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ELOSZO.

Ez a munka eredetileg francia nyelven jelent meg
Parisban, el6szor 1929-ben, majd masodik, blvitett kiadasban
1936-ban.

A ml a trianoni szerz6dés terlleti hatarozmanyainak jogi
vizsgalata kozben az allamkdz jog elméleti vonatkozasait is
behatéan tanulméanyozza és azokkal szemben poztiv allést
foglal. Kulonosen jelentbsek azonban ennek a munkanak azon
részei, amelyek a magyarorszagi nemzetiségek elszakitasanak
korulményeit és jogtalansagat vilagitjak meg.

A Pécsi Egyetem Kisebbségi Intézete elsdsorban ezért vélte
célszer(inek ezt a kilféldon méar nagyon ismert munkat
magyar nyelven is hozzaférhetévé tenni a hazai k6zonség
szamara.

Pécs, 1943. julius 4.

Faluhelyi Ferenc



|. FEJEZET.

A trianoni szerz6dés terileti rendelkezései és
anépszavazas e mélete.

Magyarorszagnak a trianoni szerz6dés kialakitotta ha-
tarait a szerz6dés 27. cikke irta koril. Ez a cikk a hat&
rokra vonatkozd rendelkezéseken fellil Magyarorszag alak-
szer(i lemondas&t is tartalmazza a szomszéd orszégoknak
odaitélt tertiletekr6l. A 36. cikk Olaszorszagra vonatkozik,
a 42. az egykori Szerb—Horvad—Szlovén (SHS) dlamra, a
45. Roménidra, a 49. Cseh-Szlovakiara, az 53. Fiuméra, a
71. Ausztrisra és a 75. az Osztrék—Magyar Monarchia
mindazon terlleteire, melyek Magyarorszagnak ,U0j hatédrain
kivil  esvén, ezid6szerint semmiféle mas megallapodésnak
nem térgya.” Mindezen cikkek megdlapitjiak, hogy Ma
gyarorszag lemond ,minden jogrél és jogigényrél“ az illet6
terlletekre  vonatkozOlag az Ogynevezett utédéllamok ja
vara, ami pedig Fiumé& és a 75. cikkben érintett terUleteket
illeti, ,kotelezi magét, hogy elismeri azokat a rendelkezése-
ket, amelyeket a SzOvetséges és Tarsult F6hatalmak ezekre
a terlletekre nézve, kilontsen a lakossag alampolgarsaga
tekintetében meg fognak dlapitani.* Mivel az ,utdéddla
mok“ kozul kettd, a Szerb—Horvdt—Szlovén és a Cseh—
Szlovék Allam, UGjonnan aakult, Magyarorszagnak ezeket
elébb el kellett ismernie, hogy diploméciai joglgyleteket
kothessen velik. Ez a Szerb—Horvéti—Szlovén Allamra vo-
natkozdlag a 41. cikkben, a Cseh—Szlovak Allamra vonat-
kozolag a 48. cikkben tortént meg. Cseh—Szlovakianak ezen
cikk szerint magdban kellett foglalnia ,a ruthéneknek a
Kérpatoktdl délre fekvé autonom tertiletét” is.
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A terlletdtengedéseket kimondd ©sszes cikkek, — ki-
véve a Fiuméra vonatkoz6 53. és az Ausztridra vonatkozé
71-¢t — mint a ,volt Osztr&k—Magyar Monarchidhoz tar-

tozékat targyajak az engedmény térgydt képezé terllete-
ket. A 36., Olaszorszagra vonatkozd cikk kimondjia Ma
gyarorszagnak le kell mondania ,mindazokrél a jogokrél és
igényekrél, amelyekre szamot tarthatna a volt Osztrak—
Magyar Monarchia azon teriletei tekintetében, amelyeket
a Szovetséges és Tarsult Hatalmak és Ausztria kozott 1919
évi szeptember hO 10-én kotott békeszerz8dés 36. cikkének
els6 bekezdése Olaszorszaghoz tartozéknak ismer €. Ez
a cikk a tdbbinél is jobban kiemeli a békekonferencian el6-
térbe kerllt azt az dlaspontot, mely szerint Ausztrianak
6és Magyarorszagnak kolcsondsen jogaik és igényeik lettek
volnaegymas terlileteire.

Pedig Magyarorszdg és Ausztria kilon d&lamok voltak,
mindegyik kilon parlamenttel és kiafon korménnyal. A két
dlam terlleteinek egyesitésére iranyuld, a mualtban meg-
nyilatkozott térekvés ime UGjra jelentkezik, és pedig oly
idépontban, amikor a ké d&lam kozt semmilyen kapcsolat
sem dlt mar fenn. Ez az egyesitési torekvés szilte azt a
sllyos tévedést, amely a Monarchia felbomlésdanak meg-
itélésében  jelentkezett. Ezzel még késBbb  foglalkozunk.
Meg vagyunk réla gy6z6dve, hogy ha a békeszerz6dés
szerz6i  a dolgokat kevésbbé elsietve vizsgdjédk  meg,
ugyanarra a megdlapitdsra  juthattak  volna, mint  né
hény évvel késBbb a Hagai Allandd Nemzetkdzi Birosag,
mely 8. szamu véemenyében a kovetkezOkben hatédrozza
meg az Ausztria és Magyarorszdg kozti hat& jogi termé
szetét: ,A Bir6sdg véleménye szerint a Magyarorszag és
Galicia kozotti hatdr 1914. augusztusaban allamkdzi  hatér
volt, mivel Galicia akkor az osztrék monarchia része volt.
Ennek bizonyitéka az 1902. szeptember 13-4n a Tengerszem
Ugyében hozott itélet. Jollehet Ausztrianak és Magyar-
orszagnak torvényhozasuk parhuzamos tényein alapulé  ko-
z0s céljai voltak, mégis a ké& orszdg mindegyike kulon-
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kilon dlamkozi egység volt.* (,De l'avis de la Cour... la
frontiére entre la Hongrie et la Galicie était en aolt 1914 une
frontiere internationale, la Galicie étant alors une partie de
la Monarchie autrichienne. L'arbittage du 13 septembre
1902 sur l'affare du Meerauge en est une preuve. Quoique
1 Autriche et la Hongrie eussent eu des intentions com-
munes, basées sur des actes paralléles de leurs légidlations,
eles nen éaent pas moins des unités internationales dis
tinctes.“)!

A fent emlitett cikkek nem mondjdk meg, mik azok a
jogok és igények, melyekr6l Magyarorszag lemondott, a szer-
z6déshél azonban nyilvanvaléan kitlnik, hogy itt Magyar-
orszag terlleti felségjogardl van sz0. MegjegyzendS, hogy
jogilag ,a més jav&ra vad lemondas® nem feltétlenil azo-
nos a terlletdtengedéssel, mert ha egészen pontosak aka-
runk lenni, Ggy ebben a kitételben csak a kovetkez6 két
mozzanatot taldjuk: lemondok egy jogrél és beleegyezem,
hogy a megjelolt fél ezt a jogot megszerezze. Szorosan véve,
itt nincs sz6 é&adasrél, vagy tulgdondtruhazésrdl: a lemon-
dés is inkabb attdél van flggbvé téve, hogy a kedvezménye-
zett fél azt a jogot, amelyr6l a masik fé lemondott, szabaly-
szer(ien megszerezze. Minthogy azonban a terlleti enged-
ményezés a multban is mindig ebben az aakban tortént,
megdllapithatjuk, hogy a ,vaaki javdra lemondas’ kifege-
zés a diplomécia nyelvben azonos értelmd az ,engedmeény”
fogamaval. Az a tény, hogy a békeszerz6dés kovetkez§
cikkeiben mindig engedményez6 és engedményes allamokat
emlit, arra enged kovetkeztetni, hogy a békeszerz6dés szer-
z6inek nem &It szandékdban a ,vaaki javara vald lemon-
dés* kifejezést a maga szorosabb értelmében hasznalni.

Ebb6l az kovetkezik, hogy a békeszerz6des szerzGi azt
a felfogést valottédk, hogy egy d&llamnak jogdban &l teri-
letének egy részét mas dlamoknak éatengedni, anélkil, hogy

1 ,Fontes Juris Gentium*, Berlin, 1931, A. sorozat, |. osztély,
I. két., 13. 1.
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az érdekelt népességet efel6l  megkérdeznék, ami viszont
azt jelenti, hogy az engedményezés jogi ténye az engedmé-
nyes &dlam szamara mar egymagaban is elégséges és jogos
szerzési jogcim.

Megdllapithatjuk, hogy nincs olyan jogszabaly, melyet
szembedllithatnank ezzel az dlésponttal. S6t  ellenkezbleg
ez az adlaspont a nemzetk6zi jognak olyan pozitiv tételét
fejezi ki, melyet sok kivdld szerzd is meger6sit. Lapradelle
és Niboyet Répertoire de droit international c¢. munkdukban
erre vonatkozdlag a kovetkezbket jegyzik meg: Terlletek
bekebelezése, engedményezése és feldarabolasa. (2. fejezet
10. 8). Véjon szikséges-e, hogy az é&tengedett tertlet lakos-
saga beleegyezését adja az annexiéhoz? A nemzetkdzi jog-
gyakorlat ezt nem Kkivanja meg. (,Annexion, cession et
démembrement de territoires (Section II. § 10) — Faut-il
en outre que les habitants du territoire cédé consentent a
l'annexion? Le droit international, tel quil est pratiqué,
ne l'exige pas) A megdlapodast érvényesnek és hatayos
nak tekintik, mihelyt a két d&lam jogszer(i képvisddi erre
vonatkozolag megdllapodtak. (Chrétien, 138. sz.; Bonfils
Fauchille, 568. s, kov. sz.; Bry, 175. sz.; Despagnet, 391. sz.;
Piédeliévre, 1. kot., 434. s. kov. sz.; Bluntschli, 285. sz., Geff-
ken (jzet Heffterrdl) 438. 1., 2. jzet; de Martens, I. két.,, 90 §,
469. 1.; Nys, Il. két.,, 21 1.; Rivier, I. két,, 208. 1.; Lieber: ,La
valeur des plébiscites dans le droit international* (,A nép-
szavazés értéke a nemzetkdzi jogban..). (Revue de droit in-
ternational et de législation comparée, 1871., 141.1); Padeletti:
L'Alsace et la Lorraine (Elzasz és Lotaringia) (U. ott 1871.,
485. 1.)?

Mi ezzel szemben nem Kkevésbbé kivald szerz6k ellen-
kez6 véleményére tédmaszkodva — akiket aabb idézink —
nem tartjuk elfogadhatonak ezt az dlléspontot; Ugy érezzik,
hogy ez az é&laspont még a feuddis és abszolutisztikus idok

2 LAPRADELLE et NIBOYET, Répertoire de droit international.
Paris, 1929, |. két. 571. 1.
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felfogasanak maradvanya és egydtadn nem egyeztethetd
Ossze a kozjog tobbi terlletén azdta bekovetkezett fej-
|6déssel. Az el6bb emlitett elvnek jogszer(isége elvitat-
hatatlan volt addig, amig az alamterlletet az dlamhata
lom térgyanak tekintették. Ez a felfogas uralkodott az oOkor-
tol egész a nagy francia forradamat megel6z6 idékig. A hi-
béresség emélete szerint, melynek kezdeteit m& a rémai
jogban megtaldjuk, az dlam, amely azonos volt az ura-
kod6 személyével, a maga terllete folott féhatalommal, (do-
minium eminens) birt s azzal szabadon rendelkezhetett, ép-
pen Ggy, mint ahogy a tuladonunkkal maganjogilag sza
badon rendelkezhetiink.

Hogy az d&lam mivoltdnak akkori megitélésében meny-
nyire hianyzott minden kozjogi felfogés, ez legszembetlngb-
ben azokban az Otmutatasokban nyilatkozik meg, melyeket
XIV. Laos, fidnak adott. Ezek szerint a kirdynak Kkorlétlan
tulgdonjoga van dattvaldinak javaira, akik ezen javaknak
csak haszonélvez6i, s ennek folytdn a kirdly e javakka jo-
gosult rendelkezni is, a kirdlysag érdekében® Mér pedig ha
dfogadjuk azt az elvet, hogy a népek az uralkodd biirtokdlo-
manyahoz tartoznak, és hogy az uralkodé szabadon rendel-
kezik &laméaval, ugy mi sem természetesebb mint az, hogy
akik ezt az A&lamot megszerezni végynak, igyekeznek ra-
birni az &alam birtokosat arra, hogy ezt az elidegenitési jo-
got a legtdgabb mértékben gyakorolja. Az er6szak a legha
tékonyabb eszkdéz ennek a célnak az elérésére; mivel azon-

8 Ld. XIV. Lajos emlékiratait (Mémoires de Louis XIV): ,L'autorité
dont les rois sont investis est une délégation de le Providence, cest en
Dieu qu'est la source du pouvoir et cest a Dieu seul que les rois sont
comptables du pouvoir dont ils sont investis® (,A uralkodék hatama a
Gondviselés rendelése. A hatalom forrasa Isten és a kirdyok egyedil
Istennek felel6sek a rguk ruhdzott hatalomért.) Az 1770. decemberé-
ben kelt nantes ediktum pedig ugyanezt mondjaz ,Nous ne tenons
notre couronne que de Dieu, le droit de faire des lois.. nous appar-
tient a nous seul, sans dépendance et sans partage’. (, Koronankat
egyedil Istent6l kaptuk és a torvényalkotds joga egyedil a mienk,
minden fliggéség nélkil és abban velink senki sem osztozik.) (Idézve
JOSEPH BARTHELEMY utan: Droit constitutionnel Paris. 1926. 55. 1.)
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ban az ember dapjdban erkdlcsi Iény, mindig elég taaé
kony volt ahhoz, hogy hirvagyd a jogszer(iség latszatdba
Oltoztesse. 1. Frigyesnek tulgjdonitidk e mondést: , Fogla
lok, rabolok, lopok, jogaszaim pedig minderre kitné jog-
cimeket taldnak.* (,Je prends, je pille, je vole ensuite
mes | égistes trouvent atout cela d'excellentes raisons.”)

Ez az dlapot éles kritikusra taldlt Voltaire-ben, aki Dic-
tionnaire Philosophique cim( munkgéban igy ir: ,Un gé
néalogiste prouve a un prince quil descend en droite ligne
dun comte dont les parents avaient fait un pacte de famille,
il y a trois ou quatre cents ans, avec une maison dont la me-
moire méme ne subsiste plus. Cette maison avait des préten-
tions éloignées sur une province dont le dernier possesseur
est mort dapoplexie: le prince et son conseil concluent
sans difficulté que cette province Iui appartient de droit
divin. Cette province, qui est a quelques centaines de lieues
de lui, a beau protester qu'elle ne le connait pas, quelle
na nulle envie dére gouvernée par lui; que, pour donner
des lois aux gens, il faut au moins avoir leur consentement:
ces discours ne parviennent pas seulement aux oreilles du
prince, dont le droit est incontestable’. (,Egy genealogus
bebizonyitia a fejedelemnek, hogy egyenes &gban egy grof-
tol szarmazik, akinek szilei 3—400 évvel ezel6tt csaédi fri-
gyet kotottek egy kirdlyi hazzal, amelynek mar emléke sem
al fenn. Ennek a haznak tavoli igényei voltak egy tarto-
manyra, melynek utolsd birtokosa szélhlidésben hat meg:
a fejedelem és tanacsa minden nehézség nélkil megdllapit-
j&k, hogy ez a tartomany az isteni jog aapjan 6t illeti. Az
illet6 tartomany, mely tobbszdz mérféldnyi messzeségben
fekszik, hiaba tiltakozik, hogy a fejedelmet nem is ismeri,
hogy semmi kedve nincs korményzadsa aa kerllni, s hogy
ahhoz, hogy egy népnek torvényeket szabhassunk, leg-
adb a nép beleegyezése szikséges: az efgta beszédek e
sem jutnak a fejedelemig, akinek joga kétségbe sem von-
hat¢*.)*

4 VOLTAIRE, Dictionnaire Philosophique (édition  Flammarion),
,Guerre®, 204. 1.
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Ez ugyan gunyolddas, de aapjdban véve a dolgok alig
torténtek  masképpen. EQy jelenkori szerz6, Johannet, a
Nap-kirdyrol szolva megjegyzi: ,Le roi a recours comme
ses ancétres, pour ses acquisitions territoridles, a la méme
foule hétéroclite et bigarrée de droits que ses légistes, les
plus Habiles gens du monde, ne sont jamais en peine de lui
forger; droits stratégiques, droits dhéritage, droits histori-
ques de la couronne’. (,A kirdy, a maga terlletszerzései ér-
dekében éppen annyi és ugyanolyan vegyes, tarka-barka
jogcimet hasznd fel, mint Osei tették; jogészai, a vildg leg-
Ugyesebb emberel, mindig konny(i szerrel el6teremtenek
ilyeneket: hadészati, 0Orokosodési jogokat, a korona torté-
nelmi jogait.”)®

Tudvalevs, hogy XIV. Lagos nem habozott a maganjog-
bdl kolcsonzott oroklési szabdyra, a brabanti hdramlasi  tor-
vényre hivatkozni, csakhogy biztositsa a francia kirdyn6-
nek a spanyol Németalfold oroklését. Az akkori  szerz6dé-
seket vizsgdva mondja Redslob, hogy Ugy érezzik, mintha
keziinkben Europa telekkdnyveit tartandk, amelyekben az
adllamokat Ugy kezelik, mint holmi ,ingatlanokat“;® csak-
hogy mint Sorel igen helyesen megallapitja, ,nincs olyan
jog, melyet mindenki kivéted nékll tisztelne és elismerne,
de vannak jogok, melyet mindenki barmikor kész a maga
szamara kovetelni; (,il ny a pas de droit que tout le
monde reconnaisse et respecte, mais il y a des droits que chac-
un est toujours prét a revendiquer“.)’ A spanyol Orokoso-
dési haborl, az ausztriai és bagororszégi 6rokdsddési  hébo-
rik, Lengyelorszdg felosztasaz ime néhany szomorl példgja
az akkori diplomata-jogaszok tevékenységének.

5 JOHANNET, Le principe des nationalités. Paris, 1918., 80 1.

6 REDSL OB, Histoire des grands principes du droit des gens. Paris,
1923, 254. 1.

7 Albert SOREL, L'Europe et la Révolution Frangaise, Paris, I. rész,
36. 1.
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Ez volt az 0. n. isteni jog urama. De még ebben a kor-
ban is, — melynek jogi felfogdsa pedig bizonyos mértékben
elentétben dalott Grotius meghatarozédsaval t. L, hogy a jog-
nak a jézan ész parancsolatanak (dictatum rectae rationie)
kell lennie, — még e korban is ismerink néhany folvilégo-
sult elmét, akik a jozan ész szavdt féradhatatlanul fel is
emelték az ellen, amit akkor jognak neveztek. A jézan ész
szava pedig nem volt més, mint hangoztatasa az emberi jo-
goknak, vagy ha ugy akarjuk, az emberi métdsagnak, szem-
ben a fejedelem onkényével. Ez az elv olyan régi, mint
maga a vilag és ott szunnyad ez a lelkek méyén akkor is,
amikor annak megvalositasatdl a legtavolabb dltunk. Homo
sacra res homini (,szentség az ember, az ember szaméra'),
irta Seneca. A Kkeresztényseg Ota a kanonjogaszok a keresz-
ténység egyenléségi  tantételét kovetve az ember kiemel-
ked6 értékérdl beszélnek. Szerintik az uralkoddknak az em-
berben célt és nem eszkdzt kellene l&niok. De ha legaldbb
is elméletileg a hatalom csak a nép érdekében &l fonn, Ggy
az volna helyénvalé, hogy a népnek is szava legyen, mind-
annyiszor, amikor az 6 Adlitblagos érdekeir6l  dontenek.
»Minden hatalom Istent6l a népért van“ (,omnis potestas a
Deo per populum®) tanitia szt. Pa, az egyhdz doktora
Ugyanezt a gondolatot taldjuk meg Aquinoi szt. Tamas
Summa theologla-jaban (2. rész. X. kérdés, 10. cikk.). Sze-
rinte a hatalom Istentél ered, de a népet illeti meg az a jog,
hogy a hatalom visddit kijeldlje. Philippe Pot a németalfdldi
rendekhez 1484-ben intézett hires beszédében kijelenti, hogy
a nép ,a hatalom adoményozdja'. Keésbbb protestans részrél
a Languet-nak, vagy a DuplessisMornay-nak tulgjdonitott
Vindiciae contra tyrannos c¢. munkaban, tovdbba Hotman
Franco-Gallia-jaban, vagy Jurieu Lettres pastorales-jaiban
hasonlo felfogés nyilatkozik meg. Katolikus részrél a Liga
hitszénokai  buzgbésagban vetélkednek protestansi  ellenfeleik-
kel: Mariana spanyol jezsuita pl. annyira ment, hogy kidol-
gozta az emberi jogok dogmatikgédt.? Mindezek az idézetek
taldn elégségesek  lesznek  ama  megdlapitas leszlrésére,

8 JOSEPH BARTHELEMY nyoman. (Id. m. 56. 1.)
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hogy ha az embernek hizonyos természettél velesziletett jo-
ga vannak, Ugy ezek gyakorldsdra nem is kindkozhat
kedvezébb alkalom, mint akkor, amikor arrél van sz, hogy
az egyén kifgezésre juttassa ragaszkodasdt hazdjdhoz, vagy
pedig azt a kivansagdt, hogy mésik hazdt vélasszon. Ez a
véleménye Lapradellenek is, aki ,Répertoire’-jdban fog-
lat és fentebb mé& idézett kissé formalisztikus nézetének
elenére a pé&is Carnegie Alapitvany keretében tartott el6-
adédsaiban a  kovetkez6  intelmet  intézte  hallgat6ihoz:
.L'homme qui a droit a un Etat, a droit encore a un Etat
de son choix, Ccest-adire que, dans la série des Etats
préexistants, il peut déterminer I'Etat auquel, daccord avec
lui, il entend sattacher. Car la concession de la nationalité
repose  essentiellement sur I'acquiescement  individuel.™
(,LAz embernek, akinek joga van egy d&lamhoz, a sg& v&
lasztasa szerinti dlamhoz van joga, ami azt jelenti, hogy
a ma léezd d&lamok sordbdl meghatéarozhatja azt, mely-
hez, avval egyetértésben, tartozni kivan. Az alampolgarsag
megadédsa ugyanis |ényegileg az egyéni beleegyezés tényén
alapszik.) Lapradelle végezetil Bynkershoekot idézi: A
haza nem borton“. (Patria career non est.”)?

Grotius szikségesnek tartja, hogy amikor az dlam
egy részének elidegenitésérél van sz6, a népesség abba
beleegyezzék. ,In partis alienatione aliud insuper requi-
ritur ut etiam pars de qua alienda agitur, consentiat.” (EQy
résznek elidegenitése esetén egyebeken felil az is megkivanta-
tik, hogy az a rész, amelynek elidegenitésérél sz6 van, ebbe
beleegyezzék.)1® Ugyanezt a gondolatot feezi ki Puf-
fendorff. A vesztett hdéborl kovetkeztében vad terllet-
atengedésr6l  szélva Ggy tadja, hogy az engedményez$
uralkodd jog szerint nem kényszeritheti a lakosokat arra,
hogy e€lismerjék a mask hatdom felségjogét... igy, bar
egy ilyen megegyezés értelmében a feedelem és megmaradt

9 Cours a la Dotation Carnegie a Paris. Les principes généraux du
droit international. 4. el8adés, 1928. dec. 4.
10 GROTIUS, Dejure belli ac pacis, lib. I1. cap. VI, sect. 5.
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népe minden jogukat elvesztik erre az orszégrészre, a gy6z-
tes ennek a terlletnek jogszerd urava csak maguknak a la
kosoknak a beleegyezésével lesz, vagy Ugy, hogy e lakosok
neki hiségeskiit tesznek. (Az engedményezd fejedelem ,ne
saurait légitimement forcer les habitants & reconnaitre pour
leur souverain cette autre Puissance .. . Ains quoiqu’ en
vertu d'une telle convention le roi et le peuple qui lui reste
perdent tout leur droit sur ce paysla, le vainqueur ne I'en
devient légitime souverain que par le consentement des
habitants mémes ou par le serment quils lui prétent*.)1
Vattel azt dlitja, hogy egy é&engedett orszagrész, vagy va
ros ,nem koteles befogadni a neki szént () uralkodot”;
(... ,n'est point obligée de recevoir le nouveau maitre qu'on
voudrait lui donner.*)1?

Még a hlbéresseg és az uralkoddi absolutizmus koré
ban is tébb izben megtortént, hogy a teriiletatengedések
esetén megkérdezték a népet. Az dtadban idézni  szokott
ilyen esetekbdl csak néhanyat mutatunk itt be®  Amikor
1307-ben Pontoiseban a lyoni egyhdz és Szép Fulop francia
kirdly szerz6dést kotottek arrdl, hogy Lyon visszatérjen a
francia korona felségjoga ad, a képtalan egyik jegyzbje be-
jata a vidéket, minden helységben megmagyardzta a lakos
sagnak, hogy mi tortént és csak akkor tavozott, amikor el-
nyerte a lakosok beleegyezését. 1526-ban |. Ferenc francia
kirdly adairta a szerencsétlen madridi  szerz6dést, amelyben
Burgundid  &engedte V. Karoly  csaszdnak. A burgundi

11 PUFFENDORF, Droit de la nature et des gens, livre VIII.. chap.
V., §9.

2 VATTEL, Droit des gens, livrel., chap. XXL, 8. 165—164.

B Ld részletesebben: DAVID, Les Plébiscites et les cessions de
territoires. Paris, 1918, WAMBAUGH, A Monograph on Plebiscites. Ox-
ford University Press, 1920; Plebiscites since the world mar. Washington,
1933; MATTERN, The Employment of Plebiscites in the Determination
of Sovereignty. Baltimore, 1920; GIROUD, Le plébiscite international.
Paris, 1920; BLAGOYEVITCH, Le Principe des nationalités et son
application dans les traités de paix de Versailles et de Saint-G er main.
Paris, 1922; COSSON, Les Cessions de territoires. Nancy, 1900; SOLIERE,
Le Plébiscite dans I'annexion. Paris, 1901.
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rendek azonban Cognac-ban 0Osszellve az orszaguk é&en-
gedésére vonatkozd rendelkezést érvénytelennek és  semmis-
nek jelentették ki. azzal érvelve, hogy a kirdynak nem volt
joga az 6 megkérdezés Uk nékil réluk rendelkezni. Ekkor
|. Ferenc, aki bizony&ra maga is Orllt a burgundok bétor
fellépésének — kimondotta: ,A jogban gyokerezik az, hogy
semmin@ varost vagy orszégrészt nem lehet mashova &t-
csatol Ri a lakosok és aattvaldk akarata ellenére, hanem
cssk az 6 Kkifgezett beleegyezésikkel.” (,Il est fondé en
droit qu'on ne peut nulles villes ou provinces contre la vo-
lonté des habitants et sujets transférer en autre, sinon par
leur consentement expres ) Il.  Henrik, francia kirdly
miel6tt birtokdba wette Metz, Téul és Verdun véarosdt, meg-
kérdezte ezek lakossagat. A verduni plspok akkor azt irta,
.,hogy a jo francia kirdy mint felszabadité jott; a polga
rokkal, mint jé francidkkal akar banni és tévolrdl sem €
er6szakos rendszabdyokkal, hanem a nép szabad szavaza
téhoz folyamodik.“> Emile Ollivier azt irja, hogy az (j
francia polgarokat dltalanos szavazassal — szabaditottak fel
arégiigaalol.16

Kétségkivil éplletesebb lett volna, ha ezek a feedd-
mek a népszavazas eszkozéhez folyamodnak akkor is, ami-
kor nem voltak elére biztosak abban, hogy az eredmény
regjuk nézve kedvez6 lesz, — de nem szabad az emberek-
tél talsdkat kivanni. A lényeg az, hogy a népek joganak
elve nemzeti és dlamkozi értelmében egyardnt nem maradt
teljesen fold aa temetve, hanem idbénként a szunnyadd
lelkiismeretek redeszméltek. S amikor djott a feltmadas
O0rga, a népek joganak elve nem volt haott, hanem leg-
feljebb csak tetszhalott.

A filozofiai mozgalmak XVIII. szézadbeli pératlan fel-
lendilése tdlontdl ismeretes, Ugy hogy ehelyltt annak va
zolasatdl eltekinthetiink. Ennek az  el6bb  szellemi, majd

14 |d. JOHANNET, id. m. 74. 1.
5 |d. WAMBOUGH, id. m. 3. 1.
1BEmile OLLIVIER, L'Empire libéral, Paris, 1895., I. két., 165. 1.
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politikai forradalomnak elvi tartalma benne foglatatik az
emberi és polgari jogok nyilatkozatdban (1789. augusztus
26.) (Déclaration des droits de I'homme et du citoyen.)
Nem a mi feladatunk, bogy itt e nyilatkozat forrésait ku-
tassuk; jellinek azt dlitja, hogy az egyszerllen az észiak-
amerikai gyarmatok  Bills of Rightsjének megismétiése,
vagy ink&bb francia étdolgozasa volt;'’ méasok azon korszak

filozéfiai irodamanak és kilondsen a Contrat social-nal jogi
kifejezését latjak benne. Szamunkra a nyilatkozat az em-
ber felszabaditdésdnak hitvallasat jelenti, eredete — mint

ahogy léttuk — az Okorig megy vissza, kovetkezményei
pedig naponta megnyilvanulinak a modern kozjog terlletén.
Rousseau Contrat Social-jsL  minden bizonnyal e fejl6désnek

egyik legszamottevébb alomasa volt, de szerzGje sokkal

17 Ld. JELLINEK—FARDIS, La Déclaration de I'homme et de ci-

toyen, Paris, 1902. V. fg.:

Art. 1. — Les hommes naissent
et demeurent libres et égaux en
droits. Les distinctions sociadles ne
peuvent étre fondées que sur ['uti-
lité commune.

Art. 2. — Le but de toute asso-
ciation politique est la conserva
tion des droits naturels et impres-
criptibles de [I'nomme. Ces droits
sont la liberté, la propriéé, la
sireté et la résistance a |'oppres
sion.

Art. 3. — Le principe de toute
souveraineté réside essentielle-
ment dans la Nation. Nul corps,
nul  individu ne peut exercer
dautorité qui n'en émane expres
sément.

Art. 6. — La loi est I'expression
de la volonté générae. Tous les
citoyens ont le droit de concourir
personnellement ou par leurs re-
pésentants a sa formation. Elle
doit &rela méme pour tous, soit

~Comparaison des déclarations francaises et
des déclarations américaines’, 29. éskov. 1.:

Virginia 1. That all
by nature equaly free and
pendent, and have certain inhe-
rent rights, of which, when they
enter into a state of society, they

men are
inde-

cannot, by any compact, deprive
or devest their posterity; namely
the enjoyment of life and liberty

with the means of acquiring and

possessing  property, and obtai-
ning happiness and safety.

Virginia Il. — That all power
is vested in, and consequently
derived from, the people; that
magistrates are their trustees and

servants, and at al time amenable
to them.

Maryland V. — That the right
in the people to participate in the
Legislature, is the best security
of liberty, and the foundation of
all free governments...
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inkdbb tor6dott azzal, hogy a fejedelem absolut hatalmara
mérjen haldlos csapast, mintsem, hogy felemelje az embert
ara a <szinvonalra, ahova kés6bb a francia Nemzetgy(ilés
helyezte: A Contrat Social Jellinek szerint egyetlen pontban
foglahatd Ossze, még pedig abban, hogy az egyén Osszes

joga a kozosségre mennek at. A tronvesztett fejedelem
helyére valdéban a kozosség 1ép; az dallampolgari szabadsag
pedig egyszerlen abbdl dl, ami az egyénnek az dlam-

polgéri kotelessegek meghat&rozdsa utan még  megmarad.
A Rousseau-i dlamban a kozosség mindenhatdé és semmi-
féle "aaptorvény”, még a tarsadalmi szerz6dés sem vethet
neki korldot. Mennyire eltér ett6l a rideg felfogastdl a fran-
cia nyilatkozat, mely amikor kimondja ,az ember termé-
szetes, elidegenithetetlen és szent jogait“, jogi korlatot

quelle protége, soit quelle pu- (Virginia I. — Minden ember
nisse... természettél fogva egyenléen sza
. bad és filiggetlen és minden em-

d k(tik C'kk,' — Az ?gwber_ek ,sazkab; bernek vannak bizonyos veleszil-
S G S, | et joga s e vl
A tasdemi  megkilonboztetések | VoY farsadaml KGzosagbe |ep,
alapja csok akozi6 lehet. T LocE ST
& féle szerz6déssel e jogok egyiké
2. cikk. — Minden politikai | t6l sem foszthatok mey;, ezek az

tarsulas célja az ember természetes
és ¢eévilhetetlen jogainak meg-
O6vésa. Ezek a jogok a szabadsag,
a tulgidon, a biztonsgg és az -
nyomésnak valo ellendllas joga.

5 cikk. — Minden féhatalom
forrésa  lényegileg a  Nemzetben
van. Egyetlen testlilet és egyén
sem gyakorolhat mas  hatalmat,
mint csak olyat, amely kifejezet-
ten aNemzethdl ered.

6. cikk. — A torvény a kozaka
raa kifgjez6je. Az Osszes polga
roknak megvan a joga, hogy sze-
mélyesen vagy képvisel6ik  Utjan
részt vegyenek annak kiaakitasa
ul  toérvénynek, akér véd,
ak& bilntet, mindenkivel szemben
egyenl&nek kell lennie....)

élet és a szabadsag joga és a ké
pess&g tulgjdon szerzésére  6s
megtartaséra, Ugyszintén a jog a
jOlét  és hiztonsdg megszerzésére
és megtartésara.

Virginia Il. — Minden hatalom
a népre van ruhdzva, és kovetke-
zésképpen attol is ered; hatdsagok
neki tartoznak hliséggel és az 6§
szolgdi és mindenkor neki tartoz-
nak felel 6sséggel.

Maryland V. — A nép joga a
térvényhoz6 hatalomban vaé ré
szesedésre a  szabadsag  legjobb
biztositéka és minden szabad kor-
manyzatnak az alapja....)
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dlit fd az egyén és a hatalom kozott. A francia nyilatko-
zat volt teha az, amely, b& egyes kifgezéseit a Contrat
Social-bol  vette &, lényegileg €ltorolt az ember javara az
allamban minden korl&tlan szuverenitést.

Ett6l mar csak egy |épés hidnyzott ahhoz, hogy ma-
gukra a nemzetekre terjesszék ki az egyének szamara hiz-
tositott jogokat. Az orszdg belsgében diadamas francia
forradalom hamarosan nemzetk6zi mozgalomma szélesllt és
megsztiletett bel 6le a nemzetiségi elv.

Ez az ev kezdetben arra irdnyult, hogy szabadda tegye
a nemzeteket, utébb pedig arra, hogy ez legyen adapja az
dlamok elhatérolasanak. Redslob megjegyzi, hogy a nem-
zetkdzi jognak a francia forradalom &tal megallapitott
tételei  elvllaszthatatlanul ~ Osszefliggnek az  emberi  jogok
tandval, mely oly méy gyOkeret vert az akkori id6k szel-
lemében; a francia forradalom &tviszi a maga felfogasdt a
nemzetkdzi jog terlletére. (,La doctrine du droit des gens
établie par la Révolution frangaise est indissolublement liée
a la doctrine du droit de I'homme, s profondément ancrée
dans les esprits du temps ... La Révolution francaise trans-
porte cette conception dans la sphére du droit internatio-
nal .. .“)® Jegyezzik meg mindjart, hogy a forraddom ha-
marosan tlirtette magdt azon az even, melynek megtestesi-
tje volt: most mé& Franciaorszdg ragadott fegyvert haodi-
tass széndékkal. Merlin de Douai 1795-ben a Konventben
nem habozik kijelenteni, hogy ,a francia koztarsasgnak
modjdban van, s6t kotelessége, hogy hdéditas cimén  meg-
tartson vagy szerz6dések Gtjdn megszerezzen neki  tetszd
orszagokat, anélkll, hogy azok lakossdgadt megkérdezné.”
(,...la République francaise peut et doit, soit retenir a
titre de conquéte, soit acquérir par les traités, des pays qui
seraient a sa convenance, sans en consulter les habitants.”)

8 REDSLOB, La doctrine idéaliste du droit des gens. Revue géné
rale de droit international public. 2. sor., XXVI1T. két. 1921., 443. 1.
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Es a francia csaszarsdg, véjjon mést csindt-e, minthogy
valéra vétotta ezt az elvet? Nincs olyan eszmény, amellyel
valaha vissza ne énének. Ez azonban szerencsére nem aka-
didyozza meg a vadban Udvos hatdsi eszmék elterjedését.
Ez 4l az emberi jogokra is, amelyek d&lamkozi alakjukban,
mint nemzetisegi elv. mely bizonyos visszaglések ellenére is
az idék folyaman hasznos tényezGive lettek Eurdpa Ujj&
szervezésének.

A nemzetiségi elv eredetébdl arra kell kdvetkeztetniink,
hogy annak tartalmé& a nemzetet alkotd6 egyének szabad el-
hatérozésa kell, hogy megadja és, hogy kovetkezésképpen
a nemzetissg maga csak szellemi, aanyi fogalomnak tekin-
tendd. Eszerint a nemzetiseg az dlamot akotd, vagy szik-
s&g esetén akotni képes egyének egy csoportjanak ,egylt-
tes éni akarasa® (vouloir-vivre collectif“).’® Ez az danyi
(subjektiv) elmélet, francia eméet név datt ismeretes.
Mesterien hat&rozta meg ezt Renan 1882. marcius 11-én,
a Sorbonne-on tartott el@adasdban. Arra a kérdésre, hogy
.m a nemzet?, a kovetkez8képpen véaszolt: ,Az em-
ber sem a nyelvéé, sem a fgt§ae, hanem csak Onmagae,
mert erkdlcss lény. A népek joga, hogy saja  sorsuk-
r6l maguk dontsenek, a mostani id6k nehézségeinek egyet-
len megoldasa, melyr6l a tudésok d&modhatnak. — Sz&
munkra a nemzet lélek, szellem; szellemi csalad, amelyet a
multban a kozds emlékek és d&dozatok, a kozds dicsdség,
gyakran a koOz0s gyasz és kozOs banat kovécsolt Gssze, a je
lenben pedig Osszetart az a kivansag, hogy folytassa egyiit-
tes életét. Nem az tesz egy nemzetet nemzetté, hogy ugyan-
azt a nyelvet beszéli, vagy hogy ugyanazon népcsoporthoz
tartozik, hanem az, hogy nagy dolgokat vittek véghez
egyltt a multban és akarnak még véghezvinni a jov6ben is.
A nemzet szellemi fogalom, eredje a torténdem méyen
j&6é bonyodamainak.* ,L'homme n'appartient ni a sa lan-

9 HAUSER, Le principe des nationalités, ses origines historiques.
Paris, 1916., 7. 1.
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gue, ni a sa race, il n'appartient qu'a lui-méme, car c'est un
étre moral. Le droit des populations a décider de leur sort
est la seule solution des difficultés de I'heure présente que
peuvent réver les sages. — Une nation, c'est pour nous une
ame, un esprit; une famille spirituelle, résultant dans le
passe de souvenirs, de sacrifices de gloires, souvent de
deuils et de regrets communs, dans le présent, du désir de
continuer a vivre ensemble. Ce qui constitue une nation, ce
nest pas de parler la méme langue ou dappartenir a un
méme groupe ethnographique; c'est davoir fait ensemble de
grandes choses dans le passé et de vouloir en faire encore
dans l'avenir. La nation est un principe spirituel, résultant
des complications profondes de I'histoire.”)%°

Az Ugynevezett targyi (objektiv) emélet ett6l a felfo-
géstdl teljesen kllonbozik. Eszerint ,a nemzetiséget meg-
dlapitia a fai, nyelvi, vallési, erkdlcs, torténelmi jelleg
koztssége, melyekre az emberi akaratnak csak lassi és
korlatolt hatdsa van. Egy népcsoport politikai  rendjének
megdllapitésdhoz  nem szikséges annak akaratdval torédni.
Ahhoz, hogy megtudjuk, mely nemzeti kozOsseghez tarto-
zik, €elégséges megdlapitanunk nemzeti  jellegzetességeit.”

(... ,la natonalité serait congtituée par un ensemble de
caracteres — race, langue, religion, moeurs, histoire, — sur
lesquels la volonté humaine n'a qu'une action lente et limi-
tée. Pour fixer le satut politique dune population, il est

inutile de sinquiéter de sa volonté. 1l suffit de constater ses
caracteres nationaux pour savoir de quelle communauté
nationae elle fait partie“)? Ez a felfogas idegen a magyar
gondolkodastdl, kivatképpen még korlatozottabb alakjéban,

20 Ld még b. EOTVOS Jozsef, A nemzetiségi kérdés. ,A nem-
zetiségek  érzete népeknél  ugyanaz, mi az egyesnédl  személyiségének
Ontudata. Ha kérdeztetink: mit ismerjink  k{ldn  nemzetiségnek? —
nem vdaaszolhatunk egyebet, mint hogy: kilon nemzetisgnek  keli
elismernink  minden  népdsszeget, melyben  kilon  személyiségének
érzete felébredt.” Pest, 1865., 10. 1.

2l GIRAUD, Le Droit des nationalités. Revue Générade de Droit
internat public. Paris, 1924., 14. 1.
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mely szerint a nemzetiség ismertetd jegyel a fa és a nyelv,
s6t a kett6 kozott az el6bbi domind. Azt hisszik, nem kel
mélyebben belebocsatkoznunk ennek az elméletnek a részle-
teibe. Elég lesz hivatkoznunk Goblot szavaira ,Ha a
nemzetet a fajra korldtozzuk, ez azt jelenti, hogy az erkdlcs
Ontudatot al&rendeljik a testi életnek, hogy az ember egész
mivoltdt csak abban |&juk, ami az emberben d&llati, s hogy
a szellemet az anyag szolggjava tesszik.“ (,Réduire la nation
a la race, c'est subordonner la conscience morale a la vie orga-
nique, cest vouloir faire de l'animaité qui est en I'homme
le tout de I'humanité, c'est asservir I'esprit a la matiere.)??
Az olasz iskola megkisérelte az objectiv és subjectiv nemze-
tisegi elméletet valami modon Osszeegyeztetni. A turini
egyetem nemzetkdzi jogi tanszékének felavatdsdn  Mancini
1851-ben igy nyilatkozott: ,A nemzet olyan emberek termé
szetes tarsasdga, kiket a terlilet, a szarmazads, a szokas és a
nyelv kozossége elvezet az élet és tarsadami kozdsseg tu-
datdhoz.”

Jegyezzik meg, hogy ez a vizsgaddas korantsem csu-
pan akadémikus értékd, mint ahogy latszik; ellenkezéleg
jelentésége nagyon is eleven hisdba védg annak a rengeteg
egyénnek, akik a nemzetinek mondott alamokban a kisebb-
segekhez tartoztak. Azoknak a kisebbségeknek sorsa, akik
olyan dlamokba vannak bekebelezve, melyeket nem 06k v&
lasztottak, minden bizonnyal nem irigylésreméltd, de igazi
kalvarijuk csak akkor kezdbdik, amikor attdl a gyenge
vigasztdl is megfosztjdk Oket, hogy kisebbségek maradhas-
sanak. Nagy taldékonysagrdl taniskodd eszkdzok — révén,
amilyen pl. a névelemzés, sok-sok egyén egyszerre csak
azon veszi mag& észre, hogy ismé csak megkérdezése nél-
kil a tobbségbe sorozték be. El6bb hazgjét vették el, azutan
nemzetiségét. ime, igy fest gyakorlatilag ,a kisebbségek
szent joga, a Nemzetek Szovetségének szent koteles
sege, a Nemzetek Szovetsege Tanacsanak szent  kilde-

2 GOBLOT, Le principe des nationalités. Revue philosophique,
1916. 1. két. 503. 1.
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tése’, amirdl Briand és masok annyit beszéltek. Ezek a ki-
sebbségek  ,szentek” ugyan, mégis a nemzetkdzi élet akkor
érezne megkonnyebbiilést, ha ezek a ,szentek” egydtaéan
megszlinnének |étezni. Addig is, mig skerlini fog az &lam-
hatérok kérdését elfogadhaté Osszhangba hozni a nemzeti-
ségi elvwel, nem volnae helyesebb, hogy ne mondjuk em-
berségesebb, ha magunkévd tenn6k Barthélémy professzor
bolcs javadatét, aki eziranyban a kovetkez6 szabalyt ajan-
lottax ,Valamely kisebbséghez az tartozik, aki kijelenti,
hogy ahhoz tartozik. Ha valaki magd egy kisebbséghez tar-
tozénak valja, m& oda is tartozik: ez a szabdy.." (,Fait
partie dune minorité celui qui dit quil en fat partie. En
matiére de minorité, quand on dit qu'on appartient a une
minorité, on appartient a cette minorité; voilalaregle.“)%

Ha, mint emlitettik, a nemzetiseg fogamanak legfébb
ismertetéjegye az egyének akarata, akkor a nemzetiségi -
vet voltaképpen a népek oOnrendelkezési joganak nevezhet-
juk. Emil Ollivier szerint: ,a nemzetiségi elv azt jelenti,
hogy minden népcsoportnak nevezett emberi  kdzdsségnek
flggetlen, szabad, szuverén egyénisége van, s befelé és ki-
felé egyarant az Onrendelkezés elévilhetetlen jogaval bir."
(,le principe des nationalités est que toute association
dhommes, nommée peuple, a une individudité indépen-
dante, libre, souveraine, jouissant du droit imprescriptible
de disposer delleméme soit a l'intérieur, soit a I'extérieur.“?*
Mar pedig a kifedlé valdé rendelkezés joga két jogelvet foglal
magéban: — egy aktiv és egy passziv jogot. El6bbi a népcso-
portnak azt a jogé jelenti, hogy szabadon dontheti el mely
dlamhoz kivan tartozni: mivel pedig minden népcsoport mar
amlgyis tagja egy dalamnak, igy ezt a jogot az elszakadas
joganak (secessio) nevezhetjik. A passziv jogelv pedig azt
jelenti, hogy megkérdeztetése nélkil sga  alamabdl Kire-

23 La procédure de Vappel des minorités a la Société des Nations.
Esprit International, 1929. jul. 419. 1.
24 OLLIVIER,id. m. 164. 1.
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keszteni egy népcsoportot sem lehet. Ez egyet jelent a nép-
szavazas jogaval. Ezek a jogelvek, helyesebben ugyanazon
jognak ezen Kkettés megnyilvanulasi formga az dlam fogal-
manak eszményi megvalésulasat jelenti, vagyis azt, hogy
a nyilvan keresztllvihetetlen esetektél eltekintve, az d&lam
valésaggal a jogi és terlleti szervezete legyem a nemzetnek.
Redslob szerint nemzet és dlam kell, hogy tokéletesen fedje
egymast. Az dlam kell, hogy az a test legyen, amelyet a
nemzet lelke éltet, viszont a nemzet akaratdbol, lelkébdl
kell az d&llan ergének taplalkoznia. Ennek észszer(i  ko-
vetkezménye, hogy dlam és nemzet oszthatatlan egységet
akot. Egymashoz tartoznak ezek, mint anyag és szellem,
mint lényeg és forma. (,La nation et I'Etat doivent couvrir
une méme surface. La nation doit trouver dans I'Etat le
corps quelle peut animer de sa vie, et I'Etat doit trouver
sa force dans la volonté qui est I'dme de la nation. En bonne
logique, I'Etat et la nation forment une entité indivisible. lls
appartiennent l'un a l'autre comme la matiere a I'esprit,
comme la substance et la forme.)?® Hanriounak szintén az
az dlaspontja, hogy az é&lam a nemzet jogi megszemélye-
sitje legyen s ezét kerlini kell a mesterséges alamalaki-
tasokat, mint amilyen a nemzetkézi szerz6désen alapuld
dlam. Ez nem természetes fejl6dési folyamat, de mester-
seges viradghazi tenyésztéss mod; (,il convient d'écarter les
fondations artificelles d'Etats telles que les créations d'Etats
par traité international. Ce n'est pas la un cas de produc-
tion naturelle d'Etat, mais une reproduction artificielle par
une sorte de bouture.*)?

A nemzet az, mely éteti az dlamot és nem forditva
Bluntschli véleménye helyett, mey szerint dlam nékil
nincs nemzet, azt kell mondanunk, hogy nemzet nélkil nincs
dlam. A népszavazési jog, mint fentebb mondtuk, passziv
megnyilatkozési formga a népcsoportnak, midén szabad
akaratdbdl nemzetet akot és meghatarozza az élamot,

% REDSL OB, Histoire des grands principes, stb. 51. 1.
% HAURIOU, Principes de droit public. Paris. 1916., 525. 1.



28

melyhez tartozni kivan. Ez az a jog, amellyd most foglal-
kozunk.

Ezen elmélet szerint a terlleti engedményezés csak az
érdekelt nép hozzgéarulasaval lehet érvényes, amibll az ko-
vetkezik, hogy a ké& dlam kozt Ilétrgétt engedményezés
jogi tényét az engedményezés targyat képez6 terllet lakos
saga jovéhagyasanak  kellene  alavetni.  Fentebb  néhany
kivdld tudés véleményét idéztik, akik ezen elméleti fel-
fogds helyességét felismerték oly id6pontban, midén a jogi
felfogas ezzel homlokegyenest ellenkez volt. Hasonlokép
kimutattuk, hogy a fejl6désnek, mely azéta a kozjog terdl étén
végbement, okszer(ié g ezen felfogashoz kell vezetnie. Ert-
hetetlen is lenne, miért sz(injon meg A&lamkézi vonatkozés-
ban az az emberi jog, mely az dlam keretén belll termé-
szetes dlensilya a  korményhatalom  mindenhatdsaganak,
kilénbsen ha ez a jog a nemzeti érziletet, az ember leg-
természetesebb jogét érinti. Ma a haadés jelét l&juk ab-
ban, hogy terlleti engedményezésnél nem a terlilet tulgjdon-
joga, hanem az afeletti felségjog az &ruhdzéds térgya, de a
felségjog é&truhdzésa voltaképen Uzérkedés a lakossdg nem-
zetiségi  érziletével, ez pedig ép oly erkdlcstelen, mintha a
lakossagot a folddel egyiitt eladjuk.

Lassuk hat, hogy ez a felfogas mily mértékben tudott
tért héditani, ha nem is a gyakorlati, de legaldbb — és mar
ezt is jO jelnek tekinthetjlk — az elméleti nemzetkdzi jog-
ban.

A terlleti engedményezés érvényéhez Bluntschli azt
kivanja, hogy az illetd terlleten &6 és politika jogokat
élvez§ lakossag legalabb is ismerje e az engedményezést,
(,la reconnaissance de la cession par les personnes qui,
habitant le territoire cédé et y jouissant de leurs droits
politiques, passent au nouvel Etat“.)?” Tovabba kimondja,

27 BLUNTSCHLI, Le Droit international codifié. (G. Lardy for-
ditdsa) Paris, 1881., 286. cikk.
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hogy a lakossdg ezen elismerését sem hallgatassal  mel-
[6zni, sem elnyomni nem lehet, mert a lakossdg nem jog
és akarat nékdli térgy, melyet egyszer(ien tulajdonba lehet
adni, hanem az dlamnak akot6 és €6 eleme, amelynek
ellenszegllése teljesen kiz&rja az; orszdg békés birtokba-
vételét. (,La reconaissance de la cession par les populations
ne peut pas étre passée sous silence et supprimée, car celles
Ci ne sont pas une chose sans droits et sans volonté, dont on
se transmet la propriété; elles sont une partie essentielle
et vivante de I'Etat, et la résistance de la population rend
impossible la prise de possession pacifique du pays.“)?® Pra
dier-Fodéré felveti a kérdést: Midta jogositanak fel az em-
berek mas embereket arra, hogy ezek személyikkel és csa
l&djukkal  Uzérkedjenek, mintha kdzonséges dalatok lenné-
nek, melyeket gazdguk kénylk-kedvik szerint elad, vagy
atenged masoknak. (,Depuis quand les hommes sont-ils
censés avoir autorisé dautres hommes a trafiquer de leurs
personnes et de leurs familles, comme sils étaient de vils
animaux que l'on vend ou que l'on céde au gré de leur
maitre.")® Esmein szerint embertelenség és ellenkezik az
emberi jog sSérthetetlenségével, ha a polgarok egy csoport-
ja akarata e€llenére elszakitjgk hazgétdl, melyhez a nem-
zeti torténelem és a ragaszkodas ergje kapcsolja; (il est
inhumain, contraire a l'inviolabilité de la personne humaine,
de détacher de la patrie contre leur volonté un groupe de
citoyens qui lui appartiennent par la vertu de [I'histoire
nationale et par la force de leurs affections’.)®® Lucas az
embereknek beleegyezésik nélkil mas d&lamba vad beke
belezését, vagy meghdditésdt rabszolgakereskedésnek — mi-
nésiti.3* Rolin  Jacquemyns szerint a nemzetk6zi jog filtja,
hogy az emberekkel Ugy rendelkezzenek, mintha &latok
lennének.3> Fiore szerint megdonthetetlen szabaly, hogy

2 U. 0. 2. jegyzet.

2 |d. GIROUD, Le plébiscite sth., 27. 1.

30 ESMEIN, Cours de droit constitutionnel Paris, 1899., 535. 1.

3L LUCAS, Le droit de la légitime défense dans la pénalité et dans
la guerre. Paris, 153. 1.

%2 Revue de droit international et de législation comparée. 1870.,
326. 1.
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terileti  engedményezés a lakossdg Kkifgjezett hozzdjarulasa
nélkil érvénytelen; (,un principe absolu veut que les ces
sions de territoires ne puissent étre valables sans le consen-
tement spécia des habitans.“)3® Mérighnac Ugy taldja, hogy
a jog nem szentesithet olyan eljardst, mely emberi |ények
fel6l ezek érzelmel, érdekei és lelkiismerete semmibevevé-
sével rendelkezik: (,le droit ne peut sanctionner un procédé
qui dispose d'étres humains au mépris de leurs sentiments,
de leurs intéréts, de leur conscience”).3* Pillet vissza
taszitonak taldlja, ha a lakossag egy részét akarata ellenére
oly nemzetiségbe kényszeritik, melyet az elutasit magatdl.®®
Georges Scelle szintén hangsilyozza, hogy a népek jogaval
ellenkezik minden er6szakos, vagy hozzgaruldést nélkil6z6
annexio, mert mint Barthélémy mondja, a nemzet erkolcs
személyiség, aki ura ©6nmaganak;*¢ (,la nation est une per-
sone morale qui doit avoir la seigneurie d'elle-méme*).7

Am azt mondhatna valaki, hogy e tiszteletreméltd tudd-
sok, kiknek tanai oly kényelmetlenek az Uj hoditék sza
mara hidba hirdetik a hatdrok er6szakos megvaltoztatasanak
értéektelenségét, az 6 felfogasuk még sem jogszabdly. Azon-
ban ezt a felfogast nemcsak a tuddésok valljdk. A békekonfe-
rencia egyik torténetirgja David Hunter Miller, az ameri-
kai  békekuldottség tagja napléjdban® megemlékezik az
1919. februar 18-iki nevezetes Ulésr6l, melynek folyamén a
szerb klldottség nevében Vesznics kijelentette, hogy a kiil-
dottseg melyet 6 képvisel, a népek Onrendelkezés jogat sSért-
hetetlennek tekinti. A kuldéttseg semmilyen nyilt, vagy tit-
kos szerz6dést sem fog elfogadni, amely sértené ezen a sz6-

% FIORE, Nouveau Droit International public. (Ch. ANTOINE
ford.) Paris, 1885—1886. I1. kdt. 6. 1.

% MERIGHNAC, Traité de Droit public international. Paris, 1905,
I11. két. 130. 1.

3% PILLET, Leslois actuellesdela guerre. (Id. DAVID, id. m., 89. 1.
38 GEORGES SCELLE, Essai de systématique du Droit international.

(Rev. Gén. de Droit intern, public, 2. sor., XXX. két. 1933., 129 1.

% JOSEPH BARTHELEMY, Démocratie et politique érangére. Pa
ris, 1918., 438. 1.

% My diary at the Peace Conference of Paris.“ New-York, 1924.
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vetségesek dtal  hirdetett és késBbb az amerikai Egyesiilt
Allamok &tal elfogadott elvet. Ennek folyoményaként az
dtala képvisalt  kildottseg semmisnek  és  hatdytalannak
tekint minden egyezményt, mely a jugoszldy nép feldl en-
nek beleegyezése nélkill hataroz.3°

Kérdés ma most, hogy nincsen-e mas mod a lakossag
akaratdnak megismerésére, mint a népszavazds? Vannak
szerz6k, akik elvetik ugyan a népszavazds rendszerét, de vi-
szont készek tiszteletben tartani a népek Onrendelkezési jo-
ga terlletdtengedés esetén. Lapradelle és Niboyet Réper-
toire du droit international-jdban olvassuk: ,Nem hisszik
mindazondltal, hogy az alamok képviseldi kedvik szerint
rendelkezhetnének a lakdsok feldl, anélkil, hogy szamoln&
nak azoknak akaratdval és torekvéseivel. A bekebelezd d-
lam valdésagban csak akkor szerzi meg Uj alattvaldi folott a
felségjogot, ha ezek az (j dlapotot elfogadjak. Ez az elfo-
gadas fbképpen hallgatdlagos és a korllményeknek azon
Osszességébdl ered. melyek a kozvéleményt akotjdk. A  koz-
véleménynek egyik megnyilatkozasa lehet a népszavazas,
de sem nem egyedili, sem a legdont6bb megnyilatkozasa.”
(,Nous ne croyons pas cependant, que les représentants des
Etats puissent disposer a leur gré des populations, sans tenir
compte de leur volonté, ni de leurs aspirations. L'Etat an-
nexant naura véritablement acquis le droit de souveraineté
sur ses houveaux sujets gqu' autant que le nouvel état de
choses sera accepté par eux. Cette acceptation sera surtout
tacite et résultera de I'ensemble des circonstances qui
constituent I'opinion publique. Le plébiscite pourra étre une
des manifestations de cette opinion; mais ce ne sera ni la
seule, ni méme la plus décisive.*)*

3 XIV. kot. 489. 1.
4 FUNCK-BRENTANO ET SOREL, Droit des gens, 335. éskov. I..
539. 1.; P. FIORE I1. két., 1091. sz.
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Ha azonban a népszavazast mellézik, hogyan mutat-
hatjia ki a lakossdg a maga kivansagait a cébdl, hogy a
bekebelez6 &lam megszerezhesse ,a szuverenitds jogé (j
adattvaloi  felett*? Ha ennek a megnyilatkozasnak hallgaté-
lagosnak kell lennie, Ugy a bekebelez6 alam szuverenitasa
csak jogszerz6 elbirtokldéson fog aapulni. A  magunk ré
szér6l azonban nem hisszik, hogy az elbirtokldas a népek
jogainak biztositékat jelenthetné, mert hisz az csak kény-
szermegoldds és egy helytelen szerzésnek az id6nydjtotta
korrektivuma.4!

Es hogy &lunk az optdéssal, amelynek Liszt professzor
olyan nagy fontossagot tulgjdonit?? Az optdlas joga az at-
engedett  terllet  dlampolgarainek megadia azt a le
het6seget, hogy egyszerd nyilatkozattal megtartsék  régi
hovatartozandosdgukat. Csakhogy késBbb  kényszeritik  6ket,
hogy hazgukat elhagyjék. Ma pedig, aki nincs megelé
gedve dlampolgérsdgéval, ezt akérmikor megvatoztathatja;
végeredményben az optdlas joganak is ez a lényege, Kkilo-
nosebb elényt tehat nem nydljt, féleg, ha a gyakorlatban
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az optadok kénytelenek
kivandorolni.  Gondoljunk  csak  Magyarorszdg  Ugynevezett
utédallamainak példgara ezek az d&lamok, amint megkap-
tak a jogot, hogy az optddkat terlletikrdl eltavolithassdk,
igyekeztek a volt ellenséges édlamnak az &csatolt terlleten
€6 minden mas aattvalditél is ugyanigy, Kkiutasitas Utjan
megszabadulni. Az optdlds kapcsan ki szoktdk emelni az op-
taoknak nyujtott ama kedvezményt, hogy az &engedett
terileten fekvd ingatlanaik tulajdonjogdt megtarthatjak. De
vdjon igazan kedvezmény-e az, hogy az embertél nem ve-
szik € a birtokdt, 6t maga azonban ellzik otthonabdl?
Es véjjon ki biztositta az optdokat ama Ugynevezett agréar-
reformokkal szemben, melyeknek akamazasava az Ala
moknak mindig megvan a modjuk arra, hogy az optddk ja

4 Az ebirtoklasra vonatkozélag Id. ennek a tanulménynak VI.
fejezetét.
42 F.VON LISZT-GIDEL, Le Droit international, Paris, 1928., 104. 1.
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vait ekobozzak? Ha ilyen biztositék fenndllott volna, az
erdélyi magyar optansok emlékezetes (gye sem mérgez-
hette volna meg hosszi évekig a nemzetktzi kapcsolatok
légkorét. Csak két eset lehetséges tehdt: vagy egyszer(ien
kijelentjik, hogy a terliletdtengedések megtorténhetnek az
illetd lakossag akaratdnak semmibevevésével, vagy pedig
dismerjik, hogy az érdekelt lakossdg népszavazas alakja
ban kinyilvanithatja akaratét.

A népszavazas elméletével szemben azonban fel Iehetne
hozni, hogy ily médon a tobbség szikségszerlien magéva
viszi a kisebbséget, ami ellenkezik a népszavazas aapvetd
gondolatdval. Erre az ellenvetésre azonban konnyld véa
szolni. Feltéve, hogy a kisebbség nem alkot kilondlo szige-
tet a hatarsvban és hogy kovetkezésképpen lehetetlen azt
a tobbségtél evalasztani, a kisebbség nemzeti jellegét haté-
konyan megvédhetnék az Ogynevezett kisebbségi  jogok.
Tudjuk, hogy a békekonferencia ezeket a jogokat, mint a
terlletatcsatolas  korrektivumat gondolta €, de nem volnae
erkolcsbsebb dolog, ha a kisebbségi jogok a népszavazas
eredményének  korrektivumava lennének? Ugyanez a hely-
zet itt is, mint az optdédsnd. Az optdés joga is sokka in-
kabb megfelelne céljanak, ha azt a lakossag nyilt kizdelem-
ben kisebbségben maradt csoportjdnak adnak meg, mint-
sem, hogy azt oly egyéneknek engedélyezik, akiket meg-
kérdezésik nélkul csatoltak & masik dlamhoz.

A népszavazdssal szemben felhozott masik ellenérv  az,
hogy ez nem feezi ki csahatatlanul a népesség akaratét; az
a fél lesz a gy6ztes, aki Ugyesebben tud éni a véasztas fo-
gésokkal. De ha ez az érv heytdlé volna, €ldszor is a va
lasztasokat kellene eltérlni. A lényeg az, hogy a népszava
zast péartatlan médon szervezzék meg, hogy igy a vissza
éések  tobbé-kevésbbé ki legyenek kiszbolve. Egyébként
tobbet ér, ha elvisdink néhany szabdytaansagot, de jogun-
kat biztositjuk, mint ha semmifée jogunk sincs.
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Azt is kérdezhetné vaaki: mi jogon kotelezheti a nép-
szavazdés dta a mostani nemzedék a jov8 nemzedéket?
Vélaszul viszont azt kérdezhetjik: mi jogon kotelezhetik a
kormanyok a jelenlegi és e€ljovendd nemzedékeket meg-
kérdezése nélkil, féleg, amikor ezek az emberek nem vagy-
nak egyébre, mint, hogy ket békében hagyjak?

Erre viszont egyesek azt az ellenvetést teszik: ha a tert-
let &tcsatolasok lehetetlenek  volnanak a lakossdg meg-
kérdezése nékul, akkor minden héborinak a legy6zott tel-
jes kiirtasaig kellene tartania. Ez azt jelentené, hogy e kel
fogadni az er6szakot, hogy igy elkertljunk egy blint. Ez
erkolcstelen. De ez azt is jelentené, hogy a gy6zelem végsd
értelme és eredménye csak a legy6zott allam szétdarabolasa
lehet. Ez pedig nem igaz. A vadsdg az, hogy az er6szakos
terlletelszakitdsok mindig magukban hordjgk az eljévendd
hdborik csirdit. A habori célja Piédelievre szerint ,az
ellenséges hatalom gyengitése. Ennek az eredménynek az
elérésére  azonban korantsem kell feltétlenil a szétdarabo-
l&shoz nyudlni: nem szikséges megcsonkitani a nemzet sze-
mélyiségét, vagy annak Iétét megsemmisiteni.” (, .. est
I'affaiblissement de la Puissance ennemie. Or, il n'est pas
indispensable de recourir au démembrement pour atteindre
ce résultat..., il n'est pas nécessaire de mutiler la person-
nalité ou de détruire l'existence de la nation.)® A nemzet
— mondja Selosse —oszthatatlan és sérthetetlen egész, nem-
csak mas nemzetek, hanem a maga szamara is;“ (,.forme un
tout indivisible et inviolable, non seulement pour les autres
nations, mais pour elle-méme.”)*

Fegyverrel  birtokbavenni egy orszagot, a lakossaganak
megkérdezése nélkil, ha ez a lakossdg nem vademberekbdl
al:  hoditas. A hoditas jellegét nem modositia egy uténa

4 PIEDELIEVRE, Précis de Droit international. Paris, 1894., |. Koét.
834. I.

4 SELOSSE, Traité de Vannexioti du territoire francais et de son
démembrement. Paris, 92. I.
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kovetkez6 engedményezési szerz6dés sem. ,A héditas igy
szerz6déssé lett; de vajjon jogosabba lett-e ezdta? — kér-
dezi Piédelievre®® Vaodban nem vdik azza és a szerz6k ma
csaknem egyhangilag egy véleményen vannak Erasmussal,
aki Adagiorum Chiliades cimd m(vében €itéli a terllet-
szerzésnek ezt a sokszor gyakorolt modjat. Nys a boditast
rendellenes szerzésmoédnak nevezi; Chrétien szerint az  csak
ex post facto, utdlag volna igazolhaté; Louter véleménye pe-
dig az, hogy ahdditas legaldbbis vitathatdé szerzésmadd.*6

.Ha a tiszta jog aapjara helyezkediink, — jegyzi meg
Piédelievre — mindazok az elméletek, amelyek a hdoditést
igazolni  torekszenek, véleménylnk szerint ellenkeznek az
erkdlcs és az igazsdg torvényeivel. (,Si l'on se place au
point de vue du droit pur. tous les systémes qui tendent a
|égitimer la conquéte sont, a notre avis, contraires aux lois
de la morade et de la justice)* Chenoey Hyde igy osto-
rozza a héditast: ,Nem tehetd fel, hogy a hdditas modot ad-
jon felségjog szerzésére, vagy hogy annak révén egy fenn-
alo felségjog &truhédztassék.“ (,It is not believed that con-
quest indicates a mode by which a right of sovereignity
comes into being or by virtue of which an existing one is
transferred.“)*® Szerz6 a maga megdlapitasdt Westlake vé-
leményével is aldamasztja®® Itt idézhet6 még a Washingtonban
1889 oktober 2-t6 1890 aprilis 19-ig Ulésez6 €elsd pan-
amerikai  konferencia dta elfogadott ganlas. ,A  hdditasi
jog az amerikai kozjogbdl ki van kiszobblve a dont6bird-
sagi  szerzO6dés tartamara“® Egy szézaddal elébb a francia

%1d. m. 380. 1. ,La conquéte est ains devenue conventionnelle: en
est-elle plus | égitime pour cela?

%1d. FAUCHILLE, Traité de Droit international public. Paris, 1923.
172. koét., 668 1.

4 PIEDELIEVRE, id. m. 834. 1.

48 CHENCEY HYDE, International Lam. Boston, 1922. IIl. kot.
181. 1.

9 WESTLAKE, The Nature and Extent of the Title by Conquest.
Collected Papers, 475; Lam Quarterly Remem, XVII., 392—401. 1.

%0]d. KOMARNICKI, La question de l'intégrité territoriale dans le
Pacte de la Société des Nations. Paris, 1923. 42—43. 1.
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Nemzetgy(ilés €el6tt Mirabeau mindezeket a fejtegetéseket
ebben a tételben foglalta dssze: ,A jog a vilag fejedelme,
zsarnoka pedig Mars, a harc istene (,Le droit est le sou-
verain du monde, Mars en est le tyran.*) De ha ezeknek a
szerz6knek a véleménye minden jelent6seg nélkdli volna is
— akkor is a hoditasok id8szakanak észszerlien véget Kkel-
lene émi a fegyversziinet megkotésével. A fegyverszinet
utdn teljesiteni  kell ennek a rendelkezéseit, nem pedig
tovabb hdditani. De ne vagjunk a dolgok €é, lesz még elég
akamunk, hogy a kérdésnek ezt az oldalat megvil&gitsuk.

Azzal, amit el6rebocsédtottunk, tavolrdl sem akarjuk azt
dlitani, hogy — hacsak a lakossdg az ellenkezGjét nem
akarja — az A&lam terlletének mindenaron vatozatlannak
kell maradnia. Az dlamnak kétségtelenil megvan a joga,
hogy terlletének a rea nézve akamatlan részérél lemond-
jon és az ott lakd népességet ne tekintse tébbé &lampolgé&
rainak. Minden személy, tehd jogi személy is, rendelkezik
avval a keépességgel, hogy jogairdl lemondjon; mégis, mivel
az dlamnak a maga terlletére vonatkoz6 joga nem korlétlan,
hanem mint l&tuk, az emberi jogok altal korlatozott, bat-
ran kimondhatjuk, hogy az érdekelt lakossag beleegyezése
nélkil az @&lamnak nincs joga mas &lamnak &adni oly
terlletet, amelyrél lemondott. Az engedményez6 &lam tor-
vényhozo testlletének az engedményezést jOvahagyd hata-
rozata nem elégséges erre még akkor sem, ha ez a torvény-
hoz6 testilet magdban foglaja az aengedend6 terlilet kép-
visel8it; a nép ugyanis csak az dlam keretén beldl valo tor-
vényhozas jogat ruhdzta a maga képviselGire, nem pedig azt
ajogot, hogy a népet allamétdl el szakitsk.



Il. FEJEZET.

Miért lettek volna kotelesek a szovetsegesek
tisztel etben tartani a népek dnrendelkezési jogat?

A trianoni szerz6dés megalkotéi nem voltak azon a vé
leményen, hogy a terlleti engedményezések az érdekelt
lakossag meghallgatasa nélkil nem érvényesek. Ok tavolabb
voltak ett6l az dlasponttdl, mint a versalles és a saint-
germaini  szerz6dés alkotdi, akik engedélyeztek néhany nép-
szavazast. Az, amit magunk részérél Trianon diplomataival
szembedllithatunk, egyelére csak elmélet; minden bizonnyal
eljon még az id6, amikor a tételes jog szintén tudomést
vesz erdl az elméetrdl; ezidelg azonban ez nem tolrtént
meg. Felmentést kaphatnak-e tehat a tételes alamkozi jog
értelmében azok az dlamférfiak, akik szétdaraboltak egy
ezeréves orszagot, anélkil, hogy lakosait akar csak egyszer
is meghallgattak volna? Erre a kérdésre hatdrozott nemmel
felelink. Hogy ezt megindokoljuk, tegyik félre a trianoni
szerz6dés  kulonbdzd  hibéit, melyekrl a  kovetkez6kben
hosszabban fogunk szdlni, és egyelére dlapitsuk meg a ko-
vetkez6ket: a trianoni szerz6dés akotdinak hatarozott Kko-

1 Eupen-Mamédy (Versailles, 34.), a Saarvidék (Versalles, 49.),
Felst-Szilézia és Kelet-Poroszorszag, egyes részei (Versalles, 88, 94 és
kov.), Schleswig egy része, (Versailles, 109. s kov.), Klagenfurt vidéke (St.-
Germain, 49—50.). Mindezek a népszavazdsok a maguk rendje-maodja
szerint  bonyolddtak le. A legutolsd népszavazést 1935, januarjdban a
Saar vidékén tartottdk, amikor is a németek igen nagy tobbségre tet-
tek szert. Ld. ez utdbbira MICHAEL T. FLORINSKY, The Saar struggle.
New-York, 1954 és Miss SARAH WAMBAUGH, Plebiscites since the
world war. Washington, 1933.
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telességik volt alkalmazni a népek Onrendelkezési joganak
evét, mert a szerz6dés megkotése €l6tt erre  Unnepélyes
kotelezettségeket  vallaltak. A népszavazasrél  fentebb  el6-
adott fejtegetések tehdt, amelyek ma csak elméletet jelen-
tenek, a békeszerz6dés akotéira nézve igenis nemzetkdzi
megegyezésen alapul 6 szabaly jellegével birtak.

Lassuk most, melyek azok a kotelezettségek, amelyekre
utaltunk.

Wilson entk az amerikai Szendtusban 1917. januar
22-én tartott beszédében Kkijelentette, hogy ,nem lehet tar-
[6s és nem lesz dlandd az a béke, amely nem ismeri és nem
fogadja €l azt az elvet, mely szerint a kormanyok minden
jogszeri hatalmukat az d&taluk kormanyzott népek bele-
egyezésével kapjak“ tovabba, hogy ,sehol sincsen olyan
jog, mely megengedné, hogy a népekkel csere-beréljenek,
mint holmi élettelen targyakkal“.2

1918. janu& 8-iki beszédében, miutan felsorolta hires
14 pontjdt, az entk a kovetkezbképpen nyilatkozott: ,Az
dtalam feldlitott egész munkatervet egy nyilvanvad ev
urdja. Ez az az v, amely minden, ak& erfs, akar gyenge
népnek és nemzetisgnek biztositia az igazsdgot és  ki-
mondja arra valé jogukat, hogy mint egyenl§ felek szabadon
és biztonsigban éhetnek mas nemzetek mellett. Ha ez az elv
nem lesz a nemzetkdz igazsagossag éplletének alapjava,
Ugy ez az éplilet teljesen dssze fog omlani*

Ugyancsak Wilson eln6k az amerikai kongresszus 1918.
februar 11-iki (lésén ezeket mondotta: , A népeket és tarto-
manyokat a jov6ben nem szabad tobbet Ggy cserélgetni a
kormanyok kozott, mint a csordakat, vagy a sakktdblan a
sakkfigurkat*

2 Wilson kijelentéseire |d. M. ROUSTAN: Président W. Wilson,
Messages. Discours. Documents diplomatiques. Paris, 1919.
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1918. jdlius 4-én, az amerikai Fuggetlenségi Unnepen,
az elnbk Washington sirjand a kovetkez§ megkapd szava
kat mondotta: ,ime a célok, melyekért a vildg szOvetséges
hatalmai kizdenek és melyeket el kell ismerni, hogy a béke
lehetséges legyen... Minden, aké& terlletekre, ak& a fel-
segjogra, akar a politika kapcsolatokra vonatkozd kérdés-
nek azon az alapon valé szabalyozdsa, hogy ezt a szabélyo-
zads a kozvetlenil érdekelt nép szabadon elfogadta. Es to-
vébba ,Ezek a nagy cékitlzések roviden igy fejezhetbk
ki: a torvénynek a korményzottak beleegyezésére épitett
uralmat akarjuk, melyet az emberisdg szervezett kozvéle-
ménye tamaszt ala."

Tisztdznunk kell, vdjon ezek a fennkdlt elvek Wilson
elnbk elszigetelt egyéni véleményét tikrozték-e vissza, vagy
ellenkezleg ez volt-e az a kozds alap, melyen az Osszes
szovetségesek  felfogasa taldkozott, Maga az enok vaa
szolt erre a kérdésre a kongresszusban 1918. december 2-an,
Europdba vald utazésa el6tt mondott beszédében. ,A sz6-
vetséges kormanyok — mondotta — az eljovendd békeszerz6-
dés alapjaul elfogadtak azokat a feltételeket, amelyeket a
kongresszusnak ez évi januar 8-an rdviden jeleztem és melye-
ket a kozponti hatalmak mar elfogadtak. A kormanyok,
amint ez magatdl értetédik, stlyt helyeznek arra, hogy en-
gem személyesen kérdezzenek meg e feltételek értelmezése
és adkamazdsa feldl," Egy €l6z6 alkalomma 1918. februér
11-iki beszédében ezt mondotta az Egyesiilt Allamok elnoke:
~Amennyire meg tudjuk iténi, az d&taunk Iényegesnek te-
kintett elvek méar altalanos elismerést nyertek”

Miutan a hébora utolsd szakaszdban Wilson elndk volt
a szOvetséges és tarsult hatalmak d&talanosan elismert szo-
vivje, és mivel a hadvisel§ felek kozott a fegyverszinet
megkotését megel6z8  érintkezés felvétele az 6  kozvetitése-
vel jott létre, ezek a kijelentések mé&r oOnmagukban véve is
kotelez6 er6vel birhattak volna a felekre nézve. De ennd
tobb is tortént: az Entente felel6s dlamférfia nyilvanosan
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is csatlakoztak a wilsoni elvekhez. Alljon itt néhany példa
ennek igazolaséra.

1918. janu&r 5-én Lloyd George a Szakszervezetek
(Trades Unions) el6tt tartott beszédében ezt mondotta: ,, Oly
terlleti rendezést kell megvalGsitani, mely a népek Onren-
delkezés jogan, vagyis a kormanyzott polgarok beleegye
zésén alapszik‘® Wilson elndknek 1918. julius 4-én mondott
beszéde utan ugyancsek Lloyd George azt a kijelentést
tette, hogy a német csasz&r , akar holnap megkaphatia a bé
két, ha hajland6 a wilsoni allasponthoz csatlakozni .

Asquith  hasonldképpen azt a nézetet vallotta, hogy
Wilson elndk kinyilatkoztatédsai kotelezik a szOvetségeseket.
1918. oktober 16-an tartott beszédében Asguith igy nyilat-
kozott: ,A jelen kordlmények kozott senki sem illetékesebb
Wilson elndknél arra, hogy kozos Ugylnk szovivéje le

gyen. 4

Ugyanezen év oktéber végén a Szovetségeskdzi Parla
menti Bizottsdg francia, olasz, belga és angol osztdya a
kovetkez6 hatarozatot hoztdk: ,La  reconstruction de
I'Europe Centrale doit avoir lieu sur la base des natio-
nalités, en tenant compte a la fois du droit des peuples a
disposer de leur destinée et des sauvegardes indispensables
a la paix permanente de [I'Europe” (,Ko6zépeurdpa Ujj&
épitésének nemzetiségi  alapon kell megtorténnie, szem el6tt
tartva a népek Onrendelkezés jogat, valamint Eurépa a-
landd békéjének nélkil 6zhetetlen biztositékait.”)®

Végul idézzik Poinoaré-nak a békekonferencia meg-
nyitdsdh  mondott  ismeretes  beszédét, melyben a francia

3 Lloyd George nyilatkozatait 1d. TEMPERLEY, History of the
Peace Conference of Paris. Oxford University Press, 1920., |. két.

4 Echo de Paris, 1918. okt. 17.

5 1d. DANIELOU, Responsabilités et buts de guerre. Paris, 1918. I11. k.
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entk megjeldlte azt az utat, amelyet a konferencianak ko-
vetnie kdlett volna: ,Elmultak mar azok az id6k, — Ugy-
mond — amikor a diplomatdk Osszegy(ihettek, hogy egy
asztalsarokndl  hatami  széval csindjdk meg a birodalmak
0j térképét. Ha Onoknek & kell alakitaniuk a vildg tér-
képét, ez a népek nevében és avval a feltételld torténik,
hogy hiven kifgjezik a népek felfogasdt és tiszteletben tart-
jék anagy éskis nemzetek dnrendelkezési jogét.“®

Temperley, a békekonferencia toOrténetirja hatarozot-
tan megdlapitia, hogy a hatamak elfogadtak ,a milsoni
evek erkolcsileg kotelezd jellegét az Ausztridval és Magyar-
orszaggal kotendd szerz6dések alapjaul“; (,the moraly bin-
ding character of the Wilsonian principles as a basis for
Austrian and Hungarian treaties.”)’

Wilson elnbk &szinteségét nem vonjuk kétségbe, ma
azonban tudjuk mar, hogy mindezek a szép szavak és még
sok szép més kijelentés, amit itt nem idéztink és amelyek a
szovetseges dlamok dlamférfiainak részér6l hangzottak e,
nem annyira a kormanyok felfogasat juttattdk kifejezésre,
hanem inkdbb arra voltak szédnva, hogy a kozvéleményt a
maguk javéra befolydsoljdk és a kozponti hatalmak sere-
geit demoraizdljak. Campbell Stuart konyve? igen tanul-
sagos részleteket ad az Entente propaganda széleskor(i  szer-
vezetének tevékenységérél, mely, hogy az elenféd elendla
sa megtorje, el6szeretettel haszndlta fel a wilsoni  elveket.
Sir Campbell tdbbek kozott nyilvanossagra hozta azt a
levélvaltast, amely lord Northcliffe, az ellenséges orszagokban
dolgoz6 propaganda fénoke és Balfour angol miniszter ko-
zott folyt le. Lord Northcliffe 1918. februar 24-én ket leve-
lében a szovetségesek egyik politikai céljaként jeldli meg
azt, hogy ,kiséreljék meg megtérni Ausztria-Magyarorszag-

6 D.HUNTER MILLER, id. m. IlI. két. 379. 1.

7 TEMPERLEY, id. ni. IV. két., 126. 1.

8 Secret of Creme House. The Sory of a famous Campaign. London,
New-Y ork, Toronto. 1920.
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nak, mint a leggyengébb e€llenfélnek a hatamét, azdlta,
hogy a németellenes és a szovetsegesekkel rokonszenvez$
népeket és ezek torekveseit felbiztatjak, illetve tamogatjak;"
(,... to try to break the power of AustriaHungary, as the
weakest link in the chain of enemy States, by supporting
and encouraging all anti-German and pro-Ally peoples and
tendencies.”)® E cél elérésére legjobb eszkdzként a kovet-
kezOket ganlottas ,A szOvetséges hatalmaknak és az Egye-
silt-Allamok elnokének szilardan € kell hatérozniuk magu-
kat ara, hogy biztositsak AusztriaaMagyarorszdg népfajai
részére a demokratikus szabadsagjogokat, azon elvnek meg-
felelGen, hogy egy korméanynak birnia kell a kormanyzottak
beleegyezését. (,The Allied Governments and the President
of the United States should insist upon their determination
to secure democratic freedom for the races of Austria
Hungary on the principle of government by consent of the
gouverned.“)10

Lord Bafour 1918. febru& 26-an adott véaszéban
osztia lord Northcliffe nézetét és a maga részérél hangsu-
lyozza, hogy ,az a propaganda, mely a jelenleg német-
osztrék- és magyar urdom alatt levd nemzetiségeket, a sza
badsagért és oOnrendelkezési  jogukért vivott  kiizdelmikben
tamogatja, felette hasznos lesz, ak&r az a végsd cél, hogy az
osztrék birodalmat megsemmisitsék, aka& pedig az, hogy a
Habsburgok urama alatt szintessék meg a birodalom né-
met jellegét.;* (,a propaganda which aids the struggle of
the nationalities now subject either to Austrian-Germans or
to Magyar-Hungarians towards freedom and self-determina-
tion, must be right, whether te complete break-up of the
Austrian Empire or its degermanisation under Hapsburg
rule be the final goal of our efforts.”)*

91d. m. 30. 1.
0 |d.m. 311.
I |d.m.35. 1.
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Lord Northcliffe megkdszonte a miniszter gyors véa
szat és mégegyszer kijelentette: |, magatdl értetddik, hogy az
angol, francia és szOvetséges kormanyok nevében, valamint
lehetbleg Wilson elndk részérél is a szétdarabolasi (Ausztria
Magyarorszag szétdaraboldsa) politika iranyaban tett nyil-
vanos kijelentések, ha hamarosan megtérténnek, nagyban el6-
segitenék  erbfeszitéseimet;  (,it goes without saying that
public declarations on behalf of the British, French and Al-
lied Government, and, if possible, on the part of President
Wilson, in the sense of the b. policy (break-up of Austria-
Hungary) mould, if promptly made, greatly facilitate my
efforts.”)? Ezek a nyilatkozatok valéban hamarosan meg is
torténtek és az Ellenséges Propagandabizottsag  (Enemy
Propaganda Committee) nem is mulasztotta el azokat: a leg-
€l 6nydsebb madon kihasznélni.

A wilsoni elvek az osztrék-magyar haderé katondit biz-
tosabban sziven taldték, mint a szbvetségesek golydi, és ha
tasuk, amint tudjuk, olyan volt, mint a villamcsapéas. Miért
harcoljunk tovabb, mondottak, amikor a masik oldalon Un-
nepélyesen megigérik nekink a szabadsagot, az egyenlé
elbanast és az oOnrendelkezési jogot? Magyarorszagon a
megszervezett defetistdk mohdén  révetették magukat  Wilson
igéreteire, hogy meggy6zzék az orszégot az ellendllas hasz-
talansdg&rdl. Ezeket az elveket nyiltan terjesztették a sgj-
toban, népgyliléseken és a parlamentben is. miaatt a harc-
tereken még egymast Oltik, Lovaszy képviseld saé és
partja nevében kijelentette: ,Mi entente-bardtok vagyunk!*
De sgnos az entente nem volt bardtja a magyaroknak, sem
a békepéartiaknak, sem pedig a harcosoknak. Addig is azon-
ban, amig erre mindenki rgott, a wilsoni elvek diadalltjuk-
ban elsoporték az utolsd akadalyokat is és rohamma elfoglal-
tak a duna Monarchia kilugyminiszteri dolgozoszobgjat s,
hogy azutdn Berlin felé, a szovetséges hadseregek legfébb
célja felé vegyék céjukat. Tudvalevd, hogy a wilsoni elvekre
hivatkozott Ausztria-Magyarorszdg és Németorszag is, amikor
fegyversziinetet kértek, amit a szOvetségesek nagy katonai

21d. m. 36. 1.
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folénylk ellenére sem tagadhattak meg. Az Egyesiilt Alla
mok korményahoz intézett, 1918. oktober 7-iki els6 osztrék-
magyar jegyzék kiemeli, hogy ,a targyaldsok dapja az
1918. februar 12-én a kongresszushoz intézett Uzenet 14
pontja lesz.1® Ugyancsak szem el6tt fogjdk tartani Wilson
enok 1918. szeptember 27-ikén tett kijelentéseit is*  (,les
négociations auront pour base les XIV points du message du
12 février 1918. On tiendrait compte également des déclara-
tions faites par le Président Wilson le 27 septembre 1918)."

Oktober 18-iki vélaszdban Lansing Kkijelenti, hogy az
1918 janua 8-iki elndki Uzenet 6ta az Egyesilt Allamok a
cseh-szlovdk nemzeti tanacsot, mint a cseh-szlovdkok kato-
nai és politikai Ugyeinek intézésére megfeleld hatalommal
felruhdzott hadvisel6 felet mé&  elismerték. Hasonloképpen
legteljesebb  mértékben elismerték a dészldvoknak a sza-
badsagra iranyuld6 nemzeti torekvéseik jogossagat. igy te-
hat ezeknek a népeknek kell majd ,megitéini azt, hogy az
osztrak-magyar  kormény fellépése mennyire elégitheti ki
torekvéseiket, valamint azt a folfogasukat, amelyeket mint a
nemzetek csalddjanak tagjai, jogaikrol és sorsukr6l maguk-
nak megalkottak."

Ez azt jelentette, hogy az Egyesillt Allamok, tehd a szo-
vetségesek is, nem haglandok a bécs kormannya térgyalni
a cseh-szlovakokra és a dészldvokra vonatkozolag. De ez
egyben azt is jelenti, hogy ezeket a népeket meg kell mad
hallgatni, amikor jov6beli szervezetikrél fognak  donteni.
Az osztrak-magyar kormany oktéber 27-iki mésodik jegyzé-
kében kijelentette, hogy a wilsoni eszméknek ilyen értel-
mezésével egyetért, hangsllyozva, hogy csatlakozik az -
nok ama felfogasdhoz is, melyet AusztriaMagyarorszag
népeinek, kilonésen a cseh-szlovakoknak és délszlavoknak
jogaira vonatkozé legutdbbi amerikai jegyzék tartalmazott.”

B A Bdlplatznak ebben a jegyzékében egy kis tévedés van. Wil-
son 14 pontja u. is az elndk janudr 8-iki és nem februar 12-iki Uzeneté-
ben hangzott el.

1 Az osztrék—magvar és az amerikai kormany jegyzékvaltésat Id.

ROUSTAN id. mivében.'



. FEXEZET.

Szem €l 6tt tartottak-e a trianoni szerz6dés targyal Oi
anépek onrendelkezési jogét?

Az a tény, hogy a wilsoni eszmék a fegyverszineti
szerzGdésben nem érvényesiltek, nem riasztotta € a legys-
z0tt hatalmakat attol, hogy hivatkozzanak rguk a béke-
konferencian, amikor a szerz6dés aldirasara hivtak meg
Oket. Végul is Wilson nem mondott-e szamukra biztaté
szavakat a Neémetorszdggal valé fegyversziinet aléirdsanak
napjan? ,Ha egyszer meglesz a béke, — jelentette’ ki az
entk — nyugodhat-e az més igéreteken és kotelezettsége-
ken, mint amiket mi hirdettink?* Ezekre az elvekre valo-
ban @&landdan hivatkoztak a legy6zottek, a szOvetségesek
pedig sohasem tagadtdk meg O6ket, dalapitia meg Temper-
ley! David Hunter Miller emlitett naplojaban kozzétesz
egy a Békekonferenciardl sz0l6 jegyzéket, mely a francia
delegéciotdl szarmazik s melynek hatodik fejezete a Ve
zérelvek” cimét visei. Ez els§ szabayként dlitia fel ,a
népeknek jogét, hogy sorsukrél szabad és titkos szavazas
Utjan donthessenek, ezt a jogot pedig kiegésziti a kisebb-
ségi jogok biztositasanak elve.?

1 TEMPERLEY, id. m., IV. két., 126. 1.
2 |d. m., Il. kot. 4. okmany, 13 1.
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A magyar delegaci6 a békekonferencidtdl ennek az
elvnek az alkalmazasét az aldbbi jegyzékben kérte:

. Nem lahatunk az @&taanos érdekbdl, vagy a nemzetkdzi
igazsagossdy  eszméjébll  fakadd semmind okot  Magyarorszag  fel-
darabolédsira.  Es mégis volna valami, egyetlen egy dolog, amely
eétt  készek volnank  meghgjlani, egy erkélcss e6, amely a tor-
ténelmi  jogot helyettesithetné, s ez azon népek akarata volna,
amelyek a vitas terlleteket lakj&k. Magyarorszag  kozott, amely
bizva jogdban, &ket meg akarja tartani és szomszédai  kozott,
akik  kulénbdzd  Urigyek  aatt Oket e akarjdk  szakitani,  dont-
senek 6k, hogy kihez akarnak tartozni. Minden megoldds, amely
az 6 beleegyezésik nélkil hozatna meg, magén viselné az On-
kényesség bélyegét. Er6szakkal teremtve, erdszakkal zlzatnék
szét, amint a viszonyok vdtoznanak, és az egész vilagnak joga
volna ezt a pillanatot lesni. Csak a szabadon kifgezett nemzeti
akarat tud a régi jog helyett, amelyet vitatni kivannak, Uj, most
vitathatatlan jogi  koteléket alkotni s e a nemzeti akarat még
azokkal szemben is meghgjldst és  tiszteletet  parancsolna,  akik-
nek  szdmitdsait  elrontana Ha ezek az okok, amelyeket fel-
soroltunk a  terlleti integritdas  mellett, onoknek  nem  latszanak
meggy6z6eknek,  kérdezzék meg  azokat, akiket a kérdés leg-
inkdbb  é&int é ne rendelkezzenek  réluk, mint akarattal nem
bir6 nygrél. Ez a kritikus perce a nemzetkdzi igazsdgossag é€s a
szabadsag eszméjének, amelyet annyiszor hirdettek, itt lesz
azoknak az Oszintesége prébdra téve, akik hirdették. Bizva ezen
elvek erejében, kérjuk a  népszavazast Magyarorszég minden
teriletén, amelyet t6link e akarnak  szakitani, kérjik ezt olyan
feltételek  mellett, amelyek az  akaratnyilvanitds  szabadségat  biz-
tositjak. Mi  kijelentjik, hogy ennek eredményét elfogadjuk, bér-
milyen legyen is az Es ha elenfdeink visszautasitandk az érde-
kelt népek szabad  akaratnyilvénitasanak ezt az  egyedil  biztos
prébaja, ez az 6 Ugyuk éelen itélne az emberiség lelkiismereté-
nek  torvényszéke el6tt, mert igy bevalanak, hogy  igduknak
milli6  é milli6 lelket akarnak aléavetni, akik pedig nem akar-
nak hozzgjuk tartozni.

Az 0 rendezés principiuma ez esetben nem volna sem a
nemzetisegi elvé, sem az igazsigé, sem a szebadsigé ez  a
legy 6z6ttek rabszol gasaganak elve  volna, amelyet a  huszadik
szézadban proklamalnanak igy az emberiség vezérl6gondol ata-
ként.“3

3 Amagyar béketargyalasok, |. kot. 25—26. 1.
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Smuts tadbornok maga is elore latta, hogy a vilagra
milyen sllyos események szarmaznanak, ha az Unnepélyes
[géreteket nem tartandk meg. A Wilson elnbkhdz e targy-
ban 1919 m§us 30-an intézett levele csak Németorszagra
vonatkozik ugyan, de amit mond, kétszeresen &l Magyar-
orszagranézveis.

A békefdtételeinkre  adott német vdasz —  Ugymond «—
érinteni latszik azt a szdmunkra valéban  veszedelmes  pontot,
melynek a legnagyobb figyelemmel vaé meguizsgdédsa €l nem
térhetink ki. Azt jelentik ki (a németek), hogy Unnepélyes ko-
telezettségvéllaldssal  fogadtuk meg azt, hogy  wilsoni  békét  ko-
tink az ©6n 14 pontjanak és az 1918-ban hirdetett elveknek meg-
felelen. Ez az én nézetem is. A szovetségesek részér6l a fegy-
versziinet  el6tt  feldllitott  két  fenntartds  tekintetbevételével kote-
lezttk magunkat, hogy az ©n pontjanak és eveinek megfelel
békét kotink, Ugy hogy a szerz6désnek minden, azok jelentésé-
gével, vagy szellemével ellenkez6, vagy azon tdimend rendelke-
zése  voltakép  valésdgos — szerzOdésszegést  jelent... Milyen bor-
zamas csaodas volna, ha a népek azt hihetnék, hogy nem
kotottink  wilsoni  békét, hogy elfelgtettik a vilagnak tett igé
reteinket & nyilvanos  kotelezettségeinket! Ha az  emberek  Ggy
l&jdk, hogy mi magunk szegttk meg az Altalunk kotott formalis
egyezményt, — 6s € az én nézetem — ebb8l rednk tekintélylnk
legnagyobb  fokl leromldsa fog haramlani és ez a béke talan
nagyobb  szerencsétlensegy lesz a vildgra, mint amind wvolt a
haboriA

De ugyanez volt a nézete Wilsonnak is, aki még a béke-
konferencia folyamén kijelentette, hogy ,a békét a megélla-
pitott, vagy elfogadott elvek szerint kell megkotnink, vagy
pedig egyatalan nem kell békét kotnink“ Amde a Magyar-
orszéggal kotott béke nem a Wilson &tal ,megalapitott és
elfogadott elvek szerint* készilt. Nemcsak a békekotés
eredményel  dlnak ezekkel az elvekkel mer6 elentétben,
hanem a szOvetségesek kozotti targyalasok folyaman ezeket
az elveket még csak tekintetbe sem vették. A konferenciét
mas gyakorlatibb érvek birtdk rd arra, hogy helyt adjanak
a Magyarorszag szomszédainak részér6l tédmasztott terUleti
kovetel éseknek.

4 |1d. RAY STANNARD BAKER, Wilson. Documents personnels et
inédits. (Ed. francaise p. L. P. ALAUX.) Paris, 1924. 245—247. 1.
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Charles Seymour megjegyzi, hogy a békekonferencian
az amerikaiak minden t6luk telhetét elkdvettek, nehogy
.€légedetlenek  és irredentdk csoportja“  keletkezzenek; ami
az eurQpaiakat illeti, f(izi hozza a szerz6, ezeket sokszor
kulonleges jellegli elgondolasok  vezették. ,A francidk és
az angolok gazdasagilag jOl megalapozott és konnyen véd-
het6 hatdrokka rendelkez6 Cseh-Szlovakid  akartak  te-
remteni, még akkor is, ha e cél elérésére az U dlamba
tetemes szamu németet és magyart kellene bekebelezni...
Megfeleld vaslti  Osszekottetéseket is  kivantak teremteni a
csehek és a romanok kozott és ez volt kozvetlen oka annak,
hogy a roméan hat&okat a szigord méltanyossdg szabta kor-
l&okon tul terjesztették ki. Nehezikre esett elfelgtenilk,
hogy az osztrakok és magyarok még ,ellenséget” jelentet-
tek és bizonyos konnyedséggel adték oda az orszdgok teri-
letének darabjait cseh és roméan bardtaiknak.”®

Temperley a belgrédi  kormanynak a  konferencidhoz
beny(jtott emlékiratardl sz6lva megjegyzi, hogy az ,rész-
ben népi,° részben torténelmi, részben stratégia és gazda-
sagi szempontokra volt aapozva'’ és, hogy azok az ered-
mények, amelyeket ezzel az érveléssdl elértek, kilondsen a
Bécskdban, tulhaladték még az érdekelt népek vérakozasét
is8

5Ld. Ce qui passa réellement a Paris, en 1918—1919. Histoire de la
Conférence de la paix pa les Délégués américains, publiée par le
colonel HOUSE e M. Ch. SEYMOUR. Paris, 1923. V. fg.. CH.
SEYMOUR: La fin d'un Empire. Les débris de VVAutriche-Hongrie, 89. 1.

6 A konferencia €el6tt felhozott egyes ,népi“ érvek nem tekinthet6k
a ,népek oOnrendelkezési jogaval“ egyenld értékleknek, mert hisz az on-
rendelkezésnél az egyéni akarat, nem pedig a fgta, vagy a nyelv a
nemzeti hovatartozas kritériuma.

7 TEMPERLEY, id. m., IV. két., 207. 1.

8 U. ott, 211. 1. ,Annak, hogy Bécska terlletét Jugoszlavidhoz csa-
tolték, egyik legfébb indoka az volt, hogy Belgradot az é&gyuk |[6t&
volan til akartdk helyezni,” mondta jelentésében Daniélou francia kép-
visel6, a Trianoni Szerz6dés parlamenti el6addja. — ,L'un des motifs
qui a le plus contribué a faire céder a la Yougosavie le territoire de
Bacska a été justement de mettre Belgrade hors de la portée des
canons.” (Rapport no 1649. Ch. des Députés. Xlle légistature, 2e session
extraordinaire de 1920. Annexe au procesverba de la séance de la
Commission des Aff. érangéres du 23 nov. 1920.)
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Ugyanez a szerz6 megjegyzi, hogy a cseh-szlovakok
ata kovetelt hatar fOképen gazdasagi jellegli. Ezek a gaz-
dasagi megfontolasok azonban néha tdlhaladtdk a mértéket.
Temperley feljegyzi, hogy ,a csehek kovetelték a salgo-
tarjdni szénbényakat, a tokaji szOl6ket, Vac, Miskolc, Séros-
patak, S&toraljadjhely vérosokat“. (,Czeks reclamed the
coals mines of Sagoétarjan, the vineyards of Toka, the
towns Vac, Miskolc, Sarospatak, Satorajaljhely .. .“)° A
szerz6 hozzéflzi, hogy a cseh-szlovékoknak a rutén terlle-
tekre irdnyulé célkitlizéseiknek valodi oka az a torekvésik
volt, hogy Osszekdttetésik legyen Oroszorszaggal és Romé
nidval.l® Seymour a cseh kovetelésekre vonatkozdlag ezt
jegyezte fel: ,Mig a csehek az osztrék torténelmi  hatérok
fenntartasanak  elvét  tdmogattdk, addig ellenkezleg Ma
gyarorszaggal valé torténelmi  hatd&ruk  modositasara  tore-
kedtek U(gy, hogy ez iranyban az Uj cseh-szlovék dlam
jelent8s terjeszkedése valjék lehetvé. Itt arra hivatkoztak,
hogy magyar helységek nélkil a hegyes Szlovékia, melyet
nem tagolnak keletr6l-nyugatra haladd volgyek, gyakor-
latilag meg lenne fosztva a kozlekedés eszkozoktél terlle-
tének egyik és mask részié kozott. A bizottsagok ezt az ér-
velést Ujbdl kedvezden fogadtdk.“ (,Tandis que les Tcheé
gues soutenaient le principe du maintien des frontiéres
historigues de [I'Autriche, ils insistaient au contraire pour
la modification de leur frontiere historique avec la Hongrie,
de facon a permettre une importante extenson de ce coté
au nouvel Etat tchéco-sovague. Ici ils soutenaient que, sans
ces localités magyares, la Slovaquie montagneuse, qui n'est
pas traversée de valées dlant de l'est a l'ouest, dlait se
trouver pratiquement privée de moyens de communication
entre une partie de son territoire et l'autre. Les commissions
de nouveau firent bon accueil a cette argumentation.. .“)"

% 1d.m, 272. 1.
© |d.m, 273. 1.
L SEYMOUR,id.m., 94 1.
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Ami  Roméniét illeti, Temperley feljegyzi, hogy 1919.
februar 19-én ,Bratianu a Tizek Tanacsa €l6tt Osszefoglalta

érveit, hogy faji, foldrazi, gazdasagi és stratégiai  aapon
igazolja az; 1916-iki szerzGdésben emlitett haté&rokra vonat-
koz6 koveteléseit.’? Azt kérdezhetn6k, hogyan egyeztethet6

Otesze egy titkos szerz6dés fenndllasa azokkal a nyilvanos
nyilatkozatokkal, melyek sarkalatos  elentétben alnak
annak tartalméaval. A felelet erre csak az lehet: sehogysem.
Fent idézttk a legfontosabb wilsoni nyilatkozatokat, melye-
ken a békének fe kellett volna épllnie: vizsgdjuk meg
most az emlitett titkos szerz6dést, mely jollehet mé& nem
volt érvényben a békeszerz6dés ideén,’® sokkal dontbb
befolydst gyakorolt a hatamak elhatdrozasara, mint az
Osszes nyilvanosan tett Unnepélyes igéretek. A Romaniava

kotott 1916-iki titkos szerz6dés szovege a kovetkezd:
Titkos szerz6dés. Convention secréte.
Bucarest, le 4—17 ao(t 1916.
Bukarest, 1916. aug. 4—17.
) ) i Art. ler — La France, la

1 ckk. — Francieorszag, Nagy- | Grande-Bretagne, I'ltdie et la Rus
britannia, ~ Olaszorszég € Orosz- | ge  garantissent  I'intégrité  territo-
orszég szavatoljk a roman kirdy- | rige du Royaume de Roumanie
sag terileti e€psegét, jelenlegi ha | gans toute I'dtendue de ses fron-
tarai kozotti teljes kiterjedésében. tidres actudlles.

2. cikk. — Roménia kotelezi Art. 2. — La Roumanie sen-
magdt, hogy hdborGt izen Ausz-| 9a0e a déclarer la guere et a
triaMagyarorszagnak  és  azt meg- attaquer _I_‘Autrlch(?-Hongrle dans
tamadja a katonai  egyezményben des cc_;ndltlon_s_ _stlpulees par !a
kikotott  feltételek mellett:  kote- | Convention militaire; la  Roumanie
le magdt Roménia arra is, hogy | Sengage eégalement a cesser, dés
a hadiizenettl kezdve minden gaz- | |a deéclaration de la guerre, tou-
dasdgi  kapcsolatot  és  kereske- | (€S relations  économiques et
delmi forgamat megszlintet a Szo- | €changes —commerciaux  avec  les
vetségesek ellenségeivel. ennemis des Allies.

3 cikk. — Franciaorszdg, Nagy- Art. 3. — La France, la Grande-
britannia, Olaszorszdy és Orosz- | Bretagne, Iltalie et la Russe

orszag elismeri Roméania azon jo-

121V, kot. 225. 1.
1B d. ennek a szerz6désnek 5. cikkét.

reconnaissent a la Roumaniele



gat, hogy az Osztrak-Magyar Mo-
narchidnak a 4. cikkben kikotott
és meghatarozott teriletét bekebe-
lezze.

4. cikk. — Az €el6bbi cikkben
emlitett terlletek hatarai a kovet-
kez6képpen dllapittatnak meg:

A hatérvonal a P ratna kezd6-
dik, a jelenlegi orosz—roman ha
tar egyik pontjand Novosdlica
mellett és felfelé koveti a folyot
egészen Galicia hatérdig, a P rut és
a Ceremos Osszefolydsandl. Azutén
koveti Galicia és Bukovina haté
rat, majd Galicia és Magyarorszag
hatérd a Stogig (1655-0s pont).
Innét kdveti a Tisza és a Visd vi-
zeinek vdélasztévonda a Tiszég
Trebusa kozségnél, felfelé haladva
attél a helyt6i, ahol egyesil a
Visoval. Ett6l a ponttdl kezdve
leereszkedik a Tisza folyasanak
mély vonalan egészen a Tisza
nak a Szamossal valé taldkoza
satél  folyasirdnyban szémitva 4
kilométerig, Vésarosnamény koz-
séget Roménidnak hagyva. Aztan
folytatddik dél—dényugati irdny-
ban egészen egy Debrecen varos
tél 6 kilométernyire keletre fekvd
pontig. Ett6l a ponttdl €eéri a
Kérost 3 kilométerrel a folyé két
agénak (Fehér és Sebes Koros)
torkolatétol lefelé. Algyd kozség
magassagdban eléri a Tiszdt Sze-
gedt6l északra, Oroshdza és Bé-
késsdmson  kozségektl  nyugatra
haladva, s ett6l 3 kilométernyire
kis kanyarodast tesz. Algy6tdl
kezdve a vona lefelé halad a Ti-
sza folydsanak mélyvonaldn egé-
szen ennek a Dundba vao torko-
latdig, s végll koveti a Duna fo-
lyasanak mélyvonad Romania je-
lenlegi hatéréig.
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droit dannexer les territoires de
la monarchie austro-hongroise sti-
pulés et déterminés a l'article 4.

Art. 4. — Les limites des terri-
toires mentionnés a l'article pré
cédent sont fixées comme suit:

La ligne de déimitation com-
mencera sur le Pruth & un point
de la frontiere actuelle entre la
Roumanie et la Russie prés de
Novosdlitza et remontera le fleuve
jusqua la frontiere de Galicie au
confluent du Pruth et du Ceremos.
Ensuite elle suivra la frontiere de
la Galicie et de la Bucovine, et
celle de la Gdlicie et de la Hon-
grie jusqu' au point Stog (cote
1655). De la eile suivra la ligue de
séparation des eaux de la Tisza et
du Viso pour atteindre la Tisza au
village de Trebusa, en amont de
I'endroit ou elle sSunit au Viso.
A patir de ce point ele
descendra le thalweg de la Tisza
jusqua 4 km. en aval de son con-
fluent avec le Szamos, en laissant
le village de Vasaros-Nameny a la
Roumanie. Elle continuera ensuite
dans la direction du sud-sud-ouest
jusgua un point a 6 km. a l'est de
la ville de Debrecen. De ce point
dle atteindra le Crisch, a 3 km.
en ava de la réunion de ses deux
affluents (le Crisch blanc et le
Crisch rapide). Elle joindra en-
suite la Tisza a la hauteur du vil-
lage d'Algyd, au Nord de Szege
din, en passant a I'Ouest des vil-
lages de Oroshédza et de Beékéssdm-
son, a 3 km. duquel elle fera une
petite courbe. A partir d'Algy6, la
ligne descendra le thaweg de la
Tisza jusqua son confluent avec
le Danube et enfin suivra le thal-
weg du Danube jusqua la fron-
tiére actuelle de la Roumanie.



Roménia kotelezi magét, hogy
nem emel  er6ditményeket  Bel-
graddal szemben egy késSbb meg-

hatérozand6  Ovezetben, s  hogy
ezen Ovezetben csak a  renddri
szolgdlatra  szikséges er6ket  tart.

A roman kirdyi kormany kotelezi
magdt, hogy kértaanitia a Béana-
vidéki  szerbeket, akik birtokaikat
elhagyva a béke megkotésétdl sz&
mitott két éven belil ki akarn&
nak vandorolni.

5. cikk. Romania egyrész-
rél, Franciaorszdg, Nagybritannia,
Olaszorszdag és Oroszorszag mas
részrél kotelezik magukat, hogy nem
kotnek kulonbékét, sem pedig alta-
lanos békét, csak egylttesen és egy-
idgileg.  Franciaorszag, = Nagybri-
tannia, Olaszorszdg és Oroszorszag
ugyancsak kotelezik magukat,
hogy a békeszerz6déshen az Osz-
trdk-Magyar  Monarchianak a 4.
cikkben  kikotott terlletei a  ro-
mén koronédhoz csatoltassanak.

6. cikk. Roménia ugyanazo-
kat a jogokat évezi, mint a sz6-
vetségesek, mindarra nézve, ami
az el6készitd munkdatokra, a bé
ketéargyaasokra, valamint a bhéke-
konferencia dontése da kerllé
kérdések megvitatésara  vonatko-
zik.

7. cikk. — A szerz6d6 felek ko-
telezik magukat, hogy jelen egyez-
ményt az &taénos béke megkdté-
séig titokban tartjak.4

14 Conférence de la paix.
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La Roumanie devant

La Roumanie sengage a ne pas
élever de fortifications en face de
Belgrade dans une zone a détermi-
ner ultérieurement, et a ne tenir dans
cette zone que des forces nécessai-
res au service de la police. Le Gou-

vernement royal roumain Sengage
a indemniser les Serbes de la ré&
gion du Banat qui, abandonnant
leurs propriétés, voudraient émi-

grer dans l'espace de deux ans a
partir de laconclusion de la paix.

Art 5. — La Roumanie, d'une
part, et la France, la Grande-Bre-
tagne, I'ltalie et la Russie, dautre

part, sengagent & ne pas conclure
de paix séparée ou la paix géné
rale que conjointement et simulta-

nément. La France, la Grande
Bretagne, I'ltalie et la Russie sen-
gagent egadement a ce que, au

traité de paix, les territoires de la
monarchie  austro-hongroise  stipu-
lés a l'article 4 soient annexés a
la couronne de Roumanie.

Art. 6. — La Roumanie jouira
des mémes droits que les Alliés
pour tout ce qui a trait aux pré

liminaires, aux négociations de la
paix, ains qua la discussion des
questions qui seront soumises aux
décisions de la Conférence de la
paix.

Art. 7.
tractantes
secréte
jusgu'a
générale.

— Les Puissances con-
sengagent a  garder
la  présente

convention
la conclusion de la paix

le congres de la

paix. (Ed. off. roumaine.) Paris, 1919. Annexe A.
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Wilson nem tudott a titkos szerz6dések |étezésérdl, a
szOvetségesek  pedig tudomasul vették az endok emberies
megnyilatkozdsait anélkil, hogy 6t ezekr6l a szerz6désekrdl
csak egy szoval is tdékoztattak volna, Thompson a béke-
konferenciardl sz6l6 munkgdban erre vonatkozdlag a ko-
vetkezOket jegyezte fel: ,O (Wilson) csak akkor latta Oket,
amikor Parisba érkezett.® (,He saw them when he arrived
to Paris*) A szerz6 idézi maganak az elndknek szavait:
JEltitkoltak eléttem a titkos szerz6dések és egyezmények
egész sorozatét“. (,The whole series of understandings, —
secret treaties, — were disclosed to me.*)®

Egyik oldalon dlottak tehat a wilsoni elvek, a mask
oldalon a titkos szerz6dések; az elGbbieknek épp gy, mint
az utdbbiaknak meg volt a maguk része a gy6zelemben. A
hdborli utdn, amikor Clemenceau szerint ,elérkezett a le-
szamolads oOrgjad’, a szOvetségesek nem &tk szivesen, ha
emlékeztették Oket gyenge pillanataikra, amikor nyilvano-
san csatlakoztak immar  kényelmetlenné vat elvekhez; nem
is mulasztottak € soha ezektél eltérni, vaahanyszor poli-
tika terveik megvaldsitasardl volt sz6. MegjegyzendS, hogy
a francia delegacié nem mindig nézte j6 szemmel ezeket a
titkos szerz6déseket: a fent jelzett békekongresszus jegy-
zék (,Note sur le Congrés de la Paix‘) a szovetségeseknek
ezekre a szerzOdésekre vonatkozOlag a kovetkez6 magatar-
tast ganlja ,Meg kel szabadulni egyes @&lamcsoportok ko-
zOtt  létrgjott  szerz6désektdl, amely d&lamcsoportok a kon-
gresszusra vald meghivasuk folytéan le kell hogy mondjanak
arrdl, hogy e szerzGdéseket érvényesitsek. Ez az elv teljesen
megfelel Wilson elndk eszméinek. Egy ilyen nyilatkozat azzal
az elénnyel j&na, hogy mentesitené a szbvetségeseket minden
régebbi imperidista célkitlizéstdl. (,Dégagement des trai-
tés conclus entre eux par tels groupes dEtats, qui du fait
de leur admission au Congrés, renonceront a sen prévaloir;
ce principe est entierement conforme aux idées du Président

5 C T. THOMPSON, Peace Conference day by day, 1919. 76. s.
kov. 1.
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Wilson. Une telle déclaration a l'avantage de dégager les
alliés de toute visée impéridiste antérieure.”)® Fent meg-
emlitetttk  néhany  kivdld  torténetir6  észrevételeit,  akik
megallapitjdk, hogy a békekonferencia nem akamazta a né
pek o©nrendelkezési jogara vonatkozé wilsoni elveket; a tria
noni szerz6dés terlleti hatarozmanyainak elbirdasana azon-
ban f6benjaré fontossagl, hogy a legmesszebbmenéén ravild
gitsunk azokra a jogcimekre is, melyek azoknak aapjaul szol-
gétak. Nem elégedhetink meg tehd a fent emlitett atald
nosabb jellegld megjegyzésekkel, hanem a pontos jogi érve-
ket Magyarorszdg Ugynevezett utddallamainak  emlékiratai-
ban kel megkeresniink, amellett figyelemmel kel lennink
a békekonferencia Ul éseinek jegyzGkonyveireis.

A békeszerz6dés elé terjesztett roméan emlékiratokat la
pozva mindenekel6tt megtudjuk: mi is az az Erdély. ,Poli-
tikai szempontbdl — adja €6 a roman delegaci6 — Erdély
magéban foglaja a romanok altal kovetelt egész terlletet a
Karpatok, a Tisza és a Maros kozott.® (,Au point de vue
politique, la Transylvanie comprend tout le territoire re-
vendiqué par les Roumains entre les Carpathes, la Tisza et
le Muresh.”) Egy mésk emlékirat ramutat arra, hogy ,az
Erdély és a hataros varmegyék kozotti megkllonboztetés ér-
téktelen. Ez (t. i. a megkllonboztetés) a magyarok atal 1867
Ota bevezetett kozigazgatasi felosztashdl ered, mely  kilono-
sen valasztési politikguk érdekét  szolgdlta“. (,,La distinc-
tion entre Transylvanie et comitate limitrophes est sans valeur.
Elle correspond a des divisions administratives faites par les
Magyars depuis 1867, surtout dans l'intérét de leur politique
électorale”)l” Most lassunk egy torténelmi  érvet: ,Mint a
Trgjan csdszar gyarmatositésa dtal  elrbmaiasitott dak nép
leszarmazol, a roméanok Erdélyben a magyar hoditokkal és
a szadsz telepesekkel szemben az Gslakos népelemet akot-

1611, kot. 15. 1.
7 Conference de la paix. La Roumanie devant le Congreés de paix.

La Transylvanie et les territoires roumains de Hongrie. (Hivatalos romén
kiadas.) Paris, 1919,, 8. 1.
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jék... Az Erdélybe hoditokként jott  magyarok  sokaig
maradtak felszinen, mint uralkodé politikai elem. Csak a
székelyek letelepilése (a XI. szézadban) és a szasz telepi-
tés utdn (a XIl. és Xlll. szézadban) kezdtek letelepilni
Erdélyben. Jollehet szdmergjiket a kovetkezd szézadokban
(a XIV. és XV. szézadban) az elmagyarositott roman nemes-
seg is gyarapitotta, szamuk mégis a mult szézad kozepéig
jelentéktelen maradt a romanok  szdméaval — szemben.“
(,Comme descendants de la population dace romanisee par
la colonisation de Traan, les Roumains représentent en
Transylvanie, en face des Magyars conquérants et des Sa
xons colonisateurs, [|'éément ethnique autochtone ... Venus
en Transylvanie comme congquérants, les Magyars sont res
tés longtemps en surface comme un éément politique domi-
nateur. Ce n'est quaprés ['éablissement des Szeklers (Xle
siecle) et la colonisation saxonne (Xlle et XHle siecles) qu'ils
ont commencé a séablir en Transylvanie. Bien que leur
contingent se soit augmenté dans les siécles suivants (XIVe
et XVe de la noblesse roumaine magyarisée, leur nombre
est cependant resté jusgu'a la seconde moitié du siecle der-
nier sans importance en face du nombre des Roumains .. .“)!8
A nemzeti biztonsagra is hivatkozott a roman érvelés, tob-
bek kozott ezeket mondva: ,Ha az Entente-nak ez nem is
kozvetlen érdeke, legaldbb is elemi emberi érdek fliz6dik
ahhoz, hogy megfeldd biztonsagi intézkedések nélkil ne
kerlljenek (jbdl bolseviki uralom ald azok a varosok és te-

B U. o, 10-511. 1. — Ld. idevonatkozéan: RECLUS, Nouvelle
Géographie universelle. Paris, 1878. Ill. két., 350. 1. ,Quelle que soit
l'origine des Vaagues en Transylvanie, que I'on doive reconneitre en
eux les descendants danciens Daces latinisés restés sur le plateau
aprées le reppel des colons par l'empereur Aurélien, ou bien les fils
dimmigrants revenus du Sud, il est certain que leur rdle historique fut
nul pendant le moyen &ge. On en fait mention pour la premiére fois
comme habitants de plateau vers le milieu du XVe siecle..” (,Barmi
légyen is az erddlyi olahok eredete, ak& az ellatinosodott régi dakok
lesz&rmazol, akik, miutan Aurélidnus csasz&r a rémai  gyarmatosokat
visszahivta, a fensikon maradtak, ak& dérdl érkezd bevandorldk e
szarmazbi, az hizonyos, hogy a kozépkor folyaman semmind szerepet
nem jatszottak. Mint a fensik lakéirdl elészor csak a XV. szazad k-
zepe téjan torténik roluk emlités.” )
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riletek, amelyeket a roman megszdllas ett6l megszabadi-
tott. (,Il y a sinon un intérét direct pour I'Entente, au moins
un intérét éémentaire d'’humanité, a ne pas rendre a la do-
mination bolchevique, sans avoir pris des mesures de sécu-
rité, les villes et les territoires que l'occupation roumaine
avait délivrés de celle-ci,*)1°

Szerbia felé a roman delegaci6 a természetes hatdrok
mellett kardoskodott: ,A ké népnek békés akarata —
mondja az erre vonatkozO emlékirat — értékes tamaszt ta-
At abban a biztos és vildgos hatérvonalban, amelyet kozot-
tik a Duna akot, ez a természetes hatarvonal és érdek-
hatar. A roméan kormany annyira meg van gy6z6dve a Du-
nanak, mint békés hatdrnak fontossagardl, hogy sohasem
engedte meg maganak szemet vetni e folyd tdlsd partjara és
fontol6ra venni a Szerbidban, a Timok és a Morava volgyei
kozott laké nagyszami roménnak az északdunai Romanié
va vald egyesitésének lehet6ségét.” (,La volonté pacifique
des deux peuples a trouvé une aide précieuse dans la
frontiere nette et certaine que le Danube établissait entre
eux, frontiere naturelle, frontiére dintéréts. Le Gouverne-
ment roumain est s bien convaincu de cette importance du
Danube comme frontiere pacifique quiil sest: toujours inter-
dit de jeter les yeux au dela de ce fleuve et denvisager la
possibilité de réunir a la Roumanie nord-danubienne les
nombreux Roumains établis en Serbie entre les vallées du
Timok et delaMorava.")?

Egy dtaéanosabb természeti roman érv igy hangzott:
~Mindezeknek a tartoményoknak és vidékeknek a roméan
kormany olyan hatarokat kér, amelyek azok kbézigazgatés,
politikai és gazdasagi létének szabadsdgdt és nemzeti On-
tudatuk szellemében vald  fejl6dését  biztositjdk.*  (,Pour

B Conférence de la Paix. La Roumanie devant le Congres de la
Paix, 12. 1.
2 U.o. 1514. 1.
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toutes ces provinces et régions, le Gouvernement roumain
demande lesi frontiéres qui assureront la liberté de leur exis
tence administrative, politique et économique et de leur
développement dans le sens de leur conscience nationale.”)?

Téjunk most & a cseh-szlovdk emlékiratokra, ame-
lyek az érveknek ugyanilyen sokféleségét tarjak elénk.
El6bb azonban halljuk meg magadl Benestél, kik voltak
azok az ellenségek, akik a fiatal cseh-szlovdk népet elgan-
csolni  igyekeztek: ,A cseh-szlovék nép fellazadt egy ko-
zépkori dinasztia ellen, amelyet a bilrokrécia, a militariz-
mus, a romai katolikus egyhaz és bizonyos fokig a nagyt6ke
is témogatott.” (,The Czecho-Slovak people had risen
against a mediavel dynasty backed by bureaucracy, milita-
rism, the Roman Catholic Church, and, to some extent, by
high finance)? Ezek vaodban félelmetes ellenségek, de
amikor az események Benesre nézve kedvez§ fordu-
latot vettek, m& konnyebb volt velik megbékllni. Vissza-
térve az emlékiratokhoz, ime néhany részlet a torténeti ér-
velés z&ofgezetébdl: ,...2. A szédzadok folyaman Szlovad
ki és Lausitz-ot, valamint Szilézianak egy részét elszaki-
tottdk a csehszdovadk nemzeti alamtol, s a németek és ma-
gyarok uralma ala vetették, a cseh-sZlovak &llam pedig tisz
tan csehhé lett. (Csehorszag, Morvaorszdg, osztrék Szilézia)
.. 4. A cseh-szlovékok ma tertleti koveteléseiket ezekre
a torténelmi  hagyoményokra aapitjdk, abban a felfogashan,
hogy a cseh allam (amely e harom tartomanybdl &ll) jogi-
lag soha meg nem szZiint Iétezni. igy tehat e torténelmi ha-
gyomanyokra tekintettel Csehorszag, Morvaorszag és Szilé-
Zia (Szlovékidval egyiltt) annak a nemzeti terlletnek a |é
nyegbeli alapja, amelyre a cseh-szlovdk koztarsasdg igényt
tart. Szlovékia Osszefiiggd foldrajzi egységet alkot. Hatérai
északon a Kérpatok és a Beszkidek, nyugaton a Morva, dé
len a Duna, a Matra és a Bukk-hegység, a Tokaji (hegyal-
ja) dombok egészen a Bodrogig; keleten a Bodrog és az

2 U.o0.i. 1.
2 D, HUNTER-MILLER, id. m., XIV. két., 211. 1.
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ung.“* (, .. -+ 2. Au cours des siecles, la Slovaquie et la Lu-
sace et une partie de la Silésie ont été arrachées a I'Etat na-
tional tchécoslovaque et soumis aux Allemands et aux Ma-
gyars, et I'Etat est devenu purement tcheque (Bohéme, Mora
vie, Silésie autrichienne) ...; 4. Les Tchéco-Slovaques for-
mulent aujourd’hui leurs revendications territorialles en se
basant sur ces traditions historiqgues et en considérant VEtat
tcheque (composé de ses trois provinces) comme n'ayant ja-
mais juridiqguement cessé dexister. Cest ainsi quen vertu de
ces traditions historiques, la Bohéme, la Moravie et la Silésie
(avec la Slovaguie) congtituent la base essentielle du terri-
toire national revendiqué par la République tchéco-slova
que. La Slovaquie forme une unité géographique continue.
Ses limites sont au Nord les Carpathes et les Beskides, a
I'Ouest la Morava; au Sud le Danube, les monts Matra et
Byk, les collines de Toka (Hegyalia), jusquau Bodrog, a
I'est le Bodrog et I'Uh (Ung).“%3Pedig hét volt id6, nem is olyan
régen, amikor még a cseh-szlovék csatlakozasnak leglelke-
sebb hirdet6i sem fedezték fel ezt a fontos torténeti érvet.
A cseh-szlovék koztéarsasag €ls6 elnbke megjegyzi  emlék-
irataiban, hogy 1914 oktoberében Rotterdamban talakozott
hliséges bardtjaval Seton Watsonnal, aki mindig kész volt
landzsat toérni a csehek érdekében. De még & is, ugymond
Masaryk, ,kissé csoddkozott azon, hogy torténelmi &lami-
sagunk jogénak programmjé erdszakolom*; (,fut un peu
étonné de me voir insister sur le programme de notre droit
dEtat historique.*)®* Egy masik, az orszag-teriletekre vo-
natkozo fejtegetés igy szol:

.1 A cseh-szlovdkok kovetelik a szlovdk terlletet, mely
egyes részhen magyarlakta vidékeket is magdban foglal.
2. Ezen megoldés érdekében statisztikai érvekre hivatkoz-
nak, melyek bizonyitjdk, hogy magyar terlleten valé veszte-

3 Conférence de la Paix. Revendications territoriales de la Ré
publique tschécoslovaque. (Hivatalos csehszlovék kiadas.) 1919. 10—11. 1.

2 |La résurrection dun Etat. Francifra ford. F. DOMINOIS, Paris,
1930. 8. 1.
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segeikért igy nagy részben karpétlast kapndnak.® 3. Az dta
luk kovetelt terllet foldrajz egységet alkot; fOéleg a Duna
hatar nélklilozhetetlen a cseh-szlovékok szamara, mivel az
a cseh-szlovdk dlamnak oly politikai és gazdasadgi helyzetet
biztosit, mely lehet6vé teszi neki igazi szerepének betdltését
Kozépeuropaban.?6 4. Alapjdban véve a hataroknak a cseh-
szlovék kivansagoknak megfelel6 megvonasa a magyarokkal
szemben ugyanannak a jovatételi elvnek alkalmazasat je-
lenti, mini amelyet a németekre alkalmaztak.“ (1. Les Tchéco-
slovagues réclament le territoire dovaque qui  englobera
certaines régions habitées en partie par la population ma

%5 A cseh-szlovdk emlékirat azt dlitotta, hogy 400.000 szlovékot
kellett Magyarorszdg javéra feldldozni. Hol voltak ezek a szlovékok?
Erre a kérdésre az emlékirat azzal felelt, hogy ezek a szlovakok a
megyar statisztikéban mint  magyarok  szerepeltek. ,Ez  kdnnyen  ért-
het§, — mondtak az emlékirat szerz6i — hiszen itt d&taldban nagy
részben magyar terlletekr6l van sz6, ahol a magyarok korlatlan urak
voltak. Miutan kirivd modon meghamisitotték a statisztikdt a szdovék,
roman, vagy délsdav terlleteken, nyilvanvalo, hogy ezt annadl inkabb
megtehették olyan terlleten, amelyet, mindig a maguk nemzeti birto-
kanak tekintettek.“ (!) (,Cest facile a comprendre, car il sSagit géné
rdement ici de contrées en grande partie magyares, ou les Magyars
étaient les maitres absolus. Comme ils faussaient les statistiques d'une
maniére flagrante dans les territoires slovaque, roumain ou Yyougosave,
on saisit quils pouvaient le faire mieux encore sur un territoire qu'ils
ont toujours considéré comme leur propre domaine national*) (15.. 1)
Ugyanez az emlékirat a Magyarorszagban hagyott szlovékok koézé so-
rolja  Ujvidék, Petrovac és Kulpin lakéit Dé-Magyarorszagon, amely
helységek  lakdit mint szerbekei  Magyarorszdg  Jugoszldvidnak  volt
kénytelen atengedni.

% Ld ere a kérdésre a csehszlovék emlékiratnak ,A Szlovékia
részére  kovetelt hatarok politika  jelent6sége”  (,Importance  politique
des frontieres réclamées pour la Slovaquie®) c. feezetét, amely tobbek
kozott igy szol: ,A Dunahatédr éethevagd kérdés a csehszlovak
dlamra. Az nem lehet semmiféle engedmény targya és e kérdésrél a
magyarokkal még csak térgyani sem szabad.. Ezzel a haéra a
csehszlovak koztérsasdg valdsagos dunai  dllam  lesz. Ennek pedig fel-
becsilhetetlen politikai és gazdasagi kovetkezményei vannak. Ez  ki-
I6nleges helyzetbe hozza ezt az dlamot Nagy-Roméniaval és  Jugo-
szldvidval szemben, nem is szolva Magyarorszagrol és Német-Ausztria
rél. A Dunahatar nélkil a csehszlovék dllam meg volna fosztva egy
olyan aaptdl, amey nékildzhetetlen. Kozépeurépaban  elfoglalandd
jovébeni helyzetéhez, s attdl az er6tdl, melyre sziksége van, hogy (az
igazsig és a jog elveinek mindenkori szemmeltartasaval) politikailag
es gazdasagilag érvényesilhessen a németekkel, a magyarokkal, s6t tobbi
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gyare; 2. lls invoquent en faveur de cette solution des rai-
sons statistiqgues qui  démontrent qu'en grande partie leurs
propres pertes sur le territoire magyar seront ains compen-
sées; 3. Le territoire revendigué par eux forme un tout
géographique; c'est surtout la frontiere du Danube qui est
indispensable aux  Tchéco-Slovaques e qui met I'Etat
tchéco-slovaque dans une situation politique et économique
lui permettant de remplir son vrai role dans I'Europe Cent-
rae 4. Au fond, tracer les frontieres comme les Tchéco-
slovagues le demandent, ce n'est quappliquer aux Magyars
le méme principe des réparations que Von a appliqué aux
Allemands* )%’

Ez az érvelés nem tévesztette € hatdsdt a békekonfe-
renciara. A Szlovdkianak nevezett teriletet oda is itélték
Cseh-Szlovékidnak, mely igy délen a Dundig terjeszkedett és
keleten hataros lett a megnagyobbodott Romaniaval.

Erre a dunai hatdra vonatkozolag, mely dlitblag az U
cseh-szlovdk dlam  széamé&a nélkulozhetetlen volt, még egy
érdekes mozzanatra kell felhivnunk  olvasdink  figyelmét.
Snuts tébornoknak 1919 aprilis 9-én a békekonferenciahoz

szomszédaival szemben is” (La frontiere du Danube est pour I'Etat
tchécoslovaque une question capitale. Elle ne saurait fare [I'objet
daucune concession et on ne peut pas méme discuter avec les Magyars a
ce sujet.. Par cette frontiére la Républiqgue tchécoslovaque devient
un Etat véritablement danubien. Cela a des conséquences politiques et
économiques incalculables. Cela met cet Etat dans une situation spé
cide visavis de la Grande Roumanie, visavis de la Yougodavie,
sans paler de la Magyarie et de I'Autriche alemande. Sans la fron-
tiere du Danube, I'Etat tchécodovaque est privé dune base qui est
indispensable a sa future position dans I'Europe Centrale, de la force
qui lui est nécessaire pour pouvoir sSaffirmer (en respectant toujours
les principes de la justice et du droit) politiquement, économiquement
visa-vis des Allemands et des Magyars e méme visa-vis des autres
voising') (16. éskov. 1.)

2 Conférence de la Paix. Les revendications territoriales de la
République tchécoslovaque. Les problémes territoriaux. (Hiv. csehszlovék
kiadds) 1919.17. 1.
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intézett emlékirata ugyanis el6adja® hogy a tabornok Préa
géban jat és igen érdekes megbeszélése volt Masaryk el-
nokkel. Ez a békeszeret§ tébornok igyekezett bebizonyitani
targyalofelének, milyen €elénytelen volna az (@ dlamra
nézve, ha mindenitt a Dundig terjeszkednék. Mivel ,400—
500.000 magyar bekebelezése, eltekintve a nemzetiségi elv
megsertésatdl, stlyos veszélyt rejtene magéban a fiatd d-
lam szamara“ (,the further inclusion of some 400.000 or
500.000 Magyars in the south would be a very serious mat-
ter for the young State, besides the grave violation of the
principle of nationality involved‘). Masaryk elnok elismerte
ezeknek az érveknek a helyességét, mindazondlta azt az
o6hgja nyilvanitotta, hogy karpétlasképpen a magyaroknak
teendd ezen engedményért, hidf6t kapjon Pozsony szédméara
a Duna jobbpartian. A périsi békeszerz6ket eléggé zavarba
hozhatta ez a helyzet, mert azt kellett latniok, hogy a cseh-
szlovdk dlam f6 létrehozdja és elsG elndke ily kevéssé lel-
kesedett a Duna-hatérért, melyrél pedig ,a magyarokkal
mégcsak targyalni  sem  volt szabad‘. A békekonferenciét
azonban koréntsem kedvetlenitette el Masaryk elnbk e le-
mondésa, az haladt tovabb a maga Utjdn, hogy a népeket aka-
ratuk ellenére boldogga tegye. De hogyan? Az 1919 majus
3-iki Ulésen Lord Hardinge a konferencidnak Smuts tébor-
nok jelentése aapjan egy Ujabb, a cseh-szlovak elndk Kki-
vansaganak megfelelébb  hatérvonalat javasolt. Erre azon-
ban felfigyelt Pichon, s mindjat kozbelépett, kijelentve,
hogy Smuts tébornok bizonyd&ra nem jOl értette meg az -
nokot, amit tisztézni kellene. Erre a szinre |épett Laroche,
s el6adta: Benestél hallotta, hogy Smuts tabornok az elnok
szavait kiforgatta, mert Masaryk valgjaban azt mondta neki,
hogy sz6 volt ugyan ilyen terliletcserérdl, de, hogy & ennek
elenszegiilt, mert az egész Dunapat a Csalokozzel
(Grosse  Schutte)  egyltt  nélkilozhetetlen  Cseh-Szlovékia
széméra. E fejtegetés utan Lansing megkockaztatta azt a
kérdést, vgjon nincse Benesnek valami feljegyzése arrdl,
ami  most ehangzott. Laroche erre sietett azt véaszolni,

2D. HUNTER-MILLER, id. m., XVI. két. 220—221. 1.
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hogy ennek irasos nyoma nincs, de ha ez kell, a konfe-
rencidnak mindéssze ki kell nyilvanitania 6hajdt, hogy
Benest6l jegyzéket kapjon és ez legott meg is lesz. Lan-
sing viszont ugy Vélte, helyesebb volna azt javasolni, hogy
.a csehszZovak Ugyek bizottsagat® bizzdk meg a kérdés
kivizsgdldsdval. Ezt a javadatot lord Hardinge-ad egydtt
mindenki elfogadta?® Ot nap milva a bizottshg a maga
vizsgalodasainak  eredményét a  kovetkez8kben  terjesztette
a konferencia elé& ,Felmerllt az a javadat, hogy Magyar-
orszagnak hagyjék meg a Csalldkozt cserébe egy a Duna
thls6 partjan. Pozsonnyal szemben fekvd hidféét. Ezt a
megoldast egyhanglan elvetették.* (,A suggestion has been
made to give up to Hungary the Gross-Schutt in exchange
for a bridge-head across the Danube at Pressburg. This
solution had been unanimously rejected.”)® Megjegyzendd,
hogy kés6bb a konferencia visszatért erre az Ugyre, bizo-
nyara ugy velték, tiszteletlensdg lenne Masaryk elnokkel
szemben, ha javadatdt teljes egészében evetik anékil,
hogy abbdl valamit elfogadndnak. Amit elfogadtak bel6le,
— s ezt nem nehéz kitaldni — az volt, hogy a Duna ma
gyar partjdn egy terjedelmes hidf6ét adtak Cseh-Szlova
kianak; viszont véglegesen elvetették ennek a juttatdsnak
az dlentételét: a Smuts tabornok emlékirataban szerepl$
4—500.000 magyarnak Magyarorszdghoz vad visszacsato-
|&sét.

Vizsgdjuk most meg egy mask terlleti kovetelés
indokolasét, melyet Cseh-Szlovakia és Jugoszldvia egylt-
tesen, de szerencsére kevesebb sikerrel terjesztettek  €l6.
Az ide vonatkozd fejezet cime ez: ..A cseh-szlovdkok és
jugoszlavok szomszédsdga.® Ennek az emlékiratnak a szer-
z6i a kovetkez6ket mondtdk: ,A magyarok €s a németek
hosszi szédzadok Ota szovetségesek, akiknek hagyomanyos
politikgjuk volt, hogy a csehekkel és jugoszlavokkal szem-

2 D. HUNTER-MILLER, id. m., XVI. k., 215-217. 1.
2 U.0.230. 1.
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ben mindig egyetértettek. E két nép kizdelme a magyar-
német szovetseggel szemben a nemzeti |étért, a jogért és
az igazsagért vivott harc volt. Ez a kizdelem tiz szézad
Ota tart. A magyarok és a németek tudtdk, hogy ha ered-
ményesen akarnak ellenik harcolni, mindenekel6tt el kell
vllasztaniuk az északi szlavokat a déli szlavoktol. A XIII.
szazadig ugyanis a csehorszdgi, morvaorszagi és szlovékiai
szldvok szomszédosak voltak a Magyarorszag nyugati  ré-
szén (Pannonidban, a Duna jobb partjan), Karinthidban,
Krajnaban, Stjerorszdghan és Alsd-Ausztridnak egy részén
lako dészlavokkal. A cseh-szlovékoknak és jugoszlavoknak
€z a szomszédsaga megszlint egyrészt a németek, mésrészt
a magyarok rettenetes harcai  kovetkeztében, akik foko-
zatosan vették birtokukba egyfel6l az Alpokat, masfelél
pedig egész Pannonid. igy ma azt képzelik, hogy ezek a
vidékek mindig németek és magyarok voltak, pedig a
valésagban csak a legadézabb harcok kovetkeztében lettek
magyarokka és németekké és csak a XlIl. és a XIV. sz&
zadban! Van itt egy vegyes terllet, ahol magyarok, néme-
tek és szlovak-jugoszlav keverék lakossag é. A szlavok
ott kb. 25—30%-ot érnek e (?), a magyar hatdésagok igen
heves nyoméasanak e€llenére. Alapjdban véve 4 megyérdl
van szO0: Moson, Vas, Sopron és Zala megyékrél. A cseh-szlo-
vakok és jugoszlavok szomszédsaga megvaldsulhatna, ha
ez a terllet, amely nagyjaban ezt a negy megyét foglalja
magédban, a csehsdovak koztarsasdghoz (Mosdn és  Sopron
megyék) és a jugosZav allamhoz (Vas és Zala megyék)
csatoltatnék” (,Les Allemands et les Magyars sont des
alliés depuis de longs siecles, des alliés dont la politique
traditionnelle fut de se mettre daccord toujours contre les
Tcheques et les Yougodaves. La lutte de ces deux peuples
contre l'dliance germano-magyare fut une lutte  pour
I'existence nationale, pour la justice et le droit. Cette lutte
dure déja depuis dix siécles. Pour pouvoir mener la lutte
contre les Slaves avec succes, les Allemands et les Magyars
ont compris quil fallait avant tout séparer les Slaves du
Nord de ceux du Sud. En effet, jusquau XIII® siecle les
Slaves de Bohéme, Moravie et Slovaguie étaient voisins des
Slaves du Sud habitant la partie occidentale de la Hongrie
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(Pannonie, rive droite du Danube), la Carinthie, la Carniole,
la Styrie et une partie méme de la Basse-Autriche. Ce
voisinage des Tchéco-Slovaques et des Yougodaves a été
rompu a la suite des luttes terribles des Allemands dun
coté et des Magyars de l'autre, qui se sont progressivement
emparés, dune part, des Alpes et, dautre part, de toute la
Pannonie. Ainsi, on simagine aujourdhui que ces régions
ont toujours été adlemandes et magyares, tandis qu'en
vérité elles ne sont devenues magyares et alemandes qua
la suite des luttes les plus violentes et seulement aux XllIe
et XIVe siécles. Il y a la un territoire mixte habité par des
Magyars et des Allemands et un mélange de Slovagues et de
Yougoslaves. Les Slaves atteignent prés de 25 a 30% (?)
malgré la pression trés violente des autorités magyares.
Il sagit, au fond, de quatre comitate-: Moson, Sopron, Vas et
Zaa.. Le voisinage des Tchéco-Slovaques avec les Yougo-
slaves pourrait étre réalisé s ce territoire contenant en gros
les quatre comitats cités plus haut, était attribué a la Ré
publique tchéco-slovaque (les comitats Moson et Sopron) et
al'Etat yougoslave (les comitats Vas et Zala)." 3!

Azt hisszik, hogy ennek a terlileti kovetelésnek sem
lett volna kevesebb eredménye, mint az el6zéknek, ha nem
akadt volna egy nagyhataom: Olaszorszag, mely szembe-
helyezkedett az északi- és délszlavok  szomszédsaganak
tervével. EbbOl a tervbll csak azt tartottak meg, ami min-
denkinek megfelelt: hogy megzavarjdk a németek és ma
gyarok joviszonyd és igy Nyugatmagyarorszég egy részét
— Ausztridhoz csatol tak.

igy Magyarorszag minden szomszédja megkapta a maga
részét és ennek az orszagnak a térképe ugy, amint ezekbdl

3L Conférence de la Paix. Les revendications territoriales de la
République tchécoslovaque. Les problémes territoriaux. (Hiv. csehszlovék
kiadds) 1919. 23. s. kov. 1. — Benes ezt az elbterjesztést a konferen-
cidnak 1919. febr. 5-én tartott Ulésén tette meg. (Ld. D. HUNTER-
MILLER, id. m. XVI. két., 224-225. 1.)
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az adkudozasokbdl  kikertilt, kirivd  meghazudtolasa  volt
annak a bolcs tanacsnak, melyet De jure belli cimli munka
jdban Vittoria (60. 8) aganlott a mindenkori gy6zteseknek:
oA gybzelem utdn, amikor végetért a hdéborl, keresztényi
mérséklettel és szerénységgel kell agyézelemme éni.”

Tévolrdl sem dlitjuk, hogy a nemzetiségi €ev, més
képpen szélva a népek oOnrendelkezési joga, az egyetlen
dont6 erd az dlam adakitdsdnd és hogy gazdasagi, fold-
rajzi, torténelmi és stratégia szempontok nem akamazha-
tok. Az igazsag az, hogy mindezen tényezdknek fontos ré-
szik van az d&lamok kiaakitasdban annd is inkabb, mert
ezek nélkil a népek ,egyittes éniakardsa’® valoszinlileg
sohasem sziletett volna meg. De, mint azt mé& aaposan
megindokoltuk, nem tartjuk megengedhetének, hogy hosszl
szdzadok Ota fennallo népeket feldaraboljanak egyedil az
emlitett szempontok aapjan anélkil, hogy az érdekelt né-
pességet  efel6l  megkérdeznék. Egyébként ugyanezek az
érvek felhozhatok az ellenfél részérél is — és ez meg is tor-
tént! De vgjon hol a bir6, aki ellen6rzi helyességiket és
edonti a vitd? Ha ezek a meggondolasok valéban latba-
esnek, nem kellett volna-e O6ket inkdbb annak az d&lamnak
a javara dkadmazni, melynek ezeréves fenndldsa mar
el éggé bebizonyitotta életerejét?

A trianoni szerz6dés esetében azonban a Magyarorszag-
ga szemben felhozott érvek, még ha helytalok lettek volna
is, értéktelenek maradtak, mert népszavazdas azokat meg
nem erfsitette. A szerz6dés megkotését megel6z6en  vallalt
kotelezettségek értelmében, az érdekelt lakossdg akaratanak
szabad kifgjezése elengedhetetlen feltétele volt az ugyneve-
zett utéddlamoknak juttatott magyar terlletek  atcsatolé
sanak.



IV. FEJEZET.

Magyarorszag népei 6nszantukbdl szakadtak-e el
amagyar dlamtél?

Arra, amiket az €e6bbiekben mondottunk, a tuloldalrdl
ez szokott az ellenvetés lenni: szikségtelen volt a népszava
zésokat drendelni, mivel az Osztrék-Magyar Monarchia
1918-ban &6sszeomlott, az 0. n. ,nemzeti“ @&lamok legott
megalakultak, az eddig ,elnyomott® népek pedig tlstént
felszabaditoik  karjaiba vetették magukat. Ezt az elmé
letet persze az (j @&lamok hirdették, mig végul a szOvetsé-
gesek gyllekezete is magdéva tette. Vajon nem a népek
szabadsagaért harcoltunk-e, mondottak? Nos, ezek a népek
most fel vannak szabaditva, a sokdig elvaasztott testvérek
végre ismét taldkoztak, a cét elértik, a feladat meg van
oldva és azutédn minden rendbe fog jénni.

Ebben az egész dologban csak egy volt a sgndatos:
hogy ez az elmélet ellenkezett a valdsdggal. Hamis valt,
legaldbbis Magyarorszdgra vonatkozéan, mig Ausztria ese
tében korUlbelll megfelelt a valdésagnak. Ausztria az  egy-
mas mellett €6 provincidk halmaza volt, melyben az egyetlen
Osszetartd er6 a dinasztia tekintélye volt és amely valdban
szinte Onmagatdl hullott sz& az nap, amikor a csasz&r ki-
engedte kezébdl a hatalom gyepl6jét, s nem volt meg sem
az erge, sem az akarata ahhoz, hogy azt Ujbol kezébe ra-
gadja. 1918 november 12-én tették kozzé Bécsben a pétense-
ket, amelyekkel Karoly csasz& elismerte Ausztria népeinek
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szabad rendelkezési jogdt, annak hangsilyozasaval azonban,
hogy nyilatkozata egyedil Awusztridra vonatkozik és nem
Magyarorszagrais.

Ausztria  kancellarja  tehd& joggad mondhatta a Leg-
fels Tanacs el6tt; hogy e naptdl kezdve nem volt tobbé
uralkodd, sem nagyhatalom .. csak 8 nemzet maradt, ezek
pedig egyik naprdl a méskra megteremtették Ondllé parla
mentjeiket, sgja  kormanyaikat, hadseregeiket,  egyszova
kulén d&lamaikat; (,a partir de ce jour (12 novembre) il
ny avait plus de souverain, plus de grande puissance ... il
ne restait plus que huit nations.. et cellesci ont créé du
jour au lendemain, leurs propres parlament», leurs gouver-
nements, leurs armées, bref, leurs Etats particuliers.”) Ren-
ner kancellamak ez az évelése azt akarta bizonyitani,
hogy a német nyelv(i osztrék koOztarsasag nem azonos jogi
személy a volt osztrak birodalommal; ennek utéda, de csak
olyan mértékben, mint a birodalom széthullasdbdl sziletett
tobbi allam. Tudjuk, hogy a konferencia nem fogadta el ezt
az Adléspontot, még pedig valoszinlleg azért, hogy jOvé
tételekkel terhelhesse meg Ausztridt; akkor ugyanis még
nem tudtdk, hogy Ausztria fog kapni a Szovetségesektdl,
nem pedig a Szovetsegesek Ausztridtdl.

Miutdn a vilag réglta Osszetévesztette Magyarorszagot
Ausztrigval, most is ezt tették, anna is inkdbb, mivel kéz-
zelfoghaté el6nyt jelentett, ha tagadasba veszik Magyar-
orszdg tokéletes politikai egységét, ami pedig nyilvanvald
tény volt. A magyar delegacionak azt a kérését, hogy ren-
dezzenek népszavazdst azokon a terlleteken, amelyeket a
szomszéd orszégokhoz akartak csatolni, a konferencia el-
vetette. Az elutasitd hatarozatot a Szovetségesek jegyzéke
a kovetkezOképpen indokolta meg: ,Ha a Szovetséges és
Téarsult Hatamak foloslegesnek  tartotték ilyen  népszava
zashoz folyamodni, ez csak azért tortént, mert méar bizo-
nyossagot szereztek afeldl, hogy €z a szavazds, ha annak
Oszintesége  teljesen  biztositva lenne, nem  szolgdtatna
lényegesen mas eredmeényeket, mint amelyeket Kozépeurdpa
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néprajzi viszonyainak és a nemzeti torekvéseknek gondos
tanulmanyozasa szolgdltatott. A népek akarata megnyilat-
kozott 1918 oktOberének és novemberének napjaiban, ami-
kor széthullott a kettds monarchia és a sokaig elnyomott
népek egyesiltek olasz, roman, jugoszldv, vagy cseh-
szlovék testvéreikkel.* (,Si les Puissances alliées et asso-
ciées ont cru inutile de recourir a une consultation populaire
de cette nature, ce ne fut quaprés avoir acquis la certitude
que cette consultation, s elle était entourée de garanties
complétes de sincérité, ne donnerait pas des résultats sen-
siblement différents de ceux auxquels les a conduites une
étude  minutieuse des  conditions  ethnographiques  de
I'Europe Centrale et des aspirations nationales. La volonté
des peuples sest exprimée dans les journées doctobre et
de novembre 1918, lorsgue la double Monarchie seffondrait,
et que les populations longtemps opprimées sSunissaient a
leurs fréres italiens, roumains, yougoslaves ou tchéco-
slovaques.”)?

Mivel ezek az érvek dont6 fontossdggal birnak a mi té-
telinkre nézve, dljunk meg itt egy pillanatra A Szovetsé-
gesek kijelentették, hogy bizonyosak afeldl, hogy a népsza
vazasok nem szolgdtattak volna lényegesen maéas eredmé-
nyeket, mint amelyeket a békekonferencia ért el. Ez a hi-
zonyosség azonban azOta tévesnek bizonyult. Elég a soproni
népszavazds esetét felhoznunk, amely a békeszerz8dések
hatérozataival ellentétben 1921 decemberében folyt le; ered-
ménye Magyarorszagra nézve kedvezd volt (65.1% Magyar-
orszég, 34.9% Ausztria mellett).

Ami  ,KOzépeurGpa néprgjzi viszonyainak és nemzeti
torekvéseinek gondos tanulmanyozasat“  illeti, amelyrél a
szovetségesek el6bb idézett jegyzéke beszél, erre nézve né
hany oldallal el6bb méar szamos részlettel szolgaltunk.

1 DANLELOU, Le Traité de Trianon, Paris. 1923. Annexe |., 190—
191. 1.
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Hatramarad ,a népek akarata’, mely ,oktéber és no-
vember napjaiban megnyilatkozott*. Ez a tétel azt mondja,
hogy az elnyomott nemzetiségek itt forradalomban tortek Ki,
amely a magyar dlam feldarabolasara torekedett. Mi  mast
tehetett volna a békekonferencia — mondja ez a tétel, — a
népi akarat Onkéntelen kirobbanasaval szemben, mint azt,
hogy ezt a maga dontéseiben tudomasul vegye? Ez a
tétel csak egyben santikd: hogy, — mint azt mér fentebb
is mondottuk — a nemzetisgek forradalma Magyarorszagon
sohasem tort ki. Volt egy mask forraddom, de ez
Budapesten zgjlott le és innen terjedt el az orszégban. De
még ez a forradadom is, b& sok ba okozoja volt, magyar
és koztarsasagi forradalom akart lenni, nem pedig magyar-
ellenes és szepardtista jellegli. Ez a forradalom megvalOsitotta
Magyarorszag elvdlasat Ausztriatdl anélkil, hogy a magyar
alamtdl egyetlen nemzetiséget is elvdasztott volna.

A Szovetségesek Magyarorszag népeirdl azt  alitottak,
hogy azok ,sokdig elnyomottak” voltak. Sulyos vad ez, mely
gondos helyreigazitast igényelne; de egy jogi tanulmany
sz(lk keretei nem engedik meg, hogy megvilagitsuk ennek
az dlitdlagos elnyomésnak az igazi mivoltdt; azonkivil egy
ilyen vizsgdlddés eltéritene benniinket magunk elé t(izott
tervinktél, t. i. hogy jogi birdatot mondjunk a trianoni
szerz6dés terlleti  rendelkezéseir6l. Annyit azonban min-
denesetre  méaris megdllapithatunk, hogy volt id6, nem is
olyan régen, amikor még nem volt divat a magyarok altal
kifegjtett elnyomésrél panaszkodni. llyen id6 volt az az
egész korszak, amely az ausztriai haznak Magyarorszédgon
vald tronrgy utasatdl az 1867-es osztrék-magyar Kiegyezésig
terjedt, s amely adatt Magyarorszdg valamennyi népét, az
egyiket épp Ugy, mint a maskat, a dinasztia tartotta el-
nyomva. S ha voltak Magyarorszdgon népek, melyek olykor
a reakciét tamogatték a szabadsdggal szemben, annyi bizo-
nyos, hogy ezek soha nem a magyarok voltak. Ebben az id6-
ben volt, hogy Kossuth Lajos a glasgowi City Hallban 1858.
november 18-4n tartott hires beszédében, Eurdpa felvilago-
sodott szellemeinek egyhangl helyedése kozepette a kovet-
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kez6ket mondottaz ,Tagadom, hogy az egész vilag torté-
nelmében taldhat6 volna még egy nemzet, mely a legrégibb
idokt6l napjainkig olyan tlrelmesnek, olyan igazsagosnak,
olyan  szabadelviinek  mutatkozott ~mas  nemzetiségekkel
szemben, mint a magyar! Kossuth beszédeinek belga ki-
addja ezt jegyzi meg: ,A nagynevi szénok megjegyzései-
hez még szamos adatot tehetink hozza a magyaroknak a
nyelvhaszndat tekintetében tanusitott tirelmeseégérdl.
Magyarorszagon még a megyegylléseken is minden felszo-
ladd azt a nyelvet vélaszthatta, mely neki a legjobban meg-
felelt, igy a Szepesség vé&osaiban minden kozligyben a
latin, a német, a magyar nyelvet, s6t a birdsagok elétt,
valamint a kozigazgatasi Ugyekben, a tét és a lengye nyel-
vet is haszndtdk. A nem hivataos okiratok minden
nyelven érvényesek voltak, a torvény csak a zsidé nyelvet
zarta ki. Csak a jegyzOkonyvek vezetésénél volt kotelezd a
magyar nyelv. Az anyakonyvi okiratokban a gorog és a latin
nyelvet egyarant, st a zsidok a hébert is haszndhatték."?
Azt hisszik, hogy ami tiszta igazsdg volt 1858-ban, nem
lehet tisztéara hazugsag egy fél szézaddal késBbb. De idéz-
zik még ere vonatkozbéan egy ma szerz§ hozzészOlésat is.
Aldo Dami, svici kozir6 e ké&désr8l a kovetkezdket
mondjaz ,Ha Magyarorszdg — irja — a nemzetiségekkel
szemben ellenséges politikat akart volna folytatni, akkor
vagy ki kellett volna Gznie, vagy haboraval Kkellett volna
kiirtania 6ket, vagy pedig er6szakosan be kellett volna
Oket olvasztania, ami mellesleg szbélva, a francia kirayok
politik§a volt. igy alkottdk meg orszégukat ezek a kira
lyok ezer év alatt. Es ha ma egy milli6 mas nyelvit le
szamitva Franciaorszag nyelvileg egységes, Ugy ezt nekik,
az er6szaknak és a hoditasoknak koszonheti. Ez a tény-
dlés mindenesetre igazolja a mdltat; mert ha Franciaor-
szagot az a baj éné egy napon, hogy haboriban legydznék,
nemzetisegek  nélkil jelennék meg a  békekongresszus
elétt és nem lehetne feldarabolni, legaldbb is nem ethnikai

2 KOSSUTH, La question des nationalités. L'Europe, I'Autriche et la
Hongrie. (Ed. de Van Meenen.) Bruxelles, 1859., 18—19. 1.



72

érvek aapjan. (,Si donc la Hongrie avait voulu conduire
une politigue hostile aux nationalités, elle aurait di soit
les chasser ou les exterminer par la guerre, soit les assimiler
de force, — ce qui fut, entre parenthéses, la politique des
rois de France. Cest ains quen mille ans, ces rois firent
leur pays. Et s aujourdhui, a pat un million daloglottes,
la France est une de langue, cest a eux, a la force, aux
conquétes, qu'elle le doit. Cefte situation de fait, remar-
guons, justifie le passé s par maheur la France se
trouvait un jour vaincue dans une guerre, €elle se présente-
rait au Congres sans hationalités, et on ne pourrait pas la
démembrer, tout au moins pas grace a des arguments
ethniques.”)?

Egyébként az, hogy az ellenfelet azzal vadoljak, hogy
er6szakoskodott  olyanokkal ~szemben, akiket urama adl
ki akarnak wvonni, mindig szokasos harcieszkdz volt és igy
nem meglepd, hogy ezt a mobdszert Magyarorszéggal szemben
is oly b6ségesen felhaszndltdk. De amint ez gyakran meg-
torténik, itt is csakhamar tullépték az észszer(i hatérokat,
olyannyira, hogy Magyarorszagot nemcsek azzal védoltak,
hogy magyarositott, — ez még hagyjdn —, hanem azza is,
hogy olaszositott! A  békekonferencia olaszorszdgi, balkani
és osztrék-magyar hatér-foldrgjzi  osztalyainak, vaamint a
kdzgazdasagi  bizottsignak elndkei részérdl Fiume Ugyében
Wilson elntkhdz intézett jegyzék ugyanis azt hangoztatta,
hogy: ,az olasz tébbség Fiume vérosdban nyilvanvaléan a
magyar  kormany  mesterséges  tamogatdsa  kovetkeztében
jott létre, mivelhogy annak nyilvanvaldan érdekében dlott,
hogy a varoshan inkabb egy masik idegen, semmint szldv
tébbség aakuljon ki.* (,... the ltalian plurdity in the res
tricced Fiume.. has probably resulted from artificial
encouragement by the Hungarian Government which had
a comprehensive interest in developing an alien rather than
a Slav mgjority in the City.“)*

3SALDO DAMI, La Hongrie de demain. Critique des programmes
révisionnistes. Paris, 1929., 52—53. 1.
4 D. HUNTER-MILLER, id. m. VII. két. 708. okm., 485. 1.
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Nem egészen érdektelen dolog rémutatni, hogy honnan
is eredt ez a kulonds megdllapités. EI6 példaval mutathatjuk
igy be azt, hogy milyen forrdsokbdl meritették értesiilési-
ket azok a kiklldottek, akik a népek sorsardl voltak hi-
vatva donteni. Ami pl. a Fiuméra vonatkozd fenti megdla
pitast illeti, az néhany nagyobb fiumei jugoszlav-barét
keresked6tdl  (,leading  pro-Yugoslav  merchants of the
town*) szarmazott, akik véetlenil taldkoztak és beszél-
gettek  Shermann-Miles amerikai aezredessel, mikor ez Fiu-
meén &utazott. Ez az Ugybuzgd tiszt azutdan e beszélgetéseit
Osszefoglalta egy levélben, melyet 1919. mércius 15-én A.-C.
Coolidge professzorhoz intézett, aki ekkor Bécshen tartdz-
kodott. Leveléhez gondosan csatolta azt a feljegyzést, ame-
lyet az emlitett keresked6ktdl kapott. A jelentésnek az a
része, amelyb6l azutdn megszlletett a békekonferencia em-
litett fontos osztlyvezet6inek fentidézett megdllapitésa a
kovetkez6 volt: ,Azt hiszem, hogy ezen irat szerz6i — azaz
a jugoszlav-parti kereskedbk — nem tévedtek, amikor azt
dlitottak, hogy a magyar hatdsdgok kedveztek az olaszok-
nak a jugoszlavok hétrdny&ra, és hogy bizonyos fokig
mesterségesen  olaszositottak a varost.* (,I aso think the
writhers of this paper are correct in saying that the Hunga
rian autorities favored the Italians over the Yugoslaves and,
to a certain extent, atificially Italianized the town.“)> Mind-
ezt aztan Parizsba kiildték Coolidge professzor jovoltabdl.

De térjink vissza Magyarorszag Ugyéhez. Még ha fel-
tételezzik is, hogy Magyarorszag népei csakugyan elnyo-
mas datt dlottak, kevéssé valoszinl, hogy ezek a népek
csak éppen 1918 oktdberében és novemberében emelték volna
fel a szavukat uraik ellen, és nem valamivel korabban, pél-
daul a hdbora datt, melybe — amint mondjak — akaratuk
és nyilvanvald érdekelk €ellenére sodortdk Oket. Vagy, ha
mar szélni nem is mertek, akkor legalabb is megvet§ hall-
gatasba kellett volna burkolézniuk a héborGval szemben,

5D, HUNTER-MILLER, id. m. VI. két., 535. okm., 464. 1.
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amelyet ezek szerint  gydlolniok  kellett. Csakhogy —
és itt persze Magyarorszagrol, nem pedig Ausztriardl
beszélink — a valdsdg az, hogy ennek éppen az ellenkez6-
jére van rengeteg bizonyiték. S ha e bizonyitékokbdl itt
csak néhdnyat mutatunk be, ezzel a korlatozassal csak azért
élunk, hogy ne Ilépjuk til e jogi fejtegetések Kereteit.
Kezdjik azzal, hogy idézeteket mutatunk be néhany beszéd-
b6l, melyet az emlitett nemzetisegek képvisel6i a magyar
orszaggy(ilésben a hdboru alatt mondottak el.®

Hreljamooics Guido képvisel§ (horva) az 1915, aprilis 26,
Ulésen ezt mondottac ,A horvd nemzet évszdzadokon & minden
alkaommal, ha ara szikség volt, teljesitette a kirdya iranti
kotelességét. Azon ddozatok a tanlsagai ennek, amelyeket a mi
nemzetink Ggy a harctéren, valamint itthon meghozott és kész
meghozni ezutanis.”

Rajacsich Jozsef képviseld (szerb) az 1917. maércius 21-i  Ulésén
igy nyilatkozott:  ,Dacara annak, hogy mint rokkantat  elbocs&
tottak a hadsereg  kotelékébSl, midén  kitért a habord, mégis
szerb  létemre  hazafias  kotelességemnek  tartottam, hogy — odadlljak
a sorozdbizottsdg elé.. Ezt tettem én mint szerb ember...

Juriga Nandor képvisel§ (szlovdk) az 1915. aprilis 26-i Ulésen:
oA  magyar orszaggyllés szlovdk  népképviselGjeképen  béor,  on-
tudatos mabdon, emelt fével emelen fel szavamat. Tehetem ezt
azoknak az ékes és sok vérddozatba keriilt tetteknek  alapjan,
amelyeket a szlovdk nép ezekben a harcokban  véghezvitt, azok-
nak az ddozatoknak alapjan, amelyeket a haza oltarara hozott.”

.Legyink tehd& oly nagylelkGiek, hogy amikor kozos er6vel,
egy lelkesedéssel, egy szeretettel, egy ddozatkészséggel az  egy-
seges magyar dlamért  kizdink, amikor a hazéért ddozzuk ée-
tinket, vagyonunkat, akkor az egységes politikah magyar nemzet
minden egyes tagjanak  ddozatkészségét és  lelkesedését  ismerjik
el és honoraljuk.”

.Jogosulatlanul  ne gyanUsitsa meg senki a szovék népet az
6 hazafishgdban .. Elvégre ez a nép tudja, hogy nemzetiségét a
magyar dlam  keretén belil sokkal jobban fogja tudni  mindig
érvényesiteni, mint egy  szazmillios  tdmegben, ahol csak  egy
csepp volna anagy tengerben.”

6 A Magyar Béketargyalasok, I. két. IT. jegyzék, 32. mell., 82—83. 1.
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Ugyanez a képvisdld az 1915. december 9.-én tartott Ulésen:
.DicsOség az Istennek a magassdgokban, hogy nem  Groltettink
meg, hogy nem zlzattunk szé&, hogy megvagyunk, megvagyunk
diadalmasan.”

..-..mint az 0 cimer mondja indvisilibiter ac inseparabiliter,
indivisilibiter érzelmemben, inseparabiliter tertletben mindenki a
maga nyelve sgjdtossagdban és  jogdban, a magyar haza dicsG-
ségére.”

Mihali Tivadar képvisel6 (roman) az 1915. december?-i
Ulésen: » Fiainknak ezen onfeldldozo vitézsége és  otthonmaradt
testvéreinknek példés aldozatkész magatartésa megteremtette
dont6 és soha tobbé e nem vitathatd bizonyitékdt a roman nép
hazafisaganak és kirdyi felségének, amit a roman nemzeti pért
minden id6koén &  hirdetett is és aminek kétségbevonasa szolgdt
igen gyakran paldstul az ezen nép elen intézett politikdnak és
kormanyzati igazsagtalansagoknak.”

Pop Csicso Istvan képviseld (roman) az 1917. marcius 17-i
Ulésen: ,Az orszagos roman nemzeti pat a hébord  kitdrésével
felfliggesztette  tulagjdonképeni politikai tevékenységét, mert azon
meggy6z6dést  vallotta, hogy a  bekdvetkezett nagy  kiizdelemben
minden bels§ ellentétnek sziinetelnie kell és a monarchia Osszes
népeinek oOssze kell fogniok a haza és a trén megvédésére és a
végsd gybzelem kivivaséra.

.- Magyarorszdg romén népe 6stradiciihoz  hiven telje-
sitette  kotelességét a haza és a tron irant: 600.000 romén katona
az Osszes illetékes tényez6k Atal  nyilvanosan  elismert  hésiesség-
gel ontjatérét hazajéért és a magas trénért.”

A mélyen eszomorité tény, hogy farokonaink dtal alkotott
dlam  hazanknak hadat Gzent, minden jozanul gondolkodd ember
beldthatja, minket tragikus helyzetbe hozott. De mégis bizonyo-
sak  voltunk afelél, hogy az (j ellenségg néplnk magatartdsan
nem vdtoztathat, mert Magyarorszag roman népének  hlisége a
haza és a tron irant megingathatatlan.”

Mihalyi Péter képvisel6 (romén) az 1918. oktober 23.-1 Ulésen:
.Sorsdont6, nehéz drakat értink meg. Ropog, inog, ég, vaudik
korulottuink az egész  vilag és ebbl8l a rettenetes kéoszbdl most
alakul ki egy G vilag, Mi, tisztelt Haz, ebben a kiaakulandé
Uj vildgban is  fuggetlen, megifjodott, erfs, boldogabb  magyar
nemzetnek a tagja kivanunk lenni. Teljes @szinteséggel, hiséggel,
minden hasd gondolat nélkil dlunk a nehéz kizdelmet vivo
magyar nemzet mellett.”
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Nézzik marmost a papsdg magatartésat,, amelynek tag-
ja a parlamenti képvisd6k mellett az illetd népcsoportnak
ugyancsak szdvivéi voltak. Vegylk példaul a nemzetiségi
egyhazak kozil a legszdmottevGbbet, a gorog-keleti roméan
egyhazat. Mikor Romania 1916. augusztusaban hadat izent
Ausztria-Magyarorszagnak, 1916. szept. 21-én a gorog-keleti
roman egyhdz rész&dl Pap Janos aradi pluspék, Mangra
Vazul nagyvéradi puspoki vikarius és Christea Miklos
kardnsebesi plspok, (aki azdta Bukarest metropolitaja, a
roman kormanyzétanacs tagja és Romania patriarchaja lett,)

P

akovetkezd fépasztori korlevelet intézték hiveikhez:

.Romédnia nagy fgdamunkra megszegte hlségi  igéretét,
djas mobdon feltorte a szOvetség pecsétjét és  fegyvert emelt
azokra a testvérekre, akik két év Ota életre-hddra kizdenek
hihetetlen vitézséggel a monarchia ellenségeivel. Aki  gakdn ra
vasz szavakkal, lelkében rabldsi szandékkal Iépi & hatérainkat,
nem testvérink, hanem legpoganyabb ellenségiink, ki, hogy vad
végydt betdltse, megdli testvéreit és szileit. lgen, tegnapi test-
véreink ma blinds és istentelen vagyuk és cselekedetik foly-
tan rénk nézve a legnagyobb és legutdatosabb ellenségek, akikre
a vér haragja és a természet torvénye is azt parancsolja, hogy
irgalom nélkil emeljik fel karunkat."”

A magyarorszagi roman nemzeti part bizottsaga roman
testvéreinek  1916.-1 hadbalépése adkamabdl  nyilatkozatot
tett k6zzé, melynek néhany részletét itt kozoljuk:

~A  magyarorszdgi roman nemzetiségi pat mély megdobbe-
néssel vette a hirt, hogy a velink szomszédos Roménia ellense-
geink sordba | épett és a monarchianak hadat tizent.”

.-Méy megddbbenéssel vettik a hirt, mert mindig lehetet-
lennek tartottuk, hogy Roménia azon monarchia ellen harcoljon,
amelyben a dicsOséges Habsburg-dinasztia uralma aatt  t6bb
millionyi roman @& hiségben és oOrvendetes fejlGdésben, mert
lehetetlennek  tartottuk azt, hogy Romania azon Oroszbirodalom-
mal  szvetkezhessek, amely leginkabb fenyegeti a romén fg
|étét, mert hiszen éppen Romania torténelme tanlskodik Orosz-
orszég hél&tlansagérdl és perfidigjardl.”

7 A Magyar Béketargyalasok, 1. két. V11, jegyzék, 5. mell., 184. 1.
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.EQy évezreden keresztil Magyarorszag romén népe a ma
gyarsaggal  testvéries  Osszetartasban  védelmezte hazgd  minden
kils§ ellenséggel szemben és a jelen habora folyaman, amint
azt az Osszes arra hivatott tényez6k elismerik, a roman nemze-
tisgli katondk h@siességiikkel tettek tanUbizonysagot a trén és
a magyar haza irant vao hiségukr6l. Az otthonmaradottak pedig
Magyarorszdg Osszes népeivel egyetértésben és  kardltve minden
aldozatot meghoztak dicsGséges hadseregiinkért a végleges gy6-
zelem érdekében.”

~Magyarorszag roman népének a tron és a haza irant vao
hiisge torhetetlen. Azt a véaatlanul jott roman hadizenet meg
nem ingathatja. A roman nép mint eddig, UGgy ezentdl is minden
ellenséggel szemben, j6jjon az bérhonnan is, hazdja és apostoli
kirdyi tronja vérével és vagyondval s minden téle telhet§ &do-
zattal meg fogja védelmezni.“8

Lassuk most: mit véaszoltak az ,elnyomott® magyar-
orszdgi nemzetisegek Wilson elnok (lzeneteire és a szOvet-
sége«  kormanyok nyilatkozataira, melyek azt  hirdették,
hogy hamarosan felszabaditjdk Oket. Ezidben a két roméan
egyhdz roman plspokei, perjeljei, kanonokai, esperese,
dékanjai, professzorai, vaamint szamottev6 roman vilagi
személyiségei és Mihdlyi Tivadar képvisel6, a magyar-
orszégi roman nemzeti péart elndke, a kovetkezd tiltakozést
tették kdzzé:

Az entente-dllamok korméanyainak — mondjia e tiltakozo
fdiraa — az Egyesiit-Allamok elndkéhez intézett jegyzéke sze-
rint ellenségeinknek egyik hadicélja a kilénb6z8 nemzetiségek-
nek és igy kozottik a romanoknak is az idegen urdom adl vao
felszabaditdésa. E  nyilatkozattal  ellenségeink  egyenesen  hazank
integritésa ellen térnek. Mint a magyar szent korona orszégaiban
laké roménok egyhazi és vildgi képvisel6i és hivatott vezetSi a
romansdg nevében a legnyomatékosabban visszautasitiuk azt az
dlitésst hogy minket béki is idegen uralom aatt levéknek te-
kintsen. Mi romanok szabad és egyenjogii polgara vagyunk a
magyar hazénak. Nincs Magyarorszdgon egyetlen olyan torvény
sem, mely jogok és szabadsigjogok, valamint kotelességek tekin-
tetében magyar és nem-magyaragjki honpolgarok  kozott  kilonb-
séget tenne.”

81d. m. 184. 1.
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,Evszézadok Ota ragaszkodik a magyarorszégi  roman  nép
legnagyobb hiliséggel és szeretettel hazanknak sgjat fiai  vérével
annyiszor &ztatott foldjéhez. A felkent uralkodd személye és a
felséges uralkodéhdz iranti hlség pedig szent és nemes 6s ha
gyomanya néplinknek. E magasztos érzelmekt6l dhatva  kiz-
dottek Gseink ezer éven & magyar testvéreinkkel egylitt a ma
gyar szent korona védeméért és dicsOségééit és hogy most
unokaik is azt teszik, annak tanlsdga a harctereken patakokban
omlé vérik, itthon pedig minden d&dozatra kész lelkesedésiink.
Nekink tehd nem idegen a magyar szent korona uradma. Mi
nem kérjilk a hangoztatott felszabaditast. Mi  ragaszkodunk
magyar hazank sértetlenségéhez.”

+A haza romén népnek ezt a hatdrozott és habozdst nem
ismer6 magatartdsst nem  pillanatnyi  opportunisztikus  tekintetek
szabtédk és szabjdk meg, hanem az évszézados tapasztalatokon
és torténelmi  hagyomanyokon alapulé6 mély politikai meggy&z6-
dés, mert tudjuk, hogy a jov6ben is a magyar szent korona
fénye és melege van arra hivatva, hogy a magyarorszédgi roman-
sag kulturdlis, gazdasagi és politikai fejl6dését biztositsa.

~Mi  magyarorszdgi roménok ragaszkodunk ahhoz, hogy a
magyar szent korona uradma aa tartozzunk. E torhetetlen aka-
ratunk védelmében véreznek fiaink ezrei és ezen akaratunk
biztositasa érdekében a hazai roman nép kizdeni fog &sszes
szellemi ésfizikai fegyvereivel.“®

Azt lehet erre mondani, hogy e megnyilatkozasok nem
fejezték ki a magyarorszagi romanok érzelmeit, mert vao-
szinlleg csak a hatésagoktol valé féldem szllottei. Elmé-
letben ez a fetevés persze lehetséges, de gyakorlatban, ha
mindannyiszor, amikor valamind aléirott okménnyal, vagy
szObeli  nyilatkozattal  @lunk szemben, megvizsganok, hogy
mi ment végbe a cselekvf személy szive mélyén, akkor igen
nehéz, magdnem lehetetlen volna tisztdban lenni azokkal a
tényekkel, amelyek a jogviszonyok  alapjait  akotjak.
Egyébként, ha valaki azt dlitja, hogy a fentidézett meg-
nyilatkozasok mind csak a kényszer hatasanak voltak be-
tudhatok, bizonyitsa ezt be; addig azonban, mig ez
meg nem torténik, ezeknek a nyilatkozatoknak az igazséga
nem vitathato.

91d. m. 185. 1.
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Ha az el6z6kben f6leg a magyarorszédgi roménok maga-
tartésdt emeltik ki, ez azért tortént, mivel Roméanidnak a
szovetségesek oldaldn vald hadbalépése az 6 hazaszeretetl-
ket tette a legkeményebb probara A tébbi nemzetiségek-
nek, mint a horvdtok és szlovdkok, csak arra kellett szorit-
kozniuk, hogy teljesitsék kotelességilkket a harctereken és
ezt meg istették.

Hogy lehet az, hogy ezek a népek, melyek egy akamat
sem mulasztottak €, hogy veszélyben lev6 magyar hazguk
irénti  hliségukrél tanlGsagot tegyenek, ezekben a hires 1918.
oktéberi és novemberi napokban mégis oly tularadé Oromot
mutattak ~ akkor, amikor azok kozeledtek, akiket tegnap
még legadézabb ellenségeiknek jelentettek ki? S hogy le
het az, hogy e hirtelen tdmadt lelkesedés Oszintesége tekin-
tetében a szOvetséges dAlamférfiakban semmi  kétség sem
tamadt? Az addbbiakban ezekre a korllményekre igyek-
szlink vilagossagot deriteni.

Kezdjuk € ott, hogy Horv&-Szlavonorszdg, mely igen
széleskor(i  6nkormanyzatot — szinte flggetlenséget — élve-
zett a magyar Kkirdysag keretén belll, elszakadt a magyar
dlamtol. Ezt parlamenti haté&rozat mondotta ki, amely
a szabadsigra megérett nemzetek kulonvalasi (secessios) jogan
aapult. Ezt az 1918. oktober 29-én hozott hatérozatot a ma
gyar parlament tudomésul vette. Ett6l kezdve Magyar-
orszég tiszteletben  tartotta  Horvat-Szlavonorszag — flgget-
lenségét és ha azbta valamit sgndlt, Ugy ez csak az valt,
hogy a horvat nép ezt a flggetlenséget nem sokdig élvez-
hette. A magyar békedelegéacié azonban a békekonferencian
egydtaldn nem Kkét népszavazast erre a terlletre vonat-
kozélag. Més volt a helyzet a Szerbidhoz csatolt tdbbi teri-
letek tekintetében, ahol a népakaratnak semmind, még csak
l&szOlagos megnyilatkozasa sem tortént meg. S6t  ellen-
kezleg: a vend nép képvisalbi, amelyet teljes egészében
ugyancsak Szerbiahoz csatoltak, a békekonferencidn élénk
tiltakozast jelentettek be; hangsilyoztdk, hogy ,a vend
nép Oszintén és nyiltan ragaszkodik Magyarorszaghoz és
egydtaan nem akar Jugoszlavidhoz csatlakozni.*  Kivan-
sagaikat harom pontban foglajak oOssze a kovetkez6kép:
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.1 Kildijon ki (a Béketanacs) minél el6bb partatlan tagok-
bol 4dlé bizottsagot, amely vidékinket és népinket tanulmé
nyozza.

2 Rendeljen e vidékinkon népszavazast semleges allam
dlenérzése adatt, hogy a nép jové sorsat illetbleg akaratd meg-
nyilvanithassa.

3 Adjon e vidékek képvisdBinek akamat arra, hogy alés
pontjukat szébelileg és részletesebben is kifejthessék, mieltt
sorsukra nézve végleges dontés torténik.10

Melyek voltak tehdt azok a népi megnyilatkozasok,
amelyek a Magyarorszdgba benyomult hatalmaknak ked-
veztek?

A csehek az érdekelt lakossagnak két olyan hataroza
tara hivatkoztak, melyek a szlovakoknak a csehekkel vald
egyeslilését céloztak. Ezek:

a) apittsburgi szerz6dés, (1918. mgjus 30.)

b) a tur6cszentmértoni  népgyllés  hatdrozata (1918
oktober 30.).

A pittsburgi  szerz6dést az emigrdt csehek képviseldi és
néhdny Amerikdban leteleplilt szlovak személyiség kototték
a hdbord adatt idegen terlleten. Feleslegesnek tartjuk itt
hosszasabban bizonyitani, hogy ennek a szerz6désnek az
alairéi  aligha kaphattak megbizast honfitarsaiktdl, akik
feldl rendelkeztek. 't

Mivel azt mondhatna valaki, hogy nem vaami el6zé
keny dolog Amerikdba &helyezni a volt Cseh-Szlovék
Koztdrsasag sziletési  helyét, mindjat hivatkozunk  egy

101d. m. 405. 1.

L1 Ez a wezbdés Szlovékidnak oOnkormanyzatot helyezett  kila
tasha;, a szlovék terllet annexidja utdn azonban a csehek ezt az igé
retet nem tartotték be. Ez volt egyik oka az egy alamban egyesitett
két szlav nép kozti ellentétek gyors kirobbanésanak.
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olyan tudés személyisdg tanUsdgéra, kinek cseh-barat ér-
zelmel kétségen felll dltak. Ez Jacques Ance professzor,
aki Parisbhan a Carnegie-dapitvény keretében tartott €l6-
adasaiban hirdette, hogy Cseh-Szlovakia Amerikaban szi-
letett és aapitdi késbbb a Cseh-Szlovdk koztarsasag elng-
kévé lett, morvaorszagi szérmazasi szlovdk Masaryk koré
gydlt emigransok voltak.12

A szlovdkok turécszentmartoni gyllése sem felelt meg
még ama legelemibb feltételnek sem, amely szikséges
ahhoz, hogy egy ilyen Osszejovetel a nemzetgy(lés jellegére
igényt tarthasson. E gy(ilés €l6tt ugyanis semmiféle vélasz-
tast nem tartottak. De még igy is, bar ez a gylilés (Rada)
teljesen Onkényes Osszetétel(i volt és cseh befolyas alatt
jott Ossze — négy nappal a fegyverszinet el6tt — azt a ha
tarozatot, mely Szlovdkianak Csehorszéggal vad egyesité-
sét  kellett, hogy kimondja, csak alig néhany szavazatnyi
tobbséggel hoztak meg. Késbbb azonban, jollehet a szlovak
terlletek cseh megszallas ald kerliltek, hamarosan tiltako-
zasok hangzottak el, amelyek a békekonferencidhoz is el-
jutottak. Ezek kozil emlitésre méltd Hlinka péternek, a
nagy <szlovdk politikai vezérnek a békekonferenciahoz inté-
zett emlékirata, amelyben a kovetkezOket jelentette ki
»Nincs cseh-szlovék nemzet, de van cseh nemzet és van
szlovdk (t6t) nemzet. Mi nem vagyunk csehek, mi nem va
gyunk cseh-szlovakok, mi totok vagyunk és totok akarunk
maradni 6rokké!*13

A magyarorszagi rutén part hasonlOképpen  €ljuttatta
er6teljes tiltakozasat a békekonferencishoz a csehekkel valo
egyesitésiik  ellen, hangsilyozva, hogy miel6tt barmit hata
roztak, meg kellett volna hallgatni a népet. ,Nyugodtak va-

2 Les frontieres de I'Europe Centrale, Cours a la Dotation Carne-
gie aParis, 5. el6adés, 1933. dec. 6., 96. 1.
13 A Magyar Béketargyalasok, I. két. XIV. jegyzék, 441. 1.
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gyunk, — hangsilyoztdk az dairok,'* hogy ez — a nép-
szavazas — a most kifejtett  dlaspontunkat fogja igazolni.
Mert nekink elénydsebb a magyar d&lamkotelék, amelynek,
ha nem is egyetlen, de egyik fontos iparvidéke lehetlink, s
igy megszerezhetjik  kulturdlis  fejlédésink  nélkil 6zhetet-
len gazdasagi eldfeltételeit... Mint ezer éve mindig, a
ruténseg kész ebben a kotelességben is a magyarsgg mellé
alani.“

A romanokra kedvez6 népi megnyilatkozésok  kozl
meg kell emlitenlink a gyulafehérvari népgyllés hataroza-
tait. A magyarorszégi romanoknak ez az 1918 december
esgén minden megel6z6 valasztds nélkil Osszejott  gy(ilése
a roman hadsereg védelme alatt mondotta ki a magyar-
orszagi romanok egyesitését Romaniaval. Jegyezzik meg
mindjart azt is, hogy a gy(lés &ta kimondott nagyszdmu
hatdrozat kozll csak ezt az egyet, t. i. az egyesitést hajtot-
tak végre. A tdbbi hatdrozatok bizony csak jambor OGhajok
maradtak, de azért éppen nem érdektelen, ha ezeket is
idézzuk:

Az 0 roman d&lam megalakitdsanak alapelveil a nem-
zetgyUlés kimondja

1 a roménokkal egyitt laké népek teljes nemzeti szabadsa
gat; minden népet sga nyelvén fogjdk tanitani, igazgatni és
sga nyelvén fognak folotte biraskodni, még pedig az illetd
népekbdl szarmaz6 emberek; s minden népnek joga lesz ahhoz,
hogy képviselve legyen a torvényhoz6 testiletben, vaamint az
orszag kormanydban az  illet6 nép lélekszamanak  megfelel§
aranyban;

2 a jogegyenlGséget és a teljes felekezeti ©nkormanyzati
szabadsagot az dlam minden vallasfelekezete szamara;

W Ezt a jegyzéket aairtdk a rutén politikai pat elnoke, Ugy-
vezetd elntke, titk&ra, alelnokei és a végrehajtd bizottsdg tagjai. Nép-
szavazas hijan egyedil ez a hosszi évek 6ta fenndlott part lehetett
jogosult arra, hogy a magyarorszagi rutének nevében szdljon, azonban
semmi  esetre sem alkami, ad hoc alakuldsok, mint a csehek &ltal az
Amerikdba emigrdlt ruténokbdl alakitott, vagy az Eszakmagyarorsza
gon amegszallés alatt 1918. decemberében dsszeverbuvdlt bizottsag.

15 A Magyar Béketargyalasok, |. két. XI11. jegyzék, 16. mell., 432. 1
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3. a kozélet¢ minden terlletén teljesen demokratikus  kor-
manyzat végleges feldlitasat. Altaldnos, kozvetlen, egyenl6, tit-
kos, kozségenként! és ardnyos vdaasztojogot mindkét nembeliek
szémara 21 éves kortdl kezdve, a kozségi, megyei és orszaggyi-
Iési képviseltetéshez:

4. teljes sgjt6é-, egyesiléss és gyllekezés  szabadsagot, az
0Osszes emberi eszmék terjesztésének szabadsagét.” 16

A mésodik megnyilatkozéds, melyre a romanok hivatkoz-
tak, a szasz nemzeti tanacs 1919. januar 8-4n Medgyesen ho-
zott hatérozata, mely hasonloképpen a roman haderd jelen-
létében sziletett meg. Kuilonben elég csak egy pillantast
vetni erre a hatérozatra, hogy rgojjunk, milyen szellem
sugalmazta annak szerz6it: ,Miutan — mondja a szasz nem-
zeti tandcs — Erdéynek egyesitését Roméniaval kimondot-
tak, a szészok Roménidhoz csatlakoznak. Biznak a gyula
fehérvari igéretekben.” 1"

De még ez az &tamatlan nyilatkozat is felhdborodast
valtott ki az erdélyi szédsz nép nagy részébdl, Ugy hogy d
békekonferencidhoz éleshangl tiltakozast is intéztek a sz&
szok terlletének Roménidhoz valé csatoldsa ellen. ,Az 1918
janudr 8-i medgyesi hatérozat, — Ugymond az emlékirat
amely az erdélyi szaszoknak Roméanidhoz vald csatlakozéasét
mondja ki, amak az elendlhatatlan kényszernek hatésa
alatt jott létre, amelyet a szasz nép a romén megszélas Ota
eszenved ... A megoldds, amelyet inditvanyozunk, a kovet-
kezd: Erdély és a hozzétartozd részek tadg autondmidt nyer-
nek Magyarorszdg keretén belll, amellyel gazdaségi egy-
séget akotnak... Kérjik, hogy az érdekelt nemzetiségek-
nek legyen akamuk oOnrendelkezési jogukat teljesen sza
badon gyakorolt népszavazassal érvényesiteni.'418

18] a Roumanie devant le Congres dela Paix, 15. s. kév. 1.
7 1d. m. 15. 1.
1B |d. m. I. kot. 195. 1.
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Megemlitendd még a banati svadbok 1919. augusztus 19-i
Clemenceauhoz intézett emlékirata, amely a Bananak Ro-
manidhoz vald é&csatoldsa mellett foglat dlast. Megjegy-
zend6 azonban, hogy ennek az emlékiratnak éle inkabb
Szerbia, mint Magyarorszdg ellen irdnyult, mert ebben az
id6ben javaban folyt Parizsban a szerbek és a romanok vi-
szalykoddsa a Bandt birtokéért. Egyébként az  emlitett
emlékirat, melyet a négy személybdl alo ,Béandti Svabok
Kuldottsége* irt ala, nem kevésbbé Ovatosan van megszer-
kesztve, mint a szaszoké. ,Miutdn Temesvart, — mondjdk az
aldirok — a gazdasagi és szocidlis élet kodzpontjdt, Romé&
nidhoz csatolték® és Romania kirdyanak felségjogat kiter-
jesztették a Béandtra és mivel a gyulafehérvari nyilatkozat-
ban biztositékot latunk arra, hogy a jové &lamunkban sza
badon fejthetjik ki nemzeti jelleglinket, szabadon hasznal-
hatjuk  anyanyelvinket politikai, gazdasagi, kulturdlis és
szocidis téren, igy biztosithatjuk nemzeti jovOnket, azt
kivanjuk, hogy az egész Béand teljes egészében és osztat-
lanul a nagy-roman kirdlysaghoz csatoltassék.“20

A svab nép azonban, mihelyt ennek az & nevében, de a
tudta nélkil megszerkesztett hatérozatnak hirét vette, sie-
tett a békekonferenciandl tiltakozni. ime néhany részlet
emlékiratukbol:

.Mint biztos forrasbdl tudjuk, a magukat a bénsagi svébok
képvisel6inek kiad6 egyének 1919 augusztus 10-én Temesvarott
tartott gy(lésikon nyilatkozatot adtak ki, amelyben a Baénsag
integritésa mellett foglaltak d&llast s azt kivanté&k, hogy ezt a
terlletet osztatlanul csatoljdk a romén kirdlysaghoz A bénsagi
svaboknak ezt a kidtvanyd memorandum formddban egy bi-
zottsag a Békekonferencianak adta &t.

Mint a bénsagi svébok egyedil hivatott képviseldi, ezennel
Unnepélyesen tiltakozunk az emlitett nyilatkozat és a Parizsban
atadott memorandum ellen

19 Temesvart, — természetesen a nép akaratdnak megfeleléen (1)
— €el6szér Szerbidhoz csatolték. Par  héttel késBbb pedig, — persze
megint anép akaratanak megfeleléen () — Romaniéhoz kerilt.

2 | a Roumanie devant le Congrés de la Paix, 8. 1.
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A legélescbben tiltakozunk az e€llen az dlitds ellen, mintha
az 1919 augusztus 10-iki gy(lés jogos és hivatott lett volna arra,
hogy a bansagi svabok Osszességét képviselje.

Végiul megtagadunk minden kozosséget a Périzsban é&tadott
memorandumban  targyalt dolgokkal és a benne kifgezett dlas
foglaldssal és az abban kifejtett kivansagot, a Romanighoz valo
csatlakozast, a bénsdgi svdb nép akarata durva meghamisitésa
nak bélyegezzik...

A bénsdgi svébok h(i fiait és igazi vezéreit, minthogy Utj&
ban dlottak a roman er@szakos rablopolitikanak, részint nevet-
séges vadak adapjan letartoztattak... részint mas modon  meg-
félemlitették és elhallgattattak ...

A Bénsdg és a Béacska négy kilonbdz6 nemzetiségli népének
gondolkodasdban lassanként az a vélemény izmosodott meg,
hogy nem feltétlen szikséges kovetkezménye a hdbord dontésé-
nek, hogy megingassék Szent Istvan ezeréves biroddméd a ke
resztény  kultira védébastygét, csupdn azért, hogy szomszé-
dainak telhetetlen falanksagét kiel égitsék.

Az el6rebocsitottakra  hivatkozva, tehdt a kovetkez6 kérést
terjesztjik a Szbvetséges és Tarsult Hatalmak elé:

1 Délmagyarorszdg vidéke tovabbra is Magyarorszdg egy
része akar maradni, a nemzeti kisebbségnek biztositott kozigazga
tés, politikai és kulturdlis autonémidval, amit esetleg nemzetkozi
megdllapodés biztosit.

2. Abban az esetben, ha a Békekonferencia a legcsekélyebb
kétséget tépldnd a Magyarorszaghoz vald ragaszkodds kivansaga
nak tekintetében, a népesség tobbsége minden nyomastdl ment,
semleges  €ellenbrzés  datt  megetett  népszavazds  elrendelését
kivanja.

3. Abban az esetben, ha sgndatunkra a vilagpolitika vaa
mely — €éttink ismeretlen — korilménye miatt nem teljesithet-
nék ezt a kérésinket, hogy a magyar anyaorszag kebelén marad-
hassunk, a négy nemzetiség tdlnyomd tobbsége egy semleges koz-
tarsasdy megaakitasdt fogja kérni, amelynek a Banatia nevet
kivanja adni.“ 2

Ezek az U(j urak d&ta agyonsanyargatott derék emberek

vératlan és Onzetlen védelmezbre taldtak Wetterle abbé
személyében. A francia képvisel6hdzban a trianoni szerz6-

ratifikdldsa targyaban lefolyt vita sordn ez a tiszte

letreméitd pap a kovetkezOket jelentette ki: ,Amikor a

2L A Magyar Béketargyalasok, XI1. jegyzék, 9. mell., 395., 394. 1.
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trianoni szerz6dés targyalas aatt volt, a Bénd lakossaga
kuldottséget inditott Parizsba, azzal a feladattal, hogy kér-
jék a térgyaldkat, biztositstk a magyar alamhoz vald tar-
tozasuk fenntartasdt, vagy legaldbb engedjék meg azt, hogy
akaratukat népszavazds Utjan fejezhessék ki. A békekonfe-
rencia még csak nem is fogadta ezt a kildottséget. A Szo6-
vetségesek hatalmi széval felosztottdk a Béndtot Roménia és
Szerbia kozott... Ezeknek az embereknek a szavat hallatom
most itt és kérem a kormanyt, emlékeztesse a szerbeket és
romanokat arra, hogy kotelességeik vannak evvel a néppel
szemben, amely népre semmi jogcimik nem volt. (Ugy van!
Ggy van!) Lelkembdl meg vagyok ugyanis gy6zGdve, hogyha
itt népszavazas lett volna, sem a szerbek, sem a romanok
nem kaptdk volna meg a szavazatoknak még egyharmadét
sem. Ezzel mitsem tor6dve, akaratuk nélkil rendelkeztek
fel6lik. Ez kétségtelen. (,Au moment ou se discutait le
traité de Trianon, les habitants du Banat avaient envoyé a
Paris une délégation qui devait demander aux négociateurs
ou de leur garantir le maintien de la nationalité hongroise ou
au moins de leur permettre dexprimer leur volonté par un
plébiscite. La délégation ne fut pas méme recue par la Con-
férence de la paix. D'autorité les Alliés partagérent le Banat
entre la Roumanie et la Serbie . . . Cest leur voix que je fais
entendre ici et je demande au Gouvernement de rappeler
aux Serbes comme aux Roumains quils ont des devoirs vis
avis de ces populations (Trés bien! trés bien!) sur lesguel-
les ils n'avaient aucun titre... Je suis, en effet, intimement
convaincu que, S un plébiscite avait eu lieu, ni les Serbes,
ni les Roumains n'auraient obtenu les tiers des voix. Mais peu
importe, on a disposé deux sans leur volonté. C'est incontes-
table. 2*

Ugyanezt bélyegezte meg nagyobb  altaldnossagban
Moutet francia képviseld is, ugyanezen képvisel6hézi (lés
folyaman: , Az ethnikai kisebbségeket — mondotta — anél-

2 Journal Officiel, 1921 jan. 8., 82. sz. (Parlamenti targyalasok.)
2585—2586. 1.
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kil, hogy megkérdezték volna Oket, olyan nemzetekhez
csatoltak, melyeket nem 6k maguk vélasztottak® (,Clest
sans les consulter que les minorités ethniques ont été attri-
buées a des nations quelles n'avaient pas ellesmémes
choisies!*)2

Nem akarjuk mint bizonyossagot dllitani, hogy az érde-
kelt lakostdmegek  mindenaron  magyarok  akartak  ma-
radni. Csak azt akarjuk bizonyitani, hogy a mask oldalon
viszont jogtalanul és alaptalanul alitottdk, mint bizonyos-
sagot, ennek az ellenkezGjét, t. i., hogy az érdekelt lakossag
nem akart magyar maradni. Az el6z6kben kimutattuk, hogy
a magyar terlletek feldarabolasakor a szOvetségesek feltét-
lenll kotelesek lettek volna figyelembe venni az érintett
lakossag Ohgjdt. Hogy pedig a lakossag Ohgat megtudjék,
a lakossagot meg kellett volna szavaztatni, kivéve azt az
egyetlenegy esetet, ha az érdekelt lakossagnak az () birto-
kosok irénti érzelmei fel6l atitéereji és megcéafolhatatlan
bizonyiték merlilt volna fel. Evvel a bizonyitékkal azonban
mindmaig addsak maradtak.

Tavolrdl se higyjiuk azt, mintha a kilonb6z6 bizottsa
goknak, amelyek hivatva voltak donteni a népek sorsa fe-
16l és amelyeknek elGterjesztéseit a konferencia Ugyszélvan
vita nélkil fogadta €, nem lett volna joguk arra, hogy
meghallgassak a népeket magukat, vagy legaldbb is ,az
érdekelt népek  képviselGit®. Eppen elenkezleg, a kon-
ferencia kifgjezetten felruhdzta Oket ezzel a jogga.>* Hogy
milyen mértékben éltek a bizottsdgok ezzel a joggal és kik
voltak ,a népek képviseldi“, akiket meghallgattak,, azt ma
nem tudnank pontosan megmondani. Csak egyet tudunk és
ezt sgnos nagyon is jol tudjuk: hogy egyetlen olyan kép-
viseld, akinek magyarbar& érzelmeit gyanitani  |ehetett,
meég csak a kozelébe sem juthatott ezeknek az itélGszékek-

£17.0.2558 1.
2 D.HUNTER MILLER; ici. m. XIV. két. 225. és501. 1.
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nek. Fentebb kifgtettik, milyen korilmények kozott szol-
gdtatott adatokat Fiume nemzetiségi viszonyai fel6l néhany
ottani ,jugoszlav-barat keresked6“. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy méas orszégrészekben is akadtak jugoszlav-
bardt, roman-bardt, cseh-bardt emberek, akik azt mondték a
szovetségesek  helyszini - kikUldotteinek, amit ezek alapjaban
véve hallani kivantak.

Tekintettel az adott korilményekre, a felségjog &tru-
hazédsana elkovetett mulasztas — a népszavazds emaradésa
— igen nagy fontossagl; amig ez a mulasztés potolva nincs,
addig a magyar terlleteknek az U d&llamok részé&dl vad
megszerzését, mint amelynek mé& kezdeténél hiba tortént,
jogszerinek nem lehet tekinteni. Ebbdl viszont az kovet-
kezik, hogy jogilag az Ugynevezett utoddlamok még ma
sem jutottak tovdbb a tényleges birtoklas allapotéand, ame-
lyet a magyar terliletek megszallasa teremtett.



V. FEEZET.

Hogyan ment végbe amagyar teriiletek
megszall &sa?

Mindezekutan legaldbb szabdlyosan tortént-e  Magyar-
orszégnak a szovetséges hatamak fegyveres er6i  részérdl
vad megszdlldsa? E kérdésre is nemmel  kell felelnink.
A magyar terllet megszallasanak is egy sllyos aapvetd
hiba volt a kiindul6pontja, mert a megszdlas a fegyver-
szineti  szerz6dés megsértésével ment végbe. A kérdésnek
ezt az oldaa, annak jelent6sége |ényegbevagld lévén, koze-
lebbrdl kell megvizsgé nunk.

Az osztrék-magyar és az olasz hadseregf6parancsnok-
sagok kozott létrejott  fegyverszineti  szerzOdést 1918.  no-
vember 3-4n a Padua melletti Villa Giusti-ban kototték meg.
Hangsllyozzuk mindjart, hogy az olasz hadseregf6parancs-
noksag a parizsi szovetségkozi legfelsbbb haditanacs uta
Sitdsai szerint és annak a nevében jat el. Parizsban alapi-
tottdk meg a fegyversziineti feltételeket és onnét taviratoz-
tak meg azokat Villa Giustiba. A feltételek november 2-an
érkeztek meg és masnap irtak Oket ad! AusztriasMagyar-
orszdg tehdt a SzOvetségesek Osszességével kotott fegyver-
sziinetet, ami minden kétség nélkul kitlnik magdbdl a szer-
z0dés szbvegébdl, mely meghatarozza a két fél jogait és
kotelezettségeit és sohasem az olasz hadseregrdl beszél, ha
nem mindig a szovetséges, vagy tarsult hadseregekrél.

1 NYEKHEGYI FERENC, A Diazféle fegyversziineti szerz6dés.
Bpest. 1922., 12. 1.
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E szerz6dés pontjai tehdt az 0Osszes szovetséges és tarsult
hadseregekre  és  AusztriaaMagyarorszdg minden  arcvona-
lara nézve kotelez§ er6vel birtak. A fegyverszineti szerz6-
dés kotelezte  AusztriasMagyarorszagot  ,minden  megszal-
lott tertlet* kilUritésére; azokon a vidékeken, ahol a szbvet-
ségesek nem tartottdk elegenddnek, hogy az osztrék-magyar
er6ket a Monarchia hatardg vonjdk vissza, kilonleges de-
markécios vonalat dlapitottak meg, mely sok helylitt mé-
lyen benyomult az osztrak terlletre. Minthogy Magyar-
orszaggal szemben nem dlapitottak meg semmilyen kilon
demarkéacios vonaat, ebben a vonatkozédsban az osztrék-
magyar, vagy magyar hader6k szamara az a kotelezettség
dlott fenn, hogy dritsenek ki ,minden megszdllott terlle-
tet, azutdh pedig a szerz6dés d&ta engedélyezett |étszdm
keretei kozott dljanak meg Magyarorszag hatarand. Vi-
szont a szOvetséges és tarsult hadseregek minden  katonai
egysége koteles volt megdlini a szerz6dés atal megallapitott
vonalon, kivéve azokat a hadaszati pontokat, amelyeknek
megszallédsat ugyanaz a szerz6dés nekik megengedte. Ami
Magyarorszag hatérait illeti, az osztrék-magyar delegacio
vezetGje, Weber gyalogsagi tabornok, hogy minden fére-
értésnek  elgét vegye, jonak lata kozelebbi felvildgositéso-
kat kérni a szovetséges delegacié elnokétél, Badoglio tébor-
noktdl. Badoglio kijelentette, hogy Magyarorszagra vonat-
koz6lag a demarkécios vona egybeesk az orszag politika
hataraival, (gy, hogy Weber gya. tabornok, az osztrék-
magyar f6parancsnoksaghoz intézett jelentésében a fegy-
versziineti szerz6dés 3. cikkelyérdl (demarkécios vonalak) a
kovetkez6  értelmezést adhattac  ,Eszerint ez a cikkely
Ausztria-Magyarorszagot  kételezi a habort  alatt  dfoglalt
ellenséges terlletek Kkilritésére, de csak a dényugati arc-
vonalon jeloltek ki az osztrék-magyar hader6k szémara Kki-
I6nleges demarkéaciés vonalat. Ezzel kapcsolatban Badoglio
tabornok kijelentette, hogy a szerb és a montenegréi  arc-
vonalakra nézve, vaamint Romania, Ukragjna és Lengyel-
orszég felé a megszdlt terlletek  kilritéséndl  betartandd
demarkécios vonal egybeesik a Monarchia hataraival .2

2NYEKHEGYI,id. m. 17. 1.
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Ezzel az értelmezéssel szemben fel lehetne hozni azt,
hogy a szovetseges delegacio elndkének kijelentése nem
kotelezte az entente hatamakat; ez a kijelentés azonban
nem volt egyéb, mint hivatalos értelmezése maganak a
fegyversziineti  szerz6dés szbvegének, mely, amint |attuk,
legaldbb is kbzvetve, ugyanazt élapitotta meg.

Ezzel szemben mi tortént? A szerb csapatok, Ugy véle-
kedve, hogy nem kotelesek tiszteletben tartani azt a fegy-
versziinetet, mely az 6 nevikben is kottetett, atlépték a ma-
gyar hat&t. Romania pedig, amely Bukarestben mar kilon
békét is kotott, az id6t akalmasnak latta arra, hogy a fegy-
versziinet utdn Ujra kezdje az ellenségeskedéseket és no-
vember 9-én Ujbdl hadat Uzent Németorszagnak, hogy meg-
tamadhassa Magyarorszagot.? Két nappa késSbb a szovet-
ségesek és Németorszdg kozott is aairtdk a fegyverszineti
szerz6dést. Mindez; azonban a legcsekélyebb hatédssal  sem
volt a roman csapatok elényomulasara A fegyversziineti
szerz6dés sorozatos megsértéseit nagyban elémozditotta az,
hogy a magyar forradami kormany be akarva bizonyitani

e

pacifizmusat, a rendben hazatér6 magyar katonakat azonnal
leszerelte.

3 TEMPERLEY ere vonatkozolag ezt irta ,Ferdinand Ugy érezte,
hogy jo lesz (jbdl munkdhoz I|&ni. Marghiloman helyébe Coanda t&
bornokot dlitotta és Ujbdl meglzente a héborGt Németorszagnak azon
a cimen, hogy megsértette a bukaresti szerz6dést azzal, hogy Oléahor-
szégban  rendkivili médon  felszaporitotta  csapatait; — — szerencsétlen
dlitds, mert azt a nézetet képviselte, hogy a bukaresti szerz6dés érvé-
nyes jogugylet volt és ennek kovetkeztében az 1916. évi szovetseg fel-
bomlott. A pillanatok izgaméban azonban a jogszerd megfontoléasokrol
megfeledkeztek...* (,Ferdinand felt it was safe to the charge. Margh-
illoman was replaced by genera Coanda, war was redeclared on Ger
many on the ground that the latter had violated the treaty of Bucarest
by increasing her troops in Wallachia beyond the greed strength —
an unfortunate contention, for it supported the view that the treaty of
Bucarest was a valid act, and consequently the 1916 Alliance had been
destroyed. But in the excitement of the moment lega considerations
M'ere forgotten...) (IV. két. 221. 1.)
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Magyar részen, teha nem volt tdbbé fegyveres erd,
amellyel a fegyversziineti feltételek tiszteletben tartését
biztosithattdk  volna;, maradt a  szerzdések  végrehajtd
sand feltételezhet6  johiszem(iség, ennek azonban, sgnos,
nem volt nagy meggy6z8 erge a szovetségesekre. llyen
ebzmények utan Karolyi Mihdly, az oktoberi kormany el-
noke. Belgradba ment, hogy rébirja a szOvetségeseket a
hadmilveletek  besziintetésére.  Ezeknek a  targyal asoknak
eredménye volt a november 13-i katonai egyezmény a
Sovetségesek  és  Ausztria-Magyarorszag — kozott  megkotott
fegyversziineti  szerz6désnek Magyarorszdggal szemben valé
alkalmazasarol* A fegyversziineti  szerz6désnek  Magyaror-
szaggal szemben vad ,akadmazésa® oly mbdon tortént,
hogy Magyarorszdg hétrénydra () demarkéciéos  vonaat
vontak meg, mely hatalmas magyar teriileteket szakitott el
az anyaorszagtol. Ebbdl kitlinik, hogy az emlitett ,alkalma
z&s“ vagy helyesebben ,végrehgtasi® egyezmény teljesen
ellenkezett a fegyversziineti szerz6déssel. A  fegyverszineti
szerz6dés szerint ugyanis a szOvetségesek joga Magyaror-
szag terlletére vonatkozéan minddssze erre  szoritkozott:
.meg kell adni a SzOvetségesek seregeinek azt a lehetdseget,
hogy az osztrak-magyar terliletek Osszes szikségelt utjain,
vasltjain, és vizi (tjain szabadon mozoghassanak” és hogy
»megszallhatjak AusztriaMagyarorszég minden stratégiai
pontjdt, barmely pillanatban, amikor ezt a Hatamak szik-
ségesnek latjdk, vagy katonai miliveletelk érdekében, vagy
hogy a rendet fenntartsdk." (4. cikk.)) Miutdh pedig e fegy-
verszineti szerz6dés megkotésének idején az  ellenségeskedé-
sek a német fronton még nem szlntek meg, nyilvanvald,
hogy a ,katona mliveletek” kitétel csak Németorszdg elleni
esetleges hadmliveletekre vonatkozhatott, nem pedig éppen
azza a hatalomma szembeni hadmiveletekre, mellyd a
fegyversziinetet megkttétték.

4 Ennek a szerzOdésnek szovegét |d. NYEKHEGYL id. m. 58—60. 1.
és A magyar béketargyalasok, I. két. 506—307. I.
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Nem vonjuk keétségbe, hogy a hadvisel6knek jogaban
al mésodik fegyverszinetet kotni abban az esetben, ha az

ds6 ma nem felel meg nekik, — bé& erre nem az a leg-
akamasabb eszkéz, hogy az elsbt megszegik. Csakhogy, —
és ez érvelésiink egyik fépontja, — a belgradi egyezmény

nem, volt (j fegyversziineti szerz8dés, jéllehet a szovetsége-
sek levelezésikben ennek nevezték. Amint cime is meg-
mondja, ez az egyezmény csak a jogszer( fegyverszineti
szerz6dés ,akalmazésardl“, végrehgtésarol sz0l6 okmény
volt; az egyezmény szerz8i, amint elébb kiemeltik, kotele-
sek voltak szigordan ragaszkodni a Villa Giustiban meg-
dlapitott  feltételekhez. A  szvetségeseket mi sem akadé
lyozta, hogy a Villa Giusti-i fegyversziineti szerz8désben ki-
kossék, hogy Magyarorszdgra vonatkozdlag a demarkécios
vonalat kulon egyezménnyel késSbb fogjdk  megadllapitani;
ugyancsak modjukban lett volna a szerz6désbe azt is bele
foglalni, hogy ez a fegyversziinet csak az olasz arcvonadra
vonatkozik, AusztriaaMagyarorszdg tobbi arcvonalara nézve
azonban nincs hatdlya De ez nem tortént meg; a szerzGdés
éppen az €lenkez6jét mondja ennek. Kikoéti ,az ellenséges
kedések azonnali megszintetését szarazfoldon, a tengeren
és a levegbben* és megdlapitia egyrészrél AusztriaMagyar-
orszag, masrészrél a Szovetségesek Osszes kotelezettségeit.
A szOvetségeseknek tehdt, amikor ezt a fegyversziineti szer-
z0dést Magyarorszédgra akamaztak, Ujabb fegyverszineti
szerz6dést pedig nem kotottek, semmi joguk nem volt ahhoz,
hogy a szerz6dés leglényegesebb pontjainak egyikét ilyen
messzemenden megvaltoztassak.®

De hamarosan a belgradi egyezményt is megszegték. 1918.
december 3-4n a budapesti Szovetséges katonai bizottsag
elnbke a magyar miniszterelndkhtz jegyzéket intézett (89/S.
sz. a), melyben a Périzshdl kapott utasitésok alapjan fel-
hivta a magyar kormanyt, hogy ,csapatait a szlovak terl-
letr6l azonnal vonja vissza', mert — mondottdk Péarizsban

5 A begradi egyezmény terlleti rendelkezéseit, nyilvanvalé jog-
ellenességiik dacérais, Magyarorszag teljes egészilkben végrehajtotta.
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— ,a cseh-szlovak adlamot a Szovetségesek elismerték; had-
ergjét szbvetseges hadseregnek ismerték el; a cseh-szlovak
dlamnak teh& joga van megszélani a szlovék terileteket,
akar mint szbvetséges hadvisel6fél is, résztvevén a fegyver-
szineti  szerz6dés végrehgjtasaban, amely elrendelte a volt
Osztrék-Magyar monarchia terlleteinek megszallasat.“® Egy
masik, december 3-i keletl jegyzék (626/S. szamul) tudatja
A magyar kormannyal, hogy ,a Keleti SzOvetséges Hadse-
regek Tabornok-FOparancsnokanak értesitése szerint a cseh-
szlovék dlam dta  Szlovakorszdg  torténelmi  hatéraiként
visszakovetelt hatarok a kovetkezOképen jeldltettek ki: 1.
A jelenlegi Magyarorszdg északi hatdra. 2. A jelenlegi
Magyarorszag nyugati hatara a Dundig. 3. A Duna, az Ipoly
folyd betorkolataig. 4. Az Ipoly folyd Rimaszombatig, mely
varos Szlovékiaé. 5. Egy egyenes vona Rimaszombattdl az
Ung folyé betorkoldsdig. 6. Az Ung folyd menete az Uzsoki
szorosig.“ A jegyzék hozzaf(izi, hogy: ,a végleges hatarokat
egyébirant mad csak a hékekonferencia fogja megallapi-
tani a Szovetségesek kdzos egyetértésével .

Ennél azonban még kulénb dolgok is torténtek. Mivel
a magyar kormany ugy vélte, hogy mindaz, ami Magyaror-
szég északi részein végbement, nincs Osszhangban a novem-
ber 13-i belgradi egyezmény hatdrozmanyaival, kozolte ezt
a budapesti Szovetséges Katonai Misszié fénokével, amikor
pedig ez kikérte felettesének, a Keleti SzOvetseges Had-
seregek Tabornok-F8parancsnokanak véleményét, ennek
lakonikus vélasza igy szOlt: ,Az altalunk aldirt fegyver-
szinet kizarolag a keleti hadsereg frontjdra vonatkozott és
semmiben sem preudikdlt a Szovetségesek mas  frontokra
vonatkozd egyéb elhatar ozasainak.

Ennek kovetkeztében a Cseh-Sdovédk allam, amelyet a

Sovetségesek  elismertek, teljes  fennhatésagi  joggal  bir

6 Az idevonatkozd jegyzékvdtasra nézve 1. A magyar béketargya-
lasok, I. kot. 343. 1.
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azokon a terlleteken, amelyeket a neki kijeldlt ideiglenes
hatdrokon belll visszafoglalt. (1919. januar 10-i 81/28.
szamu jegyzék.)

Alljunk itt meg- egy kissé. A szovetségesek itt azt a vé
leményiket fejezik ki, hogy egy hadviseld fél, amely ,a
fegyversziineti  szerz6dés végrehgjtasaban  résztvesz“,  jogo-
sult magyar terUleteket elfoglalni, mert ezt a megszéllast a
fegyversziineti szerz8dés ,erendelte’. Ez azonban egészen
hamis bedlitas. A fegyversziineti szerz6dés, amint |&ttuk, a
Szovetségeseknek csak a magyar terlleten vald atvonulés
jogat adja meg, valamint azt a jogot, hogy megszdljak a
szilkségesnek itélt hadaszati pontokat. Igaz, hogy a belgrédi
végrehajtds  egyezmény m& a SzOvetséges  csapatoknak
Magyarorszagon vald , atvonulds és tartézkodas jogardl“ be-
szél, de az ,atvonulds'-hoz f(zott , tartézkodas’ sz6 ész-
szerien nem jelenthet olyan dlandd megszdléast, s6t fog-
laéast, mely a megszdlé hatamat ,teljes felségjoggal“
ruhazza fel. Még a magyar hadsereg dltal kilritendd teri-
letekre vonatkozOlag is kikéti a belgradi egyezmény, hogy
.a polgéri kozigazgatas ezen a terlleten a jelenlegi Kor-
many kezében marad.” (I. cikk). Egyébként ez az egyez-
mény — amint latuk, Onkényesen, — egészen pontosan
meghatérozta azokat a terlleteket, melyeket a SzOvetsége-
sek meg fognak szAalni; Magyarorszdg északi része azonban
ezek kozott nem szerepelt. A Szbvetségesek itt Ugy segi-
tettek magukon, hogy ezt a terlletrészt |, Sdovakorszagnak"
(» pays slovaques') nevezték e, — amely név eddig ismeret-
len volt” és egy tollvondssd mindjart megallapitottak ennek
az orszagnak torténelmi hatarait is és ennek folytan a meg-
szallass most mé&r  egyszerre |, visszafoglalassad®  lett, ami még-
is csak szebben hangzott. ..

7 I ny avait jamais de Tchécoslovaquie. C'est une des derniéres
inventions du Quai dOrsay. La France a créé la Tchécosovaquie,
comme Dieu le Pére a créé le monde, en le tirant du néant“ (,Cseh-
szlovékia soha sem létezett. A Quai dOrsay legUjabb tadmanyainak
egyike ez. Franciaorszéag Ugy teremtette meg Csehszlovékiat, ahogy az
Atyalristen megteremtette a vilagot, a semmibdl.*) (GEORGES ROUX:
Reviser lestraités? Paris, 1931. 80. 1.)
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Milyen jogon tették mindezt a Szovetségesek? Szerz6-
dés nékil, st a fegyversziineti szerzOdéssel ellentétben, egy
jegyzék formgdban, amely egyszer(ien csak a féparancsnok
hatarozatédt kozoltel Nehéz lenne a fenti kérdésre vaaszolni.
Ugyanezen tébornok kijelentése szerint, a november 13-i
.fegyverszingt"' csak a keleti hadsereg arcvonaldra vonat-
kozott. Hany fegyversziineti szerz6dést kell vajon kotni,
hogy végre is megszlinjenek az ellenségeskedések két had-
viseld fél kozott? Léttuk, hogy a Villa Giusti-i fegyverszii-
neti  szerz6dés AusztriasMagyarorszag  Osszes  arcvonaaira
nézve hatalyos volt; hasonloképpen lattuk, hogy még a bel-
gradi  térgyalok is Ovakodtak kétségbevonni e fegyverszineti
szerz6dés érvényességét. A SzOvetségesek keleti  hadseregei-
nek parancsnoka viszont mégis azt jelenti ki, hogy egyrészt
a belgrédi végrehgtdsi egyezmény igenis masodik fegyver-
szineti  szerz6dés, masrészt pedig, hogy még mindig marad-
tak fenn olyan frontok, melyek a fegyversziinetbe nincsenek
beleértve. Ezekre a frontokra nézve ,a Szovetségesek dtal
késébb hozand6 hatérozatok® lesznek hivatva a fegyverszi-
neti szerz6dést poétolni. A  legteljesebb  Onkényesség  ez.
Kulontsen ellentétben a8l ez az eljards azzal a kitind gan-
léssal, amelyet Kramarz cseh-szlovdk delegatus hat  hénap-
pa ezutan terjesztett e€l6 a békekonferencia 1919. julius
17-i Ulésén. Ez az génlds ugyanis azt hangoztatta, hogy a
Szovetségesek ,,a fegyversziineti szerz6dés tiszteletbentarta-
sanak zaszZaja alatt végezzék munkgukat.”® De hiszen a
magyar kormany maga is csak ezt kérte; a magyar kormany
azonban hidba intézett tiltakoz6 jegyzékeket a budapesti
Szovetséges katonai  bizottsdg vezet6jéhez,® a csehek mégis
megszdlltak az dltaluk Szlovakianak elnevezett terlil etet.

8 D. HUNTER MILLER, id. m. XVI. kot. 495. 1. ,under the ban-
ner of respect for the armistice”

9 Kivonat az 1918. dec. 28.-4n kelt 92. sz jegyzékbdl: ,A fegyver-
sziineti okmény valosagos szerz6dés, amely egyforman kotelez6 mind-
két félre. Pacta sunt servanda. Magyarorszdag mindenkor kész a leg-
szigordbban  betartani  kotelezettségeit, de nem nyugodhatik bele, hogy
olyan Ujabb kotelezettsegek vdlaasra  kényszerittessek, amelyek &
nyegesen eltérnek azoktdl, amelyeket a szerz6dések szentségébe vetett



97

Ami a szerbeket illeti, a magyar kormany (miniszteri
fegyversziineti bizottsag) 1918. december 28-i 903. szamu
jegyzékében  értesitette a  Szovetséges Katonai  Misszidt,
hogy a szerbek megszdlltdk a Murakozt és Cséktornyat,
jollehet a demarkécios vonaltdl északra fekszenek. A jegy-
zék hozz&flizi, hogy ezen a sérelmen fellil a szerbek andl-
kdl, hogy értesitették volna a magyar hatdsagokat, &t-
keltek a Muran, elfoglaltédk Alsdlendvdt és tovabb haladnak
elére észak felé. A magyar korméany ismételten tiltakozott
ezen eljards elen és azt ,a fegyversziineti szerz8dés meg-
sertésének™  mindsitette. A SzOvetséges Katonai Misszio ve-
zet6je erre Ujra kikérte folottes parancsnoksdgénak véleme-
nyét, mely vélemény ekként hangzott: ,A Magyar Kormany
részér6l kifejezett az az igény, hogy hozzészélhat a demar-
k&cios vona végleges kijeldlésérdl  hozandd  hatérozatok-
hoz, nem fogadhaté €. A Magyar Korméany alta hangoz-
tatott elv helyes volna békeid6ben és akkor, ha két szom-
széd nép kozotti hatar részleteinek végleges megallapitasa-
rél lenne sz6. Azonban nem ez az eset forog fenn. A legy6-
zO0tt Magyarorszdg kérte, hogy letehesse a fegyvert és a
gyOztes entente a magyar terllet egy rés zeniek megszdla
sa kovetelte, hogy védekezhessek esetleges Ujabb témadas
dlen (1919. janu&r 18-i 271/2. S. szamu jegyzék). Ez a ha,
tarozat — nem is tudjuk minek nevezzik — Ujbdl kifgje-
zésre hozza a Szovetseges katonai tényezknek azt a fel-
fogasdt, hogy a haborl idgén a gy6ztest nem koétik az dtaa
aairt fegyversziineti szerz6dések rendelkezései, hanem joga
van ezeket a maga kénye-kedvei szerint megvatoztatni.
Ugyanez a jegyzék azt is kimondta, hogy Magyarorszéagnak

teljes bizalommal magara vett. A Szbvetségesek, amid6n a vildgot az
igazsdg és béke dlapotdba Ohgtjak visszavezetni, nem engedhetik meg,
hogy a szerencsétlen Magyarorszdg aldozatdul essék a szerz6déses jog
ilyetén vald megsértésének és igy olyan visszaflésnek, amely az
anarchia veszélyét idézi fel .

Kivonat az 1919. febr. 11-én kelt 151. sz jegyzékbdl: ,A Magyar
Koztarsasag Korméanya ismételten  kijelenti, hogy a magyar dlam
bizonyos terlleteinek a cseh-szlovék dlam dta vad fegyveres meg-
széllasdt  igazsdgtalan  intézkedésnek  és  erfszakos  ténynek  tekinti,
amelyet azonban, minthogy letette afegyvert, el kell tdrnie.”
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.Déke idgén* joga lett volna tiltakozni ilyen er6szakos
intézkedés ellen, de akkor, amikor a hadi jog uraja a had-
visel6k kozott a viszonyt, hallgatnia kell. Csak sgndni le-
het, hogy a nemzetkézi jog — amely nem tud arrdl, hogy
béke idegjén is lehetnek demarkécidés vonalak, — nem vett
tudomast a hadi jognak az ilyen vadban tadékony értel-
mezéserdl.

A szOvetséges tabornok szavai szerint ,a legy6zott Ma-
gyarorszag kérte a fegyverletételt*. Azt, hogy fegyverszi-
neti szerzGdés is Kkottetett, ez a kivado személyiseg holmi
jelentéktelen  eseménynek tekintette. A valdésdg az, hogy

Magyarorszag tényleg letette a fegyvert — anékil egyéb-
ként, hogy erre engedélyt kért volna, — letette még pedig
kozvetlenil a fegyversziineti szerz6dés megkotése  utan,
mert azt hitte, — mint lattuk tévesen, — hogy a szovetsé-

gesek aldirasa részére elégséges  biztositék lesz. Ez  az
utdbbi  jegyzék egyben azokrdl az okokrdl is felvilagosit,
amelyek miatt a szOvetségesek a fegyversziineti szerzOdést
megsértették. Azt irjdk benne, hogy védekezniok kellett a
magyar hadseregek ,esetleges Ujabb tédmadasa ellen* De hol
voltak ezek a magyar hadseregek, amelyek tamadhattak
volna? Hiszen azokat leszerelték, feloszlattdk, elbocsatottdk,
miutdn mar egyszer ,letették a fegyvert. De még ha fd is
tesszik, hogy a magyar hadsereg Ujjaszilethetett volna,
akkor is min6 jogon mentette fel a méasik fél Gnmagat annak
a fegyversziineti szerz6désnek végrehajtasatol, melyet
sgja maga kényszeritett ellenfelére s melyben hasonlé Ov-
intézkedésekrdl egydtaan emlités sem tortént? E  kényes
kérdésekre  legfeljebb  Machiavelli  szavaival  felelhetlink:
Az Osszes fegyveres préfétak diadamaskodnak, azok pedig,
akik fegyver nélkll vannak, elbuknak.”

Téjunk a8 most a romanokra. Fenit  megemlitettik
azokat a korilményeket, melyek kozott Romania Ujra meg-
jelent a héborl szinpadan. Itt most csak arra szoritkozunk,
hogy kozoljuk a roman parancsnoksagok néhany intézke-
dés&t, hogy megmutassuk, milyen szellemben igyekezett
Roménia végrehgjtani azt a fegyverszineti szerzGdést,
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melyet azok az entente-hatalmak irtek ala, amelyeket Ujbdl
szOvetségeseinek ismert el. Igy a Beresteanu hadosztaly-
tabornok dltal alairt egyik parancs ezeket mondotta:

»A roman csapatok haladék nélkil meg fogjak kezdeni
az el6renyomulést, kiterjesztve a demarkaciés vonalat a ro-
manok altal lakott Osszes vidékekre, a Banat kivételével,
amelyet jelenleg a francia csapatok fognak megszélani. Az
eoérenyomulds a Maroson tdl haladéktalanul  megkezdendd.
Azt a vonalat, amelyen a csapatok megallani tartoznak,
a Szovetsegesek fogjak megéllapitani. Az els6  elGrenyomu-
las célja Székelykocsard megszallasa, amely  biztositani
fogia nekink a legfontosabb vasiti  vonal  birtoklasat.”
(Idézve a magyar kormany 1918. december 17-én 585. szam
alatt a Szovetségkdzi Katonai Misszidhoz intézett jegyzé-

kében.) — Ezutan mas ,vélakozasok" kovetkeztek és ezek
.Céja“ mindinkdbb nyugatabbra fekludtek. ,A magyar pa
rancsnokok, — mondja egy mésik parancs — (107. sz. 1918.

december 7/20-an) haladéktalanul kotelesek, a roman pa-
rancsnoksagtdl adandé parancsok folotti  targyalasok  mell6-
zésével, visszavonulni és kilriteni azokat a helységeket,
amelyeket roméan csapatok fognak megszdllani.® (ldézve a
magyar kormanynak a szbvetséges Katonai Misszidbhoz 1918.
december 23-an intézett 758. szamu jegyzékében.)

Ne higyjuk azonban, hogy mindez a békekonferencia
tudta nélkil tortént, s hogy a munkgadba merilt béke-
konferencia figyelmét elkertilték a Kelet-Europdban |egjét-
sz6d6 katonai handabandézasok. A valésdg az, hogy a kon-
ferenciét szinte  elarasztottak  jelentésekkel, melyekben
hliséges megbizottak ramutattak azokra a kérokra, amelyek
abbdl szérmazhattak — mint ahogy valéban szarmaztak is —
bogy Eurépa nagy terlletei ki voltak szolgdtatva egy
elenbrzés nélkili szoldateszka kénye-kedvének. Erre  Wil-
son entk a konferencia hozzdgarulasaval késedelem nélkl
komoly intelmet intézett azokhoz az; @&lamokhoz, amelyek
Onhatalmilag igyekeztek tertileteiket gyarapitani.
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ime az elnbk 1918. januér 24-én kelt Uizenete:

oA tarsult Kormanyokat, amelyek ma a konferencian
gylitek 0©ssze, hogy a vildg szémara tartés békét akossa
nak, méyen megdobbentették a hozzguk érkez6 hirek.
Eurépa és a Keet kilonboz6 részeiben tobb esetben fegy-
veres er6hoz folyamodtak azért, hogy megszerezzenek bi-
zonyos terlleteket, holott a békekonferencia kéretett fel-
arra, hogy e terlletek igazsagos odaitélése feldl dontson.
A Szovetséges hatamak  kotelességiknek tartjak  Gnnepé-
lyesen figyelmeztetni arra, hogy az er6szak akamazasa
er6sen csokkenti azok koveteléseinek  érvényességét, akik
ahhoz folyamodnak. Az erfszak alkalmazasa azt a feltevést
kelti, hogy azok, akik ahhoz folyamodnak, kételkednek ko-
veteléselk igazsagossagaban és ergében, s a tényleges bir-
toklassal akarjdk joguk hatalyossagat potolni és szuverenita-
sukat az erGszakra alapozzak ahelyett, hogy azt faji, nem-
zetiségi, valamint természetes torténelmi  kapcsolatokra épite-
nék. Ezzel gyanit keltenek azoknak a jogcimeknek meghiz-
hatésdga e€llen is, amelyekre majd hivatkozni szandékoznak,
s egyben azt is kimutatjak, hogy a konferencidban nem biz-
nak. Azok tehd, akik igazsagszolgdtatast vérnak, tartéz-
kodjanak az er6szak akamazésitdl s teljes johiszem(iség-
gel bizzék ra érdekeiket a konferenciara.“ 10

De — flzi hozzdA Ray Stannard Baker, s megallapithat-
tuk, hogy igaza volt — ,ezek a szavak akkor csak levegbbe
dobott sz6lamok voltak.” Még hdrom honappa késébb is, 1919.
aprilis  11-én, Kernan amerikai vezér6rnagy a békekonfe-
rencidhoz intézett jelentésében megdllapitotta, hogy ,az
dtaam megnevezett harom dlam  mindegyike (Lengyel-
orszdg, Csehszlovékia, Roménia) tamadd szandékokat taplal
a vele hatéros terlletekkel szemben és mindegyikik € van
hatarozva, hogy akér er6szakkal is megszerzi az dtaa meg-
kivant vidékek minél nagyobb részét.“ 11

1ORAY STANNARD BAKER, Wilson, 20. 1.
1U.o0, 101 1.
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Mas jelentések, igy klléndsen Parker H. Bliss, ugyan-
csak amerikai vezér6rnagyé, érdekes fényt vet ara a kér-
désre, mi volt a kapcsolat a demarkéciés vonaak onkényes
ahelyezése és a bolsevizmusnak Magyarorszdgon valé ura
lomrajutdsa kozott. Parker H. Bliss tabornok, 1919. mércius
29-én Wilson elnokhoz intézett els6 emlékirata igy szol:

A Magyarorszaggal kotott és 1918 november 13-an  Fran-
chet dEspérey és Karolyi grof dta dairt fegyverszinet* a ma-
gyar és roman csapatok kozotti demarkacidés vonaként a Szamos
—Beszterce folyokat és a Marost hatdrozza meg. Charpi  tabor-
nok, Franchet d'Espérey tébornok vezérkari fénoke 1919. februar
25-én jelentette, hogy a magyarok teljesitették a fegyversziineti
szerz6dés Osszes feltételeit. Ezzel szemben a romanok Franchet
d'Espérey tébornok jovéhagyasa nélkul é&lépték a demarkacios
vonaat és elfrenyomuldst kezdtek, amely ez id6ben elérte Méra
marossziget—Cslicsa vonaét. Charpi tébornok azt a véleményét fe-
jezte ki, hogy aromanoknak ezen a vonalon kellene maradniok.

1919. februar 26-an a LegfelsBbb Tanacs hozzgéarult a katonai
kikuldottek  részérél tett javadathoz, mely kordlbelil 50  kilo-
méter szélességben  semleges Ovezet feldlitasdt génlotta  Ennek
nyugati, vagy magyar hatardt a Vasarosnamény—Szeged vonal
képezte (azaz az 1916. évi szerzGdés hatéra), keleti, vagy roman
hat&rd pedig a Szatmarnémeti—Arad vonal. Ezen &vezet feldli-
tasa a roman hadsereg szdmara 70 kilométernyi Ujabb el6nyomu-
|&st jelentett. Ugyanannyi aveszteség a magyarok szaméra.

A Legfels6 Tanacs dta jovédhagyott semleges zona ellen a
kovetkezd ellenvetések mertilnek fel:

a) Az Ovezet teljes egészében etnikallag magyar teriileten
fekszik:

b) Mivel ez az Ovezet a roménoknak a meghatarozott demar-
kaciés vonaon tul Ujabb jelent6s elérenyomulasdt hagyja jova,
a Szovetséges hatalmakat annak teszi ki, hogy a szoszegés vadja-
val illessék Gket;

) E semleges zéna feldlitdsdt a magyarok Ggy tekintik, mint
az 1916-i <szerz6désnek a Legfels® Tanacs részér6l tortént elis
merését.

Magyarorszag jelenlegi allapota (a bolsevizmus) a Legfels
Tanacs 1919. februar 26A hatérozatdnak kozvetlen eredménye,

* It  emlékeztetjlk az olvasdt ara, amit a ,fegyversziinetrdl”
fentebb megallapitottunk.
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mely nagy politikai hiba volt. Ezt az eljarast erkdlcsileg nem le-
het igazolni az Egyestilt Allamok népe el 6tt.

.. Ha az Egyesilt Allanok korménydnak tovébbra is kozre
kell mikodnie a tarsult Hatamak mellett a volt osztrék-magyar
birodalom terlleti és politika  kérdéseinek megolddsand, kove-
telnie kellene a Legfels6 Tanacs 1919. februar 26-i hatérozatanak
azonnali mddositasdt. Kérnie kellene tovébba, adjanak parancsot
a keleti hadsereg parancsnokségénak, valamint a térsult hatal-
mak Osszes, a Magyarorszdgga hatdros orszagokban levd  képvi-
selinek, hogy ne kezdeményezzenek semmi olyant, ami  Ossze-
egyeztethetetlen a Magyarorszaggal kotott  fegyversziineti  szerz6dés
feltételeivel. Kovetelnie kellene végil, hogy a Legfels§ Tanacs
tegyen meg minden er6feszitést a magyar néppel vald érintkezés
Ujrafelvételére, biztositvan a magyar népet arrdl, hogy a tarsult
hatalmak olyan békét akarnak kotni Magyarorszaggal, mely Wil-
son elndk nyilatkozatain és az 1918. januar 8.-i, valamint az ezt
kovetS lizenetein alapszik “ i-

Ehhez a jelentéshez Ray Stannard Baker a kovetkez6-
ket jegyzi meg:

JAmig a Tizes és Négyes Tanacs Foch tabornagyot Parizshan
tartotta,  Wilson  pedig  Clemanceauval targyalt, a  hadlgyminisz-
térium és a kiligyminisztérium egy reakcionarius  klikkje, mely-
nek képvisel6je ~ Romanidban Berthelot  tébornok, Bécsben  Vix
ezredes volt,i3 azon féaradozott, hogy folytassék a régi  jatékot.
Ez a csoport, miutn a roméanokat felbiztatta, hogy a fegyver-
szlineti szerz6dés  dta eredetileg  megvont  demarkéciés  vonaon
tal  nyomuljanak be Magyarorszdgra, a magyar és roman had-
sereg kozott semleges zona létesitését  tandcsoltaa Ez a  zbna tel-
jes  egészében ethnikailag magyar terlleten hizodott. Ezt a ma
gyarok €el6tt  akkor ismeretlen elrendezést a Tizek Tanacsa 1919
februar 26-an az elndk tavollétében bizalommal jovéhagyta.
Ugyesen  ekeriilték ezen hatdrozat  kozhirré  tételét  addig, amig
a Négyek Tanacsa dont a szovetségeseknek Foch tébornok  altal
Lembergnél javasolt nagy katona beavatkozas terve fedl. Ezt a
tervet mércius 17.-én Pé&izsban félretették, a semleges zona fel-
alité jegyzéket marcius 19.-én azonban &adtdk  Budapesten, béar
tudtdk, hogy az ott val 6sagos kirobbandst fog okozni.“ A

2 RAY STANNARD BAKER, Wilson, 100. és kov. 1.
1B Vix ezredesnem Bécshen, hanem Budapesten székelt.
14 RAY STANNARD BAKER, Wilson, 147-148. 1.
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Ebben azutdn nem is tévedtek. E jegyzék atvétele utan,
mely a fent emlitett onkényes és elfogadhatatlan kovetelése-
ket tartalmazta, a magyar kormany lemondott és Kaérolyi
Mihdy, az ,dlamfé“, nem taldlt senkit, aki kormanyalaki-
tasra vdlalkozott volna Kérolyinak, ki csalodott a gyOzte-
sek nagylelkliségébe vetett dbrandos reményeiben és aki
ldta a maga elsietett pacifista politikganak teljes csBdjét,
nem volt meg a bétorsaga, hogy szembenézzen a forradalom
kovetkezmeényeivel; igy a legsilyosabb valsdg pillanataban
kiengedte a bolseviki vezéreket Budapest foghézaibdl és
odadobta nekik a kormanyzés gyepldit. Kit terhel ezért a
felel6sség? Paul Boncour adta meg erre a kérdésre a va
laszt, amikor a francia képvisel6hdz szészékér6l Kun Béla
véres diktaturgjardl beszélve ,tdmadta az entente politika
jét, mely azt lehet6vé, sbt elkeriilhetetlenné tette.” 1>

Mivel a romanok eényomulasa volt az, amely mint
lattuk, a legborzalmasabb kdvetkezményekkel jart Magyar-
orszégra, nem lesz érdektelen megvizsgani, mi volt ennek
a miveletnek a diploméciai el6készitése. Valdban nem lesz
folodeges kimutatni okmanyok és jegyz6konyvek — aapjan
azt, hogy hogyan reagdt a roman kormany Wilson elnok
szavaira, amikor az felhivta a kis és nagy SzOvetségeseket,
hogy ,érdekeiket bizzdk teljes johiszemlséggel a béke-
konferenciara.

A vdlakozas 1919. februar 8-4n kezd6dott egy levélld,
melyet Bratianu intézett a békekonferencia entkéhez. Eb-
ben azt kérte, moédositsak a fegyversziineti szerz6dés fel-
tételeit s engedjék meg, hogy Roménia haadéktalanul meg-
széllhassa ,a kovetelt magyar terlleteket, ahol a budapesti
kormany a bolseviki propagandd témogatja‘ (,... the terri-
tories clamed in Hungary where the Budapest Government
is encouraging Bolchevist propaganda‘).’® Itt tehd még
nincs sz6 torténelmi  jogokrdl, melyekre oly koénnyen lehet

15 Journal officiel, 1920. jan. 8., 82. sz., 2578. 1.
16 D. HUNTER MILLER, id. m. V. két. 382. okmany, 246. 1.
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hivatkozni a megszallasnak visszafoglaldssa valé  amindsi-
tése céljabdl. Nincs sz6 — egy diszkrét célzést leszdmitva —
az 1916-0s szerz6désr8l sem: a megkivant magyar teriletek
megszéllésat inkdbb azzal indokoljdk itt, hogy a lakossagot
meg kel menteni a bolseviki propagandéatdl, melyet Aalitéd-
lag a budapesti kormany tamogatott. Pedig azt mondani,
hogy Magyarorszég témogatta a bolseviki  propagand&,
ugyanannyi, mintha azt mondandk, hogy Franciaorszag €l6-
segitette a pangermédn propagandat. Csak Bratianu dlitha
tott ilyet és csakis a békekonferencighoz intézett jegyzék-
ben, mert mas és mashol ilyen dlitast nem mert volna meg-
kockaztatni. A valésdg természetesen egészen més. lgaz az,
hogy a fegyverszinet utdn Magyarorszag két veszedelemtdl
tartott: az ellenséges megszlastdl és a bolseviki  propagan-
daél; az utébbi nyilvanvaléan oly mértékben ersodott,
amilyen mértékben elérehaladt az ellenséges megszalas.
Mindazondltal az akkori magyar kormany, amely az ellen-
séges megszdllassal szemben tehetetlen  volt, a  bolseviki
propagandaval szemben tobb erélyt mutatott, mert épp ak-
koriban, amikor Bratianu ennek a ka&os propagandanak
tamogatésaval vadolta meg a magyar korményt, az fogsagba
vetette az 0Osszes kommunista vezéreket, akik elérheték vol-
tak. Bratianu azonban maga is csakhamar belatta, hogy az
Urigy, amelyet azért hozott fel, hogy orszaganak terlletét
megndvelje, nem felelh meg a célnak; ezért Setett ennd
jobbakat kitaldlni. Ezeket méar masnap, febru&r 9-én a kon-
ferencia elé terjesztette egy jegyzékben, amely igy hang-
zott: ,Tegnapi levelem kiegészités@ll tisztelettel  Exellen-
cidd tudomésdra hozom, hogy a magyaroknak Erdély romén
teriletein  elkbvetett Uzelmei mindinkdbb sOlyosbodé  hely-
zetet teremtettek, amellyel szemben reméljik, hogy a szo-
vetségesek nem maradnak  koézombosek. Egy  Bukarestbél
ma érkezett tavirat arrdl t§ékoztat, hogy a magyar hatd-
sagok oda pancélvonatokon fegyveres osztagokat kildtek,
amelyek pusztitanak és 0Oldokolnek. Ezek a banddk bintet-
teket kovettek e Sebesvarott, valamint Arad, Bihar, Szilagy
és Szatm& megyében. Kihaszndva az ezek nyomén tamadt
rémiletet, a magyarok a védtelen lakossagot arra kénysze-
ritik, hogy csatlakozzék hozzajuk. Ebben a tlirhetetlen hely-
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Magyarorszag mé& tobb, mint egy éve nem &lott habordban.
S ennek az atvatozasnak szészerinti mardl holnapra kellett
volna végbemennie, mert — mint ezt aznap kelt jegyzéke
bizonyitja, — febru& 8-an Bratianu még mit sem tudott
mindeme vérfagyasztd részletekr6l, melyeket masnap, febr.
9-én m& a konferencia elé tart. Ez az Ugyes ember ez egyszer
mellé fogott, amikor annyira sietett elkildeni februar 8.-i
jegyzékét, mert ha azt nem teszi, akkor februar 9.-i jegy-
zéke tobb hitelre tald hatott volna.

De csak ne siessiik el a dolgot. Mert a politikdban — és
ennek a mlvészetnek Bratianu minden titk& ismerte, — a
legfontosabb a siker, ezt pedig ez a roman dlamféfi tokéle-
tesen elérte. A békekonferencia ugyanis a maga hagyvona
lusdgdban egydtadan nem taplat kétséget a Magyarorszag
elen felhozott védak igazsaga tekintetében, hanem ezeket
jéindulati megértéssel fogadta. Kitlnik ez a roman Ugyek
bizottsdganak 1919. februar 21-én a Quai d'Orsay-n tartott
Ulésébdl, melynek folyaman Tardieu a magyarok €és roma
nok kozott semleges zéna megdllapitasdt ganlotta;, ez az
intézkedés a romanok jelentds edrenyomuldsdt, s a magya
rok megfeleld visszavonulasat jelentette. E javadat indoko-
lésdul Tardieu azt hozta fel, hogy ,amikor a keleti Szovet-
seges hadseregek fOparancsnoka aléirta a fegyversziineti szer-
z6dést Magyarorszaggal, Romania még nem |épett , (jra"
habordba, ekkor tehd& nem volt ok arra, hogy végleges
vonaat jeldljenek ki a roménok és a magyarok kozott.
A magyar csapatok tehd tovdbbra is megszallva tartot-
tak Erdélyt.” (,... when the Genera Commander-in-Chief
of the Allied Armies of the East had signed the armistice
with Hungary, Rumania had not yet reentered the war
and no reason had then existed for fixing a definite line
of occupation between Rumania and Hungary. Hungarian
troops, therefore, remained in occupation in Transylvania”)

Sanos, nem volt a jelenlevbk kozott senki, aki a ki-
val6 el6adbhoz a kovetkezd szavakat intézte volna: Anél-
kal, hogy Uujra felvetn6k azt a kérdést, véjon a ,fegyver-
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sziineti  szerz6dés végrehgjtasi egyezmeénye’ (Belgrad, 1918.
november 13.), melyre a tiszteletreméltdé el6add utat, mé&
sodik fegyversziineti szerz6désnek tekintend6-e vagy nem,
— mégis csak figyelmeztetni kell egynémely dolgokra, ne-
vezetesen arra, hogy az emlitett okmany alédirdsakor Roma-
nia igenis UOjra kezdte az ellenségeskedéseket, miutdn no-
vember 9-én hadat Uzent Németorszdgnak. Ez a hadiizenet
— mellesleg szélva — nem szélhatott Magyarorszagnak,
mert hisz nyilvanvald, hogy november 9-e kés6bb volt, mint
november 3.-a, amikor a SzOvetségesek és AusztriaaMagyar-
orszag kozott a fegyverszineti szerzOdést aairtdk. Most mé&r
két eshet6ség van. Ha a fegyversziinetet november 3-an a Villa
Giustiban kototték meg, akkor a roméanok valdban nem vol-
tak hadvisel6k, de akkor nem is lehet sz6 az 6 javukra de
markéacios vonarol. Ha ellenben a november 13-i  belgrédi
egyezmény szamit fegyversziinetnek, amint hogy a kivao
ebadd csak azt emlitette, akkor a romanok kétségkivil hi-
vatkozhattak hadvisel6 jellegikre, de akkor meg, miutan
Ujra szovetségesek lettek, ezt a fegyversziinetet az 6 nevik-
ben is kellett hogy megktdssék. Egyébként a belgradi egyez-
mény aldir6i nagyon is jol tudtdk, hogy Romaéania Ujra meg-
jelent a hadbord szinpadan: mutatja ezt, hogy siettek az 6
javukra is pontos demarkacios vonalat kikétni. Ezt maga
Bratianu is hajlandé volt e€lismerni, hiszen abban a jegy-
zékben, amelyrdél fentebb szoltunk, éppen ennek a vonanak
Onkényes megvaltoztatdsat kérte. Ugyan miért épitettek hat,
— kérdezzik, — egy egész elméletet olyan adatokra, ame-
lyek nem dlnak meg? Ha azt akartdk, hogy a fegyversziinet
ellenére a romanok elérenyomuljanak, akkor egyszer(ien
nem kellett volna figyelembe venni a fegyversziinetet, mint
ahogy azt a csehek és szerbek esetében tették is. ha pe-
dig inkdbb a ,visszafoglalds® modszerével szerettek volna
operdni, elég lett volna meghatdrozni ennek az orszagnak
a torténelmi hatérait Ugy, hogy abba az 0Osszes roman ko-
vetelések beleférjenek... A  torténelem ugyebar kibirja az
efgtakis retusdl ésokat.

De amikor négy honappal ezel6tti  dolgok  torténetérdl
van sz0, egy kis Gvatossadg mégsem artana...
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Mivel azonban ilyen (dvOs intelem senki szgdbdl nem
hangzott e, Tardieu egész konnyedén eljuthatott ahhoz a
megallapitdshoz, hogy a roman csapatokat elébbre kell nyo-
multatni, vagy. amint akkor mondottédk, a magyarok és ro-
manok kozott javasolt semleges zéndt fel kell dlitani. Egy
ilyen zona szikségessegéhez még csak kétseg sem férhetett
ama sOlyos adatok utan, amelyekr6l Bratianu februar 9.-i
jegyzéke  beszémolt.  Erdekes  kiulonben, hogy  Tardieu
Bratianunak csak az utdbbi jegyzeékét idézi, foloslegesnek
tartvan megemliteni az €l6z6 napit. Végll pedig a romanok
javara az 1916. évi titkos szerz8dés altal megallapitott hata
rokat kdveteli.18

A Bizottsdg pedig miutdn Tardieu jelentéséb6l a dolgok
fel6l most mé&r ilyen aapos felvildgositast kapott, ©sszefog-
lata az egész kérdést. Persize, a legnagyobb sllyt azokra
a kegyetlenkedésekre helyezték, amelyeket a Bratianu-jegy-
zék a magyar csapatokra réfogott. 1919. februar 19-én a
bizottsdg a legfelsd haditanacs katonai képviselGinek (Mili-
tary Representatives of the Supreme War Council) gondo-
san kidolgozott tervet ny(jtott &, javasolva a romanok-
nak magyar terlleten kb. 70 kilométerrel vald el8renyomu-
lasat.®

A katonai képvisel6k februdr 26-an tandcskozasra Ultek
Ossze és a javadat gondos megvitatasa végett meghallgat-
tdk Coanda roman tabornokot a kérdés ,torténelmi, erkolcs,
politikai és ethnografia“ szempontjairdl, tovébba Dimitrescu
roman ezredest, aki ,a roman csapatok stratégiai Szikség-
leteir6l“ beszélt, valamint Vajda roman minisztert, aki Er-
dély bels6 helyzetérdl tartott el@adast. Magyar részrél senkit
sem hallgattak meg. A katonai tandcs végll is egyhangulag
a roman kormany kivansaganak értelmében  hatarozott.?
A tobbit mar tudjuk.

18 D. HUNTER MILLER, id. m. XIV. két., 506. 1.
¥ U.o,508—9. 1.
2 XV. kot., 82—84. 1.
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Az el6z6kben igyekeztink kimutatni, hogy a szomszéd-
alamok magyarorszagi terll etszerzései érvényességéhez
elengedhetetlen kellék lett volna az érdekelt lakossag meg-
hallgatésa; hasonloképpen lattuk, hogy ennek a lakossagnak a
magatartdsa akkor, amikor késSbbi uraik megszélotték a kér-
déses terlletet, korantsem volt olyan, hogy feleslegessé tette
volna a népszavazéds megtartasat. EbbOl azt a kovetkeztetést
vontuk le, hogy jogi szempontbdl az Ugynevezett utédadlamok
abban a tényleges dllapotban maradtak, amelyet a magyar te-
riletek megszdlldsa teremtett meg. Ebben a fejezetben a tulg-
donképpeni megszdllast vizsgatuk meg és azt hisszik, sike-
rilt bebizonyitanunk, hogy ez a megszallés Onkényesen és
a fegyversziineti szerz6dés nyilt megsértésével ment végbe.
Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy ha meg akarjuk talani
ebben az egész lgyben az utolsd, kétségbevonhatatlanul
jogszer(i és szilard pontot, akkor vissza kell mennink egé-
szen a Villa Giustiban 1918. november 3-a4n aléirt fegyver-
sziineti  szerz6déshez. Ett6l a fegyverszinettdl kezdve le-
tértek a jogszerlség Utjardl és amint erél meggy6zEdhet-
tlnk, ez az eltérésigen jelentés vall



VI. FEEZET.

Magyarorszag ugynevezett utodallamai élhetnek-e
az elbirtoklas jogaval ?

Felmeril a kérdés, vgjon nem lett volnae lehetséges,
hogy az Ugynevezett utédallamok utdlag szerezzék meg azt
a szuverenitast, melyet most elvitattunk télik. Hogy ezt el-
donthessik, meg kell vizsganunk, hogy az elbirtoklas mint
terllet szerzéss mod |étezik-e, vagy nem a nemzetkdzi jog-
ban.

A magénjogban az elbirtoklds a roma jog Ota isme-
retes. Ez a tan beférkézott a nemzetkdzi jog terlletére is,
jollehet szamos szerz, mint Holtzendorff, von Liszt, de
Martens, von Ullman, Heffter témadtdk ezt az elméletet.
.EQy szazadig tartdé jogtalan birtoklas — jelenti ki az utdbbi
— nem elégséges ahhoz, hogy megszintesse ennek (a szer-
zésnek) eredeti  fogyatékossagat.® (,Un siecle de possession
injuste ne suffit pas pour enlever a celleci les vices de
son origine*)! Viszont més szerz6k ezzel az elmélettel szem-

1 HEFFTER—J. BERGSON, Le droit international de I'Europe.

Berlin—Paris, 1873., 12. 8 — A nemzetk6zi elbirtoklds dlenz6i ko-
z6tt van még DJUVARA, roméan ir6 is (La lutte des nationalités, Hongrois
et Roumains. Revue gén. de Droit international public, Il. koét, 5. és

kév. 1) Abban az id6ben azonban, amikor Djuvara véleményét Kkifeg-
tette, Magyarorszagnak 1000 éves erdélyi urama kellett vitdssa tenni
azon a cimen, hogy a magyarok ezt a terlletet hodités Gtjan szerez-
ték. Az6ta persze inkdbb a romanok két évtizedes uradma szorulna
igazolasra. Ezért Djuvara elmélete ma nem tald Romanidban vissz-
hangra.
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ben kedvezébb dlaspontra helyezkedtek. A Répertoire de
droit international-ban Lapradelle és Niboyet tollabdl a ko-
vetkez6ket olvassuk: ,Egy dlam elbirtoklas Gtjan szerez meg
valamely tertletet, ha elég hosszu id6n & beékésen birtokolta
azt, amelyet jogcim nélkil, pusztan az er6szak ténye foly-
tan, vagy pedig szabalyszeri engedményezési szerzGdéssel,
de jogtalan habord folytdn és a lakossag akarata ellenére
keritett hatalméba. Tételes torvény hidnydban azonban itt az
dbirtoklés hatéridejét eleve lehetetlen megallapitani, mégis
sok esetben az elbirtoklds az &llamok jogainak leger&sebb
alapja.* (,Un état acquiert par prescription, lorsquil a pos
sedé paisiblement pendant un temps suffisamment long le ter-
ritoire dont il Sest emparé sans titre, par le seul effet de la
violence ou en vertu dun traité régulier de cession, mais
a la suite dune guerre injuste et contré la volonté des
habitants. En |'absence de loi positive, il est impossible de
déterminer ici a priori le déla de la prescription; ele n'en
est pas moins*, dans bien des cas, le plus solide fondement des
droits des FEtats'.) (Pradier-Fodéré, t. Il. n°s 820 et s,.
Chrétien, n° 140; Piédelievre t. |. n° 430; Bonfiis-Fauchille.
n° 534; Despagnet, n° 380; Bry, n°173; Audinet, R. D. I. P,
1896, p. 343; Bluntschli, n° 290; Pasquale Fiore, Nouveau
droit int. publ., t. 1. n° 850 et Droit int. cod., n° 559; v. cep.
F. de Martens, t. I. § 89, p. 461; Nys. t. Il, p. 39; Cf. Rivier,
t. 1. p. 182.)2

De ha mik is azok az érvek, amelyekre az elhirtoklas
hivel hivatkoznak? Fauchille igy ir: ,E tekintetben héarom
felfogés jelentkezik. Egyesek, mint Grotius és Vattel, az
elbirtoklés eméletét ara a gondolatra aapozzadk, hogy az
olyan urakodd, aki hosszi ideig hallgatdlagos magatartast
tandsitott, Ugy tekintend6, mint aki ©nként lemondott a
maga jogardl. Mésok, mint Eugéne Ortolan, a terileti szu-

2 571—572. 1. — Ld. még Politis és Visscher jelentését az elbirtoklas-
rol. (Travaux préparatoires de la sesson de la Haye, juillet-aolt 1925
de I'Institut de Droit International. Annuaire de ['Ingtitut XXXlle vol.,
1929. 1—28. 1.
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verénitas tarsadalmi  és gazdasagi szerepével magyarazzak:
az dlam, mely miutdh birtokba vett egy terlletet, ott a
rendet és biztonsagot fenntartja, annak jolétét gyarapitja,
kell, hogy bizonyos jogot szerezzen annak a tulgjdonosnak
terhére, aki ezt a terlletet ehanyagoltas Mésok végll, és
ezek vannak a legtobben, ugy Vvélik, hogy az elbirtoklas
azért igazolhatd, mert nélkulozhetetlen a nemzetkdézi rend
szilardsagahoz: a nemzetkdzi  kdzosség  érdekében  azért,
hogy a béke uramé biztositsuk, szikség van arra, hogy
bizonyos id6 elmiltaval egy dlam joga minden tamadas-
sl szemben védve legyenek; igy nyilatkozik pl. Audinet,
Hershey, Lawrence, Nys, Oppenheim, Westlake* (,A cet
égard trois conceptions se font jour. Les uns, comme Gro-
tius et Vattel, font reposer la théorie de la prescription sur
I'idée que le souverain qui sest ti pendant un long espace
de temps doit étre présumé avoir abandonné volontairement
son droit. Les autres, comme Eugéene Ortolan, I'expliquent
par le réle social et économique de la souveraineté terri-
toriale: I'Etat qui, aprés avoir pris possession d'un terri-
toire, y maintient l'ordre et la sécurité et en accroit la pros*-
périté, doit acquérir un certain droit aux dépens du pro-
priétaire qui l'a négligé. D'autres enfin, et c'est le plus grand
nombre, estiment que la prescription se justifie, parce quele
est indispensable a la stabilité de l'ordre international: c'est
dans l'intérét de la société internationale, pour y faire ré
gner la paix, quil importe de mettre, aprés un certain temps,
les droits dun Etat a l'dbri de toute attaque; ainsi décident
par exemple Audinet, Hershey, Lawrence, Nys, Oppen-
heim, Westlake.")® Fauchille maga is az utébbi felfogas
hive.

Sgja dléspontunk ebben a kérdésben az, hogy a fel-
sorolt elméletek egyike sem fejezi ki hiven az elbirtoklas
lényegét. Az elhirtoklas célja nem mas, mint az, hogy bi-
zonyos id6 eltelte utdn eltintessék a terllet megszerzése

3 FAUCHILLE, id. m. I. két., 2. rész, 757 1.
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kor felmerllt szabdlytalansagokat. Ezen tannak tehdt els6-
sorban jogi megfontolas az aapja; més, gyakorlati jelen-
t6éségli szempontok csak masodsorban  veheték itt  figye-
lembe. Az el6bb kifejtett harom elmélet kozil Grotiusét és
Yattelét tartjuk a legjogészibbnak. De azon id6 Ota, amikor
ez az eméet kialakult, az emberiség természetes fejlddése
a ,szuverén* uralkodd jogai helyébe maganak a népnek
jogait dlitotta Ha teh& az érdekelt lakossag beleegyezése
nélkil tortént terlletszerzések érvényességét kétségbe von-
juk, nyilvanvalé, hogy az elbirtoklas hivatott pétolni azt a
beleegyezést, mely a terllet megszerzésekor nem nyilvanul-
hatott meg.

Amde mennyi id6 kell ehhez? A maganjogban ez az -
évilés id6 dtadban harminc év; ezt akarja Fauchille a
nemzetkdzi jogban is adkamazni. Megjegyzends, hogy
Fauchille nagyon liberdis d&léspontja és mas szerz6k véle-
meényei  kozott igen nagy eltérések vannak. Grotius pl. tobb
mint szé&z éves birtokldst kovetel, mig Martens, Nys,
Piédelievre és Rivier emberemlékezet Ota tartd birtoklést
kivAhnak meg. Vannak szerz6k, akik 50—60 évig terjedd
idét tartanak méltanyosnak; egyes szerz6dések, mint pl.
az 1897. februar 2-4n Nagybritannia és Venezuela kozott
kotott  szerz6dés, csakugyan ezt az utébbi hat&ridét alkal-
mazzak. Mivel azonban a nemzetkézi jogban az elbirtok-
l& még nem nyert tételes jogi szabdlyozést és a szokas sem
egységes, lehetetlennek  tartjuk eleve meghatdrozott  olyan
hataridd akalmazasat, melyen til az elbirtoklds jogérvé-
nyes volna Abban az esetben, amikor az elbirtokldsnak a
népesség  beleegyezését  kellene  pétalnia, méltanyosabb
volna Szerintink, hogy csak a jelenlegi nemzedék kihaéa
saol szamitott legaldbb egy emberdltd eltelte utan lehes
sen ara hivatkozni. Addig is, természetes, hogy az elbir-
toklasnak békésnek és megszakitasnélkilinek  kell  lennie.
A békés birtoklas azt jelenti, hogy nem er6szak atjan al
fenn, hanem oly modon, hogy a lakossagnak meg legyen
a lehet6sége arra, hogy a megszdlassa szemben esetleg
elenséges é&zelmét  kinyilvanithassas ~ Megszakitasnélkilinek
is kel lennie, ami azt jelenti, hogy a népesség ellenséges



115

megnyilatkozdsai ne zavarjdk meg a birtoklast. ,A meg-
hoditott nép megszakithatja az ebirtoklast® —  mondja
Fauchille és pédaként felhozza a lengyel nép ismételt til-
takozésait orszdganak 1792-ben Ausztria, Poroszorszag és
Oroszorszag javéaratortént felosztésa ellen.*

Az emondottakbdl kitlnik, hogy azok az &lamok, me-
lyek Magyarorszdg elszakitott terUleteit  birtokoljak, nem
hivatkozhatndnak az elbirtoklasra, még ha skerline is
nekik megtartani ezen terlleteket annyi ideig, amennyi
szilkséges, hogy az elbirtoklds jog ér vényes legyen, mert
birtoklésuk sem nem békés, sem nem megszakitds nélkili.
Béven van erre bizonyiték. Es ezek a bizonyitékok nem csak
a tertletek birtokbavételének idejéb6l hanem fbképpen az
ezt kovetd idébdl valok. ,A szerb parlamenti véasztasok
idgjén — mondta Wetterlé abbé a francia képvisel6hdzban
— a horvédtok 60 tiltakozd képvisel6t kildtek Belgradba, a
kommunistékat nem is szamitva® Ezen nemzetiségellenes
politika kovetkeztében végul is az Osszes szerzédések Ujbal
vitdssa fognak valni. Cseh-Szlovékidban meg a szlovakok
panaszkodtak keser(ien amiatt a banasméd miatt, amelyben
Oket a csehek részesitik. Ha nem tartjuk tiszteletben a nem-
zetiségek jogait, néhany év millva mindazok a mesterkélt
éplletek, melyeket az 1919-i békeszerz6dések hoztak |étre,
rombadblnek és Europa békée veszélyeztetve lesz, (,Lors
des dernieres élections pour le Parlement serbe les Croates
ont envoyé a Belgrade soixante députés protestataires,
sans compter les communistes. Avec cette politiqgue contraire
aux nationalités, tous les traités finiront par étre remis en
guestion. Ainsi en Tchéco-Slovaquie les Slovagues se plai-
gnent amérement des traitements dont ils sont |'objet de la

4 FAUCHILLE, id. m, I. két., 2. rész, 761. 1.

5 Erdekes megemliteni, hogy a legutdbbi jugoszlaviai  parlamenti
véllasztésok akalmaval (1935. m§. 5) a torténelmi  horvéa terlleteken,
Horvétorszagbhan, a Szerémségben, Damacidban és Bosznidban a hor-
vatok nemzeti list4dra a szavazatoknak tébb mint 2%5a esett.  Elkép-
zelhet6, hogy szabad vaélasztdsok mellett, a vaasztdsok eredménye
kénnyen felérhetett volna a Saar-vidéki népszavazas eredményével.
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part des Tchégues. Si nous ne respectons pas les droits des
nationalités, dici quelques années, tous ces édifices arti-
ficiels qui ont été construits par les traités de 1919 torn
beront en ruines et la paix de I'Europe sera compromise.”)®

Tovébbi  bizonyitékot szolgaltat erre nézve Daniélou,
francia képviseld, aki a francia keépvisd6haz kullugyi bizott-
sagaban a trianoni szerz6dés el6addja volt. ,A helyzet az —
mondta Daniélou —, hogy mig a szerz6dés vadban egy-
séges Magyarorszdgot alakitott meg, — ugyanakkor megte-
remtett egy Cseh-Szlovékid, amely csehekbdl, németekbdl,
morvakbdl, magyarokbdl, szlovakokbol és ruténekbél &l oly-
annyira, hogy a csehek a prégai parlamentben kisebbségbe
kertltek. Lehet-e legaabb reméni, hogy Cseh-Szlovakia e
kllonb6z6 nemzetisegei meg lesznek elégedve azzal, hogy
egyesitették  6ket? Ha hitelt adok azoknak az adatoknak,
melyeket Osszegydjtottem, errdl szé6 sincs, sem a szlovakokat,
sem a ruténeket, de f6kép nem a Duna bapartjan €6 ma
gyarokat illet6en, akiket tObb szézezer szamban eszakitot-
tak igazi hazgjuktol. Es védjon Horvéa-Szlavonorszég, a
Bana és Bosznia-Hercegovina lakossdga olyan rokonsagban
van a szerbekkel, hogy Jugoszldvidt szil&rd politika egység-
nek tekinthetnék? Ezt kelene kivannunk belgradi bara
taink és az eurOpai béke érdekében is. FE6 azonban, hogy az
annyira elitd kultdrak, mint a horvdtok nyugati és a szer-
bek keleti kultarga, alandd Osszeiitkdzéseik folytdn sajna
latos bels6 viszalyokat fognak felidézni. Hiszen maga Mon-
tenegr6 még ma is flggetlenségéért harcol. De azok, akik a
nemzetiségi elvet a legkiterjedtebb mértékben akartédk akal-
mazni, a legnagyobb hibat akkor kovették e, hogy harom
milli6 magyart hagytak orszaguk hatarain kivil, a hatarok
kozvetlen szomszédsdgdban. Hé&om milli6 magyart nyolc
milliébdl, amennyi Magyarorszdg jelenlegi népessége. Ez az
ardny egy kicsit mégis csak sok! Ki hiheti azt, hogy ezek
a magyarok, kiknek mély nemzeti érzését mindenki ismeri,
belenyugosznak abba,  hogy testvéreiktdl Orokké elvava

6 Journal Officiel, 1920. jun. 8., 82. sz. 2586. 1.
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éjenek? (,Il sest trouvé que, tandis que le traité constitue
une Hongrie véritablement une, il crée une Tchéco-Slova
quie composée de Tchéques. dAllemands, de Moraves, de
Hon grois, de Slovagues et de Ruthénes, s bien que les
Tchéques sont en minorité au Parlament de Prague. Peut-on
espérer au moins que ces diverses nationalités de la Tchéco-
sovaquie soient satisfaites davoir été unies les unes aux
autres? 11 n'en serait rien s j'en crois les renseignements
que j'a pu recueillir, ni en ce qui concerne les Slovaques
ni pour les Ruthénes et moins encore pour les Hongrois de
la rive gauche du Danube qui, au nombre de plusieurs
centaines de mille, ont été détachés de leur véritable patrie.
Les populations de la Croatie-Esclavonie, du Banat et de la
Bosnie-Herzégovine ont-elles de telles affinités avec les
Serbes que nous puissions considérer la Yougoslavie comme
une unité politique solide? Il faudrait le souhaiter dans
I'intérét de nos amis de Belgrade et de la paix de I'Europe.
Mais il est a craindre que des civilisations aussi différentes
gque la civilisation occidentale croate et que la civi-
lisation orientale des Serbes, en se heurtant sans cesse
nameénent des conflits intérieurs regrettables. Le Mon-
ténégro lui-méme ne combat-il pas encore aujourdhui
pour son indépendance! Mais la plus grande erreur commise
par des hommes qui ont voulu appliqguer dans toute son
étendue le principe des nationalités, c'est davoir laissé hors
des frontiéres de leur pays et riverains de ces frontieres, trois
millions de Hongroisl Trois millions sur huit qui composent
la population actuelle de la Hongrie. La proportion est un
peu forte. Qui pourrait croire que ces Magyars, dont tout
le monde connait le profond instinct national, accepteront
de vivre ajamais séparés de leurs freres!“)’

Az angol képvisel6hdzban Wedgood képvisel6 ezt a ki-
jelentést tette: ,Az erdélyi magyar nép a legelemibb igaz-
sagszolgdltatdst sem kapja meg az orszagban urakodd fa
részér6l. Birtokunkban vannak Erdély harom felekezetének

"DANIELOU, LeTraitéde Trianon, 11—13. 1.
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plspokeitdl szarmazé panaszok, amelyek tiltakoznak a né
pességet a roman uralom alatt é6 rossz bandsmod miatt. Tu-
domasunk van arrél, hogyan béantak Erdélyben a bany&
szokkal a roman tisztviselOk, hogy kényszeritették Oket
munk&ra a béanydkban és hogyan kinozték Oket... Ez id6
szerint a volt osztrdk hbirodalom egész keleti fele terror
uralma adatt al. . (,. .. The Hungarian population in
Transylvania are not now obtaining elementary justice from
the ruling race in that country. We have complaints from
the Bishops of three faiths in Transylvania protesting against
the treatment of the population of that country under
Rumanian rule. We have heard how the miners have been
treated in Transylvania, how they have been made to work
in the mines and tortured by the Romanian officias .. We
have at the present time a state of terror over the whole of
the eastern part of the old Austrian Empire. . .“)8

Lord Newton pedig a lordok hazdban a kovetkez6ket
mondotta: ,Oriasi tévedés volna példaul azt hinni, mintha
a horvatok el lennének ragadtatva attdl, hogy Belgréd ura-
ma aa kerlltek. Tudjuk, hogy Erdély nagy része is szemben-
dl a roman uradomma és egydtadn nem ldom helyesnek,
vagy €l6nydsnek, hogy a német nyelvi magyarokat Ausz-
tridhoz csatoltak . .. Egy Wienben megjelend szlovak Ujsag-
ban olvastam, hogy febru& kozepéig a cseh-szlovdk Kkor-
many nem kevesebb, mint 232.000 szlovékot bortonzott be.
Ebbdl az kovetkezik, hogy ennek a népnek sorsa nem for-
dult jobbra. Aligha javitottdk meg sorsukat azzal, hogy
szerb urdom aa helyezték magukat.” (,It would take a great
deal to make me believe, for instance, that the Croatians
are delighted a being placed under the rule of Belgrade.
We know that a large proportion of the population of
Transylvania bitterly resents being placed under Rumanian
rule, and | do not exactly see the propriety or advantage of
transferring German-speaking Hungarians to Austria

8 Parliamentary Debates, House of Commons, 1921. 4pr. 20., 140.
két., 43. sz. Official Report 1918—1919. 1.
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Again, take the case of Czecho-Slovakia. .1 read in a
Slovak paper, published at Vienna, that up till the middle
of February no fewer than 232.000 Slovaks had been put in
prison by the Czeh Governement. That hardly eounds as if
they had greatly improved their lot by passing under the
domination of the Serbs .. .“)°

Az angol torvényhozok megnyilatkozdsait azéta meg-
erfsitették az Uj alamok hatalma aé vetett népek leghiva
tottabb képviselGi is. Ezek kdzul néhanyat itt idézink:

Amikor a roman kormany 92%-kal csokkentette azt az
dlami tdmogatast, amelyet azel6tt a magyar kormany jut-
tatott az erdélyi szasz protestans egyhdznak, Hans Otto
Roth, a romaniai németek parlamenti csoportjdnak elndke,
1935. marcius 30-&n a bukaresti képvisel6hazban, a kovet-
kez§ beszédet mondta el:

»A német egyhazakra és ezzel a roménia német népre
is sllyos kart jelent ez a koltségvetés, ez ugyanis €eltorli azi a
nevetségesen csekély 1,125.000 lei Osszeget, amelyet az dalam
az utobb években jonak laott nekink megigérni, — mint
mondom: megigérni, mert a valosagban ezeket az Osszegeket
sem kaptuk meg soha; ezt az Osszeget karpétlasképen igér-
ték azért, hogy az dlami koltségvetést évenként tobb mint
100 milli6 lei tehert6l kiméltlk meg, mert sgjé felekezeti
iskoldinkat magunk tartottuk fenn. Ez a métanytalansag sUijt
bennunket akkor, amikor csak Oriasi &ddozatok &an tudtuk
legaldbb részben megakaddyozni, hogy a német keresked6-
ket és iparosokat 100%-os tulad6val terheljék; akkor sUijt
benniinket, amikor honfitarsaink szézait, kik az &lami, me-
gyel és vaos kozigazgatasban voltak alkalmazva, az ut-
c&ra dobtdk ki azon Urlgy aatt, hogy nem ismerik a roman

8 Parliamentary Debates, House of Lords, 1921. m§. 5., 45. kdt.,
39. sz. Official Report, 255. 1. Utolsd mondatdban a nemes lord Ugy
latszik Osszetévesztette a cseheket a szerbekkel...
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nyelvet, jollehet 17 éven & pédasan teljesitették szolgda
tukat felettes hatdésagaik megelégedésére; amikor az 0 koz-
igazgatasi  torvény Ugy rendelkezik, hogy a varosi tanécso-
kat feloszlatjdk az esetben, ha tagjaik a tandcskozasok fo-
lyaman anyanyelviket mernék haszndni; amikor azt is
megtiltottdk nekink, hogy kozségeink torténelmi német ne-
vét nyomtatott szbvegben haszndljuk; akkor sUjt bennlnket,
amikor a levelek ezrei nem érkeznek meg rendeltetés
helytkre, mert a feladék a boritékon a hivatalos megjeldlés
mellett az illet§ kozségek német nevét is feltintették,
azt a nevet, melyet e vaosok és kozségek 800 év dta
becsilettel  viselnek. E  megdobbent6 tényekkel szemben
akaratlanul is azt kell kérdeznink, hogy vgjon igazan
csak 17 év vdaszt-e el benninket, nem pedig szézadok attdl
az id6ponttdl, amikor a gyulafehérvéari hatérozatokat hozték
és amikor a nemzeti kisebbségek jogait meghatéroz6 szerz6-
dések  hatdlyba Iéptek. Kétségtelen, hogy  politikanknak
olyan fordul6pontjdhoz érkeztink el, amikor e kell donte-
nink, hogy vgjon folytassuk-e politika kizdelminket a
mostani  eszk6zokkel és mobdszerekkel, vagy pedig olyan
Utra térjunk, melyet eddig elkerllhettink; egészen () poli-
tika akamazésdt jelentené ez, s ezt a politikdt néplnk
helyzetének hallatlan sllyosbodasa kényszeritené reank: ez
ahelyzet olyan, hogy rosszabb mar aligha lehetne.1°

Erre azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy a németek
nem ének tdl nagy szamban Erdélyben, (9.8% a hivatalos
roman adatok szerint) az O tiltakozasuk tehat nem fejezte ki
az orszag népének érzelmeit. De vegylk ehhez hozzad a ma
gyarokat, akik — a romanok szerint a lakossdg egynegyedét
tették (az izradlitkat nem szamitva); az erdélyi magyarsag
akkori elkeseredése annyira koztudomasi volt, hogy itt nem
is tartjuk szikségesnek ismertetni szdmtalan panaszukat és
tiltakozasukat. Maradtak hét az erdélyi romanok; ezek az
tan — mondhatta volna barki — csak Orllhettek amiért faj-

0 Az eredeti nemet szoveget Id.  Sebenblrgisch Deutsches Tage-
blatt, 1935. 4pr. 2.-] 18.589. sz.
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testvéreikkel  egyesulhettek.  Akik  azonban ezt  hitték,
ugyancsak csalédiak. Hogy az erdélyi romansag miként hal-
latta a maga szavét, erre nézve idézzik Vajda-Vojvoda volt
roman miniszterelndkét, a magyar Kkisebbség egyik legel-
széntabb  UldozGjét, teha olyan személyiségét, akit magyar-
bardtsdggal aligha lehet gyanUsitani. 1931. jdlius 5én a
nemzeti parasztpart gydlésen  Kolozsvarott  Vajda-Vojvoda
akovetkezdket jelentette ki:

.Hasonlitsuk 06ssze a mlltaa a jelennel... A magyar
uralom idgjében nem voltunk hozzaszokva olyan dolgokhoz,
amin6ket most naponta e kell viselnink. Nem voltunk hozz&
szokva ahhoz, hogy hivatalnokokat politikai meggy8z6dé-
sk miatt elbocsatanak. A magyarok a vdélasztasokon nem
lopték e a szavazé-urnakat. A roman jelolteket bizonyara
nem kedvelték, de mégis, amikor ezek a rend6rség védelmeét
kérték, ezt meg is kaptdk. Nem torténhetett meg az, ami
most torténik, hogy a jeldlteket a rendbrség szemeléttéra in-
zultdljak." Egy méask akalomma  ugyancsak  Vada
Vojvoda ezt a Kkijelentést tette: ,Magyarorszagon nem vol-
tunk rabszolgdk, szabadon beszélhettink az utcan, hézaink-
ban és a magyar parlamentben.” !

Ami  a szlovékokat illeti, Hlinka paternek a szlovék
néppart vezérének, sok-sok nyilatkozatdbdl idézzik itt a
kovetkezOket: ,1000 esztend6 aatt nem szenvedtink annyit
a magyaroktdl, mint most néhdny év aatt a cseh uraom-
tol“"

A horvatokat illetben pedig szdljon Pribicseoics Szve-
tozér, volt jugoszlav beligyminiszter, a szerb-horvadt egység
egyik harcosa (6 maga pravoszlav szerb):

1 E Kkét nyilatkozatnak angol szovegét 1d. The Hungarian question
in he British Parliament. London, 1933. 2. Fiiggel ék, 438—9. 1.
2 U.0,439. 1
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.,Ha ma visszapillantunk arra, hogy a hébora el6tt mi-
lyen volt a helyzet az osztrdk-magyar Monarchidban dtala
ban, kiléndsen pedig Horvatorszagban, € kell ismernink,
hogy népink akkor elég nagy szabadsigban €lt. Ezért kell
megérteni azt a felhaborodédst, amely megnyilatkozik Hor-
vatorszégban, vaahdnyszor Szerbidbdl ilyen  kijelentéseket
hallani: ,,Mi benneteket fel szabaditottunk.*

.Szerbidban azt gondoljdk, hogy a délszlavok Ausztria-
Magyarorszaghan rabszolgak voltak, mint voltak a szlavok
Torokorszdgban és hogy fel kellett Oket szabaditani ebbll a
helyzetbél. Pedig ha téargyilagosan akarunk beszélni, meg
kell dlapitanunk, hogy az ausztriai €és magyarorszagi dél-
szldvoknak a héboru el6tt tobb politika  szabadsdguk voalt,
mint 0j d&lamukban, Jugoszlavidban, még akar a diktatlra
eétt is; mert a diktatdra Ota Jugoszlavidban olyan rabszol-
gasag uralkodik, melynél rosszabbat € sem lehet képzelni..,
A bortonokben valé kinzésok és a botozadsok, amiket ma
Jugoszlavidban a XX. szézad civilizacidjanak szégyenére,
mint megszokott és a vizsgdati eljérdshoz tartoz6 moédszere-
ket akamaznak, mindez Ausztria és Magyarorszdg délszlav
részeiben teljes lehetetlenség volt. Ha valaki bortonbe ke-
rilt, vagy letartéztattak, egész biztos lehetett abban, hogy
a hagaszdla sem fog meggorbilni. Az emberi métésdg tiszte-
letbentartasa uralkodott. Jugoszldvidban olybad veszik az em-
bert, mint valami férget, melyet az dlamhatalom barmely
képvisel6je minden felel6sseg és lelkiismeretfurdalds nélkll
eltaposhat.”

(,Lorsgu'au jourd'hui on jette un coup d'oeil rétrospectif
sur la situation davant-guerre dans la Monarchie austro-
hongroise en général, et spécialement en Croatie, on doit
reconnaitre que notre peuple vivait dans une assez grande
liberté. Cest pour cela qu'on doit comprendre le sentiment
de révolte qui se manifeste en Croatie a chague déclaration
venant de Serbie: , Nous vous avons libérés!

.En Serbie, on simagine que les Yougoslaves en Au-
triche-Hongrie étaient des rgahs (esclaves), comme c'était
le cas des Slaves en Turquie, et quil était nécessaire de les
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libérer de cette situation. Cependant, lorsqu'on parle objec-
tivement, on doit constater que les Yougosaves de I'Autriche-
Hongrie avaient avant la guerre plus de liberté politique
gque dans leur nouvel Etat en Yougoslavie, e¢ méme avant la
dictature; car, depuis la dictature il existe en Yougoslavie
un tel esclavage, qu'on ne peut pas imaginer pire .. . Les tor-
tures dans les prisons et les bastonnades qui sont actuellement
pratiquées en Yougoslavie comme une opération normale et
qui font partie de la procédure dinstruction, a la honte de
la civilisation du XX¢ siécle, étaient, dans les pays yougo-
saves en Autriche-Hongrie, absolument impossibles. Lors
gue quelgu'un échouait a la prison ou subissait une déten-
tion, il pouvait étre tout a fait certain que pas un cheveu
ne lui tomberait de la téte. Le principe du respect da la di-
gnité humaine régnait souverainement. En Yougoslavie on
est considéré comme une fourmi ou un ver, que tout repré-
sentant de l'autorité peut écraser sans responsabilité et sans
conscience.”)3

Azt az ellenvetést lehetne azonban tenni, hogy ezeket a
bizonyitékokat, barmennyire meggy6z6ek is, fenntartassal
kell fogadnunk, mivel azoknak, akikt6l ezek szarmaznak, a
maguk korménya ellen személyes természetli panaszaik |ehet-
tek s ezért Oket itéletlkben olyan, az illet6 kormanyokra
nézve kedvezftlen tények befolyasolhattdk, amelyeket mé&
sok viszont taldn kevésbbé szigortan itélhettek volna
meg. Itt van azonban az (j d&lamok leghivebb és legoda
adobb bardtja és egyben Magyarorszdg legelszéntabb ellen-
fele, Seton Watson, a hirhedt Scotus Viator, ki maga is olyan
tandvallomast tesz, amely dig-aig hizelgbbb az illet6kre
nézve. ,Egyes szempontokbdl — irja a neves kdizir6 — a
parizs  konferencia dltal kikényszeritett kisebbségi  szerz6-
dések holt betlk maradtak...” (,A certains égards les
traités sur les minorités imposés par la Conférence de Paris

13 SVETOZAR PRIBITCHEYITCH, La dictature du roi Alexandre.
Paris, 1933. 24—26. 1.
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sont demeurés lettre morte ..") Majd Jugoszldviardl szélva
Ugy taldja, hogy ebben az alamban ,a kisebbségek hely-
zete egészen siralmas’ (,La situation des minorités est ab-
solument lamentable’). Roméni&a térve & megdlapitja
Seton Watson, hogy ott ,1928-ig (?) korrupcié s rossz és féket
nem ismer6 koOzigazgatds nehezedett még mindig az Osszes
polgérokra, a kisebbségekkel egyitt”; (,jusquen 1928 (?)
une corruption et une mauvaise administration effrénée qui
pesent encore lourdement sur tous les citoyens, minorités
comprises.“) Csak Cseh-Szlovékia tald kegyelmet Seton
Watson itél6széke €l6tt, de amint tudjuk, ennek az &lam-
nak éppen 6 volt egyik létrehozdja; mar pedig az atya, még
ha csak szellemi atya is, €litélheti-e valaha is sga  gyer-
mekét?

Sokaig folytathatnok még az ilyen bizonyitékok felsoro-
l&sét, tarkitva azokkal a panaszokkal, amelyeket a Magyar-
orszagtdl elszakitott lakossdg szlntelenll hangoztatott Genf-
ben éppen Ugy, mint a kulénbdz§ nemzetkdzi kongresszuso-
kon; ezeknek a jOl ismert tényeknek az elBadasa maga egész
kotetet toltene meg.

Az elbirtoklas tanaval kapcsolatban azonban figyelembe
kell vennink az ellenkezd felfogast is. Ha mindaz, amit a
Magyarorszagtél a szomszédos d&lamokhoz kertlt népek elé
gedetlenségér6l  mondottunk, tdlzott volna, s ha ezek a
népek, annak ellenére, hogy Uj uraikat vajmi kevés lelkese-
déssel fogadtak, késBbb hajlandok lettek volna belenyugodni
sorsukba, ebben a fdltett esetben volnae vaami akaddlya
annak, hogy az elbirtoklassal kapcsolatos elévilés id6 kez-
detét vegye? Ennek egyetlenegy akaddya volna és ezt a
Szovetségesek  teremtették, amikor elvileg az ebirtoklas
elen nyilatkoztak. ,A dolgok meglevé rendjének, még ha
ezer éves is, nincs Iétjogosultsdga, ha igazsagtalannak taldl-
tatott,” — mondja az 1920. mdjus 6-an kelt, Millerand dltal

14 L a Petite Entente (Esprit International, 1931. okt., 608. és 612. 1.)
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aldirt kisér6jegyzék. (,Un état de choses méme millénaire
nest pas fondé a subsister lorsguiil est reconnu contraire
alajustice.”)!®

Kulénos dlitas ez. Ha a vildg biztonsaga valdban erre
az e€lvre volna alapozva, egy szép napon akarmelyik
dlam korménya tiltakozhatnék a népvandorlas eredményel
ellen, vagy derék francia polgarok gyllekezete jogtalannak
nyilvanithatnd Gallia meghdditésdt. De nem mi taldltuk ki
ezt a formuldt, hanem Millerand elntk jelentette ki és a
szovetségesek  voltak azok, akik ezt jovahagytdk. Persze,
Magyarorszag ellen; ez az elv azonban, miutdn mé& igy fel-
dlitottak, konnyen visszafordulhat éppen azok ellen, akik
annak idgén a maguk jav&ra kihaszndltak. Ha ezer év nem
volt elég ahhoz, hogy a Szbvetségesek szemében Magyaror-
szég ezeréves birtokjogdt igazolja, azt a jogot, amelynek
keletkezése a maga idegében teljesen szabdlyszerd valt,
védjon mennyi idének kellene eltelnie ahhoz, hogy igazolva
legyen az (j &lamok birtoklasa, amely annyi hibdban szen-
ved. Es hogy ezek a hibd&k fenndlinak, azt a fentiekben be-
bizonyitottuk.

5 DANIELOU, Le Traité de Trianon..., 190. 1. —
Nemzetgy(lés Nyomtatvanyai, VI. 331. 1.



VII. FEJEZET.

Az dlamkozi szerz6dések érvenyessegenek
feltetelei.

Tanulmanyunk els6 fejezetében kifejtettlk azt az  el-
méletet, hogy az érdekelt lakossag beleegyezése nélkil az
engedményezés jogi ténye nem elégseges ahhoz, hogy az
engedményez6 dlam  szuverenitasa més dlamra  torvé-
nyesen atruhaztassék. Ebb8l az eméletb6l logikusan az
kovetkezik, hogy lehetnek olyan szerz6dések, amelyekbdl
jog nem keletkezik: 0. n. ,formai szerz6dések“, ahogy azo-
kat Redsiob nevezi!l Amde, hogy egyeztethetd Ossze ez az
edmélet a szerz6dések szentségének elvével? Ez az, amit
meg kell vizsga nunk.

Téavolrol sem akarjuk megtamadni a pacta sunt
servanda dtaldnosan eismert elvét, mely a legrégibb iddk
O0ta a nemzetkdzi jog egyik pillére volt és amely az idék
folyaman ellent tudott &lni sokaknak, akik arra lettek
volna hivatva, hogy ezt a tételt gyakorlatilag megvalsitsak.
Mert — kér is volna tagadni — € kell ismernink, hogy az
adlamkozi gyakorlat a szerz8dések szentségének tandt elég
lanyhdn  kovette. A kilpolitika iratlan szabdlyai szamos
lehet6ségét nyUjtottdk annak, hogy meg lehessen szabadulni
az olyan szerzOdéses Kkotelezettségektdl, amelyek az alam
érdekeivel  ellenkeznek. Mindenek €l6tt hdborat lehetett in-
ditani az olyan dlam é€len, mely nem volt halando le-

1 Redslob, id. m., 357. 1.
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mondani  azokrél az edényokrdl, melyeket szédmara egy
szerz6dés biztositott. ,Az alamkdzi jog minden szuverén
kormanynak megengedi, hogy haborit inditson egy mask
szuverén dlam elen*, mondja az Eszakamerikai Egyesili
Allamok fegyveres ergje részére 1863-ban kiadott utasités
(Instruction, for the Gowt, of U. S. Armies) 67. cikke. (,The
law of nations adlows every sovereign Government to
make war upon another sovereign State) Gy6zelem ese-
tén egy masik szerz6dés lépett az el6bbi helyébe és min-
den rendbgiétt. ,A gybztes — mondja Geffcken — vissza
élhet gy6zelmével és akkor a legy6zott az elsd akalmat
felhaszndlja, hogy a rakényszeritett feltételektdl szabadul-
jon, de a szerz8dés maga érvényes marad mindaddig, amig
rendelkezései nem tiltott dolgok.” (,Le vainqueur peut abuser
de sa victoire, et aors le vaincu profitera de la premiére
occasion pour échapper aux conditions qui lui sont imposées
mais le traité lui-méme est valide tant que son projet ne
rentre pas dans la catégorie des causesiillicites.”)?

Volt még egy kevésbbé erszakos eszkdz is® amellyel
szabadulni  lehetett a szerz8dések kényelmetlen feltételeitdl.
Ez az volt, hogy az ilyen szerzGdéseket egyszerlien nem
tartottak meg. A legtbbb esetben az er8sebb félnek megfe-
lel6 eszkozei voltak arra, hogy a gyengébb félel elfogad-
tassa az Onkényesen teremtett helyzetet. Erre vonatkozolag
atorténelem szamos példéat szolgaltat.

Az 1814-i Fontainebleau-i szerz8dés példaul kikdototte,
hogy Napoleon csaszér, mint Elba szigetének fejedelme, Fran-
ciaorszdg 0. n. dlamkonyvébe bejegyzett évi ké millio frank
tiszteletdijat kap, hogy csaadja két és fél millio franknyi
jovedelmet fog élvezni, hogy fid Parma, Piacenza és Guas-
talla hercegsegek oOrokosell ismerik e és hogy 6 ezen dla

2 Ld. Fauchille, id. m., 1. két., 3. rész, 298. 1.
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mok hercegi cimét maris felveheti. E kikotések kozil, pedig
ezeknek ara Napoleon lemondésa volt, egyiket sem tartot-
ték meg.

A Dbécsi kongresszus zaré jegyz6konyvében  kimond-
tak, hogy Krakké szabad, figgetlen, semleges varos, amely
Oroszorszdg, Ausztria €s Poroszorszdg védelme aatt adl. Az
1846-iki lengyd forradalom idegjén azonban a harom ,védel-
mez6“ hatalom elfoglata a vérost és hamarosan eltorolte
ezt a kis alamot Eurépa térképérdl. Egy, a harom hatalom
dtal ugyanez évben Bécsben alairt egyezmény a varost
Ausztrighoz csatolta, amely a ké mask hatamat a maga
részér6l Galicia néhany kerlletének éatengedésével  karpé-
tolta. Franciaorszdg és Nagybritannia, mint a bécs jegy-
zOkonyv térsalairdi  tiltakoztak, ennek azonban a bevégzett
ténnyel szemben semmi eredménye nem |ett.

Egy mésik eset: az 1831-i belga forraddom idegén az
emlitett; 6t hatalom az Uj belga alamma szerz6dést kotott,
amely megerdsitette ennek az dlamnak fiiggetlenségét  és
egyszersmind megdllapitotta hatérait. Kevéssel utdbb, ami-
kor Franciaorszag a Hollandia &t megtamadott Belgium
védelmére sietett, a tobbi alam, mivel Franciaorszagnak és
Belgiumnak tdl szoros egyuttmikodésétél tartott, megvonta
védelmét Belgiumtdl és az (j adlam hétranyara 6nkényesen
megvdtoztattdk azt a szerzdést, melyet vele kevéssel el6bb
koltéttek. Franciaorszag pedig jonak latva nem tllsagosan
elszakadni a nagyhataimaktdl, véglil maga is csatlakozott
ehhez a mobdositott szerz8déshez; UGgy, hogy Belgiumnak
azutdn nem maradt mas hétra, minthogy maga is aldirja az
Uj szerz6dést, meynek folytan néhany kerlletet vissza kel-
lett adnia Hollandianak.?

De akalmazashan volt a szerz6dések felllvizsgdasa, a
revizo is. Ez a sz6 nem mindig vdtott ki olyan zgos til-
takozasokat, mint az 1914—18-i vildghdborat kovet6 béke-

2 a SIR FREDERICK POLLOCK, Spinoza: his life and character, 2.
kiadés, London, 1899., 307. 1.
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szerz6dések utani  években. Ennek oka talan az, hogy a
multban a politika rugamasabb volt, mint ma, mert az
akkoriban nem dlt tavanyitva barki €el6tt, aki azt hitte
magardl, hogy neki bele kell az Ugyekbe szdlniaa Abban
az id6ben, amikor a politikdt dolgozoszobakban és nem
népgydléseken csindlték, olyan vonavezetést lehetett va
lasztani, amely a szikségleteknek legjobban megfelelt, s
azt abba lehetett hagyni, ha a helyzet vdéltozott; egyszéval
a kilpolitikdt hozza lehetett szabni a koérilményekhez, s
nem kellett attdl tartani, hogy az ellenzék mindjat a to-
megekhez fordul s felkorbacsolja a kozvéleményt csak azért,
hogy igy mé& eleve elgancsoljon az alamok koz6tt minden
olyan kiegyezést, amelynek révén pedig taédn elgét lehetne
venni er@szakos kirobbanasoknak. Amikor a népek még meg-
engedték a kormanynak, hogy kormanyozzon, a haboruk,
sginos, elég gyakoriak voltak, de legaldbb az egyes hdéborik
kozotti id6ben béke volt. Ezzel szemben azonban most, ami-
kor sikerlilt egész népeket egymassal szembeforditani, a
békét megkdototték ugyan, de a haboru tovabb folyik.

Mindezzel nem azt akarjuk mondani, hogy az é&lam-
politikdt egy klikknek kell irdnyitania és hogy abbdl a
népet ki kell zémi; éppen ellenkezbleg. Kell azonban, hogy
a kormanyzat mikodésében is az egészséges munkamegosz-
tas érvényestiljon.

De téjlink vissza a szerz6dések revizigjdhoz. El6bb
emlitettlk, hogy a revizit nem mindig tekintették a béke
megzavarasaval  egyértelmlinek;  ellenkezbleg, tobbszor al-
kalmaztak is, amikor ennek szikségét érezték. Hogy csak
a muilt szazadrdl beszéljink, bizonyiték erre a londoni kon-
ferencia, amelyet a belga felkelés gy6zelme utan a német-
afoldi kirdy hivott egybe, a Hollandia és Belgium egyesi-
tésére vonatkoz6 1814-i périzs és 1815-i bécs szerz6dés
rendelkezéseinek  felllvizsgddsa cdjébdl.  Ugyanebben az
idében Ulésezett Londonban egy masik konferencia is, ez
pedig a bécs szerz6dés Gorbgorszagra vonatkozd ren-
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delkezéseinek modositasaval  foglalkozott. 1867-ben a nagy-
hatalmak  Németafold kirdyanak s Luxemburg  nagyher-
cegének meghivasara Londonban azért gy(iltek Ossze, hogy
a nagyhercegségnek Uj politikai szervezetet adjanak. 1871-
ben, miutdn Oroszorszag egyoldalllag  mentesitette  magét
a paizs szerz6désnek (1856) a Feketetenger semlegesitését
Yimondd rendelkezései adl, Nagybritannia Londonban egy
nafcik  konferenciat hivott Ossze, mely bar karhoztatta
Oroszorszédg eljarasat, annak utdlag megadta a torvényes
elismerést azzal, hogy revizi6 aa vette a périzs szerz6dés
kérdéses részeit. Franciaorszdg szerette volnia az 1815-i bécsi
egyz6konyv revizidjd elérni, ezért elsbfzben mé& 1863-ban
avasolta a reviziés konferencia Osszeillését; ez a terve azon-
ban meghiGsult Nagybritannia ellendlasa miatt.  1866-ban
Napoleon az osztrék-porosz habori elétt Ujbdl visszatért revi-
Zi6s tervéhez, de most sem volt szerencsesebb, mint el6zéleg.
A nagy reform csak a berlini kongresszuson, 1878-ban kovet-
kezett be. A hdborik sorozata, mely ezt az id6kozt betdl-
Otte, bizonyitja, hogy Franciaorszag revizionista szandékai
lem voltak idészer(itlenek.

1815 utdn Franciaorszag teh& revizionista volt; de az
olt 1871 utédn is, amikor a frankfurti szerz6dés terileti ren-
lelkezéseinek maodositasardl volt szd. Paléologue, a neves frau-
da diplomata egyik konyvében elmondja® hogy Delcassé,
lyiltan foglalkozott az 1871. évi szerz6dés revizigjaval, mely

elcsatolta Elzasz-L otharingiét Franciaorszagtol. LAddig,
imig nem vizsgdjak felil a frankfurti szerz6dést — mondotta
L francia alamférfit, amikor kulGgyminiszter volt, — nem le-

hetséges semmilyen szorosabb egylttm(ikddés Franciaorszag
is Németorszdg kozott.® (,Tant que le traité de Francfort
l'aura pas été révise, aucune collaboration intime n'est pos-
sible entre la France et I'Allemagne.“)* Més akalommal pedig
gy nyilatkozott: ,V§jon esztelen dolog-e arra gondolni, hogy

3 Un tournant de I'Histoire mondiale. 1904—1906. Paris, 1934.
4 163. 1.
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Németorszdg, ha sziksége lesz ami segitségiunkre vagy sem-
legességiinkre, nem tartand tal drédganak, hogy a frankfurti
szerz6dés  revizidjdval  fizessen meg  minket?  (,Est-il
déraisonnable de penser quen de pareilles conjunctures
I'Allemagne, ayant besoin de notre aide ou de notre neutra-
lité, ne croira pas nous payer, trop cher par la révison du
traité de Francfort?) Hogy pedig megértesse mindenkivel,
hogy amit mond, komolyan mondja, a kovetkezOket jelen-
tette ki: ,Egy nemzet nem veszti e a becslletét, ha legy6-
zik, vagy ha amikor kést szegeznek a torkdra, sllyos
természetli szerz6dést ir ald De igenis becsiletét veszti ak-
kor, ha megsziinik az ellen tiltakozni, ha beleegyezését adja
sgja pusztuldsdhoz.* (,Une nation n'est pas déshonorée
quand €lle est battue ou quand, le couteau a la gorge, €lle
signe un traité désastreux. Mais €lle est déshonorée quand
elle cesse de protester, quand €elle donne son assentiment a
saruine...”)®

Més esetekben felmondték a szerzGdéseket a clausula
rebus sic dsantibusia, azaz a megvaltozott koérllményekre
vald hivatkozdssal. Ez a zéradék, mely szinte a joggal egyutt
sziletett, semmi rendkivilit nem tartalmaz, hiszen ezen a
foldon semmi sem Orok és ez aldl az Altadnos szabdy adl
a szerz6dések sem kivételek. ,Lehetetlen — irja Frederik
Pollock — akér politikai, akér erkdlcs alapon azt Aalitani,
hogy a szerzGdések kotelez6 ergje oOrokds. Midta van a kor-
manyoknak joguk arra, hogy aattvaldikat és azok utddait
eére nem laott kordimények mellett minden idére lekote-
lezzé&k?* (,It seems impossible on any politica or ethica
principles whatever, to lay it down as an absolute propo-
sition that the obligation of treaties is perpetua. Whence
can Coverments derive the right of binding their subjects
and successors for al time by improvident undertaking?*)®

5 196.1
6 STEPHANE LAUZANNE, Les hommes quej'ai vu. Paris, 1920.,
18.1
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A szerzGdések oOrokkévalosdiga — mondja Fauchille, —  ép-
olyan lehetetlen és megvadsithatatlan, mint az akotmanyok
dlandésaga; a meg nem hatérozott id6re kotott szerz6dések-
nél mindig vélemeznink kell egy rebus sic stantibus zéra
dékot, vagyis fel kell tételeznink, hogy azzal a hallgato-
lagos fenntartdssal irtak Oket ald, hogy érvénylket vesztik,
ha megszlinnek azok a korilmények, amelyek mellett meg-
kottettek.”  (,L'éternité des traités étant auss absurde et
auss irréalisable que I'éernité des congtitutions, les traités
conclus sans fixation de durée doivent étre toujours censés
contenir une clause rebus sic dstantibus, clest-a-dire, aprés
avoir été signés sous la réserve tacite quils cesseront d'étre
en vigueur quand les circonstances a raison desquelles ils
ont été conclus auront cessé dexister.")’ Le Firnek az a véle-
ménye, hogy ,az dlamkozi jogban a szerz6dések tisztelet-
bentartasanak elvével szemben, melyre a Nemzetek Szovet-
sége Egyességokmanyadnak  bevezetése  Unnepélyesen  hivat-
kozik, mindig szikségszerld fenntartdst jelentett a rebus sic
stantibus z&radék.” (,... en droit international, au principe
fondamental du respect des traités, fondement du droit des
gens, solennellement rappelé par le préambule du Pacte de
la Société des Nations, il a toujours été apporté une réserve
nécessaire par le jeu de la clause rebus sic stantibus.)
Tovébba ,A rebus sic stantibus zaradék, amely &talanos
vélemény szerint szikséges, egyszerlen annak a kovetkez-
ménye, hogy Orok érvényd torvényt hozni  lehetetlen.”
(,La clause rebus sic stantibus, nécessaire de l'avis de tous,
est la simple conséquence de l'impossibilité de la lex in per-
petuum valitura*)® , Sajndatos, vagy Orvendetes médon —
ija Raoul Géné — a clausula létezik. Ez tény. S6t a fran-
cia parlament azt legutébb valdsdgos alamkozi jogi alap-
torvény rangiaa emelte (,Maheureusement ou heureuse-
ment la clausula existee Cest un fait. Le Parlement

7 FAUCHILLE, id. m. . két., 3, rész, 383—384. 1.
8 LE FUR, Philosophie du Droit international. Revue gén. de droit
internat, public, 2. série, I11. két., XXVIII. kot., 1921. 587-588. 1.
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francais l'a méme élevé tout récemment a la dignité
d'une véritable norme du droit des gens.“®

Ha teh& nines orok érvény(i szerz6dés, ugy fel kel téte-
lezni, hogy minden szerz6dést a megkdtéskor fennalld korllme-
nyek vétozatlansdganak feltételezésével kotnek meg. El-
képzelhet, hogy a hatalmak szivesen igénybevették ezt a
lehetGséget, valahanyszor az szamukra el6nydsnek latszott.
Franciaorszdg példaul erre a zéradékra hivatkozott 1848-
ban, amikor érvénytelenitette az 1815. évi szerz6déseket.l0
1870-ben meg Oroszorszdg hivatkozott a rebus sic stantibus
z&radékra azért, hogy megszabaduljon az 1856. évi parizs
szerz6dés  XI. cikkének  kellemetlen rendelkezésel  adl,
melyek  kikototték a Fekete-tenger semlegesitését.  Gorcsa
koff kdrjegyzékében kijelentette, hogy Oroszorszdg a jo-
vBben nem tekinti magara kotelezbknek e szerz6dés azon
rendelkezéseit, amelyek korlatozzdk a Fekete-tenger feletti
szuverenitésdt. Ausztria és Magyarorszag ugyanerre a zara

° Revue de Droit international et de Législation comparée, 1935.,
3. sz, 548. I. Ld. még ugyanettdl a szerz6tdl: Le probléme de la clause
. Rebus sic stantibus“ (Revue gén. de Droit International Public, 1930.,
288—311. 1))

10 | amartine korjegyzéke a tobbi kozott igy szolt: ,Az 1815
egyezmények a francia koztarsasdg szemében jogilag tébbé nem létez-
nek; ezen egyezmények terlleti rendelkezései mindossze aapul és a
tobbi nemzetekkel valé6 kapcsolatok kiinduldsi  pontjaul  tekinthet6k. Ha
azonban az 1815-i egyezmények, mint koz0s egyetértéssel modosithatd
tények tobbé nem léteznek és ha a Koztédrsasdg nyiltan kijelenti, hogy
joga és feladata, hogy ezeket a modositasokat jogszerlien és békés aton
dérje, ez a Koztarsasdag jéindulatara, mérsékletére, Ontudatdra és be-
ldasdra vall és ez Eurdépa szdmara bizonyara jobb és er6sebb biztosi-
ték, mint ezeknek az egyezményeknek méar annyiszor megsértett, vagy
megvdltoztatott szovege.” (,Les traités de 1815. n'existent plus en drait,
aux yeux de la République francaise; toutefois les circonscriptions
territoridles de ces traités sont un fait quelle admet comme base ou
comme point de départ dans ses rapports avec les autres Nations. Mais
s les traités de 1815 n'existent plus que comme un fait a modifier d'un
accord commun et s la République déclare hautement qu'dle a pour
droit et misson darriver régulierement et pacifiguement a ces modi-
fications, le bon sens la modération, la conscience, la prudence del la
République existent, et sont pour [I'Europe une meilleure et plus hono-
rable garantie que les lettres de ces Traités si souvent violées ou modi-
fiées par ele”) Id. SIR JOHN FISCHER WILLIAMS, The Permanence of
Treaties. The American Journal of International Law, 1928. Jan., 97. 1.
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dékra hivatkozott 1908-ban, hogy igazolja Bosznia-Hercego-
vina annexi¢jat, mely az 1878. évi berlini szerz6dés és az
1879. évi  konstantingpolyi  egyezmény  ellenére  tortént.
Ugyanezen z&radék akamazésava sziintette meg Kina
i 919-ben az Oroszorszéggal és Mongoliaval kotétt azokat az
egyezményeket, melyek  Mongolia  autondmigjdra  vonat-
koztak. Ugyanebben az évben hivatkozott erre a Zzéradékra
Franciaorszdg, hogy felbontsa az 1815. évi egyezménynek a
szavOjai semlegesitett zondra vonatkozé rendelkezéseit.

Mindezek az esetek persze erélyes tiltakozasokat valtottak
ki azon hatamak részérdl, melyeknek érdekeit sérelem érte;
viszont més akamakkor ezek az utobbi hatalmak hivat-
koztak ugyanerre a z&radékra a sgjamaguk  érdekében.

A versdlless szerz6dés utdn azonban — amely kilonben
maga is akamazta azt, hogy megszintesse Belgium 6rokos
semlegességét, — jonak lattdk elzdmi az utat e ,veszélyes'

z&radék €l6l, nehogy az 1919—1920-as rendezési haszonélve-
z6it megzavarhassék Ujonnan szerzett jogaik élvezetében.
A Nemzetek SzOvetségének Egyességokmanya vétét emel a
rebus sic stantibus zéradék alkamazasa ellen. Megtiltja a
tagdllamoknak, hogy egyoldalllag felszabaditsék magukat
kotelezettségeik  aldl. Jegyezzik meg mindjart, hogy ez a
tillom nem érintette  érzékenyen  Magyarorszagot, mert
orszdgunk  egydtaan nem  szandékozott akamazni ezt
a zaradékot, mint ahogy ezt egyesek hinni  szerették
volna. Magyarorszag kilonleges helyzetét evwvel a zara
dékkal szemben Génét hat&rozta meg igen helyesen, ami-
kor rédmutatott arra, hogy ,nem helyénvadé a rebus sic
stantibus zéradéknak olyan helyzetre vald esetleges alkal-
mazasardl beszélni, ahol a helyzet |étrejéttét megszabd ko-
rilményekben egydtaldn semmi vdtozatlan nincs attél a nap-
tél fogva, melyen ez a helyzet megsziletett. Az a baj, amelyben
Magyarorszag szenved, Ugyszolvan velesziletett, tehd nem

szarmazhatik  0j  korUlményekbdl;“  (,quil ne parait pas
judicieux de parler dune application possible de la clause
rebus sic stantibus a une situation ou il ny a parfaite-

ment rien dinchangé dans les circonstances  déterminan-
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tes, depuis le jour ou elle a pris naissance. Le ma dont
souffre la Hongrie est congénital, pour ainsi dire. Il ne
risque donc pas de provenir de circonstances nouvelles.)!
Versdillesban azonban ugyancsak gondoskodtak arrdl, hogy
amennyire csak lehet, kiklszoboljék a szerzGdések végre-
hajtasa aldli esetleges més kiblvokat; igy az Egyességok-
many — kivéve a XV. cikk 7. bekezdése &tal hagyott rést
— megtiltja a hadborat.’> Az Egyességokmany bevezetése
kotelességévé teszi a szOvetség minden tagjanak, ,hogy a
szervezett népeknek egymaskozti  érintkezésében ... minden-
nem( szerz6déses kotelezettségnek  lelkiismeretes  tisztelet-
bentartasdt biztositsék.“ Mindezek a szabdlyok, amelyekkel
a pozitiv jog meg akarja erfsiteni az alamkozi szerz8dések
tekintélyét azzal, hogy azoknak a mulltban gyakorolt egy-
oldall felmondasd sokka nehezebbé, madnem Iehetetlenné
teszi, logikusan a szerz6déses kapcsolatok megmerevedésére
vezetnek. Nem vizsgdjuk azt, hogy vajon azok a szank-
ciok, amelyeket e szabdlyok szolgdataba dlitottak, elégsé-
ges biztositékot nyujtottak-e azok végrehajtésara, erre a
kérdésre az emualt évek mar megfeleltek. Nem  kivanjuk
vizsgani azt sem, vgjon érdekében al-e az emberiségnek,
hogy a szerz6dések @&tal megteremtett valamely helyzetet vég-
legessé tegyenek. A kovetkeztetés, melyet az emlitett sza
balyokbdl le kel vonnunk, més természetl, tisztan jogéaszi:
véleménylnk szerirt akkor, amikor a pozitiv &lamkozi jog
arra torekszik, hogy a szerz6déses rendezéseket erBsebb
biztositékokkal béastyazzdk kordl, mint a multban, az &lam-
kozi  szerzGdések  érvényessegi  feltételeinek  vizsgdlaténd
sokkal kevesebb engedékenységet szabad tanuUsitanunk, mint
akkor, amikor sokkal konnyebb volt a szerz8dések rendel-
kezéseit az é et szikségleteihez hozzaidomitani.

Melyek tehdt azok a feltételek, melyek az  dlamkozi
szerz6déseknek  érvényességi  kellékei? LAz dlamkozi  szer-

1 Revue de Droit Internationa et de Légidation Comparée, 1934.,
3.sz.,547. 1.

12 Ld. ide vonatkozdlag szerzének a Kellogg-Egyezményrdl irt cik-
két a Jogtudomanyi Kézl6ny 1928. okt. 1. és 15-i szamaiban.
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zO0dések lényeges elemel — irja Fauchille — éppen Ggy, mint
a maganosok kozotti  szerz6désekeé, a kovetkezOk: szabdly-
szer(ien kinyilvanitott kozos beleegyezés, a szerz6dék szer-
zOdéskotési képessége és az, hogy a szerz6dés targya nem-
zetk6zi  szempontb6l  megengedett  és  lehetséges  legyen.”
(,Les éléments essentiels des traités internationaux sont,
comme pour les contrats entre particuliers: un consente-
ment réciproque régulierement exprimé, la capacité des
contractants, un objet licite et possible au point de vue
international )3 Az els§ és harmadik feltétel az, ami ben-
ninket féleg érdekel; a masodik feltétel kilonosebb fejte-
getést nem igényel.

Ami a kozos beleegyezést illeti, nyilvanval6an sllyos nehéz-
ségek szarmazhatnanak abbdl, ha a szerz6d6k a szerz6dés ha-
talybalépése utdn megtagadhatnak beleegyezésiket azon a jog-
cimen, hogy azt nem oOnként adtdk. Ez esetben semmilyen
szerz6déses jog nem dlhatna fenn és ez az édlamkozi jog-
ban a nyilt anarchia urama jelentené. Az irodalomban
dtaldban elfogadott az az elv, hogy coactus volui sed tarnen
volui (kényszer hatasa alatt akartam, de mégis akartam)4
mégsem értelmezhet6 Ugy, hogy minden eszk6z meg van
engedve a mask fél adairasdnak kierGszakolasara;, mert az
adairas, amellyel a szerz6dést megpecsételték, jollehet a
szerz6dés érvényessegének feltétele, viszont sem nem az
egyedili, sem nem a leglényegesebb érvényessegi  kellék.
ElsGsorban is tilos er6szakot akamazni. Mig azonban a
jogban dtaldnosan elfogadott elv, hogy az er6szak lerontja
a szerz6dés kikotéseit, a tételes dlamkdzi jog csak a fizikai
er6szakot tiltja, azt, melyet magukkal a targyad, vagy
aair6 személyekkel szemben akamaznak. Az 0. n. erkdlcs

13 FAUCHILLE, id. m., I. két., 3. rész, 297. 1.

“Ezt az elvet azonban nem fogadja & minden szerzb. ,Ez, — ta
nita le Fur, — embetden fefogas, a régi jogi formaizmus szabdya,
andyet a magdnjog é a besd kozjog terén mindeniitt elvetettek, nincs
tehd étdme, hogy az dlankdzi jogban fenntartsék.“ (Précis de Drait
International Public, Paris, 1933., 219. 1.)
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er6szak nem hatédlytalanitta a szerz6déseket. Ez nyilvan-
vaban az dlamkdzi jog egyik hidnyossaga, melyet orvo-
solni  kellene. ,A maganjogi szerz6dések és az dalamkozi
egyezmények kozott — mondja Lauterpacht — az erGszak-
nak (mint semmiségi oknak) megengedhetGsége tekintetében
mutatkoz6 kilonbdz6ség az dlamok szervezett kdzosségében
nem tarthatd fenn. Az d&lamkdzi jognak valdsdgos jogi rend-
szerré  vald kialakuldsa nagymértékben attdl fligg, hogyan
orvosoljdk ezt a kilonboz6séget, vagyis hogy elismerjék a
szabad akaratot, mint a szerz6dések érvényességi  feltételét,
és ezzel kapcsolatban az er6szakot a szankciok sordba utal-
jé&k.“15 (,Le défaut danalogie entre les traités et les contrats
en ce qui concerne l'admissibilité de la violence (comme
cause de nullite) ne peut persister dams une communauté
organisée des nations. Le développement du droit internatio-
nal en un vrai systéme juridigue dépend, dans une large
mesure, des remédes apportés a ce défaut danalogie, cest-a
dire de la reconnaissance de la libre volonté comme condi-
tion de validité des traités, jointe a la rélégation de la force
dans la catégorie des sanctions.) De addig is nem szabad
tallépni egy bizonyos észszerli haté&rt. Nem szabad tehdt,
hogy egy szerz6dés egyszerlen a ,gyengébbre rakénysze-
ritett  torvény” legyen, ahogy Redslob a hatamak altal
Belgiumra kényszeritett 1831-i masodik szerz6dést nevezi.l®
Minden nemzetnek, amely fenn akar maradni, nemcsak
joga, de kotelessége is kiizdeni az olyan szerz8déses hata
rozmanyok ellen, amelyek a nemzetet megfojtiak. Ez min-
dig igy is volt é azok az &lamok, melyek erre az utra
kénytelenek 1épni, a maguk igazolasdul bbven hivatkozhat-
tak is megfelel6 el6zményekre. Az er8seknek tehat csak
eoénylkre vanék, ha miné ritkdbban akamazndnak 0. n.
erkodlcs er6szakot, hiszen igy az @&lamkozi szerzGdések élet-
képessége csak fokozodnék.

5 Private Lam sources and analogies of International Lam. 1927.,
{66. 1. Ld. a részletkérdésekre még Visscher tanulményéd: Des traités
imposés par la violence. (Revue de Droit International et de Législation
Comparée, 1931., 513—537. 1.)

16 REDSLOB, Id. m. 357. 1.



139

A békekonferencia hatérozottan d&léstfoglalt az er6szak
diktdlta szerz6dések ellen, még pedig a német delegaciohoz
intézett' jegyzék formgédban. Ebben a német delegéciot
értesitették  arrdl, miért hataroztdk e a SzOvetségesek a
bresztlitiovszki  és  bukaresti  békeszerz6dések  érvénytelenné
nyilvanitésat. A  Szovetségesek jogosultnak tartottdk ezek-
nek a szerz8déseknek a megsemmisitését, mert Németorszag
.méltanytalan  elényt hlzott azokbdl a  kordlményekbdl,
melyeket maga teremtett és abbdl a nyomasbdl, melyet! id6-
leges katonai tulergjével gyakorolt”; (,undue advantage of
the circumstances which she herself created, the pressure
she exercised by her temporary military preponderance.”)!’
Az az ev, hogy a legy6zott szempontjabdl a gy6ztes dtal
Onkényesen diktdlt békeszerz6dés nem jogérvényes, vajon
jogszabdllya lett-e azért, mert a Szovetségesek ezt jegy-
zékbe foglatak? Egydtaan nem; annyi azonban bizonyos,
hogy az a fél, amellyel szemben ezt az elvet akamazték,
jogosult arra, hogy adott esetben maga s hivatkozzék arra.

Magyarorszag Ugyére visszatérve meg kell jegyeznink,
hogy  dlamunknak  sokkal inkabb, mint  akdrmelyik
mas alamnak megvolt a jogosultsdga, hogy azzal a szerz6-
déssel szemben, mely eragadta téle terlletének kétharmad-
részét, felhozza az elszenvedett kényszer kifogasat, hiszen
Trianon utdn megmaradt majdnem egész teriletét a fova
rossal egyltt a romanok Onkényesen megszallottak, éppen
akkor, amikor a bolseviki uralom utan a nemzet akarata az
id6kozben Parizsban kidolgozott béke feltételei fel6l meg-
nyilatkozhatott volna.

A bolsevizmus dltal meggyotort Magyarorszdg megszal-
l&sa mas jellegl volt, mint a fegyversziinet utani megszallés,
mert minden ©Onkényessége mellett célja nem az volt, hogy

17 GARNER. Recent Developments in International Lam. Calcutta,
1925., 425. 1.
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dland6 maradjon. Ez volt egyébként a békekonferencia
dlaspontja is. ami €elég vilagosan kitlinik a kovetkezd jelen-
tésekbdl:

A romanok Budapesten.

A romén parancsnoksdg mult éjel parancsot kapott Périzs-
bdl, hogy Adlitsa meg e6nyomuldsat ott, ahol jelenleg dal. A
csapatok azonban ki voltak merllve és igy az északat tet§ aatt
kellett tolteniok. (Le commandement roumain a recu la nuit der-
niere l'ordre de Paris darréter son avance ou il se trouvait.
Mais les troupes étant épuisées, il était nécessaire de leur faire
passer lanuit sous un toit.)!8

I ntelem a romanokhoz.

Egy augusztus 4-r8l kelt bécsi tévirat szerint Romanelli olasz
ezredes parancsot adott & a romanoknak, hogy szintessék be
tdmadasukat, ezek azonban ezt a rendelkezést egydtaan nem
vették figyelembe (D'aprés une dépeche de Vienne du 4 aolt le
colonel italien Romanelli aurait bien transmis aux Roumains
I'ordre de suspendre leur offensive, mais ceux-ci nauraient tenu
aucun compte de cet avis.)®

Az Entente és Romania.

A bukaresti francia Ugyvivé, Henri Cambon, szombaton 9-én
Bratianu roméan miniszterelndknek, atadta a Szovetségesek leg-
fébb tanacsanak a roman kormanyhoz intézett harom jegyzékét,
melyben ara szolitjgk fel, ne tegyen Magyarorszdggal szemben
egyéni  kezdeményezést és ehatarozésaiban akalmazkodjék az
Entente  budapesti  kikildotteinek  hatérozataihoz.  (Le  Chargé
d'affaires de France a Bucarest, M. Henri Cambon, a remis le
samedi 9 & M. Bratiano, président du conseil roumain, les trois
notes adressées par le Consell supréme des Alliés au Gouverne-
ment roumain pour l'inviter, notamment & ne pas prendre en
Hongrie dinitiative personnelle et a conformer ses décisions a cel-
les des délégués de I'Entente a Budapest.)?°

A békekonferencia harmadik jegyzéke Romaniahoz,
1919. augusztus 8-an.

A békekonferencia ezideig semmilyen kozvetlen vélaszt nem
kapott a romédn korménytdl. Arrdl értesil, hogy a roman tébor-

1B Temps, 1919 aug. 9.
¥ U.o.
2 Temps, 1919 aug. 12.
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nokok nem hajlandok teljesiteni a Szovetséges tébornokok uta
sitasait és hogy megakaddyoztdk a konferencia elndkének a
magyar  korményhoz intézett téviraténak  nyilvanosségrahozatalat.
Azt is megengedik katondiknak, hogy elraboljak a magantulaj-
dont, s ezenkivil lefoglanak és Romanidba kildenek dalatokat
és vaslti gordil6 anyagot, Budapestet pedig szikségtelen és a
véros kiéheztetésére akamas ostromzar aatt tartjak.  Szétrom-
boljdk a vaslitvonaakat, kilondsen azt, mely Budapestet Bécs
csel  koti Ossze és ténylegesen megsértik a konferencia hatéro-
zatdt, a Szovetséges és Té&sult hatamak jogait, valamint a leg-
elemibb emberi jogokat... A konferencia kényteden azt hinni,
hogy a roman kormany ara szanta & maga, hogy a konferen-
cid kihivia maga ellen és elszakad a Szovetséges és Tarsult
Hatalmaktdl. Ha a konferencia erre vonatkozolag tévedne, kéri
a roman korméanyt, hogy a konferencia e tévedését bizonyitsa be
azonnal, mégpedig nem szavak, hanem cselekedetek dtal, melyek
nyilvdnosan mutatjdk, hogy Romania kész elfogadni és johisze-
mien végrehagitani a konferencia @&tal elhatarozott  politikét.”
(,La Conférence de la paix na jusguici regu aucune réponse
directe  du Gouvernement roumain. Elle apprend que les
généraux  roumains refusent  dexécuter les instructions  des
généraux aliés et quils ont empéché la publicaion du téé
granme adressé par le président de la Conférence au Gouver-
nement hongrois. Ils autorisent également leurs soldats a piller
la propriété privée, réquisitionnent et envoient en Roumanie
du bé&al e du maéried roulant, et soumettent Budapest
a un blocus qui n'est pas nécessaire et affame la ville s
détruisent les voies ferrées, en particulier celle qui relie Buda
pest a Vienne, et en fait violent la décison de la Conférence,
les droits des Puissances alliées et associées et auss les lois
élémentaires de I'humanité.. La Conférence est obligée de
croire que le Gouvernement roumain est résolu a défier la
Conférence et a se séparer des Puissances alliées et associées. S
la Conférence se trompait sur ce point, elle demande au Gouver-
nement roumain de lui prouver son erreur immédiatement, non
par des paroles, mais par des actes qui démontreront publi-
guement que la Roumanie accepte et est préte a exécuter de
bonne foi la politique décidée par |a Conférence.”)

Ujabb jegyzék Romaniahoz.

Az Entente Ujabb  jegyzéket intézett a romén korméanyhoz
a Szovetségesek Bukarestben székel§ képviselGinek dtjan. Ez a

2 Temps, 1919. aug. 13.
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jegyzék, Ugy mint az €el6z6k is, Magyarorszdg roman megszalla
s&ra, valamint a roman hadsereg éltal végrehajtott rekviradasokra
vonatkozik. (Une nouvelle note a été adressee au nom de I'En-
tente au Gouvernement roumain par l'intermédiaire des représen-
tants des Alliés a Bucarest. Cette note, comme les précédentes,
a trait a l'occupation roumaine de la Hongrie et aux réquisitions
opérées par I'armée roumaine.)?

A békekonferencia tavirata Romaniahoz,
1919. augusztus 23-an,

.. ROomania magatartdsanak tovabbi lehetséges  kovetkezmé-
nyei oly komolyak és oly veszdlyt jelentenének Eurdpa méltanyos
Ujjéépitése  szempontjabdl, hogy a SzOvetseges és Téarsult Hatal-
mak kényszeritve éreznék magukat arra, hogy szilkség esetén
e kovetkezmények  ekerlilése céljabdl  sokkal  hatérozottabban
Iépjenek fel.“ (,... Les autres conséquences possibles de la ligne
de conduite que la Roumanie pardit avoir adoptée sont s
sérieuses et seraient un tel danger a la restauration équitable de
I'Europe que les Puissances dlliées et associées se sentiraient
contraintes, s la nécessité les y pousse, a adopter une ligne de
conduite beaucoup plus ferme afin d'éviter ces conséquences.”)??

A Legfel s6bb Tanécs jegyzéke Romaniahoz,
1919. oktdber 12-én.

. - A LegfelsBbb Tandcs Orvendene, ha biztositékot kaphatna
ara, hogy a magyar renddrségnek és csenddrségnek szént pus
kdkat azonnal atadjdk megfelelden azon igéretnek, melyet a
budapesti roman hatésagok a Szovetséges tdbornokok kildottsé-
gének tettek és hogy a roman csapatok azonna Kkilritik az or-
szégot.?* Tudja, hogy maga Roménia is azt kivanja, hogy szaba
duljon fel egy olyan feladat adél, mely felemészti eréforrasait,
mésrészt pedig Ugy véli, hogy Magyarorszdgot miné elébb fel
kellene szabaditani a Szovetségesek kozos érdekében is attdl a
tehertdl, mely erre az elszegényedett orszégra nehezedik.” (, .. Le
Consell  supréme serait heureux de recevoir |'assurance que les

2Temps, 1919. aug. 25.

ZTemps, 1919. aug. 29.

2AEz utébbi értesitést a konferencidnak Sir George Clark szol-
gdltatta, akinek slirgonye, mely 1919 szept. 16-4n Bukarestben kelt és
a diploméciai levelezésnek rendkivil érdekes példga, tolmacsolta a
romén kormany kitind széndékait. (V. 6. D. HUNTER MILLER, id. m.
XVI. két., 536. 1.)
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fusils destinés a la police et a la gendarmerie hongroise seront
livrés immédiatement selon la promesse déja faite par les autori-
tés roumaines de Budapest a la Mission des généraux alliés, et que
les forces roumaines vont sur-le-champ évacuer le pays. |l sait
gue la Roumanie elleméme désire étre libérée dune tache qui
absorbe ses ressources et il estime dautre part que la Hongrie
devrait étre soulagée le plus tot possible, et cela dans l'intérét
commun des Alliés, du fardeau qui pese lourdement sur ce pays
appauvri.“)?®

Romanianak Ujabb hataridét engedélyeztek.

A Szovetségesek LegfelsBbb Tanacsa tudomasulvéve Roma-
niadnek az Entente november 24.-1 ultimduméra adott véaszat,
Ugy taldta, hogy ez nem kielégit6. Mindazondtal a roman Kkor-
manyvélsagra tekintettel Ujabb hat napos és december 8-an
lgaré hataridét engedélyezett a roman kormanynak, hogy addig
kozolje véalaszd a LegfelsBbb Tanacs dltal feltett kérdésekre...
(Le Conseil supréme des aliés, aprés avoir pris connaissance de
la réponse faite par la Roumanie a l'ultimatum de [I'Entente du
24 novembre, a estimé quelle n'était pas satisfaisante. Néanmoins,
en raison de la crise ministérielle roumaine, un nouveau déla de
six jours expirant le 8 décembre a été consenti au Gouver-
nement de Bucarest pour faire connditre sa réponse aux ques
tions posées par le Conseil supréme .. .)%

Karécsony Unnepét Budapesten mar valéban a romé&
nok nékdl Unnepelték meg. de ezek nem hagytdk el az or-
szégot Ures kézzel, olyannyira, hogy Magyarorszagnak,
mely pedig még a bolsevizmus adatt is gy6zni tudott a cse
hek ellen Szlovakiaban, azt kellett éreznie, hogy a romén
megszdllés utén  ellendllo erge a z&oval lett  egyenld.
Bandholtz amerikai tdbornok, a budapesti Szovetségeskozi
katonai bizottsdg tagja, Magyarorszdg kifosztasardl —szerzett
benyomésait a kovetkezOkben foglata ossze: ,En  magam
Ugy jottem ide, hogy hajlamos voltam elGsegiteni és tamo-
gatni a romanok eljarasat; ezeknek.. magatartasa azonban a
magyar Ugy szoszélGjava tett.* (,Personaly, | came  here

5 Temps, 1919. nov. 5.
26 Temps, 1919. dec. 5.
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rather inclined to condone or extenuate much of the Rumé
nien procedure, but their...........cccceeueee (7] 210 [§ (o1 (RN
has made me become an advocate of the Hungarian cause.)
Mad igy folytatjaa ,Magyarorszdg egyes részeinek, azok
mlvelt és kifinomult népével egyltt vald elszakitdsa éppen
olyan, mint ha Texast és Californid Mexikéhoz csatolndk.
A Szovetsegeseknek szégyenkezni ok kellene azért, aminek
bekovetkeztét  eltlirték  Magyarorszagon) a  fegyversziinet
6ta..” (,Turning over portions of Hungary with its civi-
lized and refined population will be like turning over Te
xas and Cdifornia to the Mexicans. The Great Powers of
the Allies should hang their heads in shame for what they
dlowed to take place in their country after an armis
tice.. ")

A teljes kimerlltség dlapotdban volt tehdt Magyar-
orszdg, amikor a békekonferencia végre 1920. mgus 1-én
kelt taviratdban felhivta a magyar kormanyt, kildjon P&
rizsba kildottséget, a ,béke feltételeinek a SzOvetséges és
Téarsult  Hatalmakkal egyltt valdé megvizsgdasara“; (,to
examine the peace conditions whit the Allied and Asso-
ciated Powers)?® Csakhogy a békének azokat a feltételeit,
melyeknek megvizsgdldsdt a Szovetségesek oly el6zékenyen
felgjdnlotték, legaldbbis ami a hatdrokat illeti, mé az
1919. m4us 8-i Ulésen, tehat m& egy évvel elbbb végle
gesen  megdllapitottdk. Hunter  Miller  sokszor  emlegetett
,Diary“-ének XVI. kotetében adja e torténelmi Ulés leirdsat.
Vaoban torténelmi Ulés volt ez, mert hisz ezen az egy Ulé
sen a konferencianak sikerliit megallapitania Magyarorszag
végleges hatérait 6sszes szomszédjaival szemben.?®

Z An  Undiplomatic Diary. New-York, Columbia University Press,
1933. Id. GEORGE W. WICKERSHAM (American Journal of. Int. Law,
1933. jul. 582. 1))

% D. HUNTER MILLER, id. m. XVIII. két., 176. 1.

2 Magyar—roman hatéarok, 224—6. 1., magya—ijugoszlav hatérok,
227. 1., magyar—osztrak hatdrok, 227—9. 1., magyar—csehszlovék haté&
rok, 229—31. 1.
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De hogyan folyt le mindez? Oh, nem volt ennél egy-
szer(bb dolog a viladgon... Az llés elBaddjat, aki elbter-
jeszti  javadatait, csak néha-néha szakitja félbe egyik vagy
masik ,bir6“, megkockaztatva néhdny észrevételt, vagy
kérdést; erre kovetkezik az el6add magyarazata, a ,birdk"
hozzdjarulasa, egyhangu Szavazas, koszdnetnyilvanitasok,
szerencsekivanatok, flggony. Ebéd ideére m& minden el-
készilt, egy ezeréves orszag darabokra volt szabdalva,
12,000.000 embert, koztik 3,000.000 szininagyart elszaki-
tottak hazgatdl. Ezen a napon nem voltak tétlenek a Quai
d'Orsay-n.3® Csak egy egészen jelentéktelen kis dolgot fe-
lejtettek €l, nevezetesen, hogy dontsenek arrdl: nem volna-e
célszer(i, ha a targyalason egy magyar delegacid is jelen
lenne, hiszen Magyarorszdg meégis csak talan érdekelt fé
volt a dologban. Masnap, mgus 9-én erre a kérdésre vissza
tértek; Ggy hataroztak, hogy nem kildenek meghivast
Budapestre, ellenben mindent Ggy hagynak, ahogy volt, bele-
értve a blokadot is, amelyet a magyar nép, férfiak, asszo-
nyok és gyermekek ellen rendeltek el .3t

Ha valaki azt gondolna, hogy Hunter Miller, amerikai
|étére, tllszigorian itélte volna meg az Eurdpaban tértén-
teket, hallgassunk meg egy masik tanit, egy angolt: Harold
Nicolson ,Békeel6készités 1919 (Peace-making) cimd emlék-
irataiban3! °, az 1919 mdjus 8-i Ulésr6l a kovetkez6 leirast adja
.ime ez volt az az ot kivdo fé&fiu, aki feldarabolta Ma-
gyarorszégot! Nemtor6dom és feleltlen moédon daraboltédk
szét. Mialatt a kertekben oOntézik az orgonabokrokat, a
szakértbk aggodalomma figyelnek; James Balfour, ha nem
apré ugyecskékrél van sz, szinte szunyokdva hanyagul
dél hétra karosszékében; Lansing ezalatt karikatlrakat rgj-
zol az e€l6tte lev6 papirlapokra, Pichon pedig jobbrol-balra
himbdlddzva nagy karosszékében pisog, mint egy bagoly;

0 Magyarorszégnak ebben az Ulésben megdllapitott G  térképe
Annexure A. to I|. A 185. jelzés datt Hunter Miller Diary-jének XVI.
kotetében ugyancsak megtal @ hato.

8L XVI. két. 255-6. 1.

31 London 1933.
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Nakino japadn delegatus mereven és szétlanul csak figyel,
figyel, figyel .. . Erdéllyel kezdték és mig néhény tenisz-
labdahoz hasonl6 tédmadés roppen Tardieutdl Lansing felé,
Magyarorszagot megfosztjdk déli  megyéitél. Ezutdn kovet-
kezik Cseh-Szlovékia. Es mialatt a legyek ki-be jarnak mo-
noton zimmogéssel az ablakon, Magyarorszag — elveszi
északi és keleti részeit. Azutdn az Ausztriadva valdé magyar
hatarokra térnek &, melyeket az eredeti terv szerint dla
pitanak meg. Ezutan kovetkezik a jugoszlav haté&r, melyrdl
a bizottshgi javaslatot minden mobdositds nélkul elfogadjak.
Azutan — tea és aprésitemények..“ (,Et se sont ces
cing messieurs distingués qui vont dépecer la Hongrie! lls
vont démembrer dune maniére indolente et irresponsable,
tandis que dans les jardins on arrose les buissons de lilas,
tandis que les experts écoutent avec angoisse, tandis que
M. James Balfour, dans les moments ou il ne sagit pas de
petites affaires, se renverse nonchalamment dans son fau-
teuil, prés de sendormir, pendant que M. Lansing dessine
des caricatures sur les feuilles de papier placées devant |lui,
pendant que M. Pichon, se baangant a droite et a gauche
dans son grand fauteuil clignote comme un hibou et tandis
que M. Nakino, délégué japonais, rigide et muet, ne fait
qgu'observer, observer, observer.. Ils commencent pa la
Transylvanie, et, aprés quelques offensives qui, pareilles
a des balles de tennis, voltigent de M. Tardieu a M. Lansing,
la Hongrie se trouve dépouillée de ses provinces du sud.
Ensuite vient la Tchécoslovaquie, et pendant que les mou-
ches entrent et sortent par les fenétres avec un bourdonne-
ment monotone, la Hongrie perd ses régions du nord et de
l'est. On passe ensuite aux frontieres hongroises avec
I'Autriche, qui sont maintenues selon le projet original.
Ensuite vient la question de la frontiére yougoslave, au
sujet de laquelle la proposition de la commission est accep-
tée sans aucune modification. Ensuite — thé et petits
fours.. )%

2 |d. francidul: OLAY FERENC: Les frontieres de la Hongrie de
Trianon. Budapest, 1935. 66—7. 1.



147

Mindezek a tények kozismertek voltak; a magyar kor-
manynak is tudnia kellett roluk annd is inkdbb, mivel a
konferencianak a magyar hat&rok végleges megdllapitasara
vonatkoz6 1919. oktéber 12-i keletli jegyzéke megjdent a
Temps november 5-i szdmdban. Ez az a jegyzék volt, me-
lyet a konferencia Bratianuhoz intézett, Bratianu ugyanis
kedvét taldva abban, hogy orszdga hatarait folytonosan to-
vabbtologattak, Ujabb, — csekély hasz kilométeres —  ki-
igazitést javasolt, Romania javé&ra Magyarorszéag €s e Vi-
dék lakosainak szerencsgére azonban ez akalomma eké-
sett; igy a konferencia ,sgjndlattal jelentette ki, hogy nem
dlt médjaban vdtoztaini elsd elhatarozédsdn, melyre az
Osszes szambgjové tényez6k pontos vizsgdata dtal  jutott
és amelyet mint végleges dontést mar kozoltek az Osszes
érdekeltekkel® Ha ez a nyilatkozat nem lett volna €elég a
magyar kormanynak és ha még ezek utan is némi reményt
tapldt volna hatarainak a Szovetségesekkel egyitt vad
.megvizsgalasanak”  eredménye  tekintetében, akkor végsd
csalodast jelentett volna szdméra az a masik jegyzék, me-
lyet a konferencia elndke 1920. m&us 10-én a német dele-
gacidhoz intézett. Ez a jegyzék, jobban mondva ennek
reank vonatkozd része igy hangzott: ,A Szbvetséges és Tar-
sult hatalmak nem engedhetnek meg semmi vitat azon jo-
gukra vonatkozdlag, hogy a béke dapfeltételeit abban a
formaban tartsak fenn, ahogy azokat  megallapitottak.
A német meghataimazottak részér6l csupan csak esetleges
gyakorlati jelent6ségl javaslatokat vehetnek figyelembe.”33

Ezek utdn ugyan mit lehetett itt megvizsgalni? Kivel
lehetett itt targyalni? igy azutin a magyar békekildottséy,
amelyet egyébként katonai feligyelet alatt tartottak, nem
tehetett mast, mint hogy elfogadta az el6re meghatérozott
békefeltételeket, hogy ezzel megbvja az orszagot oly bosszi
kdlvaria jaras utan az utolsd, az eddigiekné is borzalmasabb
megprobdltatéstdl: a lakosségnak éhség és a jarvanyok dta

3D. HUNTER MILLER, id. m. XVIII. kot. 194. 1.
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vall Kkiirtasatdl, mert a Szovetségesek blokadjanak fenntar-
tésa kikerllhetetlenill erre az eredményre vezetett volna.

ime ere gondoltunk, amikor fontebb arrdl  szdltunk,
hogy az d&llamkdzi szerz6dések megkotésekor, az erkolcs
er6szak tekintetében egy észszer(i hatat nem szabad tdl-
Iépni. Békésebb id6kben mé& az a korllmény, hogy a felek
egyike ,nem vitatta meg szabadon a rékényszeritett terhe-
ket“ Calvo szemében elég volt ahhoz, hogy ennek aapjan a
szerz6dés megsemmisitését kovetelni lehessen.3* Vajon mi lett
volna a tudés professzor véleménye a trianoni szerz6désrdl,
ha e szerz6dés megkotésére irdnyuld ,térgyalasok” az 6
életében folytak volnale.

Mivel az olyan szerz8dés, amelyet nem a szerz8d6 felek
egyetértése teremt meg, dtaldban a legy6zéttre nézve igen
kemény rendelkezéseket tartamaz, felvet6dik a  kérdés,
vgjon az 0. n. lesio enormis az alamkozi jogban is a bele-
egyezés hianyaként foghat6-e fel. Az irdk tobbsége nemleges
feleletet ad, egyesek azonban ellenkezd véleményen vannak.
~-Megsemmisitésnek helye van — mondja Calvo — amikor
a feek egyikét sérelem érte ... Végul pedig minden a ma
génjog terén megdlapitott semmisség esetén is. A megsem-
misitést kérheti a két fél, vagy csak az a fél, melynek jogait
mélténytalanul  feldldozték. (,La résiliation surgit encore
lorsgue l'une des parties a été lésée .. . enfin dans tous les
cas de rescison prévue en matiere de droit civil. La rés-
liation peut dailleurs étre invoquée par les deux parties,
ou seulement par cglle dont les droits ont été sacrifiés in-
ddment.”)3

A semmisségi kifogasok akamazasa elég gyakori volt a
kozépkorban, annyira, hogy a szerz6d6 felek &tadban j6-

% CALVO, Le Droit international théorique et pratique, 5. kiad..
Paris, 1896., I11. két., 1663. 8. 401. 1.
% CALVO,id. m, 1663. §., 401. 1.



149

nak latték el6ére felkészllni ilyen eshetGségekre. igy pl.
Janos cseh kirdy Vaois Filoppel 1334-ben kotott szerz6-
désében kovetelte, hogy ez mondjon le kifgezetten arrdl a
jogérdl ,hogy késBbb alesio enormis-ra hivatkozzék.

A békekonferencia pedig U(jbdl éetre keltette ezt az
edvet. Az a tény, hogy azon indokok kozott, melyek a kon-
ferenciat a bresztlitovszki és bukaresti szerz6dések megsem-
misitésére  inditottdk, tobbek kozétt a ,jogtadan  el6ny*
(,undue advantage®) is szerepel, arra enged kovetkeztetni,
ho gy a Szovetségesek az dtauk elszenvedett lesio enormist,
az dlamkozi szerzOdések érvényességi  akaddlyanak  tekin-
tették. De ha a lesio hatdlytaanithat egy szerz4dést, vgjjon
hivatkozhatik-e arra barki a maga érdekében tbbb joggal,
mint Magyarorszag?

Ezzel ejutottunk annak a vizsgdatdhozz mit  nem
szabad a  szerz6déseknek  tartalmazniuk. A szerz6dések
szentségérdél szélva Vattel azt mondja, ,vigyézni kell, hogy
ne terjesszilk ki ezt a szabdyt a szabadsdg és fiiggetlenség
rovés&ra, mely minden nemzetet megillet”; (,il faut prendre
gade de ne pas étendre cette maxime au préudice da la
liberté, de l'indépendance, qui appartiennent a toutes les
nations.)¥ Bluntschli kijelenti, hogy ,semmis minden szer-
z6dés, mely sérti az emberiség dtalanos jogait, vagy az
dlamkozi jog aapveté elveit.”; (,seront nuls les traités qui
portent atteinte aux droits généraux de [I'humanité ou
aux principes nécessaires du droit internationa.“)¥” Calvo
szerint, ,egyik d&lamnak sincs joga olyan gyakorlatot terem-
teni, vagy olyan szerzGdéseket kotni, amelyek ellenkeznek
a természetjogga vagy sértik az egyetemes nemzetkdzi jog
dveit*; (,..nul Etat na le droit détablir des usages ou
de faire des traités contraires a la loi naturelle ou blessant

36 \VATTEL. Droit des gens. 1863. évi kiadas, XII. fej., 163. 8.
37 BLUNTSCHLLI, id., m., 410. cikk.
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les principes du droit des gens universel.“)%® Oppenheim
azt tanitja, hogy ,az d&lamkdzi jog gyakorlatilag €lismert
szabdlya szerint erkdlcstelen  kotelezettségek nem  lehetnek
dlamkozi szerzGdések térgyai... Nem lehet tagadni, hogy
a muiltban sok erkolcstelen kotelezettseget kimondé — szer-
zOdést kotottek meg és hajtottak végre, de ez nem vdtoztat
azon a tényen, hogy az ilyen szerz6dések nem kotelez6k a
szerz6d6 felekre*; (,it is a customarily recognized rule of the
Law of Nations that immoral obligations cannot be the ob-
ject of an international treaty .. It cannot be denied that
in the past many traties stipulating immora obligations
have been concluded and executed, but this does not dter
the fact that such treaties were legally not binding upon the
contracting parties.“)®® Chencey Hyde osztja ezt a nézetet
és a kovetkez6ket mondja: ,Ha olyasmit kotnének ki szer-
zOdésileg, amit a nemzetkdzi jog feltétlendl tilt, Ugy az
ilyen szerz6dés ebben a vonatkozasban nemzetkdzi jogilag
jogellenesnek tekintendd.” (,Should a treaty be the instru-
mentality employed to accomplish what the Law of Nations
might in this regard ultimately denounce, the agreement
whould to that extent seem to be internationally illegal.“)*
Ugyanez Fauchille véleménye: ,Semmisnek kell tekinteni
minden tiltott targya szerz6dést, mely sérti a pozitiv alam-
kozi jogot, az dtaldnos erkdlcsnek a szabdlyat, vagy az
emberiség dapjogait.” (,Doit étre reconnue nulle en raison
de son objet illicite toute convention tendant a la violation
du droit international positif, des régles de la morale uni-
verselle, des droits fondamentaux de ['humanité“)* Mint
meg nem engedett targyl szerz6dések példadt hozza fel
tobbek kozott azokat a szerz6déseket, melyek a XVIII. sz&
zad végén felosztottdk Lengyelorszagot. Ezek a szerzGdések
Redslob méltatlankodasat is kihivtédk, aki ide vonatkozdlag a
kovetkezbket mondja: ,Lengyelorszag feloszlatdsa a  torté-

38 CALVO,id. m, 1656. 8., 597. 1.

39 OPPENHEIM, International Lam. 5. kiadas, London, 1920., I. koét.,
505. §., 662—3. 1.

40 CHENCEY HYDE, id. m,, Il. két., 4. 1.

4 FAUCHILLE, id. m., I. két., 3. rész, 300. 1.



151

nelemben taédn az A&lamkdzi jog legkidltébb megcéfolésa
Cinikus és a rablds szandékétol éthatott cselekedet. A lét-
vany annd megdobbentébb, mivel a bint egy szbvetség
kovette el. A mlltban szovetségek alakultak egy kozos €l-
nyomo torekvéseinek és hatalmanak legy6zésére. Most pe-
dig szbvetsdg aakult egy jogtipras végrehajtasara. De ami
ép olyan sllyos, az Anglidnak és Franciaorszégnak és egész
Eurépdnak hallgatdsa e terv végrehatasival szemben. Ugy
l&szik, hogy a nemzetk6zi jog tudata kihalt. (,Le partage
de la Pologne est peut-étre l'acte qui constitue dans
I'histoire l'injure la plus cinglante au droit des gens. Acte
cynique et inspiré par le seul esprit de la rapine. Le
spectacle est dautant plus consternant que le crime est
commis par une ligue. Dans le passé, on avait vu se houer
des alliances pour combattre le pouvoir et I'ambition d'un
oppresseur commun. Et voila qu'une association se forme
afin daccomplir un acte de spoliation. Mais, ce qui est tout
auss grave, cest le silence de I'Angleterre et de la France,
le silence de I'Europe entiere devant I'exécution du forfait.
Il semble que la conscience dun droit international est
morte.“)* Vajon felébredt-e azéta? Kipusztult-e a rablas
szelleme? Nem adakultak-e azéta is szovetségesek kifosztés
cselekmények  végrehajtasara? Eurdpa megsziint-e  halga
tasba burkolézni az ekovetett gazsdgok létara? V§jon
azOta csak jogos szerzOGdéseket kotnek-e? Egyszéval jobb
lett-e az ember?

Mindezen  kérdésekre védlaszunk sgnos nem  lehet
igenl6. Az olvasd szamdra nem lesz nehéz entnek az indit6-
okat kitaldni.

Nagyon is lehet, hogy Lengyelorszéag felosztdsa utén is
voltak pusztan ,formai szerzOdések“. Lehetnek ezek kozott
olyanok is, melyek ki nem elégit6 mértékben, vagy pedig

PREDSLOB, id. m,, 237. 1.
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egydtaldn nem felelnek meg azoknak a feltételeknek,
melyektdl a nemzetk6zi jog flggévé teszi az dlamkozi
megdllapodasok  érvényességét. M& most mi  torténik az
ilyen szerz6dések esetében?

Jogilag, amint ezt ma megdlapithattuk: semmi  sem
torténik és ez az dlamkdzi jognak egyik legnagyobb, ha
ugyannema legnagyobb hianyossiga.

Azt mondjak, hogy az dlamkozi jog az d&lamok egybe-
hangz6 akaraténak kifejezése. Sgnos, ez a meghatérozas,
amint lattuk nem mindig fedi a valdsagot, mert az allami
akarat sokszor és f6leg amikor az &llam életérdekeir6l van
sz0, egyoldalu. A mésk, a vesztes fél, a szerz6déshez csak
akarata €llenére jarul hozza. Ezt mindenki jol tudja, ezért
tavolrdl sem akarjuk megismételni  azt, amit fentebb a
pacta sunt servanda és a coactus volui, sed tarnen volui el-
vekr6l mondtunk. A  kérdések, melyek alapjaban véve
egyetlen kérdésben futnak Ossze s az €6z6 meggondolasok-
bl kovetkeznek és amelyeket az alamkozi jogban tatongo
hézagnak mingsithetiink, — ezek a kérdések vdtozatlanul a
kovetkezok:

Ha egy d&lam, amikor az ellenfd tére a szivének volt
szegezve, kénytelen volt aléirni egy szerz6dést, amelyrdl az
aldiras pillanatatdl  kezdve kijelentette, hogy igazsagtalan,
erkolcstelen, rossz és életérdekeit sOlyosan sérti. — ez az
dlam vgjon taldhat-e késBbb torvényes utat, hogy rébirja
ellenfeleit a szerz6dés modositésara, hogy igy azutén
a szerz6dés valdban az akaratok megegyezését  jelentse?
Vagy pedig, nem is beszélve az el6bbi szerz8désr6l, van-e
mas méd, mint az er6szak arra, hogy kotelezziink valamely
dlamot egy olyan nemzetkdzi helyzet moédositasara, me-
lyet egy mésik dlam tarthatatlannak tekint?
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Ezek a kérdések fbbenj&ré6 fontossdguak, mert minden
dletnek és az dlamkdzi életnek is alapeleme a mozgés. ,Az
élet nem statikus — mondta Paul Barandon, a Nemzetek
Szbvetsége jogi osztalyanak tagja — és a jog ata feldli-
tott rend nem dlhatja veszély nékil Gtja az éetnek.
Az orok béke nem jelent 6rok mozdulatlansagot. Ez utébbi
lehetetlen is és kulonben sem érdemli meg, hogy azt elérni
torekedjink.” (,La vie n'est pas statique et l'ordre établi par le
droit ne peut, sans danger, faire obstacle a la vie. Paix éternelle
ne signifie pas éternelle immobilité. Celle-ci est impossible
et ne mérite pas, dailleurs, quon tache a I'obtenir.“)*® Ha
sonlé felfogést vall Glide Eagleton is, szerinte ,az dalamkozi
jognak sok hibga van, de taldn egyik sem olyan zavart-
kelt6 és olyan bantd, mint az, hogy nincs semmiféle hat-
hats mdd arra, hogy a szerz6déseket moédositani |ehessen.
A pacta sunt servanda elve alapvet6 és szent szabdly, de
ha arra szoritkozunk, hogy ezt a szabdyt kitartéan hirdet-
juk, ez azt jelenti, hogy e @akarjuk zarni a haladéds CUtjat.
Az igazsagérzet néha mobdositasokat kovetel és ha ezeket a
modositdsokat  jészantunkbdl nem adjuk meg, gyakran meg-
torténik, hogy azokat er6szakka kényszeritik ki .. {.. . ,le
droit international a de nombreux défauts, mais aucun
peut-étre aussi embarrassant ni  auss irritant que ['absence
.de toute méthode efficace qui permette de modifier les trai-
tés. Pacta sunt servanda est une régle fondamentae et
sacrée, mais sen tenir a renonciation de cette régle, cest
vouloir barrer le chemin au progrés. Le sentiment de la
justice demande a certains moments des modifications e,
guand ces modifications ne sont pas accordées de bon gré,
il arrive souvent qu'elles sont imposées de vive force .. .“)*
~Aké&mit is csindunk — mondja Politis — mindig lesznek
aalakuldsok. Az éetben semmi sem vdtoztathatatlan. Az
egyetlen, ami a béke szempontjabdl fontos, az a nemzetkdzi
kapcsolatok szabalyossaga, vagyis, hogy az atalakulasok ne

% Le systéme juridiqgue de la Société des Nations pour la préoention
dela guerre. Genéeve-Paris, 1933., 221. 1.

“ La révison des traités est-elle nécessaire?  (Esprit international,
1931, 61. 1)
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zOkkenésekkel és er6szak Utjan, hanem békésen és cétuda
tosan menjenek véghe. Ez az egyetlen moédja annak, hogy
Osszhangba hozzuk a konzervécié szikségességét az  emberi
haladas kovetelményeivel.® (,Quoi quon fasse, des trans
formations auront toujours lieu. Rien dans la vie nest
immuable. La seule chose qui importe pour la paix est la
régularité des rapports, c'est quau lieu de se produire par
acoups et par violence, elles sopérent pacifiquement et
avec méthode. Cest le seul moyen de mettre daccord le
besoin de conservation et les exigences du progrées hu-
main.”)4

Bar ezek itt nyilvanvald igazsagok, a fentebb feltett két
kérdésre mégis hatdrozottan negativ. a valasz. Mivd az
dlamkozi jog autonom jog, a szuverén, vagy ha Ogy tetszik,
a flggetlen dlamok felett més hatalom nem &l, mint csak
maga a kelé moédon kifejezett jog. Ha ez a pozitiv jog
hibds, ha nem felel meg az objektiv és emelkedettebb idedlis
jog kovetelményeinek, ha utja d&lja egy d&lam, vagy egy
nép életbevagd torekvéseinek, mindig ugyanoda jutunk:
nem lehet semmit sem tenni addig, amig a maéask &lam, az
adott helyzet haszonélvez6je nem hajlandé egyezkedni. De

mihelyt erre er6szakkal révették — nem kel itt éppen a
habordra gondolni, hiszen az az er6szaknak nem egyedili
formda, — az a szerzG6dés, mely ebbdl a sorsvatozasbol

fog sz&rmazni és amely eredeténédl fogva ismét sérel-
mes lehet a felek egyikére, ugyanigy in perpetuum
valitura, ugyantgy Orok érvény(i akar lenni, mint az €el6z6.
A revizionistdk antirevizionistékka lesznek és ez tartani fog
mindaddig, amig csak az id6 e nem végzi a maga munkgét
ésigy vagy ugy, € nem tlnteti aviszaly okat.

De mivel tller6s volna azt mondani erre, hogy ilyen-
forman a nemzetk6zi jog még tavolrdl sem igazi jog, elé

45 La nouoelle politique internationale (Esprit International, 1927.,
23.1)
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gedjink meg itt a mar fontebb tett megdllapitdssal: ez a
jog hianyos. A legnagyobb baj pedig az, hogy ez a fogya
tékossag, ha lehet is rajta valamit javitani, teljesen nem
sziintethetd6 meg, mert mihelyt ez a hidnyossaga megsz(in-
nék, az dlamkdzi jog is megsz(innék autonom jog lenni;
heterondm joggd vanék, olyanna, mint az &alamok bels
joga, legfelsBbb torvényhozassal, kotdez§ igazsagszolgalta
tassa és a megfeleld szankcidkkal. Minderrdl lehet elmél-
kedni és okoskodni tuddés tanulmanyokban, az eszmék meg-
valosuldsétdl azonban ma tavolabb vagyunk, mint kétezer
évwvel ezel6tt a Pax Romana kordban. Marad teha az er6-
hatalom, mint az d&lamkozi jog kialakuldsanak legfébb té-
nyezdje.

Nem kell azonban pesszimistanak lenni csak azért, mert
az ,er¢" sz6t hadljuk, mert az erd voltakép gydjténév,
amely szamos alkotéelemet fogla magdban, mint: kilpoliti-
kai mérlegelések, bels6 szervezési képesség, gazdasdgi szik-
ségletek, a vilag kozvéleményének befolyasa; mindez benne
van. Az lesz a nyertes, aki a legtobb Ut6kartyadt Osszefogja
és azokat a kell§ pillanatban hasznéljafel.

ime mivé egyszer(isodik az az egyébként nagyon is
megokolt tudomanyos vita, mely azokat a modozatokat ku-
tatja, melyek segitségével az dlamkozi élet dinamizmusé
nak nevezett jelenséget jogi szabdlyozas da lehetne
vonni.*®

% |de vonatkozéan Id. JOSEPH KUNZ (The Law of Nations,
static and dynamic. American Journa of International Law., 1933.
okt., 630—650 1) é EDWIN M. BORCHARD (Realisnm and Evangelism.
American Journal of International Law, 1934. Jan., 108—117. 1) fete
getéseit.



VIII. FEJEZET.

A jogtargyi aapja

Abbdl, hogy egy szerz8désnek nem lehet barmi a tér-
gya, az kovetkezik, hogy a jog kialakuldsa nem egyediil
az emberi akarattdl flgg, s hogy az embertél flggetlen
tényez6k is korldtot szabhatnak a torvényhozok és szerz6-
dék hataméanak. Ha pedig ilyen korlat l|étezik, akkor mind-
az, ami jognak latszik, szikségképen még nem valddi jog;
nem lesz tehd érdektelen megvizsgdni, |éezik-e a pozitiv
jogna korabbi, s a pozitiv jog felett alé jog, — s mint
ahogy van egy philosophia perennis, egy id6tlen orok filo-
z6fia — van-e ugyanlgy egy jus perenne egy Orok, idétlen
jog, amely keretet, hatart szab a tételes jog, a jus volunta-
rium szamara.

igy jutunk e maganak a jog forréasanak probléméjé-
hoz. Az adapvet6 kérdés itt az, hogy véjon a jognak az
emberi akarat-e a forrésa, avagy targyi forrédsai vannak,
mas szavakkal: a jogot az emberi akarat hozzae Iétre,
vagy pedig az emberi akarattdl flggetlen tényez6k, ame-
lyek iranyt és Kkorlatot szabnak az emberi akaratnak. A jog
eredetét, forrasét illet6en csak ez a két felfogas |ehetséges.

A kérdést Jellinek a kovetkezOképen formulazza: A
jog vagy egy az emberektél flggetlen er6 megnyilvanulasa,
melynek alapja a |étezbnek (des Seienden) objektiv lényege,
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vagy egy szubjektivi megnyilvanulas, mely az egyed ben-
s6jében nyeri rugéjat.“!

Ez a dilemma egyébként csak a jogbdlcseletbe vald
transpondlasa a kozépkori nominaista és redista bdlcsel 6k
vitdanak, kik azt vizsgdjak, vgjon az erkdlcs egy adott-
sag-e az isteni toérvényhoz6 szamara, vagy pedig az is csu-
pan az 6 akaratdnd fogva létezik s csak az O akarata
bol lesz valami erkdlcsi szabéllya.?

A redista bolcseleti felfogds megfelel a mai  pozitivista
jogelméetnek, mely szerint jog csak az, ami a jogakotd
szervek akaratdbol és dtauk aakilag megfeldd kifejezésre
hozatott és viszont mindaz, amit ezek a szervek megfeleld
alakisag mellett kifgjezésre hoztak, eo ipso jog is. S e pont-
nd a Machiavelli-féle fejedelmi szuverenitds elmélete nem
killonbozik lényegében sem a Rousseau-iéle népszuverenitas
sem a modern dlamszuverenitas tandtdl, mert ha a quidquid
principi placuit, vim legis habere potest szélamban (,tor-
vénnyé lehet bami, amit a feededem akar*) a princeps
sz6t populus-szal (nép) vagy res publica-val (allam) cserél-
juk is ki, a mindenkori jogolkotd szuverenitdsdnak teljes
ségét és korlatlansagét ez nem befolyasolja.

Ezzel szemben a nominaista bolcseleti felfogasnak is
megvan a maga pendant-ja a jogbodlcselet terén s ez az 0. n.
idedlis-objektiv.  jogelmélet. Kosters szerint |étezik egy jog,
.amely 0Orokdsen jo6 és igazsagos, mely flggetlendl minden
emberi rendelkezéstdl arra készteti az embert, hogy jot
cselekedjék és tiltja a rosszat. Oly jog ez, melynek hatdlya
univerzalis, melynek minden nép ala van vetve;, oly jog,

1 Allgemeine Saatslehre, 5. kiad. 1914., 332. 1.
2Ld. ide vonakozéan: BONNARD, Droit naturel et droit positif.
(Revue internationale de la théorie de droit, Briinne, 1928-9.)
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melynek rendelkezésel al6l semmi emberi hatalom és tor-
vény sem vonhat ki benninket‘; (,. .. éternellement juste
et bon, qui, indépendamment de tout décret humain, ordonne
a I'nomme de faire le bien et lui défend de commettre le mal;
un droit dont le domaine est universel et qui régit également
tous les peuples, un droit a la sujétion duquel personne,
ni aucune loi humaine ne peut soustraire.”)® Honnan ered
ez ajog? Tényleg jog-e ez?

A kozépkori egyhédzi irok, mint Szent P&, Szent Agos-
ton, Aquinoi Szent Tamés elfogadtdk a természetjog |éte-
zését; elismertek egy olyan eszményi jogrendet, mely meg-
elézte a Kinyilatkoztatdst és az egyhaz pozitiv torvényeit.
Szent Pal a rémaiakhoz irt levelében azt mondja, hogy az
idegeneknek, akik nem kaptak torvényt Mozestdl, a szivik-
be irott torvényelk vannak. Ezt az eszményi természetes
torvényt — mondottdk — maga az Isten, a vildg és a jog
teremtdje véste be az emberek szivébe.

Késdbb a renaissance szellemét6l d&itatott bolcselet -
tavolodott a kozvetlen isteni befolyds koncepcigjatdl és az
egyébként dtala is fenntartott idedlis-objektiv  jogelméletet
az Okori klasszikus ir6k nyoman természeti eredetre vezette
vissza. igy a romaiak d&tal az idegenek (peregrini) szaméra
megalkotott természetjogot a természetes észre (ratio natu-
ralis) visszavezethet§ jus gentiumot az egész jogelméet
alapjava tették.

Ne mulasszuk € itt azonban megjegyezni, hogy mar
egyes roma iréknd is feltadhatdé az a felfogas, mely sze-
rint minden jog valami természetes forrasra vezethet6 visz-
sza. igy Cicero De Re publica cimld mivében a természet

3 Les fondements du droit des gens. (Bibliotheca Visseriana, V.
kot., 1925., 8. 1.)
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atal teremtett emberi kozosségrdl (, naturalis quaedam con-
gregatio*) beszél. Florentinus pedig azt mondja, hogy nem sza
bad rosszat tenni embertérsunknak, mert a természet koztunk
bizonyos rokonsagot |étesitett (,inter nos cognationem quan-
dam natura constituent” ) (Digesta de justitia et jure.)

Ezt a jogelméletet a természetjogi iskola fejlesztette to-
vabb. De mi az oka annak, hogy ez az iskola madnem
kizarblag az d&lamkozi jog terlletén bontakozott ki és a
bels6 dlam jogban hatdsa aig mutatkozott? Ennek oka
ugyanaz lehetett, ami m& a réma praetorokat arra késztette,
hogy a ratio naturalisi a jus gentium, nem a jus civile terén
alkamazzak. Minél kiépitettebb ugyanis a pozitiv jog, annd
inkdbb elhomdlyosodik az objektiv, idedlis szempontoknak,
mint jogalkoté tényezbknek szerepe. Ahol a jogi rendezés
egy szervezett kozponti hatalom kezében fekszik, ott lassan
eltlnik a légires tér. ,A poztiv jognak egyédltalan nincse-
nek hézagai“, (,das positive Recht hat (berhaupt keine
Licken*), — mondja Bergbohm.* A jogi rendezésnek az
emberi viszonyok minden jelentés mozzanatara fokozatosan
ki kell terjednie, s ahol az éet mégis teremt a toérvényhozo
dtal elére nem léatott eseteket, ott a birdsdgok analogidk Utjan
megtaldjak a modot arra, hogy az adott esetre jogszabayt
vonatkoztassanak.  Masrészr6l az  dlamhatalom  azonnali
szankciéja a jogszabdyoknak mindenkor alaki  érvényt
biztosit mar akkor is, ha ezek anyagi érvényessége maga
sabb emberi szempontbdl kétségbe is volna vonhat6. Mas
a helyzet a nemzetk6zi jogban, mely a jogalanyok koordi-
nacigjan és nem szubordindcigjan aapulé autonom jog.
Azok a szempontok tehdt, melyek a belsd d&lamjogban egy
idedlis-objektiv  jogdlapot postulatuméa  elhomdyositjdk, a

nemzetkézi jog terlletén — a torvényhozdi, bir6i és
végrehgité hatalom fogyatékossdga folytan — dig évé
nyesiilhetnek.

4 Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, 1. két., 371. 1.
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A természetjogi iskola mesterei, Grotius, Puffendorff,
Buddaeus, Thomasius, részben WoIff és Vattel sokka is
mertebbek, semhogy velik e helyen foglalkoznunk kellene.
Elméletik Iényege abban foglalhatd Ossze, hogy a jog aap-
jdban véve nem mas, mint a természet rendjének vonat-
koztatésa emberi viszonyokra és mivelhogy a természet
rendie az ember lelkuletében a recta ratio aakjdban jelent-
kezik, ez lesz a jog jellegzetes vonasa. A tételes jog ennek'
a recta ratio-nak kifejezése lesz,; jellegére nézve inkébb
deklarativ, mint konstitutiv.

A természetjogi iskola sokdig fenntartotta magat sz&
mos €dllenldbasaval szemben, mig végre Kant pozitivista
filozofiga dont6 csapast mért rA A tiszta ész (reine Ver-
nunft) iskola ugyanis nem ismerhette e egy objektiv
elveken aapulé emberfeletti jog fenndllasat. Ez az iskola,
a jogszabdlyok anyagi érvényességét nem is vizsgdta,
hanem csupan azok aaki  érvényességének  elbirdasara
szoritkozott. A jog eszerint mindig egyenl6 a jogi parancs
csal, a jogparancs pedig a jogga. Ezenkivil mindaz a jog-
anyag, ami a tételes irott és szokadsogon kivil Iétezik, mint
birésagok itéletei, jogtudésok iratai, az emberrel veleszi-
letett d&taldnos jogelvek, csak mint kozvetett jogforrésok
johetnek szamba. Ez a pozitivista, formalista iskolanak jel-
zett elmélet szinte dlentmondads nélkil uralta a materidista
vilagnézetl X1X. szézadot.

A muilt szézad vége felé azonban és még inkdbb a XX.
szazad folyamdn a jogedmélet mindinkabb kezd visszatérni
a bolcseleti alapra azon beldtds kovetkeztében, hogy az 4d-
lamhatalom nem tekinthet§ a jog egyedili aapjanak, mert
ebbdl nem magyarazhat6 meg sem a jog eredete, sem mi-
benléte. Descamps szerint ,az a felfogds, hogy az
dlam a jognak abszolit megteremtbje, tévolrdl sem tekint-
hetd haladasnak; ellenkezfleg nagy visszaesést jelent, hi-
szen az emberi torvénynek régi, pogany felfogasahoz visz
bennlinket vissza*; (,.. .la notion de I'Etat, créateur absolu
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du droit, loin de pouvoir étre considérée comme progres,
constitue un formidable recul nous reportant a l'antique
conception paienne de la loi humaine.”)®> Ebb6l kiindulva vizs-
gani kel azt, hogy hogy az &lam jogakotdé akarat-meg-
nyilatkozésa nem inkdbb deklarddsae egy ma a termé-
szett6l adott vagy sugalmazott jognak (neo-naturalizmus)
vagy pedig hogy nem dlnak-e fenn oly imperativ térsadalmi
korilmények, melyek a jogalkotas irdnyat megszabjdk (szo-
ciolégiai elmélet).

A neo-naturalista iskola, mint mér neve is mutata a
természetjogi  iskola modernizdlt folytatdsa. Ezen elmélet
kovetdi azonban mindeddig nem taldltak egységes nevezére.
K6zos vonasuk naturaista felfogadsukhoz hiven, a kovetkezé
elvekben lelhet6 fel:

A jog dapjdban véve mindig az emberi természetnek
6s nem a torvényhozOk és szerz6d6 felek  Onkényes
(arbitraire) akaratédnak folyoméanya lévén, a tételes jog nem
ellenkezhetik a természetadta emberi ratio kdvetelményeivel.
Minden jogszabalynak vagy allamkozi szerz6désnek van egy
bels§ és kulsd, més széva anyagi és aaki kelleke. A belsd
anyagi kellék az, hogy a tételes jog megegyezzék a termé-
szetadta emberi ratioval, amely ma magaban véve is egy
0. n. szunnyadd jogot ad; a kils§ aaki kellék pedig az,
hogy a jog megfeleld formdban keriljon kifeezésre. Ha
ezen lényeges kovetelmények egyike hidnyzik, nem lehet
kotelezd jogrél beszélni, féleg, ha nemzetkdzi jogrol van
sz0, ahol nincsenek szankcidok, melyek egy helytelen jog-
viszonyniak latszolagos alaki érvényességet nyUjthatnanak.

Ezt a szemléletet egészben, vagy részben megtaldljuk

olyan osztatlan tekintélynek oOrvend6  jogtuddsoknal, mint

5 Le droit international nouveau. (Recueil des Conférences de la
Haye, 1930., I. két., 434. 1.)
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Lorimer, Mancini, Pasguale-Fiore, Hautefeuille, Bluntschli;
st még Piédelievre, Lawrence, Pillé, vaamint Fauchille
sem tudtdk magukat kivonni e jogelmélet hatdsa alél. De
zart jogrendszerré ezeket az elveket Louis le Fur péais
jogtanar fejlesztette. Le Fur jogelmélete a kovetkezOkben
foglalhat6 dssze:

Héromféle jog létezik, ugymint: @) természetjog, mely
az emberiség aapvetd jogelveit foglalja magaban, b) racio-
nalis, illetve tudoményos jog, mely a fenti jogelveket Kkifgjti
és c) tételes jog, mely ezeket kifejezésre hozza. Az 0. n.
raciondis — tudomanyos jog megegyezik a pozitivista jog-
elmélet 0. n. belsd, kozvetett jogforrédsaival (jogi irodalom,
egyes alamok torvényei és birdsagok itéletei). Le Fur emé-
letében ez az utébbi mintegy hidat akot az d&taldnos ter-
mészetjog és a tételes jog kozott, a kettd kozotti Osszeflg-
gés azonban nyilvanvaléan a tudoméanyos jog kozvetitése
nélkil is fenndll. A tételes jognak Le Fur természetjogi fel-
fogaséhoz hiven deklarativ és nem konstitutiv jelleget tulgj-
donit: a tételes jog e szerint inkdbb a természetjognak, sem-
mint az emberi akaratnak a megnyilvanulasa. A nemzetkozi
jogalanyok a gyakorlatban csak a tételes, — irott vagy
fratlan — jogot fogjdk jogszabaynak tekinteni, azt ellen-
ben megtdmadhatjak, mihelyt az ellenkezik a természetjog
elveivel, aminek kimutatasa dtaldban a tudomanyos jog
feladatalesz.®

7 7|

A magunk részér6l ezt a neo-naturalista irényzatot
dicséretes torekvésnek lajuk, amely a jogot vissza akarja
vezetni a maga filozofiai gyOkereihez, s lényegét mélyre-
hatbban akarja megvizsgdni s tisztultabb |égkorben, mint

6 Ld.: Le droit naturel ou objectif sétend-il aux rapports inter-
nationaux? (Revue de Droit Internationa et de Légidation Com-
parée, 1925); Le droit naturel et le droit scientifigue (Revue de Droit
International, 1927); La théorie du droit naturel (Recueil des Cours de
laHaye, 1927); Précis de droit international public. Paris 1933.
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amilyen Grotiusé volt. Vadban tdl egylgyd felfogasra val-
lana, ha a jogszabdlyokban nem lanank maést, mint a szu-
verén emberi  akarat megnyilvanuldsdt, mit sem toér6dve
azzal, hogy vdjon nincsenek-e a jogakotasban  koz-
remikéd6 és az embertdl flggetlen erdk, melyeknek
az emberi akarat igen gyakran egyszerlen csak en-
gedelmeskedik. Mé& pedig ilyen edk igenis vannak és
ha a jog csak az emberi akarat megnyilvanulasaként jele-
nik is meg, a jogot is ugyanazok a tényez6k hatédrozzdk meg,
mint amelyek az emberi akaratot irdnyitjdk. Tisztézésra
var azonban még az a kérdés, hogy e tényezbk |étezése
nincs-e ellentétben a szabad akarat elvével.

Nagyon messze vezetne, ha behatd aapossaggal vizs
ginék azt a vitd, mely a filozéfidban a szabad akarat és
a determinista elméetek hivei kozétt folyik. A magunk véle-
meényét a kovetkez6kben foglaljuk Gssze:

A szabad akarat létezését nem lehet tagadni, mert vég-
eredményben az egyén donti e, hogy ezt, vagy azt a csele
kedetet véghez viszi-e vagy sem. Tullzas volna ellenben azt
gondolni, hogy az emberi akarat flggetlen, jobban mondva,
hogy csak az egyéntdl figg. Mivel az akarat az emberi
edme megnyilvdnulasa, az ember rendszerint azt akarja,
amit lelki alkata szerint akarnia kell. Az ember lelkisé
gének  kialakitasand  kozrem(kodé  fényezék — sokfélék  és
dtaldban kordbbi keletlek, mint az egyén és flggetlenek
atol. llyenek az oOroklott természet, a nevelés, a kornyezet
és dtadban az éetkorilmények. A jog, mint az emberi
akarat terméke, szintén magan kel hogy viselje mindezen
tényez6k bélyegét; a jog tehdt az emberi természet képmasa
lesz.

Tisztézandd még, hogy az igy létreott emberi akaratnak
a kinyilvanulasa, mely az egyének, illetve az alamok egy-
maskozti  viszonydt  kivanja szabdlyozni, mitél, mikortdl
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fogva tarthat igényt arra, hogy jognak tekintsék? Vée-
ménylnk szerint, ha itt nemcsak terminolégiai vitardl van
sz6, — mint ahogy Spiropoulos’ dlitja, — Ugy a kérdést csak
megegyezés dontheti el. A természetjogi iskola hivel amint
l&tuk, jognak nevezik mar az emberi szellem nagy mozgato
er6it is, melyekb6l a jog fakad. A tudomany éppenséggel
dfogadhatta volna ezt a nézetet, — a jogszabdyok ettdl
nem lettek volna rosszabbak — de mégsem tetie. A jogi
irék tobbsége ellenkezleg azon a nézeten van, hogy a jog
csak akkor ismerhet6 el jognak, ha az arra felhatalmazott
emberek dltal kifgjezésre jut. Nincsen azonban pontos va-
lasz arra a kérdésre, kik a jogakotd hatalommal felruhdzott
tényez6k és milyen aakisaghoz kotjik a jpg megjelenését.
Ez méginkdbb megdlapodas dolga, s a megoldas hely és id6
szerint vétozik. Tény az, hogy a legljabb nemzetkdzi téte-
les jogfejl6désben Ugy a jogakotd emberek kdrének, mint
a jog megjelenési formganak hatdrvonalai er6sen  kitolod-
tak, olyannyira, hogy szinte elmosodtak. A héagai Allandd
Nemzetkdzi Bir6sdg Szabdlyzatdnak 38. cikke c¢) pontja sze-
rint ugyanis a birésag a nemzetkdzi irott jog és szokasog
mellett mint szubszididrius jogforrést akamazza ,a civili-
zAt nemzetek részér6l  elfogadott  Atalanos  jogelveket*
(,principes généraux de droit*). Itt tehd jogakotonak lett
edismerve maga a kozvélemény és jogszabdlyokka lettek
akozvélemény iranyelvei 8

Fent  emlitettik, hogy a neo-naturalista iskola féként
amiatt bukott meg, mert jogként akart elismerni olyan

7 L. Théorie générale du droit international. Paris, 1930.

8 A modem irék nagy része rendkivil behatéan foglalkozik az
.atadanos jogelvekkel“. Ld. fékép: VERDOSS. Friedenswarte, 1928., 101.
1.; LAUTERPACHT, id. m. 67. 1.; SPIROPULOS, Die allgemeinen Rechts-
grundsidtze im Volkerrecht, 1928, ANZILOTTI, Cours de droit interna-
tional public. Paris, 1929., 117. L; HARLE, Die allgemeinen Rechtsgrund-
sitze im Volkerrecht (Zeitschrift fur offentliches Recht, XI. két. 1931
207—246. 1) Ld. még a hagai Allandd Nemzetkdzi Birdsdg Szabédlyza-
tanak el6készitésére kikuldott Bizottsdg (1920) és a Nemzetek Szovetsége
|. Kozgy(ilése 3. Bizottsaganak jegyz6konyveit. (1920.)
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elemeket, melyek a jogot befolyasoljak ugyan, de amelyek
végeredményben onmaguk még nem foghatdk fel jognak.
Ez ennek az iskolanak legfébb gyengée és ezért nem csat-
lakozhatunk magunk sem ehhez az iskoléhoz.

Ha elismerjuk olyan tényez6k |étezését, melyek az
emberi akaratot befolyasoljak, Ggy most mar szlkebb térre
korulhatarolva  feltehetjok a  kérdést: mily  természetliek
lesznek azok a mozzanatok, melyek a jogalkotdsra iranyul6
emberi megnyilatkozdsoknak irdnyt szabnak? Miutan a jog
az emberek, illetve az alamok koOzotti viszonyok szabalyo-
zésa, mint ilyen teh& térsadalmi jelenség és a tarsadalom
terméke, mely az ember tarsas természetébdl sarjad  Ki.
Ubi societas, ibi jus. Ahol térsadadlom van, ott van jog.
Tehat azok az 0Osztonzések, amelyeket az emberben a tar-
sadami dlapot kelt életre, azok lesznek a jogalkotads fo-
tényez6i, igy a jog legf6bb hajtéer6i az embernek abbdl a
szikségletébdl fakadnak, hogy tarsas életet folytasson, s
ez a szikséglet szabjameg ajogfejl6dés iranyait is.

Fejtegetéseinkben igy jutunk e a szociol6giai jogel-
mélethez. Ez, bar szintén objektiv jellegld, mint a természet-
jogi iskola, a természetnek a jogalkotasra gyakorolt befolyd
sa csak a tarsadami tényez6k hatdsa tekintetében ismeri
el, jognak pedig csak azt tekinti, ami kell6képen kifgje-
zésre is jutott. Ez a szociolGgiai iskoldnak nevezhet irany-
zat a kivalo szerzOk egész sorét sorozhatja hivei koze.

Krabbe holland professzor a Triepel-iéle pozitivista meg-
egyezéses  elmélettel (Vereinbarungs-Theorie) polemizdlva
kifeiti, hogy a ,jog eredeti forrésa, ahonnan annak élet-
erge fakad, flggetlen az &lamtdl. Ahelyett, hogy az &lam
dtal iranyittatnék, az befolydsolja az alami jogképz6dést.
Ez az eredeti forrés lélektani reakciok komplexumabdl ered,
melyek viszont tények, felfogésok, gazdasagi sziksegletek,
tarsadalmi  aspiracidk, hiedelmek, tradiciok, sth. 6sszegébdl
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dlanak €l6. Ez az, amit egyszerlen szOlva kdzvélemény-
nek vagy kollektiv lelkiismeretnek neveziink“.® Bruns szerint
» Valamely jogkdzOsség joga mindazon jogi kovetkeztetések-
b6l és feltételekbdl all, amelyek ennek a kozOsségnek a meg-
l&v6 rendjébdl folynak.“ (,Recht einer Rechtsgemeinschaft
sind alle sich aus der konkreten Ordnung dieser Gemein-
schaft ergebenden rechtlichen Folgerungen und Voraus-
setzungen.” )1 Niemayer professzor ugy véli, hogy az allam
kozi joggyakorlat, melynek utjat az &llamkdzi jogelméletnek
kell egyengetnie, azokon az eszméken kell, hogy felépliljon,
amelyek az embereket egymassal nemzetkdzileg Osszekap-
csoljak.  (,Die praktische Volkerrechtspflege, welcher die
Volkerrechtswissenschaft  vorzuarbeiten hat, muss sich auf
die ldeen stiitzen, welche die Menschen international verbin-
den.? )1 Georges Scelle professzor kifeti, hogy ,a jog egy
tarsadalmi  imperativum, mely a természetes szolidaritésbol
fakadd szlkségességet feezi ki“; (,le droit est un impé-
ratif socia traduisant une nécessité née de la solidarité
naturelle.”)12

Ha €lismertik, hogy objektiv tények befolyast gyako-
rolhatnak a jogalkotasra, akkor kell hogy legyenek ob-
jektiv szempontok is, amelyek a jog erejének szabnak ha
tat. Mas szoval, ha a torvényhozok és a szerz6dést koték
szuverenitésa nem korldtlan a jogalkotésban, €z a szuvere-
nitdés a jog hatdsa tekintetében sem lehet korlatlan. A jog
eredetébdl kovetkezik ugyanis, hogy az nem vaami elszigetelt
jelenség, hanem szoros és szerves Osszefliggésben all a szocidlis
élet Osszes tobbi megnyilatkozésaival. A jognak szolgalnia kell
ezt a tarsadalmi szikségletet; ha nem igy volna, akkor szinte
jobb volna, ha nem is |éteznék. A tarsadami rendnek kétségte-

9 DieLehrevon der RechtssuDerenitat. 1906., 51. 1.

10 Volkerrecht und Rechtsordnung. (Kulonlenyomat a  Zeitschrift f.
auslandisches éffentliches Recht und Vélkerrecht-bél, 13. 1.)

I Vom Beruf unserer Zeit zur Kodifikation des Volkerrechtes und
von der Lehre der Quellen des Volkerrechtes (Niemayers Zeitschrift flr
inter nationales Recht, 1930, 4. 1.)

2 Precisdedroit des gens. Paris, 1932., 3. 1.
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lenil az emberiség boldogulésa a célja és a jog — mint a
tarsadami élet szabdlyozdsanak modja — csak eszkoz e cél
eérésére. Ha a jog eltér cédjatdl, akkor rossz jog lesz alaki
szempontbdl jog marad ugyan mindaddig, amig fenndl an-
nak az er6nek a révén, mely létrehozta, anyagi, tartalmi
szempontbdl azonban jogi jellegét tagadasba kell vennink.
.Kétségtelen, — mondja Descamps — Hogy a tdrvényhozé
a természet- és észjoggal ellentétes rendelkezéseket is ki-
mondhat. Ebben az esetben azonban, amint lattuk, mé& nem
jog az, amivel szemben dlunk, nem jog, amelyet az erének
tamogatnia kell, hanem er6, amely helytelen) modon, mint
jog akar érvényesilni.“ (,Sans doute le Iégislateur peut
décréter des. mesures contraires au droit de la nature et de
la raison, mais aors, comme nous l'avons vu, nous nous
trouvons en présence non plus du droit que la force est
appelée a seconder, mais de la force qui tend abusivement
asimposer comme droit.“)13

Elismerjik, igen nehéz meghatarozni azokat az objektiv,
idedlis feltételeket, melyeknek a jog meg kell hogy feleljen
azért, hogy érvényességét ne lehessen kétségbevonni; ezért nem
is lépink olyan terlletre, melyet ndlunk hivatottabbak még
nem tudtak felderiteni. Azt azonban bizvast megdllapithat-
juk, hogy ami megengedhetetlen az embernek mint egyén-
nek, nem engedhetd§ meg neki mint jogalkotonak sem. Te-
kintettel erre és f6leg a jog céljara, szabayként ismerhet-
juk e azt a tételt, hogy a jog nem lehet sem erkolcstelen.
sem nyilvanval 6an igazsagtalan.

Ha az erkdlcs nem volna a jognak természetes Korlétja,
akkor nem lenne kulonbség a jog és az Onkény kozott.
Akkor akadalytalanul érvényesilhetne a mé& idézett szdlés:
torvényes lehet barmi, amit a fegedelem akar (quidgquid prin-
cipi placuit vim legis habere potest.) Mert ha az erkdlcsnek

131d. elGadas, 435. 1.
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nem volna felsBbbsége a joggal szemben, ez a jog degradé
lésat  jelentené, azt, hogy nem mas, mint egyszer(ien az
er6sebb akaratanak kifejezése. Ez az a fészempont, mely ben-
ninket etévolit a kovetkezetes pozitivista jogelmélettdl,
mely szilkségképpen az emlitett abszurdumhoz vinne vissza
minket.

Ez kuldbnben nem (j dolog. M& a roma jog is €is
merte, hogy a jogi normak nem szabad hogy sértsék az
erkolcs iratlan szabalyait. Az erkdlcs rendbe (tk6z6 ren-
delkezéseket (contra bonos mores) a jog nem szankciondl-
hatta. A jogalap nélkili gazdagodast (sine jure) meg lehetett
tamadni (condictio ob turpem causam). S6t a jog legaap-
vetbb szabalya, melyet Ulpianus mondott ki: , honeste
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere*, nem
is volt jogszabaly, hanem egy az embere vele sziletett
erkdlcsi torvény megformulézasa.

A jog ekolcs jelleget nem kevesebb nyomatékkal
hirdetik a modern jogtudésok is. Niemayer szerint ,az
allamkdzi jog épen uUgy, mint a bels§ allamjog az erkdlccsel
lényegileg azonos. Az allamkézi jog és az &lamkdzi erkolcs
kozotti hatar épen olyan emosodd, mint a jog és erkodlcs
kozotti az allamok belsd jogéletében. Egyik kiegésziti a ma-
sikat. (,Das Volkerrecht ist ebenso, wie das innerstaatliche
Recht, wesengleich mit der Stte. Die Grenze zwischen VOlker-
recht und Saatensitte ist so flissig, wie die Grenze zwischen
Recht und Stte im inneren Rechtsleben der Saaten. Eines
erganzt das Andere .“)* Descamps 1930-ban tartott hagai
el6adasdban a kovetkezbket fejtette ki: ,Az erkdlcs nem-
csak életeleme a jognak, hanem a jogszabdlyoknak az er-
kolcs szabdlyokkal oOsszhangban kell fejlédniok is* (,Non
seulement I'édément vital du droit est un éément moral,
mais les régles juridiques sont appelées a se développer

¥ldm,25 1.
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en concordance avec les regles moraes)®® Dupuis hasonl6-
képpen ezen a nézeten van, s megjegyzi, hogy ,az éalam-
kézi jog, vaamint a bels6 &lamjog észszer(i aapja az
erkolcsi  elvekben  rejlenek;”  (,c'est dans les principes
de la morae que se trouvent les fondements rationnels
du droit international, comme du droit interne*); hozzéflzi
azonban, hogy ,a jog olykor letér az ész dtal Kit(izott
Osvényekrél és ilyenkor azoknak az eszméknek és szenve-
délyeknek az Osztonzéseit koveti, amelyek egy adott id6-
pontban az illetd tarsadalmat urajék“; (,le droit Sécarte
parfois des sentiers tracés par la raison, pour suivre, dans
ses écarts, l'impulsion des idées et des passions qui dominent
une société a un moment donné.” )6

Ennyit az erkdlcsr6l. De fentebb még azt is mondottuk,
hogy a jognak nem szabad nyilvanvaléan igazsigtalannak
sem lennie. Nem hisszik, hogy ez utébbi feltétel akar a
pozitivista jogészok téboraban is, élesebb ellenzésre tadna
annd is kevésbbé, mert a Nemzetek SzOvetségének Egyes
ségokmanya két helyen is kimondja azt a kovetelményt,
hogy a jognak igazsagosnak kell lenniel” és mert |ényegé-
ben igazsag és erkdlcs egyméstdl nem idegen fogalmak,
igy valészinlleg csak arra a megdllapitésra fognak  szorit-
kozni, hogy az igazsag ismertet6 jegyeit meghatarozni nem
egykonnyen lehet. Ezt elismerjik, de egy fenntartassal: t. i.
nem lehet azt dlitani, hogy ami nincs meghat&rozva, az nem
is létezik. Flggetlenil attdl, amit fent az erkdlcsre vonatko-
zO0lag mondottuk, hangsllyozzuk itt azt a kétségtelenll igaz té-
telt, hogy objektiv igazsdg igenis létezik. Mindenki érzi és
tudja, hogy a jog szerint az egyesek boldoguldsa nem Iehet
masok szerencsétlensége. Es ez az igazsdg, nem csupan ures

5|d. el6adés, 425. 1.

18 Recueil des Cours de La Haye. 1930., I1. két. 6. 1.

wo.. hogy nyilt, igazshgos és becslletes nemzetkdzi Osszekotte-
téseket tartanak fenn ..“ (Bevezetés); ,.. a Szovetség tagja fenn-
tartjdk maguknak a jogot, hogy akképpen cselekedjenek, amint azt
ajog ésigazsag érdekében szilkkségesnek |&tjak.” (15. c. 7. bek.)
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sz6. Mert ha Ugy is van, hogy ,az igazsagérzet — amint
Verdross mondja — vdatozik a személyek és a torténemi
korszakok szerint..., azért az igazsdg mégis csak objektiv
és abszollt érték , mely flggetlen az emberek akaratatdl és
érzelmeitél.” (,Si le sentiment de la justice varie selon les
personnes et les périodes de I'histoire . .., cela n'empéche
pas du tout que la justice comme telle soit une valeur ob-
jective et absolue, indépendante de la volonté et du senti-
ment des hommes.)®  Mindenki elismeri — mondjia mas
részt Le Fur —, hogy ha egyszer az igazsdg fogamét elis
mertik, — mé& pedig nincs ezt a nevet méltdn visel6 jogéasz,
aki ezt ne ismerné el, — lehetetlen, hogy ez az igazsg ma-
sodrend(i szerepet jatsszék, hogy pl. az er6nek legyen a&
rendelve;, még mindig konnyebb az igazsag fogalmat alap-
jéban tagadni, mint elismerni és aztéan kijelenteni, hogy a
jognak, ak& csak a pozitiv jognak, nem kell azt figye
lembevennie. (,Chacun reconnait que, du moment que la
notion de la justice est admise, — et il nest pas un juriste
digne de ce nom qui ne l'admette, — il est impossible de lui
faire jouer un rOle secondaire, subordonné a la force par
exemple; il est encore plus facile de la nier radicalement
gque de la reconnaitre et de déclarer ensuite que le droit,
méme simplement le droit positif, na pas a en tenir
compte.”)1®

A népek, mint a torvények és szerzGdések legfébb
birdi, jogi ~meghatdrozasok nélkidl is tisztdban  vannak
azzal, hogy milyen igazsagtalan elbanassal lehet Oket sUj-
tani és azzal a joggal szemben, amelyet néha az igazsag
semmibevevésével akottak meg, az igazsagot diadalra vi-
szik, akar afenndll6 jogszabdyok ellenéreis.

B e fondement du droit international.  (Recueil des Cours de la
Haye, 1928., 34. 1.)

B Le droit naturel et le droit rationne ou scientifique. (Revue de
Droit International, 1927, |. két., 659. 1.)
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Mindebbdl kitlinik, hogy az erkdlcsbe (itk6z6 és igaz-
sagtalan  torvények és szerzOdések, egyszersmind a joggal
is ellentétben &lnak, még ha ezt kényszeritd erd is Kkiséri.
A  szerz6dések szentsegének elve teha fenndl mindaddig,
amig ez az elv megfeld egy mask elvnek, amely minden
mas elvnek az dapja ez az elv a jog szentségének elve.
Jus est servandum.



IX. FEJEZET.
| gazsagos volt-e atrianoni szerz6dés?

lgazsagos-e a trianoni  szerz8dés? Ezt  vakmer8ség
volna Adlitani. La&ttuk, hogy ez a szerz6dés egydtaan nem
tartotta tiszteletben az emberi jogokat; hiszen szétdarabolta
Magyarorszag teriiletét anélkil, hogy a lakossagot megkér-
dezték volna, amivel a békeszerz6dés megakotéi a sgjét
Unnepélyes  igéretiket szegték meg. Helytelen  ugyanis
azt mondani, hogy a lakossag Onkéntes megnyilatkozasai
feleslegessé  tették a népszavazadst; Magyarorszag terlileté-
nek megszdllésa pedig a fegyversziineti szerz8dés nyilt meg-
sertésével ment végbe. Ez a szerz6dés tehd semmiben sem
feldt meg az dllamkézi jog dlta megkovetelt azon feltéte-
leknek, melyek a szerz8déses megegyezések érvényessegi
kellékei. S ezek utdn még azt kell vizsgdnunk, hogy ez a
szerz6dés ellenkezik-e az igazsaggal ?!

Mi a nemzetkdzi igazsag? Maga Wilson véaszolt erre a
kérdésre a kovetkez§ szavakkal: |, Partatlan igazsdg annyit
jelent, hogy nem szabad kilonbséget tenniink azok kdzott,
akikkel szemben igazsagosak akarnank lenni és azok kozott,
akikkel szemben nem akarnank igazsagosak lenni. Kell hogy
legyen egy oly igazsdg, mely nem ismer kedvenceket, hanem
az édekelt népek jogegyenlBsége elvének alapjan  all.“
(, The impartial justice meted out must involve no discrimi-
nation between those to whom me wish to be just and those
to whom me do not wish to be just. It must be a justice that
plays no favourites and knows no standards but the equal
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rights of the several people concernedly A trianoni szer-
z6dés akotdinak meg volt-e az akaratuk, vagy a hatalmuk
arra, hogy vajora vatsak ezen elveket? Nem akarunk visz-
szatérni  arra, amit erre vonatkozOlag az €l6z8 fejezetek-
ben kifetettink, idézzik azonban Briand szavait, amelyek
ere a kérdésre megadjidk a véaszt: ,Lehetetlen volt azokat
az igazsagos hatérokat megvonni, amelyeket Ondk az imént
koveteltek és igy kellett, hogy vaakit sérelem érjen.
Magyarorszag és Romania kozlil jobb szeretem, hogy ne

Roménia legyen a sértett fél. .“ (., |l é&ait impossible de
faire les frontieres de justice que vous réclamiez tout a
I'neure et il falait forcément porter des blessures a

guelqu'un. Entre la Roumanie et la Hongrie, je préfere que
ce ne soit pas la Roumanie qui soit blessée.. . .“)?

Tehdt igy &It a dolog: valakinek sérelmet kellett el-
szenvednie. Isten a megmondhatéja, hogy ez azutén
sikertlt isl ,Ez a szerz6dés Eurépa felbomlasztasal“ (,Ce
traité est la désorganisation de I'Europe*) kidtott fel Lenail
képvisel6 a francia képvisel6hazban® és ugyanezen Ulésben
Paul-Boncour a kovetkez6kép itélte meg a trianoni szerz6-
dést: ,Egy pillantds arra a térképre, mely megmutatja, mit
csindt a trianoni és saint-germaini szerz6dés Ausztria , €S
Magyarorszag terlletével, nyilvanvaldan megmondja, hogy
az ebbdl a felosztashdl sziletett orszégok egyike sem éhet
meg egyedil a szdmukra megvont hatarok  kozott. O
(Magyarorszag) O'nalléan megélt és gazdasagi berendezése is
ennek a tényleges helyzetnek megfeleléen volt felépitve- S
(Magyarorszagot) most  szétdaraboljak, felbomlasztjak.” (Il
est certain que le seul aspect d'une carte indiquant ce que
les traités de Trianon et de Saint-Germain ont fait de ce qui
fut l'emplacement de I Autriche-Hongrie, nous montre ['im-
possibilité pour chacun des pays qui en sont issus de vivre

11918. szept. 27-én tartott beszédébdl.

2 Journal officiel. (Parlamenti targyaldsok. Szendtus) 1921. jdl. 12,
102. sz., 1921. jul. 11-i 3. Glés, 1705. 1.

38 Journal officiel (képvisel6hdz), 2575. 1.
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seul dans les frontieres qui leur ont éé tracées ... Elle (la
Hongrie) se suffisait a elleméme et tout I'aménagement de son
économie a éé congu par rapport a cette situation matériele.
On la démembre, on la décompose/')* Briand erre igy kidltott
fel: ,Ez a borzalmas Osszeiitkbzés a nemzetiségi elv és a gaz-
dasdgi érdekek zsarnoksaga kozott!" (,Cest le terrible con-
flit entre le principe des nationalités et la tyrannie des in-
téréts économiques.”)® Szép szavak; am, ha a gazdasagi ér-
dekek a multban bizonyos fok( zsarnoksagot gyakoroltak
is, azt a zsarnoksagot, amit a helyokbe tettek, még csak
gazdasdgi meggondolasok sem igazolhatjak. Pedig igazén
nem volt hidany figyelmeztetésekben, a legkivddbb szemé-

lyiségek részér6l sem. ,Konny(i dolog — mondta Daniélou,
a trianoni szerz6dés elGadoja, a francia képvisel6haz kil-
Ugyi bizottsdgdban — piros ceruzd fogni és a térképen (j

terlleteket  kiszabni:  konny(i a terllet-elszakitdsokat felrgj-
zolni és az étcsatolasokat bekebelezni: azokon a foldeken
azonban, melyeknek kétségtelenil megvan a maguk s,
de kilonboz6 é&etik, népek élnek, amelyeket egymastol el-
kulonitettek, kiéheztetett népek, s ezek tdlhajtott szenvedéseik
kOzepette magukra hagyatva érzik magukat Istentdl és em-
berekt6l — és a Nemzetek Szovetségétdl, ezek a népek ké-
szen dlnak a felkelésre s ezeknek a felkeléseknek olyan
visszhangjuk lehet, mint a habordknak* (Il est facile de
prendre un crayon rouge et de découper sur les cartes des
territoires nouveaux; il est facile de dessiner des séparations
et dincorporer des rattachements; mais sur ces terres qui
ont leur vie propre sans doute, mais leur vie différente, il
y a des peuples quon a isolés, il y a des peuples affamés

sU.o.

4 ,Ez a szerz6dés — mondja ALDO DAML — kettévégja a koz-
lekedés utakat és a csatorndkat; elvdasztia a véarost a kilvarosatdl,
a tanyaéplletet a hozzétartozd foldektdl, s6t még a banyd is a bgéara
tatol. Egy esetben még egy vasiti alomést is kétfelé véag” (,Le traité
coupe, on le sait, voies de communication et canaux: il Sépare la
ville du faubourg, la ferme du champ, et jusqgua la mine de son
orifice. Dans un cas, il coupe en deux une station de chemin de fer.)
(Td.m. 101. 1.)

5 Journal officiel (képvisel6héz), 2575. 1.
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et qui, dans l'exces de leur souffrance, se croyant abandonnés
de Dieu, des hommes, — et de la Société des Nations, —
demeurent préts a des soulévements qui purraient retentir
comme des guerres)® ,Nem gydldlhetjik tovédbb Magyar-
orszégot ,per procura® — dorogte De Monzie — nem dara-
bolhatjuk szét, nem csonkithatjuk meg és nem tehetjik bé-
navd merd Onzetlenségb6l! ... Franciaorszag s a vilaghéke
szempontjabol is nél kil 6zhetetlendil szikséges, hogy
Magyarorszaggal, mint ahogy minden orszaggal, az igazsag'
szabdlyal szerint banjanak.” (,Nous ne pouvons pas con-
tinuer a hair la Hongrie par procuration, nous ne pouvons
pas la découper, la mutiler, l'estropier par atruisme.. Il
est indispensable pour la France, il est indispensable pour
la paix mondiale que la Hongrie, comme tout pays, soit
traitée selon quelques régles de la justice)” Ugyancsak De
Monzie irta, kevéssel azutdn, a kovetkezbket: ,Miért gy
megnyirbani egy orszdg hatarait, amelytdl a trianoni szer-
z6dés kozel négy millibnyi sajd nemzetisegl lakossagét
szakitjia €? Micsoda nér6i  Oriltség indit  benniinket arra,
hogy irredentizmusokat szitsunk, mintha belsd tlizvészeket
akarnank fenntartani ,egy gydlolt nép kordl, melyet mi
vetettink oda a langok martalékaul? Milyen o6rdogi szellem
inditotta a hatd&rmegdllapitdssal megbizott szakértbket arra,
hogy a cseheknek juttassdk azt a foldet, mely alatt azoknak
a bényéknak a t&nd hazédnak, melyek a magyar iparosok
tulgjdondban maradtak? Ugyanazok az emberek, akik a
fajok és nemzetiségek jogait kiartolték a vilagba, milyen
etévelyedés folytan vettek e a magyaroktdl vérosokat, ahol
a lakossdg Osszessége, eltekintve néhany kivételtdl, magya
rul  beszélt, magyar eredetli, szivében és kultargdban ma-
gyar volt. Miért, igen, miért? (,Pourquoi rogner sur les
frontieres dun pays a qui le traité de Trianon enléve pres
de quatre millions de ses indigénes authentiques? Quelle
démence néronienne nous pousse a susciter des irrédentismes,
comme si nous voulions entretenir des incendies endémiques tout

6 DANIELOU, Letraité de Trianon, 16. 1.
7 Journal officiel (Szenétus), 1697. 1.
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autour dun peuple exécré, jeté par nous eu paure a l'in-
termittence des flammes? Quel diabolisme incita les experts
chargés des déimitations a livrer aux Tchéques le sol sous
lequel se développent les galeries des mines dont la pro-
priété a été laissée aux industriels hongrois? Par quelle
aberration les mémes hommes qui claironnaient au travers
du monde le droit des races et des nationalités, ont-ils en-
levé aux Magyars des villes ou la totalité des habitants,
a quelques exceptions pres, parlaient le hongrois, étaient
d'origine hongroise, Hongrois de coeur et de culture. Pour-
guoi, oui pourquoi?)® Idézzik itt még Lamarzelle francia
szendtor szavait, melyekben kifejezésre juttatta a Magyar-
orszaggal vald bandsmoddal szemben érzett métatlankoda-
sat: ,Mindazokkal szemben, — mondotta, — akik gyerme-
keik vérét adtak azért, hogy Franciaorszdg szebb legyen a
gy6zelem utdn, nem ézem magamban azt a szomoru bator-
sagot, hogy egy ilyen szerz8dést dairjak!" (,Visavis de
tous ceux qui ont donné le sang de leurs enfants pour que
la France soit plus belle apres la victoire, je ne me sens pas
le triste courage d'apposer ma signature au bas dun sem-
blable traité!*)°

De mit lehetett tenni? ,En killigyminiszter vagyok®, —
magyarazta Briand — ,aki bevégzett ténnyel 4] szemben
és aki anélkl,, hogy félreismerné...

MACHAT szenétor: ,,Ez mindig ugyanaz!“

BRIAND: , Mit akarnak hat?

Henry BERENGER szendor: ,Ez Franciaorszdg torté-
nelme!*

BRIAND: ,Mindazokkal a birdatokkal, melyeket hal-
lottunk, bérmilyen ékesszéléak is voltak, hova jutunk €l?
Oda, hogy ne ratfikdjuk a trianoni szerz6dést? Es
azutén...?"

8 TISSEYRE, Une erreur diplomatique: la Hongrie mutilée (De
Monzie el6szavéval.) Paris, 1923., VII. 1.
® Journal officiel (Szendtus), 1703. 1.
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Dominique DELAHAYE: ,Azutan jobbat fogunk csi-
nani .. .“10

De nem csindtak jobbat. Amit pedig csindtak, azt
Marshall-Brown professzor igy jellemzi: ,Ami annak (Ma
gyarorszagnak) a  csehekkel, romanokka és  szerbekkel
szembeni  veszteségeit illeti, ez elsGsorban azt jelenti, hogy
tobb milli6 magyar keriilt idegen iga aa masodsorban pedig
azt, hogy Magyarorszagot annyira megfosztottdk erdforra
saitdl, szenét, vasat, olgjét, erd6it ideértve, hogy jelenleg
teljesen képtelen ©nall6 alami  életre. Magyarorszdg, amely
nemzetisegi  sokszinlségének ellenére is ol hatarolt torté-
nelmi egységet akotott és kitlnGé gazdasdgi helyzetben valt,
most ki van fosztva, meg van csonkitva Ugy, hogy képtelen,
mint é6 politikai szervezet mikodni. A bécsiek azt szoktak
mondani, hogy a kelet a Lajtand kezdodik; most a béke-
konferencia a Balkadnt egészen a Randg vitte. Uj Mace
doniat teremtettek Kozépeurdpdban olyan faji ellentétekkel,
melyek a békét lehetetlenné teszik. Olyan egészségtelen és
irredlis természeti alapotot teremtettek, mely nem szamol
avva az adapvetd ténnyel, hogy értéktelen az olyan béke,
amely nem a népek kolcsonts szikségleteinek és érdekeinek
Oszinte és baratsdgos megvalositdsan alapszik. Egyedil ma-
guk a népek illetékesek azon bonyolult kérdések eldonté-
sére, melyek a szomszédsagbOl erednek... A cseh-szlova
koknak érdemes szOvetsegesként vald elismerésétdl  eltekint-
ve, a békekonferencia nem vette figyelembe Kozépeurdpa
népeinek  kivansagait és éetérdekeit...” (,Its  (Hungary's)
losses to the Czechs, the Rumanians and the Serbs mean,
first of al, that severa million Magyars ... have passed
under the yoke of foreign ruleand, secondly, that Hungary
is so despoiled of varied resources, including coa, iron, ail,
and forests, as to be practically incapable of an independent na-
tional existence. Possessing a well defined historic unity,
despite its racial divergencies, and blessed with a splendid

10 Journal officiel (Szenétus), 1703. 1.
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economic lile. Hungary now finds itself so dismembered
and mutilated as to be quite unable to function properly
as a living political organism. The Vienese have a saying
that ,the east begins at the river ,Leitha’. The Peace Con-
ference, howerer, by its decisions has brought the Balkan
to the Rhine. A new Macedonia has been created in Centra
Europe, with racia antagonisms and grievances that render
peace impossible -.. A dituation has been brought about of
an unsound and unreal character which ignores the funda
mental fact that no peace is of any avail which is not based
on the frank and friendly realization of the mutual interests
and needs of the peoples immediately concerned. They alone
are competent to settle among themselves complicated ques-
tions of neighbourhood interests . . . Except by the recog-
nition of Czecho-Slovaks as deserving adlies, the Peace Con-
ference ignored the wishes and vital interests of the peoples
of Central Europe. . .")Y

Ha Magyarorszdg <zétdaraboldsdt a francia kormany
vitte véghez, tadn Anglia volt az. mely ere sarkata Ezt a
feltevést azonban maga az angol miniszterelndk cafolta meg,
amikor Magyarorszégra vonatkozolag 1919. mércius 25-én a
kovetkezd emlékiratot intézte a békekonferencidhoz: ,Dél-
keieteurépdban soha nem lesz béke. ha mindegyik, most
megalakulni  kezd6 kis &lam hatarain belil er6s magyar
irredenta lesz. Ezért a béke iranyelvének tekintem, hogy
amennyire emberileg lehet, a kilonboz6 fajok a sgé anya
orszagukba kerlljenek; ezt az emberies kovetelményt a
hadészati, gazdasdgi és kozlekedés szempontoknak —elébe
kellene helyezni, mert az utdbbiakat mas mobdon is figye-
lembe lehet venni.* (,There will never be peace in South-
Eastern Europe if every little State now coming into being
is to have a large Magyar irredenta within its borders. |
would therefore take as a guiding principle of the peace

I PH. MARSHALL-BROWN, Sdf Determination in Central Europe
(The American Journal of International Law), 14. két., 1920., 238—239. 1.
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that as far as it is humanly possible the different races
should be allocated to their mother lands, and that this
human criterion should have precedence over considerations
usually be adjusted by other means.*)1?

Egy évvel késBbb, 1920. mércius 30-4n ezt a figyelmez-

s

tetést, kibdvitve méas érvekkel, a Lordok Héza el6tt a kivad
szonokok egész sora megismételte. ime néhany idézet ezek-
bdl a beszédekbdl:

LORD NEWTON: ,Magyarorszag a habora €l6tt ondlo és
virdgz6 orszag volt, Ugy hiszem, a legtokéletesebb foldrajzi és
gazdasagi egység Eurépdban, 18 million fellli lakossagga. Ez a
18 milliés lakossag most korilbelll 7 millibra lesz lecsokkentve,
terlletének kétharmadrészét pedig elcsatoltédk mas dlamokhoz és
felosztotték az Uj &lamok kozoétt. Hogy ezt megtehessék, a szlo-
vékokat, akiknek a legcsekélyebb véagyuk sem volt, hogy be-
kebelezzék 6ket, elszakitottdk Eszak-Magyarorszagtdl és  bekebe-
lezték Cseh-Szlovakidba. Velik egyiltt bekebelezték a magyarok-
nak és a németeknek zat tOmbjeit is. Pozsonyban egymagaban
a lakossignak kb. 96—97%-a magyar és csak azért csatoltdk az
Uj d&lamhoz, hogy az Kkikét6t kapjon a Dunan. Magyarorszag
nyugati részén németlil beszl6 magyarokat Ausztrighoz csatoltak
akaratuk ellenére. Délen még ennéd tobb magyar kerll (szintén
akaratuk ellenére) jugoszladv urdom aa olyan emberek, akik-
nek, amennyire tudom, semmi kedvik nincs szerb wuraom aa
kertlni. Végll Keletmagyarorszagon a lakossag nagy tOmegeit,
szinmagyar és német csoportokkal és évszazados kultargd  véro-
sokkal a romén néphez csatoltdk, mely ezidészerint nemzeti ellen-
s&gik ... ime mi lett az (gynevezett Onrendelkezéshdl. Mivelt
emberi lények milliiva Ggy bantak, mint a birkékka, vagy
szarvasmarhakkal, melyeknek nincs  joguk  akaratukat  nyilvani-
tani? Miért nem engedték meg ezeknek az embereknek a nép-
szavazast, ahogy azt mas esetekben engedélyezték?  (,...Hungary
before the war was a sdfsupporting and flourishing country, the
most complete geographical and economic unit, | suppose, in
Europe, and contained a population of over 18,000.000. That
population of 18,000.000 is actually going to be reduced to so-
mething like 7,000.000; and of the Hungarian territory no less than

R2TEMPERLEY, id. m, VI. két. 548. 1.
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two-thirds is going to be annexed to other countries and divided
among the new States. In order to effect this object, Slovaks, who
have not the dlightest desire to be incorporated, are taken away
in the North of Hungary and incorporated in Czecho-Slovakia
Included amongst those Slovaks are solid blocks of Hungarians
and Germans. The town of Pressburg daone contains something
like 96 per cent, or 97 per cent of Hungarians, and it is handed
over to this new State merely for the purpose of giving it a
port upon the Danube. In the West of Hungary other Hungarians,
who speak German, are being transfered against their will to
Audtria. In the South a larger number still are being incorporated
(also against their will) in Yougo-Slavia, people wh#, so far as |
know, have no desire whatever to be placed under Serbian rule.
Last of all, in Eastern Hungary a much larger proportion of
inhabitants, including solid blocks of Magyar and German popu-
lation and towns with centuries of culture behind them, are
being handed over to the Rumanian people, who at the present
moment constitute their nationa enemy .. What has become of
the question of so caled self-determination? Why should millions
of civilised human beings be handed over like so many sheep
or catle without being alowed to express an opinion a al?
Why should these people not be alowed a plebiscite as has been
alowed in other cases? .. .“)13

VISCOUNT BRICE: ,Partatlan részr6l Ggy halom, hogy a
Magyarorszdg északkeleti részén lakd rutén nép  kapcsolatban
akar maradni a magyar dlammal. Ezek a rutének, akiket hosszl
egyittélés f(izott Magyarorszaghoz és, Ugy hiszem, megelégedett
magyar alampolgarok voltak, s nincsenek panaszaik Magyaror-
széggal szemben és csak méltanyos, ha megengedik nekik, hogy
kinyilvanithassék véleményiket: védjon € akarnak-e vani Magyar-
orszagtol, mellyel olyan sokdig egyitt éltek, vagy fenn akarjék-e
tartani vele a kapcsolataikat. Ugyanez a megjegyzés vonatkozik
Erdély népére. Erdélynek szdmos roman lakosa van. A romanok
egész  Erdélyt kovetelték, de erre bizonyosan nem jogosultak.
Mivel arra felé utaztam és jokora id6t toltdttem ott, nyugodtan
mondhatom, hogy Erdély népességének legaldbb egyharmada nem
roman!* A lakossdg jelents része az Ugynevezett szészok tulgj-

1B The Hungarian Peace Treaty (British Statesmen about the Hun-
garian question). Budapest, 1921., 15—16. 1.

“ A vald helyzet az, hogy még 10 évvel késbbb, a legradikdlisabb
roman népszamldas sem tudott Erdélyben tobbet, mint 57.9% romént
kimutatni. (Ld. DRAGOMIR SILVIA. La Transylvanie roumaine et ses
minorités ethniques. Bukarest, 1934.)
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donképen németek, ezeknek  alkamat kellene  adni, hogy
megmondhassdk, védjjon a roménokhoz, vagy a magyarokhoz ki-
vannak-e keriilni. Erdély északi és északnyugati részén nagy-
szaml  lakossdg van, melyet nyilvanvaldan kapcsolatban  kellene
hagyni Magyarorszaggal. Kiulondsen a magyar fg egy é&gat, a
székelyeket, akik az északkeleti hegyvidéket lakjdk és tiszta
magyarok; semmi sem indokolja azt, hogy ezek roman uralom
ald keriljenek, ami €llen olyan er6sen tiltakoznak, ahogy csak
tudnak... Nem kell isméenem, amit nemes bardom a szerz6-
désnek Magyarorszag jovGjére valé hatdsar6l mondott. Ez a szer-
z6dés a magyar terlletet el6bbi kiterjedésének  egyharmadrészére
csokkenti. Kozel harom és egynegyed milli6 magyart, akik ma
gyarul beszélnek és oOrokdset a magyar nép dicsOséges hagyo-
manyainak, idegen uradom aa hagt, ami elen pedig ezek a
leghevesebben tiltakoznak. A  szerz6dés hasonldképen tonkreteszi
Magyarorszdg gazdasdgi egységét, megfosztia azt erd6itdl, ba
nyaitdl, iparvidékeitdl és el6bbi népességének csak kis toredékét
hagyja meg, tisztn mez6gazdasagi teriileten, a kilonféle iparok
és a jolé azon forrdsai nélkil, melyekkel egy nagy népnek ren-
delkeznie kell. Ez a szerz8dés megszakitia Magyarorszég koz-
lekedési rendszerét, vasiti fOvonalainak egy részét idegen dla
moknak szolgdltatja ki és szétrombolja eddigi terlletének nagy
részén fenndllott gazdasagi kapcsolatait. Mindezen véltozasoknak
kétségkivil sllyos gazdasdgi kovetkezménylk lesz a magyar nép
jov6jére. Nem mondom azt, hogy szikségtelen megvaldsitani ezen
véltozasok kozil néhanyat, ha Ggy laszik, hogy ez a nép kivan-
siga. Ha azonban az o©nrendelkezés jogat hirdetjik, akkor oly
messzemenden kell azt akamaznunk, amint csak tudjuk. Ebbdl
pedig nyilvanvaldan az kovetkezik, hogy a nép akaratanak végre-
hajtésdt népszavazassal kell biztositanunk.“ (,... | am told, and T
hear it from various impartid quarters, that the Ruthenian
population in the Nort-East of Hungary desires to be connected
with the Magyar State. At any rate these Ruthenes, who for a
long time have been in contact with Hungary and 1 believe have
been contented subjects of the Hungarian State, have no grie-
vance against Hungary, and it is only right that they should
be alowed an opportunity of saying whether they wish to
disoin from the Magyar State with which they have been so
long associated, or to maintain their connection with it. The
same remark applies to the people of Transylvania Transylva
nia has a population largely Ruméne. The Rumanes have claimed
the whole of it, but they are certainly not justified in doing
so. Having travelled there, and spent a good while there, | can
say safely that at least one third of the population of Transyl-
vania is not Ruméne. A considerable population is German spea
king, caled the Saxons, and they ought to be given an opportu-
nity of saying whether they wish to go with the Rumanes or
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with the Magyars. There is a very large population in the North
and North-West of Transylvania, which clearly ought to be Ileft
in connection with Hungary, and there is one branch of the
Magyar race, the Szeklers, in particular, who inhabit the moun-
tain country in the North-East, who are pure Magyar, and there
is no case for subjecting them to Ruméne rule, to which they
object as strongly as they can.. | need not repeat what has
been sad by my noble friend about the effect which the treaty
is supposed to contain would have upon the future of Hungary,
it will reduce the Hungarian State to one third of its former
dimensions. It will subject at least three and a quarter millions
of Magyars, spesking the Magyar language and inheriting the
glorious traditions of the Magyar people, to aien rule, to which
they have the strongest possible objection. It will also ruin the
economic cohesion of Hungary, deprive her of all her forests,
her mines, and her industries, and it will leave her a mere
fraction of her former population, in a purely agricultural area,
without that variety of industries and sources of weath which
a great people ought to enjoy. It will break up her system of
communications, transfer some of her trunk lines of ralways
and many of the most important railway junctions, to alien
States, and destroy the commercia relations which she has had
with large parts of her former territory. All these changes will,
of course, have a very grave economic effect upon the future
of the Hungarian people. | do not say that it may not be
necessary to carry out some of these changes, if it turns out to
be the wish of the population. If we stat with the principle
of what is caled sdf-determination, we must apply it consis
tenly as far as we can. The course which obviously suggests
itself as a proper one is to ascertain the wishes of the people
by taking popular votes...“)®

LORD MONTAGU OF BEAULIEU: ,(lgen hamar ara a
meggy6z6désre jutottam, hogy az, ahogyan €z az orszag most a
békeszerz6dés kovetkeztében fel van darabolva, az nemcsak tart-
hatatlan, hanem rendkivil kegyetlen dolog is. Jelenleg Ausztria
Magyarorszdg egész terlletén gazdasagi kéosz van és fél6, hogy
ha nem torténik valami a szerz6dés reviziGja érdekében, a hely-
zet még rosszabb lesz. Es attdl kell tartani, hogy a veszélynek
€z a gyUjtépontia Kozépeurdépaban olyan kirobbanast okozhat,
mely a messze nyugaton fekvd orszagokat is érinti... Ugy mon-
dottdk nekem otthon, hogy a régi AusztriazsMagyarorszag kilon-

15The Hungarian Peace Treaty .. .,22—23. 1.
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b6z§ és egyméssa tobbé-kevésbbé ellenséges  nemzetiségekkel
kevert dlam volt; mindenesetre azonban teljes gazdasagi egysé-
get adkotott. Most a négy orszagnak, melyre széthullott, ©ndlé
lobog6ja és Uj autondmigda van, mig a régi urdom alatt egyek
voltak. Azt hiszem, hogy le lehet mondani az U &lamisagrdl és
az Uj lobogordél, ha az ember amellett éhezik; ma pedig ott az a
helyzet... (,... | came to the conclusion very soon that as the
country is now divided for the purpose of the Peace Treaty the
divisons are not only unworkable but are extremely harsh. At
the present moment there is nothing but economical chaos in
the whole of AustriaHungary, and unless something is done to
revise the Treaty | am afraid that bad will become worse, and
that what is now a danger spot in Central Europe may break
into an irruption which will affect other countries far to the
west... It was brought home to me very much that the old
AudtriaaHungary was a State of mixed and sometimes antago-
nistic races, but it had at any rate an economic unity. Now the
four countries into which it has been divided have their own
nationa flags and a new autonomy, whereas under the old
system they were all one. It seems to me that it is useless to
have a new nationdity and to possess a new flag if you starve
under it, and that is the position thereto day .. .“)16

LORD SYDENHAM: ,V§jon a Legfébb Tandcs dta meg-
teremtett 0j d&lamok észszerlien cselekszenek-e, ha bekebeleznek
annyi idegen népet, amelyek egész hiztosan &landdan ellenséges
kedésben lesznek velik? A romanok Ugy gondolom, 1,250.000-né
jéoval tobb magyart hajtanak uralmuk a&l” Okos dolog-e ezt tenni?
Ezek a népek nem felgtik e a kegyetlenségeket és jogtaansad
gokat, melyeket a romanok Magyarorszdggal szemben elkovettek.
Nem lesz-e vajon sok bajuk az (j orszdgoknak Uj uramuk meg-
inditdsand ezekkel az idegen népekkel, é nem lenne-e €bényo-
sebb ezeknek az Uj nemzeteknek — nem lenne-e nekik koénnyebb
a meginduldssuk — ha ezeket a nagy terlletdtcsatolasokat megta
gadndk télik. Remélem, hogy O Felsége kormanya |épéseket tesz,
melyeket oly erfteljesen  koveteltek és teljes felhatalmazassa
rendelkez§ bizottsdgot kild ki  annak  megvizsgdlasara, nem

16The Hungarian Peace Treaty, 25. 1.

17 Vaoéban joval tobbet. Magyar hivatalos adatok szerint Erdély
magyar lakossdganak a szdma 1,663.576 volt, azaz a lakossdg 31%-a
A roman uralom tizedik évében pedig a roman statisztika Erdélyben
a 178421 zsid6 leszamitasdaval is még mindig 1,353.675 magyart szamolt,
ami a lakossignak még mindig 24.4%-a (Ld. DRAGOMIR SILVIU,
id. m.)
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lehet-e az () hatarokat a nemzetiségeknek megfeleléen megvonni
és milyen mértékben lehetne az onrendelkezés jogot alkalmazni
ezekre a nemzetiségekre, melyek  elenszegilnek a  teriilet-
atcsatolasok  tervével szemben  (,... Are these new coun-
tries, which are to be set up by order of the Supreme
Council, really wise in taking over a lage number of
people who will amost certainly be in permanent anta
gonism to them. The Rumanians are going to take over, |
think, rather more than 1,250.000 Magyars. Are they wise in so
doing? Those people will not forget the hardships and the
cruelties which the Rumanians have inflicted on Hungary. Will
it not add immensely to the difficulties of these new countries in
starting their new Governement to have on their hands these alien
populations which will them, and would it not be a greater
kindness to these new nations — would it not give them a
better start in life — if these great annexations were denied to
them. | hope that His Magesty's Government will take the
steps which have been advocated so strongly to-night and will
send out a fully qualified Commission to look into the matter on
the spot and see how far nationality can be made the guiding
line to the new frontiers and how far self-determination can be
applied to these nationalities, which are strongly opposed to the
proposals are at present before us.*)18

A tobbi nagyhatamak kozil hatra lennének még Olasz-
orszég és az Egyesiilt Allamok; taldan ezek lehettek Magyar-
orszég megcsonkitdsanak sz6szOl6i? De tudjuk, hogy Olasz-
orszag a békekonferencian nem  folytatott  nagy-politikét;
a békeszerz6dés egyébként nem juttatott neki semming
magyar terlletet, Fiiméhoz csak késGbb jutott hozzd Ami
pedig az Egyesilt Allamokat illeti, latuk, hogy az amerikai
delegaciéo tevékenysége nem volt més, mint a — sgnos
eredménytelen — klUzdelmeknek hosszli sora azért, hogy
elndkik elvel valora vdhassanak. Ki volt tehd& az ezeréves
magyar  kirdlysdg  szétdarabolasanak  sugamaezéja?  ,Ami
Trianont illeti — magyarazta De Monzie a szendtusban — egy
masodik  Venizelosnak, Benesnek, a nagy hazafinak csab-
hatésa adatt d&ltunk. Ezért csindltunk egy szertelenll kegyet-
len békét, miutdh €e6bb Hanotaux mondasa szerint tudat-

BThe Hungarian Peace Treaty, 27. 1.



186

lansdgon aapulé békét csindtunk . . .“ (,Pour Trianon nous
avons subi la séduction de cet autre Vénizelos quest le
grand patriote M. Benes ... Cest ains que nhous avons fait
une paix de fantaisie cruelle aprés avoir, selon le propos de
M. Hanotaux, fait une paix dignorance .. ,“)® De Monzie inég
Bratianu es Pasies nevét is megemlithette volna, akiknek
hazafisdga egyenl§ volt Benesével és mohosaguk sem volt
kevésbbé féktelen. Dominique Delahaye vaoszinlleg nem
tévedett, amikor arrél panaszkodott, hogy Franciaorszagot
.egykori  szOvetségesei és tarsa  kizs&kményoltdk, mert
uzsordsaiva lettek™; (,exploitée par ses alliés dautrefois et
ses associés, car ils sont devenus ses usuriers “).2 Csakhogy
Franciaorszag szerencséjére, Magyarorszag volt az, aki fize-
tett. Miehelet a nagy francia torténetiré talan maéast képzelt
el, amikor Magyarorszagrol ezt az emlékezetes mondatot
it ,V4jon mikor fizetjlk meg addssdgunkat ennek az
ddott népnek, a nyugat megmentéjének? (,Quand donc
paierons-nous notre dette a ce peuple béni, sauveur de
I'Occident?*)

Nyilvanvalé, hogy nem mindenki vélekedik igy és kulo-
nidsen azok nem, akik miutan sikerllt nekik aalakitani
Kozépeurbpa térképét, utana most mé& arra torekszenek,
hogy a torténemét is aalakitsak. Rudinsky, cseh-szlovak
szerz6 konyvében lapozgatva ugyanis azt olvassuk, hogy
.~Magyarorszdg olyan volt, mint egy korla, mely a nyugati
demokracidnak Utjat dlta kelet felé'; (,la Hongrie était
comme une barriere dressée sur la route de la démocratie
occidentale dans sa marche vers ['Orient*).?l De lé-
tunk ennédl még kilonbet is. Jacques Ancel professzor
azt tanitotta a  Carnegie-dapitvany  tanszékérdl,  hogy
.Magyarorszag  ezeréves  torténelme  (896—1918.) nem
mas, mint egy kudarc torténelme’; (,I'histoire millénaire de

19 Journal officiel (Szendtus), 1699. 1.
20 Journal officiel (Szenétus), 1705. 1.
2L 1d. m, 252. 1.
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la Hongrie (896—1918) est I'histoire dun échec*)? Milyen
egyszer(i, ugyebar? Elintézni egy ezeréves orszag torté-
nelmé udgy, mint ahogy elintézték a hatarait. Dehogyis vér-
zett e Magyarorszag a nyugati  civilizaci6  védelmében a
kelet fel6l jov6 borzalmas témadésokkal szemben, — csak
akaddly volt a civilizaci6 dtjan! ... Eddig azt hitték, hogy
Magyarorszag, mint azt Elisée Reclus, a nagy francia geogra-
fu s megdllapitotta, igazi foldrajzi egység és Eurépa egyik
ama része, mely a legtbkéletesebb, legteljesebb  egé-
szet dkotja® (,une véritable unité géographique et une
des parties de I'Europe qui présente l'ensemble le plus ho-
mogene et le plus complet*), egység, amelyet a magyarok ezer
év elbtt teremtettek meg ott, ahol & el6ttik egyetlen tartds
dlam nem létezett; igy gondoltdk addig. Ez tévedés, mond-
tak Trianon sz0szOl6i, ez csak egy kudarc torténete ... Bi-
zony kicsinyes, szanalmas nyelvoltogetések ezek!

Lassuk mar most, hogyan konyvelte € Magyarorszég
ezt a fizetséget, melyet multjdért koveteltek téle, midén a
trianoni szerz8dés ratifikalasara  kényszerittetvén, e szerz6-
dést torvénybe iktatta. ime, néhany részlet a torvényjavas-
lat indokolésabdl:

.Habar a kisérélevélben kifgjezésre juttatott egyes elvek a
békeszerz6dés rendelkezéseinek a szovetséges és tarsult  hatal-
mak részé&rdl tortén6 magyardzata és végrehajtasa  tekintetében
némi reménységet is nyljtanak, a szomorl valésdg az, hogy a
békeszerz6dés  keseri  megprébdltatdsnak teszi ki nemzetlinket:
hazank ezeréves terlletét szétdarabolja; milli6 és millio  test-
vérinket megkérdezésik nélkidl elszakitja t6lunk; gazdasdgi egy-
seglinket  megcsonkitja;  iparunkat  és  kereskedelminket — meg-
bénitjia;  kultarank  fejlédése  elé  sllyos  akaddyokat  gordit.
Mindamellett az érdemtelendl haldra  szant Magyarorszag
feltmadasdba  vetett torhetetlen hit, a szebb jov6 reménye,

21d. elBadésok, 10. el6adas, 1934. jan. 17., 190. 1.
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S az a hiztos tudat, hogy maguk a szOvetséges és tarsult hatal-
mak is rovid idén beill beldjak, hogy er6s Magyarorszag Eurépa
békée érdekében feltétlen szilkkségessg s igy a jelenlegi  helyzet
nem lehet dlandd, az adott viszonyok kozott mégis amellett
szélanak, hogy most, amidén a szovetséges és tarsult féhatalmak
a békeszerz6dés megerGsitése irant felszolitést intéztek  hozzank,
ennek a felszolithsnak a kényszer hatdsa alatt eleget tegylnk
annd is inkdbb, mert jelenlegi, magunkra hagyatott helyzetiink-
ben ez az egyedil lehetséges els6 1épés a nemzetkdzi forgalom
felvétele, anormdlis élet helyredllitdsa s hazank Ujjaépitése felé.“ 23

Emlékeztessiink itt még arra, hogy a nemzetgy(lés 1920.
november 13-i Ulésén Teleki Pal grof, miniszterelndk és kul-
Ugyminiszter, amikor a nemzetgy(ilést6l a trianoni szerz6-
dés ratifikdlasat kérte, mindjart utdna a tdrvényhozas elé
egy mask javadatot is terjesztett, s ebben emiatt az el6zben
beterjesztett  ratifikdas javadat miatt vadaldhelyezési indit-
vanyt tett Snmaga ellen?*

e

De vegyik csak el azt a hires kisér6 levelet, mellyel a
szovetségesek a magyar delegacionak elkildték a békefelté-
teleket. A kovetkez§ fejezetben mddunk lesz bévebben fog-
lalkozni ezzel az érdekes okméannyal. It szoritkozzunk an-
nak megdlapitdsdra, hogy ebben a jegyzékben a szbvetse-
gesek elismerték azt a feltevést, hogy az Uj hatarvonal
.nem felel meg mindenitt teljesen a néprajz és gazdasagi
kovetelményekndl:“ és szdmitdsba vették azt az esetet, hogy
a hatdrmegdllapité bizottsdgok a szerz6dés terlleti rendezé-
seit |, igazsagtalansagnak” nyilvanitjak, aminek ,orvoslasa
kozérdek." Minden Ovatossdg ellenére, mellyel ezeket a ki-
jelentéseket  korllvették, elég nyilvanvaléan  kitlnik  bel6-
Uk az, hogy a szOvetségesek maguk is elismerték: a trianoni
hatarok és az igazsag nincsenek dsszhangban.

2 A Nemzetgyllés nyomtatvanyai. — 1920. okt. 26., 156. sz., 334—
335. 1.
24 A Nemzetgy(lés napl6ja V1. 128. Ulés. 1920. nov. 13—14. 1.
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Ebb6l a néhdny megnyilatkozasbdl, melyeknek sorét
tetszés  szerint  folytathatnank, bétran kovetkeztethetlink
arra, hogy atrianoni szerz6dés igenis nem volt igazsagos.

De kell-e igazségot szolgdltatni egy biindsnek? Es ha
igen: nemde, ennek bintetés alakjdban kell megtdrténnie?
Nos héd, mindaz, ami Magyarorszdggal tortént, nem volt-e
jol  megérdemelt blntetés azért, mert Németorszdggal egyet-
értésben kirobbantotta a hdéborat? A trianoni szerz6dés 161.
cikke, mely — mutatis mutandis — hasonl6 a versailles
szerz6dés 231. cikkéhez,, valéban azt mondja, hogy ,Magyar-
orszag és szbvetségesei, mint e vesztesegek és karok okozéi,
felel6sek mindazokért a veszteségekért és karokért, melyeket
a SzOvetséges és Téarsult kormanyok, valamint polgaraik az
AusztriaMagyarorszag és  SzOvetségesel  tamadasa  folytan
rguk  keényszeritett haboru  kovetkezményeképen  elszenved-
tek.”

Felmentve érezzik magunkat attdl, hogy megvizsgaljuk
azt a kérdést, vdjon olyan tény megdlapitdsa, melynek
részleteit még a péartatlan torténelemirdsnak kell tisztéznia,
lehet-e szerzGdéses megegyezés targya vagy sem; egyelGre
csak annyit alapitsunk meg, hogy a szerz8désnek idevagd
cikke, mely a jovétételekre vonatkozo VIII. rész elgén van,
inkdbb arra torekszik, hogy igazolja a szovetségesek azon
O6hajat, hogy jovatételeket kapjanak a legy6zott alamoktdl,
mintsem arra, hogy megindokolja ezen dlamok terlleti
megcsonkitésat.

Miutdn azonban a szOvetsegesek 1920. magus 6-i jegy-
zékilkben Magyarorszagnak a hdébora kitdrésében vad vét-
kességére hivatkoztak, mint amely egyik oka annak, hogy a
szovetségesek elzarkoztak a szerz6dés terlleti  rendelkezésé-
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nek modositasa €dl,2 kénytelenek vagyunk tfoviden Ossze-
foglani azt az azbéta ataldnosan elismert tételt, hogy t. i-
Magyarorszagot nem lehet a vilaghaboruért felel 6ssé tenni.

Csak a f6 érvet hozzuk fel, ez pedig az, hogy Bécsben
a kozbs minisztertandcson, 1914. jUniusdban, amikor elhaté
roztdk a fegyveres akciét Szerbia e€llen, Magyarorszagot
csak Tisza Istvan miniszterelndk képviselte, s 6 volt: az, aki
a jelenlev6k kozil egyedul szegilt ellene a héboranak.
Mindez csak a magyar alamférfil tragikus halda utdn valt
ismeretesse, amikor Bécsbhen nyilvanossagra hozték a Ball-
platz titkos okményait. Hogy Tisza Istvan magatartésdt meg-
vilagitsuk, idézzik itt a habori kitorésére vonatkozdlag ki-
adott osztrak Voros Konyv néhany kivonatét.

Az 1914, é&i jllius hé?.-én tartott minisztertanacs  jegyzo-
kényve. K. Z.58. G. M. K. P. Z. 512.

.Szerbidval szemben — mondotta grof Tisza Istvan — min-
den  korilmények  kozott  koveteléseket  kell  feldlitanunk, de
ultimdtumot csak abban az esetben kildjink, ha Szerbia kéve-
teléseinket  elutasitotta. Ezek a kovetelések legyenek  szigoruak,
de ne teljesithetetlenek. Ha Szerbia ezeket elfogadja, Ugy a
Monarchia fényes diplomaciai sikert aratna és tekintélye az
egész Bakanon emelkedhetnék. Ha azonban nem fogadjdk €
koveteléseinket, Ugy 6 maga is a haboris akci6 mellett fogla
dlést. Ma most hangsilyozza azonban, hogy ha torekedhetiink

% A Szovetséges és Tarsult Hatalmak ... a maguk részérdl nem
felgithetik e, mekkora felelsség héaramlik Magyarorszégra a  vilég-
habor(i  kitoréséért...*  (Nemzetgy(lés nyomtatvanyai, VT. 156. 329. |I.
ésDANIELOU: Le Tratié de Trianon... |. mell, 188. 0.)

Ld. még Daniélou jelentését nevezetesen annak kovetkezd rész-
letét: ~AZok az érvek, amelyeket  felhoztunk Magyarorszagnak
az 1914, évi katasztrofa felidézése korlli  felelGssége  tekintetében™
mell6zhetetlennek  latszottak a trianoni  szerz6dés rendelkezésel  szigoru-
saganak megértéséhez. . (Les explications que nous avons cru
devoir apporter sur les responsabilités de la Hongrie dans le déclen-
chement de la catastrophe de 1914 nous ont paru indispensables pour
expliquer la dureté des clauses du traité de Trianon ..“) (DANIELOU,

Rapport..., 45. 1.)
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is Szerbia megcsonkitasara, de nem szabad torekednink teljes
megsemmisitésére, egyrészt azért, mivel ezt Oroszorszag élet-
haldlharc nélkil soha sem engedné meg, masrészt azonban azért
sem, mivel 6 mint magyar miniszterelndk soha sem jarulhatna
hozza ahhoz, hogy a Monarchia Szerbia egy részét annektdja
Az 6 nézete szerint a héborit jelenleg minden é&on el kellene
keriilni.2

A kozds Ugyek minisztertandcsa 1914. jdlius 19,-i  Ulésének jegy-
z6koényve. Sz. 50. K. m. t. j. sz. 513.

A magyar kirdlyi miniszterelndok kéri a jelenlevéket, hozzék
meg azt a hatdrozatot, amelyt6l, mint azt az utolsO megheszélés
akalméval hangsilyozta, a magyar kirdyi korménynak az ak-
cibba valé beleegyezését flggévé kell tennie. A  minisztertanacs
nak ugyanis egyhanglan ki kell mondania, hogy a Szerbia ellen
vaé fellépéssel a monarchia részér6l hdaditd tervek nincsenek
Osszekdtve és hogy a monarchia a katonai okokbol — torténd
hatérkiigazitasokon  kivil ~ Szerbidbol egy tapalanyi foldet sem
akar annektdlni. Feltétlenil ragaszkodnia kell ahhoz, hogy a
minisztertanacs egyhanguan ilyen hatérozatot hozzon.?”

Grof Tisza Istvan nem elégedett meg avva, hogy fel-
emelte szavdt a minisztertanacson a hdbord  meginditdsa
elen, vagy ara az esetre, ha az mégis elkerililhtetetlenné
vanek, barmilyen szerb teriilet armexigja ellen, hanem
egyenesen magahoz Ferenc Jozsef kirdyhoz fordult. Az
osztrak Voros Konyv erre vonatkozOlag a magyar miniszter-
elnbk két jegyzékét hozza nyilvanossagra, melyeknek kivo-
natét alabb kdzoljuk.

Grof  Tisza  magyar minisztereinbk  el6terjesstése  Ofelségéhez.
(1914. jdlius 1.)

.Grof  Berchtolddal csak kihallgatasom utdn  volt  alkamam
beszélni és csak akkor értesiitem ardl a széndékardl, hogy a
szargjevOi  rémtettet mint akalmat akarja felhaszndni a Szerbia
va vaod leszdmolasra Gréf Berchtolddal szemben nem titkoltam

% Magyar Béketargyalasok, I. 73—74. 1.
27 U.o0.79—80. 1.
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e, hogy én ezt végzetes hibdnak tartanam és a felelGsséget ezért
semmiképen sem véllalndm el .28

Grof  Tisza  magyar  minisstereindk  el6terjesstése Ofelségéhez.
(1914. jdlius 8.):

.Ha e politika szempontok mellett az d&lam pénzigyi és
kozgazdasdgi helyzetét is mérlegelem, amely a hadviselést Orias
mértékben  megnehezitené s a haborival ja&ré ddozatokat és
szenvedéseket a tarsadalomra  nézve  szinte  elvisehetetlenekké
tenné, a leglelkiismeretesebb meggondolas utdn a Szerbia katonai
megtémadésat célz6 javadatért a felelsséget a magam  részérdl
nem vdlahaom. Tévol &l télem, hogy Szerbia ellen az erély-
telenség és tétlenség politikgd ajanljam. Mi  nem maradhatunk
k6zOmbds szemlél6i annak, hogy askdddnak ellenink ebben a
szomszédos  orszagban, hogyan  bujtogatjdk  onnan  hazadruldsra
sgjd aattvaldinkat és hogyan készitenek €l ott gyilkos merény-
leteket. Nemcsak a szerb sgjtonak, ideértve a féhivatalos lapokat
is, hanem a szerb dlam  kilféldon  akkreditdt  képvisel6inek
megnyilatkozésai is olyan gy(loletet és minden nemzetkdzi illen-
d6ség akkora hianydt éaruljdk e és mindezeknek a bel- és kilfoldi
éxzleleteknek benyomésa olyan hatéssd van a Monarchia hatal-
manak és tettergjének értékelésére, hogy Ugy saa  presztizsink,
mint biztonsdgunk szempontjdbdl a Belgrddban vald komoly és
erélyes djards parancsolé szilkségnek mutatkozik. ... Kimért, de
nem fenyeget6 hangl jegyzék volna tehat Szerbiahoz intézend6,
amely konkrét panaszaink felsorolasa mellett ezekkel kapcsolat-
ban tizetes koveteléseinket is tartalmaznd... Kotelessegem lesz,
hogy a holnapra egybehivott minisztertandcsban a magyar ka
binetet dlasfoglalasra birjam, addig is csupdn a magam nevében
nyilakoztathatom ki, hogy a Felséged szolgdata iranti odaadasom
ellenére, vagy jobban mondva éppen ezen odaadasom kovetkez-
tében, a kizarOlagos és agressziv hdborlis megoldasért vald fele-
| 6sségben osztozni nem tudnék. 22

Amikor a vildg tudomasul vette, hogy a magyar minisz-
terelnbk személyében mindent megtett, hogy ekerilje a
habordt, mar kés§ volt ahhoz, hogy megakasszak az ellen-
kez6 felfogds végzetes kovetkezményeit. ,A felfedezés d-
késett — mondotta De Monzie a francia  szenatusban, —

2 Magyar Béketargyalasok, I. 73. 1.
2U.0.1.78—79. 1.
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a trianoni szerz6dést daéirtdk, az allasfoglalasok méar meg-
torténtek, a szbveget megdlapitottdk” (,Découverte tardive,
le traité de Trianon était signé, les positions étaient prises,
les légendes étaient fixées.*)® Az igazsag akkor méar nem
jutott széhoz.

Magyarorszag tehdt nem volt felelés a vildghabora ki-
toréséért, ebbll pedig az kovetkezik, hogy Magyarorszég
megcsonkitdsdnak ez az utolsd Urlgye barmilyen gyedige is
volt, épp Ugy 6sszeomlott, mint az dsszes tébbi is.3!

% Journal officiel (Szendtus), 1697. 1. Alljon itt néhdny érdekes
nyilatkozat cseh és roman részr6l, grof Tisza lstvan szerepérdl:

BENES, Bohemias case for Indenpendance (London, 1917): ,,Amikor
a koronatandcs 1914 juliusdban elhatérozta a Szerbia elleni  had-
Uzenetet, Tiszdnak és a magyar nemeseknek volt a dont6 szavuk.”
(-When the Crown Council July 1914 decided on the declaration of
war against Serbia, it was Tisza and the Magyar nobles who gave
the decisive vote.") (43. 1)

TAKE JONESCU, Souvenirs (Paris, 1919.): ,Tisza grof a hébora
kitorésének  fétényezéje. Tisza provokdta a  vilag-vérfirdét.  Eletével
fizetett b(inéért. Bintetése teljes volt, s a vadirat le van zarva“
(,Le comte Tisza.. cest lui qui est l'auteur principal du déclenche-
ment de la guerre. Cest Tisza qui a provoqué le carnage universel.
Il a payé de sa vie le crime quil a commis. Le chétiment ayant été
complet, I'acte d'accusation est clos.”) (141. 1))

Es — hogy a végletek taldkozzanak — ime egy mask idézet:
.A Gdlien-palota kapujaban &l Iszvolszki, puha gyapju kabatban és
kalapban, nagyon elegnsan. Oroszorszag nagykdvete mosolyogva néz
végig a Quinconces-park fasorain, telve bizalommal ennek a héborinak ki-
menetele irant, amelyet ,az én haborumnak® nevez, amelyet § akart
és amelyet létrehoznia sikerllt.” (,On voit a la porte du Paais Gallien,
M. 1sOolsky, veston, chapeau de feutre mou, trés éégant. L'ambassadeur
de Russie proméne, par les Quinconces, un visage souriant et plein
de confiance dans lissue de cette guerre quil appelle ,ma guerre,
quil avoulue et réussie*) (L'Intransigeant, Bordeaux, 1914. szept. 7.)

3l Ld. a részleteket: DESBONS, Les erreurs de la paix. La Hongrie
apresle Traité de Trianon. Paris, 1933, 111. es1V. fej., 35—85. 1.



X.FEEZET.

V églegeseknek tekintették-e a szovetsegesek
Magyarorszag Uj hatarait?

Mini lattuk, a Szovetségesek maguk is elismerték, hogy
a trianoni szerz6dés igazsagtalan és ezért Magyarorszagnak
jovétételre van joga. ,A trianoni szerz6dés nem tokéetes
— jelentette ki Briand a francia képvisel6hazban — és
nem én vagyok az, aki az ellenkez@jét dlitja ... Ki kétel-
kedhetnék abban, hogy Magyarorszag hatérait kissé Onké-
nyesen dlapitotték meg? Elég a térképet megnézni és végig-
kisérni a hatarvonalat, — mely kilénben nem egészen vég-
leges — s legott szembet(inik, hogy ez a hatdrvona nem
felel meg teljesen az igazsagnak.* (,Le traité de Trianon
nest pas parfat, e ce nest pas moi qui soutiendra le
contraire .. . Que la frontiere, hongroise ait été quelque peu
arbitraiment fixée, qui pourrait en douter? Il suffit de voir une
carte, de suivre la ligne de frontiere qui n'est, du reste, pas ab-
solument définitive, pour se rendre compte tout aussitot
gu'elle ne consacre pas absolument lajustice.”)!

Hogyan mondhatta Briand, hogy Magyarorszdg Uj ha
tara ,nem egészen véglegesek“? Azért, mert a Szbvetsége-
sek, amikor dtadtdk a magyar delegécionak a békefeltéte-
leket, Unnepélyesen ugyanezt jelentették ki: ,A Szbvetséges
és Tasult Hatamak niem feledkeztek meg arrdl a gondolat-
rol, — mondja a trianoni szerz6déshez tartozd Kisérélevél —
amely Oket a hatdrok kiszabasakor vezette és foglalkoztak
azzal az eshet6séggel is, hogy az igy megdlapitott hatar

1 Journal officiel (Képvisel6haz), 2591. 1.
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esetleg nem felel meg mindenitt teljesen a néprajzi, vagy
gazdasdgi kivanamaknak. A helyszinén megejteti  vizsgalat
esetleg szilkségessé fogja tenni, hogy egyes helyeken a szer-
z6désben megallapitott hatért athelyezzék. Ilyen vizsgdatot
azonban nem lehet ma lefolytatni, mert ez bizonytalan id6re
kitolna a béke megkotését, pedig ezt egész EurGpa sova
rogja De, mad ha a Hatébizottsagok  megkezdték
munkgjukat, ha Ggy Vvélik, hogy a szerz6dés intéz-
kedései, mint fentebb mondtuk, valahol igazsagtalanok, s
hogy ennek az igazsagtalansdgnak orvodésa  kozérdek,
modjukban lesz err6l jelentést tenni a Nemzetek Szdyetsége
Tandcsénak. Ebben az esetben a SzOvetséges és Tarsult
Hatalmak hozzgjarulnak, hogy, ha az egyik érdekelt fél
kéri, a Szbvetseg Tanécsa felgénlhassa jé szolgdlatait abbdl
a cébdl, hogy az eredeti hat&t ugyanazon feltételek mel-
lett, békés aton megvatoztassa ott, ahol annak megvaltoz-
tatasat  valamelyik  Hatarbizottsag  kivanatosnak  mondja
A Szbvetséges és Téarsult Hatalmak biznak benne, hogy
ez az €eljaés megfeled6 moédot nyljt minden igazsag-
talan haté&rvonal kiigazitdsdra, ha azok ellen aapos ellen-
vetést lehet tenni."?

A Szovetségesek igérete, hogy orvosoljdk a magyar
hat&r megvonasakor  tortént  igazsagtalansagokat, 1920-ban
kiindulépontul szolgalt a francia kormanynak arra, hogy
.fegénlja jO szolgdatait minden békés megegyezési Kisér-
lethez Magyarorszag és szomszédai kozott“, amely Kkisérle-
teknek tdbbek kozétt az lett volna célja, hogy orvosoljak a
trianoni szerz6dés ,néhany gazdasagi és etnikai igazsagta
lansagéat.“® A kisérélevélben foglalt igéretek bevatasa még
egy évvel késBbb is éénken foglakoztatta a francia Szena
tust, mely oddig ment, hogy azt mintegy a trianoni szerzo-
dés ratifikdasanak feltételévé tette. Persze, nem kifegezett

2 A Nemzetgy(ilés nyomtatvanyai. V1. 532. 1.

3 Franciaorszag budapesti fémegbizottjanak, Fouchet-nak 1920.
junius 24-én kelt jegyzéke a magyar korményhoz. (Ld. DANIELOU,
Letraité de Trianon, 198.1.)
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feltétel volt ez, de mégis feltétel, miutan a szerz6dés rati-
fikdlasahoz kapcsolédéan, De Monzie, Schrameck, Jouvenel,
Bourgeois tébornok, Lamarzelle, és Lubersac szenatorok a
kisér6 jegyzékben foglalt igéretekre vonatkoz6 hatérozati
javaslatot terjesztettek e€l6 és azt Poincarénak, a kllugyi
bizottshg  akkori  elndkének  kifgjezett  jovahagyasaval a
Szendtus meg is szavazta Ez a hat&ozati javaslat igy szolt:
A szendus felhivia a kormanyt, hogy a hat&rmegdlapitd
bizottsigok munkalatainak befejezése €l6tt terjesszem a  két
haz elé jelentést a Kozépeurdpdban az egyes szerzGdések
végrehgjtdsa dtal elért  eredményekrdl. (,Le Sénat invite
le Gouvernement a présenter aux Chambres, avant la fin
des travaux des Commissions de déimitation:, un rapport
sur les résultats acquis dans I'Europe Centrale par I'appli-
cation des différents traités.“)*

A Kkisér6 jegyzékben foglalt igéretek végrehagtasa a
magyar Nemzetgyllés szemében kifejezett feltétele volt a
trianoni  szerz6dés ratifikdldsanak. Az erre vonatkozé  tor-
vényjavadat indokolasaban olvassuk a kovetkezbket: Az
a kisér§ levél azonban, amellyel a szOvetséges és térsult
hatalmak a magyar békeklldottség jegyzékeire vonatkozo
vllaszukat és a veégleges beékefeltételeket 1920. évi maus
hé 6. napjan anyqjtottdk, a békeszerz6dés magyarézatara
és végrehgtasdra vonatkozOlag rank nézve kedvezG elveket
jelent ki irdnyadokul és igy reméhetd, hogy a békeszer-
z0dés végrehgitdsa soran  egyes rendelkezések nem fog-
nak merev akalmazadst nyerni. A kisér6 levélben  ki-
fejezésre jutd ezek az elvek, amelyek egyébként a m.
kir.,  kormanynak a békeszerz6dés aairdsara  vonatkozo
dhatarozésdt a fenndll6 kényszer mellett szintén befolya
soltak, a békeszerzédés hiteles magyarazataul tekintenddk.“®

4 Journal officiel (Szenétus), 1706. 1.

5 A javaslat indokolasa. — Nemzetgy(ilésiromanyai. VI. 328. 1.
LUIS DE OTTERGO, fol6tte érdekes értekezésében (La Theorie des
Traités de Paix et Je Traité Trianon. Paris, 1933.) szeminkre veti.
hogy a becikkelyezés torvény indokoldsanak oly nagy fontossagot
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De | assuk most, mily médon hajto
ban a Hat darmegéall apitdé Bizottsago
ségének Tandcsaakisérdjegyzékben

Kezdjik a végeredménynél . A Ki
ként visszakeral t Magyarorszag
Roméani aval €s Jugoszl avi avadna-al ¢
| 4n, k ét pinca g afbalf wtgl al 6 , magyar
,habités par une popauniiantti can Nmeangzyec
Szévetsége Tanacanomallh £€sémt 8slkov i
szenvedte el ezt a jelentéktelen
hogyan. Ott |lAnkn Gadier ¢ § Soc iNéattéd adress”

(,A Nemzetek Szovetségémuenkk ag alkbaan
idevonatkozd6él agakodovetkezdket tal é

A Magyarorszadg és Cseh-Szlovaki
Salgoétarjanvidékeén.

1922. november 16. — A magyar kul gy
Nemzetek SzovetséegViCeXkkl 6 Li2t8kdarla.h)oz. ( P.

tulajdonitottunk, azt mondvan, hogy a Ki
betart asat a magyarok mint feltételdt k ¢
fogadasaért."*“ (224. o0o.). Jelen munkanak
csakugyan azt mondottuk, hogy a kisérdle
hajtéasa ,a magyar parl ament sz erméthiefni kad -
| asdnak kifejezet(. .feedxt éy eRlae | dawhlomtg:r oi s
uneconditionexpressedelaman“ ). cationdu

A magytadrveényjavaslat indokol asa ugyal

a békeszehidéadéal os mageki dzat &saka’' ez a
birta rad a magyar nemzetgyll ést aysder z«
vanval 6an a nemzetgyildl és ezeket az 1igér
tekintette.

6 Az osztrdak-magyar hat &ron Magyaror s:
vVisszaszereznie. (A. N. Sz. T. MEL22XXdzept

annefddg?7. d.) Az osztréadk-magyar — azéta
hat ar t azonban szandékosan mel |l 6zt 0k \
békeszerz6déssel szemben | étesult vel en
népszavazisra tekintettel ennek a hatéar
|l eges.

7G. OTTLAmMnuaire de |l a Soc{( @t émdeg eNatnin
Genelve2 7., 364—-565.
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A Hatdrmegdlapité Bizottsdg 1922. oktober 28-an kelt jelen-
tése adapjan, melyben ez a bizottsdg jelentéktelen kiigazitast
javasolt Magyarorszdg javdra a magyar—cseh—szlovak hatéron,
a sagotarjdni  készénmedence vidékén, a magyar kormény kéri
etargyban a Nemzetek Szdvetségének j6 szolgd atait.

1923. januar 3. — A Nagykdvetek Tanacsa elndkének levele
aNemzetek Szovetsége fétitkarahoz (P. V. C. XXIII. 285. 1.):

. Miutan a jelenlegy a Nemzetek Szovetségének Tanécsa
elé terjesztett vitds pont kivételével a magyar—cseh—szlovék
hatat most ma hamarosan véglegesen megdlapitjak, kivanatos
volna, hogy Salgétarjan vidékén a hatar a legrovidebb id6n
belil  kitlizessék. Ilyen  korilmények  kozott a  Nagykovetek
Tandcsa kotelességének tartja  felhivni a  Nemzetek  Szbvetsége
Tandcsanak figyelmét arra az érdekre, mely ezen kérdés slirg6s
szabdlyozéséhoz fliz6dik és reméli, hogy azt a Tanacs kovetkezd
Ulésszakdnak  napirendjére  t(izi.* (,... La frontiere hungaro—
tchéco—slovaque devant se trouver sous peu entierement déter-
minée, a l'exception du point litigieux actuellement soumis au
Conseil de la Société des Nations, il y aurait intérét a ce que
son tracé, dans la région de Sagé-Tarjan, soit fixé dans le plus
bref déla. Dans ces conditions, la Conférence des ambassadeurs
croit devoir attirer l'attention du Conseil sur l'intérét  que
présente le prompt réglement de cefte question et espere que le
Conseil voudra bien l'inscrire & l'ordre du jour de sa prochaine
session.”)

1923. januar h6 31. — Tanéacs (P. V. C. XXII1. 209. 1.):

A két orszdg képvisel6i késznek nyilatkoznak elfogadni  a
Tanécs joszolgdlatait egy kotelezd dontdbiraskodas érdekében.

1923, aprilis 23. — A Tanacs dontdbirésagi itélete (P. V. C.
XXIV. 601. 1.):

. A Tandcs magyar terlleten hagyja meg a banyaenged-
meényeket, vaamint k& magyarlakta kozséget és Cseh-Szlova
kianak enged & néhany lakatlan magadatot, melyet a héke-
szerz6dés nyilvan  terllete védelmének biztositdsara neki  itélt.
A cseh-szlovék  kormany  jogosult a  Magyarorszagnak — jutott
Somos-Ujfalu vasiti  dlomast haté&r és vamaloméasként haszndlni,
amit a magyar kormanynak minden médon meg kell kony-
nyitenie. Masrészrél a cseh-szlovék  kormany  kotelezit  magét,
hogy megtesz minden intézkedést a Somosk§ kozségtdl észekra
fekv6 bazaltbanya kiakndzésdnak és e banya termékeinek Somos-
Ujfau @&lomasra vald atszdllitésanak megkonnyitésére*  (,... Le
Conseil laisse en territoire hongrois les concessions minieres,
ains que deux villages habités par une population magyare,
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et céde a la Tchéco-Slovaquie certaines hauteurs inhabitées que
le traité de paix lui avait attribuées, apparemment pour assurer
la défense de son teritoire. Le Gouvernement tchéco-slovaque,
a qui le Gouvernement hongrois devra fournir toutes facilités
a cet effet, aura le droit dutiliser la station de chemin de fer de
Somos-Ujfalu, attribuée a la Hongrie, comme gare frontiere et doua
niere. D'autre part, le Gouvernement tchéco-slovague sSengange a
prendre toutes mesures pouvant faciliter I'exploitation de la carriére de
basdte, située au Nord du village de Somoskd, et le transit des
produits de cette carriére vers la gare de Somos-Ujfalu.”)

ime ez volt a trianoni szerz6dés minden igazsagtalan-
saga, melyet orvosolni szilkségesnek | attak.

A magyar-jugoszlav  hatart  illetéen, a  fentemlitett
Evkonyvben a kdvetkez6ket olvassuk:

A Magyarorszag és a Szerb-Horvat-S4ovén Kiralysag
kozotti hatar.

1921. november 15, — A Hatarmegdllapitdé Bizottsignak a
Nemzetek Szdvetségéhez intézett jelentése (P. V. C. XIX. 913. 1.):

A bizottsdg egyhangllag javasolja, hogy csatoltassek vissza
Magyarorszdghoz egy keskeny (kb. 18.000 lakossal bird) terUletsév,
amely a magyar-szerb-horvét-szlovén  hatar  nyugati  szakaszéan,
aMurafolyo6tol északra fekszik.

1922, julius 22 — A magyar kormény jegyzéke a Nemzetek
Szbvetsége Tanacsdhoz (P. V. C. X1X. 913. L):

Magyarorszdg kéri a Tanacsot, hogy jO <szolgdlataiva mi-
kodjék kozre a hatdnak a hatarmegdlapité bizottsdg javadatai
alapjan val 6 végleges megvonésa érdekében.

1922. jllius 19. — Tanéacs (P. V. C. XIX. p. 195 és Annexes
378 és 378/a):

Magyarorszdg és a Szerb-Horvé-Szlovén Kirdlysdg képviseli-
nek el Gterjesztése.
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1922. jdlius 20. — A Nemzetek Szovetsége Tanacsanak haté
rozata (P. V. C. XIX. 808. L):

A Tanédcs felkéri Hymans urat, Belgium képviselGjét, Iépjen
érintkezésbe az érdekelt felekkel és a fétitkar segédietével ter-
jesszen a Tandcs €elé a kovetkez6 Ulésszakon jelentést a  két
szembendll6 alaspont felél.

1922, augusztus 14. — szeptember 30. — Magyarorszag és a
Szerb-Horvéat-Szlovén  Allam  képviselGinek  értekezlete (P, V. C.
XXI. 1427. 1.):

A slri  tanacskozasok dacdra és az azokon €enoklé belga
tanacs  képviseld  er6feszitései ellenére  semmilyen  megegyezés
sem lehetséges, mivel a murantuli (Preko murje) vidékre vonat-
kozolag a szerb-horvat-sZlovén kormény nem hajlandé elfogadni a
Tanacs dontébiraskodasat, amelyet javasolt.

1922. szeptember 50. — A Tandcs hatdrozata (P. V. C. XXI.
1206. 1.):

A Tanacs ehatdrozza é&zzek kozlését a nagykovetek kon-
ferencidaval, hogy ,nem tudta az érdekelt feleket olyan haj-
landésagra birni, mely a kérdés bardtsagos rendezését tette volna
lehetévé’; (,quil n'a pu amener les parties intéressées a des
dispositions permettant un réglement amiable de la question.”)8

Tehat azért, mert Jugoszlavia semmit sem akart engedni,

nem volt lehetéség arra, hogy orvosoljak a hatarmegdlapitd
bizottsag dltal egyhangulag megallapitott igazsagtal ansagot.

Ami a magyar-roman hatart illeti, a Nemzetek SzOvet-
sége Tanécsanak nem is volt modja avval foglalkozni, mi-
utan ennd a hatarvonand, mely kozel maéasfémillié szin-
magyart szakitott e hazgjatdl, a hatd&rmegdlapitdé bizottsag
egyetlen olyan igazsigtalansagot sem tudott taldlni, amelyet
érdemes lett volna a Nemzetek SzOvetsége e€lé vinni. Minden
egyéb komment& helyett kozoljuk itt azt az okmanyt,

8 OTTLIK, id. m., 563-364. 1.
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mellyel a magyar delegécié elndke erre a hatédra vonat-
koz6an munkalatait lezarta:

.-Megismételve  kormdnyomnak a Nagykoveti Konferenciana
tett tiltakozasd a Magyarorszdqg és Romania kozotti  Hatérmeg-
dlapitd Bizottsdg 1921. augusztusi keletl, korlatozé6 hatérozata
dlen, mely a Szatmarnémetin, Nagyvaradon, Nagyszalontan, majd
Aradon é&thaladd észak—déli vasutat maganak a trianoni  szerz6-
désnek Iényegbeli alapjavd teszi meg, ami olyan gé&lé dlés
pontot jelent, hogy annak érvényesitése folytan (a trianoni szer-
z6déshez tartozo) Kisérélevél és a Nagykoveti Konferencia 1921.
évi julius 3-i kiegészit6 utasitdsai  aapgondolatuktdl  fosztattak
meg; vaamint a Kis&dlevdl kétoldall értelmezése ellen, amely
alaspontot egyedil ez a Bizottsdg kovette ellentétben az Osszes
tobbi hat&rmegallapitd bizottsagokkal;

hatér ozottan tiltakozom:
1 azon médszerek és eljaras ellen, amelyek akalmaztattak:

a) a helyszinen vald téargyalasok akamaval, a lakossag oha
jainak megismerése é a helyi etnika és gazdasagi igények
megdl lapitasa végett megejtett helyszini vizsgdlatok alkalméval;

bya H. K. L. szakaszon tortént hatdrmegdllapités alkalmaval,
ahol az optdéas kérdésének felvetése révén, a roman agrartor-
vény kovetelményei ugyan teljes kielégitést nyertek, de a hatér-
megdllapitas politikal  jelleget kapott é a magyar nemzetiségd
nagybirtokosok kérosodasara iranyult;

c) az ,El6viz* 6nt6z6 csatorna elhatérolésa és az erre vonat-
kozd hatérozat visszavonasa akalméval;

d) az Ecsedi L& kornyékén levd viziigyi rendszer elhata-
rolasandl és

€) egyes hatarmegdlapitdsok alkaméava, amikor a roman
stratégiai  igények kielégitése érdekében a jogos magyar kovete-
|éseket mell6zték;

2 Azon onkényes elvek ellen, melyeket ez a bizottsag fel-
alitott; ezek:

a) a vasitvonalak biztonsagi  Ovezetének  elve, melyet
szigortan alkalmaztak a roman vasutakra.  ellenben  teljesen
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figyelmen kivil hagytek az e ha& mellett futd magyar vasit
egyetlen esetében is;

b) a varosok hataranak elve, amelyet Szatmar, Nagykaroly,
Nagyvarad és Arad varosok javara akalmaztak, hogy megaka
ddlyozzak Tornya, Nagyvarjas, Nagyiratos, Kisiratos, Pete, Atya,
Nagypeleske, Szé&razberek magyar kozségeknek Magyarorszaghoz
valo visszacsatolasét, de amely elv nemlétez6nek tekintetett Gyula
vérosa, az e szempontbdl széba jovE egyetlen magyar varos javara;

c) az egyenes vonal elve, amely arra szolgd, hogy levégja
a hat& kiszOgeléseit, ha ez Roménia érdekében van, ellenkezd
esetben viszont nem kotelez6: ez az elv a maga nemében egyediil-
adlé eredményre, nevezetesen arra vezetett, hogy a magyar-
roman hatdron nincs olyan szerves egység, mely ne lenne ketté
vagva, a megyék és kozségek évszézados természetes hatéraitol
kezdve a szegény parasztok foldjeit ugyanavval a kegyetlen-
séggel  vagjak ketté, mint a nagybirtokok Uzemi egységét; szét-
daraboljdk mind a tiz é&rvizvédelmi és taajlecsapold  térsulat
terliletét és berendezéseit oly mddon, hogy a tépldd zsilipek
és a szivattyuzé berendezések roman kézre jutottak;

3. azon magatartas ellen, melyet e Hatarmegdlapitd Bizottsdg
elndke, Meunier tdbornok tanuUsitott, aki magd nem targyilagos
szempontok dtal vezettette.

Kijelentem végll, hogy ez a hat&megdlapitas olyan hatart
eredményezett, hogy az a maga egészében nélkilozi féleg azt a meg-
felel6 egyensilyt, amelyet a helyi érdekek igazsagos és elérelatd
mérlegelése biztositana, ami pedig annyira szikséges az dlandd
fesziiltség elkeriil ése érdekében.”

(,En réitérant les protestations de mon Gouvernement aupres
de la Conférence des ambassadeurs contre la décision restrictive
de la Commission de délimitation de la frontiere entre la Rou-
manie et la Hongrie en date daolt 1921, congtituant le chemin
de fer Nord-Sud passant par Szatmér-Németi, Nagyvérad, Nagy-
szalonta et ensuite par Arad comme base essentielle de la ligne
méme du traité de Trianon, thése de barrage, par [I'application
de laguelle la Lettre denvoi et les Instructions complémentaires
du 3 juin 1921 de la Conférence des ambassadeurs ont perdu
leur idée fondamentale;

Et contre linterprétation bilatérale de la Lettre denvoi,
de vus observé uniguement par cette Commission, mais non
par toutes les autres Commissions de délimitation;
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Je proteste formellement:
1 o Contre les méthodes et procédés appliqués:

a) A l'occasion des enquétes sur place pour connditre les
voeux de la population et pour constater les exigences ethniques
et économiques locales;

b) A l'occassion de la délimitation dans la section H. K. L.
ou, par l'introduction de la question sur l'option, tout en donnant
pleine satisfaction aux exigences de la loi agraire roumaine, la
délimitation a regu un caractére politique et portait au détriment
des grands propriétaires de nationalité hongroise;

-0 A l'occasion de la délimitation du canal daimentation
»El6viz" et larévocation deladécisiony relative;

d) A l'occasion de la déimitation du régime des eaux dans
larégion , Ecsedi |ap” et

¢) A l'occasion de la délimitation du canal ddimentation
aux exigences dtratégiques roumaines, on a négligé les justes
revendi cations hongroises,

2 o Contre les principes arbitraires établis par cette Com-
mission, & savoir;

a) Le principe de la zone de sireté pour les chemins de fer,
appliqué rigoureusement pour les chemins de fer roumains, mais
négligé nettement dans le seul cas du chemin de fer hongrois qui
longe cette frontiére;

b) Le principe de la banlieue des miles, appliqué en faveur
des villes Szatmér, Nagykéroly, Nagyvarad et Arad, pour em-
pécher le rattachement a la Hongrie des villages hongrois:
Tornya, Nagyvarjas, Nagyiratos, Kisratos, Pete, Atya, Nagy-
peleske, Szérazberek, mais qui n'existe pas en faveur del a ville
de Gyula, seule ville hongroise en question;

c) Le principe de la ligne droite, qui sert d'abord pour couper
tous les saillants de la frontiére, s cest en faveur de la Rouma-
nie, mais n'est pas de rigueur dans le cas contraire; principe qui,
dans ses conséquences, amene le résultat unique dans son genre,
Cest-a-dire que le long de la frontiére hungaro-roumaine il
ny a pas dunité organique quelconque qui ne soit pas  coupée
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en deux. A patir des limites centenaires et naturelles des
comitats et communes, on coupe les petites terres des pauvres
paysans avec la méme rigueur que I'ensemble d'exploitation des
grandes propriétés; on coupe le régime et le territoire de toutes
les dix sociétés dendiguement et de dessechement de fagon a
laisser les écluses aimentaires et les établissements de pompes
du c6té roumain;

3 o Contre l'atitude observée par le président de cette Com-
mission de déimitation, le général Meunier, qui ne sest pas
laissé guider par des motifs objectifs.

je déclare enfin, que cette délimitation a donné pour résultat
une frontiere qui, dans I'ensemble, manque surtout de I'équilibre
propice qui résulterait dune appréciation juste et prévoyante
des intéréts locaux, délimitation S nécessaire pour éviter des
tensions continuelles.”)?

Mindezt egyébként elére lehetett latni. Még ha a Hatér-
megdllapitdé  Bizottsdgokat jobb szandékok  toltétték  volna
is €, az eredmény akkor is az ugynevezett utoddlamok |o-
akaratétdl fuggott volna, mert a Kisérélevél szerint a Nem-
zetek  Szovetségének Tanacsa, amely a  hatarmegdlapito
bizottshgok jelentéseit megkapta, nem tehetett mast, mint
hogy .felganlja j6 szolgdlatait az eredeti hatarvonalnal:
baratsdgos Uton valé kiigazitasa érdekében.* Az igazsagtalan-
saghél hasznot hizd @&lamnak minden ellenszegllése —
amint Jugoszldvia példga mutatja —  megbénithatta a

s 77

Tanacs fell épését.

De e Hatarmegdlapitd Bizottsdgoknak megvolt-e egy-
dtaldban a lehetBségik, hogy éljenek avval a széleskorl
felhatalmazassal, melyet a Kisérllevél redjuk  ruhazott?
Egydtaan nem. A Nagykoveti Konferencia ugyanis, amely-

9 A Bizottsdg utolsd Ulésének targyalds  jegyzSkonyvébdl.  (Ld.
La Lettre denvoi et les Commissions de délimitations. Budapest, 1928,
16—18. 1) A részletekre nézve Id. Ottero, id. m., Il. rész., V. fq.,,
221—241. 1.
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nek a bizottshgok aa lettek rendelve, gondoskodott arrdl,
hogy e tekintetben munkguk elé gatakat emeljen. ,Elvileg
— irta el6 a Konferencia — a hatart a helyszinen gy kell
megvonni, ahogy azt a békeszerz6dés meghatarozta. Az utdbb
emlitett hatarmodositasok semmiesetre  sem  lehetnek  olya
nok, hogy magukat a békeszerzGdésben leirt hatarvonal
alapjait Gjbdl vitdssd tegyék.“ (,En principe la frontiere
devra étre tracée sur le terain telle qudle est définie
dans le traité de paix. En aucun cas, les modifications de
frontieres envisagées plus loin ne devront étre de nature
de remettre en question les bases mémes de la ligne décrite

7

dans le traité.*)10

igy a Kisérdlevél osszes igéretei lényegilkben semmivé
lettek, s ennek aapjdn az tehet6 fel, hogy akkor, amikor
ezeket az igéreteket tették, azoknak nem volt mas
céjuk, minthogy Magyarorszégot rébirjdk terllete meg-
csonkitasanak elfogadéséra, abban, a reményben, hogy azt

s sz

késBbb orvosolni fogjdk. Megdobbentd hasonlatossagot mu-
tat ez Wilson elndk Uzeneteivel, melyek, amint l&ttuk, szin-
tén csak arra szolgdltak, hogy megtorjék a kdzponti hatalmak
dlendllasat. Itt azonban még azt sem Adlithatjuk, hogy a
Szovetségesek megszegték szavukat; mert ez az  adott sz6

s s

— utalunk a Kisérélevél szbvegére — ma magdban hor-
dozta a benne kifejezett igéretek meghazudtolasdt iss Rdéviden
szolva: szinlelés volt ez, sikerllt szinlelés.1

A magyarorszdgi  hat&rmegdlapitd  bizottsagok  részére  kiadott
kiegészit6 utasitdsok. (A Nagykoveti Konferencia 1921. jan. 3-iki haté
rozata.)

I E mi els6 francia kiaddsdnak erre a megjegyzésére RUDINSKY,
cseh-szlovak jogasz a kovetkezSképen reagdlt: ,Millerand levelét rossz-
indulati  képmutatasnak mindsiteni, olyan dlités, amely nem birja €
nemcsak a jogi elemzést, de a komoly kritikdt sem.” (,Qudifier la lettre de M.
Millerand  d'hypocrisie maligne est une assertion qui échappe non
seulement a l'analyse juridique, mais a toute anayse sérieuse”) (Id. m.
155. 1) Erre csak azt felelhetjuk, hogy tanulményunknak vonatkozo
részét aaposan atvizsgdtuk, de abban ez a sz6, , hypocrise maligne
egydtadn nem szerepel. Ezt a hirhedt Kisér6levelet egyszerlien szin-
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De volt egy pont, melyre vonatkozllag a Szovetségesek
olyan szabatossdggal nyilatkoztak, amely minden kétértel-
mlséget kiz&r. Ez pedig az Uugynevezett Ruténfold oOnkor-
manyzata. Jelent6s fontossagu tény ez, mivel Magyarorszag-
nak a rutén terlletekrdl valé lemondésa Kkifgjezetten ahhoz
a fetételhez voltak kotve, hogy e terlleteket autonom
orszagrésszé alakitjak at.

M& a trianoni szerz6dés 48. cikkében Cseh-Szlovakiat,
mint olyan d&lamot hatd&rozza meg, amely magadbanfoglaja
.a ruténeknek a Karpatoktél délre fekvdé autonom terliletét”.
Ezt a tényt még inkdbb hangsilyozza a Kisérdlevél; ott
ugyanis az dal, hogy ,a rutén terlletre vonatkozd elhatéro-
zésukban a Szovetséges és Tarsult Hatamak teljes tudataban
voltak a felmerlilt nehézségeknek. Elfogadtak a rutén fold
6s a Cseh-Szlovdk dlam egyesilését az utébbi  alammal
kotott szerz6désben. Ez az dllam kilonleges modon  bizto-
sitta a rutének autonémigja. Megegyeztek a Cseh-Szlovak
dlamma abban, hogy a szerz8dés intézkedéseit, amennyi-
ben azok a néprajzi, valas és nyelvi kisebbségekre vonat-
koznak, a Nemzetek Szovetsége védelme aa helyezik. A
Szovetséges és Tarsult Hatalmak Ugy vélik, hogy a koztik
6s a Cseh-Szlovak dlam kozt létrejott szerz6dés a  rutén
autonémikus tartomany népességének megadjia a lehetGséget
arra, hogy kivansagait nyilvanosan kifgjezhesse. A Hatal-
mak a legkomolyabb figyelemmel lesznek ennek a népesség-
nek a jov6ben nyilvéanitott kivansagaira. Egyébirant a Nem-
zetek  Szovetségének  Egyezségokménya a Szovetseg Ta
nacsa minden tagjanak jogot ad arra, hogy a St. Germain-
en-Laye-ben, 1919. szemptember 10-én a Szovetséges €s
Térsult Fohatalmak és a Cseh-Szlovék  dlam kozt kotott

telésnek (feinte) mindsitettik. Taldan magunkban mésra is  gondoltunk,
de csak azt mondottuk: szinlelés. Vagy taan nem az? Ha vaaki €e6t-
tink megcsillogtat valamit, azzal az el6re elhatdrozott szandékkal, hogy
azt nem adjak nekink, — mert a mésk, az g6 fél egyedil Onmaga
szabja meg az dtaa tett igéretbe nagy (gyesen belebljtatott meg-
tagadas értelmezését, ugyan mi mas ez, ha nem szinlelés?
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szerz6dés aldir6 hatamainak figyelmé barmely, a ruthén
tertletre vonatkozo, figyelmet érdeml 6 kérdésre felhivja.“ 12

Vjon a Saint-Germain- en-Laye-i szerz6dés, mely ki-
kéti a rutén terlleteknek megadandd autondmiét, Magyar-
orszag szempontjdbol res inter alios acta (idegenek kozti Ugy-
let)? Nyilvanvaléan nem az, mert a szovetségesek hivatkoz-
nak rea a Kisér6levélben, amelynek erre vonatkozé része
oddig megy, hogy az emlitett szerz8désnek oly értelmezést
ad, mely els6 pillantasra Ggy latszik, még a szerz6dés meg-
alkotGinak szandékait is tulhaadja. A kisér6levél nevezete-
sen azt mondja, — csak el kell olvasni a szOveget — hogy a

2 A . Germain-en-Laye-i szerz6dés a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
6és Cseh-SZovékia kozott 1919. szept. 10-én:

Il. FEJEZET.

10. cikk. Cseh-Szlovékorszdg kotelezi magdt arra, hogy a ruthé
neknek a Karpatoktdl dére fekvé terlletét, a SzOvetséges és Térsult
Féhatamak d&tal megdlapitott hatarok kozott, a Cseh-Szlovdk dlam
kebelében autondbm egység adakjdban oly szervezetted I&ja cl, amely
a  Cseh-Szlovékorszdg — egységével Osszeegyeztethet6  legszélesebbkord
autonomiéval rendelkezik.

11. ckk. A ruthéneknek a Karpatoktdl délre fekvd terilete
autondbm Tartoménygy(lléssel fog birni. Ez a Tartomanygyllés fogja a
torvényhozd hatamat gyakorolni a nyelv-, kozoktatdsi és valléasligyek-
ben, valamint a helyi kozigazgatdsi és minden egyéb oly kérdésekben,
amelyeket a Cseh-Szlovék Allam torvényel  hatéskorébe fognak utalni.
A ruthének terlletének  Kormanyzojada a Cseh-Szlovak — Koztarsasag
Elnbke nevezi ki s a Kormanyz6 a ruthén Tartomanygy(ilésnek lesz
felelGs.

12. cikk. — Cseh-Szlovékorszag hozzgarul ahhoz, hogy a ruthének
terlletének hivatalnokait, amennyiben lehetséges, e terllet lakoi  kozil
vélasszak.

13 cikk. — Cseh-Szlovékorszdag a ruthének terliletének méltanyos
képvisdletet hiztosit a Cseh-Szlovédk Koztarsasag torvényhozé  gydlé-
sében, amelybe az emlitett terllet a Cseh-Szlovék Koztarsasag akot-
ménydnak megfeleld6 mddon valasztott képviseldket fog kildeni. Mind-
azondltal a képvisdbknek a cseh-szlovdk Orszéggyllésen nem lesz
szavazati joguk oly  torvényhozds  kérdésekben, amelyekkel egyez6
kérdések aruthén Tartomanygy(ilés hataskorébe vannak utalva.

Id. BARANYAI ZOLTAN, A kisebbségi jogok védelme. — Budapest,
1922., 25—26. 1.
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rutén autondmikus tartomédny lakossdgdnak megadjgk a
lehet6seget arra, hogy kivansagait nyilvanosan kifejezhesse
és hogy a hatamak a legkomolyabb figyelemmel lesznek
ennek a népessegnek a jovBben nyilvanitott kivansagaira
M& pedig a lakossdg kivansaganak nyilvanos kifejezése
nem all messze a népszavazastdl, a népszavazds pedig nem
irdnyulhat masra, mint annak megdllapitdsdra, hogy a rutén
lakossag mint autondbm tartomany a Cseh-Szlovak koztér-
sasag keretében akar-e maradni vagy sem. Magyarorszagnak
tehd megvolt teljes joga arra, hogy élénk figyelemme vizs
gdja, mi modon hajtjdk végre a rutén terlletekrdl vald
lemondésénak ezt afeltételét.

A ruténeknek megadandd autonomiat kifejezetten
hangsulyoztdk a trianoni szerzGdés ratifikdlasa kordli  viték
soran. Guernier képviseld, e szerz6dés el6addja, a francia
képvisel6hdzban dicsérte azt a gondossagot, mellyel a szer-
z6dés megakotoi  .tiszteletben tartottdk a rutén  lakossdg
autonémigad azzal, hogy regiondis kormanyt |étesitettek
szdmukra s megengedték nekik, hogy Ugyeiket Onmaguk
intézzék Ugy, hogy a cseh-szlovdk megszéllas gyakorlatilag
voltaképen csak a keleteurdépai béke biztositéka“; (,ont
respecté |'autonomie de ces populations ruthénes, en leur
créant un Gouvernement régional et en leur permettant de
se gé&er pa elesmémes, de telle sorte qu'en définitive
occupation des Tchéco-Slovaques n'est pratiguement qu'une
garantie pour la paix de I'Europe Occidentale.*)!® Daniéiou
francia képviseld, volt miniszter levelének a ruténekre vo-
natkozd részér6l szélva a kovetkezOket emeli ki: ,M& e
nyilatkozat megszbvegezése maga is hbizonyitjia, mennyire
vitathat6 a Rut én foldnek Cseh-Szlovékidhoz vald atcsato-
ldsa. A valésag az, hogy semmiféle ethnikai, politikai, vagy
gazdasdgi kapcsolat nem &l fenn e két orszag kozott. A
meghatalmazottak  fégondja az volt, hogy elszakitsak a
Ruténfoldet Magyarorszégtdl, pedig a Ruténfoldet egész gaz-

13 Journal officiel (Képvisel6haz), 2570. 1.
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dashgi éete Magyarorszaggal flizte Ossze. . . Nyilvanval,
hogy a rutének szamara teremtett helyzet nem végleges és,
hogy elébb — utdbb a rutének visszatérnek vagy Magyar-
orszéghoz, vagy Kelet-Galicidhoz. Sajnos fél6, hogy tdlfeszi-
tett szenvedéseik folytdn a szomszédos bolsevizmus Kkarjaiba
vetik magukat.® (,Les termes mémes de cette déclaration
démontrent a quel point le rattachement de la Tchéco-
sovaquie peut étre discuté. A la vérité, il ny a aucun
lien ethnique, politigue ou économique entre ces deux pays.
Les plénipotentiaires ont été occupés surtout de séparer- la
Ruthénie de la Hongrie, a laguelle la rattachait toute sa vie
économique... Il est évident que la situation qui leur est
faite n'est pas definitive et que, tot ou tard les Ruthénes
retourneront a la Hongrie ou a la Gadlicie Orientale.
Malheureusement, il est a craindre que, dans l'exces de leurs
souffrances, ils me se livrent au bolchevisme voisin.”)4

E terllet lakossagdnak valéban minden oka megvolt a
szenvedésre, mert Cseh-Szlovékia, miutdn bekebelezte terl-
letiket, tavolrol sem tor6dott azzal, hogy megadja nekik az
Oket megilletd autondmid és még kevésbbé gondolt arra,
hogy megengedje azt, hogy kinyilvanithassdk kivansagai-
kat. A Nemzetek SzOvetsegének Tandcsa, mint a rutének és
annyi més nép jogainak O&re, végjon milyen &laspontot fog-
lat e a Sant-Germain-en-Laye-i szerz6dés ilyen nyilvan-
vad megsértésével szemben? Ottlik Gydrgy fentebb idézett
népszovetségi  Evkonyvében e targyban a kovetkez6 adato-
kat taldljuk:

A Karpatoktdl délre fekvé Ruténfold.

(1919. szeptember 19-i szerz6dés, a szovetséges féhatalmak és
Cseh-Szlovakia kozott.)

1920. november 29. (P. V. C. XlI. 17. 1. és 136. melléklet)

14 DANIELOU, Le Traité de Trianon, 179-180. 1.
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A Tandcs megbizza a fétitkart, hogy kell6 id6ben gy(jtse
Ossze a Karpatoktdl délre fekv6 rutén terlletek autondm szer-
vezetére vonatkozo értesiiléseket.

1921. szeptember .1.0.

A magyarorszégi  rutének politikai  partjia nevében Kutka-
falvy Or tiltakozast terjeszt a Tandcs elé amiatt, hogy Cseh-
szlovékia a Kérpatoktol délre fekvé Ruténfoldnek még nem adta
meg az autondmid és, hogy a kisebbségekre vonatkozd kikoté-
seket ezen avidéken nem tartjak be.

192 i. november 18.

A cseh-szlovak kormany bejelenti a maga észrevételeit.
1922, januar 14. — (A. 6. 22. Jelentés a harmadik Kozgy(lés-
nek, 48. 1.)

A Tanacs bizottsdga, mely Belgium, Olaszorszdg és Japan
képviselG6ibsl &8l, megvizsgdja a kérdést és nem taldlja sziksé
gesnek, hogy arra felhivja a Tanacs figyelmét. A Tandcs bizott-
siga tudomdsul veszi a cseh-szlovdk kormany nyilatkozatdt és
bizalm& fejezi ki az irant, hogy e kormény a kozeljévSben
meg fogja szervezni a rutének autondm terlletét és hogy erre
vonatkoz6 ehatérozédsardl a bizottsagot  t§ékoztatni  fogja. A
fétitkar tobbizben kozdlt a Szovetség tagdlamaivad a cseh-szlo-
vak korméany dtal e targyban szolgdtatott felvilagositasokat

(Un Comité du Conseill, composé des représentants de la
Belgique, de I'ltalie et du Japon, examine la question et ne croit
pas devoir attirer sur elle l'attention du Conseil. Le Comité du
Conseil prend acte des declarations du Gouvernement tchéco-slovague
e exprime sa confiance que ce Gouvernement procédera dans
un avenir prochain a la congitution du territoire autonome des
Ruthénes et quil le tiendra au courant de sa décison. Le
Secrétaire général a a pluseurs reprises, transmis aux Etats
Membres de la Société des informations a ce sujet fournies par
le Gouvernement tchéco-slovaque.”)

1923, december 18. (C. 921, M. 310, 1923. 1.)

A cseh-szlovék  kormédnynak e kérdésre  vonatkozd  utolso
emlékirata.l®

B OTTLIK, id, m.,, 446—447. 1.
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Ennyi az egész. Nyilvanvalé tehdt, hogy a Saint-Ger-
main-en-Laye-i szerz6dés  rendelkezéseit nem  hajtottak
végre, s hogy kovetkezéskép, azt a feltételt, amely mellett
Magyarorszag e terlleteir6l  lemondott, nem teljesitették.
Milyen jogok szarmaztak ebbdl Magyarorszédg szaméra?

Ezt a ké&dést egész roviden vizsgdjuk meg, teljesen
flggetlenll egyrészt attdl a tételinktdl, mely szerint az
érdekelt népesség meghallgatasa nélkil a szuverenitas jog-
szerGlen semmikép sem ruhdzhatd a egyik dlamrdl a
masikra, méasrészt pedig flggetlenil a trianoni szerz8dés
fentebb kimutatott egyébb fogyatkozasaitdl.

Mindenekel6tt azt a kérdést kel tisztdzni, véjon Mar
gyarorszagnak jogdban lett volna-e, vagy sem, egyoldallan
felmondani a trianoni szerz6dést azon oknd fogva, hogy
annak egyik lényeges feltételét nyilvanvaléan nem teljesi-
tették. MegjegyzendS, hogy a jogi irék nagy tdbbsége elis-
meri  az @&lamkozi szerz6dések egyoldall  felmondasanak
lehet6segét akkor, ha azokat nem hajtottdk végre, mivel az
egyik fél ata valalt barmely kotelezettség feloldd feltételt
jelent a méask félled szemben; Louter oly messze megy,
hogy nem tesz kilénbséget még a szerz6dések lényeges és
jrulékos rendelkezései kozott sem. ,Az egyoldad felmon-
dés meg van engedve — mondja — mihelyt a mask fél a
szerz6dést szdndékosan megszegte. Miutan nincs biro, aki a
szerzGdésszegés  természetét és hordergjét  ismerhetné s
ennek aapjdn annak jogi  kdvetkezményeit  meghatéroz-
hatnd, nincs kulonbség Iényeges vagy mellékes kikdtések
megszegése kozott, ugy, hogy a lényegesnek a mellékestdl
vald megkllonboztetését a felekre kell bizni. Minden szer-
z6dés oszthatatlan egészet alkot.* (,La dénonciation unila-
térde est permise, des que le traité a éé violé inten-
tionellement par la contre-partie. Comme il ny a pas
de juge qui puisse connditre la nature et |'éendue de la
violation pour en déerminer les conséguences juridiques,
il nNy a pas de différence entre la violation des stipulations
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principales ou accessoires, de sorte quil faut laisser aux
parties la distinction de I'essentiel et de I'accessoire. Chague
traité forme un tout indivisible.*)16

Ez az ev tdobb nemzetkdzi szerzGdésben érvényesil.
Megemlithetd itt példdul a Nagybritannia és a Szovjet-Unid
kozott 1921-ben megkdtott szerz6dés, amely kimondja, hogy
.8z esetben, ha a szerz6dés rendelkezéseit az egyik fé bér-
mikor megsérti, a masik fél azonnal mentesil a szerz&désbdl
rea haruld6 kotelezettségek aldl”; (,in the event of the in-
fringement by either party at any time of the provisions of
this agreement.. . the other party shall immediately be free
from the obligations of this agreement.” )1’

Mi, a magunk részér6l nem annyira elméleti meggondo-
ladsok miatt, mint inkdbb gyakorlati — célszer(isegi okok-
bél nem mehetink ilyen messzire. Ugy véljik, hogy Cseh-
Szlovékia egyik  szerzGdéses  kotelezettségének,  Ruténfold
autondmigdra vonatkozd kotelezettségnek a  nem-teljesitése
nem érintheti azokat a jogokat, melyekkel ugyanezen szer-
z6déshdl  kifolyban mas hatalmak birnak, azokat sem, me-
lyekre Cseh-Szlovdkia més mint a rutén terlletekre nézve
igényt tart. Véleménylnk szerint — mellézve ezitta az -
jards kérdését — az, amit Magyarorszdg Cseh-Szlovakiava
szemben érvényesithetett volna, az, hogy kijelenti: miutén
a rutén terlletek megszdlldsa Ota hosszi évek teltek €
anélkil, hogy Cseh-Szlovékia jonak latta volna teljesiteni
erre vonatkozOd kotelezettségeit, Magyarorszag a maga részé-
rél, az ezen terlletekr6l valdé lemondadsdt meg nem tortént-
nek tekinti. Ugy véjik, hogy 15—20 esztend6 eléggé libe-
rdisan megdlapitott hat&ridd egy szerzOdéses kotelezettseg
teljesitésére  akkor, amikor egyes jogi ir6k szerint 30 év

B OUTER, Le droit international public postif, Oxford, 1920,
500. 1.
7 DE MARTENS. Nouveau Recueil Général, 5. sorozat XVIllI., 684.
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mar elegend6 arra. hogy az elbirtoklasra, mint jogcimre
hivatkozni lehessen.

jegyezzik meg még, hogy egy kevésbbé sllyos kérdés-
ben, az erdélyi magyar optansok Ugyében hasonld d&lés
pontot sugalmazott Magyarorszdgnak Dupuis professzor, a
kivdlo francia nemzetk6zi jogasz, ,A szerz6dések, — fg-
tette ki a kivAld tudés — azt kovetelik, hogy rendelkezéseik
betartassanak mindazok javéra, akik rguk hivatkozhatnak
s hogy ezek egyike se tédmaszthassa azt az igényt, hogy a
szerz6dés elbnyeit megszerzi maganak, a terhek viselését
viszont megtagadja. Romania nyilvanvaléan elveszitené jog-
cimét Erdély szuverenitdsara, ha tovébb akarna alkamazni
egy olyan agrartorvényt, melyr6l a vegyes dontdbirdség
megdllapitotta, hogy ellentétben @&l avwa a fetédld,
amelyhez az  uradomvétozést  kototték.” (,Les traités
veulent que leurs dispositions soient observées au profit de
tous ceux qui les peuvent invoquer, sans quil soit loisible
a aucun de prétendre en accaparer le bénéfice tout en ré
pudiant les charges. La Roumanie perdrait évidemment son
titre juridigue a la souveraineté de la Transylvanie, s elle
prétendait continuer a appliquer une loi agraire que le
tribunal  arbitral  mixte aurait déclarée en contradiction
avec la condition a laquelle était subordonné le changement
de souveraineté/")'8

Ha — amint az az e€l6z6 fejezetekbdl kitlnik — Magyar-
orszag hatérait o©nkényesen vontdk meg, ha igazsagtalanok
voltak és ezenfelll még nem is voltak véglegesek, akkor ezt
a helyzetet csak egy moddon lehetett volna orvosolni: modo-
sitani kellett volna ezeket a hatérokat.

18 DUPUIS, La crise de l'arbitrage obligatoire. (Revue Bleue, 1927.
febr. 19.,99. 1.)
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Ezt a nézetet valotta Masaryk elnok, aki , Das neue
Europa“ (Az Uj Eurépa)® cimi kdnyvében a kovetkezbket

,Az ethnografiai  hatdrok  megdlapitésa .  héborls
mamor elmuiltaval talan néhany esetben csak ideiglenes és
ameneti  jellegli rendszabdy lesz. Ha egyszer a népek
megnyugodtak és elfogadtédk az oOnrendelkezés elvét, akkor
izgalom nékul és térgyi megfontolasok alapjan lehet meg-
val6sitani anéprajzi és kisebbségi hatarok kiigazitasat.” 2

Ezt a lehet6séget elismerte Seton Watson is ,Treaty
revison and Hungarian frontiers® (,Szerz8désrevizi6 és a
magyar hatarok”) cimld munkgdban.?t Pedig hat azt sejt-
hetjik, hogy Magyarorszag hirhedt ellensége nem azért irta
meg ropiratdt, hogy orszagunk Ugyét védelmezze, hanem
épen dlenkezbleg felvonultatta az Osszes ismert, — azbta
mar megcafolt, de megint el6szedett érveket, amelyeknek
az ezeréves Magyarorszdg szétdarabolasdt kellene igazolniok.
Mindazondltal még a trianoni hatdroknak ez az O&rangyaa
sem dlja meg, hogy a revizionizmus Utjara ne térjen,
amelynek pedig legaldbbis e€lvileg legadazabb ellensége.
Mert amikor azt mondja, hogy Magyarorszdgnak kétsegte-
len joga van felvetni a revizi6 kérdését, az Egyességokmany
19. cikke dapjan; hogy egyedil az 1914. évi dlapot vissza
dlitésat tartja megengedhetetlennek, de nagyon szépen tar-
gyalni lehetne arrdl, hogy Magyarorszag visszakapja a
szomszédos terlleteket, ahol a lakossdg tdbbsége (a valdsag-
ban: madnem az egész lakossag) magyar, — mikor Seton
Watson ezeket hangoztatja, nem ugy I|&szik, mintha nagyon
elenezné a reviziés Adlaspontot. , Egyaltalan nem vagyok
azon a nézeten, — mondja fentidézett ropiratdban, — hogy
Magyarorszagnak nincs joga a revizio kérdésének felvetésére,
hiszen a Xll. cikk kifgezetten gondoskodik az idegétmult
szerz6dések  (jbdl valé megvizsgdlasanak  lehet6ségérdl  és

9 MASARYK—DOMB Y B.. Az (jj Europa, Kosice, 1925.
0521
21 |_ondon, 1934.
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ennek az ellenz6i csupan magukat amitjak az egész kérdés
nek elm mellézésével. Azonban allitom azt, hogy az 1914. évi
hatdrok visszadllitasa haborit jelent. . . és targyalasra
egyedul nyitva allé kérdés azon hatarterlletek sorsa, amelyek
lakossaganak a tobbsége magyar.“ (,1 am not. of course, for
a moment suggesting that Hungary has no right to raise the
question of revision, for Article XIX of the Covenant
expressly provides for the possibility of reconsideration of
obsolete treaties, and her opponents would only stultify
themselves by ruling out the whole question on principle.
But | do suggest that the reversion to the frontiers of 1914
means mar .. and the only question really open io discus
sion is the fate of those borderlands where the majority of
the population is Magyar.“ )%

Més helyen annak az dlithsnak az a&émasztasira,
hogy a terlleti médositasoktél nem maguk az érdekeit népes-
ségek félnek, hanem azok az &llamok, melyek Magyaror-
szég rovasra meggazdagodtak, Seton Watson ezt irta
~Nem taldkoztam egyetlen csehvel, vagy regéti romannal,
aki ne lett volna hajlandd oromme aengedni néhdny v&
rost, vagy kozséget, ha evvel valdban véget émne a vita“
(.1 never met a Czeh or a Roumanian of the Regat who
would not gladly hand over a few towns and villages if it
really meant the end of the quarrel.“)%3

De akkor miért folytatni a vitét, ha legalabbis elvben —
S mar ez is nagy dolog, — Ugy latszik olyan szépen egyet-
értink? Tehd& nem lett volna egyéb hétra, mint megallapi-
tani azt a ,néhdny vé&ost, vagy kozséget® magdban foglald
terileteket és ezeket visszaadni Magyarorszégnak. Es ha —
amint ez vadészinli — nem jutottunk volna megegyezésre e
terllet kiterjedésére  nézve, ahelyett, hogy elarasztanank
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egymast dtatisztikakkal és  kolcsondsen untatnank  egymést
foldrajzi, torténelmi és gazdasagpolitikai elGadasokkal, hogy
a viténak igazan vége szakadjon, — csak meg kellett volna
kérdezni azoknak a véleményét, akik a vita targyai. Tehat
oda jutott mik volna végul, ahol kezdeni kellett volna a
népszavazashoz.

Miutn megdlapitottuk, hogy a szembendld oldaon
olyan d&lamelndk, mint Masayk és a leghiresebb magyar-
ellenes publicista egydtaldn nem tekintették megengedhe-
tetlennek  Magyarorszag hatarainak  revizi¢jat, felhozhatunk
még néhdny megnyilatkozést, mely kedvezett a revizionista
eméletnek és amelyek viszont olyan kivdld személyiségek-
t6l eredtek, akik jéindulattal viseltettek Magyarorszag sorsa
irant. Mivel azonban gondosan € akarjuk kerdlni a pro-
paganda latszatdt, melyre a magyar Ugynek szilksége sincs,
csak olyan dlamféfiak nyilatkozatait kozoljuk, akik a volt
szovetseges hatalmak korményaiban felelés dlasokat  tol-
tottek be.

Henderson. Nagybritannia kiligyminisztere 1924. feb-
ruar 25-i beszédében igy nyilatkozott: ,A SzOvetséges dalam-
férfiak, akik kormanyaikat Périzsban képviselték, nem tud-
tak jogos és tartds békét létrenozni. Ofelsége korméanyéanak
feladata lesz, hogy megval6sitsa az igazi békét.“ 24

Mac Donald, volt angol miniszterelndk, a Labor Party
(munkéspért)  kongresszusén, 1925.  szeptemberében  Liver-
poolban mondott beszédében bejelentette azt a szandéka,
hogy modosittatja a békeszerz6déseket, ha partja valaha is
urdomra kerdl: ,Ez a béke — mondotta a versailless szer-
z6désrdl, mely pedig sokkal enyhébb a trianonind — hat&
saiban még a haborindl is rosszabb."2°

2 d. lgazsagot Magyarorszagnak. Budapest (Pesti Hirlap). 1931., 62.1.
2U.0.62.1
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Egy Lord Rothermere-nek adott nyilatkozatdban, mely
a Dally Mail 1928. marcius 27-i szamdban jelent meg, Benito
Mussolini a trianoni szerz8dés revizigjd kovetelte, mert egy
szerz6dés, — mondotta — ,nem lehet sirbolt.” 1928. junius
5-én, a képvisel6hdzban mondott beszédében az olasz kor-
manyf6§ Ujra a békeszerz6dések revizidjanak szikségességét
hangoztatta: ,SUlyos bonyodalmakat lehetne elkerliini, ha
modositanank a  békeszerzGdéseknek azokat a rendelkezé

seit, melyek reviziot igényelnek.* 1 trattati non sono
eterni!* (,A szerz6dések nem oOrokkévalok“) — mondotta ez
akalommal.

Sr Samuel Hoare, XN agybritannia volt kollgyminisztere
a Lordok Hézdban 1935. jdlius 11-én tartott elsd politikai beszé-
dében a kovetkez6ket mondotta: ,Mi, Anglia és Franciaorszég,
Nyugat-Eurépa hatalmai  kozil elsGsorban vagyunk felelGsek
az 1919. évi rendezésért. Ezért tehat mindketten kulondsen
érdekelve vagyunk e rendezés modositasaiban, amelyek
most mennek végbe az id6 parancsol6 kovetelése folytan.”
(,We — England and France — are the Powers of Western
Europe primarily responsible for the settlement of 1919. We
are therefore, together specially interested in the modifica
tions of the settlementss which are now being made at the
imperious bidding of time.*)?’

Ugy gondoljuk, hogy e néhany tanlGsagtétel elénydsen
egésziti ki azt, amit a revizionizmus torténetére vonatkozo-
lag a VII. fejezetben mondottuk; ami e megnyilatkozasoknak
valodi értéket ad, az az a korilmény, hogy az 1919. évi
rendezés modositdsa valdban mar szinte kozvetlenil a béke-
szerz6dés megkotése utdn  megindult. Emlékeztetink  tobbek

kozott a soproni népszavazasra — a Magyarorszdg javéra
tortént elsd terlleti reviziora, — amely 1921. decemberében
% U.0.64. 1.

27 Times, 1935. jdl. 12., 8. 1., 1. haséb.
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ment végbe, a trianoni és Saint-Germaini szerz6dések rendel-
kezéseivel ellentétben.

Mindez egyébként tavol sem volt valami rendellenesség,
hisz a Nemzetek Szovetsége Egyességokmanyanak XIX.
cikke, melynek szovegét a Xl. feezetben hozzuk, vilagosan
megjeldlte egy dtaldnos revizid lehetGsegét és, ami Magyar-
orszagot kulondsen érdekli, a békekonferencia KisérGlevele,
amint azt e feezet elgén lattuk, hatarozott igéreteket tar-
tamaz arra nézve, hogy a Magyarorszdggal szemben eko-
vetett , igazsagtalansagokat” eltorlik.



XI. FEJEZET.

Mennyiben védelmezte a Nemzetek Szévetsege
Egyességokmanyanak X. cikke az dlamok tertileti

epseget?

Mindazzal szemben, amit a trianoni szerz6dés terileti
rendelkezéseinek jogszer(isége ellen kifgjtettink, dont§  érv-
ként lehetne felhozni a Nemzetek SzOvetsége Egyességok-
manyanak X. cikké, mely igy hangzik: ,A SzOvetség tagja
kotelezik magukat arra, hogy a SzOvetség valamennyi tag-
janak terlleti épségét és jelenlegi politikai  flggetlenségét
tiszteletben tartjidk és minden Kkils6 tamadassal szemben
megovjék.”  Hozzéf(izhetjilk, hogy  Magyarorszdg,  miutan
Onszantabdl lett tagjava a Nemzetek SzOvetségének, az Egyes
ségokménybdl  kifolyolag red nehezed6  kotelezettségekkel
szemben a kényszer kifogésara aligha hivatkozhatnék. Ebbdl
az kovetkezik, hogy Magyarorszégnak, — mig a Nemzetek
Szovetségének tagja volt, — teljes mértékben fenndllott a
kotelezettsege, hogy a Szovetség tagdlamainak terlleti ép-
segét nemcsak tiszteletbentartsa, hanem azt minden kilsS
tamadassal szemben is megdvja.

Mit dlithathank szembe ezzel az érvvel? EQy egyszer(
megdllapitést, mely a kovetkez§: A Nemzetek Szdvetségeének
Egyességokmanya tagadhatatlanul  koételez6  volt  Magyaror-
szagra, de viszont teljes egészében, mégpedig abban az ér-
telemben, amint azt maga a SzOvetség, az alamkozi joggyakor-
laa és az elméleti nemzetkdzi jog értelmezte. Hogy tehat
az Egyességokmény X. cikkébdl ~Magyarorszdgra hérulé
kotelezettseg  hordergjét  kelléen  mérlegelhessik, meg kell
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vildgitanunk ennek a cikknek vaodi értelmét és meg kell
dlapitanunk, milyen kapcsolatban van az Egyességokmany
emlitett cikke az azt kiegészitd tobbi cikkekkel.

Kezdjik ott, hogy ennek a kérdésnek mar egész iro-
dama van. Ezért ahhoz az irodalomhoz képest fejtegetésiink
csak Osszefoglald és nem kimeritd lehet. A kérdésnek tehat
csak lényeges vonasait emeljuk ki anélkdl, hogy beletéved-
nénk az eljadsi rend labirintusaiba, s6t nem bocsatkozunk
az 0Osszes tobbi részletkérdés behatd vizsgdlataba sem: ezek-
kel az olvas6 koénnyen megismerkedhet olyan munkakbdl,
amelyek — amint mondottuk — tobbé-kevésbbé kizardlago-
san evvel atarggyal foglalkoznak.!

El6szor is dlapitsuk meg: nincs semmi  Ujsdg abban,
hogy egy nagy vilagvalsag utan igyekeznek &6rkddni a gondosan
felépitett terlleti rendezés fenntartdsdn. A westfdiai  szer-
z6dés adkotéi ez iranyban ma madnem ugyanannyit tud-
tak, mint mi. Ebben a szerz6désben ugyanis a kovetkezOket
olvassuk:

,Teneantur.. omnes huius transactionis consortes  universas
et singulas huius Pacis leges contra quemcunque.. tueri et
protegere et s quid eorum a quocumque Vviolari contigerit, laesus
laedentem imprimis quidem a via facti dehortetur, causa ipsa vel
amicibili  compositioni vel iuris disceptationi submissa. Verum,
s neutro horum modorim... terminetur controversia, teneantur
omnes et singuli huius tractationis consortes, iunctis cum parte
laesa consliis viribusgque, arma sumeré ad repellendam iniuriam

1 Ld. fékép SCELLE, Le Pacte de la Société des Nations et sa liaison
avec le traité de paix. Paris, 1919; KOMARNICKI, la Question de
I'intégrité territoriale dans le Pacte de la Société des Nations. Paris,
1923; STRUYCKEN, La Société des Nations et l'intégrité territoriale
(Bibliotheca Visseriana, 1. két.,, Lugduni Batavorum, 1923); ROLIN,
L'Article du Pacte de la Société des Nations (Les Origines et I'oeuvre
de la Société des Nations, TI. két., 1924.); SCHUCKING-WEHBERG, Die
Satzung des Volkerbundes. Berlin, 1921; Annuaire de I'Institut de Droit
international, 30. kot., 1925.; Adacsi és Visscher jelentéseit, Boeck,
Louter, Dupuis, Blociszevski, Wehberg és Suarez megjegyzéseit és a X.
cikk értelmezésére vonatkozé hatérozatot.
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sdva tarnen de cetero unius cuiusque iuridictione iusticiaeque
juxta cuiusque Principis aut status leges et constitutiones com-
petenti administratione. Et nulli omnio statuum ... liceat ius su um vi
vel armis persequi, sed s quid contoversiae, sive, iam exortum
sit, sive posthac inciderit, unusquisque iure experiatur, secus
faciens reus it fracte Pacis“ (,Ennek a szerz8désnek Osszes
részesei  kotelesek legyenek e békének Osszes és minden egyes
rendelkezéseit megvédeni és oltamazni bérki €ellenében és ha
barki is azok barmelyikét megsérteni szandékoznék, a Sértett
a <ort6t elsfsorban a tettleges fellépéstél tartsa vissza, a vitét
pedig bardtsigos megegyezéssel, vagy jogi Uton intézzék €. Ha
mégis a vitdt ezen modok egyikén sem lehet elintézni, ezen szer-
z6dés részesei egyenként és Osszesen kotelesek az igazsagtalansdg
lekiizdésére fegyvert fogni, egyesitvén a oértett félldl a maguk
tanacsdt és ergét... anélkil azonban, hogy ez egyébként mind-
egyiknek igazsdgszolgdltatdsat, valamint az egyes fejedelmeknek,
illetve  dlamoknak  az  igazsdgszolgdtatdasi  torvények,  illetve
akotméany létesitését célz0 igazgatésdt érintené.  Es  dtaldban
véve egy dlamnak se legyen meg a joga arra, hogy igazat
erbvel, vagy fegyverrel keresse, hanem ha méa el6bb vaami
ellentét tédmadt, vagy azutan ilyen  bekdvetkezik, mindegyik
a jogot vegye igeénybe, mert ha méskép tesz, a béke megtorésével
fogjak védolni.*)?

A bécsi kongresszus utdn is a szOvetségesek nem keve
sebb gonddal igyekeztek a Franciaorszdg rovas&ra megd-
lapitott U} rendet megfeleld hiztositékokkal —aldtdmasztani,
6és a Szent Szovetség torténete azt mutatja, hogy az 1815. évi
szovetségesek, a maguk munkda ép olyan tokéletesnek és
nem kevésbbé véglegesnek tekintették, mint az 1919. évi
szovetségesek. Csakhogy 1815-ben  természetesnek  tartotték,
hogy az U rendet ennek a haszonélvezGi maguk védjék
meg azok ellen, akik az U rend hétranyait viselték; ez
mindenestre  kevésbbé szellemes megoldasi, mint az 1919.
évi, mely szerint a gy6ztesek birtokait nem egyedil ezek-
nek kellett megvédelmeznitk, hanem a tdbbieknek is, s6t
még a legy6zotteknek is. Ezt a politika elgondolast feezi
ki lényegében jogi nyelven a Nemzetek Szovetségének

2 Ld. BARKER. A confederation of the Nations. Its Powers and
Constitutions, Oxford, 1918., 3. 1. (Ld. még KOMARNICKI, id. m., 28. 1.)
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Egyességokmanya és kulondsen annak X. cikke. Ezen cikk
szerint a legy6zott allamoknak nemcsak tilos visszaszerezni
a télik elszakitott terlleteket, de ezek az &alamok még ezen-
felul sgja fegyveres ergukkel is kotelesek biztositani azon

27

dlamok birtokait, melyek az & teriletikbll gazdagodtak.?
A XX. szazad minden tudomanya kellett ahhoz, hogy ilyen
egészen rendkivlli megoldast taldljanak ki, de viszont csak
az eméleti ideolégok jambor egylgylsegével  lehetett  azt

3 E Kké, pasziv, illetve aktiv, kotelezettség természetét az Institut
de Droit International a kovetkezdképen hatarozta meg: ,Az Egyesség-
okmany X. cikkében a Nemzetek Szovetségének tagjai magukat egy-
massal  szemben egyenként és Osszesen a kovetkezbkre koteezik: .
hogy a Szovetsdg vaamennyi tagjdnak terlleti épségét és jelenlegi
politikai  flggetlenségét tiszteletben tartjdk; 2. hogy ezt a terlleti
épséget és ezt a politikai fuggetlenséget minden kils§ tamadassal szem-
ben fenntartjdk. Ez a mésodik kotelezettseg mindegyik tagdlamra
nézve magaban foglalja azt a garancid, hogy més dlam témadésa
esetén a Szbvetség tagjah a megtdmadottnak segitséget nyljtanak az
erfszakkal  fenyegetett, vagy megdontdtt dlapot fenntartdsara, illetve
helyredlitésara. Ez semmiképen sem érinti  azoknak a koveteléseknek
a jogossagét, amelyek a tamadédst elGidézhették, és amelyeknek az eset-
leges kielégitésére az alkamas békés eljarasok tovabbra is igénybe-
veheték. A X. cikk garancija érvényes egy akér teljesen véghezvitt
tdmadés eshet6ségére, valamint olyan hdbord meginditdsara is, amely
nem <értené meg az Egyességokmény 12., 13. és 15. cikkelyeiben val-
lat kotelezettségeket. Ez a garancia nem célozza tehd& ugyanazt, amit
a 16. cikkben szabdyozott egylttes szankciok akalmazésa jelent.”
(,Par l'aticle X du Pacte, les Membres de la Société des Nations
sengagent collectivement et individuellement les uns a I'égard des
autres. 1. a respecter l'intégrité territoridle et I'indépedance politique
présente de tous les membres de la Société 2. a maintenir cette in-
tégrité territoridle et cette indépendance politique contre toute agres-
sion extérieure. Cette seconde obligation implique pour tout Etat
Membre de la Société la garantie quen cas dagression d'un autre
Etat, les Membres de la Société Iui porteront assistance, en vue du
maintien ou du rétablissement de I'état de choses menacé ou détruit
par la violence. Il n'est en rien préugé de la légitimé des revendica
tions qui ont pu motiver l'agression, et le recours aux procédures
pacifigues propres a leur donner éventuellement satisfaction demeure
réservé. La garantie de l'aticle X Sapplique a I'éventudité dune
agression méme pleinement consommée et a celle dun recours a la
guerre qui  nimpliquerait pas la violation des engagements pris aux
articles 12, 13 et 15 du Pacte. Elle ne fait donc pas double emploi avec
I'exercice des sanctions collectives tel quil est réglé par l'article 16.%)
(Annuaire, 383. 1.)
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képzelni, hogy ilyen mesterkélt épitmény komoly biztosité-
kaul szolgalhat a békének.

Ez a cikk a Nemzetek Szovetségének ez a hirhedt ,tartd
alaposzlopa® kezdettél fogva tdbb bajt okozott, mint ameny-
nyit haszndlt. Ez a cikk volt, tudvalevéen fboka annak,
hogy az Egyesilt Allamok megtagadték a versailles szer-
z6dés ratifikdlasdt és* — amint Rolin mondta — a beavatott
korok késBbb is a X. cikkben laték f6 akaddydt annak,
hogy az Egyesilt Allamok a Nemzetek Szovetségébe belép-
jenek.5 Alig hogy osszellt a Nemzetek Szovetségének elsd
kozgy(lilése, 1920. december 4-én Kanada m& e cikk eltor-
lését kovetelte. A cikket persze nem torolték; ez a Nem-
zetek SzOvetsége szdméa vadban tdl  radikdlis megoldéas
lett volna, de az tortént, amit Dupuis igen helyesen a Kko-
vetkez§ szavakban foglalt Ossze: ,Miutdn lehetetlen, hogy
a tények akamazkodjanak a hirdetett elvekhez, az elvek-
nek kell akalmazkodniuk a tényekhez." (,Puisquil est im-
possible dadapter les principes aux principes formulés, il
est nécessaire d'adapter les principes aux faits.“)® igy azutén
a X. cikk szdméra hamarosan olyan értelmezést kellett ta
lani, amey jobban megfeleljen a dolgok valdsaganak;
ehhez nem Kkellett més, csak visszatérni a cikk eredeti fogal-
mazasédhoz, Ugy, amint az Wilson elndk els6 tervezetében
szerepelt. E tervezet harmadik cikkében ez a pont a kovet-
kezdkép volt megfogalmazva:

A szerz6d6 hatalmak megegyeznek abban, hogy min-
denki szdméra biztositidk a politikai és terlleti integritast,

4 Ld. Hearings before the Commitee of the Foreign Relations. U. S.
Senate, 66 th Congress, 1st Session. Washington, 1919. Senate Document
106.

5 ROLIN, L'Oeucre de révison du Pacte de la Société des Nations
Revue de Droit internationa et de législation comparée, 3. sor, Ill. k.
1922., 337. 1.

6 DUPUIS, Observations au rapport de MM. Adatci et de Visscher
sur l'organisation et les statuts de la Société des Nations (Annuaire ...
71.1)
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magatdl értetbdik azonban, hogy azok a terileti Ujjaalakita
sok, amelyek a jov6ben az akkori faji adottsdgok és tOrek-
vések, vagy az akkori szocidlis és politikai  viszonyokbdl
kifolyblag az onrendelkezési jognak megfeleléen vananak
szikségessé  és olyan terlleti  Ujjarendezések, melyeket a
delegdtusok hdromnegyed része Kkivan, az érdekelt népek
nyilvanvalé jolétének érdekében megvalOsithatok, ha azok-
hoz az érdekelt népek hozzgjarulnak; az ilyen terlleti val-
tozdsok méltanyossagbdl gazdasagi és anyagi  kartalanitast
vonnak maguk utan. A szerz6d6 hatamak fenntartas nélkdil
elfogadjdk azt az elvet, hogy a vildg békée fontosabb min-
den politikai hatami vagy hatérkérdésné. (,The Con-
tracting Powers unite in guaranteeing to each other poli-
tica independence and territoria integrity, but it is under-
stood between them that such territorial readjustment, if
any, as may in the future become necessary by reason of
changes in present racid conditions and aspirations or
present socia and political relationships, pursuant to the
principle of self determination and also such territoria
readjustments as may in the judgement of three fourths of
the Delegates be demanded by the welfare and manifest
of the peoples concerned, may be affected if agreeable to
those peoples, and that territorial changes may in equity
involve material  compensation. The Contracting Powers
accept without reservation the principle that the peace of
the world is superior in importance to every question of
political jurisdiction or boundary.“)’

Ebbll a szovegbdl kovetkezik, hogy a Nemzetek Szovet-
sége tagdllamai terlileti integritasanak biztositdsa eredetileg
csak mintegy bevezetése volt a szerz6dések revizijara vo-
natkoz6 rendelkezéseknek: a reviziordl akkor azt tartottdk,
hogy annak mielébb be kell kovetkeznie. Az Egyessegok-

7 LANSING, The Peace Négociations. A personal narrative. Boston,
New-York, 1921., 93.1. — Ezen rendelkezés Osszes valtozataira vonatkozolag 1d.
D. HUNTER MILLER, The drafting of the Covenant, New-York, London,
1928.
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many végleges szovegében a X. cikket mégis elkilonitették
a szerzOdések revizigjara vonatkozd XIX. cikktél,® de azért
a két cikk kozott eredetileg megteremtett kapcsolat tovabbra
is fennmaradt. Struycken azt éllitja, hogy ,amikor a Szovetség
maga dlapitia meg, hogy a koérilmények parancsoléan
kivanjdk a dtatus quo megvdtoztatasat, a felek azonban
nem akarnak Onként akamazkodni ezen hatérozathoz, ak-
kor nem lehet tovébbra is azt kivanni a tagdlamoktél, hogy
védokezet nyUljtsanak annak, aki rosszhiszem(ien tartja bir-
tokdben a maéasét . .. llyen esetben a status quo-nak kilsd
tamadasok ellen sz6l6 szavatoldsa megszlnik s ez azt jelenti,
hogy az érdekelt fél, szilkség esetén akér erfszakka s,
birtokdba veheti azt a terlletet, amely a Nemzetek Szovet-
segének itélete szerint 6t illeti meg.” (,. . . lorsque la Société a
dleméme décité que les circonstances réclament impérieu-
sement le changement du status quo et que les parties ne
veulent pas volontairement se conformer a cette décision,
on ne peut alors plus longtemps exiger des Membres qu'ils
étendent leur bras protecteur contre le déenteur de
mauvaise foi du bien dautrui.. La garantie du statu
quo contre les agressons du dehors doit aors prendre fin,
ce qui veut dire quil est loisibhle a lintéressé de se mettre
en possession, au besoin par la force, du territoire lui
revenant d'apres e jugement de la Société des Nations.”)®°

Mindenesetre a SzOvetség tagdlamai barmely mas tag-
dlam Dbirtokait csak kuls6 tédmadassal szemben kotelesek
megovni. Lalouel francia jogtudos erre vonatkozélag a ko-
vetkezOket jegyzi meg: ,Az amerikaiak ennél a cikknéd azt
is kifogasoljdk, hogy az a vildgot torténelmének egy adott
pillanatédban, vagyis az 1919. évi szerzOdések szerint akarja
megrogziteni. Ez tévedés. A X. cikk csak azt tiltja meg,

8 XIX. ckk A Kozgyllés idénkint felhivhatja a Szovetség tagjait
az akamazhatatlannd vAt szerz6déseknek és olyan nemzetkdzi  dla
potoknak  Gjabb megvizsgdldsara, amelyeknek fennmaradasa a vilag-
békét veszélyeztethetné.

9 STRUYCKEN, id. m., 97. 1.
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hogy vaamely dlam meghdditsa a Nemzetek Szbvetsége
egyik tagdllama terlletének egy részét. Ez nem zarja ki a
hatdrmodositasokat, a terlletatengedéseket vagy kivalasokat,'
mert a Szovetsegnek nyilvanvaléan tiszteletben kell tartania
a népek oOnrendelkezés jogat® (,Les Ameéricains reprochent
ausss a cet aticle de vouloir fixer le monde & un moment
donné de son histoire, cest-a-dire d'aprés les traités de 1919.
Cest une ereur. Ce quinterdit l'article X, cest la conquéte
d'une partie dun Membre de la Société par un Etat quelconque.
Cela n'exclut pas les modifications de frontiéres, cessions ou
sécessions, car la Société doit évidemment respecter le prin-
cipe du droit des peuples a disposer d'eux-mémes.”1°

Ez a véleménye Florence Wilson-nak is, aki a kovetke-
zOket dlapitia meg: ,KuUlon megjegyzendd, hogy a , kilss*
sz6t nem lehet masként értelmezni, mint Ggy, hogy a Szovetség
nem jogosult elnyomni a nemzeti, vagy egyéb mozgalmakat a
tagallamok hatarain belll, hanem csak a kivllrdl fenyeget6
er6szakos annexiokat hérithatja el. (,Speciad note should
be made that the word ,external“ shows that the League
— cannot be used to suppress national or other movements,
within boundaries of the Member States, but only to prevent
forcible annexations from without.")*

A X. cikknek tehd nem volt célja az 1919—1920. évi
szerzOdésekbdl  ered6  birtokdlapotok  megmerevitése. Az
ellenkez6 feltevést egyébként maga a Nemzetek SzOvetsége
zarta ki; igy az Egyességokmany maddositdsa Ugyében ki-
kuldott bizottsag 1921. szeptember 9-én kelt jogmagyarézd
nyilatkozata igy szol: ,A X. cikk célja nem az, hogy az U
békeszerzGdések idején megdllapitott és fenndllé terlleti és

10 LALOUEL, Les Conceptions politiques de la Société des Nations et
I'élaboration du Pacte (Revue générale de Droit international public, 2.
sor, 1V. k., XXIX. k. 1922. 220. 1.)

I WILSON (FLORENCE), The Origins of the League Covenant
Londres, 1928., 49. 1.
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politikai elrendezést 0Orokossé tegye. Ezt az elrendezést ki-
16nb6z6 jogszer( eszkozokkel mddositani lehet. Az  Egyesség-
okmany ennek lehetGsegét elismeri.* (,L'objet de Il'article X
nest pas de perpétuer l'organisation territoriale et politique
telle quedle a éé éablie et telle quele existait a |'épogue
des récents traités de paix. Des modifications pourront étre
apportées a cette organisation par divers moyens |égitimes.
Le Pacte admet cette possibilité .. )2 Az Egyességokmany
X. cikké vizsgldva Fauchille arra a megdlapitdsra jut, hogy
.a terllet véltozhatatlansaga gyakorlatilag lehetetlen dolog. Az
események folyasdt megdlitani nem lehet: a vildg dla
pota egy adott pillanatban nem merevedhet meg véglegesen.
Csak annyit lehet megtenni, hogy igyekezziink megakada-
lyozni azt, hogy a népek terlleti szervezetét hirtelenll, er6-
hatalom és er6szak (tjdn meg ne vdtoztassék. Ez az a céd,
melynek elérését az Ujabb idbkben a nemzetek kozbssége
maga €lé tlizte” (,... limmuabilité du territoire est une
chose pratiguement impossible. On n'arréte pas le cours des
événements. |'état du monde ne peut ére a un moment
donné définitivement cristallisé. Tout ce que l'on pent faire,
c'est de chercher a empécher que la force et la violence ne
viennement  brusquement modifier la constitution territo-
riale des peuples. Tel est I'objet que, dans les temps moder-
nes, sest proposé datteindre la communauté internacio-
nalé.)s

Visszatérve a X. cikk szovegére, jegyezzik meg, hogy
a terlleti épség” és ,politikai flggetlenség” kifejezésekhez
kapcsolodd ,jelenlegi“ sz6 éé ugyancsak elvették. A svici
hivatalos magyarazat erre  vonatkozdlag a  kovetkezOket
mondotta: ,A francia szoveg — ,jelenlegi flggetlenség"
(indépendance présente) kifgjezése — nem adja vissza pon-
tosan az az angol ,existing indépendance” (fenndll6, meg-
lév6 flggetlenség) fogalmét. Az eredeti francia szovegben az

2 |d. KOMARNICKI, id. m., 169. 1.
B FAUCHILLE, id. m.. . két., 2. sor, 7. 1.
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.eXisting® sz6 nem lett leforditva Nem a fliggetlenségnek
1919-ben fenndllott foka, mérve (teljes szuverenitas, auto-
némia, sth.) részesil védelemben, hanem az a helyzet, mely
a jogtalan tamadas idegén &l fenn jogérvényesen.“ (,L'ex-
presson — indépendance présente — du texte frangais ne
rend pas exactement le sens des termes anglais ,existing
indépendance.* Dans le texte frangais originaire, le mot
.EXisting” n'était pas traduit. Ce n'est pas le degré dindépen-
dance en 1919 (pleine souveraineté, autonomie, etc . ..) qui
est protégé, mais I'éat des choches qui existera en droit au
moment de I'agression injustifiable." )4

Az €l6z8 elgondolasokbdl ez a kovetkeztetés adodik: Az
Egyességokmany tiltotta a tamadd hdbordkat; a X. cikk
viszont tildlom al& helyezte a tadmadd hébord eredményé-
b6l kovetkezd terlleti és felségjogi modositasokat. Azonban
egydtaldn nem 4&lt széndékdban Orokkévalova tenni a fenn-
alo terleti dlapotot, sem pedig akérmilyen irdnyban is
elbre itélkezni a Nemzetek Szovetségének tagdllamai kozott
a hatarok miatt felmerllt viszdlyokban. F&képen nem szan-
dékozott megvédeni az dlamokat az uralmuk aa veteit
népek esetleges felkelésel ellen. Ebb6l az kdvetkezik, hogy
Magyarorszagnak az a békés torekvése, mellyel az elszen-
vedett igazsagtalansdg orvodésdt és hatarainak  métanyos
modositasat  kivanta elérni, nem Utkozott a Nemzetek Szovet-
ségének  Egyességokményaba, hanem ellenkezdleg, legaldbb-
is elvben, az Egyességokmany XIX. cikkére tamaszkodott,
mely a szerz6dések revizidjafeldl intézkedett.1

¥ 1d. KORMANICKI, id. m., 168. 1.
5 Ld. ide végban. GOELLNER A.. A nemzetkdzi szerz6dések revi-
zioja és a népszovetseg. Budapest, 1931.
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LA NATURA GIURIDICA DELLE CLAUSOLE
TERRITORIALI DEL TRATTATO DEL TRIANON

Sommario

Net primo capitolo l'autore studia rinvalidita délie
clausole territoriali del trattato del Trianon. Essa consiste
nella mancata subordinazione delle cessioni  territoriali
al'espressa volonté e a formae consenso delle popolazioni
interessate. L'a. richiama la lunga série degli autori, dai
giusnaturalisti a giuristi  francesi della seconda meta de
secolo XIX, per dimostrare che il principio, che nel decidere
trasferimenti  territoriali si deve tener conto anzittutto della
volonta della popolazione, €& generale fin dal'etd del gius
naturalismo. La dottrina soggettiva della nazione, di cui
la rivoluzione francese s e fatto portatrice, € fondata sulla
volontd di coloro che la compongono. Questio principio
conduce a diritto di decisione attivo o0 passivo del popolo,
che s manifesta nella forma del diritto di secessione ossia
del plebiscito. Neiraggiudicazione di un territorio il ple
biscito non puo essere sodtituito ne dalU'espropriazione ne
dallOpzione. Secondo I'a. l'acquisizione territoriale prodottasi
senza plebiscito, per effetto della guerra, viene assimilata
allafiguradella conquista.

Nell'atto di stipulare il trattato del Trianon S sarebbe
dovuto applicare il pricipio di autodecisione anche perche,
come l'a richiama espressamente, prima della stipulazione del
trattato, le Potenze Alleate Favevano solennemente promesso
e quindi il ricorso a plebiscito aveva carattere di vera e
propria  obbligazione. Furono i principi wilsoniani a far
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cessare la ressistenza degli Imperi Centrali, anzittutto dell’
Austria e del'Ungheria. Ma gli Stati Uniti dAmerica e i lore
aleati fin dalle convenzioni darmistizio non mostrarono di
voler mettere in pratica questi principi nel  confront! dei
cecoslovacchi e degli davi meridionali. Benché Wilson in-
tendesse auttuarli effettivamente la Cecoslovacchia e la Jugo-
dlavia, richiamandosi non soltanto a principio etnico ma
anche a principio storico, geografico e soprattutto econo-
mico, e da canto suo la Rumenia basandos sul trattato
segreto del 1916, lo impedirono in tutti i modi. | rumeni s
servirono, di fronte al'Ungheria, persino del pretesto del
pericolo bolscevico per accaparrarsi territori  ungheresi. Nel
presentare le loro richieste non esitarono a ricorrere
dle falsficazioni piu grossolane deila storia, impiegate
anche per strappare il consenso degli Alleati alia formazione
del corridoio ceco-jugoslavo.

Piu oltre (capitolo 1V) l'auto re dimostra con riehiami
storici che le popolazioni dell'Ungheria non s distaccarono
affatto di loro propria volonta dallo stato ungherese. Cio
e dimostrato da plehiscito di Sopron avvenuto immediata-
mente dopo la dtipulazione della pace. Non e vero neppure
che la politica oppressiva degli ungheresi sarebbe stata la
causa delle tendenze centrifughe delle minoranze. Al con-
trario, gia verso la meta del secolo XIX le Potenze oqci-
dentali avevano ricconosciuto il comportamento liberale dell'
Ungheria nei confronti delle sue minoranze. Neppure du-
rante la prima guerra mondiadle s manifesto quasias as
pirazione delle minoranze a distaccarsi dalFUngheria. Al
contrario, i rappresentanti delle varie naziondita e anche
quelli dei rumeni fecero dichiarazioni di fedeltd senza che
venisse esercitata su di loro acuna pressione. Le aspirazioni
séparatiste delle  minoranze d'Ungheria sarebbero  rappre-
sentate soltanto dalle decisioni di  Pittsburg, di  Turdcszent-
marton e di Gyulafehérvar, nonché da quella del consiglio
nazionale dei sassoni e dalle decisioni degli svevi del Banato.
Ma tutte queste manifestationi non possono esser conside-
rate séria e vera espressione della volonta del popolo.
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Il distacco dei territori d'Ungheria abitati da minoranze,
datronde, venne preceduto dall'occupazione armata. Essa
ebbe luogo oontrariamente aile stipulazioni sottoscritte. Le
truppé ceche, serbe e rumene penetrarono in territorio
ungherese richiamandosi ala cosiddetta ,convenzione di
esecuzione” in parte contraria ale clausole délia conven-
zione darmistizio. In taie modo le truppé d'occupazione
prepararono il distacco del territori invasi, contro la volonta
délie stesse popolazioni minoritarie.

Con una minuta andisi délia convenzione darmistizio
del 3 novembre 1918 dtipulato a Villa Giusti presso Padova
e déia succeseiva ,convenzione desecuzione® di Belgrado
del 13 novembre 1918 e délie note che vi s riferiscono, |'autore
dimostra l'iliegittimita del comportamento degli stati  suc-
cessor! che non esitarono a falsificare il passato, producendo
diritti storici inessistenti.

Ne consegue che gli stati successori non possedevano
alcun titolo giuridico per occupare gran parte del territorio
dUngheria cosi come con il trattato del Trianon [I'hanno
validamente acquisito per difetto délia necessaria manifes-
tazione di volonta del popolo interessato. Quindi I'a. pone il
probléma se un'espropriazione prolungata possa sostituire, a
favore degli stati successori, il plebiscito. In massima, egli
non nega la possibilita deirespropriazione internazionale, ma
afferma che Fopposizione délie popolazioni interessate pro-
duce la sospensione del possesso. Questa sospensione s €
verificata nel caso de territori  strappati  al'Ungheria; gl
ungheresi s opposero continuamente a loro distacco dalla
Madrepatria;, e anche le minoranze (tedeschi, dlovacchi,
croati) trasferite a vari stati succesori non mancarono  di
esprimere la loro volontd contraria. Questo fatto €& stato
riconosciuto persino da un fautore degli stati  successori
qual'é Seton Watson. Ma, secondo l'‘autore, €& ancora piu
grave, a proposito délia tesi deiresproriazione, che gli
stessi Alleati negarono la possibilita di un esproprio quando
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dichiararono nel la lettera daccompagnamento del trattato
del Trianon, che neppure uno stato di cose millenario pno
esser mantenuto se € considerato ingiusto.

Nel eapitolo VII l'autore affronta il probléma della
v audita giuridica del trattato del Trianon. Egli accenna
anzittutto al fatto che nella pratica internazionale viene poco
rispettato lo spirito del principio pacta sunt servanda. Questa
pratica conosce innumerevoli modi per non rispettare i patti
divenuti onerosi. Tali modi sono le guerre, il disconosci-
mento arbitrario degli impegni sottoseritti, la revisione, e la
clausula rebus sic stantibus di fréguente applicazione. Poiché
con il trattato del Trianon s voile dare la maggiore solennita
e durata alle spogliazioni perpetrate in damno dell'Ungberia,
€ importante stabilire se il trattato era o mend furnito di
tutte le condizioni per essere considerato valido. Trovandosi
rUngheria, a tempo della stipulazione del trattato del
Trianon, in seguito ale guerre e ale rivoluzioni interne,
in condizione di estrema debolezza, l'autore vede in questa
situazione prodursi gli estremi della violenza, cio che rende
assolutamente nullala validité del patto.

Il eapitolo VIII ha carattere teorico: Il fondamento
oggettivo del diritto.” L'a qui studia accuratamente la for-
mazione del diritto positivo e naturale, concludendo che
ogni diritto e norma contrattuale dispone di  un €ele
ment o intrinseco e di  uno estrinseco, mMmatéridé e
formale, Materialmente il diritto positivo dev'essere con-
forme a raziocinio umano, perché atrimenti perde la sua
forza obbligatoriaa se la morale non costituisse la barriera
naturale del diritto, non vi sarebbe differenza tra diritto
e arbitrio. L'a, dunque, riconosce come regola che il diritto
non puo essere disonesto ne evidentemente iniquo. Questa
regola vale tanto per il diritto interno quanto per quello
internazionale.



235

In eonseguenza l'a. s pone il probléma délia giustizia
del trattato del Trianon. Sulla seorta della dichiarazione dei
piu noti uomini di stato delle principali Potenze dell'intesa
egli dimostra in modo innegabile che il trattato del Trianon
fu quanto mai iniquo ne rispetti deH'Ungheria. Esso non
corrispose sia dle esigenze etniche sia a quelle economiche e
storiche: e fu costruito puramente sulla base di fatti falsi. Oltre
a cio, come dimostra I'a nel capitolo seguente (X), gli autori
del trattato del Trianon non mantennero la promessa di
eventuali modifiche delle nuove frontiere e durante la fase
della loro  determiuazione non  oseervarono  rimpegno
contratto di concedere Fautonomia a ruteni. Se, dunque,
gli autori del trattato del Trianon, pur riconoscendo iniquo
il tracciato delle frontiere, non provvidero a correggerle,
venendo meno ad obbligazioni che stessi s erano posti,
secondo Fa era evidentemente giustificata la pretesa ad una
revisione del trattato. L'a conforta anche questa convinzione
con il parére degli uomini di stato dell'Intesa.

Infine I'a  dimostra, relativamente aU'interpretazione
delTarticolo 10 del Patto della Societa delle Nazioni, che la
revisione non contrasta con il principio de rispetto deH'in-
tegrita territoridle degli sati, perché l'at. 10 era destinato
a tutdlare gli oati soltanto di fronte ad aggressioni esterne,
e non impediva che l'art. XIX del Patto prevedesse possibilita
di correzione dei confini, parziali recess territoridi ecc,
dato che la Societa delle Nazioni doveva evidentemente
rispettare rautodecisione dei popoli. L'art. 10 non aveva lo
scopo di rendere eterno lo statuto territoriale esistente.

L'opéra présente € apparsa originariamente in lingua
francese a Parigi nel 1929 presso |'editore Pedone che ne ha
curato una seconda edizione completata apparsa nel 1936.
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