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ELŐSZÓ.

Eza munka eredetileg francia nyelven jelentmeg
Parisban,először1929-ben,majdmásodik,bővítettkiadásban
1936-ban.
Aműatrianoniszerződésterületihatározmányainakjogi

vizsgálataközbenazállamközijogelméletivonatkozásaitis
behatóantanulmányozzaésazokkalszembenpozitívállást
foglal.Különösenjelentősekazonbanennekamunkánakazon
részei,amelyekamagyarországinemzetiségekelszakításának
körülményeitésjogtalanságátvilágítjákmeg.

APécsiEgyetemKisebbségiIntézeteelsősorbanezértvélte
célszerűnekezta külföldön márnagyon ismertmunkát
magyarnyelvenishozzáférhetővétenniahazaiközönség
számára.

Pécs,1943.július4.
FaluhelyiFerenc



I.FEJEZET.

Atrianoniszerződésterületirendelkezéseiés
anépszavazáselmélete.

Magyarországnak a trianoni szerződés kialakította ha-
táraitaszerződés27.cikkeírtakörül.Ezacikk ahatá-
rokra vonatkozó rendelkezéseken felül Magyarország alak-
szerű lemondását is tartalmazza a szomszéd országoknak
odaítélt területekről. A 36. cikk Olaszországra vonatkozik,
a 42.az egykoriSzerb—Horvát—Szlovén (SHS)államra,a
45.Romániára,a 49.Cseh-Szlovákiára,az 53.Fiúméra,a
71. Ausztriára és a 75. az Osztrák—Magyar Monarchia
mindazon területeire, melyek Magyarországnak „új határain
kívül esvén, ezidőszerint semmiféle más megállapodásnak
nem tárgyai.“ Mindezen cikkek megállapítják,hogy Ma-
gyarország lemond „minden jogrólésjogigényről“ az illető
területekre vonatkozólag az úgynevezett utódállamok ja-
vára;amipedigFiumétésa75.cikkbenérintettterületeket
illeti,„kötelezimagát,hogy elismeriazokata rendelkezése-
ket,amelyeketa Szövetséges és TársultFőhatalmak ezekre
a területekre nézve, különösen a lakosság állampolgársága
tekintetében meg fognak állapítani.“ Mivel az „utódálla-
mok“ közülkettő,a Szerb—Horvát—Szlovén és a Cseh—
Szlovák Állam, újonnan alakult, Magyarországnak ezeket
előbb el kellett ismernie, hogy diplomáciai jogügyleteket
köthessen velük.Ez a Szerb—Horváti—Szlovén Államra vo-
natkozólag a 41.cikkben,a Cseh—Szlovák Államra vonat-
kozólaga48.cikkbentörténtmeg.Cseh—Szlovákiánakezen
cikk szerint magában kellett foglalnia „a ruthéneknek a
Kárpátoktóldélrefekvőautonomterületét“is.
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A területátengedéseket kimondó összes cikkek,— ki-
véve a Fiúméra vonatkozó 53.ésaz Ausztriára vonatkozó
71.-et— minta„voltOsztrák—MagyarMonarchiához“tar-
tozókat tárgyalják az engedmény tárgyát képező területe-
ket.A 36.,Olaszországra vonatkozó cikk kimondja: Ma-
gyarországnak le kellmondania „mindazokróla jogokrólés
igényekről, amelyekre számot tarthatna a volt Osztrák—
Magyar Monarchia azon területei tekintetében, amelyeket
aSzövetségesésTársultHatalmak ésAusztriaközött1919
éviszeptemberhó 10-én kötöttbékeszerződés36.cikkének
első bekezdése Olaszországhoz tartozóknak ismer el.“ Ez
acikkatöbbinélisjobbankiemeliabékekonferenciánelő-
térbe került azt az álláspontot, mely szerint Ausztriának
és Magyarországnak kölcsönösen jogaik és igényeik lettek
volnaegymásterületeire.

Pedig Magyarország és Ausztria külön államok voltak,
mindegyik külön parlamenttelés küfön kormánnyal.A két
állam területeinek egyesítésére irányuló, a múltban meg-
nyilatkozott törekvés íme újra jelentkezik, és pedig oly
időpontban,amikor a kétállam köztsemmilyen kapcsolat
sem álltmárfenn.Ez az egyesítésitörekvésszülte azta
súlyos tévedést, amely a Monarchia felbomlásának meg-
ítélésében jelentkezett. Ezzel még később foglalkozunk.
Meg vagyunk róla győződve, hogy ha a békeszerződés
szerzői a dolgokat kevésbbé elsietve vizsgálják meg,
ugyanarra a megállapításra juthattak volna, mint né-
hány évvelkésőbb a HágaiÁllandó NemzetköziBíróság,
mely 8. számú véleményében a következőkben határozza
meg az Ausztria és Magyarország köztihatárjogitermé-
szetét: „A Bíróság véleménye szerint a Magyarország és
Galícia közötti határ 1914. augusztusában államközi határ
volt,mivelGalícia akkoraz osztrák monarchia része volt.
Ennek bizonyítékaaz1902.szeptember13-án a Tengerszem
ügyében hozott ítélet. Jóllehet Ausztriának és Magyar-
országnak törvényhozásuk párhuzamos tényein alapuló kö-
zös céljaivoltak,mégis a kétország mindegyike külön-
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külön államköziegység volt.“ („De l'avisde la Cour...la
frontièreentrelaHongrieetlaGalicieétaitenaoût1914une
frontièreinternationale,laGalicieétantalorsunepartiede
la Monarchie autrichienne. L'arbitrage du 13 septembre
1902surl'affaireduMeeraugeenestunepreuve.Quoique
1 Autriche etla Hongrie eussenteu des intentions com-
munes,baséessurdesactesparallèlesdeleurslégislations,
ellesn'en étaientpasmoinsdesunitésinternationalesdis-
tinctes.“)1

A fentemlítettcikkek nem mondják meg,mik azok a
jogokésigények,melyekrőlMagyarországlemondott,aszer-
ződésből azonban nyilvánvalóan kitűnik, hogy itt Magyar-
ország területi felségjogáról van szó. Megjegyzendő, hogy
jogilag „a másjavára való lemondás“ nem feltétlenülazo-
nos a területátengedéssel,mert ha egészen pontosak aka-
runk lenni,úgy ebben a kitételben csak a következő két
mozzanatot találjuk: lemondok egy jogról és beleegyezem,
hogyamegjelöltféleztajogotmegszerezze.Szorosanvéve,
ittnincs szó átadásról,vagy tulajdonátruházásról:a lemon-
dásisinkábbattólvanfüggővétéve,hogyakedvezménye-
zettfélaztajogot,amelyrőlamásikféllemondott,szabály-
szerűen megszerezze. Minthogy azonban a területi enged-
ményezés a múltban is mindig ebben az alakban történt,
megállapíthatjuk, hogy a „valaki javára lemondás“ kifeje-
zésadiplomáciainyelvben azonosértelmű az„engedmény“
fogalmával. Az a tény, hogy a békeszerződés következő
cikkeiben mindig engedményező és engedményes államokat
említ,arra enged következtetni,hogy a békeszerződésszer-
zőinek nem álltszándékában a „valakijavára való lemon-
dás“kifejezéstamagaszorosabbértelmébenhasználni.

Ebbőlaz következik,hogy a békeszerződésszerzőiazt
a felfogástvallották,hogy egy államnak jogában állterü-
letének egy részétmásállamoknak átengedni,anélkül,hogy

1 „Fontes Juris Gentium“, Berlin, 1931., A. sorozat, I. osztály,
I.köt.,13.1.
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az érdekelt népességet efelől megkérdeznék, ami viszont
aztjelenti,hogy azengedményezésjogitényeazengedmé-
nyesállam számára máregymagában iselégségesésjogos
szerzésijogcím.

Megállapíthatjuk, hogy nincs olyan jogszabály, melyet
szembeállíthatnánk ezzel az állásponttal. Sőt ellenkezőleg
ez az állásponta nemzetközijognak olyan pozitív tételét
fejeziki,melyetsok kiváló szerző ismegerősít.Lapradelle
ésNiboyetRépertoirededroitinternationalc.munkájukban
erre vonatkozólag a következőket jegyzik meg: Területek
bekebelezése, engedményezése és feldarabolása. (2. fejezet
10.§).Vájjonszükséges-e,hogyazátengedettterületlakos-
sága beleegyezésétadja az annexióhoz? A nemzetközijog-
gyakorlat ezt nem kívánja meg. („Annexion, cession et
démembrementde territoires (Section II.§ 10.)— Faut-il
en outre que leshabitantsdu territoire cédé consententà
l'annexion? Le droit international, tel qu'il est pratiqué,
ne l'exige pas.“)A megállapodástérvényesnek és hatályos-
nak tekintik,mihelyta kétállam jogszerű képviselőierre
vonatkozólag megállapodtak. (Chrétien, 138. sz.; Bonfils-
Fauchille,568.s,köv.sz.;Bry,175.sz.;Despagnet,391.sz.;
Piédeliévre,I.köt.,434.s.köv.sz.;Bluntschli,285.sz.,Geff-
ken(jzetHeffterről)438.1.,2.jzet;deMartens,I.köt.,90§.,
469.1.;Nys,II.köt.,211.;Rivier,I.köt,,208.1.;Lieber:„La
valeurdesplébiscitesdansle droitinternational“ („A nép-
szavazásértékeanemzetközijogban..).(Revuededroitin-
ternationaletdelégislationcomparée,1871.,141.1.);Padeletti:
L'AlsaceetlaLorraine(ElzászésLotaringia)(U.ott1871.,
485.I.)2

Miezzelszemben nem kevésbbé kiváló szerzők ellen-
kező véleményére támaszkodva — akiketalább idézünk —
nem tartjuk elfogadhatónak eztaz álláspontot;úgy érezzük,
hogyezazálláspontmégafeudálisésabszolutisztikusidők

2 LAPRADELLE et NIBOYET, Répertoire de droit international.
Paris,1929.,I.köt.571.1.
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felfogásának maradványa és egyáltalán nem egyeztethető
össze a közjog többi területén azóta bekövetkezett fej-
lődéssel. Az előbb említett elvnek jogszerűsége elvitat-
hatatlan volt addig, amíg az államterületet az államhata-
lom tárgyánaktekintették.Ezafelfogásuralkodottazókor-
tólegészanagyfranciaforradalmatmegelőzőidőkig.A hű-
béresség elmélete szerint,melynek kezdeteitmár a római
jogban megtaláljuk,az állam,amely azonos voltaz ural-
kodó személyével,amagaterületefölöttfőhatalommal,(do-
minium eminens)bírtsazzalszabadon rendelkezhetett,ép-
pen úgy,mint ahogy a tulajdonunkkal magánjogilag sza-
badonrendelkezhetünk.

Hogy az állam mivoltának akkorimegítélésében meny-
nyire hiányzottminden közjogifelfogás,ez legszembetűnőb-
ben azokban az útmutatásokban nyilatkozik meg,melyeket
XIV.Lajos,fiának adott.Ezek szerintakirálynak korlátlan
tulajdonjoga van alattvalóinak javaira, akik ezen javaknak
csakhaszonélvezői,sennekfolytánakirályejavakkaljo-
gosultrendelkezniis,akirályság érdekében.3 Márpedig ha
elfogadjukaztazelvet,hogyanépekazuralkodóbiirtokállo-
mányához tartoznak,éshogy az uralkodó szabadon rendel-
kezik államával,úgy misem természetesebb mintaz,hogy
akik eztaz államotmegszereznivágynak,igyekeznek rá-
bírniazállam birtokosátarra,hogyeztazelidegenítésijo-
gotalegtágabb mértékben gyakorolja.Azerőszak alegha-
tékonyabb eszközennek acélnak azelérésére;mivelazon-

3 Ld.XIV.Lajosemlékiratait(MémoiresdeLouisXIV):„L'autorité
dontlesroissontinvestisestunedélégationdeleProvidence,c'esten
Dieuqu'estlasourcedupouvoiretc'estàDieuseulquelesroissont
comptablesdu pouvoirdontilssontinvestis.“(„A uralkodók hatalmaa
Gondviselés rendelése.A hatalom forrása Isten és a királyok egyedül
Istennek felelősek a rájuk ruházott hatalomért.“) Az 1770.decemberé-
ben kelt nantesi ediktum pedig ugyanezt mondja: „Nous ne tenons
notre couronne que de Dieu,le droitde faire deslois...nousappar-
tient à nous seul, sans dépendance et sans partage“. („Koronánkat
egyedül Istentől kaptuk és a törvényalkotás joga egyedül a mienk,
minden függőség nélkülésabban velünk senkisem osztozik“.)(Idézve
JOSEPHBARTHÉLÉMYután:DroitconstitutionnelParis.1926.55.1.)
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ban az emberalapjában erkölcsilény,mindig elég találé-
kony voltahhoz,hogy hírvágyáta jogszerűség látszatába
öltöztesse. II. Frigyesnek tulajdonítják e mondást: „Fogla-
lok,rabolok,lopok,jogászaim pedig minderre kitűnő jog-
címeket találnak.“ („Je prends,je pille,je vole; ensuite
meslégistestrouventàtoutcelad'excellentesraisons.“)

EzazállapotéleskritikusrataláltVoltaire-ben,akiDic-
tionnaire Philosophique című munkájában így ír:„Un gé-
néalogisteprouveàun princequ'ildescend en droiteligne
d'uncomtedontlesparentsavaientfaitunpactedefamille,
ilyatroisouquatrecentsans,avecunemaisondontlamé-
moiremêmenesubsisteplus.Cettemaisonavaitdespréten-
tionséloignéessuruneprovincedontledernierpossesseur
est mort d'apoplexie: le prince et son conseil concluent
sans difficulté que cette province luiappartientde droit
divin.Cetteprovince,quiestàquelquescentainesdelieues
de lui,a beau protesterqu'elle ne le connaîtpas,qu'elle
n'a nulle envie d'être gouvernée parlui;que,pourdonner
desloisauxgens,ilfautaumoinsavoirleurconsentement:
cesdiscoursne parviennentpasseulementaux oreillesdu
prince,dont le droit est incontestable“.(„Egy genealogus
bebizonyítja a fejedelemnek,hogy egyeneságban egy gróf-
tólszármazik,akinekszülei3—400évvelezelőttcsaládifri-
gyetkötöttek egy királyiházzal,amelynek máremlékesem
állfenn.Ennek a háznak távoliigényeivoltak egy tarto-
mányra, melynek utolsó birtokosa szélhűdésben halt meg:
a fejedelem és tanácsa minden nehézség nélkülmegállapít-
ják,hogyezatartományazistenijogalapjánőtilleti.Az
illető tartomány, mely többszáz mérföldnyi messzeségben
fekszik,hiába tiltakozik,hogy a fejedelmetnem isismeri,
hogy semmikedve nincskormányzása alá kerülni,shogy
ahhoz, hogy egy népnek törvényeket szabhassunk, leg-
alább a nép beleegyezése szükséges:az efajta beszédek el
sem jutnak a fejedelemig,akinek joga kétségbe sem von-
ható“.)4

4 VOLTAIRE, Dictionnaire Philosophique (édition Flammarion),
„Guerre“,204.1.
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Ezugyan gúnyolódás,dealapjában véveadolgok alig
történtek másképpen. Egy jelenkori szerző, Johannet, a
Nap-királyrólszólva megjegyzi:„Le roia recours comme
sesancêtres,poursesacquisitionsterritoriales,à la même
foule hétéroclite etbigarrée de droitsque seslégistes,les
plusHabilesgensdumonde,nesontjamaisenpeinedelui
forger; droits stratégiques, droits d'héritage, droits histori-
quesdelacouronne“.(„A király,amagaterületszerzéseiér-
dekében éppen annyi és ugyanolyan vegyes, tarka-barka
jogcímethasználfel,mintőseitették;jogászai,avilágleg-
ügyesebb emberei, mindig könnyű szerrel előteremtenek
ilyeneket: hadászati, örökösödési jogokat, a korona törté-
nelmijogait.“)5

Tudvalevő,hogy XIV.Lajosnem habozottamagánjog-
bólkölcsönzöttöröklésiszabályra,a brabantiháramlásitör-
vényre hivatkozni, csakhogy biztosítsa a francia királynő-
nek a spanyolNémetalföld öröklését.Az akkoriszerződé-
seketvizsgálva mondja Redslob,hogy úgy érezzük,mintha
kezünkben Európa telekkönyveit tartanók, amelyekben az
államokat úgy kezelik, mint holmi „ingatlanokat“;6 csak-
hogy mintSoreligen helyesen megállapítja,„nincs olyan
jog,melyetmindenkikivételnélkültisztelne és elismerne,
de vannak jogok,melyetmindenkibármikorkész a maga
számára követelni; („iln'y a pas de droitque toutle
mondereconnaisseetrespecte,maisilyadesdroitsquechac-
un esttoujours prêtà revendiquer“.)7 A spanyolörökösö-
désiháború,az ausztriaiés bajorországiörökösödésihábo-
rúk,Lengyelország felosztása:íme néhány szomorú példája
azakkoridiplomata-jogászoktevékenységének.

5JOHANNET,Leprincipedesnationalités.Paris,1918.,801.
6REDSLOB,Histoiredesgrandsprincipesdudroitdesgens.Paris,

1923.,254.1.
7AlbertSOREL,L'EuropeetlaRévolutionFrançaise,Paris,I.rész,

36.1.



16

Ezvoltazú.n.istenijoguralma.Demégebbenakor-
banis,— melynekjogifelfogásapedigbizonyosmértékben
ellentétbenállottGrotiusmeghatározásávalt.L,hogyajog-
nak a józan ész parancsolatának (dictatum rectae rationie)
kelllennie,— mégekorbanisismerünknéhányfölvilágo-
sultelmét,akik a józan ész szavátfáradhatatlanulfelis
emelték azellen,amitakkorjognak neveztek.A józan ész
szavapedignem voltmás,minthangoztatásaazemberijo-
goknak,vagyhaúgyakarjuk,azemberiméltóságnak,szem-
ben a fejedelem önkényével.Ez az elv olyan régi,mint
magaavilágésottszunnyadezalelkekmélyénakkoris,
amikorannak megvalósításátóla legtávolabb álltunk.Homo
sacra reshomini(„szentség azember,azemberszámára“),
írtaSeneca.A kereszténység ótaakánonjogászok akeresz-
ténység egyenlőségi tantételét követve az ember kiemel-
kedő értékérőlbeszélnek.Szerintük azuralkodóknak azem-
berbencéltésnem eszköztkellenelátniok.Dehalegalább
iselméletilegahatalom csakanépérdekébenállfönn,úgy
azvolnahelyénvaló,hogyanépnekisszavalegyen,mind-
annyiszor, amikor az ő állítólagos érdekeiről döntenek.
„Minden hatalom Istentőla népértvan“ („omnispotestasa
Deo per populum“) tanítja szt. Pál, az egyház doktora.
Ugyanezt a gondolatot találjuk meg Aquinoi szt. Tamás
SummatheologÎa-jâba.n(2.rész.X.kérdés,10.cikk.).Sze-
rinteahatalom Istentőlered,deanépetilletimegazajog,
hogyahatalom viselőitkijelölje.PhilippePotanémetalföldi
rendekhez 1484-ben intézetthíresbeszédében kijelenti,hogy
anép „ahatalom adományozója“.Később protestánsrészről
a Languet-nak, vagy a Duplessis-Mornay-nak tulajdonított
Vindiciae contra tyrannos c. munkában, továbbá Hotman
Franco-Gallia-jában, vagy Jurieu Lettres pastorales-jaiban
hasonló felfogás nyilatkozik meg.Katolikus részrőla Liga
hitszónokai buzgóságban vetélkednek protestánsi ellenfeleik-
kel:Marianaspanyoljezsuitapl.annyirament,hogy kidol-
gozta az emberijogok dogmatikáját.8 Mindezek az idézetek
talán elégségesek lesznek ama megállapítás leszűrésére,

8JOSEPHBARTHÉLÉMYnyomán.(Id.m.56.1.)
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hogy haazembernek bizonyostermészettőlveleszületettjo-
gai vannak, úgy ezek gyakorlására nem is kínálkozhat
kedvezőbbalkalom,mintakkor,amikorarrólvanszó,hogy
az egyén kifejezésre juttassa ragaszkodásáthazájához,vagy
pedig azta kívánságát,hogy másik hazátválasszon.Ez a
véleménye Lapradelle-nek is, aki „Répertoire“-jában fog-
lalt és fentebb már idézett kissé formalisztikus nézetének
ellenére a párisiCarnegie Alapítvány keretében tartottelő-
adásaiban a következő intelmet intézte hallgatóihoz:
„L'hommequiadroitàunEtat,adroitencoreàunEtat
de son choix, c'est-à-dire que, dans la série des Etats
préexistants,ilpeutdéterminerl'Etatauquel,d'accord avec
lui,ilentend s'attacher.Carlaconcession delanationalité
repose essentiellement sur l'acquiescement individuel.'“
(„Azembernek,akinek jogavan egy államhoz,asajátvá-
lasztása szerintiállamhoz van joga,amiaztjelenti,hogy
a már létező államok sorából meghatározhatja azt, mely-
hez,avvalegyetértésben,tartoznikíván.Az állampolgárság
megadása ugyanis lényegileg az egyénibeleegyezés tényén
alapszik“.) Lapradelle végezetül Bynkershoekot idézi: „A
hazanembörtön“.(Patriacareernonest.“)9

Grotius szükségesnek tartja, hogy amikor az állam
egy részének elidegenítéséről van szó, a népesség abba
beleegyezzék. „In partis alienatione aliud insuper requi-
riturutetiam parsdequaaliendaagitur,consentiat.“ (Egy
résznekelidegenítéseeseténegyebekenfelülazismegkívánta-
tik,hogyazarész,amelynekelidegenítésérőlszóvan,ebbe
beleegyezzék.)10 Ugyanezt a gondolatot fejezi ki Puf-
fendorff. A vesztett háború következtében való terület-
átengedésről szólva úgy találja, hogy az engedményező
uralkodó jog szerint nem kényszerítheti a lakosokat arra,
hogy elismerjék a másik hatalom felségjogát... így, bár
egy ilyen megegyezésértelmében afejedelem ésmegmaradt

9CoursàlaDotation CarnegieàParis.Lesprincipesgénérauxdu
droitinternational.4.előadás,1928.dec.4.

10GROTIUS,Dejurebelliacpacis,lib.II.cap.VI,sect.5.
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népemindenjogukatelvesztikerreazországrészre,agyőz-
tesennekaterületnekjogszerűurávácsakmaguknakala-
kosoknakabeleegyezésévellesz,vagyúgy,hogyelakosok
nekihűségesküttesznek.(Az engedményező fejedelem „ne
sauraitlégitimementforcerleshabitantsà reconnaître pour
leursouverain cette autre Puissance ...Ainsiquoiqu'en
vertud'unetelleconventionleroietlepeuplequiluireste
perdenttoutleurdroitsurcepays-là,levainqueurnel'en
devient légitime souverain que par le consentement des
habitants mêmes ou par le sermentqu'ils luiprêtent“.)11
Vattelaztállítja,hogy egy átengedettországrész,vagy vá-
ros „nem köteles befogadni a neki szánt új uralkodót“;
(...„n'estpointobligéederecevoirlenouveaumaîtrequ'on
voudraitluidonner.“)12

Még a hűbéresség és az uralkodóiabsolutizmus korá-
ban is több ízben megtörtént, hogy a területátengedések
esetén megkérdezték a népet.Az általában idézniszokott
ilyen esetekből csak néhányat mutatunk itt be.13 Amikor
1307-benPontoisebanalyoniegyházésSzépFülöpfrancia
király szerződéstkötöttek arról,hogy Lyon visszatérjen a
franciakoronafelségjogaalá,akáptalan egyik jegyzőjebe-
járta a vidéket,minden helységben megmagyarázta a lakos-
ságnak,hogy mitörténtéscsak akkortávozott,amikorel-
nyerte a lakósok beleegyezését.1526-ban I.Ferenc francia
király aláírta a szerencsétlen madridi szerződést,amelyben
Burgundiát átengedteV.Károly császárnak. A burgundi

11 PUFFENDORF,Droitdelanatureetdesgens,livreVIII..chap.
V.,§9.

12 VATTEL,Droitdesgens,livreI.,chap.XXL,§.165—164.
13 Ld.részletesebben: DAVID,Les Plébiscites etles cessions de

territoires.Paris,1918;WAMBAUGH,A Monograph on Plebiscites.Ox-
fordUniversity Press,1920;Plebiscitessincetheworldmar.Washington,
1933;MATTERN,The EmploymentofPlebiscites in the Determination
of Sovereignty. Baltimore, 1920; GIROUD, Le plébiscite international.
Paris, 1920; BLAGOYEVITCH, Le Principe des nationalités et son
applicationdanslestraitésdepaixdeVersaillesetdeSaint-G ermain.
Paris,1922;COSSON,LesCessionsdeterritoires.Nancy,1900;SOLIÉRE,
LePlébiscitedansl'annexion.Paris,1901.
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rendek azonban Cognac-ban összeülve az országuk áten-
gedésére vonatkozó rendelkezést érvénytelennek és semmis-
nekjelentettékki.azzalérvelve,hogyakirálynaknem volt
joga az ő megkérdezésük nélkülróluk rendelkezni.Ekkor
I.Ferenc,akibizonyára maga isörülta burgundok bátor
fellépésének — kimondotta:„A jogban gyökerezik az,hogy
semminő várost vagy országrészt nem lehet máshova át-
csatol RÍ a lakosok és alattvalók akarata ellenére,hanem
csak az ő kifejezettbeleegyezésükkel.“ („Ilestfondé en
droitqu'onnepeutnullesvillesouprovincescontrelavo-
lonté deshabitantsetsujetstransféreren autre,sinon par
leur consentement exprès.“)14 II. Henrik, francia király
mielőttbirtokábawetteMetz,TóulésVerdunvárosát,meg-
kérdezte ezek lakosságát.A verdunipüspök akkoraztírta,
„hogy a jó francia király mintfelszabadító jött;a polgá-
rokkal,mintjó franciákkalakarbánniéstávolrólsem él
erőszakos rendszabályokkal, hanem a nép szabad szavaza-
tához folyamodik.“15 Emile Ollivier azt írja,hogy az új
francia polgárokat általános szavazással szabadították fel
arégiigaalól.16

Kétségkívülépületesebb lettvolna,ha ezek a fejedel-
mek a népszavazáseszközéhez folyamodnak akkoris,ami-
kor nem voltak előre biztosak abban,hogy az eredmény
reájuk nézvekedvező lesz,— denem szabad azemberek-
tőltúlsókatkívánni.A lényeg az,hogy a népek jogának
elve nemzetiésállamköziértelmében egyarántnem maradt
teljesen föld alá temetve, hanem időnként a szunnyadó
lelkiismeretek reáeszméltek. S amikor eljött a feltámadás
órája,a népek jogának elve nem volthalott,hanem leg-
feljebbcsaktetszhalott.

A filozófiaimozgalmak XVIII.századbelipáratlan fel-
lendülése túlontúlismeretes,úgy hogy ehelyüttannak vá-
zolásátóleltekinthetünk. Ennek az előbb szellemi,majd

14 Id.JOHANNET,id.m.74.1.
15 Id.WAMBOUGH,id.m.3.1.
18EmileOLLIVIER,L'Empirelibéral,Paris,1895.,I.köt.,165.1.
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politikai forradalomnak elvi tartalma benne foglaltatik az
emberi és polgári jogok nyilatkozatában (1789. augusztus
26.) (Déclaration des droits de l'homme etdu citoyen“.)
Nem a mifeladatunk,bogy itte nyilatkozatforrásaitku-
tassuk;jelűnek aztállítja,hogy az egyszerűen az észiak-
amerikai gyarmatok Bills of Rights-jének megismétlése,
vagy inkább francia átdolgozása volt;17 mások azon korszak
filozófiaiirodalmánakéskülönösen aContratsocial-naljogi
kifejezését látják benne.Számunkra a nyilatkozat az em-
ber felszabadításának hitvallását jelenti, eredete — mint
ahogy láttuk — az ókorig megy vissza, következményei
pedig naponta megnyilvánulnak a modern közjog területén.
Rousseau ContratSocial-jsL minden bizonnyale fejlődésnek
egyiklegszámottevőbbállomásavolt,deszerzőjesokkal

17 Ld.JELLINEK—FARDIS,La Déclaration del'hommeetdeci-
toyen,Paris,1902.V.fej.:„Comparaison desdéclarationsfrançaiseset
desdéclarationsaméricaines“,29.ésköv.1.:

Art.1.— Leshommesnaissent
et demeurent libres et égaux en
droits.Les distinctions sociales ne
peuventêtrefondéesquesurl'uti-
litécommune.

Art.2.— Lebutdetouteasso-
ciation politique est la conserva-
tion desdroitsnaturelsetimpres-
criptibles de l'homme. Ces droits
sont la liberté, la propriété, la
sûreté etla résistance à l'oppres-
sion.

Art.3.— Leprincipedetoute
souveraineté réside essentielle-
mentdans la Nation.Nulcorps,
nul individu ne peut exercer
d'autorité qui n'en émane expres-
sément.

Art.6.— Laloiestl'expression
de la volonté générale.Tous les
citoyensontledroitdeconcourir
personnellement ou par leurs re-
pésentants à sa formation. Elle
doitêtrelamêmepourtous,soit

Virginia I.That all men are
by nature equally free and inde-
pendent, and have certain inhe-
rentrights,of which,when they
enterinto astateofsociety,they
cannot, by any compact, deprive
or devest their posterity; namely
the enjoymentoflife and liberty
with the means ofacquiring and
possessing property, and obtai-
ninghappinessandsafety.

Virginia II.— Thatallpower
is vested in, and consequently
derived from, the people; that
magistrates are their trustees and
servants,andatalltimeamenable
tothem.

MarylandV.— Thattheright
inthepeopletoparticipateinthe
Legislature, is the best security
ofliberty,and the foundation of
allfreegovernments...
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inkább törődöttazzal,hogy a fejedelem absoluthatalmára
mérjen haláloscsapást,mintsem,hogy felemelje az embert
arra a színvonalra,ahova később a francia Nemzetgyűlés
helyezte·A ContratSocialJellinek szerintegyetlen pontban
foglalható össze,még pedig abban,hogy az egyén összes
jogai a közösségre mennek át. A trónvesztett fejedelem
helyére valóban a közösség lép;az állampolgáriszabadság
pedig egyszerűen abból áll,ami az egyénnek az állam-
polgári kötelességek meghatározása után még megmarad.
A Rousseau-iállamban a közösség mindenható és semmi-
féle âlaptörvény“,még a társadalmiszerződés sem vethet
nekikorlátot.Mennyireeltérettőlaridegfelfogástólafran-
cia nyilatkozat,mely amikor kimondja „az ember termé-
szetes,elidegeníthetetlenésszentjogait“,jogikorlátot

qu'elle protège, soit qu'elle pu-
nisse...

(1.cikk.— Azemberekszaba-
doknak és egyenlő jogúaknak
születnek és azok is maradnak.
A társadalmi megkülönböztetések
alapjacsakaközjólehet.

2. cikk. — Minden politikai
társuláscélja az embertermészetes
és elévülhetetlen jogainak meg-
óvása.Ezek a jogok a szabadság,
a tulajdon,a biztonság ésaz el-
nyomásnakvalóellenállásjoga.

5.cikk. — Minden főhatalom
forrása lényegileg a Nemzetben
van. Egyetlen testület és egyén
sem gyakorolhat más hatalmat,
mint csak olyat, amely kifejezet-
tenaNemzetbőlered.

6.cikk.— A törvényaközaka-
rat kifejezője. Az összes polgá-
roknak megvan a joga,hogy sze-
mélyesen vagy képviselőik útján
részt vegyenek annak kialakításá-
ul törvénynek, akár véd,
akár büntet, mindenkivel szemben
egyenlőnekkelllennie...)

(Virginia l. — Minden ember
természettől fogva egyenlően sza-
bad és független és minden em-
bernek vannak bizonyos veleszü-
letett jogai, s ha valami állami,
vagy társadalmi közösségbe lép,
sem ő maga,sem utódjai,semmi-
féle szerződéssel e jogok egyiké-
tőlsem foszthatok meg;ezek az
életésaszabadságjogaésaké-
pesség tulajdon szerzésére és
megtartására, úgyszintén a jog a
jólét és biztonság megszerzésére
ésmegtartására.

Virginia II.— Minden hatalom
a népre van ruházva,és követke-
zésképpen attólis ered;hatóságok
neki tartoznak hűséggel és az ő
szolgái és mindenkor neki tartoz-
nakfelelősséggel.

Maryland V.— A nép jogaa
törvényhozó hatalomban való ré-
szesedésre a szabadság legjobb
biztosítéka és minden szabad kor-
mányzatnakazalapja...)
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állítfelazegyén ésahatalom között.A francianyilatko-
zatvolttehátaz,amely,báregyeskifejezéseita Contrat
Social-bólvette át,lényegileg eltöröltaz emberjavára az
állambanmindenkorlátlanszuverenitást.

Ettőlmárcsak egy lépés hiányzottahhoz,hogy ma-
gukra a nemzetekre terjesszék kiaz egyének számára biz-
tosított jogokat. Az ország belsejében diadalmas francia
forradalom hamarosan nemzetközi mozgalommá szélesült és
megszületettbelőleanemzetiségielv.

Ezazelv kezdetben arrairányult,hogy szabaddátegye
a nemzeteket,utóbb pedig arra,hogy ez legyen alapja az
államok elhatárolásának. Redslob megjegyzi, hogy a nem-
zetközi jognak a francia forradalom által megállapított
tételei elválaszthatatlanul összefüggnek az emberi jogok
tanával,mely oly mély gyökeretvertaz akkoriidők szel-
lemében;a francia forradalom átviszia maga felfogásáta
nemzetközijog területére.(„La doctrine du droitdesgens
établie parla Révolution française estindissolublementliée
àladoctrinedu droitdel'homme,siprofondémentancrée
danslesespritsdutemps...LaRévolutionfrançaisetrans-
porte cette conception dans la sphère du droitinternatio-
nal...“)18 Jegyezzükmegmindjárt,hogyaforradalom ha-
marosan tűrtette magátazon az elven,melynek megtestesí-
tője volt:mostmár Franciaország ragadottfegyverthódí-
tásiszándékkal.Merlin de Douai1795-ben a Konventben
nem habozik kijelenteni, hogy „a francia köztársaságnak
módjában van,sőt kötelessége,hogy hódítás címén meg-
tartson vagy szerződések útján megszerezzen neki tetsző
országokat, anélkül, hogy azok lakosságát megkérdezné.“
(„...la République française peut et doit, soit retenir à
titredeconquête,soitacquérirparlestraités,despaysqui
seraientàsaconvenance,sansenconsulterleshabitants.“)

18 REDSLOB,La doctrineidéalistedu droitdesgens.Revuegéné-
ralededroitinternationalpublic.2.sor.,XXVI1T.köt.1921.,443.1.
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És a francia császárság, vájjon mást csinált-e, minthogy
valóraváltottaeztazelvet?Nincsolyan eszmény,amellyel
valahavisszaneélnének.Ezazonbanszerencsérenem aka-
dályozza meg a valóban üdvös hatású eszmék elterjedését.
Ezállazemberijogokrais,amelyek államközialakjukban,
mintnemzetiségielv.mely bizonyosvisszaélések ellenéreis
az idők folyamán hasznos tényezőivé lettek Európa újjá-
szervezésének.

A nemzetiségielv eredetébőlarra kellkövetkeztetnünk,
hogy annak tartalmátanemzetetalkotó egyének szabad el-
határozása kell, hogy megadja és, hogy következésképpen
a nemzetiség maga csak szellemi,alanyifogalomnak tekin-
tendő.Eszerinta nemzetiség az államotalkotó,vagy szük-
ség esetén alkotniképes egyének egy csoportjának „együt-
tes élni akarása“ (vouloir-vivre collectif“).19 Ez az alanyi
(subjektiv) elmélet, francia elmélet név alatt ismeretes.
Mesterien határozta meg ezt Renan 1882.március 11-én,
a Sorbonne-on tartott előadásában.Arra a kérdésre,hogy
,.mi a nemzet?“, a következőképpen válaszolt: „Az em-
bersem a nyelvéé,sem a fajtájáé,hanem csak önmagáé,
mert erkölcsi lény. A népek joga, hogy saját sorsuk-
rólmaguk döntsenek,a mostaniidők nehézségeinek egyet-
len megoldása, melyről a tudósok álmodhatnak. — Szá-
munkraanemzetlélek,szellem;szellemicsalád,amelyeta
múltban a közös emlékek és áldozatok,a közös dicsőség,
gyakranaközösgyászésközösbánatkovácsoltössze,aje-
lenben pedig összetartazakívánság,hogy folytassaegyüt-
teséletét.Nem azteszegynemzetetnemzetté,hogyugyan-
azta nyelvetbeszéli,vagy hogy ugyanazon népcsoporthoz
tartozik, hanem az, hogy nagy dolgokat vittek véghez
együttamúltbanésakarnakmégvéghezvinniajövőbenis.
A nemzet szellemi fogalom,eredője a történelem mélyen
járó bonyodalmainak.“ „L'homme n'appartientnià sa lan-

19 HÄUSER, Leprincipedesnationalités,sesorigines historiques.
Paris,1916.,7.1.
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gue,niàsarace,iln'appartientqu'àlui-même,carc'estun
êtremoral.Ledroitdespopulationsàdéciderdeleursort
estlaseulesolution desdifficultésdel'heureprésenteque
peuventrêverlessages.— Unenation,c'estpournousune
âme,un esprit;une famille spirituelle,résultantdans le
passé de souvenirs,de sacrifices de gloires,souventde
deuilsetderegretscommuns;dansleprésent,dudésirde
continueràvivreensemble.Cequiconstitueunenation,ce
n'estpasde parlerla même langue ou d'appartenirà un
mêmegroupeethnographique;c'estd'avoirfaitensemblede
grandeschosesdanslepasséetdevouloirenfaireencore
dansl'avenir.La nation estun principe spirituel,résultant
descomplicationsprofondesdel'histoire.“)20

Az úgynevezetttárgyi(objektív)elméletettőla felfo-
gástól teljesen különbözik. Eszerint „a nemzetiséget meg-
állapítja a faji, nyelvi, vallási, erkölcsi, történelmi jelleg
közössége, melyekre az emberi akaratnak csak lassú és
korlátolt hatása van. Egy népcsoport politikai rendjének
megállapításához nem szükséges annak akaratával törődni.
Ahhoz, hogy megtudjuk, mely nemzeti közösséghez tarto-
zik, elégséges megállapítanunk nemzeti jellegzetességeit.“
(... „la nationalité serait constituée par un ensemble de
caractères— race,langue,religion,moeurs,histoire,— sur
lesquelslavolontéhumainen'aqu'uneactionlenteetlimi-
tée.Pourfixerle statutpolitique d'une population,ilest
inutiledes'inquiéterdesavolonté.Ilsuffitdeconstaterses
caractères nationaux pour savoir de quelle communauté
nationaleellefaitpartie.“)21 Ezafelfogásidegenamagyar
gondolkodástól,kiváltképpenmégkorlátozottabbalakjában,

20 Ld.még b.EÖTVÖS József,A nemzetiségikérdés:„A nem-
zetiségek érzete népeknél ugyanaz, mi az egyesnél személyiségének
öntudata. Ha kérdeztetünk: mit ismerjünk külön nemzetiségnek? —
nem válaszolhatunk egyebet, mint hogy: külön nemzetiségnek keli
elismernünk minden népösszeget, melyben külön személyiségének
érzetefelébredt.“Pest,1865.,10.1.

21 GIRAUD,Le Droitdes nationalités.Revue Générale de Droit
internatpublic.Paris,1924.,14.1.
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melyszerintanemzetiségismertetőjegyeiafajésanyelv,
sőtakettőközöttazelőbbidominál.Azthisszük,nem kell
mélyebben belebocsátkoznunk ennek az elméletnek a részle-
teibe. Elég lesz hivatkoznunk Goblot szavaira: „Ha a
nemzetetafajrakorlátozzuk,ezaztjelenti,hogyazerkölcsi
öntudatotalárendeljük atestiéletnek,hogy azemberegész
mivoltátcsak abban látjuk,amiazemberben állati,shogy
aszellemetazanyagszolgájávátesszük.“(„Réduirelanation
àlarace,c'estsubordonnerlaconsciencemoraleàlavieorga-
nique,c'estvouloirfairedel'animalitéquiesten l'homme
letoutdel'humanité,c'estasservirl'espritàlamatière.“)22
Azolasziskolamegkísérelteazobjectívéssubjectívnemze-
tiségi elméletet valami módon összeegyeztetni. A turini
egyetem nemzetközi jogi tanszékének felavatásán Mancini
1851-ben így nyilatkozott:„A nemzetolyan emberek termé-
szetestársasága,kiketaterület,aszármazás,aszokásésa
nyelv közössége elvezetaz életéstársadalmiközösség tu-
datához.“

Jegyezzük meg,hogy ez a vizsgálódáskorántsem csu-
pán akadémikus értékű, mint ahogy látszik; ellenkezőleg
jelentősége nagyon iseleven húsába vág annak a rengeteg
egyénnek,akik a nemzetinek mondottállamokban a kisebb-
ségekhez tartoztak. Azoknak a kisebbségeknek sorsa, akik
olyan államokba vannak bekebelezve,melyeketnem ők vá-
lasztottak, minden bizonnyal nem irigylésreméltó, de igazi
kálváriájuk csak akkor kezdődik, amikor attól a gyenge
vigasztólis megfosztják őket,hogy kisebbségek maradhas-
sanak. Nagy találékonyságról tanúskodó eszközök révén,
amilyen pl. a névelemzés, sok-sok egyén egyszerre csak
azon veszimagátészre,hogy ismétcsak megkérdezésenél-
külatöbbségbesoroztákbe.Előbbhazájátvettékel,azután
nemzetiségét. íme, így fest gyakorlatilag „a kisebbségek
szent joga, a Nemzetek Szövetségének szent köteles-
sége, a Nemzetek Szövetsége Tanácsának szent külde-

22 GOBLOT, Le principe des nationalités. Revue philosophique,
1916.I.köt.503.1.
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tése“,amirőlBriand ésmások annyitbeszéltek.Ezek aki-
sebbségek „szentek“ ugyan,mégis a nemzetköziéletakkor
érezne megkönnyebbülést, ha ezek a „szentek“ egyáltalán
megszűnnéneklétezni.Addigis,mígsikerülnifogazállam-
határok kérdését elfogadható összhangba hozni a nemzeti-
ségielvvel,nem volna-e helyesebb,hogy ne mondjuk em-
berségesebb, ha magunkévá tennők Barthélémy professzor
bölcs javaslatát,akiezirányban a következő szabálytaján-
lotta: „Valamely kisebbséghez az tartozik, aki kijelenti,
hogyahhoztartozik.Havalakimagátegykisebbségheztar-
tozónak vallja,mároda istartozik:ez a szabály..“ („Fait
partie d'une minorité celuiquiditqu'ilen faitpartie.En
matière de minorité,quand on ditqu'on appartientà une
minorité,onappartientàcetteminorité;voilàlarègle.“)23

Ha,mint említettük,a nemzetiség fogalmának legfőbb
ismertetőjegye az egyének akarata,akkora nemzetiségiel-
vet voltaképpen a népek önrendelkezési jogának nevezhet-
jük.EmilOllivier szerint:„a nemzetiségielv aztjelenti,
hogy minden népcsoportnak nevezett emberi közösségnek
független,szabad,szuverén egyéniségevan,sbefelééski-
felé egyaránt az önrendelkezés elévülhetetlen jogával bír.“
(„le principe des nationalités est que toute association
d'hommes, nommée peuple, a une individualité indépen-
dante, libre, souveraine, jouissant du droit imprescriptible
dedisposerd'elle-mêmesoitàl'intérieur,soitàl'extérieur.“24
Márpedigakifelévalórendelkezésjogakétjogelvetfoglal
magában:— egyaktívésegypasszívjogot.Előbbianépcso-
portnakaztajogátjelenti,hogyszabadondönthetielmely
államhozkíván tartozni:mivelpedig minden népcsoportmár
amúgyistagjaegy államnak,így eztajogotazelszakadás
jogának (secessio)nevezhetjük.A passzív jogelv pedig azt
jelenti,hogy megkérdeztetésenélkülsajátállamából kire-

23 LaprocéduredeVappeldesminoritésàlaSociétédesNations.
EspritInternational,1929.jul.419.1.

24OLLIVIER,id.m.164.1.
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keszteniegynépcsoportotsem lehet.Ezegyetjelentanép-
szavazás jogával.Ezek a jogelvek,helyesebben ugyanazon
jognak ezen kettősmegnyilvánulásiformája az állam fogal-
mának eszményi megvalósulását jelenti, vagyis azt, hogy
a nyilván keresztülvihetetlen esetektől eltekintve, az állam
valósággalajogiésterületiszervezetelegyem anemzetnek.
Redslobszerintnemzetésállam kell,hogytökéletesenfedje
egymást.Azállam kell,hogy azatestlegyen,amelyeta
nemzet lelke éltet, viszont a nemzet akaratából, lelkéből
kell az állam erejének táplálkoznia. Ennek észszerű kö-
vetkezménye, hogy állam és nemzet oszthatatlan egységet
alkot.Egymáshoz tartoznak ezek,mint anyag és szellem,
mintlényegésforma.(„Lanation etl’Etatdoiventcouvrir
une même surface.La nation doittrouverdans l'Etatle
corpsqu'ellepeutanimerdesavie,etl'Etatdoittrouver
saforcedanslavolontéquiestl'âmedelanation.Enbonne
logique,l'Etatetlanationformentuneentitéindivisible.Ils
appartiennent l'un à l'autre comme la matière à l'esprit,
commelasubstanceetlaforme.“)25 Hanriounak szintén az
az álláspontja,hogy az állam a nemzetjogimegszemélye-
sítője legyen sezértkerülnikella mesterségesállamalakí-
tásokat, mint amilyen a nemzetközi szerződésen alapuló
állam.Ez nem természetes fejlődési folyamat,de mester-
séges virágházitenyésztésimód;(„ilconvientd'écarterles
fondationsartificellesd'Etatstellesque lescréationsd'Etats
partraitéinternational.Cen'estpaslàun casdeproduc-
tion naturelle d'Etat,mais une reproduction artificielle par
unesortedebouture.“)26

A nemzetaz,mely éltetiazállamotésnem fordítva.
Bluntschli véleménye helyett, mely szerint állam nélkül
nincsnemzet,aztkellmondanunk,hogynemzetnélkülnincs
állam.A népszavazásijog,mintfentebb mondtuk,passzív
megnyilatkozási formája a népcsoportnak, midőn szabad
akaratából nemzetet alkot és meghatározza az államot,

25REDSLOB,Histoiredesgrandsprincipes,stb.51.1.
26HAURIOU,Principesdedroitpublic.Paris.1916.,525.1.
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melyheztartoznikíván.Ezazajog,amellyelmostfoglal-
kozunk.

Ezen elméletszerinta területiengedményezés csak az
érdekeltnép hozzájárulásávallehetérvényes,amibőlaz kö-
vetkezik, hogy a két állam közt létrejött engedményezés
jogitényétaz engedményezés tárgyátképező területlakos-
sága jóváhagyásának kellene alávetni. Fentebb néhány
kiváló tudós véleményét idéztük, akik ezen elméleti fel-
fogás helyességétfelismerték oly időpontban,midőn a jogi
felfogás ezzel homlokegyenest ellenkező volt. Hasonlókép
kimutattuk,hogyafejlődésnek,melyazótaaközjogterülétén
végbement,okszerűié g ezen felfogáshoz kellvezetnie.Ért-
hetetlen islenne,miértszűnjön meg államközivonatkozás-
ban azazemberijog,mely azállam keretén belültermé-
szetes ellensúlya a kormányhatalom mindenhatóságának,
különösen haezajog anemzetiérzületet,azemberleg-
természetesebb jogátérinti.Ma a haladásijelétlátjuk ab-
ban,hogy területiengedményezésnélnem aterülettulajdon-
joga,hanem azafelettifelségjog azátruházástárgya,dea
felségjog átruházása voltaképen üzérkedés a lakosság nem-
zetiségiérzületével,ez pedig ép oly erkölcstelen,mintha a
lakosságotafölddelegyütteladjuk.

Lássuk hát,hogy ez a felfogásmily mértékben tudott
térthódítani,hanem isagyakorlati,delegalább— ésmár
eztisjójelnektekinthetjük— azelméletinemzetközijog-
ban.

A területi engedményezés érvényéhez Bluntschli azt
kívánja,hogy az illető területen élő és politikai jogokat
élvező lakosság legalább is ismerje elaz engedményezést,
(„la reconnaissance de la cession par les personnes qui,
habitantle territoire cédé ety jouissantde leurs droits
politiques, passent au nouvel Etat“.)27 Továbbá kimondja,

27 BLUNTSCHLI, Le Droit international codifié. (G. Lardy for-
dítása.)Paris,1881.,286.cikk.
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hogy a lakosság ezen elismerését sem hallgatással mel-
lőzni,sem elnyomninem lehet,merta lakosság nem jog
és akaratnélkülitárgy,melyetegyszerűen tulajdonba lehet
adni,hanem az államnak alkotó és élő eleme,amelynek
ellenszegülése teljesen kizárja az; ország békés birtokba-
vételét.(„Lareconaissancedelacessionparlespopulations
nepeutpasêtrepasséesoussilenceetsupprimée,carcelles-
cinesontpasunechosesansdroitsetsansvolonté,donton
se transmetla propriété;elles sontune partie essentielle
etvivantedel'Etat,etlarésistancedelapopulation rend
impossiblelaprisedepossessionpacifiquedupays.“)28 Pra-
dier-Fodéré felvetia kérdést:Mióta jogosítanak felaz em-
berek másembereketarra,hogy ezek személyükkeléscsa-
ládjukkal üzérkedjenek, mintha közönséges állatok lenné-
nek, melyeket gazdájuk kényük-kedvük szerint elad, vagy
átenged másoknak. („Depuis quand les hommes sont-ils
censésavoirautorisé d'autreshommesà trafiquerde leurs
personnesetdeleursfamilles,commes'ilsétaientdevils
animaux que l'on vend ou que l'on cède au gré de leur
maître.“)29 Esmein szerint embertelenség és ellenkezik az
emberijog sérthetetlenségével,ha a polgárok egy csoport-
ját akarata ellenére elszakítják hazájától,melyhez a nem-
zetitörténelem és a ragaszkodás ereje kapcsolja;(„ilest
inhumain,contraireàl'inviolabilitédelapersonnehumaine,
dedétacherdelapatriecontreleurvolontéun groupede
citoyens qui lui appartiennent par la vertu de l'histoire
nationale etparla force de leursaffections“.)30 Lucasaz
embereknek beleegyezésük nélkül más államba való beke-
belezését, vagy meghódítását rabszolgakereskedésnek mi-
nősíti.31 Rolin Jacquemyns szerinta nemzetközijog tiltja,
hogy az emberekkel úgy rendelkezzenek, mintha állatok
lennének.32 Fiore szerint megdönthetetlen szabály, hogy

28U.o.2.jegyzet.
29Id.GIROUD,Leplébiscitestb.,27.1.
30ESMEIN,CoursdedroitconstitutionnelParis,1899.,535.1.
31LUCAS,Ledroitdelalégitimedéfensedanslapénalitéetdans

laguerre.Paris,153.1.
32Revue de droitinternationaletde législation comparée. 1870.,

326.1.
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területi engedményezés a lakosság kifejezett hozzájárulása
nélkülérvénytelen;(„un principe absolu veutque les ces-
sionsdeterritoiresnepuissentêtrevalablessansleconsen-
tementspécialdeshabitans.“)33 Mérighnacúgy találja,hogy
a jog nem szentesíthetolyan eljárást,mely emberilények
felől ezek érzelmei,érdekei és lelkiismerete semmibevevé-
sévelrendelkezik:(„ledroitnepeutsanctionnerun procédé
quidispose d'êtreshumainsau méprisde leurssentiments,
de leurs intérêts, de leur conscience'“).34 Pillet vissza-
taszítónak találja,ha a lakosság egy részétakarata ellenére
oly nemzetiségbe kényszerítik,melyetaz elutasítmagától.35
GeorgesScelle szintén hangsúlyozza,hogy a népek jogával
ellenkezik minden erőszakos, vagy hozzájárulást nélkülöző
annexió,mertmintBarthélémy mondja,a nemzeterkölcsi
személyiség,akiura önmagának;36 („la nation estune per-
sonemoralequidoitavoirlaseigneuried'elle-même“).37

Ám aztmondhatnávalaki,hogy etiszteletreméltó tudó-
sok,kiknek tanaioly kényelmetlenek az újhódítók szá-
mára hiába hirdetik a határok erőszakos megváltoztatásának
értéktelenségét,az ő felfogásuk még sem jogszabály.Azon-
baneztafelfogástnemcsakatudósokvallják.A békekonfe-
rencia egyik történetírója David Hunter Miller,az ameri-
kai békeküldöttség tagja naplójában38 megemlékezik az
1919.február18-ikinevezetesülésről,melynek folyamán a
szerb küldöttség nevében Vesznicskijelentette,hogy a kül-
döttségmelyetőképvisel,anépekönrendelkezésijogátsért-
hetetlennek tekinti.A küldöttség semmilyen nyílt,vagy tit-
kosszerződéstsem fogelfogadni,amelysértenéezenaszö-

33FIORE, Nouveau Droit International public. (Ch. ANTOINE
ford.)Paris,1885—1886.II.köt.6.1.

34MÉRIGHNAC,Traité de Droitpublic international.Paris,1905,
III.köt.130.1.

35PILLET,Lesloisactuellesdelaguerre.(Id.DAVID,id.m.,89.1.
38GEORGESSCELLE,EssaidesystématiqueduDroitinternational.

(Rev.Gén.deDroitintern,public,2.sor.,XXX.köt.1933.,1291.
37JOSEPH BARTHÉLÉMY, Démocratie et politique étrangère. Pa-

ris,1918.,438.1.
38„MydiaryatthePeaceConferenceofParis.“New-York,1924.
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vetségesek által hirdetett és később az amerikai Egyesült
Államok által elfogadott elvet. Ennek folyományaként az
általa képviselt küldöttség semmisnek és hatálytalannak
tekintminden egyezményt,mely a jugoszláv nép felőlen-
nekbeleegyezésenélkülhatároz.39

Kérdésmármost,hogy nincsen-emásmód alakosság
akaratának megismerésére, mint a népszavazás? Vannak
szerzők,akikelvetikugyananépszavazásrendszerét,devi-
szontkészek tiszteletben tartania népek önrendelkezésijo-
gát területátengedés esetén. Lapradelle és Niboyet Réper-
toire du droit international-jában olvassuk: „Nem hisszük
mindazonáltal, hogy az államok képviselői kedvük szerint
rendelkezhetnének a lakósok felől,anélkül,hogy számolná-
nak azoknak akaratávalés törekvéseivel.A bekebelező ál-
lam valóságbancsakakkorszerzimegújalattvalóifölötta
felségjogot,haezek azújállapototelfogadják.Ezazelfo-
gadás főképpen hallgatólagos és a körülményeknek azon
összességébőlered.melyek aközvéleménytalkotják.A köz-
véleménynek egyik megnyilatkozása lehet a népszavazás,
de sem nem egyedüli,sem a legdöntőbb megnyilatkozása.“
(„Nousnecroyonspascependant,quelesreprésentantsdes
Etatspuissentdisposeràleurgrédespopulations,sanstenir
comptedeleurvolonté,nideleursaspirations.L'Etatan-
nexantn'aura véritablementacquis le droitde souveraineté
sursesnouveaux sujetsqu'autantque le nouvelétatde
chosessera accepté pareux.Cette acceptation sera surtout
tacite et résultera de l'ensemble des circonstances qui
constituentl'opinion publique.Le plébiscite pourra être une
desmanifestationsdecetteopinion;maisceneseranila
seule,nimêmelaplusdécisive.“)40

39XIV.köt.489.1.
40FUNCK-BRENTANOETSOREL,Droitdesgens,335.ésköv.l..

539.1.;P.FIOREII.köt.,1091.sz.
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Ha azonban a népszavazást mellőzik, hogyan mutat-
hatja kia lakosság a maga kívánságaita célból,hogy a
bekebelező állam megszerezhesse „a szuverenitás jogát új
alattvalói felett“? Ha ennek a megnyilatkozásnak hallgató-
lagosnak kelllennie,úgy a bekebelező állam szuverenitása
csak jogszerző elbirtokláson fog alapulni. A magunk ré-
szérőlazonban nem hisszük,hogy az elbirtoklás a népek
jogainak biztosítékátjelenthetné,merthisz az csak kény-
szermegoldás és egy helytelen szerzésnek az időnyújtotta
korrektívuma.41

Éshogy állunk azoptálással,amelynek Lisztprofesszor
olyan nagy fontosságottulajdonít?42 Az optálásjoga az át-
engedett terület állampolgárainak megadja azt a le-
hetőséget, hogy egyszerű nyilatkozattal megtartsák régi
hovatartozandóságukat. Csakhogy később kényszerítik őket,
hogy hazájukat elhagyják. Már pedig, aki nincs megelé-
gedve állampolgárságával, ezt akármikor megváltoztathatja;
végeredményben az optálásjogának isez a lényege,külö-
nösebb előnyttehátnem nyújt,főleg,ha a gyakorlatban
azzala következménnyeljár,hogy az optálók kénytelenek
kivándorolni. Gondoljunk csak Magyarország úgynevezett
utódállamainak példájára: ezek az államok,amint megkap-
ták a jogot,hogy az optálókatterületükrőleltávolíthassák,
igyekeztek a voltellenséges államnak az átcsatoltterületen
élő minden más alattvalóitól is ugyanígy,kiutasítás útján
megszabadulni.Azoptáláskapcsánkiszoktákemelniazop-
tálóknak nyújtott ama kedvezményt, hogy az átengedett
területen fekvő ingatlanaik tulajdonjogát megtarthatják. De
vájjon igazán kedvezmény-eaz,hogy azembertőlnem ve-
szik el a birtokát,őt magát azonban elűzik otthonából?
Ésvájjon kibiztosítjaazoptálókatamaúgynevezettagrár-
reformokkal szemben, melyeknek alkalmazásával az álla-
moknakmindigmegvanamódjukarra,hogyazoptálókja-

41 Az elbirtoklásra vonatkozólag ld. ennek a tanulmánynak VI.
fejezetét.

42 F.VONLISZT-GIDEL,LeDroitinternational,Paris,1928.,104.1.
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vait elkobozzák? Ha ilyen biztosíték fennállott volna, az
erdélyi magyar optánsok emlékezetes ügye sem mérgez-
hette volna meg hosszú évekig a nemzetközikapcsolatok
légkörét.Csak két eset lehetséges tehát: vagy egyszerűen
kijelentjük, hogy a területátengedések megtörténhetnek az
illető lakosság akaratának semmibevevésével, vagy pedig
elismerjük, hogy az érdekelt lakosság népszavazás alakjá-
bankinyilváníthatjaakaratát.

A népszavazáselméletévelszemben azonban fellehetne
hozni,hogy ily módon a többség szükségszerűen magával
viszia kisebbséget,amiellenkezik a népszavazás alapvető
gondolatával. Erre az ellenvetésre azonban könnyű vála-
szolni.Feltéve,hogyakisebbségnem alkotkülönállószige-
teta határsávban és hogy következésképpen lehetetlen azt
a többségtőlelválasztani,a kisebbség nemzetijellegéthaté-
konyan megvédhetnék az úgynevezett kisebbségi jogok.
Tudjuk,hogy a békekonferencia ezeketa jogokat,minta
területátcsatolás korrektívumátgondolta el,de nem volna-e
erkölcsösebb dolog,ha a kisebbségi jogok a népszavazás
eredményének korrektívumává lennének? Ugyanez a hely-
zetittis,mintazoptálásnál.Azoptálásjogaissokkalin-
kábbmegfelelnecéljának,haaztalakosságnyíltküzdelem-
ben kisebbségben maradt csoportjának adnák meg, mint-
sem,hogy azt oly egyéneknek engedélyezik,akiket meg-
kérdezésüknélkülcsatoltakátmásikállamhoz.

A népszavazássalszemben felhozottmásik ellenérv az,
hogyeznem fejezikicsalhatatlanulanépességakaratát;az
afélleszagyőztes,akiügyesebbentudélniaválasztásifo-
gásokkal.Dehaezazérvhelytállóvolna,előszörisavá-
lasztásokatkelleneeltörölni.A lényeg az,hogy anépszava-
zástpártatlan módon szervezzék meg,hogy így a vissza-
élések többé-kevésbbé ki legyenek küszöbölve. Egyébként
többetér,haelviselünk néhány szabálytalanságot,dejogun-
katbiztosítjuk,minthasemmifélejogunksincs.
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Aztiskérdezhetnévalaki:mijogon kötelezhetianép-
szavazás által a mostani nemzedék a jövő nemzedéket?
Válaszulviszontaztkérdezhetjük:mijogon kötelezhetik a
kormányok a jelenlegi és eljövendő nemzedékeket meg-
kérdezésenélkül,főleg,amikorezekazembereknem vágy-
nakegyébre,mint,hogyőketbékébenhagyják?

Erreviszontegyesekaztazellenvetéstteszik:haaterü-
let átcsatolások lehetetlenek volnának a lakosság meg-
kérdezése nélkül,akkorminden háborúnak a legyőzötttel-
jeskiirtásáigkellenetartania.Ezaztjelentené,hogyelkell
fogadniaz erőszakot,hogy így elkerüljünk egy bűnt.Ez
erkölcstelen.Deezaztisjelentené,hogyagyőzelem végső
értelme éseredménye csak a legyőzöttállam szétdarabolása
lehet.Ezpedignem igaz.A valóságaz,hogyazerőszakos
területelszakítások mindig magukban hordják az eljövendő
háborúk csiráit. A háború célja Piédelièvre szerint „az
ellenséges hatalom gyengítése. Ennek az eredménynek az
elérésére azonban korántsem kell feltétlenül a szétdarabo-
láshoz nyúlni:nem szükséges megcsonkítania nemzetsze-
mélyiségét, vagy annak létét megsemmisíteni.“ („ ... est
l'affaiblissementde la Puissance ennemie.Or,iln'estpas
indispensable de recourir au démembrement pour atteindre
ce résultat...,iln'estpasnécessaire de mutilerla person-
nalitéou dedétruirel'existencedelanation.)43 „A nemzet
— mondjaSelosse—oszthatatlanéssérthetetlenegész,nem-
csakmásnemzetek,hanem amagaszámárais;“(,.formeun
toutindivisibleetinviolable,non seulementpourlesautres
nations,maispourelle-même.“)44

Fegyverrel birtokbavenni egy országot, a lakosságának
megkérdezése nélkül,ha ez a lakosság nem vademberekből
áll: hódítás.A hódításjellegétnem módosítja egy utána

43 PIÉDELIÈVRE,PrécisdeDroitinternational.Paris,1894.,I.köt.
834.I.

44 SELOSSE,Traité de Vannexiotidu territoire françaisetde son
démembrement.Paris,92.I.
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következő engedményezési szerződés sem. „A hódítás így
szerződéssélett;devájjonjogosabbálett-eezáltal?“— kér-
deziPiédelièvre.45 Valóbannem válikazzáésaszerzőkma
csaknem egyhangúlag egy véleményen vannak Erasmussal,
aki Adagiorum Chiliades című művében elítéli a terület-
szerzésnek ezta sokszorgyakoroltmódját.Nysa bódítást
rendellenes szerzésmódnak nevezi;Chrétien szerintaz csak
expostfacto,utólagvolnaigazolható;Loutervéleményepe-
digaz,hogyahódításlegalábbisvitathatószerzésmód.46

„Haatisztajog alapjárahelyezkedünk,— jegyzimeg
Piédelièvre — mindazok az elméletek,amelyek a hódítást
igazolni törekszenek, véleményünk szerint ellenkeznek az
erkölcsésaz igazság törvényeivel.“ („Sil'on se place au
pointdevuedudroitpur.touslessystèmesquitendentà
légitimerlaconquêtesont,ànotreavis,contrairesauxlois
delamoraleetdelajustice.“)47 Chenoey Hydeígy osto-
rozzaahódítást:„Nem tehetőfel,hogyahódításmódotad-
jon felségjog szerzésére,vagy hogy annak révén egy fenn-
álló felségjog átruháztassék.“ („Itisnotbelieved thatcon-
questindicates a mode by which a rightofsovereignity
comesintobeingorbyvirtueofwhichanexistingoneis
transferred.“)48 Szerző a maga megállapítását Westlake vé-
leményévelisalátámasztja.49IttidézhetőmégaWashingtonban
1889 október 2-től 1890 április 19-ig ülésező első pán-
amerikai konferencia által elfogadott ajánlás: „A hódítási
jog az amerikaiközjogbólkivan küszöbölve a döntőbíró-
ságiszerződés tartamára.“50 Egy századdalelőbb a francia

45Id.m.380.1.:„Laconquêteestainsidevenueconventionnelle:en
est-ellepluslégitimepourcela?“

46Id.FAUCHILLE,TraitédeDroitinternationalpublic.Paris,1923.
172.köt.,6681.

47PIÉDELIÈVRE,id.m.834.1.
48CHENCEY HYDE, International Lam. Boston, 1922. III. köt.

181.1.
49WESTLAKE,The Nature and Extentofthe Title by Conquest.

CollectedPapers,475;LamQuarterlyRemem,XVII.,392—401.1.
50Id.KOMARNICKI,La question de l'intégrité territoriale dansle

PactedelaSociétédesNations.Paris,1923.42—43.1.
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Nemzetgyűlés előtt Mirabeau mindezeket a fejtegetéseket
ebben a tételben foglalta össze:„A jog a világ fejedelme,
zsarnokapedigMars,aharcistene.“(„Ledroitestlesou-
veraindumonde,Marsenestletyran.“)Dehaezekneka
szerzőknek a véleménye minden jelentőség nélkülivolna is
— akkorisa hódítások időszakának észszerűen végetkel-
lene érni a fegyverszünet megkötésével. A fegyverszünet
után teljesíteni kell ennek a rendelkezéseit, nem pedig
továbbhódítani.Denevágjunkadolgokelé,leszmégelég
alkalmunk,hogyakérdésnekeztazoldalátmegvilágítsuk.

Azzal,amitelőrebocsátottunk,távolrólsem akarjuk azt
állítani,hogy — hacsak a lakosság az ellenkezőjétnem
akarja — az állam területének mindenáron változatlannak
kellmaradnia.Az államnak kétségtelenülmegvan a joga,
hogy területének a reá nézve alkalmatlan részérőllemond-
jonésazottlakónépességetnetekintsetöbbéállampolgá-
rainak.Minden személy,tehátjogiszemély is,rendelkezik
avvalaképességgel,hogy jogairóllemondjon;mégis,mivel
azállamnakamagaterületérevonatkozójoganem korlátlan,
hanem mintláttuk,az emberijogok általkorlátozott,bát-
ran kimondhatjuk, hogy az érdekelt lakosság beleegyezése
nélkül az államnak nincs joga más államnak átadni oly
területet,amelyrőllemondott.Az engedményező állam tör-
vényhozó testületének az engedményezést jóváhagyó hatá-
rozatanem elégségeserremégakkorsem,haezatörvény-
hozó testületmagában foglalja az átengedendő területkép-
viselőit;anépugyaniscsakazállam kereténbelülvalótör-
vényhozásjogátruháztaamagaképviselőire,nem pedigazt
ajogot,hogyanépetállamátólelszakítsák.



II.FEJEZET.

Miértlettekvolnakötelesekaszövetségesek
tiszteletbentartanianépekönrendelkezésijogát?

A trianoniszerződésmegalkotóinem voltakazonavé-
leményen, hogy a területi engedményezések az érdekelt
lakosság meghallgatása nélkülnem érvényesek.Ők távolabb
voltak ettőlaz állásponttól,minta versaillesiés a saint-
germainiszerződés alkotói,akik engedélyeztek néhány nép-
szavazást.1 Az,amitmagunk részérőlTrianon diplomatáival
szembeállíthatunk, egyelőre csak elmélet; minden bizonnyal
eljön még az idő,amikora tételes jog szintén tudomást
vesz errőlaz elméletről;ezideig azonban ez nem tölrtént
meg.Felmentéstkaphatnak-e teháta tételes államközijog
értelmében azok az államférfiak, akik szétdaraboltak egy
ezerévesországot,anélkül,hogy lakosaitakárcsak egyszer
is meghallgatták volna? Erre a kérdésre határozottnemmel
felelünk.Hogy eztmegindokoljuk,tegyük félre a trianoni
szerződés különböző hibáit, melyekről a következőkben
hosszabban fogunk szólni,ésegyelőreállapítsuk meg akö-
vetkezőket: a trianoni szerződés alkotóinak határozott kö-

1 Eupen-Malmédy (Versailles, 34.), a Saarvidék (Versailles, 49.),
Felső-Szilézia és Kelet-Poroszország,egyes részei(Versailles,88,94 és
köv.),Schleswigegyrésze,(Versailles,109.sköv.),Klagenfurtvidéke(St.-
Germain, 49—50.). Mindezek a népszavazások a maguk rendje-módja
szerint bonyolódtak le. A legutolsó népszavazást 1935, januárjában a
Saar vidékén tartották,amikoris a németek igen nagy többségre tet-
tekszert.Ld.ezutóbbira:MICHAEL T.FLORINSKY,TheSaarstruggle.
New-York,1954 és Miss SARAH WAMBAUGH,Plebiscites since the
worldwar.Washington,1933.
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telességük voltalkalmaznia népek önrendelkezésijogának
elvét, mert a szerződés megkötése előtt erre ünnepélyes
kötelezettségeket vállaltak. A népszavazásról fentebb elő-
adottfejtegetések tehát,amelyek ma csak elméletetjelen-
tenek, a békeszerződés alkotóira nézve igenis nemzetközi
megegyezésenalapulószabályjellegévelbírtak.

Lássuk most,melyek azok a kötelezettségek,amelyekre
utaltunk.

Wilson elnök az amerikai Szenátusban 1917. január
22-én tartottbeszédében kijelentette,hogy „nem lehettar-
lósésnem leszállandóazabéke,amelynem ismeriésnem
fogadjaelaztazelvet,mely szerintakormányok minden
jogszerű hatalmukat az általuk kormányzott népek bele-
egyezésével kapják“ továbbá, hogy „sehol sincsen olyan
jog, mely megengedné, hogy a népekkel csere-beréljenek,
mintholmiélettelentárgyakkal“.2

1918. január 8-iki beszédében, miután felsorolta híres
14 pontját,az elnök a következőképpen nyilatkozott:„Az
általam felállított egész munkatervet egy nyilvánvaló elv
uralja.Ezazazelv,amelyminden,akárerős,akárgyenge
népnek és nemzetiségnek biztosítja az igazságot és ki-
mondjaarravalójogukat,hogymintegyenlőfelekszabadon
ésbiztonságbanélhetnekmásnemzetekmellett.Haezazelv
nem lesz a nemzetközi igazságosság épületének alapjává,
úgyezazépületteljesenösszefogomlani“

Ugyancsak Wilson elnök az amerikaikongresszus1918.
február11-ikiülésén ezeketmondotta:„A népeketéstarto-
mányokata jövőben nem szabad többetúgy cserélgetnia
kormányok között,minta csordákat,vagy a sakktáblán a
sakkfigurákat“

2 Wilson kijelentéseire ld. M. ROUSTAN: Président W. Wilson,
Messages.Discours.Documentsdiplomatiques.Paris,1919.
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1918.július 4-én,az amerikaiFüggetlenségiünnepen,
az elnök Washington sírjánála következő megkapó szava-
katmondotta:„íme a célok,melyekérta világ szövetséges
hatalmaiküzdenekésmelyeketelkellismerni,hogyabéke
lehetséges legyen... Minden, akár területekre, akár a fel-
ségjogra, akár a politikai kapcsolatokra vonatkozó kérdés-
nekazonazalaponvalószabályozása,hogyeztaszabályo-
zásia közvetlenülérdekeltnép szabadon elfogadta.“ Ésto-
vábbá: „Ezek a nagy célkitűzések röviden így fejezhetők
ki: a törvénynek a kormányzottak beleegyezésére épített
uralmát akarjuk, melyet az emberiség szervezett közvéle-
ményetámasztalá.“

Tisztáznunk kell,vájjon ezek a fennköltelvek Wilson
elnök elszigeteltegyénivéleményéttükrözték-e vissza,vagy
ellenkezőleg ez volt-e az a közösalap,melyen az összes
szövetségesek felfogása találkozott, Maga az elnök vála-
szolterreakérdésreakongresszusban1918.december2-án,
Európába való utazása előttmondottbeszédében.„A szö-
vetségeskormányok— mondotta— azeljövendőbékeszerző-
dés alapjául elfogadták azokat a feltételeket,amelyeket a
kongresszusnakezévijanuár8-ánrövidenjeleztem ésmelye-
ket a központi hatalmak már elfogadtak. A kormányok,
amintez magátólértetődik,súlythelyeznek arra,hogy en-
gem személyesen kérdezzenek meg e feltételek értelmezése
és alkalmazása felől,“ Egy előző alkalommal1918.február
11-ikibeszédébeneztmondottaazEgyesültÁllamokelnöke:
„Amennyire meg tudjuk ítélni,az általunk lényegesnek te-
kintettelvekmáráltalánoselismeréstnyertek“

Miután a háború utolsó szakaszában Wilson elnök volt
a szövetséges és társulthatalmak általánosan elismertszó-
vivője,és mivela hadviselő felek közötta fegyverszünet
megkötésétmegelőző érintkezés felvétele az ő közvetítésé-
veljöttlétre,ezek akijelentések márönmagukban véveis
kötelező erővelbírhattak volna a felekre nézve.De ennél
több is történt:az Entente felelős államférfiainyilvánosan
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iscsatlakoztak a wilsonielvekhez.Álljon ittnéhány példa
ennekigazolására.

1918. január 5-én Lloyd George a Szakszervezetek
(TradesUnions)előtttartottbeszédében eztmondotta:„Oly
területirendezéstkellmegvalósítani,mely a népek önren-
delkezési jogán, vagyis a kormányzott polgárok beleegye-
zésén alapszik“3 Wilson elnöknek 1918.július4-én mondott
beszéde után ugyancsak Lloyd George azt a kijelentést
tette,hogyanémetcsászár„akárholnapmegkaphatjaabé-
két,hahajlandóawilsoniállásponthozcsatlakozni.“

Asquith hasonlóképpen azt a nézetet vallotta, hogy
Wilson elnök kinyilatkoztatásai kötelezik a szövetségeseket.
1918.október16-án tartottbeszédében Asquith így nyilat-
kozott:„A jelen körülmények közöttsenkisem illetékesebb
Wilson elnöknél arra, hogy közös ügyünk szóvivője le-
gyen.4

Ugyanezen év október végén a Szövetségesközi Parla-
mentiBizottság francia,olasz,belga és angolosztályaia
következő határozatot hozták: „La reconstruction de
l'Europe Centrale doitavoir lieu sur la base des natio-
nalités,entenantcompteàlafoisdudroitdespeuplesà
disposerde leurdestinée etdessauvegardesindispensables
à la paix permanente de l'Europe.“ („Középeurópa újjá-
építésének nemzetiségialapon kellmegtörténnie,szem előtt
tartva a népek önrendelkezési jogát, valamint Európa ál-
landóbékéjéneknélkülözhetetlenbiztosítékait.“)5

Végül idézzük Poinoaré-nak a békekonferencia meg-
nyitásán mondott ismeretes beszédét, melybenafrancia

3 Lloyd George nyilatkozatait Id. TEMPERLEY, History of the
PeaceConferenceofParis.OxfordUniversityPress,1920.,I.köt.

4EchodeParis,1918.okt.17.
5Id.DANIÉLOU,Responsabilitésetbutsdeguerre.Paris,1918.III.k.
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elnök megjelölte aztaz utat,amelyeta konferenciának kö-
vetniekellettvolna:„Elmúltak márazok azidők,— úgy-
mond — amikor a diplomaták összegyűlhettek,hogy egy
asztalsaroknál hatalmi szóval csinálják meg a birodalmak
újtérképét.Ha Önöknek átkellalakítaniuk a világ tér-
képét,ez a népek nevében ésavvala feltételleltörténik,
hogy híven kifejezik anépek felfogásátéstiszteletben tart-
jákanagyéskisnemzetekönrendelkezésijogát.“6

Temperley, a békekonferencia történetírója határozot-
tan megállapítja, hogy a hatalmak elfogadták „a milsoni
elvekerkölcsileg kötelező jellegétazAusztriávalésMagyar-
országgalkötendő szerződések alapjául“;(„the morally bin-
ding characterofthe Wilsonian principles as a basis for
AustrianandHungariantreaties.“)7

Wilson elnök őszinteségét nem vonjuk kétségbe, ma
azonban tudjuk már,hogy mindezek aszép szavak ésmég
sokszépmáskijelentés,amitittnem idéztünkésamelyeka
szövetséges államok államférfiainak részéről hangzottak el,
nem annyira a kormányok felfogását juttatták kifejezésre,
hanem inkább arra voltak szánva,hogy a közvéleményta
maguk javára befolyásolják és a központi hatalmak sere-
geit demoralizálják. Campbell Stuart könyve8 igen tanul-
ságosrészleteketad az Entente propaganda széleskörű szer-
vezetének tevékenységéről,mely,hogy az ellenfélellenállá-
sátmegtörje,előszeretettelhasználta fela wilsonielveket.
Sir Campbell többek között nyilvánosságra hozta azt a
levélváltást,amelylordNorthcliffe,azellenségesországokban
dolgozó propaganda főnöke és Balfourangolminiszterkö-
zöttfolytle.LordNorthcliffe1918.február24-énkeltleve-
lében a szövetségesek egyik politikaicéljakéntjelölimeg
azt, hogy „kíséreljék meg megtörni Ausztria-Magyarország-

6 D.HUNTERMILLER,id.m.III.köt.379.1.
7 TEMPERLEY,id.ni.IV.köt.,126.I.
8 SecretofCremeHouse.TheStoryofafamousCampaign.London,

New-York,Toronto.1920.
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nak, mint a leggyengébb ellenfélnek a hatalmát, azáltal,
hogy a németellenes és a szövetségesekkel rokonszenvező
népeketés ezek törekvéseitfelbiztatják,illetve támogatják;“
(„...to try to break thepowerofAustria-Hungary,asthe
weakestlink in the chain ofenemy States,by supporting
and encouraging allanti-German and pro-Ally peoples and
tendencies.“)9 Ε célelérésére legjobb eszközkénta követ-
kezőketajánlotta:„A szövetségeshatalmaknak ésaz Egye-
sült-Államok elnökének szilárdan elkellhatározniuk magu-
kat arra, hogy biztosítsák Ausztria-Magyarország népfajai
részére a demokratikus szabadságjogokat,azon elvnek meg-
felelően,hogy egy kormánynak bírnia kella kormányzottak
beleegyezését.(„The Allied Governments and the President
ofthe United Statesshould insistupon theirdetermination
to secure democratic freedom for the races of Austria-
Hungary on theprincipleofgovernmentby consentofthe
gouverned.“)10

Lord Balfour 1918. február 26-án adott válaszában
osztja lord Northcliffe nézetétés a maga részérőlhangsú-
lyozza,hogy „az a propaganda,mely a jelenleg német-
osztrák-ésmagyaruralom alattlevő nemzetiségeket,asza-
badságért és önrendelkezési jogukért vívott küzdelmükben
támogatja,felettehasznoslesz,akárazavégsőcél,hogyaz
osztrák birodalmatmegsemmisítsék,akárpedig az,hogy a
Habsburgok uralma alattszüntessék meg a birodalom né-
metjellegét.;“ („a propaganda which aids the struggle of
the nationalitiesnow subjecteitherto Austrian-Germansor
to Magyar-Hungarians towards freedom and self-determina-
tion,mustbe right,whetherte complete break-up ofthe
Austrian Empire or its de-germanisation under Hapsburg
rulebethefinalgoalofourefforts.“)11

9Id.m.30.1.
10 Id.m.31.1.
11 Id.m.35.1.
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Lord Northcliffe megköszönte a miniszter gyors vála-
szátésmégegyszerkijelentette:„magátólértetődik,hogyaz
angol,francia és szövetséges kormányok nevében,valamint
lehetőlegWilsonelnökrészérőlisaszétdarabolási(Ausztria-
Magyarország szétdarabolása) politika irányában tett nyíl·
vánoskijelentések,hahamarosanmegtörténnek,nagybanelő-
segítenék erőfeszítéseimet;“ („it goes without saying that
publicdeclarationsonbehalfoftheBritish,FrenchandAl-
liedGovernment,and,ifpossible,onthepartofPresident
Wilson,inthesenseoftheb.policy(break-upofAustria-
Hungary) mould, if promptly made, greatly facilitate my
efforts.“)12 Ezek a nyilatkozatok valóban hamarosan meg is
történtek és az Ellenséges Propagandabizottság (Enemy
PropagandaCommittee)nem ismulasztottaelazokat:aleg-
előnyösebbmódonkihasználni.

A wilsonielvek azosztrák-magyarhaderő katonáitbiz-
tosabbanszíventalálták,mintaszövetségesekgolyói,ésha-
tásuk,aminttudjuk,olyan volt,minta villámcsapás.Miért
harcoljunk tovább,mondották,amikora másik oldalon ün-
nepélyesen megígérik nekünk a szabadságot, az egyenlő
elbánást és az önrendelkezési jogot? Magyarországon a
megszervezett defetisták mohón rávetették magukat Wilson
ígéreteire,hogy meggyőzzék az országotaz ellenálláshasz-
talanságáról.Ezeket az elveket nyíltan terjesztették a saj-
tóban,népgyűléseken ésa parlamentben is:mialatta harc-
tereken még egymást öltük, Lovászy képviselő saját és
pártja nevében kijelentette: „Mi entente-barátok vagyunk!“
Desajnosazententenem voltbarátjaamagyaroknak,sem
abékepártiaknak,sem pedig aharcosoknak.Addig isazon-
ban,amíg erremindenkirájött,awilsonielvek diadalútjuk-
banelsöpörtékazutolsóakadályokatisésrohammalelfoglal-
ták a dunaiMonarchia külügyminiszteridolgozószobájátis,
hogy azután Berlin felé,a szövetséges hadseregek legfőbb
céljafelévegyékcéljukat.Tudvalevő,hogyawilsonielvekre
hivatkozottAusztria-Magyarország ésNémetország is,amikor
fegyverszünetet kértek, amit a szövetségesek nagy katonai

12Id.m.36.1.
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fölényük ellenére sem tagadhattak meg.Az EgyesültÁlla-
mok kormányáhozintézett,1918.október7-ikielső osztrák-
magyar jegyzék kiemeli, hogy „a tárgyalások alapja az
1918. február 12-én a kongresszushoz intézett üzenet 14
pontja lesz.13 Ugyancsak szem előttfogják tartaniWilson
elnök 1918.szeptember 27-ikén tettkijelentéseitis“ („les
négociationsaurontpourbaselesXIV pointsdumessagedu
12février1918.Ontiendraitcompteégalementdesdéclara-
tionsfaitesparlePrésidentWilsonle27septembre1918“).u

Oktober 18-iki válaszában Lansing kijelenti, hogy az
1918 január8-ikielnökiüzenetótaazEgyesültÁllamok a
cseh-szlovák nemzetitanácsot,minta cseh-szlovákok kato-
nai és politikai ügyeinek intézésére megfelelő hatalommal
felruházott hadviselő felet már elismerték. Hasonlóképpen
legteljesebb mértékben elismerték a délszlávoknak a sza-
badságra irányuló nemzeti törekvéseik jogosságát. így te-
hátezeknek anépeknek kellmajd „megítélniazt,hogy az
osztrák-magyar kormány fellépése mennyire elégítheti ki
törekvéseiket,valamintaztafölfogásukat,amelyeketminta
nemzetek családjának tagjai,jogaikrólés sorsukrólmaguk-
nakmegalkottak.“

Ezaztjelentette,hogyazEgyesültÁllamok,tehátaszö-
vetségesek is,nem hajlandók a bécsikormánnyaltárgyalni
a cseh-szlovákokra és a délszlávokra vonatkozólag.De ez
egybenaztisjelenti,hogyezeketanépeketmegkellmajd
hallgatni, amikor jövőbeli szervezetükről fognak dönteni.
Az osztrák-magyarkormány október27-ikimásodik jegyzé-
kében kijelentette,hogy a wilsoni eszméknek ilyen értel-
mezésével egyetért, hangsúlyozva, hogy csatlakozik az el-
nök ama felfogásához is, melyet Ausztria-Magyarország
népeinek, különösen a cseh-szlovákoknak és délszlávoknak
jogairavonatkozólegutóbbiamerikaijegyzéktartalmazott.“

13 A Ballplatznak ebben a jegyzékében egy kistévedés van.Wil-
son14pontjau.isazelnökjanuár8-ikiésnem február12-ikiüzeneté-
benhangzottel.

14 Azosztrák—magvarésazamerikaikormányjegyzékváltásátld.
ROUSTANid.művében.'



III.FEJEZET.

Szemelőtttartották-eatrianoniszerződéstárgyalói
anépekönrendelkezésijogát?

Az a tény,hogy a wilsonieszmék a fegyverszüneti
szerződésben nem érvényesültek,nem riasztotta ela legyő-
zött hatalmakat attól, hogy hivatkozzanak rájuk a béke-
konferencián, amikor a szerződés aláírására hívták meg
őket. Végül is Wilson nem mondott-e számukra biztató
szavakat a Németországgal való fegyverszünet aláírásának
napján? „Ha egyszermeglesz a béke,— jelentette'kiaz
elnök — nyugodhat-e az más ígéreteken és kötelezettsége-
ken,mintamiketmihirdettünk?“ Ezekre az elvekre való-
ban állandóan hivatkoztak a legyőzöttek, a szövetségesek
pedig sohasem tagadták meg őket,állapítja meg Temper-
ley.1 David Hunter Miller említett naplójában közzétesz
egy a Békekonferenciárólszóló jegyzéket,mely a francia
delegációtólszármazik s melynek hatodik fejezete a „Ve-
zérelvek“ címét viseli.Ez első szabályként állítja fel „a
népeknek jogát,hogy sorsukról szabad és titkos szavazás
útján dönthessenek,ezta jogotpedig kiegészítia kisebb-
ségijogokbiztosításánakelve.“2

1TEMPERLEY,id.m.,IV.köt.,126.1.
2Id.m.,II.köt.4.okmány,131.
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Amagyar delegáció a békekonferenciától ennek az
elvnekazalkalmazásátazalábbijegyzékbenkérte:

„... Nem láthatunk az általános érdekből, vagy a nemzetközi
igazságosság eszméjéből fakadó semminő okot Magyarország fel-
darabolására. És mégis volna valami, egyetlen egy dolog, amely
előtt készek volnánk meghajlani, egy erkölcsi erő, amely a tör-
ténelmi jogot helyettesíthetné, s ez azon népek akarata volna,
amelyek a vitás területeket lakják. Magyarország között, amely
bízva jogában, őket meg akarja tartani és szomszédai között,
akik különböző ürügyek alatt őket el akarják szakítani, dönt-
senek ők, hogy kihez akarnak tartozni. Minden megoldás, amely
az ő beleegyezésük nélkül hozatna meg, magán viselné az ön-
kényesség bélyegét. Erőszakkal teremtve, erőszakkal zúzatnék
szét, amint a viszonyok változnának, és az egész világnak joga
volna ezt a pillanatot lesni. Csak a szabadon kifejezett nemzeti
akarat tud a régi jog helyett, amelyet vitatni kívánnak, új, most
vitathatatlan jogi köteléket alkotni s ez a nemzeti akarat még
azokkal szemben is meghajlást és tiszteletet parancsolna, akik-
nek számításait elrontaná. Ha ezek az okok, amelyeket fel-
soroltunk a területi integritás mellett, önöknek nem látszanak
meggyőzőeknek, kérdezzék meg azokat, akiket a kérdés leg-
inkább érint és ne rendelkezzenek róluk, mint akarattal nem
bíró nyájról. Ez a kritikus perce a nemzetközi igazságosság és a
szabadság eszméjének, amelyet annyiszor hirdettek, itt lesz
azoknak az őszintesége próbára téve, akik hirdették. Bízva ezen
elvek erejében, kérjük a népszavazást Magyarország minden
területén, amelyet tőlünk el akarnak szakítani, kérjük ezt olyan
feltételek mellett, amelyek az akaratnyilvánítás szabadságát biz-
tosítják. Mi kijelentjük, hogy ennek eredményét elfogadjuk, bár-
milyen legyen is az. És ha ellenfeleink visszautasítanák az érde-
kelt népek szabad akaratnyilvánításának ezt az egyedül biztos
próbáját, ez az ő ügyük ellen ítélne az emberiség lelkiismereté-
nek törvényszéke előtt, mert így bevallanak, hogy igájuknak
millió és millió lelket akarnak alávetni, akik pedig nem akar-
nakhozzájuktartozni.
Az új rendezés princípiuma ez esetben nem volna sem a

nemzetiségi elvé, sem az igazságé, sem a szabadságé: ez a
legyőzöttek rabszolgaságának elve volna, amelyet a huszadik
században proklamálnának így az emberiség vezérlőgondolata-
ként.“3

3Amagyarbéketárgyalások,I.köt.25—26.1.
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Smuts tábornok maga is előre látta,hogy a világra
milyen súlyos események származnának,ha az ünnepélyes
Ígéreteketnem tartanák meg.A Wilson elnökhöz e tárgy-
ban 1919 május 30-án intézettlevele csak Németországra
vonatkozik ugyan,de amitmond,kétszeresen állMagyar-
országranézveis:

„A békefeltételeinkre adott német válasz — úgymond —
érinteni látszik azt a számunkra valóban veszedelmes pontot,
melynek a legnagyobb figyelemmel való megvizsgálása elől nem
térhetünk ki. Azt jelentik ki (a németek), hogy ünnepélyes kö-
telezettségvállalással fogadtuk meg azt, hogy wilsoni békét kö-
tünk az ön 14 pontjának és az 1918-ban hirdetett elveknek meg-
felelően. Ez az én nézetem is. A szövetségesek részéről a fegy-
verszünet előtt felállított két fenntartás tekintetbevételével köte-
leztük magunkat, hogy az ön pontjainak és elveinek megfelelő
békét kötünk, úgy hogy a szerződésnek minden, azok jelentősé-
gével, vagy szellemével ellenkező, vagy azon túlmenő rendelke-
zése voltakép valóságos szerződésszegést jelent... Milyen bor-
zalmas csalódás volna, ha a népek azt hihetnék, hogy nem
kötöttünk wilsoni békét, hogy elfelejtettük a világnak tett ígé-
reteinket és nyilvános kötelezettségeinket! Ha az emberek úgy
látják, hogy mi magunk szegtük meg az általunk kötött formális
egyezményt, — és ez az én nézetem — ebből reánk tekintélyünk
legnagyobb fokú leromlása fog háramlani és ez a béke talán
nagyobb szerencsétlenség lesz a világra, mint aminő volt a
háborúA

DeugyanezvoltanézeteWilsonnakis,akimégabéke-
konferenciafolyamán kijelentette,hogy „a békéta megálla-
pított,vagy elfogadottelvek szerintkellmegkötnünk,vagy
pedigegyáltalánnem kellbékétkötnünk.“ ÁmdeaMagyar-
országgalkötöttbéke nem a Wilson által„megállapítottés
elfogadott elvek szerint“ készült. Nemcsak a békekötés
eredményei állnak ezekkel az elvekkel merő ellentétben,
hanem a szövetségesek közöttitárgyalások folyamán ezeket
az elveketmég csak tekintetbe sem vették.A konferenciát
más gyakorlatibb érvek bírták rá arra,hogy helytadjanak
a Magyarország szomszédainak részéről támasztott területi
követeléseknek.

4 Id.RAY STANNARD BAKER,Wilson.Documentspersonnels et
inédits.(Ed.françaisep.L.P.ALAUX.)Paris,1924.245—247.1.
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Charles Seymour megjegyzi, hogy a békekonferencián
az amerikaiak minden tőlük telhetőt elkövettek, nehogy
„elégedetlenek és irredenták csoportjai“ keletkezzenek; ami
az európaiakatilleti,fűzihozzá a szerző,ezeketsokszor
különleges jellegű elgondolások vezették. „A franciák és
az angolok gazdaságilag jólmegalapozottés könnyen véd-
hető határokkal rendelkező Cseh-Szlovákiát akartak te-
remteni,még akkoris,ha e célelérésére az újállamba
tetemes számú németet és magyart kellene bekebelezni...
Megfelelő vasúti összeköttetéseket is kívántak teremteni a
csehekésarománokközöttésezvoltközvetlenokaannak,
hogy aromán határokataszigorú méltányosság szabtakor-
látokon túl terjesztették ki. Nehezükre esett elfelejteniük,
hogy az osztrákok és magyarok még „ellenséget“ jelentet-
tek ésbizonyoskönnyedséggeladták odaazországok terü-
leténekdarabjaitcsehésrománbarátaiknak.“5

Temperley a belgrádi kormánynak a konferenciához
benyújtott emlékiratáról szólva megjegyzi, hogy az „rész-
ben népi,6 részben történelmi,részben stratégiaiés gazda-
ságiszempontokra voltalapozva“7 és,hogy azok az ered-
mények,amelyeketezzelaz érvelésselelértek,különösen a
Bácskában,túlhaladták még az érdekelt népek várakozását
is.8

5Ld.CequipassaréellementàParis,en1918—1919.Histoiredela
Conférence de la paix par les Délégués américains, publiée par le
colonel HOUSE et M. Ch. SEYMOUR. Paris, 1923. V. fej.: CH.
SEYMOUR:Lafind'unEmpire.LesdébrisdeVAutriche-Hongrie,89.1.

6 A konferencia előttfelhozottegyes„népi“ érvek nem tekinthetők
a „népek önrendelkezésijogával“ egyenlő értékűeknek,merthisz az ön-
rendelkezésnélaz egyéniakarat,nem pedig a fajta,vagy a nyelv a
nemzetihovatartozáskritériuma.

7 TEMPERLEY,id.m.,IV.köt.,207.1.
8 U.ott,211.1.„Annak,hogy BácskaterületétJugoszláviáhozcsa-

tolták,egyik legfőbb indoka az volt,hogy Belgrádotaz ágyúk lőtá-
volán túlakarták helyezni,“ mondta jelentésében Daniélou francia kép-
viselő,a TrianoniSzerződés parlamentielőadója.— „L'un des motifs
quialepluscontribuéàfairecéderàlaYougoslavieleterritoirede
Bácska a été justement de mettre Belgrade hors de la portée des
canons.“(Rapportno 1649.Ch.desDéputés.Xllelégistature,2esession
extraordinaire de 1920.Annexe au procès-verbalde la séance de la
CommissiondesAff.étrangèresdu23nov.1920.)
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Ugyanez a szerző megjegyzi, hogy a cseh-szlovákok
általkövetelthatárfőképen gazdaságijellegű.Ezek a gaz-
daságimegfontolások azonban néha túlhaladták a mértéket.
Temperley feljegyzi, hogy „a csehek követelték a salgó-
tarjániszénbányákat,atokajiszőlőket,Vác,Miskolc,Sáros-
patak, Sátoraljaújhely városokat“. („Czeks reclaimed the
coals mines of Salgótarján, the vineyards of Tokaj, the
towns Vac,Miskolc,Sárospatak,Sátoraljaújhely ...“)9 A
szerző hozzáfűzi,hogy a cseh-szlovákoknak a rutén terüle-
tekre irányuló célkitűzéseiknek valódioka az a törekvésük
volt,hogy összeköttetésük legyen Oroszországgalés Romá-
niával.10 Seymour a cseh követelésekre vonatkozólag ezt
jegyezte fel:„Míg a csehek az osztrák történelmihatárok
fenntartásának elvét támogatták, addig ellenkezőleg Ma-
gyarországgal való történelmi határuk módosítására töre-
kedtek úgy,hogy ez irányban az új cseh-szlovák állam
jelentős terjeszkedése váljék lehetővé. Itt arra hivatkoztak,
hogy magyarhelységek nélküla hegyes Szlovákia,melyet
nem tagolnak keletről-nyugatra haladó völgyek, gyakor-
latilag meg lenne fosztva a közlekedésieszközöktőlterüle-
ténekegyikésmásikrésziéközött.A bizottságokeztazér-
veléstújbólkedvezően fogadták.“ („Tandis que les Tchè-
ques soutenaient le principe du maintien desi frontières
historiques de l'Autriche, ils insistaient au contraire pour
lamodification deleurfrontièrehistoriqueaveclaHongrie,
defaçon àpermettreuneimportanteextension dececôté
aunouvelEtattchéco-slovaque.Iciilssoutenaientque,sans
ceslocalitésmagyares,la Slovaquie montagneuse,quin'est
pastraversée de valléesallantde l'està l'ouest,allaitse
trouver pratiquement privée de moyens de communication
entreunepartiedesonterritoireetl'autre.Lescommissions
denouveaufirentbonaccueilàcetteargumentation...“)n

9 Id.m.,272.1.
10 Id.m.,273.1.
11 SEYMOUR,id.m.,941.
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Ami Romániát illeti,Temperley feljegyzi,hogy 1919.
február19-én „Bratianu a Tízek Tanácsa előttösszefoglalta
érveit, hogy faji, földrajzi, gazdasági és stratégiai alapon
igazolja az;1916-ikiszerződésben említetthatárokra vonat-
kozó követeléseit.12 Azt kérdezhetnők, hogyan egyeztethető
ötesze egy titkos szerződés fennállása azokkala nyilvános
nyilatkozatokkal, melyek sarkalatos ellentétben állnak
annak tartalmával.A feleleterrecsak azlehet:sehogysem.
Fentidéztük a legfontosabb wilsoninyilatkozatokat,melye-
ken a békének fel kellett volna épülnie: vizsgáljuk meg
mostaz említetttitkos szerződést,mely jóllehetmárnem
volt érvényben a békeszerződés idején,13 sokkal döntőbb
befolyást gyakorolt a hatalmak elhatározására, mint az
összes nyilvánosan tettünnepélyes ígéretek.A Romániával
kötött1916-ikititkosszerződésszövege akövetkező:

Titkosszerződés.

Bukarest,1916.aug.4—17.

1.cikk.— Franciaország,Nagy-
britannia, Olaszország és Orosz-
ország szavatolják a román király-
ság területi épségét, jelenlegi ha-
táraiközöttiteljeskiterjedésében.

2.cikk. — Románia kötelezi
magát, hogy háborút üzen Ausz-
tria-Magyarországnak és azt meg-
támadja a katonai egyezményben
kikötött feltételek mellett; köte-
lezimagátRománia arra is,hogy
ahadüzenettőlkezdveminden gaz-
dasági kapcsolatot és kereske-
delmiforgalmatmegszűnteta Szö-
vetségesekellenségeivel.
3.cikk.— Franciaország,Nagy-

britannia, Olaszország és Orosz-
országelismeriRomániaazonjo-

Conventionsecrète.
Bucarest,le4—17août1916.

Art. 1er — La France, la
Grande-Bretagne,l'ItalieetlaRus-
sie garantissent l'intégrité territo-
riale du Royaume de Roumanie
dans toute l'étendue de ses fron-
tièresactuelles.
Art.2.— La Roumanie s'en-

gage à déclarer la guerre et à
attaquer l'Autriche-Hongrie dans
des conditions stipulées par la
Convention militaire; la Roumanie
s'engage également à cesser, dès
la déclaration de la guerre,tou-
tes relations économiques et
échanges commerciaux avec les
ennemisdesAlliés.

Art.3.— LaFrance,laGrande-
Bretagne, l'Italie et la Russie
reconnaissentàlaRoumaniele

12IV.köt.225.1.
18Ld.ennekaszerződésnek5.cikkét.
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gát,hogyazOsztrák-MagyarMo-
narchiának a4.cikkben kikötött
ésmeghatározottterületétbekebe-
lezze.

4.cikk.— Azelőbbicikkben
említettterületekhatáraiakövet-
kezőképpenállapíttatnakmeg:
AhatárvonalaΡrútnálkezdő-

dik,ajelenlegiorosz—románha-
tár egyik pontjánál Novoselica
mellettésfelfelékövetiafolyót
egészenGalíciahatáráig,aΡrutés
aCeremosösszefolyásánál.Azután
követiGalíciaésBukovinahatá-
rát,majdGalíciaésMagyarország
határáta Stogig (1655-öspont).
InnétkövetiaTiszaésaVisóvi-
zeinek választóvonaláta Tiszáig
Trebusaközségnél,felfeléhaladva
attóla helytői,aholegyesüla
Visóval.Ettőla ponttólkezdve
leereszkedik a Tisza folyásának
mély vonalán egészen a Tiszá-
nak aSzamossalvaló találkozá-
sától folyásirányban számítva 4
kilométerig, Vásárosnamény köz-
ségetRomániának hagyva.Aztán
folytatódik dél—délnyugatiirány-
banegészenegyDebrecenváros-
tól6kilométernyirekeletrefekvő
pontig.Ettőla ponttóleléria
Kőröst3kilométerrelafolyókét
ágának (Fehérés Sebes Kőrös)
torkolatátóllefelé.Algyő község
magasságábanelériaTiszátSze-
gedtőlészakra,OrosházaésBé-
késsámson községektől nyugatra
haladva,settől3kilométernyire
kis kanyarodást tesz. Algyőtől
kezdveavonallefeléhaladaTi-
sza folyásának mélyvonalán egé-
szenennekaDunábavalótorko-
latáig,svégülkövetiaDunafo-
lyásánakmélyvonalátRomániaje-
lenlegihatáráig.

droit d'annexer les territoires de
la monarchie austro-hongroise sti-
pulésetdéterminésàl'article4.

Art.4.— Leslimitesdesterri-
toires mentionnés à l'article pré-
cédentsontfixéescommesuit:
La ligne de délimitation com-

mencerasurlePruth àun point
de la frontière actuelle entre la
Roumanie etla Russie près de
Novoselitzaetremonteralefleuve
jusqu'àlafrontièredeGalicieau
confluentduPruthetduCeremos.
Ensuiteellesuivralafrontièrede
laGalicieetdelaBucovine,et
celledelaGalicieetdelaHon-
grie jusqu'au point Stog (cote
1655).Delàeilesuivralaliguede
séparationdeseauxdelaTiszaet
duVisopouratteindrelaTiszaau
village de Trebusa,en amontde
l'endroitoù elle s'unitau Viso.
A partir de ce point elle
descendralethalweg delaTisza
jusqu'à4km.enavaldesoncon-
fluentavecleSzamos,enlaissant
levillagedeVasaros-Namenyàla
Roumanie.Elle continuera ensuite
dansladirectiondusud-sud-ouest
jusqu'àunpointà6km.àl'estde
lavilledeDebrecen.Decepoint
elleatteindraleCrisch,à3 km.
enavaldelaréuniondesesdeux
affluents (le Crisch blanc etle
Crisch rapide). Elle joindra en-
suitelaTiszaàlahauteurduvil-
laged'Algyö,au Nord deSzege-
din,enpassantàl'Ouestdesvil-
lagesdeOrosházaetdeBékéssám-
son,à3km.duquelelleferaune
petitecourbe.A partird'Algyö,la
ligne descendra le thalweg de la
Tisza jusqu'à son confluentavec
leDanubeetenfinsuivralethal-
weg du Danube jusqu'à la fron-
tièreactuelledelaRoumanie.
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Románia kötelezi magát, hogy
nem emel erődítményeket Bel-
gráddalszemben egy később meg-
határozandó övezetben, s hogy
ezen övezetben csak a rendőri
szolgálatra szükséges erőket tart.
A román királyikormány kötelezi
magát, hogy kártalanítja a Bánát-
vidéki szerbeket, akik birtokaikat
elhagyva a béke megkötésétőlszá-
mított két éven belül ki akarná-
nakvándorolni.

5.cikk. — Románia egyrész-
ről, Franciaország, Nagybritannia,
Olaszország és Oroszország más-
részrőlkötelezikmagukat,hogynem
kötnek különbékét,sem pedig álta-
lánosbékét,csakegyüttesenésegy-
idejűleg. Franciaország, Nagybri-
tannia,Olaszország és Oroszország
ugyancsak kötelezik magukat,
hogy a békeszerződésben az Osz-
trák-Magyar Monarchiának a 4.
cikkben kikötött területei a ro-
mánkoronáhozcsatoltassanak.

6.cikk.— Románia ugyanazo-
katajogokatélvezi,minta szö-
vetségesek, mindarra nézve, ami
az előkészítő munkálatokra,a bé-
ketárgyalásokra, valamint a béke-
konferencia döntése alá kerülő
kérdések megvitatására vonatko-
zik.

7.cikk.— A szerződőfelekkö-
telezik magukat,hogy jelen egyez-
ménytaz általános béke megköté-
séigtitokbantartják.14

LaRoumanies'engageànepas
éleverde fortificationsen face de
Belgradedansunezoneàdétermi-
nerultérieurement,etànetenirdans
cettezonequedesforcesnécessai-
resauservicedelapolice.LeGou-
vernement royal roumain s'engage
à indemniserlesSerbesdelaré-
gion du Banat qui, abandonnant
leurs propriétés, voudraient émi-
grerdansl'espace de deux ansà
partirdelaconclusiondelapaix.

Art5.— La Roumanie,d'une
part,etlaFrance,laGrande-Bre-
tagne,l'Italieetla Russie,d'autre
part,s'engagentànepasconclure
depaixséparéeou la paixgéné-
rale que conjointementetsimulta-
nément. La France, la Grande-
Bretagne,l'ItalieetlaRussies'en-
gagent egalement à ce que, au
traitédepaix,lesterritoiresdela
monarchie austro-hongroise stipu-
lésà l'article 4 soientannexésà
lacouronnedeRoumanie.

Art.6.— LaRoumaniejouira
des mêmes droits que les Alliés
pourtoutcequiatraitaux pré-
liminaires,aux négociations de la
paix,ainsiqu'à la discussion des
questions quiserontsoumises aux
décisions de la Conférence de la
paix.

Art.7.— LesPuissancescon-
tractantes s'engagent à garder
secrète la présente convention
jusqu'à la conclusion de la paix
générale.

14 Conférence de la paix.La Roumanie devantle congrèsde la
paix.(Ed.off.roumaine.)Paris,1919.AnnexeA.
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Wilson nem tudotta titkos szerződések létezéséről,a
szövetségesek pedig tudomásul vették az elnök emberies
megnyilatkozásaitanélkül,hogy őtezekrőla szerződésekről
csak egy szóvalis tájékoztatták volna,Thompson a béke-
konferenciáról szóló munkájában erre vonatkozólag a kö-
vetkezőketjegyeztefel:„Ő (Wilson)csak akkorláttaőket,
amikorParisba érkezett.“ („He saw them when he arrived
to Paris.“) A szerző idézimagának az elnöknek szavait:
„Eltitkolták előttem a titkos szerződések és egyezmények
egész sorozatát“.(„The whole series ofunderstandings,—
secrettreaties,—weredisclosedtome.“)15

Egyik oldalon állottak teháta wilsonielvek,a másik
oldalon atitkosszerződések;azelőbbieknek épp úgy,mint
azutóbbiaknak meg voltamaguk részeagyőzelemben.A
háború után,amikor Clemenceau szerint „elérkezett a le-
számolás órája“,a szövetségesek nem látták szívesen,ha
emlékeztették őket gyenge pillanataikra, amikor nyilváno-
san csatlakoztak immár kényelmetlenné váltelvekhez;nem
is mulasztották elsoha ezektőleltérni,valahányszor poli-
tikaiterveik megvalósításárólvoltszó.Megjegyzendő,hogy
afranciadelegáció nem mindig néztejó szemmelezeketa
titkos szerződéseket: a fent jelzett békekongresszusi jegy-
zék(„NotesurleCongrèsdelaPaix“)aszövetségeseknek
ezekre a szerződésekre vonatkozólag a következő magatar-
tástajánlja:„Meg kellszabadulniegyesállamcsoportok kö-
zött létrejött szerződésektől, amely államcsoportok a kon-
gresszusra való meghívásuk folytán le kellhogy mondjanak
arról,hogyeszerződéseketérvényesítsék.Ezazelvteljesen
megfelelWilsonelnökeszméinek.Egyilyennyilatkozatazzal
azelőnnyeljárna,hogymentesítenéaszövetségeseketminden
régebbi imperialista célkitűzéstől.“ („Dégagement des trai-
tésconclusentreeux partelsgroupesd'Etats,quidu fait
deleuradmission au Congrès,renoncerontàs'en prévaloir;
ceprincipeestentièrementconformeauxidéesduPrésident

15 C T.THOMPSON,PeaceConferencedaybyday,1919.76.s.
köv.1.
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Wilson.Une telle déclaration a l'avantage de dégagerles
alliés de toute visée impérialiste antérieure.“)16 Fentmeg-
említettük néhány kiváló történetíró észrevételeit, akik
megállapítják,hogy abékekonferencianem alkalmaztaané-
pek önrendelkezésijogáravonatkozó wilsonielveket;atria-
noni szerződés területi határozmányainak elbírálásánál azon-
ban főbenjáró fontosságú,hogy alegmesszebbmenőén rávilá-
gítsunkazokraajogcímekreis,melyekazoknakalapjáulszol-
gáltak.Nem elégedhetünk meg teháta fentemlítettáltalá-
nosabb jellegű megjegyzésekkel,hanem a pontosjogiérve-
ket Magyarország úgynevezett utódállamainak emlékiratai-
ban kell megkeresnünk,amellett figyelemmel kell lennünk
abékekonferenciaüléseinekjegyzőkönyveireis.

A békeszerződés elé terjesztettromán emlékiratokatla-
pozvamindenekelőttmegtudjuk:miisazazErdély.„Poli-
tikaiszempontból— adjaelőaromándelegáció— Erdély
magában foglaljaarománokáltalköveteltegészterületeta
Kárpátok,a Tisza ésa Marosközött.“ („Au pointdevue
politique, la Transylvanie comprend tout le territoire re-
vendiquéparlesRoumainsentrelesCarpathes,laTiszaet
le Muresh.“)Egy másik emlékiratrámutatarra,hogy „az
Erdélyésa határosvármegyékközöttimegkülönböztetésér-
téktelen.Ez(t.i.amegkülönböztetés)amagyarokáltal1867
óta bevezetettközigazgatásifelosztásbólered,mely különö-
sen választási politikájuk érdekét szolgálta“. (,,La distinc-
tionentreTransylvanieetcomitatelimitrophesestsansvaleur.
Ellecorrespondàdesdivisionsadministrativesfaitesparles
Magyarsdepuis1867,surtoutdansl'intérêtdeleurpolitique
électorale.“)17 Mostlássunk egy történelmiérvet:„Minta
Traján császár gyarmatosítása által elrómaiasított dák nép
leszármazol,a románok Erdélyben a magyarhódítókkalés
a szász telepesekkelszemben az őslakos népelemetalkot-

16II.köt.15.I.
17Conferencedelapaix.La RoumaniedevantleCongrèsdepaix.

La TransylvanieetlesterritoiresroumainsdeHongrie.(Hivatalosromán
kiadás.)Paris,1919.,8.1.
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ják... Az Erdélybe hódítókként jött magyarok sokáig
maradtak felszínen,mint uralkodó politikai elem. Csak a
székelyek letelepülése (a XI.században)és a szász telepí-
tés után (a XII. és XIII. században) kezdtek letelepülni
Erdélyben. Jóllehet számerejüket a következő századokban
(aXIV.ésXV.században)azelmagyarosítottrománnemes-
ség isgyarapította,számuk mégisa múltszázad közepéig
jelentéktelen maradt a románok számával szemben.“
(„Comme descendants de la population dace romanisée par
la colonisation de Trajan, les Roumains représentent en
Transylvanie,en face desMagyarsconquérantsetdesSa-
xons colonisateurs,l'élémentethnique autochtone ...Venus
en Transylvanie comme conquérants,lesMagyarssontres-
téslongtempsensurfacecommeunélémentpolitiquedomi-
nateur.Ce n'estqu'après l'établissementdes Szeklers (Xle
siècle)etlacolonisationsaxonne(XlleetXHIesiècles)qu'ils
ontcommencé à s'établir en Transylvanie.Bien que leur
contingentsesoitaugmentédanslessièclessuivants(XIVe
etXVe)de la noblesse roumaine magyarisée,leurnombre
estcependantrestéjusqu'àlasecondemoitiédusiècleder-
niersansimportanceenfacedunombredesRoumains...“)18
A nemzetibiztonságra ishivatkozotta román érvelés,töb-
bek közöttezeketmondva:„HaazEntente-nak eznem is
közvetlen érdeke,legalább is elemiemberiérdek fűződik
ahhoz, hogy megfelelő biztonsági intézkedések nélkül ne
kerüljenekújbólbolsevikiuralom aláazokavárosokéste-

18 U.o.,10—511.1.— Ld.idevonatkozóan:RECLUS,Nouvelle
Géographie universelle.Paris,1878.III.köt.,350.1.:„Quelle que soit
l'origine des Valaques en Transylvanie,que l'on doive reconnaître en
eux les descendants d'anciens Daces latinisés restés sur le plateau
après le rappeldes colons par l'empereur Aurélien,ou bien les fils
d'immigrantsrevenusdu Sud,ilestcertain queleurrôlehistoriquefut
nulpendantle moyen âge.On en faitmention pourla première fois
comme habitants de plateau vers le milieu du XVe siècle...“ („Bármi
légyen is az erdélyioláhok eredete,akár az ellatinosodottrégidákok
leszármazol, akik, miután Auréliánus császár a római gyarmatosokat
visszahívta, a fensíkon maradtak, akár délről érkező bevándorlók le-
származói, az bizonyos, hogy a középkor folyamán semminő szerepet
nem játszottak.Minta fensík lakóirólelőször csak a XV.század kö-
zepetájántörténikrólukemlítés.“)



56

rületek, amelyeket a román megszállás ettől megszabadí-
tott.(„Ilyasinonunintérêtdirectpourl'Entente,aumoins
unintérêtélémentaired'humanité,ànepasrendreàlado-
mination bolchevique,sansavoirprisdesmesuresdesécu-
rité,les villes etles territoires que l'occupation roumaine
avaitdélivrésdecelle-ci,“)19

Szerbia felé a román delegáció a természetes határok
mellett kardoskodott: „A két népnek békés akarata —
mondja az erre vonatkozó emlékirat— értékestámasztta-
láltabban abiztosésvilágoshatárvonalban,amelyetközöt-
tük a Duna alkot,ez a természetes határvonalés érdek-
határ.A románkormányannyiramegvangyőződveaDu-
nának, mint békés határnak fontosságáról, hogy sohasem
engedtemegmagánakszemetvetniefolyótúlsópartjáraés
fontolóravenniaSzerbiában,aTimokésaMoravavölgyei
között lakó nagyszámú románnak az északdunai Romániá-
valvaló egyesítésének lehetőségét.“ („La volonté pacifique
des deux peuples a trouvé une aide précieuse dans la
frontière nette etcertaine que le Danube établissaitentre
eux, frontière naturelle, frontière d'intérêts. Le Gouverne-
mentroumainestsibienconvaincudecetteimportancedu
Danubecommefrontièrepacifiquequ'ils'est:toujoursinter-
ditdejeterlesyeuxaudelàdecefleuveetd'envisagerla
possibilité de réunir à la Roumanie nord-danubienne les
nombreux Roumainsétablisen Serbie entre lesvalléesdu
TimoketdelaMorava.“)20

Egy általánosabb természetű román érv így hangzott:
„Mindezeknek a tartományoknak és vidékeknek a román
kormány olyan határokat kér, amelyek azok közigazgatási,
politikai és gazdasági létének szabadságát és nemzeti ön-
tudatukszellemében való fejlődését biztosítják.“ („Pour

19 Conférence de la Paix.La Roumanie devantle Congrèsde la
Paix,12.1.

20 U.o.15-14.1.
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toutes ces provinces etrégions,le Gouvernementroumain
demandelesifrontièresquiassurerontlalibertédeleurexis-
tence administrative, politique et économique et de leur
développementdanslesensdeleurconsciencenationale.“)21

Térjünk most át a cseh-szlovák emlékiratokra, ame-
lyek az érveknek ugyanilyen sokféleségét tárják elénk.
Előbb azonban halljuk meg magátólBenestől,kik voltak
azok azellenségek,akik afiatalcseh-szlovák népetelgán-
csolniigyekeztek:„A cseh-szlovák nép fellázadtegy kö-
zépkoridinasztia ellen,amelyeta bürokrácia,a militariz-
mus,arómaikatolikusegyházésbizonyosfokiganagytőke
is támogatott.“ („The Czecho-Slovak people had risen
againsta mediaveldynasty backed by bureaucracy,milita-
rism,theRomanCatholicChurch,and,tosomeextent,by
high finance.“)22 Ezek valóban félelmetes ellenségek, de
amikor az események Benesre nézve kedvező fordu-
latotvettek,márkönnyebb voltvelük megbékülni.Vissza-
térve az emlékiratokhoz,íme néhány részleta történetiér-
velés zárófejezetéből:„...2. A századok folyamán Szlová-
kiátés Lausitz-ot,valamintSziléziának egy részételszakí-
tottáka csehszlováknemzetiállamtól,sa németekésma-
gyarokuralmaalávetették,acseh-szlovákállam pedigtisz-
tán csehhé lett.(Csehország,Morvaország,osztrák Szilézia)
...;4.A cseh-szlovákok ma területiköveteléseiketezekre
a történelmihagyományokra alapítják,abban a felfogásban,
hogyacseh állam (amelyehárom tartománybóláll)jogi-
lagsohamegnem szűntlétezni.ígytehátetörténelmiha-
gyományokra tekintettel Csehország, Morvaország és Szilé-
zia (Szlovákiávalegyütt)annak a nemzetiterületnek a lé-
nyegbelialapja,amelyre a cseh-szlovák köztársaság igényt
tart.Szlovákia összefüggő földrajziegységetalkot.Határai
északonaKárpátokésaBeszkidek,nyugatonaMorva,dé-
lenaDuna,aMátraésaBükk-hegység,aTokaji(hegyal-
jai)dombok egészen a Bodrogig;keleten a Bodrog ésaz

21U.o.i.1.
22D.HUNTER-MILLER,id.m.,XIV.köt.,211.1.
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Ung.“'(„..·2.Aucoursdessiècles,laSlovaquieetlaLu-
saceetunepartiedelaSilésieontétéarrachéesàl'Etatna-
tionaltchécoslovaqueetsoumisauxAllemandsetauxMa-
gyars,etl'Etatestdevenupurementtchèque(Bohème,Mora-
vie,Silésie autrichienne)...;4.LesTchéco-Slovaquesfor-
mulent aujourd'hui leurs revendications territoriales en se
basantsurcestraditionshistoriquesetenconsidérantVEtat
tchèque(composédesestroisprovinces)commen'ayantja-
maisjuridiquementcesséd'exister.C'estainsiqu'envertude
cestraditionshistoriques,laBohème,laMoravieetlaSilésie
(avec la Slovaquie)constituentla base essentielle du terri-
toire national revendiqué par la République tchéco-slova-
que.La Slovaquie forme une unité géographique continue.
Seslimitessontau Nord lesCarpathesetlesBeskides;à
l'OuestlaMorava;au Sud leDanube,lesmontsMatraet
Byk,lescollines de Tokai(Hegyalia),jusqu'au Bodrog;à
l'estleBodrogetl'Uh(Ung).“23Pedighátvoltidő,nemisolyan
régen,amikor még a cseh-szlovák csatlakozásnak leglelke-
sebb hirdetőisem fedezték feleztafontostörténetiérvet.
A cseh-szlovák köztársaság első elnöke megjegyzi emlék-
irataiban, hogy 1914 októberében Rotterdamban találkozott
hűséges barátjávalSeton Watsonnal,akimindig kész volt
lándzsáttörniacsehek érdekében.Demég ő is,úgymond
Masaryk,„kissé csodálkozottazon,hogy történelmiállami-
ságunk jogának programmját erőszakolom“; („fut un peu
étonnédemevoirinsistersurleprogrammedenotredroit
d'Etat historique.“)24 Egy másik, az ország-területekre vo-
natkozófejtegetésígyszól:

„1.A cseh-szlovákokkövetelikaszlovákterületet,mely
egyes részben magyarlakta vidékeket is magában foglal.
2. Ezen megoldás érdekében statisztikai érvekre hivatkoz-
nak,melyek bizonyítják,hogy magyarterületen való veszte-

23 Conférence de la Paix. Revendications territoriales de la Ré-
publiquetschécoslovaque.(Hivataloscsehszlovákkiadás.)1919.10—11.1.

24 La résurrection d'un Etat.Franciára ford.F.DOMINOIS,Paris,
1930.8.1.
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ségeikértígynagyrészbenkárpótlástkapnának.25 3.Azálta-
luk követeltterületföldrajziegységetalkot;főleg a Duna-
határ nélkülözhetetlen a cseh-szlovákok számára, mivel az
a cseh-szlovák államnak oly politikaiésgazdaságihelyzetet
biztosít,mely lehetővéteszinekiigaziszerepének betöltését
Középeurópában.26 4.Alapjában véve a határoknak a cseh-
szlovák kívánságoknak megfelelő megvonása a magyarokkal
szemben ugyanannak a jóvátételi elvnek alkalmazását je-
lenti,miniamelyetanémetekrealkalmaztak.“(1.LesTchéco-
slovaques réclament le territoire slovaque qui englobera
certaines régions habitées en partie parla population ma-

25A cseh-szlovák emlékirat azt állította, hogy 400.000 szlovákot
kellett Magyarország javára feláldozni. Hol voltak ezek a szlovákok?
Erre a kérdésre az emlékiratazzalfelelt,hogy ezek a szlovákok a
magyar statisztikában mint magyarok szerepeltek. „Ez könnyen ért-
hető, — mondták az emlékirat szerzői — hiszen itt általában nagy
részben magyar területekről van szó,ahol a magyarok korlátlan urak
voltak. Miután kirívó módon meghamisították a statisztikát a szlovák,
román, vagy délszláv területeken, nyilvánvaló, hogy ezt annál inkább
megtehették olyan területen, amelyet, mindig a maguk nemzeti birto-
kának tekintettek.“(!) („C'est facile à comprendre, car il s'agit géné-
ralementicide contrées en grande partie magyares,où les Magyars
étaientles maîtres absolus.Comme ils faussaientles statistiques d'une
manière flagrante dans les territoires slovaque,roumain ou yougoslave,
on saisitqu'ilspouvaientle faire mieux encore surun territoire qu'ils
onttoujours considéré comme leur propre domaine national“)(15..1.)
Ugyanez az emlékirat a Magyarországban hagyott szlovákok közé so-
rolja Újvidék, Petrovác és Kulpin lakóit Dél-Magyarországon, amely
helységek lakóit mint szerbekei Magyarország Jugoszláviának volt
kénytelenátengedni.

26 Ld.erre a kérdésre a csehszlovák emlékiratnak „A Szlovákia
részére követelt határok politikai jelentősége“ („Importance politique
des frontières réclamées pourla Slovaquie“)c.fejezetét,amely többek
között így szól: „A Duna-határ életbevágó kérdés a csehszlovák
államra.Az nem lehetsemmiféle engedmény tárgya és e kérdésrőla
magyarokkal még csak tárgyalni sem szabad... Ezzel a határral a
csehszlovák köztársaság valóságos dunai állam lesz. Ennek pedig fel-
becsülhetetlen politikai és gazdasági következményei vannak. Ez kü-
lönleges helyzetbe hozza ezt az államot Nagy-Romániával és Jugo-
szláviával szemben, nem is szólva Magyarországról és Német-Ausztriá-
ról.A Duna-határ nélküla csehszlovák állam meg volna fosztva egy
olyan alaptól, amely nélkülözhetetlen. Középeurópában elfoglalandó
jövőbenihelyzetéhez,s attólaz erőtől,melyre szüksége van,hogy (az
igazság és a jog elveinek mindenkori szemmeltartásával) politikailag
esgazdaságilag érvényesülhessen a németekkel,a magyarokkal,sőttöbbi
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gyare;2.Ilsinvoquentenfaveurdecettesolutiondesrai-
sons statistiques quidémontrentqu'en grande partie leurs
proprespertessurleterritoiremagyarserontainsicompen-
sées; 3.Le territoire revendiqué par eux forme un tout
géographique;c'estsurtoutla frontière du Danube quiest
indispensable aux Tchéco-Slovaques et qui met l'Etat
tchéco-slovaque dans une situation politique etéconomique
luipermettantderemplirsonvrairôledansl'EuropeCent-
rale;4.Au fond,tracerlesfrontièrescomme lesTchéco-
slovaquesle demandent,ce n'estqu'appliqueraux Magyars
lemêmeprincipedesréparationsqueVon a appliquéaux
Allemands“)27

Ez az érvelésnem tévesztette elhatásáta békekonfe-
renciára. A Szlovákiának nevezett területet oda is ítélték
Cseh-Szlovákiának,melyígydélenaDunáigterjeszkedettés
keletenhatároslettamegnagyobbodottRomániával.

Erreadunaihatárravonatkozólag,mely állítólag azúj
cseh-szlovák állam számára nélkülözhetetlen volt,még egy
érdekes mozzanatra kell felhívnunk olvasóink figyelmét.
Smuts tábornoknak 1919 április 9-én a békekonferenciához

szomszédaival szemben is.“ (La frontière du Danube est pour l'Etat
tchécoslovaque une question capitale. Elle ne saurait faire l'objet
d'aucuneconcessionetonnepeutpasmêmediscuteraveclesMagyarsà
ce sujet... Par cette frontière la République tchécoslovaque devient
un Etatvéritablementdanubien.Cela a des conséquences politiques et
économiques incalculables.Cela met cet Etat dans une situation spé-
ciale vis-à-vis de la Grande Roumanie, vis-à-vis de la Yougoslavie,
sans parlerde la Magyarie etde l'Autriche allemande.Sans la fron-
tière du Danube, l'Etat tchécoslovaque est privé d'une base qui est
indispensable à sa future position dans l'Europe Centrale,de la force
qui lui est nécessaire pour pouvoir s'affirmer (en respectant toujours
les principes de la justice etdu droit) politiquement,économiquement
vis-à-vis des Allemands etdes Magyars etmême vis-a-vis des autres
voisins“)(16.ésköv.1.)

27 Conférence de la Paix.Les revendications territoriales de la
République tchécoslovaque.Les problèmes territoriaux.(Hiv.csehszlovák
kiadás.)1919.17.1.
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intézettemlékirata ugyanis előadja,28 hogy a tábornok Prá-
gában jártés igen érdekes megbeszélése voltMasaryk el-
nökkel.Ez a békeszerető tábornok igyekezettbebizonyítani
tárgyalófelének, milyen előnytelen volna az új államra
nézve,ha mindenütta Dunáig terjeszkednék.Mivel„400—
500.000 magyar bekebelezése,eltekintve a nemzetiségielv
megsértésétől,súlyos veszélytrejtene magában a fiatalál-
lam számára;“ („the furtherinclusion ofsome 400.000 or
500.000Magyarsinthesouthwouldbeaveryseriousmat-
terfortheyoung State,besidesthegraveviolation ofthe
principle ofnationality involved“).Masaryk elnök elismerte
ezeknek az érveknek a helyességét, mindazonáltal azt az
óhaját nyilvánította, hogy kárpótlásképpen a magyaroknak
teendő ezen engedményért,hídfőtkapjon Pozsony számára
a Duna jobbpartján.A párisibékeszerzőketeléggé zavarba
hozhattaezahelyzet,mertaztkellettlátniok,hogyacseh-
szlovákállam főlétrehozójaéselsőelnökeilykevéssélel-
kesedett a Duna-határért, melyről pedig „a magyarokkal
mégcsak tárgyalni sem volt szabad“. A békekonferenciát
azonban korántsem kedvetlenítette elMasaryk elnök e le-
mondása,azhaladttovábbamagaútján,hogyanépeketaka-
ratuk ellenéreboldoggátegye.Dehogyan?Az1919 május
3-ikiülésen Lord Hardinge a konferenciának Smuts tábor-
nok jelentése alapján egy újabb,a cseh-szlovák elnök kí-
vánságának megfelelőbb határvonalat javasolt. Erre azon-
ban felfigyelt Pichon, s mindjárt közbelépett, kijelentve,
hogy Smutstábornok bizonyáranem jólértettemeg azel-
nököt,amittisztáznikellene.Erre a színre lépettLaroche,
selőadta:Benestőlhallotta,hogy Smutstábornok azelnök
szavaitkiforgatta,mertMasaryk valójában aztmondta neki,
hogyszóvoltugyanilyenterületcseréről,de,hogyőennek
ellenszegült, mert az egész Dunapart a Csallóközzel
(Grosse Schutte) együtt nélkülözhetetlen Cseh-Szlovákia
számára. Ε fejtegetés után Lansing megkockáztatta azt a
kérdést, vájjon nincs-e Benesnek valami feljegyzése arról,
ami most elhangzott.Laroche erresietett azt válaszolni,

28D.HUNTER-MILLER,id.m.,XVI.köt.220—221.1.
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hogy ennek írásosnyoma nincs,de ha ez kell,a konfe-
renciának mindössze ki kell nyilvánítania óhaját, hogy
Benestőljegyzéketkapjon ésez legottmeg islesz.Lan-
sing viszontúgy vélte,helyesebb volnaaztjavasolni,hogy
„a csehszlovák ügyek bizottságát“ bízzák meg a kérdés
kivizsgálásával. Ezt a javaslatot lord Hardinge-al együtt
mindenki elfogadta.29 Öt nap múlva a bizottság a maga
vizsgálódásainak eredményét a következőkben terjesztette
a konferencia elé:„Felmerültaz a javaslat,hogy Magyar-
országnak hagyják meg a Csallóköztcserébe egy a Duna
túlsó partján. Pozsonnyal szemben fekvő hídfőért. Ezt a
megoldástegyhangúan elvetették.“ („A suggestion has been
madeto giveup to Hungary theGross-Schuttin exchange
for a bridge-head across the Danube at Pressburg.This
solution had been unanimously rejected.“)30 Megjegyzendő,
hogy később a konferencia visszatérterre az ügyre;bizo-
nyára úgy vélték, tiszteletlenség lenne Masaryk elnökkel
szemben, ha javaslatát teljes egészében elvetik anélkül,
hogy abból valamit elfogadnának. Amit elfogadtak belőle,
— seztnem nehézkitalálni— azvolt,hogyaDunama-
gyar partján egy terjedelmes hídfőt adtak Cseh-Szlová-
kiának; viszont véglegesen elvetették ennek a juttatásnak
az ellentételét: a Smuts tábornok emlékiratában szereplő
4—500.000 magyarnak Magyarországhoz való visszacsato-
lását.

Vizsgáljuk most meg egy másik területi követelés
indokolását, melyet Cseh-Szlovákia és Jugoszlávia együt-
tesen, de szerencsére kevesebb sikerrel terjesztettek elő.
Az ide vonatkozó fejezetcíme ez:..A cseh-szlovákok és
jugoszlávok szomszédsága.“ Ennek az emlékiratnak a szer-
zőia következőketmondták:„A magyarok és a németek
hosszú századok óta szövetségesek, akiknek hagyományos
politikájuk volt,hogy a csehekkelésjugoszlávokkalszem-

29D.HUNTER-MILLER,id.m.,XVI.k.,215-217.1.
30U.ο.230.1.
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ben mindig egyetértettek.Ε kétnép küzdelme a magyar-
németszövetséggelszemben a nemzetilétért,a jogértés
az igazságértvívottharc volt.Ez a küzdelem tíz század
ótatart.A magyarok ésanémetek tudták,hogy haered-
ményesen akarnak ellenük harcolni, mindenekelőtt el kell
választaniuk az északiszlávokata déliszlávoktól.A XIII.
századig ugyanis a csehországi,morvaországiés szlovákiai
szlávok szomszédosak voltak a Magyarország nyugati ré-
szén (Pannoniában, a Duna jobb partján), Karinthiában,
Krajnában, Stájerországban és Alsó-Ausztriának egy részén
lakó délszlávokkal. A cseh-szlovákoknak és jugoszlávoknak
ez a szomszédsága megszűntegyrészta németek,másrészt
a magyarok rettenetes harcai következtében, akik foko-
zatosan vették birtokukba egyfelől az Alpokat, másfelől
pedig egész Pannoniát.így ma aztképzelik,hogy ezek a
vidékek mindig németek és magyarok voltak, pedig a
valóságban csak a legádázabb harcok következtében lettek
magyarokkáésnémetekkééscsak aXIII.ésaXIV.szá-
zadban!Van ittegy vegyesterület,aholmagyarok,néme-
tek és szlovák-jugoszláv keverék lakosság él. A szlávok
ottkb.25—30%-otérnek el(?),amagyarhatóságok igen
heves nyomásának ellenére. Alapjában véve 4 megyéről
vanszó:Mosón,Vas,SopronésZalamegyékről.A cseh-szlo-
vákok és jugoszlávok szomszédsága megvalósulhatna, ha
eza terület,amely nagyjában ezta négy megyétfoglalja
magában,a csehszlovák köztársasághoz (Mosón és Sopron
megyék) és a jugoszláv államhoz (Vas és Zala megyék)
csatoltatnék“ („Les Allemands et les Magyars sont des
alliésdepuisde longssiècles,desalliésdontla politique
traditionnelle futde se mettre d'accord toujours contre les
TchèquesetlesYougoslaves.Laluttedecesdeuxpeuples
contre l'alliance germano-magyare fut une lutte pour
l'existencenationale,pourlajusticeetledroit.Cettelutte
dure déjà depuisdix siècles.Pourpouvoirmenerla lutte
contrelesSlavesavecsuccès,lesAllemandsetlesMagyars
ontcompris qu'ilfallaitavanttoutséparerles Slaves du
Nord de ceux du Sud.En effet,jusqu'au XIII3 siècle les
SlavesdeBohême,MoravieetSlovaquieétaientvoisinsdes
Slavesdu Sud habitantlapartieoccidentaledelaHongrie
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(Pannonie,rivedroiteduDanube),laCarinthie,laCarniole,
la Styrie etune partie même de la Basse-Autriche.Ce
voisinage des Tchéco-Slovaques etdes Yougoslaves a été
rompu à la suite des luttes terribles des Allemands d'un
côtéetdesMagyarsdel'autre,quisesontprogressivement
emparés,d'unepart,desAlpeset,d'autrepart,detoutela
Pannonie.Ainsi,on s'imagine aujourd'huique ces régions
ont toujours été allemandes et magyares, tandis qu'en
vérité ellesne sontdevenuesmagyaresetallemandesqu'à
lasuitedeslutteslesplusviolentesetseulementauxXIIIe
etXIVe siècles.Ilyalàunterritoiremixtehabitépardes
MagyarsetdesAllemandsetunmélangedeSlovaquesetde
Yougoslaves.LesSlavesatteignentprèsde 25 à 30% (?)
malgré la pression très violente des autorités magyares.
Ils'agit,aufond,dequatrecomitate·:Mosón,Sopron,Vaset
Zala...Le voisinage desTchéco-Slovaquesavec lesYougo-
slavespourraitêtreréalisésiceterritoirecontenantengros
lesquatrecomitatscitésplushaut,étaitattribuéàlaRé-
publique tchéco-slovaque (lescomitatsMoson etSopron)et
àl'Etatyougoslave(lescomitatsVasetZala).“31

Azthisszük,hogy ennek a területikövetelésnek sem
lettvolnakevesebb eredménye,mintazelőzőknek,hanem
akadt volna egy nagyhatalom: Olaszország, mely szembe-
helyezkedett az északi- és délszlávok szomszédságának
tervével.Ebbőlatervbőlcsak azttartották meg,amimin-
denkinek megfelelt: hogy megzavarják a németek és ma-
gyarok jóviszonyát és így Nyugatmagyarország egy részét
—Ausztriáhozcsatolták.

Így Magyarország minden szomszédjamegkaptaamaga
részétésennek azországnakatérképeúgy,amintezekből

31 Conférence de la Paix. Les revendications territoriales de la
République tchécoslovaque.Les problèmes territoriaux.(Hiv.csehszlovák
kiadás.)1919.23.s.köv.1.— Beneseztazelőterjesztéstakonferen-
ciának 1919.febr.5-én tartott ülésén tette meg.(Ld.D.HUNTER-
MILLER,id.m.XVI.köt.,224-225.1.)
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az alkudozásokból kikerült, kirívó meghazudtolása volt
annakabölcstanácsnak,melyetDejurebellicíműmunká-
jában Vittoria (60.§.)ajánlotta mindenkorigyőzteseknek:
„A győzelem után,amikor végetért a háború,keresztényi
mérséklettelésszerénységgelkellagyőzelemmelélni.“

Távolról sem állítjuk, hogy a nemzetiségi elv, más-
képpen szólva: a népek önrendelkezési joga, az egyetlen
döntő erő az állam alakításánálés hogy gazdasági,föld-
rajzi,történelmi és stratégiai szempontok nem alkalmazha-
tók.Az igazság az,hogy mindezen tényezőknek fontosré-
szük van az államok kialakításában annális inkább,mert
ezek nélkül a népek „együttes élniakarása“ valószínűleg
sohasem születettvolna meg.De,mintaztmár alaposan
megindokoltuk, nem tartjuk megengedhetőnek, hogy hosszú
századok óta fennálló népeket feldaraboljanak egyedül az
említettszempontok alapján anélkül,hogy az érdekeltné-
pességet efelől megkérdeznék. Egyébként ugyanezek az
érvekfelhozhatókazellenfélrészérőlis— ésezmegistör-
tént!De vájjon hola bíró,akiellenőrzihelyességüketés
eldöntia vitát? Ha ezek a meggondolások valóban latba-
esnek,nem kellettvolna-e őketinkább annak az államnak
a javára alkalmazni, melynek ezeréves fennállása már
eléggébebizonyítottaéleterejét?

A trianoniszerződésesetében azonban a Magyarország-
galszembenfelhozottérvek,méghahelytállóklettekvolna
is, értéktelenek maradtak, mert népszavazás azokat meg
nem erősítette.A szerződés megkötésétmegelőzően vállalt
kötelezettségek értelmében, az érdekelt lakosság akaratának
szabad kifejezése elengedhetetlen feltétele voltaz úgyneve-
zett utódállamoknak juttatott magyar területek átcsatolá-
sának.



IV.FEJEZET.

Magyarországnépeiönszántukbólszakadtak-eel
amagyarállamtól?

Arra,amiketaz előbbiekben mondottunk,a túloldalról
ezszokottazellenvetéslenni:szükségtelenvoltanépszava-
zásokat elrendelni, mivel az Osztrák-Magyar Monarchia
1918-ban összeomlott, az ú. n. „nemzeti“ államok legott
megalakultak, az eddig „elnyomott“ népek pedig tüstént
felszabadítóik karjaiba vetették magukat. Ezt az elmé-
letetperszeazújállamok hirdették,míg végülaszövetsé-
gesek gyülekezete is magáévá tette.Vájjon nem a népek
szabadságáértharcoltunk-e,mondották? Nos,ezek a népek
mostfelvannak szabadítva,a sokáig elválasztotttestvérek
végre isméttalálkoztak,a céltelértük,a feladatmeg van
oldvaésazutánmindenrendbefogjönni.

Ebben az egész dologban csak egy volta sajnálatos:
hogy ez az elméletellenkezetta valósággal.Hamis volt,
legalábbis Magyarországra vonatkozóan, míg Ausztria ese-
tében körülbelülmegfelelta valóságnak.Ausztria az egy-
másmellettélőprovinciákhalmazavolt,melybenazegyetlen
összetartó erő a dinasztia tekintélye voltésamely valóban
szinteönmagátólhullottszétaznap,amikoracsászárki-
engedtekezébőlahatalom gyeplőjét,snem voltmeg sem
azereje,sem azakarataahhoz,hogy aztújbólkezébera-
gadja.1918november12-éntettékközzéBécsbenapátense-
ket,amelyekkelKároly császár elismerte Ausztria népeinek
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szabad rendelkezési jogát, annak hangsúlyozásával azonban,
hogy nyilatkozata egyedül Ausztriára vonatkozik és nem
Magyarországrais.

Ausztria kancellárja tehát joggal mondhatta a Leg-
felső Tanács előtt;hogy e naptólkezdve nem volttöbbé
uralkodó,sem nagyhatalom ...csak 8 nemzetmaradt,ezek
pedig egyik napróla másikra megteremtették önálló parla-
mentjeiket, saját kormányaikat, hadseregeiket, egyszóval
külön államaikat;(„à partirde ce jour(12 novembre)il
n'yavaitplusdesouverain,plusdegrandepuissance...il
nerestaitplusquehuitnations...etcelles-ciontcréé,du
jourau lendemain,leurs propres parlament»,leurs gouver-
nements,leurs armées,bref,leurs Etats particuliers.“)Ren-
ner kancellárnak ez az érvelése azt akarta bizonyítani,
hogy a németnyelvű osztrák köztársaság nem azonosjogi
személy avoltosztrák birodalommal;ennek utóda,decsak
olyan mértékben,mint a birodalom széthullásából született
többiállam.Tudjuk,hogyakonferencianem fogadtaelezt
az álláspontot, még pedig valószínűleg azért, hogy jóvá-
tételekkel terhelhesse meg Ausztriát; akkor ugyanis még
nem tudták,hogy Ausztria fog kapni a Szövetségesektől,
nempedigaSzövetségesekAusztriától.

Miután a világ régóta összetévesztette Magyarországot
Ausztriával,mostisezttették,annálisinkább,mivelkéz-
zelfogható előnyt jelentett, ha tagadásba veszik Magyar-
ország tökéletes politikai egységét, ami pedig nyilvánvaló
tény volt.A magyardelegációnak aztakérését,hogy ren-
dezzenek népszavazást azokon a területeken, amelyeket a
szomszéd országokhoz akartak csatolni, a konferencia el-
vetette. Az elutasító határozatot a Szövetségesek jegyzéke
a következőképpen indokolta meg: „Ha a Szövetséges és
Társult Hatalmak fölöslegesnek tartották ilyen népszava-
záshoz folyamodni,ez csak azérttörtént,mertmár bizo-
nyosságotszereztek afelől,hogy ez a szavazás,ha annak
őszintesége teljesen biztosítva lenne, nem szolgáltatna
lényegesen más eredményeket,mintamelyeketKözépeurópa
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néprajzi viszonyainak és a nemzeti törekvéseknek gondos
tanulmányozása szolgáltatott. A népek akarata megnyilat-
kozott 1918 októberének és novemberének napjaiban,ami-
kor széthullotta kettős monarchia és a sokáig elnyomott
népek egyesültek olasz, román, jugoszláv, vagy cseh-
szlovák testvéreikkel.“ („Siles Puissances alliées etasso-
ciéesontcruinutilederecouriràuneconsultationpopulaire
decettenature,cenefutqu'aprèsavoiracquislacertitude
que cette consultation,sielle étaitentourée de garanties
complètesde sincérité,ne donneraitpasdesrésultatssen-
siblementdifférents de ceux auxquels les a conduites une
étude minutieuse des conditions ethnographiques de
l'Europe Centrale etdes aspirations nationales.La volonté
des peuples s'estexprimée dans les journées d'octobre et
denovembre1918,lorsqueladoubleMonarchies'effondrait,
etque les populations longtemps opprimées s'unissaientà
leurs frères italiens, roumains, yougoslaves ou tchéco-
slovaques.“)1

Mivelezekazérvekdöntőfontossággalbírnakamité-
telünkre nézve,álljunk meg ittegy pillanatra.A Szövetsé-
gesek kijelentették,hogy bizonyosak afelől,hogy a népsza-
vazások nem szolgáltattak volna lényegesen más eredmé-
nyeket,mintamelyeketa békekonferencia értel.Ez a bi-
zonyosság azonban azótatévesnek bizonyult.Elég asoproni
népszavazás esetét felhoznunk, amely a békeszerződések
határozataivalellentétben 1921 decemberében folytle;ered-
ménye Magyarországra nézve kedvező volt(65.1% Magyar-
ország,34.9%Ausztriamellett).

Ami „Középeurópa néprajzi viszonyainak és nemzeti
törekvéseinek gondos tanulmányozását“ illeti, amelyről a
szövetségesek előbb idézettjegyzéke beszél,erre nézve né-
hányoldallalelőbbmárszámosrészlettelszolgáltunk.

1DANLÉLOU,LeTraitédeTrianon, Paris. 1923.AnnexeI., 190—
191.1.
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Hátramarad „a népek akarata“,mely „október és no-
vembernapjaiban megnyilatkozott“.Ez a tételaztmondja,
hogy azelnyomottnemzetiségek ittforradalomban törtek ki,
amely a magyarállam feldarabolására törekedett.Mimást
tehetettvolnaabékekonferencia— mondjaezatétel,— a
népi akarat önkéntelen kirobbanásával szemben, mint azt,
hogy ezt a maga döntéseiben tudomásul vegye? Ez a
tételcsak egyben sántikál:hogy,— mintaztmárfentebb
ismondottuk — a nemzetiségek forradalma Magyarországon
sohasem tört ki. Volt egy másik forradalom, de ez
Budapesten zajlottleésinnen terjedtelazországban.De
mégezaforradalom is,bársokbajokozójavolt,magyar
ésköztársaságiforradalom akartlenni,nem pedig magyar-
ellenesésszeparatistajellegű.Ezaforradalom megvalósította
Magyarország elválásátAusztriátólanélkül,hogy a magyar
államtólegyetlennemzetiségetiselválasztottvolna.

A Szövetségesek Magyarország népeiről azt állították,
hogyazok„sokáigelnyomottak“voltak.Súlyosvádez,mely
gondos helyreigazítást igényelne; de egy jogi tanulmány
szűk kereteinem engedik meg,hogy megvilágítsuk ennek
az állítólagoselnyomásnak az igazimivoltát;azonkívülegy
ilyen vizsgálódás eltérítene bennünket magunk elé tűzött
tervünktől,t.i.hogy jogi bírálatot mondjunk a trianoni
szerződés területi rendelkezéseiről. Annyit azonban min-
denesetre máris megállapíthatunk, hogy volt idő, nem is
olyan régen,amikormég nem voltdivatamagyarok által
kifejtett elnyomásról panaszkodni. Ilyen idő volt az az
egész korszak, amely az ausztriai háznak Magyarországon
való trónrajutasátólaz 1867-es osztrák-magyarkiegyezésig
terjedt,s amely alatt Magyarország valamennyi népét,az
egyiketépp úgy,minta másikat,a dinasztia tartotta el-
nyomva.S havoltak Magyarországon népek,melyek olykor
a reakcióttámogatták a szabadsággalszemben,annyibizo-
nyos,hogyezeksohanem amagyarokvoltak.Ebbenazidő-
benvolt,hogyKossuthLajosaglasgowiCityHallban1858.
november 18-án tartotthíres beszédében,Európa felvilágo-
sodottszellemeinek egyhangú helyeslése közepette a követ-
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kezőket mondotta: „Tagadom,hogy az egész világ törté-
nelmébentalálhatóvolnamégegynemzet,melyalegrégibb
időktől napjainkig olyan türelmesnek, olyan igazságosnak,
olyan szabadelvűnek mutatkozott más nemzetiségekkel
szemben,minta magyar!“ Kossuth beszédeinek belga ki-
adója eztjegyzimeg:„A nagynevű szónok megjegyzései-
hez még számos adatottehetünk hozzá a magyaroknak a
nyelvhasználat tekintetében tanúsított türelmeseégéről.
Magyarországon még a megyegyűléseken is minden felszó-
lalóaztanyelvetválaszthatta,melynekialegjobbanmeg-
felelt, így a Szepesség városaiban minden közügyben a
latin,a német,a magyar nyelvet,sőta bíróságok előtt,
valamintaközigazgatásiügyekben,atótésalengyelnyel-
vet is használták. A nem hivatalos okiratok minden
nyelven érvényesek voltak,a törvény csak a zsidó nyelvet
zártaki.Csak ajegyzőkönyvek vezetésénélvoltkötelező a
magyarnyelv.Azanyakönyviokiratokbanagörögésalatin
nyelvetegyaránt,sőta zsidók a hébertis használhatták.“2
Azthisszük,hogy amitiszta igazság volt1858-ban,nem
lehettisztára hazugság egy félszázaddalkésőbb.De idéz-
zük még errevonatkozóan egy maiszerző hozzászólásátis.
Aldo Dami, svájci közíró e kérdésről a következőket
mondja: „Ha Magyarország — írja — a nemzetiségekkel
szemben ellenséges politikát akart volna folytatni, akkor
vagy kikellettvolna űznie,vagy háborúvalkellettvolna
kiirtania őket, vagy pedig erőszakosan be kellett volna
őketolvasztania,amimellesleg szólva,a francia királyok
politikája volt.így alkották meg országukatezek a kirá-
lyok ezerév alatt.Éshamaegy millió másnyelvűtle-
számítva Franciaország nyelvileg egységes, úgy ezt nekik,
az erőszaknak és a hódításoknak köszönheti.Ez a tény-
állás mindenesetre igazolja a múltat; mert ha Franciaor-
szágotazabajérnéegynapon,hogyháborúbanlegyőznék,
nemzetiségek nélkül jelennék meg a békekongresszus
előttésnem lehetne feldarabolni,legalább isnem ethnikai

2 KOSSUTH,Laquestiondesnationalités.L'Europe,l'Autricheetla
Hongrie.(Ed.deVanMeenen.)Bruxelles,1859.,18—19.1.



72

érvek alapján.“ („Sidonc la Hongrie avaitvoulu conduire
une politique hostile aux nationalités,elle auraitdû soit
leschasseroulesexterminerparlaguerre,soitlesassimiler
deforce,— cequifut,entreparenthèses,lapolitiquedes
roisdeFrance.C'estainsiqu'en milleans,cesroisfirent
leurpays.Etsiaujourd'hui,àpartun million d'alloglottes,
laFranceestunedelangue,c'estàeux,àlaforce,aux
conquêtes,qu'elle le doit.Cette situation de fait,remar-
quons, justifie le passé; si par malheur la France se
trouvaitun jourvaincuedansuneguerre,elleseprésente-
raitau Congrèssansnationalités,eton nepourraitpasla
démembrer, tout au moins pas grâce à des arguments
ethniques.“)3

Egyébkéntaz,hogy az ellenfeletazzalvádolják,hogy
erőszakoskodott olyanokkal szemben, akiket uralma alól
kiakarnak vonni,mindig szokásosharcieszköz voltésígy
nem meglepő,hogyeztamódszertMagyarországgalszemben
isoly bőségesen felhasználták.De amintez gyakran meg-
történik, itt is csakhamar túllépték az észszerű határokat,
olyannyira, hogy Magyarországot nemcsak azzal vádolták,
hogymagyarosított,— ezméghagyján—,hanem azzalis,
hogy olaszosított! A békekonferencia olaszországi, balkáni
és osztrák-magyar határ-földrajzi osztályainak, valamint a
közgazdasági bizottságnak elnökei részéről Fiume ügyében
Wilson elnökhöz intézett jegyzék ugyanis azt hangoztatta,
hogy:„az olasz többség Fiume városában nyilvánvalóan a
magyar kormány mesterséges támogatása következtében
jött létre,mivelhogy annak nyilvánvalóan érdekében állott,
hogy a városban inkább egy másik idegen,semmintszláv
többség alakuljon ki.“ („...the Italian plurality in the res-
tricted Fiume... has probably resulted from artificial
encouragement by the Hungarian Government which had
acomprehensiveinterestin developing an alien ratherthan
aSlavmajorityintheCity.“)4

3ALDO DAMI,La Hongrie de demain.Critique des programmes
révisionnistes.Paris,1929.,52—53.1.

4D.HUNTER-MILLER,id.m.VII.köt.708.okm.,485.1.
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Nem egészen érdektelen dolog rámutatni,hogy honnan
iseredtezakülönösmegállapítás.Élőpéldávalmutathatjuk
így be azt,hogy milyen forrásokbólmerítették értesülésü-
ketazok a kiküldöttek,akik a népek sorsárólvoltak hi-
vatvadönteni.Amipl.a Fiúméravonatkozó fentimegálla-
pítást illeti, az néhány nagyobb fiumei jugoszláv-barát
kereskedőtől („leading pro-Yugoslav merchants of the
town“) származott, akik véletlenül találkoztak és beszél-
gettek Shermann-Miles amerikaialezredessel,mikorez Fiú-
mén átutazott.Ezazügybuzgó tisztazután ebeszélgetéseit
összefoglaltaegylevélben,melyet1919.március15-énA.-C.
Coolidge professzorhoz intézett, aki ekkor Bécsben tartóz-
kodott.Leveléhez gondosan csatolta azta feljegyzést,ame-
lyetaz említettkereskedőktőlkapott.A jelentésnek az a
része,amelybőlazután megszületetta békekonferencia em-
lített fontos osztályvezetőinek fentidézett megállapítása a
következővolt:„Azthiszem,hogyezeniratszerzői— azaz
a jugoszláv-pártikereskedők — nem tévedtek,amikor azt
állították,hogy a magyarhatóságok kedveztek az olaszok-
nak a jugoszlávok hátrányára, és hogy bizonyos fokig
mesterségesen olaszosították a várost.“ („I also think the
writhersofthispaperarecorrectinsayingthattheHunga-
rian autoritiesfavored theItaliansovertheYugoslavesand,
toacertainextent,artificiallyItalianizedthetown.“)5 Mind-
eztaztánPárizsbaküldtékCoolidgeprofesszorjóvoltából.

De térjünk vissza Magyarország ügyéhez.Még ha fel-
tételezzük is, hogy Magyarország népei csakugyan elnyo-
más alattállottak,kevéssé valószínű,hogy ezek a népek
csaképpen1918októberébenésnovemberébenemeltékvolna
felaszavukaturaikellen,ésnem valamivelkorábban,pél-
dáulaháború alatt,melybe— amintmondják — akaratuk
és nyilvánvaló érdekeik ellenére sodorták őket. Vagy, ha
márszólninem ismertek,akkorlegalább ismegvető hall-
gatásba kellett volna burkolózniuk a háborúval szemben,

5D,HUNTER-MILLER,id.m.VI.köt.,535.okm.,464.1.
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amelyet ezek szerint gyűlölniök kellett. Csakhogy —
és itt persze Magyarországról, nem pedig Ausztriáról
beszélünk— avalóságaz,hogyenneképpenazellenkező-
jére van rengeteg bizonyíték.S ha e bizonyítékokbólitt
csak néhányatmutatunk be,ezzelakorlátozássalcsak azért
élünk, hogy ne lépjük túl e jogi fejtegetések kereteit.
Kezdjük azzal,hogy idézeteketmutatunk benéhány beszéd-
ből,melyetaz említettnemzetiségek képviselőia magyar
országgyűlésbenaháborúalattmondottakel.6

Hreljamooics Guido képviselő (horvát) az 1915. április 26,-i
ülésen ezt mondotta: „A horvát nemzet évszázadokon át minden
alkalommal, ha arra szükség volt, teljesítette a királya iránti
kötelességét. Azon áldozatok a tanúságai ennek, amelyeket a mi
nemzetünk úgy a harctéren, valamint itthon meghozott és kész
meghozniezutánis.“

Rajacsich József képviselő (szerb) az 1917. március 21-i ülésén
így nyilatkozott: „Dacára annak, hogy mint rokkantat elbocsá-
tottak a hadsereg kötelékéből, midőn kitört a háború, mégis
szerb létemre hazafias kötelességemnek tartottam, hogy odaálljak
asorozóbizottságelé...Ezttettem énmintszerbember...“

Juriga Nándor képviselő (szlovák) az 1915. április 26-i ülésen:
„A magyar országgyűlés szlovák népképviselőjeképen bátor, ön-
tudatos módon, emelt fővel emelem fel szavamat. Tehetem ezt
azoknak az ékes és sok véráldozatba került tetteknek alapján,
amelyeket a szlovák nép ezekben a harcokban véghezvitt, azok-
nakazáldozatoknakalapján,amelyeketahazaoltárárahozott.“

„Legyünk tehát oly nagylelkűek, hogy amikor közös erővel,
egy lelkesedéssel, egy szeretettel, egy áldozatkészséggel az egy-
séges magyar államért küzdünk, amikor a hazáért áldozzuk éle-
tünket, vagyonunkat, akkor az egységes politikai magyar nemzet
minden egyes tagjának áldozatkészségét és lelkesedését ismerjük
eléshonoráljuk.“

„Jogosulatlanul ne gyanúsítsa meg senki a szlovák népet az
ő hazafiságában ... Elvégre ez a nép tudja, hogy nemzetiségét a
magyar állam keretén belül sokkal jobban fogja tudni mindig
érvényesíteni, mint egy százmilliós tömegben, ahol csak egy
cseppvolnaanagytengerben.“

6AMagyarBéketárgyalások,I.köt.IT.jegyzék,32.mell.,82—83.1.
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Ugyanez a képviselő az 1915. december 9.-én tartott ülésen:
„Dicsőség az Istennek a magasságokban, hogy nem őröltettünk
meg, hogy nem zúzattunk szét, hogy megvagyunk, megvagyunk
diadalmasan.“

„...mint az új címer mondja: indvisilibiter ac inseparabiliter,
indivisilibiter érzelmemben, inseparabiliter területben mindenki a
maga nyelve sajátosságában és jogában, a magyar haza dicső-
ségére.“

Mihali Tivadar képviselő (román) az 1915. december?-i
ülésen: „Fiainknak ezen önfeláldozó vitézsége és otthonmaradt
testvéreinknek példás áldozatkész magatartása megteremtette
döntő és soha többé el nem vitatható bizonyítékát a román nép
hazafiságának és királyi felségének, amit a román nemzeti párt
minden időkön át hirdetett is és aminek kétségbevonása szolgált
igen gyakran palástul az ezen nép ellen intézett politikának és
kormányzatiigazságtalanságoknak.“

Pop Csicso István képviselő (román) az 1917. március 17-i
ülésen: „Az országos román nemzeti párt a háború kitörésével
felfüggesztette tulajdonképeni politikai tevékenységét, mert azon
meggyőződést vallotta, hogy a bekövetkezett nagy küzdelemben
minden belső ellentétnek szünetelnie kell és a monarchia összes
népeinek össze kell fogniok a haza és a trón megvédésére és a
végsőgyőzelemkivívására.“

„... Magyarország román népe ősi tradícióihoz híven telje-
sítette kötelességét a haza és a trón iránt: 600.000 román katona
az összes illetékes tényezők által nyilvánosan elismert hősiesség-
gelontjatéréthazájáértésamagastrónért.“

„A mélyen elszomorító tény, hogy fajrokonaink által alkotott
állam hazánknak hadat üzent, minden józanul gondolkodó ember
beláthatja, minket tragikus helyzetbe hozott. De mégis bizonyo-
sak voltunk afelől, hogy az új ellenség népünk magatartásán
nem változtathat, mert Magyarország román népének hűsége a
hazaésatrónirántmegingathatatlan.“

Mihályi Péter képviselő (román) az 1918. október 23.-Í ülésen:
„Sorsdöntő, nehéz órákat értünk meg. Ropog, inog, ég, vajúdik
körülöttünk az egész világ és ebből a rettenetes káoszból most
alakul ki egy új világ, Mi, tisztelt Ház, ebben a kialakulandó
új világban is független, megifjodott, erős, boldogabb magyar
nemzetnek a tagjai kívánunk lenni. Teljes őszinteséggel, hűséggel,
minden hátsó gondolat nélkül állunk a nehéz küzdelmet vívó
magyarnemzetmellett.“
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Nézzük mármosta papság magatartását,,amelynek tag-
jaia parlamentiképviselők mellettaz illető népcsoportnak
ugyancsak szóvivői voltak. Vegyük például a nemzetiségi
egyházak közül a legszámottevőbbet,a görög-keleti román
egyházat.Mikor Románia 1916.augusztusában hadat izent
Ausztria-Magyarországnak,1916.szept.21-én a görög-keleti
román egyház részéről Pap János aradi püspök, Mangra
Vazul nagyváradi püspöki vikárius és Christea Miklós
karánsebesi püspök, (aki azóta Bukarest metropolitája, a
román kormányzótanácstagja ésRománia patriarchája lett,)
akövetkezőfőpásztorikörleveletintéztékhíveikhez:

„Románia nagy fájdalmunkra megszegte hűségi ígéretét,
aljas módon feltörte a szövetség pecsétjét és fegyvert emelt
azokra a testvérekre, akik két év óta életre-halálra küzdenek
hihetetlen vitézséggel a monarchia ellenségeivel. Aki ajakán ra-
vasz szavakkal, lelkében rablási szándékkal lépi át határainkat,
nem testvérünk, hanem legpogányabb ellenségünk, ki, hogy vad
vágyát betöltse, megöli testvéreit és szüleit. Igen, tegnapi test-
véreink ma bűnös és istentelen vágyuk és cselekedetük foly-
tán ránk nézve a legnagyobb és legutálatosabb ellenségek,akikre
a vér haragja és a természettörvénye is aztparancsolja,hogy
irgalomnélkülemeljükfelkarunkat.“7

A magyarországiromán nemzetipártbizottsága román
testvéreinek 1916.-Í hadbalépése alkalmából nyilatkozatot
tettközzé,melyneknéhányrészletétittközöljük:

„A magyarországi román nemzetiségi párt mély megdöbbe-
nésselvette a hírt,hogy a velünk szomszédosRománia ellensé-
geinksorábalépettésamonarchiánakhadatüzent.“

„Mély megdöbbenéssel vettük a hírt, mert mindig lehetet-
lennek tartottuk,hogy Románia azon monarchia ellen harcoljon,
amelyben a dicsőséges Habsburg-dinasztia uralma alatt több
milliónyi román él hűségben és örvendetes fejlődésben, mert
lehetetlennek tartottuk azt, hogy Románia azon Oroszbirodalom-
mal szövetkezhessek, amely leginkább fenyegeti a román faj
létét, mert hiszen éppen Románia történelme tanúskodik Orosz-
országhálátlanságárólésperfídiájáról.“

7AMagyarBéketárgyalások,I.köt.VIII.jegyzék,5.mell.,184.1.
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„Egy évezreden keresztül Magyarország román népe a ma-
gyarsággal testvéries összetartásban védelmezte hazáját minden
külső ellenséggel szemben és a jelen háború folyamán, amint
aztaz összes arra hivatotttényezők elismerik,a román nemze-
tiségű katonák hősiességükkel tettek tanúbizonyságot a trón és
a magyarhaza irántvaló hűségükről.Az otthonmaradottak pedig
Magyarország összes népeivel egyetértésben és karöltve minden
áldozatot meghoztak dicsőséges hadseregünkért a végleges győ-
zelemérdekében.“

„Magyarország román népének a trón és a haza irántvaló
hűsége törhetetlen. Azt a váratlanul jött román hadüzenet meg
nem ingathatja.A román nép minteddig,úgy ezentúlisminden
ellenséggelszemben,jöjjön az bárhonnan is,hazájátés apostoli
királyitrónjátvérévelésvagyonávalsminden tőle telhető áldo-
zattalmegfogjavédelmezni.“8

Lássuk most: mit válaszoltak az „elnyomott“ magyar-
országinemzetiségek Wilson elnök üzeneteire és a szövet-
sége« kormányok nyilatkozataira, melyek azt hirdették,
hogy hamarosan felszabadítják őket.Ezidőben a kétromán
egyház román püspökei, perjeljei, kanonokai, esperesei,
dékánjai, professzorai, valamint számottevő román világi
személyiségei és Mihályi Tivadar képviselő, a magyar-
országiromán nemzetipártelnöke,a következő tiltakozást
tettékközzé:

„Az entente-államok kormányainak — mondja e tiltakozó
felirat — az Egyesült-Államok elnökéhez intézett jegyzéke sze-
rint ellenségeinknek egyik hadicélja a különböző nemzetiségek-
nekésígyközöttükarománoknakisazidegenuralom alólvaló
felszabadítása. Ε nyilatkozattal ellenségeink egyenesen hazánk
integritása ellen törnek.Minta magyarszentkorona országaiban
lakó románok egyháziés világiképviselőiés hivatottvezetőia
románság nevében a legnyomatékosabban visszautasítjuk azt az
állítást hogy minket bárki is idegen uralom alatt levőknek te-
kintsen. Mi románok szabad és egyenjogií polgárai vagyunk a
magyar hazának. Nincs Magyarországon egyetlen olyan törvény
sem,mely jogok és szabadságjogok,valamintkötelességek tekin-
tetében magyar és nem-magyarajkú honpolgárok között különb-
ségettenne.“

8Id.m.184.1.
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„Évszázadok óta ragaszkodik a magyarországi román nép
legnagyobb hűséggel és szeretettel hazánknak saját fiai vérével
annyiszor áztatott földjéhez. A felkent uralkodó személye és a
felséges uralkodóház irántihűség pedig szentés nemes ősiha-
gyománya népünknek. Ε magasztos érzelmektől áthatva küz-
döttek őseink ezer éven átmagyar testvéreinkkelegyütta ma-
gyar szent korona védelméért és dicsőségééit és hogy most
unokáik is aztteszik,annak tanúsága a harctereken patakokban
ömlő vérük, itthon pedig minden áldozatra kész lelkesedésünk.
Nekünk tehát nem idegen a magyar szent korona uralma.Mi
nem kérjük a hangoztatott felszabadítást. Mi ragaszkodunk
magyarhazánksértetlenségéhez.“

„A hazairomán népnek ezta határozottés habozástnem
ismerő magatartását nem pillanatnyi opportunisztikus tekintetek
szabták és szabják meg, hanem az évszázados tapasztalatokon
és történelmi hagyományokon alapuló mély politikai meggyőző-
dés,mert tudjuk,hogy a jövőben is a magyar szent korona
fénye ésmelege van arra hivatva,hogy a magyarországiromán-
ságkulturális,gazdaságiéspolitikaifejlődésétbiztosítsa.“

„Mi magyarországi románok ragaszkodunk ahhoz, hogy a
magyar szent korona uralma alá tartozzunk. Ε törhetetlen aka-
ratunk védelmében véreznek fiaink ezrei és ezen akaratunk
biztosítása érdekében a hazai román nép küzdeni fog összes
szellemiésfizikaifegyvereivel.“9

Aztleheterre mondani,hogy e megnyilatkozások nem
fejezték kia magyarországirománok érzelmeit,mertvaló-
színűleg csak a hatóságoktólvaló félelem szülöttei.Elmé-
letben ez a feltevéspersze lehetséges,de gyakorlatban,ha
mindannyiszor, amikor valaminő aláírott okmánnyal, vagy
szóbeli nyilatkozattal állunk szemben, megvizsgálnók, hogy
mimentvégbeacselekvőszemélyszívemélyén,akkorigen
nehéz,majdnem lehetetlen volna tisztában lenniazokkala
tényekkel, amelyek a jogviszonyok alapjait alkotják.
Egyébként,ha valakiaztállítja,hogy a fentidézettmeg-
nyilatkozások mind csak a kényszer hatásának voltak be-
tudhatok, bizonyítsa ezt be; addig azonban, míg ez
meg nem történik,ezeknek a nyilatkozatoknak az igazsága
nemvitatható.

9Id.m.185.1.
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Haazelőzőkben főleg amagyarországirománok maga-
tartásátemeltük ki,ez azérttörtént,mivelRomániának a
szövetségesek oldalán való hadbalépése az ő hazaszeretetü-
ket tette a legkeményebb próbára.A többi nemzetiségek-
nek,mintahorvátok ésszlovákok,csak arrakellettszorít-
kozniuk, hogy teljesítsék kötelességüket a harctereken és
eztmegistették.

Hogylehetaz,hogyezekanépek,melyekegyalkalmat
sem mulasztottak el,hogy veszélyben levő magyarhazájuk
irántihűségükrőltanúságottegyenek,ezekben a híres1918.
októberiésnovemberinapokban mégisoly túláradó örömöt
mutattak akkor, amikor azok közeledtek, akiket tegnap
még legádázabb ellenségeiknek jelentettek ki? S hogy le-
hetaz,hogy ehirtelen támadtlelkesedésőszinteségetekin-
tetében a szövetséges államférfiakban semmi kétség sem
támadt? Az alábbiakban ezekre a körülményekre igyek-
szünkvilágosságotderíteni.

Kezdjük elott,hogy Horvát-Szlavonország,mely igen
széleskörű önkormányzatot— szinte függetlenséget— élve-
zetta magyarkirályság keretén belül,elszakadta magyar
államtól. Ezt parlamenti határozat mondotta ki, amely
aszabadságramegérettnemzetekkülönválási(secessiós)jogán
alapult.Eztaz1918.október29-énhozotthatározatotama-
gyar parlament tudomásul vette. Ettől kezdve Magyar-
ország tiszteletben tartotta Horvát-Szlavonország függet-
lenségétéshaazótavalamitsajnált,úgy ezcsak azvolt,
hogy ahorvátnép eztafüggetlenségetnem sokáig élvez-
hette.A magyarbékedelegáció azonban a békekonferencián
egyáltalán nem kért népszavazást erre a területre vonat-
kozólag.MásvoltahelyzetaSzerbiáhozcsatolttöbbiterü-
letek tekintetében,ahola népakaratnak semminő,még csak
látszólagos megnyilatkozása sem történt meg. Sőt ellen-
kezőleg: a vend nép képviselői,amelyet teljes egészében
ugyancsak Szerbiához csatoltak, a békekonferencián élénk
tiltakozást jelentettek be; hangsúlyozták, hogy „a vend
nép őszintén és nyíltan ragaszkodik Magyarországhoz és
egyáltalán nem akar Jugoszláviához csatlakozni.“ Kíván-
ságaikat három pontban foglalják össze a következőkép:



80

„1.Küldjön ki (a Béketanács) minélelőbb pártatlan tagok-
ból álló bizottságot, amely vidékünket és népünket tanulmá-
nyozza.

2. Rendeljen el vidékünkön népszavazást semleges állam
ellenőrzése alatt,hogy a nép jövő sorsátilletőleg akaratátmeg-
nyilváníthassa.

3. Adjon evidékek képviselőinek alkalmatarra,hogy állás-
pontjukatszóbelilegésrészletesebbeniskifejthessék,mielőtt
sorsukranézvevéglegesdöntéstörténik.10

Melyek voltak tehát azok a népi megnyilatkozások,
amelyek a Magyarországba benyomult hatalmaknak ked-
veztek?

A csehek az érdekeltlakosságnak kétolyan határoza-
tára hivatkoztak,melyek a szlovákoknak a csehekkelvaló
egyesülésétcélozták.Ezek:

a)apittsburgiszerződés,(1918.május30.)

b)a turócszentmártoni népgyűlés határozata (1918
október30.).

A pittsburgiszerződéstazemigráltcsehek képviselőiés
néhány Amerikában letelepült szlovák személyiség kötötték
a háború alatt idegen területen. Feleslegesnek tartjuk itt
hosszasabban bizonyítani, hogy ennek a szerződésnek az
aláírói aligha kaphattak megbízást honfitársaiktól, akik
felőlrendelkeztek.11

Mivelaztmondhatná valaki,hogy nem valamielőzé-
keny dolog Amerikába áthelyezni a volt Cseh-Szlovák
Köztársaság születési helyét, mindjárt hivatkozunk egy

10Id.m.405.1.
11Ez a szerződés Szlovákiának önkormányzatot helyezett kilá-

tásba;a szlovák területannexiója után azonban a csehek eztaz ígé-
retetnem tartották be.Ez voltegyik oka az egy államban egyesített
kétszlávnépköztiellentétekgyorskirobbanásának.
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olyan tudós személyiség tanúságára, kinek cseh-barát ér-
zelmeikétségen felülálltak.Ez Jacques Ancelprofesszor,
aki Parisban a Carnegie-alapítvány keretében tartott elő-
adásaiban hirdette, hogy Cseh-Szlovákia Amerikában szü-
letettés alapítóikésőbb a Cseh-Szlovák köztársaság elnö-
kévé lett, morvaországi származású szlovák Masaryk köré
gyűltemigránsokvoltak.12

A szlovákok turócszentmártonigyűlése sem feleltmeg
még ama legelemibb feltételnek sem, amely szükséges
ahhoz,hogy egy ilyen összejövetelanemzetgyűlésjellegére
igényttarthasson.Ε gyűlés előttugyanissemmiféle válasz-
tástnem tartottak.Demégígyis,bárezagyűlés(Rada)
teljesen önkényes összetételű volt és cseh befolyás alatt
jöttössze— négynappalafegyverszünetelőtt— aztaha-
tározatot, mely Szlovákiának Csehországgal való egyesíté-
sét kellett, hogy kimondja, csak alig néhány szavazatnyi
többséggelhozták meg.Később azonban,jólleheta szlovák
területek cseh megszállás alá kerültek, hamarosan tiltako-
zások hangzottak el,amelyek a békekonferenciához is el-
jutottak. Ezek közül említésre méltó Hlinka páternek, a
nagy szlovák politikaivezérnek a békekonferenciához inté-
zett emlékirata, amelyben a következőket jelentette ki:
„Nincs cseh-szlovák nemzet,de van cseh nemzetés van
szlovák(tót)nemzet.Minem vagyunkcsehek,minem va-
gyunk cseh-szlovákok,mitótok vagyunk és tótok akarunk
maradniörökké!“13

A magyarországi rutén párt hasonlóképpen eljuttatta
erőteljes tiltakozásáta békekonferenciához a csehekkelvaló
egyesítésük ellen,hangsúlyozva,hogy mielőtt bármit hatá-
roztak,meg kellettvolnahallgatnianépet.„Nyugodtak va-

12 Lesfrontièresde l'Europe Centrale,Coursà la Dotation Carne-
gieàParis,5.előadás,1933.dec.6.,96.1.

13AMagyarBéketárgyalások,I.köt.XIV.jegyzék,441.1.
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gyünk,— hangsúlyozták az aláírók,14 hogy ez — a nép-
szavazás — a mostkifejtettálláspontunkatfogja igazolni.
Mertnekünk előnyösebb a magyar államkötelék,amelynek,
hanem isegyetlen,deegyik fontosiparvidékelehetünk,s
így megszerezhetjük kulturális fejlődésünk nélkülözhetet-
len gazdasági előfeltételeit... Mint ezer éve mindig, a
ruténség kész ebben a kötelességben isa magyarság mellé
állani.“15

A románokra kedvező népi megnyilatkozások közül
meg kell említenünk a gyulafehérvári népgyűlés határoza-
tait. A magyarországi románoknak ez az 1918 december
elsején minden megelőző választás nélkül összejöttgyűlése
a román hadsereg védelme alatt mondotta ki a magyar-
országi románok egyesítését Romániával. Jegyezzük meg
mindjártaztis,hogy a gyűlés általkimondottnagyszámú
határozatközülcsakeztazegyet,t.i.azegyesítésthajtot-
ták végre.A többihatározatok bizony csak jámboróhajok
maradtak, de azért éppen nem érdektelen, ha ezeket is
idézzük:

„...Az újromán állam megalakításának alapelveiüla nem-
zetgyűléskimondja:

1.a románokkalegyüttlakó népek teljes nemzetiszabadsá-
gát; minden népet saját nyelvén fogják tanítani, igazgatni és
saját nyelvén fognak fölötte bíráskodni, még pedig az illető
népekbőlszármazó emberek;s minden népnek joga lesz ahhoz,
hogy képviselve legyen a törvényhozó testületben, valamint az
ország kormányában az illető nép lélekszámának megfelelő
arányban;

2. a jogegyenlőséget és a teljes felekezeti önkormányzati
szabadságotazállammindenvallásfelekezeteszámára;

14Ezt a jegyzéket aláírták a rutén politikai párt elnöke, ügy-
vezető elnöke,titkára,alelnökeiés a végrehajtó bizottság tagjai.Nép-
szavazás híján egyedül ez a hosszú évek óta fennállott párt lehetett
jogosult arra,hogy a magyarországi rutének nevében szóljon,azonban
semmiesetre sem alkalmi,ad hoc alakulások,minta csehek általaz
Amerikába emigrált ruténokból alakított, vagy az Északmagyarorszá-
gonamegszállásalatt1918.decemberébenösszeverbuváltbizottság.

15AMagyarBéketárgyalások,I.köt.XIII.jegyzék,16.mell.,432.1



83

3.a közélet minden területén teljesen demokratikus kor-
mányzat végleges felállítását. Általános, közvetlen, egyenlő, tit-
kos, községenként! és arányos választójogot mindkét nembeliek
számára 21 éveskortólkezdve,a községi,megyeiésországgyű-
lésiképviseltetéshez:

4.teljes sajtó-, egyesülési és gyülekezési szabadságot; az
összesemberieszmékterjesztésénekszabadságát.“16

A második megnyilatkozás,melyre a románok hivatkoz-
tak,aszásznemzetitanács1919.január8-ánMedgyesenho-
zotthatározata,mely hasonlóképpen a román haderő jelen-
létében született meg. Különben elég csak egy pillantást
vetni erre a határozatra, hogy rájöjjünk, milyen szellem
sugalmaztaannakszerzőit:„Miután— mondjaaszásznem-
zetitanács — Erdélynek egyesítésétRomániávalkimondot-
ták,a szászok Romániához csatlakoznak.Bíznak a gyula-
fehérváriígéretekben.“17

De még ez az ártalmatlan nyilatkozatis felháborodást
váltottkiazerdélyiszásznép nagy részéből,úgy hogy d
békekonferenciához éleshangú tiltakozást is intéztek a szá-
szok területének Romániáhozvaló csatolásaellen.„Az1918
január8-imedgyesihatározat,— úgymond azemlékirat—
amely az erdélyiszászoknak Romániához való csatlakozását
mondja ki, annak az ellenállhatatlan kényszernek hatása
alattjöttlétre,amelyetaszásznéparománmegszállásóta
elszenved ...A megoldás,amelyetindítványozunk,a követ-
kező:Erdély ésahozzátartozó részek tág autonómiátnyer-
nek Magyarország keretén belül, amellyel gazdasági egy-
séget alkotnak... Kérjük, hogy az érdekelt nemzetiségek-
nek legyen alkalmuk önrendelkezési jogukat teljesen sza-
badongyakoroltnépszavazássalérvényesíteni.'418

18LaRoumaniedevantleCongrèsdelaPaix,15.s.köv.1.
17Id.m.15.1.
18Id.m.I.köt.195.1.
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Megemlítendőmégabánátisvábok1919.augusztus19-i
Clemenceauhoz intézett emlékirata,amely a Bánátnak Ro-
mániához való átcsatolása mellett foglalt állást. Megjegy-
zendő azonban, hogy ennek az emlékiratnak éle inkább
Szerbia,mintMagyarország ellen irányult,mertebben az
időben javában folytPárizsban aszerbek ésarománok vi-
szálykodása a Bánát birtokáért. Egyébként az említett
emlékirat,melyeta négy személybőlálló „BánátiSvábok
Küldöttsége“ írtalá,nem kevésbbé óvatosan van megszer-
kesztve,mintaszászoké.„MiutánTemesvárt,— mondjákaz
aláírók — a gazdaságiésszociáliséletközpontját,Romá-
niához csatolták19 és Románia királyának felségjogát kiter-
jesztették a Bánátra és mivela gyulafehérvárinyilatkozat-
ban biztosítékotlátunk arra,hogy a jövő államunkban sza-
badon fejthetjük ki nemzeti jellegünket, szabadon használ-
hatjuk anyanyelvünket politikai, gazdasági, kulturális és
szociális téren, így biztosíthatjuk nemzeti jövőnket, azt
kívánjuk,hogy az egész Bánátteljes egészében és osztat-
lanulanagy-románkirálysághozcsatoltassék.“20

A svábnépazonban,mihelytennekazőnevében,dea
tudta nélkül megszerkesztett határozatnak hírét vette, sie-
tett a békekonferenciánál tiltakozni. íme néhány részlet
emlékiratukból:

„Mint biztos forrásból tudjuk, a magukat a bánsági svábok
képviselőinek kiadó egyének 1919 augusztus 10-én Temesvárott
tartott gyűlésükön nyilatkozatot adtak ki, amelyben a Bánság
integritása mellett foglaltak állást s azt kívánták, hogy ezt a
területet osztatlanul csatolják a román királysághoz A bánsági
sváboknak ezt a kiáltványát memorandum formájában egy bi-
zottságaBékekonferenciánakadtaát.
Mint a bánsági svábok egyedül hivatott képviselői, ezennel

ünnepélyesen tiltakozunk az említett nyilatkozat és a Párizsban
átadottmemorandumellen

19 Temesvárt, — természetesen a nép akaratának megfelelően (!)
— először Szerbiához csatolták. Pár héttel később pedig, — persze
megintanépakaratánakmegfelelően(!)—Romániáhozkerült.

20 LaRoumaniedevantleCongrèsdelaPaix,8.1.
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A legélesebben tiltakozunk az ellen az állítás ellen,mintha
az1919 augusztus10-ikigyűlésjogoséshivatottlettvolnaarra,
hogyabánságisvábokösszességétképviselje.
Végül megtagadunk minden közösséget a Párizsban átadott

memorandumban tárgyalt dolgokkal és a benne kifejezett állás-
foglalással és az abban kifejtett kívánságot, a Romániához való
csatlakozást, a bánsági sváb nép akarata durva meghamisításá-
nakbélyegezzük...
A bánságisvábok hű fiaités igazivezéreit,minthogy útjá-

ban állottak a román erőszakos rablópolitikának, részint nevet-
séges vádak alapján letartóztatták... részint más módon meg-
félemlítettékéselhallgattatták...
A Bánság és a Bácska négy különböző nemzetiségű népének

gondolkodásában lassanként az a vélemény izmosodott meg,
hogy nem feltétlen szükséges következménye a háború döntésé-
nek, hogy megingassák Szent István ezeréves birodalmát a ke-
resztény kultúra védőbástyáját, csupán azért, hogy szomszé-
dainaktelhetetlenfalánkságátkielégítsék.
Az előrebocsátottakra hivatkozva, tehát a következő kérést

terjesztjükaSzövetségesésTársultHatalmakelé:
1.Délmagyarország vidéke továbbra is Magyarország egy

része akar maradni,a nemzetikisebbségnek biztosítottközigazga-
tási,politikai és kulturális autonómiával,amit esetleg nemzetközi
megállapodásbiztosít.
2.Abban az esetben, ha a Békekonferencia a legcsekélyebb

kétséget táplálná a Magyarországhoz való ragaszkodás kívánságá-
nak tekintetében, a népesség többsége minden nyomástól ment,
semleges ellenőrzés alatt megejtett népszavazás elrendelését
kívánja.
3.Abban az esetben, ha sajnálatunkra a világpolitika vala-

mely — előttünk ismeretlen — körülménye miattnem teljesíthet-
nék ezta kérésünket,hogy a magyaranyaország kebelén marad-
hassunk,a négy nemzetiség túlnyomó többsége egy semlegesköz-
társaság megalakítását fogja kérni, amelynek a Banatia nevet
kívánjaadni.“21

Ezek azújuraik általagyonsanyargatottderék emberek
váratlan és önzetlen védelmezőre találtak Wetterle abbé
személyében.A francia képviselőházban a trianoni szerző-
dés ratifikálása tárgyában lefolyt vita során ez a tiszte-
letreméltó pap a következőket jelentette ki: „Amikor a

21AMagyarBéketárgyalások,XII.jegyzék,9.mell.,395.,394.1.
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trianoni szerződés tárgyalás alatt volt, a Bánát lakossága
küldöttségetindítottPárizsba,azzala feladattal,hogy kér-
jék a tárgyalókat,biztosítsák a magyarállamhoz való tar-
tozásuk fenntartását,vagy legalább engedjék meg azt,hogy
akaratukat népszavazás útján fejezhessék ki.A békekonfe-
renciamégcsaknem isfogadtaeztaküldöttséget.A Szö-
vetségesek hatalmiszóvalfelosztották aBánátotRomániaés
Szerbia között...Ezeknek az embereknek a szaváthallatom
mostittéskérem akormányt,emlékeztesseaszerbeketés
románokatarra,hogy kötelességeik vannak evvela néppel
szemben,amelynépresemmijogcímüknem volt.(Ügyvan!
úgy van!)Lelkembőlmeg vagyokugyanisgyőződve,hogyha
ittnépszavazáslettvolna,sem a szerbek,sem a románok
nem kapták volna meg a szavazatoknak még egyharmadát
sem. Ezzel mitsem törődve, akaratuk nélkül rendelkeztek
felőlük.Ez kétségtelen.“ („Au momentoù se discutaitle
traitédeTrianon,leshabitantsdu Banatavaientenvoyéà
Paris une délégation quidevaitdemanderaux négociateurs
oudeleurgarantirlemaintiendelanationalitéhongroiseou
au moinsdeleurpermettred'exprimerleurvolontéparun
plébiscite.LadélégationnefutpasmêmereçueparlaCon-
férencedelapaix.D'autoritélesAlliéspartagèrentleBanat
entrelaRoumanieetlaSerbie...C'estleurvoixquejefais
entendre icietje demande au Gouvernementde rappeler
auxSerbescommeauxRoumainsqu'ilsontdesdevoirsvis-
à-visdecespopulations(Trèsbien!trèsbien!)surlesquel-
lesilsn'avaientaucun titre...Je suis,en effet,intimement
convaincuque,siunplébisciteavaiteulieu,nilesSerbes,
nilesRoumainsn'auraientobtenulestiersdesvoix.Maispeu
importe,onadisposéd'euxsansleurvolonté.C'estincontes-
table.“2*

Ugyanezt bélyegezte meg nagyobb általánosságban
Moutet francia képviselő is, ugyanezen képviselőházi ülés
folyamán:„Azethnikaikisebbségeket— mondotta — anél-

22 JournalOfficiel,1921 jún.8.,82.sz.(Parlamentitárgyalások.)
2585—2586.1.
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kül, hogy megkérdezték volna őket, olyan nemzetekhez
csatolták, melyeket nem ők maguk választottak“ („C'est
sanslesconsulterquelesminoritésethniquesontétéattri-
buées à des nations qu'elles n'avaient pas elles-mêmes
choisies!“)23

Nem akarjuk mintbizonyosságotállítani,hogy azérde-
kelt lakos-tömegek mindenáron magyarok akartak ma-
radni.Csak aztakarjuk bizonyítani,hogy a másik oldalon
viszont jogtalanul és alaptalanul állították, mint bizonyos-
ságot,ennekazellenkezőjét,t.i.,hogyazérdekeltlakosság
nem akartmagyarmaradni.Az előzőkben kimutattuk,hogy
a magyar területek feldarabolásakor a szövetségesek feltét-
lenül kötelesek lettek volna figyelembe venni az érintett
lakosság óhaját.Hogy pedig a lakosság óhajátmegtudják,
a lakosságotmeg kellettvolna szavaztatni,kivéve aztaz
egyetlenegy esetet,ha az érdekeltlakosságnak az újbirto-
kosok iránti érzelmei felől átütőerejű és megcáfolhatatlan
bizonyíték merültvolna fel.Evvela bizonyítékkalazonban
mindmáigadósakmaradtak.

Távolrólse higyjük azt,mintha a különböző bizottsá-
goknak,amelyek hivatva voltak döntenia népek sorsa fe-
lőlés amelyeknek előterjesztéseita konferencia úgyszólván
vita nélkülfogadta el,nem lettvolna joguk arra,hogy
meghallgassák a népeket magukat, vagy legalább is „az
érdekelt népek képviselőit“. Éppen ellenkezőleg, a kon-
ferencia kifejezetten felruházta őketezzela joggal.24 Hogy
milyenmértékben éltekabizottságokezzelajoggaléskik
voltak „a népek képviselői“,akiketmeghallgattak,,aztma
nem tudnánk pontosan megmondani.Csak egyettudunk és
eztsajnosnagyon isjóltudjuk:hogy egyetlen olyan kép-
viselő, akinek magyarbarát érzelmeit gyanítani lehetett,
még csak a közelébe sem juthatottezeknek az ítélőszékek-

2317.o.25581.
24D.HUNTERMILLER,ici.m.XIV.köt.225.és501.1.
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nek. Fentebb kifejtettük, milyen körülmények között szol-
gáltatottadatokatFiume nemzetiségiviszonyaifelőlnéhány
ottani „jugoszláv-barát kereskedő“. Ez arra enged követ-
keztetni, hogy más országrészekben is akadtak jugoszláv-
barát,román-barát,cseh-barátemberek,akik aztmondták a
szövetségesek helyszíni kiküldötteinek, amit ezek alapjában
vévehallanikívántak.

Tekintettel az adott körülményekre, a felségjog átru-
házásánálelkövetettmulasztás — a népszavazás elmaradása
— igennagyfontosságú;amígezamulasztáspótolvanincs,
addig a magyar területeknek az újállamok részérőlvaló
megszerzését, mint amelynek már kezdeténél hiba történt,
jogszerűnek nem lehet tekinteni.Ebből viszont az követ-
kezik, hogy jogilag az úgynevezett utódállamok még ma
sem jutottak tovább a tényleges birtoklás állapotánál,ame-
lyetamagyarterületekmegszállásateremtett.



V.FEJEZET.

Hogyanmentvégbeamagyarterületek
megszállása?

Mindezekután legalább szabályosan történt-e Magyar-
országnak a szövetséges hatalmak fegyveres erői részéről
való megszállása? Ε kérdésre is nemmel kell felelnünk.
A magyar terület megszállásának is egy súlyos alapvető
hiba volta kiindulópontja,merta megszállás a fegyver-
szüneti szerződés megsértésével ment végbe. A kérdésnek
eztaz oldalát,annak jelentősége lényegbevágó lévén,köze-
lebbrőlkellmegvizsgálnunk.

Az osztrák-magyar és az olasz hadseregfőparancsnok-
ságok között létrejött fegyverszüneti szerződést 1918. no-
vember3-ánaPáduamellettiVillaGiusti-bankötöttékmeg.
Hangsúlyozzuk mindjárt, hogy az olasz hadseregfőparancs-
nokság a párizsi szövetségközi legfelsőbb haditanács uta-
sításaiszerintésannak anevében jártel.Párizsban állapí-
tották meg a fegyverszünetifeltételeketés onnéttáviratoz-
ták meg azokatVilla Giustiba.A feltételek november2-án
érkeztek meg és másnap írták őketalá.1 Ausztria-Magyar-
ország tehát a Szövetségesek összességével kötött fegyver-
szünetet,amiminden kétség nélkülkitűnik magábólaszer-
ződés szövegéből,mely meghatározza a kétféljogaités
kötelezettségeitéssohasem az olasz hadseregrőlbeszél,ha-
nem mindigaszövetséges,vagy társulthadseregekről.

1 NYÉKHEGYI FERENC, A Diaz-féle fegyverszüneti szerződés.
Bpest.1922.,12.1.
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Ε szerződés pontjaitehátaz összes szövetséges és társult
hadseregekre és Ausztria-Magyarország minden arcvona-
lára nézve kötelező erővelbírtak.A fegyverszünetiszerző-
dés kötelezte Ausztria-Magyarországot „minden megszál-
lottterület“kiürítésére;azokon avidékeken,aholaszövet-
ségesek nem tartották elegendőnek,hogy az osztrák-magyar
erőketa Monarchia határáig vonják vissza,különleges de-
markációs vonalatállapítottak meg,mely sok helyüttmé-
lyen benyomult az osztrák területre. Minthogy Magyar-
országgal szemben nem állapítottak meg semmilyen külön
demarkációs vonalat, ebben a vonatkozásban az osztrák-
magyar,vagy magyar haderők számára az a kötelezettség
állottfenn,hogy ürítsenek ki„minden megszállottterüle-
tet“,azután pedig a szerződés általengedélyezettlétszám
keretei között álljanak meg Magyarország határánál. Vi-
szont a szövetséges és társult hadseregek minden katonai
egységekötelesvoltmegállniaszerződésáltalmegállapított
vonalon, kivéve azokat a hadászati pontokat, amelyeknek
megszállását ugyanaz a szerződés nekik megengedte. Ami
Magyarország határait illeti, az osztrák-magyar delegáció
vezetője, Weber gyalogsági tábornok, hogy minden félre-
értésnek elejét vegye,jónak látta közelebbi felvilágosításo-
katkérnia szövetségesdelegáció elnökétől,Badoglio tábor-
noktól. Badoglio kijelentette, hogy Magyarországra vonat-
kozólag a demarkációs vonalegybeesik az ország politikai
határaival, úgy, hogy Weber gyal. tábornok, az osztrák-
magyar főparancsnoksághoz intézett jelentésében a fegy-
verszünetiszerződés 3.cikkelyéről(demarkációs vonalak)a
következő értelmezést adhatta: „Eszerint ez a cikkely
Ausztria-Magyarországot kötelezi a háború alatt elfoglalt
ellenséges területek kiürítésére,de csak a délnyugati arc-
vonalon jelöltek kiaz osztrák-magyarhaderők számára kü-
lönleges demarkációs vonalat. Ezzel kapcsolatban Badoglio
tábornok kijelentette,hogy a szerb és a montenegróiarc-
vonalakra nézve, valamint Románia, Ukrajna és Lengyel-
ország felé a megszállt területek kiürítésénél betartandó
demarkációsvonalegybeesikaMonarchiahatáraival.2

2NYÉKHEGYI,id.m.17.1.
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Ezzelaz értelmezésselszemben fellehetne hozniazt,
hogy a szövetséges delegáció elnökének kijelentése nem
kötelezte az entente hatalmakat; ez a kijelentés azonban
nem volt egyéb, mint hivatalos értelmezése magának a
fegyverszüneti szerződés szövegének, mely, amint láttuk,
legalábbisközvetve,ugyanaztállapítottameg.

Ezzelszemben mitörtént?A szerb csapatok,úgy véle-
kedve,hogy nem kötelesek tiszteletben tartaniazta fegy-
verszünetet,melyazőnevükbenisköttetett,átléptékama-
gyarhatárt.Románia pedig,amely Bukarestben márkülön
békétiskötött,azidőtalkalmasnakláttaarra,hogyafegy-
verszünet után újra kezdje az ellenségeskedéseket és no-
vember9-én újbólhadatüzentNémetországnak,hogy meg-
támadhassa Magyarországot.3 Két nappal később a szövet-
ségesek és Németország közöttis aláírták a fegyverszüneti
szerződést.Mindez; azonban a legcsekélyebb hatással sem
volt a román csapatok előnyomulására. A fegyverszüneti
szerződés sorozatos megsértéseit nagyban előmozdította az,
hogy a magyar forradalmikormány be akarva bizonyítani
pacifizmusát,a rendben hazatérő magyar katonákatazonnal
leszerelte.

3 TEMPERLEY erre vonatkozólag eztírta:„Ferdinánd úgy érezte,
hogy jó lesz újból munkához látni.Marghiloman helyébe Coanda tá-
bornokot állította és újból megüzente a háborút Németországnak azon
a címen,hogy megsértette a bukarestiszerződéstazzal,hogy Oláhor-
szágban rendkívüli módon felszaporította csapatait; — szerencsétlen
állítás,mertazta nézetetképviselte,hogy a bukarestiszerződés érvé-
nyesjogügyletvoltésennek következtében az 1916.éviszövetség fel-
bomlott. A pillanatok izgalmában azonban a jogszerű megfontolásokról
megfeledkeztek...“ („Ferdinand felt it was safe to the charge.Margh-
illoman was replaced by generalCoanda,warwas redeclared on Ger
many on theground thatthelatterhad violated thetreaty ofBucarest
by increasing her troops in Wallachia beyond the greed strength —
an unfortunate contention,foritsupported the view thatthe treaty of
Bucarestwasavalid act,and consequently the1916 Alliancehad been
destroyed. But in the excitement of the moment legal considerations
M'ereforgotten...“)(IV.köt.221.1.)



92

Magyar részen, tehát nem volt többé fegyveres erő,
amellyel a fegyverszüneti feltételek tiszteletben tartását
biztosíthatták volna; maradt a szerződések végrehajtá-
sánál feltételezhető jóhiszeműség, ennek azonban, sajnos,
nem volt nagy meggyőző ereje a szövetségesekre. Ilyen
előzmények után KárolyiMihály,az októberikormány el-
nöke. Belgrádba ment, hogy rábírja a szövetségeseket a
hadműveletek beszüntetésére. Ezeknek a tárgyalásoknak
eredménye volt a november 13-i katonai egyezmény a
Szövetségesek és Ausztria-Magyarország között megkötött
fegyverszüneti szerződésnek Magyarországgal szemben való
alkalmazásáról4 A fegyverszüneti szerződésnek Magyaror-
szággal szemben való „alkalmazása“ oly módon történt,
hogy Magyarország hátrányára új demarkációs vonalat
vontak meg,mely hatalmas magyarterületeketszakítottel
az anyaországtól.Ebbőlkitűnik,hogy az említett„alkalma-
zási“ vagy helyesebben „végrehajtási“ egyezmény teljesen
ellenkezett a fegyverszüneti szerződéssel. A fegyverszüneti
szerződés szerint ugyanis a szövetségesek joga Magyaror-
szág területére vonatkozóan mindössze erre szorítkozott:
„megkelladniaSzövetségesekseregeinekaztalehetőséget,
hogy az osztrák-magyar területek összes szükségelt utjain,
vasútjain,és víziútjain szabadon mozoghassanak“ és hogy
„megszállhatják Ausztria-Magyarország minden stratégiai
pontját,bármely pillanatban,amikor ezta Hatalmak szük-
ségesnek látják, vagy katonai műveleteik érdekében, vagy
hogyarendetfenntartsák.“(4.cikk.)Miutánpedigefegy-
verszünetiszerződés megkötésének idején az ellenségeskedé-
sek a németfronton még nem szűntek meg,nyilvánvaló,
hogy a „katonaiműveletek“ kitételcsak Németország elleni
esetleges hadműveletekre vonatkozhatott, nem pedig éppen
azzal a hatalommal szembeni hadműveletekre, mellyel a
fegyverszünetetmegkötötték.

4 Ennekaszerződésnekszövegétld.NYÉKHEGYL id.m.58—60.1.
ésAmagyarbéketárgyalások,I.köt.506—307.I.
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Nem vonjuk kétségbe, hogy a hadviselőknek jogában
állmásodik fegyverszünetetkötniabban az esetben,ha az
elsőmárnem felelmegnekik,— bárerrenem azaleg-
alkalmasabb eszköz,hogy azelsőtmegszegik.Csakhogy,—
ésez érvelésünk egyik főpontja,— a belgrádiegyezmény
nem,voltújfegyverszünetiszerződés,jólleheta szövetsége-
sek levelezésükben ennek nevezték. Amint címe is meg-
mondja,ez az egyezmény csak a jogszerű fegyverszüneti
szerződés „alkalmazásáról“, végrehajtásáról szóló okmány
volt;az egyezmény szerzői,amintelőbb kiemeltük,kötele-
sek voltak szigorúan ragaszkodni a Villa Giustiban meg-
állapított feltételekhez. A szövetségeseket mi sem akadá-
lyozta,hogy aVillaGiusti-ifegyverszünetiszerződésben ki-
kössék, hogy Magyarországra vonatkozólag a demarkációs
vonalat külön egyezménnyel később fogják megállapítani;
ugyancsak módjukban lettvolna a szerződésbe aztisbele-
foglalni,hogy ez a fegyverszünetcsak az olasz arcvonalra
vonatkozik, Ausztria-Magyarország többi arcvonalaira nézve
azonbannincshatálya.Deeznem történtmeg;aszerződés
éppen az ellenkezőjétmondja ennek.Kiköti„az ellenséges-
kedések azonnali megszüntetését szárazföldön, a tengeren
ésa levegőben“ ésmegállapítja egyrészrőlAusztria-Magyar-
ország, másrészről a Szövetségesek összes kötelezettségeit.
A szövetségeseknek tehát,amikorezta fegyverszünetiszer-
ződést Magyarországra alkalmazták, újabb fegyverszüneti
szerződéstpedignem kötöttek,semmijoguknem voltahhoz,
hogy a szerződés leglényegesebb pontjainak egyikét ilyen
messzemenőenmegváltoztassák.5

Dehamarosanabelgrádiegyezménytismegszegték.1918.
december 3-án a budapesti Szövetséges katonai bizottság
elnöke a magyarminiszterelnökhöz jegyzéketintézett(89/S.
sz.a.),melyben a Párizsbólkapottutasítások alapján fel-
hívta a magyarkormányt,hogy „csapataita szlovák terü-
letrőlazonnalvonja vissza“,mert— mondották Párizsban

5 A belgrádi egyezmény területi rendelkezéseit, nyilvánvaló jog-
ellenességükdacárais,Magyarországteljesegészükbenvégrehajtotta.



94

— „acseh-szlovák államotaSzövetségesek elismerték;had-
erejét szövetséges hadseregnek ismerték el; a cseh-szlovák
államnak tehátjoga van megszállania szlovák területeket,
akármintszövetségeshadviselőfélis,résztvevén a fegyver-
szüneti szerződés végrehajtásában, amely elrendelte a volt
Osztrák-Magyar monarchia területeinek megszállását.“6 Egy
másik,december3-ikeletű jegyzék (626/S.számú)tudatja
A magyarkormánnyal,hogy „a KeletiSzövetséges Hadse-
regek Tábornok-Főparancsnokának értesítése szerint a cseh-
szlovák állam által Szlovákország történelmi határaiként
visszakövetelt határok a következőképen jelöltettek ki: 1.
A jelenlegi Magyarország északi határa. 2. A jelenlegi
MagyarországnyugatihatáraaDunáig.3.A Duna,azIpoly
folyó betorkolatáig.4.Az Ipoly folyó Rimaszombatig,mely
városSzlovákiáé.5.Egy egyenesvonalRimaszombattólaz
Ungfolyóbetorkolásáig.6.AzUngfolyómeneteazUzsoki
szorosig.“A jegyzék hozzáfűzi,hogy:„avéglegeshatárokat
egyébiránt majd csak a békekonferencia fogja megállapí-
taniaSzövetségesekközösegyetértésével.“

Ennélazonban még különb dolgok is történtek.Mivel
amagyarkormány úgy vélte,hogy mindaz,amiMagyaror-
szág északirészein végbement,nincsösszhangban anovem-
ber 13-ibelgrádiegyezmény határozmányaival,közölte ezt
a budapestiSzövetséges KatonaiMisszió főnökével,amikor
pedig ez kikérte felettesének, a Keleti Szövetséges Had-
seregek Tábornok-Főparancsnokának véleményét, ennek
lakonikus válasza így szólt: „Az általunk aláírt fegyver-
szünetkizárólag a keletihadsereg frontjára vonatkozottés
semmiben sem prejudikált a Szövetségesek más frontokra
vonatkozóegyébelhatározásainak.

Ennek következtében a Cseh-Szlovák állam, amelyet a
Szövetségesek elismertek, teljes fennhatósági joggal bír

6 Az idevonatkozó jegyzékváltásra nézve I.A magyar béketárgya-
lások,I.köt.343.1.
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azokon a területeken,amelyeket a neki kijelölt ideiglenes
határokon belül visszafoglalt.“ (1919. január 10-i 81/28.
számújegyzék.)

Álljunkittmeg·egykissé.A szövetségesekittaztavé-
leményüketfejezik ki,hogy egy hadviselő fél,amely „a
fegyverszüneti szerződés végrehajtásában résztvesz“, jogo-
sultmagyarterületeketelfoglalni,mertezta megszállásta
fegyverszüneti szerződés „elrendelte“. Ez azonban egészen
hamisbeállítás.A fegyverszünetiszerződés,amintláttuk,a
Szövetségeseknek csak a magyar területen való átvonulás
jogátadja meg,valamintazta jogot,hogy megszállják a
szükségesnek ítélthadászatipontokat.Igaz,hogy a belgrádi
végrehajtási egyezmény már a Szövetséges csapatoknak
Magyarországon való „átvonuláséstartózkodásjogáról“ be-
szél,de az „átvonulás“-hoz fűzött„tartózkodás“ szó ész-
szerűen nem jelenthet olyan állandó megszállást,sőt fog-
lalást, mely a megszálló hatalmat „teljes felségjoggal“
ruházza fel.Még a magyarhadsereg általkiürítendő terü-
letekre vonatkozólag is kikötia belgrádiegyezmény,hogy
„a polgáriközigazgatás ezen a területen a jelenlegiKor-
mány kezében marad.“ (I.cikk).Egyébkéntez az egyez-
mény — amint láttuk,Önkényesen,— egészen pontosan
meghatározta azokat a területeket, melyeket a Szövetsége-
sek meg fognak szállni;Magyarország északirészeazonban
ezek közöttnem szerepelt.A Szövetségesek ittúgy segí-
tettek magukon,hogy ezta területrészt„Szlovákországnak“
(„paysslovaques“)neveztékel,— amelynéveddigismeret-
len volt7 ésegy tollvonássálmindjártmegállapították ennek
azországnaktörténelmihatáraitisésennekfolytánameg-
szállásmostmáregyszerre„visszafoglalássá“ lett,amimég-
iscsakszebbenhangzott...

7 „Iln'y avaitjamaisde Tchécoslovaquie.C'estune desdernières
inventions du Quai d'Orsay. La France a créé la Tchécoslovaquie,
commeDieu lePèreàcréélemonde,en letirantdu néant.“(„Cseh-
szlovákia soha sem létezett. A Quai d'Orsay legújabb találmányainak
egyike ez.Franciaország úgy teremtette meg Csehszlovákiát,ahogy az
Atyaúristen megteremtette a világot,a semmiből.“) (GEORGES ROUX:
Reviserlestraités?Paris,1931.80.1.)
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Milyen jogon tették mindezta Szövetségesek? Szerző-
désnélkül,sőtafegyverszünetiszerződésselellentétben,egy
jegyzék formájában,amely egyszerűen csak a főparancsnok
határozatátközölte!Nehézlenneafentikérdésreválaszolni.
Ugyanezen tábornok kijelentése szerint, a november 13-i
„fegyverszünet“'csak a keleti hadsereg arcvonalára vonat-
kozott. Hány fegyverszüneti szerződést kell vájjon kötni,
hogy végre is megszűnjenek az ellenségeskedések kéthad-
viselő félközött?Láttuk,hogy aVillaGiusti-ifegyverszü-
neti szerződés Ausztria-Magyarország összes arcvonalaira
nézvehatályosvolt;hasonlóképpen láttuk,hogy még abel-
gráditárgyalók is óvakodtak kétségbevonnie fegyverszüneti
szerződés érvényességét.A Szövetségesek keleti hadseregei-
nek parancsnokaviszontmégisaztjelentiki,hogy egyrészt
a belgrádi végrehajtási egyezmény igenis második fegyver-
szünetiszerződés,másrésztpedig,hogy még mindig marad-
tak fenn olyan frontok,melyek a fegyverszünetbenincsenek
beleértve.Ezekre a frontokra nézve „a Szövetségesek által
később hozandó határozatok“ lesznek hivatva a fegyverszü-
neti szerződést pótolni. A legteljesebb önkényesség ez.
Különösenellentétbenállezazeljárásazzalakitűnőaján-
lással,amelyet Kramarz cseh-szlovák delegátus hat hónap-
pal ezután terjesztett elő a békekonferencia 1919. július
17-iülésén.Ezazajánlásugyanisazthangoztatta,hogy a
Szövetségesek ,,a fegyverszüneti szerződés tiszteletbentartá-
sának zászlaja alatt végezzék munkájukat.“8 De hiszen a
magyarkormánymagaiscsakeztkérte;amagyarkormány
azonban hiába intézett tiltakozó jegyzékeket a budapesti
Szövetséges katonaibizottság vezetőjéhez,9 a csehek mégis
megszálltákazáltalukSzlovákiánakelnevezettterületet.

8 D.HUNTER MILLER,id.m.XVI.köt.495.1.:„undertheban-
nerofrespectforthearmistice“

9 Kivonataz1918.dec.28.-ánkelt92.sz.jegyzékből:„A fegyver-
szüneti okmány valóságos szerződés, amely egyformán kötelező mind-
két félre. Pacta sunt servanda. Magyarország mindenkor kész a leg-
szigorúbban betartani kötelezettségeit, de nem nyugodhatik bele, hogy
olyan újabb kötelezettségek vállalására kényszeríttessék, amelyek lé-
nyegesen eltérnek azoktól, amelyeket a szerződések szentségébe vetett



97

Amia szerbeketilleti,a magyar kormány (miniszteri
fegyverszüneti bizottság) 1918. december 28-i 903. számú
jegyzékében értesítette a Szövetséges Katonai Missziót,
hogy a szerbek megszállták a Muraközt és Csáktornyát,
jólleheta demarkációs vonaltólészakra fekszenek.A jegy-
zék hozzáfűzi,hogy ezen asérelmen felülaszerbek anél-
kül, hogy értesítették volna a magyar hatóságokat, át-
keltek a Murán,elfoglalták Alsólendvátéstovább haladnak
előre észak felé.A magyar kormány ismételten tiltakozott
ezen eljárásellen ésazt„a fegyverszünetiszerződésmeg-
sértésének'“ minősítette.A Szövetséges KatonaiMisszió ve-
zetője erre újra kikérte fölöttes parancsnokságának vélemé-
nyét,mely vélemény ekkénthangzott:„A MagyarKormány
részérőlkifejezettazazigény,hogy hozzászólhatademar-
kációs vonal végleges kijelöléséről hozandó határozatok-
hoz,nem fogadható el.A MagyarKormány általhangoz-
tatottelv helyesvolna békeidőben ésakkor,hakétszom-
széd nép közötti határ részleteinek végleges megállapításá-
róllenneszó.Azonbannem ezazesetforogfenn.A legyő-
zöttMagyarország kérte,hogy letehesse a fegyvertés a
győztesentente amagyarterületegy részeniek megszállá-
sát követelte,hogy védekezhessék esetleges újabb támadás
ellen.“(1919.január18-i271/2.S.számújegyzék).Ezaha-,
tározat— nem istudjuk minek nevezzük — újbólkifeje-
zésre hozza a Szövetséges katonaitényezőknek azta fel-
fogását,hogyaháborúidejénagyőztestnem kötikazáltala
aláírt fegyverszüneti szerződések rendelkezései, hanem joga
van ezeket a maga kénye-kedvei szerint megváltoztatni.
Ugyanez a jegyzék aztiskimondta,hogy Magyarországnak

teljes bizalommalmagára vett.A Szövetségesek,amidőn a világotaz
igazság és béke állapotába óhajtják visszavezetni,nem engedhetik meg,
hogy a szerencsétlen Magyarország áldozatául essék a szerződéses jog
ilyetén való megsértésének és így olyan visszaélésnek, amely az
anarchiaveszélyétidézifel.“

Kivonataz 1919.febr.11-én kelt151.sz.jegyzékből:„A Magyar
Köztársaság Kormánya ismételten kijelenti, hogy a magyar állam
bizonyos területeinek a cseh-szlovák állam által való fegyveres meg-
szállását igazságtalan intézkedésnek és erőszakos ténynek tekinti,
amelyetazonban,minthogyletetteafegyvert,elkelltűrnie.“
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„béke idején“ joga lett volna tiltakozni ilyen erőszakos
intézkedésellen,deakkor,amikorahadijoguraljaahad-
viselők közötta viszonyt,hallgatnia kell.Csak sajnálnile-
het,hogyanemzetközijog— amelynem tudarról,hogy
béke idején islehetnek demarkációsvonalak,— nem vett
tudomásta hadijognak az ilyen valóban találékony értel-
mezéséről.

A szövetségestábornok szavaiszerint„a legyőzöttMa-
gyarország kérte a fegyverletételt“. Azt, hogy fegyverszü-
netiszerződés is köttetett,ez a kiváló személyiség holmi
jelentéktelen eseménynek tekintette. A valóság az, hogy
Magyarország tényleg letette a fegyvert— anélkülegyéb-
ként,hogy erreengedélytkértvolna,— letettemég pedig
közvetlenül a fegyverszüneti szerződés megkötése után,
mertazthitte,— mintláttuktévesen,— hogyaszövetsé-
gesek aláírása részére elégséges biztosíték lesz. Ez az
utóbbi jegyzék egyben azokról az okokról is felvilágosít,
amelyek miatt a szövetségesek a fegyverszüneti szerződést
megsértették.Aztírják benne,hogy védekezniök kelletta
magyarhadseregek „esetlegesújabb támadásaellen.“Dehol
voltak ezek a magyar hadseregek, amelyek támadhattak
volna? Hiszen azokat leszerelték, feloszlatták, elbocsátották,
miutánmáregyszer„letettékafegyvert“.Deméghafelis
tesszük, hogy a magyar hadsereg újjászülethetett volna,
akkorisminőjogonmentettefelamásikfélönmagátannak
a fegyverszüneti szerződésnek végrehajtásától, melyet
sajátmaga kényszerítettellenfelére s melyben hasonló óv-
intézkedésekről egyáltalán említés sem történt? Ε kényes
kérdésekre legfeljebb Machiavelli szavaival felelhetünk:
„Az összesfegyverespróféták diadalmaskodnak,azok pedig,
akikfegyvernélkülvannak,elbuknak.“

Térjünk át most a románokra. Fenit megemlítettük
azokata körülményeket,melyek közöttRománia újra meg-
jelenta háború színpadán.Ittmostcsak arra szorítkozunk,
hogy közöljük a román parancsnokságok néhány intézke-
dését, hogy megmutassuk, milyen szellemben igyekezett
Románia végrehajtani azt a fegyverszüneti szerződést,
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melyetazok az entente-hatalmak írtak alá,amelyeketújból
szövetségeseinek ismert el. Így a Beresteanu hadosztály-
tábornokáltalaláírtegyikparancsezeketmondotta:

„A román csapatok haladék nélkülmeg fogják kezdeni
az előrenyomulást,kiterjesztve a demarkációsvonalata ro-
mánok által lakott összes vidékekre, a Bánát kivételével,
amelyetjelenleg a francia csapatok fognak megszállani.Az
előrenyomulás a Maroson túl haladéktalanul megkezdendő.
Azt a vonalat, amelyen a csapatok megállani tartoznak,
a Szövetségesek fogják megállapítani.Az első előrenyomu-
lás célja Székelykocsárd megszállása, amely biztosítani
fogja nekünk a legfontosabb vasúti vonal birtoklását.“
(Idézveamagyarkormány1918.december17-én585.szám
alatt a Szövetségközi Katonai Misszióhoz intézett jegyzé-
kében.)— Ezután más„vállalkozások“ következtek ésezek
„céljai“ mindinkább nyugatabbra feküdtek. „A magyar pa-
rancsnokok,— mondjaegymásikparancs— (107.sz.1918.
december 7/20-án) haladéktalanul kötelesek, a román pa-
rancsnokságtól adandó parancsok fölötti tárgyalások mellő-
zésével, visszavonulni és kiüríteni azokat a helységeket,
amelyeket román csapatok fognak megszállani.“ (Idézve a
magyarkormánynak aszövetségesKatonaiMisszióhoz1918.
december23-ánintézett758.számújegyzékében.)

Ne higyjük azonban, hogy mindez a békekonferencia
tudta nélkül történt, s hogy a munkájába merült béke-
konferencia figyelmét elkerülték a Kelet-Európában leját-
szódó katonaihandabandázások.A valóság az,hogy akon-
ferenciát szinte elárasztották jelentésekkel, melyekben
hűséges megbízottak rámutattak azokra a károkra,amelyek
abbólszármazhattak— mintahogyvalóbanszármaztakis—
bogy Európa nagy területei ki voltak szolgáltatva egy
ellenőrzés nélküli szoldateszka kénye-kedvének. Erre Wil-
son elnök a konferencia hozzájárulásávalkésedelem nélkül
komoly intelmet intézett azokhoz az; államokhoz,amelyek
önhatalmúlagigyekeztekterületeiketgyarapítani.
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Ímeazelnök1918.január24-énkeltüzenete:
„A társult Kormányokat, amelyek ma a konferencián

gyűltek össze,hogy a világ számára tartós békétalkossa-
nak, mélyen megdöbbentették a hozzájuk érkező hírek.
Európa ésa Keletkülönböző részeiben több esetben fegy-
veres erőhöz folyamodtak azért, hogy megszerezzenek bi-
zonyos területeket, holott a békekonferencia kéretett fel-
árra, hogy e területek igazságos odaítélése felől döntsön.
A Szövetséges hatalmak kötelességüknek tartják ünnepé-
lyesen figyelmeztetni arra, hogy az erőszak alkalmazása
erősen csökkenti azok követeléseinek érvényességét, akik
ahhoz folyamodnak.Azerőszak alkalmazása azta feltevést
kelti,hogy azok,akik ahhoz folyamodnak,kételkednek kö-
veteléseik igazságosságában és erejében,s a ténylegesbir-
toklássalakarják joguk hatályosságátpótolniésszuverenitá-
sukatazerőszakra alapozzák ahelyett,hogy aztfaji,nem-
zetiségi,valaminttermészetes történelmikapcsolatokra építe-
nék.Ezzelgyanútkeltenek azoknak a jogcímeknek megbíz-
hatósága ellen is,amelyekre majd hivatkozniszándékoznak,
segybenaztiskimutatják,hogyakonferenciábannem bíz-
nak. Azok tehát, akik igazságszolgáltatást várnak, tartóz-
kodjanak az erőszak alkalmazásától s teljes jóhiszeműség-
gelbízzákráérdekeiketakonferenciára.“10

De— fűzihozzáRayStannard Baker,smegállapíthat-
tuk,hogyigazavolt— „ezekaszavakakkorcsaklevegőbe
dobottszólamokvoltak.'“Méghárom hónappalkésőbbis,1919.
április 11-én, Kernan amerikai vezérőrnagy a békekonfe-
renciához intézett jelentésében megállapította, hogy „az
általam megnevezett három állam mindegyike (Lengyel-
ország, Csehszlovákia, Románia) támadó szándékokat táplál
avelehatárosterületekkelszemben ésmindegyikük elvan
határozva,hogyakárerőszakkalismegszerziazáltalameg-
kívántvidékekminélnagyobbrészét.“11

10RAYSTANNARDBAKER,Wilson,20.1.
11U.o.,101.1.
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Más jelentések,így különösen ParkerH.Bliss,ugyan-
csak amerikaivezérőrnagyé,érdekes fénytvetarra a kér-
désre,mivoltakapcsolatademarkációsvonalak önkényes
áthelyezése és a bolsevizmusnak Magyarországon való ura-
lomrajutása között.ParkerH.Blisstábornok,1919.március
29-énWilsonelnökhözintézettelsőemlékirataígyszól:

„A Magyarországgal kötött és 1918 november 13-án Fran-
chetd'Espérey és Károlyigrófáltalaláírtfegyverszünet* a ma-
gyarés román csapatok közöttidemarkációs vonalkénta Szamos
—Beszterce folyókat és a Marost határozza meg.Charpi tábor-
nok,Franchetd'Espérey tábornok vezérkarifőnöke 1919.február
25-én jelentette, hogy a magyarok teljesítették a fegyverszüneti
szerződés összes feltételeit. Ezzel szemben a románok Franchet
d'Espérey tábornok jóváhagyása nélkül átlépték a demarkációs
vonalatés előrenyomulástkezdtek,amely ez időben elérte Mára-
marossziget—Csúcsa vonalát.Charpitábornok azta véleményétfe-
jezteki,hogyarománoknakezenavonalonkellenemaradniok.
1919.február26-án aLegfelsőbb Tanácshozzájárultakatonai

kiküldöttek részéről tett javaslathoz, mely körülbelül 50 kilo-
méter szélességben semleges övezet felállítását ajánlotta. Ennek
nyugati, vagy magyar határát a Vásárosnamény—Szeged vonal
képezte (azaz az 1916.éviszerződéshatára),keleti,vagy román
határát pedig a Szatmárnémeti—Arad vonal.Ezen övezet felállí-
tása a román hadsereg számára 70 kilométernyiújabb előnyomu-
lástjelentett.Ugyanannyiaveszteségamagyarokszámára.
A Legfelső Tanács általjóváhagyottsemleges zóna ellen a

következőellenvetésekmerülnekfel:
a) Az övezet teljes egészében etnikailag magyar területen

fekszik:
b) Mivelezazövezetarománoknakameghatározottdemar-

kációs vonalon túl újabb jelentős előrenyomulását hagyja jóvá,
a Szövetségeshatalmakatannak tesziki,hogya szószegésvádjá-
valillessékőket;
c) Εsemlegeszónafelállításátamagyarokúgytekintik,mint

az 1916-i szerződésnek a Legfelső Tanács részéről történt elis-
merését.
...Magyarország jelenlegiállapota (a bolsevizmus)a Legfelső

Tanács 1919.február 26A határozatának közvetlen eredménye,

*Itt emlékeztetjük az olvasót arra, amit a „fegyverszünetről“
fentebbmegállapítottunk.
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mely nagy politikaihiba volt.Eztaz eljárásterkölcsileg nem le-
hetigazolniazEgyesültÁllamoknépeelőtt.
... Ha az Egyesült Államok kormányának továbbra is közre

kell működnie a társult Hatalmak mellett a volt osztrák-magyar
birodalom területi és politikai kérdéseinek megoldásánál, köve-
telnie kellene a Legfelső Tanács 1919.február 26-ihatározatának
azonnali módosítását. Kérnie kellene továbbá, adjanak parancsot
a keleti hadsereg parancsnokságának, valamint a társult hatal-
mak összes, a Magyarországgal határos országokban levő képvi-
selőinek, hogy ne kezdeményezzenek semmi olyant, ami össze-
egyeztethetetlen a Magyarországgal kötött fegyverszüneti szerződés
feltételeivel. Követelnie kellene végül, hogy a Legfelső Tanács
tegyen meg minden erőfeszítést a magyar néppel való érintkezés
újrafelvételére, biztosítván a magyar népet arról, hogy a társult
hatalmak olyan békét akarnak kötni Magyarországgal, mely Wil-
son elnök nyilatkozatain és az 1918.január8.-i,valamintaz ezt
követőüzeneteinalapszik“i-

Ehhez a jelentéshez Ray Stannard Bakera következő-
ketjegyzimeg:

„Amíg a Tizes és Négyes Tanács Foch tábornagyot Párizsban
tartotta, Wilson pedig Clemanceauval tárgyalt, a hadügyminisz-
térium és a külügyminisztérium egy reakcionárius klikkje, mely-
nek képviselője Romániában Berthelot tábornok, Bécsben Vix
ezredes volt,i3 azon fáradozott, hogy folytassák a régi játékot.
Ez a csoport, miután a románokat felbiztatta, hogy a fegyver-
szüneti szerződés által eredetileg megvont demarkációs vonalon
túl nyomuljanak be Magyarországra, a magyar és román had-
sereg között semleges zóna létesítését tanácsolta. Ez a zóna tel-
jes egészében ethnikailag magyar területen húzódott. Ezt a ma-
gyarok előtt akkor ismeretlen elrendezést a Tízek Tanácsa 1919
február 26-án az elnök távollétében bizalommal jóváhagyta.
Ügyesen elkerülték ezen határozat közhírré tételét addig, amíg
a Négyek Tanácsa dönt a szövetségeseknek Foch tábornok által
Lembergnél javasolt nagy katonai beavatkozási terve felől. Ezt a
tervet március 17.-én Párizsban félretették, a semleges zónát fel-
állító jegyzéket március 19.-én azonban átadták Budapesten, bár
tudták,hogyazottvalóságoskirobbanástfogokozni.“̂

12RAYSTANNARDBAKER,Wilson,100.ésköv.1.
13VixezredesnemBécsben,hanemBudapestenszékelt.
14RAYSTANNARDBAKER,Wilson,147-148.1.
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Ebbenazutánnem istévedtek.Ε jegyzékátvételeután,
mely afentemlítettönkényeséselfogadhatatlan követelése-
ket tartalmazta, a magyar kormány lemondott és Károlyi
Mihály,az „államfő“,nem találtsenkit,akikormányalakí-
tásra vállalkozottvolna.Károlyinak,kicsalódotta győzte-
sek nagylelkűségébe vetett ábrándos reményeiben és aki
látta a maga elsietettpacifista politikájának teljes csődjét,
nem voltmegabátorsága,hogyszembenézzenaforradalom
következményeivel; így a legsúlyosabb válság pillanatában
kiengedte a bolseviki vezéreket Budapest fogházaiból és
odadobta nekik a kormányzás gyeplőit.Kitterhelezérta
felelősség? PaulBoncouradta meg erre a kérdésre a vá-
laszt,amikora francia képviselőház szószékérőlKun Béla
véres diktatúrájáról beszélve „támadta az entente politiká-
ját,melyaztlehetővé,sőtelkerülhetetlennétette.“15

Mivel a románok előnyomulása volt az, amely mint
láttuk, a legborzalmasabb következményekkel járt Magyar-
országra,nem lesz érdektelen megvizsgálni,mivoltennek
a műveletnek a diplomáciaielőkészítése.Valóban nem lesz
fölösleges kimutatni okmányok és jegyzőkönyvek alapján
azt,hogy hogyan reagálta román kormány Wilson elnök
szavaira,amikorazfelhívtaakisésnagy Szövetségeseket,
hogy „érdekeiket bízzák teljes jóhiszeműséggel a béke-
konferenciára.“

A vállalkozás1919.február8-ánkezdődöttegylevéllel,
melyet Bratianu intézett a békekonferencia elnökéhez.Eb-
ben azt kérte,módosítsák a fegyverszüneti szerződés fel-
tételeitsengedjék meg,hogy Románia haladéktalanulmeg-
szállhassa „a követeltmagyarterületeket,ahola budapesti
kormány a bolsevikipropagandáttámogatja“ („...the terri-
toriesclaimed in Hungary where the BudapestGovernment
is encouraging Bolchevist propaganda“).16 Itt tehát még
nincs szó történelmijogokról,melyekre oly könnyen lehet

15Journalofficiel,1920.jún.8.,82.sz.,2578.1.
16D.HUNTERMILLER,id.m.V.köt.382.okmány,246.1.
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hivatkozni a megszállásnak visszafoglalássá való átminősí-
tésecéljából.Nincsszó— egydiszkrétcélzástleszámítva—
az 1916-osszerződésrőlsem:a megkívántmagyarterületek
megszállásátinkább azzalindokolják itt,hogy a lakosságot
meg kellmentenia bolsevikipropagandától,melyetállító-
lag a budapesti kormány támogatott. Pedig azt mondani,
hogy Magyarország támogatta a bolseviki propagandát,
ugyanannyi,mintha aztmondanók,hogy Franciaország elő-
segítette a pángermán propagandát. Csak Bratianu állítha-
tottilyetés csakis a békekonferenciához intézettjegyzék-
ben,mertmásésmásholilyenállítástnem mertvolnameg-
kockáztatni.A valóság természetesen egészen más.Igaz az,
hogy a fegyverszünetután Magyarország kétveszedelemtől
tartott:az ellenségesmegszállástólésa bolsevikipropagan-
dától; az utóbbi nyilvánvalóan oly mértékben erősödött,
amilyen mértékben előrehaladt az ellenséges megszállás.
Mindazonáltalaz akkorimagyarkormány,amely az ellen-
séges megszállással szemben tehetetlen volt, a bolseviki
propagandávalszemben több erélytmutatott,mertépp ak-
koriban, amikor Bratianu ennek a káros propagandának
támogatásávalvádoltameg amagyarkormányt,azfogságba
vetette az összeskommunista vezéreket,akik elérhetők vol-
tak.Bratianu azonban maga iscsakhamarbelátta,hogy az
ürügy,amelyetazérthozottfel,hogy országának területét
megnövelje,nem felel meg a célnak; ezért sietett ennél
jobbakatkitalálni.Ezeketmármásnap,február9-én akon-
ferencia elé terjesztette egy jegyzékben,amely így hang-
zott: „Tegnapi levelem kiegészítéséül tisztelettel Exellen-
ciád tudomásárahozom,hogy amagyaroknak Erdély román
területein elkövetett üzelmei mindinkább súlyosbodó hely-
zetetteremtettek,amellyelszemben reméljük,hogy a szö-
vetségesek nem maradnak közömbösek. Egy Bukarestből
ma érkezetttáviratarróltájékoztat,hogy a magyar ható-
ságok oda páncélvonatokon fegyveres osztagokat küldtek,
amelyek pusztítanak és öldökölnek.Ezek a bandák bűntet-
teketkövettek elSebesvárott,valamintArad,Bihar,Szilágy
ésSzatmármegyében.Kihasználva az ezek nyomán támadt
rémületet,a magyarok a védtelen lakosságotarra kénysze-
rítik,hogy csatlakozzék hozzájuk.Ebben a tűrhetetlen hely-



Bratianudiplomáciai remekműve megérdemel részünk-
ről egy kis figyelmet. Kérdezzük, el lehet-e képzelni,
hogy a magyar csapatok — feltéve, hogy a leszerelés
után még léteztek, — amelyek a háború alatt is mindenkor
kötelességüknek tartották emberségesen viselkedni ellen-
séges területen, a fegyverszüneti szerződés után „pusztításra
és öldöklésre“ vetemedteksaját országukbanés olyan terü-
leten, melyet még a belgrádi katonai egyezmény is Magyaror-
szágnak hagyott meg?! És el lehet-e képzelni, hogy az a nyo-
morúságos budapesti köztársasági kormány, melynek fő-
gondja volt, hogy a Szövetségesek jóindulatából a maga létét
fenntarthassa, egyszerre csak népfelkelést rendez és miután
előbb a „bolseviki propagandát támogatta“, most egyszerre
egyik napról a másikra a szélsőséges nacionalizmus démo-
nává változik a románokkal szemben, akikkel egyébként

17D.HUNTERMILLER,id.m.V.köt.,583. okmány,247.1.

zetben Exellenciádnak jóindulatú igazságérzetéhez folya-
modom azért, hogy a román hatóságok sürgős katonai intéz-
kedéseket tehessenek fegyvertelen polgártársaink védel-
mére.“ („Sir: to continue with my letter of yesterday, 3'
February, I have the honour to inform your Excellency that
the activities of the Hungarians in the Rumanian territories
of Transylvania have brought about a state of affairs of
increasing gravaty, to which we hope, the Allies will not remain
indifferent. A telegram from Bucarest, which arrives to-day,
informs me that armed parties have been sent by the
Hungarian autorities in armoured trains, who give them-
selves over to devastation and massacre. Such bands have
committed depredation at Bologa and in the district of Arad,
Billera, Salagin and Satmar. Profiting by the terror that
they spread abroad, the Hungarians force the defenceless
population to join their ranks. In this intolerable situation,
I appeal to Your Excellency's benevolent feelings of justice,
so that urgent military measures may be taken by Ruma-
nian authorities to assure the protection of our disarmed
fellow-citizens.“17
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Magyarországmártöbb,mintegyévenem állottháborúban.
S ennek az átváltozásnak szószerintimárólholnapra kellett
volna végbemennie,mert— minteztaznap keltjegyzéke
bizonyítja,— február 8-án Bratianu még mitsem tudott
mindeme vérfagyasztó részletekről, melyeket másnap, febr.
9-énmárakonferenciaelétárt.Ezazügyesemberezegyszer
mellé fogott,amikor annyira sietett elküldeni február 8.-Í
jegyzékét,mertha aztnem teszi,akkorfebruár9.-ijegy-
zéketöbbhitelretalálhatottvolna.

Decsaknesiessükeladolgot.Mertapolitikában— és
ennek a művészetnek Bratianu minden titkátismerte,— a
legfontosabbasiker,eztpedigezarománállamférfitökéle-
tesen elérte.A békekonferencia ugyanis a maga nagyvona-
lúságában egyáltalán nem táplált kétséget a Magyarország
ellen felhozott vádak igazsága tekintetében, hanem ezeket
jóindulatú megértésselfogadta.Kitűnik ez a román ügyek
bizottságának 1919.február21-én a Quaid'Orsay-n tartott
üléséből,melynek folyamán Tardieu a magyarok és romá-
nok között semleges zóna megállapítását ajánlotta; ez az
intézkedésa románok jelentőselőrenyomulását,sa magya-
rok megfelelő visszavonulásátjelentette.Ε javaslatindoko-
lásáulTardieu azthoztafel,hogy „amikorakeletiSzövet-
ségeshadseregek főparancsnokaaláírtaafegyverszünetiszer-
ződést Magyarországgal, Románia még nem lépett „újra“
háborúba,ekkor tehát nem volt ok arra,hogy végleges
vonalat jelöljenek ki a románok és a magyarok között.
A magyar csapatok tehát továbbra is megszállva tartot-
ták Erdélyt.“ („... when the General Commander-in-Chief
oftheAllied ArmiesoftheEasthad signed thearmistice
with Hungary, Rumania had not yet re-entered the war
and no reason had then existed forfixing a definite line
of occupation between Rumania and Hungary. Hungarian
troops,therefore,remainedinoccupationinTransylvania.“)

Sajnos,nem volta jelenlevők közöttsenki,akia ki-
váló előadóhoz a következő szavakatintézte volna:Anél-
kül,hogy újra felvetnők azta kérdést,vájjon a „fegyver-
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szüneti szerződés végrehajtási egyezménye“ (Belgrád,1918.
november13.),melyre a tiszteletreméltó előadó utalt,má-
sodik fegyverszünetiszerződésnek tekintendő-e vagy nem,
— mégiscsakfigyelmeztetnikellegynémelydolgokra,ne-
vezetesen arra,hogy az említettokmány aláírásakorRomá-
nia igenis újra kezdte az ellenségeskedéseket,miután no-
vember9-én hadatüzentNémetországnak.Ez a hadüzenet
— mellesleg szólva — nem szólhatottMagyarországnak,
merthisznyilvánvaló,hogynovember9-ekésőbbvolt,mint
november3.-a,amikora Szövetségesek ésAusztria-Magyar-
ország közöttafegyverszünetiszerződéstaláírták.Mostmár
kéteshetőségvan.Haafegyverszünetetnovember3-ánaVilla
Giustibankötöttékmeg,akkorarománokvalóbannem vol-
takhadviselők,deakkornem islehetszóazőjavukrade-
markációs vonalról.Ha ellenben a november13-ibelgrádi
egyezmény számít fegyverszünetnek, amint hogy a kiváló
előadó csak aztemlítette,akkora románok kétségkívülhi-
vatkozhattak hadviselő jellegükre, de akkor meg, miután
újraszövetségeseklettek,eztafegyverszünetetazőnevük-
beniskelletthogymegkössék.Egyébkéntabelgrádiegyez-
ményaláíróinagyonisjóltudták,hogyRomániaújrameg-
jelenta háború színpadán:mutatja ezt,hogy siettek az ő
javukra is pontos demarkációs vonalat kikötni.Ezt maga
Bratianu is hajlandó voltelismerni,hiszen abban a jegy-
zékben,amelyrőlfentebb szóltunk,éppen ennek a vonalnak
önkényes megváltoztatásátkérte.Ugyan miértépítettek hát,
— kérdezzük,— egyegészelméletetolyanadatokra,ame-
lyeknem állnakmeg?Haaztakarták,hogyafegyverszünet
ellenére a románok előrenyomuljanak, akkor egyszerűen
nem kellettvolna figyelembe vennia fegyverszünetet,mint
ahogy azta csehek ésszerbek esetében tették is:ha pe-
dig inkább a „visszafoglalás“ módszerével szerettek volna
operálni,elég lettvolna meghatározniennek az országnak
atörténelmihatáraitúgy,hogy abbaazösszesromán kö-
vetelések beleférjenek... A történelem ugyebár kibírja az
efajtakisretusálásokat.

Deamikornégy hónappalezelőtti dolgok történetéről
vanszó,egykisóvatosságmégsemártana...
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Mivelazonban ilyen üdvösintelem senkiszájábólnem
hangzott el,Tardieu egész könnyedén eljuthatott ahhoz a
megállapításhoz,hogy a román csapatokatelőbbre kellnyo-
multatni,vagy.amintakkormondották,a magyarok ésro-
mánok közöttjavasoltsemlegeszónátfelkellállítani.Egy
ilyen zóna szükségességéhez még csak kétség sem férhetett
ama súlyos adatok után,amelyekről Bratianu február 9.-i
jegyzéke beszámolt. Érdekes különben, hogy Tardieu
Bratianunak csak az utóbbi jegyzékét idézi, fölöslegesnek
tartván megemlíteniazelőző napit.Végülpedig arománok
javáraaz1916.évititkosszerződésáltalmegállapítotthatá-
rokatköveteli.18

A Bizottság pedig miután Tardieu jelentésébőladolgok
felőlmostmárilyen alaposfelvilágosítástkapott,összefog-
lalta az egész kérdést.Persize,a legnagyobb súlytazokra
a kegyetlenkedésekre helyezték, amelyeket a Bratianu-jegy-
zék a magyar csapatokra ráfogott.1919.február 19-én a
bizottság a legfelső haditanács katonaiképviselőinek (Mili-
tary Representatives ofthe Supreme WarCouncil) gondo-
san kidolgozott tervet nyújtott át, javasolva a románok-
nak magyarterületen kb.70 kilométerrelvaló előrenyomu-
lását.19

A katonaiképviselők február26-án tanácskozásra ültek
össze és a javaslatgondos megvitatása végettmeghallgat-
ták Coandaromán tábornokotakérdés„történelmi,erkölcsi,
politikaiés ethnografiai“ szempontjairól,továbbá Dimitrescu
román ezredest,aki„a román csapatok stratégiaiszükség-
leteiről“ beszélt,valamintVajda román minisztert,akiEr-
dély belső helyzetérőltartottelőadást.Magyarrészrőlsenkit
sem hallgattak meg.A katonaitanácsvégülisegyhangúlag
a román kormány kívánságának értelmében határozott.20
Atöbbitmártudjuk.

18D.HUNTERMILLER,id.m.XIV.köt.,506.1.
19U.o.,508—9.1.
20XV.köt.,82—84.1.
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Az előzőkben igyekeztünk kimutatni,hogy a szomszéd-
államok magyarországi területszerzései érvényességéhez
elengedhetetlen kellék lettvolna az érdekeltlakosság meg-
hallgatása;hasonlóképpenláttuk,hogyennekalakosságnaka
magatartásaakkor,amikorkésőbbiuraikmegszállottákakér-
désesterületet,korántsem voltolyan,hogy feleslegessétette
volna a népszavazásmegtartását.Ebbőlazta következtetést
vontukle,hogyjogiszempontbólazúgynevezettutódállamok
abbanaténylegesállapotbanmaradtak,amelyetamagyarte-
rületekmegszállásateremtettmeg.Ebbenafejezetbenatulaj-
donképpenimegszállástvizsgáltuk meg ésazthisszük,sike-
rültbebizonyítanunk,hogy ez a megszállás önkényesen és
a fegyverszünetiszerződés nyíltmegsértésévelmentvégbe.
Ebbőlpedig az következik,hogy ha meg akarjuk találni
ebben az egész ügyben az utolsó, kétségbevonhatatlanul
jogszerű ésszilárd pontot,akkorvissza kellmennünk egé-
szen aVillaGiustiban 1918.november3-án aláírtfegyver-
szüneti szerződéshez. Ettől a fegyverszünettől kezdve le-
tértek a jogszerűség útjárólés aminterrőlmeggyőződhet-
tünk,ezazeltérésigenjelentősvoll



VI.FEJEZET.

Magyarországúgynevezettutódállamaiélhetnek-e
azelbirtoklásjogával?

Felmerüla kérdés,vájjon nem lettvolna-e lehetséges,
hogy az úgynevezettutódállamok utólag szerezzék meg azt
aszuverenitást,melyetmostelvitattunk tőlük.Hogy eztel-
dönthessük,meg kellvizsgálnunk,hogy az elbirtoklásmint
területszerzésimód létezik-e,vagy nem anemzetközijog-
ban.

A magánjogban az elbirtoklás a rómaijog óta isme-
retes.Ez a tan beférkőzötta nemzetközijog területére is,
jóllehet számos szerző, mint Holtzendorff, von Liszt, de
Martens, von Ullman, Heffter támadták ezt az elméletet.
„Egyszázadigtartójogtalanbirtoklás— jelentikiazutóbbi
— nem elégségesahhoz,hogy megszüntesseennek (aszer-
zésnek) eredetifogyatékosságát.“ („Un siècle de possession
injuste ne suffitpaspourenleverà celle-cilesvicesde
sonorigine.“)1 Viszontmásszerzőkezzelazelmélettelszem-

1 HEFFTER—J. BERGSON, Le droit international de l'Europe.
Berlin—Paris,1873.,12.§.— A nemzetközielbirtoklás ellenzőikö-
zöttvanmégDJUVARA,románíróis(Laluttedesnationalités,Hongrois
etRoumains.Revue gén.de Droitinternationalpublic,II.köt.,5.és
köv.1.) Abban az időben azonban,amikor Djuvara véleményétkifej-
tette, Magyarországnak 1000 éves erdélyi uralmát kellett vitássá tenni
azon a címen,hogy a magyarok ezta területethódítás útján szerez-
ték. Azóta persze inkább a románok két évtizedes uralma szorulna
igazolásra. Ezért Djuvara elmélete ma nem talál Romániában vissz-
hangra.
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ben kedvezőbb álláspontra helyezkedtek. A Répertoire de
droitinternational-ban Lapradelle ésNiboyettollábóla kö-
vetkezőketolvassuk:„Egyállam elbirtoklásútjánszerezmeg
valamelyterületet,haeléghosszúidőnátbékésenbirtokolta
azt,amelyetjogcím nélkül,pusztán az erőszak ténye foly-
tán, vagy pedig szabályszerű engedményezési szerződéssel,
de jogtalan háború folytán és a lakosság akarata ellenére
kerítetthatalmába.Tételestörvény hiányában azonban ittaz
elbirtoklás határidejét eleve lehetetlen megállapítani, mégis
sok esetben az elbirtoklás az államok jogainak legerősebb
alapja.“ („Un étatacquiertparprescription,lorsqu'ilapos-
sédépaisiblementpendantuntempssuffisammentlongleter-
ritoiredontils'estemparésanstitre,parleseuleffetdela
violence ou en vertu d'un traité régulierde cession,mais
à la suite d'une guerre injuste etcontré la volonté des
habitants.En l'absencedeloipositive,ilestimpossiblede
déterminericiaprioriledélaidelaprescription;ellen'en
estpasmoins*,dansbiendescas,leplussolidefondementdes
droits des Etats“.) (Pradier-Fodéré,t.II.nos 820 ets,;.
Chrétien,n°140;Piédelièvret.I.n°430;Bonfiis-Fauchille.
n°534;Despagnet,n°380;Bry,n°173;Audinet,R.D.I.P.,
1896,p.343;Bluntschli,n°290;Pasquale Fiore,Nouveau
droitint.publ.,t.II.n°850etDroitint.cod.,n°559;ν.cep.
F.deMartens,t.I.§89,p.461;Nys.t.II,p.39;Cf.Rivier,
t.I.p.182.)2

Dehátmikisazokazérvek,amelyekreazelbirtoklás
híveihivatkoznak? Fauchille így ír:„E tekintetben három
felfogás jelentkezik. Egyesek, mint Grotius és Vattel, az
elbirtoklás elméletétarra a gondolatra alapozzák,hogy az
olyan uralkodó, aki hosszú ideig hallgatólagos magatartást
tanúsított, úgy tekintendő, mint aki önként lemondott a
maga jogáról.Mások,mintEugène Ortolan,a területiszu-

2571—572.1.— Ld.mégPolitisésVisscherjelentésétazelbirtoklás-
ról.(Travaux préparatoires de la session de la Haye,juillet-août1925
de l'Institutde DroitInternational.Annuaire de l'InstitutXXXIIe vol.,
1929.1—28.1.
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verénitás társadalmi és gazdasági szerepével magyarázzák:
az állam,mely miután birtokba vettegy területet,otta
rendet és biztonságot fenntartja, annak jólétét gyarapítja,
kell,hogy bizonyos jogotszerezzen annak a tulajdonosnak
terhére,akiezta területetelhanyagolta.Mások végül,és
ezek vannak a legtöbben,úgy vélik,hogy az elbirtoklás
azért igazolható, mert nélkülözhetetlen a nemzetközi rend
szilárdságához: a nemzetközi közösség érdekében azért,
hogy a béke uralmátbiztosítsuk,szükség van arra,hogy
bizonyos idő elmúltávalegy állam jogaiminden támadás-
salszemben védve legyenek;így nyilatkozik pl.Audinet,
Hershey, Lawrence, Nys, Oppenheim, Westlake.“ („A cet
égard troisconceptionssefontjour.Lesuns,commeGro-
tiusetVattel,fontreposerlathéoriedelaprescriptionsur
l'idéequelesouverainquis'esttûpendantunlongespace
de tempsdoitêtre présumé avoirabandonné volontairement
son droit.Les autres,comme Eugène Ortolan,l'expliquent
parle rôle socialetéconomique de la souveraineté terri-
toriale: l'Etat qui,après avoir pris possession d'un terri-
toire,ymaintientl'ordreetlasécuritéetenaccroîtlapros*-
périté,doitacquérirun certain droitaux dépens du pro-
priétairequil'anégligé.D'autresenfin,etc'estleplusgrand
nombre,estimentquelaprescriptionsejustifie,parcequ'elle
estindispensable à la stabilité de l'ordre international:c'est
dansl'intérêtde la société internationale,poury faire ré-
gnerlapaix,qu'ilimportedemettre,aprèsuncertaintemps,
lesdroitsd'unEtatàl'abridetouteattaque;ainsidécident
par exemple Audinet, Hershey, Lawrence, Nys, Oppen-
heim, Westlake.“)3 Fauchille maga is az utóbbi felfogás
híve.

Sajátálláspontunk ebben a kérdésben az,hogy a fel-
soroltelméletek egyike sem fejezikihíven az elbirtoklás
lényegét.Az elbirtokláscélja nem más,mintaz,hogy bi-
zonyos idő eltelte után eltüntessék a terület megszerzése-

3FAUCHILLE,id.m.Ï.köt.,2.rész,7571.
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kor felmerült szabálytalanságokat. Ezen tannak tehát első-
sorban jogi megfontolás az alapja; más, gyakorlati jelen-
tőségű szempontok csak másodsorban vehetők itt figye-
lembe.Azelőbb kifejtetthárom elméletközülGrotiusétés
Yatteléttartjuk alegjogászibbnak.Deazon idő óta,amikor
ez az elméletkialakult,az emberiség természetes fejlődése
a „szuverén“ uralkodó jogai helyébe magának a népnek
jogaitállította.Ha tehátaz érdekeltlakosság beleegyezése
nélkül történt területszerzések érvényességét kétségbe von-
juk,nyilvánvaló,hogy az elbirtokláshivatottpótolniazta
beleegyezést,mely a területmegszerzésekornem nyilvánul-
hatottmeg.

Ámdemennyiidőkellehhez?A magánjogbanezazel-
évülési idő általában harminc év; ezt akarja Fauchille a
nemzetközi jogban is alkalmazni. Megjegyzendő, hogy
Fauchille nagyon liberális álláspontja és más szerzők véle-
ményeiközöttigen nagy eltérések vannak.Grotiuspl.több
mint száz éves birtoklást követel, míg Martens, Nys,
Piédelièvre és Rivier emberemlékezet óta tartó birtoklást
kívánnak meg.Vannak szerzők,akik 50—60 évig terjedő
időt tartanak méltányosnak; egyes szerződések, mint pl.
az 1897.február 2-án Nagybritannia és Venezuela között
kötött szerződés,csakugyan ezt az utóbbi határidőt alkal-
mazzák.Mivel azonban a nemzetközi jogban az elbirtok-
lásmégnem nyerttételesjogiszabályozástésaszokássem
egységes, lehetetlennek tartjuk eleve meghatározott olyan
határidő alkalmazását, melyen túl az elbirtoklás jogérvé-
nyes volna.Abban az esetben,amikoraz elbirtoklásnak a
népesség beleegyezését kellene pótolnia, méltányosabb
volna Szerintünk,hogy csak a jelenleginemzedék kihalá-
sától számított legalább egy emberöltő eltelte után lehes-
sen arra hivatkozni.Addig is,természetes,hogy az elbir-
toklásnak békésnek és megszakításnélkülinek kell lennie.
A békésbirtoklásaztjelenti,hogy nem erőszak útján áll
fenn,hanem oly módon,hogy a lakosságnak meg legyen
a lehetősége arra, hogy a megszállással szemben esetleg
ellenséges érzelmét kinyilváníthassa. Megszakításnélkülinek
iskelllennie,amiaztjelenti,hogy a népesség ellenséges
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megnyilatkozásai ne zavarják meg a birtoklást. „A meg-
hódított nép megszakíthatja az elbirtoklást“ — mondja
Fauchille éspéldakéntfelhozza a lengyelnép ismételttil-
takozásait országának 1792-ben Ausztria, Poroszország és
Oroszországjaváratörténtfelosztásaellen.4

Az elmondottakbólkitűnik,hogy azok az államok,me-
lyek Magyarország elszakított területeit birtokolják, nem
hivatkozhatnának az elbirtoklásra, még ha sikerülne is
nekik megtartani ezen területeket annyi ideig, amennyi
szükséges,hogy az elbirtoklás jog érvényes legyen,mert
birtoklásuk sem nem békés,sem nem megszakítás nélküli.
Bővenvanerrebizonyíték.Ésezekabizonyítékoknem csak
a területek birtokbavételének idejéből hanem főképpen az
ezt követő időből valók.„A szerb parlamenti választások
idején — mondta Wetterlé abbé a francia képviselőházban
— a horvátok 60 tiltakozó képviselőtküldtek Belgrádba,a
kommunistákat nem is számítva.5 Ezen nemzetiségellenes
politika következtében végülisaz összesszerződések újból
vitássá fognak válni. Cseh-Szlovákiában meg a szlovákok
panaszkodtak keserűen amiatta bánásmód miatt,amelyben
őketacsehekrészesítik.Hanem tartjuktiszteletbenanem-
zetiségek jogait,néhány év múlva mindazok a mesterkélt
épületek,melyeketaz 1919-ibékeszerződések hoztak létre,
rombadőlnek és Európa békéje veszélyeztetve lesz,“ („Lors
desdernièresélectionspourleParlementserbelesCroates
ont envoyé à Belgrade soixante députés protestataires,
sanscompterlescommunistes.Aveccettepolitiquecontraire
aux nationalités,touslestraitésfinirontparêtre remisen
question.Ainsien Tchéco-Slovaquie les Slovaques se plai-
gnentamèrementdestraitementsdontilssontl'objetdela

4 FAUCHILLE,id.m„I.köt.,2.rész,761.1.
5 Érdekes megemlíteni, hogy a legutóbbi jugoszláviai parlamenti

választások alkalmával (1935. máj. 5.) a történelmi horvát területeken,
Horvátországban, a Szerémségben, Dalmáciában és Boszniában a hor-
vátok nemzeti listájára a szavazatoknak több mint 2/3-a esett. Elkép-
zelhető, hogy szabad választások mellett, a választások eredménye
könnyenfelérhetettvolnaaSaar-vidékinépszavazáseredményével.
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partdesTchèques.Sinousnerespectonspaslesdroitsdes
nationalités, d'ici quelques années, tous ces édifices arti-
ficielsquiont étéconstruitsparles traités de 1919torn
berontenruinesetlapaixdel'Europeseracompromise.“)6

További bizonyítékot szolgáltat erre nézve Daniélou,
francia képviselő,akia francia képviselőház külügyibizott-
ságábanatrianoniszerződéselőadójavolt.„A helyzetaz—
mondta Daniélou —,hogy míg a szerződés valóban egy-
séges Magyarországotalakítottmeg,— ugyanakkor megte-
remtett egy Cseh-Szlovákiát, amely csehekből, németekből,
morvákból,magyarokból,szlovákokbólésruténekbőlálloly-
annyira,hogy a csehek a prágaiparlamentben kisebbségbe
kerültek. Lehet-e legalább remélni, hogy Cseh-Szlovákia e
különböző nemzetiségei meg lesznek elégedve azzal,hogy
egyesítették őket? Ha hitelt adok azoknak az adatoknak,
melyeketösszegyűjtöttem,errőlszósincs,sem aszlovákokat,
sem aruténeket,defőképnem aDunabalpartjánélőma-
gyarokat illetően, akiket több százezer számban elszakítot-
tak igazi hazájuktól. És vájjon Horvát-Szlavonország, a
Bánát és Bosznia-Hercegovina lakossága olyan rokonságban
van aszerbekkel,hogy Jugoszláviátszilárd politikaiegység-
nek tekinthetnők? Ezt kellene kívánnunk belgrádi bará-
tainkésazeurópaibékeérdekébenis.Félőazonban,hogyaz
annyiraelütő kultúrák,mintahorvátok nyugatiésaszer-
bek keleti kultúrája,állandó összeütközéseik folytán sajná-
latosbelső viszályokatfognak felidézni.Hiszen maga Mon-
tenegrómégmaisfüggetlenségéértharcol.Deazok,akika
nemzetiségielveta legkiterjedtebb mértékben akarták alkal-
mazni,a legnagyobb hibátakkorkövették el,hogy három
millió magyarthagytak országuk határain kívül,a határok
közvetlen szomszédságában. Három millió magyart nyolc
millióból,amennyiMagyarország jelenleginépessége.Ez az
arány egy kicsitmégiscsak sok!Kihihetiazt,hogy ezek
a magyarok,kiknek mély nemzetiérzésétmindenkiismeri,
belenyugosznak abba, hogy testvéreiktől örökké elválva

6JournalOfficiel,1920.jún.8.,82.sz.2586.1.
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éljenek?(„Ils'esttrouvéque,tandisqueletraitéconstitue
une Hongrie véritablementune,ilcrée une Tchéco-Slova-
quie composée de Tchèques.d'Allemands,de Moraves,de
Hon grois,de Slovaquesetde Ruthènes,sibien que les
Tchèquessontenminoritéau ParlamentdePrague.Peut-on
espéreraumoinsquecesdiversesnationalitésdelaTchéco-
slovaquie soientsatisfaites d'avoirété unies les unes aux
autres? 11 n'en seraitrien sij'en croislesrenseignements
quej'aipu recueillir,nien cequiconcernelesSlovaques
nipourlesRuthènesetmoinsencorepourlesHongroisde
la rive gauche du Danube qui,au nombre de plusieurs
centainesdemille,ontétédétachésdeleurvéritablepatrie.
LespopulationsdelaCroatie-Esclavonie,duBanatetdela
Bosnie-Herzégovine ont-elles de telles affinités avec les
SerbesquenouspuissionsconsidérerlaYougoslaviecomme
une unité politique solide? Il faudrait le souhaiter dans
l'intérêtdenosamisdeBelgradeetdelapaixdel'Europe.
Maisilestàcraindrequedescivilisationsaussidifférentes
que la civilisation occidentale croate et que la civi-
lisation orientale des Serbes, en se heurtant sans cesse
n'amènent des conflits intérieurs regrettables. Le Mon-
ténégro lui-même ne combat-il pas encore aujourd'hui
poursonindépendance!Maislaplusgrandeerreurcommise
pardes hommes quiontvoulu appliquerdans toute son
étendueleprincipedesnationalités,c'estd'avoirlaisséhors
desfrontièresdeleurpaysetriverainsdecesfrontières,trois
millionsdeHongrois!Troismillionssurhuitquicomposent
lapopulation actuelledelaHongrie.Laproportion estun
peu forte.Quipourraitcroire que cesMagyars,donttout
le monde connaîtle profond instinctnational,accepteront
devivreàjamaisséparésdeleursfrères!“)7

Azangolképviselőházban Wedgood képviselő eztaki-
jelentésttette:„Az erdélyimagyarnép a legelemibb igaz-
ságszolgáltatástsem kapja meg az országban uralkodó faj
részéről. Birtokunkban vannak Erdély három felekezetének

7DANIELOU,LeTraitédeTrianon,11—13.I.
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püspökeitől származó panaszok,amelyek tiltakoznak a né-
pességetarománuralom alattérőrosszbánásmódmiatt.Tu-
domásunk van arról, hogyan bántak Erdélyben a bányá-
szokkal a román tisztviselők, hogy kényszerítették őket
munkára a bányákban és hogyan kínozták őket...Ez idő
szerint a volt osztrák birodalom egész keleti fele terror
uralma alattáll...“ („...The Hungarian population in
Transylvania are notnow obtaining elementary justice from
the ruling race in thatcountry.We have complaintsfrom
theBishopsofthreefaithsinTransylvaniaprotestingagainst
the treatment of the population of that country under
Rumanian rule.Wehaveheard how theminershavebeen
treatedinTransylvania,how theyhavebeenmadetowork
intheminesandtorturedbytheRomanianofficials...We
haveatthepresenttimeastateofterroroverthewholeof
theeasternpartoftheoldAustrianEmpire...“)8

Lord Newton pedig a lordok házában a következőket
mondotta:„Óriásitévedés volna példáulazthinni,mintha
ahorvátok ellennének ragadtatvaattól,hogy Belgrád ural-
maalákerültek.Tudjuk,hogyErdélynagyrészeisszemben-
állaromán uralommalésegyáltalán nem látom helyesnek,
vagy előnyösnek,hogy a németnyelvű magyarokatAusz-
triáhozcsatolták...Egy Wienbenmegjelenőszlovákújság-
ban olvastam,hogy február közepéig a cseh-szlovák kor-
mány nem kevesebb,mint232.000 szlovákotbörtönzöttbe.
Ebbőlazkövetkezik,hogy ennek anépnek sorsanem for-
dult jobbra. Aligha javították meg sorsukat azzal, hogy
szerburalom aláhelyeztékmagukat.“(„Itwouldtakeagreat
dealto make me believe,forinstance,thatthe Croatians
are delighted atbeing placed underthe rule ofBelgrade.
We know that a large proportion of the population of
Transylvania bitterly resents being placed under Rumanian
rule,andIdonotexactlyseetheproprietyoradvantageof
transferring German-speaking Hungarians to Austria.

8 Parliamentary Debates,House ofCommons,1921.ápr.20.,140.
köt.,43.sz.OfficialReport1918—1919.1.
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Again,take the case of Czecho-Slovakia...1 read in a
Slovak paper,published atVienna,thatup tillthemiddle
ofFebruarynofewerthan232.000Slovakshadbeenputin
prisonbytheCzehGovernement.Thathardlyeoundsasif
they had greatly improved theirlotby passing underthe
dominationoftheSerbs...“)9

Az angol törvényhozók megnyilatkozásait azóta meg-
erősítették az újállamok hatalma alá vetettnépek leghiva-
tottabbképviselőiis.Ezekközülnéhányatittidézünk:

Amikora román kormány 92%-kalcsökkentette aztaz
államitámogatást,amelyetazelőtta magyar kormány jut-
tatott az erdélyi szász protestáns egyháznak, Hans Otto
Roth, a romániai németek parlamenti csoportjának elnöke,
1935.március 30-án a bukarestiképviselőházban,a követ-
kezőbeszédetmondtael:

„A németegyházakra ésezzela romániainémetnépre
issúlyoskártjelentezaköltségvetés;ezugyaniseltörliazia
nevetségesencsekély1,125.000leiösszeget,amelyetazállam
az utóbb években jónak látottnekünk megígérni,— mint
mondom:megígérni,mertavalóságbanezeketazösszegeket
sem kaptuk meg soha;eztazösszegetkárpótlásképen ígér-
ték azért,hogy az államiköltségvetéstévenkénttöbb mint
100 millió leitehertőlkíméltük meg,mertsajátfelekezeti
iskoláinkatmagunk tartottuk fenn.Ezaméltánytalanság sújt
bennünketakkor,amikorcsak óriásiáldozatok árán tudtuk
legalább részben megakadályozni,hogy a németkereskedő-
ket és iparosokat 100%-os túladóval terheljék; akkor sújt
bennünket,amikorhonfitársaink százait,kik az állami,me-
gyei és városi közigazgatásban voltak alkalmazva,az ut-
cáradobtákkiazonürügyalatt,hogynem ismerikaromán

8 Parliamentary Debates,House ofLords,1921.máj.5.,45.köt.,
39.sz.OfficialReport,255.1.Utolsó mondatában a nemes lord úgy
látszikösszetévesztetteacseheketaszerbekkel...
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nyelvet,jóllehet17 éven átpéldásan teljesítették szolgála-
tukatfeletteshatóságaik megelégedésére;amikoraz újköz-
igazgatásitörvény úgy rendelkezik,hogy a várositanácso-
katfeloszlatják az esetben,ha tagjaik a tanácskozások fo-
lyamán anyanyelvüket mernék használni; amikor azt is
megtiltották nekünk,hogy községeink történelminémetne-
vétnyomtatottszövegben használjuk;akkor sújtbennünket,
amikor a levelek ezrei nem érkeznek meg rendeltetési
helyükre,mertafeladók aborítékon ahivatalosmegjelölés
mellett az illető községek német nevét is feltüntették,
azta nevet,melyete városok és községek 800 év óta
becsülettel viselnek. Ε megdöbbentő tényekkel szemben
akaratlanul is azt kell kérdeznünk, hogy vájjon igazán
csak17évválaszt-eelbennünket,nem pedigszázadokattól
az időponttól,amikor a gyulafehérvárihatározatokathozták
ésamikoranemzetikisebbségek jogaitmeghatározó szerző-
dések hatályba léptek. Kétségtelen, hogy politikánknak
olyan fordulópontjához érkeztünk el,amikorelkelldönte-
nünk, hogy vájjon folytassuk-e politikai küzdelmünket a
mostani eszközökkel és módszerekkel, vagy pedig olyan
útra térjünk,melyeteddig elkerülhettünk;egészen újpoli-
tika alkalmazását jelentené ez, s ezt a politikát népünk
helyzetének hallatlan súlyosbodása kényszerítené reánk: ez
ahelyzetolyan,hogyrosszabbmáralighalehetne.10

Erre aztaz ellenvetéstlehetne tenni,hogy a németek
nem élnek túlnagy számban Erdélyben,(9.8% a hivatalos
románadatokszerint)azőtiltakozásuktehátnem fejezteki
azországnépénekérzelmeit.Devegyükehhezhozzáama-
gyarokat,akik— arománokszerintalakosságegynegyedét
tették (az izraelitákatnem számítva);az erdélyimagyarság
akkorielkeseredéseannyiraköztudomású volt,hogy ittnem
is tartjuk szükségesnek ismertetni számtalan panaszukat és
tiltakozásukat.Maradtak hát az erdélyi románok; ezek az
tán— mondhattavolnabárki— csakörülhettekamiértfaj-

10 Azeredetinemet szöveget Id. SiebenbürgischDeutschesTage-
blatt,1935.ápr.2.-Î18.589.sz.
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testvéreikkel egyesülhettek. Akik azonban ezt hitték,
ugyancsak csalódtak.Hogy azerdélyirománság mikénthal-
lattaamagaszavát,errenézveidézzük Vajda-Vojvoda volt
román miniszterelnököt, a magyar kisebbség egyik legel-
szántabb üldözőjét,tehátolyan személyiségét,akitmagyar-
barátsággal aligha lehet gyanúsítani. 1931. július 5-én a
nemzeti parasztpárt gyűlésén Kolozsvárott Vajda-Vojvoda
akövetkezőketjelentetteki:

„Hasonlítsuk össze a múltat a jelennel... A magyar
uralom idejében nem voltunk hozzászokva olyan dolgokhoz,
aminőketmostnapontaelkellviselnünk.Nem voltunkhozzá-
szokva ahhoz, hogy hivatalnokokat politikai meggyőződé-
sük miattelbocsátanak.A magyarok a választásokon nem
lopták ela szavazó-urnákat.A román jelölteketbizonyára
nem kedvelték,demégis,amikorezekarendőrségvédelmét
kérték,eztmeg iskapták.Nem történhetettmeg az,ami
mosttörténik,hogyajelölteketarendőrség szemeláttárain-
zultálják.“ Egy másik alkalommal ugyancsak Vajda-
Vojvoda ezta kijelentésttette:„Magyarországon nem vol-
tunk rabszolgák,szabadon beszélhettünk az utcán,házaink-
banésamagyarparlamentben.“11

Ami a szlovákokat illeti, Hlinka páternek a szlovák
néppárt vezérének, sok-sok nyilatkozatából idézzük itt a
következőket:„1000 esztendő alattnem szenvedtünk annyit
a magyaroktól,mintmostnéhány év alatta cseh uralom-
tól!““

A horvátokat illetően pedig szóljon Pribicseoics Szve-
tozár,voltjugoszláv belügyminiszter,a szerb-horvátegység
egyikharcosa(őmagapravoszlávszerb):

11Ε kétnyilatkozatnak angolszövegétId.The Hungarian question
inheBritishParliament.London,1933.2.Függelék,438—9.1.

12U.o.,439.1.
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„Hamavisszapillantunk arra,hogy aháború előttmi-
lyen volta helyzetaz osztrák-magyarMonarchiában általá-
ban, különösen pedig Horvátországban, el kell ismernünk,
hogy népünk akkorelég nagy szabadságban élt.Ezértkell
megérteni azt a felháborodást, amely megnyilatkozik Hor-
vátországban, valahányszor Szerbiából ilyen kijelentéseket
hallani:„Mibenneteketfelszabadítottunk.“
„Szerbiában aztgondolják,hogy a délszlávok Ausztria-

Magyarországban rabszolgák voltak,mint voltak a szlávok
Törökországban éshogy felkellettőketszabadítaniebbőla
helyzetből. Pedig ha tárgyilagosan akarunk beszélni, meg
kellállapítanunk,hogy az ausztriaiés magyarországidél-
szlávoknak a háború előtttöbb politikaiszabadságuk volt,
mintújállamukban,Jugoszláviában,még akár a diktatúra
előttis;merta diktatúra óta Jugoszláviában olyan rabszol-
gaság uralkodik,melynélrosszabbatelsem lehetképzelni..,
A börtönökben való kínzások és a botozások,amiketma
Jugoszláviában a XX. század civilizációjának szégyenére,
mintmegszokottésavizsgálatieljáráshoztartozó módszere-
ketalkalmaznak,mindez Ausztria és Magyarország délszláv
részeiben teljes lehetetlenség volt.Ha valakibörtönbe ke-
rült,vagy letartóztatták,egész biztos lehetettabban,hogy
ahajaszálasem fogmeggörbülni.Azemberiméltóságtiszte-
letbentartása uralkodott.Jugoszláviában olybá veszik az em-
bert,mintvalamiférget,melyetaz államhatalom bármely
képviselője minden felelősség és lelkiismeretfurdalás nélkül
eltaposhat.“
(„Lorsqu'au jourd'huion jetteun coup d'oeilrétrospectif

sur la situation d'avant-guerre dans la Monarchie austro-
hongroise en général,etspécialementen Croatie,on doit
reconnaître que notre peuple vivaitdansune assez grande
liberté.C'estpourcela qu'on doitcomprendre le sentiment
derévoltequisemanifesteenCroatieàchaquedéclaration
venantdeSerbie:„Nousvousavonslibérés!“
„En Serbie,on s'imagine que lesYougoslavesen Au-

triche-Hongrie étaient des rajahs (esclaves), comme c'était
lecasdesSlavesenTurquie,etqu'ilétaitnécessairedeles
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libérerde cette situation.Cependant,lorsqu'on parle objec-
tivement,ondoitconstaterquelesYougoslavesdel'Autriche-
Hongrie avaientavantla guerre plus de liberté politique
quedansleurnouvelEtatenYougoslavie,etmêmeavantla
dictature;car,depuisla dictature ilexiste en Yougoslavie
untelesclavage,qu'onnepeutpasimaginerpire...Lestor-
turesdanslesprisonsetlesbastonnadesquisontactuellement
pratiquéesen Yougoslaviecommeuneopération normaleet
quifontpartiedelaprocédured'instruction,àlahontede
lacivilisation du XXe siècle,étaient,danslespaysyougo-
slaves en Autriche-Hongrie, absolument impossibles. Lors-
quequelqu'un échouaitàlaprison ou subissaitunedéten-
tion,ilpouvaitêtretoutàfaitcertainquepasuncheveu
neluitomberaitdelatête.Leprincipedurespectdaladi-
gnité humaine régnait souverainement.En Yougoslavie on
estconsidérécommeunefourmiouunver,quetoutrepré-
sentantdel'autoritépeutécrasersansresponsabilitéetsans
conscience.“)13

Aztazellenvetéstlehetneazonbantenni,hogyezeketa
bizonyítékokat, bármennyire meggyőzőek is, fenntartással
kellfogadnunk,mivelazoknak,akiktőlezek származnak,a
maguk kormányaellen személyestermészetű panaszaik lehet-
tek s ezértőketítéletükben olyan,az illető kormányokra
nézve kedvezőtlen tények befolyásolhatták, amelyeket má-
sok viszont talán kevésbbé szigorúan ítélhettek volna
meg.Ittvan azonban az újállamok leghívebb éslegoda-
adóbb barátja és egyben Magyarország legelszántabb ellen-
fele,SetonWatson,ahírhedtScotusViator,kimagaisolyan
tanúvallomást tesz, amely alig-alig hízelgőbb az illetőkre
nézve.„Egyesszempontokból— írjaanevesköizíró — a
párizsi konferencia által kikényszerített kisebbségi szerző-
dések holt betűk maradtak...“ („A certains égards les
traitéssurlesminoritésimposésparlaConférencedeParis

13 SVETOZAR PRIBITCHEYITCH, La dictature du roi Alexandre.
Paris,1933.24—26.1.
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sontdemeurés lettre morte ...“)Majd Jugoszláviárólszólva
úgy találja,hogy ebben az államban „a kisebbségek hely-
zeteegészen siralmas“ („Lasituation desminoritésestab-
solument lamentable“). Romániára térve át megállapítja
SetonWatson,hogyott„1928-ig(?)korrupciósrosszésféket
nem ismerő közigazgatásnehezedettmég mindig az összes
polgárokra, a kisebbségekkel együtt“; („jusqu'en 1928 (?)
une corruption etune mauvaise administration effrénée qui
pèsentencore lourdementsur tous les citoyens,minorités
comprises.“)14 Csak Cseh-Szlovákia talál kegyelmet Seton
Watson ítélőszéke előtt,de aminttudjuk,ennek az állam-
naképpenővoltegyiklétrehozója;marpedigazatya,még
ha csak szellemiatya is,elítélheti-e valaha issajátgyer-
mekét?

Sokáig folytathatnók még az ilyen bizonyítékok felsoro-
lását,tarkítva azokkala panaszokkal,amelyeketa Magyar-
országtól elszakított lakosság szüntelenül hangoztatott Genf-
ben éppen úgy,mintakülönböző nemzetközikongresszuso-
kon;ezeknekajólismerttényeknekazelőadásamagaegész
kötetettöltenemeg.

Az elbirtoklás tanávalkapcsolatban azonban figyelembe
kellvennünk azellenkező felfogástis.Hamindaz,amita
Magyarországtóla szomszédosállamokhoz kerültnépek elé-
gedetlenségéről mondottunk, túlzott volna, s ha ezek a
népek,annak ellenére,hogy újuraikatvajmikevéslelkese-
désselfogadták,később hajlandók lettek volna belenyugodni
sorsukba,ebben a föltettesetben volna-e valamiakadálya
annak,hogy az elbirtoklássalkapcsolatoselévülésiidő kez-
detétvegye? Ennek egyetlenegy akadálya volna és ezta
Szövetségesek teremtették, amikor elvileg az elbirtoklás
ellen nyilatkoztak.„A dolgok meglevő rendjének,még ha
ezerévesis,nincslétjogosultsága,ha igazságtalannak talál-
tatott,“— mondjaaz1920.május6-ánkelt,Millerandáltal

14LaPetiteEntente(EspritInternational,1931.okt.,608.és612.1.)
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aláírtkísérőjegyzék.(„Un étatde choses même millénaire
n'estpas fondé à subsisterlorsqu'ilestreconnu contraire
àlajustice.“)15

Különösállításez.Ha a világ biztonsága valóban erre
az elvre volna alapozva, egy szép napon akármelyik
állam kormánya tiltakozhatnék a népvándorlás eredményei
ellen,vagy derék francia polgárok gyülekezete jogtalannak
nyilváníthatná Gallia meghódítását.De nem mitaláltuk ki
ezta formulât,hanem Millerand elnök jelentette kiés a
szövetségesek voltak azok, akik ezt jóváhagyták. Persze,
Magyarországellen;ezazelvazonban,miutánmárígyfel-
állították, könnyen visszafordulhat éppen azok ellen, akik
annakidejénamagukjavárakihasználták.Haezerévnem
voltelég ahhoz,hogy aSzövetségesek szemében Magyaror-
szág ezeréves birtokjogát igazolja, azt a jogot, amelynek
keletkezése a maga idejében teljesen szabályszerű volt,
vájjon mennyiidőnek kellene eltelnie ahhoz,hogy igazolva
legyen azújállamok birtoklása,amely annyihibában szen-
ved.Éshogyezekahibákfennállnak,aztafentiekbenbe-
bizonyítottuk.

15 DANIÉLOU, Le Traité de Trianon..., 190. 1. —
NemzetgyűlésNyomtatványai,VI.331.1.



VII.FEJEZET.

Azállamköziszerződésekérvényességének
feltételei.

Tanulmányunk első fejezetében kifejtettük azt az el-
méletet,hogy az érdekeltlakosság beleegyezése nélkülaz
engedményezés jogiténye nem elégséges ahhoz,hogy az
engedményező állam szuverenitása más államra törvé-
nyesen átruháztassék. Ebből az elméletből logikusan az
következik, hogy lehetnek olyan szerződések, amelyekből
jognem keletkezik:ú.n.„formaiszerződések“,ahogy azo-
katRedslob nevezi.1 Ámde,hogy egyeztethető összeezaz
elmélet a szerződések szentségének elvével? Ez az,amit
megkellvizsgálnunk.

Távolról sem akarjuk megtámadni a pacta sunt
servanda általánosan elismertelvét,mely a legrégibb idők
ótaanemzetközijog egyik pillérevoltésamely azidők
folyamán ellent tudott állni sokaknak, akik arra lettek
volnahivatva,hogy eztatételtgyakorlatilag megvalósítsák.
Mert— kárisvolnatagadni— elkellismernünk,hogyaz
államközi gyakorlat a szerződések szentségének tanát elég
lanyhán követte. A külpolitika íratlan szabályai számos
lehetőségétnyújtották annak,hogy meg lehessen szabadulni
az olyan szerződéses kötelezettségektől, amelyek az állam
érdekeivelellenkeznek.Mindenek előttháborútlehetettin-
dítaniazolyanállam ellen, melynem volthajlandóle-

1Redslob,id.m.,357.1.
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mondani azokról az előnyökről, melyeket számára egy
szerződés biztosított. „Az államközi jog minden szuverén
kormánynak megengedi, hogy háborút indítson egy másik
szuverén állam ellen“, mondja az Északamerikai Egyesüli
Államok fegyveres ereje részére 1863-ban kiadott utasítás
(Instruction,fortheGovt,ofU.S.Armies)67.cikke.(„The
law of nations allows every sovereign Government to
make war upon another sovereign State.“) Győzelem ese-
tén egy másik szerződéslépettaz előbbihelyébe ésmin-
den rendbejött.„A győztes— mondja Geffcken — vissza-
élhetgyőzelmévelés akkor a legyőzöttaz első alkalmat
felhasználja, hogy a rákényszerített feltételektől szabadul-
jon,deaszerződésmagaérvényesmarad mindaddig,amíg
rendelkezéseinem tiltottdolgok.“(„Levainqueurpeutabuser
desavictoire,etalorslevaincu profiteradelapremière
occasionpouréchapperauxconditionsquiluisontimposées
maisle traité lui-même estvalide tantque son projetne
rentrepasdanslacatégoriedescausesillicites.“)2

Voltmég egy kevésbbé erőszakoseszköz iŝ amellyel
szabadulni lehetett a szerződések kényelmetlen feltételeitől.
Ez az volt,hogy az ilyen szerződéseketegyszerűen nem
tartották meg.A legtöbb esetben az erősebb félnek megfe-
lelő eszközeivoltak arra,hogy a gyengébb féllelelfogad-
tassa az önkényesen teremtetthelyzetet.Erre vonatkozólag
atörténelemszámospéldátszolgáltat.

Az 1814-i Fontainebleau-i szerződés például kikötötte,
hogyNapoleoncsászár,mintElbaszigeténekfejedelme,Fran-
ciaországú.n.államkönyvébebejegyzettévikétmilliófrank
tiszteletdíjatkap,hogy családja kétés félmillió franknyi
jövedelmetfogélvezni,hogyfiátPárma,PiacenzaésGuas-
tallahercegségekörököséülismerikeléshogyőezenálla-

2Ld.Fauchille,id.m.,I.köt.,3.rész,298.1.
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mokhercegicímétmárisfelveheti.Ε kikötésekközül,pedig
ezeknek ára Napoleon lemondása volt,egyiketsem tartot-
tákmeg.

A bécsi kongresszus záró jegyzőkönyvében kimond-
ták,hogy Krakkó szabad,független,semlegesváros,amely
Oroszország,AusztriaésPoroszország védelmealattáll.Az
1846-ikilengyelforradalom idején azonban ahárom „védel-
mező“ hatalom elfoglalta a várost és hamarosan eltörölte
eztakisállamotEurópatérképéről.Egy,ahárom hatalom
által ugyanez évben Bécsben aláírt egyezmény a várost
Ausztriához csatolta,amely a kétmásik hatalmata maga
részéről Galícia néhány kerületének átengedésével kárpó-
tolta. Franciaország és Nagybritannia, mint a bécsi jegy-
zőkönyv társaláírói tiltakoztak, ennek azonban a bevégzett
ténnyelszembensemmieredményenemlett.

Egy másik eset:az 1831-ibelga forradalom idején az
említett;öthatalom azújbelgaállammalszerződéstkötött,
amely megerősítette ennek az államnak függetlenségét és
egyszersmind megállapította határait. Kevéssel utóbb, ami-
kor Franciaország a Hollandia által megtámadott Belgium
védelmére sietett,a többiállam,mivelFranciaországnak és
Belgiumnak túl szoros együttműködésétől tartott, megvonta
védelmétBelgiumtólés az újállam hátrányára önkényesen
megváltoztatták aztaszerződést,melyetvelekevésselelőbb
költöttek. Franciaország pedig jónak látva nem túlságosan
elszakadni a nagyhatalmaktól, végül maga is csatlakozott
ehhez a módosított szerződéshez; úgy, hogy Belgiumnak
azután nem maradtmáshátra,minthogy magaisaláírjaaz
újszerződést,melynek folytán néhány kerületetvissza kel-
lettadniaHollandiának.2

De alkalmazásban volta szerződések felülvizsgálása,a
revízióis.Ezaszónem mindigváltottkiolyanzajostil-
takozásokat,mintaz 1914—18-ivilágháborútkövető béke-

2 aSIR FREDERICK POLLOCK,Spinoza:hislifeandcharacter,2.
kiadás,London,1899.,307.1.
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szerződések utáni években.Ennek oka talán az,hogy a
múltban a politika rugalmasabb volt, mint ma, mert az
akkoriban nem állt tárva-nyitva bárki előtt,aki azt hitte
magáról,hogy nekibele kellaz ügyekbe szólnia- Abban
az időben, amikor a politikát dolgozószobákban és nem
népgyűléseken csinálták, olyan vonalvezetést lehetett vá-
lasztani, amely a szükségleteknek legjobban megfelelt, s
aztabba lehetetthagyni,ha a helyzetváltozott;egyszóval
a külpolitikát hozzá lehetett szabni a körülményekhez, s
nem kellettattóltartani,hogy az ellenzék mindjárta tö-
megekhezfordulsfelkorbácsoljaaközvéleménytcsak azért,
hogy így máreleveelgáncsoljon azállamok közöttminden
olyan kiegyezést,amelynek révén pedig talán elejétlehetne
vennierőszakoskirobbanásoknak.Amikoranépekmégmeg-
engedték a kormánynak, hogy kormányozzon, a háborúk,
sajnos,eléggyakoriakvoltak,delegalábbazegyesháborúk
közöttiidőbenbékevolt.Ezzelszembenazonbanmost,ami-
kor sikerült egész népeket egymással szembefordítani, a
békétmegkötöttékugyan,deaháborútovábbfolyik.

Mindezzelnem aztakarjuk mondani,hogy az állam-
politikát egy klikknek kell irányítania és hogy abból a
népetkikellzárni;éppen ellenkezőleg.Kellazonban,hogy
a kormányzatműködésében is az egészséges munkamegosz-
tásérvényesüljön.

De térjünk vissza a szerződések revíziójához. Előbb
említettük,hogy a revíziótnem mindig tekintették a béke
megzavarásával egyértelműnek; ellenkezőleg, többször al-
kalmazták is,amikor ennek szükségétérezték.Hogy csak
amúltszázadrólbeszéljünk,bizonyíték errealondonikon-
ferencia,amelyeta belga felkelésgyőzelme után a német-
alföldikirály hívottegybe,aHollandiaésBelgium egyesí-
tésére vonatkozó 1814-ipárizsiés 1815-ibécsiszerződés
rendelkezéseinek felülvizsgálása céljából. Ugyanebben az
időben ülésezettLondonban egy másik konferencia is,ez
pedig a bécsi szerződés Görögországra vonatkozó ren-
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delkezéseinek módosításával foglalkozott. 1867-ben a nagy-
hatalmak Németalföld királyánaks Luxemburg nagyher-
cegének meghívására Londonban azértgyűltek össze,hogy
a nagyhercegségnek új politikai szervezetet adjanak.1871-
ben,miutánOroszország egyoldalúlag mentesítette magát
a párizsiszerződésnek (1856)a Fekete-tengersemlegesítését
Yimondó rendelkezései alól, Nagybritannia Londonban egy
náfcik konferenciát hívott össze, mely bár kárhoztatta
Oroszország eljárását, annak utólag megadta a törvényes
elismeréstazzal,hogy revízió alá vette a párizsiszerződés
kérdésesrészeit.Franciaországszerettevolniaaz1815-ibécsi
egyzőkönyv revíziójátelérni,ezértelsőfzben már 1863-ban
avasoltaarevízióskonferenciaösszeillését;ezaterveazon-
ban meghiúsult Nagybritannia ellenállása miatt. 1866-ban
Napoleonazosztrák-poroszháborúelőttújbólvisszatértrevi-
zióstervéhez,demostsem voltszerencsésebb,mintelőzőleg.
A nagyreform csakaberlinikongresszuson,1878-bankövet-
kezettbe.A háborúk sorozata,mely eztaz időköztbetöl-
ötte, bizonyítja, hogy Franciaország revizionista szándékai
lemvoltakidőszerűtlenek.

1815 után Franciaország tehátrevizionista volt;de az
olt1871utánis,amikorafrankfurtiszerződésterületiren-
lelkezéseinekmódosításárólvoltszó.Paléologue,anevesfrau-
da diplomata egyik könyvében elmondja,3 hogy Delcassé,
lyiltan foglalkozottaz1871.éviszerződésrevíziójával,mely
elcsatolta Elzász-Lotharingiát Franciaországtól. „Addig,
imígnem vizsgáljákfelülafrankfurtiszerződést— mondotta
Lfranciaállamférfiú,amikorkülügyminisztervolt,— nem le-
hetséges semmilyen szorosabb együttműködés Franciaország
ÍS Németország között.“ („Tantque le traité de Francfort
l'aurapasétérévisé,aucunecollaboration intimen'estpos-
sibleentrelaFranceetl'Allemagne.“)4 Másalkalommalpedig
gynyilatkozott:„Vájjonesztelendolog-earragondolni,hogy

3 Untournantdel'Histoiremondiale.1904—1906.Paris,1934.
4 163.1.
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Németország,haszükségeleszamisegítségünkrevagy sem-
legességünkre,nem tartaná túldrágának,hogy a frankfurti
szerződés revíziójával fizessen meg minket?“ („Est-il
déraisonnable de penser qu'en de pareilles conjunctures
l'Allemagne,ayantbesoindenotreaideoudenotreneutra-
lité,necroirapasnouspayer,tropcherparlarévisiondu
traité de Francfort?“) Hogy pedig megértesse mindenkivel,
hogy amitmond,komolyan mondja,a következőketjelen-
tetteki:„Egynemzetnem vesztielabecsületét,halegyő-
zik, vagy ha amikor kést szegeznek a torkára, súlyos
természetű szerződéstíralá.Deigenisbecsületétvesztiak-
kor,hamegszűnik azellen tiltakozni,habeleegyezésétadja
saját pusztulásához.“ („Une nation n'est pas déshonorée
quandelleestbattueouquand,lecouteauàlagorge,elle
signe un traité désastreux.Maiselle estdéshonorée quand
ellecessedeprotester,quandelledonnesonassentimentà
saruine...“)5

Más esetekben felmondták a szerződéseket a clausula
rebus sic stantibus-ia, azaz a megváltozott körülményekre
valóhivatkozással.Ezazáradék,melyszinteajoggalegyütt
született,semmirendkívülitnem tartalmaz,hiszen ezen a
földönsemmisem örökésezalólazáltalánosszabályalól
a szerződések sem kivételek.„Lehetetlen — írja Frederik
Pollock — akárpolitikai,akárerkölcsialapon aztállítani,
hogyaszerződésekkötelezőerejeörökös.Miótavanakor-
mányoknak joguk arra,hogy alattvalóikatés azok utódait
előre nem látottkörülmények mellettminden időre leköte-
lezzék?“ („Itseems impossible on any politicalorethical
principleswhatever,to lay itdown asan absolute propo-
sition thatthe obligation oftreaties is perpetual.Whence
can Coverments derive the rightofbinding theirsubjects
andsuccessorsforalltimebyimprovidentundertaking?“)6

5 196.1.
6 STÉPHANELAUZANNE,Leshommesquej'aivu.Paris,1920.,
18..1.
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„A szerződések örökkévalósága— mondjaFauchille,— ép-
olyan lehetetlen és megvalósíthatatlan,mintaz alkotmányok
állandósága;ameg nem határozottidőrekötöttszerződések-
nélmindig vélelmeznünk kellegy rebussicstantibuszára-
dékot,vagyis felkelltételeznünk,hogy azzala hallgató-
lagos fenntartássalírták őketalá,hogy érvényüketvesztik,
ha megszűnnek azok a körülmények,amelyek mellettmeg-
köttettek.“ („L'éternité des traités étant aussi absurde et
aussiirréalisable que l'éternité des constitutions,les traités
conclussansfixation de durée doiventêtre toujourscensés
contenir une clause rebus sic stantibus,c'est-à-dire,après
avoirétésignéssouslaréservetacitequ'ilscesserontd'être
en vigueurquand les circonstances à raison desquelles ils
ontétéconclusaurontcesséd'exister.“)7LeFürnekazavéle-
ménye,hogy „az államközijogban a szerződések tisztelet-
bentartásának elvévelszemben,melyre a Nemzetek Szövet-
sége Egyességokmányának bevezetése ünnepélyesen hivat-
kozik,mindig szükségszerű fenntartástjelentetta rebus sic
stantibus záradék.“ („...en droitinternational,au principe
fondamentaldu respectdestraités,fondementdu droitdes
gens,solennellementrappelé parle préambule du Pacte de
laSociétédesNations,ilatoujoursétéapportéuneréserve
nécessaire par le jeu de la clause rebus sic stantibus.“)
Továbbá:„A rebus sic stantibus záradék,amely általános
vélemény szerint szükséges,egyszerűen annak a következ-
ménye, hogy örök érvényű törvényt hozni lehetetlen.“
(„Laclauserebussicstantibus,nécessairedel'avisdetous,
estlasimpleconséquencedel'impossibilitédelalexinper-
petuum valitura.'*)8 „Sajnálatos,vagy örvendetes módon —
írjaRaoulGénét— aclausulalétezik.Eztény.Sőtafran-
cia parlamentaztlegutóbb valóságos államközijogialap-
törvény rangjára emelte.“ („Malheureusement ou heureuse-
ment la clausula existe. C'est un fait. Le Parlement

7 FAUCHILLE,id.m.I.köt.,3,rész,383—384.1.
8 LE FUR,Philosophiedu Droitinternational.Revuegén.dedroit

internat,public,2.série,III.köt.,XXVIII.köt.,1921.587-588.1.
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français l'a même élevé tout récemment à la dignité
d'unevéritablenormedudroitdesgens.“9

Hatehátninesörökérvényűszerződés,úgyfelkelltéte-
lezni,hogymindenszerződéstamegkötéskorfennállókörülmé-
nyek változatlanságának feltételezésével kötnek meg. El-
képzelhető,hogy a hatalmak szívesen igénybevették ezta
lehetőséget, valahányszor az számukra előnyösnek látszott.
Franciaország például erre a záradékra hivatkozott 1848-
ban,amikor érvénytelenítette az 1815.évi szerződéseket.10
1870-ben meg Oroszország hivatkozottarebussicstantibus
záradékra azért,hogy megszabaduljon az 1856.évipárizsi
szerződés XI. cikkének kellemetlen rendelkezései alól,
melyek kikötötték a Fekete-tenger semlegesítését. Gorcsa-
koff körjegyzékében kijelentette, hogy Oroszország a jö-
vőben nem tekintimagára kötelezőknek e szerződés azon
rendelkezéseit, amelyek korlátozzák a Fekete-tenger feletti
szuverenitását.Ausztria és Magyarország ugyanerre a zára-

9Revue de Droitinternationaletde Législation comparée,1935.,
3.sz.,548.I.Ld.mégugyanettőlaszerzőtől:Leproblèmedelaclause
„Rebussic stantibus.“ (Revue gén.de DroitInternationalPublic,1930.,
288—311.1.)

10Lamartine körjegyzéke a többi között így szólt: „Az 1815-i
egyezmények a francia köztársaság szemében jogilag többé nem létez-
nek; ezen egyezmények területi rendelkezései mindössze alapul és a
többi nemzetekkel való kapcsolatok kiindulási pontjául tekinthetők. Ha
azonban az 1815-i egyezmények, mint közös egyetértéssel módosítható
tények többé nem léteznek és ha a Köztársaság nyíltan kijelenti,hogy
joga ésfeladata,hogy ezeketa módosításokatjogszerűen ésbékésúton
elérje, ez a Köztársaság jóindulatára, mérsékletére, öntudatára és be-
látására vallés ez Európa számára bizonyára jobb és erősebb biztosí-
ték,mint ezeknek az egyezményeknek már annyiszor megsértett,vagy
megváltoztatottszövege.“ („Lestraitésde 1815.n'existentplusen droit,
aux yeux de la République française; toutefois les circonscriptions
territoriales de ces traités sontun faitqu'elle admetcomme base ou
commepointdedépartdanssesrapportsaveclesautresNations.Mais
silestraitésde1815n'existentplusquecommeunfaitàmodifierd'un
accord commun etsila République déclare hautementqu'elle a pour
droit et mission d'arriver régulièrement et pacifiquement à ces modi-
fications,le bon sensla modération,la conscience,la prudence della
République existent,etsontpourl'Europe une meilleure etplushono-
rablegarantiequeleslettresdecesTraitéssisouventvioléesoumodi-
fiéesparelle.“)Id.SIR JOHN FISCHER WILLIAMS,ThePermanenceof
Treaties.TheAmericanJournalofInternationalLaw,1928.Jan.,97.1.
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dékra hivatkozott1908-ban,hogy igazolja Bosznia-Hercego-
vinaannexióját,mely az1878.éviberliniszerződésésaz
1879. évi konstantinápolyi egyezmény ellenére történt.
Ugyanezen záradék alkalmazásával szüntette meg Kína
í919-benazOroszországgalésMongoliávalkötöttazokataz
egyezményeket, melyek Mongolia autonómiájára vonat-
koztak.Ugyanebben az évben hivatkozotterre a záradékra
Franciaország,hogy felbontsaaz1815.éviegyezménynek a
szavójaisemlegesítettzónára vonatkozórendelkezéseit.

Mindezekazesetekperszeerélyestiltakozásokatváltottak
kiazon hatalmak részéről,melyeknek érdekeitsérelem érte;
viszont más alkalmakkor ezek az utóbbi hatalmak hivat-
koztak ugyanerre a záradékra a sajátmaguk érdekében.
A versaillesi szerződés után azonban — amely különben
maga isalkalmazta azt,hogy megszüntesse Belgium örökös
semlegességét,— jónak látták elzárniazutate„veszélyes“
záradék elől,nehogy az1919—1920-asrendezésihaszonélve-
zőit megzavarhassák újonnan szerzett jogaik élvezetében.
A Nemzetek Szövetségének Egyességokmánya vétótemela
rebus sic stantibus záradék alkalmazása ellen.Megtiltja a
tagállamoknak, hogy egyoldalúlag felszabadítsák magukat
kötelezettségeik alól.Jegyezzük meg mindjárt,hogy ez a
tilalom nem érintette érzékenyen Magyarországot, mert
országunk egyáltalán nem szándékozott alkalmazni ezt
a záradékot, mint ahogy ezt egyesek hinni szerették
volna. Magyarország különleges helyzetét evvel a zára-
dékkalszemben Généthatározta meg igen helyesen,ami-
kor rámutatott arra, hogy „nem helyénvaló a rebus sic
stantibus záradéknak olyan helyzetre való esetleges alkal-
mazásárólbeszélni,ahola helyzetlétrejöttétmegszabó kö-
rülményekbenegyáltalánsemmiváltozatlannincsattólanap-
tólfogva,melyenezahelyzetmegszületett.Azabaj,amelyben
Magyarország szenved, úgyszólván veleszületett, tehát nem
származhatik új körülményekből;“ („qu'il ne paraît pas
judicieux de parlerd'une application possible de la clause
rebus sic stantibus à une situation où iln'y a parfaite-
mentriend'inchangé dans les circonstances déterminan-
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tes,depuislejouroù elleaprisnaissance.Lemaldont
souffre la Hongrie estcongénital,pour ainsidire.Ilne
risque donc pas de provenirde circonstances nouvelles.“)11
Versaillesban azonban ugyancsak gondoskodtak arról, hogy
amennyire csak lehet, kiküszöböljék a szerződések végre-
hajtása alóliesetleges más kibúvókat;így az Egyességok-
mány— kivéveaXV.cikk7.bekezdéseáltalhagyottrést
— megtiltja a háborút.12 Az Egyességokmány bevezetése
kötelességévé teszia szövetség minden tagjának,„hogy a
szervezett népeknek egymásközti érintkezésében ... minden-
nemű szerződéses kötelezettségnek lelkiismeretes tisztelet-
bentartását biztosítsák.“ Mindezek a szabályok, amelyekkel
apozitív jog meg akarjaerősíteniazállamköziszerződések
tekintélyétazzal,hogy azoknak a múltban gyakoroltegy-
oldalú felmondását sokkal nehezebbé, majdnem lehetetlenné
teszi,logikusan a szerződéses kapcsolatok megmerevedésére
vezetnek.Nem vizsgáljuk azt,hogy vájjon azok a szank-
ciók,amelyeket e szabályok szolgálatába állítottak,elégsé-
ges biztosítékot nyújtottak-e azok végrehajtására, erre a
kérdésre az elmúlt évek már megfeleltek. Nem kívánjuk
vizsgálniaztsem,vájjon érdekében áll-e az emberiségnek,
hogyaszerződésekáltalmegteremtettvalamelyhelyzetetvég-
legessé tegyenek.A következtetés,melyetaz említettsza-
bályokbólle kellvonnunk,más természetű,tisztán jogászi:
véleményünk szerirtakkor,amikora pozitív államközijog
arra törekszik, hogy a szerződéses rendezéseket erősebb
biztosítékokkalbástyázzák körül,minta múltban,az állam-
közi szerződések érvényességi feltételeinek vizsgálatánál
sokkal kevesebb engedékenységet szabad tanúsítanunk,mint
akkor,amikorsokkalkönnyebb volta szerződések rendel-
kezéseitazéletszükségleteihezhozzáidomítani.

Melyek tehátazok afeltételek, melyek az államközi
szerződéseknek érvényességi kellékei? „Az államközi szer-

11 Revue de DroitInternationaletde Législation Comparée,1934.,
3.sz.,547.1.

12Ld.ide vonatkozólag szerzőnek a Kellogg-Egyezményrőlírtcik-
kétaJogtudományiKözlöny1928.okt.1.és15-iszámaiban.
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ződéseklényegeselemei— írjaFauchille— éppenúgy,mint
a magánosok közötti szerződéseké,a következők: szabály-
szerűen kinyilvánítottközös beleegyezés,a szerződők szer-
ződéskötésiképességeésaz,hogy aszerződéstárgyanem-
zetközi szempontból megengedett és lehetséges legyen.“
(„Les éléments essentiels des traités internationaux sont,
comme pour les contrats entre particuliers: un consente-
ment réciproque régulièrement exprimé, la capacité des
contractants,un objetlicite etpossible au pointde vue
international.“)13 Az első ésharmadik feltételaz,amiben-
nünketfőleg érdekel;a második feltételkülönösebb fejte-
getéstnemigényel.

Amiaközösbeleegyezéstilleti,nyilvánvalóansúlyosnehéz-
ségekszármazhatnánakabból,haaszerződőkaszerződésha-
tálybalépéseutánmegtagadhatnákbeleegyezésüketazonajog-
címen,hogy aztnem önkéntadták.Ez esetben semmilyen
szerződésesjog nem állhatnafenn ésezazállamközijog-
ban a nyílt anarchia uralmát jelentené. Az irodalomban
általábanelfogadottazazelv,hogycoactusvoluisedtarnen
volui(kényszer hatása alattakartam,de mégis akartam)14
mégsem értelmezhető úgy,hogy minden eszköz meg van
engedve a másik félaláírásának kierőszakolására;mertaz
aláírás, amellyel a szerződést megpecsételték, jóllehet a
szerződés érvényességének feltétele, viszont sem nem az
egyedüli, sem nem a leglényegesebb érvényességi kellék.
Elsősorban is tilos erőszakot alkalmazni. Míg azonban a
jogban általánosan elfogadottelv,hogy az erőszak lerontja
aszerződéskikötéseit,atételesállamközijogcsakafizikai
erőszakot tiltja, azt, melyet magukkal a tárgyaló, vagy
aláíró személyekkelszemben alkalmaznak.Azú.n.erkölcsi

13FAUCHILLE,id.m.,I.köt.,3.rész,297.1.
14Eztazelvetazonban nem fogadjaelminden szerző.„Ez,— ta-

nítja le Fur,— embertelen felfogás,a régijogiformalizmus szabálya,
amelyeta magánjog és a belső közjog terén mindenüttelvetettek,nincs
tehát értelme, hogy az államközi jogban fenntartsák.“ (Précis de Droit
InternationalPublic,Paris,1933.,219.1.)
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erőszak nem hatálytalanítja a szerződéseket. Ez nyilván-
valóan az államközi jog egyik hiányossága,melyet orvo-
solni kellene.„A magánjogi szerződések és az államközi
egyezmények között— mondja Lauterpacht— az erőszak-
nak (mint semmiségi oknak) megengedhetősége tekintetében
mutatkozó különbözőség az államok szervezettközösségében
nem tarthatófenn.Azállamközijognakvalóságosjogirend-
szerré való kialakulása nagymértékben attól függ, hogyan
orvosolják ezta különbözőséget,vagyis hogy elismerjék a
szabad akaratot,minta szerződések érvényességifeltételét,
ésezzelkapcsolatban azerőszakotaszankciók sorábautal-
ják.“15 („Ledéfautd'analogieentrelestraitésetlescontrats
en ce quiconcerne l'admissibilité de la violence (comme
cause de nullité)ne peutpersisterdams une communauté
organiséedesnations.Ledéveloppementdu droitinternatio-
nalen un vraisystème juridique dépend,dans une large
mesure,desremèdesapportésàcedéfautd'analogie,c'est-à-
diredelareconnaissancedelalibrevolontécommecondi-
tiondevaliditédestraités,jointeàlarélégationdelaforce
danslacatégoriedessanctions.“)Deaddig isnem szabad
túllépni egy bizonyos észszerű határt. Nem szabad tehát,
hogy egy szerződés egyszerűen a „gyengébbre rákénysze-
rített törvény“ legyen, ahogy Redslob a hatalmak által
Belgiumra kényszerített 1831-i második szerződést nevezi.16
Minden nemzetnek, amely fenn akar maradni, nemcsak
joga,de kötelessége isküzdeniaz olyan szerződéseshatá-
rozmányok ellen,amelyek a nemzetetmegfojtják.Ez min-
dig így isvoltésazok az államok,melyek erre az útra
kénytelenek lépni,a maguk igazolásáulbőven hivatkozhat-
tak is megfelelő előzményekre. Az erőseknek tehát csak
előnyükre válnék,ha minélritkábban alkalmaznának ú.n.
erkölcsierőszakot,hiszen így azállamköziszerződések élet-
képességecsakfokozódnék.

15Private Lam sourcesand analogiesofInternationalLam.1927.,
Í66.1.Ld.a részletkérdésekre még Visscher tanulmányát:Des traités
imposésparla violence.(RevuedeDroitInternationaletdeLégislation
Comparée,1931.,513—537.1.)

16REDSLOB,Id.m.357.1.
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A békekonferencia határozottan állástfoglalt az erőszak
diktálta szerződések ellen,még pedig a németdelegációhoz
intézett' jegyzék formájában. Ebben a német delegációt
értesítették arról, miért határozták el a Szövetségesek a
bresztlitiovszki és bukaresti békeszerződések érvénytelenné
nyilvánítását. A Szövetségesek jogosultnak tartották ezek-
nek a szerződéseknek a megsemmisítését,mertNémetország
„méltánytalan előnyt húzott azokból a körülményekből,
melyeketmagateremtettésabbólanyomásból,melyet1 idő-
leges katonai túlerejével gyakorolt“; („undue advantage of
the circumstances which she herself created,the pressure
she exercised by her temporary military preponderance.“)17
Azazelv,hogy alegyőzöttszempontjábólagyőztesáltal
önkényesen diktált békeszerződés nem jogérvényes, vájjon
jogszabállyá lett-e azért, mert a Szövetségesek ezt jegy-
zékbe foglalták? Egyáltalán nem; annyi azonban bizonyos,
hogy azafél,amellyelszemben eztazelvetalkalmazták,
jogosultarra,hogyadottesetbenmagaishivatkozzékarra.

Magyarország ügyére visszatérve meg kell jegyeznünk,
hogy államunknak sokkal inkább, mint akármelyik
másállamnak megvoltajogosultsága,hogy azzalaszerző-
désselszemben,mely elragadta tőle területének kétharmad-
részét, felhozza az elszenvedett kényszer kifogását, hiszen
Trianon után megmaradtmajdnem egész területéta fővá-
rossal együtt a románok önkényesen megszállották, éppen
akkor,amikorabolsevikiuralom utánanemzetakarataaz
időközben Párizsban kidolgozott béke feltételei felől meg-
nyilatkozhatottvolna.

A bolsevizmus általmeggyötörtMagyarország megszál-
lásamásjellegűvolt,mintafegyverszünetutánimegszállás,
mertminden önkényességemellettcéljanem azvolt,hogy

17 GARNER.Recent Developments in International Lam. Calcutta,
1925.,425.1.
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állandó maradjon. Ez volt egyébként a békekonferencia
álláspontjais.amielégvilágosankitűnikakövetkezőjelen-
tésekből:

ArománokBudapesten.
A román parancsnokság múlt éjjel parancsot kapott Párizs-

ból, hogy állítsa meg előnyomulását ott, ahol jelenleg áll. A
csapatok azonban kivoltak merülve ésígy az éjszakáttető alatt
kelletttölteniök.(Le commandementroumain a reçu la nuitder-
nière l'ordre de Paris d'arrêter son avance où il se trouvait.
Maislestroupes étantépuisées,ilétaitnécessaire de leurfaire
passerlanuitsousuntoit.)18

Intelemarománokhoz.
Egy augusztus4-rőlkeltbécsitáviratszerintRomanelliolasz

ezredes parancsot adott át a románoknak, hogy szüntessék be
támadásukat, ezek azonban ezt a rendelkezést egyáltalán nem
vették figyelembe (D'aprèsune dépèche de Vienne du 4 aoûtle
colonel italien Romanelli aurait bien transmis aux Roumains
l'ordre de suspendre leur offensive,mais ceux-cin'auraienttenu
aucuncomptedecetavis.)19

AzEntenteésRománia.
A bukarestifrancia ügyvivő,HenriCambon,szombaton 9-én

Bratianu román miniszterelnöknek, átadta a Szövetségesek leg-
főbb tanácsának a román kormányhoz intézett három jegyzékét,
melyben arra szólítják fel, ne tegyen Magyarországgal szemben
egyéni kezdeményezést és elhatározásaiban alkalmazkodjék az
Entente budapesti kiküldötteinek határozataihoz. (Le Chargé
d'affaires de France à Bucarest,M.HenriCambon,a remis le
samedi9 à M.Bratiano,présidentdu conseilroumain,lestrois
notesadresséesparle Conseilsuprême desAlliésau Gouverne-
ment roumain pour l'inviter, notamment à ne pas prendre en
Hongried'initiativepersonnelleetàconformersesdécisionsàcel-
lesdesdéléguésdel'EntenteàBudapest.)20

AbékekonferenciaharmadikjegyzékeRomániához,
1919.augusztus8-án.

„A békekonferencia ezideig semmilyen közvetlen választnem
kapotta román kormánytól.Arrólértesül,hogy a román tábor-

18 Temps,1919aug.9.
19 U.o.
20 Temps,1919aug.12.
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nokok nem hajlandók teljesíteni a Szövetséges tábornokok uta-
sításait és hogy megakadályozták a konferencia elnökének a
magyar kormányhoz intézett táviratának nyilvánosságrahozatalát.
Azt is megengedik katonáiknak, hogy elrabolják a magántulaj-
dont, s ezenkívül lefoglalnak és Romániába küldenek állatokat
és vasúti gördülő anyagot, Budapestet pedig szükségtelen és a
város kiéheztetésére alkalmas ostromzár alatt tartják. Szétrom-
bolják a vasútvonalakat, különösen azt, mely Budapestet Bécs-
csel köti össze és ténylegesen megsértik a konferencia határo-
zatát,a Szövetséges és Társulthatalmak jogait,valaminta leg-
elemibb emberi jogokat... A konferencia kénytelen azt hinni,
hogy a román kormány arra szánta elmagát,hogy a konferen-
ciát kihívja maga ellen és elszakad a Szövetséges és Társult
Hatalmaktól. Ha a konferencia erre vonatkozólag tévedne, kéri
a román kormányt,hogy a konferencia e tévedésétbizonyítsa be
azonnal,mégpedig nem szavak,hanem cselekedetek által,melyek
nyilvánosan mutatják, hogy Románia kész elfogadni és jóhisze-
műen végrehajtani a konferencia által elhatározott politikát.“
(„La Conférence de la paix n'a jusqu'ici reçu aucune réponse
directe du Gouvernement roumain. Elle apprend que les
généraux roumains refusent d'exécuter les instructions des
généraux alliés et qu'ils ont empêché la publication du télé-
gramme adressé par le présidentde la Conférence au Gouver-
nement hongrois. Ils autorisent également leurs soldats à piller
la propriété privée, réquisitionnent et envoient en Roumanie
du bétail et du matériel roulant, et soumettent Budapest
à un blocus qui n'est pas nécessaire et affame la ville. Ils
détruisentles voies ferrées,en particulier celle quirelie Buda-
pestà Vienne,eten faitviolentla décision de la Conférence,
les droits des Puissances alliées etassociées etaussiles lois
élémentaires de l'humanité... La Conférence est obligée de
croire que le Gouvernement roumain est résolu à défier la
ConférenceetàseséparerdesPuissancesalliéesetassociées.Si
laConférencesetrompaitsurcepoint,elledemandeau Gouver-
nement roumain de lui prouver son erreur immédiatement,non
par des paroles, mais par des actes qui démontreront publi-
quementque la Roumanie accepte etestprête à exécuter de
bonnefoilapolitiquedécidéeparlaConférence.“)21

ÚjabbjegyzékRomániához.
AzEntenteújabb jegyzéketintézett a román kormányhoz

a Szövetségesek Bukarestben székelő képviselőinek útján. Ez a

21Temps,1919.aug.13.
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jegyzék,úgy mintaz előzők is,Magyarország román megszállá-
sára,valamint a román hadsereg által végrehajtott rekvirálásokra
vonatkozik.(Une nouvelle note a été adressée au nom de l'En-
tente au Gouvernementroumain par l'intermédiaire des représen-
tants des Alliés à Bucarest.Cette note,comme les précédentes,
atraitàl'occupation roumaine de la Hongrieetaux réquisitions
opéréesparl'arméeroumaine.)22

AbékekonferenciatávirataRomániához,
1919.augusztus23-án,

„... Románia magatartásának további lehetséges következmé-
nyeioly komolyak ésoly veszélytjelentenének Európa méltányos
újjáépítése szempontjából, hogy a Szövetséges és Társult Hatal-
mak kényszerítve éreznék magukat arra, hogy szükség esetén
e következmények elkerülése céljából sokkal határozottabban
lépjenek fel.“ („...Lesautresconséquencespossiblesde la ligne
de conduite que la Roumanie paraît avoir adoptée sont si
sérieusesetseraientun teldangerà la restauration équitable de
l'Europe que les Puissances alliées et associées se sentiraient
contraintes,sila nécessité lesy pousse,àadopterunelignede
conduitebeaucoupplusfermeafind'évitercesconséquences.“)23

ALegfelsőbbTanácsjegyzékeRomániához,
1919.október12-én.

„...A Legfelsőbb Tanácsörvendene,habiztosítékotkaphatna
arra,hogy a magyar rendőrségnek és csendőrségnek szánt pus-
kákat azonnal átadják megfelelően azon ígéretnek, melyet a
budapesti román hatóságok a Szövetséges tábornokok küldöttsé-
gének tettek és hogy a román csapatok azonnalkiürítik az or-
szágot.24 Tudja,hogy maga Románia isaztkívánja,hogy szaba-
duljon fel egy olyan feladat alól, mely felemészti erőforrásait,
másrészt pedig úgy véli,hogy Magyarországot minél előbb fel
kellene szabadítani a Szövetségesek közös érdekében is attól a
tehertől,mely erreazelszegényedettországranehezedik.“(„..Le
Conseil suprême serait heureux de recevoir l'assurance que les

22Temps,1919.aug.25.
23Temps,1919.aug.29.
24Ez utóbbi értesítést a konferenciának Sir George Clark szol-

gáltatta,akinek sürgönye,mely 1919 szept.16-án Bukarestben keltés
a diplomáciai levelezésnek rendkívül érdekes példája, tolmácsolta a
román kormány kitűnő szándékait.(V.ö.D.HUNTER MILLER,id.m.
XVI.köt.,536.1.)
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fusils destinés à la police età la gendarmerie hongroise seront
livrésimmédiatementselon la promesse déjà faite parlesautori-
tésroumainesdeBudapestàlaMissiondesgénérauxalliés,etque
les forces roumaines vontsur-le-champ évacuer le pays.Ilsait
que la Roumanie elle-même désire être libérée d'une tâche qui
absorbe ses ressources etilestime d'autre partque la Hongrie
devraitêtre soulagée le plus tôtpossible,etcela dans l'intérêt
commun desAlliés,du fardeau quipèselourdementsurcepays
appauvri.“)25

Romániánakújabbhatáridőtengedélyeztek.

A Szövetségesek Legfelsőbb Tanácsa tudomásulvéve Romá-
niának az Entente november 24.-Í ultimátumára adott válaszát,
úgy találta,hogy ez nem kielégítő.Mindazonáltala román kor-
mányválságra tekintettel újabb hat napos és december 8-án
lejáró határidőt engedélyezett a román kormánynak, hogy addig
közölje válaszát a Legfelsőbb Tanács által feltett kérdésekre...
(Le Conseilsuprême desalliés,aprèsavoirprisconnaissance de
la réponse faite parla Roumanie à l'ultimatum de l'Entente du
24 novembre,aestiméqu'ellen'étaitpassatisfaisante.Néanmoins,
en raison delacriseministérielleroumaine,un nouveau délaide
six jours expirant le 8 décembre a été consenti au Gouver-
nementde Bucarestpour faire connaître sa réponse aux ques-
tionsposéesparleConseilsuprême...)26

Karácsony ünnepét Budapesten már valóban a romá-
noknélkülünnepeltékmeg.deezeknem hagytákelazor-
szágot üres kézzel, olyannyira, hogy Magyarországnak,
melypedigmégabolsevizmusalattisgyőznitudottacse-
hek ellen Szlovákiában,aztkellettéreznie,hogy a román
megszállás után ellenálló ereje a zéróval lett egyenlő.
Bandholtz amerikai tábornok, a budapesti Szövetségesközi
katonai bizottság tagja, Magyarország kifosztásáról szerzett
benyomásait a következőkben foglalta össze: „Én magam
úgy jöttem ide,hogy hajlamosvoltam elősegíteniéstámo-
gatnia románok eljárását;ezeknek...magatartása azonban a
magyarügyszószólójávátett.“ („Personaly, I came here

25Temps,1919.nov.5.
26Temps,1919.dec.5.
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ratherinclinedtocondoneorextenuatemuchoftheRumä-
nienprocedure,buttheir........................conduct..................................
hasmademebecomeanadvocateoftheHungariancause.“)
Majd így folytatja: „Magyarország egyes részeinek, azok
műveltés kifinomultnépévelegyüttvaló elszakítása éppen
olyan,mintha Texastés CaliforniátMexikóhoz csatolnák.
A Szövetségeseknek szégyenkezniok kellene azért,aminek
bekövetkeztét eltűrték Magyarországon) a fegyverszünet
óta...“ („Turning over portions of Hungary with its civi-
lized and refined population willbe like turning overTe-
xasand California to the Mexicans.The GreatPowersof
theAlliesshouldhangtheirheadsinshameforwhatthey
allowed to take place in their country after an armis-
tice...“)27

A teljes kimerültség állapotában volt tehát Magyar-
ország,amikor a békekonferencia végre 1920.május 1-én
kelt táviratában felhívta a magyar kormányt,küldjön Pá-
rizsba küldöttséget,a „béke feltételeinek a Szövetséges és
Társult Hatalmakkal együtt való megvizsgálására“; („to
examine the peace conditions whitthe Allied and Asso-
ciated Powers.“)28 Csakhogy a békének azokata feltételeit,
melyeknek megvizsgálását a Szövetségesek oly előzékenyen
felajánlották, legalábbis ami a határokat illeti, már az
1919.május8-iülésen,tehátmáregy évvelelőbb végle-
gesen megállapították. Hunter Miller sokszor emlegetett
„Diary“-ének XVI.kötetében adjae történelmiülésleírását.
Valóbantörténelmiülésvoltez,merthiszezenazegyülé-
sen a konferenciának sikerült megállapítania Magyarország
véglegeshatáraitösszesszomszédjaivalszemben.29

27An Undiplomatic Diary. New-York, Columbia University Press,
1933.Id.GEORGE W.WICKERSHAM (American Journalof.Int.Law,
1933.jul.582.1.)

28D.HUNTERMILLER,id.m.XVIII.köt.,176.1.
29Magyar—román határok, 224—6. I., magyar—jugoszláv határok,

227.1.,magyar—osztrák határok,227—9.1.,magyar—csehszlovák hatá-
rok,229—31.1.
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Dehogyan folytlemindez? Óh,nem voltennélegy-
szerűbb dolog a világon...Az ülés előadóját,aki előter-
jesztijavaslatait,csak néha-néha szakítja félbe egyik vagy
másik „bíró“, megkockáztatva néhány észrevételt, vagy
kérdést;erre következik az előadó magyarázata,a „bírák“
hozzájárulása, egyhangú szavazás, köszönetnyilvánítások,
szerencsekívánatok, függöny. Ebéd idejére már minden el-
készült, egy ezeréves ország darabokra volt szabdalva,
12,000.000 embert, köztük 3,000.000 színinagyart elszakí-
tottak hazájától.Ezen anapon nem voltak tétlenek aQuai
d'Orsay-n.30 Csak egy egészen jelentéktelen kis dolgotfe-
lejtettek el,nevezetesen,hogy döntsenek arról:nem volna-e
célszerű,ha a tárgyaláson egy magyar delegáció is jelen
lenne,hiszen Magyarország mégis csak talán érdekelt fél
voltadologban.Másnap,május9-énerreakérdésrevissza-
tértek; úgy határoztak, hogy nem küldenek meghívást
Budapestre,ellenbenmindentúgyhagynak,ahogyvolt,bele-
értve a blokádotis,amelyeta magyarnép,férfiak,asszo-
nyokésgyermekekellenrendeltekel.31

Ha valakiaztgondolná,hogy HunterMiller,amerikai
létére,túlszigorúan ítélte volna meg az Európában történ-
teket,hallgassunk meg egy másik tanút,egy angolt:Harold
Nicolson „Békeelőkészítés1919“(Peace-making)című emlék-
irataiban31°,az1919május8-iülésrőlakövetkezőleírástadja:
„íme ez voltaz az ötkiváló férfiú,akifeldarabolta Ma-
gyarországot! Nemtörődöm és felelőtlen módon darabolták
szét. Mialatt a kertekben öntözik az orgonabokrokat, a
szakértők aggodalommalfigyelnek;James Balfour,ha nem
apró ügyecskékről van szó, szinte szunyókálva hanyagul
dől hátra karosszékében; Lansing ezalatt karikatúrákat raj-
zolaz előtte levő papírlapokra,Pichon pedig jobbról-balra
himbálódzva nagy karosszékében pislog, mint egy bagoly;

30 Magyarországnak ebben az ülésben megállapított új térképe
Annexure A.to I.A.185.jelzésalattHunterMillerDiary-jének XVI.
kötetébenugyancsakmegtalálható.

31 XVI.köt.255-6.1.
31 London1933.
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Nakino japán delegátus mereven és szótlanulcsak figyel,
figyel,figyel...Erdéllyelkezdték ésmíg néhány tenisz-
labdához hasonló támadás röppen Tardieutól Lansing felé,
Magyarországot megfosztják déli megyéitől. Ezután követ-
kezik Cseh-Szlovákia.Ésmialattalegyek ki-bejárnak mo-
noton zümmögéssel az ablakon, Magyarország elveszti
északiéskeletirészeit.Azután azAusztriávalvaló magyar
határokra térnek át,melyeketaz eredetiterv szerintálla-
pítanak meg.Ezután következik a jugoszláv határ,melyről
a bizottságijavaslatot minden módosítás nélkülelfogadják.
Azután — tea és aprósütemények...“ („Et se sont ces
cinq messieursdistinguésquivontdépecerla Hongrie!Ils
vont démembrer d'une manière indolente et irresponsable,
tandisquedanslesjardinsonarroselesbuissonsdelilas,
tandis que les experts écoutentavec angoisse,tandis que
M.JamesBalfour,danslesmomentsoùilnes'agitpasde
petites affaires,se renverse nonchalammentdans son fau-
teuil,prèsde s'endormir,pendantque M.Lansing dessine
descaricaturessurlesfeuillesdepapierplacéesdevantlui,
pendantqueM.Pichon,sebalançantàdroiteetàgauche
danssongrandfauteuilclignotecommeunhibouettandis
que M.Nakino,délégué japonais,rigide etmuet,ne fait
qu'observer, observer, observer... Ils commencent par la
Transylvanie, et, après quelques offensives qui, pareilles
àdesballesdetennis,voltigentdeM.TardieuàM.Lansing,
la Hongrie se trouve dépouillée de sesprovincesdu sud.
Ensuite vientla Tchécoslovaquie,etpendantque lesmou-
chesentrentetsortentparlesfenêtresavecun bourdonne-
mentmonotone,laHongrieperdsesrégionsdunordetde
l'est. On passe ensuite aux frontières hongroises avec
l'Autriche, qui sont maintenues selon le projet original.
Ensuite vient la question de la frontière yougoslave,au
sujetdelaquellelapropositiondelacommissionestaccep-
tée sans aucune modification. Ensuite — thé et petits
fours...“)32

32 Id.franciául:OLAY FERENC:Lesfrontièresde la Hongrie de
Trianon.Budapest,1935.66—7.1.
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Mindezek a tények közismertek voltak;a magyarkor-
mánynak is tudnia kellettróluk annális inkább,mivela
konferenciának a magyar határok végleges megállapítására
vonatkozó 1919.október 12-ikeletű jegyzéke megjelenta
Tempsnovember5-iszámában.Ezazajegyzék volt,me-
lyet a konferencia Bratianuhoz intézett, Bratianu ugyanis
kedvéttalálva abban,hogy országa határaitfolytonosan to-
vábbtologatták,újabb,— csekély húsz kilométeres — ki-
igazítástjavasolt,Románia javára.Magyarország és e vi-
dék lakosainak szerencséjére azonban ez alkalommal elké-
sett;így a konferencia „sajnálattaljelentette ki,hogy nem
állt módjában változtatni első elhatározásán, melyre az
összes számbajövő tényezők pontos vizsgálata által jutott
és amelyetmintvégleges döntéstmár közöltek az összes
érdekeltekkel“ Ha ez a nyilatkozatnem lettvolna elég a
magyarkormánynak éshamég ezek után isnémireményt
táplált volna határainak a Szövetségesekkel együtt való
„megvizsgálásának“ eredménye tekintetében, akkor végső
csalódástjelentettvolna számára az a másik jegyzék,me-
lyetakonferenciaelnökeÍ920.május10-én anémetdele-
gációhoz intézett. Ez a jegyzék, jobban mondva ennek
reánkvonatkozórészeígyhangzott:„A SzövetségesésTár-
sulthatalmak nem engedhetnek meg semmivitátazon jo-
gukra vonatkozólag, hogy a béke alapfeltételeit abban a
formában tartsák fenn, ahogy azokat megállapították.
A német meghatalmazottak részéről csupán csak esetleges
gyakorlatijelentőségűjavaslatokatvehetnekfigyelembe.“33

Ezek után ugyan mit lehetett ittmegvizsgálni? Kivel
lehetettitttárgyalni? így azután a magyarbékeküldöttség,
amelyet egyébként katonai felügyelet alatt tartottak, nem
tehetettmást,minthogy elfogadta az előre meghatározott
békefeltételeket,hogy ezzelmegóvjaazországotoly bosszú
kálváriajárásutánazutolsó,azeddigieknélisborzalmasabb
megpróbáltatástól:a lakosságnak éhség ésa járványok által

33D.HUNTERMILLER,id.m.XVIII.köt.194.l.
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való kiirtásától,mert a Szövetségesek blokádjának fenntar-
tásakikerülhetetlenülerreazeredményrevezetettvolna.

Íme erre gondoltunk, amikor föntebb arról szóltunk,
hogy az államközi szerződések megkötésekor, az erkölcsi
erőszak tekintetében egy észszerű határt nem szabad túl-
lépni.Békésebbidőkbenmárazakörülmény,hogyafelek
egyike „nem vitatta meg szabadon a rákényszerítettterhe-
ket'“Calvoszemébenelégvoltahhoz,hogyennekalapjána
szerződésmegsemmisítésétkövetelnilehessen.34 Vájjonmilett
volna a tudósprofesszorvéleménye a trianoniszerződésről,
ha e szerződés megkötésére irányuló „tárgyalások“ az ő
életébenfolytakvolnale.

Mivelazolyanszerződés,amelyetnem aszerződőfelek
egyetértése teremtmeg,általában a legyőzöttre nézve igen
kemény rendelkezéseket tartalmaz, felvetődik a kérdés,
vájjonazú.n.lesioenormisazállamközijogbanisabele-
egyezéshiányakéntfogható-efel.Azíróktöbbségenemleges
feleletetad,egyesek azonban ellenkező véleményen vannak.
„Megsemmisítésnek helye van — mondja Calvo — amikor
afelekegyikétsérelem érte...Végülpedigmindenama-
gánjog terén megállapítottsemmisség esetén is.A megsem-
misítéstkérhetiakétfél,vagycsakazafél,melynekjogait
méltánytalanul feláldozták.“ („La résiliation surgit encore
lorsquel'unedespartiesaétélésée...enfindanstousles
casderescision prévueen matièrededroitcivil.Larési-
liation peutd'ailleurs être invoquée par les deux parties,
ou seulementparcçlledontlesdroitsontétésacrifiésin-
dûment.“)35

A semmisségikifogásokalkalmazásaeléggyakorivolta
középkorban,annyira,hogy a szerződő felek általában jó-

34CALVO,Le Droitinternationalthéorique etpratique,5.kiad..
Paris,1896.,III.köt.,1663.§.401.1.

35CALVO,id.m.,1663.§.,401.1.
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nak látták előre felkészülni ilyen eshetőségekre. így pl.
János cseh király Valois Fülöppel1334-ben kötöttszerző-
désében követelte,hogy ez mondjon le kifejezetten arróla
jogáról,hogykésőbbalesioenormis-rahivatkozzék.

A békekonferencia pedig újból életre keltette ezt az
elvet.Azatény,hogyazonindokokközött,melyekakon-
ferenciáta bresztlitovszkiés bukarestiszerződések megsem-
misítésére indították, többek között a „jogtalan előny“
(„undue advantage“) is szerepel, arra enged következtetni,
hogyaSzövetségesekazáltalukelszenvedettlesioenormist,
az államközi szerződések érvényességi akadályának tekin-
tették.Dehaa lesio hatálytalaníthategy szerződést,vájjon
hivatkozhatik-e arra bárki a maga érdekében több joggal,
mintMagyarország?

Ezzel eljutottunk annak a vizsgálatához: mit nem
szabad a szerződéseknek tartalmazniuk. A szerződések
szentségérőlszólva Vattelaztmondja,„vigyáznikell,hogy
neterjesszük kieztaszabálytaszabadság ésfüggetlenség
rovására,mely minden nemzetetmegillet“;(„ilfautprendre
gardedenepasétendrecettemaximeau préjudice dala
liberté, de l'indépendance, qui appartiennent à toutes les
nations.“)36 Bluntschlikijelenti,hogy „semmis minden szer-
ződés,mely sértiaz emberiség általános jogait,vagy az
államközijog alapvető elveit.“;(„serontnulslestraitésqui
portent atteinte aux droits généraux de l'humanité ou
aux principes nécessaires du droit international.“)37 Calvo
szerint,„egyik államnak sincsjogaolyan gyakorlatotterem-
teni, vagy olyan szerződéseket kötni, amelyek ellenkeznek
a természetjoggalvagy sértik az egyetemesnemzetközijog
elveit“;(„...nulEtatn'a le droitd'établir des usages ou
defairedestraitéscontrairesàlaloinaturelleoublessant

36VATTEL.Droitdesgens.1863.évikiadás,XII.fej.,163.§.
37BLUNTSCHLI,id.,m.,410.cikk.
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les principes du droit des gens universel.“)38 Oppenheim
azt tanítja,hogy „az államközi jog gyakorlatilag elismert
szabálya szerint erkölcstelen kötelezettségek nem lehetnek
államközi szerződések tárgyai... Nem lehet tagadni, hogy
a múltban sok erkölcstelen kötelezettséget kimondó szer-
ződéstkötöttekmegéshajtottakvégre,deeznem változtat
azon atényen,hogy azilyen szerződések nem kötelezők a
szerződőfelekre“;(„itisacustomarilyrecognizedruleofthe
Law ofNationsthatimmoralobligationscannotbetheob-
jectofan internationaltreaty ..Itcannotbe denied that
in the past many traties stipulating immoral obligations
havebeen concluded and executed,butthisdoesnotalter
thefactthatsuchtreatieswerelegallynotbindinguponthe
contracting parties.“)39 Chencey Hyde osztja ezta nézetet
ésa következőketmondja:„Ha olyasmitkötnének kiszer-
ződésileg,amit a nemzetközi jog feltétlenül tilt,úgy az
ilyen szerződés ebben a vonatkozásban nemzetközi jogilag
jogellenesnek tekintendő.“ („Should a treaty be the instru-
mentalityemployedtoaccomplishwhattheLaw ofNations
might in this regard ultimately denounce, the agreement
whould to thatextentseem to beinternationally illegal.“)40
Ugyanez Fauchille véleménye: „Semmisnek kell tekinteni
minden tiltotttárgyú szerződést,mely sértiapozitív állam-
közijogot,az általános erkölcsnek a szabályait,vagy az
emberiség alapjogait.“ („Doitêtre reconnue nulle en raison
deson objetillicitetouteconvention tendantàlaviolation
du droitinternationalpositif,desrèglesde la morale uni-
verselle, des droits fondamentaux de l'humanité.“)41 Mint
meg nem engedett tárgyú szerződések példáit hozza fel
többek közöttazokataszerződéseket,melyek aXVIII.szá-
zad végén felosztották Lengyelországot.Ezek a szerződések
Redslob méltatlankodásátiskihívták,akiidevonatkozólag a
következőket mondja: „Lengyelország feloszlatása a törté-

38 CALVO,id.m.,1656.§.,597.1.
39 OPPENHEIM,InternationalLam.5.kiadás,London,1920.,I.köt.,

505.§.,662—3.1.
40 CHENCEYHYDE,id.m.,II.köt.,4.1.
41 FAUCHILLE,id.m.,I.köt.,3.rész,300.1.
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nelemben talán az államközi jog legkiáltóbb megcáfolása.
Cinikusésa rablás szándékátóláthatottcselekedet.A lát-
vány annál megdöbbentőbb, mivel a bűnt egy szövetség
követteel.A múltban szövetségek alakultak egy közösiel-
nyomó törekvéseinek és hatalmának legyőzésére.Most pe-
dig szövetség alakultegy jogtiprás végrehajtására.De ami
épolyansúlyos,azAngliánakésFranciaországnakésegész
Európának hallgatása e terv végrehajtásával szemben.Ügy
látszik,hogy a nemzetközijog tudata kihalt.“ („Le partage
de la Pologne est peut-être l'acte qui constitue dans
l'histoire l'injure la pluscinglante au droitdesgens.Acte
cynique et inspiré par le seul esprit de la rapine.Le
spectacle est d'autant plus consternant que le crime est
commisparuneligue.Danslepassé,onavaitvusenouer
des alliances pourcombattre le pouvoiretl'ambition d'un
oppresseur commun.Etvoilà qu'une association se forme
afind'accomplirunactedespoliation.Mais,cequiesttout
aussigrave,c'estlesilencedel'AngleterreetdelaFrance,
le silence de l'Europe entière devantl'exécution du forfait.
Il semble que la conscience d'un droit international est
morte.“)42 Vájjon felébredt-e azóta? Kipusztult-e a rablás
szelleme? Nem alakultak-e azóta is szövetségesek kifosztási
cselekmények végrehajtására? Európa megszűnt-e hallga-
tásba burkolózni az elkövetett gazságok láttára? Vájjon
azóta csak jogos szerződéseket kötnek-e? Egyszóval jobb
lett-eazember?

Mindezen kérdésekre válaszunk sajnos nem lehet
igenlő.Azolvasószámáranem lesznehézentnekazindító-
okátkitalálni.

Nagyon islehet,hogy Lengyelország felosztása után is
voltak pusztán „formaiszerződések“.Lehetnek ezek között
olyanok is,melyek kinem elégítő mértékben,vagy pedig

12REDSLOB,id.m.,237.1.
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egyáltalán nem felelnek meg azoknak a feltételeknek,
melyektől a nemzetközi jog függővé teszi az államközi
megállapodások érvényességét. Már most mi történik az
ilyenszerződésekesetében?

Jogilag, amint ezt már megállapíthattuk: semmi sem
történik és ez az államközijognak egyik legnagyobb,ha
ugyannema legnagyobbhiányossága.

Aztmondják,hogyazállamközijogazállamokegybe-
hangzó akaratának kifejezése. Sajnos, ez a meghatározás,
amintláttuk nem mindig fedia valóságot,mertaz állami
akaratsokszorésfőleg amikoraz állam életérdekeirőlvan
szó,egyoldalú.A másik,avesztesfél,aszerződéshezcsak
akarata ellenére járulhozzá.Eztmindenkijóltudja,ezért
távolról sem akarjuk megismételni azt, amit fentebb a
pactasuntservandaésacoactusvolui,sedtarnenvoluiel-
vekről mondtunk. A kérdések, melyek alapjában véve
egyetlen kérdésben futnak össze saz előző meggondolások-
bólkövetkeznek és amelyeketaz államközijogban tátongó
hézagnak minősíthetünk,— ezek a kérdések változatlanula
következők:

Haegy állam,amikorazellenféltőreaszívének volt
szegezve,kénytelen voltaláírniegy szerződést,amelyrőlaz
aláírás pillanatától kezdve kijelentette, hogy igazságtalan,
erkölcstelen,rossz és életérdekeitsúlyosan sérti.— ez az
állam vájjon találhat-e később törvényes utat,hogy rábírja
ellenfeleit a szerződés módosítására, hogy így azután
a szerződés valóban az akaratok megegyezését jelentse?
Vagy pedig,nem isbeszélve az előbbiszerződésről,van-e
másmód,mintazerőszak arra,hogy kötelezzünk valamely
államot egy olyan nemzetközi helyzet módosítására, me-
lyetegymásikállamtarthatatlannaktekint?
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Ezek a kérdések főbenjáró fontosságúak,mert minden
életnekésazállamköziéletnekisalapelemeamozgás.„Az
életnem statikus — mondta PaulBarandon,a Nemzetek
Szövetségejogiosztályának tagja— ésajog általfelállí-
tott rend nem állhatja veszély nélkül útját az életnek.
Azörök béke nem jelentörök mozdulatlanságot.Ez utóbbi
lehetetleniséskülönbensem érdemlimeg,hogyaztelérni
törekedjünk.“(„Lavien'estpasstatiqueetl'ordreétabliparle
droitnepeut,sansdanger,faireobstacleàlavie.Paixéternelle
ne signifie paséternelle immobilité.Celle-ciestimpossible
etneméritepas,d'ailleurs,qu'on tâcheàl'obtenir.“)43 Ha-
sonlófelfogástvallGlideEagletonis;szerinte„azállamközi
jognak sok hibája van,de talán egyik sem olyan zavart-
keltő ésolyan bántó,mintaz,hogy nincssemmiféle hat-
hatós mód arra,hogy a szerződéseketmódosítanilehessen.
A pacta suntservanda elve alapvető ésszentszabály,de
ha arra szorítkozunk,hogy ezta szabálytkitartóan hirdet-
jük,ez aztjelenti,hogy elakarjuk zárnia haladásútját.
Azigazságérzetnéhamódosításokatköveteléshaezeketa
módosításokatjószántunkbólnem adjuk meg,gyakran meg-
történik,hogyazokaterőszakkalkényszerítikki...“{...„le
droit international a de nombreux défauts, mais aucun
peut-être aussiembarrassantniaussiirritantque l'absence
.detouteméthodeefficacequipermettedemodifierlestrai-
tés. Pacta sunt servanda est une règle fondamentale et
sacrée,maiss'en tenirà renonciation de cette règle,c'est
vouloirbarrerle chemin au progrès.Le sentimentde la
justice demande à certains moments des modifications et,
quand cesmodificationsnesontpasaccordéesdebon gré,
ilarrivesouventqu'ellessontimposéesdeviveforce...“)44
„Akármitiscsinálunk — mondjaPolitis— mindig lesznek
átalakulások. Az életben semmi sem változtathatatlan. Az
egyetlen,amiabékeszempontjábólfontos,azanemzetközi
kapcsolatokszabályossága,vagyis,hogyazátalakulásokne

43 LesystèmejuridiquedelaSociétédesNationspourlapréoention
delaguerre.Genève-Paris,1933.,221.1.

44 Larévision destraitésest-ellenécessaire? (Espritinternational,
1931.,61.1.)
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zökkenésekkeléserőszak útján,hanem békésen és céltuda-
tosan menjenek végbe.Ez az egyetlen módja annak,hogy
összhangba hozzuk a konzerváció szükségességétaz emberi
haladás követelményeivel.“ („Quoi qu'on fasse, des trans-
formations auront toujours lieu. Rien dans la vie n'est
immuable.Laseulechosequiimportepourlapaix estla
régularité desrapports,c'estqu'au lieu de se produire par
à-coups et par violence, elles s'opèrent pacifiquement et
avec méthode.C'estle seulmoyen de mettre d'accord le
besoin de conservation et les exigences du progrès hu-
main.“)45

Bárezekittnyilvánvalóigazságok,afentebbfeltettkét
kérdésre mégis határozottan negatív a válasz. Mivel az
államközijogautonom jog,aszuverén,vagyhaúgytetszik,
afüggetlen államok felettmáshatalom nem áll,mintcsak
maga a kellő módon kifejezettjog.Ha ez a pozitív jog
hibás,hanem felelmegazobjektívésemelkedettebbideális
jog követelményeinek,ha útjátállja egy állam,vagy egy
nép életbevágó törekvéseinek, mindig ugyanoda jutunk:
nem lehetsemmitsem tenniaddig,amígamásikállam,az
adott helyzet haszonélvezője nem hajlandó egyezkedni.De
mihelyterre erőszakkalrávették — nem kellittéppen a
háborúra gondolni,hiszen az az erőszaknak nem egyedüli
formája,— az a szerződés,mely ebbőla sorsváltozásból
fog származni és amely eredeténél fogva ismét sérel-
mes lehet a felek egyikére, ugyanúgy in perpetuum
valitura,ugyanúgy örök érvényű akarlenni,mintazelőző.
A revizionisták antirevizionistákká lesznek ésez tartanifog
mindaddig,amígcsakazidőelnem végziamagamunkáját
ésígyvagyúgy,elnemtüntetiaviszályokát.

De miveltúlerősvolna aztmondanierre,hogy ilyen-
formán anemzetközijog még távolrólsem igazijog,elé-

45Lanouoellepolitiqueinternationale(EspritInternational,1927.,
23.1.)
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gedjünk meg itta márföntebb tettmegállapítással:ez a
joghiányos.A legnagyobbbajpedigaz,hogyezafogya-
tékosság,ha lehetis rajta valamitjavítani,teljesen nem
szüntethető meg,mertmihelytez a hiányossága megszűn-
nék,az államközijog is megszűnnék autonom jog lenni;
heteronóm joggá válnék,olyanná,mint az államok belső
joga, legfelsőbb törvényhozással, kötelező igazságszolgálta-
tássalés a megfelelő szankciókkal.Minderrőllehetelmél-
kedniésokoskodnitudóstanulmányokban,azeszmék meg-
valósulásától azonban ma távolabb vagyunk, mint kétezer
évvelezelőttaPax Romanakorában.Marad tehátazerő-
hatalom,mintaz államközijog kialakulásának legfőbb té-
nyezője.

Nem kellazonban pesszimistának lennicsak azért,mert
az „erő“ szót halljuk, mert az erő voltakép gyűjtőnév,
amely számos alkotóelemetfoglalmagában,mint:külpoliti-
kaimérlegelések,belső szervezésiképesség,gazdaságiszük-
ségletek,a világ közvéleményének befolyása;mindez benne
van.Azleszanyertes,akialegtöbb ütőkártyátösszefogja
ésazokatakellőpillanatbanhasználjafel.

Íme mivé egyszerűsödik az az egyébként nagyon is
megokolttudományosvita,mely azokata módozatokatku-
tatja, melyek segítségével az államközi élet dinamizmusá-
nak nevezett jelenséget jogi szabályozás alá lehetne
vonni.46

46 Ide vonatkozóan Id. JOSEPH KUNZ (The Law of Nations,
static and dynamic. American Journal of International Law., 1933.
okt.,630—650 1.)ésEDWIN M.BORCHARD (Realism and Evangelism.
American JournalofInternationalLaw,1934.Jan.,108—117.1.)fejte-
getéseit.



VIII.FEJEZET.

Ajogtárgyialapja.

Abból,hogy egy szerződésnek nem lehetbármia tár-
gya,az következik,hogy a jog kialakulása nem egyedül
az emberi akarattól függ, s hogy az embertől független
tényezők is korlátotszabhatnak a törvényhozók és szerző-
dők hatalmának.Hapedig ilyen korlátlétezik,akkormind-
az,amijognak látszik,szükségképen még nem valódijog;
nem lesz tehátérdektelen megvizsgálni,létezik-e a pozitív
jognálkorábbi,sapozitív jog felettálló jog,— smint
ahogy van egy philosophia perennis,egy időtlen örök filo-
zófia— van-eugyanúgyegyjusperenneegyörök,időtlen
jog,amelykeretet,határtszabatételesjog,ajusvolunta-
riumszámára.

Így jutunk el magának a jog forrásának problémájá-
hoz.Az alapvető kérdésittaz,hogy vájjon a jognak az
emberi akarat-e a forrása, avagy tárgyi forrásai vannak,
más szavakkal: a jogot az emberi akarat hozza-e létre,
vagy pedig az emberi akarattól független tényezők, ame-
lyek iránytéskorlátotszabnak azemberiakaratnak.A jog
eredetét,forrásátilletőencsakezakétfelfogáslehetséges.

A kérdést Jellinek a következőképen formulázza: „A
jog vagy egy az emberektőlfüggetlen erő megnyilvánulása,
melynek alapjaalétezőnek (desSeienden)objektiv lényege,
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vagy egy szubjektív megnyilvánulás,mely az egyed ben-
sőjébennyerirugóját.“1

Ez a dilemma egyébként csak a jogbölcseletbe való
transponálása a középkori nominalista és reálista bölcselők
vitájának,kik aztvizsgálják,vájjon az erkölcs egy adott-
ság-eazistenitörvényhozószámára,vagypedigaziscsu-
pán az ő akaratánálfogva létezik s csak az δ akaratá-
bólleszvalamierkölcsiszabállyá.2

A realista bölcseletifelfogásmegfelela maipozitivista
jogelméletnek,mely szerintjog csak az,amia jogalkotó
szervek akaratábólés általuk alakilag megfelelő kifejezésre
hozatottésviszontmindaz,amitezek a szervek megfelelő
alakiságmellettkifejezésrehoztak,eoipsojogis.Sepont-
nál a Machiavelli-féle fejedelmi szuverenitás elmélete nem
különbözik lényegében sem a Rousseau-íéle népszuverenitás
sem amodernállamszuverenitástanától,merthaaquidquid
principiplacuit,vim legis habere potestszólamban („tör-
vénnyé lehet bármi,amit a fejedelem akar“) a princeps
szótpopulus-szal(nép)vagy respublica-val(állam)cserél-
jük is ki,a mindenkori jogolkotó szuverenitásának teljes-
ségétéskorlátlanságáteznembefolyásolja.

Ezzel szemben a nominalista bölcseleti felfogásnak is
megvanamagapendant-jaajogbölcseletterénsezazú.n.
ideális-objektív jogelmélet.Kosters szerint létezik egy jog,
„amely örökösen jó és igazságos,mely függetlenülminden
emberi rendelkezéstől arra készteti az embert, hogy jót
cselekedjék éstiltjaarosszat.Oly jog ez,melynek hatálya
univerzális,melynek minden nép alá van vetve; oly jog,

1AllgemeineStaatslehre,5.kiad.1914.,332.1.
2Ld.ide vonatkozóan:BONNARD,Droitnatureletdroitpositif.

(Revueinternationaledelathéoriededroit,Brünne,1928-9.)
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melynek rendelkezéseialólsemmiemberihatalom és tör-
vény sem vonhatkibennünket“;(„...éternellementjuste
etbon,qui,indépendammentdetoutdécrethumain,ordonne
àl'hommedefairelebienetluidéfenddecommettrelemal;
undroitdontledomaineestuniverseletquirégitégalement
tous les peuples,un droità la sujétion duquelpersonne,
niaucune loihumaine ne peutsoustraire.“)3 Honnan ered
ezajog?Ténylegjog-eez?

A középkoriegyháziírók,mintSzentPál,SzentÁgos-
ton,AquinoiSzentTamás elfogadták a természetjog léte-
zését;elismertek egy olyan eszményijogrendet,mely meg-
előzte a Kinyilatkoztatástés az egyház pozitív törvényeit.
SzentPálarómaiakhozírtlevelében aztmondja,hogy az
idegeneknek,akik nem kaptak törvénytMózestól,a szívük-
be írott törvényeik vannak. Ezt az eszményi természetes
törvényt— mondották— magaazIsten,avilágésajog
teremtőjevéstebeazemberekszívébe.

Később a renaissance szellemétőlátitatottbölcseletel-
távolodotta közvetlen istenibefolyás koncepciójátólés az
egyébként általa is fenntartott ideális-objektív jogelméletet
az ókoriklasszikusírók nyomán természetieredetre vezette
vissza.így arómaiak általazidegenek (peregrini)számára
megalkototttermészetjogota természetes észre (ratio natu-
ralis) visszavezethető jus gentium-ot az egész jogelmélet
alapjávátették.

Ne mulasszuk el itt azonban megjegyezni,hogy már
egyesrómaiíróknálisfeltalálható azafelfogás,mely sze-
rintminden jog valamitermészetesforrásra vezethető visz-
sza. ígyCicero DeRepublicacíműművében atermészet

3Lesfondements du droit desgens. (Bibliotheca Visseriana, IV.
köt.,1925.,8.1.)
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általteremtettemberiközösségről(„naturalis quaedam con-
gregatio“)beszél.Florentinuspedigaztmondja,hogynem sza-
badrosszattenniembertársunknak,mertatermészetköztünk
bizonyosrokonságotlétesített(„internoscognationem quan-
damnaturaconstituent“)(Digestadejustitiaetjure.)

Ezta jogelméleteta természetjogiiskola fejlesztette to-
vább.De miaz oka annak,hogy ez az iskola majdnem
kizárólag az államközi jog területén bontakozott ki és a
belső állam jogban hatása alig mutatkozott? Ennek oka
ugyanazlehetett,amimárarómaipraetorokatarrakésztette,
hogyarationaturalis-iajusgentium,nem ajuscivileterén
alkalmazzák.Minélkiépítettebb ugyanisapozitív jog,annál
inkább elhomályosodik az objektív, ideális szempontoknak,
mintjogalkotó tényezőknek szerepe.Ahola jogirendezés
egy szervezettközpontihatalom kezében fekszik,ottlassan
eltűnik a légürestér.„A pozitív jognak egyáltalán nincse-
nek hézagai“, („das positive Recht hat überhaupt keine
Lücken“), — mondja Bergbohm.4 A jogi rendezésnek az
emberi viszonyok minden jelentős mozzanatára fokozatosan
kikellterjednie,saholazéletmégisteremtatörvényhozó
általelőrenem látotteseteket,ottabíróságokanalógiákútján
megtalálják a módotarra,hogy az adottesetre jogszabályt
vonatkoztassanak. Másrészről az államhatalom azonnali
szankciója a jogszabályoknak mindenkor alaki érvényt
biztosítmárakkoris,ha ezek anyagiérvényessége maga-
sabb emberiszempontbólkétségbe is volna vonható.Más
a helyzeta nemzetközijogban,mely a jogalanyok koordi-
nációján és nem szubordinációján alapuló autonom jog.
Azok aszempontok tehát,melyek abelső államjogban egy
ideális-objektiv jogállapot postulatumát elhomályosítják, a
nemzetközi jog területén — a törvényhozói, bírói és
végrehajtó hatalom fogyatékossága folytán — alig érvé-
nyesülhetnek.

4JurisprudenzundRechtsphilosophie,I.köt.,371.1.
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A természetjogi iskola mesterei, Grotius, Puffendorff,
Buddaeus, Thomasius, részben Wolff és Vattel sokkal is-
mertebbek,semhogy velük e helyen foglalkoznunk kellene.
Elméletük lényegeabban foglalható össze,hogy ajog alap-
jában véve nem más,minta természetrendjének vonat-
koztatása emberi viszonyokra és mivelhogy a természet
rendjeazemberlelkületében arecta ratio alakjában jelent-
kezik,ezleszajogjellegzetesvonása.A tételesjogennek'
a recta ratio-nak kifejezése lesz,; jellegére nézve inkább
deklarativ,mintkonstitutiv.

A természetjogi iskola sokáig fenntartotta magát szá-
mos ellenlábasával szemben, míg végre Kant pozitivista
filozófiája döntő csapástmértrá.A tiszta ész (reine Ver-
nunft) iskolája ugyanis nem ismerhette el egy objektiv
elveken alapuló emberfelettijog fennállását.Ez az iskola,
a jogszabályok anyagi érvényességét nem is vizsgálta,
hanem csupán azok alaki érvényességének elbírálására
szorítkozott.A jog eszerintmindig egyenlő a jogiparancs-
csal,ajogparancspedig ajoggal.Ezenkívülmindazajog-
anyag,amiatételesírottésszokásjogonkívüllétezik,mint
bíróságok ítéletei, jogtudósok iratai, az emberrel veleszü-
letett általános jogelvek, csak mint közvetett jogforrások
jöhetnek számba.Ez a pozitivista,formalista iskolának jel-
zettelméletszinte ellentmondásnélküluralta a materialista
világnézetűXIX.századot.

A múltszázadvégefeléazonbanésméginkábbaXX.
század folyamán a jogelmélet mindinkább kezd visszatérni
a bölcseletialapra azon belátáskövetkeztében,hogy az ál-
lamhatalom nem tekinthető a jog egyedülialapjának,mert
ebbőlnem magyarázható meg sem ajog eredete,sem mi-
benléte. Descamps szerint „az a felfogás, hogy az
állam a jognak abszolútmegteremtője,távolrólsem tekint-
hető haladásnak; ellenkezőleg nagy visszaesést jelent, hi-
szen az emberitörvénynek régi,pogány felfogásához visz
bennünketvissza“;(„...la notion de l'Etat,créateurabsolu
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du droit,loin de pouvoirêtre considérée comme progrès,
constitue un formidable recul nous reportant à l'antique
conceptionpaïennedelaloihumaine.“)5 Ebbőlkiindulvavizs-
gálnikellazt,hogy hogy az állam jogalkotó akarat-meg-
nyilatkozása nem inkább deklarálása-e egy már a termé-
szettől adott vagy sugalmazott jognak (neo-naturalizmus)
vagypedighogynem állnak-efennolyimperativtársadalmi
körülmények,melyek a jogalkotás irányátmegszabják (szo-
ciológiaielmélet).

A neo-naturalista iskola,mintmárneve is mutatja a
természetjogi iskola modernizált folytatása. Ezen elmélet
követőiazonban mindeddig nem találtak egységes nevezőre.
Közös vonásuk naturalista felfogásukhoz híven,a következő
elvekbenlelhetőfel:

A jog alapjában véve mindig az emberitermészetnek
és nem a törvényhozók és szerződő felek önkényes
(arbitraire)akaratának folyománya lévén,a tételesjog nem
ellenkezhetik a természetadta emberiratio követelményeivel.
Minden jogszabálynak vagy államköziszerződésnek van egy
belsőéskülső,másszóvalanyagiésalakikelléke.A belső
anyagikellék az,hogy atételesjog megegyezzék atermé-
szetadta emberiratioval,amely mármagában véve is egy
ú.n.szunnyadó jogotad;a külső alakikellék pedig az,
hogy a jog megfelelő formában kerüljön kifejezésre. Ha
ezen lényeges követelmények egyike hiányzik, nem lehet
kötelező jogról beszélni,főleg,ha nemzetközi jogról van
szó,aholnincsenek szankciók,melyek egy helytelen jog-
viszonyniaklátszólagosalakiérvényességetnyújthatnának.

Ezt a szemléletet egészben, vagy részben megtaláljuk
olyan osztatlan tekintélynek örvendő jogtudósoknál, mint

5 Le droitinternationalnouveau.(Recueildes Conférences de la
Haye,1930.,I.köt.,434.1.)
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Lorimer, Mancini, Pasquale-Fiore, Hautefeuille, Bluntschli;
sőt még Piédelièvre, Lawrence, Pillét, valamint Fauchille
sem tudták magukatkivonnie jogelmélethatása alól.De
zárt jogrendszerré ezeket az elveket Louis le Fur párisi
jogtanár fejlesztette. Le Fur jogelmélete a következőkben
foglalhatóössze:

Háromféle jog létezik,úgymint: a) természetjog,mely
az emberiség alapvető jogelveitfoglalja magában,b)racio-
nális,illetvetudományosjog,melyafentijogelveketkifejti
ésc)tételesjog,mely ezeketkifejezésrehozza.Azú.n.
racionális— tudományosjog megegyezik a pozitivista jog-
elméletú.n.belső,közvetettjogforrásaival(jogiirodalom,
egyesállamoktörvényeiésbíróságokítéletei).LeFurelmé-
letében ez az utóbbimintegy hidatalkotaz általánoster-
mészetjog ésatételesjog között,akettő közöttiösszefüg-
gés azonban nyilvánvalóan a tudományos jog közvetítése
nélkülisfennáll.A tételesjognakLeFurtermészetjogifel-
fogásához híven deklarativ ésnem konstitutív jellegettulaj-
donít:atételesjogeszerintinkábbatermészetjognak,sem-
mintaz emberiakaratnak a megnyilvánulása.A nemzetközi
jogalanyok a gyakorlatban csak a tételes, — írott vagy
íratlan — jogot fogják jogszabálynak tekinteni,azt ellen-
ben megtámadhatják, mihelyt az ellenkezik a természetjog
elveivel, aminek kimutatása általában a tudományos jog
feladatalesz.6

A magunk részéről ezt a neo-naturalista irányzatot
dicséretes törekvésnek látjuk,amely a jogotvissza akarja
vezetnia maga filozófiaigyökereihez,s lényegétmélyre-
hatóbban akarja megvizsgálni s tisztultabb légkörben,mint

6 Ld.:Le droitnaturelou objectifs'étend-ilaux rapports inter-
nationaux? (Revue de Droit International et de Législation Com-
parée,1925);Le droitnatureletle droitscientifique (Revue de Droit
International,1927);La théorie du droitnaturel(RecueildesCoursde
laHaye,1927);Précisdedroitinternationalpublic.Paris1933.
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amilyen Grotiusé volt.Valóban túlegyügyű felfogásra val-
lana,haajogszabályokban nem látnánk mást,mintaszu-
verén emberi akarat megnyilvánulását, mit sem törődve
azzal, hogy vájjon nincsenek-e a jogalkotásban köz-
reműködő és az embertől független erők, melyeknek
az emberi akarat igen gyakran egyszerűen csak en-
gedelmeskedik. Már pedig ilyen erők igenis vannak és
ha a jog csak az emberiakaratmegnyilvánulásakéntjele-
nikismeg,ajogotisugyanazokatényezőkhatározzákmeg,
mint amelyek az emberi akaratot irányítják. Tisztázásra
várazonban még az a kérdés,hogy e tényezők létezése
nincs-eellentétbenaszabadakaratelvével.

Nagyon messze vezetne, ha beható alapossággal vizs-
gálnék aztavitát,mely afilozófiában aszabad akaratés
adeterministaelméletekhíveiközöttfolyik.A magunkvéle-
ményétakövetkezőkbenfoglaljukössze:

A szabad akaratlétezésétnem lehettagadni,mertvég-
eredménybenazegyéndöntiel,hogyezt,vagyaztacsele-
kedetetvéghezviszi-evagy sem.Túlzásvolnaellenben azt
gondolni,hogy az emberiakaratfüggetlen,jobban mondva,
hogy csak az egyéntőlfügg.Mivelaz akarataz emberi
elme megnyilvánulása, az ember rendszerint azt akarja,
amit lelki alkata szerint akarnia kell.Az ember lelkisé-
gének kialakításánál közreműködő fényezők sokfélék és
általában korábbi keletűek,mint az egyén és függetlenek
attól.Ilyenek az öröklötttermészet,a nevelés,a környezet
és általában az életkörülmények.A jog,mint az emberi
akaratterméke,szintén magán kellhogy viselje mindezen
tényezőkbélyegét;ajogtehátazemberitermészetképmása
lesz.

Tisztázandó még,hogy azígylétrejöttemberiakaratnak
a kinyilvánulása,mely az egyének,illetve az államok egy-
másközti viszonyát kívánja szabályozni, mitől, mikortól
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fogva tarthat igényt arra, hogy jognak tekintsék? Véle-
ményünk szerint,ha ittnemcsak terminológiaivitárólvan
szó,— mintahogySpiropoulos7állítja,— úgyakérdéstcsak
megegyezésdönthetiel.A természetjogiiskola híveiamint
láttuk,jognaknevezikmárazemberiszellem nagymozgató
erőitis,melyekbőla jog fakad.A tudomány éppenséggel
elfogadhatta volna ezta nézetet,— a jogszabályok ettől
nem lettek volna rosszabbak — de mégsem tetie.A jogi
írók többségeellenkezőleg azon anézeten van,hogy ajog
csak akkorismerhető eljognak,ha az arra felhatalmazott
emberek általkifejezésre jut.Nincsen azonban pontos vá-
laszarraakérdésre,kik ajogalkotó hatalommalfelruházott
tényezők és milyen alakisághoz kötjük a jpg megjelenését.
Ezméginkábbmegállapodásdolga,samegoldáshelyésidő
szerintváltozik.Tény az,hogy alegújabb nemzetközitéte-
les jogfejlődésben úgy a jogalkotó emberek körének,mint
a jog megjelenési formájának határvonalai erősen kitolód-
tak,olyannyira,hogy szinte elmosódtak.A hágaiÁllandó
NemzetköziBíróság Szabályzatának 38.cikke c)pontja sze-
rintugyanisabíróság anemzetköziírottjog ésszokásjog
mellett mint szubszidiárius jogforrást alkalmazza „a civili-
zált nemzetek részéről elfogadott általános jogelveket“
(„principes généraux de droit“).Itttehátjogalkotónak lett
elismerve maga a közvélemény és jogszabályokká lettek
aközvéleményirányelvei.8

Fent említettük, hogy aneo-naturalistaiskolafőként
amiattbukott meg, mert jogként akart elismerniolyan

7 L.Théoriegénéraledudroitinternational.Paris,1930.
8 A modem írók nagy része rendkívül behatóan foglalkozik az

„általánosjogelvekkel“.Ld.főkép:VERDOSS.Friedenswarte,1928.,101.
1.;LAUTERPACHT,id.m.67.1.;SPIROPULOS,DieallgemeinenRechts-
grundsätze im Völkerrecht,1928;ANZILOTTI,Cours de droitinterna-
tionalpublic.Paris,1929.,117.L;HÄRLE,DieallgemeinenRechtsgrund-
sätze im Völkerrecht(Zeitschriftfür öffentliches Recht,XI.köt.1931.
207—246.1.)Ld.még a hágaiÁllandó NemzetköziBíróság Szabályza-
tának előkészítésére kiküldöttBizottság (1920)ésa Nemzetek Szövetsége
I.Közgyűlése3.Bizottságánakjegyzőkönyveit.(1920.)
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elemeket,melyek a jogotbefolyásolják ugyan,de amelyek
végeredményben önmaguk még nem foghatók fel jognak.
Ezennekaziskolánaklegfőbbgyengéjeésezértnem csat-
lakozhatunkmagunksemehhezaziskolához.

Ha elismerjük olyan tényezők létezését, melyek az
emberiakaratotbefolyásolják,úgy mostmárszűkebb térre
körülhatárolva feltehetjük a kérdést: mily természetűek
lesznek azok a mozzanatok,melyek a jogalkotásra irányuló
emberimegnyilatkozásoknak iránytszabnak? Miután a jog
az emberek,illetve az államok közöttiviszonyok szabályo-
zása,mintilyen teháttársadalmijelenség és a társadalom
terméke, mely az ember társas természetéből sarjad ki.
Ubisocietas,ibijus.Aholtársadalom van,ottvan jog.
Tehátazok az ösztönzések,amelyeketaz emberben a tár-
sadalmiállapotkeltéletre,azok lesznek a jogalkotás fő-
tényezői,így ajog legfőbb hajtóerőiazembernek abbóla
szükségletéből fakadnak, hogy társas életet folytasson, s
ezaszükségletszabjamegajogfejlődésirányaitis.

Fejtegetéseinkben így jutunk el a szociológiai jogel-
mélethez.Ez,bárszinténobjektivjellegű,mintatermészet-
jogiiskola,atermészetnek ajogalkotásragyakoroltbefolyá-
sát csak a társadalmi tényezők hatása tekintetében ismeri
el,jognak pedig csak azttekinti,ami kellőképen kifeje-
zésreisjutott.Ezaszociológiaiiskolának nevezhető irány-
zatakiválószerzőkegészsorátsorozhatjahíveiközé.

Krabbeholland professzoraTriepel-iélepozitivistameg-
egyezéses elmélettel (Vereinbarungs-Theorie) polemizálva
kifejti,hogy a „jog eredeti forrása,ahonnan annak élet-
ereje fakad,független az államtól.Ahelyett,hogy az állam
által irányíttatnék, az befolyásolja az állami jogképződést.
Ezazeredetiforráslélektanireakciók komplexumábólered,
melyek viszont tények, felfogások, gazdasági szükségletek,
társadalmi aspirációk, hiedelmek, tradíciók, stb. összegéből
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állanak elő. Ez az, amit egyszerűen szólva közvélemény-
nek vagy kollektiv lelkiismeretnek nevezünk“.9 Bruns szerint
„Valamely jogközösség joga mindazon jogi következtetések-
bőlésfeltételekbőláll,amelyekennekaközösségnekameg-
lévő rendjéből folynak.“ („Recht einer Rechtsgemeinschaft
sind alle sich aus der konkreten Ordnung dieser Gemein-
schaft ergebenden rechtlichen Folgerungen und Voraus-
setzungen.“)10 Niemayerprofesszorúgy véli,hogy azállam-
közijoggyakorlat,melynek útjátaz államközijogelméletnek
kellegyengetnie,azokon az eszméken kell,hogy felépüljön,
amelyek az embereket egymással nemzetközileg összekap-
csoljak. („Die praktische Völkerrechtspflege, welcher die
Völkerrechtswissenschaft vorzuarbeiten hat, muss sich auf
dieIdeen stützen,welchedieMenschen internationalverbin-
den.1“)11 GeorgesScelleprofesszorkifejti,hogy „ajog egy
társadalmi imperativum, mely a természetes szolidaritásból
fakadó szükségességetfejeziki“;(„le droitestun impé-
ratif social traduisant une nécessité née de la solidarité
naturelle.“)12

Ha elismertük, hogy objektiv tények befolyást gyako-
rolhatnak a jogalkotásra, akkor kell hogy legyenek ob-
jektiv szempontok is,amelyek a jog erejének szabnak ha-
tárt.Másszóval,haatörvényhozók ésaszerződéstkötők
szuverenitása nem korlátlan a jogalkotásban,ez a szuvere-
nitása jog hatása tekintetében sem lehetkorlátlan.A jog
eredetébőlkövetkezikugyanis,hogyaznem valamielszigetelt
jelenség,hanem szorosésszervesösszefüggésbenállaszociális
életösszestöbbimegnyilatkozásaival.A jognakszolgálniakell
eztatársadalmiszükségletet;hanem ígyvolna,akkorszinte
jobbvolna,hanem isléteznék.A társadalmirendnekkétségte-

9 DieLehrevonderRechtssuDerenität.1906.,51.1.
10 Völkerrecht und Rechtsordnung. (Különlenyomat a Zeitschrift f.

ausländischesöffentlichesRechtundVölkerrecht-ből,13.1.)
11 Vom Berufunserer Zeitzur Kodifikation des Völkerrechtes und

von derLehre derQuellen des Völkerrechtes (NiemayersZeitschriftfür
internationalesRecht,1930,4.1.)

12 Precisdedroitdesgens.Paris,1932.,3.1.



168

lenülazemberiségboldogulásaacéljaésajog — minta
társadalmiéletszabályozásánakmódja— csakeszközecél
elérésére.Haajogeltércéljától,akkorrosszjogleszalaki
szempontbóljog marad ugyan mindaddig,amig fennállan-
nak az erőnek a révén,mely létrehozta,anyagi,tartalmi
szempontból azonban jogi jellegét tagadásba kell vennünk.
„Kétségtelen,— mondja Descamps— Hogy a törvényhozó
a természet- és észjoggalellentétes rendelkezéseketis ki-
mondhat.Ebben azesetben azonban,amintláttuk,márnem
jogaz,amivelszembenállunk,nem jog,amelyetazerőnek
támogatnia kell,hanem erő,amely helytelen)módon,mint
jog akar érvényesülni.“ („Sans doute le législateur peut
décréterdes.mesurescontrairesaudroitdelanatureetde
la raison,maisalors,comme nousl'avonsvu,nousnous
trouvonsen présence non plusdu droitque la force est
appeléeàseconder,maisdelaforcequitend abusivement
às'imposercommedroit.“)13

Elismerjük,igen nehéz meghatározniazokataz objektiv,
ideálisfeltételeket,melyeknek ajog meg kellhogy feleljen
azért,hogyérvényességétnelehessenkétségbevonni;ezértnem
is lépünk olyan területre,melyetnálunk hivatottabbak még
nem tudtak felderíteni. Azt azonban bízvást megállapíthat-
juk,hogy amimegengedhetetlen az embernek mintegyén-
nek,nem engedhető meg nekimintjogalkotónak sem.Te-
kintettelerre és főleg a jog céljára,szabálykéntismerhet-
jükelaztatételt,hogyajognem lehetsem erkölcstelen.
semnyilvánvalóanigazságtalan.

Haazerkölcsnem volnaajognaktermészeteskorlátja,
akkor nem lenne különbség a jog és az önkény között.
Akkor akadálytalanulérvényesülhetne a már idézettszólás:
törvényeslehetbármi,amitafejedelem akar(quidquidprin-
cipiplacuitvim legishaberepotest.)Merthaazerkölcsnek

13Id.előadás,435.1.
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nem volnafelsőbbségeajoggalszemben,ezajogdegradá-
lását jelentené,azt,hogy nem más,mint egyszerűen az
erősebbakaratánakkifejezése.Ezazafőszempont,melyben-
nünket eltávolít a következetes pozitivista jogelmélettől,
mely szükségképpen az említettabszurdumhoz vinne vissza
minket.

Ezkülönben nem újdolog.Márarómaijog iselis-
merte,hogy a joginormák nem szabad hogy sértsék az
erkölcs íratlan szabályait.Az erkölcsirendbe ütköző ren-
delkezéseket(contra bonos mores)a jog nem szankcionál-
hatta.A jogalapnélküligazdagodást(sinejure)meglehetett
támadni(condictio ob turpem causam).Sőta jog legalap-
vetőbb szabálya, melyet Ulpianus mondott ki: „honeste
vivere,alterum non laedere,suum cuique tribuere“,nem
is voltjogszabály,hanem egy az emberrelvele született
erkölcsitörvénymegformulázása.

A jog erkölcsi jellegét nem kevesebb nyomatékkal
hirdetik a modern jogtudósok is. Niemayer szerint „az
államközijogépenúgy,mintabelsőállamjogazerkölccsel
lényegileg azonos.Azállamközijog ésazállamközierkölcs
közöttihatárépen olyan elmosódó,minta jog éserkölcs
közöttiazállamokbelső jogéletében.Egyikkiegészítia má-
sikat.“ („DasVölkerrechtistebenso,wiedasinnerstaatliche
Recht,wesengleichmitderSitte.DieGrenzezwischenVölker-
rechtundStaatensitteistsoflüssig,wiedieGrenzezwischen
Rechtund Sitte im inneren Rechtsleben derStaaten.Eines
ergänztdas Andere .“)14 Descamps 1930-ban tartotthágai
előadásában a következőket fejtette ki: „Az erkölcs nem-
csak életeleme a jognak,hanem a jogszabályoknak az er-
kölcsiszabályokkalösszhangban kellfejlődniök is.“ („Non
seulementl'élémentvitaldu droitestun élémentmoral,
mais les règles juridiques sont appeléesàsedévelopper

14Idm.,251.
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en concordance avec lesrèglesmorales.)15 Dupuishasonló-
képpen ezen anézeten van,smegjegyzi,hogy „azállam-
közi jog, valamint a belső államjog észszerű alapjai az
erkölcsi elvekben rejlenek;“ („c'est dans les principes
de la morale que se trouvent les fondements rationnels
du droitinternational,comme du droitinterne“);hozzáfűzi
azonban,hogy „a jog olykor letér az ész által kitűzött
ösvényekrőlés ilyenkorazoknak az eszméknek és szenve-
délyeknek az ösztönzéseit követi,amelyek egy adott idő-
pontban az illető társadalmat uralják“; („le droit s'écarte
parfoisdessentierstracésparla raison,poursuivre,dans
sesécarts,l'impulsiondesidéesetdespassionsquidominent
unesociétéàunmomentdonné.“)16

Ennyitazerkölcsről.Defentebbmégaztismondottuk,
hogy a jognak nem szabad nyilvánvalóan igazságtalannak
sem lennie.Nem hisszük,hogy ez utóbbifeltételakára
pozitivista jogászok táborában is,élesebb ellenzésre találna
annális kevésbbé,merta Nemzetek Szövetségének Egyes-
ségokmánya két helyen is kimondja azt a követelményt,
hogy a jognak igazságosnak kelllennie17 ésmertlényegé-
ben igazság és erkölcs egymástól nem idegen fogalmak,
így valószínűleg csak arra a megállapításra fognak szorít-
kozni,hogy az igazság ismertető jegyeitmeghatározninem
egykönnyen lehet.Eztelismerjük,deegy fenntartással:t.i.
nem lehetaztállítani,hogyaminincsmeghatározva,aznem
islétezik.Függetlenülattól,amitfentazerkölcsrevonatko-
zólagmondottuk,hangsúlyozzukittaztakétségtelenüligazté-
telt,hogy objektív igazság igenislétezik.Mindenkiérziés
tudja,hogyajogszerintazegyesekboldogulásanem lehet
másokszerencsétlensége.Ésezazigazság,nem csupánüres

15Id.előadás,425.1.
18RecueildesCoursdeLaHaye.1930.,II.köt.6.1.
17 ,,... hogy nyílt, igazságos és becsületes nemzetközi összekötte-

téseket tartanak fenn ...“ (Bevezetés); „... a Szövetség tagjai fenn-
tartják maguknak a jogot, hogy akképpen cselekedjenek, amint azt
ajogésigazságérdekébenszükségesneklátják.“(15.c.7.bek.)
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szó.Merthaúgy isvan,hogy „azigazságérzet— amint
Verdross mondja — változik a személyek és a történelmi
korszakok szerint...,azért az igazság mégis csak objektív
ésabszolútérték,melyfüggetlenazemberekakaratátólés
érzelmeitől.“(„Silesentimentdelajusticevarieselon les
personnesetlespériodesde l'histoire ...,cela n'empêche
pasdutoutquelajusticecommetellesoitunevaleurob-
jectiveetabsolue,indépendantedelavolontéetdu senti-
mentdeshommes.“)18 „Mindenkielismeri— mondja más-
résztLeFur—,hogyhaegyszerazigazságfogalmátelis-
mertük,— márpedignincseztanevetméltánviselőjogász,
akieztneismernéel,— lehetetlen,hogyezazigazságmá-
sodrendű szerepetjátsszék,hogy pl.az erőnek legyen alá-
rendelve;még mindig könnyebb az igazság fogalmátalap-
jában tagadni,mintelismerniés aztán kijelenteni,hogy a
jognak,akár csak a pozitív jognak,nem kellaztfigye-
lembevennie.“ („Chacun reconnaîtque,du momentque la
notiondelajusticeestadmise,— etiln'estpasunjuriste
dignedecenom quinel'admette,— ilestimpossibledelui
faire jouerun rôle secondaire,subordonné à la force par
exemple;ilestencore plusfacile de la nierradicalement
que de la reconnaître etde déclarerensuite que le droit,
même simplement le droit positif, n'a pas à en tenir
compte.“)19

A népek, mint a törvények és szerződések legfőbb
bírái, jogi meghatározások nélkül is tisztában vannak
azzal,hogy milyen igazságtalan elbánássallehetőketsúj-
taniés azzala joggalszemben,amelyetnéha az igazság
semmibevevésével alkottak meg, az igazságot diadalra vi-
szik,akárafennállójogszabályokellenéreis.

18 Lefondementdu droitinternational. (RecueildesCoursdela
Haye,1928.,34.1.)

19 Ledroitnatureletledroitrationnelouscientifique. (Revuede
DroitInternational,1927.,I.köt.,659.1.)
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Mindebbőlkitűnik,hogy az erkölcsbe ütköző és igaz-
ságtalan törvények és szerződések, egyszersmind a joggal
isellentétben állnak,még haeztkényszerítő erő iskíséri.
A szerződések szentségének elve tehát fennáll mindaddig,
amíg ezazelv megfelelegy másik elvnek,amely minden
máselvnek azalapja:ezazelv a jog szentségének elve.
Jusestservandum.



IX.FEJEZET.
Igazságosvolt-eatrianoniszerződés?

Igazságos-e a trianoni szerződés? Ezt vakmerőség
volna állítani.Láttuk,hogy ez a szerződésegyáltalán nem
tartotta tiszteletben az emberijogokat;hiszen szétdarabolta
Magyarország területétanélkül,hogy a lakosságotmegkér-
dezték volna, amivel a békeszerződés megalkotói a saját
ünnepélyes ígéretüket szegték meg. Helytelen ugyanis
azt mondani, hogy a lakosság önkéntes megnyilatkozásai
feleslegessé tették a népszavazást; Magyarország területé-
nek megszállásapedig afegyverszünetiszerződésnyíltmeg-
sértésévelmentvégbe.Ezaszerződéstehátsemmiben sem
feleltmeg az államközijog általmegköveteltazon feltéte-
leknek, melyek a szerződéses megegyezések érvényességi
kellékei.S ezekutánmégaztkellvizsgálnunk,hogyeza
szerződésellenkezik-eazigazsággal?!

Mianemzetköziigazság?MagaWilsonválaszolterrea
kérdésre a következő szavakkal: „Pártatlan igazság annyit
jelent,hogy nem szabad különbségettennünk azok között,
akikkelszemben igazságosak akarnánk lenniésazok között,
akikkelszemben nem akarnánkigazságosaklenni.Kellhogy
legyenegyolyigazság,melynem ismerkedvenceket,hanem
az érdekelt népek jogegyenlősége elvének alapján áll.“
(„Theimpartialjusticemeted outmustinvolveno discrimi-
nationbetweenthosetowhom mewishtobejustandthose
towhom medonotwishtobejust.Itmustbeajusticethat
playsno favouritesand knowsno standardsbuttheequal
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rights ofthe severalpeople concernedly A trianoniszer-
ződésalkotóinak meg volt-e az akaratuk,vagy a hatalmuk
arra,hogy vajóra váltsák ezen elveket? Nem akarunk visz-
szatérni arra, amit erre vonatkozólag az előző fejezetek-
ben kifejtettünk, idézzük azonban Briand szavait, amelyek
erreakérdésremegadják aválaszt:„Lehetetlen voltazokat
az igazságoshatárokatmegvonni,amelyeketÖnök az imént
követeltek és így kellett, hogy valakit sérelem érjen.
Magyarország és Románia közül jobb szeretem, hogy ne
Románialegyen asértettfél...“(.,IIétaitimpossiblede
faire les frontières de justice que vous réclamiez toutà
l'heure et il fallait forcément porter des blessures à
quelqu'un.EntrelaRoumanieetlaHongrie,jepréfèreque
cenesoitpaslaRoumaniequisoitblessée...“)2

Tehátígy állta dolog:valakinek sérelmetkellettel-
szenvednie. Isten a megmondhatója, hogy ez azután
sikerültis! „Ez a szerződés Európa felbomlasztása!“ („Ce
traitéestladésorganisation del'Europe'“)kiáltottfelLenail
képviselő a francia képviselőházban3 és ugyanezen ülésben
Paul-Boncoura következőkép ítélte meg a trianoniszerző-
dést:„Egy pillantásarra a térképre,mely megmutatja,mit
csinálta trianoniéssaint-germainiszerződésAusztria ,és
Magyarország területével, nyilvánvalóan megmondja, hogy
azebbőlafelosztásbólszületettországok egyikesem élhet
meg egyedül a számukra megvont határok között. Ő
(Magyarország)ö'nállóan megéltésgazdaságiberendezése is
ennek a tényleges helyzetnek megfelelően voltfelépítve-S
(Magyarországot) most szétdarabolják, felbomlasztják.“ (II
estcertainqueleseulaspectd'unecarteindiquantceque
lestraitésdeTrianonetdeSaint-Germainontfaitdecequi
futl'emplacementde Γ Autriche-Hongrie,nousmontrel'im-
possibilitépourchacundespaysquiensontissusdevivre

11918.szept.27-éntartottbeszédéből.
2Journalofficiel.(Parlamentitárgyalások.Szenátus)1921.júl.12.,

102.sz.,1921.júl.11-i3.ülés,1705.1.
3Journalofficiel(képviselőház),2575.1.
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seuldanslesfrontièresquileurontététracées...Elle(la
Hongrie)sesuffisaitàelle-mêmeettoutl'aménagementdeson
économieaétéconçuparrapportàcettesituationmatérielle.
Onladémembre,onladécompose/')4 Brianderreígykiáltott
fel:„Ezaborzalmasösszeütközésanemzetiségielvésagaz-
daságiérdekek zsarnoksága között!“ („C'estle terrible con-
flitentreleprincipedesnationalitésetlatyranniedesin-
térêtséconomiques.“)5 Szép szavak;ám,haagazdaságiér-
dekek a múltban bizonyos fokú zsarnokságot gyakoroltak
is,azta zsarnokságot,amita helyökbe tettek,még csak
gazdasági meggondolások sem igazolhatják. Pedig igazán
nem volt hiány figyelmeztetésekben, a legkiválóbb szemé-
lyiségek részérőlsem.„Könnyű dolog — mondta Daniélou,
a trianoniszerződés előadója,a francia képviselőház kül-
ügyibizottságában — pirosceruzátfogniésatérképen új
területeket kiszabni: könnyű a terület-elszakításokat felraj-
zolniés az átcsatolásokatbekebelezni:azokon a földeken
azonban, melyeknek kétségtelenül megvan a maguk saját,
de különböző életük,népek élnek,amelyeketegymástólel-
különítettek,kiéheztetettnépek,sezek túlhajtottszenvedéseik
közepette magukra hagyatva érzik magukatIstentőlés em-
berektől— ésaNemzetekSzövetségétől;ezekanépekké-
szen állnak a felkelésre s ezeknek a felkeléseknek olyan
visszhangjuk lehet,minta háborúknak“ („Ilestfacile de
prendreuncrayonrougeetdedécoupersurlescartesdes
territoiresnouveaux;ilestfacilededessinerdesséparations
etd'incorporerdes rattachements;mais surces terres qui
ontleurviepropresansdoute,maisleurviedifférente,il
yadespeuplesqu'onaisolés,ilyadespeuplesaffamés

3U.o.
4 „Ezaszerződés— mondjaALDO DAML — kettévágjaaköz-

lekedési utakat és a csatornákat; elválasztja a várost a külvárosától,
a tanyaépületeta hozzátartozó földektől,sőtmég a bányátisa bejára-
tától.Egy esetben még egy vasútiállomástiskétfelé vág.“ („Le traité
coupe, on le sait, voies de communication et canaux: il sépare la
ville du faubourg,la ferme du champ,et jusqu'à la mine de son
orifice.Dansuncas,ilcoupeendeuxunestationdechemindefer.“)
(Td.m.101.1.)

5Journalofficiel(képviselőház),2575.1.
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etqui,dansl'excèsdeleursouffrance,secroyantabandonnés
deDieu,deshommes,— etdelaSociétédesNations,—
demeurentprêts à des soulèvements quipurraientretentir
comme des guerres.“)6 „Nem gyűlölhetjük tovább Magyar-
országot„perprocura“— dörögteDeMonzie— nem dara-
bolhatjuk szét,nem csonkíthatjuk meg ésnem tehetjük bé-
nává merő önzetlenségből! ...Franciaország s a világbéke
szempontjából is nélkülözhetetlenül szükséges, hogy
Magyarországgal,mintahogy minden országgal,az igazság'
szabályai szerint bánjanak.“ („Nous ne pouvons pas con-
tinueràhaïrlaHongrieparprocuration,nousnepouvons
pas la découper,la mutiler,l'estropier par altruisme...Il
estindispensable pourla France,ilestindispensable pour
la paix mondiale que la Hongrie,comme toutpays,soit
traitéeselon quelquesrèglesdelajustice.“)7 Ugyancsak De
Monzie írta,kevéssel azután,a következőket: „Miért úgy
megnyirbálniegy ország határait,amelytőla trianoniszer-
ződés közel négy milliónyi saját nemzetiségű lakosságát
szakítja el? Micsoda nérói őrültség indít bennünket arra,
hogy irredentizmusokat szítsunk, mintha belső tűzvészeket
akarnánk fenntartani ,egy gyűlölt nép körül, melyet mi
vetettünk oda a lángok martalékául? Milyen ördögiszellem
indította a határmegállapítással megbízott szakértőket arra,
hogyacseheknekjuttassákaztaföldet,melyalattazoknak
a bányáknak atárnáihúzódnak,melyek a magyariparosok
tulajdonában maradtak? Ugyanazok az emberek, akik a
fajok és nemzetiségek jogait kürtölték a világba, milyen
eltévelyedésfolytán vettek ela magyaroktólvárosokat,ahol
a lakosság összessége,eltekintve néhány kivételtől,magya-
rulbeszélt,magyar eredetű,szívében és kultúrájában ma-
gyar volt.Miért,igen,miért? („Pourquoi rogner sur les
frontièresd'un paysàquiletraitédeTrianon enlèveprès
de quatre millions de ses indigènes authentiques? Quelle
démencenéroniennenouspousseàsusciterdesirrédentismes,
commesinousvoulionsentretenirdesincendiesendémiquestout

6DANIÉLOU,LetraitédeTrianon,16.1.
7Journalofficiel(Szenátus),1697.1.
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autourd'un peupleexécré,jetéparnouseu pâtureàl'in-
termittence desflammes? Queldiabolisme incita lesexperts
chargésdesdélimitationsàlivrerauxTchèqueslesolsous
lequelse développentlesgaleriesdesminesdontla pro-
priété a été laissée aux industriels hongrois? Par quelle
aberration les mêmes hommes quiclaironnaientau travers
dumondeledroitdesracesetdesnationalités,ont-ilsen-
levé aux Magyars des villes où la totalité des habitants,
à quelques exceptions près, parlaient le hongrois, étaient
d'originehongroise,Hongroisdecoeuretdeculture.Pour-
quoi,ouipourquoi?“)8 Idézzük ittmég Lamarzelle francia
szenátor szavait, melyekben kifejezésre juttatta a Magyar-
országgal való bánásmóddal szemben érzett méltatlankodá-
sát:„Mindazokkalszemben,— mondotta,— akik gyerme-
keik vérétadták azért,hogy Franciaország szebb legyen a
győzelem után,nem érzem magamban aztaszomorú bátor-
ságot,hogy egy ilyen szerződéstaláírjak!“ („Vis-à-vis de
tousceuxquiontdonnélesangdeleursenfantspourque
laFrancesoitplusbelleaprèslavictoire,jenemesenspas
le triste courage d'apposerma signature au basd'un sem-
blabletraité!“)9

Demitlehetetttenni?„Én külügyminisztervagyok“,—
magyarázta Briand — „akibevégzettténnyelál] szemben
ésakianélkül,,hogyfélreismerné...“

MACHATszenátor:„Ezmindigugyanaz!“
BRIAND:„Mitakarnakhát?“
Henry BÉRENGER szenátor: „Ez Franciaország törté-

nelme!“
BRIAND: „Mindazokkal a bírálatokkal, melyeket hal-

lottunk,bármilyen ékesszólóak is voltak,hova jutunk el?
Oda, hogy ne ratifikáljuk a trianoni szerződést? És
azután...?“

8 TISSEYRE, Uneerreurdiplomatique: la Hongrie mutilée (De
Monzieelőszavával.)Paris,1923.,VII.1.

9 Journalofficiel(Szenátus),1703.1.
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Dominique DELAHAYE: ,,Azután jobbat fogunk csi-
nálni...“10

De nem csináltak jobbat. Amit pedig csináltak, azt
Marshall-Brown professzor így jellemzi: „Ami annak (Ma-
gyarországnak) a csehekkel, románokkal és szerbekkel
szembeniveszteségeitilleti,ez elsősorban aztjelenti,hogy
többmilliómagyarkerültidegenigaalá,másodsorbanpedig
azt, hogy Magyarországot annyira megfosztották erőforrá-
saitól, szenét, vasát, olaját, erdőit ideértve, hogy jelenleg
teljesen képtelen önálló államiéletre.Magyarország,amely
nemzetiségi sokszínűségének ellenére is jól határolt törté-
nelmiegységetalkotottéskitűnő gazdaságihelyzetben volt,
mostkivanfosztva,megvancsonkítvaúgy,hogyképtelen,
mintélő politikaiszervezetműködni.A bécsiek aztszokták
mondani,hogy a keleta Lajtánálkezdődik;mosta béke-
konferencia a Balkántegészen a Rajnáig vitte.UjMace-
dóniát teremtettek Középeurópában olyan faji ellentétekkel,
melyek a békétlehetetlenné teszik.Olyan egészségtelen és
irreális természeti állapotot teremtettek, mely nem számol
avvalaz alapvető ténnyel,hogy értéktelen az olyan béke,
amely nem a népek kölcsönösszükségleteinek ésérdekeinek
őszinte és barátságos megvalósításán alapszik.Egyedülma-
guk a népek illetékesek azon bonyolultkérdések eldönté-
sére, melyek a szomszédságból erednek... A cseh-szlová-
koknak érdemes szövetségesként való elismerésétől eltekint-
ve, a békekonferencia nem vette figyelembe Középeurópa
népeinek kívánságait és életérdekeit...“ („Its (Hungary's)
lossesto the Czechs,the Rumaniansand the Serbsmean,
firstofall,thatseveralmillion Magyars ...have passed
undertheyokeofforeign rule;and,secondly,thatHungary
issodespoiledofvariedresources,includingcoal,iron,oil,
andforests,astobepracticallyincapableofanindependentna-
tional existence.Possessing a well defined historic unity,
despite itsracialdivergencies,and blessed with a splendid

10Journalofficiel(Szenátus),1703.I.
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economic lile.Hungary now finds itself so dismembered
and mutilated as to be quite unable to function properly
asaliving politicalorganism.The Vienesehaveasaying
that„theeastbeginsattheriver„Leitha“.ThePeaceCon-
ference,howerer,by its decisionshasbroughtthe Balkan
totheRhine.A new MacedoniahasbeencreatedinCentral
Europe,with racialantagonismsand grievancesthatrender
peaceimpossible·..A situationhasbeenbroughtaboutof
an unsound and unrealcharacterwhich ignoresthe funda-
mentalfactthatnopeaceisofanyavailwhichisnotbased
onthefrankandfriendlyrealizationofthemutualinterests
andneedsofthepeoplesimmediatelyconcerned.Theyalone
arecompetentto settleamong themselvescomplicated ques-
tionsofneighbourhoodinterests...Exceptbytherecog-
nitionofCzecho-Slovaksasdeservingallies,thePeaceCon-
ferenceignoredthewishesandvitalinterestsofthepeoples
ofCentralEurope...“)u

Ha Magyarország szétdarabolását a francia kormány
vittevéghez,talánAngliavoltaz.melyerresarkalta.Ezta
feltevéstazonban magaazangolminiszterelnök cáfoltameg,
amikorMagyarországra vonatkozólag 1919.március25-én a
következő emlékiratot intézte a békekonferenciához: „Dél-
keieteurópában soha nem lesz béke. ha mindegyik, most
megalakulni kezdő kis állam határain belül erős magyar
irredenta lesz. Ezért a béke irányelvének tekintem, hogy
amennyireemberileg lehet,akülönböző fajok asajátanya-
országukba kerüljenek; ezt az emberies követelményt a
hadászati, gazdasági és közlekedési szempontoknak elébe
kellene helyezni,mertaz utóbbiakatmás módon is figye-
lembelehetvenni.“(„Therewillneverbepeacein South-
Eastern Europeifevery littleStatenow coming into being
isto have a large Magyarirredenta within itsborders.I
would thereforetakeas aguiding principleofthepeace

11 PH.MARSHALL-BROWN,SelfDetermination in CentralEurope
(TheAmericanJournalofInternationalLaw),14.köt.,1920.,238—239.1.
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thatas faras itis humanly possible the differentraces
should be allocated to their mother lands,and thatthis
human criterion should have precedence overconsiderations
usuallybeadjustedbyothermeans.“)12

Egyévvelkésőbb,1920.március30-áneztafigyelmez-
tetést,kibővítvemásérvekkel,aLordokHázaelőttakiváló
szónokok egészsoramegismételte.ímenéhány idézetezek-
bőlabeszédekből:

LORD NEWTON: „Magyarország a háború előtt önálló és
virágzó ország volt, úgy hiszem, a legtökéletesebb földrajzi és
gazdaságiegység Európában,18 millión felülilakossággal.Ez a
18 milliós lakosság mostkörülbelül7 millióra lesz lecsökkentve,
területének kétharmadrészét pedig elcsatolták más államokhoz és
felosztották az újállamok között.Hogy eztmegtehessék,a szlo-
vákokat, akiknek a legcsekélyebb vágyuk sem volt, hogy be-
kebelezzék őket, elszakították Észak-Magyarországtól és bekebe-
lezték Cseh-Szlovákiába. Velük együtt bekebelezték a magyarok-
nak és a németeknek zárt tömbjeit is.Pozsonyban egymagában
a lakosságnak kb.96—97%-a magyarés csak azértcsatolták az
új államhoz, hogy az kikötőt kapjon a Dunán. Magyarország
nyugati részén németül beszélő magyarokat Ausztriához csatoltak
akaratuk ellenére.Délen még ennél több magyar kerül (szintén
akaratuk ellenére) jugoszláv uralom alá, olyan emberek, akik-
nek, amennyire tudom, semmi kedvük nincs szerb uralom alá
kerülni. Végül Keletmagyarországon a lakosság nagy tömegeit,
színmagyar és német csoportokkal és évszázados kultúrájú váro-
sokkala román néphez csatolták,mely ezidőszerintnemzetiellen-
ségük ... íme mi lett az úgynevezett önrendelkezésből. Művelt
emberi lények millióival úgy bántak, mint a birkákkal, vagy
szarvasmarhákkal, melyeknek nincs joguk akaratukat nyilvání-
tani? Miértnem engedték meg ezeknek az embereknek a nép-
szavazást, ahogy azt más esetekben engedélyezték?“ („...Hungary
before the warwasa selfsupporting and flourishing country,the
most complete geographical and economic unit, I suppose, in
Europe, and contained a population of over 18,000.000. That
population of18,000.000 isactually going to be reduced to so-
methinglike7,000.000;andoftheHungarianterritorynolessthan

12TEMPERLEY,id.m.,VI.köt.548.1.



181

two-thirdsisgoing to beannexed to othercountriesand divided
amongthenew States.Inordertoeffectthisobject,Slovaks,who
have notthe slightestdesire to be incorporated,are taken away
in the North of Hungary and incorporated in Czecho-Slovakia.
Included amongstthose Slovaks are solid blocks of Hungarians
and Germans.The town of Pressburg alone contains something
like96percent,or97percentofHungarians,anditishanded
overto this new State merely forthe purpose ofgiving ita
portupontheDanube.IntheWestofHungaryotherHungarians,
who speak German, are being transfered against their will to
Austria.In theSouth alargernumberstillarebeing incorporated
(alsoagainsttheirwill)inYougo-Slavia,peoplewh#,sofarasI
know,haveno desire whateverto be placed underSerbian rule.
Last of all,in Eastern Hungary a much larger proportion of
inhabitants,including solid blocks ofMagyarand German popu-
lation and towns with centuries of culture behind them, are
being handed overto the Rumanian people,who atthe present
momentconstitute theirnationalenemy ...Whathas become of
the question ofso called self-determination? Why should millions
ofcivilised human beings be handed overlike so many sheep
or cattle withoutbeing allowed to express an opinion atall?
Whyshouldthesepeoplenotbeallowedaplebisciteashasbeen
allowedinothercases?...“)13

VISCOUNT BRICE: „Pártatlan részről úgy hallom, hogy a
Magyarország északkeleti részén lakó rutén nép kapcsolatban
akarmaradnia magyarállammal.Ezek a rutének,akikethosszú
együttélés fűzött Magyarországhoz és, úgy hiszem, megelégedett
magyar állampolgárok voltak, s nincsenek panaszaik Magyaror-
szággalszemben és csak méltányos,ha megengedik nekik,hogy
kinyilváníthassák véleményüket:vájjon elakarnak-e válniMagyar-
országtól,mellyelolyan sokáig együttéltek,vagy fenn akarják-e
tartani vele a kapcsolataikat. Ugyanez a megjegyzés vonatkozik
Erdély népére.Erdélynek számos román lakosa van.A románok
egész Erdélyt követelték, de erre bizonyosan nem jogosultak.
Mivelarra felé utaztam és jókora időttöltöttem ott,nyugodtan
mondhatom,hogy Erdély népességének legalább egyharmada nem
román.14 A lakosság jelentős része az úgynevezettszászok tulaj-

13The Hungarian Peace Treaty (British Statesmen aboutthe Hun-
garianquestion).Budapest,1921.,15—16.1.

14A való helyzetaz,hogy még 10 évvelkésőbb,alegradikálisabb
román népszámlálás sem tudott Erdélyben többet, mint 57.9% románt
kimutatni.(Ld.DRAGOM1R SILVIA.La Transylvanie roumaine etses
minoritésethniques.Bukarest,1934.)
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donképen németek, ezeknek alkalmat kellene adni, hogy
megmondhassák, vájjon a románokhoz, vagy a magyarokhoz kí-
vánnak-e kerülni. Erdély északi és északnyugati részén nagy-
számú lakosság van, melyet nyilvánvalóan kapcsolatban kellene
hagyni Magyarországgal. Különösen a magyar faj egy ágát, a
székelyeket, akik az északkeleti hegyvidéket lakják és tiszta
magyarok; semmi sem indokolja azt, hogy ezek román uralom
alá kerüljenek, ami ellen olyan erősen tiltakoznak, ahogy csak
tudnak... Nem kell ismételnem, amit nemes barátom a szerző-
désnek Magyarország jövőjére való hatásárólmondott.Ez a szer-
ződés a magyar területet előbbi kiterjedésének egyharmadrészére
csökkenti.Közelhárom és egynegyed millió magyart,akik ma-
gyarul beszélnek és örökösei a magyar nép dicsőséges hagyo-
mányainak, idegen uralom alá hajt, ami ellen pedig ezek a
leghevesebben tiltakoznak. A szerződés hasonlóképen tönkreteszi
Magyarország gazdasági egységét, megfosztja azt erdőitől, bá-
nyáitól, iparvidékeitől és előbbi népességének csak kis töredékét
hagyja meg, tisztán mezőgazdasági területen, a különféle iparok
ésa jólétazon forrásainélkül,melyekkelegy nagy népnek ren-
delkeznie kell. Ez a szerződés megszakítja Magyarország köz-
lekedési rendszerét, vasúti fővonalainak egy részét idegen álla-
moknak szolgáltatja ki és szétrombolja eddigi területének nagy
részén fennállott gazdasági kapcsolatait. Mindezen változásoknak
kétségkívülsúlyos gazdaságikövetkezményük lesz a magyar nép
jövőjére.Nem mondom azt,hogy szükségtelen megvalósítaniezen
változások közülnéhányat,haúgy látszik,hogy ezanép kíván-
sága. Ha azonban az önrendelkezés jogát hirdetjük, akkor oly
messzemenően kell azt alkalmaznunk, amint csak tudjuk. Ebből
pedig nyilvánvalóan az következik,hogy a nép akaratának végre-
hajtásátnépszavazássalkellbiztosítanunk.“ („...Iam told,and Τ
hear it from various impartial quarters, that the Ruthenian
population in the Nort-EastofHungary desires to be connected
with the MagyarState.Atany rate these Ruthenes,who fora
longtimehavebeenincontactwithHungaryand1believehave
been contented subjects of the Hungarian State,have no grie-
vance against Hungary,and it is only right that they should
be allowed an opportunity of saying whether they wish to
disjoin from the Magyar State with which they have been so
long associated, or to maintain their connection with it. The
same remark applies to the people of Transylvania. Transylva-
niahasapopulation largely Rumäne.TheRumaneshaveclaimed
the whole of it,butthey are certainly notjustified in doing
so.Having travelled there,and spenta good whilethere,Ican
say safely thatatleastone third ofthe population ofTransyl-
vaniaisnotRumäne.A considerable population isGerman spea-
king,called theSaxons,and they oughtto begiven an opportu-
nity of sayingwhether they wishto gowith theRumanes or



183

with theMagyars.Thereisavery largepopulation in theNorth
and North-WestofTransylvania,which clearly oughtto be left
in connection with Hungary,and there is one branch of the
Magyarrace,the Szeklers,in particular,who inhabitthe moun-
tain country in the North-East,who are pure Magyar,and there
isno case forsubjecting them to Rumäne rule,to which they
objectas strongly as they can...I need notrepeatwhathas
been said by my noblefriend abouttheeffectwhich thetreaty
issupposed to contain would have upon the future ofHungary,
itwillreduce the Hungarian State to one third ofits former
dimensions.Itwillsubjectatleastthree and a quartermillions
of Magyars, speaking the Magyar language and inheriting the
glorioustraditionsofthe Magyarpeople,to alien rule,to which
they have the strongestpossible objection.Itwillalso ruin the
economic cohesion of Hungary,deprive her of allher forests,
her mines,and her industries,and it will leave her a mere
fraction ofherformerpopulation,in a purely agriculturalarea,
withoutthatvariety of industries and sources of wealth which
a greatpeople oughtto enjoy.Itwillbreak up hersystem of
communications, transfer some of her trunk lines of railways
and many of the most important railway junctions, to alien
States,and destroy the commercialrelations which she has had
with large partsofherformerterritory.Allthese changeswill,
ofcourse,have a very grave economic effectupon the future
of the Hungarian people.I do not say thatitmay notbe
necessary to carry outsomeofthesechanges,ifitturnsoutto
be the wish of the population.If we startwith the principle
of what is called self-determination,we must apply it consis-
tenly as far as we can.The course which obviously suggests
itselfasa properone isto ascertain the wishesofthe people
bytakingpopularvotes...“)15

LORD MONTAGU OF BEAULIEU: „Igen hamar arra a
meggyőződésre jutottam,hogy az,ahogyan ez az ország mosta
békeszerződés következtében fel van darabolva,az nemcsak tart-
hatatlan, hanem rendkívül kegyetlen dolog is. Jelenleg Ausztria-
Magyarország egész területén gazdaságikáosz van és félő,hogy
ha nem történik valamia szerződés revíziója érdekében,a hely-
zetmég rosszabb lesz.És attólkelltartani,hogy a veszélynek
ez a gyújtópontja Középeurópában olyan kirobbanást okozhat,
mely a messze nyugaton fekvő országokatis érinti...Úgy mon-
dották nekem otthon, hogy a régi Ausztria-Magyarország külön-

15TheHungarianPeaceTreaty...,22—23.1.
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böző és egymással többé-kevésbbé ellenséges nemzetiségekkel
kevert állam volt; mindenesetre azonban teljes gazdasági egysé-
get alkotott.Most a négy országnak, melyre széthullott,önálló
lobogója és újautonómiája van,míg a régiuralom alattegyek
voltak.Azthiszem,hogy lelehetmondaniazújállamiságrólés
azújlobogóról,haazemberamellettéhezik;mapedigottaza
helyzet...“ („...Icame to the conclusion very soon thatasthe
country isnow divided forthepurposeofthePeaceTreaty the
divisions are notonly unworkable butare extremely harsh.At
the present moment there is nothing but economical chaos in
the whole ofAustria-Hungary,and unless something is done to
revise the Treaty Iam afraid thatbad willbecome worse,and
thatwhatis now a dangerspotin CentralEurope may break
into an irruption which will affect other countries far to the
west...It was brought home to me very much that the old
Austria-Hungary was a State of mixed and sometimes antago-
nisticraces,butithad atany ratean economicunity.Now the
four countries into which ithas been divided have their own
national flags and a new autonomy, whereas under the old
system they wereallone.Itseemsto methatitisuselessto
haveanew nationality and to possessanew flag ifyou starve
underit,andthatisthepositiontheretoday...“)16

LORD SYDENHAM: „Vájjon a Legfőbb Tanács által meg-
teremtett új államok észszerűen cselekszenek-e, ha bekebeleznek
annyiidegen népet,amelyek egész biztosan állandóan ellenséges-
kedésben lesznek velük? A románok úgy gondolom,1,250.000-nél
jóvaltöbbmagyarthajtanakuralmukalá.17 Okosdolog-eezttenni?
Ezek a népek nem felejtik ela kegyetlenségeketés jogtalansá-
gokat, melyeket a románok Magyarországgal szemben elkövettek.
Nem lesz-evájjon sok bajuk azújországoknak újuralmuk meg-
indításánálezekkelaz idegen népekkel,és nem lenne-e előnyö-
sebb ezeknek azújnemzeteknek — nem lenne-enekik könnyebb
a megindulásuk — ha ezeketa nagy területátcsatolásokatmegta-
gadnák tőlük.Remélem,hogy Ő Felsége kormányalépésekettesz,
melyeket oly erőteljesen követeltek és teljes felhatalmazással
rendelkező bizottságot küld ki annak megvizsgálására, nem

16TheHungarianPeaceTreaty,25.1.
17 Valóban jóval többet.Magyar hivatalos adatok szerint Erdély

magyar lakosságának a száma 1,663.576 volt,azaz a lakosság 31%-a.
A román uralom tizedik évében pedig a román statisztika Erdélyben
a178.421zsidóleszámításávalismégmindig1,353.675magyartszámolt,
ami a lakosságnak még mindig 24.4%-a. (Ld. DRAGOMÏR SILVIU,
id.m.)
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lehet-e az újhatárokata nemzetiségeknek megfelelően megvonni
és milyen mértékben lehetne az önrendelkezési jogot alkalmazni
ezekre a nemzetiségekre, melyek ellenszegülnek a terület-
átcsatolások tervével szemben.“ („... Are these new coun-
tries, which are to be set up by order of the Supreme
Council, really wise in taking over a large number of
people who will almost certainly be in permanent anta-
gonism to them. The Rumanians are going to take over, I
think,rathermorethan 1,250.000 Magyars.Arethey wisein so
doing? Those people will not forget the hardships and the
cruelties which the Rumanians have inflicted on Hungary.Will
itnotaddimmenselytothedifficultiesofthesenew countriesin
startingtheirnew Governementtohaveontheirhandsthesealien
populations which will them, and would it not be a greater
kindness to these new nations — would itnotgive them a
betterstartin life — ifthese greatannexationswere denied to
them. I hope that His Majesty's Government will take the
steps which have been advocated so strongly to-nightand will
sendoutafullyqualifiedCommissiontolookintothematteron
the spotand see how farnationality can be made the guiding
line to the new frontiersand how farself-determination can be
applied to these nationalities,which are strongly opposed to the
proposalsareatpresentbeforeus.“)18

A többinagyhatalmak közülhátralennének még Olasz-
országésazEgyesültÁllamok;talánezeklehettekMagyar-
ország megcsonkításának szószólói? De tudjuk,hogy Olasz-
ország a békekonferencián nem folytatott nagy-politikát;
a békeszerződés egyébként nem juttatott neki semminő
magyarterületet,Fiúméhoz csak később jutotthozzá.Ami
pedig azEgyesültÁllamokatilleti,láttuk,hogy azamerikai
delegáció tevékenysége nem voltmás,minta — sajnos
eredménytelen — küzdelmeknek hosszú sora azért, hogy
elnökük elveivalóraválhassanak.Kivolttehátazezeréves
magyar királyság szétdarabolásának sugalmazója? „Ami
Trianontilleti— magyaráztaDeMonzieaszenátusban— egy
második Venizelosnak, Benesnek, a nagy hazafinak csáb-
hatása alattálltunk.Ezértcsináltunk egy szertelenülkegyet-
len békét,miután előbb Hanotaux mondása szerint tudat-

18TheHungarianPeaceTreaty,27.1.
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lanságonalapulóbékétcsináltunk...“(„PourTrianonnous
avons subila séduction de cetautre Vénizelos qu'estle
grandpatrioteM.Benes...C'estainsiquenousavonsfait
unepaixdefantaisiecruelleaprèsavoir,selonleproposde
M.Hanotaux,faitunepaixd'ignorance..,“)19DeMonzieínég
Bratianu es Pasies nevét is megemlíthette volna,akiknek
hazafisága egyenlő voltBenesévelés mohóságuk sem volt
kevésbbé féktelen. Dominique Delahaye valószínűleg nem
tévedett, amikor arról panaszkodott, hogy Franciaországot
„egykori szövetségesei és társai kizsákmányolták, mert
uzsorásaivá lettek'“;(„exploitée parses alliés d'autrefois et
sesassociés,carilssontdevenussesusuriers“).20 Csakhogy
Franciaország szerencséjére,Magyarország voltaz,akifize-
tett.Mieheleta nagy francia történetíró talán mástképzelt
el, amikor Magyarországról ezt az emlékezetes mondatot
írta: „Vájjon mikor fizetjük meg adósságunkat ennek az
áldott népnek, a nyugat megmentőjének?“ („Quand donc
paierons-nous notre dette à ce peuple béni, sauveur de
l'Occident?“)

Nyilvánvaló,hogy nem mindenkivélekedikígyéskülö-
niösen azok nem, akik miután sikerült nekik átalakítani
Középeurópa térképét, utána most már arra törekszenek,
hogy a történelmét is átalakítsák. Rudinsky, cseh-szlovák
szerző könyvében lapozgatva ugyanis azt olvassuk, hogy
„Magyarország olyan volt,mintegy korlát,mely anyugati
demokráciának útját állta kelet felé“; („la Hongrie était
comme une barrière dressée surla route de la démocratie
occidentale dans sa marche vers l'Orient“).21 De lát-
tunk ennél még különbet is. Jacques Ancel professzor
azt tanította a Carnegie-alapítvány tanszékéről, hogy
„Magyarország ezeréves történelme (896—1918.) nem
más,mintegy kudarc történelme“;(„l'histoire millénaire de

19 Journalofficiel(Szenátus),1699.1.
20 Journalofficiel(Szenátus),1705.1.
21 Id.m.,252.1.
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la Hongrie (896—1918)estl'histoire d'un échec“)22 Milyen
egyszerű, ugyebár? Elintézni egy ezeréves ország törté-
nelmétúgy,mintahogy elintézték ahatárait.Dehogyisvér-
zett el Magyarország a nyugati civilizáció védelmében a
keletfelőljövő borzalmas támadásokkalszemben,— csak
akadály volta civilizáció útján!...Eddig azthitték,hogy
Magyarország,mintaztEliséeReclus,anagyfranciageogra-
fu smegállapította,igaziföldrajziegység ésEurópa egyik
ama része, mely a legtökéletesebb, legteljesebb egé-
szet alkotja“ („une véritable unité géographique et une
despartiesdel'Europequiprésentel'ensembleleplusho-
mogèneetlepluscomplet“),egység,amelyetamagyarokezer
év előttteremtettek meg ott,aholő előttük egyetlen tartós
állam nem létezett;így gondolták addig.Eztévedés,mond-
ták Trianon szószólói,ezcsak egy kudarctörténete...Bi-
zonykicsinyes,szánalmasnyelvöltögetésekezek!

Lássuk már most, hogyan könyvelte el Magyarország
ezta fizetséget,melyetmúltjáértköveteltek tőle,midőn a
trianoni szerződós ratifikálására kényszeríttetvén, e szerző-
désttörvénybe iktatta.íme,néhány részleta törvényjavas-
latindokolásából:

.,Habár a kísérőlevélben kifejezésre juttatott egyes elvek a
békeszerződés rendelkezéseinek a szövetséges és társult hatal-
mak részéről történő magyarázata és végrehajtása tekintetében
némireménységetis nyújtanak,a szomorú valóság az,hogy a
békeszerződés keserű megpróbáltatásnak teszi ki nemzetünket:
hazánk ezeréves területét szétdarabolja; millió és millió test-
vérünket megkérdezésük nélkül elszakítja tőlünk; gazdasági egy-
ségünket megcsonkítja; iparunkat és kereskedelmünket meg-
bénítja; kultúránk fejlődése elé súlyos akadályokat gördít.
Mindamellett az érdemtelenül halálra szánt Magyarország
feltámadásába vetett törhetetlen hit, a szebb jövő reménye,

22Id.előadások,10.előadás,1934.jan.17.,190.1.
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saz a biztostudat,hogy maguk a szövetségeséstársulthatal-
mak isrövid időn belülbelátják,hogy erősMagyarország Európa
békéje érdekében feltétlen szükségesség s így a jelenlegihelyzet
nem lehet állandó, az adott viszonyok között mégis amellett
szólanak,hogy most,amidőn a szövetséges és társultfőhatalmak
a békeszerződés megerősítése iránt felszólítást intéztek hozzánk,
ennek a felszólításnak a kényszer hatása alatt eleget tegyünk
annál is inkább, mert jelenlegi, magunkra hagyatott helyzetünk-
ben ez az egyedüllehetséges első lépés a nemzetköziforgalom
felvétele,anormálisélethelyreállításashazánkújjáépítésefelé.“23

Emlékeztessünkittmégarra,hogyanemzetgyűlés1920.
november13-iülésénTelekiPálgróf,miniszterelnökéskül-
ügyminiszter, amikor a nemzetgyűléstől a trianoni szerző-
dés ratifikálását kérte, mindjárt utána a törvényhozás elé
egymásikjavaslatotisterjesztett,sebbenemiattazelőzően
beterjesztett ratifikálási javaslat miatt vádaláhelyezési indít-
ványttettönmagaellen?*

Devegyükcsakelőaztahíreskísérőlevelet,mellyela
szövetségesek a magyardelegációnak elküldték a békefelté-
teleket.A következő fejezetben módunk lesz bővebben fog-
lalkozniezzelaz érdekes okmánnyal.Ittszorítkozzunk an-
nak megállapítására,hogy ebben a jegyzékben a szövetsé-
gesek elismerték azt a feltevést, hogy az új határvonal
„nem felelmeg mindenüttteljesen a néprajziésgazdasági
követelményeknél:“ ésszámításba vették aztaz esetet,hogy
a határmegállapító bizottságok a szerződés területirendezé-
seit „igazságtalanságnak“ nyilvánítják, aminek „orvoslása
közérdek.“ Minden óvatosság ellenére,mellyelezeketa ki-
jelentéseket körülvették, elég nyilvánvalóan kitűnik belő-
lükaz,hogyaszövetségesekmagukiselismerték:atrianoni
határokésazigazságnincsenekösszhangban.

23 A Nemzetgyűlésnyomtatványai.— 1920.okt.26.,156.sz.,334—
335.1.

24ANemzetgyűlésnaplójaVII.128.ülés.1920.nov.13—14.1.
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Ebből a néhány megnyilatkozásból, melyeknek sorát
tetszés szerint folytathatnánk, bátran következtethetünk
arra,hogyatrianoniszerződésigenisnemvoltigazságos.

De kell-e igazságotszolgáltatniegy bűnösnek? És ha
igen: nemde, ennek büntetés alakjában kell megtörténnie?
Nos hát,mindaz,amiMagyarországgaltörtént,nem volt-e
jólmegérdemeltbüntetés azért,mertNémetországgalegyet-
értésben kirobbantotta a háborút? A trianoniszerződés161.
cikke,mely — mutatis mutandis — hasonló a versaillesi
szerződés231.cikkéhez,,valóbanaztmondja,hogy„Magyar-
országésszövetségesei,minteveszteségekéskárokokozói,
felelősek mindazokérta veszteségekértéskárokért,melyeket
a SzövetségesésTársultkormányok,valamintpolgáraik az
Ausztria-Magyarország és Szövetségesei támadása folytán
rájuk kényszerített háború következményeképen elszenved-
tek.“

Felmentve érezzük magunkat attól, hogy megvizsgáljuk
azt a kérdést, vájjon olyan tény megállapítása, melynek
részleteit még a pártatlan történelemírásnak kell tisztáznia,
lehet-e szerződéses megegyezés tárgya vagy sem; egyelőre
csak annyitállapítsunk meg,hogy a szerződésnek idevágó
cikke,mely ajóvátételekrevonatkozó VIII.részelején van,
inkább arra törekszik,hogy igazolja a szövetségesek azon
óhaját,hogy jóvátételeket kapjanak a legyőzött államoktól,
mintsem arra, hogy megindokolja ezen államok területi
megcsonkítását.

Miután azonban a szövetségesek 1920.május6-ijegy-
zékükben Magyarországnak a háború kitörésében való vét-
kességérehivatkoztak,mintamely egyik okaannak,hogy a
szövetségesek elzárkóztak a szerződés területi rendelkezésé-
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nek módosítása elől,25 kénytelenek vagyunk tföviden össze-
foglalniaztaz azóta általánosan elismerttételt,hogy t.i·
Magyarországotnemlehetavilágháborúértfelelőssétenni.

Csakafőérvethozzukfel,ezpedigaz,hogyBécsben
a közös minisztertanácson,1914.júniusában,amikorelhatá-
rozták a fegyveres akciót Szerbia ellen, Magyarországot
csakTiszaIstvánminiszterelnökképviselte,sővolt:az,aki
a jelenlevők közül egyedül szegült ellene a háborúnak.
Mindezcsak amagyarállamférfiú tragikushalálaután vált
ismeretessé,amikor Bécsben nyilvánosságra hozták a Ball-
platztitkosokmányait.Hogy TiszaIstván magatartásátmeg-
világítsuk,idézzük itta háború kitörésére vonatkozólag ki-
adottosztrákVörösKönyvnéhánykivonatát.

Az 1914. évi július hó?.-én tartott minisztertanács jegyzö-
könyve.K.Z.58.G.M.K.P.Z.512.

„Szerbiávalszemben — mondotta grófTisza István — min-
den körülmények között követeléseket kell felállítanunk, de
ultimátumot csak abban az esetben küldjünk, ha Szerbia köve-
teléseinket elutasította. Ezek a követelések legyenek szigorúak,
de ne teljesíthetetlenek. Ha Szerbia ezeket elfogadja, úgy a
Monarchia fényes diplomáciai sikert aratna és tekintélye az
egész Balkánon emelkedhetnék. Ha azonban nem fogadják el
követeléseinket,úgy ő maga is a háborús akció mellettfoglal
állást. Már most hangsúlyozza azonban, hogy ha törekedhetünk

25 „A Szövetséges és TársultHatalmak ...a maguk részérőlnem
felejthetik el, mekkora felelősség háramlik Magyarországra a világ-
háború kitöréséért...“ (Nemzetgyűlés nyomtatványai, VT. 156. 329. I.
ésDANIÉLOU:LeTratiédeTrianon...I.mell,188.o.)

Ld. még Daniélou jelentését nevezetesen annak következő rész-
letét: „Azok az érvek, amelyeket felhoztunk Magyarországnak
az 1914. évi katasztrófa felidézése körüli felelőssége tekintetében̂
mellőzhetetlennek látszottak a trianoni szerződés rendelkezései szigorú-
ságának megértéséhez.. .“ (Les explications que nous avons cru
devoir apporter sur les responsabilités de la Hongrie dans le déclen-
chementde la catastrophe de 1914 nous ontparu indispensables pour
expliquerla duretédesclausesdu traitéde Trianon ...“)(DANIÉLOU,
Rapport...,45.1.)
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is Szerbia megcsonkítására, de nem szabad törekednünk teljes
megsemmisítésére, egyrészt azért, mivel ezt Oroszország élet-
halálharc nélkülsoha sem engedné meg,másrésztazonban azért
sem, mivel ő mint magyar miniszterelnök soha sem járulhatna
hozzá ahhoz, hogy a Monarchia Szerbia egy részét annektálja.
Az ő nézete szerinta háborútjelenleg minden áron elkellene
kerülni.26

A közös ügyek minisztertanácsa 1914. július 19,-i ülésének jegy-
zőkönyve.Sz.50.K.m.t.j.sz.513.

A magyar királyi miniszterelnök kéri a jelenlevőket,hozzák
meg azta határozatot,amelytől,mintaztaz utolsó megbeszélés
alkalmával hangsúlyozta, a magyar királyi kormánynak az ak-
cióba való beleegyezését függővé kell tennie.A minisztertanács-
nak ugyanisegyhangúan kikellmondania,hogy a Szerbia ellen
való fellépéssel a monarchia részéről hódító tervek nincsenek
összekötve és hogy a monarchia a katonai okokból történő
határkiigazításokon kívül Szerbiából egy talpalatnyi földet sem
akar annektálni. Feltétlenül ragaszkodnia kell ahhoz, hogy a
minisztertanácsegyhangúanilyenhatározatothozzon.27

GrófTisza István nem elégedettmeg avval,hogy fel-
emelte szavát a minisztertanácson a háború megindítása
ellen,vagy arra az esetre,ha az mégis elkerülhtetetlenné
válnék, bármilyen szerb teriilet armexiója ellen, hanem
egyenesen magához Ferenc József királyhoz fordult. Az
osztrák VörösKönyv errevonatkozólag amagyarminiszter-
elnök kétjegyzékéthozza nyilvánosságra,melyeknek kivo-
natátalábbközöljük.

Gróf Tisza magyar miniszterelnök előterjesztése Őfelségéhez.
(1914.július1.)

„Gróf Berchtolddal csak kihallgatásom után volt alkalmam
beszélni és csak akkor értesültem arról a szándékáról,hogy a
szarajevói rémtettet mint alkalmat akarja felhasználni a Szerbiá-
val való leszámolásra.Gróf Berchtolddal szemben nem titkoltam

26 MagyarBéketárgyalások,I.73—74.1.
27 U.o.79—80.1.
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el,hogy én eztvégzeteshibának tartanám ésafelelősségetezért
semmiképensemvállalnámel.“28

Gróf Tisza magyar miniszterelnök előterjesztése Őfelségéhez.
(1914.július8.):

„Ha e politikai szempontok mellett az állam pénzügyi és
közgazdasági helyzetét is mérlegelem,amely a hadviselést óriási
mértékben megnehezítené s a háborúval járó áldozatokat és
szenvedéseket a társadalomra nézve szinte elviselhetetlenekké
tenné,a leglelkiismeretesebb meggondolás után a Szerbia katonai
megtámadását célzó javaslatért a felelősséget a magam részéről
nem vállalhatom.Távolálltőlem,hogy Szerbia ellen az erély-
telenség és tétlenség politikáját ajánljam. Mi nem maradhatunk
közömbös szemlélői annak, hogy áskálódnak ellenünk ebben a
szomszédos országban, hogyan bujtogatják onnan hazaárulásra
sajátalattvalóinkatés hogyan készítenek elő ottgyilkos merény-
leteket.Nemcsak a szerb sajtónak,ideértve a félhivatalos lapokat
is, hanem a szerb állam külföldön akkreditált képviselőinek
megnyilatkozásaiis olyan gyűlöletetés minden nemzetköziillen-
dőségakkorahiányátáruljákelésmindezeknekabel-éskülföldi
észleleteknek benyomása olyan hatással van a Monarchia hatal-
mának és tetterejének értékelésére, hogy úgy saját presztízsünk,
mint biztonságunk szempontjából a Belgrádban való komoly és
erélyes eljárás parancsoló szükségnek mutatkozik. ... Kimért, de
nem fenyegető hangú jegyzék volna tehát Szerbiához intézendő,
amely konkrét panaszaink felsorolása mellett ezekkel kapcsolat-
ban tüzetes követeléseinket is tartalmazná... Kötelességem lesz,
hogy a holnapra egybehívott minisztertanácsban a magyar ka-
binetetállásfoglalásra bírjam,addig is csupán a magam nevében
nyilakoztathatom ki,hogy a Felséged szolgálata irántiodaadásom
ellenére, vagy jobban mondva éppen ezen odaadásom következ-
tében,a kizárólagos és agresszív háborús megoldásértvaló fele-
lősségbenosztozninemtudnék.“29

Amikoravilágtudomásulvette,hogyamagyarminisz-
terelnök személyében mindent megtett, hogy elkerülje a
háborút,márkéső voltahhoz,hogy megakasszák az ellen-
kező felfogás végzetes következményeit. „A felfedezés el-
késett— mondottaDeMonzie afrancia szenátusban,—

28MagyarBéketárgyalások,I.73.1.
29U.o.I.78—79.1.
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a trianoniszerződéstaláírták,az állásfoglalások mármeg-
történtek, a szöveget megállapították“ („Découverte tardive,
letraitédeTrianon étaitsigné,lespositionsétaientprises,
leslégendesétaientfixées.“)30 Az igazság akkormárnem
jutottszóhoz.

Magyarország tehátnem voltfelelősa világháború ki-
töréséért, ebből pedig az következik, hogy Magyarország
megcsonkításának ez az utolsó ürügye bármilyen gyeaige is
volt,éppúgyösszeomlott,mintazösszestöbbiis.31

30Journal officiel (Szenátus),1697.1.Álljon itt néhány érdekes
nyilatkozatcsehésrománrészről,grófTiszaIstvánszerepéről:

BENES,BohemiascaseforIndenpendance(London,1917):„Amikor
a koronatanács 1914 júliusában elhatározta a Szerbia elleni had-
üzenetet, Tiszának és a magyar nemeseknek volt a döntő szavuk.“
(„When the Crown CouncilJuly 1914 decided on the declaration of
war againstSerbia,itwas Tisza and the Magyar nobles who gave
thedecisivevote.“)(43.1.)

TAKE JONESCU,Souvenirs (Paris,1919.):„Tisza gróf a háború
kitörésének főtényezője. Tisza provokálta a világ-vérfürdőt. Életével
fizetett bűnéért. Büntetése teljes volt, s a vádirat le van zárva.“
(„Le comte Tisza...c'est lui qui est l'auteur principal du déclenche-
mentde la guerre.C'estTisza quia provoqué le carnage universel.
Ilapayédesavielecrimequ'ilacommis.Lechâtimentayantété
complet,l'acted'accusationestclos.“)(141.1.)

És — hogy a végletek találkozzanak — íme egy másik idézet:
„A Gallien-palota kapujában áll Iszvolszki, puha gyapjú kabátban és
kalapban, nagyon elegánsan. Oroszország nagykövete mosolyogva néz
végigaQuinconces-parkfasorain,telvebizalommalennekaháborúnakki-
menetele iránt, amelyet „az én háborúmnak“ nevez, amelyet ő akart
ésamelyetlétrehozniasikerült.“(„On voitàlaportedu PalaisGallien,
M.IsOolsky,veston,chapeau de feutre mou,trèsélégant.L'ambassadeur
de Russie promène,par les Quinconces,un visage souriant et plein
de confiance dans l'issue de cette guerre qu'il appelle „ma guerre“,
qu'ilavoulueetréussie.“)(L'Intransigeant,Bordeaux,1914.szept.7.)

31Ld.arészleteket:DESBONS,Leserreursdelapaix.LaHongrie
aprèsleTraitédeTrianon.Paris,1933.,III.esIV.fej.,35—85.1.



X.FEJEZET.

Véglegeseknektekintették-easzövetségesek
Magyarországújhatárait?

Miniláttuk,aSzövetségesek maguk iselismerték,hogy
a trianoniszerződés igazságtalan és ezértMagyarországnak
jóvátételre van joga.„A trianoni szerződés nem tökéletes
— jelentette ki Briand a francia képviselőházban — és
nem én vagyok az,akiazellenkezőjétállítja...Kikétel-
kedhetnék abban, hogy Magyarország határait kissé önké-
nyesenállapítottákmeg?Elégatérképetmegnézniésvégig-
kísérniahatárvonalat,— mely különben nem egészen vég-
leges— slegottszembetűnik,hogy ez a határvonalnem
felelmeg teljesen az igazságnak.“ („Le traité de Trianon
n'estpas parfait,etce n'estpas moiquisoutiendraile
contraire...Quelafrontière,hongroiseaitétéquelquepeu
arbitraimentfixée,quipourraitendouter?Ilsuffitdevoirune
carte,desuivrelalignedefrontièrequin'est,dureste,pasab-
solument définitive, pour se rendre compte tout aussitôt
qu'elleneconsacrepasabsolumentlajustice.“)1

Hogyan mondhatta Briand, hogy Magyarország új ha-
tárai„nem egészen véglegesek“? Azért,merta Szövetsége-
sek,amikor átadták a magyar delegációnak a békefeltéte-
leket,ünnepélyesen ugyaneztjelentették ki:„A Szövetséges
ésTársultHatalmakniem feledkeztekmegarrólagondolat-
ról,— mondjaatrianoniszerződésheztartozóKísérőlevél—
amely őketa határok kiszabásakor vezette és foglalkoztak
azzalaz eshetőséggelis,hogy az így megállapítotthatár

1Journalofficiel(Képviselőház),2591.I.
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esetleg nem felelmeg mindenüttteljesen a néprajzi,vagy
gazdasági kívánalmaknak. A helyszínén megejteti vizsgálat
esetlegszükségesséfogjatenni,hogyegyeshelyekenaszer-
ződésben megállapított határt áthelyezzék. Ilyen vizsgálatot
azonbannem lehetmalefolytatni,mertezbizonytalanidőre
kitolná a béke megkötését,pedig eztegész Európa sóvá-
rogja. De, majd ha a Határbizottságok megkezdték
munkájukat, ha úgy vélik, hogy a szerződés intéz-
kedései, mint fentebb mondtuk, valahol igazságtalanok, s
hogy ennek az igazságtalanságnak orvoslása közérdek,
módjukban lesz errőljelentésttennia Nemzetek Szöyetsége
Tanácsának. Ebben az esetben a Szövetséges és Társult
Hatalmak hozzájárulnak, hogy, ha az egyik érdekelt fél
kéri,a Szövetség Tanácsa felajánlhassa jó szolgálataitabból
a célból,hogy az eredetihatártugyanazon feltételek mel-
lett,békés úton megváltoztassa ott,aholannak megváltoz-
tatását valamelyik Határbizottság kívánatosnak mondja.
A Szövetséges és Társult Hatalmak bíznak benne, hogy
ez az eljárás megfelelő módot nyújt minden igazság-
talan határvonal kiigazítására,ha azok ellen alapos ellen-
vetéstlehettenni.“2

A Szövetségesek ígérete, hogy orvosolják a magyar
határ megvonásakor történt igazságtalanságokat, 1920-ban
kiindulópontul szolgált a francia kormánynak arra, hogy
„felajánlja jó szolgálataitminden békés megegyezésikísér-
lethez Magyarország és szomszédaiközött“,amely kísérle-
teknek többek közöttazlettvolnacélja,hogy orvosolják a
trianoni szerződés „néhány gazdasági és etnikai igazságta-
lanságát.“3 A kísérőlevélben foglalt ígéretek beváltása még
egy évvelkésőbb isélénken foglalkoztattaafranciaSzená-
tust,mely odáig ment,hogy aztmintegy atrianoniszerző-
dés ratifikálásának feltételévé tette. Persze, nem kifejezett

2ANemzetgyűlésnyomtatványai.VI.532.1.
3Franciaország budapesti főmegbízottjának, Fouchet-nak 1920.

június 24-én kelt jegyzéke a magyar kormányhoz. (Ld. DANIÉLOU,
LetraitédeTrianon,198.].)
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feltételvoltez,demégisfeltétel,miután aszerződésrati-
fikálásához kapcsolódóan,De Monzie,Schrameck,Jouvenel,
Bourgeois tábornok, Lamarzelle, és Lubersac szenátorok a
kísérő jegyzékben foglalt ígéretekre vonatkozó határozati
javaslatot terjesztettek elő és azt Poincarénak, a külügyi
bizottság akkori elnökének kifejezett jóváhagyásával a
Szenátusmegisszavazta.Ezahatározatijavaslatígyszólt:
„A szenátus felhívja a kormányt,hogy a határmegállapító
bizottságok munkálatainak befejezése előttterjesszem a két
ház elé jelentésta Középeurópában az egyes szerződések
végrehajtása által elért eredményekről.“ („Le Sénat invite
le Gouvernementà présenter aux Chambres,avantla fin
des travaux des Commissions de délimitation:,un rapport
surles résultats acquis dans l'Europe Centrale parl'appli-
cationdesdifférentstraités.“)4

A kísérő jegyzékben foglalt ígéretek végrehajtása a
magyar Nemzetgyűlés szemében kifejezett feltétele volt a
trianoni szerződés ratifikálásának. Az erre vonatkozó tör-
vényjavaslat indokolásában olvassuk a következőket: „Az
a kísérő levélazonban,amellyela szövetséges és társult
hatalmak a magyar békeküldöttség jegyzékeire vonatkozó
válaszukatés a végleges békefeltételeket1920.évimájus
hó 6. napján átnyújtották, a békeszerződés magyarázatára
és végrehajtására vonatkozólag ránk nézve kedvező elveket
jelentkiirányadókulés így remélhető,hogy a békeszer-
ződés végrehajtása során egyes rendelkezések nem fog-
nak merev alkalmazást nyerni. A kísérő levélben ki-
fejezésre jutó ezek az elvek, amelyek egyébként a m.
kir. kormánynak a békeszerződés aláírására vonatkozó
elhatározását a fennálló kényszer mellett szintén befolyá-
solták,abékeszerződéshitelesmagyarázatáultekintendők.“5

4Journalofficiel(Szenátus),1706.1.
5Ajavaslatindokolása.—Nemzetgyűlésirományai.VI.328.1.

LUISDEOTTERO,fölötteérdekesértekezésében(LaTheoriedes
Traités de Paix et Je Traité Trianon. Paris, 1933.) szemünkre veti.
hogy a becikkelyezési törvény indokolásának oly nagy fontosságot



Kezdjük a végeredménynél. A Kísérőlevél eredménye-
ként visszakerült Magyarországhoz Cseh-Szlovákiával,
Romániával és Jugoszláviával való határainak egészvona-
lán, két pici falutmagábafoglaló „magyarlakta“ terület,
„habités par une population magyare“,amint a Nemzetek
Szövetsége Tanácsának döntésemondja.6 Cseh-Szlovákia
szenvedte el ezt a jelentéktelen veszteséget. Nézzük csak,
hogyan. Ottlik György.,Annuairede la Société desNations“
(„A Nemzetek Szövetségének évkönyve“) c.munkájában7

idevonatkozólagakövetkezőkettaláljuk:

AMagyarországésCseh-Szlovákiaközöttihatár,
Salgótarjánvidékén.

1922. november 16. — A magyar külügyminiszter levele a
NemzetekSzövetségénekfőtitkárához.(P.V.C.XXIIL284.1.)

tulajdonítottunk, azt mondván, hogy a Kísérőlevélben hangoztatott elvek
betartását a magyarok mint feltételt követelték a békeszerződés el-
fogadásáért.“ (224. o.). Jelen munkának első francia nyelvű kiadásában
csakugyan azt mondottuk, hogy a kísérőlevélben foglalt ígéretek végre-
hajtása „a magyar parlament szemében a trianoni szerződésratifiká-
lásának kifejezett feltétele volt“:(..aux yeux duParlamenthongrois
uneconditionexpressedelaratificationdutraitédeTrianon“).

A magyartörvényjavaslat indokolása ugyanis ezeket az ígéreteket
a békeszerződés„hivatalos magyarázatának''tekinti és ha ez a felfogás
birta rá a magyar nemzetgyűlést a szerződés ratifikálására, úgynyil-
vánvalóan a nemzetgyűlés ezeket az ígéreteket a ratifikálás feltételéül
tekintette.

6 Az osztrák-magyar határon Magyarországnak 10 falut sikerült
visszaszereznie. (A. N. Sz. T. 1922. szept. 19-i határozata, P.V.C. XXL,
annexe417. d.) Az osztrák-magyar — azóta már német-magyar —
határt azonban szándékosan mellőztük vizsgálódásainknál, mivel a
békeszerződéssel szemben létesült velencei jegyzőkönyvre és a soproni
népszavazásra tekintettel ennek a határvonalnak jellege egészen külön-
leges.

7 G. OTTLIK,Annuaire de la Société des Nations(Première année.)
Genève,1927.,364—565.I.

De lássuk most, mily módon hajtották végre a valóság-
ban a Határmegállapító Bizottságok és a Nemzetek Szövet-
ségénekTanácsaakísérőjegyzékbenfoglaltígéreteket.

198
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A Határmegállapító Bizottság 1922.október28-án keltjelen-
tése alapján, melyben ez a bizottság jelentéktelen kiigazítást
javasolt Magyarország javára a magyar—cseh—szlovák határon,
a salgótarjáni kőszénmedence vidékén, a magyar kormány kéri
etárgybanaNemzetekSzövetségénekjószolgálatait.
1923.január3.— A Nagykövetek Tanácsa elnökének levele

aNemzetekSzövetségefőtitkárához(P.V.C.XXIII.285.1.):
„... Miután a jelenleg a Nemzetek Szövetségének Tanácsa

elé terjesztett vitás pont kivételével a magyar—cseh—szlovák
határt most már hamarosan véglegesen megállapítják, kívánatos
volna, hogy Salgótarján vidékén a határ a legrövidebb időn
belül kitűzessék. Ilyen körülmények között a Nagykövetek
Tanácsa kötelességének tartja felhívni a Nemzetek Szövetsége
Tanácsának figyelmétarra az érdekre,mely ezen kérdés sürgős
szabályozásához fűződik és reméli,hogy azta Tanács következő
ülésszakának napirendjére tűzi.“ („... La frontière hungaro—
tchéco—slovaque devant se trouver sous peu entièrement déter-
minée, à l'exception du point litigieux actuellement soumis au
Conseilde la Société desNations,ily auraitintérêtà ce que
son tracé,danslarégion deSalgó-Tarján,soitfixédansleplus
brefdélai.Dans ces conditions,la Conférence des ambassadeurs
croit devoir attirer l'attention du Conseil sur l'intérêt que
présente le promptrèglementde cette question etespère que le
Conseilvoudra bien l'inscrire à l'ordre du jourde sa prochaine
session.“)

1923.januárhó31.—Tanács(P.V.C.XXIII.209.1.):

A két ország képviselői késznek nyilatkoznak elfogadni a
Tanácsjószolgálataitegyköteleződöntőbíráskodásérdekében.

1923,,április23.— A Tanácsdöntőbíróságiítélete(P.V.C.
XXIV.601.1.):

„...A Tanács magyar területen hagyja meg a bányaenged-
ményeket, valamint két magyarlakta községet és Cseh-Szlová-
kiának enged át néhány lakatlan magaslatot, melyet a béke-
szerződés nyilván területe védelmének biztosítására neki ítélt.
A cseh-szlovák kormány jogosult a Magyarországnak jutott
Somos-Ujfalu vasúti állomást határ és vámállomásként használni,
amit a magyar kormánynak minden módon meg kell köny-
nyítenie. Másrészről a cseh-szlovák kormány kötelezi magát,
hogy megtesz minden intézkedést a Somoskő községtől északra
fekvő bazaltbánya kiaknázásának és e bánya termékeinek Somos-
Ujfalu állomásra való átszállításának megkönnyítésére.“ („... Le
Conseil laisse en territoire hongrois les concessions minières,
ainsiquedeuxvillageshabitésparunepopulationmagyare,
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etcède à la Tchéco-Slovaquie certaines hauteurs inhabitées que
le traité de paix luiavaitattribuées,apparemmentpourassurer
la défense de son territoire. Le Gouvernement tchéco-slovaque,
à qui le Gouvernement hongrois devra fournir toutes facilités
àceteffet,auraledroitd'utiliserlastationdechemindeferde
Somos-Ujfalu,attribuéeàlaHongrie,commegarefrontièreetdoua-
nière.D'autre part,le Gouvernementtchéco-slovaque s'engange à
prendretoutesmesurespouvantfaciliterl'exploitationdelacarrièrede
basalte,situéeau Nord du villagedeSomoskő,etletransitdes
produitsdecettecarrièreverslagaredeSomos-Ujfalu.“)

Íme ez volta trianoniszerződés minden igazságtalan-
sága,melyetorvosolniszükségesnekláttak.

A magyar-jugoszláv határt illetően, a fentemlített
Évkönyvbenakövetkezőketolvassuk:

AMagyarországésaSzerb-Horvát-SzlovénKirályság
közöttihatár.

1921.november 15. — A Határmegállapító Bizottságnak a
NemzetekSzövetségéhezintézettjelentése(P.V.C.XIX.913.1.):

A bizottság egyhangúlag javasolja, hogy csatoltassék vissza
Magyarországhozegy keskeny (kb.18.000 lakossalbíró)területsáv,
amely a magyar-szerb-horvát-szlovén határ nyugati szakaszán,
aMurafolyótólészakrafekszik.

1922.július 2.— A magyar kormány jegyzéke a Nemzetek
SzövetségeTanácsához(P.V.C.XIX.913.L):

Magyarország kéri a Tanácsot, hogy jó szolgálataival mű-
ködjék közre a határnak a határmegállapító bizottság javaslatai
alapjánvalóvéglegesmegvonásaérdekében.

1922.július19.—Tanács(P.V.C.XIX.p.195ésAnnexes
378és378/a.):

Magyarország és a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság képviselői-
nekelőterjesztése.
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1922.július20.— A Nemzetek SzövetségeTanácsának hatá-
rozata(P.V.C.XIX.808.L):

A Tanács felkéri Hymans urat,Belgium képviselőjét,lépjen
érintkezésbe az érdekelt felekkel és a főtitkár segédletével ter-
jesszen a Tanács elé a következő ülésszakon jelentést a két
szembenállóálláspontfelől.

1922.augusztus14.— szeptember30.— Magyarország ésa
Szerb-Horvát-Szlovén Állam képviselőinek értekezlete (P, V. C.
XXI.1427.1.):

A sűrű tanácskozások dacára és az azokon elnöklő belga
tanácsi képviselő erőfeszítései ellenére semmilyen megegyezés
sem lehetséges,mivela murántuli(Preko murje) vidékre vonat-
kozólag a szerb-horvát-szlovén kormány nem hajlandó elfogadnia
Tanácsdöntőbíráskodását,amelyetjavasolt.

1922.szeptember50.— A Tanácshatározata(P.V.C.XXI.
1206.1.):

A Tanács elhatározza ázzak közlését a nagykövetek kon-
ferenciájával, hogy „nem tudta az érdekelt feleket olyan haj-
landóságra bírni,mely a kérdés barátságos rendezéséttette volna
lehetővé“; („qu'il n'a pu amener les parties intéressées à des
dispositionspermettantunrèglementamiabledelaquestion.“)8

Tehátazért,mertJugoszláviasemmitsem akartengedni,
nem voltlehetőség arra,hogy orvosolják a határmegállapító
bizottságáltalegyhangúlagmegállapítottigazságtalanságot.

Amia magyar-román határtilleti,a Nemzetek Szövet-
sége Tanácsának nem isvoltmódja avvalfoglalkozni,mi-
után ennéla határvonalnál,mely közel másfélmillió szín-
magyart szakított el hazájától,a határmegállapító bizottság
egyetlen olyan igazságtalanságotsem tudotttalálni,amelyet
érdemeslettvolnaaNemzetekSzövetségeelévinni.Minden
egyéb kommentár helyett közöljük itt azt az okmányt,

8OTTLIK,id.m.,563-364.1.
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mellyela magyar delegáció elnöke erre a határra vonat-
kozóanmunkálataitlezárta:

„Megismételve kormányomnak a Nagyköveti Konferenciánál
tett tiltakozását a Magyarország és Románia közötti Határmeg-
állapító Bizottság 1921. augusztusi keletű, korlátozó határozata
ellen,mely a Szatmárnémetin,Nagyváradon,Nagyszalontán,majd
Aradon áthaladó észak—déli vasutat magának a trianoni szerző-
désnek lényegbeli alapjává teszi meg, ami olyan gátló állás-
pontotjelent,hogy annak érvényesítése folytán (a trianoniszer-
ződéshez tartozó) Kísérőlevélés a NagykövetiKonferencia 1921.
évi július 3-i kiegészítő utasításai alapgondolatuktól fosztattak
meg; valamint a Kísérőlevél kétoldalú értelmezése ellen, amely
álláspontotegyedülez a Bizottság követte ellentétben az összes
többihatármegállapítóbizottságokkal;

határozottantiltakozom:

1. azonmódszerekéseljárásellen,amelyekalkalmaztattak:

a)a helyszínen való tárgyalások alkalmával,a lakosság óha-
jainak megismerése és a helyi etnikai és gazdasági igények
megállapításavégettmegejtetthelyszínivizsgálatokalkalmával;

b)a H.K.L.szakaszon történthatármegállapítás alkalmával,
ahol az optálás kérdésének felvetése révén, a román agrártör-
vény követelményeiugyan teljes kielégítéstnyertek,de a határ-
megállapítás politikai jelleget kapott és a magyar nemzetiségű
nagybirtokosokkárosodásárairányult;

c)az „Élővíz“ öntöző csatorna elhatárolása és az erre vonat-
kozóhatározatvisszavonásaalkalmával;

d)az Ecsedi Láp környékén levő vízügyi rendszer elhatá-
rolásánálés

e)egyes határmegállapítások alkalmával, amikor a román
stratégiai igények kielégítése érdekében a jogos magyar követe-
léseketmellőzték;

2. Azon önkényes elvek ellen,melyeketez a bizottság fel-
állított;ezek:

a) a vasútvonalak biztonsági övezetének elve, melyet
szigorúan alkalmaztak a román vasutakra. ellenben teljesen
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figyelmen kívül hagytak az e határ mellett futómagyar vasút
egyetlenesetébenis;

b) a városok határának elve,amelyetSzatmár,Nagykároly,
Nagyvárad és Arad városok javára alkalmaztak, hogy megaka-
dályozzák Tornya, Nagyvarjas, Nagyiratos, Kisiratos, Pete, Atya,
Nagypeleske, Szárazberek magyar községeknek Magyarországhoz
való visszacsatolását,de amely elv nemlétezőnek tekintetettGyula
városa,azeszempontbólszóbajövőegyetlenmagyarvárosjavára;

c) azegyenesvonalelve,amely arraszolgál,hogy levágja
a határ kiszögeléseit, ha ez Románia érdekében van,ellenkező
esetbenviszontnem kötelező:ezazelvamaganemébenegyedül-
álló eredményre, nevezetesen arra vezetett, hogy a magyar-
román határon nincsolyan szervesegység,mely ne lenne ketté-
vágva; a megyék és községek évszázados természetes határaitól
kezdve a szegény parasztok földjeit ugyanavval a kegyetlen-
séggelvágják ketté,mint a nagybirtokok üzemiegységét;szét-
darabolják mind a tíz árvízvédelmi és talajlecsapoló társulat
területét és berendezéseit oly módon, hogy a tápláló zsilipek
ésaszivattyúzóberendezésekrománkézrejutottak;

3.azon magatartás ellen,melyete Határmegállapító Bizottság
elnöke, Meunier tábornok tanúsított, aki magát nem tárgyilagos
szempontokáltalvezettette.

Kijelentem végül, hogy ez a határmegállapítás olyan határt
eredményezett,hogyazamagaegészébennélkülözifőlegaztameg-
felelő egyensúlyt,amelyeta helyiérdekek igazságos és előrelátó
mérlegelése biztosítana, ami pedig annyira szükséges az állandó
feszültségelkerüléseérdekében.“

(„En réitérantles protestations de mon Gouvernementauprès
de la Conférence des ambassadeurs contre la décision restrictive
de la Commission de délimitation de la frontière entre la Rou-
manie etla Hongrie en date d'août1921,constituantle chemin
de fer Nord-Sud passant par Szatmár-Németi,Nagyvárad,Nagy-
szalonta etensuite parArad comme base essentielle de la ligne
même du traité de Trianon,thèse de barrage,par l'application
de laquelle la Lettre d'envoietles Instructions complémentaires
du 3 juin 1921 de la Conférence des ambassadeurs ontperdu
leuridéefondamentale;

Et contre l'interprétation bilatérale de la Lettre d'envoi,
de vus observé uniquement par cette Commission, mais non
par toutes les autres Commissions de délimitation;
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Jeprotesteformellement:

1οContrelesméthodesetprocédésappliqués:

a) A l'occasion desenquêtessurplace pourconnaître les
voeux de la population etpourconstaterlesexigencesethniques
etéconomiqueslocales;

b) A l'occassiondeladélimitationdanslasectionH.K.L.
où,parl'introduction delaquestion surl'option,touten donnant
pleine satisfaction aux exigences de la loiagraire roumaine,la
délimitation a reçu un caractère politique etportaitau détriment
desgrandspropriétairesdenationalitéhongroise;

c) A l'occasion de la délimitation du canald'alimentation
„Élővíz“etlarévocationdeladécisionyrelative;

d) A l'occasiondeladélimitationdurégimedeseauxdans
larégion„Ecsediláp“et

c) A l'occasion de la délimitation du canal d'alimentation
aux exigences stratégiques roumaines, on a négligé les justes
revendicationshongroises;

2 ο ContrelesprincipesarbitrairesétablisparcetteCom-
mission,àsavoir;

a) Leprincipedelazonedesûretépourlescheminsdefer,
appliqué rigoureusementpourles chemins de ferroumains,mais
négligénettementdansleseulcasduchemindeferhongroisqui
longecettefrontière;

b) Leprincipedelabanlieuedesmiles,appliquéenfaveur
des villes Szatmár, Nagykároly, Nagyvárad et Arad, pour em-
pêcher le rattachement à la Hongrie des villages hongrois:
Tornya, Nagyvarjas, Nagyiratos, Kisiratos, Pete, Atya, Nagy-
peleske,Szárazberek,maisquin'existe pasen faveurdela ville
deGyula,seulevillehongroiseenquestion;

c) Leprincipedelalignedroite,quisertd'abordpourcouper
touslessaillantsdelafrontière,sic'estenfaveurdelaRouma-
nie,maisn'estpasderigueurdanslecascontraire;principequi,
danssesconséquences,amène le résultatunique dansson genre,
c'est-à-dire que le long de la frontière hungaro-roumaine il
n'y apasd'unitéorganiquequelconquequinesoitpas coupée
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en deux. A partir des limites centenaires et naturelles des
comitats etcommunes,on coupe les petites terres des pauvres
paysans avec la même rigueur que l'ensemble d'exploitation des
grandespropriétés;on coupe le régime etle territoire de toutes
les dix sociétés d'endiguementetde dessèchementde façon à
laisser les écluses alimentaires et les établissements de pompes
ducôtéroumain;

3ο Contrel'attitudeobservéeparleprésidentdecetteCom-
mission de délimitation, le général Meunier, qui ne s'est pas
laisséguiderpardesmotifsobjectifs.

je déclare enfin,que cette délimitation a donné pourrésultat
une frontière qui,dans l'ensemble,manque surtoutde l'équilibre
propice qui résulterait d'une appréciation juste et prévoyante
des intérêts locaux, délimitation si nécessaire pour éviter des
tensionscontinuelles.“)0

Mindeztegyébkéntelőrelehetettlátni.MéghaaHatár-
megállapító Bizottságokat jobb szándékok töltötték volna
isel,azeredményakkorisazúgynevezettutódállamokjó-
akaratátólfüggöttvolna,mertaKísérőlevélszerintaNem-
zetek Szövetségének Tanácsa, amely a határmegállapító
bizottságok jelentéseit megkapta, nem tehetett mást, mint
hogy „felajánlja jó szolgálatait az eredeti határvonalnál:
barátságosútonvalókiigazításaérdekében.“ Azigazságtalan-
ságból hasznot húzó államnak minden ellenszegülése —
amint Jugoszlávia példája mutatja — megbéníthatta a
Tanácsfellépését.

De e Határmegállapító Bizottságoknak megvolt-e egy-
általában a lehetőségük, hogy éljenek avval a széleskörű
felhatalmazással, melyet a Kísérőlevél reájuk ruházott?
Egyáltalán nem.A NagykövetiKonferencia ugyanis,amely-

9 A Bizottság utolsó ülésének tárgyalási jegyzőkönyvéből. (Ld.
La Lettre d'envoietles Commissions de délimitations.Budapest,1928.,
16—18.1.)A részletekre nézve Id.Ottero,id.m.,II.rész.,IV.fej.,
221—241.1.
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nek a bizottságok alá lettek rendelve,gondoskodottarról,
hogy e tekintetben munkájuk elé gátakatemeljen.„Elvileg
— írtaelőaKonferencia— ahatártahelyszínenúgykell
megvonni,ahogyaztabékeszerződésmeghatározta.Azutóbb
említett határmódosítások semmiesetre sem lehetnek olya-
nok, hogy magukat a békeszerződésben leírt határvonal
alapjait újból vitássá tegyék.“ („En principe la frontière
devra être tracée sur le terrain telle qu'elle est définie
dansletraitédepaix.En aucun cas,lesmodificationsde
frontières envisagées plus loin ne devrontêtre de nature
deremettreenquestionlesbasesmêmesdelalignedécrite
dansletraité.“)10

Így a Kísérőlevélösszes ígéreteilényegükben semmivé
lettek,sennek alapján az tehető fel,hogy akkor,amikor
ezeket az ígéreteket tették, azoknak nem volt más
céljuk, minthogy Magyarországot rábírják területe meg-
csonkításának elfogadására, abban, a reményben, hogy azt
később orvosolni fogják. Megdöbbentő hasonlatosságot mu-
tatezWilson elnök üzeneteivel,melyek,amintláttuk,szin-
téncsakarraszolgáltak,hogymegtörjékaközpontihatalmak
ellenállását.Ittazonban még aztsem állíthatjuk,hogy a
Szövetségesekmegszegtékszavukat; mertezaz adottszó
— utalunkaKísérőlevélszövegére— mármagábanhor-
doztaabennekifejezettígéretekmeghazudtolásátis-Röviden
szólva:színlelésvoltez,sikerültszínlelés.11

10A magyarországi határmegállapító bizottságok részére kiadott
kiegészítő utasítások.(A NagykövetiKonferencia 1921.jún.3-ikihatá-
rozata.)

11 Ε mű első francia kiadásának erre a megjegyzésére RUDINSKY,
cseh-szlovák jogász a következőképen reagált: „Millerand levelét rossz-
indulatú képmutatásnak minősíteni, olyan állítás, amely nem bírja el
nemcsakajogielemzést,deakomolykritikátsem.“(„QualifierlalettredeM.
Millerand d'hypocrisie maligne est une assertion qui échappe non
seulementà l'analyse juridique,maisà toute analyse sérieuse.“)(Id.m.
155. 1.) Erre csak azt felelhetjük, hogy tanulmányunknak vonatkozó
részétalaposan átvizsgáltuk,de abban ez a szó,„hypocrisie maligne“
egyáltalán nem szerepel. Ezt a hírhedt Kísérőlevelet egyszerűen szín-
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Devoltegy pont,melyrevonatkozólag aSzövetségesek
olyan szabatossággal nyilatkoztak, amely minden kétértel-
műségetkizár.Ez pedig az úgynevezett Ruténföld önkor-
mányzata.Jelentősfontosságú tény ez,mivelMagyarország-
nak a rutén területekrőlvaló lemondása kifejezetten ahhoz
a feltételhez voltak kötve, hogy e területeket autonom
országrésszéalakítjákát.

Mára trianoniszerződés 48.cikkében Cseh-Szlovákiát,
mint olyan államot határozza meg,amely magábanfoglalja
„a ruténeknek aKárpátoktóldélrefekvő autonom területét“.
Ezt a tényt még inkább hangsúlyozza a Kísérőlevél; ott
ugyanisaz áll,hogy „a rutén területre vonatkozó elhatáro-
zásukban aSzövetségesésTársultHatalmak teljestudatában
voltak a felmerültnehézségeknek.Elfogadták a rutén föld
és a Cseh-Szlovák állam egyesülését az utóbbi állammal
kötöttszerződésben.Ez az állam különleges módon bizto-
sítja a rutének autonómiáját.Megegyeztek a Cseh-Szlovák
állammal abban, hogy a szerződés intézkedéseit, amennyi-
ben azok anéprajzi,vallásiésnyelvikisebbségekrevonat-
koznak,a Nemzetek Szövetsége védelme alá helyezik.A
SzövetségesésTársultHatalmak úgy vélik,hogy a köztük
és a Cseh-Szlovák állam köztlétrejöttszerződés a rutén
autonómikus tartomány népességének megadja a lehetőséget
arra, hogy kívánságait nyilvánosan kifejezhesse. A Hatal-
makalegkomolyabbfigyelemmellesznekennekanépesség-
nek a jövőben nyilvánítottkívánságaira.Egyébiránta Nem-
zetek Szövetségének Egyezségokmánya a Szövetség Ta-
nácsaminden tagjának jogotad arra,hogy aSt.Germain-
en-Laye-ben, 1919. szemptember 10-én a Szövetséges és
TársultFőhatalmakés aCseh-Szlovák állam köztkötött

telésnek (feinte) minősítettük. Talán magunkban másra is gondoltunk,
de csak aztmondottuk:színlelés.Vagy talán nem az? Ha valakielőt-
tünk megcsillogtatvalamit,azzalaz előre elhatározottszándékkal,hogy
aztnem adják nekünk,— mertamásik,azígérő félegyedülönmaga
szabja meg az általa tett ígéretbe nagy ügyesen belebújtatott meg-
tagadásértelmezését,ugyanmimásez,hanemszínlelés?
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szerződés aláíró hatalmainak figyelmétbármely,a ruthén
területrevonatkozó,figyelmetérdemlőkérdésrefelhívja.“12

Vájjon a Saint-Germain- en-Laye-iszerződés,mely ki-
köti a rutén területeknek megadandó autonómiát, Magyar-
országszempontjábólresinteraliosacta(idegenekköztiügy-
let)? Nyilvánvalóan nem az,merta szövetségesek hivatkoz-
nak reá a Kísérőlevélben,amelynek erre vonatkozó része
odáig megy,hogy az említettszerződésnek oly értelmezést
ad,melyelsőpillantásraúgylátszik,mégaszerződésmeg-
alkotóinak szándékaitis túlhaladja.A kísérőlevélnevezete-
senaztmondja,— csakelkellolvasniaszöveget— hogya

12ASt.Germain-en-Laye-iszerződésaSzövetségesésTársultHatalmak
ésCseh-Szlovákiaközött1919.szept.10-én:

II.FEJEZET.

10. cikk. Cseh-Szlovákország kötelezi magát arra, hogy a ruthé-
neknek a Kárpátoktól délre fekvő területét, a Szövetséges és Társult
Főhatalmak által megállapított határok között, a Cseh-Szlovák állam
kebelében autonóm egység alakjában oly szervezettel látja cl, amely
a Cseh-Szlovákország egységével összeegyeztethető legszélesebbkörű
autonómiávalrendelkezik.

11. cikk. A ruthéneknek a Kárpátoktól délre fekvő területe
autonóm Tartománygyűléssel fog bírni. Ez a Tartománygyűlés fogja a
törvényhozó hatalmat gyakorolni a nyelv-, közoktatási és vallásügyek-
ben,valaminta helyiközigazgatásiés minden egyéb oly kérdésekben,
amelyeket a Cseh-Szlovák Állam törvényei hatáskörébe fognak utalni.
A ruthének területének Kormányzóját a Cseh-Szlovák Köztársaság
Elnöke nevezi ki s a Kormányzó a ruthén Tartománygyűlésnek lesz
felelős.

12.cikk.— Cseh-Szlovákország hozzájárulahhoz,hogy a ruthének
területének hivatalnokait, amennyiben lehetséges, e terület lakói közül
válasszák.

13.cikk. — Cseh-Szlovákország a ruthének területének méltányos
képviseletet biztosít a Cseh-Szlovák Köztársaság törvényhozó gyűlé-
sében, amelybe az említett terület a Cseh-Szlovák Köztársaság alkot-
mányának megfelelő módon választott képviselőket fog küldeni. Mind-
azonáltal a képviselőknek a cseh-szlovák Országgyűlésen nem lesz
szavazati joguk oly törvényhozási kérdésekben, amelyekkel egyező
kérdésekaruthénTartománygyűléshatáskörébevannakutalva.

Id.BARANYAIZOLTÁN,A kisebbségijogokvédelme.— Budapest,
1922.,25—26.1.



209

rutén autonómikus tartomány lakosságának megadják a
lehetőséget arra, hogy kívánságait nyilvánosan kifejezhesse
és hogy a hatalmak a legkomolyabb figyelemmellesznek
ennek a népességnek a jövőben nyilvánított kívánságaira.
Már pedig a lakosság kívánságának nyilvános kifejezése
nem állmesszeanépszavazástól,anépszavazáspedignem
irányulhatmásra,mintannak megállapítására,hogy a rutén
lakosság mint autonóm tartomány a Cseh-Szlovák köztár-
saság keretében akar-e maradnivagy sem.Magyarországnak
tehátmegvoltteljesjogaarra,hogyélénkfigyelemmelvizs-
gálja,mi módon hajtják végre a rutén területekről való
lemondásánakeztafeltételét.

A ruténeknek megadandó autonómiát kifejezetten
hangsúlyozták a trianoni szerződés ratifikálása körüli viták
során.Guernier képviselő,e szerződés előadója,a francia
képviselőházban dicsérte azta gondosságot,mellyela szer-
ződés megalkotói .,tiszteletben tartották a rutén lakosság
autonómiáját azzal, hogy regionális kormányt létesítettek
számukra s megengedték nekik, hogy ügyeiket önmaguk
intézzék úgy,hogy a cseh-szlovák megszállás gyakorlatilag
voltaképen csak a keleteurópai béke biztosítéka“; („ont
respecté l'autonomie de ces populations ruthènes,en leur
créantun Gouvernementrégionaleten leurpermettantde
se gérer par elles-mêmes,de telle sorte qu'en définitive
occupation des Tchéco-Slovaques n'est pratiquement qu'une
garantie pourla paix de l'Europe Occidentale.“)13 Daniéiou
francia képviselő,voltminiszter levelének a ruténekre vo-
natkozó részérőlszólva a következőketemeliki:„Már e
nyilatkozat megszövegezése maga is bizonyítja, mennyire
vitatható a Rutén földnek Cseh-Szlovákiához való átcsato-
lása.A valóság az,hogy semmiféleethnikai,politikai,vagy
gazdaságikapcsolatnem állfenn e kétország között.A
meghatalmazottak főgondja az volt, hogy elszakítsák a
RuténföldetMagyarországtól,pedig a Ruténföldetegész gaz-

13Journalofficiel(Képviselőház),2570.1.
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daságiélete Magyarországgalfűzte össze...Nyilvánvaló,
hogy a rutének számára teremtetthelyzetnem véglegesés,
hogy előbb — utóbb a rutének visszatérnek vagy Magyar-
országhoz,vagy Kelet-Galiciához.Sajnosfélő,hogy túlfeszí-
tettszenvedéseik folytán a szomszédosbolsevizmuskarjaiba
vetik magukat.“ („Les termes mêmes de cette déclaration
démontrent à quel point le rattachement de la Tchéco-
slovaquie peutêtre discuté.A la vérité,iln'y a aucun
lienethnique,politiqueouéconomiqueentrecesdeuxpays.
Lesplénipotentiairesontété occupéssurtoutdeséparer·la
RuthéniedelaHongrie,àlaquellelarattachaittoutesavie
économique...Ilestévidentque la situation quileurest
faite n'estpasdefinitive etque,tôtou tard lesRuthènes
retourneront à la Hongrie ou à la Galicie Orientale.
Malheureusement,ilestàcraindreque,dansl'excèsdeleurs
souffrances,ilsmeselivrentaubolchevismevoisin.“)14

Ε területlakosságának valóban minden oka megvolta
szenvedésre, mert Cseh-Szlovákia, miután bekebelezte terü-
letüket,távolrólsem törődöttazzal,hogy megadjanekik az
őket megillető autonómiát és még kevésbbé gondolt arra,
hogy megengedje azt, hogy kinyilváníthassák kívánságai-
kat.“A NemzetekSzövetségénekTanácsa,mintaruténekés
annyimásnép jogainak őre,vájjon milyen álláspontotfog-
lalt el a Saint-Germain-en-Laye-i szerződés ilyen nyilván-
való megsértésévelszemben? Ottlik György fentebb idézett
népszövetségi Évkönyvében e tárgyban a következő adato-
kattaláljuk:

AKárpátoktóldélrefekvőRuténföld.

(1919. szeptember 19-i szerződés, a szövetséges főhatalmak és
Cseh-Szlovákiaközött.)

1920.november 29.(P. V. C.XI.17.1.és 136.melléklet.)
14DANIÉLOU,LeTraitédeTrianon,179-180.1.
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A Tanács megbízza a főtitkárt,hogy kellő időben gyűjtse
össze a Kárpátoktól délre fekvő rutén területek autonóm szer-
vezetérevonatkozóértesüléseket.

1921. szeptember.1.0.

A magyarországi rutének politikai pártja nevében Kutka-
falvy úr tiltakozást terjeszt a Tanács elé amiatt, hogy Cseh-
szlovákia a Kárpátoktóldélre fekvő Ruténföldnek még nem adta
meg az autonómiátés,hogy a kisebbségekre vonatkozó kiköté-
seketezenavidékennemtartjákbe.

192í.november18.

Acseh-szlovákkormánybejelentiamagaészrevételeit.
1922.január14.— (A.6.22.JelentésaharmadikKözgyűlés-

nek,48.1.)

A Tanács bizottsága, mely Belgium, Olaszország és Japán
képviselőibőláll,megvizsgálja a kérdéstés nem találja szüksé-
gesnek,hogy arra felhívja a Tanács figyelmét.A Tanács bizott-
sága tudomásul veszi a cseh-szlovák kormány nyilatkozatát és
bizalmát fejezi ki az iránt, hogy e kormány a közeljövőben
meg fogja szervezni a rutének autonóm területét és hogy erre
vonatkozó elhatározásáról a bizottságot tájékoztatni fogja. A
főtitkár többízben közölt a Szövetség tagállamaival a cseh-szlo-
vákkormányáltaletárgybanszolgáltatottfelvilágosításokat

(„Un Comité du Conseil, composé des représentants de la
Belgique,del'Italieetdu Japon,examinelaquestionetnecroit
pas devoirattirersurelle l'attention du Conseil.Le Comité du
ConseilprendactedesdeclarationsduGouvernementtchéco-slovaque
et exprime sa confiance que ce Gouvernement procédera dans
un avenir prochain à la constitution du territoire autonome des
Ruthènes et qu'il le tiendra au courant de sa décision. Le
Secrétaire général a, à plusieurs reprises, transmis aux Etats
Membresde la Société desinformationsà ce sujetfourniespar
leGouvernementtchéco-slovaque.“)

1923. december18.(C.921,M.310,1923.1.)

A cseh-szlovák kormánynak e kérdésre vonatkozó utolsó
emlékirata.15

15OTTLIK,id,m.,446—447.1.
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Ennyiaz egész.Nyilvánvaló tehát,hogy a Saint-Ger-
main-en-Laye-i szerződés rendelkezéseit nem hajtották
végre,shogy következéskép,azta feltételt,amely mellett
Magyarország e területeiről lemondott, nem teljesítették.
MilyenjogokszármaztakebbőlMagyarországszámára?

Ezt a kérdést egész röviden vizsgáljuk meg,teljesen
függetlenül egyrészt attól a tételünktől, mely szerint az
érdekelt népesség meghallgatása nélkül a szuverenitás jog-
szerűen semmikép sem ruházható át egyik államról a
másikra, másrészt pedig függetlenül a trianoni szerződés
fentebbkimutatottegyébbfogyatkozásaitól.

Mindenekelőttazta kérdéstkelltisztázni,vájjon Ma-
gyarországnak jogában lettvolna-e,vagy sem,egyoldalúan
felmondani a trianoni szerződést azon oknál fogva, hogy
annak egyik lényeges feltételét nyilvánvalóan nem teljesí-
tették.Megjegyzendő,hogy a jogiírók nagy többsége elis-
meri az államközi szerződések egyoldalú felmondásának
lehetőségétakkor,ha azokatnem hajtották végre,mivelaz
egyik féláltalvállaltbármely kötelezettség feloldó feltételt
jelenta másik féllelszemben; Louter oly messze megy,
hogy nem tesz különbségetmég a szerződések lényegesés
járulékos rendelkezései közöttsem.„Az egyoldalú felmon-
dásmegvanengedve— mondja— mihelytamásikféla
szerződéstszándékosan megszegte.Miután nincsbíró,akia
szerződésszegés természetét és horderejét ismerhetné s
ennek alapján annak jogi következményeit meghatároz-
hatná, nincs különbség lényeges vagy mellékes kikötések
megszegése között,úgy,hogy a lényegesnek a mellékestől
való megkülönböztetéséta felekre kellbízni.Minden szer-
ződés oszthatatlan egészet alkot.“ („La dénonciation unila-
térale estpermise,dès que le traité a été violé inten-
tionellement par la contre-partie. Comme il n'y a pas
de juge quipuisse connaître la nature etl'étendue de la
violation pour en déterminer les conséquences juridiques,
iln'yapasdedifférenceentrelaviolationdesstipulations
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principales ou accessoires,de sorte qu'ilfautlaisser aux
partiesladistinctiondel'essentieletdel'accessoire.Chaque
traitéformeuntoutindivisible.“)16

Ez az elv több nemzetközi szerződésben érvényesül.
Megemlíthető ittpéldáula Nagybritannia ésa Szovjet-Unió
között1921-ben megkötöttszerződés,amely kimondja,hogy
„azesetben,haaszerződésrendelkezéseitazegyikfélbár-
mikormegsérti,amásikfélazonnalmentesülaszerződésből
reá háruló kötelezettségek alól“;(„in the eventofthe in-
fringementbyeitherpartyatanytimeoftheprovisionsof
thisagreement...theotherpartyshallimmediatelybefree
fromtheobligationsofthisagreement.“)17

Mi,amagunk részérőlnem annyiraelméletimeggondo-
lások miatt,mintinkább gyakorlati— célszerűségiokok-
bólnem mehetünk ilyen messzire.Ügy véljük,hogy Cseh-
Szlovákia egyik szerződéses kötelezettségének, Ruténföld
autonómiájára vonatkozó kötelezettségnek a nem-teljesítése
nem érinthetiazokata jogokat,melyekkelugyanezen szer-
ződésbőlkifolyóan más hatalmak bírnak,azokatsem,me-
lyekre Cseh-Szlovákia más minta rutén területekre nézve
igényttart.Véleményünk szerint— mellőzveezúttalazel-
járás kérdését— az,amitMagyarország Cseh-Szlovákiával
szemben érvényesíthetett volna, az, hogy kijelenti: miután
a rutén területek megszállása óta hosszú évek teltek el
anélkül, hogy Cseh-Szlovákia jónak látta volna teljesíteni
erre vonatkozó kötelezettségeit,Magyarország a maga részé-
ről,az ezen területekrőlvaló lemondásátmeg nem történt-
nek tekinti.Ügy véljük,hogy 15—20 esztendő eléggélibe-
rálisan megállapított határidő egy szerződéses kötelezettség
teljesítésére akkor, amikoregyes jogi írókszerint30 év

18LOUTER, Le droit international public positif, Oxford, 1920.,
509.I.

17DEMARTENS.NouveauRecueilGénéral,5.sorozatXVIII.,684.
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márelegendő arra. hogy azelbirtoklásra, mint jogcímre
hivatkoznilehessen.

jegyezzük meg még,hogy egy kevésbbésúlyoskérdés-
ben, az erdélyi magyar optánsok ügyében hasonló állás-
pontot sugalmazott Magyarországnak Dupuis professzor, a
kiváló francia nemzetközijogász,„A szerződések,— fej-
tettekiakiválótudós— aztkövetelik,hogyrendelkezéseik
betartassanak mindazok javára, akik rájuk hivatkozhatnak
shogyezekegyikesetámaszthassaaztazigényt,hogya
szerződés előnyeit megszerzi magának, a terhek viselését
viszont megtagadja. Románia nyilvánvalóan elveszítené jog-
címétErdély szuverenitására,ha tovább akarna alkalmazni
egy olyan agrártörvényt, melyről a vegyes döntőbíróság
megállapította, hogy ellentétben áll avval a feltétellel,
amelyhez az uralomváltozást kötötték.“ („Les traités
veulentqueleursdispositionssoientobservéesau profitde
tousceux quilespeuventinvoquer,sansqu'ilsoitloisible
àaucun deprétendreen accaparerlebénéficetouten ré-
pudiantlescharges.La Roumanie perdraitévidemmentson
titrejuridiqueàlasouverainetédelaTransylvanie,sielle
prétendait continuer à appliquer une loi agraire que le
tribunal arbitral mixte aurait déclarée en contradiction
aveclaconditionàlaquelleétaitsubordonnélechangement
desouveraineté/')18

Ha— amintazazelőzőfejezetekbőlkitűnik— Magyar-
ország határait önkényesen vonták meg,ha igazságtalanok
voltakésezenfelülmégnem isvoltakvéglegesek,akkorezt
ahelyzetetcsakegymódonlehetettvolnaorvosolni:módo-
sítanikellettvolnaezeketahatárokat.

18 DUPUIS,Lacrisedel'arbitrageobligatoire.(RevueBleue, 1927.
febr.19.,99.1.)
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Ezta nézetetvallotta Masaryk elnök,aki„Das neue
Europa“(AzújEurópa)19címűkönyvébenakövetkezőket
„Az ethnografiai határok megállapítása a háborús

mámorelmúltávaltalán néhány esetben csak ideiglenes és
átmeneti jellegű rendszabály lesz. Ha egyszer a népek
megnyugodtak és elfogadták az önrendelkezés elvét,akkor
izgalom nélkülés tárgyimegfontolások alapján lehetmeg-
valósítanianéprajziéskisebbségihatárokkiigazítását.“20

Ezt a lehetőséget elismerte Seton Watson is „Treaty
revision and Hungarian frontiers“ („Szerződésrevizió és a
magyar határok“) című munkájában.21 Pedig hát azt sejt-
hetjük,hogy Magyarország hírhedtellensége nem azértírta
meg röpiratát, hogy országunk ügyét védelmezze, hanem
épen ellenkezőleg felvonultatta az összes ismert,— azóta
már megcáfolt, de megint előszedett érveket, amelyeknek
az ezeréves Magyarország szétdarabolásátkellene igazolniok.
Mindazonáltalmég a trianonihatároknak ez az őrangyala
sem állja meg, hogy a revizionizmus útjára ne térjen,
amelynek pedig legalábbis elvileg legádázabb ellensége.
Mert amikor azt mondja, hogy Magyarországnak kétségte-
lenjogavanfelvetniarevíziókérdését,azEgyességokmány
19.cikkealapján;hogyegyedülaz1914.éviállapotvissza-
állítását tartja megengedhetetlennek,de nagyon szépen tár-
gyalni lehetne arról, hogy Magyarország visszakapja a
szomszédosterületeket,aholalakosság többsége(avalóság-
ban:majdnem az egész lakosság)magyar,— mikorSeton
Watson ezekethangoztatja,nem úgy látszik,mintha nagyon
ellenezné a revíziós álláspontot. „Egyáltalán nem vagyok
azon a nézeten,— mondjafentidézettröpiratában,— hogy
Magyarországnaknincsjoga a revízió kérdésénekfelvetésére,
hiszen a XII. cikk kifejezetten gondoskodik az idejétmúlt
szerződések újbólvaló megvizsgálásának lehetőségéről és

19MASARYK—DOMBΥΒ..AzújEuropa,Kosice,1925.
2052.1.
21London,Í934.
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ennekazellenzőicsupán magukatámítjákazegészkérdés-
nekelm mellőzésével.Azonbanállítom azt,hogyaz1914.évi
határok visszaállítása háborút jelent. . . és tárgyalásra
egyedülnyitvaállókérdésazonhatárterületeksorsa,amelyek
lakosságánakatöbbségemagyar.“(„Iam not.ofcourse,for
amomentsuggestingthatHungaryhasnorighttoraisethe
question of revision, for Article XIX of the Covenant
expressly provides for the possibility ofreconsideration of
obsolete treaties, and her opponents would only stultify
themselves by ruling outthe whole question on principle.
ButIdosuggestthatthereversiontothefrontiersof1914
meansmar...andtheonlyquestionreallyopenίοdiscus-
sionisthefateofthoseborderlandswherethemajorityof
thepopulationisMagyar.“)22

Más helyen annak az állításnak az alátámasztására,
hogyaterületimódosításoktólnem magukazérdekeitnépes-
ségek félnek,hanem azok az államok,melyek Magyaror-
szág rovására meggazdagodtak, Seton Watson ezt írta:
„Nem találkoztam egyetlen csehvel, vagy regáti románnal,
akine lettvolna hajlandó örömmelátengedninéhány vá-
rost,vagy községet,ha evvelvalóban végetérne a vita.“
(„InevermetaCzeh oraRoumanian oftheRegatwho
wouldnotgladlyhandoverafew townsandvillagesifit
reallymeanttheendofthequarrel.“)23

Deakkormiértfolytatniavitát,halegalábbiselvben—
smárezisnagydolog,— úgylátszikolyanszépenegyet-
értünk? Tehátnem lettvolna egyéb hátra,mintmegállapí-
taniazta„néhány várost,vagy községet“magában foglaló
területeketésezeketvisszaadniMagyarországnak.Ésha —
amintezvalószínű — nem jutottunk volnamegegyezésree
terület kiterjedésére nézve, ahelyett, hogy elárasztanánk

2261.l.
2345.l.
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egymást statisztikákkal és kölcsönösen untatnánk egymást
földrajzi,történelmi és gazdaságpolitikai előadásokkal,hogy
avitánakigazánvégeszakadjon,— csakmegkellettvolna
kérdezniazoknak a véleményét,akik a vita tárgyai.Tehát
oda jutottmik volna végül,aholkezdenikellettvolna:a
népszavazáshoz.

Miután megállapítottuk, hogy a szembenálló oldalon
olyan államelnök,mintMasaryk és a leghíresebb magyar-
ellenes publicista egyáltalán nem tekintették megengedhe-
tetlennek Magyarország határainak revízióját, felhozhatunk
még néhány megnyilatkozást,mely kedvezetta revizionista
elméletnek és amelyek viszontolyan kiváló személyiségek-
tőleredtek,akik jóindulattalviseltettek Magyarország sorsa
iránt.Mivelazonban gondosan elakarjuk kerülnia pro-
paganda látszatát,melyre a magyarügynek szüksége sincs,
csak olyan államférfiak nyilatkozataitközöljük,akik a volt
szövetséges hatalmak kormányaiban felelős állásokat töl-
töttekbe.

Henderson. Nagybritannia külügyminisztere 1924. feb-
ruár25-ibeszédébenígynyilatkozott:„A Szövetségesállam-
férfiak,akik kormányaikatPárizsban képviselték,nem tud-
tak jogos és tartós békétlétrehozni.Őfelsége kormányának
feladatalesz,hogymegvalósítsaazigazibékét.“24

Mac Donald,voltangolminiszterelnök,a LaborParty
(munkáspárt) kongresszusán, 1925. szeptemberében Liver-
poolban mondott beszédében bejelentette azt a szándékát,
hogy módosíttatja a békeszerződéseket,ha pártja valaha is
uralomrakerül:„Ezabéke— mondottaaversaillesiszer-
ződésről,mely pedig sokkalenyhébb atrianoninál— hatá-
saibanmégaháborúnálisrosszabb.“25

24Id.IgazságotMagyarországnak.Budapest(PestiHírlap).1931.,62.1.
23U.o.62.I
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Egy Lord Rothermere-nek adott nyilatkozatában, mely
aDailyMail1928.március27-iszámábanjelentmeg,Benito
Mussoliniatrianoniszerződésrevíziójátkövetelte,mertegy
szerződés,— mondotta— „nem lehetsírbolt.“1928.június
5-én,a képviselőházban mondottbeszédében az olasz kor-
mányfő újra a békeszerződések revíziójának szükségességét
hangoztatta: „Súlyos bonyodalmakat lehetne elkerülni, ha
módosítanánk a békeszerződéseknek azokat a rendelkezé-
seit, melyek revíziót igényelnek.“ „I trattati non sono
eterni!“(„A szerződések nem örökkévalók“)— mondottaez
alkalommal.

SirSamuelHoare,xN agybritanniavoltkülügyminisztere
aLordokHázában1935.július11-éntartottelsőpolitikaibeszé-
débenakövetkezőketmondotta:„Mi,AngliaésFranciaország,
Nyugat-Európa hatalmai közül elsősorban vagyunk felelősek
az 1919.évirendezésért.Ezérttehátmindketten különösen
érdekelve vagyunk e rendezés módosításaiban, amelyek
mostmennek végbe az idő parancsoló követelése folytán.“
(„We— EnglandandFrance— arethePowersofWestern
Europeprimarilyresponsibleforthesettlementof1919.We
are therefore,togetherspecially interested in the modifica-
tionsofthesettlements·whicharenow beingmadeatthe
imperiousbiddingoftime.“)27

Úgy gondoljuk,hogy e néhány tanúságtétel előnyösen
egészítikiazt,amita revizionizmus történetére vonatkozó-
lag aVII.fejezetben mondottuk;amiemegnyilatkozásoknak
valódiértéketad,az az a körülmény,hogy az 1919.évi
rendezésmódosításavalóban márszinteközvetlenülabéke-
szerződés megkötése után megindult. Emlékeztetünk többek
közötta soproninépszavazásra — a Magyarország javára
történtelső területirevízióra,— amely 1921.decemberében

26U.o.64.1.
27Times,1935.júl.12.,8.1.,1.hasáb.
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mentvégbe,atrianoniésSaint-Germainiszerződésekrendel-
kezéseivelellentétben.

Mindezegyébkénttávolsem voltvalamirendellenesség,
hisz a Nemzetek Szövetsége Egyességokmányának XIX.
cikke,melynek szövegétaXI.fejezetben hozzuk,világosan
megjelölteegyáltalánosrevíziólehetőségétés,amiMagyar-
országot különösen érdekli,a békekonferencia Kísérőlevele,
amintazte fejezetelején láttuk,határozottígéretekettar-
talmaz arra nézve,hogy a Magyarországgalszemben elkö-
vetett„igazságtalanságokat“eltörlik.



XI.FEJEZET.

MennyibenvédelmezteaNemzetekSzövetsége
EgyességokmányánakX.cikkeazállamokterületi

épségét?

Mindazzal szemben, amit a trianoni szerződés területi
rendelkezéseinek jogszerűsége ellen kifejtettünk, döntő érv-
ként lehetne felhozni a Nemzetek Szövetsége Egyességok-
mányánakX.cikkét,melyígyhangzik:„A Szövetségtagjai
kötelezik magukatarra,hogy a Szövetség valamennyitag-
jának területi épségét és jelenlegi politikai függetlenségét
tiszteletben tartják és minden külső támadással szemben
megóvják.“ Hozzáfűzhetjük, hogy Magyarország, miután
önszántábólletttagjáváaNemzetekSzövetségének,azEgyes-
ségokmányból kifolyólag reá nehezedő kötelezettségekkel
szemben a kényszerkifogására aligha hivatkozhatnék.Ebből
az következik,hogy Magyarországnak,— míg a Nemzetek
Szövetségének tagja volt,— teljes mértékben fennállotta
kötelezettsége,hogy a Szövetség tagállamainak területi ép-
ségét nemcsak tiszteletbentartsa, hanem azt minden külső
támadássalszembenismegóvja.

Mitállíthatnánk szembe ezzelaz érvvel? Egy egyszerű
megállapítást,mely a következő:A Nemzetek Szövetségének
Egyességokmánya tagadhatatlanul kötelező volt Magyaror-
szágra,de viszontteljesegészében,mégpedig abban az ér-
telemben,amintaztmagaaSzövetség,azállamközijoggyakor-
latés az elméletinemzetközijog értelmezte.Hogy tehát
az Egyességokmány X. cikkéből Magyarországra háruló
kötelezettség horderejét kellően mérlegelhessük, meg kell



222

világítanunk ennek a cikknek valódiértelmétés meg kell
állapítanunk, milyen kapcsolatban van az Egyességokmány
említettcikkeazaztkiegészítőtöbbicikkekkel.

Kezdjük ott,hogy ennek a kérdésnek máregész iro-
dalmavan.Ezértahhozazirodalomhozképestfejtegetésünk
csak összefoglaló ésnem kimerítő lehet.A kérdésnek tehát
csak lényegesvonásaitemeljük kianélkül,hogy beletéved-
nénk az eljárásirend labirintusaiba,sőtnem bocsátkozunk
azösszestöbbirészletkérdésbeható vizsgálatábasem:ezek-
kel az olvasó könnyen megismerkedhet olyan munkákból,
amelyek — amintmondottuk — többé-kevésbbé kizárólago-
sanevvelatárggyalfoglalkoznak.1

Először is állapítsuk meg:nincs semmiújság abban,
hogyegynagyvilágválságutánigyekeznekőrködniagondosan
felépített területi rendezés fenntartásán. A westfáliai szer-
ződés alkotóiez irányban már majdnem ugyanannyittud-
tak,mintmi.Ebben aszerződésben ugyanisakövetkezőket
olvassuk:

„Teneantur... omnes huius transactionis consortes universas
et singulas huius Pacis leges contra quemcunque... tueri et
protegereetsiquid eorum aquocumqueviolaricontigerit,laesus
laedentem imprimisquidem a via factidehortetur,causa ipsa vel
amicibili compositioni vel iuris disceptationi submissa. Verum,
si neutro horum modorúm... terminetur controversia, teneantur
omnes et singuli huius tractationis consortes,iunctis cum parte
laesa consiliis viribusque, arma sumeré ad repellendam iniuriam

1Ld.főképSCELLE,LePactedelaSociétédesNationsetsaliaison
avec le traité de paix.Paris,1919; KOMARNICKI,la Question de
l'intégrité territoriale dans le Pacte de la Société des Nations.Paris,
1923; STRUYCKEN, La Société des Nations et l'intégrité territoriale
(Bibliotheca Visseriana, I. köt., Lugduni Batavorum, 1923); ROLIN,
L'Article du Pacte de la Société desNations(LesOriginesetl'oeuvre
delaSociétédesNations,TI.köt.,1924.);SCHÜCKING-WEHBERG,Die
Satzung des Völkerbundes.Berlin,1921;Annuaire de l'Institutde Droit
international, 30. köt., 1925.; Adacsi és Visscher jelentéseit, Boeck,
Louter,Dupuis,Blociszevski,Wehberg ésSuarez megjegyzéseitésa X.
cikkértelmezésérevonatkozóhatározatot.
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...salva tarnen de cetero unius cuiusque iuridictione iusticiaeque
îuxta cuiusque Principis aut status leges et constitutiones com-
petentiadministratione.Etnulliomniostatuum ...liceatiussuum vi
veiarmis persequi,sed siquid contoversiae,sive,iam exortum
sit, sive posthac inciderit, unusquisque iure experiatur, secus
faciens reus sit fracte Pacis.“ („Ennek a szerződésnek összes
részesei kötelesek legyenek e békének összes és minden egyes
rendelkezéseit megvédeni és oltalmazni bárki ellenében és ha
bárki is azok bármelyikét megsérteni szándékoznék, a sértett
a sértőt elsősorban a tettleges fellépéstől tartsa vissza, a vitát
pedig barátságos megegyezéssel,vagy jogiúton intézzék el.Ha
mégisavitátezen módok egyikén sem lehetelintézni,ezen szer-
ződés részeseiegyenkéntés összesen kötelesek az igazságtalanság
leküzdésére fegyvert fogni, egyesítvén a sértett féllel a maguk
tanácsát és erejét... anélkül azonban, hogy ez egyébként mind-
egyiknek igazságszolgáltatását, valamint az egyes fejedelmeknek,
illetve államoknak az igazságszolgáltatási törvények, illetve
alkotmány létesítését célzó igazgatását érintené. És általában
véve egy államnak se legyen meg a joga arra, hogy igazát
erővel, vagy fegyverrel keresse, hanem ha már előbb valami
ellentét támadt, vagy azután ilyen bekövetkezik, mindegyik
ajogotvegyeigénybe,merthamásképtesz,abékemegtörésével
fogjákvádolni.“)2

A bécsikongresszusutánisaszövetségeseknem keve-
sebb gonddal igyekeztek a Franciaország rovására megál-
lapított új rendet megfelelő biztosítékokkal alátámasztani,
ésaSzentSzövetségtörténeteaztmutatja,hogyaz1815.évi
szövetségesek,a maguk munkájátép olyan tökéletesnek és
nem kevésbbé véglegesnek tekintették,mint az 1919.évi
szövetségesek. Csakhogy 1815-ben természetesnek tartották,
hogy az új rendet ennek a haszonélvezői maguk védjék
meg azok ellen,akik az újrend hátrányaitviselték;ez
mindenestre kevésbbé szellemes megoldási, mint az 1919.
évi,mely szerinta győztesek birtokaitnem egyedülezek-
nek kellettmegvédelmezniük,hanem a többieknek is,sőt
még a legyőzötteknek is.Ezta politikaielgondolástfejezi
ki lényegében jogi nyelven a Nemzetek Szövetségének

2 Ld. BARKER. A confederationofthe Nations.ItsPowersand
Constitutions,Oxford,1918.,3.1.(Ld.mégKOMARNICKI,id.m.,28.l.)
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Egyességokmánya éskülönösen annak X.cikke.Ezen cikk
szerinta legyőzöttállamoknak nemcsak tilos visszaszerezni
atőlükelszakítottterületeket,deezekazállamokmégezen-
felülsajátfegyveres erejükkelis kötelesek biztosítaniazon
államok birtokait, melyek az ő területükből gazdagodtak.3
A XX.század minden tudományakellettahhoz,hogy ilyen
egészen rendkívülimegoldásttaláljanak ki,de viszontcsak
azelméletiideológok jámboregyügyűségével lehetett azt

3 Ε két,passzív,illetve aktiv,kötelezettség természetétaz Institut
de DroitInternationala következőképen határozta meg:„Az Egyesség-
okmány X. cikkében a Nemzetek Szövetségének tagjai magukat egy-
mással szemben egyenként és összesen a következőkre kötelezik: í.
hogy a Szövetség valamennyi tagjának területi épségét és jelenlegi
politikai függetlenségét tiszteletben tartják; 2. hogy ezt a területi
épségetésezta politikaifüggetlenségetminden külső támadássalszem-
ben fenntartják. Ez a második kötelezettség mindegyik tagállamra
nézve magában foglalja azt a garanciát, hogy más állam támadása
esetén a Szövetség tagjai a megtámadottnak segítséget nyújtanak az
erőszakkal fenyegetett, vagy megdöntött állapot fenntartására, illetve
helyreállítására. Ez semmiképen sem érinti azoknak a követeléseknek
a jogosságát,amelyek a támadástelőidézhették,és amelyeknek az eset-
leges kielégítésére az alkalmas békés eljárások továbbra is igénybe-
vehetők. À X. cikk garanciája érvényes egy akár teljesen véghezvitt
támadás eshetőségére, valamint olyan háború megindítására is, amely
nem sértené meg az Egyességokmány 12.,13.és15.cikkelyeiben vál-
laltkötelezettségeket.Ez a garancia nem célozza tehátugyanazt,amit
a 16. cikkben szabályozott együttes szankciók alkalmazása jelent.“
(„Par l'article X du Pacte,les Membres de la Société des Nations
s'engagent collectivement et individuellement les uns à l'égard des
autres: 1. à respecter l'intégrité territoriale et l'indépedance politique
présente de tous les membres de la Société;2.à maintenircette in-
tégrité territoriale et cette indépendance politique contre toute agres-
sion extérieure. Cette seconde obligation implique pour tout Etat
Membre de la Société la garantie qu'en cas d'agression d'un autre
Etat,les Membres de la Société luiporterontassistance,en vue du
maintien ou du rétablissement de l'état de choses menacé ou détruit
parla violence.Iln'esten rien préjugé de la légitimé desrevendica-
tions qui ont pu motiver l'agression, et le recours aux procédures
pacifiques propres à leur donner éventuellement satisfaction demeure
réservé. La garantie de l'article X s'applique à l'éventualité d'une
agression même pleinement consommée et à celle d'un recours à la
guerre qui n'impliquerait pas la violation des engagements pris aux
articles12,13et15duPacte.Ellenefaitdoncpasdoubleemploiavec
l'exercice des sanctions collectives telqu'ilestréglé parl'article 16.“)
(Annuaire,383.1.)
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képzelni,hogy ilyen mesterkéltépítmény komoly biztosíté-
káulszolgálhatabékének.

EzacikkaNemzetekSzövetségénekezahírhedt„tartó
alaposzlopa“kezdettőlfogvatöbb bajtokozott,mintameny-
nyit használt.Ez a cikk volt,tudvalevően főoka annak,
hogy az EgyesültÁllamok megtagadták a versaillesiszer-
ződésratifikálásátés4 — amintRolinmondta— abeavatott
körök később is a X.cikkben látták fő akadályátannak,
hogy azEgyesültÁllamok aNemzetek Szövetségébebelép-
jenek.5 Alig hogy összeülta Nemzetek Szövetségének első
közgyűlése,1920.december4-én Kanadamárecikk eltör-
lésétkövetelte.A cikketpersze nem törölték;ez a Nem-
zetek Szövetsége számára valóban túl radikális megoldás
lettvolna,deaztörtént,amitDupuisigen helyesen akö-
vetkező szavakban foglalt össze: „Miután lehetetlen, hogy
a tények alkalmazkodjanak a hirdetettelvekhez,az elvek-
nek kellalkalmazkodniuk a tényekhez.“ („Puisqu'ilestim-
possible d'adapter les principes aux principes formulés,il
estnécessaired'adapterlesprincipesauxfaits.“)6 ígyazután
a X.cikk számára hamarosan olyan értelmezéstkellettta-
lálni, amely jobban megfeleljen a dolgok valóságának;
ehheznem kellettmás,csakvisszatérniacikkeredetifogal-
mazásához,úgy,amintaz Wilson elnök első tervezetében
szerepelt.Ε tervezetharmadikcikkébenezapontakövet-
kezőképvoltmegfogalmazva:

„A szerződő hatalmak megegyeznek abban,hogy min-
denkiszámára biztosítják a politikaiés területiintegritást,

4 Ld.HearingsbeforetheCommiteeoftheForeignRelations.U.S.
Senate,66 th Congress,1stSession.Washington,1919.SenateDocument
106.

5 ROLIN,L'OeuorederévisionduPactedelaSociétédesNations
Revue de Droitinternationaletde législation comparée,3.sor,III.k.
1922.,337.1.

6 DUPUIS,Observationsau rapportdeMM.AdatcietdeVisscher
surl'organisation etlesstatutsdela SociétédesNations(Annuaire...,
71.1.)
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magátólértetődik azonban,hogy azok a területiújjáalakítá-
sok,amelyek ajövőben azakkorifajiadottságok éstörek-
vések, vagy az akkori szociális és politikai viszonyokból
kifolyólag az önrendelkezési jognak megfelelően válnának
szükségessé és olyan területi újjárendezések, melyeket a
delegátusok háromnegyed része kíván, az érdekelt népek
nyilvánvaló jólétének érdekében megvalósíthatók, ha azok-
hoz az érdekeltnépek hozzájárulnak;az ilyen területivál-
tozások méltányosságból gazdasági és anyagi kártalanítást
vonnak maguk után.A szerződő hatalmak fenntartásnélkül
elfogadjákaztazelvet,hogyavilágbékéjefontosabbmin-
den politikai hatalmi vagy határkérdésnél.“ („The Con-
tracting Powers unite in guaranteeing to each other poli-
ticalindependence and territorialintegrity,butitisunder-
stood between them that such territorial readjustment, if
any,asmay in thefuturebecomenecessary by reason of
changes in present racial conditions and aspirations or
present social and political relationships, pursuant to the
principle of self determination and also such territorial
readjustmentsasmay in thejudgementofthreefourthsof
the Delegates be demanded by the welfare and manifest
ofthe peoplesconcerned,may be affected ifagreeable to
those peoples,and thatterritorialchanges may in equity
involve material compensation. The Contracting Powers
acceptwithoutreservation the principle thatthe peace of
the world is superiorin importance to every question of
politicaljurisdictionorboundary.“)7

Ebbőlaszövegbőlkövetkezik,hogyaNemzetekSzövet-
sége tagállamai területi integritásának biztosítása eredetileg
csak mintegy bevezetése volta szerződések revíziójára vo-
natkozó rendelkezéseknek: a revízióról akkor azt tartották,
hogy annak mielőbb be kellkövetkeznie.Az Egyességok-

7 LANSING,ThePeaceNégociations:A personalnarrative.Boston,
New-York,1921.,93.1.— EzenrendelkezésösszesváltozatairavonatkozólagId.
D.HUNTER MILLER,ThedraftingoftheCovenant,New-York,London,
1928.
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many véglegesszövegében a X.cikketmégiselkülönítették
a szerződések revíziójára vonatkozó XIX.cikktől,8 de azért
akétcikk közötteredetileg megteremtettkapcsolattovábbra
isfennmaradt.Struyckenaztállítja,hogy„amikoraSzövetség
maga állapítja meg, hogy a körülmények parancsolóan
kívánják a status quo megváltoztatását, a felek azonban
nem akarnak önként alkalmazkodni ezen határozathoz, ak-
kornem lehettovábbraisaztkívánniatagállamoktól,hogy
védőkezet nyújtsanak annak,aki rosszhiszeműen tartja bir-
tokáben amásét...Ilyen esetben astatusquo-nak külső
támadásokellenszólószavatolásamegszűniksezaztjelenti,
hogy az érdekelt fél,szükség esetén akár erőszakkal is,
birtokába vehetiazta területet,amely a Nemzetek Szövet-
ségénekítéleteszerintőtilletimeg.“(„...lorsquelaSociétéa
elle-même décité que les circonstances réclamentimpérieu-
sementlechangementdu statusquo etquelespartiesne
veulentpas volontairementse conformer à cette décision,
onnepeutalorspluslongtempsexigerdesMembresqu'ils
étendent leur bras protecteur contre le détenteur de
mauvaise foi du bien d'autrui... La garantie du statu
quo contrelesagressionsdu dehorsdoitalorsprendrefin,
cequiveutdirequ'ilestloisibleàl'intéressédesemettre
en possession,au besoin par la force,du territoire lui
revenantd'aprèslejugementdelaSociétédesNations.“)9

Mindenesetre a Szövetség tagállamaibármely más tag-
állam birtokait csak külső támadással szemben kötelesek
megóvni.Lalouelfrancia jogtudós erre vonatkozólag a kö-
vetkezőketjegyzimeg:„Azamerikaiak ennélacikknélazt
iskifogásolják,hogy az a világottörténelmének egy adott
pillanatában,vagyisaz 1919.éviszerződések szerintakarja
megrögzíteni. Eztévedés. A X. cikkcsakazttiltjameg,

8 XIX.cikk:A Közgyűlés időnkintfelhívhatja a Szövetség tagjait
az alkalmazhatatlanná vált szerződéseknek és olyan nemzetközi álla-
potoknak újabb megvizsgálására, amelyeknek fennmaradása a világ-
békétveszélyeztethetné.

9STRUYCKEN,id.m.,97.1.
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hogy valamely állam meghódítsa a Nemzetek Szövetsége
egyik tagállama területének egy részét.Eznem zárja kia
határmódosításokat, a területátengedéseket vagy kiválásokat,'
merta Szövetségnek nyilvánvalóan tiszteletben kelltartania
a népek önrendelkezésijogát“ („Les Américains reprochent
aussiàcetarticledevouloirfixerlemondeàunmoment
donnédesonhistoire,c'est-à-dired'aprèslestraitésde1919.
C'estuneerreur.Cequ'interditl'articleX,c'estlaconquête
d'unepartied'unMembredelaSociétéparunEtatquelconque.
Celan'exclutpaslesmodificationsdefrontières,cessionsou
sécessions,carlaSociétédoitévidemmentrespecterleprin-
cipedudroitdespeuplesàdisposerd'eux-mêmes.“10

EzavéleményeFlorenceWilson-nakis,akiakövetke-
zőketállapítjameg:„Külön megjegyzendő,hogy a„külső“
szótnem lehetmáskéntértelmezni,mintúgy,hogyaSzövetség
nem jogosultelnyomnianemzeti,vagyegyébmozgalmakata
tagállamokhatárain belül,hanem csak akívülrőlfenyegető
erőszakos annexiókat háríthatja el.“ („Special note should
bemadethattheword „external“showsthattheLeague
— cannotbeusedtosuppressnationalorothermovements,
withinboundariesoftheMemberStates,butonlytoprevent
forcibleannexationsfromwithout.“)11

A X.cikknektehátnem voltcéljaaz1919—1920.évi
szerződésekből eredő birtokállapotok megmerevítése. Az
ellenkező feltevéstegyébkéntmaga a Nemzetek Szövetsége
zárta ki;így az Egyességokmány módosítása ügyében ki-
küldöttbizottság 1921.szeptember9-én keltjogmagyarázó
nyilatkozataígyszól:„A X.cikkcéljanem az,hogyazúj
békeszerződések idején megállapítottés fennálló területiés

10 LALOUEL,LesConceptionspolitiquesdelaSociétédesNationset
l'élaboration du Pacte (RevuegénéraledeDroitinternationalpublic,2.
sor,IV.k.,XXIX.k.1922.220.1.)

11 WILSON (FLORENCE),The Originsofthe League Covenant
Londres,1928.,49.1.
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politikaielrendezéstörökössé tegye.Eztaz elrendezéstkü-
lönböző jogszerű eszközökkelmódosítanilehet.AzEgyesség-
okmány ennek lehetőségételismeri.“ („L'objetde l'article X
n'estpas de perpétuerl'organisation territoriale etpolitique
tellequ'elleaétéétablieettellequ'elleexistaitàl'époque
desrécentstraitésdepaix.Desmodificationspourrontêtre
apportées à cette organisation pardivers moyens légitimes.
LePacteadmetcettepossibilité..,“)12 AzEgyességokmány
X.cikkétvizsgálvaFauchillearraamegállapításrajut,hogy
„aterületváltozhatatlanságagyakorlatilaglehetetlendolog.Az
események folyását megállítani nem lehet: a világ álla-
potaegy adottpillanatban nem merevedhetmeg véglegesen.
Csak annyit lehet megtenni, hogy igyekezzünk megakadá-
lyozniazt,hogy anépek területiszervezetéthirtelenül,erő-
hatalom éserőszakútjánmegneváltoztassák.Ezazacél,
melynek elérésétaz újabb időkben a nemzetek közössége
maga elé tűzte.“ („... l'immuabilité du territoire est une
chosepratiquementimpossible.On n'arrêtepaslecoursdes
événements:l'étatdu monde ne peutêtre à un moment
donnédéfinitivementcristallisé.Toutcequel'on pentfaire,
c'estdechercheràempêcherquelaforceetlaviolencene
viennement brusquement modifier la constitution territo-
rialedespeuples.Telestl'objetque,danslestempsmoder-
nes, s'est proposé d'atteindre la communauté internacio-
nálé.“)13

Visszatérve a X.cikk szövegére,jegyezzük meg,hogy
a „területiépség“ és „politikaifüggetlenség“ kifejezésekhez
kapcsolódó „jelenlegi“szó élétugyancsak elvették.A svájci
hivatalos magyarázat erre vonatkozólag a következőket
mondotta: „A francia szöveg — „jelenlegi függetlenség“
(indépendance présente)kifejezése — nem adja vissza pon-
tosan az az angol„existing indépendance“ (fennálló,meg-
lévőfüggetlenség)fogalmát.Azeredetifranciaszövegbenaz

12Id.KOMARNICKI,id.m.,169.1.
13FAUCHILLE,id.m..I.köt.,2.sor,7.l.
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„existing“ szó nem lettlefordítva.Nem a függetlenségnek
1919-ben fennállott foka, mérve (teljes szuverenitás, auto-
nómia,stb.)részesülvédelemben,hanem azahelyzet,mely
a jogtalan támadás idején állfenn jogérvényesen.“ („L'ex-
pression — indépendance présente — du texte françaisne
rend pas exactementle sens des termes anglais „existing
indépendance.'* Dans le texte français originaire, le mot
„existing“n'étaitpastraduit.Cen'estpasledegréd'indépen-
danceen1919(pleinesouveraineté,autonomie,etc...)qui
estprotégé,maisl'étatdeschochesquiexisteraendroitau
momentdel'agressioninjustifiable.'“)14

Azelőzőelgondolásokbólezakövetkeztetésadódik:Az
Egyességokmány tiltotta a támadó háborúkat; a X. cikk
viszonttilalom alá helyezte a támadó háború eredményé-
bőlkövetkező területiés felségjogimódosításokat.Azonban
egyáltalán nem álltszándékában örökkévalóvá tennia fenn-
álló területi állapotot, sem pedig akármilyen irányban is
előre ítélkeznia Nemzetek Szövetségének tagállamaiközött
a határok miattfelmerültviszályokban.Főképen nem szán-
dékozott megvédeni az államokat az uralmuk alá veteit
népek esetlegesfelkeléseiellen.Ebbőlaz következik,hogy
Magyarországnak az a békés törekvése,mellyelaz elszen-
vedett igazságtalanság orvoslását és határainak méltányos
módosításátkívántaelérni,nem ütközöttaNemzetekSzövet-
ségének Egyességokmányába, hanem ellenkezőleg, legalább-
is elvben,az Egyességokmány XIX.cikkére támaszkodott,
melyaszerződésekrevíziójafelőlintézkedett.15

14Id.KORMANICKI,id.m.,168.1.
15Ld.ide vágóan:GOELLNER Α.:Α nemzetköziszerződések reví-

ziójaésanépszövetség.Budapest,1931.



ANTALULLEIN-REVICZKY
PROFFESSORESTRAORDINARIODELL'UNIVERSITA

LANATURA GIURIDICA DELLECLAUSOLE
TERRITORIALIDELTRATTATODELTRIANON

Sommario

Net primo capitolo l'autore studia rinvalidità délie
clausole territoriali del trattato del Trianon.Essa consiste
nella mancata subordinazione delle cessioni territoriali
all'espressa volonté e alformale consenso delle popolazioni
interessate.L'a.richiama la lunga série degli autori,dai
giusnaturalisti ai giuristi francesi della seconda meta del
secoloXIX,perdimostrarecheilprincipio,cheneldecidere
trasferimentiterritorialisideve tenerconto anzittutto della
volontà della popolazione,è generale fin dall'età delgius-
naturalismo. La dottrina soggettiva della nazione, di cui
larivoluzionefrancesesièfatto portatrice,èfondatasulla
volontà di coloro che la compongono. Questio principio
conducealdiritto didecisioneattivoοpassivodelpopolo,
chesimanifestanellaformadeldiritto disecessioneossia
del plebiscito. Neiraggiudicazione di un territorio il ple-
biscito non puo essere sostituito ne daU'espropriazione ne
dallOpzione.Secondo l'a.l'acquisizione territoriale prodottasi
senza plebiscito,per effetto della guerra,viene assimilata
allafiguradellaconquista.

Nell'atto distipulare iltrattato delTrianon sisarebbe
dovuto applicare ilpricipio diautodecisione anche perche,
comel'a.richiamaespressamente,primadellastipulazionedel
trattato,le Potenze Alleate Favevano solennemente promesso
e quindiilricorso alplebiscito aveva carattere divera e
propria obbligazione. Furono iprincipiwilsoniania far
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cessare la ressistenza degliImperiCentrali,anzittutto dell'
Austriaedell'Ungheria.MagliStatiUnitid'Americaeilore
alleatifin dalle convenzionid'armistizio non mostrarono di
voler mettere in pratica questiprincipineiconfront! dei
cecoslovacchie deglislavimeridionali.Benché Wilson in-
tendesseauttuarlieffettivamentelaCecoslovacchiaelaJugo-
slavia,richiamandosi non soltanto al principio etnico ma
anche alprincipio storico,geografico e soprattutto econo-
mico,e dalcanto suo la Rumenia basandosisultrattato
segretodel1916,loimpedironointuttiimodi.Irumenisi
servirono,di fronte all'Ungheria,persino del pretesto del
pericolo bolscevico per accaparrarsiterritoriungheresi.Nel
presentare le loro richieste essinon esitarono a ricorrere
alle falsificazioni piu grossolane deila storia, impiegate
ancheperstrappareilconsensodegliAlleatialiaformazione
delcorridoioceco-jugoslavo.

Piu oltre (capitolo IV)l'auto re dimostra con riehiami
storiciche le popolazionidell'Ungheria non sidistaccarono
affatto diloro propria volontà dallo stato ungherese.Cio
è dimostrato dalplehiscito diSopron avvenuto immediata-
mentedopolastipulazionedellapace.Noneveroneppure
che la politica oppressiva degliungheresisarebbe stata la
causa delle tendenze centrifughe delle minoranze.AI con-
trario,giàverso lametadelsecolo XIX lePotenzeoqci-
dentaliavevano ricconosciuto ilcomportamento liberale dell'
Ungheria nei confronti delle sue minoranze.Neppure du-
rante la prima guerra mondiale simanifesto qualsiasias-
pirazione delle minoranze a distaccarsi dalFUngheria. Al
contrario, i rappresentanti delle varie nazionalità e anche
quellideirumenifecero dichiarazionidifedeltà senza che
venisseesercitatasudiloroalcunapressione.Leaspirazioni
séparatiste delle minoranze d'Ungheria sarebbero rappre-
sentate soltanto dalle decisionidiPittsburg,diTurócszent-
márton e diGyulafehérvár,nonché da quella delconsiglio
nazionaledeisassoniedalledecisionideglisvevidelBanato.
Ma tutte queste manifestationinon possono esser conside-
ratesériaeveraespressionedellavolontàdelpopolo.
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Ildistacco deiterritorid'Ungheriaabitatidaminoranze,
d'altronde, venne preceduto dall'occupazione armata. Essa
ebbe luogo oontrariamente aile stipulazioni sottoscritte.Le
truppé ceche, serbe e rumene penetrarono in territorio
ungherese richiamandosi alla cosiddetta „convenzione di
esecuzione“ in parte contraria aile clausole délia conven-
zione d'armistizio. In taie modo le truppé d'occupazione
prepararonoildistaccodeiterritoriinvasi,controlavolontà
déliestessepopolazioniminoritarie.

Con una minuta analisidélia convenzione d'armistizio
del3novembre1918stipulatoaVillaGiustipressoPadova
e délia succeseiva „convenzione d'esecuzione“ diBelgrado
del13novembre1918edélienotechevisiriferiscono,l'autore
dimostra l'iliegittimità del comportamento degli stati suc-
cessor!chenonesitaronoafalsificareilpassato,producendo
dirittistoriciinessistenti.

Ne consegue che glistatisuccessorinon possedevano
alcun titolo giuridico peroccupare gran parte delterritorio
d'Ungheria cosicome con iltrattato delTrianon l'hanno
validamente acquisito per difetto délia necessaria manifes-
tazionedivolontàdelpopolointeressato.Quindil'a.poneil
probléma se un'espropriazione prolungata possa sostituire,a
favore deglistatisuccessori,ilplebiscito.In massima,egli
non nega la possibilità deirespropriazione internazionale,ma
afferma che Fopposizione délie popolazioniinteressate pro-
duce la sospensione delpossesso.Questa sospensione siè
verificata nel caso dei territori strappati all'Ungheria; gli
ungheresisiopposero continuamente alloro distacco dalla
Madrepatria; e anche le minoranze (tedeschi, slovacchi,
croati)trasferite aivaristatisuccesorinon mancarono di
esprimere la loro volontà contraria.Questo fatto è stato
riconosciuto persino da un fautore degli stati successori
qual'è Seton Watson.Ma,secondo l'autore,è ancora più
grave, a proposito délia tesi deiresproriazione, che gli
stessiAlleatinegaronolapossibilitàdiunesproprioquando
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dichiararono nel la lettera d'accompagnamento del trattato
delTrianon,cheneppureuno stato dicosemillenario pno
essermantenutoseèconsideratoingiusto.

Nel eapitolo VII l'autore affronta il probléma della
ν audita giuridica del trattato del Trianon.Egli accenna
anzittuttoalfattochenellapraticainternazionalevienepoco
rispettatolospiritodelprincipiopactasuntservanda.Questa
praticaconosceinnumerevolimodipernon rispettareipatti
divenutionerosi.Talimodisono le guerre,ildisconosci-
mento arbitrario degliimpegnisottoseritti,larevisione,ela
clausularebussicstantibusdifréquenteapplicazione.Poiché
coniltrattatodelTrianonsivoiledarelamaggioresolennità
edurataallespogliazioniperpetratein damno dell'Ungberia,
è importante stabilire se iltrattato era ο menő furnito di
tuttelecondizioniperessereconsiderato valido.Trovandosi
rUngheria, al tempo della stipulazione del trattato del
Trianon,in seguito alle guerre e alle rivoluzioniinterne,
in condizionediestremadebolezza,l'autorevedein questa
situazioneprodursigliestremidellaviolenza,cio cherende
assolutamentenullalavaliditédelpatto.

Il eapitolo VIII ha carattere teorico: „II fondamento
oggettivo deldiritto.” L'a.quistudia accuratamente la for-
mazione del diritto positivo e naturale, concludendo che
ogni diritto e norma contrattuale dispone di un ele-
ment ο intrinseco e di uno estrinseco, matériáié e
formale, Materialmente il diritto positivo dev'essere con-
forme alraziocinio umano,perché altrimentiperde la sua
forza obbligatoria:se la morale non costituisse la barriera
naturale del diritto,non vi sarebbe differenza tra diritto
earbitrio.L'a.,dunque,riconoscecomeregolacheildiritto
non puo essere disonesto ne evidentemente iniquo.Questa
regola vale tanto perildiritto interno quanto perquello
internazionale.
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In eonseguenza l'a.sipone ilprobléma délia giustizia
deltrattato delTrianon.Sullaseortadelladichiarazionedei
piu notiuominidistato delle principaliPotenze dell'Intesa
eglidimostrainmodoinnegabilecheiltrattatodelTrianon
fu quanto maiiniquo neirispettideH'Ungheria.Esso non
corrisposesiaalleesigenzeetnichesiaaquelleeconomichee
storiche:efucostruitopuramentesullabasedifattifalsi.Oltre
acio,comedimostral'a.nelcapitoloseguente(X),gliautori
del trattato delTrianon non mantennero la promessa di
eventualimodifichedellenuovefrontièree durantela fase
della loro determiuazione non oseervarono rimpegno
contratto di concedere Fautonomia ai ruteni.Se,dunque,
gliautorideltrattato delTrianon,purriconoscendo iniquo
il tracciato delle frontiere, non provvidero a correggerle,
venendomenoadobbligazionicheessistessisieranoposti,
secondoFa.eraevidentementegiustificatalapretesaaduna
revisionedeltrattato.L'a.confortaanchequestaconvinzione
conilparèredegliuominidistatodell'Intesa.

Infine l'a. dimostra, relativamente aU'interpretazione
delTarticolo10delPattodellaSocietàdelleNazioni,chela
revisionenon contrastacon ilprincipio deirispetto deH'in-
tegrità territoriale deglistati,perché l'art.10 era destinato
atutelareglistatisoltanto difronteadaggressioniesterne,
enonimpedivachel'art.XIX delPattoprevedessepossibilità
di correzione dei confini, parziali recessi territoriali ecc,
dato che la Società delle Nazioni doveva evidentemente
rispettare rautodecisione deipopoli.L'art.10 non aveva lo
scopodirendereeternolostatutoterritorialeesistente.

L'opéra présente è apparsa originariamente in lingua
franceseaPariginel1929pressol'editorePedonecheneha
curatounasecondaedizionecompletataapparsanel1936.
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