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ELŐSZÓ.
„Oly elveket, melyek az

embert kötelmeinek szigorú
fülfogasára ösztönzik, őt az
élet viszontagságai között
támogatják, bátorságátélesz-
tik, neki a veszélyben meg-
nyugvást, a bajban pedig
vigaszt nyújtanak, tisztelet-
ben tartani és ápolni kell.“

Ezelőtt huszonegy évvel jelent már meg nemesi
ügyekben Útmutatóul „A Nemesség“ czímű könyv,
írta lovag Marcziányi György és újabban az 1906.
év végén is jelent meg hasonló irányzattal ugyan-
csak „A Nemesség“ czímű könyv, írta Kempelen Béla.

Az előbb említett mű tanulmányozása közben
jutott eszembe régen, amiről később a magam ügye-
baja során külön is meggyőződnöm kellett, hogy
csupán a magyar nemességre vonatkozólag is van
ma már felújítani, ösmertetni és megértetni való
dolog elég. Mert, hogy csak a legfontosabbat említ-
sem, régi· nemesség! adatok felkutatására és nemesség
igazolásra részletesebb útbaigazítást sehol sem találunk.
Pedig hát ne ámítsuk azzal se önmagunkat, se mást,
hogy az effélék iránt nincs a mai időben érdeklődés.
A nemesség igazolást csak szűkszavúan, többször
egyik a másikat ismételve érintik azok, akik egyáltalá-
ban érintik. Mintha mindenki által jól ösmert, könnyen
megérthető, vagy lényegteken dologról lenne szó!
Kutatásaim közben kérdezősködésemre írja nekem,
jogász doktor, nemesi ügyekben is tudós egyik
ösmerősöm,hogy: „A nemesség igazolására Tripartitum
irányadó.“ Igaz! De kinek? Az, aki nem jogász,
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nem szakértő, a Tripartitümot nemesség igazolásnál
útbaigazításul akár elő se vegye; mert nem találja
meg amit keres, vagy ha talál is valamit benne,
nem hiszi, hogy azt találta meg, amit keresett és ha
elhiszi is, azt nem tudja alkalmazni bőséges magyará-
zat, fáradságos tanulmány nélkül. Werbőczy ugyanis
említett jogi művében beszél nemességről, peres
dolgokról; de neki eszeágaban sem volt nemesség
igazolásra útbaigazítást adni. Mert akkkor még 1517.
évben és később is egészen az újabb időkig, úgy-
szólván mindenki kellően tájékozott vala ilyen ügyek-
ben; nem úgy mint ma, mikor még az ügyvédek
közül a nevezetesebbek is csak a vállukat vonogat-
ják, kedvetlenkednek, ha ilyesmiről van szó. Sokan,
nagyon sokan vannak és pedig a müveit osztályban
is olyanok, akik mivel kezeik között régi okmányok
nincsenek, mivel a nemesség keresztlevelükben sem
emlitettetik, mivel továbbá „a nemesség 1848-ban
eltöiöltetett“, azt hiszik, hogy régi nemességük
elösmeitetése lehetetlen, s hogy ők már nem is
nemesek. Mindezek és egyéb magyar nemesi dolgok
tekintetében Kempelen müve sem hiányt pótló, ha
bár a könyvkereskedői forgalomból végképpen elfogyott
Marcziányi-féle könyv helyé* betölti is.

A most elmondottaknál lógva készült a Ne-
messég! Könyv, melynek megírása közben arra
törekedtem, hogy előadásom ne csupán a tudni-
valók rövid száraz fölsorolása legyen, hanem hogy
abból a tájékozatlan is könnyen érthető, gyökeres,
alapos, részletes útbaigazítást nyerjen és érdeklődve
okulhasson.

Művemben, a nemesi dolgokra vonatkozólag
keletkezett homályos emlékezetet igyekszem élénkíteni
s a tévelygő felfogást helyes irányba terelni. Inkább
csak a magyar nemesi ügyek iránt érdeklődők, főként
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pedig ama lelkesek számára dolgoztam, kik —
mint Kölcsey mondja — szívesen járulnának őseik
sírlakához, örömest gyújtanának a régi fénynél új
szövétneket, csak ösmernék ahhoz az utat, módot.
Munkámban kinek-kinek kezébe adom a fonalat,
megmutatom az utat, hogy azon haladva régi nemes-
ségét minél könnyebben, minél kevesebb költséggel
felkutathassa, elösmertethesse és őseinek emlékét
önmagának és másoknak is lelkesítő példaképpen
őiizhesse, ápolhassa; amire ugyanis, nem csak a
vallás int általában, hanem az ekképpen való cselek-
vést, például katonák részére, a szolgálati szabályzat,
itt jelige gyanánt idézett pontja, külön kifejezve is
rendeli mint kötelességet.

Szeged, 1907. évi október hó 26-án.

Ölyvedi Vad Imre.



1. KÉSZ.

Nemesség.
I. Czikk.

A nemesség eredetéről általában.

Ennek a szónak nemes az 1500-as évek elejétől
Kezdve van nyoma nyelvünkben; azelőtt, kutatásaim
eredménye szerint zobod embar vagy iobag használ-
tatott nálunk ha ilyesmiről volt szó. Különösen meg-
jegyezni való, hogy azt amit a rómaiak patrícius,
a görögök arisztokrata, a németek adel, a szlávok
boj, a latin nyelvűek nobilis alatt értettek, mi meg
az 1508. év táján is csak nemes-nek mondjuk
pedig ennek-, patrícius, arisztokrata, adel, boj, vagy
nobilisára fejlődése már Szent-István korában meg-
kezdődött, s e fejlődés az 1500-as években megkü-
lömböztető rangczímekben is kifejezésre jutott ná-
lunk is.

A római patrícius: főnök, úr; a görög arisz-
tokrata: úr, előkelő; a német adel: úr, hatalmas;
a szláv boj,: vezető, előkelő és a latin nobilis: is-
méi eles, előkelő jelentésű A magyar nemes szónak
pedig: jó, erényes, vagy nemzethez tartozó az ér-

)Magyar Nyelvtörténeti Szótár II. kötet, 957. lap Nátnás, nömös alatt.
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telme. Avagy máskép mondva: nemes alatt olyan
embert érthetünk, ki jósága, erényes volta alapján
mindazon jogokat élvezi, melyeket nemzetének bár-
melyike is élvez.

És éppen e jelentésénél fogva, a magyar nemes
szót vélem olyannak, melynek vizsgálata során a
nemesség eredetének tisztázásához leginkább elfo-
gadható adatokat találhatunk.

A nemesség eredete, forrása gyanánt, eddig ál-
talában a testi majd a lelki erő kiválóbbságát szok-
ták emlegetni. S e szerint úgy keletkezett volna a
nemesség, hogy kezdetben egyes erejüknél fogva
kiválóbb emberek, kik semmitől nem rettentek visz-
sza, s kik övéiket készek voltak saját életük árán
is megvédelmezni, azoknak jólétét biztosítani, tár-
saik élére jutottak és megfelelő jogokat, tekintélyt
élveztek; majd később pedig az emberek szaporod-
tával a lebonyolítandó közigazgatási ügyek sokasod-
ván, a lelki erő is kezdett értékesebbé válni, minek
folytán az idősebb, több tapasztalatokat szerzett em-
berek is, az erősekéhez hasonló viszonyok közé
emelkedtek.

Ebben az okoskodásban azonban fogalomzavar
látszik', mely a nemesség és előkelőség összetévesz-
téséből származott. A nemesség és előkelőség nem
azonos és pedig akkor sem, ha nemesség alatt ne-
mesiséget él tünk, nem pedig nemesek nagyobb szá-
mát; nem azonos már azért sem, mert a nemesség-
nek magának is voltak és vannak előkelőt.

Az előkelőség igen is a testi és lelki erő kivá-
lóbbsága alapján keletkezett és pedig a nemesség
elfajulása gyanánt mint újabb jelenség. Az előke-
lőség már nem elégszik meg a teljes jogúsággal,
hanem olyan jogokat is követel és szerez, mely ne-
mes ember társainak nincs. Éppen ezért nem fejlőd-



11

hetik ki olyan széles alapon mint a nemesség, mert
tudniillik a kevesek hatalmaskodását a többség ereje
előbb-utóbb megtöri. Ez az oka. hogy megbukott a
rómaiaknál a patricizmus, a görögöknél az aristok-
ratia, amely esetekhez hasonló dolgok különben ná-
lunk is történtek.

Nálunk a nemesség egészen első királyunk ide-
jéig, nem egyébb volt, mint jogi egyének összes-
sége, kik mindnyájan egyformán részesültek abban
amit közösen szereztek; s ezért, ennek fejében csu-
pán olyat nem volt szabad cselekedniök, amit az
összesség jógyanánt el nem ismerhetett.

Így volt ez más népeknél is kezdetben sok
ideig.

Később azonban a keresztyén vallás terjedése
és a lovagi kor a magyar nemzetben is elhintette
a rendiség és az előkelőség magvát. A rendiség ki-
fejlődött megmaradt, de az előkelőségre már, — ha
nem történt is teljes bukás,— nálunk mintáz 1222.
évi Aranybullából és az 1848. évi törvényekből ta-
nulhatjuk, nem járt termékenyítő idő. Mert a tulaj-
donképpen való magyar nemzet, a nemesség „maga
s a korona közt ily közbenső olygarchikus hatalmat
soha sem tűrt meg.“1) Nem tűrte, mert ólom-súlynak
tekintette a haladás szárnyán őket, kiknek legutóbb
az 1848. évi törvények megalkotásának küzdelmei-
ben is erőteljes hangon tudtára adni kellett, hogy
„Veletek és általatok, ha akartok; nélkületek, sőt
ellenetek ha kell!“2)

A nemesség egy időben keletkezettnek mondha-
tó azzal amit úgy fejezünk ki, hogy jog.

Az ember mint jó születik a világra, amit iga-

1) Asbóth János, Jcllemrajzok és Tanulmányok korunk történetéhez
892.1 Budapest, 4 lapu-

2) Griinwald Béla, Az Új Magyarország 1890. Budapest 496. lap.
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zol azon körülmény is, hogy több jó ember
volt és van mint nem jó ember. Születése után
azonban az, embert a különböző életviszonyok a
rosszaság iránt is fogékonynyá alakítják. Jó vagy jo-
gos cselekedet az amit az emberek többsége jónak,
helyesnek elismer; nem jó, nem jogos cselekedet
az ennek ellenkezője. Kezdetben mindenki jó, vagy
jogi egyéniség, tehát nemes volt. De nem sokára
lettek nem jó, illetve jogaiktól megfosztott emberek
is, mert az esetenként jelentkező rósz cselekedettre
való hajlandóságot nem mindenki tudta és tudja fé-
kezni korlátozni. Az ilyen embert aztán amaz egy-
szerű okból, hogy a példa ragadóssá ne váljék, hogy
minél többen igyekezzenek magukat a jóság korlátái
között megtartani, a többiek velük egyforma jogú-
nak nem ismerték el, szolgaságra vetették, vagy sú-
lyos esetekben, minta magyarok is, — kettéhasították.

Az előkelőségnél tehát nemcsak a nemesség,
hanem a szolgaság is előbb keletkezett. Ezt tanul-
hatjuk, nemcsak a nemes szó értelméből, nemcsak
a magyarok vérszerződéséből, hanem a biblia sze-
tinti első család élettörténetéből is.

Az első család Ádám, Éva, Kain és Ábel a föl-
dön történt megjelenésük, illetve születésük után,
közös egyetértéssel osztozkodtak mindazokban ami-
ket a földi élet nyújtott. Enni valót, gyökereket,
gyümölcsöt együttesen indultak keresni, s ha talál-
tak, azon megosztozkodtak. Ha valamely támadó
állat közelgett, munkáik, vagy lakmározásaik közben
azt együttes igyekezettel bunkózták le, vagy mene-
kültek közös barlangjukba az elől. Egymást ösztön-
szerűleg intve, együttes igyekezettel futottak a ma-
gas hegytetőre is, ha sejtették, hogy az elemek leg-
rémesebbike a víz megkezdte, zúgva, harsogva pusz-
tító szörnyű háborgásait.
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Az első család tagjai tehát megértették egymást
megszokták egymás tetteit, s azokat jó és helyes-
nek találták. Később a nagyobbik hu Kain megölte öcs-
csét Ábelt. Ez a cselekmény már olyan volt, amilyet ed-
dig a család egyik tagja sem tett az tehát a szo-
kástól a jótól eltérő volt. Nem is Ösmertetelt az el
jó gyanánt, mert tudjak, hogy Kain eddigi jogaitól
megfosztatott, sőt a családi kötelékből is ki különített.

íme az első jogfosztott, szolgaságba jutott em-
ber a nemesség után nem sokára megjelen és pedig
akkor, mikor az előkelőségről még szó sem lehet.
De ez esetből más egyebet is megjegyezhetünk. Azt,
hogy a testi és lelki erő kiválóbb volta már itten,
már ekkor, éppen romlást, pusztulást idéz elő, úgy
az illető saját, mint mások számára.

A szolgaságba vetett és szolgaságban született
emberek nemességének eredete gyanánt aztán, a testi
és lelki erő kiválóságát ismerhetjük el de csak azok
részéről, kik eme tulajdonságaikat a közjóra értéke-
síteni is tudták. Mert ők az általuk vagy őseik állal
elvesztett teljes jogúságot, csak ilyen alapon, hősi
telekkel, vérük hullásával és más efféle, a király, haza
és embertársaik javára történt, önfeláldozó cselek-
ményekkel nyelhették vissza.

2. Czikk.

A magyar nemesség eredete.

A magyar nemesség azonos eredetű magával a
magyar neppel. A magyaroknak mindegyike nemes
eredetű, származván ők mindannyian két egyteslvér
férfiútól Hunortól és Magor-tól, tehát „miicor mind
egy atyától és egy anyától származnak, hogy lehetne
az egyiket nemesnek, a másikat nem nemesnek tar-
tani.“ Ezt hirdeti a krónika író, ezt állítja a jogá-
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szók jogásza is,1) mely körülmény igen megerősíti
az elébb mondottaim ama részét, mely szerint a ne-
messég keletkezéséhez nem kellett semmi különös
testi vagy lelki kiválóság. Mert hiszen Hunor és
Magor semmi hős dolgokat nem cselekedtek. Ok
nem rettenthetetlen nemzeti hősök, nem világhódítók,
hanem csak nemzeti ősapák voltak, akik és akiknek
leszármazóiáitalában véve megtudtak maradni az emlí-
tett jó illetve jogos fogalom szabta korlátok között.

Azt, hogy a magyaroknak mindegyike nemes
eredetű, igazolja egyebek mellett ama bárki állal is
megszerezhető érdekes tapasztalat, hogy a nemesi
összeírásokban, nemesi jegyzékekben és a nemes
családok ösmertetésél tartalmazó nagyobb irodalmi
művekben úgyszólván minden magyar név előior-
dul. És legyen bár valaki nem magyar nevű, vagy
legyen olyan földhöz ragadt földmives, utczaseprő
avagy napszámos, hogy saját nemességét ő maga
sem hiszi, ha magyar eredetű voltát kikutattuk,
egyúttal megtaláltuk nemes származását is.

És a magyar nemzet nemcsak saját kebelében
belől egyenként, hanem azonkívül összesen mint
nép is nemes volt a különböző népek között, — és
ma is nemes.2) S úgy egyenkénti mint összeségük-
re értendő nemességükre vonatkozólag már a hon-
foglalás előtti időkből vannak megbízható adataink.

A magyarok 888-ban Atelközben kelt vérszer-
ződése, melyet Árpád és vezértársai Előd, Könd,
Ond, Tas Huba és Töhötöm a keleti népek szoká-
sa szerint karjaikat megvágva s vérüket egy edény-
be csurgatva, mint szent és változhatatlan törvényt
vérükkel crősitíének, a következőképpen szól:-

1) Kézai Simon krónikája, Császár Mihálj' fordításában 11, 15 és 16. lap
és Werbőczy István, Hármas könyvének első rész 3. cim 5. §-a.

2)1760. évi X. törvénycikk·
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„l- ször. Hogy míg Árpád és maradéka él, a
nemzet mindig Árpád véréből fog vezért választani.

2- szor. Hogy amit köz erővel szerezhetnek,
abban mindenki közösen részesüljön.

3- szor. Hogy azok az előkelő személyek, akik
Árpádot szabad akaratjokból urokká választották,
soha se magok, se maradékaik a vezér tanácsából
és az országiás tisztéből ki ne rekesztessenek.

4- szer. Hogyha valaki maradékaik közül hűt-
lenné lenne a vezér személye ellen és viszálkodást
támasztana a vezér és rokonai közt, a vétkesnek
vére akként ömöljék, miként ők az eskü közben
véröket ontották.

5- ször. Hogyha valaki Árpád és maradékai,
vagy a nemzetséglőnökök közül az eskü pontjait
megakarnák szegni, átok alatt legyen mindörökké.

6- szor. Hogy aki a nemzeti gyűlésekre, —
melyek vallásos szertartásokkal és ünnepélyes áldo-
másokkal voltak összekötve, — vagy a kirnökök
hadba szólitására, melyet azok a nemzet keresztyén-
né létele előtt ekként hirdettek: „Isler, és a ma-
gyar szép szava, hogy ez s ez napon, itt s itt kiki
fegyveresen tartozik megjelenni, hogy a község ta-
nácsát és parancsát meghallja“, a táborban meg
nem jelenik és elmaradásának okát nem adhatja,
kelté hasittassék vagy szolgaságra taszitassék“.1)

E vérszerződés második és hatodik pontjai, a
mai hazánk elfoglalása előtt élt ősapáink egyenkénti
nemességéről, a szolgaságba jutás módjáról is fel-
világosítást adva, — félre nem érthető tájékozást
nyújt. Tudni kell ugyanis, hogy az egyéni nemes-
ség főbb kellékei nálunk a legutóbbi időkig nem
más egyéb volt, mint részesülés mindazon jókban,

1) Szabó Károly: A Magyarok Vezérek kora, Budapest 1878. má-
sodik kiadás 40. lap.)
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melyekben a nemzet bármely tagja részesül és
ezért kötelezettség a nemzet gyűlésében való meg-
jelenésére és a hon védelmezésre.

Ránk vonatkozólag leghitelesebb kútfőnek a
886—911. évek között uralkodott Leó nevű görög
császár történet író Hadműtan czímű munkája te-
kintetik. Ebben a műben még a 888. év előtti ma-
gyarokról itja Leó császár:

„Nepes és szabad ezen nemzet, s minden ké-
nyelem és elvezet fölött arra törekvő, hogy e llenségei
iránt magát vitézül viselje“.

A görög császár e mondásának megértése vé-
gett megjegyzem, hogy szabad ember és nemes
ember azonos fogalmak, s „a nemes ember volta-
képpen eredetileg egyszerűen a szabad ember és
szabad birtokos volt a szabid közszervezetben“.1)
És még Szent-István király idejében is úgy szól az
egyik törvény fejezet a nemeseket érintŐleg, hogy:
„szabad ember más szolgálóját nem veheti nőül,
különben maga is szabadságát veszti.“

A „szabad ezen nemzet“ alatt tehát azt kell
értenünk, hogy a jót és rosszat ösmeri és helyesen
kezelni saját erejéből tudja, önálló vagyis nemes
ezen nemzet, amit másképpen úgy határozhatunk
meg, hogy a magyar nemzet független, semmiféle
más nemzettől nem függő, tulajdon önállással bír
és saját szokásai és törvényei által igazgaltalja,
kormányoztatja önmagát azokkal, kiket saját kebe-
lében erre megfelelőknek vél. Az 1790. évi X. tör-
vényczikk, mely Magyarországra vonatkozólag ha-
sonló értelemben rendelkezik, a több száz éves
gyakorlaton épült fel.

Nem is csupán a nyers erő, hanem főként

1) Asbóth János, Jellemrajzok és tanulmányok korunk történetéhez
1892. Budapest, lap. 2.
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nemességük, lovagiasságuk, cselekményeikben a
körülményeknek megfelelő bölcsmérséklet és em-
beriesség voltak azon tulajdonságok, melyeknél
fogva az Ázsia sivatagjain, s Európa keleti részein
dúlt népvándorlási viharok rombolásai között önma-
gukat fenntartani, végre számunkra hazát alapítani
s annyi veszély és küzdelemben azt megvédelmezni
tudták ősapáink.

Hallottam, vagy talán olvastam is valahol, hogy
a .magyai· nemesség eredete, a honfoglalás tényével
azonos. Ez az állítás azonban tarthatatlan, akárho-
gyan értelmezzük is, a magyar nemesség kifejezést.
Ha szabad embereket, vagy jogi egyéneket értünk
alatta, akkor az eredet fonala mint említem, ki nem
fürkészhető időkbe, talán Magor ősapánkon is túlra,
nyúlik vissza. Annyi bizonyos, hogy a ránk vonat-
kozólag fennmaradt emlékekben még ellenségeink
sem Írják azt, hogy a magyarok valamely más nem-
zetnek szolgái, adófizetői lettek volna valaha. A
magyarok eredetével alaposan foglalkozó egyik jó
nevű tudósunk írja, hogy a IX. századi magyarság
hűbéri, jobbágyi viszonyt nem ismert, saját alatt-
valóinak mesterséges adóztatásához nem értett.1) Ha
peiig a magyar nemességet, mint keresztyén ies rendi
intézményt tekintjük, akkor az eredet Szent-István
király idejében keresendő.

Úgylátszik arra épül az említett származtatás,
hogy a magyarok a honfoglalással nyertek jogot a
földbirtoklásához. Az igaz, de ez nem jelentheti a
magyar nemesség eredetét sőt még csak a magyar
földbirtokoság eredetét sem, mert őseink a meg-
alapított haza megerősítése czéljából, a bajor, bolgár,
morva, német, olasz, szász stb. szomszédos népek
rémítgetésével lévén elfoglalva, a földmívelést még

1) Szabó Károly, A magyar vezérek kora 1878. Budapest, 135. lap·
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Zsolt vezér alatt is az itt talált meghódított népekre
hagyták;1) s amint ez idő alatt, úgy már Atelközben
is voltak ők földbirtokosok, sőt talán még inkább,
mert emlékeink, illetve egy arab író Ibn Dazla
szerint a magyarok már Atelközben is művelték,
vagy műveltették a földet.2) Azután meg nem azért
kapták az illetők a magyar földet, hogy most már
ezzel és ettől fogva nemesek legyenek, hanem azért
kapták, mert már jogi egyének, vagyis nemesek vol-
tak. És végre pedig földbirtok nélkül is nemes volt
az, aki nemes volt, a honfoglalás előtt, alatt és után
is mindig.

3. Czikk.

Nemesítés.

A magyarok Ázsiának Volga melléki síkjain
magyar (turk) név alatt, hét összetartozó részre
oszolva tűntek fel. E részeket, melyekhez később
nyolczadik rész gyanánt a rokon fajú kabarok csat-
lakoztak, megfelelő számú főnökök igazgattak, ve-
zették; s e főnökök intézkedéseit a szükség szerint
megalakuló nemzetgyűlés bírálta fölül, hagyta jóvá
vagy semmisítette meg. Ugyancsak a nemzetgyűlés
mint főhatalom hatáiozott a fölött is, hogy kik te-
kintessenek magyaroknak és kik nem. Azok, külö-
nösen a rokon fajú népek közül, kik önként ajánl-
koztak és érdemeseknek találtattak a magyar nem-
zethez tartozóknak ösmertettek el; azok pedig, kik
bár magyarok voltak, de e névre érdemtelenekké
váltak, törvényen kívüli állapotba, szolgaságra vettet-
tek, vagy esetleg ennél is szigorúbban sújtattak.

Később a főhatalom gyakorlásának jogát őseink

1) Szabó Károly, A magyar vezérek kora 1878. Bndapest. 224. lap.
Salamon Ferenc, A magyar hadtörténethez 33. lap.
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közös egyetértéssel önként, a megválasztott fejede-
lemre, illetve a megkoronázott királyra ruházták át
a megválasztás, illetve a megkoronázás tényével.

Ettől fogva, egyebek közt, a jogtalan emberek-
nek jogi egyénekké, szabadokká tételére vagyis a
nemesek sorába való emelésére, birtok adományo-
zásra, kitüntetésre csakis a megválasztott fejedelem-
nek, vagyis a magyar szent koronával megkoroná-
zott királynak van joga. E jog és a királyi felségig
(souverainitás) egymással szorosan összefügg; s
egyiket a másiktól elválasztani sem lehet, „mert a
fejedelmet is a nemesek választják és a nemeseket
is csak a fejedelem teszi azokká, s ékesíti nemesi
méltósággal“ mondja nagy jogászunk.1)

Már a vezérek korában is történtek esetek, me-
lyeket nemesítésnek mondhatunk és pedig a többi
között azzal is, hogy a honfoglaló magyarok a csat-
lakozó kabarokat és székelyeket nem szolgáikká, ha-
nem a magyar nemzettel, önmagukkal egyenjoguvá
tették. Ez és hasonló dolgok azonban csakis állami-
ságunk megerősítése és nemzeti erőnk gyarapítása
czéljából történt. Első királyunknak már főleg a ke-
resztyén vallás általánossá tétele volt a czélja a ne-
mesítéssel. Ez okból ő már az egyenkénti nemesítést
is megkezdte. A már szabad emberek, illetőleg ne-
mesekre vonatkozólag pedig olyan intézkedéseket
léptetett életbe, s olyan törvényeket alkotott, hogy
ez intézkedések és törvények alapján legyen nekik
okuk és kedvük az elfoglalt magyar földön meg-
maradni és megtelepedni, ha talán a keresztyén val-
lástól idegenkednek is.

Ez intézkedéseket és törvényeket a következők-
ben sorolom elő.

Nemzetünk az ázsiai vándorlás és mai hazánk

1) Werbőczy István, Hármaskönyve, első rész 3. cím 7. §.
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elfoglalása és megerősítésével járó háborús viszonyok
következtében a vezérek korában is még alig volt
más, mint egy hatalmas, rettegett huszárhadsereg,
mely a szerint telepedett meg az elfoglalt területe-
ken, amint fel volt osztva harczászati egységekre és
általánosabban csak első királyunk idejében kezdett
békésebb foglalkozásokhoz.

A honfoglaló magyarok táborában ezek az ele-
mek voltak az időben:

1. Vagyonosok, kik egész harczászati egységeket
állítottak ki, s azokat ők maguk vezényelték.

2. Kisebb vagyonú emberek, kik csak tehetsé-
gükhöz mért számú harczosokat állítottak csatasoiba
és ezek élén nem saját zászlójuk, hanem a fejede-
lem zászlója alatt harczollak.

3. Szabad emberek sokasága, kik vagyontalanok
voltak és legszámosabban a fejedelem hadosztályában
katonáskodtak.1)

Ezek közül Szent István király a vagyonosokat
főtisztviselői méltóságukban megerősítette, azonkívül
úgy nekik mint a kisebb vagyonúnknak azokra a
föld területekre, melyek már használatukban voltak,
leszármazóikra is érvényes módon tulajdonjogot adott
örök időkre. A régi írásokban előbbiek seniores do-
rn i ni és jobbagiones regis (elnökök, urak és országos
nagyok) nevezetek alatt; utóbbiak, a kisebb vagyonú
emberek pedig nobilea servientes regales (vitézlő
országos nemesek) nevezet alatt fordulnak elő.

A vagyontalan s ennélfogva nemzetünkben kato-
náskodásra legnagyobb hajlandóságú szabad emberek
közt a honfoglaláskor itt talált és azóta is épült
nemzeti vagyont képező várakhoz tartozó földeket
osztotta szét, nem ugyan tulajdonjoggal hanem bér-
földek gyanánt; úgy azonban, hogy e földek esetleges

1) Salamon Ferencz A magyar hadi történethez 63. 1.
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tulajdonjogú birtoklására első sorban ezeknek volt
igényük. Ezeket jobbagiones castri és nobilium Job-
bagionum castri (vár nagyjai, vár nemesek) nevezetek
alatt emlegetik a régi írások?) Ők, vagy utódaik
később csaknem mindannyian az országos nemesek
közé emelkedtek, s földjeikre pedig örökjogot kaptak.

A Szent István király által szentesített törvények
ama részei, melyek az említett intézkedésével szoro-
san összefüggenek ekképen szólnak:

„Királyi hatalmunknál fogva rendeljük, hogy
mindenkinek szabadságában álljon birtokáról rendel-
kezni, azt nejének, fiainak, leányainak, rokonainak
vagy az egyháznak hagyományozni; s e hagyományt
halála után se merje senki megsérteni.“

Azután:
„Megegyeztünk az egész tanács kérelmében,

hogy mindenki teljesen ura legyen birtokának, s a
király adományainak míg él, kivéve azt ami egyhá-
zi vagy vármegyei jószág van kezén; halála után
pedig fiai hasonló joggal örököljék birtokát. Ne is
szenvedje senki semmi bűn miatt javainak elvesztését,
hanem ha a király élete ellen esküdött össze, vagy
a hazát árulta el, vagy más országba futott; s ezen
esetekben javai a királyra szánjanak. Ha mindazáltal
valaki felségsértés vagy honárulás miatt törvényesen
fejét veszti, ártatlan gyermekei a javak birtokában
megmaradjanak.“

Továbbá:
„A várispán ha igazságtalanul vesz el valamit

a várjobbágyok birtokából, kétszeresen terítse
meg.“1)

1) Horváth Mihály, Magyarország történelme. I kötet 218. Isp A dr
Márkusz Dezső-féle Törvénytárban is mint Szent István II. törvénykönyvé-
nek 5, 35 és 44. fejezetei.

2) Horváth Mihály Magyarország történelme I. kötet 205, 1.
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Bár az Árpádházi királyok idejében a nemesí-
tés csakis földbirtok adományozásával történt, mind-
azáltal Szent István királynak említett cselekményeit
vagyis a földbirtok jogok megerősítését ne értsük a
honfoglaló szabad, tehát mar nemes magyarokra
vonatkozólag nemesítésnek. Neki a rendi intézmény
alkotását is csak annyiban tulajdoníthatjuk, ameny-
nyiben ő a nemzet kebelében már mutatkozó társa-
dalmi osztályokat a keresztyén vallásra térilés keresz-
tülvihetése czéljából tett intézkedésével, talán mintegy
akaratlanul, —- egyiket a másiktól szabatosabban
megkülönböztette.

A rendi intézményről történet tudósaink általá-
ban véve úgy beszélnek, hogy annak megalkotásá-
val a magyarok régi jogai, szabadságai is nagy’ vál-
tozáson mentek keresztül és azok nagyban korlátozva
lettek.

Erre vonatkozólag én itten Salamon Ferencz
előadását tekintettem irányadónak, aki ezt kereken
tagadva azt állítja, hogy egy emberi élet idő alatt
ily kettős reform, tudniilik a keresztyén vallás al-
talánossá tétele és régi jogok, szabadságok korlá-
tozása, keresztülviteléhez sem Szent Istvánnak
sem más földi hatalomnak nem lett volna ereje.
„Még azt az állítmányt is olvastam valahol, —
írja Salamon — hogy idegen német zsoldosokkal
vitte ki tervét. Hiszen próbálkozott Németország
összes ereje Magyarországgal azon időkben, de nem
boldogult S most egy néhány lézengő „Kittéi“
(szokás szerint nem a javából) oly nagy hata-
lom lelt volna?“1)

Éppen a régi jogok megerősítése, új jogok

1) Salamon Ferenc. A magyar hadtörténete. 1877. Budapest 65. lap.



23

adományozása, a szolgáknak felszabadulhatása iránti
és egyébb üdvös intézkedések voltak azok, melyek
alapján a keresztyén vallásra térítés könnyebben si-
kerülhetett; elleneseiben őseink itt hagyták volna
Pannóniát, mint szabadságuk, függetlenségük ér-
dekében megcselekedtek vala azt Lebedia és Atel-
közre vonatkozólag is.

Meg kell még említenem, hogy első királyunk
amint nem alapította, hanem csak formálta, keresz-
tyéniesítette a rendi intézményt, bár ez az emberi
erény, jóság nevelésére és ébrentartására igen al-
kalmasnak látszik, éppen úgy nem sokat törődött
a felől, hogy cselekménye vájjon örök életű ma-
rad-e vagy sem; lévén lőczélja neki a keresztyén
vallás terjedése és állandósítása Olyan értelmet,
hogy „a szolga — szolga tartozik ‘maradni“ az akkori
időből maradt törvényeinek bármelyik részének,
csak téves magyarázat folytán, tulajdonit például
Benedek Elek is.1) Éppen ellenkezőleg, Szent Ist-
ván, még a nem magyar eredetű szolgákat is, kü-
lönösen ha azok már keresztyének voltak, egyre-
másra szabadította fel.

A nemesek keblében pedig a várnemes, or-
szágos nemessé, ez utóbbi jobag úrrá akadálytala-
nul emelkedhetett. Mert ha volt is eleinte valami
különbség közöltük jogok tekintetében, az csak ha-
mar elenyészett. Jogi művében Werbőczy semmi
képpen nem alap nélkül beszél, una et eadem no-
bilitas a nemesség egy és azonosságáról

1) A magyar nép múltja és jelene I. kötet 23. lap·
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4. Czikk.

Főnemes.

Mondani valóimat ezúttal azzal kell kezdenem,
hogy első királyunk a keresztyén vallás terjedhelé-
se céljából nemcsak őseinkre vonatkozólag tett
lekötelező intézkedéseket, hanem az idegen eredetű
papokra vonatkozólag is. Ezeknek, hogy legyen
kedvük a fáradságos munkához, szintén nagyterje-
delmü földbirtokokat adott, s közülök a főbb pa-
pokat társadalmi állás tekintetében fölibe helyezte
még azoknak is. kiket, mint honfoglaló magyarokat
országos nagyok nevezet alatt már említettem.

Ők, a papok rang és kiváltság tekinteteben
még ma is első helyen állanak. Kiváltságukért, úgy
mint a nemeseknek, honvédelmi kötelezettségük
meg volt nekik is kezdettől fogva és meg van ma
is. Az általános védkötelezetlség elvén alapuló ma
érvényes védtörvényünk, rájuk is kiterjed, de míg
más embernek legyen bárki fia, ősnemes eredetű,
vagy éppen grófi rangú, ha besorozzák is, a katonai
kiképzés keserves nyolcz hétjét át kell élnie és a
mellett 6 hónap leforgása előtt még csak örvezetö
úr rangot sem nyelhet; addig a pap ha besorozzák
is, a katonai kiképzés alól teljesen mentes és bár
mozgósítás cselén sem mist mint lelkészt teendő-
ket köteles végezni, már békében katonai rendfo-
kozatot kap, ha kér, mely rendfokozat a IX. rang-
osztályú századosnál kisebb nem lehet.

Szóval a papok voltak rangban az elsők; s ők
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és a világi országos nagyok, kik általában véve
szintén valamely főtisztséget viseltek, nemzetgyűlés-
kor a király közelében foglaltak helyet és ők te-
kintettek főrendeknek.

Ez a dolog nem igen jelentett semmit, még
talán azt sem, hogy az illetők főnemesek vagy fő-
rendek, mert hiszen a sok nemes mind úgy sem-
férhetett el a király közelében.

Megtörtént azonban később, hogy csupán a fő-
papokkal és országos nagyokkal tanácskozva intézte
el a király a nemzet ügyét-baját; máskor pedig
mint például 1298-ban Pesten, tartatott ugyan or-
szággyűlés, de ott a főrendü urak kizárásával csakis
a papság, nemesség a szászok követei és a kunok
követei tanácskoztak és máskor ismét például az
1397. évi szeptember ‘29-én Temesváron és az
1405, évi április hó 15-én Budán tortott országgyűlés-
re, a főrendűeken kívül a nemesség csak akképen
hivatott meg, hogy minden vármegye nemessége
4—4 képviselőt küldjön.

A főnemesek és nemesek tehát már ezekben az
időkben nem csak különválva tárgyaltak az ország-
gyűléseken, hanem míg a főnemesek személyesen,
addig a nemesség csak képviselők utján gyakorolta
törvényalkotói jogát. Az országgyűlésnek ily módon
történt ketté válása később az 1608. évben törvény-
nyel is szabályoztatok. Ekkor rendeltetvén, hogy az
országrendi jog négy osztályt illet meg, úgymint a
főpapokat, főnemeseket, nemeseket és a szabad ki-
rályi városokat és pedig oly módon, hogy a zász-
lós urak: a pozsonyi gróf, a koronaőrök, az örökös
és kinevezett főispánok és a fiumei kormányzó va-
lamint a hercegek, grófok és bárók a főpapokkal
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együtt, mint főrendek a felsőházban, a nemesek pe-
dig a szabad királyi városok követeivel együtt az
országgyűlés alsóházában szavazhatnak. A nemesek
ebbeli jogaikat később is követek útján gyakorolták.
Mert bár az 1495. évben és később is törvény al-
kotódott az iránt, hogy az országgyűlésre a várme-
gyéből necsak néhány követ, hanem az egész ne-
messég hívassák meg, — lévén a törvényhozásban
való személyes részvétel költséges utazgatásokkal és
idővesztegetéssel kapcsolatos, a nemesek megmarad-
tak ama szokás mellett, mely még Zsigmond király
alatt megkezdődött vala.

Az tehát, hogy az egyháznagyok és világi na-
gyok mindig személyesen, a nemesek pedig 1397.
év óta képviseleti utón vettek részt a törvényhozás-
ban, jogegyenlőség változásnak alig mondható, mert
a nemesség ilyen körülmények között is keresztül-
vitte még az olyan dolgokat is amelyek a főnemes-
ségnek nem mindenkor voltak ínyére, lévén a ne-
messég sokkal nagyobb számú s amellet a kezde-
ményezési jog is az alsóházat illette, s azt illeti
ma is.

Régebben mint látjuk, főrend és főnemes egy-
értelmű volt.

A főrendiház intézménye mai napság is meg
van, de ma már az, hogy főrendiházi tag nem min-
den esetben jelent főnemest; viszont a főnemes
nem föltétlenül tagja a főrendiháznak. Főnemes alatt
ez idő szerint Magyarországon csak a herczeget,
grófot és bárót értjük, még az esetben is, ha az
illetőknek a főrendiházban nincs szavazati joguk.
Ezekről, szükségesnek vélem, hogy egyet mást külön-
külön is elmondjak.
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A báró szót kelta eredetűnek mondják a nyel-
vészek. Bar kelta nyelven szabad embert, előkelő-
séget jelentett. Az 1382. év táján 1. Lajos király
alatt és talán már előbb is a hivatalt nem viselő
nemesek közül az lett zászlós úrrá, aki legalább egy
nyolczad bandériumot tehát 50 vitézt állított ki saját
költségén, s azokat saját zászlója alatt vezette tá-
borba. Az ilyen magyar zászlós urakat emlegetik
latin nyelvű régi írásaink, törvényeink barones, mag-
nates megjelöléssel. A bar, a latin Íróknál baron
lelt, s mi azt megmagyarositotluk báró-ra, amely
így a főnemesek közötti rangkülönbség jelzőjévé
vált. Már 1421-ben az Eszterházy, 1506 ban a Pod-
maniczky és 1507-ben a Drágfy családbeliek neve
mellett jelentkezik, de csak 1560. évtől Zay Ferencz
bárósitásával kezdett honosodni nálunk abáróczím,
mint főnemesi rangjelző. A bárók, kik között, egé-
szen vagyontalanok is vannak, a főrendiházban csak
akkor gyakorolhatják illés és szavazati jogukat, ha
24 éves életkorukat betöltötték, s a mellett állami
földadó és házosztályadó gyanánt legalább 6000 ko-
ronát fizetnek. Hivatalos czímük: nagyságos (magni-
fied ami a közhasználatban méltóságos-ra változott át.

A gróf szó származása nincs megállapítva. Ere-
detileg a 447. év táján a németeknél grafio alakban
a kerület, megye (Gau) élén álló főnöknek a hiva-
tali állását jelentette. Latin nyelven a grófot comes-
nek mondják, s régi latin írások nálunk a főispáno-
kat emlegetik comes nevezett alatt, miből kifolyólag
némely történet tudósaink ezt a comest nem főis-
pánnak, hanem gróf nak fordiígatták. Igaz, hogy
ezek a mi comeseink is egy-egy kerület vagyis a
megyének a főnökei ezer év óta mai napig is, mind-
azáltal ez a comes nálunk inkább csak főispán lett.
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Már az Árpádházi királyok alatt szerepeltek nálunk
s gróf czímmel néhány idegen eredetű családbeli
emberek, kik közül mint ismertebbeket említhetem
a Dunántúl féktelenkedő Németujváriakat. Később
1453. évben nagyhősünk Hunyadi János is „besz-
tercei gróf“ lett, de ez a rangjelző is csak az 1500-
as években honosodott meg nálunk. A grófok, kik
között szintén vannak ma már nem nagy vagyo-
nnak, a főrendiházban ugyanazon feltételek mellett
nyerhetnek ülés és szavazati jogot mint a bárók.
Hivatalos czímük a grófoknak: tekintetes és nagy-
ságos (spectabiles et magnifici) a mi a közhaszná-
latban úgymint a báróknál méltóságos-ra változott.

A herczeg szó a germánoknál a hadsereg veze-
tőinek a czíme volt, mint azt maga a szó, (heer-zóg)
értelme is sejteti. Nálunk eleinte csak a királyi csa-
ládok tagjait nevezték hcrczegnek, de már az 1400-
as évek második felében Újlaki Lőrincznek is „her-
czeg“, Korvin Jánosnak pedig „oppelni és liptai her-
czeg (dux)“ volt a címe. Igen érdekes, hogy 'Pet ényi
Imre nevű főnemesünk az 1517. évben neki adomá-
nyozott „római szent birodalmi herczeg“ czímet nem
használta, Magyarországon a herczeg czím az 1600-
as években kezdett meghonosodni. A herczegek kik
csak kevesen vannak ma is mindannyian vagyonos
emberek, s ha a 24-ik életévüket betöltötték a fő-
rendiházban ülést és szavazati jogot nyertek. Czímük
hivatalosan méltóságos (illustris vagy illustrissimus)
de a helyt a nem királyi herczegeknek főmagasságú
a királyi herczegeknek fenséges czímzés vált szokássá
a közhasználatban.

Mint látjuk a nemesek, illetve főnemesek rang
czímeinek egyike sem magyar eredetű, s azokat job-
bára idegen népeknél a katonai viszonyok teremtet-
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ték meg. Nem magyar eredetű a főnemesre alkal-
mazni szokásos mágnás szó sem, bár megfelelő,
mert ez a (magnus) latin szó, magyarul azt jelenti:
nagy. Nálunk a rang és vagyon tekintetében nagy
emberre eredetileg, mint már említettem, azt monták,
magyar nyelven hogy iobag. Erre nézve a tudósok
helyt adtak ama föltevésnek is, hogy adózó embe-
rek egymás közt történt annak emlegetése folytán
keletkezett miszerint jobb, hogy adj. Ez azonban már
azért sem alapos föltevés, ind ez a kifejezés, iobag
ázsiai eredetű, s már akkor megvolt a magyar nyelv-
ben mikor a magyar ember adóköteles voltáról még
szó sem lehetett és még eredeti értelme csak
sok idő múltán változott meg szolga ember jelenté-
sűvé, mutatja a következő magyar nyelvű irásbóli
idézet 1519. évből: „en nemcak bogi neomeos vagiok,
deh meg annak feoleotte iobagi vr leania vagiok “1)
Megfelelőbb ennél az a föltevés, mely szerint a io-
bagi vagy jobbágy azt jelenti, hogy jobbág· Azon-
ban ez sem egészen állhat így meg. Kétségtelen
ugyan, hogy a jobbágy összetett szó, de nem jobb
és ág, hanem jó és bag szavakból van összetéve.
Hogy aztán, mi módon vált ez a jóbag országos
főméltóság kifejezőjévé, arról nem olvashattam sem-
mit sehol. De felemlíthetem először, hogy a jó (tosz-
nak ellenkezője) szó, nyelvünkben régente viz-et
is jelentett, s ilyesmit jelentett a velünk rokon ka-
zár nép nyelvében előtűnt és a törökok nyelvében
bég (nemes) gyanánt emlegetett bak királyi méltó-
ság jelzője is; másodszor fölemlíthetem, hogy a viz
szóban benne van -az erős és hatalmas fogalma is.

A báró, gróf és herczeg rangja adja adományo-
zásáról királyi oklevelet szokott kapni, s a bárót és

1) Nyelv emléktár XI, kötet 108, lap
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grófot akkor is méltóságos czímzéssel kell írnunk,
ha az illetők vagyontalanok és így talán valamely
kisebb hivatalt viselnek.

Említém, hogy a bárók között és grófok között
vannak már kevés vagyonnak, illetve egészen vagyon-
talanok is. Mind vagyonosok voltak a főnemesek, s
hogy mi okozta elszegényedésüket, arra vonatkozó-
lag idézem egyik ma is élő grófi utód panaszos so-
rait: „A Habsburgoktól nem igen kapott a famíliám
semmit. De mégis. A grófságot. Hogy veszett volna
a bécsi leveles ládában! Mert ez csak romlásra
szolgált. A régi jó, tekintetes, nemes, vitézlő urak
elkezdtek bolondul költekezni; aztán lassacskán le-
romlottak, elpusztultak és ma bizony a kilencágú
koronához igen komiszul főst a koldustarisznya. 2)

Ennek a panaszkodó grófnak a koldus tarisz-
nyáját — kávé nagykereskedése van Fiúméban, ugyan
sokan szívesen viselnénk, de nem ezt akarom
mondani, hanem azt, hogy a törökdúlás és átkos
pörösködésen kívül hasonló okból lett igen sok bir-
tokos nemes is bocskoros nemessé.

5. Czikk.
Birtokos nemes.

Ázsiából érkezeit eleink mint már az eddig
mondottaktól is kitűnik, az első foglalás (primae
occupationis) jogán váltak birtokosokká. Később az
arra érdemes emberek, addig különösen ameddig
nemzeti vagyon, uratlan föld volt elég, királyi ado-

2) Gróf Vay Sándor a Pesti Hírlap 1910- I. 23. kelt számának 36.
lapján.



31

mány (donatia regia) alapján lettek birtokos ne-
mesekké.

Egyébként másféle nemes mint birtokos
nemes majdnem egészen a mohácsi vész idejéig
nem is volt. Körülbelül ez ideig a nemesítés sem
másként mint birtok adományozásával történt. Mert
az, kit a király földdel birtokjog adományozással
kitüntetett, ha az adományt iktatás is követhette, az
az ember azonnal valóságos nemessé lett és a szol-
gaság állapotának minden terhe alól kiszabadulva
utódaira való lehatással a magyar szent korona tag-
jává lett. Nem állván ettől fogva a törvényesen
megkoronázott királyon kívül senki más hatalma
alatt?)

Az így birtokos nemessé tett ember mindig ki-
rályi oklevelet is nyert, mely az adományozó király
nevét és czímeit, a kitüntetett nevét és érdemeit, az
adományozott föld, falu, város vagy vár nevét meg-
jelölését és a király azon parancsát tartalmazza, hogy
a szóban levő adományost és utódait szabadságában
birtoklásában háborgatni soha senki ne merészelje.

A birtokba való iktatás-t egy káptalani papem-
ber, mint írástudó és egy ugyanazon megyebeli te -
kintélyesebb birtokos nemes (Erdély területén nem
kelleti birtokos nemesnek lennie, ott valamely más
ember is eljárhatott e dologban), mint a király kép-
viselője (homo regius) végezte.

Ezek a helyszínén megjelenve, ha az általuk
oda szintén meghívott szomszéd birtokosok, vagy
mások a beiktatást nem ellenezték, a homo regius,
a kitüntetettet, megfelelő formaságok megtétele után
a király nevében birtokába bevezetettnek és birtoká-

1) Werbőczy Hármaskönyve Első rész 4. cím
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ba beiktatottnak nyilvánította. A káptalani ember pe-
dig a történtekről illetve a beiktatásról írást készített,
s annak egy példánya a káptalan levéltárában he-
lyeztetett el, másik példánya pedig az új földes úr-
nak adatott.

Ilyen királyi adományt, a született nemesek
vagyis az első foglalás jogán birtokosok közül is
sokan szereztek földjeikre, mert ezzel birtoklásuk jo-
ga erősebb s megtámadtatás esetén a törvényszerű
örökösjogra való hivatkozáson kívül, királyi adomány
levéllel is igazolható volt.

Bár a nemes ember földbirtok nélkül is nemes
és a birtokossal azt nos jogú és rangú, mindazon-
által a birtokos nemeseket szokták legirigyeltebbek-
nek tekinteni. Es pedig nemcsak anyagi jólétük
miatt, hanem azért is, mert különösen ha régi ma-
gyaros hangzású nevük is van, első sorban ezek
őseiről tehető fel leginkább, hogy a honfoglalásban
resztvettek.

6. Czikk.
Kurialis nemes.

Egy nagyobb földterület kerítéssel van körül-
véve. A kerítés kőből készült, de már néhol mohos,
másútt pedig omladozni a vakolat róla. Egy-egy tégla
is hiányzik arról itt-ott. A kerítésen belül örökzöld
levelű fenyők, másfajta disz- és gyümölcsfák ma-
gasának. Bár nem látszik, bent apróbb cserjék és
bokrok is vannak, mert ezek gályáit lépcsőnek hasz-
nálva, juthatott fel a kerítés tetején sétálgató páva.
Nagy kőoszlopok között kapukat is találunk itten.
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Kettőt egymás mellett. Egyik a bejárat, a másik a
kijárat, de az ajtó mindegyiknél nyitva van örökké.
A jó barát szívesen látott vendég itten mindig, ha
ismeretlen is; a nem jó barát pedig tudja úgy is,
hogy a belépésre engedelmet kell kérni, mert külön-
ben bárki fia, vagy megbízottja, fegyveres erővel
veretik ki. Ha betekintünk, azt láthatjuk, hogy a
kerített hely közepén fák, bokrok, virágágyak és sé-
tautaktól körülvéve öttornyú épület emelkedik, mely-
be a múzeumok és képzőművészeti palotákhoz ha-
sonlóan márványkő lépcsőzet vezet föl. E lépcsőze-
ten kipödrött bajuszú atyafi csörtet lefele. Ruházata
hasonló a honvédhuszáréhoz, csakhogy olyan Kos-
suth-féle formájú kalapja van és mentéjének prémje,
zsinórzata, nadrágja és annak zsinórzata fekete színű.
A lépcső alján négyes fogat várakozik jó vérű tü-
relmetlen paripákkal. Szélsebességgel röpítik azok
mindjárt a gazdát. .Hová? Talán éppen a megye-
gyűlésre.

Mert ez a kerített hely, amit itten szemléltünk,
az a curia; az a kipödrött bajuszu, sarkantyus, kar-
dos ember pedig a kuriális nemes. Ilyen kúriát vi-
déken még mai napon is találhatunk, csakhogy né-
hol udvar néven is emlegetik. A kuriális nemest
ma már ruházata után nem ösmerjük meg.

De nemcsak a vidéken, hanem városokban is
voltak nemesi curiák.

„Pesten a mai Belvárosban találtatódott a legtöbb
nemesi porta. Curia — afféle Salva Guardiák. Ezekbe
a Salva Guardiákba nem tehette be a lábát se pikét
se darabont, se semmiféle hivatalos személyiség, ha
a házigazda nem akarta.

Becsületes, vastag falu épületek valának ezek.
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Földszintesek, avagy egy emeletre huzva. A kötő-
utcában van még egy ilyen ódon ház. Szinte kár
volna lerombolni. Amúgy is nehezen fogta a (ót
csákánya azokat a századokra, nemzedékeknek épült
kúriákat, amikor lerombolták a régi Belvárost.

Fuit — fuit kiabál a rombolás — a haladás
szelleme s elmúlnak a donjonos nyomott dupla tetős
házak. A régi nemesek pesti kúriái. Azok a mély,
hűvös bolthajtásos szobák, amelyek ablakain pohos
vasrácsok dülleszkedtek ki az utcára. A vaskosarak
tele voltak virággal. Muskátli, sárga viola bazsalikom
illata terjengett a levegőben. Többnyire minden me-
gyebeli úrnak volt kúriája a régi Pesten. Fáy Lász-
lónak a híres „Arany Szila“ — az országúton —
ma Károly-körút. Később fiának, Fáy Andrásnak, a
Kalap-utcában. A Podmaniczkyak, Beleznayak mind
építettek a régi Pesten. Egynémelyik úr a jó ájer
miatt Budán vásárolt házat. így a Niczkyek is. A
Krisztinavárosban, csodaszép gesztenyefáktól övezett
telken állt — Közel a „generális kaszálóhoz“ — az
ózdi Sturmann Márton portája“.1)

A vidéki c úriak kai nem egészen azonosok vol-
tak a városi curiák, de ezekben is vidám élet folyt
olykor olykor.

Sem a kúria, sem az udvar nem magyar ere-
detű szó. A curia latin, az udvar szláv eredetű. A
latin szótárak szerint pedig a curia sem udvart, sem
lelket hanem gyülekezetei és gyülekezési helyet je-
lent. Haj de kezdetben ennek megfelelőleg is állt a
dolog.

Még első királyunk idejében megkezdődött vala

1) Gróf Vay Sándor a Pesti Hírlap 1910. Itt. 27-én megjelent szá-
mában „Az utolsó pesti kúria“ cím alatt.
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az ugyanis, hogy a nemesek éppen úgy rendezték
viszonyaikat, környezetüket, mint a király.1) Vagy
talán a király utánozta a nemeseket? Az bizonyos,
hogy magyar nemes előbb volt a világon, mint ma-
gyar király. Az is bizonyos, hogy már a vezérek
korában igen sok nemesnek voltak fegyveres szol-
gálatot teljesítő emberei s valószínű, hog}' a béké-
sebb idő beálltával ezeket az udvarnokokkal, iparo-
sokkal, földmi velőkkel és szolgákkal csak kiegészí-
tették. Nem leheteti ez valami nehéz dolog, meit
mint Kézai Simon krónika iró emlékűi hagyta, a
honloglaláskor őseink által legyőzött és fegyveres
ellenállásuk miatt szolgaságba vetett emberek száma,
magát a magyar nép számát is meghaladta.

Ezek a különféle szolgálatot teljesítő emberek
együttvéve alkották a kúriát, vagy úgy is mondhatju’·',
hogy udvart, mely utóbbi eredetileg szintén nem te-
lek vagy tanya jelentésű lehetett, hanem szolgálatot
teljesítő embereket, („udvornik“) értettek alatta. En-
nek a szolgálattevő gyülekezetnek a feje, gazdája
volt aztán a kuriális nemes.

Nemsokára azonban következett a sok baj, a
tatár dulás, a mohácsi vész és török pusztítás. A
zivataros viszonyok között a nemes földbirtok joga
ha megmaradt is, a tulajdonképpeni kúria nagyon
sokaknál nem vergődött össze többe soha. S már
1546-ban az urak és birtokos nemesek jobbágyaik
után, az „egy telkes nemesek curiájuktól“ fizették
közszükségletre az önként megajánlott adót. És pe-
dig az urak és birtokos nemesek minden egyes job-
bágyuk után egy-egy forintot az egy telkes neme-

1) Horváth Mihály irta Magyarország Történelme I. k. 209. 1.
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sek pedig kúriájuktól 50 dénárt,1) mert ez utóbbiak-
nak már jobbágyaik nem igen voltak.

Változtak az idők, a viszonyok, s a kuriális ne-
mes már nagyon régóta, nem jelent egyebet, mint
udvartelkes nemes-t vagy helyesebben mondva egy
telkes nemes-t ki mint birtokos nemes utód, szol-
gálmányoktól mentes, szabad nemesi föld területen
(domínium) lakik s néhány hold földje is van és
azt jobbágyok helyett zsellérekkel műveltein

7. Czikk.
Kis nemes.

A nemességi viszonyoknak első királyunk alatt
történt módosulásakor, nálunk magyaroknál is for-
málódott kis nemesség, olyan forma, mint a néme-
tek, illetve osztrákok alignemes von-jai. És pedig a
várjöbágyok képében, kiknek sem rangjuk, sem jo-
guk nem volt azonos az országos nemesekével
vagy azokéval, kiket az időben jobag-oknak
neveztek.

A várjobbágyok birtokában levő föld is apáról
fiúra szállt ugyan, de azt ők nem adhatták el, s a
mellett ők a főispán (castri comes) vezetése alatt
is kötelesek voltak háborúba menni és pedig táma-
dó hadjáratra az ország határán kívül is.

„A főemberek, országnagyok, ispánok, vitézek
nemesek hűsége, emberség tudása, bizodalma, a
királyságnak negyedik ékessége (Quartis decor re-

1) Horváth Mihály: Magyarország Történelme IV. k, 208. 1.
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giminis est fidelitas, fortitudó, agilitás, comitas, Con-
fideniia pricipium, baronum, comilum, militum. no-
bilium.) mondja Szent István király I. törvényköny-
ve 4, fejezetének bevezető sorai; s ugyancsak Szent
István II. törvénykönyvének 23. fejezete rendeli,
hogy: „senki az ispánok vagy vitézek közül sza-
bad embert szolgaság alá vetni ne merjen.“

Némelyek úgy vélekednek, hogy ezek a vár-
jobbágyok nem voltak nemesek, pedig mint ez idé-
zetekből is láthatjuk, már úgyszólván kezdeteiben
ugyanott emlittetnek, ahol a nemesek. Vagy az alatt
a „vitézek“ (militum) kifejezés alatt mások szere-
peltek, mint a várjobbágyok, illetve várkatonák? Én
nem hiszem! Nemesek voltak a vár jobbágyok is,
de afféle kis nemesek rang és jogok tekintetében.

Ez a várjobbágy, várkatona, vagy kis nemes
intézmény azonban nálunk nem sokáig tartott. A
várkatonaságnak az 1311. évben már alig volt ilt-ott
némi maradványa, mert közülök a gyengébbek a
tehetősebb nemesek jobbágyaivá szegődtek, ott pe-
dig, ahol nagyobb tömegekben laktak együtt, orszá-
gos nemesekké telték önmagukat.1)

így keletkezett ama faluk közül nem egy, me-
lyekről a történet írók megszokták említeni, hogy
minden lakosa nemes származású. Ezekből kerül-
hetett ki amaz emberek nagyrésze is, kikel czímeres
leveleink Agilis czímmel említenek és „e slatu atque
condiüone ignobili“ emelnek a kétségtelen, igaz ne-
mesek közé. Mert az illetők saját falujok, vagy ta-
lán vármegyéjük határán belül, tekinthelődtek ugyan
az országos nemesekkel azonosoknak, de azon kí-
vül már nyomukban volt az ignobilis állapot. A

1) Horváth Mihály, Magyarország történelme JJ. k. 272. 1.
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régi okmányok olvasása közben egyébbként igno-
bilis alatt nem minden esetben szabad nem nemest,
nemtelent, vagy a mi még rosszabb lenne szolga-
ságban született embert érteni, különösen ott nem
ahol az illető neve előtt a nemes kifejezéssel majd-
nem azonos értelmű, néha „szabados“ vagy „anyai
ágról nemes“ jelentésű Agilis czím van, mert ezzel
a czímmel, mely a Tekinletes-nél (speclabilisj alig
kisebb, nem illettek parasztot szolga embert, vagy az
ezeknél elébb való polgári sem. Agilis czímmel és
névvel illették régen te a székelyeket, hajdúkat és
más fegyveres embereket kik szabadok voltak ugyan
de az országos nemesekkel még sem egyenlő jogú
és ranguak; agilis ez íme volt továbbá az olyan em-
bernek, aki földbirtokos volt ugyan, de az igaz
nemesekhez még sem tartozott, valamint az olyan
embernek is, aki „nemes volt, de elhordtác az faze-
kasok a feöldét“1) és nemesi oklevelet tem tudott
felmutatni, lévén ennélfogva társadalmi tekintetben
ignobilis állapotú. Mert az is „régi mondás, hogy
az a nemes, kit az ő jószági nemessetnec meg.“2)
Igaz, mert akinek nemességét csak királyi oklevél
támogatta azt húzta még az ág is annyira, hogy
végre is „ingobilis* lett. Az Agilis czímre vonat-
kozólag még felemlíthetem, hogy az fordul elő
nemes emberek neve mellett is; sőt Báthori
Kristóf erdélyi fejedelem 1578-ban kelt egyik okle-
veléban így tiszteli és nevezi nemes alattvalóját: „no-
bilis agilis Petro Fodor officialis castedi nostri Zenlh-
pál.“3)

1) Közmondás, Magyar Nyelvtölténeti Szótár II. k. 027. I.
2) Telegdy Miklós, Evangéliumnak magyarázata 1577— 1580 I. k.

175. 1.
3) Genealógiai Füzetek 1905. év. 13. és 23. 1,
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Az ignobilis latin szó alatt tehát inkább hatá-
rozatlan állapot értendő, mint bármi más, mert mint
már Komáromy András dr., ismert családtörténet
iró tudósunk elmondta volt „számos példával lehet
igazolni, hogy e kifejezés olyan egyének armálisában
is előfordul, akiknek régi nemessége kétségtelenül
megállapítható.“1) Az is előfordult ugyanis nem egy-
szer, különösen a zivataros török világ közepe táján,
hogy egy és ugyanazon embert többször megneme-
sitettek.2)

Szükségesnek véltem itten ez egyébbként helyén
való kitérést, mert például ma is élő egyik híres jo-
gász írónk azt, hogy a komáromi származású Jókay
Mór családja (szerintem éppen kisnetnes) nem azonos
a Barsvárinegyében már a mohácsi vész előtt is élt
nemes (szintén kisnemes) Jókay családdal, azért ta-
gadja, mert nagyköltőnk őse Ásvai Jókay Mihály az
1668. évben nyert nemes levélben nem emlittetik
régi nemesnek, „sőt ellenkezőleg egyenesen az van
benne, hogy Jókay Mihály uram a nem nemesi osz-
tályból és állapotból az ország igazi, régi és kétség-
telen nemességéi seregébe emeltetett·“3)

*
Ha a nemes levélben az idézett nemnemes kife-

zcsnek ignobilis a latin eredetije, akkor ez nem döntő
arra nézve, hogy Jókay Mór ősei 1668. előtt nem
voltak nemesek, de még az sem döntő, hogy a ne-
mes levél Ásvai JÓKay Mihályt nem említi régi ne-
mesnek, mert arra nézve magam tudok több esetet,
hogy a megerősíteni kért nemesség nem megerősit-
tetett, hanem mint új adományoztatok és pedig úgy,

1) Nagy Iván családtört, értesítő 1901. évf. 188. 1.
2) Komáromy András dr., Turul 1889. évf. 98. 1.
3) Eötvös Károly, Pesti Hírlap 1905. VII. hó 11-én
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hogy a kiadott nemes levél egy szóval sem tesz em-
lítést az illető család régi nemességéről?) Jókay
Mihály ugyan mint polgár ember szerepelt Ko-
máromban, de ez sem ront nemesi származásán,
mert például, hogy mást ne említsek a Hotogszegi
nemes Szilágyi család tagjai is szerepellek polgár
emberek gyanánt és pedig Szegeden, mert a „váro-
sokban a nemeseknek is csak a polgárság czímén vol-
tak jogelőnyeik.“2)

Szóval, a várjóbbágyok, kiket közjogilag is mond-
hatnánk kis nemeseknek eltűntek, mert Zsigmond
király, ki 1437-ig uralkodott, a várjobbágyokaak a
maradványait is megnemesitette.3) Teljes jogú és rangú
nemesek leltek Ők de vagyoni tekintetben csak kis
nemesek maradtak', mert közülök csak kevesen ver-
gődhettek fel nagyobb birtokú nemesekké, kőváros
urakká. Legtöbben közölük olyan egy telkes nemes,
vagy ennél is kisebb birtokú lettek. Ezek a vár jobbágy
utódoknak tekinthető kis nemesek4) 1454-ben már
mint ilyenek, jobbágy talp nők lévén száz telek után
négy lovas és két gyalogos fölfegyverkezett katonát
voltak kötelesek kiállítani; s azon kívül közülök azok,
kik életkoruk szerint szolgálatra alkalmasak voltak,
fegyvert fogni személyenkint is köteleztettek, de már
ekkor, mint igazi nemesek csak az ország határán
belül. Míg ellenben a világi utak és birtokos neme-
sek, szintén az ország határán belől ugyan, de fel-
tétlenül kötelesek voltak személyenként táborba szál-
lani, váraik őrizetére csak a várnagyot hagyván ott-
hon?)

1) Nagy Iván család tört. ért. 1899. évf. 1500.es 1900. évf. 141. lap.
                      2) Reizner János, Szeged tört. I. k. 70. I.

3) Horváth Mihály, Magyarország történelme II, k. 251. I,
4) Salamon Ferenc. A magyar hadi történethez 57. és 59. I.
5) Horváth M., Magy. tört. III. k. 48. I.
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A kis nemesre, ki rang és jogok tekintetében
azonos volt a többi nemessel, a kis jelző tehát ke-
vés vagyonúsága miatt ragadt rá.

A család történet tudomány terén is nagytekin-
télyű tudós, Karácsonyi János dr., olyan embereket
is kis nemes gyanánt emleget, kik királyi emberként
(homo regius) szerepeltek,1) bár tudjuk, hogy Ma-
gyarország területén — Erdélyt ide nem értve — ki-
rályi ember csak az ugyanazon megyebeli ismertebb
birtokos nemes lehetett. Ezzel ellenkezőleg a régi
társadalmi élettel és nemesi dolgokkal szintén jól is-
merős gróf Vay Sándor pedig, kis nemes és kurta
nemes alatt egy és ugyanazt érti, midőn valami úri
asztalnál önkéntes ajánlkozás folytán, felszolgáló inas-
ként müküdő szegény sorsú nemesről beszél“). Úgy
látszik, hogy kis nemesek voltak a Karácsonyi em-
berei is, de kis nemes lehetett a gróf Vay szegény
sorsú nemese is, oly formán mint például, hogy ma
kisbirtokosnak értjük a 100 hold földes gazdát és
kisbirtokosnak mondjuk az 1 hold földes gazdát is.

8. Czikk.

Kurta nemes.

Műveiben, a mondat csoportok magyaros köny-
nyüsége és átlátszóságáért utánzásra méltónak em-
legetett, egyik jeles Írónkra vonatkozólag azt
mondja a Magyar Lekszikon, hogy: „Apja jómódú,
kurta nemes volt.“

1) Békés vármegye története Hí. k. 115. I. és Turul 1892. évf. 200. Ia

2) Régi nemes urak, úriasszonyok 137 és 138. I.
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Míg nemesi dolgokkal alaposabban nem foglal-
koztam is, többször gondolkoztam e fölött. Kurta
nemes. Kurta nemes. Tehát kurta is, nemes is.
Nemes ember, — gondoltam — csakhogy olyan kis
alacsony, zömök lehetett az illető apa.

E munkám közben aztán jobban a fenekére
kellett, hogy nézzek e dolognak.

A későbben megjelent Pallas Lekszikon ugyan-
csak azt a mondatot így közli: „Atyja jómódú kis
nemes volt.“ Hát ez sem világosítja meg jobban
a ké.dést, mert kurta és kis hasonló fogalmak. Ez
a változat legtöljebb csak azt igazolja, amit már érin-
tettem hogy a kis nemes és kurta nemes csak-
ugyan szomszédok egymással. A szomszédság azon-
ban olyan, hogy vagyonosság tekintetében a kis
nemesé az elsőbbség.

De hát miért éppen kurta és miért nem vala-
milyen más jelzőt kapott ez a kis nemes után kö-
vetkező kurta nemes?

Hogy Kurta nevű nemes családról ragadt volna
a többire is a kurta jelző, az még csak nem is
valószínű, mert nyoma is alig maradt ilyen nevű
nemes család létezésének. Nagy Iván, Magyaiország
családai czímü 13 kötetes nagy művében Kurta ne-
vű családot nem is említ, csupán az 1754— 5. évi
országos nemesi öszeirásban Szepesvármegyében ta-
lálunk egy Kurta Péter nevű embert.

Munkálkodásom közben nem igen szoktam kér-
dezősködni senkitől, hanem inkább kutatok tovább
emlékezetem és a rendelkezésemre álló írások között;
meggyőződtem ugyan is, hogy abban amiben meg-
akadok, más sem igen ad kielégítő felvilágosítást. E
végett a nemesi kurtaság végett azonban megkeres-
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tem amaz elsőrendű napilap szerkesztőségét is, mely-
nél az említett magyaros írónk mint belrnunkatárs
működött, arra építve, hogy ő mint kurta nemes leg-
jobban tudhatja miért kurta nemes a kurta nemes.

Megkeresésemet úgy látszik érdeklődéssel tár-
gyalták, mert a válasz hosszú és olyan nemesi dol-
gokról is tájékoztatni kíván, amelyek felől én nem
kérdezősködtem, amelyeket azonban e művem meg-
írása közben, megfelelő helyen felhasználtam. Az ide
vonatkozó rész a következő:

„Az nem oly világos és kiderített dolog, hogy
mely okból hívták régen a vagyontalan nemeseket
kurta nemeseknek, holott hosszú nemesek nem vol-
tak. Azt kel! hinnümc, hogy az elnevezés a nép szá-
ján keletkezett, s így „okát“ nem lehet adni.“1)

Ez után mindjárt a hétszilvafás nemesre, majd
a bocskoros nemesre kerítve a sort megjegyzi az
üzenet, hogy: „Mélyre kell nyúlnia, hogy e régi ki-
fejezések helyes értelmét megállapíthassa és megkü-
lönböztesse.“

Hogy a kérdéssel nem felületesen bántak el, ab-
ból is következtelem, hogy az üzenetben e mondat
foglaltatik: „holott hosszú nemesek nem voltak.“ Az
általam föltett kérdésben hosszú nemes nem volt
emlegetve, mert nekem eszembe sem jutott hosszú
nemest keresni. Szerintem a birtokos nemes, sőt a
kurialis nemes is elég hosszú nemes volt.

Hát nyúltam én mélyre is többfelé is. Ennek
eredményeként mondhatom, hogy a kurta szó igen
is régi, talán még ázsiai földön a persáktól köl-
csönözték őseink, ha· nekik már olt meg nem volt,
a magyar nyelvben. Értelme pedig a kurta szónak,
legalább is háromszázötven esztendő óta nem csű-

1) Az Újság 1906, évi január 22-én kelt száma.
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pán az, hogy nem hosszú, vagy hogy rövid, hanem
valami más egyébb is.

Tőke Ferencz, 1556. évi költeménye szerint
Szigetvár alatt, tehetetlenségükben a törökök károm-
kodásra fakadtak, s a többek között fenyegetőzve a
következő szemrehányással illeték a Szigetvárban
hősködő magyar vitézeket:

„Kanizsánál vagyon népetek tudjok,

A kurta németekhez ti biztatok,“ stb.l)

Az említett időben a töröknek a német is el-
lensége volt, s ebből helyesen következtetve a né-
metekre vonatkoztatott kurta szónak, többet tartal-
mazó, sujtóbb jelentést kell tulajdonítanunk, mint
a milyet a nem hosszú vagy rövid kifejezés tar-
talmaz.

„Ugyancsak rajta érjük a kurtát.“2)

Ebben az 1668. évben már használatban volt
mondatban a kurta szó azt jelenti, hogy: ravasz.

„Kurtának kurta keolyko.-3)

Ez a mondat is megvolt már 1668-ban s mint
látjuk a benne levő kurta szónak az az értelme, hogy
javíthatatlan.

Még jobban kitűnik a kurta szónak megszólást
sőt szidást tartalmazó jelentése a következő, régi
talán 1723. évben kelt kifakadásból:

„Lelkeket kárhozatra holdétto miniszteri, perdi kurtái“ 4)
1) Régi magyar költők VI. kötet 139- lap.
2) Matkó István, Bányász csákány 305. lap,
3) Matkó István, Bányász csákány 157. lap.
4) Csuzi Zsigmond, Zengedező sípszó 470. lap.
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E mondatban a magyarosított latin szavak kö-
zül egyiknek szolgái, a másiknak pedig elvetemült
a jelentése; tehát az egész mondat magyarosan ilyen
forma: Lelkeket kárhozatra hóditó szolgák, elvete-
mült — haszontalanok. Ha ugyan a haszontalanok
helyett nem megfelelőbb az, hogy: kutyák.

És Petőfi még nem is olyan régi költeményei-
nek egyike pedig így kezdődik:

„Falu végűn kurta kocsma

Oda rúg ki a Szamosra.“

Tudjuk, hogy Petőfi kurta kocsmájában, duhaj
legények mulattak, kik az aludni akaró uraság csendre
intő emberének is azt mondták, hogy: Ördög bu-
jék az uradba.“ Te pedig menj a pokolba És annál
jobban tánczoltak és kurjongtak.

A kocsma jellege is nagyban függ attól, hogy
milyen vendégek járnak a kocsmába. Nohát ebbe a
kocsmába járó vendégek nemcsak szegények, hanem
rosszalkodó emberek voltak amint látszik. Bátran
feltehetjük tehát azt is, hogy a kurta kocsmát, nem
csupán azért nevezték kurta kocsmának, mert csak
ideiglenesen mérték benne az italt, hmem azért is
mert a kurta szóval jelezni akarták, hogy attól a
kocsmától jót nem mindenki remélhet. Hasonló eh-
hez a nemeseket érintő kurta is.

Némelyek a kurta szót általánosságban, úgy
határozták meg, hogy az tréfás enyhítése a kutya
szónak; mások pedig azt mondják, hogy csak jel-
zője, mely idővel jelzettnek helyettesitőjévé vált.1)

Bizonyos az, hogy a nemesre vonatkozó kurta

1) Nyelvőr XXIV, kötet 33. lap
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szóban a tréfálkodásnak semmi látszata nincsen;
annál több van aztán benne ravaszkodó számítás.
Mert abban a kifejezésben, hogy kurta nemes kevés,
vagyonú, avagy szegény sorsú nemest mondtak,
de kutya nemes-t gondoltak.

Hasonlít a kurta szóhoz az a szintén régi szó,
hogy loboncos', mellyel 1709. augusztus 15-én kelt
paprikás levelükben a bujdosó kuruczok tisztelték
volt meg Kőszeg város birájál.1) Ez éppen jó lett
volna a birtokos nemesekre vonatkozólag alkalmazva
így ni: lobonczos nemes. Csakhogy ez a lánczon levő
nagy erős, lompos kutyátjelentő lobonczos szó nem
rejtette úgy el a gondolatot, s egyenesen szitkozo-
dast jelentett.

Ne ütközzék meg senki, de szerintem éppen
találó volt a nemeseket kutyáknak nevezni.

Milyen is a kutya?
A kutya megelégszik az asztalunkról lekerült

aprólékkal, csontokkal is. H í enni nem adunk, el
megy ugyan kóborogni, de éhségét csillapítván, fark-
csóválva visszajön. Sőt ha oldalba rugjuk is, vonyil
fájdalmában, le ugyan akkor kész rohanni, hogy
házunk tájékát megvédelmezze, végezetül pedig
sithanlunkra fekszik és ott leheli ki páráját.

Segény sorsú nemes?
Ilyen volt a nemesek közt a legtöbb. Már a

honfoglaló magyarok közt annyi volt a szegény
nemes, mint később a „kurta kutya.“ Ez a sze-
gény nemesség volt a tulajdonképpeni honfoglaló
elem. Vérük hullása árán Ők tartották fenn, s min-
dig mmostoha sorsban részesülve, ők védelmezték
hazánkat melynek göröngyein utódaiak, sok-sok eze-
ren ott élnek ma is, de szinte meghalva, mert soha
sem emlegetik saját nemesi származásukat és
őseik érdemeit.

1) Hadtört Közil VI k. 718. b.



47

Mostohaság érte őket felülről és alulról is.
Példát mondok erre, a többek közül a következők-
ben, melyekből úgy gondolom legjobban ki vilá-
gosul, hogy miért lettek ők kurta nemesek.

A török dúlás miatt elpusztult Nyíregyháza
városba 1753. év táján települők között igen sok
armalista és más szegénysorsú nemes is érkezett
a különböző vármegyékből. Ezek a nemesek az-
tán törvényben gvökerező kiváltságaiknál fogva vo-
nakodtak a nem nemes lakossággal egyenlő terheket
viselni. Ebből viszálykodás támadt, minek folytán a
nemesek hatalmas nemes társaikhoz Nyíregyháza föl-
des uraihoz panaszra mentek, előadván hogy sza-
bad és kiváltságos jogaik gyakorlatától őket a köz-
lakosság meg akarja fosztani. Mi lett a válasz? Hogy
mi lett azt nem mindenki hinné el, mert legelső föltevés
csak az lehet, hogy a nemes, nemestársát pártolja
inkább akár mikor is. A földes urak válassza az volt,
hogyha nem tetszik elmehetnek, de ha maradni akar-
nak még nemeseknek se merjék magukat nevezni és
neveztetni. Nem segített a nemesi hatóság, a vár-
megye sem, csak a menetlevél kiadására vállalkozott
készséggel. A nemesek nem hagyták magukat. A köz-
lakosság pedig fellázadt, s a piaczon népgyűlést tartva,
azt a határozatot hozták, hogy a nemeseket minden
ingóságaikkal együtt ki kell vinni a határ szélire.
Csakhogy ez nem sikerült. Sőt a nemesek nemcsak
nem hurczolkodtak el, hanem némi kiváltságot is vív-
tak ki maguknak. Az úriszék, a nemesség és a vár-
megye küldötteiből alakult vegyes bizottság ugyan
is, végül úgy intézkedett, hogy Nyíregyháza város
lakosságát a nemeseket és a nem nemeseket is nem
urbarialiter, hanem contractualiter, azaz nem mint
jobbágyokat, hanem mint szerződésszerű viszonyban
levő embereket kell tekinteni. Ezen felül elrendelte
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a bizottság, hogy a nemesek által fizetendő taksákat
maga a nemesség által választott perceptor szedje
és ugyancsak a nemeseket a katonaszállásolás terhe
alól fölmentette.1)

Szóval, a nemesek megmaradtak letelepedési
helyükön, nemeseknek nevezték és neveztették ma-
gukat továbbra is; sőt kiváltságaik' egyrészét bizto-
sították maguknak.

Könnyen fogalmat alkothatunk arról, hogy e
dolgot látva, tapasztalva, a földes urak lelkében és
a közlakosok lelkében milyen érzelem keletkezett.

Hasonló érzelmek szülték a kevés vagyonú,
szegénysorsu és vagyontalan nemesekre vonatkozó
kurta jelzőt.

Megtörtént az máskor is nem egyszer, hogy a
főrendüeket és nagyobb nemeseket valamely közügy
elintézésénél, ezek a kurta nemesek nagy számuk
lévén, valósággal leszavazták. Ha pedig ilyen esetben
a főrendüek és nagyobb nemesek ravaszkodtak és a
rendelkezésükre álló anyagi erővel igyekeztek érvé-
nyesülni, a kurta nemeseknek mindig segítségükre
volt saját nyerességük. És volt aztán parázsvereke-
dés röglön, hogy hét vármegyére is elment a híre.

Ilyen viszonyok és esetek emléke gyanánt te-
kinthetjük a kurta nemes kifejezést, mely kifejezés-
nek nyomát különben régi írásokban nem találtam.

1) Dr. Borovszky Samu, Szabolcs vármegye monogr. 86, és 101. lap
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9. Czikk.

9. Hétszilvafás nemes.

Bár, hogy ha hosszú is, olyan tetszős kifejezés
az, hogy: hétszilvafás nemes, hasonlóan ahhoz,
hogy kuriális nemes. Pedig az utóbbihoz közel sem
jár, mert vagyoni tekintetben csak a kurta nemes
után említhetjük, lévén a kurta nemesek között több
jó módú, míg a hétszilvafás nemesek mindannyian
elszegényedett emberek majdnem annyira, hogy alig
van egyebük az örökségül maradt — hétszilvafánál.

A hétszilvafás nemes házát és házatájékát, a
következőképpen képzeli Nagy Endre, ki az egy-
szerűbbek közül való szegényes nemesi lakóházat is
kúriának mondja, s kurta nemes és hétszilvafás ne-
mes kifejezések alatt ugyan azt érti, éppen nem
nagy hibát cselekedve ez által.

„Csépessy uramnak kicsi, fehérre meszelt kú-
riája volt, mint a többi kurta nemesnek a városká-
ban“ — írja Nagy Endre s majd így folytatja:
„Most is kívánatosnak, szépnek látom ezt a kis há-
zat, Zsindelyes tetejét zöldre festette a moha, kicsi
gömbölyű szemöldökű ablakait zöldzsalugáter ár-
nyékolta be és fehér oszlopos verandájának tégla-
pallóját minden héten frissre mázolták piros földdel.
De a kis ház legnagyobb ékessége, mégis csak a
hétszilvafa volt, a Csépessy família hétszilvafája.
Voltaképpen tizennégy is volt már az a hét.“ 1)

Hogy miért éppen hét és nem hat vagy nyolez,
avagy ezeknél több vagy kevesebb ez a szilvafa és

1) Pesti Napló 1908, február 14-én kelt száma
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hogy miért nem almafa, körtefa, vagy másmilyen
fa ez a szilvafa, arról a következőket mondhatom el.

A ránk vonatkozólag teljeshitelű írónak tekin-
teni szokásos Konstantin nevű görög császár Krisztus
születése után a 950. év körül írja, a magyarok
Ázsiában történt tanyázásáról beszélve, hogy: „A
turkok hét nemzetségből állottak.“

Anonymus az 1173—1196. évek valamelyiké-
ben kelt művének 7. fejezetében (éppen hetedik)
mondja: „septem principales persone qui hetumoger
uocantur.“

Csáti Demeter az 1500-as évek elején írja a
magyarokról, hogy:

„Ott jól tének űmagokkal,
Hét sereget nagyot szerzének,
Hét kapitánok emelőnek,
Mindeniknek várat szerezének“

Arany János írá Mátyás anyja czímű versében
a többek között:

„Viszem én
Viszem én
Hét nap elegendő,
Szerelmes
Szívemnek
Hét egész esztendő.“

Manapság pedig amint a hetes számról elmél-
kedem, a véletlenül kezembe került Szegedi Napló
1906. évi február 1 1-én kelt számában találom Móra
Ferencz versét, mely így kezdődik:
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„Éjfél felé hozták a sürgönyt,
Hét éles tőr volt hét szava:
— Anyánkat megöli a szíve
Reggelre. Jöjj haza!“

Talán nem is kellene említenem a bibliából a
hét szűkesztendőt, a történelemből a rémes hét toronyi,
a népmeséből a héifejü sárkány-t és a többit: az
ezeken kívül elmondottakból kitűnik, hogy a hét
szám emlegetése ezerévesnél több idős, keletkezésé-
nek ideje és oka meg nem állapítható és, hogy az
e szám iránti előszeretet folytonos és mai napig
szakadatlan.

A szilvafát érintőleg pedig helyén valónak vélem
Réthi Lajos, Nemes Felsőszilvás czím alatti Írásának
egy kis részét idézni, mely így szól: ^Vajdahuu^d
és Hátszeg közötti lankás helységben egy jókora
patak két menedékes oldalán gyümölcsös kertek közt
terjed el a jómódú község, melyen Duma, Csura,
Dragota, Mákra, Nopcsa, Gola utódok osztoznak az
ősi jusson. A kertek fái közt legtöbb a szilva, amelyet
nem ültetett senki, hanem magról vagy gyökérről
ugrik Ősidők óta.“1)

Ehhez hozzá lehelem mindjárt, hogy nemcsak az
említett családok gyümölcsös kelteiben legtöbb a
szilva fa, hanem általában véve mindenütt falu he-
lyeken. Éppen ott ahol a nemes utódok sok ezreit
leghamarabb megtaláljuk.

Régen nem voltam már születési helyemen, de
jól emlékezem gyermek korombél, hogy például
szomszédunkban Baloghék, — ezek a Balogh ne-
vűek mindannyian nemesek, — mivel jószáguk már

1) Vasárnapi Újság 1906, évi 7. sz.
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nem volt ól és efféle épületek nem foglalták el a
helyet, a nagy terjedelmes udvar hátulsó fele, a kert
elő és hátulsó részén egy darab föld, öreg szilva-
fákkal volt tele; ezeken kívül a kert két oldalán
végig is szilvafa volt a legtöbb. Hasonlított ehhez
más családok háza tájéka is ottan.

Hogy aztán milyen régi a szilvafa művelése és
hogy mióta ugrik magról vagy gyökérről, azt nem
tudom, de bizonyos az, hogy már az 1500-as évek-
ben egyes nagyobb nemesek birtokain egész szilva-
fa erdők voltak. Ilyen szilvafa erdőt egyébként Er-
délyben most nem régiben magam is láttam a vasút
mentén.

Mindezekből kétségtelennek tarthatjuk, hogy a
hetes szám és a szilvafa iránti előszeretetből fakadt
a hétszilvafás nemes kifejezés, mely úgyszólván
semmi egyebet nem jelent, mint elszegényedett ne-
mest, kinek alig van egyebe a lakóházhoz tartozó
gyümölcsös kerten kívül.

A hétszilvafás nemes kifejezés keletkezését szo-
rosabban meghatározni nehéz volna. Föltehető azon-
ban többszöri megtörténte annak, hogy a nemes
utódok amint osztozkodtak az örökségen, a gyü-
mölcsösből egy-egynek ha, nem éppen hét, ennél
alig több szilvafa jutott, vagy, hogy az osztály rész
gyanánt kimért belsőség hossza nem volt nagyobb,
mint a hova az örökösödő nemes az ő régi kedves
fájából sem ültethetett többet hétnél, hétszilvafánál.

1Ő. Czikk.
Bocskoros nemes.

Már a bocskoros jelzőből sejthetjük, hogy a
bocskoros nemes úgy hátul formán előzte a többit.
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Ez igaz. De ne felejtsük, hogy csak vagyonilag
jártak ők hátul, nem pedig rang és jogok tekinte-
tében.

Ezekről egy nagyobb napi lap a következőket írja:
„A bocskoros nemesek armalis nemesek voltak,

akik különben paraszt sorban éltek, noha a vármegyén
szavazatuk volt. Ez volt a zöme a szavazó
és verekedő választó népnek. Régi adoma róluk,
hogy a választásra kelten mentek egy kocsin,
de mivel kettőnek is csak egy csizmája volt, egyik
csak a jobb lábán a másik a balon viselt csizmát,
de ki lógatták a kocsiból a csizmás lábukat: „Hadd
lássa a paraszt.“1)

Erre az a megjegyezni valóm, hogy inkább
sorolhatnánk őket a kurta nemesek közé, mert vi-
selhettek az armalista nemesek is bocskort; de az
utóbbiak általában véve gyengébb legények voltak
azoknál, akiket méltán elszegényedett birtokos nemes
utódoknak tarthatunk.

A bocskor viselése különben régente általáno-
sabb volt, mint manapság. Olvastam valahol, talán
a Hadtörténelmi Közlemények lapjain, hogy az
1600-as évek közepe táján a katonák is visellek
bocskort, holott tudjuk, hogy katona és nemes,
ősidők óta, körülbelül egy fogalom volt világszerte.
A „vilézlŐ rend“-hez tartozott a katona és a ne-
mes is.

A régi időkből érdekes és megjegyezni való az,
amit Altorjai nemes Apor Péter történetíró mond
el 1736 előtt, Metamorphoses Transsylvaniae czímű
munkájában a bocskoros nemesre vonatkozólag.

1) Az Újság 1906. január 22. száma.
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Az erdélyi nagy nemesek egyike Petkis István
vendégségbe ment nagy nemes társához, Torjára
Apor Lázárhoz, aki Cppen asztalhoz készült. Apor
Lázár egy bocskoros nemest az asztalfőre ültetett,
elébe több fényes ruháju nagy nemesnek is. Az
asztalnál azért vígan lakmározotl mindenki az egész
vendég sereg — írja Apor Péter — „de mikor fel-
keltek asztaltól, nem állhatja Petkí István, hanem
félen híjjá Apor Lázárt és kérdi tőle:

— Bátyám uram, miért kelle az hitetlen szamár
zekés bocskoros embert asztalhoz ültetni, kivált oly elé?

Felelé Apor Lázár:
— Azt öcsém uram, azért, hogy én bocskor-

ban zekében is megszoktam becsülleni az nemes-
embert; az ha megszegényedett, zekében, bocskor-
ban, van is igaz ős nemesember, szép értelmes em-
ber; az kik utána ültének, azok tegnapi, ki tegnap-
előtti nemes emberek.

Akkor mond Petki István:
— Tanolék ma bátyám uramtól.
Sőt teljes életében, mások előtt emlegette Petki

István, mit tanolt volt Apor Lázár bátyjától: s nem
is emlegette penig csak; hanem meg is tartotta.“

Mint láthatjuk, az itt emlegetett bocskoros ne-
mes is nem egyébb, hanem elszegényedett nemes
ember volt, nem pedig az armalistak közül való,
kik nem voltak gazdagok soha, hanem mindig sze-
gények.

Az elmondottakból azonban, Petki István pél-
dáját követve, tanolhatunk mi egyebet is. Tanuljuk
meg és tekintsük a jövőben is irányadóul azt, hogy
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ha piros bársony mentés, aranysarkantyús lakcsiz-
más birtokos nemesek vagyunk is, nemes társunk-
nak, legyen bár az kopott gunyáju, nagy csizmás,
booskort viselő napszámos, a sorban mellettünk,
esetleg ha több ősei vannak, mint nekünk, vagyis
ha nálunknál régebbi nemes, előttünk a helye.

11. Czikk.
Armálista.

Eleinte a nemesi rangra emelés földbirtok ado-
mányozásával történt. Később azonban, mikor az
eladományozható földek fogyatkozóban voltak, az
arra érdemes emberek nemesítése birtok adományo-
zás nélkül kezdődött meg.

A földbirtok adományozás nélküli nemesítés,
azáltal vált ténynyé, hogy a kitüntetett embernek a
nemesi rangra történt emelésről, pecsétes királyi
oklevél adatott át. Kezdetben ezek a nemesi okle-
velek csak az írást és a pecsétet tartalmazták. Az
után Zsigmond király alatt, az a szokás lépett éleibe,
hogy a nemes levélre czímer is festetett és úgy ada-
tott át a kitüntetettnek. Tehát nemesi rang, nemesi
jog és nemesi jelvény vagyis czímer adományozta-
tott az illetőnek, mely utóbbit, a czímert, Róbert
Károly nevű királyunk idejétől egészen Zsigmond
királyig többnyire csak urak, vagy mát nemesi ran-
gon lévő emberek nyerhették, ékességül, a királyi
kegyelem különös jele gyanánt. Már ezen körül-
ményből magában véve feltétlenül következtethető
az, hogy a nemesi rangra emeléssel egyidejűleg
nyert czímer, a királyi kegyelem teljességét, a nemesi
rang, jog, igaz, kifogástalan, kétségtelen és bármely
úr, vagy országos nemesével tökéletes azonos voltat
jelenti a földbirtok adományozás nélkül megneme-
sitett emberre vonatkozólag.
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A czímeres nemeslevél tartalmazza az ado-
mányozó király nevét, czímeit. a kitüntetett
illetve, nemesi rangra, emelt, egyén nevét,
esetleg előnevét, érdemeinek néha rövidebben, néha
hosszabban való felsorolását, a többek között külö-
nösen mindenkor tartalmazza a király azon paran-
csát, hogy a nemesi rangra emelt egyént és mind-
két nemű örököseit ezentúl mindenki nemesnek, ne-
mesi rangban levőnek, nemesi jogokkal rendelkező-
nek, vagyis igaz és kétségtelen nemeseknek tekintse.

Ez a fontos része például a Jóte Gergely kapi-
tány alatt vitézkedő hajdúk, Kassán 1706. márczius
16-án kelt czímeres nemes levelének magyarul így
szól miután az adományozott czímer használhalását
leírta: ... „tiszta igaz nemességük jogczímén: akar-
ván, hogy azt nekik minden állapotú, méltóságú,
rangú és kitünőségü férfiak megadják, őket úgy ne-
vezzék, tartsák, s nekik mindazon tisztességgel élniok
lehessen, a mikkel Magyarország és Erdély nemese-
és katona egyénei szokás szerint élnek, a miket hasz-
nálnak és élveznek, ezek is élhessenek vele, élvez-
zék és használják örökre.“1)

Kétféle alakú czímeres leveleinek vannak. A ré-
gebbiek hasonlítanak a katonák végelbocsátó levelei-
hez, vagy még inkább a doktori oklevélhez, mert
ez utóbbiaknak függő pecsétéi is vannak. Az ilye-
neken, az előttünk kiterítve levő, terjedelmes, nagy,
erős papiroson a szöveg jobbra van írva, a czímer
pedig a baloldalra, vagyis a szöveg elejére van fest-
ve. A későbbi czímeres nemes levelek szövege, az
1700-as évek elejétől fogva, nem egy nagy, hanem
több kisebb pergamen lapra van leírva, úgy hogy az

1) Századok 1894. évi. “97 l.
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első lap a festett czímert tartalmazza. A festett
czímert és az írást tartalmazó lapok aztán szép, leg-
többször piros bársony kötetbe vannak összefog-
lalva. A királyi pecsét aranyozott ezüst, vagy pedig
bronz dobozba zárva, aranyzsinóron csüng le a czi-
meres levélről.

A czímer neve latinul: arma; a czímeres nemes-
levél pedig szintén latin nyelven armales-nek hiva-
tik. Az armálisok szövegei latinul vannak Írva, s
mivel különben is a régi hivatalos nyelv a latin nyelv
volt, igen sok latin szó került bele nyelvünkbe, mai
napig sem kiküszöbölhetően Így lett a czímeres ne-
meslevél neve armalis, a czímeres nemeslevél tulaj-
donosa vagyis nyerője pedig armalistae-ből: armá-
lista.

Armálissa volt és van igen sok fő-, birtokos-,
kuriális-, kurta- és bocskoros nemesnek is, de azért
csakis olyan emberek értetnek armálisták elnevezés
alatt, akik csupán címeres nemes levéllel birtokado-
mányozás nélkül lettek megnemesítve és akiknek nem
csak hogy földjük nem volt, de még olyan szegé-
nyes ház, udvar és kert tulajdonjogával sem dicse-
kedhettek, mint a milyet a bocskoros nemes tulaj-
donául feltételezhetünk.

Werbőczy Írja, hogy az ilyen fekvő jószágok és
birtokjogok adományozása nélkül megnemesitett em-
berek és ezeknek fiú ágon törvényesen leszármazó
összes örököseik is, a valóságos nemesek számába
jönnek s őket és összes örököseiket valóságos neme-
seknek tekintjük.1) '

Országos, igazi és valódi nemesek voltak ezek,
a király pecsétjével, a király aláírásával, sőt az or-
szágos főméltóságok aláírásával ellátott czímeres ne-

1) Hármaskönyv, Első rész 6. czím.
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nemes leveleik alapján mindig; mindazáltal az őket
megillető jogokat háborítatlanul csak ritkán gyako-
rolhatták. Pozsony vármegyében például „a nemesi
armálisok kihirdetésével kapcsolatban az 1583-iki
vármegyei közgyűlés azt határozta, hogy minden
nemes, kinek armalisa a megyében ki lön hirdetve,
köteles a vármegyének adózni. Mivel pedig egyesek
a kihirdetés után az adózást megtagadták, ezentúl
ilyen kihirdetést a megye csak úgy engedélyez, ha
a kihirdető a megyei közgyűlésnek kielégítőnek vélt
kezeseket állít. Akiknek a megyében birtokuk nincs,
azok a megyei nemesek közé nem vehetők fel, s
ilyeneknek az arinalis kihirdetését meg kell tagadni.“1)

Hasonlóképpen más vármegyék is cselekedtek,
s az armálisták helyzete annál rosszabb volt, mert
a czímeres nemeslevél érvényességéhez megkívántá-
tól!, hogy megyei közgyűlésen kihirdetett legyen.
Kénytelenitve voltak tehát adót fizetni, annál is in-
kább, mert például az 1630. évi XXX. törvény-
cikk 5. §-a elrendelte, hogy az „ármális leveleket
abban a vármegyében kell kihirdetni, amelyikbe,
tudniillik, azoknak megnyerője köztudomás szerint
lakik.»

Sőt hogy helyzetük még súlyosabb legyen, ké-
sőbb törvények is jelentek meg olyanok, melyek
egyenesen elrendelték, hogy a czímer leveles neme-
sek a vármegye kebelében adózni tartozzanak.3)

A legalsóbb részéi alkották ők tehát a nemes-
ségnek, s hogy az armálista nemes kifejezés alatt
nem szegény, hanem még annál is gyengében álló
teljesen vagyontalan nemest értettek már régen is

1) Borovszky Samu dr. Pozsony vármegye rnonogr. 570. 1.
2) 1630. évi XXX t-c. 5. §., 1647. évi XXVl.és 174!. évi XIX. t.-c.
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kitűnik a megadóztatásukat elrendelő egyik, —
1647. évi XXVI törvénycikk bevezető soraiból, mely
így szól: „Akiknek pedig nincsenek kapuik, a mi-
lyenek a czímer leveleles nemesek“ . . . Tudjuk,
hogy a kapu kifejezés alatt, mely a törvény latin
szövegében porta szóval van eredetileg írva, ház,
udvar, kert és egy kis hozzátartozó ingatlan értendő.
Porta alatt régente olyan telek értetődött, melynek
kapuján a szénás szekér átmehetett és udvarán köny-
nyen mozoghatott.

Az ilyen porta nélküli nemesek, ha tehették,
hivatalt vállaltak s legtöbbször katonáskodtak, vagy
mint azt az 1711 —1825. évek közötti időkre vo-
natkozólag Grűnwald Béla megírta róluk, ezek nem
aljasodtak el, nem szövetkeztek a nagyobb neme-
sek megrontására, pusztítására, mint például a ha-
sonló viszonyú lengyel nemesek, hanem sokan kö-
zülök papok, ügyvédek, orvosok, mérnökök, gyógy-
szerészek, gazdatisztek, tanítók, korcsmárosok, mé-
szárosok, csizmadia és egyébb mesteremberek, sőt
urasági huszárok és fuvarosok lettek.1)

Azok az armálista nemesek pedig, akik ilyen
módon sem segíthettek önmagukon, azok más va-
gyonosabb nemesek földjén lakván, viselték az adó-
zás, katona beszállásolás és előfogat szolgáltatás
terhét: nagyon kevéssel, csak rangjukkal különböz-
tek a szolgasorsban levő jobbágyaktól.2)

12. Czikk.
Köznemes.

Hogy a nemesi dolgokban való tájékozatlanság,
lassanként kezd fokozódni, mutatja az a körülmény

1) A régi Magyarország, Bpest, 1888. év 120 1.
2) Voltak még úgynevezett egyházi nemesek (preadialisták) is. Eze-

ket a vár jobbágyok után következőknek tarjhatjuk. Róluk mar könyv is
jelent meg; de a Lexikonok is bőven ismertetik őket.
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is egyebek mellett, hogy némelyek azt: nem főne-
mes, köznemes szavakkal fejezik ki.

Pedig ez helytelen.
Mit értünk az alatt, hogy köz?
Ez a szó: köz, mint az Alföldön lakó magyar

nép nyelvéből leghamarabb megtanulhatjuk, olyan
föld területet is jelent, amelyet körül, vagy legalább
kélfelől valamely más különböző földterületek vagy
pedig épületek, s efelék környezik. Tehát e szerint
közép nemest jelentene a köznemes. Igen, de en-
nek a nem főnemesre általában való alkalmazása
még mindig helytelen. Mert közép nemes és közép
nemesség alatt, inkább a főnemes és az armálista
nemes közötti birtokos nemest-t, illetve birtokos ne-
meseket kell érteni. Értik is ezt úgy sokan.

Lehet ez a köz szó a közönséges szónak a
rövidítése is, mely közönséges szó régente egyete-
mes, vagy általános jelentésű volt; tehát közne-
mes — közönséges nemes-t, olyan nemes-t jelentene,
mint amilyen legtöbb van. Ez megfelelőnek is
látszik.

Mindazáltal, nem ajánlatos magyar nemessel
szemtől-szemben, ennek a köznemes kifejezésnek
közönséges nemes alakban való használata, mert ez
a szó közönséges, ma már a becsületsértő kifejezé-
sek alcsoportjába tartozónak tekintetik, — közön-
ségesen.

Már tizenhét évvel ezelőtt Mocsáry Lajos meg-
rótta volt ezért Grünwald Bélát, ki A régi Magyar-
ország czímű könyvének hatodik fejezeteben „A fő-
urak“ czím után következő fejezetben „A köznemes-
ség“ czím alatt ír és ugyanott, a domíniumok tulaj-
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donosairól, birtokos nemesekről, a szegényes vá-
lyogból vagy fából épült, nádfedeles házban lakó
nemesről, a paraszthoz hasonló bocskoros nemesről,
a polgári vagy úrbéri telket tartó adózásra köteles
nemesről és az armálistáról általában véve, mint
köznemes-rol beszél.

Mocsáry Lajos a Grünwald Béla munkájára
vonatkozó észrevételeket tartalmazó könyvében az
összes nem főnemesekre alkalmazott köznemesség
kifejezést nem tartja jónak, mert szerinte régebben
ezalatt a paraszt élet módot folytató vulgó bocsko-
ros nemeseket értették’)

Én ennél tovább mehetek, mert nem találtam
nyomát annak, hogy régen akár köznemes, akár pe-
dig köznemesség kifejezéseket használtak volna.
Igen sokan meggyőződhetnek arról például, hogy az
Nyelvtörténeti Szótár-ban közkatona, közember, köz-
paraszt, köznépség található ugyan, de köznemes
vagy köznemesség kifejezések nem találhatók. És a
1865-ben megjelent Czuczor-Fogarassi-féle Magyar
nyelv Szótár-ban sincs még felvéve köznemes.

Ellenben olvasom egy 1673. évi okmányban,
hogy: „ . . . csendes megmaradást szereznem kí-
vánván, minden rendbelieknek, úgymint fő, nemes
és paraszt renden levőknek.“3)

Az ismeretes erdélyi nagy ember Teleki Mihály
írja a többek közt 1678-ban, hogy: „ . . . kivált-
képpen vallásomon levő úri, fő, nemesi rend és
Statusok“3)

1) Mocsáry Lajos, A régi magyar nemes, 1889. évből 205. 1.
2) Hadtört. Közlemények 1896, I. k. 215. 1.
3) U. o. 1893. évf. 466. 1.
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„A palotás és fegyveres nemesek ujjat vonhat-
nának Nagy Sándorral, dicsőség és hatalomra nézve,“
— írja Faludi Ferencz 1748-ban,1) amihez megjegy-
zem, hogy amint látszik a régebbi időkben a kuri-
ális nemes-bői palotás nemes-t, az armálistából pe-
dig fegyveres nemest magyarosítottak néha.

Bíró Márton, tudós veszprémi püspök 1761.
évben megjelent, papibeszédeket tartalmazó könyvé-
ben is található részlet, mely így szol: „Ti tekin-
tetes fó feőrendek, jószágos és armalista nemesi sta-
tusok. “

Ezekből az itt felsorolt idézetekből is látható
az, hogy a régiek, akiknek nemesi ügyekben több-
ször akadt dolguk mint nekünk mai embereknek,
megtudtak lenni a köznemes és köznemesség kifeje-
zések feltalálása és használata nélkül.

Azok használata nélkül megtudhatunk lenni mi
is. Mert különösen ott, a hol már fönemességet em-
lítettünk, a nem főnemeseket, elég talán, ha nemes-
ség nek mondjuk, minden fölösleges, sőt értelem-
zavaró hozzáadás nélkül.2) A nemes emberek va-
gyoni állapotának jelzésére pedig már vannak sza-
vaink elfogadhatóbbak. Mint például birtokos, kuri-
ális, kis, hétszilvafás stb., amelyeket már ismer-
tettem.

13. Czikk.

A nemesek czíme.

Régente, nemcsak magán érintkezés közben,
hanem hivatalos iratokban, sőt a törvények szöve-

1) Nemes ember 105. 1.
2) Használják sokan a nomes szó helyett azt is, hogy Gentri

(dzsentri.) Ez meg már nem csak azért helytelen és rossz, mert idegen,
hanem azért, mert ez a szó eredeti helyén Angolországban inkább szellemi
foglalkozásból élő embert jelent, nem pedig azt, amit a magyar nemes szó.
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geiben is Vitézlő, (Egregii) Nemes (Nobilis) Nem-
zetes (Generozus) és Tekintetes (Spectabilis) szava-
kat illesztettek a nemes emberek nevei mellé czím
gyanánt.

Voltak azonban kettőzött czímek is, így:
.,Nemes és Vitézlő“ vagy máskor „Tekintés

Nemzetes. “
És volt háromszoros is, mint például:
„Nemes, nemzetes és vitézlő.“
Ahogy a neveket az egyének, úgy a czímeket

a méltóságok, vagyis a rangok megkülönböztetésére
találták fel, írja Pápai Páriz Ferencz, aki 1695. év-
ben megjelent Ais Heraldika című könyvében azt
írja, a czímekre vonatkozólag a többek közt, hogy
Tekintetes, nemzetes, (Spectabilis, Generozus) csak
olyan embernek a czíme, kinek jeles ősei vannak
(Nisi majorum glória praecellens) és a Tekintetes
(Spectabilis) czím a várjobbágyokat, palota őröket,
kamarásokat, egyetemeken a karok dékánjait il-
leti meg.

Pápai Páriz Ferencz szerint tehát a várjobbá-
kat is a Tekintetes czím illette meg; pedig ezek a
mikor még léteztek, 1695. év előtt vagy háromszáz
esztendővel, nem is voltak teljesen azonosak a va-
lódi nemesekkel.

Arra vonatkozólag, hogy a nemes ember nevét,
bármely körülmények között is a szokásos ezt minél
írták, idézem azt, amit egyik érdemes történet ku-
tatónk legújabb könyvében megjegyzésként alkal-
mazott.

„Korunkban a czímkórság a társadalom csaknem
minden rétegére átragadt, csupán a kurta nemesek



64

mentek e téren visszafelé, mert ezek, kiket hajdan
a vármegye akkor is nemes nemzetes és vitézlő-nek
titulált, ha lólopásért idéztetettek, — ma azt is
kénytelenek tűrni, ha a hajdan lenézett bérlő ispánja
kend-nek szólítja őket. Ezek némelyike büszke is
volt a titulusára, mert emléke maradt egy nyíri
pajkosnak, a ki lámpása üvegére ilyen feliratot
karczolt: „Nemes, nemzetes és vitézlő Kiss Pál uramé
ez az én lámpásom.“1)

Mai napság a nemes ember nevét Nagyságos
vagy pedig Tekintetes czímmel kell hogy Írjuk; az
utóbbi azonban, a Tekintetes czím, régi szokás alap-
ján a napszámost is megilleti, ha az illető nemes
ember.

A kellő mérsékletet a czímzésekben is megtartó
katonaságnál a hivatalos használatra kiadott Katonai
irálytan és Irodai ügyvitel, a 13. lapon közli a czím-
zésekre vonatkozó útbaigazítást. Annak a kivonata
ez, a mely itt következik:

A) Rendi czímek:

Társadami
állás vagy
méltóság

Megszólítás Szövegben
használt czím Befejező czím

Boríték
czímezés

Nemesek
vagy más
előkelő

állású egyé-
nek

Nagyságos v.
Tekintetes

Úr!

Nagyságod,
Tekintetes-
séged vagy

Ön

Nagyságod-
nak Teklnte-
tetességed

nek, Urasá-
godnak

kiváló tiszte-
lettel

Nagyságos
vagy Tekin-
tetes N. N,

úrnak

t) Osváth Pál írta Közbiztonságunk múltja és Pandúrkorom emlé-
kei 1905. évből 59. lap.
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Tehát a katonaságnál előírás is van, mely sze-
rint a nemesek neveit Nagyságos vagy legalább I e-
kintetes czímmel kell írni; s emellett még külön
szabály is rendeli a katonának, hogy: „senkitől az
őt megillető tiszteletet meg ne tagadja.“1)

A főnemesek czímeit a maga helyén megemlí-
tettem, s itt csak azoknak mikénti használatáról
mondok nehány szót.

Sok vita volt arról utóbbi időben is, hogy a
fő nemesi rangjelző, a báró és gróf czím a névnek
elé vagy utána tétessék c. Néni sikerült megállapí-
tanom, hogy a vitatkozásban, melyik vélemény ma-
radt erősebb; azonban szerintem e czímek csak is a
név elé teendők.

A tudorrá avatás megtörténtét jelentő ,,dr“ czím
igen is irható a kereszt név után így: Bdogh Sán-
dor dr. Mert a „dru egyéni czím és nem annyira
Balogh-ot, mint inkább Sándort illeti. Lehet, hogy
az apának Balogh Józsefnek nem is volt ilyen czíme
és íöitehetjük, hogy az utódnak Balogh Lajosnak
sem lesz. Annyi bizonyos mindenképpen, hogy ez
a czím nem örökölhető, s azt Balogh Sándor a sírba
viszi.

Egyáltalában nem hasonlítható ehhez a nagy ne-
mesi (mágnás) czím, mely nem egyéni, hanem csa-
ládi czím, örökölhető és apáról fiúra száll. Ha azzal
Balogh Sándor kitünlve lett, az ő törvényes leszár-
mazol az összes Baloghok, — mellékes, hogy mi-
lyen keresztnevük van, — mind-mind Báró Balogh
lesz. Szóval itt inkább a Baloghot illeti a czím, te-
hát az örökölhető czím akkor van a rendesebb he-
lyén, ha nem az egyéni, ha nem a családnévhez van kö-

1) Szolgálati Szabályzat I. rész 10. pont.
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zelebb. Ha aztán a Báró Baloghok közül talán La-
jos tudorrá avattatik őt helyesen: Báró Balogh La-
jos dr.-nak írjuk.

Még egyebet is mondhatok.
Ezt a szót „Nemes“ régi Írásokban általában

véve csak a család név előtt találhatjuk meg. Már
magában véve ez irányt szab a „báró“ vagy a „gróf“
czímek alkalmazására nézve. Először is a nemes rang,
régebbi mint a főnemes rang és utóbbi az előbbiből
fejlődött; másodszor pedig a báró vagy gróf cziin
alig akar egyebet jelenteni mint azt, hogy nagy ne-
mes. Az alkalmazásban való eltérés tehát egyebek
mellett, következetesség ellen való.

Mint elmcndám, Osváth Pál szerint a cimkór-
ság terén csak a kurta nemesek haladtak visszafelé.
Hozzá tehetem én ehhez, hogy az egész nemesség
— a főnemeseket ide nem értve, — hasonlóképpen
van ezzel a dologgal. Manapság, mikor naponta
láthatunk ilyen aláírást „Gróf Csáky“ vagy „Dr.
Sárkány“; manapság mikor naponta látunk ilyen
czímzéseket, „Méltóságos báró Boromisza Gábor úr-
nák“ vagy Tekintetes dr. Kerekes Lajos urnák,“ —
ugyanakkor soha sem látunk ilyen aláírást: „Nemes
Puskár“; soha sem látunk ilyen címzést: „Tekin-
kitetes, nemes Makra Ferencz urnák.“

A magyar nemeseket, nehéz volna arra szok-
tatni, hogy ők önmagukat például aláírásaik alkal-
mával nemesnek nevezzék, de úgy nevezhetjük mi
őket adandó alkalommal. Az efféle dolgoknak ala-
pos tanulmányozása után, a nemeseket érintőleg a
következő, manapság használandó czímzéseket ajánlom.

Katona embereket illetőleg, rendfokozat nélküli
embertől századosig, ha nemes, a czíme: Tekintetes
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és vitézlő“; őrnagy és alezredes, ha nemes ember,
a czíme: „Nagyságos és vitézlő“; ezredes és vezér-
őrnagy, ha nemes, a czíme: „Méltóságos és vitézlő“;
altábornagytól fölfelé, ha nemes az illető, a czíme:
„Nagyméltóságu és vitézlő.“

Nem katona nemes emberek czíme, az elfoglalt
társadalmi álláshoz képest a katonákéhoz hasonló,
azzal a különbséggel, hogy a rájuk vonatkozó Te-
kintetes, Nagyságos stb. mellett nem „vitézlő“ ha-
nem az írandó, hogy „nemes.“

Nem kérik, nem követelik ők ezt így, de mi
megadhatjuk nekik társadalmi szempontból, a ne-
messég nyilvántartása czéljából. Elfogadják ők ezt,
nem ugyan mint alamizsnát, hanem mint ami őket
jogosan megilleti, vagy mint tiszteletteljes emlékez-
tetést az őseik példája szerint való cselekvésre.

14. Czikk.
A nemesség kiváltságai.

Mai hazánkkan gyakorolt jogai és kiváltságai a
nemességnek általában véve a vérszerződésen, Szent-
isi ván király idejéből származó törvényeken és II.
András királyunk 1222. évi törvényein alapulnak.
Nagyrészben ezekből szedte össze Werbőczy is azo-
kat, amiket a nemesek négy fő kiváltságai gyanánt
felsorol.2)

A vérszerződést és Szent-István király törvé-
nyeinek szorosabban ide tartozó részeit már ösmer-
tettem. Ide, a Márkus dr.-féle Törvénytárban is
megtalálható, 1222. évi, arany pecsétjéről Arany

1) Wesselényi Ferencz itta volt 1611-ben: „Tekintetes és Nagyságos
Vitézlő Gróf Zrínyi Miklós vitéz öcsémnek adassák.“ (Hadtört. Közi. 1893.
évf. 189.) E czímzésbcn a „Vitézlő Gróf“ azt jelenti, hogy: nemes a ki
katona, de a ki egyúttal főnemes is. Mai napság is hasonlóképpen Írhat-
juk ama főnemesek czímeit, akik katonák, így: „Méltóságos és vitézlő kő-
halmi báró Kemény Lajos hadnagy úrnak.“

) Hármas könyv I. rész 9, czím.
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bullának nevezett országos végzeményt fogom ik-
tatni és pedig az egyes pontok czím feliratainak el-
hagyása nélkül, úgy amint azt Horváth Mihály je-
les történetírónk Magyarország történelme czímű mun-
kájának első kötetében harminczöt esztendővel eze-
lőtt leírta volt, magyar fordításban:

„A Szent-Háromság és oszthatlan Egység ne-
vében. Endre Isten kegyelméből Magyar-, Dalmát-,
Horvátországok, Róma, Szervia, Galícia és Lodo-
inéria örökös királya. Mivel mind országunk neme-
seinek, mind egyebeknek is Szent-Islván királytól
intézeti szabadsaga némely királyok h italma által,
kik néha haragúkban bosszujokat töltötté«, néha go-
nosz emberek hamis tanácsaira hallgatak. vagy ön-
hasznuk után jártak, legtöbb részében megkisebbitte-
tett: ugyanazon nemeseink a mi felségünket és elő-
deinket, az ő királyaikat gyakrabban sürgették ké-
relmeik, s könyörgéseik által országunk átalakítása
iránt. Mi tehát az ő kérelmeiknek a mint kötelesek
is vagyunk, mindenben eleget tenni óhajtván, kivált mi-
vel köztünk és közöltök ez okból már több Ízben nem
kevés keserűségek támadlak, mit, hogy a királyi tekin-
tély teljesebben fenntartassék, elkerülni illik, (ez senki
által sem történhetvén jobban, mint ő áitalok) mind ne-
kik, mind országunk más embereinek megadjuk a
szent királytól alapított szabadságot, s egyszersmind
országunk állapotának javítására egyebeket is üdvö-
sen rendelünk a következő módon.

1. Rendeljük, hogy évenként a szent király ün-
nepet, ha csak valamely sürgetős és fontos ügy
vagy betegség által nem gátoltatunk, Fehérváron
tartozzunk megülni; és ha mi jelen nem lehetnénk, a
nádorispán kétség kívül ott legyen helyettünk s ne-
vünkben meghallgassa az ügyeket; és ott minden
nemes, aki akar, szabadon megjelenhessen.
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2. Akarjuk, hogy a nemeseket sem mi, sem
utódaink soha el ne fogják, se meg ne rontsák
valamely hatalmas kedvéért, hanemha elébb megi-
déztettek s törvényes rend szerint elítéltettek,

3. Továbbá, semmi adót, semmi szabad déná-
rokat nem szedetünk a nemesek helyiségein sem
házaikban, sem falvaikban nem szállunk meg, ha-
nem ha meghívattunk: szintúgy az egyházak népei-
től sem szedetünk semmiféle adót,

4. Ha valamely nemes fiökörös nélkül hal meg,
birtokának negyede leányáé legyen: a többiről ren-
delkezzék, a mint akar; és ha meglepetvén, halála
által, nem intézkedhetnék, a hozzá legközelebb álló
rokonok legyenek örökösei; és ha semmi nemzet-
sége nem volna, királyra szánjanak.

5. A vármegye ispánjai a. nemesek helységein
ne bíráskodjanak, kivévén a pénz- és tized ügyeket.
A vármegyék ispánjainak udvarbirái (a későbbi al-
ispánok) egyáltalában senki más telett ne bíráskod-
janak, mint a várnépei fölött. A tolvajok és latrok
felett a királyi bilochusok lássanak törvényt, de csak
a főispán elnöklete alatt.

6. Továbbá, a helységek lakosai közösen, mint
eddig szokásban volt, tolvajságról vádat ne emelhes-
senek.

7. Ha a király az országon kívül megjr hadjá-
ratra, a nemesek vele menni ne tartozzanak, hanem
az ő költségén; és hadjárat után azokat, kik elmen-
ni nem akartak, hadbíróság alá vetni ne lehessen. Ha
viszont az ellenség jő az országra, mindnyájan ki-
vétel nélkül kötelesek hadba menni. És ha az orszá-
gon kívül akarunk sereget vezetni s abban magunk
is jelen leszünk, mind azok, kik ispánságokal1) tar-
tanak, kötelesek a mi költségünkön velünk menni.

l) Bérbirtokot. A njmesek földjeiket mint sajátjukat bírták.
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8. A Nádorispán országunk minden emberei fö-
lött különbség nélkül bíráskodjék; de a nemeseknek
főbenjáró vagy jószágelkobzást illető pereit a király
tudta nélkül be ne végezhesse. Mint bírák pedig
helyetteseket ne tartsanak, kivéve egyet a magok
udvarában.

9. A mi udvarbíránk. míg az udvarnál van,
mindenki felelt bíráskodhatik s az udvarnál meg-
kezdett pöröket bárhol is elvégezheti: de saját jó-
szágain lévén pristaldust ne adhasson (azaz: a vég-
rehajtást el ne intézhesse), sem a feleket meg ne
idézhesse.

1Ő Ha valamely országos méltóságban levő
jobbágy a hadjáratban meghal, fia vagy testvére
hasonló méltósággal adományoztassék meg; és ha
nemes haiálozik meg azon módon, fia a király tet-
szése szerint adományoztassék meg.

1 I. Ha külföldiek, tudniillik tisztességes embe-
rek, jőnek az országba, az ország tanácsának bele-
szólása nélkül méltóságokra ne emeltessenek.

12. A meghalálozók, vagy törvényesen halálra
Ítéltek, vagy a párviadalban elesettek, vagy bármely
más módon kimúlok nejei, hitbéröktől meg ne fosz-
tassanak.

13. Az urak, midőn a királyi udvarral járnak,
vagy bái hova utaznak, a szegényeket el ne nyom-
ják, ki ne fosszák.

14. Ha valamely főispán nem oly tisztessége-
sen viseli magát, mint tisztsége kívánja, vagy vár-
megyéjének népét megrontja, ebben elmarasztaltat-
ván, az egész ország előtt gyalázatosan fosztassék
meg méltóságától és kárpótlásra szorítassék.



71

15. A királyi lovászok, kutyapeczérek és sóly-
mászok ne merjenek a nemesek falvaira szállni.

16. Egész vármegyéket vagy bármely más mél-
tóságokat örökbirtokul nem fogunk adományozni.

17. Azon birtokától, melyet valaki igaz szolgá-
lattal érdemlett, soha meg nem fosztassék.

18. Továbbá a nemesek, tőlünk engedőmet
nyervén, szabadon mehetnek fiunkhoz mint a na-
gyobbtól a kisebbhez, s azért birtokaik meg ne ron-
tassanak. A kit fiunk igaz ítélettel elmarasztalt, vagy
az előtte megkezdett port, mielőtt szintott bevégez-
tetnék, nem fogadjuk el; viszont fiunk is hasonló
módon fog cselekedni.

19. A várjobbágyok (azaz: várkatonák) ma-
radjanak a Szent István királytól rendelt szabadsá-
gukban; hasonlókép a bevándorlónak is, bármi
nemzetből valók, tartsák meg az eleitől fogva ne-
kik engedélyezett szabadságot.

2Ő. A tizedek pénzül ne váltassanak meg, ha-
nem borul, buzául, természetben fizettesenek; s ha
a püspökök ezt elleneznék, őket nem pártoljuk.

21. A püspökök a nemesek birtokairól tizedet
lovainknak ne adjanak; sem az ő népeik ne tartoz-
zanak tizedeiket a királyi birtokba behordani.

22. Továbbá, sertvéseink a nemesek erdeiben
s rétjein az ő akaratjuk ellenére ne legelhessenek.

23. Továbbá, új pénzünk egy évig, húsvéttól
husvétig legyen folyamatban; a dénárok oly érté-
kűek legyenek, mint voltak Béla király idejében.

24. A pénzek kamara-ispánja, a só- és vám-
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tisztek országunk nemesei legyenek; izmaeliták
azokká ne lehessenek.

25. Továbbá, só az ország közepén ne tartas-
sák, hanem csak Szabolcsban és Regéczen és a vé-
gekben.

26. Továbbá, az országon kívül levőknek in-
gatlan birtok ne adományozlassék; ha ily birtokok
adományoztalak, vagy pénzen eladattak volna, az
ország népének adassanak vissza megváltás végett.

27. A menyéiből·-adó a Kálmán királytól meg-
állapított szokás szerint fizetessék.

28. Ha valaki a törvény rende szerint marasz-
taltatott el, azt a hatalmasok közül senki se véd-
hesse.

29. A főispánok elégedjenek meg tisztségük
illetőségeivel; egyebek, mik a királyt, úgymint: a
csöbrök, a vamok, az ökrök s a várföldeldek jöve-
delmeinek kétharmada, a királynak járjanak ki.

3Ő. Továbbá e négy királyi jobbágyon, úgymint:
a nádorispánon, bánon, a király és a királyné ud-
varbiráin kívül, kél méltóságot senki se tarthasson.

31. És hogy ezen mind engedményünk, mind
rendeletünk érvényes legyen mindörökké, a magunk
és utódaink idejében, azt hét egyenlő levélben Írat-
tuk és erősítettük meg arany pecsétünkkel: úgy,
hogy egy küldessék a pápa urnák, ki azt a maga
lajstromába írassa be; a második őriztessék a Sz.
Janos-vitézeknél; a harmadik a kereszt uraknál; a
negyedik a királynál; az ötödik az esztergomi káp-
talannál; a hatodik a kalocsai káptalannál; a hete-
dik a nádor-ispánnál, ki időszerint szerint leszen:
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hogy így az írást mindig szeme előtt tartván, sem
ő maga el ne térjen valamiben a mondottaktól
sem a királyt, vagy a nemeseket vagy másokat ne
engedjen eltérni; hogy ezek is örvendhessenek sza-
badságuknak, a mellett irántunk és utódaink iránt
is hívek legyenek és a köteles engedelmesség a
koronától meg ne tagadtassék. Ha pedig mi magunk,
vagy valaki utódaink közül valaha ezen rendeletünk
ellen vétene: e levél erejénél fogva, minden hűtlen-
ségei bűn nélkül mind a püspököknek, mind más
uraknak, s az ország nemeseinek s utódaiknak, ösz-
szesen s egyenként, jelenleg s a jövőben minden-
korra szabadságokban álljon nekünk és utódainknak
ellentmondani és ellentállni.

Kelt udvarunk cancellárjának Cletusnak, az egri
egyház prépostjának keze által, a megtestült ige ezer-
kétszázhuszonkettedik évében. Főtisztelendő János
esztergomi, tisztelendő Ugrin, kalocsai érsekek idejé-
ben; Desiderius Csanádi, Rupert veszprémi, Tamás
egri, István zágrábi, Sándor váradi, Bertalan pécsi,
Kozma győri, Briccius váci, Vince nyitrai püspökök
korában; országiásunk tizenhetedik esztendejében.“

Ebben az Aranybullában foglaltak megtartá-
sára és megtartatására királyaink megkoronázásaik
alkalmával esküt szoktak mondani. Az ebben fog-
laltak nem maradtak figyelmen kívül a legutóbbi idő-
kig sem. Az 1867. évi II. törvényczikk gyanánt beik-
tatott királyi hitlevél és királyi eskü is érinti és pe-
dig ez utóbbi például szó szerint így: „ . . . di-
csőült II. András király törvényeit (kivéve mindazon-
által azon törvények 31-ik czikkének záradékát, mely
így kezdődik: „Quodsi vero nos“ egészen azon
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szavakig: „in perpetuum facultatem“) megtartaniuk.
A 31-dik czikknek ugyanis az a része, mely a
nemeseket a királylyal szemben való ellenszegülésre
feljogosítja, — vagyis „Ha pedig mi magunk“ sza-
vaktól „ellentmondani és eilentállni“ szavakig, —
az 1687. évi IV. törvényczikkel eltöröltetett.

A vérszerződés után ezt az 1222. évi törvényt
tekintjük a, magyar nemesség szabadságlevelének.
Az ebben felsorolt jogokat és kiváltságokat gyako-
roló emberek azok a valódi, kétségtelen és igaz ne-
mességü emberek, kikre a később egyesek részére
kiadott nemesi oklevekben rendesen hivatkozás tör-
ténik.

De még ezeken kívül is voltak jogai és kivált-
ságai a nemességnek. Mint például a név, előnév
és czímer felvételéhez és használatához való jog.
Továbbá a pallos 'jog (jus gladium), mely ugyan
nem mindegyiknek volt, de akik ezt kitüntetésül
nyerték, azok ennek alapján, birtokuk területén élet
és halál fölött rendelkeztek.

Hasonló jog ehhez, de rokonszenvesebb, hogy
a nemes ember még csak nemesíthetett is, mint a
király.

Ilyen nemesítés gyanánt említhetem, vitézlő vá-
radi Veres Márton sarkadi várkapitány, a régebbi
időben példa nélküli emberies cselekményét. Veres
Márton, mint békésvármegyei földesur ugyanis 1616.
évben Kérik Ferencz, Simándy János, Kiss Gergely,
Oláh István, Szabó András, Orbán János, Kérik Pé-
ter, Kérik Gergely, Kucsár János’, Vigh Simon, Er-
délyi Máté, Pribék János, Puskás János, Szabó
Máté, Szánná Ferencz, Boldy Ferencz, Istenes Já-
nos, Megyery Mihály nevű felső és alsódobozi job-
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bágyait és azoknak utódait a jobbágyság alól fel-
mentette, szabadokká tette.1) Ezeknek már földje volt
mindegyiknek; mondhatjuk tehát, hogy a nyert sza-
badságlevél alapján legalább ott, ahol birtokoltak,
a többi nemesekhez hasonlókká lettek. Annyi bizo-
nyos, hogy a nemes embertől a későbbi időkben
sem járt messze a szabad ember, különösen ha
földje volt. Az is bizonyos, hogy a felsoroltak kö-
zül Vigh Simon, mint „Dobozi nemes Ember“; Kiss
Gergely, mint „Dobozi nemes ember“ és Orbán Já-
nos, mint „Mezőkerekiben nobilis“ említettik már
négy év múlva 1620-ban.2)

Hasonló nemesítési joga minden nemes ember-
nek megvolt; sőt az ő ajánlatuk, beleegyezésük nél-
kül, jobbágyaikat a király sem nemesíthette meg.
És elavult kiváltság sem volt megerősíthető a ne-
mesek sérelmére; ha pedig ilyen eset mégis elő-
fordult, joguk volt a megerősítést éi vénytelennek te-
kinteni.3)

Újabbi jogaik a nemeseknek az 1688. évi illetve
az 1723. évi törvények alapján az. hogjr Ők, csa-
ládjaik fényének, tekintélyének maradandósága czél-
jából hitbizományokat, majorátusokat alapíthatnak.

A nemesek kiváltságos helyzete főként azáltal
tűnt ki, hogy 1848-ig nemzetnek csakis ők tekintet-
tek, s a nem nemeseknek úgyszólván semmi joguk
sem volt.

15. Czikk.
A nemesek száma.

Árpád vezér fegyvert viselő, tiszta magyar vité-
zeinek száma krónikáink szerint 216.000 volt. Ezek-

1) Békésvármegye Oklevéltára I. k. 217. I.
2) U. o. 223-225. 1.
3) 1622. évi XVII. törvénycikk.
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nek mindegyikére 4—5 családtagot számítva, a ma-
gyarok száma 1.000.000-ra; s nemzetünk összes
számát pedig a honfoglalásban résztvett, vagy itt
talált, de ellen nem szegült s így őseink által nemesi
jogokban részesített, rokonfajú kabarok, székelyek és
avarokkal együtt a letelepedés korában 2,000.000-ra
tehetnénk.1) Nem hagyható azonban figyelmen kívül
hogy újabban némelyek 250.000;a) mások 500.000
szóval ötszázezret emlegetnek a honfoglaló magyarok
szám ereje gyanánt/) Ez utóbbit 500.000-et legbiz-
tosabb számadatnak tekinthetjük a IX. század vége
felé, 889. évben Ázsiából érkezett nemesek mennyi-
ségére vonatkozólag,

A Hunyadiak korából a Felvidék egyrésze és
Erdély kivételével Magyarországravonatkozólag 11,520
birtokos nemes ember nevét sorolja föl egyik tudó-
sunk.4) Ehhez, ha még hozzáadnánk is a Felvidék
egyrészén és Erdélyben lakó valamint az ismeretlen
birtokos nemesek, nemkülönben a nem birtokos ne-
mesek körülbelüli számát is, az 1400—1500. évek
között élt nemesek száma, már 500.000-nél aligha-
nem kevesebb lenne.

Az 1754—5. országos nemesi összeírás 17,963
birtokos, 825 bizonytalan és 13,766 armálisos, tehát
összesen 32,554 kétségtelen nemes ember nevét em-
líti. Ennek az összeírásnak azonban a czélja az volt,
hogy minél kevesebb nemest találjon, mert az adó
alany szaporításáról volt szó. Tehát legkevesebbet
még egyszer annyit hozzá adhatunk az említett szám-

1) Szabó Károly: A magyar vezérek kora 58. lap.
2) Benedek Elek: A magyar nép múltja és jelene. 1897. évi kiadás

I. kötet 7. lap.
3) Szmolény—Lippai: Magyarország ezredik éve, Szeged, 1898. ll.t

kötet 225. lap.
4) Csánki Dezső dr. Magyarország történelmi földrajza I—III. kötet
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hoz. Bár hiszen a 65.108, vagy vegyük négyszere-
sen, a 130.216 is ijesztő apadást jelentene a nemes-
ség számában.

Hogy az említett összeírás nem mutatja a ne-
messég igazi számát, kitűnik abból, hogy az 1785
évi nemesség száma gyanánt, ide nem értve 64.000
katonát és 15.600 papot 325,894 emlittetik.1)

Az 1805. évben hét és fél millió lakos közül
340.000 volt nemes ember.2)

A magyar nyelv használatának általánossá téte-
lét, s a latin nyelvnek a tudósok szobájába való
szorítását az 1833. évben 500. főrendű ellenezte és
700.000 nemes rendű óhajtotta.3)

Az 1747. évben Fényes Elek statisztikai műve
szerint 617,521 vö t a nemesek száma.

Az 1848. évben közel 12 millió lakosból álló
Magyarországon 675.000 volt a nemes.4)

Magyarország lakosainak lélekszáma Fiúméval
a társországok nélkül az 1900. évi népszámlálás
eredménye szerint 16 838,255. Ebből 1905. évben
választó joga volt légi gyakorlat vagyis nemesség
alapján 32,724; földbirtok-alapján 677.258; háztulaj-
donos volta alapján 41.665; ház- és földbirtok alapján
8592; jövedelem alapján 214,065; értelmisége alap-
ján 77,278; füstök alapján 4082, összessen 1,056.664
embernek.5)

1) Grünwald Béla: A légi Magyarország 90 és 277. lap.
2) Egyetértés című napilap 1905. évi junius 30. számában gróf

Apponyi Albert
3) Kölcsey Ferencz, Országgyűlési beszéde 1833. március 4-én.
4) Egyetértés 1905. junius 30. sz. gr. Apponyi Albert.
5) Ugyancsak az 1900 évi népszámláláskor, a magyar korona

országainak összes polgári is katonai népességéből 8.742,301 vallotta
magat magyarnak.
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Feltűnhet valakinek, hogy a régi jog alapján
szavazók száma majdnem azonos azoknak a szá-
mával, akik 1754—5-ben kétségtelen nemeseknek
ösmertettek el. Azt ne gondol ja azonban senki, hogy
ma sincs több nemes, mint 32.724. Mindazonáltal
ez összeg a máig is nyilvántartott nemesi jogot gya-
korló kétségtelen nemesek száma gyanánt nem kevés.
Mert különösen és főként a XVIII. század második
felélői kezdőleg napról-napra engedett jogaiból a ne-
messég és igen sok helyen tömegestül önként visel-
tek egyenlő terheket a nem nemesekkel. Aki Bihar-
vármegye levéltárában megjelen kutatás végett, leg-
először egy nagy nehéz, tenyérnyinél vastagabb, írott
könyvet kap a kezébe. Ebben a könyvben hamar
nyomát tálalhatja bárki, hogy az 1754 — 5. évi két-
ségtelen nemesek száma például Berekböszörmény-
ben legalább is 17. Ezek közül 1840. évben mar
csak 2 a szavazó nemesek száma1) holott az emlí-
tett 17 nemes családból ma is ott él 9 s a Makra
nevű nemes család is csak nem régiben halt ki ugyanott.

Amint az 1754 — 5. évi nem, úgy az 1905.
évi adat sem tünteti elő a nemesség igazi, sőt megköze-
lítő számát sem Ebbe is abba is a nemeség valódi számá-
nak csak egy kis része került bele. Viszont Schwart-
ner Márton és Fényes Elek statisztikai adatai
sem olyanok, melyekhez szó sem férhet. Ok mun-
kájuk összeállításakor az elszegényedett, de kétség-
telen nemes emberekről alig szerezhettek, nem is
szereztek tudomást; s inkább csak azokat Írogatták
össze, akik nemesi jogokat gyakoroltak. Ez utóbbiak
között pedig, az igazi nemességhez nem tartozó
értelmiségbeliek (honoratiorok) is nagy számmal
voltak abban az időben. Úgy, hogy ha a 16,838,255
lakosból nem tekinthetjük is az összes választókat

1) Osváth Fal: A Sárrétit járás leirasa 210. lap.
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az 1056.664-et nemesnek, az utóbbinak körül-
belül felét 500.000, szóval ötszázezerét bátran
mondhatunk a ma élő magyar nemes családok szá-
m i gyanánt.’)

Nem sok ez, sőt kevés.
Növelheti azonban öntudatunkat, hitünket, saját

erőnkben való bizodalmunkat ama körülmény, hogy
ezer esztendővel ezelőtt, őseink sem sem voltak töb-
ben, mikor elfoglalták mai hazánkat; őseink is alig
lehettek többen s az elfoglalt hazát megerősítendő,
majdnem száz éven át tudták állandó rettegésben
tartani szomszédainkat, Európa összes népeit.

16. Czikk.

Eltöröltetett 1848.ban a nemesség?

Maga Jókai Mór így ír „A nagyapa várkastélya“
czímű munkájában egyik ismerőséről: „velünk együtt
küzdött az emberi jogok általánossá tétele, a nemes-
ség megszüntetése, a közteher viselés mellett; a sza-
badságharczot is végig küzdötte.“ Utóbbi időben pe-
dig, különösen az általános választói jog kérdésének
felszínre vergődése alkalmából, nagyobb napi lapok
élén jogász emberek tollából is számtalanszor olvas-
hattuk, hogy „az 1848. évi idők megteremtették a
teljes jogegyenlőséget, s a nemesség eltöröltetett.“

Jókai az 1848. évi eseményeket át is élte, s azok
indító okait és az 1848. évi törvényeket ő jól is-
merhette; valamint ismerik azt fiatal jogászaink, sőt

1) Az 1905. évben összeírt 32,724 főnyi régi jog alapján szavazat-
képesek egytől-egyig 50 éven felüli idősemberek, kiknek fiai ha nagykornak
is, az 1874. évi XXXIII. t. c. 2. §. intézkedése folytán már régi jogalap-
ján sem szavazhatnak.
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a tapasztaltabb írók is. Sem Jókai sem az említett
jogász emberek nem azt értették mint amit írtak.

És az ilyen nem örök életűnek szánt írásoknak
talán, ahol a szabatosság elvét félre is lehet tenni
elő is fordulhat némi kis fölösleges szószaporitás;
csak az a baj. hogy az olvasó közönség legnagyobb
része, az iró embereknek ezt a titkát nem ösmeri
olvasás közben nem elemez, s a nyomtatott betűt
készpénznek veszi, úgy érti a szót, kifejezést, amint
leírva találja, ő maga hiszi és másoknak pedig hir-
deti, mert hiszen ez is, amaz is azt irta, aki pedig
tudja, hogy: „1848-ban eltöröltetett a nemesség.“

Ennek tulajdonítható az, hogy még a művel-
tebb osztályban is sokan vannak olyanok, akik azt
hiszik, azért szükséges a régi nemességet elismer-
tetni, mert 1848-ban eltöröltetett a nemesség.

Ez okból pedig ne fáradozzon, ne köllségesked-
jen senki, mert az ami 1848-ban eltöröltetett, sem
el nem ösmertetik, sem meg nem erősitletik, sem
meg nem ujittatik semmi utón módon. A nemesi
rangot azonban amit a nemesi hatóság, vagy neme-
si főhatóság, avagy királyi kegyelem elösmerhet
vagy igazolhat, avagy megerősíthet, megújíthat, azt
az 1848. évi törvények érintetlenül hagyták, s még
csak nem is gyöngítették.

Az 1848. évben harminczegy törvényczikk szen-
tesittetett éppen úgy, mint az 1222. évben. Ezek’
közül az I. cikk dicsőült József nádor emlékének
megörökítéséről 1 a II. czikk fenséges cs. kir. főher-
czeg István. Magyarország nádorává választásáról
beszél. Tehát ezekben nemesség eltörléséről szó sem
lehet. A III. czikk pedig a független magyar felelős
minisztérium megalakulása iránt intézkedik. S en-
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nek az 1848. évi III. törvényczikknek a 7. §-sa így
szól:

„Az érsekek, püspökök, prépostok, apátok és
az ország zászlósának kinevezése, a kegyelmez-és
jogának gyokorlása és a nemességnek, czímeknek, s
rendeknek osztása, mindig az illető felelős magyar
miniszter ellenjegyzése mellett, egyenesen Ő Felsé-
gét illeti.“

A többi törvényczikket akár ne is nézzük. Mint-
hogy azonban sok minden megtörténhetik, s
hogy egész határozottan beszélhessek, én magam
átolvastam, tanulmányoztam azokat nem egyszer.

A VIII. törvényczikk elrendeli, hogy „Magyar-
ország s a kapcsolt részek minden lakosai, minden
közterheket, különbség nélkül egyenlően és arány-
lagosan viselik.“

A IX. törvényczikk szerint „Az urbér és azt
pótló szerződések alapján eddig gyakorlatban volt
szolgálat (robot), dézma és pénzbeli fizetések e tör-
vény kihirdetésétől fogva örökösen megszüntetnek.“
S e czikk 4. §-sa szerint „Az úri törvényhatóság
megszüntetik.“

A XIII. törvényczikk „A papi tized megszünte-
téséről“ a XV. törvényczikk „Az ősiség eltörléséről“
szól; a XVIII. czikk pedig, a Sajtótörvény, úgy kez-
dődik, hogy „Az előző vizsgálat eltöröltetvén örökre. “

Az 1848. évi törvényekben ezek a részek azok,
melyek törlést, megszüntetést emlegetnek; ezeket úgy
értelmezni, magyarázni, hogy megszüntetve lett a
nemesség, vagy eltörölve lett a nemesség, helytelen
és káros. Hogy ezek a törvények ilyesmit tartalmaz-
zanak, azt kizárja már nemcsak az elébb szószerint
idézett III. törvényczikk 7. §-sa, mely a nemesség



82

adományozás jogának jövőben leendő mikénti gya-
korlatáról rendelkezik, hanem kizárja azt már e tör-
vények élőbeszéde is, melyben e törvényednek tulaj-
donképpeni czélja nyilvánvaló módon kifejezve van,
amely czél nem más, mint az, hogy: „az összes
magyar nép jogban és érdekben egyesi tessék.“

Nemcsak, hogy a nemesi rang nem töröltetett
el, de azt mondhatjuk, hogy a nemesi szabadságon
sem esett csorbítás. Hogy mi történt hát mégis, azt
a következőkben igyekszem még jobban megvilágo-
sitani:

Werbőczy, a nemesek kiváltságait négy pontba
foglalta össze. Ezek között első gyanánt említi azt,
hogy őket előzetes idézés vagy perbehivás és tör-
vényes elmarasztalás nélkül senkinek unszolására,
panaszára vagy kérésére személyesen senki le nem
tartóztathatja, csak gyilkosság, gyújtogatás, lolvaj-
ság, rablás, haramiaság és erőszakos paráznaság ese-
tében; de ez esetekben is, ha az illető nemes elfo-
góinak kezéből kimenekült, az idézés vagy perbe-
hivás vele szemben ismét kötelező.

Ez a legelső és legfőbb nemesi kiváltság meny-
nyiben nincs meg mai napon is? Megvan éspedig
úgy, hogy a nem nemeseket is megilleti. Ide iktatom
különben szó szerint a Pesten 1861. böjtelő hó 9-én
kelt, törvényerejű országbitói értekezlet végzéseinek
erre vonatkozó részeit:

„2. §. A nemesek és nem nemesek által elkö-
vetett büntettek, büntetés módjának, nemének és mér-
tékének meghatározása tekintetében a nemes és nem
nemes között többé különbség nem lehet és e sze-
rint a nem nemes a nemeshez emeltetvén, a királyi
Curia által az 1848-ik évtől fogva követett
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gyakorlatnál fogva is, a testi büntetés alkalmazásá-
nak helye büntetéseknél egyáltalában nem lehet. 3.
§. A nemesek, vagy nem nemesek által elkövetett
büntettek iránti eljárás tekintetében a régi magyar
törvények szerint fennállott különbség jövőre hason-
lóul megszüntettetik, még pedig nem a nemes joga
csonkításával, de a nem nemesnek a nemeshez eme-
lésével. Minélfogva az előző vizsgálat, vagy e nélküli
befogatás, letartóztatás, vagy szabadlábon! hagyás,
kezességre bocsátás, védelem és perorvoslatok hasz-
nálhassa tekintetében, a régi magyar törvényeknek
és gyakorlatoknak azon szabályai, melyek elébb csak
a nemesek által elkövetett bűntettekre vajának al-
kalmazhatók, jövőben a nem nemesek által elköve-
tett bűntettekre is egyaránt alkalmazhatók.“

Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy nem a ne-
messég'eltörlése, nem a nemesseg megszüntetése tör-
tént 1848-ban, hanem a nem nemeseknek a neme-
sekhez való emelése és pedig anélkül, hogy ez által
a nemesi rang gyöngült volna, s anélkül, hogy e
miatt a nemesek jogai megcsonkíttattak volna.

Egyik nagytehetségű szónokunk azt írja: „a ma-
gyar szabadság alkotmányos harcza 48-ban a nemes-
séget nem törölte el, a rangokat nem szüntette meg,
nem rombolt és felfelé nem nivellált, hanem a né-
pét emelte tel a nemesek jogaiba és az egyenlősítést
fölfelé rendelte el.“1)

Leghelyesebb beszéd az mindazok közölt, me-
lyeket az utóbbi években ide vonatkozólag élő írók
s politikosoktól olvastam; s csupán annyi benne az
igazítani való, hogy a nem nemeseknek a nemesek

1) Ugron Gábor, Egyetértés 1905. évi augusztus 18. számban.
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jogaiban emelését és az egyenlősítést minden mege-
lőző fegyveres harcz nélkül az 1848. évi törvények
rendelték el magának a magyar nemességnek a
kívánsága folytán, s az 1848 — 49. évi fegyveres
harcza pedig nemzetünknek, az említett törvények
fentartása érdekében vívatott.1)

17 Czikk.

          A magyar nemesség egy és ugyanaz.

E könyvbe foglalt előadásaim közben többféle
nemesről beszéltem. Könnyen félreértésre, zavarra
adhat ez okot, mert hisz amint látszik már eddig is
tapasztalható a nemesek közötti különbség keresése,
nemcsak szóbeszéd, hanem hivatalos eljárás köz-
ben is.

A katonák minősítvényi táblázata rovatainak
kitöltésére vonatkozó utasítás például a nevet érin-
tőleg így szól a többek között: „Oly nemeseknél,
kik előnévvel nem bírnak, vagy akiknél a nemessé··
gi fokozat a német „von“-nak felel meg, a vezeték
név elé ezen szó („nemes“) zárjel alatt, azoknál
pedig, kiknek nemesség! foka a német „Edlervon“-
nal egyenértékű e szó „nemes“ zárjel nélkül
írandó.“2)

Ennek, — sokszor gondolkoztam rajta, —az az
értelme, hogy az osztrák nemesi fokozatokat vegyük
irányadónak, s ha azok valamelyikének megfelelő
magyar nemesi fokozattal van dolgunk, azt az össze-

1) Grünwald Béla: Az új Magyarország, Budapest 1890. évi kia-
dása 449 és 450. 1.

2) A—7. a. Szabály 39. lap.
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hasonlítás eredményéhez képest zárjel közé véve
vagy esetleg zárjel nélkül írjuk a vezetéknév elé.
De az is lehetséges, hogy voltaképpen arra vonat-
kozólag akar ez útbaigazítás lenni, hogy a magyar
nyelvű okmányokban az osztrák nemesi fokozatokat
hogyan tüntessük ki magyarul. Ez a föltevés azon-
ban igen meggyöngül ama körülmény figyelembe-
vételével, hogy az említett utasításban a Rittör von
és Freiher von miként leendő Írásáról szó sincs.
Pedig ezek is osztrák nemesi fokozatok, talán még
inkább, mint például az egyszerű „von“ és magya-
rul való kifejezésük nem kevesebb dologgal jár.
Amellett kell tehát maradnunk', hogy az említett
szövegrész úgy értendő, mint a hogy Írva van.

„Csakhogy a „von“-nak és az „Edler von“-nak
a magyar nemesi fokozatok közül vájjon melyik fe-
lel meg?

Állítsuk szembe itten mindjárt a magyar és a
német, illetve osztrák nemesi fokozatokat, mindent
ami csak ilyennek mondható.

A magyar nemesi fokozatok a következők:
1. herczeg,
2. gróf,
3. báró,
4. nemes.

Ennél több magyar nemesi fokozat nem volt
és ma sincsen; mert például az előnév sem rang,
sem jog tekintetében nem jeleni különbséget, vagy
fokozatot.

Az osztrák nemesi fokozatok pedig a követke-
zők:

1. Erz-Herzog,
2. Herzog,
3. Gráf,
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4. Freiherr,
5. Ritter,
6. Edler,
7. von.
Amint az egyszerű futólagos összehasonlítás-

ból is kitetszik, a magyar és az osztrák nemesi fo-
kozatok közi, egyik a másiknak megfelelőt találni
nehéz, sőt részben nem is lehetséges.

Nekünk magyaroknak például főherczegünk (Erz-
herzog) nincsen, az osztrákoknak pedig van. Ennél-
fogva trónörökösünk is nevezetesen: „Magyarország
királyi herczege“ és „ausztriai főherczeg.“

Ellenben az osztrákoknak a mi „báróinknak
megfelelő nemesük nincsen, mert az osztrák Frei-
herr az utana következő Ritter-rel egyrangu, vagy
is lovagi osztályú (Ritterstand) és mind a kettő,
a Freiherr is és a Ritter is „még a köznemesség-
hez tartoznak, a főnemesség pedig csak a grófok
és herczegekből áll“1) Ausztriában. Míg a magyar
báró, főnemes.

Az osztrákoknál a nem főnemes nemesek közt
négyféle fokozatot is találunk, ha a „von“ is ne-
mesi fokozatnak vehető; a magyar nem főnemes
nemesek ellenben csak egyféle fokozatúak. A ne-
mesi fokozata mindnek, egytől-egyig az, hogy:
nemes.

És azt mondhatjuk, hogy ebben az egyféle ne-
mes ben benne van Freiherr (—szabad úr), Ritter
(=lovag), Edler (=nemes), és von (=?) is; bár
magyar nemes emberre vonatkozólag ezek egyikét
sem alkalmazhatjuk.

Ellehet azonban igazodni mégis és pedig anélkül,
hogy eljárásunk valamely irányban sérelmes lenne.

1) Marcziányi György lovag: Nemesség 23. lap.



87

A főnemesi renden levők nemesi fokozatainak
helyesen leendő írása tekintetében nem szükséges út-
baigazítás; s csakis a nemesi renden levőkről lehet
szó.

Magyar nemesi renden levő emberre vonatko-
zólag német nyelvű okmányokban az, hogy nemes,
mindig von szócskával fejeztetik ki.

Ez nem olyan, amihez szó sem férhet.
Akadhat ugyanis magyar nemes, aki megkér-

dezi, hogy az ő magyar nemesi rangja mi oknál
fogva tekintetik az osztrák nemesi fokozatoknak
csakis a legkisebbikével azonosnak. S erre biz ki-
elégítő feleletet adni nehéz volna. Nehéz volna, sőt
lehetetlen, mert a német Edler például fordítható
magyarul úgy, hogy: nemes; de az ugyancsak
német von szócska értelme (—ról, ről, tói, tői, ból,
bői) egészen más és legjobb esetben is csak a latin
de rész-szócska és a magyar i vagy y betűkhöz ha-
sonló, melyeknek azonban nem csak értelme, hanem
jelentése sem az, hogy: nemes. A latin de szócska
és a magyar i és y betűk előfordultak s fordulnak
nem nemes emberek neve mellett, illetve nevében
is. Vannak magyar nevek, amelyek mellett a von
szócskát olyan németül tudó ember, a ki magyarul
is jói ért, egyáltalán nem is volna hajlandó alkal-
mazni. Mert például az, hogy „Ludwig von Bihar“
megérthető; de már az, hogy „Ludwig von Bihary“
egészen zavaros beszéd, tudván azt. hogy a német
„von“ szócskához értelem tekintetében a ról, ről,
tói, től, ból és ből ragok, jelentés tekintetében pe-
dig az i vagy y betű hasonló a magyar nyelvben.

Leghelyénvalóbb tehát, ha magyar nemesi ren-
den levő emberre vonatkazólag német nyelvű ok-
mányokban a név mellett a nemességnek a követ-
kezőképpen adunk kifejezést:
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1. Johann Kölesséry (Nemes).
2. Franz Csapó (Szalontai nemes).
Ebben úgy hiszem, kifogás nem olyan könnyen

található. És ez esetben vagyis így a zárjel alkal-
mazásának is van értelme; mert például a közös
hadseregnél azt fejeztük ki vele, hogy a német
nyelv használatára vonatkozó kötelezettséget ösmer-
jük s az ellen véteni nem akartunk, amellett, hogy
más irányban is ki óhajtottuk fejezni a köteles tisz-
teletet.

Hasonlóképpen cselekedhetünk, ha osztrák ne-
mesre vonatkozó magyar nyelvű okmányt állítunk
ki. Mert például a Filternek van ugyan már elfo-
gadott fordítása, a „lovag“; de mit csinálunk a töb-
bi hárommal? A Freiherr, azt a fordítást, hogy
„szabad úr“ keveselheti, mert mint említem, minden
magyar nemes szabad is és úr is; azt meg, hogy
„báró“-nak fordítsuk, valószínűleg nem kívánja, mert
hisz ez a magyar báró nagyobb úr, mint az osztrák
Freiherr, a minél fogva azt, hogy báró, Freiherr-re
fordítani is helytelen, bármilyen okoskodás mellett.
Az Edler-i pedig, ha úgy fordítjuk, hogy nemes,
pedig másként nem fordíthatjuk, akkor mi marad
az Edler-rel semmi tekintetben nem azonos von-nak?

Ezért legjobb lesz ha az osztrák nemesi foko-
zatokat jelentő kifejezéseket meghagyjuk szintén
eredeti, voltában és magyar nyelvű okmányokban a
következő képpen bánunk velük:

1. (Von) Grünwald Lajos.
2. (Von Altersdorf) Baldauf Antal.
3. (Edler von) Heinrich Ferencz.
4. (Ritter von) Bauer Károly.
És így tovább, eredetben németül de zárjel kö-

zött fejezve ki a magyarul írott név mellett az
osztrák nemesi fokozatot.
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A magyar és osztrák nemesi fokozatoknak,
személyi és erkölcsi okmányokba ilyen mó dón tör-
tént bevezetéséből aztán az iránt is mindig tájéko-
zást nyerünk, hogy vájjon magyar nemes-e, vagy
osztrák nemes-e az illető. És ez büntetőjogi szem-
pontból, bűnügyi vizsgálatnál esetleg fontos tudni-
való; mert, mint arról más helyen külön czím alatt
is megemlékezem, a magyar nemesi rangot a tör-
vény sem veheti el büntetésből sem, inig az osztrák
nemesi rang, attól, aki azt bár jogosan viseli, sú-
lyosabb büntettek és vétségek eseteiben elvétetik.

Ha pedig magyar nemesre vonatkozó magyar
nyelvű okmányt kell kiállítanunk, a vezetéknév elé
a „Nemes“ jelzést Írhatjuk zárjel alkalmazása nél-
kül. Sőt helyesen, kifogástalanul csak is így írhat-
juk és másképpen nem.

A nemeseket — birtokos nemes, egy telkes,
armalista nemes — különféleképpen emlegetik már
régóta törvényeink1) is többször és ezenkívül a szó-
beszédben keletkezett kúria nemes, hétszilvafás ne-
mes, bocskoros nemes, és köznemes kifejezések is
többször emlittetnek már régebben; azonban e kifeje-
zésekből általában véve inkább csak a vagyoni álla-
potra nézve vonhatunk következtetést, de a rang jog
nemesi szabadság kisebb vagy nagyobb voltara nem.

Mert nálunk a terjedelmes birtokain épített kő-
várakban hatalmaskodó uraságot a törvény nem te-
kintette többnek, mint azt a nemest, kinek nem volt
egyebe hétszilvafájánál. Mindnyájan egy rangban
voltak a királylyal2) és királylyá választhatók voltak?)

A magyar nemesek, főpapok, bárók, mágnások
és hivatalnélküli nemesek, jog, szabadság, adómen-
tesség tekintetében egymástól semmiben sem külön-

1) 1498. évi I., 1500. évi XXIX. stb. stb. t.-c. és az 1805. évi l. t.-c. is.
2) Dolinay Gyula: Történelmi Arcképcsarnok 71. sz. kiég, jegyz.
3) Asbóth János: Jellemrajzok és Tanulmányok 3 1.
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bözlek; ha volt is valami különbség a kiváltságban,
az nem a nemessége, hanem hivatala után járt az
illetőnek. „Nincs is valamely urnák nagyobb és va-
lamely nemesnek kisebb szabadsága“, Írja Werbőczy
István, Hármaskönyvének első része 2. czíme 1. §.
alatt és ugyané művének első része 9. czíme 7. §.
alatt pedig, ahol a nemesek négy fő kiváltságos jo-
gait sorolja elő, így folytatja: „A nemesek alatt pe-
dig értsd e helyen általában az összes főpap, báró
urakat és a többi mágnásokat valamint az ország
más előkelőit, akiket (a mint mondám) mindenkor
egy és ugyanazon szabadság előjoga védelmez/'
Tehát a báró is nemes, de az ArmaÜsta is nemes.

Ez említett nemesek között rangkülönbség ugyan
már van régóta; s a főnemesekre vonatkozó rang-
különbséget el is kell hogy ismerjük és azt a
báró, gróf vagy herczeg kifejezésekkel mindig jelez-
nünk is kell, habár a nemesi szabadság és kivált-
ság nemesekre és főnemesekre nézve ma is egy
és ugyanaz. De a nem főnemes nemesek között’
nemcsak szabadság és kiváltság, hanem rangkü-
lönbség sincs ma sem nálunk magyaroknál. Ezek
közül egyiket kisebb urnák jelezni, mint a másikat
nem lehet és nem is szabad.

Ha például a bocskoros nemesre vonatkozólag
a név mellett a nemes szót zárjel közé tesszük, a
birtokos nemes nevénél pedig nem, az előbbi a zár-
jel alkalmazásában kisebbítést látván, a miatt eset-
leg kifogást emelhet éppen Werbőczy meghatározá-
sa alapján, mely a mai napon is törvény gyanánt
érvényes.

Ismételem, a nemesek közt Magyarországon is
van rangkülönbség, de a tulajdonképeni kiváltság
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és előjog, szóval a nemesség — a főpapok, hercze-
gek, grófok, bárók és rangczím nélküli nemesekre
vonatkozólag — nálunk magyaroknál ma is egy
és ugyanaz.1)

Megjegyzem, hogy az említett rangkülömbség
nem minden tekintetben ösmertetik el.

Erre nézve a legújabb időből említhetek példát.
Az 1909. év október hó végén kelt napi lapok-

ban megjelent Grófnő és ispán házassága czímű új-
donságra vonatkozólag csakhamar (a Pesti Hitlapban
1909 október 29-én) helyre igazitó sorok tétettek
közzé Nem mésalliance czím alatt, melyben a többek
közt az adatik tudtul, hogy: „Lónyay Margit grófnő
férje soha sem volt senki ispánja, hanem tar-
talékos honvéd huszár hadnagy és fia dr. Vásárhelyi
Imre nagybirtokosnak — — — Egyébként is a há-
zasság nem mesalliance, mert a Kézdi vagy régiesen
Kyzdi-Vásárhelyi család ős magyar törzsökös nemesi
nemzetség.“

Íme a régi nemes család a lehető legszélesebb
körben ki jelenti, hogy midőn egyik tagja grófnővel
kelt egybe, rangon alóli házasságról, sem a grófi csa-
lád sem más nem beszélhet.

18. Czikk.

A nemesi rang és a munka.

Általános nézet az régóta, hogy a nemesi rang-
hoz legillőbb a foglalkozások között a katonásko-
dás. Ez okból láthatjuk, hogy a régi nemes csa-
ládok férfi tagjainak egyike vagy másika rendesen
tényleges állományú katona, azonosképpen gondol-

1) Dr. Fodor-féle Magyar magánjág 1906. I. k. 293. 1.
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hozván a költővel, ki éppen magyar nemes szár-
mazásáról beszélve hirdeté, hogy:

„Szép s nagy az a’mi hevít; szerelemmel tölti be lelkem.
Homü szokás és fö'.d, örököm kard's ősi dicsőség.“

Az uralkodó házaknál pedig a férfiak mint ka-
tonák, a fiú gyermekek egytől egyig katonanöven-
dékek; sőt maguk a királyok és császárok is ál-
landóan katona ruhát viselnek.

Ez a nézet, ha nem előbb a népvándorlási vi-
harokban erősödött meg és táplálkozott később is
folyton a háborús viszonyokban; a mikor ugyanis
a nemesség állandóan fegyverben állott, rá hagyván
a másféle foglalkozást a hatalma alá jutott foglyok-
ra és más efféle nem nemes emberekre. A földmi-
velés, kereskedés, iparüzlet aztán lassanként egyene-
sen lealázónak, megszégyenítőnek s a nemesi rang-
gal össze nem férhetőnek tekintetett; azért mert eze-
ket a dolgokat foglyok s rabszolgák végezték. Sőt
a nemeshez nem illő foglalkozásnak egyes nemze-
teknél hátrányos jogi következményei is voltak.

A francziáknál, lengyeleknél és a spanyoloknál a
nemesek nemcsak kereskedők és iparosok, hanem
ügyvédek és közjegyzők sem lehettek, mert az ilyen
foglalkozások miatt nemesi rangjuk megsemmisült,
elveszett.

Ez a felfogás azonban, — mely mint emlitém
egyes nemzeteknél törvénynyé is vált — téves ala-
pon fejlődött; mert bizonyos, hogy kezdetben az
emberek amint megjelentek a földön, pályafutásukat
nem katonáskodással kezdették, hanem legelőször is
élelemről, ruháról gondoskodtak és csak azután kö-
vetkezett a testi épség s a fennálló jogrend védelme
iránti intézkedés.

De azután is csak azért, hogy a békésebb fog-
lalkozás biztosítottabb módon legyen végezhető. Meg-
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történt az is, hogy egyes nemzeteknek minden tagja
századokon át katonáskodott, s erőszakosan tégy-,
verrel szerezte élelmét, ruházatát, s biztosította sa-
ját fenntartását: közben pedig el is felejtette, hogy
másforma békésebb életmódot is lehelne folytatni;
de a lefolyt időknek legalább kétharmad részét
mégis inkább csak munkálkodással töltötte az.
emberiség. Amint hogy a katonaság mai napon is
csak olyan, — egyelőre még szükségszerű ugyan
de, — mellékesebb szervezeti ág az állami élet fenn-
tartásában és fejlesztésében.

A régi lómaiak szerint „csak azok nemesek,
kiknek őseik sohasem szolgáltak“ (=Gentem habent
soli cujus parentes nemim servierunt).

Igaz.
Ezt a római mondást azonban sokan, rosszul

értelmezik olyanképpen, hogy a szolgaság azért le-
alázó, mert szolgák végezték a közgazdasági mun-
dálkodast. Meit háborús időkben csakis nem neme-
sek számollak, vetetlek, iparoskodtak és keresked-
tek ugyan, de a méibetétién idők tengerében, mint
már említem, löbb volt a békés, mint a harczias
rész; s a békés idők alatt bizonyos, hogy a neme-
sek is foglalkoztak valamivel: legeltették nyájaikat,
művelték a földet, dolgoztak, kei esketitek, tehát
munkásember és szolga ember egy és azonosnak
általában véve nem tekinthető. Szolga az, akit éppen
valamely munkában való kötelesség mulasztás miatt
kapott vagy örökölt büntetés átka nyom és az illető
e nyomás alól felszabadulni önmaga és mások ja-
vára való hasznos munkálkodás által nem igyekszik.
Ilyen ember lenni, vagy ilyen ember utódja lenni
csakugyan szégyen.

Nem a munkálkodás alacsonyított soha, s nem
alacsonyít ma sem szolgává, hanem éppen a mun-
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kátlanság. Igaz marad, s az emberi műveltség fej-
lődésével igaz volta csak erősödik, annak a bizo-
nyosan régi eredetű mondásnak, hogy:

„A munka nemesít.“
Sorsa jövője irányításában ilyenforma elvek után-

indult a magyar nemzet; mert bár az ázsiai sivata-
gokon lefolyt küzdelmes élet őseink vérébe is máig
leható harcias hajlandóságot oltott, mindazáltal azt
tanulhatjuk a múlt időkből, hogy nemzetünk e te-
kintetben bölcs előrelátással élt.

Nálunk nem volt és nincs törvény, melynek
alapján a polgári munkálkodás a nemesi ranggal
összeférhetetlennek volna tekinthető. Sőt ellenkezőleg,
a nemesi rang Magyarországon, nemcsak’ a katonai
szolgálatban, hanem a polgári téren nyilvánult egyéni
kiválóság koszorúja (= laurea virtutis) is vala ősi-
dők óta és ma is az.

Igaz, hogy a magyar nemesi czímerek legna-
gyobb részében lovagi jelvényeket, vastól övezett
kézben kardott, legyőzött emberfejeket, s más egyébb
katonai szolgálatra emlékeztető jeleneteket látunk
megörökítve; ezek azonban csak amaz ismeretes
történelmi ténynek kétségbevonhatatlan bizonyítékai,
hogy nemzetünk ezer esztendejét általában véve vé-
res küzdelmek között élte át. De hogy a katonai
szolgálat mellett, a polgári foglalkozás sem volt
lealázó és hogy ma sem az, azután hogy a katonai
szolgálathoz hasonlóan jutalmaztatott s jutalmazta-
tik a polgári erény is, arra nézve ime néhány
példa:

1. Zsigmond nevű Királyunk egy jogászt a
tudomány terén szerzett érdemei elismeréséül ne-
mesi rangra emelt, lovaggá ütött. Ez a tudós a
bázeli zsinaton némi kétségeskedés után, nem a
jogtudósok, hanem a csillogó fegyverzetet s ruhát
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viselő lovagok között foglalt helyet. Zsigmond ki-
rály látta ezt, s nem hagyhatta szó nélkül, mondván:
„Dőrén cselekszel, midőn a katonaságot a tudomány
fölé helyezed. Hisz lovagot csinálhatok én egy nap
alatt ezret, de tudóst ezer év alatt sem egyet.“1)

2. A birtokos nemes családból származó Ereszt-
vényi Ferencz, mestersége, a szakácskodás annyira
nem tartott lealázónak, hogy ez az Eresztvényi a
maga és rokonai számára olyan nemesi czímert kért
és kapott 1413. évi szeptember 16-án, melynek pai-
zsa kékmezejében vörös lángon sülő hal lát-
ható.-)

3. Zágrábi Dabi Mihály borbély nemesi rangra
emelése alkalmából 1430. év január 8-án czímerült
saját kérésére három embert fogat kapott.a)

4. Báthory István lengyel király és erdélyi fe-
jedelem, 1579. évben Krasznai Für Jánost és tör-
vényes utódait, a szakácsi szakban tanúsított jártas-
ságáért és kitűnőségéért nemesítette meg, adomá-
nyozván neki egyúttal koronás sisakkal fedett paizs
kék mezejében fé'ig kiemelendő, aranykéssel nyakon
szúrt szarvast ábrázoló nemesi czímert és azonlelül
Kraszna városban háztelket, szőllőföldel.*)

5. Ásvai Jókay Mihály révkomáromi lakos 1668.
évben czímeres nemes levelet nyervén, megkezdette
ugyan a földbirtok vásárlást, de amellett az ötvös
mesterséget sem hagyta félbe hanem folytatta?)

6. ) Buczurka László aradi lakos, negyven évi
kereskedői pályájára hivatkozott egyebek mellett,
midőn 1760. évi márczius 25-én nemesi rangot
kért és nyert.Ő)

1) Székely József: Taneszközök a honv. Lúd. Akad. Világtörténe-
lem II· r. 332. lap.

2) Fejérpataky László: Magyar címeres emlékek I. f. 36. lap.
3) Turul 1887. évf. 105. lap.
4) Turul 1887. évf. 200. lap.
5) Eötvös Károly. Jókay nemzetség·
6) Nagy Iván család tört, értesítő 1900. évf. 188. lap.
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7. Szathmáry Sámuel csizmadia mester volt
1739. előtt, s amellett még nemesi jogainak gyakor-
latából is kiesett és mint szegény adófizető embet
halt meg; mindazáltal az ő fia Mihály 1801. évben
kétségtelen nemesnek nyilváníttatott.1)

8. Aeigler János nevének Szemző-re való vál-
toztatása mellett „kamjonkai“ előnévvel azért kapta
a nemességet és nemesi czímert 1840. évi szeptem-
ber 20-án, mert mint kereskedő a kültöldi kivitelt is
nagyban előmozdította.2)

Az összes ismert hasonló adatokat fölös'eges
volna elősorolni ugyhiszem; ezekből is megállapítha-
tó az e tekintetbeni gyakorlat régi volta és mai napig,
sőt jövőre is leható folytonossága, érvénye.

A lengyel nemes sokkal büszkébb volt, minthogy
dolgozzon, s inkább rosszalkodásra adta magát; az
angol pedig a helyett, hogy polgári munkát kezdjen
kétségbeesve halni készült, kijelentvén:

„Ősi házban éltünk, kevéssel beérve.
Mindennek vége már, elviszik az ágyunk
Szegények házába. Inkább siti béke!“

A magyar is büszke volt nemességére mindig
és ma is az; de őseink nem így cselekedtek.

Nálunk a polgári foglalkozás a nemesekre nézve
olyan bűvös mentő öv volt, mely a kapaszkodót
nemcsak megóvta az elmerüléstől, hanem éppen föl-
emelte, vagyonhoz s nagyobb ranghoz juttatta.

Elsősorban a magyar elszegényedő nemesnek is
a halál jutott eszébe, de az ehhez vezető útnak a
csata zaját választotta, ahol vagy elpusztult igaz
nemeshez illően lovagi módra, vagy pedig sikerült
neki újabb érdemek szerzésével egyengetni saját bol-
dogulása útját.

1) Nagy Iván cs.-ért 1900. évf. 27. lap.
2) U. a. 1899. évf. 146. lap.
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De törhetetlenségének nyilvánvalóbb jeléül, nem
zárkozott el a magyar nemes a polgári foglalkozás-
tól sem.

Ha katona nem lehetett, vagy hiva’alt nem
vállalhatott, elszegődött béresnek, hogy minél hama-
rabb pusztagazdává, azután szabadossá emelkedhessen
és végre, hogy nemes lehessen. Ipari dologhoz kezdett,
hogy munkálkodása árán vagyonhoz jusson s nemes
lehessen Némely magyar nemesek pedig, mint pél-
dául a Fiáth, Malonyay, Szörényi, Tolvaj, Meskó
stb családbeliek éppen polgári foglalkozás, ügyvédkedés,
jogászkodás utján emelkedtek főnemesi rangra.

A katonáskodás mellett általában véve a hivatal
viselés, azután a gazdálkoeás földinivelés tekintetik a
nemes emberhez leginkább illőnek; de valamely ne-
mest lenézni, kissebbnek tartani csupán azért, mert
a kereskedelem v&gy az ipar terén tevékenykedik,
magyar szokás ellen való sőt alkotmány ellenes csele-
kedet. A nemesi származására büszke magyar tudós
költő, Kölcsey is arra oktat bennünket, hogy: „Minden
pálya dicső, ha belőle hazádra derül fény.“

19. Czikk.
            A nemesség elvehető-e és mikor szűnik meg?

A nemesi ügyek között a fontosabb tudnivalók
közé tartozik, hogy a nemesség elvehető-e, megszű-
nik-e és mely esetben.

Különösen katona históriákkal kapcsolatban,
többször hallhatunk beszédet olvashatunk Írást, hogy
például: „várfogságra ítéltetett s nemesi rangjától
megfosztatott.“

Hasonesetben csakis idegen nemesről lehet szó
és nem magyar nemesről.
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Mint már említém, a francziáknál, spanyolok-
nál és lengyeleknél a polgári foglalkozás is maga
után vonta a nemesi rang elvesztését. Ausztriában
annak a lánynak, aki polgár emberhez megy fe-
leségül a nemessége megszűnik, s ezt csak úgy
szerezheti vissza, ha férje meghal vagy ettől törvé-
nyesen elválasztatván, nemes ember nejévé lesz. E
mellett az osztrák törvény olyan, hogy engedély
nélküli kivándorlás, halálra ítélés, sőt súlyos büntet-
tek esetén a bűnösnek talált osztrák nemestől a ne-
mesi czímet, rangot egyenesen elveszi. Minek folytán
az osztrák nemes embernek ama gyermekei, akik
apjuk nemesi rangja elvesztését kimondó bírói ítélet
jogerőre emelkedése után születtek, már nem nemesek.

Jog fonásainkban is találunk nyomát annak,
hogy bizonyos esetekben a magyar nemes ember is
megfosztható volt nemesi előjogaitól. És pedig:

1. A vérszerződés 6. pontja szerint az, aki a
nemzetgyűlésen meg nem jelent és elmaradását iga-
zolni nem tudta, szolgaságra vettetet.

2. Szent-István 11. könyvének 27. fejezetében:
„Mert im ezen királyi tanács végezte, hogy ha szabad
ember másnak szolgaló leányát választja házastársul,
tudtával a leány urának, elvesztvén az ő szabadsága
bírását, örök szolgaságra vettessék,“

3. Kálmín király rendeli I. könyvének 56. feje-
zetében, hogy a tolvaj fosztassék meg szeme világától
és vettessék szolgaság feleségével együtt, ha emez is
részes ura vétkében és az ő fiaik is, ha tizenöt eszten-
dősek vagy annál idősebbek, apjok sorsát viseljék, de
ha fiatalabbak, bocsáttassanak szabadon.

A vérszerződés 6. pontjában említett szokás
azonban még Géza fejedelem idejében megszűnt és
Szent-István, valamint Kálmán király említett rendel-
kezései is elavultak, érvénytelenek. Az időben még
szükségesek voltak az ilyen szigorú törvények, de
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azután a keresztyén vallás megerősödésével újabb,
enyhébb törvények léptek életbe. Kálmán király pél-
dául a paráznaságot sokkal enyhébben bünteti; rendel-
vén I. könyvének 61. fejezetében, hogy: „A paráz-
nák a püspöktől vagy a főesperestől vegyék el a
méltó büntetésüket.“ Ez a méltó büntetés aligha le-
hetett más mint böjtölés, vagy a templomból s az
egyház kötelékéből bizonyos időre való kitiltás.

Werbőczy pedig, azt mondja később, hogy „a
nemesek házába való berontás, azoknak megölése
és megsebesítése és helyes ok nélkül való letartóz-
tatása; ezek mellett a bármi névvel nevezett birtok
jognak és tartozékainak elfoglalása“ tehát rablás,
gyilkosság, személyes szabadság súlyos megsértése,
illetve útonállás miatt a bűnös („kivéve mindazonál-
tal az atyaíiság és vérség kötelékében álló szemé-
lyeket“) nemcsak minden ingó javaitól, fekvő jószá-
gaitól és birtok jogaitól megfosztható, hanem fej-
vesztéssel is büntethető.1)

Még ebben is megtalálhatjuk a nemesi előjo-
goktól való megfosztás tényét, mert aki nemcsak
minden ingó és fekvő javaitól, hanem birtokjogai-
tól is megfosztatott, az örökre koldussá lett téve.

Mindazonáltal a magyar magánjog körében ma
és már régóta mint személyes jog foglal helyeta ne-
messég, mely apáról fiúra száll, meg nem szűnik, el
nem évül soha és törvényes Ítélettel sem vehető el
attól, aki azt jogosan bírja.

Magyarországon a nem nemes leány is nemes
asszony lesz, ha nemes emberhez megy férhez.
A nemes leány pedig, ha polgári származású ember
felesége lesz is, megtartja nemességét, s czíme nem-
zetes vagy tekintetes asszony, méltóságos bárónő
vagy grófnő, avagy főmagasságú herczegasszony
marad.

1) Hármaskönyv II. rész 42, c. 5. §. és II. rész 55. c. bevezetése
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A ma érvényes magyar büntető törvénykönyv-
nek az 1878. évi V. törvényczikk tekintetik. Ebben
nemesi rangtól való megfosztás sem mint büntetés,
sem mint a büntetés törvényes következménye nem
fordul elő. Hivatalvesztés és a politikai jogok gya-
korlata felfüggesztésének kimondása alkalmazandó-
ugyan, de ebben a nemesi rangról való megfosztás
nem rejlik benne. Sőt a büntető ítélet törvényes,
következményeiről jelenleg érvényes módon rendel-
kező említett törvényczikk 54—62. §§ ok közt az
55: §. 4. pontja alatt azt találjuk hogy a hivatalvesztésre
ítélt elveszti „az örökösökre át nem szálló nyilvános
czímeit, belföldi rend- és diszjeleit, külföldi rend- és
diszjelek viselhetésének jogosítványát.“ Tehát a tör-
vényben benne van a gondolat, hogy a nemesség nem
vehető el, mert kétségtelen, hogy a nemesség nálunk
olyan nyilvános czím, mely az örökösökre átszáll.

Hogy pedig a nemesi rangvesztés oda nem érthe-
tő, semmiképpen bele nem magyarázható az 1878. évi
V. törvényczikk rendelkezéseibe, kitűnik az utóbbi tör-
vényt életbeléptelő 1880. évi XXXVJ1. törvényczikk
ama részéből, mely szerint „Valamely büntetendő cse-
lekmény miatti elítéléssel az eddigi törvények szerint
egybekapcsolt azon következmények, vagy hatályok,
melyek a bűntettekről és vétségekről szóló büntető-
törvénykönyvben megállapított mellékbüntetések közt
nem fordul elő: ezen büntető törvénykönyv életbelép-
tetésével erejüket vesztik.“

Hiányos volna, úgyhiszem, e czím alatti előadá-
som ha a Katonai Büntető Törvény ide vonat-
kozó részét érintetlenül hagynám. Ebben sincs
a büntetés nemek közölt a nemesi rangtól való
megfosztás, de a mellékbüntetések, illetve a büntetés
törvényes következményeiről szóló 45—50. §§-ok
közt mindjárt elől a 45. §. b) pontja alatt ott
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találjuk, hogy a kötél általi halálra való elítélés
esetén:

„Ha a büntetett: egyén belföldi nemes ember
akkor az ítéletben az is kimondandó hogy szemé-
lyére nézve a nemességet elveszti; ha ellenben a
büntetett külföldi nemes, akkor az ítéletben kimon-
dandó, hogy az ő nemessége saját személyét ille-
tőleg a cs. kir. hadseregnél (honvédségnél, csendőr-
ségnél) valamint az összes korona országokban el
nem ismertetik.

A nemesség elvesztése azonban a bűntettesnek
sem feleségét, sem a büntető ítélet kihirdetése előtt
nemzett gyermekeit nem éri.“

A 46. §. alattiakból az látszik, hogy az agyonlőve-
tés általi halálra Ítélt katonát nemesi rangjától nem
fosztják meg, de a következő 47. első bekezdése már
úgy rendelkezik, hogy:

„A súlyos börtön büntetésnél az elítéltet ugyanazon
részint magában az Ítéletben kimondandó, részint már
a törvény erejénél fogva beálló következmények sújt-
ják, melyek a 45. §. szerint . kötél általi halál bünte-
téssel kötvék egybe.“

A katonai büntető törvény legújabban 1901. év-
ben kiadott hivatalos fordításának igen sok része el van
látva megfelelő jegyzetekkel azérvényenkivüliségre, ma
már nem alkalmazhatóságra vonatkozólag; de azok-
hoz a részekhez, melyeket idéztem, ily féle. magyarázat
nincs fűzve. így tehát föltehető, hogy az általában ér-
vényesnek s alkalmazandónak tarlatik és ez alapon ha-
mar fel vetődhet ama gondolat, hogy ime mégis van
eset és viszony, amikor a magyar nemesség is elve-
hető.

Sietek tehát ama meggyőződésemet kifejezésre
juttatni, hogy Magyarországon a magyar nemességet
a katonai büntető törvény sem veheti el.
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Mert tudni kell először is, hogy a katonai büntető
törvény még 1855. évi január 15-én császári nyílt pa-
rancscsal szentesíttetett és pedig· egy másik, Olmütz-
ben 1849. márczius 4-én kelt császári iratban foglalt
amaz elvek tekintetbe vétele melleit, melyek szerint
Magyarország az államok sorából kitörő’ve és mint
egyszerű korona tartomány az egységes ausztriai bi-
rodalomba beolvasztva van.

Igen, ha így volna ma is a dolog, de nem így
van az 1867. évben történt koronázás óta. Az említett
császári iratban levő kijelentéseket, mint arról az 1867.
évi II. törvényczikk gyanánt érvényes királyi hitlevél
és királyi esküben foglaltak tanulmányozása folytán
bárki felvilágosítást nyerhet, királyunk Ö Felsége is
avultaknak, hatálytalanoknak tekinti. Ha pedig az alap
valamely része avulttá lett, azon a helyen legalább,
maga az építmény is roskatag, tarthatatlan.

Az 1867. év óta tehát a katonai büntető törvény
alkalmazásánál az érvényben levő magyar törvények
és jogszokások is tekintetbe kell hogy vétessenek.

Gondolkodhatnak úgy sokan, hogy hajh, a ka-
tona se nem magyar ember, se nem osztrák ember, ha-
nem katona és éppen azért van külön katonai büntető
törvény, hogy az legyen vele szemben alkalmazandó
és nem más egyéb.

Az ilyen elfogultságra való okoskodás azonban
megdönthető a katonai büntető törvény idézett részé-
ben foglaltakkal is, ahol félre nem érthető módon
különbség van téve belföldi nemes és külföldi nemes
között. A belföldi nemesre az mondandó ki, hogy
a nemességet elveszti, a külföldi nemesre azonban már
csak az, hogy a nemessége a katonaságnál valamint
az összes korona országokban el nem ismertetik. Te-
hát a külföldi nemestől a nemesi rang nem vételük el.
Miért? Azért, mert nem lehet tőle elvenni; azért, mert
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a külföldi nemesre vonatkozólag e tekintetben a kül-
földi törvény és hatóság intézkedése érvényes, mely-
hatóság igen sok valószínűség szerint, az Ausztriában
és Magyaioiszágban alkalmazásban levő katonai
büntető törvény alapján kimondott bírói ítéletet, az ő-
embeiére vonatkozólag irányadóul úgy sem ismer-
ne el.

Hogy tényleges állományú katonák fölötti bírás-
kodásnál figyelembe is vételnek a magyar törvények
és jogszokások és hogy ugyancsak ezekre a polgári
törvények is irányadók, arra vonatkozólag felemlí-
tem, hogy: 1. A honvédhadbirói eskünek első
része betűről betűre így szól: „Esküszöm a Minden-
ható Istenre és becsületemre fogadom, hogy I. Ferencz
József felséges Királyunk és Urunk, Isten kegyelméből
ausztiiai császár, Csehország királya stb. es Magya-
rország apostoli Királya és hazánk szentesített törvé-
nyei iránt rendithetlen hűséggel és engedelmességgel
fogok viseltetni.“ A véderőről szóló 1889. évi VI. tör-
vényczikk 62. §. harmadik bekezdése szerint pedig: „A.
közöshadseregnek, hadi tengerészeinek és a honvédség-
nek, tartós vagy ideiglenes tényleges szolgálatban ál-
ló egyénei a katonai büntető és fegyelmi szabályok
alatt állanak; polgári viszonyaik tekintetében, me-
lyek nem a katonai szolgálatra vonatkoznak, a polgári
törvényeknek és hatóságoknak vannak alávetve.“

Nem sok értelmezés kell ezekhez. Látjuk, hogy
a honvéd hadbíró a király és hazánk szentesített
törvényei iránt fogad hűséget és engedelmességet.
Az eskü szövegben az „ausztriai császár“ csak mint
királyunk czíme említtetik; s a katonai büntető tör-
vény pedig hazánk szentesített törvényei között ezideig,
még ismeretlen és arról az 1889. évi VI. törvény-
czikk 62. §-a sem vesz tudomást, bár a közöshad-
seregről is beszél. Mert „katonai büntető törvény“
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és „katonai büntető és fegyelmi szabályok“ alatt
szerintem legalább nem egy és ugyanaz értendő.')
Azután pedig a nemesség is inkább polgári, mint
katonai viszonya akárkinek is, melynél fogva az csak
úgy vehető el, ha a katonai és polgári büntető tör-
vény e tekintetben egyik a másikkal nem ellenkezik.

Igaz, hogy további illetékes rendelkezésig bűn-
ügyekben eljárásuk és ítéleteknél egyébb ide vágó
törvények, szabályok, utasítások és rendeletek mellett,
a katonai büntető törvényben foglaltakat is figyelembe
kell venni a honvédbíróságoknak is; de csak annyi-
ban, amennyiben azok gyakorlatilag alkalmazást nyer-
hetnek és végrehajthatók.2)

A kérdéses rész azonban csak a közöshadsereg-
nél és ott is csak azokra alkalmazható és hajiható
végre, akik nem magyar, hanem osztrák nemesek,
mert az osztrák nemesi rangot nemcsak a katonai, ha-
nem az osztrák nem katonai büntető törvény is el-
veszi, mint emlitém engedély nélküli kivándorlás, hala*·
los ítélet és súlyos börtönre történt elítélés eseteiben.

A katonai büntető törvényben foglaltak alapján
halálos ítélet, súlyos börtön, elbocsátás, tisztségtől,
érdemjelektől, s egyébb külső, az illető személyéhez
csak feltételesen kötött kitüntetésektől, czímektől való
megfosztás kimondható és végrehajtható magyar nemes
re vonatkozólag is, mert hason értelemben rendelkezik
a magyar nem katonai büntető törvény is; de nem
így a magyar nemesi rangra vonatkozólag.

Mondjuk, hogy a közös hadseregbeli hadbíróság
valamely tényleges állományú katona magyar nemest

1) Vesd össze a D—6. jelzetű szóig, könyvhöz 1905-ben kiadott III,
Függelék 2. §-ában foglaltakkal,

2) Dolescháll Alfréd dr. egyetemi tanár panasza nem egészen alapos,
midőn azt írja, hogy nemcsak a közös hadsereg, hanem a magyar honvéd-
ség és csendőrség büntetőjogi vistnyait Í3 „nem alkotmányos törvény, ha-
nem abszolút császári hatáskörben kibocsátott pátens szabályozza.“ (Pes-
ti Napló 1906. XIJ.—25. Katonai büntetőjog cint alatt.)
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súlyos börtönre elítélvén, kimondja egyúttal a nemesi
rang elvesztését is. Most kérdés, mennyiben hajtható
ez végre? Az ítélet alapján a katonaságnál a sze-
mélyi- és erkölcsi-okmányokból, nyilvántartási segéd
eszközökből kitöröltetik a nemesség jelzését; de ha-
son értelmű törlések elrendelése iránt az alispán,
vagy a belügyminisztérium, avagy a polgári bíróság
hiába kerestetik meg. Azok azt nem foganatosítják,
mert a magyar büntető törvény szerint az örökösökre
átszálló czím tehát a nemesség el nem vehető; a
megfelelőbb intézkedésig magyarállampolgártényleges
állományú katonákra vonatkozólag is használatban
levő katonai büntető törvénynek pedig, e tekintetben
ereje, hatálya nincsen.

Jóllehet az 1878. évi V. törvényczikk, ott ahol
saját hatályának terjedelméről szól, az 5. §. alatt,
felemlíti, hogy: „A kivételeket a fegyveres erőhöz
tartozó személyekre nézve, külön törvény szabályoz-
za.“ Ám, kérdés itten, hogy a katonai büntetőtörvény
alkalmazandóságáról van-e szó? Ha nem, akar nincs
miről beszélni; ha igen, akkor pedig szemben áll az
1880. évi XXXVII. törvényczikk már idézett része,
mely az eddigi törvényekben, — tehát a katonai
büntető törvényben is, — létező de az 1878. évi V.
törvényczikkben elő nem forduló törvényes következ-
ményeknek és hatályoknak az erejét elveszi.

Tehát az ítéletben, ami a nemesség elvesztésére
vonatkozik, csak részben hajiható végre, ami nemesi
rang elvesztésnek nem is mondható. Mert hisz az
illetőt polgári éleiben egyre-másra, nemesnek tekintik,
tartják és czímezik, s ami több port és kártéritési
eljárást indíthat törvényes alapon amiatt, hogy az ő
személyes joga megsértetett.

Mert mint említém nálunk magyaroknál a ne-
messég a személyes jogok közé tartozik, mely jogo-
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kát „maga az állam nemcsak széles terjedelmű bün-
tetőjogi, hanem mindenféle közigazgatási oltalomban
is részesítendőnek tartja; de azonfölül magánjogi
keresettel is védhetjük ezeket a jogokat, amennyiben
mint absoíutjogok bárki ellen polgári per utján érvé-
nyesíthető igényt nyújtana« nekünk arra, hogy mások
azokat elösmerjék, az azokba való illetéktelen beavat-
kozásoktól tartózkodjanak, s ha tényleg sérelmet ej-
tenek rajtok, az előbbi állapoton helyre állítsák és
nekünk a szenvedett joghátrányért teljes kárpótlást
adjanak, “i)

A magyar nemességet, mely a vérbeliség fogalmának
felel meg, s a személylyel egygyé fonottnak tekintik
csak a halál, a természetes halál veheti el és szüntet
meg.

Akkor midőn valamely nemes család kihal, nemessé-
ge megszűnvén, az utolsósarjadék temetésekor a csa-
lád nemesi czímerét az elhunyt feje fölött fordítva
aljával fölfelé, helyezik el; s kint a temetőben ketté
törik, a család színeit tartalmazó zászlót szészakitják,
s ezeket a sisak és pecséttel együtt „Volt és nincs
többé“ felkiáltással az elhunyt sírjába teszik. Ilyen eset-
ben a nemesi czímert a sírkőbe szintén megfordítva
vésetik bele.

20. Czikk.
A nemesség mai jelentősége.

Nem szükséges, hogy valaki saját nemességével
dicsekedjen; elég ha régi nevet visel és elég, ha a
nemességről beszél általánosságban: akadnak olyanok,
akik nem mulasztják el fölemlíteni, sietnek közbe

1) Dr. Fodor-féle Magyar magánjog· 1008. évi I. kötet 457. lapján
Bozóky Alajos ár.
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vetni oktatólag, hogy: „Mit ér ma már a nemesség?“
Igen oktatólag, mert ez a kérdés tulajdonképpen nem
kérdés, hanem mondás, állítmány, hogy tudniillik a
nemesség ma már nem ér semmit.

Azokat, akik ilyet vagy hasonlót mondanak kár
volna mindannyit kivétel nélkül azonnal üres kedélyü-
nek, anyagias lelkűnek, tudatlannak, hazafiatlannak,
vallástalannak bélyegezni. Inkább csak sajnálni valók
ők. Mert mindnyájan gyarlók vagyunk ugyan, de
azokról, akik ilyet beszélnek sőt írnak, kétségtelenül
megállapítható, hogy az ő józan eszüket, érzelmeik
valamelyike, s legtöbb esetben az irigység, sokkal
hamarább uralja, mint az általában történni szokott
az embereknél. Olyan szelidebb fajta múló tébolyo-
dottság ez, amelyben a halandó ellenkezésbe jut ön-
magával, nem tudja, hogy mit cselekszik. És dehogy
juina eszébe, hogy ily irányban való küzdelme akár
szóval akár írásban úgyis hiába való; sőt olyan,
mintha a tenger hullámzását egy kavics bedobásával
akarná csendesíteni, csak a hullámgyürük szaporod-
nak. Az ilyen emberek, mint magam is tapasztaltam,
megteszik azt is alkalomadtán, hogy nemesnek vall-
ják, cziiiiezlelik önmagukat, bárha nem nemesei:.

„Nem ér ma már a nemesség semmit.“ Nem ugye,
mert a nemes ember úgyszólván csak a rangjával
több, mint a nem nemes ember? E szerint tehát a
nemesség ma is, csak akkor érne valamit, ha a ne-
mes emberek nemcsak rangban, hanem jogok te-
kintetében is fölötte állanának a nem nemeseknek
és ha ez utóbbiakat éppen a nemesek nem emelték
volna a jogtalan, szolga állapotból ugyan azon jogok
élvezetébe, melyeket ők maguk is élveznek.

„A nemesség csak a társadalmi egyenlőség el-
len való.“ Nem csak az emberi törvények és szo-
kások, hanem Isten rendelete ellen is lázadozik az,
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aki így beszél. Az ilyen ember, legjobb lesz, ha
kivándorol a senki szigetre, olyan helyre, ahol nincs
más, csak ő egyedül. Mert a hol emberek vannak,
ott teljes társadalmi egyenlőség nincsen és nem is
lesz soha. Az iránt, hogy nemesség legyen vagy
ne legyen még az emberek intézkedhetnek. És mond-
juk, hogy a nemesi rang és más hasonló érdemek
elismerésére szolgáló, közjó iránti cselekedetekre ser-
kentő kitüntetések eltöröltetnek; vaj jón az emberi
jelétnek igazgatása jobb lesz-e ezek nélkül és elég
lesz-e csupán a büntetés alkalmazása, mely nem
annyira a jócselekedetekre ösztönző, mint inkább csak
a rossza! kodástól vissza riasztó intézkedés?! Azután
pedig a nemesi rang s kitüntetések eltörlésével, kész-
e a teljes társadalmi egyenlőség? Hisz az emberek
közül egyik kicsinek, a másik nagynak, a harmadik
gyengének, a negyedik erősnek, az ötödik szépnek,
a hatodik csúnyának, a hetedik okosnak, a nvolcza-
dik fogyatékos elméjűnek születik a világra! És ezek
ellen az emberek már alig tehetnek valamit.

„Az a nemes, aki lelkileg is nemes.“ Igaz,
nagyon igaz. És a nemesi ranggal éppen a lelkileg
is nemest szokták kitüntetni. De vájjon lelkileg nemes-
nek mondhatjuk, tekinthetjük-e például azt is, aki
a nemesség kisebbítésével, becsmérlésével hazafiat-
lankodik, méregkeverővé avatja önmagá», megfeled-
kezve arról, hogy van ugyan szólásszabadság, sajtó-
szabadság, be egyúttal van büntető törvény is, mely
az érvényben levő szentesített törvények és királyi
jogok és törvényes intézkedések iránti tisztelellen-
kedőt, hanem szigorúbban, közcsend elleni kihágás
czímén büntetni rendeli.

Azt, hogy az a nemes, akit érdemei nemesítenek,
meg ismerte már vagy háromszáznyolezvan esztendő-
vel ezelőtt Werbőczy is, mindazáltal máig, sőt ezután-
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ra érvényes módon meghatározta, hogy az, aki a tör-
vényt tiszteli, kit tartson és értsen nemesnek. Ne-
vezze, Írja csak valaki önma gát nemesnek, minél
többször nyilvánosan, kizárólag nem más, hanem csu-
pán azon az alapon „hogy ma már mindenki nemes“
és hogy „az a nemes, aki lelkileg is nemes“, meg-
fogja látni előbb·utóbb, hogy embertáisai s ezek
közt a büntető bíróság, vele nem éitenek egyet.

Az efféle al Diogéneskedés olyan ragadós be-
tegség, mely mint tapaszta ható, megél inti a különben
egészségesnek hitt embeit, sót környezetét is, Bárczay
Oszkár például tudós társai megbízásából — vagy
talán inkább elnézéséből — komoly szakmunkájában
elemezgetve a nemesi dolgokat, így oktatja a tudat-
lan világot: „a köznemesek társadalmi jelentősége
semmivel sem több, mint a nem nemeseknek, merő-
ben érthetetlen, hogy annyian szerzik meg ezt a je-
lentőség nélküli czímet.“1)

Attól,, aki nem nemes és semiképpen nem is le-
het nemes, bölcs önmegnyugtatás és vigasztalás az
ilyen, csendes hangtalanságban; de hasonló dolgo-
kat fennhangon hirdetni teljesen fölösleges, sőt az
illetőre magára nézve kártékony, mások előtt pedig
megbotránkoztató, üldözni való cselekedet.

Mindezekről pedig nem azért emlékeztem meg,
mintha a nemességet védelemre Szondinak látnám,
hanem azéit, hogy hisz felebaráti kötelesség nemcsak
a másoknak, hanem az ömaguknak kárt tenni akarókat
is felvilágosítani, óvni, inteni jóindulattal.

A nemesség több mint ezer éven át volt államok-
sorsának intézője, sőt a világ folyásának szabályzója.
A magyar nemesség számunkra hazát alapított, s
megvédelmezte fentartotta azt ezer esztendő véres
viszontagságai között is. A magyar nemesség ön-

1) A Heraldika kézikönyve 1897. Budapest. 417.1ap.
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ként, saját elhatározásából törvényt alkotott, hogy
azzal a hazánkban levő lakosokat mindet egyaránt,
a szolga állapotból kiemelje és az általa élvezett jo-
gokhoz, szabadsághoz, hasonló jogokban és szabad-
ságban részesítse; azután pedig az erre vonatkozó-
lag szentesített lói vényeink hatályban, épségben tar-
tása ez óljából fegyvert fogni is kész volt, hogy az
emberiség történelmében egyedüli, páratlanul dicső
igaz nemesekre, valódi lovagokra valló cselekményét
vére hullásával is megpecsételje, magasztosabbá tegye.
Az emberi jogok általánossá tétele mellett azonban,
a magyar nemesség is meghagyta, törvényben kife-.
jezelten érintetlenül a nemesi rangot, melynek léte-
zése, vagy adományozása, mint régen te, úgy ma
is, ezután is a hazafiul és polgári erények legfénye-
sebb elösmerését, megjutalmazását jelenti.

Ez az oka annak, hogy aki csak teheti, a hon-
alapító, honfenntartó, vitéz lovagias nemesség utód-
jának vallja magát; ez az értelme annak, „hogy
annyian szerzik meg ezt a jelentőség nélküli czímet.“

Mondható ez „merőben érihetetlen“-nek? A
nemesek jogai szabadsága ugyanaz, ami vuh, a rang-
juk ugyanazok, amelyek voltak! A nemesség jelen-
tősége ma talán még eszményibbnek, meglisziul-
tabbnak tek nihető, mert a nemes utódban, a nemesi
ranggal kitüntetettben a nem nemes is — a jogok
és szabadság hasonlók lévén — csak rossz akarat-
tal, irigységgel láthat zsarnokot. Azután pedig a sak
tonának például elő is van Írva, hogy a betegei-
nagyra vágyástól őrizkedve, a hu kötelesség teljesí-
tés egyenes útján: „Törekedjék becsülés és elisme-
résre, kitüntetés és dicsőségre.“1)

S ezekhez hasonlóan cselekedni a nem katoná-
nak is közjóiránti és hazafiúi kötelessége.

1) Szóig. szab, I. r. 16. p.
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Hogy pedig a nemesi rang elnyerésére vonat-
kozó feltételek legfelsőb helyről származó intézke-
dés folytán ma sem enyébbek és kevesebbek, mint
régente, arra vonatkozólag ki-ki meggyőződhetik a
következőkből:

1. Az 1757. évi január 12-én kelt legfelsőbb
rendelet alapján azon katonatisztek nyerhettek neme-
si rangot, akik 30 évig a csapatnál szolgáltak és
ez idő alatt magukat mindig kifogástalanul viselték

2. Ez az 1757. évi rendelkezés, Ő Felsége ál-
tal 1897. évi január 23 án szentesített „A—32. b. Szol-
gálati Szabályzat a magyar királyi honvédség szá-
mára. Második rész.“ czímű ma is érvényes szol-
gálati könyv 406. pontja alatt a következőkben nyert
kifejezést:

„Minden katona állományú tiszt, ki az ellenség
előtt szolgált és amellett folytonos jó magaviseletét
tanúsított, ezen felül a csapatállományban,? törzsek-
nél, a cs. és kir. testőrségeknél, a m. kir. korona-
őrségnél vagy a csendőrségnél töltött 30 éyi szaka-
datlan szolgálati időt mutat ki, kérelmére Ő Felsége
által, még pedig a honossághoz képest, díjtalanul
az osztrák vagy a magyar nemesi rangra emeltetik.

Ugyan ezen kedvezményben részesülhetnek a
katonai állomány azon tisztjei, akik 40 évi tényle-
ges, szakadatlan és folytonos jó magaviselet mellett
eltöltött szolgálati időt képesek kimutatni.“

Ez idézetből az is látható egyúttal, hogy a had-
bírók, katona orvosok, csapatszámvivők, kezelőtisz-
tek, katonai tisztviselők, rangosztályba nem sorolt
havidíjasok, altisztek és rendfokozatnélküli katonák
egyáltalán nem nyerhetnek nemesi rangot. De még
a katona állományú tisztek között is, százados és
ennél kisebb rendfokozottakról alig lehet szó e tekin-
tetben. Egy nehány, Istentől nemcsak lelki, de tes-
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ti erővel is megáldott az, aki mint katona állományú 40
esztendeig szolgálhat. Csak az, akit szerencséje ideje
korán zászlóalj, ezred, dandár, kerületi parancsnoki
állásra vagy más ezekhez hasonló, kevesebb testi
erőt igénylő szolgálati állásba juttat, nyerhet e réven
nemesi rangot, amikor az illetőnek katonai rangja
rendesen legalább is már: őrnagy.

A nein katonákra vonatkozó e tekintetbeni fel-
tételek hasonlóak és egyáltalán nem enyhébbek.

Csak a most múlt 1906. évben egy ezredes ez-
redparancsnok, egy tényleges állományú altábornagy
és egy nyugalmazott altábornagy nyert magyar ne-
mesi rangot. Az ezredes nemesi előnévvel, az allá-
bornagyok nemesi előnév nélkül.1)

Tehát a nemesség olyan Tekintetes czím, ame-
lyet Méltóságos, sőt Nagyméltóságu (Excellens) urak
is kitüntetésnek tekintenek és kell hogy tekintsenek.

Tételes jog intézmény a nemesiség mai alkot-
mányunkban is, s nemesség, — mint azt Bozóki
Alajos dr. jogakadémiai igazgató, jogtudós társaival
egyetértőleg hirdeti, — mai napság is, „törvény ál-
tal meghatározott külső kitüntetésekben és sajátsá-
gos jogokban álló elsőbbséget élvező társadalmi osz-
tályt képez.“2)

Mai kiváltságaik és előjogaik, melyek őket a
társadalom többi osztályától megkülönböztetik, álta-
lában véve a következők:

1. A nemes családok törvényes leszármazottai
és azok, akik nemesi rangra emeltettek, önmagu-
kat nemeseknek vallhatják és hirdethetik. Nemességük
jeléül örökölt, vagy nyert nemesi czímert és előne-
vet használhatnak. Magánosok és hatóságok által
nemeseknek tartatnak és czímeztetnek.

1) Rendelet Közlöny honvédségi 17. sz. és Budapesti Közlöny hiv.
1, 147. és 231. szám.

2) Dr. fodor Ármin-féle Magyar magánjog 1906. I. r.239. 1.
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2. A nemesek a nem nemesekkel szemben rang-
ban elébbvalóknak tekintetnek, s czímeik régi szo-
kás alapján, mindenkor, legalább is: Tekintetes.

3. A nemesek annak jeléül, hogy ők a Hár-
maskönyv I. rész 3. czím 6. §. és 4. czím 1. §.
szerint a magyar szent korona tagjai, a nemesi czt-
merük alkatrészét képező koronához hasonló leveles
koronát, vagy akár rangjelző koronát használhatnak.

4. A főnemesek az 1687. évi IX. a nemesek
pedig az 1723. L. törvényczikk rendelkezése alapján
családjuk tekintélyének megóvása, erősbitése czéljá-
ból, birtokaikra nézve hilbizományt, ősiséget alapít-
hatnak, melynél fogva fekvő jószágaik csak a hu
örökösökre szállnak és el nem idegeníthetők.

5. Az 1848. évi V. törvényczikk 1. §„ illetve
az 1874. évi XXXIII. törvényczikk 2. § a határoz-
ványaiból kifolyólag, a nemesek ha beigazolják, hogy
az 1872. évig bezárólag készített országgyűlési vá-
lasztói névjegyzékekben benn foglaltatnak, egyébb
minősültség nélkül is, tisztán nemesi rangjuknál fog-
va választói joggal bírnak; a főnemesek' pedig, ha
nagy korúak és 6000 korona adót fizetnek az 1885.
évi Vili, törvényczikk alapján a főrendiházban ülés
és szavazati joggal bírnak.

6. A Hármaskönyv I. rész 18. czíme, az 1840.
évi Vili, töivényczikk és az Országbírói értekezlet
I. 13. §. alapján a nemes ember a házasság alatt
szerzett ingó vagyonnak főszerzőjeként tekintetik'.

7. A nemes ember hitbére, a főnemeseknél 800
korona, nemeseknél 400 korona. (A polgárok és pa-
rasztok özvegyei is tarthatnak igényt az 1840. évi
XXII. t. ez. alapján ilyen hitbérre, de csak 80 ko-
ronára.)

80. A nemes emberek nevüket ha megváltoz-
tatni akarják, ahhoz királyi engedély kell és részük-
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re régi helyes írással, eh, eő, th, ts. ss, y, betűvel irndó
név használata is engedélyeztetik.

9. Ha a nemes ember, örökbe fogadott fiára
nevét és nemességét is át akarja ruházni, a gyám-
hatóság engedélye nem elég, hanem a jóváhagyás
végett a királyhoz kell folyamodni.

1Ő. A .nemesek közül a férfiak, kamarási, asz-
lalnoki, nemes apródi méltóságot és a király bécsi
udvarában is érvényes udvarképességet nyerhetnek;
a nők pedig csillagkeresztes hölgyek lehetnek és ne-
mes alapítványok élvezetébe juthatnak.

11. A nemes emberek gyermekei a Mária Te-
rézia királynőről nevezett lovag akadémiába leendő
felvételre igénnyel bírnak.

12. Az arany gyapjas-rendet, a Szent Islván-
rendet csak nemesek nyerhetik.

13. Arány sarkantyus vitézzé, régi szokás alap-
ján, csak nemesek avattatnak.

14. A Mária Terézia katonai rendnek is csak
nemes emberek lehetnek a tagjai; s a Bécsben 1895.
évi márczius hó 8-án kelt legfelsőbb rendelkezés
alapján, ha az e kitüntetésre érdemesített katonatiszt
nem volna nemes, a rend tagjává történendő felava-
tással egyidejűleg, illetőségéhez képest, az osztrák
vagy magyar nemesi rendbe emeltetik.

De a régi vagy új nemesi rangot, czímet ne
csupán azért viselje, ne kizárólag azért igyekezzen
megszerezni senki, hogy e ranggal, czímmel még
mindig jár kiváltság s különleges jog és hogy e
rang őt embertársai nagyrészének fölibe emeli; ha-
nem annak jeléül viselje s igyekezzen megszerezni:
hogy ő az Ősök emlékét, illetve a fennálló alkotmá-
nyos intézkedéseket tiszteletben tartja és neki nem
esik nehézére olyan tangót czímet viselni, mely min-
den lépten-nyomon emlékeztet ama kötelezettségre,
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melylyel a Király, Haza és a Keresztyénség iránt
tartozunk egyébként mindnyájan egyaránt.

21. Czikk.
             A nemesi rang tiszteletben tartása iránti kötelesség,

Jókai Mór említi egyik művében, hogy a nemes
„a purgert lenézi, a parasztot pedig meg sem látja,
s a zsidónak nem köszön.“ A nagy küllőtől ez in-
kább csak olyan szokása szerint való humorrzálás.
Az ilyen cselekedet azonban előfordulhat a való-
ságban is. Ha pedig előfordul, az minden egyes
esetben kifogas alá eső és szintén kiirtani való rossz
szokás. A nemes embernek még inkább kötelessége
vallásosnak, törvénytisztelőnek, illemtudónak és min-
den öntudatosság mellett szerénynek is lenni.

Az, aki helytelen kérkedéssel, gőgösködéssel,
önmaga adott alkalmat a tiszteletlenkedésre, sértege-
tésre, legjobb, ha további teendőkre való gondolás
nélkül viseli cselekményének következményét.

Ama beteges alapon itt-otl terjengő elvek fo-
lyamán azonban miszerint „ma már nincs nemes“
és „ma már mindenki nemes“, erre vonatkozó okok
előidézése nélkül is könnyen megtörténhetik a tisz-
teletlenkedés, sőt sértegetés.

Az ilyen eseteket már szó nélkül, megtorlás
nélkül nem hagyni: kötelesség. Mert a nemesi rang
nem azért kitüntetés, hogy viselője annak ne örül-
jön, mások pedig figyelemre se méltassák, sérte-
gethessék.

Törvények intézkednek az iránt, hogy a nemes
nemesnek tekintendő: de a magában a nemesi ok-
levelekben is, jogalapnak veendő királyi parancs-
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szokott lenni, hogy a nemes levél tulajdonos az
igaz nemes czímmel szabadon élhessen, ő és utódai
annak örvendezzenek és őt és utódait mások is ne-
mesnek tartsák és czímezzék.

Szintén törvény intézkedik az iránt is — mint
arról másutt bővebben megemlékezem — hogy az,
aki a nemesi rang létezéséi kétségbe vonja, megtámadja,
becsületséités vagy rágalmazás czímén; az pedig, aki
a nemesi rangot bitorolja, közcsend elleni kihágás
czímén büntethető legyen.

De azonkívül, mint más egyéb magánjogi esetben,
úgy nemesi rangjának tiszteletben tartása czéljából ki-
ki önsgélyhez is folyamodhat. Most nem régiben —
nem lesz talán nagyon helytelen a fölemlitése —
újságokban is olvasható volt, hogy egy budapesti
kéményseprőmester szobájában levélhordó, azért mert,
ő sokat ki be jár és meghűlés érhetné, sem egyszerű,
sem komoly intésre nem vette le a sapkáját. A
kéményseprőmester kiütötte a sapkát a postás fejéből,
s a dologból por lett. A hatósági közeg megsértése,
bántalmzasa czímén bevádolt kéményseprőmestert, mert
minden rossz szándék nélkül, csupán magánjogainak
egyikét érvényesítette kellő önmérséklettel, a bíróság
— fölmentette. Hasonlóan, például, ha magánosok,
vagy akár hatóságok által valamely kézbesítendő levél
irat, idézés a nemesi rang figyelmen kiül hagyása
mellett állíttatott ki, még nem lehet ugyan port
indítani, bírósághoz fordulni; de az ilyen hiányos
levél, irat idézés átvétele megtagadható anélkül, hogy
ezt tapintatlanságnak minősíthetné valaki, vagy e miatt
komoly következményektől tartani kellene.

Tényleges állományú katonák azonban, katonák-
kal szemben ilyen önkényesen nem járhatnak el;
mert rájuk nézve szabály intézkedik ez irányban,
melynek alapján jogos följelentést vagy panaszt te-
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helnek. A Szolgálati Szabályzat I. rész 19. pontja
ugyan is elrendeli, hogy a katona „senkitől az őt
meg illető tiszteletet meg ne tagadja, de minden al-
kalommal saját tekintélyét is megóvni képes le-
gyen.“ Ez egyes katonák és parancsnokságok, ha-
tóságokra vonatkozólag is irányadó kötelező. És ki-
tűnik az idézett sorokból az is, hogy annak, aki iránt
figyelmetlenség, tiszteletlenség történt, nemcsak joga,
hanem kötelessége is azt annak rendje módja sze-
rint megtorolni, a megtorlás iránt intézkedni.

22. Czikk.
           A nemes szó említése a név mellett.

Azt magában véve, hogy anyakönyvekben s
egyéb okmányokban a név mellet a nemes szó em-
lítve van, nemesség igazolásnál a nemesi hatóságok
döntő körülménynek nem tekintik. Csupán ilyen ala-
pon nemesi bizonyítványt nem adnak, hanem azt
kívánják: kimutatandó hogy a név mellé mi alapon
jutott a nemes szó. Mert a XIX. század végétől
kezdve, míg a valódi nemesek közül igen sokan
hallgattak nemességükről, addig a tisztségbeliek (ho-
noratiorok) ha nem voltak nemesek is, csupán el-
foglalt állásuk alapján általában véve nemeseknek
tartatták, czímeztették magukat.

Mindazonáltal nemcsak önmaga, hanem utóda
s általában véve a nemesség nyilvántartása érdeké-
ben cselekszik és hazafias dolgot mivel az, aki csa-
ládjának nemességét, legalább fontos okmányokban,
születési házassági, halálozási anyakönyvben, katona-
ságnál a személyi és erkölcsi okmányokban és egyéb
nyilvántartási segéd eszközökben előjegyezteti.

Mert ha nem döntő is, igen lényeges dolog az,
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hogy az illető nemesnek jeleztetik-e vagy nem a rá
vonatkozó okmányokban. Átköltözés esetén például,
ha az előbbi helyen nemesnek tartatott valaki, az
újabbi lakhelyen pedig neve az anyakönyvekben a
nemes szó említése nélkül fordul elő, igen nehéz
a személyazonosság megállapítása. Lehet a név és
az életkor azonos, különös, ha az átköltözésnek két-
ségtelen nyoma nincsen, szinte leküzdhetetlen aka-
dályként vethetik elénk annak feldeiitését, hogy ha
az illető egy és ugyanazon személy és nemes, ujab-
bi lakhelyén mi okból nem jelentetik nemesnek. Alig
ha itt is, olt is nemesnek jelentetik az átköltözött,
sokkal erősebben állunk, ellen s az—okoskodásnak
kevesebb az alapja, például nemesség igazoláskor.

Igen helyesen gondolkodva, néhány évvel eze-
lőtt a honvédségnél többen kérelmezték volt, hogy
az évenként megjelenő Névkönyvben vezetéknevük
ele a nemes szó oda tétessék.

A kérelem kellő figyelemben részesült ugyan,
de nem lelt teljesítve, szólván az erre vonatkozó ha-
tározat a következőképen:

„A in. kir. belügyminiszter úrral erre a vonat-
kozólag megejtet tárgyalás alapján értesítem a czi-
met, hogy nem forog fenn ugyan akadály az ellen,
hog}' oly magyar nemesek, kik előnévvel nem bír-
nak, ha nemesi származásukat kitüntetni akarják,
maguk részéről, nevük elé a „nemes“ szót tehessék,
de miután a magyar nyelvben nem szokásos és azért
diplomatikai érvényre nem is vergődött az, hogy
magyar nemesek neve elé hivatalból, illetőleg ható-
ságok, parancsnokságok stb. részéről rendes jelzőül
a „nemes“ szó tétessék, ennélfogva a Névkönyvben
sem eszközölhető.“1)

1) 1899. évi június 12-én kelt 17151/11. számú honvédelmi minisz
teri rendelet.
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Kitűzött czélom a nemesi dolgok ismét tetése-
és az e tekintetben tapasztalt homályosságok elosz-
latása lévén, foglalkoznom szükséges e határozattal,
itten s ki kell mutatnom:

a) hogy az idézeti rendelkezés olyan akadály,,
mely létezik és azért még sem létezik;

b) hogy legilletékeseb helyről is származik olyan
rendelkezés, mely a nemesi dolgok helytelen isme-
retére vall;

c) hogy két miniszteiium egyetértőleg alkotott
intézkedésének is lehet az alapja téves; és

d) hogy igen szükséges intézmény a közigaz-
gatási bíróság, mely hivatva van, hogy némely kor-
mányhatósági intézkedést is esetleg megsemmisítsen.

Azt a rendeletet, melynek ide vonatkozó ré-
szét szó szerint idéztem, végig olvastam; abból jó
akarat látszik az kétségtelen. De ez az idézett rész
hihetetlenül bosszantó tévedést tartalmaz; olyat,,
mint amilyennek észrevételekor az elkövető fejbe üti
önmagát s azután a fülét vakargatja, gondolkozva
azon, hogy a tévedést még helyre sem lehet könnyen,
hozni.

A Névkönyvben a vezetéknév elé a nemes szó
azért nem tehető, mert a magyar nyelvben ilyesmi
nem szokásos és hogy nem szokásos, azt az is
bizonyítja, hogy régebbi okmányokban a magyar
nemesek nevei mellett nemes szót rendes jelzőül
nem is láthatunk.

Az idézett rendelkezésének ez az értelme.
Legalább az bizonyos, hogy aki diplomatikát

mond, az csakis régi okmányokra gondol.
De ha nem csupán régi, hanem általában régi,

és újabb okmányokról van szó is, az a dolgon mit
sem változtat. Mert hogy a magyar nemes önmagát
nemesnek írja, nevezze — bár ehhez feltétlen joga.
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volt és van, sőt mondhatjuk, hogy ez kötelessége is,
— csakugyan nem volt szokás és ma sem az, de
még jövőben sem hamarosan válik az szokássá; míg
ellenben az, hogy a magyar nemes akár volt előneve,
akár nem, nemesnek czímezett, illetve neve mellett
latin nyelvű okmányokban a Nobilis, magyar nyelvű
okmányokban pedig a nemes szó emllítetett, az szokás-
ban volt, hivatalosan, hatóságok részéről is.

Ez állításom igazolására az, hogy idézetekkel
szolgáljak, nagyon, de nagyon fölösleges; mert ebben
igen sokan nem kételkednek. Azoknak pedig, akik
kételkednek, felemlítem, hogy szinte megszámlálha-
tatlan mennyiségben állanak rendelkezésünkre nem-
csak latin, hanem magyar nyelvű okmányok is, me-
lyekből könnyen, hamar és kétségtelenül megállapítha-
tó, miszerint a nemes szónak a név mellett rendre
jelzőül való alkalmazása hivatalosan, hatóságok ré-
széről régebben és újabban szokásban volt és hogy
e szokás okmánytani (diplomatikai) érvényre jutott.
Nemcsak okmányokból, anyakönyvekbő', hanem tör-
vényeink szövegeiből is megállapítható ez.

Az, hogy a magyar nemesek neve mellett latin
nyelvű okmányokban a Nobilis, a magyar nyelvű
okmányokban pedig a nemes szó, hatóságok által
hivatalosan íratott emlittetett, annyira szokás volt,
hogy e szokás ellen küzdeni még mai nap is teljes
eredménytelenséggel járna.

Az idézett rendelkezés hatályon kívül helyezé-
sének nyoma nincsen, mindazonáltal, naponta látható,
hogy ezredparancsokban, lakásjegyzé kekben, hivatalos
okmányokban, igazolványokban az, aki nemes és
előneve nincsen, neve a nemes szó említésével iratik.
Mintha a tiltó rendelet nem is létezne! Sőt, ami több,
a honvédségi Névkönyvben — helyes következetes-
séggel — ugyan nem; de már az ugyancsak a hon-
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védelmi minisztérium szerkesztésében megjelent
1906. évre szóló népfölkelési Névkönyvben hama-
rosan huszonnyolcz vastag betűvel nyomott nevet
olvastam, melyek mellett a vékonyabb betűvel nyomott
nemes szó ott van.

Példa ez arra, amit mondák.
A régi szokás olyan törvény, mely ellen a ren-

delet hiábavaló és hatálytalan.
Az érvényben levő B—1. jelzetű állományveze-

tési utasítás 17. § 1. pontja, katonáéknál az anyaköny-
vi lap szerkesztésére vonatkozólag rendeli a többek
között, hogy:

„Az anyakönyvi lapba beiktatandó: a) veze-
ték és keresztnév, esetleg a nemesség es az előnév-
származás, személyleirás, a felavatás napja, a szol-
gálati kötelezettség és az állományba vétel napja.“

A minősitvényi táblázat szerkesztésére vonatkozó
A — 7. a. jelzetű szintén érvényes Szabály 36. lapján
pedig a többek közt a következő utasítás foglaltatik:

„A név. Szorosan az anyakönyvi lap szerint,
a netalán! nemesség! fokozat és előnév felemlitésével
nagyobb betűkkel jegyzendő be.“

Anyakönyvi lap és a minősitvényi táblázat ka-
tonára vonatkozólag a legfontosabb okmányok és pe-
dig szorosan vett okmányok; mert aláírásokkal és
hivatalos bélyegző lenyomattal láttatnak el. Ha tehát
ezekbe a vezetéknév elé nemeseknél a nemesség oda
iralik, mennyivel inkább odaírható az a Névkönyvben,
mely nem is annyira okmány — senki sem írja alá —
mint inkább csak fontos nyilvántartási segédeszköz.

Nem csupán magánérdek tekintetbe vételének
kötelezettsége, hanem állami szempont is szükséges-
sé teszi azt, hogy nemcsak okmányokban, hanem a
különféle okokból vezetett nyilvántartási könyvekben
is a nemes ember neve mellett a nemes szó alkal-
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maztassék. Mert fontos dolog arról könnyen tájékozást
nyerhetni, hogy embereink közül, kiktől várhatunk
legfőbbképen és első sorban már származásuk, rang-
juknál fogva is hazafiasságot, becsületességet.

Azután pedig tudjuk, hogy annak aki nemes feltétlen
s vita tárgyát sem képezhető joga van ahhoz,
miszerint önmagát nemesnek írja s nevezze, még
az esetben is. ha ő a keresztlevelében, anyakönyvi
lapjában, a Névkönyvben nemesnek nem jelezte!ik is;
tudjuk azt is, hogy hatóságoknak parancsnokságoknak
különösen, kötelessége a fölött ellenőrködni, hogy a
nemes czímet jogtalanul senki ne használja. Mármost
mondjuk, kétség támad az iránt, hogy valaki a
nemesi címet nem bitorolja-e. Ha az anyakönyvekben,
és egyébb nyilvántartási segédeszközökben a nemes-
séget, kötelességszerűleg előjegyeztük volna, azokat
csak felnyitnák, s a kétség el van oszlatva. De nem
jegyeztük elő még az illetők kérelmére sem, mert
a dolgot szokatlannak, vagy olyannak találjuk, ami
ma már nem szükséges. Tehát most kényszerítsük az
illetőt, hogy okmányait szerezze be s mutassa elő?
Hisz ez törvényellenes volt régente és ma is jog-
talanság! Akár katonát, akár nem katonát elfgadható
ok nélkül zaklatni, ma is súlyos következményekkel
jár. A törvény nem tudás ez esetben sem mentség,
különösen ha az illető, nemes levelét, vagy nemesi
bizonyítványát annak idején kötelessége szerint kihir-
dettette. Régente a vármegye könyv nélkül tudta azt.
hogy kik az ő nemesei, amiben nagy segítségére
voltak az időközönként megejtett nemesi összeírások is.
A viszonyok változatával, most már külön nemesi
összeírások nem foganatosíttatnak; de éppen ez is indo-
kolja azt. miszerint ha külön nem, de a nem nemesek
között a nemesek, nevük mellett a nemes szó be-
jegyezésével nyilvántartassanak.

E tekintetbeni kötelességünk teljesítésével, köz-
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igazgatás egyszerű bitese elvén sem rontottunk
semmit.

A közöshaseregnél az előnév nélküli nemes ember
nevéhez is oda írják a von szót jelzéséül annak,
hogy az illető nemes. Ha aztán a honvédségnél
ugyan ezen ember részére olyan okmányt akarunk
kézbesíteni, melyet azon az alapon, hogy a magyar
nyelvben nem szokás, a “nemes„ szó alkalmazása
nélkül állítottunk ki, az illető ezt az okmányt, —
mint arra nézve több esetet ösinerek, visszaküldi,
mellékelve a hadügyminiszter által aláirott, megpcsé-
telt ktlépti bizonyítványt, melyben a név mellett ott
van a nemes-t jelenteni akaró von. Pióbáljuk csak
magyarázgatni, hgy magyar nyelvben az ilyesmi
nem szokás, vájjon belenyugszik-e az illető.

Nem nyugszik, s mi pedig egy kis túlbuzgó-
sággal tiszleletlenkedőnek, engedetlennek tartjuk az
illetőt. Tehát folytatódik a levelezgetés; s most már
figyelmeztetjük a következményekre, azután pedig
fölterjesztést teszünk ellene. Ez a cselekményünk
lesz aztán közigazgatás egyszerűségének elve ellen
való; sőt annál még több, mert végre is feltétlenül
oda fejlődik a dolog, hogy az illető jogos kérelme
teljesítendő.

Szükséges, kötelességszerü, hogy a magyar
nemeseknél is, magyarul nemcsak az előnév nélküli,
hanem előnevet viselők vezetékneve elé is oda írjuk
a nemes szót, úgy ahogy az mint kimutattam, katoná-
éknál elrendelve van.

Nem mondhatja ezt senki német utánzatnak,
mert saját bár latin nyelvű okmányainkban találha-
tunk példát, hogy a név mellett a nemes szó is és
az előnév is ott van. így — a többi között egy
1525. évi okmány:. . . „ Othmari Abbat et
Confess. in loco Fábiánfoka testes Dni Machionis:
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nobilis Nicolaus Borsos de Chatar, nobilis Valentius
Győrffy de Binhida, nobilis Matheus Danch de
Chatár.“1)

És pedig a nemes szó a beszéd elején, valamint a
mondatot végző pont után; s a nemesi előnév
kivétel nélkül, tehát mondat közben is mindég
nagy betűvel írandó. Például:

I.
Alosztály anyakönyvi lap

Anyakönyvi évszíni
(főanyakönyvifüzet)

1898 anyakönyvi lapszám 815

Vezeték- és
keresztneve Nemes Gaal Lajos dr.

II.
Minósitvényi táblázat.

Pusztatoldi nemes Kölesséry István dr.
cs. és kir. kamarás

gyulai 2. honvéd gyalogezredbeli tartalékos
főhadnagyról.

III.
A kir. államépitészi hivatal

6247. szám·
Bizonyítvány.

Alólírt hivatalosan bizonyítom, miszerint nemes
Baghy Ferencz úr helybeli ama háza, melyben Baróti
és Tamásdai nemes Csapó Lajos honvéd hadnagy úr
lakik, a helybeli laktanyától egy (1) kilométer távol-
ságra van.

1) Diplomatótrum Békésiense. Pest 1870. évi kiadás 145. lap.
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Pankota, 1906. július hó 31-én.
Nemes Mátray Sándor

kir. főmérnök.
Hogy az előnevet viselő nemesek vezetékneve

elé is oda irassék a nemes szó, szükséges azon okból,
mert az előnév magában véve még nem jelent nemes-
séget. Vannak, Alvégi Szabó János, Bagi Tóth Lajos,
Hoiti Nagy Mihály, Kákovai Kovács István és még
több ezekhez hasonló nevű emberek, kiket senki sem
ismer nemesnek, s ilyenek gyanánt ők maguk sem
vall ják magukat hanem viselik és viselhetik származási
helyük nevét azon okból, mert a hasonló nevű család
nevek elszaporodása miau az ilyen vagy másféle,
megkülönböztetés szükséges.

Azonkívül, némely esetben, nemcsak a félreér-
tés elhárítása, az élhetőség, hanem jó hangzás is
kívánja, hogy az előnév és vezetéknév közé a nemes
szó oda tétessék. Például: „Dalnoki Dálnoky Pál“
helyeit nem türhetőbb-e a „Dalnoki nemes Dálnoky
Pál“ kiejtés? És hasonló eset, tudniillik, hogy az
előnév ugyanaz, ami a családi név, igen sok fordul
elő.

Azt pedig, hogy a nemes szó a beszéd elején,
valamim mond U végző pont után, s az előnév minden
esetben nagy kezdő betűvel irassék', a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia által újabban átvizsgált, 1901. február
25-iki összes ülésén elfogadott és kiadott A Magyar
Helyesírás Szabályai1)

követelik; mitől az eltérést e tekintetben, különösen,
ha az apró betűkkel írott előnév, vagy apró belükkel
írott Nemes szó után a vezeték és keresztnevet na-
gyobb betű' kkel Írjuk, semmiféle czélszerüségi szem-
pont sem indokolja.

1) Az 1901. évi nov. 7-én kelt 85311ZII1. l.onv. miniszteri lende lettel,
mint irányadó segédkönyv a honvéd csapatoknak is kiadatott.
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23. Czikk.
A nemes levelek s nemesi bizonyítványok kihirdetése.

A nemesi oklevél, mint régen, úgy ma is csak
akkor válik érvényessé, hogy ha „egy év alatt kihir-
dettetik abban a megyében, a hol a megnemesitett
egyén lakik, vagy lakni szándékozik.“’)

Ajánlatos, hogy az alispán állal kiállított nemesi
bizonyítvány is hasonló módon kihirdettessék. Ez már
a nemesség elismertetése és nyilvántartása iránti in-
tézkedés teljessége szempontjából is szükséges.

A kihirdetés ma már könnyebben és kevesebb
akadállyal foganatosítható, mint régen. Mert a nemesí-
tés vagy a nemesi bizonj itvány kiadása miatt ma
már jogaiba i megrövidítve magát alig érezheti báiki
is; s csupán a kihirdetési hely illetékességének kér-
dése foroghat szóban.

Ide vonatkozólag az 1630. évi XXX. törvény-
czik 5. §-a szóról szóra így rendelkezik:

„A czímeres levelek adományozásánál pedig
jövőre azt a umdot kell megtartani, a melyet az
1622. évi 17. czikhely tartalmi/.; annak hozzáadá-
sával, hogy ármális leveleket abban a vármegyé-
ben kell kihirdetni, a melyikben tudni illik azoknak
megnyerője köztudomás szerint lakik.“

Az 1622. évi 17-dik törvényczikk csak az iránt
intézkedik, hogy kinek a beleegyezésével nyelhet
valaki nemes levelet, milyen emberekre kell tekin-
tettel lenni és hogy elavult kiváltság megerősítésé-
nél kinek a jogait és érdekeit kell figyelembe ven-
ni. Szóval, az nincs benne, hogy a kihirdetés csak
hivatalosan, vagy magánúton is történhetik.

A régi gyakorlatból azonban tudjuk, hogy a ki-

1) Fodor Ármin dr. Magyar magánjog 1906. évi kiadás I. k. 295.
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hirdetés az illető nemes kérésére történt és pedig
a megyei közgyűlésén.

A megyében tehát és a közgyűlésen.
Csak hogy ma már nemcsak megyei, hanem

városi törvényhatóságok is vannak és pedig ugyan-
azon megye területén, mint egymástól úgyszólván
taljesen függetlenek. És nagy számmal tartózkodnak
nemesek olyan városi törvényhatóság területén is,
mely város nem megyeszékhely.

Az 1905. év utolján vagy talán az 1906. év
elején történt, hogy Budpest székesfőváros törvény-
hatósági közgyűlésen egy tanár városi képviselő in-
dítványozta, miszerint intéztessék felirat az ország-
gyűléshez olyan törvény alkotása iránt, melynek
alapján nemességet, ha egyébicént érdemeket szerzett
is, csak akkor nyelhessen bárki, ha magyar neve
van, vagy kész idegen hangzású nevét megmagya-
rositani. Az indítvány hazafiasságánál fogva tetszés-
sel találkozott. Felállt azonban egy másik, ügyvéd
városi képviselő, magyar nevű, de nem magyar nem-
zetiségű s javasolta az indítvány félretételét, főként
azon okból, mert szerinte Budapest székestőváros
törvényhatósági bizottsága polgárokból alakult testü-
let és mint ilyen nemesi ügyekbe nem avatkozhat,
s a szóban levő felirat benyújtásának kezdeménye-
zésére nem illetékes. Ez a javaslat is tetszéssel ta-
lálkozott s eredményképpen a tanár indítványát a
többség leszavazta, félre tette. Érdekes és tanulságos
dolog ez. Mert jól megjegyezzük, hogy a városi tör-
vényhatóságok között a legelső, a legirányadóbb pél-
dát formált arra, megerősítette azt — a mi különben
nyilvánvaló, hogy a polgárság ma is csak polgárság
és minden tekintetben a nemességé az elsőbbség;
példát formált arra, megerősítette azt, a mi már nem
egészen nyilvánvaló, hogy a városi és megyei tör-
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vényhatóságok jogok tekintetében nem azonosak. Vagy
nem úgy gondolkodtak ők. mint ahogy cselekedtek,
s nem a rendiség elvét, hanem a demokratizmust
akarták ápolni? És jogaikból sem akarlak ők ezzel
engedni semmit? De hagyján! Ezt csak azért em-
lítenem, mert úgy hiszem, nem fölösleges tudni, hogy
hasonló érvek alapján a városi törvényhatóságok a
nemes levél, vagy nemesi bizonyítvány kihirdetését
is megtagadhatják.

Minden törvényhatósági joggal felruházott város,
valamely varmegye területén fekszik és közgyűlése-
ket is tart. A törvény és a régi szokás követelmé-
nyeinek szerintem elég van téve, ha a törvényhatósági
joggal felruházott varos területén tartózkodó nemes
nemessége a városi törvényhatóság közgyűlésén
hirdetietik is ki.

Ha ugyanazon megyének a megyei közgyűlésén
hirdetietik ki a nemesség, erről az illető nemes lak-
helyének törvényhatósága, közönsége nem is értesül;
holott a kihirdetésnek éppen az értesítés a ioczélja.

Az esetben, hogy ha valaki falun, rendezett
tanácsú városban, vagy pedig olyan törvényhatósági
joggal felruházott városban lakik, mely egyúttal a megye
székhelye is, nemességének kihirdetése, minden kétsé-
get kizárólag nem a városi, hanem a vármegyei köz-
gyűlés elé tartozik, a hol azt ily esetben minden
ellenvetés nélkül ki is hirdetik.

Akár a megyei, akár a városi törvényhatósági
közgyűlés a nemes levél, vagy nemesi bizonyítvány
kihirdetését megtagadja, fellebbezésnek van helye,
ugyanazon törvényhatóság közigazgatási bizottságá-
hoz.

A kihirdetést vagy a megyei, vagy a városi
törvényhatóságnak foganatosítania kell.

A nemesség adományozás és a régi nemesség
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megerősítés ugyan mai napság közé tétetik a Budapesti
Közlönyben, mely országos hivatalos lap. Ez új szokás
mellett azonban a régi szokást sem téveszthetjük
szem elöl. Mert például, fordult elő eset, hogy a
nemesség adományozás csak a honvédségi Rendeleti
Közlönyben jelent meg és az országos hivatalos
lapban nem tétetett közzé. Ilyen esetben a törvény
betűjéhez, s a régi szokáshoz való ragszakodás mel-
lőzése, illetve a nemes levélnek megyei közgyűlésen
leendő kihirdetésének elmulasztása, komoly bonya-
dalmakra adhat okot. Mert ha a megyei és váios
törvény hatóságok, törvényszékek, bíróságok, nagyobb
katonai parancsnokságok s polgári intézetek által is
rendesen járatni szokott Budapesti Közlönyben történt
kihirdetés, ha pótolja is talán a megyei közgyűlésen
leendő kihirdetés elmulasztását, a honvédség számára
szóló Rendeleti Közlönyben történt kihirdetés aligha
pótolja.

A kihirdetés végett egy koronás bélyeggel ellátott
kérvényt kell benyújtani az alispánhoz. Indokolni a
kérelmet nem szükséges.

Régente jelesül pedig 1721. év táján Pozsony vár-
megyében, czímeres nemes levél kihirdetéséért az
alispánnak és jegyzőnek egy egy arany, a megyei
pénztarnak 12 tallér járt,1) Bihar vármegyében pedig
a czímeres nemes-levelek, czéh-levelek, vásár-szaba-
dalmak kihirdetéséért csak a tőjegyzőnek járt 4 rénes
forint az 1745. évi közgyűlés határozata alapján.-)
Mai napság a kihirdetési díj, — ott, ahol ilyen
egyáltalán van megállapítva, — 10 koronánál nem
igen több és ez összeg is mint például Barsvárme-
gyében3) valamely közművelődési alap javára fordit-
tatik.

1) Borovszky Samu dr. Pozsony vármegye monogr. 568. 1.
2) Biharvárm. monográfiája 545. 1.
3) Századok 1893. évi. 273. 1
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24. Czikk.
Nemesi hatóság.

A vármgye a köz igazgatásnak hazánkban egyik
legrégibb és legfontosabb szervezeti ága. Alapja már
a honalapító Árpád fejedelem idején meg volt vetve.
A főispán (Comes Castri) és az alispán (comes curialis
állások régi írásaink szerint már Szent-István király
idejében rendszeresítve voltak. Ezek valamint tiszt-
viselő társaik ismerték legjobban ja megyei nemes
séget; nemcsak mert ők maguk is a nemesek közül
valók voltak, hanem azért, hogy hivatalos állásuk
alkalmat nyújtott nekik erre.

Már III. Béla király uralkodása alatt tartattak me-
gyei közgyűlések; de főképpen az 1267. évi VII. tör-
vényczikk intézkedéseiből kifolyólag vált gyakorlattá
megyei nemességnek saját gyűlésen közérdekű ügyek
kel való folalkozása.

A vármegyei nemesek közgyűlésén tartatlak külön-
féle okokból, különösen bitoklási ügyekben szükséges
tanúvallomások már a legrégibb időben; ott hirdet-
tettek ki a nemesi rangra emelt emberek nemesi ok-
levelei, ha nem elébb, tudjuk hogy, hogy az 1630.
évi XXX. törvényczikk 5. §. életbelépte óta. Az 1700-as
évek elejétől fogva ismeretes nemesi összeírásokat is
a vármegyék készítették; ugyancsak az említett évek-
től fogva szokássá vált a nemesi vizsgálatokat is ők
foganatosított ik. A v űrügyei törvényszék előtt folytak
Mária Terézia királynő 1774. évi április 14-én és
május 20-án kelt rendeletei alapján a nemesi vizsgálat
helyett szokásba lépett nemesség igazoló porok is;1)
melyek különben már az említett idő előtt is fordultak
elő nem egyszer.

Nemesi ügyekben főszerepe volt az 1668-ban is
már működő megyei tiszti ügyésznek.

1) Báró Nyáry Albert: A Heraldika kézikönyve 185. I.
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A nemesi bizonyítványok a megyei közgyűlés
alkalmából kelteztettek, s a megyei közgyűlés vagy
vármegyei törvényszék határozatából adattak ki. De
ehhez minden esetben szükséges volt a megyei tisz-
ti ügyész véleménye. Ez okból találhatjuk a nemesi
bizonyítványokban nemesség igazolásáról szóló jegy-
zőkönyvekben és egyéb iratokban e kitételt: „a tisz-
ti ügyész is teljesen megnyugodván.“ És találhatjuk
nem egyszer ezt is: „minthogy a fiscus részéről
megtelt ellenvetések mellett is megbizonyittatott. “
Mert a vármegye kiadhatta a nemesi bizonyít-
ványt a tiszti ügyész beleegyezése nélkül is. A me-
gyei tiszti ügyész fogta pörbe azokat a nem neme-
seket. akik azt állítottak, hogy nemesek és e réven
adómentességet s egyéb nemesi kiváltságokat igé-
nyellek; az 1765. évi május 20-án kelt királyi ren-
delet alapján, ő a vármegye tiszti ügyésze őrködött
a fölött, s intézkedett az iránt, hogy a fiuágon ki-
halt nemes családok nemes levelei a várme-
gye levéltárába kerüljenek, nehogy idegen kézre
kerülvén, azokkal valamiképpen visszaélés tör-
ténjen.

A vármegyei közgyűlések úgymint az ország-
gyűlések is, sok ideig a szabad ég alatt tartattak.
Az 1723. évi 73. törvényczikk 1. §-a azonban el-
rendelte: „Hogy mindazok a megyék, melyeknek
megyeházuk még nincsen, ilyet gyűléseik, s törvény-
székeik tartása, levéltáruk s okleveleik megőrzése a
gonosztevők s foglyok őrzése és a végrehajtások
eszkozölhetése végeit, biztos és amennyire lehet,
muguknak a megyebelieknek is nagyobb kényelmé-
re, mindegyik megye közepén fekvő helyen és (ha
lehet) városokban vagy nagyobb és kiváltságos me-
ző városokban szerezzenek. “

Főként tehát az 1723 évtől kezdőleg kereshe-
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tünk a vármegyéknél nemességre vonatkozó adato-
kat. Mert ha voltak is írásaik a vármegyéknek és a
török és egyéb pusztítás nem emésztette föl, azok
nem mindenütt lévén közös elhelyezésre szánt al-
kalmas hely, — egyes vármegyei főbb tisztviselők
és ezek utódai kezére juttottak. Ettől fogva aztán
igyekeztek is a vármegyék a nemesi dolgok nyil-
vántartására, megőrzésére.

A vármegye elé tartoztak a nem nemes ügyek
is; de ők vagy legalább is a vármegyék nagyiésze
a végzett ügyek általános lajstromából külön neme-
si lajstromot (Elenchus nobilium) készítettek, mely-
be minden nemesi tárgyat szóról-szóra beírtak. Eb-
ből a lajstromból azután készült ismét a nemesek
jegyzéke (Index-Catastum nobilium), melybe a ne-
messég kihirdetését, nemesi bizonyítványok kiadását,
a nemesség elismerését vagy el nem ismerését ír-
ták bele.1)

A vármegyéknek a nemesi bizonyítványok kia-
dása iránti joga és kötelezettsége tehát főként jog-
szokáson alapszik, ami úgy keletkezeit és erősödött
meg, hogy csakis a vármegyebeliek ismerhették és
ismerhetik legjobban nemes társaikat és különösen
az 1700-as évek elejétől kezdve e tekintetben kellő, sőt
bőséges levéltári anyaggal rendelkeztek és rendelkez-
nek ma is. De jogforrásnak tekinthetők ide vonatko-
zólag az 1723. évi 41. törvényczikk bekezdése és
1. §-a is, mely szerint: „Minthogy maga-magának
senki sem adhat bizonyítványt: 1. §. Ezért a káp-
talanok és conventek is arra vannak rendelve, hogy
az előttük' történt dolgokról másoknak adjanak hi-
teles bizonyítványt, s együtt a préposttal, vagy apát-
tal, vagy a konventben a perjellel s a hiteles hely
más oszlopossaival bizonyságot tegyenek.“

1) Palugyai Imre: Megyerendszer 1844. 11. k. 121· 1.
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Bizonyos, hogy az idő előre haladásával köz-
igazgatási jelentőségüket lassanként mindinkább vesztő
hiteles helyek, említett kötelezettsége a nemesi bizo-
nyítványok kiadását illetőleg a vármegyékre szállott át.

Bár az is igaz, hogy nemesi bizonyítványokat
már 1723. év előtt nemcsak a hiteles helyek,1) ha
nem a vármegyék is adtak ki. R ikóczi Ferencz feje-
delem 1707. április 26-án Kolozsváron száz nemes-
ből egy századot állított és avatott fel Nemesi Tár-
saság név alatt s egyenként megölelte őket, mint
társat, és ő maga volt az ezredesük. „Azoknak, akiit
e testületbe beléptek: vármegyéiktől hiteles bizo-
nyítványt kellett hozniok, hogy régi nemes családból
valók.“2) Ez aligha legelső eset volt, hogy a várme-
gyék nemesi bizonyítványokat adtak ki; jól lehet,
inkább csak ez idő után kelt nemesi bizonyítványo-
kat találhatunk·.

A vármegyék önmagukat az oklevelek és neme-
si bizonyítványok elején a következőképpen ne-
vezték meg: Mi Bihar Vármegye Egyházi Fő Ren-
delnek, Ország Fő Zászlósainak, Nagyjainak és Ne-
meseinek közönsége. Ez ma már rövidebben, de tá-
gabb kört jelentő módon iratik, így: Biharvármegye
közönsége. Mert az 1848. évi törvények életbelépte
óla a vármegyei törvényhatóságnak mások is lehet-
nek tagjai, nemcsak a nemesek.

Mindazonáltal, — a belügyminisztérium nemesi
főhatóság lévén, — a vármegye ma is nemesi ható-
ságnak, illetve „elsőfokú nemesi hatóság“ s)-nak te-
kintetik és a nemesi bizonyítványok kiállítása ma is
első sorban az ő hatáskörükbe tartozik.4)

1) Pallos Lukács nemes voltáról 1645 évben a váradi káptalan
adott ki bizoiyitványt. Gin. Fületek 1905. évi. 114. 1,

2) Thaly Kálmán: Rákóczi Emlékiratai 1872. Budapest 213. I.
3) Dr. Komáromy András: Nagy Iván cs.-értesítő 1896“ évb, 86. 1

                   4) Ugyanott 95 1.
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És nem régiben is, midőn a belügyminisztérium
mint nemesi főhatóság a nemesi czímer bizonylatok
kiállításának jogát, a közönség érdekeinek biztosabb
megóvására s a kebelében levő Országos Levéltár bő
anyagára hivatkozva magához vonta, megjegyezte,
„hogy a vármegyéknek a nemesi bizonylatok, valamint
a levéltáraikban Lvő bizonyító iratok másolatainak kiál-
lítására vonatkozó joga jövőben is érintetlen marad.1)
Érintetlen marad, mert ha az Országos levéltár-
ba volna elhelyezhető a vármegyék ö szes nemesi
iratai is, a vármegyei tisztviselők, ugyanott nem he-
lyezhetők el. Már pedig, -— a mi nemesi bizonyít-
vány kiadásánál fontos körülmény, — a váimegyei
tisztviselők ismerhetik legjobban a megye felületén
lakó nemes csaladok utódait, úgymint régen, mai
napon is. Mert bár az 1844. évi V. törvényezikk ere-
jénél fogva, közhivatali alkalmazásnál a nemesi osz-
osztályhoz nem tartozás akadályul nem szolgálhat,
mégis a vármegyék tisztviselői úgyszólván egytől-
egyig a nemesi osztályhoz taitoznak mais. És e szo-
kás még jövőben sem hamar fog megváltozni. Azon-
kívül pedig a belügyminisztérium mi okból zúdítana
saját nyakára olyan dolgokat, melyeket több száz
éveken keresztül, addig míg azok talán íönlossab-
bak voltak, — vármegye is elvégzett?

E tekintetben legföljebb az iránt volna helye
intézkedéstételnek, hogy a vármegyék, úgy saját te-
kintélyük, mint a felek érdekei szempontjából, min-
dig teljesen és helyesen megokolt nemesi bizonyít-
ványokat adjanak ki. Mert például, míg a régi nemesi
bizonyítványok lapokra terjedve, az eredeti nemes-
levél tartalmát, vagy a már kiadott nemesi bizonyít-
ványok, nemesség vizsgálati jegyzőkönyvek szövegét
szóról-szóra felölelik az ősöket névszerint megnöve-

l) 1898. évi szeptember 23-án k.lt 68.573/1. sz. belügymin. rend.
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zik egyszóval bizonyság tevésük alapját is kimutat-
ják,— addig a mai nemesi bizonyítványok szövege alig
nyolcz-tíz sor és legföljebb hivatkozás történik ben-
nük és a hivatkozás is nem egyszer az elégséges-
nek nem tekinthető köztudomásra s megyei nemesi
összeírásra történik. Holott szükséges volna, hogy
necsak az alak, a forma legyen szabályszerű, hanem
a tartalom is minden egyes esetben olyan legyen,
hogy abban a szakértő se láthasson hiányosságot
könnyenvesziséget, elhamarkodottságot. A vármegyei
nemesi bizonyítványnak olyannak kellene lennie, hogy
necsak parancsoljon, hanem meggyőzzön.

Egyébként a vármegye képviseletében az alispán
által kiadott mai nemesi bizonyítványok is olyanok-
nak tekintendők, hogy azoknak felsőbb hel}'en való
megerősítése, jóváhagyása nem szükséges.1) És e
mellett tudni kell még azt is, hogy az alispán ál-
tal a törvényhatóság nevében kiállított, megpecsé-
telt, aláirott és kiadott nemesi bizonyítvány: köz-
okirat. s mint ilyenre érvényes az 1868. évi LIV.
törvényczikk 165, §-ának rendelkezése, mely sze-
rint „Közokiratok, melyek a kiállítók által törvényes
illetőségük köréhez tartozó tényekről adatnak ki,
teljes bizonyító erővel bírnak mindaddig, míg az el-
lenfél azok hamisságát, vagy szabálytalanságát be
nem bizonyítja.“

E paragrafus ma és továbbra is érvényes.2)
Mai napság vármegyei nemesi bizonyítványt az

alispán írja alá és ugyan ő pecsételi meg az illető
vármegye czímerét és elnevezését előtüntető nedves
bélyegzővel. Az alispán az ily okmányok aláírásánál
úgy tekintetik, mint a törvényhatóság képviselője.

Az 1880. évi XXXVI. törvényczikk alapján a

1) Dr. Komáromy András és Pettkó Béla: Nagy Iván cs. értesítő
1809. évf. 95. 1.

2) 1893. évi XVIII. t.-c. 73. §.
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magyar királyi minisztérium által 1897. évi január
25-én 751 M. E. szám alatt kiadott rendelet szerint
a magyar vármegyei alispánt hivatal által kiállított
okiratnak további hitelesítése a N'émetbirodalomban
való használat esetén sem szükséges, mert enélkül
is teljes bizonyító erejűnek tekintetik.

Az olyan nemesi bizonyítvány, melyen javítás
és vakarás nincs rajta az alispán aláírás és a bé-
lyegző valódi, magán fél által hamisítottunk nem
mondható; az ilyen nemesi bizonyítvány hamissá-
gának, szabálytalanságának bebizonyítása a nehezebb
dolgok közül való, mert annak erejét, érvényességét
tudva, hogy azt a közhivatalnokot, ki hivatali mi-
nőségben felvett okiratba valamely lényeges tényt
hamisan vezet be, az 1878. évi V. törvényczikk 394.
§-a öt évtől tiz évig terjedő (egyházzal rendeli bün-
tetni, maga az alispán is minden erejével, tudásá-
val és hatalmával védelmezni fogja.

A nemesi bizonyítvány kiadása iránti kérvény-
re egy koronás bélyeg ragasztandó, de a bemutatan-
dó okmányokhoz, a kiadandó nemesi bizonyság le-
vélre ragasztás czéljából két koronás bélyeg csato-
landó. A kérvényben röviden felemlíthető a mellé-
kelt okmányok tartalma, melyek alapján a bizonyít-
ványt kéri a folyamodó. Az, hogy mi okból van
szükség a nemesi bizonyítványra, legtöbb esetben
nyilvánvaló, tehát azt csak rendkívüli esetben kell
elmondani, akkor ha szükségesnek mutatkozik.

Az 1745. évi közgyűlési határozat alapján Bi-
harvármegyében nemesi tanúbizonyság-levélért, ha
abba a czímer és a levél másolata is beírandó volt,
2 rénes forintot más nemesi tanúbizonyság-levélért
1 rénes forintot és nemesség igazolása alkalmával
a hátiratolásért 15 krajczárt kellett fizetni a főjegy-
zőnek; s az alispánnak díja ilyen esetekben a vár-
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megyei pecsétéit 1 rénes forint volt.1) Pozsonyvár-
megyében az 1721. évi közgyűlési határozat szerint,
nemesi bizonylatokért, melyek mindig a közgyűlés-
ből voltak keltezendők, a pecsétért az alispánnak
járó 25 dénáron kívül megyebeliektől 1 forint, más.
megyében lakóktól 2 forint járt.2)

Mai napság a vármegyék a nemesi bizonyít-
vány kiadásért általában nem szednek semmi dijat.
Barsyármegyében azonban például a nemesség! bi-
zonyítvány kiállításának és hivatalos kihiidetésnek
díja 20 korona, de ez összeg is a régészeti és tör-
ténelmi társulat pénztára javara forditaltik.3)

A vármegyék csak a saját lei ületükön nemes
nek elismert, s nemesi jogokat gyakorolt családok
utódainak a nemességét és előnevét hajlandók iga-
zolni és erről bizonyítványt adni; egyéb esetekben
ha elégséges igazoló adatot mutatunk is be, ren-
desen elutasítanak. Ha pé'daul valaki Aradváime-
gyében Hűk, de családjának nemessége Békésvár-
megyében hirdet’etett ki, s ősei ugyanott gyakoroltak
nemesi jogokat, vétettek föl a nemesi összeírásba
akkor nemesség és előnév igazolásért és erről szó-
ló bizonyítvány kiadásért Békésvármegyéhez kell fo-
lyamodni és a nyert nemesi bizonyítványt tar-
tózkodási helyen. Aradvármegycben kihirdettetni.

A vármegye illetve az alispán határozata ugyan-
azon megye közigazgatási bizottságához fölebbez he-
to4) és ha ez utóbbi sem rendelné el a nemesi bizo-
nyítvány kiadását, a m. kir. közigazgatási bíróság előtti
panasz emelésnek van helye.5)

1) Or. Borovszki Samu: Biharmegj-e moncgr. 545. 1.
2) Dr. Borovski Samu: Pozsonm, monogr' 568, 1.
3) Századok 1893' évf. 273. 1.
4) 1976. évi VI- t.-c. 58. és 59. §§,
5) 1896. évi XXII t.-c. 22. §.
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Úgy az alispáni határozat megfölebbezése, mint
az alispán és közigazgatási bizottság egyhangú elu-
tasító határozata elleni panasz, az alispánnál nyújtandó
be, a sérelmes határozat kézbesítésétől számított 15
nap alatt.1)

Egyébbként a kérelmet nem teljesítő alispánt hatá-
rozatolyan is lehet hogy nem a fölebbezés, hanem a hi-
ány pótlása mellett leendő újból folyamodás az okosabb
dolog.

Tényleges állományú katonák és közszolgálatban
levő egyének, az alispánhoz közvetlenül folyamodhat-
nak. Akkor azonban, ha föltehető, hogj' az alispán
a folyamodó személyes azonosságában kételkedni fog,
a kérvényre a közvetlen elöljáró parancsnokság illetve
hatóság láttamozása, bélyegzőjének lenyomata szük-
séges. Mások is közvetlenül folyamodhatnak, ha ők
az alispánt hivatal előtt ismert emberek; egyébbként
a kérvény továbbítás végett a tartózkodási hely elöl-
járóságánál nyújtandó be.

Az alispán a határozatot közvetlenül, posta ut-
ján, térti vevénnyel küldi és a folyamodvány mellékleteit
minden esetben visszaadja; akkor is, ha a kérelmet
teljesíti, akkor is, ha elutasít, sőt ez utóbbi esetben
a folyamodványt sem mindig tartja meg.

25. Czikk.
Nemesi főhatóság.

A vármegyék fölött, nemesség bizonyító pörök-
ben följebb viteti hatóság a „nagyméltóságú magyar
Királyi Helytartó-Tanács« volt, mely azon korból vet-
te eredetét, mikor az ausztriai ház kezdte hazánk
kormányzását. E fölött ismét, nemesi ügyekben is,
mint legfőbb hatóság a „főméltóságú magyar Királyi

1) 1886. évi XXL. t-c. 8. g. és 1896. évi XXVI. t-c. 93. g.
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udvari Cancellária állott, melynek nyoma már Szent;
István király uralkodása alatt található és a mely Ő
Felsége nevében,, adta ki rendeletéit és a hozzá kül-
dendő kérvény Ő Felsége neve alatt czímzetelt.1)

E hatóságok megszűnvén, hatáskörüknek nemes-
ség ügyekre vonatkozó részét a magyar királyi mi-
nisztériumok közül lóként a Belügyminisztérium igye-
kezett magának megszerezni; s meg is szerezte és
magánál tartja, jóllehet a nemesi ügy nemcsak köz-
igazgatási ügyet, hanem igazságszolgáltatási ügyet
is foglal magában.

Magyar királyi Belügyminisztérium az 1848. évi
III. törvényczikk életbe lépte óta van a világon, s
nemesi főhatóság-nak tekintendő, mint ahogy nemes-
ségre vonatkozó rendelkezéseiben a belügyminisztéri-
um maga-magát nevezni is szokta.2)

Emlegettetik ugyan hivatalosan és nem hivatalo-
san a magyar királyi belügyminisztérium mint leg-
főbb nemesi hatóság is;3) de e kifejezés nem jelent
egyebet, sem többet és nem is jobb mint a nemesi
főhatóság kifejezés. Mert jóllehet a főka marási hi-
vatal is foglalkozik nemesi ügyekkel, de a főkamarási
hivatal mégis inkább csak kamarást hatóságnak mond-
ható és nemesi hatóság tulajdonképpen csak kettő-
van ez idő szerint: a vármegye és a belügyminisz-
térium. A vármegye = nemesi hatóság; a belügy-
minisztérium = nemesi főhatóság. A bülügyminisz-
terium a főkamarási hivatal által elfogadott s helyes-
nek talált nemesi dolgokat is kifogásolhatja és kifogá-

1) Palugyai Imre; Megye rendszer 1844· Bpest. 157—159 és 162.1·-
2) 1898. szeptember 23-án kelt 68.573/1. sz. belügym. r.
3) 1900. évi május 25-én kelt 14521/1. sz. belügyminiszteri rend, és-

Nagy István családtöréneti értesítő 1899. év. 88 és 95. lap.
A 1909. évben megjelent „A vármegyei levéltárak felülvizsgált czi*

mores leveleinek jegyzéke“ czirnü füzet első péjdányában mindjárt elöl ez
a moneat is előfordul: ,a m. kit. Belügyminisztériumnak mint legfelsőbb,
nemesi hatóságnak.“ Ujjél Legfelsőbb?!



140

solja is néha. Talán az e körülményre való gondolás
közben származott a legfőbb nemesi hatóság-féle
elnevezés, mely tűrhető ugyan, de nem okvetlenül
szükséges. Mert a főkamarási hivatalt, mely nem
országos közigazgatási, hanem csak kevesek által
ismert udvartartás! intézmény, nem igen gondolja
senki nemesi főhatóságnak, hogy e miatt a belügy-
minisztériumot megkülönböztetés végett némely eset-
ben legfőbb nemesi hatóságnak kelljen írni, mon-
dani.

A honvédelmi miniszter 1902. évi április 28-án
305811111. szám alatt, kétségenkivül a belügyminiszter
intézkedése folytán, a következő körrendeletét adta
ki:

„Miután a nemesség kérdésében kiállított me-
gyei bizonyítványok érvénye feletti vég'eges döntésre
a m. kir. belügyminisztérium illetékes, jövőre minden
egyes esetben, midőn a honvédséghez tartozó egyén
magyar nemességének megállapításai ól van szó, az
erre vonatkozó megyei bizonylat, az annak alapjául
szolgáló okmányokkal együtt az említett minisztérium
döntésének kieszközlése végett, a csapat parancsnok-
ságok részéről közvetlenül hozzám terjesztendők
föl.“

Katonáék nem igen szoktak ugyan felsőbb
helyre fölterjeszteni semmit, ha nem muszáj, annál
több gondot okozhat az elfoglalt és nemesi ügyek-
ben nem igen jártas ezredparancsnokságoknak ez a
rendelet mikénti értelmezése. Mert könnyen úgy ma-
gyarázhatja ezt az, aki nem szakavatott, hogy a csa-
pattestek a nekik, a személyi és erkölcsi okmányok
kiegészítésének elrendelése végett bemutatott, várme-
gyei nemesi bizonyítványt, minden egyes esetben
kötelesek fölülbíráltatni, illetve az érvényesség eldön-
tésének kieszközlése végett fölterjeszteni.
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A belügyminisztérium amaz intézkedéseiből
egyebek közt, hogy 1895. évben a kamarási és
egyébb ősfák hitelesítésének jogát, 1898-ban a czi-
mer bizonylatok kiállításának jogát magához vonta,
1906-ban pedig a törvényhatóságok levéltárában
levő összes nemesi okleveleket megvizsgálás vé-
gett, az Országos Levéltárba küldeni rendelte,
az látható, mint ha a vármegyék nemesség iga-
zolási ügyekben való eljárási joga lassanként elvé-
tetni szándékoltaméi;; mindazonáltal az idézet ren-
delet, még ma nem azt jelenti, hogy a vármegyék
által kiadott nemesi bizonyítványok mindegyike fö-
lüibiráltatandó. Koránt sem!

A csapattestek által csak azon nemesi bizonyít-
ványok térj esztendők föl, melyeknek fölterjesztését
valamely elfogadható okból, maguk az előmutató
egyének, illetve tulajdonosok kérelmezik. Mert hiszen
mint mar említem, a vármegyei törvénhatóság ne-
vében az alispán által aláíróit, megpecsételt nemesi
bizonyítvány: közokirat, melynek hitelességében ké-
telkedni felelősséggel jár; a szükség nélkül történt
fölterjesztés pedig már magában véve is kérdőre vo-
nás tárgya lehet. Csak rendkívüli eset lehet az, mi-
kor például az ezredparancsnokság a vármegyei ne-
mesi bizonyítvány érvényeségében kételkedhetik és
saját kezdeményezéséből fölterjesztheti.

A belügyminisztérium intézkedéséből származó
idézett rendeletnek, nem más, hanem az volt a czél-
ja, hogy akkor, ha a nemesi bizonyítvány esetleg
érvényesség tekintetében leendő felülbírálás végett
előterjesztetik, az ne egyedül, hanem minden egyes
esetben, a kiadása alapjául szolgáló okmányokkal
együtt történjen. Mert a megbírálás így biztosabb
és akadálytalanabb, nem rendelkezvén a belügyminisz-
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terium sem minden nemesi bizonyítványt érintőleg
kellő menyiségű levéltári anyaggal.

A többször említett rendelet egyébként jogelle-
nes. Melyik az a törvény, vagy irányadóul elfogad-
ható rendelet, mely a nemesi bizonyítványok érvé-
nye fölötti végleges döntésre a belügyminisztérium
illetékességét szabja meg? Ilyen törvény, rendelet,
vagy jogszokás nincs! Az 1886. évi XXI. t.-cz. 10
§. alapján, a belügyminiszter dönthet végérvényesen
alispáni, illetve a vármegyei határozatok felett, de
értsük meg jól, hogy csakis határozatok és nem köz-
okiratok végérvénye felelt. A bizonyítványok, vagyis
közokiratok érvényességének megítélése a királyi bí-
róságok hatáskörébe tartozik.

Mint az elmondottakban már érintettem, a ne-
mesi czímer bizonylatok kiállítása jogát a belügy-
minisztérium gyaktrolja.

A leszármazási kimutatásokat, illetve a kama-
rást és egyébb ősíaicat is az 1895. év óta csak a
belügyminisztérium erősítheti meg.

De nemcsak czímer bizonyítványt, h inem neme-
si bizonyítványt is adhat a belügyminisztérium, mint
nemesi főhatóság.

Megtörténik nem egy esetben, hogy a nemesi
bizonyítvány kiadása iránt folyamodót a vármegyék
de-oda utasítgatják s végre egyik vármegye sem
teljesíti a kérelmét. Ilyen körülményekre való tekin-
lettel fontos, hogy nemesség, czímer és előnév iga-
zoló, s nemesség, czímer és előnévről szóló bizony-
ság levél kiadó hatóságként is szerepeljen a belügy-
minisztérium. Akkor tehát, ha valaki a nemességét
és előnevét igazoló okmányokat különböző várme-
gyék levéltárából és hiteles helyekről szedte össze,
leghamarább és legkevesebb akadály mellett a bel-



143

ügyminiszterium ad nemesség és előnévről szóló bi-
zonyítványt.

Hogy a magyar királyi belügyminisztérium
által kiállítót nemesi bizonyság levelek milyenek,
mennyi a kiadási díjuk, arra vonatkozólag az 1900.
évi május hó 25-én 14521 I. szám alatt a belügy-
minisztérium által kiadott Szabályzat-ot szó szerint
ide iktatom:

„1. §. A kinek nemességét, előnevét, czímerét
Ő császári és apostoli királyi Felsége, vagy a belügy-
miniszter, mint legfőbb nemesi hatóság elismeri, erről
az elismerésről bizonyság levelet kérhet, mely kére-
lemhez, amennyiben a bizonyság levélbe czímer is
festendő — a czímer színes rajza is melléklendő
két példányban.

2. §. A bizonyság level szövege kétféle, a sze-
rint amint

I. vagy (5 császári és apostoli királyi Felsége
legkegyelmesebben határoz valamit, vagy

II. közvetlenül a belügyminiszter részéről történik
az elismerés.

Az első esetben a szöveg mindig Ő Felsége leg-
kegyelmesebb elhatározásával kezdődik, s azután
következik a belügyminiszter értesítése; a máso-
dik esetben a belügyminiszter saját személyében:
Én N. N. (czím) kezdi a bizonyság levelet. Czi-
merelisimerés vagy megerősítésnél, a czímer festett
rajza és leírása a bizonyság levélbe felvétetik.

3. Külalakját tekintve a bizonyság levél ív-
rétbe kétféle alakban állittatik ki:

1. egyszerűen, erős papiroson, szép rondírással,
2. díszesebben: pergamenten initialékkal, meg-

felelő codexirással.
4. §. Az egyszerű alak díja 20, azaz: húsz

korona, a díszesebb alaké 80, azaz: nyolczvan korona
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czímer nélkül, a czímer festés díja 20, azaz: húsz
korona, melyhez még az Országos Levéltár számá-
ra közbenjárási díj fejeben 6, azaz: hat korona
fizetendő. Ez összegek a beadványhoz, melyben a
bizonyság levél kéretik, egyidejűleg csatolandók.

5. § Ha a belügyminiszter a bizonyság levél
kiadását elhatározta, a kivitellel a szükséges adatok
közlése mellett az Országos Levéltárt bízza meg,
mely a munkát hivatalos vagy esetleg a fél által
kijelölt festő (szépíró) által elvégeztetvén, az elké-
szült bizonyság levelet aláírás végett a belügyminisz-
tériumnak bemutatja.

6. §. A bizonyság levelet, mely a minisztérium
ostya pecsétjével látattik el, a belügyminiszter írja
alá.

7. §. A bizonyság levél kiállítása után a be-
mutatott két czímerrajz és leírás egy példánya a
bizonyság levél másolatával az Országos Levéltárnak
küldetik meg megőrzés végett, a másik példány a
belügyi tárgyalási iratoknál maradván; a fél által
fizetett dijak pedig ugyancsak az Országos Levél-
tárnak kiutalványoztatnak, mely közben járási diját
megtartván, a többi összeget az illető festőnek (szép-
írónak) kifizeti s a nyugtát a belügyminisztériumnak
bemutatja.“i)

Íme ebből azt is megtudhatjuk, hogy milyen a
nemesi főhatóság által kiadott szabálytalan nemesi
bizonyság levél. Szabálytalan: habár a régi nemes-
séget Ő Felsége ismerte el vagy erősítette meg és
mégis: Én N. N. (czím) kezdődik a szövege; sza-
bálytalan, ha se nem rondírással, se nem codexírás-
sal, van írva; szabálytalan akkor is, ha nem a mi-
nisztérium ostya pecsétjével láttatott el és ha nem a

1) Nagy Iván cs. tört, értés. 1900. évf. 166. 1. — 1900. Rendeletek
Tára I. k. 471. 1.
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belügyminiszter írta alá. Szabálytalan még akkor is,
ha nem ívrétben és nem erős papiroson vagy per-
gamenten van kiállítva.

Jogi hatály tekintetében a belügyminisztérium
által kiállított nemesi bizonyítvány sem jelenthet
többet, mint az, a melyiket a vármegyei törvény-
hatóság állított ki. Ez is közhatóság az is köz-
hatóság; s az általuk kiállított nemesi bizonyítvá-
nyoknak mindegyike közokirat, mely az 1868. évi
LIV. törvényczikk 165. §. értelmében mindaddig
egyformán teljes bizonyító erővel bír, míg hamissága,
vagy szabálytalansága be nem bizonyi ttatott.

A nemesi főhatósághoz közvetlenül folyamodni
senkinek sem szabad. A kérvényt — mely akár ne-
messég igazolás tárgyában, akár nemesi bizonyság
levél kiadása iránt nyújtatik be, egy koronás bélyeg-
gel látandó el — a Nagyméltóságú magyar királyi
Belügyminiszter Úrnak kell ugyan czímezni; de azt
szolgálati utón kell továbbítani, hogy a tartózkodá-
si hely elöljárósága s a szolgabíró láttamozása által
a személy azonosság igazolva legyen és hogy az el-
sőfokú nemesi hatóság illetve az alispán a kérelmet
esetleg véleményezhesse.

A katonák nemesi ügyekben benyújtott s a bel-
ügyminiszterhez czímzett kérvényei az ezredparancs-
nokság és a honvédelmi minisztérium utján kell,
hogy a nemesi főhatósághoz jussanak.1)

Az ezredparancsnokság a kérvényhez csatolja
legénységi egyéneknél a folyamodó főanyakönyvi
lapjának és minősitvényének hiteles másolatát; tiszt,
tisztviselő és rangosztályba nem sorolt havidíjas fo-
lyamodóknál pedig csak a főanyakönyvi lap hiteles
másolatát. Ez utóbbiak kérvényeihez, minősitvényi
táblázatuknak, a honvédelmi minisztériumban őrzött

1) 1902. 16. sz. R. Közlönyben 30591/(11 körrend.
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tisztázati példányai csatoltatnak.
A belügyminiszter határozata ellen felebezésnek:

nincsen helye; bizonyítvány kiadását megtagadó ha-
tározata ellen azonban a közigazgatási bíróságnál·
panasz emelhető.2)

Egyébként nemesség igazolás ügyekben benyúj-
tott folyamodványokra, a belügyminisztérium merev
elutasító határozatokat nem igen szokott kiadni.
Mert ha az összes mellékleteivel együtt vissza adja
is a kérvényt, a határozatban rendesen megjelöli,
hogy a folyamodónak mi a teendője. Hogy tudniil-
lik például a folyamodványhoz mellékelt családfa táb-
lázaton nagyapa gyanánt feltüntetett Ferencznek a
halotti levele és házasság levele még bemutatandó;
aztán meg, hogy ez vagy ama körülmény ilyen vagy
olyan okmánnyal bővebben igazolandó.

26. Czikk.
Közigazgatási bíróság.

Az 1896. évi. XXVI. törvényczikk az országos
közigazgatásban egy fontos és üdvös intézményt
létesített.· a Magyar királyi közigazgatási Biióságot
melynél magánfelek, nemcsak jogsérelem, hanem ér-
deksérelem esetén jogorvoslást nyerhetnek.

Tudjuk, hogy ha az alispán elutasított és enrek
megfölebbezett határozatát a törvényhatóság közigaz-
gazgatási bisottsága helyben hagyta, továbbá ha a
miniszter elutasított, fölebbezésnek nincs helye. Ilyen
esetekben fölebbezni ma sem lehet, azonban a to-
vábbi jogorvoslat kereshetése nincs kizárva.

Megtörtént például, hogy az a fel, ki az eluta-
sító belügyminiszteri határozat miatt érdek- és jo-

1) 1896: XXVI. t.-c- 22. g.
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gaiban magát sértettnek vélte, az ügyében előadó-
ként szerepelt tiszviselőt vádolta a belügyminiszté-
riumhoz intézett beadványában rossz indulatúsággal.
Az ilyen eljárástól magán ember minden körülmé-
nyek között tartózkodjon, mert száz eset közül egy
esetben is aligha fog ő a nyertes lenni és még
örülhet, ha az ellene viszont emelt hatóság előtti
rágalmazás vádjának következményei elől bocsánat-
kéréssel menekülhet.

Mert valamely hatósági tiszviselő magánügyből,
magánérdekből fakadt ellenséges érzelmeit kifejezés-
re juttathatja, hivatalos intézkedéseiben a törvények
és szabályok határain belől is. Csúnya, sötétben, erős
de nem egészen saját paizs mögül való támadás ez,
ha megtörténik. A hasonló támadások megtorlásá-
ra, leghelyesebb szintén a nem egyenes, nem köz-
vetlen, de azért mégis törvény és szabályszerű mó-
dot választani. S úgy tenni, mintha észrevehető sem
lett volna az, hogy kutya járt a kertben.

Ha csakugyan történt érdek vagy jogsérelem,
azt a közigazgatási bíróság orvosolni fogja; sőt a
tapasztalt törvény és rendelleneséget, de a csekélyebb
fokú mulasztást is. az elkövető közigazgatási ható-
ság felett felügyeletet és ellenérzést gyakorló felsőbb
hatósággal figyelmeztetés gyanánt közölni fogja. És
bizonyos, hogy ez utóbbi hatóság a figyelmeztetést,
az okozható tudomása nélkül, kíméletesen nem te-
szi irraltárba. Hogyha pedig az illető, helytelen cse-
lekményeinek kovetkezmenyei elől, mint hatósági
közeg, menekülhetett, benne a magán ember egye-
nesen és közvetlen még mindig elővehető, — oko-
sabb dolog hiányában.

Egyébként a kedvezőtlen, szabálytalan, törvény-
telen intézkedés történhetik, rossz indulattól mentes
felületetességből és lelkiismeretlenség nélküli téves
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felfogásból kiindulva is. Éppen ez eshetőségre való
tekintettel vannak már régóta fellebbviteti hatóságok.
Es újabban a közigazgatási bíróság is az e tekin-
tetben tapasztalt bajok orvoslása végett létesült.

Az 1896. évi XXVI. törvényczikkben szó sincs
nemesi bizonylatról. E törvényczikk 22. §-a szerint
azonban a közigazgatási bíróság előtti eljárásnak
van helye:

„A közigazgatási hatóságoknak azon határoza-
ta ellen, melylyel a törvény, rendelet, szabályrende-

let, vagy jogszokás értelmében kiállítandó bizony-
átok kiszolgáltatását megtagadják, illetve el>[ nem
rendelik.“

Nincs megmondva, hogy miről szállhatnak a
„kiállítandó bizonylatok“ és miről nem; de éppen
azért érthető bele a nemesi bizonylat, melyet csakis
a közigazgatási hatóságok állíthatnak ki, és pedig az
alispán a létező jogszokás értelmében és a belügy-
miniszter pedig a leendő jogszokás értelmében, egy-
előre, mint műkedvelő. Hogy a „jogszokás értel-
mében kiállítandó bizonylatok“ alatt nemesi bizo-
nyítványok is értendők, annak külön kifejezésre
juttatását a törvénykészítők, már az 1868. évi LIV.
törvényczikk 15 §-ában letett elvnél fogva is szük-
ségtelennek tarthatták, mely szerint: „Személyek vagy
javak nemesi és nem nemesi minősége, se bírói
hatáskörre és illetőségre, se az eljárásra nézve kü-
lönbséget nem tesz.“ Azt említeni sem kell talán,
hogy a belügyminisztérium is közigazgatási hatóság.
Ilyennek érti a közigazgatási bíróság létesítésről szóló
törvény 101. §. első bekezdése is, melyből kitűnik,
hogy van olyan közigazgatási hatóság is, mely a
közigazgatási bírósággal nem „felterjesztésben“, ha-
nem „átiratban“ beszél és a hozzá beadott panaszt
nem „felterjeszti“, hanem „átteszi“. Ilyen közigazga-
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tási hatóság csak a minisztériumok egyike vagy
másika lehet.

Tehát, ha az alispán a nemesség igazolási eljárást,
illetve a nemesi bizonylat kiadását megtagadja és
az eljárást, illetve kiadást a törvényhatóság közigaz-
gatási bizottsága sem rendeli el; vagy, ha ugyancsak
a szóban levő nemesség igazolási eljárást, s a nemesi
bizonylat kiadását a belügyminisztérium mint nemesi
főhatóság megtagadja, a Nagy méltóságú Magyar Kirá-
lyi Közigazgatási Bíróság előtti eljárásnak van helye.

A közigazgatási bíróság előtti érdek és jogsé-
relem orvoslása nem föllebbezés, hanem panaszirat
alakjában kérhető; s a közigazgatási bizottság hatá-
rozata ellen az alispánnál, a belügyminisztérium ha-
tározata ellen a belügyminisztériumnál nyújtandó be,
a sérelmes határozat kézbesítésétől számítandó 15
nap alatt.

A 1896. évi XXVI. törvényczikk 90. §. szeint,
a pan isziratnak magában kall foglalnia:

„1. a bepanaszolt fél, illetőleg hatóság megnevezését
ki, vagy mely ellen intézve van;

2. a sérelmes intézkedésre, vagy határozatra
való hivatkozást;

3. a tényállás és az ennek igazolására szolgáló
bizonyítékok rövid leírását;

4. a panasz tárgyát képező intézkedés vagy
hatáiozat sérelmes részének megjelölését;

5. a joglap kitüntetését;
6. a kérés szabatos kifejezését.“
A panasziratban olyan bizonyítékokra is szabad

hivatkozni, melyek a bepanaszolt közigazgatási hatóság
előtti eljárás közben fenn nem foroglak. És a tárgyalá-
sig, a panasziraton kívül is intézhetnek írásbeli elő-
terjesztést, az ügy állásának tisztázása végeit a felek,
a bírósághoz.
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A közigazgatási bíróság az általa tárgyalt köz-
igazgatási jogviták felett végérvényesen dönt; a magán,
felek azonban újra felvételi panaszt nyújthatnak be-
ha olyan bizonyítékok birtokába jutottak, melyeket
előbb önhibájukon kívül nem használhattak volt.

*
* *

Mikor e könyvnek első része már meg volt írva,
akkor jutott kezembe a közigazgatási bíróságnak az
a végzése, mely a panaszt emelő fél neve és foglalkozá-
sa megemlítése nélkül szóról-szóra a következő:
„6266 szám

1906. K. Ő Felsége
a király nevében

a magyar királyi közigazgatási bíróság, a magyar
királyi belügyminiszter 1906. évi szeptember hó 25-én
62402. sz a. hozott határozata ellen, melylyel— —
— — — nemességének elismerése megtagadtatott,
— — — által beadott panasz tárgyában a magyar
királyi belügyminiszter által emelt hatásköri kifogást,
1907. évi márczius hó 5. napján tartott nyilvános
ülésben az 1896. évi XXVI. t.-cz. 131. szakasza
alapján tárgyalás alá vevén, következő

Végzést
hozott:

A magyar királyi közigazgatási bíróság a hatáskör
ellen emelt kifogásnak helyt ad s a panaszt visszau-
tasítja.

Indokok:

A fennforgó vitás kérdés az, hogy a panaszló
régi magyar nemes-e?
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Midőn a magyar királyi belügyminiszter ebben
a kérdésben döntött: a belügyminiszter nem jelent-
kezik pusztán valamely tény bizonyítására hivatott
hatóságként, hanem mint ama kormányhatóság járt
el, amelynek utján Ö Felsége azt a jogát gyakorolja,
amelyet korábban a nemességet igazoló perekben az
udvari kanczellária utján gyakorolt, t. i., hogy a vi-
tás vagy kétes nemesség kérdésében legfelsőbb fokon
dönt.

Ezért a miniszter határozata, melylyel a nemes-
ség elismerését megtagadja, nem minősül pusztán
bizonyítvány megtagadásaként, hanem a nemességet
illetően fennforgó vitás kérdés megbirálását és legfel-
sőbb fokon való eldöntését jelenti.

Ugyanazért az ilyen határozatnak panaszszal va-
ló megtámadására nem ad jogot az 1896. évi XXVI.
t.-cz. 22. §-a, melyből a panaszló a panaszjogot
származtatni kívánja.

Minthogy pedig a kétes nemesség vitás kérdésének
megbirálását és eldöntését a törvénynek egyéb ren-
delkezése sem utalja a bíróság hatáskörébe: a bí-
róság hatáskörét a jelen ügyben megállapítani nem
lehet, s a panaszt vissza kellett utasítani.

A bíróság ezen határozat két példányát a 1 30135./
1906. I a. számú átirat mellékleteivel és a panasz-
lónak a bíróságnál 6030/1006. szám alatt benyújtott
előterjesztésével együtt, a magyar királyi belügymi-
niszternek megküldi.

Kelt Budapesten, a magyar királyi közigazgatá-
si bíróságnak 1907. évi márczius hó 5. napján tar-
tott üléséből.“ E végzést az elnök és az előadó ír-
ták alá s nedves bélyegzővel meg is pecsételték.

Meglepetésemben, mikor ezt a végzést még
egészen el sem olvastam, az jutott eszembe, hogy
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ime a közigazgatási bíróságra vonatkozó részt mű-
vemből törölni kell.

Egy szót sem töröltem!
A köz igazgatási bíróságnak e végzése, — mely-

nek Indokok czímü része úgy látszik nem egyébb
mint a belügyminiszter hatásköri kifogásának szósze-
rint való tartalma és amely végzés csak „a jelen
ügyben“ nem állapította meg a bíróság hatáskörét.
— nem ingatott meg, hanem megerősített ama meg-
győzödésemban, hogy ha a vármegye és a belügy-
miniszter a kért nemesi bizonyítvány kiadását meg-
tagadja, a közigazgatási bíróság döntésének van helye.

A nemesi bizonyítványok kiállítása első sorban
a vármegyék alispánjának hatáskörébe tartozik.

Ez kétségtelen, s úgy hiszem efölött vitát kez-
deni senki sem hajlandó. És pedig ha az alispán
ilyen kérdésben dönt, pusztán mint valamely tény
bizonyítására hivatott hatóság jelentkezik. Mert hiszen
ő, — bar sok száz esztendő óla legilletékesebben
ma is, — csak első fokukig jár el az ilyen ügyben.

Tehát a vármegyei alispán, illetőleg a várme-
gyei közigazgatási bizottság nemesség kérdésében
keletkezett sérelmes, nemesi bizonyítvány kiadását
megtagadó, illetve el nem rendelő hitározata ellen
a közgazgatási bíróság előtti panasznak van helye
az 1896, évi XXVI. törvényczikk 22. §-a alapján.

A vármegye alispánjának bár Ő ismétlem, ezer
esztendős nemesi bíró, nagyon valószínű, hogy nem
is jut eszébe a hatásköri kifogás emelés; amint azon-
ban a panasziratot a közigazgatási bírósághoz föl-
terjeszti, köteles egyúttal a belügyminiszternek mint
fölöttes hatóságnak külön jelentést a dologról. Ha
pedig a belügyminiszter, következetes akar maradni,
akkor hatásköri kifogást emel. És pedig nem azon
az alapon, hogy az alispán mikor a nemesi bizonyít-
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vány kiadását megtagadja, nem jelentkezik pusztán,
valamely tény bizonyítására hivatott hatóságként
hanem azt fogja mondani hogy vitás vagy kétes
nemesség kérdésében legfelsőbb fokon a belügymi-
niszter van hivatva dönteni, ki ilyen esetekben mint
ama kormány hatóság jár el, amelynek útján Ő Felsége
azt a jogát gyakorolja, melyet korábban az udvari
kanczellária utján gyakorolt.

Ezért jó tudni és alkalomadtán eléje tárni annak,,
aki feledékeny vagy tájékozatlan, hogy a miniszter-
tanácsnak tői vény alapján történt rendelkezése a
közigazgatási bíróságra és a belügyminiszterre vonat-
kozólag is kötelező. Az összminiszterium ugyan is
a közigazgatási bíróság szervezetéről szóló 1896. évi
XXVI. törvényczikk végrehajtására vonatkozólag 1896.
évi 21.973 — M. E. szám alatt kiadott utasításban
„A kormányhatósági felügyeleti jognak a közigaz-
gatási bírósághoz utalt vitás ügyekben való meg-
szűnése“ czím alatt a következőket rendelte:

„A törvény második részének II. fejezetében
felsorolt ügyekben hozott középfokú határozatok, vagy
intézkedések ellenében, a miniszteiekhez semminemű
felebbezésnek, íelfolyamodásnak, rendkívüli felülvizs-
gálaü kérvénynek, egyáltalában semmi néven neve-
zendő közigazgatási fellebbvitelnek nincs helye; ily
középfokú határozatok vagy intézkedések tekintetében
tehát, a kormány az 1886. évi XXI. l.-cz. 10. §-a
alapján sem intézkedhetik“1)

Mit csinált az alispán, mikor a kért nemesi
bizonyítványt ki nem adl<t? Mit csinált a vármegyei
közigazgatási bizottság mikor a hozzájutott felebbezés
alapján nem utasította az alispánt a nemesi bizonyít-
vány kiadására?

Az alispán a jogszokás élteimében kiállítandó

1) Ren Jeletek Tára 1896. évr. íl. 504. lap-
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bizonylat kiszolgáltatását tagadta meg; a közigazgatási
bizottság pedig a jogszokás értelmében kiállítandó
bizonylat kiszolgáltatását nem rendelte el.

Nos, hát ez az ügy a közigazgatási bíróság-
ról szóló 1896. évi XXVI. törvényczikk második
részének II. fejezetében felsorolt ügyek között 22.
§. alatt ott van I Ezt a paragrafust elébb már szó-
szerint idéztem, amikor azt is említettem egyúttal,
hogy a törvényalkotók miért nem adtak külön kife-
jezést annak, hogy az „a törvény, rendelet, szabály-
rendelet vagy jogszokás értelmében kiállítandó bi-
zonylatok“ alatt nemesi bizonyítvány is értendő.

Amikor pedig az itt elmondottakat, főként azok
között az összminiszteriumnak idézett rendelkezését
ismerjük, talán bizonyítgatni sem kellene azt külön,
hogy a belügyminiszter kormányhatósági jogköre
szükebbre lett szorítva és nemesség kérdésében leg-
felsőbb fokon való döntési joga — ha volt — a
közigazgatási bírósághoz utaltatott át. Onnan annak
visszakapkodása nem lóg mindig sikerülni.

Azonban most már egyúttal nézzünk jobban a
dolog fenekére.

Palugyai Imre, aki megyei hivatalt, főkormány-
széki tisztséget viselt, 1844. évben megjelent Megye-
rendszer czímű könyvének 159. és 160. lapján a
többi között az udvari kanczelláriáról a következőket
írja:

„Az előkerülő tárgyak különített hivatal osztá-
lyokra (Departementa) felosztvák, — a szerint, hogy
p. o. a kegyutra tartozó úrbéri s nemesi ügyeket
egy, — postai, úti levelek, vásári, s nyugalmazási-
akat másik tanácsnok adja eló. — A Cancellária sem-
mi más igazgató széktől nem függ (1567: 40, 1715-
17.), — megerősité az 1608; 10 s több törvényczik-
kek, legutóbb az 1723: 97, 98, 101, 102, 1741;
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11, 17. t.-c. Ezen kormányszéktől küldetnek mind'
a törvényes, mind pedig a politikai tárgyakra néz-
ve ő Felségének kegyelmes lendelései, mint szinte
innen mennek ki minden grationalék, donatiok ne-
mesi levelek, hivatalokra kinevező decretumok, sti-
pendiumok privilégiumok és a Felségnek parancso-
latai és rendelései, és mindezek közvetlen ő Felsége
nevében adatnak ki. A Cancelláriától küldetni szo-
kott rendelések „Legfelsőbb rendelmény“ Decretum-
nak neveztetnek, s az elnök által itatnak alá, ki
rendszerint a fő- vagy ha ez akadályoztatnék, az
alcancellár; valamint pedig minden a Cancelláriától
szélküldendő rendelet ö Felsége nevében küldetik,,
úgy a Caneelliára felküldendő minden tárgy, egye-
nesen ő Felsége neve alatt czímzendő.“ Ugyancsak
Palugyai Írja említett müvének 162. lapján a hely-
tartó-tanácsról a következőket: „A főméltóságu ma-
gyar királyi udvari Cancellária után nyomban kö-
vetkezik: A nagyméltóságu magyar királyi Hely-
tartó-Tanács. Hazánk kebelében a Helytartó-tanács,
a legfőbb kormányszék (1723: 101,) csupán a.
Felségtől függ. A Helytaitó-tanács a hatáskörébe
tartozó minden politikai tárgyakon kívül, általa in-
tézteinek el minden úrbéri panaszok, nem különben
feljebbviteli bíróságot gyakorol minden úrbéri, nemes-
ség bizonyító (Legitimatorius) perekben. A hatósá-
gokhoz küldölt rendeletéi „intézvény“ név alatt
emliltetnek.“

Amint ez idézetből is láthatjuk, az udvari kan-
czellária hatáskörébe nemesi ügyek is tartoztak és
pedig ilyen kérdésben, de más kérdésben is csak-
ugyan legfelsőbb fokon döntött az udvari kanczellária.
És dönthetett is legfelsőbb fokon, mert hisz szorosan,
azonos volt a királylyal.

Most már csak az a kérdés, hogy az udvari
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kancelláriának nemesi ügyekben legfelsőbb fokon
gyakorolt döntési joga melyik törvénnyel vagy irá-
nyadóul elfogadható rendelettel i uháztatott rá a
belügyminiszterre?

A független magyar felelős minisztérium az
1848. évi III. törvénczikkel lett alkotva, szervezve
úgy a mint a közigazgatási bíróság az 1896. évi
XXVI. törvényczikkel szerveztetek; s az 1848. évi
III. törvénycikk 6. §-a a következőképpen szól:

„Mindazon tárgyakban, melyek eddig a m. kir.
udvari kanczelláriának, a k. helytartó-tanácsnak, s a
k. kincstárnak ide értvén a bányászatot is, köréhez
tartoztak, vagy azokhoz tartozni kellett volna, s ál-
talában mi, den polgári, egyházi, kincstári, katonai és
általában a honvédelmi tárgyakban Ő Felsége a vég-
rehajtó halaimat ezentúl kizárólag csak a magyar
minisztérium által fogja gyakorolni.“

A törvénynek ez a része a 111. czikk szól arról
a hatáskörről, melyet a minisztérium átvett. Igen, de
ne felejtsük, hogy itt miniszterinm-xó\ van szó nem
pedig belügyminiszterről! Azután az idézett szöveg-
ben még csak a gondolata sincs annak, hogy az
udvari kanczelláriához tartozott „mindazon tárgyak-
ban“ a régi nemesség igazolási perekben legfelsőbb
fokon való döntési jog is értendő. A törvény alkotók
már akkor a régi nemesség vitás kérdését, s a ne-
messég igazoló pert nem találták tárgynak, mert jól
tudták, hogy a nemességben a megszüntetett közte-
herviselés alóli mentesség volt a fődolog; s jól
tudták, hogy a nemesség igazoló perekhez, az ilyen
oldalról szintén megszüntetett földesúri érdek és
amellett az ugyancsak tárgytalanná lett azon körül-
mény szolgáltatta volt a tápot, hogy amennyire le-
het, minél nagyobb legyen az adókötelesek száma:
ugyanezért a törvényalkotók a minisztérium hatásköré-
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be átadott „mindazon tárgyak“-at közelebbről már így
jelölték meg: „s általában minden polgári, egyházi,
kincstári, katonai“ stb. Tehát ne felejtsük, hanem
jegyezzük meg jól: „ polgári.“

Ha ezt a polgári kifejezést szó szerint venni
nem akarjuk is, becsületes magyar ember szándékkal
nem okoskodhatik másként senki, csak úgy, hogy:
a régi nemesség kérdése mint közigazgatási kérdés,
a nemesség igazoló pör pedig — ha ilyenről is beszél-
hetünk, — mint pogári pór adatott át a minisztérium-
nak. Ha átadatott.

Állításaimat csak igazolja ama körülmény, hogy
az 1848. évi törvényhozók voltaképpen nem felejt-
keztek meg a nemességről. Az 1848. évi III. törvény-
czikk 7. §-sa, tehát éppen az, amelyik a régi nemesség
kérdését polgári ügy gyanánt jelölő 6.§. után mindjárt
következik, ugyanis szóról-szóra így beszél:

„Az érsekek, püspökök, prépostok, s apátoknak
és az ország zászlósainak kinevezése, a kegyelmezés
jogának gyakorlata és a nemességnek, czímeknek, s
rendeknek osztása, mindig az illető felelős magyar
miniszter ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felségét
illeti.“

Látjuk azonban, hogy itt nem régi nemességről,
hanem új nemsségről van szó; s azt meg tudnunk
kell, hogy a nemesség osztásnál az ellenjegyzés
foganatosítására nem a belügyminiszter, hanem az
Ö Felsége személye körüli miniszter „ az illető felelős
magyar miniszter.“

Az 1848. évi III. törvényczikk, külön megnevez
a ininsztereket de hatáskörüket külön csakis az elne-
vezésben jelöli meg, így: Ő Felsége személye körű -
li miniszter, Belügyminiszter, Igazságügyminiszter,
Pénzügyminiszter stb. Tehát, mint az elnevezések
is sejtetik, legfőbbképpen az Ő Felsége személyei
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körüli miniszter az, aki az udvari kanczellária pótlá-
sára rendeltetett. Tudjuk sokan, de hogy mégtöbben
megtudhassák, ide jegyzem, hogy már régóta mais
az utóbb említett miniszter írja alá Ő Felsége neve
után, alatt, a nemesség adományozásokat, kitünteté-
seket; ez a minisztérium készítteti el a nemesség
adományozásokról, kitüntetésekről a díszokleveleket,
ha azoknak kiállítását és kiadását a nemesítettek
illetve kitüntetettek kérelmezik; e minisztériumon
keresztül jutnak Ő Felsége elé a többi miniszterek
fölterjesztései és végre a többek között ez a minisz-
térium végzi és tárgyalja a kebelbeli mindazon in-
tézkedéseket, amelyek az udvari kanczellária iroda
igazgatója köréhez tartoztak vala.

Ha abban a szóban, hogy „belügy“ régi nemes-
ség ügyet kereshetünk és találhatunk, akkor éppen
úgy kereshetünk és találhatunk abban azt is, hogy:
„igazságügy.“ Talán még hamarább, talán még in-
kább. Bizonyos?z, hogy a régi nemesség ügy foga-
lom köréből a hitbizományés az örökösödési eljárás
törvényben kifejezetten is az igazság ügykörébe,
a törvényszék, illetve a járásbíróság elé van utalva.

Sem a minisztériumot szervező, sem más tör-
vény nem ad jogot arra, hogy a belügyminiszter
régi nemesség kérdésében legfelsőbb fokon dönt-
hessen.

De nemcsak törvény nincs, hanem irányadóul
elfogadható rendelet sincs, mely e tekintetben jog-
forrásnak tekinthető volna. Nincs legalább kutatá-
saim eredménye szerint.

Az udvari kanczellária és a helytartó tanács
ügyeinek áttétele a magyar királyi minisztériumhoz,
az 1867, évben történt meg. Ez évben, 1867. évi
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február 13-án, adta ki az összminiszterium az egyes-
miniszterekhez beosztott ügyek jegyzékét. Mindjárt
elől emlittetik e jegyzékben az Ő Felsége személye
körüli miniszter, kinek teendője gyanánt összesen a
következő emliíettik: „A nemesség adományozása a
kegyelem adományok iránti intézkedés.“ Egyébb
semmi. Az Ő Felsége személye köt üli miniszter
után következő Belügyminiszter részére az említett
jegyzékben igen sokféle teendő van felsorolva, de
azok közölt régi nemesség vagy nemességről em-
lítve egyáltalán nincs semmi. Átolvastam a belügy-
miniszterhez beosztott ügyek felsői olását többször
s azok között ami a nemességgel talán vonatkozás-
ban levőnek mondható, mindössze ez a kétféle:
„Névváltoztatások“ és „Országos és régi levéltár.“

Országos és régi levéltár 1
Ez lenne gyökere a belügyminiszter nemesség

kérdésében legfelsőbb fokon való döntési jogának
ha ez ilyen gyanánt tekinthető volna.

De nem tekinthető, mert a polgári eszméktől
terhelt idők méhébői származott belügyminisztériu-
mot talán nem avathatta nemesség kérdésében leg-
felsőbb fokon döntő hatósággá az Országos és régi
levéltár! És még ha nemesitő hatása lett volna is az
Országos és régi levéltárnak, tudni kell, hogy ezek
a levéltárak nem az udvari kenczellária, hanem a
helytartó-tanács kebelébe tartoztak volt, Tehát a le-
véltárak legjobb esetben is csak nemesi főhatósággá,
nemesi ügyekben felebbviteli hatósággá, nem pedig
legfőbb nemesi hatósággá, nemesi ügyekben legfel-
sőbb fokon döntő hatósággá nemesítette a belügymi-
nisztériumot.

A belügyminisztérium kebelébe jutott országos
és régi levéltár kibővült később az udvari kanczellária
irataival is, de ezeket a levéltárakat a belügyminiszter
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talán inkább csak őrzi, mint polgári főrendőr; mert
az bizonyos, hogy azokból hiteles.; másolatot, vagy
az Országos Levéltár kezességétől szakvéleményt
valamely kérdés eldöntéséhez nem csak a belügyminisz-
ter, hanem a közigazgatási bíróság, sőt a legkisebb
falusi járásbíróság is törvényre hivatkozva hérhet és
kaphat.

A belügyminiszter azokat a jogokat, melyeket
régi nemesség! ügyben gyakorol, inkább csak hatal-
maskodta, onnan a hol volt és ahol van.

Annak a tör vény cikknek egyik paragrafusa ugyan-
is, amelyik a minisztériumnak régi nemesi ügyet mint
ilyet egyáltalán nem adott át, az 1848. évi III. tör-
vényeik 26. §-a ma is érvényes módon elrendeli,
hogy:

„Az ország minden törvényhatóságainak eddigi
törvényes hatósága ezentúl is teljes épségben tartan-
dó.“

Gondolkozzék e dolgon bárki is, nem-e olyan
forma eredményre jut, hogy a régi nemesi ügy a
vármegyei törvényhatóságnál maradt, mely törvény-
hatóság első tisztviselője az alispán; aki még 1868.
évben, a polgári törvénykezési rendtartásról szóló
törvény életbelépte után is, nemcsak elsőrangú vár-
megyei közigazgatási tisztviselő, hanem egyúttal
törvényszéki elnök is volt. Vizsgálja csak e dolgot
bárki is, nem-e fog gondolkodóba esni azon, hogy
az 1869. évben is, mikor a közigazgatástól az igaz-
ságszolgáltatás törvényhozás utján elválasztatott, s az
alispán megszűnt bíró vagyis törvényszéki elnök
lenni, a régi nemesség vitás kérdésében való dönté-
si jog, nem-e inkább az Ő Felsége nevében ítélő-
királyi járásbiíó, vagy a királyi törvényszékre szál-
lott mint a belügyminiszterre.
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A belügyminiszter a vármegye alispánjától
vette el:

1895. évi július 27-én 52602/I-a szám alatt a
kamarási és egyébb ősfák hitelesítésének jogát;

1898. évi szeptember 13-án kelt 68573/1. szám
alatt a nemesi czímer bizonylatok kiállításának jo-
gát és

1900. évi május 25 én keit 14521/1. szám alatt
pedig a belügyminiszter már szabályzatot ad nyilvá-
nosság elé a magyar királyi belügyminisztérium ál-
tal kiállítandó nemesi bizonyság levelek tárgyában,
mely szabályzat az alispánt, túl liczitálja a nemesi
bizonyítvány alakisága tekintetében is: „erős papi-
roson szép rondirással, 2 díszesebben: pergamenten
initialékkal, megfelelő codexirással.“

Az említett rendeletek szóról-szóra közölve van-
nak e könyvben. A három intézkedés közül az utób-
bi, az 1900. évi szabályzat Ő Felsége által is szen-
tesítve van; csak hogy ne tévedjünk, ebben a sza-
bályzatban nem a belügyminiszter nemesi ügyben
való eljárási joga, hanem inkább a régi nemesek ama
joga lett megalapozva és szentesítve, hogy ők neme-
si bizonyság levelet a belügyminisztertől is kérhet-
nek és kaphatnak. Az tulajdonképpen, hogy a bel-
ügyminiszter milyen jogon jár el nemesi ügyben,
sőt hogy milyen jogon adhat a régi nemeseknek
nemesi bizonyság levelet, a szabályzat megjelenése
után is vitatható.

Érdekes, hogy az 1898. évi rendeletben még
csak „mint nemesi főhatóság“-ot, s az 1900, évben
megjelent szabályzatban pedig már „mint legfőbb
nemesi hatóság“-ot említi önmagát a belügyminisz-
térium. Még érdekesebb, hogy éppen abban a sza-
bályzatban történik ez, amelyben ilyen részletei
fordulnak elő:
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„1. §. Akinek nemeségét, előnevet, czímerét Ő
császári és apostoli királyi Felsége, vagy a belügy-
miniszter mint legtöbb nemesi hatóság elös-
meri„ ... és

„2. §. A bizonyság levél szövege kétféle, asze-
rint, amint

I. vagy Ő császári és apostoli királyi Felsége
legkegyelmesebben határoz valamit, vagy

II. közvetlenül a belügyminiszter részéről tör-
ténik az elismerés.“

Tehát e szerint a régi nemességet Ő Felsége
is elösmerheti és a belügyminiszter is elösmerheti;
a régi nemesség kérdésében Ő Felsége is határoz-
hat valamit, de csakis közvetve, s az elismerés a
belügyminiszter részéröl is történhetik közvetlenül.
Most kérdem én minden gondolkodni tudó ember-
től, hogy ha a belügyminisztérium csakugyan leg-
főbb nemesi hatóság és régi nemesség kérdésében
legfelsőbb fokon dönt, vájjon Ő Felsége milyen ne-
mesi hatóság és milyen fokon dönt, mikor a nemes-
séget elösmeri vagy nemesség kérdésében határoz
valamit?

A felelet megalkotásánál tekintetbe venni kérem
az eddig elmondottaknál; tekintetbe venni kér em,
hogy a belügyminisztérium polgáriasul! idők gyer-
meke, s nemesség kérdésében legfelsőbb fokon való
döntési jogának az alapját törvényekben, rendeletek-
ben is hiába keressük és tekintetbe venni kérem,
miszerint az, hogy „Ő Felsége“ ezer esztendő óla
ma is nemesi fogalom, s az 1848. évi III. törvényczikk
7. §-a is, nemcsak az új nemesség osztásának jogát,
hanem a régi nemesség megerősítésének jogát és a
régi nemesség megújításának jogát e kifejezésben:
„a kegyelmezés jogának gyakorlata“ a felségjogok
közzé sorozta.
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Lehetett legfőbb nemesi hatóság és nemesség
kérdésben dönthetett legfelsőbb fokon az udvari kan-
czellária, mert ismétlem, azonos volt a királlyal; de
a belügyminisztérium talán nem egészen azonos.

Az udvari kanczellária, — sőt még a helytartó
tanács sem — nem hitelesített családi ősfát, nem
állított ki czímer bizonylatot és nemesi bizonyság le-
velet, hanem csak bírált és döntött a vármegye eb-
beli ténykedése fölött.

A belügyminiszter éppen akkor avatta magát
úgy látszik akaratlanul, íelülbirálandóvá, mikor az
említett hitelesítési és bizonylat kiállítási jogokat ön-
magához vonta. Vagy megállhat a mai jog szolgál-
tatás terén olyan intézmény, mely elsőfokulag jár el
és felülbírálni sem akarja engedni ebbeli tevékeny-
ségét?

Hiszen tudott dolog, hogy a másod, a harmad
fokon eljáró, a felülvizsgálatot foganatosító, döntésre
hivatott hatóság is tévedhet!

A belügyminiszter pedig, mint bármely ember
és bármely hatóság nemcsak tévedhet és téved is,
hanem vélt legfelsőbb fokon való döntési jogának
gyakorlatával nemesi ügyben tévedve, másokat is té-
vedésbe ejt, sőt önmagát kellemetlen helyzetben bo-
nyolítja.

Az elmondott, közigazgatási bírósági végzésben
említett panaszoló jelesül, nem azért emelt panaszt,
mert nemességének elismerését a belügyminiszter
megtagadta. Emiatt mivel nemességét az előtt is,
akkor is, és ma is, hamisnak szabálytalannak be nem
bizonyítható, tehát teljes bizonyító erejű közokirat-
tal, alispánt bizonyítvánnyal igazolhatja, soha sem
emelt volna panaszt, mert úgy gondolkozik ő is, mint
mások sokan, hogy ám tessék a belügyminiszternek
cl nem ismerni az alispáni bizonyítvány teljes bizo-
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nyító erejét egészen addig, ameddig meg nem unja,
ha azt más mindenki elösmeri.

A panaszirat eredetiben ma is megvan és hi-
hetőleg továbbra is meg fog lenni. Ebben nemes-
ség elismerésének megtagadása egyetlen szóval sem
említtetik. A panaszoló nemességéről kapott bizonyít-
ványt az alispán!ól, de előnevéről nem kapott, mert-
az alispán ez iránti kérelmét elutasította azzal, hogy
a levéltárban levő adatok a kérdéses előnév igazo-
lására nem elegendők és a különböző levéltárakból
hiteles helyekről származó okmányok alapján való
igazolásra pedig a belügyminisztérium illetékes. Ezért
kellett fordulni a belügyminiszterhez, ki az alispánt
bizonyítványt olyannak jelezve mint a mely „téve-
désre szolgáltathat okot“ vissza tartolta, kijelentvén,
hogy a nemesség igazolva nincs, az előnév kérdése
tárgytalan. A panaszoló tehát az alispáni bizonyít-
vány elvétele miatt emelte a panaszt, s kimutatva
hogy a belügyminiszter tévedett, a sérelmes határozat
megsemmisítését és a nemesi bizonyítvány kiadásá-
nak elrendelését kérte. Ismétlem nemcsak a nemes-
ség el nem ismerése miatt nem kapaszkodott, hanem
az előnév el nem ismerése miatt sem kért orvoslást
egyetlen szóval sem.

Erre vonatkozólag szabadkozott a belügyminisz-
ter hatásköri kifogásában azzal, hogy ő ebben a kér-
désben döntött és legfelsőbb fokon döntött.

Miért döntött? Ki kérelmezte a döntést?
A panaszos, akkor még kérvényező, a senki

által meg nem támadott alispáni bizonyítványt, mint
teljes bizonyító erejű közokiratot mutatta be az elő-
névre vonatkozó okmányok között.

Mikor kell és mikor lehet valamely hatóságnak
dönteni?

Általában véve inkább csak akkor, ha az alsóbb



165

fokú hatósági határozatot valaki törvényes formák
között megtámadta.

Itten senki sem támadta meg az alispáni hatá-
rozatot s a bizonyítványt még kevésbbé; itten csak
a belügyminiszter intézte a támadást és mindjárt
döntött is, legfelsőbb fokon döntött.

A kormánynak a törvényhatósággal, vagy úgy
is mondhatjuk, hogy a miniszternek az alispánnal
szemben való hatalmaskodhatásának terjedelmét, az
1886. évi XX. törvényczikk 10. §-a szabja meg. Ezt
a paragrafust szóról-szóra ide iktatom:

„A kormány az e törvény 57. §. és az 1876.
VI. t.-cz. 61. §. értelmében hozzá felterjesztett, úgy-
szintén a törvényhatóságok közgyűlési jegyzőköny-
veiben foglalt, avagy az elintézések rendes folyamá-
ban, hivatalból észlelt illetéktelen vagy törvénybe
ütköző határozatokat megsemmisítheti és amennyi-
ben intézkedés tétele szükséges, új eljárást rendelhet
el, amennyiben törvények, vagy törvényes rendeletek
szerint intézkedni szükséges, közérdekű ügyekben
határozhat.

Oly határozatok azonban, melyek az elébb idé-
zett törvények rendelkezései alá nem esnek és va-
lamely törvény értelmében tovább nem lelebbezhe-
tők, csak e határozatok kézbesítésétől számított 30
nap alatt az érdekellek által emelt panasz folytan
vonhatók felülvizsgálat alá, s a kormány azokat
csak a nelalán illetektélen avagy törvénybe ütköző
eljárás tekintetéből semmisítheti meg és rendelhet
el új eljárást.

E határidő leteltével a jogérvényes határozatok
felülvizsgálat tárgyát többé nem képezhetik.“

A kérdéses alispáni bizonyítvány sem az 1886.
évi XXI. t.-cz. 57. §. sem az 1876. évi VI. tör-
vényczikk 61. §. értelmében (e paragrafusok egyi-
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ke főispáni, másika pedig közigazgatási bizottsági
dolgokról beszél), sem a törvényhatóság közgyűlési
jegyzőkönyvében, sem az elintézések rendes folya-
mában, sem senkinek 30 nap alatt emelt panasza
folytán, mint határozat, hanem rendkívüli alkalomból
a tulajdonos önszántából, mint teljes erejű bizonyít-
vány került a belügyminiszter elé. De még ha ille-
téktelen vagy törvénybeütköző határozatról
volna is szó, miért, milyen jogon tétetett az felül-
vizsgálat tárgyává? Vagy a miniszterre nem kötele-
ző, nem irányadó az a határ, melyet a törvény szab
meg?

Nem történt a belügyminiszternél ez ügyben té-
vedés legalább is?

Látjuk, hogy a miniszter a törvényhatósági,
vagy alispáni határozatot, ha az illetéktelen vagy
törvénybe ütköző, megjelölt, de csakis megjelölt ese-
tekben megsemmisítheti. Igen, de először, ne felejt-
sük, amit már említettéin, hogy e dologban most
már az 1886. évi XXI. törvényczik alapján sem
járhat el a kormány, hanem a közigazgatási bíró-
ság járhat el, másodszor pedig jól jegyezzük meg,
hogy az említett esetben nem határozatról, hanem
bizonyítványról, közokiratról van szó, mely az 1868.
évi LIV. törvényczikk 165 §. értelmében teljes bi-
zonyító erővel bír minddadig, míg az ellenfél annak
hamisságát vagy szabálytalanságát be nem bi-
zonyítja.

Vagy a nemesi bizonyítvány nem közokirat,
mert nemesi? Ne izéljünk! Hiszen elmondottam már,
de újra elmondom, hogy éppen az idézett törvény
mielőtt a közokirat erejéről szólna, 15. §. alatt ki-
mondja, hogy: „Személyek vagy javak nemesi és
nem nemesi minősége, se a bírói hatáskörre és ille-
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tőségre, se az eljárásra nézve külömbséget nem tesz.“
Kell ehhez magyarázat?

Ki előtt bizonyította be a belügyminiszter
az alispáni bizonyitvány hamisságát vagy szabály-
talanságát? Senki előtt. Pedig a bizonyítvány tulaj-
donos a panasz emeléssel alkalmat nyújtott erre!
Hogyha hamis a bizonyítvány, akkor nemcsak vissza-
tartandó lett volna, hanem a bizonyítvány tulajdonos
érintésével fegyelmi sőt bűnügyi vizsgálat lett volna
indítandó az alispán ellen közokirathamisitás czímén.
Ez nem történt meg. Pedig a közokirat hamisítás hiva-
talból üldözendő cselekmény!

Vájjon nem tévedés ez legalább is?
Hogyha pedig a bizonyít vány nem hamis vagy

nem szabálytalan, akkor teljes bizonyító erejű. Akkor
nem szabad a tulajdonost attól megfosztani. Nem
szabad egyebek mellett már azért sem, mert az 1848.
évi III. törvényczikk intézkedése szerint a tulajdon
szentségének megsértése miatt a miniszter is vád alá
helyezhető; mert az 1878. évi V. törvényczikk 398.
§. értelmében az a közhivatalnok, ki valamely eredeti
okiratot oly czélból, hogy valakinek a jogára nézve
lényeges bizonyítás meghiusittassék. vagy megnehe-
zittessék, megsemmisít, egészben vagy részben hasz-
nálhatatlanná tesz, vagy eltitkol, közokirathamisitónak
tekintetik és nem szabad azért sem, mert a ma is
érvényes 1791. évi XII. törvényczikk1) („executiva
autem postestas non nisi in sensu legum, per regiam
majestatem exercebitur“), értelmében a végrehajtó
hatalmat a király sem gyakorolhatja másképpen,
mint mindenkor csakis a törvények kívánalmai sze-
rint és azok korlátái között.

Megismételt — tehát két példányban — ható-
sági értesítés van nálam, melyek szerint a belügy-
miniszter a szóban levő alispáni bizonyítványt nem-

1) Márkus Dezsőnél 1790. évi.
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csak visszatartotta magánál, a tulajdonos tudta és
beleegyezése nélkül, hanem megsemmisítette.

Az udvari kanczellária igen is tekinthetett semmis-
nek vármegyei nemesi bizonyítványokat; semmisnek
tekintette a többi között a Nagyfalusi nemes Arany
család nemesi bizonyítványát is, mert annak kiadá-
sa a herczeg Eszterházy család földesúri érdekeibe, te-
hát az 1622. évi XVII. törvényczikk 3. §-ába és
azonkívül mondható, hogy állami közérdekbe is ütkö-
zött, mert a nemesség, illetve a bizonyítvány erejének
elismerésével az Eszterházy család jobbágyinak száma
és a királyi kincstár részére adót fizető emberek szá-
ma kevesebb lett volna. Igen, de az ilyen földesúri ér-
dek az 1848. évi törvények életbeléptével megszűnt, az
1622. évi törvényczikk idézeti § sa tehát elavult és
az adófizetési kötelezettség nemesre nem nemesre,
egyformán kiterjeszietett.

A helytartótanácsban és az udvari kanczelláriá-
ban nemcsak a közigazgatás, hanem az igazság-
szolgáltatás végrehajtása iránti jog és kötelezettség
is összepontosult; de a helytaró-tanács és az udvari
kanczellária hasonló vakmerőséget nem cselekedett, a
magántulajdon szentségét, az alsóbbfoku hatóság
tekintélyét, ilyen egyenesen, határozott alakban nem
sértegette és a törvények korlátáit ennyire figyelmen
kívül nem hagyta, kutatásaim eredménye szerint.

Megtörtént az Arany család esetén kívül is például
1763-ban, hogy Korchmáros György és Mihály test-
vérek nemességét „legfelsőbb helyen kifogásolták,
mivel Vasvármegye annak bizonyításánál csak a
köztudomásra hivatkozott és meghagyatott a várme-
gyének, hogy tudomását kellően indokolja.“1) Garabics
Lázár 1786-ban nyert nemesi bizonyítványát pedig
a helytartó-tanács rendelte visszavétel ni a kiállító

1) Nagy Iván cs. érts. 1899. évf. 120. i.
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Baranya vármegye által, mert az minden vizsgálat és·
felsőbb helybenhagyás előzetes kikérése nélkül adatott
ki;1) de ez esetekben a törvényes út és torma figye-
lemben tartatott. Hasonlóan szelíd eljárásnak mond-
ható az, ami a felsőbb hatóság részéről újabban
1845-ben Csiky Sándor hevesmegyei táblabíró nemesi
ügyében történt. Az említett időben ugyanis a hely-
tartó-tanács a királyi parancsra hivatkozva szigorúan
utasította Hevesvármegyét, hogy Csiky Sándortól a
nála levő törvénytelenül szerzett nemesi bizonyítványt
kobozza el és Csikyt nemesi jogainak gyakolatától
függeszsze fel. Ebben az intézkedésben nincs tulajdon
szentségének megsértése és nincsen közokiratnak jog-
ellenes megsemmisítése sem, csupán közokirat bizonyí-
tó erejének el nem ismerése van benne; mindazon-
által a helytartó tanácsi utasítással szemben Heves-
vármegye közgyűlése feliratot intézett egyenesen a
királyhoz, melyben „az elkövetett alkotmánysértés
felett súlyos, hazafiul aggodalmának adott kifejezést.“
És a felsőbb rendelet teljesítését pedig „ megtagadta
azon megokolással, hogy senkit már szerzett jogaitól
peren kívül megfosztani nem lehet.“2) A helytartó-
tanács megismételte a parancsot, sőt az udvari kan-
czel'ária is előbb rendeletet, azután pedig rosszalásának
nyilvánítását küldie és meghagyta, hogy a vármegye
hódoljon meg a király előtt; de Hevesvármegye még
mai napig sem kobozta el Csiky Sándor nemesi
bizonyítványát.

Mai napon csak az olyan nemesi bizonyítvány
tekinthető törvénybe és állami közérdekbe ütközőnek,,
semmisnek, a melyről törvényes formák között
bebizonyittatik például, hogy a bizonyítványt elő-

1) Nagy Iván cs. érts, 1899. évf. 156. 1.
       2) Orosz Ernő: Hevesmegye nemes családi 52—53. 1.
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mutatót, tulajdonképpen Seló Mihálynak hívják, rácz
jobbágy eredetű és semmiképpen nem származhatott
nemes Szóló Istvántól, kitől a származás előtüntetve
van, tehát, ha a bizonyítvány hamis; az olyan nemesi
bizonyítvány tekinthető szabálytalannak vagy más-
képpen kifejezve illetéktelenségi kifogás alá esőnek,
ha olyan alispán állította ki, kinek vármegyéje terüle-
tén az illető család mint nemes soha sem szerepelt,
ott nem lakott és nemessége sem hirdettetett ottan
ki vagy ha a bizonyítványt a belügyminiszter állította
ki, holott erre nézve valamely vármegye levéltárában
-elégséges adatok, okmányok őriztetnek.

A belügyminiszter, kinek sokkal több kedve,
mint joga van, nemesi ügyekben való eljárásához
azonban mutatkozó, de még mai napon nem létező
jogszokás alap ján igen is lehet nemesi főhatóság;
mert hiszen ő mégis csak a vámegye az alispán
fölött van és mert kebelében igen sok nemesi ügy-
iratot őriz. Kiállíthatja a nemesi bizonyítványt mind-
azon esetekben, mikor a vármegyéknél nincs, ő nála
pedig elégséges adatok találhatók és kiállíthatja akkor
is, mikor Ő Felsige legfelsőbb fokon döntött, s va-
lakinek a nemességét kivételesen kegyelemből elismerte.

Arról pedig végre, hogy a kétes nemesség vitás
kérdésének megbirálását és eldöntését törvény nem
utalja a bíróság hatáskörébe, az elmondottak után jobb
talán, ha nem is beszélünk. Hiszen a belügyminiszter
hatáskörébe sem utalja semmiféle törvény. A törvények
szerint, kifejezetten ma csakis az alispán és ö Felsége
a nemesek bírája, ha a nemesi ügyet nemesi ügynek
és nem közigazgatási kérdésnek vagy polgári pörnek
tekintjük. A nemeség vitás kérdését a múlt időkben
is inkább mint bíróság tárgyalta a közigazgatási
hatóság; azután pedig, midőn az 1869. évi IV. tör-
vényczikk 1. §-a az igazságszolgáltatást a közigaz-
gatástól elkülönítette: az 1871. évi XXXI. tör-
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vényczikk 18. paragrafusa a polgári peres és-
perenkívüli teendőket a megyei törvényszéktől a ki-
rályi törvényszék hatáskörébe utalta, nem pedig a
belügyminisztérium hatáskörébe. A nemesi ügyeket,
nemesség igazoló pereket, első folyamodásilag a me-
gyei törvényszék, azután szintén mint bírói felsőbb-
ség a helytartó-tanács és az udvari kanczellária tár-
gyalta: tehát ha a nemesi ügyet polgári ügynek, a
a nemesség igazoló pórt, polgári pernek, igazságszol-
gáltatási ügynek tekintjük, akkor a kir. törvényszék-
hez, a kir. táblához, a kir. kúriához kell fordulunk.

Az illetélcesség tekintetében merülnek föl vitás
kérdések másnemű bizonyítványok kiszolgáltatása
körül is. Az 1909. évben tölteni, hogy egy gyári
mérnök, akit fűrésztelepek tervezése és faipar gépek
szerkesztésesére szerződtettek, állását felmondotta és
ugyanebben a szakmában önállósította magát. Volt fő-
nökétől bizonyítványt kért addigi működéséről és
amidőn ennek a bizonyítványnak kiadását megtagad-
ták tőle, perbe fogta a gyárost. A járásbíróság a
gyárost a bizonyítvány kiadásában elmarasztalta. A
törvényszék azonban megszüntette a pert, mert sze-
rinte az ipartörvény értelméből világosán következ-
tethető, hogy az ilyen perek az iparhatósághoz tar-
toznak. A kir. ítélőtábla harmadfokú ítélete a tör-
vényszéket új ítélet hozására utasította. Az Ítélet
szerint a szolgálati bizonyítvány igen lényeges va-
gyoni érdeket jelent, mert vele az alkalmazott önál-
ló vállalata körében és vevői előtt képzettségét, eset-
leg megbízhatóságát akarja kimutatni, hogy megren-
delő közönségre szert tehessen. A szolgálati viszony-
ból eredő minden igény vagy közvetlenül, vagy a
közigazgatási út kimerítése után a polgári bíróság
előtt érvényesíthető.1)

1) A Pesti Hírlap 1909. IX-16. számában.
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Régen a nemesi bizonyítvány földbirtokláshoz
való jogot is jelentett. Ilyen jog igazolása ma már
tárgytalan, s erről nem is adnak bizonyítványt; de
amint a szolgálati bizonyítványra, úgy a nemesi bi-
zonyítványra is mondható hogy lényeges vagyoni
érdeket jelent, mert a rangon kívül, a nemes utód
is megbízhatóságát, s családjának a király és haza
iránti hűségét akarja kimutatni a nemesi bizonyít-
vánnyal.

A régi nemesség létezésének vagy nem létezé-
sének vitás kérdését úgy látszik, illetékesnek tudott
hatóságok is közigazgatási ügynek tekintik általános-
ságban, pedig el nem vita’ható, hogy van abban
polgári és örökösödési per is, ugyanazért nemesség
vitás kérdésében való döntésre még feltalálni is alig
lehetne különb, megfelelőbb intézményt, mint a mi-
lyen a közigazgatási bíróság.

Az összes miniszterek a miniszterelnökkel együtt-
véve, vagyis a minisztertanács igenis azonos „ama
kormányhatóság“-gal, az udvari kanczelláriával; s a
minisztertanács határozata ellen éppen úgy, mint a
király intézkedése és határozata ellen nem járhat
el a közigazgatási bíróság, de egy miniszter vagy
két miniszter együttes határozata ellen, a kormány-
hatósági minőségre való tekintet nélkül eljárhat.1)

27. Czikk
Ő Felsége.

Amiket itten elmondhatok, eddigi előadásaim-
ban már megtalálhatók, tehát ezúttal inkább csak
azokat ismételem.

1) Dr. Kmetty Károly: A magyar közigazgatási jog 1902. évi kiadás
274. l.
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Nagyhírű magyar jogászunk Werbőczy István
ismert művéből tudjuk, hogy ezer esztendővel eze-
lőtt, mikor a magyar nemzet legelőször fejedelmet
választott, egyebek között a nemesítési jogot is a
fejedelemre ruházta át. És az újabbi alkotmányunk
alapjai között ismeretes 1848. évi III. törvényczikk
7. §-a szerint is a kegyelmezés jogainak gyakorlata
a nemesség osztása, mindig felelős miniszteri ellen-
jegyzés mellett, egyenesen Ő Felségét illeti.

Tehat régi nemességnek kegyelemből való meg-
erősítéséért, régi nemesség megújításáért és nemesi
rang adományozásáért Ő Felségéhez kell fordulnunk.

Régi nemesség megújítása vagy megerősítése
esetén az egyszerűbben vagy czifrábban kiállítandó
bizonyítványért a belügyminiszterhez, nemesség ado-
mányozás esetén pedig a díszoklevél kiállásáért az
Ő F'elsége személye körüli miniszterhez kell folya-
modni.

A nemesek nevének megváltoztatását és nemes-
séggel az örökbefogadást is csak Ő Felsége enge-
délyezheti.

De még más esetekben is csak Ő Felsége se-
gíthet.

Nemesi bizonyítványt az alispán vagy a belügy-
miniszter adhat akkor is, hogyha a régi nemesség
létezése nincs kellően beigazolva; mert ahhoz, hogy
valamely nem egészen bizonyos dolgot egészen bi-
zonyosnak, valamely valószínű dolgot teljes való-
ságnak nyilvánítsanak, nekik hatósági hatalmuk van.
Az ilyen hatóságilag egészen bizonyosnak nyilvání-
tott nem egészen bizonyos, vagy hatóságilag teljes
valóságnak nyilvánított valószínűség megdöntése
igen nehéz, sőt legtöbbször lehetetlen. Megtörténhe-
tik azonban, hogy az alispánnak, vagy a belügymi-
niszternek nincs kedve a nem egészen bizonyost bi-
zonyosnak, a valószínűt valóságnak bizonyítani és a
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közigazgatási bíróság sem ítélkezik másképpen.
Ilyen esetekben panaszunkkal, kérelmünkkel

már csakis Ő Felsége kegyelméhez fordulhatunk, s
felségfolyamodványunkban elpanaszolhatjuk a bonyo-
lult dolgot és kérhetjük Ő Felségét, hogy igazságunk
jogunk érvényre juttatásában segítsen bennünket,
adjon parancsot ez ügyben a nemesi főhatósághoz.

Egyebek között az említett eshetőségekre való
tekintetből vannak rendszeresítve „az úgynevezett
felségfolyamodványok, melyek benyújtására, azokban
a közhatóságok elleni panasz emelésére is az állam
minden polgára jogosult.“1)

Olvastam valahol, hogy a legelső magyar ember
a király. Ezt úgy is mondhatjuk, hogy a legelső
nemes ember a király. Mint egyebekben, a nemesi
ügyekben is a törvények határain belül legnagyobb
hatósági ereje és hatalma Ő Felségének van.

28. Czikk.
Megyei levéltár.

Minden vármegyei és városi törvényhatóság
kebelében külön levéltári hivatal van és pedig a vár-
megyéknél az alispán, a városoknál a polgármesteri
hivatal alá rendelve. E helyen inkább csak a vár-
megyék levéltárairól szükséges beszélni.

A vármegyék már a lerégibb időben nemcsak
közigazgatási, hanem birákodási teendőket is végez-
tek. Már 1299. évben működtek a megyei törvényszé-
keknél a megyei nemes bírák. A várszerkezei bom-
lásával a megyei törvénykezés is módosult vala. Ala-
kultak a megyegyülések, és a megyei választott tör-
vényszékek, melyeknek bírái száma eleinte határozat-
lan volt; később azonban a nádor, főispán vagy az

1)Dr. Kmety Károly: A magyar közigazgatási jog 54. I.
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alispán elnöklete alatt négy nemes bíró (—szolgabíró)
volt szükséges az ítélkezéshez.1)

Minthogy pedig a szóbeli eljárás helyett fontosabb
intézkedésekben és peres ügyekben az írásbeli eljárást
már 111. Béla király elrendelte volt, már ez időkből
származó iratokat is volna okunk keresni a várme-
gyék levéltárában. Igen, csakhogy ez írások általában
véve az eljárt bírák és tisztviselőknél maradtak; mert
az elhelyezésre közös hely nem igen volt. Még a
megye gyűlések és megyei törvényszékek is a sza-
badban, fényes palota kupolája helyett, valamely nagy
élőfa koronája alatt tartattak.

Csak az 1723. évi 73. törvényczikk 1. §-ával
rendeltetett el, hogy minden vármegyében megyeház
legyen, ahol a megye gyűlések és megyei törvény-
székek tarthatók legyenek és amely megyeházban
a levéltár is elhelyezendő.

Némely vármegye levéltárában, mint például
Sopron és Zemplén megyében igen régi iretok is van-
nak; általában véve azonban minden vármegye levél-
tárában megtalálhatók:

1. az 1724., 1732. és későbbi nemesi vizsgálat
iratai;

2. a Mária Terézia királynő uralkodása óta a
nemesség igazoló pörök iratai;

3. az adó mennyiségének, a katona kötelesek
számának megállapítása végett foganatosított nemesi
összeírások adatai, a többek közt 1805., 1809., 1813.
és 1825. évekből; és

4. a szavazó nemesek névjegyzéke 1836. illetve
1840. évből.

A megyei levéltárat egy-két főből álló segéd személy-
zettel a főlevéltárnok vezeti, aki mellett néhol még
allevéltárnok is működik. A főlevéltárnok és allevéltár-

1) Századok 1868. évf. 175. I.
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nok1) a megyének nem választott, hanem a főispán
által élethossziglan kinevezett tisztviselői.

Vármegyei és városi törvényhatósági levéltáino-
kok csak azok lehetnek, kik legalább nyolcz gimnázi-
umnak általuk történt elvégzéséről szóló iskolai bi-
zonyítványt mutathatnak elő és azonkívül az erre
vonatkozólag rendszeresíteti szakvizsgálatot kiállották.
A vármegyei és városi törvényhatósági levéltárnok
jelöltektől, az Országos Levéltárban felállított vizsgáló
bizottság megkívánja, hogy a jó és helyes irás. a
magyar és német nyelv tudása mellett bármely latin
szöveget értsenek, a nyelv alaktanát annyira ösmerjék,
hogy a közéletben divatozott nem régi irástani
(paleographiai) rövidítéseket kiegészíteni, s így bár-
mely latin iratot hiba nélkül leírni képesek legyenek.2)
Úgy a nemességre, mint más egyebekre vonat-
kozó iratok, okmányok az 1780. év tájáig latin, II.
József uralkodása alatt német, azóta körülbelül, ma-
magyar nyelven vannak írva.

Nemesi ügyek előadójaként a megyénél a fő-
levéltárnok, vagy helyettese az allevéltárnok szokott
működni; s amit ők előterjesztenek, azt az alispán
rendesen jóvá hagyja és aláírja. A tiszti ügyész ki
a megyének jogtanácsosa, a törvények és a jogszo-
kások őre, a nemesi ügyekbe ma is beleszólhat
Különben minősültség gyanánt ma már az alispán-
tól sem a bit tokos nemesi állapot, hanem inkább a
jogvégzettség követeltelik.

A levéltárnak külön pecsétje van, mely minden
esetben az illető vármegye czímerét tünteti elő

1)Tulajdonképpen levértárnok és allevéltárnok vágj’ pedig főlevéltárnok
és levélltárnok volna az ö helyes elnevezésük, mert legföljebb csak ketten
vannak. De a tiszti címtár is úgy nevezi őket sok esetben, hogy főlevéltárnok
és allevéltárnok·

2)1883. évi I. t. ez. 13, §.
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és „ . . . vármegye levéltári hivatala“, vagy „ . . .
vármegye levéltárnoka“ köriratot tartalmaz.

Magánfeleknek a levéltárból eredeti okirat nem
adható ki, hanem csak hiteles másolat. Az olyan
másolat, melyet a levéltárnok a rábízott oklevelek
valamelyikéről készített, záradékolt, megpecsételt és
sajátkezűiig aláirott, az hiteles másolat.1)

A másolat és hitelesítés dija nem minden vár-
megyénél egyforma. Némely helyen például, régi és
nehezen olvasható okiratok lemásolásáért 6 koronát,
könnyebbekért 4 koronát, a magyar nyelvitekért 2
koronát kell fizetni ivenkint, bélyegárán kívül; má-
sutt úgy van meghatározva e dolog, hogy 1700. év-
től kezdve minden másolat dija bélyeg árán kívül az
első ív 4 korona és minden következő lap 80 fillér.

A megyei levéltálban a kutatást hivatalos óra
alatt magánfeleknek is megengedik. Csupán nemes-
ség igazolás ügyben azonban a személyes kutatás nem
szükséges. Mert már az eddigi nyomtatásban megjelent
családtörténeti müvekből is ki-ki tájékozást szerezhet,
hogy saját nemességére vonatkozólag hói találhat ada-
tokat és hol nem, a nélkül hogy a levéltári olvashatalan
latin írásokkal kellene vesződnie. De különben is
minden vármegye levéltárnoka úgyszólván könyv-
nélkül tudja azt, hogy a vezetése alatti levéltárban
milyen nevű családokra vonatkozó nemesi iratok
vannak. Csak írunk neki és felvilágosit.

Teljes czíme a levéltárnak a következő: . . .
„vármegye tekintetes levéltári hivatalának.“ A levél-
tárnok megszóllító czíme: „Tekintetes Főlevéltárnok
Úr!“ Bár a levéltári ügy lebonyolítható magán le-
velezés utjá n is. Ez esetben azonban nem a levél-
tári hivatalnak, hanem a levéltárnok személyére

1) 1894. évi XXXHI. t. ez. 28. §.
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czímzendő a levél, kinek neve a tiszti czímtárból
megtudható.

Egyszerű, rövid értesítést díjtalanul ad a levél-
tárnok, ha akar; de kutatást 10 korona díjon alól
nem igen végez. A kutatási díj nem minden megyénél
van meghatározva; a levéltárnoknak azonban min-
den megyénél joga van ahhoz, hogy magán mun-
kát vállalhasson.1)

Ha valamely okmány másolatának a kiadása
végett kellően kiállított s koronás bélyeggel ellátott
folyamodványban közvetlenül az alispánt hivatalhoz
fordulunk sem nagy baj; az alispán ez esetben a
kérvényt elintézés végett kiadja a levéltárnak.

29. Czikk.

Országos Levéltár.

A milyen a vármegyei törvényhatóságnál a le-
véltári hivatal, nemesi ügyekben ahhoz hasonló az
Magyar királyi Országos Levéltár a belügyminiszté-
rium kebelében.

Az élőgyökere az Országos Levéltárnak a régi
időkbe nyúlik vissza. Mert mint említem a magyar
királyi udvari kanczellária már Szent-István idejében
is működött, s az írásbeli ügykezelés pedig már az
1 173—1196. években megkezdődött. Alapnak mind-
azonáltal ide vonatkozólag az 1723. évi 45. löivény-
czikk tekinthető, melynek 1., 2„ és 3. §§-ai a követ-
kezőképpen szólnak:

„Hogy egyelőre szabad és királyi Pozsony vá-
rosában, s az országlakó urak házában általános
országos levéltárt állítsanak fel, melybe az országos
országgyűlési s más politikai és törvénykezési bár-

1) Vármegyei Ügyv. Sz. 241. §.
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ki kezénél levő, akár a káptalanokban, s conventek-
ben őrzött, akár magán családoknál található, s az
ország közállapotát érintő közokirat, legfeljebb egy
év alatt, a kirendelő levéltárőr kezénél elhelyezzék.

Ezután pedig az ország rendes bírái előtt ke-
letkezendőket is, igaz hiteles másolatban évről-évre
oda át küldjék.

Nem különben a magános ország lakók saját
leveleit, s okiratait is, akik azokat ottan letenni akar-
ják, elfogadják, s az ország közokirataival együtte-
sen őrizzék, s nekik vagy örököseiknek, ha kíván-
ják, kiadjak.“

Nehezen ment a törvényben elrendeltek nagy-
részének megvalósítása, mert például az időben még
magán embernek nem igen jutott eszébe, hogy a
kezei közt levő okmányokat kiadja. Ma azonban
már, a régi országos levéltár, az 1867-ben megszűnt
magyar és erdélyi udvari kanczellária, a magyar
királyi udvari kamara, a helytartó-tanács, a régi ki-
rályi Curia, a fiumei kormányzóság, a gyulafehérvári
káptalan és a kolozsmonostori konvent okmányain
kivül igen sok család magániratait is őrzi. Megta-
lálhatók ottan a többek közölt:

1. Az 1527-től 1867-ig a nemesség adományo-
zásokról vezetett Királyi Könyvek 82 kötete.

2. Az 1540 és 1552. években élt birtokos ne-
mesek névjegyzéke.

3. A szatmári békekötés után foganatosított
nemesi vizsgálatok ügyiratai.

4. Az 1754—55. évi országos nemesi összeírás.
5. A nemesség igazoló pöröknek igen nagy

számú iratai.
Általában véve az Országos Levéltár a nemes-

ségre vonatkozólag sok-sok iratot tartalmaz. Alig



180

említhető nemes család, melyre nézve ottan semmi-
féle adat nem volna található.

Fontos az Országos Levéltárnak az úgyneve-
zett diplomatikai osztálya, melyben az oklevelek idő-
rendi sorban a legrégibbtől kezdve, folyószámozva
könyvalaku, külön dobozokban vannak elhelyezve
és azonnal könnyen fel találhatók. Ebben a diploma-
tikai osztályban már 1889. évben legalábbis 85.000
darab oklevél volt elhelyezve,’) mely oklevelek szá-
ma azóta tetemesen növekedett.

Az Országos Levéltár tisztviselői személyzete:
1 főlevéltárnok, 4 levéltárnok, 3 allevéltárnok, 4
fogalmazó, 1 kezelő főigazgató, 1 kezelő igazgató
és 4 levéltári tiszt.

Ezek, vagyis az Országos Levéltár teendői köz-
zé tartozik általában:

a) a levéltári készlet gondozása, gyarapítása, ren-
dezése és lajstromozása;

b) az állam iratainak, törvényeknek, legfelsőbb
kéziratoknak, államkincstári szerződésnek, a konzu-
látusok által vezetett anyakönyveknek és magánosok
családi iratainak megőrzés végett való átvétele;

c) közjogi, közigazgatási és történelmi kérdé-
sekre vonatkozó iratok felkutatása és közlése;

d) bel- és külföldi tudósok részére kutatás en-
gedélyezése és támogatása;

e) véleményadás állami, megyei, városi és hite-
les helyi levéltárak ügyeiben;

f) törvényhatósági levéltárnoki, valamint az or-
szágos levéltári fogalmazói s kezelői szakvizsgálatok
tartása;

g) az Országos Levéltárban elhelyezett okmá-
nyok és iratokról, hiteles másolatok kiadása hatóságok
és magánfeleknek, ha kérik;

1) Századok 1889. évi. II. k. 516—521. I.
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h) régi nemesség, főnemesi rang, előnév jogo-
sultságának elbírálása és leszármazási kimutatások
vagyis ősfák, azután czímerek, megyei, városi, köz-
ségi pecséték szakszerű vizsgálata a belügyminisz-
térium részére;

i) a főrendiházban örökös tagságra jogosult
családok nyilvántartása és

k) országos czímerek és színek, ország határ-
ügyek és más közjogtörténeti kérdésekben vélemény
nyilvánítás a minisztériumok megkeresései folytán.

Az országos Levéltár tisztviselőinek majdnem
mindegyike, mint valamely tudós társaság tagja,
mint egyetemi vagy középiskolai tanár, avagy lega-
lább mint családtörténetiró ismeretes.

Egyébként pedig az Országos Levéltár fogal-
mazói szakában csak azok al kalmazhatók, kik a
jogi vagy legalább a bölcsészeti szabályszerű tan-
folyamnak sikeres elvégzése után, a magyar törté-
nelem, a magyar és latin paleographia, diplomatika,
latin nyelv, magyar közjog, magánjog és egyház-
jogból, — főtekintettel az 1848. év előtt fennállott
viszonyokra, — a szakvizsgát kielégítően letették.
Ugyancsak az Országos Levéltárban a kezelő szak-
nál alkalmaztatni óhajtó egyénektől pedig 8 gim-
názium osztály elvégzése és a magyar, német és
latin nyelvből, továbbá a jó- és helyes-irásból kü-
lön szakvizsga letétele kívántatik.1)

Az Országos Levéltár főlevéltárnoka rendesen
miniszteri osztálytanácsos vagy miniszteri tanácsos.
Éhez képest megszóllító czíme, ha miniszteri osztály-
tanácsos: „Nagyságos Főlevéltárnok Úr!“; s ha
miniszteri tanácsos, akkor: „Méltóságos Főlevéltárnok
Úr!“ A kérvény felzetre és borítékra: „A magyar
királyi Országos Levéltár nagyságos (méltóságos)

1) 1883. évi I. t. c, 13- §.
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Főlevéltárnokához Budapest!., vár, Országház-utca
28. sz.“ írandó.

Magánfelek, katonák is, magánügyben az Or-
szágos Levéltárhoz közvetlenül fordulhatnak; s a
kutatás vagy valamely okmány másolat kiadása
iránti, vagy más ok miatt benyújtott kérvényre egy
koronás bélyeg ragasztadó. Ugyanazon ügyben,
melyre vonatkozólag már kellően bélyegzett íolya-
madvány nyújtatott be, az adat kikeresési díja vagy
okirat másolat kiadási díja küldhető postautalványon
is, melynek a szelvényére írott hivatkozást nem le-
lelezik meg. Szokták a kutatási díjat, legalább 10
koronát a kérvényhez is mellékein: vagy külön
egyidejűleg postán küldeni.

A pecsétje az Országos levéltárnak az ország
czímerét tünteti elő és „Magyar királyi országos le-
véltár“ köriratot tartalmaz.

Az Országos Levéltár a végzést, a kutatási díj
vagy okmánymásolat kiadási dij mennyiségéről az
értesítést posta utján közvetlen küldi, hivatalból por-
tó köteles jelzéssel.

A kutatást az Országos Levéltárban is megen-
gedik, de nemesi ügyben sokkal czélszerübb és ol-
csóbb valamely adat kikeresése iránt kérvényt nyúj-
tani be.

Hiteles másolatot az Országos levéltár, az őri-
zete alatti magán letéteményt képező családi iratok-
ról is adhat.

Az Országos Levéltár ügykezelési szabályzatát
az 1879. évi 4289. számú belügyminiszteri rendelet
állapítja meg: a másolatok kiadása és az iratoknak
a felekkel való közlése iránt az 1882. évi 27463.
számú belügyminiszteri rendelet intézkedik.

Bármilyen kis állású úriembernek a folyamod-
ványát, az Országos Levéltár kellő, sőt szíves elő-
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zékenységgel, gyorsan, már 8—10 nap alatt intézi
el.

30. Czikk.
Nemzeti múzeum.

A nemzeti muzeum alapját gróf Széchenyi Fe-
rencz királyi főkamarás rakta le, a mikor terjedelmes
válogatott könyvtárát, ritka pénzérmeit, s jeles csa-
ládok czímereit, földabroszait, képeit és kéziratait a
magyar nemzet használatára átírta.

Ezen körülményt az 1807. évi XXIV. törvény-
czikk s a nemzeti muzeum javára tett régebbi aján-
lattevők neveit, az 1827. évi XXXV, az 1836. évi
XXXVII. és XXXVIII. törvényczikkek örökítik meg.

Felállítására vonatkozólag az 1808. évi VIII.
törvényczikk intézkedik; a szervezete és szolgálata
iránti szabályokat pedig 1898. évi 10498. szám alatt
adta ki a vallás- és közoktatásügyi miniszterium.i)

A nemzeti muzeum levéltára olyan, hogy
tartalom tekintetében az Országos Levéltár után
következik.

Okleveleinek darab száma megközelíti a félmiliót,
melyek között nemeslevél is több van mint 600
darab.

A nemzeti múzeumban elhelyezett magán levéltárak
száma 85 már ezideig is.

Nagyszámú, — történet, régészet s néprajzi
tudós, — tisztviselőinek élén az igazgató áll, ki ez
idő szerint miniszteri tanácsos, czíme tehát ennek
megfelelőleg Méltóságos.

A nemesi dolgok iránt érdeklődő azonban válasz-
bélyeggel ellátott levélben fordulhat közvetlen a
Magyar Nemzeti Múzeum Tekintetes Levéltárnoká-
hoz is.

1) Magyarországi Rend. Tára 1898, évi. I. k. 447. 1.
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A Magyar Nemzeti Múzeum nem közigazgatási
hatósági segédhivatal, mint a vármegyei levéltár és
az Országos levéltár, hanem a vallás- és közoktatás-
agyi minisztérium alá helyezett közművelődési inté-
zet; mindazonáltal az őrizete alatt levő közvagyont
és magánfelek letéteményét képező oklevelekről,
iratokról, ha az igazgató másolatot készíttet, azt
kellően záradékoltatja, megpecsételi, sajátkezűleg alá-
írja, az hiteles másolat hatóságok előtt is.

Az okmány kikeresés, másolás és hitelesítés díja
itt is 10 korona körüli.

31. Czikk.
Hiteles helyek.

A nép manapság is sok esetben fordul a pap-
hoz s kéri annak tanácsát, utbaigazitasát nemcsak
vallási ügyekben. Azért mert abban bízik legjobban,
annak szava előtte leghitelesebb.

A régebbi időben még általánosabb s még erő-
sebb volt a világi embereknek a papokhoz való ra-
gaszkodása. Honunk megalapítása után eleinket is
a papok szoktatták békésebb foglalkozásokra, fele-
baráti szereletie, bizalom gerjesztő jóindulattal, sőt
önfeláldozással.

Eme Önként fakadt bizalomból és azon körül-
ményből, hogy eleinte sokáig csak a papok értettek
az íráshoz, — keletkeztek a hiteles helyek (loca
authentica credibilia); melyek alatt a régebbi időt
érintőleg mindig káptalant, konventet vagyis római
katholikus papi intézményt kell érteni.

Már a legrégibb időben törvény erejénél vagy
királyi parancsnál fogva is jogosítva voltak a
hiteles helyek pecsétet tartani, hiteles okmányokat
készíteni, ilyeneket levéltárakban őrizni, tagjaikat
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hitelesítés, bizonyságtétel és végrehajtás végett kikül-
deni.

Az 1723. évi 41. törvényczikk. 1. §-a, mely
meghagyja a hiteles helyeknek, hogy azon emberek-
nek, akik kérik és kérhetik, bizonyiványt adjanak, a
hiteles helyek életében már csak olyan utolsó lel-
lobbanás, mint mikor a mécs kialudni készül; mert
éppen ez időtől kezdőleg az ő hatáskörük átszáll
a világi hatóságokra, ügyvédekre és közjegyzőkre.
Mindazon áltál még ma is van némi hatáskörük, —
a múltakra nézve. Az 1874. évi XXXV. törvény-
cikk 214. §-a ugyanis a következőképpen rendelkezik:

„A hiteles helyek a gondviselésük alatt levő
okiratokról hiteles kiadmányt a jövőben is adhatnak,
azonban újabb hiteles okiratok kiállítására és őrzésé-
re többé fel nem jogosítvák.“

Ide vonatkozik még az 1880. évi törvényczikk
egyik paragrafusa is, mely szerint a „magánokiratok
őrizetével törvényesen megbízott magyarországi szé-
kes és társas káptalanok hivatalos pecséttel ellátott
kiadványainak további hitelesítése nem szükséges.“

Ez utóbbi rendelkezéssel kapcsolatosan tudni
kell, hogy az országos vagyis általános érdekű
levéltárral rendelkező magyarországi konventek,
a királyhágómul! hiteles hely gyanánt ismeretes
gyulafehérvári káptalan és a Kolozsváron székelő
kolosmonostori konvent hivatalos kiadványai is tel-
jeshitelü okmányok.

A régi időben igen nagyszámú hiteles helyek
közül ma is megvannak mint hiteles helyek:

1. Az esztergomi prímási levéltár.
2. A beszterczebányai főkáptalan.
3. A Csanádi főkáptalan.

 4. Az esztergomi főkáptalan.
5. A kalocsai főkáptalan.



186

6. Az egri társas káptalan.
7. A győri társas káptalan.
8. A nagyváradi társas káptalan.
9. A pécsi társas káptalan.

10. A pozsonyi társas káptalan.
11. A szatmári káptalan.
12. A székesfehérvári káptalan.
13. A szepesi káptalan.
14. A váczi káptalan.
15. A veszprémi káptalan.
16. A csornai kon vént.
17. A garamszentbenedeki konvent.
18. A jászói konvent.
19. A leleszi konvent.
20. A pannonhalmi konvent.
Az e hiteles helyeken őrzött nemesi oklevelek

jegyzéke már nyomtatásban is megjelent;1) de a ne-
mes leveleken kívül igen sok egyébb tartalmú okleve-
lek is jutottak az ő őrizetük alá. A jászói konvent
országos levéltára például ma is 16.000 darab ok-
levelet gondoz.

A királyhágóntúli kerület hiteles helyei: a
gyulafehérvári káptalan és a kolosmonostori konvent.

Magán, illetve egyházi levéltárain kívül a hiteles
helyeknek hatósági felügyelet és ellenőrzés alatt levő
országos vagyis általános érdekű levéltáruk és pecsét-
jük van.

A rájuk vonatkozólag legújabban, Ő Felsége
által 1906. évi márczius hó 28-án jóváhagyott Szabály-
zat szerint, a hiteles helyek fölött a felügyeletet, az
ügynek törvényhozás útján leendő rendezéséig, a
hiteles helyek levéltárainak országos főfelügyelője
utján a vallás- és közoktatásügyi miniszter gyako-
rolja.

A felügyelet czélja megnyugvást szerezni arra

1) Turul 1887. évf. melléklete 1—23. lap.
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nézve egyebek mellett, hogy a levéltárak rendben,·
tartatnak-e és hogy hivatalos valamint tudományos-
használatuk nem ütközik-e akadályokba.

A hiteles helyi levéltárral bíró káptalanok és
konventekben a levéltárak gondozását egy káptalani
illetve konventi tag végzi, s mellette levéltár nők
működik. A levél tárnok feladata a hivatalos kiadvá-
nyokat és másolatokat készíteni, valamint a tudo-
mányos kutatóknak segítségére lenni.

Országos felügyelőjévé a hiteles helyek levél-
tárának 1906. évi márczius hó 18-tól három évi
időtartamára Kollányi Ferencz jaáki apát, a magyar
nemzeti muzeum könyvtárának igazgató őre nevezte-
tett ki.1)

A hiteles helyek borilék czímezése: „A tekintetes
és főtisztelendő káptalannak mint hiteles helynek Nagy-
Várad“; vagy: „A leleszi konvent országos levéltára
tekintetes és főtisztelendő levéltárnokának Lelesz^.
Zempléni-vármegye“ . Megszólító czímzés: Főtiszte-
lendő Levél tárnok Úr!“

Válasz bélyeggel ellátott magánlevélben is lehet
hozzájuk fordulni s az általuk kiállítandó hiteles
másolatok kiadási díja, bélyegárával együtt egy három
oldalra terjedő okmánymásolatnál például 10 korona.

32. Cizkk.
A levéltárak és hiteles helyek illetve közható-

ságok kötelezettsége.

Az iránt is kívánhat valaki tájékozódni, hogy
ha a megkeresett levéltár nem válaszol, vagy pedig
nem adja ki a kért hiteles másolatot, mi történjem
akkor.

1) Budapesti Közlöny, hivatalos lap 1806. évi 86, sz.
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Ilyen eset csakugyan előfordulhat.
Akad a megyei levéltárnok és hiteles helyek

létárnokai között olyan, hogy illedelmes kérésre
nem ad semmit, a komoly hangú folyamodvány miatt
pedig sértve érzi magát és akadékoskodik.

Az 1906. év folyamán a lapok törvénykezési
rovatában sokan olvashatták, hogy egy budapesti
ügyvéd, ügyfele érdekében keresztlevél kiadását
kérte a falusi paptól, akinek megküldte egyúttal az
okmány kiadása diját és a szükséges bélyegnek
az árát. A pap az anyakönyvi kivonat kiadását meg-
tagadta; az ügyvéd pedig a papot bepeielte, kit a
bíróság 100 korona pénzbirságia ítélt.

E dologban az volt az érdekes, hogy a pap a
bíróság előtt azzal védekezett, hogy ő tartozik ugyan
a kereszt-levelet kiadni, de bélyeget venni a felek
részére nem kötelessége; már pedig az ügyvéd ő
hozzá nem küldött bélyeget, hanem annak fejében
pénzt. A papnak ebbe igaza volt, mert törvény ren-
deli csakugyan, hogy aki anyakönyvi kivonatot óhajt,
a szükséges bélyeget vigye az anyakönyvvezetőhöz
és a kiadási dijai is fizesse meg. A bíróság azonban
mégsem fogadta el a védekezést, mert az okmány
kiadása inkább csak akkor lett volna megtagadható,
ha az ügyvéd sem bélyeget, sem a bélyegre pénzt
nem küld. De még ilyen esetben is nem a kiadás
megtagadásról, hanem csak függőben tartásról lehet
szó, — bár az okmány bizonyító erejét a felragasz-
tandó bélyeg hiánya nem gyöngíti.

Ismétlem, igaz, hogy a törvény szavai szerint
bélyeget kell adni, nem bélyegre való pénzt; az is
igaz, hogy az anyakönyvvezető nem köteles bélyeg-
ért menni a boltba. Azonban vegyünk példának
egy esetet. Csupán egy emberről szóló anyakönyvi
kivonatra van szükségünk, csak a nem régi időből.
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A kiállítási díj ez esetben egy korona. Pozsonyban
lakunk, az anyakönyvvezető pedig Csikcsicsó község-
ben. A két koronát 10 fillérért elviszi a posta, 2
fillér ára postautalványon, melynek szelvényén —
folyamodvány ez ügyben nem kell — Kifejezhetjük
azt is, hogy mit óhajtunk a czímzettől. Igen de nem
pénzben hanem természetben akarja látni a bélyeget
az anyakönyvvezető. Tehát a kiállítási dijjat az egy
koronát küldjük csak postautalványon. Az egy-
koronás bélyegnek közönséges levélben leendő kül-
detéséről szó sem lehet, mert az könnyen elvész.
Küldjük tehát az egykoronás okmánybélyeget aján-
lott levélben, ami legalább is 35 fillérbe kerül. Ezt
a külön kiadást pedig már mi tőlünk sem a törvény,
sem az anyakönyvezető nem kívánhatja! De még
így sem bizonyos a czél elérése, mert a bélyegnek
ajánlottan történt küldésében sértő bizalmatlanságot
láthat az, akinek a mája nem egészséges, amiből
kifolyólag az anyakönyvi kivonat kiállítását meg-
tagadja — legalább is.

Lehet, hogy vannak olyan papok, anyakönyv-
vezetők és más hivatalnokok is, akiknek eszebe
jut, hogy a harangozó, kisbiró vagy hivatalszolga is
hozhat bélyeget a boltból. Vagy ez emberek állásai
nem hasonló czélra rendszeresítettek?

A legelői említett pap különben, a bírósági
beavatkozás után is fenntartotta az okmány kiadá-
sának megtagadását, ama szintén helyesnek látszó
ok alapján, hogy azt ő tőle az ügyvéd nem ille-
delmesen kérte, hanem követelte, mely utóbbi körül-
mény magán felektől hivtali emberrel szemben nem
járja.

Az ügyes-bajos ember tehát minden tekintetben
jól szedje magát össze ha czélhoz akar jutni.

Ha megyei, vagy hiteles helyi levéltárnok
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magán levélre nem válaszol, akkor szabályszerű
folyamodványt kell benyújtani. Hogy ha ez is vá-
lasz nélkül marad, a benyújtástól számított 30
nap múlva legkésőbb, megsürgetjük ajánlottan. A
sürgetés, mint már kellően bélyegezett kérvény elin-
tézése tárgyában benyújtott folyamodvány nem bé-
lyegköteles.

 Akkor, ha a sürgetésnek sem lenne eredménye,
újabb 30 nap alatt sem és éppen okin íny másolat
kiadásáról illetve kiadh itásáról van szó, a bíróság-
hoz fordulhat az illető.

Mert az okmány másolat kiadás nemcsak joga,
hanem kötelessége a hatóságoknak; amire vonatko-
zólag ide irom szószerint az 1868. évi LIV. tör-
vényczikk 558. §-át, mely szerint:

„A közhatóságok és hiteles helyek tartoznak
megkereső parancs nélkül, akár az egyes felek egy-
szerű kérelmére, akár bíróságok megkeresésére, a
gondviselésük alatt levő okiratokról, a hiteles kiad-
ványt annyiszor amennyiszer alkalmazandó, 500 frtny
pénzbírság terhe alatt kiszolgáltatni.

E törvény paragrafus mai napon is érvényes
és még jövőben sem hamar fog érvénytelenné válni.

33. Czikk.
Magán levéltárak.

Igen sokszor megtörténhetik, hogy nemesi ügyek-
ben a kutatás fonala magán-levéltárba vezet.

Ha a magán-levéltár a Múzeumban, vagy az
Országos Levéltárban van már elhelyezve, nincs
semmi akadály; de ha magán kezelés alatt van, akkor
nehezebb a dolog. Mert a magán-levéltár tulajdonos,
okmány másolat kiadása tárgyában nem köteles
magán emberrel még csak szóba sem állni. Az az
ő saját tulajdona. És csak is szívességről lehet szó.

Bizonyos esetekben indítható ugyan per, vala-
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mely okirat közös voltának a kimondása iránt; s ha
valamely okmány barátságos úton megszerezhető nem
volna, kérhető a bíróságtól annak elrendelése, hogy
az illető a kérdéses okirat eredetijét közölje s máso-
latba vétel végeit mutassa fel. Az okmány felmuta-
tásának megtagadása esetében a tanúságtétel megta-
gadásának következményeit kell alkalmazni.1) Ez a
per azonban már magában véve is köiülbelöl annyi
bajjal jár, mint a nemesség igazolás.

Ma már különben nem olyan féltve őrizettek az
okmányok mint régente, amikor még azok alapján
földbirtoklási pör volt indítható. Egyes nagyobb csa-
ládok, mint a gróf Károlyi, gróf Sztáray, gróf Zichy,
családok, levéltáraik anyagának legnagyobb részét
már nyomtatásban is közre adták; némely magán
levéltárak tulajdonosai pedig ha még maguk kezelik
is levéltárukat, igaz nemeshez illő módon, örülnek
hogy okmányaik révén valakinek segítségére lehet-
nek.

A magánkezelés alatt levő magán levéltárban
levő okmányról készített másolatot, hatóságok előtt
is érvényes módon, hivatalos használatra, csak a kir.
közjegyző hitelesítheti,

34. Czikk.

Nyilvános könyvtárak.

Mint említem, a nemesség iránti érdeklődőnek
nem szükséges a levéltárak nyers anyagával vesződ-
nie, mert a nyomtatásban megjelent művek elég ada-
tot nyújtanak legtöbb esetben.

Igaz, hogy mindazon könyveket, melekben la-
pozgatni óhajtanánk, nem szerezhetjük meg valameny-

1) 1868. évi LIV. t.-c. 1880, 1881 évi LIX. t. ez 20. §. és 1893. évi
XVIII. törvényczikk 90. §.



192

nyit; de éppen ez okból szükséges tudni, hogy a
nagyobb városokban rendesen nyilvános könyvtárak,
vannak, ahol a könyvekből a kívánt adatok költség
nélkül kiírhatók.

Olyan nyilvános könyvtárak, amelyekben úgy
szólván az összes nemesi ügyeket érintő szakművek,
megvannak Budapesten: az Akadémia Könyvtára, az
Egyetemi Könyvtár és a Múzeumi Könyvtár.

Szegeden ilyen a Somogyi Könyvtár.
Ezeket a könyvtárakat bárki is díj nélkül láto-

gathatja.
Budapesten a honvédségi Ludovika Akadémia,

könyvtárában és Szegeden a m. kir. 5. honvéd gya-
logezred tiszti könyvtárában is meg vannak a neme-
si dolgokat tartalmazó általánosabb és fontosabb
müvek. Ezekhez azonban inkább csak tényleges állo-
mányú katona emberek juthatnak hozzá.

A különböző vármegyék történetei, melyek az
újabb időben egyre másra jelennek meg és amelyek
a nemességre nézve mindig bőséges adatokat tartal-
maznak, a vármegyék levéltáraiban is megvannak és
díjmentesen átnézhetők ott, ahol nyilvános könyvtár
esetleg nincsen.

35. Czikk.
Nemesség elösmertetés.

A nemesség elösmertetés, nemesség megerősítte-
tés, nemesség megújíttatás és nemesség igazolás
egymással rokon dolgok s ennélfogva összetéveszté-
sük sokszor előfordul. Ez nem négy baj ugyan, de
azért közöttük a különbséget ösmerrni nem fölösleges.
Ugyanazért külön-külön emlékezek meg róluk, rövi-
debben, vagy hoszszabban, amint szükségesnek mu-
tatkozik.
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E helyen először is a nemesség elősmertetésről
lehet szó.

Aki nem kényszerítve, hanem saját kezdeménye-
zéséből, a nemességére vonatkozó okmányokat a ne-
mesi hatóságnak, vagy a nemesi főhatóságnak be-
mutatja, s azok alapján nemesi bizonyítványt kér,
nemesség elösmertetés iránt intézkedett.

A nemesi oklevél, vagy nemesi bizonyítvány
kihirdetése iránti intézkedés is tulajdonképpen nemes-
ség elösmertetés, mert a nemesség megerősítés,meg-
újítás és nemesség igazolás, ha volt, ez esetben
már előzőleg történt, s annak alapján adatott a ne-
mesi oklevél, vagy nemesi bizonyítvány. Mikor a
törvényhatósági közgyűlésen a nemesi oklevél vagy
nemesi bizonyítvány kihirdettetett, ez azt jelenti, hogy
a törvényhatóság közönsége az igazságosan kelt
és kiadott okmány1) alapján az illetőt, kölelesség-
szerüleg nemes embernek elösmerle, tartja és czi-
niezi ezután.

Ezeken kívül nemesség elösmertetésnek mondható
még az az eset is, mikor az iránt intézkedett valamely
nemes ember, hogy nemessége, előneve, az ő reá
vontkozó levelezésnél, s okmányok kiállításánál figye-
lembe vétessék.

36. Czikk.
Nemesség megerősítés.

Megerősíteni csak azt kell, a mi gyenge és
megerősítésről lehet szó még az esetben, hogy ha
valamely dolog nem elég erős. Megerősítésről van
szó különösen olyan esetben, ha a nemesi rangot
nem a magyar szent koronával törvényesen megko-
ronázott uralkodó adományozta. Fontos tudnivaló-
nak tartom, hogy az erdélyi fejedelmek nemesség

1) Werbőczy István Hármaskönyv II. rész, 6. c. c. 10. §.
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adományozásainak Magyarországra is kiterjedő ér-
vényességét már III. Károly király 1735. évi
február 11-én, s Mária Terézia királynő 1750. évi
deczember 22-én és 1781, évi márczius 24-én kelt
legfelsőbb rendeleteikben elismerték vala.

Nemesség elösmertetés esetében, ha a bemuta-
tott adatok nem elegendők, a nemesi hatóság nem
ad nemesi bizonyítványt, vagyis a folyamodó nemes-
ségét nem ösmeri el.

Ilyen esetben az ügy rendesen a nemesi főha-
tóság elé kerül.

Ott az okmányokat vizsgálat alá veszik s ha
az azokban levő adatok az Országos Levéltárban
levő adatokkal egybevetve elégségesek, a nemesség
elösmertetik és újabb folyamodvány alapján az elis-
merésről bizonyság levél adatik ki; ha pedig a ne-
messég nem ösmerhető, el, a nemesi főhatóság a
kérelmet elutasítja.

Nemcsak a nemesség elösmertetése iránti intéz-
kedés, hanem a nemesség igazolás is végződhetik
nemesség megerősítéssel, mert annak, aki nemessé-
gében megtámadtatván, nemességét kielégítően iga-
zolni nem tudta, joga van ahhoz, hogy nemességé-
nek megerősítését kérje.

Nemesség elösmertetés alkalmából a nemesség
megerősítése iránt azon okból szokott intézkedni
saját kezdeményezéséből is néha a nemesi főhatóság,
mert neki is érdeke az, hogy a kormányzása alatt
levő hazafiak között egyesek társadalmi állása és
jogai tekintetében minél kevesebbszer forduljon elő
kétségeskedés.

Az adomány levelek megerősítésének dija ne-
meseknél 106 korona, báróknál 146 korona, grófok-
nál 206 korona és herczegeknél 262 korona.1)

1) Báró Nyáry Albert: A Heraldika Vezérfonala czímű könyvének
176. lapján ismerteti a nemesi rangdíjakat részletesen.
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E díjak azonban legtöbbször elengedtetnek.

37. Czikk.
Nemesség megújítás.

A gyenge és a nem elég erős között különbség
van, de mind a két esetben megerősítésről lehet szó.

A nem elég erősnél a gyenge kevesebb, de még
a gyengénél is kevesebb az, midőn valamely nemes-
ség hosszú időn át nem létezőnek tekintetett, s azt
az előmutatható összes adatok, okmányok is csak
homályosan tüntetik elő, vagy pedig ha az eredeti
nemes levél elveszett, s a nemesi jog, nem gyako-
roltatott.

Ez esetekben nem elösmerés. vagy megerősítés,
hanem csak nemesség megújítás történhetik. Mert
a folyamodó kérheti az elösmerést, vagy ha eredeti
nemes levele elveszvén, s nemessége tekintetében
gyengén áll, a megerősítést, nem az fog történni:
hanem történik csak nemesség megújítás.

Hajdanában is sokszor megtörtént az, hogy a
folyamodó kifejezetten csak régi nemességének meg-
erősítését kérte és mégis nemesség megújítást nyert.
És pedig nem egy esetben úgy történt a nemesség
megújítás, hogy a kiadott oklevélben egyetlen szóval
sem tétetett említés arról, hogy ez régi nemesség meg-
újítása, vagy hogy az illető már előbb is nemes volt.

Érthető könnyen, hogy az utóbbi módon tör-
tént nemesség megújítás nem volt ínyére a kérel-
mezőnek, mert amint ma, úgy hajdanába is annál
nagyobb jelentőségűnek tekintetett a nemesség, men-
nél régibb volt, s mennél nagyobb volt az ősök
száma; már pedig ez esetben a régi nemesség és
az összes ősök nem létezőkké lettek téve. Tovább
íeszegetődni azonban nem lett volna okos dolog,
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mert először az illető ezt is csak „nagy szörnyű“
költségeivel.1) érte el, másodszor ha a tekintélyben
csorbaság esett is, a jogok teljessé lettek téve, har-
madszor pedig ezeken kívül az lett volna a magya-
rázat, hogy a nemesség annyira avultnak találtatott,
miszerint, csak új adományozásról lehetett szó.

A nemesség megújítást ősidők óta a király
szokta engedélyezni,2) s a megújításért a ne-
mesi hatóság és a nemesi főhatóság utján kell
folyamodni.

A nemesi oklevelek megújításáért az eredeti
oklevél vagyis rangdíjnak ötödrészét kell fizetni díj-
képpen. Meg újítási díjat tehát a herczegek 5040 kor.
a grófok 2520 koronát, a bárók 1260 koronát, a neme-
sek 420 koronát, tartoznak fizetni, ha az ebbeli
kötelezettség alól fel nem mentetnek.

38. Czikk.
Nemesség igazolás.

Mikor valakinek a nemesi származása, illetve
nemessége magánosok, vagy hatóságok által kétség-
bevonatik és a megtámadott okmányait összeszedvén
nemességét kimutatja, bebizonyítja: nemesség iga-
zolást végezett, s végeztetett.

Szóval nemesség igazolás alatt elsősorban azon
eljárást értjük, mikor a nemesember valamely kény-
szerítő okból bizonyítja be nemesi származását, ne-
mesi rangjának létezését. így például nem nemes
gyermekeknek nemesi rangban való részesítés mel-
letti örökbefogadása vágj'· törvényesitése esetén is
mindig nemesség igazolás történik. Itt kényszerítő
ok a nemesi rang létezését bizonyító okmányok elő-

1) Genealógiai Füzetek 1905. évi. 67. lap.
2) Werbőczy Hármaskönve II.r. 77. ez. í. §.
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mutatására az, hogy a nemesi főhatóság legfelsőbbe
helyre addig nem tesz előterjesztést az átruházás dol-
gában, míg meg nem győződött, hogy az átruhá-
zandó nemesség voltaképpen hogy áll és egyáltalán
létezik-e.

Különben pedig amiket nemesség elösmertetés,
megerősittetés, vagy megújítás esetén kel! végez-
nünk, ugyanazon dolgokat végezzük nemesség iga-
zolás esetén is, — tehát felkutatjuk, összeszedjük a
nemességünkre vonatkozó adatokat, okmányokat és
illetékes helyen előmutatjuk. A nemesség elismerte-
tés, megerősittetés és megujittatás körüli teendőket
is megvilágosilani igyekszem akkor tehát, midőn e
helyen a nemesség igazolásáról részletesebben be-
szélek.

Nemesség igazolások már a régi időkben is for-
dultak elő.

Az 1178. évben III. Béla király Réde, Luthár
és Cuda nevű zalai várjobbágyokat az önálló birto-
kosok vagyis az országos nemesek sorába emelte.
Ezek utódait később, akkor, midőn az elidegenített
várföldek és a helytelenül adómánj’ozott birtokok
visszaszerzése tárgyában vizsgálat tartatott, a zalai
várjobbágyok bevadolták, hogy nem igazi országos
nemesek, nem csupán a királytól függenek, hanem
a várhatósága alá tartoznak' és ennélfogva a kezü-
kön levő földekkel nem rendelkezhetnek tetszésük
szerint. A bevádolt nemesek névszerint Both, Jákob,
Zsidó, Zolausa és Batur az 1229. évben Kálmán
herczeg előtt alaptannak mondták a vádat, s orszá-
gos nemesi voltuk igazolására előmutatták a III.
Béla király által adott i emesi oklevelet eredetiben.
Kálmán herczeg a levél tartalmának megértése után
a megtámadottakat igaz nemeseknek ösmerte el; sőt
oklevelüket „hogy az ilyen hamis vádlóktól örökre
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megszabaduljanak egész terjedelmében átíratta, meg-
erősítette.“1)

Ez példa arra is, amit mondók, hogy nemesség
elismertetési és nemesség igazolási eljárás is végződ-
hetik nemesség megerősítéssel és hogy a nemesség
megerősítés sok esetben ez iránti kérelem nélkül
hivatalból történik.

Mint az említett zalai nemesek esetében, úgy
később is a nemesség igazolási pörök legtöbbször
földbirtoklás körüli érdek összeütközésekből kelet-
keztek és a nemesség igazoló pörök különösen az
1738. évtől fogva szaporodtak meg.

A miként azt Deák Ferencz a karok és rendek
1834. évi junius hó 4-én tartott kerületi ülésében
már kifejtette volt, „senki sem képes világos törvényt
mutatni, mely hazánk nem nemes lakosát, mely a
királyi város szabad polgárát nemesi javak szerez-
hetéséből kizárná. Az 1222: XXVI. és az 1715:
XXIII. csak a külföldiekről szól, a Hármaskönyv
III. rész 30-ik czíme csak a földes urat illető jobbá-
gyi birtokról tesz említést, s az 1630: XXX. czik-
kely csak az armalistákról emlékezik.2)

Nem volt világosan és egyenesen rendelkező
törvény e tekintetben az igaz, de volt szokás, mely-
nél fogva nem nemes ember nemesi javakat nem
szerezhetett; s ha pedig szerzett, — mint ahogy
volt is nem egy nemes embernek szabad és örökös
jogú birtoka, — abból őt akármely nemes kivettet-
hette.

Ez a szokás éppen egy hasonló, vagyis nem
nemes birtokosok ellen birtokképtelenség czímén a
Hármaskönyv III. rész 30. czikk és az 1715. évi
XXIII törvényezikkre hivatkozva indított perből ere-

1) Nagy Iván család tört, értesítő 1900. évf. 89. lap.
2) Kónyái Manó: Deák Ferenci beszédei 1882. Budapest. 69. lap.
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dőleg az 1738. évben királyi kúriai ítélettel 13 meg-
erősödött. Ez időtől fogva kezdődött aztán nálunk
tulajdonképpen a nem nemesek birtokképtelensége,
melyet csak az 1844. évi IV. törvényczikk változ-
tatott meg. A királyi kúriának ez ítélete következtében
az ország minden részében megkezdődött a perle-
kedés birtokképtelenség czímén egyének és közsé-
gek ellen, kik nem lévén nemesek fekvő birtokában
voltak.1)

Magától értetődik, hogy e pörlekedések során
első és fődolog volt a nemesség igazolása. Be kellett
bizonyítani a nemesi jogot; a mihez a czímeres ne-
mes levél létezése egyébb kellékek hiányában nem
volt elegendő. Sőt olyan volt e tekintetben a czíme-
res nemes levél mintha nem is lett volna. Némely
családok, kik jobban értettek a birtoklási pörből ke-
letkezett nemesség igazolás titkaihoz, azt elő sem
mutatták.

Az 1515. évtől 1696-ig az alföldön szerepelt
Vad család egy része a török pusztítás miatt az or-
szág felsőrészére húzódott fel, s Borsod vármegyé-
nek Igriczi nevű községében telepedett meg. Ott az
egyik utód Ambrus a Kubinyi részben jókora nagy-
ságú földbirtokhoz jutott. Ehhez a birtokhoz azon-
ban az ugyancsak Igricziben lakó nagyhatalmú Szent-
imrey család, Tompa Mihály költőnk neveltetője és
pártfogója is just formált; s jussának érvényesíté-
se czéljából a család feje Szentiinrey Gábor port
indított és főképpen azzal érvelt, hogy ellenfele nem
is nemes ember, tehát a reá szállt birtok kezei kö-
zül már ennélfogva is kiveendő.

A megtámadott család nem lehetett e tájon egé-
szen idegen; sőt bizonyosnak tátszik, hogy a szo-
rult helyzet mellett a rokon érzelem késztette erre

1) Grünvald Béla: A régi Magyarország 1888. Budapest 406. lap.
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költözni Abauj vármegyében 1429. évben Vad de
Szend, Borsod vármegyében 1467. évben Vad de
Vata nevű családoknak van nyoma.1) Abauj várme-
gyében 1552. évben Vadháza nevű puszta emlittetik2)
Borsod vármegyében pedig mint ottani lakos
Vad András nevű ember nyert 1659. évben több
társával együtt nemes levelet.3) A rokonra és isme-
rősökre most nagy szükség volt; s azok segítségé-
vel Vad Ambrus meg is nyerte a port. A megejtett
tanúvallomások szerint ugyanis a család, mely-
nek Zaránd vármegyében kihirdetett nemes levele
több értékes holmikkal együtt Gyulavár ostromakor
megsemmisült, Békés vármegyében és Zarándvárme-
gyében régi birtokos volt, később pedig Lípót király-
tól is adományt (dónál io) nyert, s ez alapon Bor-
sodvármegye 1752. évben Vad Ambrust és családját
birtokos nemesnek ismerte el, mondotta ki.

Érdekes, hog)r Igriczi községben lakó Vad La-
jos gazda, nemességre és birtoklásra vonatkozó több
régi okmányai között mai napon is őriz egy eredeti
czímeres nemes levelet, melyet Vad alias Szakacz
János nyert volt a király, haza és keresztyénség
iránti érdemeiért 1627. évben. Kutatásaim eredménye
szerint e czímeres nemes levél már 1820-ban meg
volt a családnál; de lehet, hogy 1752-ben. sőt az
előtt is megvolt, azonban a pörben való használatát,
előmutatását mellőzendőnek tartották az öregek.
Nem használták a pörben valószínűleg nem azér
mintha nem mondhatták volna jogos tulajdonuknak,
hanem azért, mert attól félhettek, hogy annak alapján
ők armalista nemeseknek fognak minősítettni.

1) Dr. Csánky Dezső: Magyarország tört, földrajza.
2) Csorna József: Abauj-Tornamegye nemes családi czímű könyvében

a Sze ndi családnál.
3) Hiteles másolata Bor sód várni egye levéltárában.
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Ambrus testvérének Jánosnak a leszármazottja:
Miklós már nem volt olyan szerencsés Bihar vár-
megyében. Az ő apja Vad András hajdú kerületi:
főadószedő tehetős, tekintélyes ember volt ugyan, ő>
maga pedig jól nősült, mert feleségével ki Beliczay
leány volt Nagy-Szántó község egyrésze kezére ju-
tott. Azonban ő a Borsodvármegye által 1794. év-
ben apja, testvérei és saját részére kiadott nemesi
bizonyság levelet Biharvármegye közgyűlésén ered-
ménytelenül mutatta elő. Nemessége elismerésének
akadályául Biharvármegye tiszti ügyésze azt emelte,
hogy az előmulatott nemesi bizonyítvány felsőbb-
helyről nincsen megerősítve. Az 1810. évben meg-
kezdett nemesség igazoló pórt Vad Miklós megun-
ván az 1830. év táján abbahagyta1) megmaradván
ő úgyis tovább mint Nagy-Szántó község egyik föl-
des ura.2) Húsz éven át folyó eredménytelen pör
volt ez.

De ezeknél, a nemesség igazoló pörök történe-
tében érdekesebb, tanulságosabb és mondható, hogy
szomorúbb is az, ami Arany János nagyköltőnk csa-
ládjával történt.

Nagyfalusi Arany Ferencz 1634. évben czíme-
res nemss levelet nyert, mely Kraszna vármegyében-
hirdettetett ki. Később a család 1725. előtt Nagy-
Szalontára költözött, ahol az ottani lakosok mind
hajdú kiváltságokat, nemesi jogokat élveztek, míg
1745. évben az egész Nagy-Szalonta eladoniányoz-
tatott Esterházy Pál herczegnek.

Tehát jobbágyi állapotba jutott az ottani hajdúság,
közöttük Arany János ősei is.

Nehezen viselhető sors volt az!
Aranyékat reményre jogosította az, hogy kezük-

1) Biharvármegye levéltárának 1900. évi 1948. számú értesítése nálam
2) Biharmegye manografiája 127. lap.
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ben volt a czímeres nemeslevél is. Ezzel a levéllel
és tanúvallomásokkal 1778, évben Arany Mihály és
rokonai nyolczan, nemesség igazoló port kezdtek
Biharvármegye tiszti ügyésze ellen.

A tiszti ügyész nem olyan szokott lenni, hogy
kifogást ne keressen. Ez is keresett és talált is. Azt
mondta, hogy az Arany család nemessége nem is-
merhető el, mert a bemutatott nemes levélen nin-
csen pecsét és a tanúvallomást jegyzőkönyvek pedig
hitelesítés nélküli másolatok.

Biz ez baj, mert még mai napon is minden ok-
mányra pecsét vagy azt helyettesitő bélyegző lenyomat
kell, s régente pedig ez még fontosabb dolog volt.
Az is bizonyos, hogy a hitelesítés nélküli másolatok
alig egyebek a semminél, nem hogy okmány szám-
ba vehetők volnának. Már pedig a nemesség elisme-
rés inkább csak hiteles okmányok alapján történ-
hetik.

Az efféle dolgok iránt azonban tájékozottak vol-
tak Aranyék is úgy látszik, mert alaposan és igen
helyén való módon vissza iromfoltak. Azt mondták
a tiszti ügyés znek, hogy nézze meg jobban a nemes
levelet, s meggyőződhetik, hogy az igenis el volt
látva pecséttel, csakhogy leszakadt róla és még a
nyoma is látható. A pecsét hiány tehát jelen eset-
ben nem olyan, hogy annál fogva a nemes levél
érvénytelennek volna tekinthető. Ami pedig a hitele-
sítés nélküli másolatokat illeti, e másolatok eredetijét
a tiszti ügyész megtekintheti, mert azok Biharvár-
megye levéltárában őriztetnek.

A tiszti ügyész lehet, hogy maga is ösmerte
érveinek jelentéktelen voltát, mert tovább nem aka-
dékoskodott, s Biharvármegye tehát a nemesi bizo-
nyítványt kiadta a családnak.

Eddig rendben lett volna a dolog, de a tárgya-
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lási iratokat fel kellett terjeszteni a Helytartó tanács-
hoz. Ez nem hagyta jóvá a nemesség elösmerést,
hanem azt mondta, hogy mivel a nemes levél Krasz-
na vármegyében hirdettetett ki, a nemesség ezen
vármegye előtt igazolandó. Kraszna vármegye
különben is ösmervén a családot, a nemesi bizonyít-
ványt kiadta. De Aranyék csak nem boldogultak, mert
a Helytartó-tanács most meg azt mondta, Sogy a
nemesi bizonyítványok nem elegendők, s tessék a
családnak rendes nemesség igazoló pert kezdeni é&
pedig az erdélyi főkormányszék előtt.

A főkormányszék is tudta, hogy kell a kákán
csomót keresni, s azt mondta, hogy a folyamodók
nem igazolták be Kellően, hogy Sámuel nevű ősük,,
kitől magukat leszármaztatják, fia volt a nemesség
szerző Arany Ferencznek. Az iratok a Helytartó ta-
nácshoz ismét felérkezvén, ott helyeselték az újabban
emelt akadályt, s megnehezítették a dolgot most már
azzal is, hogy ezen körülménynek bővebb igazolása.
végett a királyi táblához utasították a családot.

A királyi táblán az ügyész a tanúvallomásokba
kötött bele; s azt állította, hogy az 1734. évben élt.
tanuk nem bizonyíthatják azt, hogy az 1 634-ben élt
Arany Ferencznek ki volt a fia, mert ők az időben
még nem is éltek. A család vagyis az ügyvédje erre
azt mondta, hogy az iratok közt 1725. évi tanú-
vallomások is vannak; Arany Ferencz pedig 1634-ben
kapta ugyan a czímeres nemes levelet, de még az
azután következő időben is sokáig élt, s őtet és fiait
az 1725. évi tanuk ösmerhették. Azután meg ha az
apát nem ismerték volna is, a fiúról tudhatták, hogy
ki volt az apja. Miután a tiszti ügyész így sarokba
szorittatott, a királyi tábla az Arany családot törve-
vényes nemes embereknek mondotta ki.
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Az erdélyi főkormányszék azonban csak meg-
maradt saját véleményénél, s úgy terjesztette fel az
iratokat a legfelsőbb nemesi hatósághoz, vagyis az
erdélyi udvaii kanczelláriához. Itt pedig azzal a vég-
határozattal lett elvágva, a pörlekedő család boldo-
gulásának uija, hogy igazolandó elfogadhatóbb mó-
don okmányokkal, miszerint Arany Sámuel, csak-
ugyan fia volt Nagyfalusi Arany Ferencznek.

Szóval az 1778-tól 1815-ig, tehát harminczhét
éven át folytatott pör úgy maradt félbe, hogy a csa-
lád nemessége felsőbb helyen nem ismertetett el.
Harminczhét év egy ember öltő! Az idő alatt a csa-
ládtagok száma is megszaparcdott, s már 1796. év-
ben huszonnégyen keiesték igazukat együttesen.

E nemesség igazolási pör folyamán a nemességet
semmikép elismerni nem akaró főkormányszéknél a
helytartó tanácsnál és kanczellái iánál, mint azt Illéssy
János dr. kinek müve nyomán ezeket elmondtam
megjegyezte, — az volt a vezérlő eszme, hogy „hu-
szonnégy adózó embernek felszabadítása minden
esetre megfontolandó.“1)

Az 1715. évben ugyan is, mivel az ország vé-
delmére az eddigi nemesi felkelés elégtelennek bizo-
nyult, állandó katonaság létesítésének szükséges vol-
ta mondatott ki törvényben. Az állandó katonaság
fenntartása azonban pénzbe kerül; tehát gondoskodni
kellett az iránt, hogy nemesség czímén minél keve-
sebben vonhassák ki magukat az adófizetés kötele-
zettsége alól.

Ez okból foganatosíttatott az e czélra kineve-
zett megyei bizottságok által 1723. évben, 1732.
évben és 1754—55. évben az egész országra kiter-
jedő általános nemesi vizsgálat (generális nobilium
investigatió), mely helyett később Mária Terézia ki-

1) Nagy Iván család tört, értesítő 1900 évf. 49—55 lap.
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rálynő a nemesség igazoló porokét (processus légi-
timatorius vagy productionalis) léptette életbe, me-
lyeket ettől fogva és azelőtt is a megyei tiszti ügyész
indított azok ellen, akiknek a nemessége kétes volt.
Aki jogait fenntartani, illetve nemességét elismertté
tenni akarta, viszont a megyei tiszti ügyész ellen in-
dított nemesség igazoló port. Akár a tiszti ügyész
indította a pert, akár magán fél ő ellene, a bizonyí-
tás terhét, költségeit a magánfél tartozott viselni. A
tiszti ügyész mindig tagadott, az akinek nemességé-
ről volt szó, mindig bizonyított; s az lett a nyertes,
akinek érveit a megyei törvényszék elfogadhatób-
baknak találta.

Az adókötelesek számának szaporítása czéljából
keletkezett nemesség igazoló porok iratait, felsőbb
helyre, a Helytartó tanácshoz, onnan a Kanczelláriá-
hoz is fölkellett terjeszteni.

A nemesség elismerése, igazolása, első sorban
ma is a vármegye elé, mint nemesi hatóság elé
tartozik; de az iratokat, vagyis a vármegye által az
ez irányban tett intézkedést a belügyminiszterhez
jóváhagyás végett előterjeszteni nem kell.

A nemesség igazolás vagy nemesség elismerte-
tésnél mint régen, úgy ma is a Werbőczy István
jogi müvében (Tripartitum) foglaltak az irányadók.
Jelent volt ugyan meg a XVIII. században néhány
helytartósági, kanczelláriai rendelet; de azok nem a
Hármaskönyv ide vonatkozó hézagainak pótlása czél-
jából készültek. Azok mellett úgyis lehetett intéz-
kedni, mint ahogy Arany János nagyköltőnk nagy-
apjával s rokonságával történt.

Az Arany családnak kezei között volt az erede-
ti czímeres nemes levél s elő is mutatta; a család
a nemesi jogokat nemcsak 60 esztendőn keresztül,
hanem kétszer hatvan esztendőnél több időn át is
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gyakorolta az bizonyos, mert tudjuk, hogy a pör
megindítása előtt az 1754 — 55. évi országos nemesi
összeírásba is felvétetett az éppen akkor nagyko-
rú Arany Sámuel, Arany János, Arany Mihály és
Arany István; a pör megindítása után pedig Bihar
vármegye, Kraszna vármegye és a királyi tábla is
törvényes, igaz nemesnek mondotta ki a családot.
És mégis követelhető volt, hogy a nemesség szerző
őstől való leszármazás bővebben igazolandó. E mél-
tányosság ellen való követelés sem szokás, sem sza-
bályra nem volt építhető, de amint látszik nem
ütközött a rendeletekbe sem.

A Hármaskönyv I. rész 3., 4 , 6 , 7. és 8. czi-
me alatt megvan határozva, hogy az ország valósá-
gos nemesei gyanánt kell értenünk:

a) a honfoglaló magyarok közül mindazokat,
akiket a vérszerzödés 6. pontjában körülirt bűntett
miatt a nemzetgyűlés, örökös szolgaságra nem ve-
tett, vagyis a nemes apatói származott íiakat:

b) azt az embert és utódait, kit a király, jeles
tettekért és szolgálatokért, várral, vagy mezőváros-
sal, akár pedig majorral, vagy más birtokjoggal meg-
ajándékozott és aki az adományozott birtokba tör-
vényesen beiktatva is lett;

c) azt az embert és fiú ágon törvényesen le-
származó összes örököseit, akit a király, a parasz-
toknak és nem nemeseknek szolgaságából kivevén,
az ország valóságos nemeseinek gyülekezetébe, tár-
saságába és rendébe sorozott, és iktatott, habár az
illető fekvő jószágokkal, birtokkal nem láttatott is el;

d) a nemes anyától és a nem nemes apától
származott amaz embert és utódait, kinek anyját a
király az apai jogok valóságos örökössévé tette, fiu-
sitotta és

e) azt a nem nemesek közül való embert és
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utódait, kit valamely úr vagy nemes fiaként örök-
be fogadott és örökösévé rendelt, ha az ilyen örök-
befogadáshoz királyi jóváhagyás is járult.

A nemesség elösmerés vagy igazolás ezeknek
megfelelőleg történik és pedig:

1. gyökeres jog alapján, vagy
2. okiratok alapján.
A gyökeres jog igazolható köztudomással vagyis

tanú vallomásokkal; az okiratok pedig, melyek alap-
ján a nemesség elismerés vagy igazolás történ-
hetik, a következők: adomány-levél, nemeslevél czi-
meres nemes-levél, fiúsításról szóló királyi oklevél és
örökbefogadást jóváhagyó királyi leirat. Ez okmá-
nyoknak vagy eredetieknek, vagy pedig olyan hite-
lesített másolatoknak kell lenniök, melyek az eredeti-
ekről nem értelem szerint, hanem szóról-szóra írat-
tak le.

Némelyek szerinta nemesség igazolás csakis „oki-
ratszerüleg“ történhetik. Ez a felfogás, mely szakér-
tők között is kifejezésre szokott jutni, úgy látszik
Werbőczy munkájának hibás értelmezése folytán
keletkezett.

Werbőczy a nemesség bizonyításáról mindössze
két helyen szól. A Hármaskönyv I. rész 6. czím 2. §.
alatt ezt Írja:

„A nemesség bizonyítására a törvény előtt nem
szükséges tehát a nemesi czímer előmutatása, hanem
csupán az adomány levélnek, vagy a birtok adomá-
nyozását is tartalmazó iktató levélnek felmutatása; sőt
azoknak hiányában a leány negyed kiadásáról készült
nyugtató levél is (ha ez a királyi jogok elévülési
idejét meghaladta) az iyen nemesség bizonyítására
bőven elégséges.“

A másik helyen a II. rész 36. czím 1. §. alatt
ennyi az ide vonatkozó rész:
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„S ha ekkor annak igazi nemességét okiratok
segélyével, azt pedig hogy becsületes állapotú ember
egyébb elfogadható bizonyítékokkal kimutatja. . . *

E helyeken csakugyan okmányok vannak felso-
rolva és „okiratokéról történik említés. Meg kell
azonban érteni, hogy Werbőczy a nemesség igazolás
miként leendő keresztülvitelével tulajdonképpen nem
foglalkozott.

És az idézett két helyen is voltaképpen nem aziránt
tájékoztat, hogy a nemesség mivel bizonyítandó; hanem
az előbbi helyen azt akarja megértetni, hogy a nemesi
czímert mi gyanánt tekintsük és mi gyanánt ne te-
kintsük és az utóbbi helyen pedig annak büntetésé-
ről beszél, ki mást nem nemesnek vagy becstelennek
mond, s a hitletételeknek különböző, kimenetelét ma-
gyarázza. Arra vonatkozólag tehát, hogy a nemesség
mivel igazolandó és mivel nem, a Hármaskönyv
említett két pontjához szorosan ragaszkodni helyte-
len, sőt káros következményű dolog.

Dicső emlékű őseink Ázsiából nem hoztak ma-
gukkal külö-külön nemesi oklevéltárat; sem Magyar-
ország elfoglalása után nem osztatott ki közöttük
nemesi oklevél.

A nemeseknek nemességükről eleinte oklevelük
nem volt. Nemesség kétségbe vonása pedig nem igen
történt; s ha azonban előfordult, azt az illetők igen
sokszor még a későbbi időkben is maguk intézték
el — karddal. És akkor, mikor a szelidebb de hossza-
dalmassabb módhoz is kedvük volt, mi alapon tör-
ténhetett volna a nemesség igazolás, mint a megej-
tett tanúvallomások alapján? Ha oklevelek nem
voltak!

De nemcsak kezdetben, hanem akkor, mikor már
javában divatos volt az okiratok kiállítása és a ne-
mesi oklevelek adományozása is, egészen az újabb
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időkig számtalanszor történt nemesség igazolás tanú-
vallomások alapján. Mert ha voltak is az illetőnek
okiratai, azokat tatár, törökdúlás és egyébb zivata-
ros viszonyok megemészthették; az pedig, hogy most
már, mert okiratai nincsenek, az illető rangját és vagyo-
nát is elveszítse: igazságos dolog nem lett volna.

El nem vitatható aztán, hogy a gyökeres neme-
si jog igazolása tanúvallomások alapján, a régi idők-
től fogva mai napig is csakis okiratok hiányában tör-
ténhetett, illetve történhetik. Mert az is tagadhatatlan,
hogy annak a családnak,amely nemesi jogokat gya-
korolt, a neve vagy egy vagy más módon belejutott
az okiratokba, összeírásokba.

Ennélfogva, aki nemességét gyökeres jog alapján
akarja igazolni vagy elösmertetni az lead negyed
fizetéséről szóló nyugtát, ősi osztály levelet, birtok
vagy nemesség igazolási porból származó okmányt,
nemesség vizsgálati jegyzőkönyvi kivonatot, régebbi
nemesi bizonyítványt mutason elő és 17^4—55. évi or-
szágos nemesi összeírásra, vagy ennél régebb korból
származó megyei nemesi összeírásra hivatkozzon.

De a nemességnek nemcsak gyökeres jog alap-
ján, hanem okiratok, s az eredeti czímeres nemes
levél alapján való elösmerletése esetén is megkivánta-
tik, hogy az illető család a nemesi jogot hosszabb
időn, s legalább is 60 esztendőn át szakadatlanul gya-
korolta légyen, ha az előmutatolf czímeres nemes
levélben említett elődtől való származás kellően be-
igazolva nincsen.

A nemesi jogoknak 1848. előtti 60 éven ke-
resztül történt szakadatlan gyakorlata megyei bizo-
nyítvánnyal, vagy azon okmányokkal illetve össze-
írásokkal igazolható, melyeket a gyökeres jog alap-
ján való igazolás esetére felsoroltam.

Arra nézve, hogy az eredeti czímeres levél,
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vagy más nemesi oklevelek elvesztése, megsem-
misülése esetén, nemesség igazolásánál a neme-
si jogoknak 60 éven át történt szakadatlan gya-
korlata elégségesnek tekintessék, az 1725. évi
szeptember 3-án és az 1805. évi január 29én kelt
királyi rendeletek intézkednek.

Azon körülméy pedig, hogy valaki az újabb-
időkben például 1780. évtől fogva nemesi jogokat
gyakorolt, megyei hivatalt viselt, nemesi jószágot
bírt, a megyei nemes öszeirásokba felvétetett, anya-
könyvekben és egyébb okmányokban nemes em-
berként emlittetik, csupán magában véve, gyökeres
jog nélkül vagy czímeres nemes levél nélkül, a
nemességelismerés vagy igazolás-alapjául nem tekint-
hető és nem is tekintetik. Mert az említett időtől„
fogva sokan gyakoroltak nemesi kiváltságot, viseltek
tisztet, bírtak nemesi jószágot és vétettek föl a
nemesek jegyzékébe olyanok, akik tulajdonképpen
csak az értelmiséghez tartozó úgynevezett honoratio-
rok voltak ul) és lehet, hogy rájuk vonatkozólag
fentebb a Hármaskönyvben foglaltak alapján a) b)·
c) d) és e) betűk alatt felsorolt esetek egyike sem
forog fenn.

Viszont, ha valamely család a nemesi jogok-
nak 60 esztendőn keresztül való szakadatlan gya-
korlatát kimutatja, de már azt, hogy a nemesi jo-
gokat újabb időben is gyakorolta, nem tudja igazolni,
nem nagy baj, mert nemessége enélkül is elösmerte-
tik, megerősittetik, vagy kevésbbé előnyös esetben meg-
ujittatik.

A Hármaskönyv II. rész 12 cztm 9. §. szerint
ugyan a kiváltság erejét veszti „a kiváltságról való
nyílt vagy hallgatólagos lemondással. Nyíltan úgy,
hogy ha valaki kiváltságairól nyilvánosan lemondott

1) Dr. Komárom y András: Nagy Iván cs. tört. ért. 1899. évf. 88. lapt.
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vagy lemond. Hallgatólagosan pedig úgy, hogy ha
eme kiváltság ellenére az ő tudtával és ellentmon-
dása nélkül nyilvánosan tesznek valamit és ő teljes-
séggel hallgatt, amely hallgatás mivel sérelemmel
jár, ellenében lemondás színét ölti magára.“

Ezen az alapon azonban inkább csak ama ne-
mesek utódai, nemességének elismerése tagadható
meg, akik vagyonosabb nemes társaiknak kifejezet-
ten jobbágyként, szerződés, illetve okiratszerüleg
eladták magukat. Ilyen szomorú esetek különösen a
székelyföldi szegénysorsu nemesek közt történtek, a
melyeknek nyomait a Székely Oklevéltárban megta-
lálhatjuk.

ÍJjabban történt nyílt lemondásnál fogva sok
száz ezer nemes közül, talán csakis Jókai Mór utó-
dai nemességének elismerése ütközhetne akadályba;
mert ő nemességéről csakugyan lemondot', s lemon-
dását nyilvánossá és állandó jellegűvé tette ama cse-
lekedetével, hogy nevét 1848-ban, — amikor egy
kevés ideig, csakis egy kevés ideig napszámosnak,
nemesnek és mágnásnak „polgártárs“ volt a meg-
szóllitó czímzése,1) — és 1848-tól fogva haláláig
nem Jókay hanem Jókai, tehát y helyett i betűvel
irta.

De rajta kívül, ki van még, kire legalább ha-
sonló módon rábizonyítható volna, hogy nemességé-
ről az újabb időben nyíltan lemondott?

A hallgatólagos lemondásra pedig megtörtént
példa még kevesebb hozható fel. Mert az armalisták
és más gyengébb nemesek sokszor kényszerifteltek
ugyan adófizetésre, sőt a földesúri szolgálatok egy-
részének teljesítésére is; azonban dehogy történt
az ilyen az ők „ellentmondása nélkül“ és az ők
„teljességgel hallgat“-ása mellett.

1) Osváth Pál: Közbiztonságunk múltja 59. lap.
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Megtörtént az is igen sokszor, hogy némely
nemes családok behúzódtak városi helyekre, polgá-
rok közé. De az ilyen esetek sem tekinthetők hall-
gatólagos lemondásnak. Mert így az illető családok
éppen kiváltságaik lehetőség szerinti megóvása és
védelmezése érdekében cselekedtek. Ha megmarad-
nak régi helyükön, a vagyontalanság miatt nemesi
voltuk mellett is fel kellett volna venniök a job-
bágyság jármát; a városi helyeken pedig nem csak
ezt kerülhettek el, hanem úgyszólván minden egyes
esetben a városi szab id polgárok fölé emelkedve
,Feő-Bíró“-nak vagy legalább is a „nemes tanács“
tagjaivá lettek, s megmaradván mai napig is az ot-
tani családok értelmesebbjei, vezetői gyanánt. A vá-
rosi polgárság mint személyes nemességgel nem bí-
ró községi testület, szívesen látta már azért is a be-
költöző nemeseket, mert ezek révén, ezek segítségé-
vel vagyonát gyarapíthatta, földbirtokokat vásárol-
hatott.1)

Szóval a kiváltságról való hallgatólagos lemon-
dást megállapítani, mint akadályt, a nemesség elis-
merése ellen, nem igen lehet,

A lemondás egyébként akár nyílt akár hallga-
tólagos legyen az, csak annyiban árthat a magyar
nemességnek, hogy később, az elismertetés, igazo-
lás nehéz, mert a nemességre vonatkozó adatoknak
nyoma vész.

Megemlítem végül, miszerint téves okoskodás
az némelyek részéről, hogy kis emberek, például
katonaságnál a legénységi állományú egyének nemes-
ségét nem ismerik el. Ilyen értelem nélkül jogtalan-
ságot cselekedni, sem az alispánnak, sem a belügy-
miniszternek nem jut még csak eszébe sem. Igaz,

1) Osváth Pál: Biharm. Sári éti járás leírása 209., 210.. 217. és 520.
lap. Nagy Iván cs. tört. ért. 1899. évi 78. és 115. lap.
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hogy manapság csak is már nagyobb társadalmi
állásban levő egyének és a katonák közül csakis
tisztek nyerhetnek nemesi rangot; de ebből semmi-
képpen nem következik az, hogy valamely föld-
míves gazdának, kisiparosnak vagy valamely katonai
altisztnek örökölt, meglevő nemessége ne ismertessék
el. Mert hiszen a nemesség elismerés vagy igazolás
nem egyértelmű a kitüntetéssel az új nemesség
adományozásával.

Nem tagadható ugyan, miszerint a katonaság-
nál leginkább nem tűrik azt, hogy nemesnek tartsa,
írja, czímeztesse magát az, aki nem nemes; de arra
nem tudok, nem hallottam soha esetet, hogy a ne-
messég elismerése iránti kérelmet nem továbbították
volna. Mert hiszen a katonaságnál szabály rendelke-
zik hogy: „Alapos kérelmeknek és panaszoknak
eleget tenni minden elöljárónak kötelessége
már pedig a nemesség elismerése iránti kérelmet
csupán azért alaptalannak mondani, mert az illető-
legénység állományú, nem lehet és nem szabad. El-
lenben tudom s a többi közül példa gyanánt ide is írom,
hogy Köncs Ferencz egyéves önkéntes régi nemes-
ségét 1899. évi 16011. szám alatt; Kazay László·
cs. és kir. czímzetes iővadász régi nemességét pe-
dig 1899, évi 115,446. szám alatt a belügyminisz-
térium mint nemesi főhatóság határozatilag elismer-
te, illetve igazolta. E két katonának mindegyike szo-
rosan vett legénységi állományú, olyanok akik il-
leték gyanánt zsoldot kapnak; s az utóbbi rendfo-
kozat a czímzetes őrmesterrel azonos.

A nemesség elismeréhez, igazoláshoz nem kell
érdem, hanem létező nemesség kell; a létező nemes-
ség elösmerése, igazolása pedig nem tetszés sze-
rinti dolog, hanem kötelesség.

1) Szolg. Szabályzat 1. r. 105. pont.
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39. Czikk.

Nemesi jogok gyakorlata.

Aki az e könyvben foglaltakat figyelmesen ol-
vassa, körülbelül fogalmat nyer arról, hogy mi ér-
tendő nemesi jogok gyakorlata alatt; minthogy
azonban erről ma már, Wenczel Gusztáv dr. ideje
óta még az egyetemeken sem igen beszélnek, ezt
röviden külön is szóvá teszem.

Nemesi jogokat gyakorolt amaz ember, aki:
örökölt, vagy a királytól nyert szabadságában és
birtoklásában magát háborgatni nem engdte; elő-
zetes idézés, perbehivás, törvényes elmarasztalás nél-
kül való letartóztatása vagy birtokának elfoglalása
ellen szükség esetén kivont karddal, vagy legalább
ütésre emelt pálczával bárkivel, tehát hatósági em-
berekkel szemben is tiltakozott; nem tűrte, hogy a
törvényesen megkoronázott királyon kívül más ha-
talmaskodjék felette; jobbágyi szolgálatot nem tel-
jesített; adót, vámot, harminczadot nem fizetett;
földbirtokot vett és adott el anélkül, hogy e cselek-
ményébe valaki beleszólhatott volna; a megye gyű-
léseken megjelent; a nemesi összeírásokba, katasz-
trumokba magát fölvétette; elköltözés esetén, neme-
si bizonyítványt vett ki s azt az újabbi lakhely me-
gyei közgyűlésen kihirdettette és nem teljesített sem-
miféle más kötelességet, minthogy hazája védelmé-
re szüség esetén fegyvert fogott s a gyülekezőhely-
re sietett.

Nemesség igazolás alkalmával a nemesi jogok
gyakorlata mindig kérdés tárgya szokott lenni; de a
felsoroltak teljesítésének mindegyikét bizonyítani nem
kell, hanem csak egyikét vagy másikát. Aki például



215

igazolni tudja, hogy őse az 1754—55. évi orszá-
gos nemesi összeírásba felvétetett, annak nemességét
az alispán, vagy a belügyminiszter elösmeri, min-
den további teketória nélkül.

A nemesi jogok gyakorlatának kimutatását ne-
messég igazolás alkalmával, csakis az 1848. előtti
időkből követelik; de ebből senki ne következtesse
azt, hogy az említett idő óta nemesi jogok gyakor-
latáról nem is lehet szó többé.

Nem igen kifogásolható az a mondás, hogy az
az 1848. évi törvények megjelenése óta Magyaror-
szágon mindenki nemesi jogokat gyakorol; de az
is kétségtelen, hogy a régi nemesnek mint más-
helyen felsoroltam, ma is többféle olyan jogai és
kiváltságai vannak, melyek a nem nemeseknek nin-
csenek meg.

Mindazonáltal ma és ezután nemesi jogok gya-
korlatának inkább csak azt értjük, ha valemely ne-
mes ember: önmaga is nemesnek írja, nevezi és
magánosok, valamint hatóságok állal is nemesnek
tartatja, ezimezteti magát; a rá vonatkozó okmányok-
ban, nyilvántartási könyvekben vezeték neve elé
a Nemes szót, esetleg az előnevet mindig be-
jegyezteti és átköltözés esetén a vármegyétől
kért és kapott nemesi bizonyítványt, az ujabbi lak-
hely törvényhatósági közgyűlésén kihirdettetni el nem
mulasztja.

A nemesi jogok gyakorlatának elhanyagolása
nemcsak a régi időben volt káros következményű,
hanem ma és a jövőben is akadályokat idézhet elő,
mert mint azt Werbőczy is megírta volt, a kiváltság
ha nem élnek vele, vagy nyíltan akár, pedig hallga-
tólagosan lemondanak róla, erejét veszti.1)

1) Hármaskönyv II. r. 12. czím.
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40. Czikk.

A leszármazás igazolása.

A régi nemesség igazolásának keretén belül még
egy másik külön igazolás is szokott történni, mindany-
nyiszor. Ez: a leszármazás igazolása, mely ma jdnem
olyan fontos és majdnem csak olyan nehézségekkel
jár, mint maga a kizárólagos értelemben vett nemes-
ség igazolás.

Mert hiába mutatja valaki elő a dédapjának az
apja által nyert nemes levelet; hiába bizonyítja be
még ezenkívül a nemesi jogoknak a nagyapja által
történt gyakorlatát is; olyanképpen, hogy a leszár-
mazás igazolásáról szó se legyen, nemességének el-
ösmerése, igazolása, vagy megerősítése nem történik
meg. így még csak nemesség megújítás sem tör-
ténhetik.

A leszármazás igazolásának szüksége nemcsak
a nemesség igazolás keretében, hanem ezen kívül
külön örökösödési, birtoklási ügyben is mindig fel-
merül. Ez okból szokott történni igen sokszor a
családi ösfák hitelesítése, illetve hitelesíttetése, né-
mely előre látó csaladok részéről. Azok az emberek,
kik saját ősfájukat a belügyminisztérium által hite-
lesíttetik, nem mindig nemességüket, családjuk régi
eredetét akarják fitogtatni* hinem biztosítani akarják
ezzel örökösödési jogukat.

A Nagyfalusi nemes Arany család történetéből
már tudjuk, hogy maga a nemesi kiváltság elösmerése
is megakasztható leszármazási hajszálhasogalássál;
hogy pedig a családfa hiányos voltánál fogva vagyo-
ni károsodás is érheti valamely családot, arra vonat-
kozólag, az újabb időből említhetek példát a követ-
kezőkben.



217

Mária Terézia királynőnk minisztere, gróf Kau-
nitz, harmincz millió korona értékű birtokot hagyott
hátra olyan rendelkezéssel, hogy ezt a birtokot az ő
leszármazó! közül mindig a legidősebb örökölheti, ha
az egyenes és törvényes vérségi nemes leszármazást
igazolni tudja.

A leszármazás kifogástalan voltának megállapí-
tására, az ősfák vizsgálata tekintetében az egész
Európában szigorúságáról híres és éppen ennélfogva
nagy tekintélyű máltai lovagrendet és a német lovag-
rendet jelölte meg a végrendelkező; meghagyván,
hogy e két lovagrendnek csakis egyhangú ítélete
irányadó az öröklesre vonatkozólag, tehát ha egyik
lovagrend a családfát kifogásolja, birtokjog nem ál-
lapítható meg.

A szóban forgó birtok legutoljára gróf Wrbna
osztrák főnemes család kezéie jutott. agrófKaunitz
leány révén. A birtokhoz azonban, a végrendelkező
családjába nősülés folytán és ősfájának kifogástalan-
sága alapján, a gróf Pálffy magyar főnemes család
is just formálván, megtámadta gróf Wrbna birtoklá-
sát azzal, hogy a családfáján nem mind kifogástala-
nul igazolt nemesek fordulnak elő.

A gróf Wrbna család, mely ősfaja tekintetében
eddig mint bármely európai családdal versenyezni
tudó volt ismeretes, azonnal hozzá fogott okmánya-
inak, bizonyítékainak összeszedéséhez, hogy azok
alapján a támadás alaptalanságait kimutassa.

Minthogy pedxg az osztrák főnemes anyjának,
Nemeskéri nemes Kiss Paulinának anyai nagyany-
ja Dévay Krisztina, tehát magyar nemes család ne-
mesi leszármazásáról volt szó, az ősfa magyar ható-
ság által volt hitelesítendő. Az okmányokkal felsze-
relve bemutatott családfát Pest vármegye alispánja
Földváry Mihály hitelesítette is, mert Dévay Kriszti-
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inának Dévay Imre vagy Ferencz nemesektől való
származását, a szászvárosi polgármester bizonyítványa
alapján beigazoltnak látta.

A gróf Pálffy család azonban az alispáni hatá-
rozatot megfölebbezte, s kérte a belügyminisztert, hogy
a hitelesítési záradékot semmisítse meg.

Az akkori belügyminiszter Hieronymi, kiadta az
ügyet az Országos Levéltárnak véleményadás végett.
Az Országos Levéltár véleménye pedig az volt, hogy
a hitelesítési záradék megsemmisítendő, mert a szász-
várost polgármester bizonyitvanya csak azt tanúsítja,
hogy a Hunyad vármegyei „Tordosról származott
Dévay Imre és Ferencz nemese« a levéltár adatai
szerint a 18. század közepéig Szászvároson éltek,
.honnan elköltöztek, valószínűleg Magyarország Bács-
megyébe.» Ezzel tehát nincs bizonyítva, hogy
Dévay Imre és Ferencz csakugyan nemes emberek,
nincsen bizonyítva, hogy ezek valamelyike a Dévay
Krisztinának a XVIII, század végén Bácsmegyében
Baracska községben tanítóként működő apjával
azonos.

A csöppet sem elnéző véleményadóval ugylát-
szik nem mindenben értett egyet a belügyminiszter,
mert nem intézkedett sem így sem úgy, hanem az
 ügy elintézését halasztgatta.

Később a családi ősfák hitelesítése körüli eljá-
rás módja változott, úgy hogy a hitelesítési záradé-
kot ezután nem az alispán, hanem csakis a belügy-
miniszter foganatosíthatja. Eközben pedig Perczel
Dezső lett a belügyminiszter, aki nem hitelesítette
az alispán aláírását és a vármegye pecsétjét sem,
hanem az ujabbi szokáshoz képest a gróf Wrbna
családfáját hitelesítette ő maga kormányhatóságilag.

Így került a leszármazási ügy a lovagrendek elé.
A német lovagrend a leszármazás igazolását ki
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fogástalannak minősítette; s azt mondta, hogy a csa-
ládfán magyar nemesi ág támadtatatott meg, ez ág
nemességét és törvényes leszármazását pedig az erre
illetékes magyar királyi belügyminisztérium helyes-
nek ismerte el a hitelesítés foganatosításával.

A máltai lovagrend pedig azt mondta, hogy ő
a családfát nem ismerheti el kifogástalannak, mert
azon a megtámadott ág nemessége nincs kellőleg
igazolva. És e tekintetben a magyar királyi belügy-
miniszter által történt hitelesítést sem tarthatja döntő-
nek, mert az csak pusztán hatósági kijelentés, mely
nem alapul bizonyítékokon; már pedig „a nemes-
ség okiratok által bizonyítható tényekben gyökerezik,
mely okiratokat még fejedelmi kijelentések sem pótol-
hatnak, noha minden nemesség a fejedelemtől szár-
mazik, ki nemességet adományozhat, de nem létező-
nemességet nem igazolhat.“

A pör alatt levő birtok Morvaországban lévén,
az ügy a brünni cs. kir törvényszék mint hitbizo-
mányi bíróság elé került. A törvényszék úgy Ítél-
kezett, hogy a magyar nemesiség létezésének, vagy
nem létezésének, magyar nemesi leszármazás igazolt
vagy nem igazolt voltának elbírálására legfelsőbb
fokban a magyar királyi belügyminisztérium illetékes,
amit az határozott mindenkire, tehát a máltai lovag-
rendre nézve is kötelező, minélfogva a Wrbna család,
ősfája és birtoklása biróilag is kifogástalannak mon-
datik ki.

A gróf Pálffy család azonban nem nyugodott
meg, hanem újabb bizonyítékok alapján ismét tá-
madást intézett és pedig a magyar királyi belügy-
minisztérium előtt; amely a támadásnak eredmé-
nyeképen, a gróf  Wrbna család ősfájának a hitelesítést
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záradékát gróf Andrássy Gyula belügymrniszter meg-
semmisítette1) Ami azt jelenti egyebek közt, hogy a
30 miliő korona értékű vagyon birtoklásához való jog
is megszűnt.

Példa ez arra nézve is, még pedig szinte két-
ségbeejtő, hogy a leszármazás igazolása nem a
könnyű dolgok közül való .

A leszármazás igazolásának módjára vonatkozó-
lag Werbőczytől sem igen tanulhatunk egyebet,
minthogy a leszármazás okiratokkal igazolandó és
hogy: „Okiratok hiányában pedig tanúbizonysággal
is törvényesen igazolhatják származásukat és család-
juk törzsökét és ágát, de nem tovább, mint hatvan
esztendőn keresztül,,3) továbbá, hogy a családi le-
származásról szóló tanúskodásnak hit alatt kell tör-
ténnie.4) Ide vonatkozólag felsőbb rendelet is csak
egy ismeretesebb és bárki által hozzáférhető. E ren-
deletben, mely 1895. évi július hó 27-én 52602/I-a.
szám alatt adatott ki, a kamarási és egyéb ősfák
hitelesítése körül követendő eljárást illetőleg, vala-
mennyi vármegye közönségét, tudomásvétel és meg-
felelő eljárás végett a következőkről értesíti a magyar
királyi belügyminiszter:

„1. Miután az ősfákon előforduló összes ada-
tok valódisága — az országos levéltár igénybe véte-
lével megejtendő vizsgálat alapján — jövőre közvet-
lenül a m. kir. belügyminisztérium által fog hitele-
síttetni, az ős fákon eddig megkívánt alispáni hite-
lesítési záradék ezentúl mellőzendő.

E helyett azonban az iratokhoz az illetékes alis-
pánnak külön bizonyítványa melléklendő melyben
— szerzett tudomás alapján — az igazolandó, hogy
az Ősfán előforduló személyek csakugyan azokhoz

1)  Győrffy Gyula: Pesti Hírlap 1606. VIIL 26.-án.
2) Hármaskönyv 1. r. 47. ez. 1. §.
3) Ő. o. II. r. 35. czím.
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a családokhoz tartoznak, melyeknek tagjai gyanánt
az ősfán fel vannak tüntetve.

Minden családi ősfa, mely hitelesítés végett
hozzám bemutatta tik, kellőleg felszerelendő vagyis
úgy a családi leszármazás, mint az ősfán előfordu-
ló családok nemessége, s az ugyanott kitüntetett elő
nevek és czímerek használatához való jogosultság
igazolandó.

Oly esetekben, midőn a vérségi összeköttetés
okmánnyal vagy hatósági bizonyítvánnyal ki nem mu-
tatható s ez a körülmény hitelesen igazoltatik: a
vérségi összeköttetés fennállását a családtagok bizo-
nyítványai pótolhatják, de csak abban az esetben, ha
ebbeli tudomásukat elfogadható módon igazolják és
nyilatkozatukat törvényes alakban hitelesíttetik.

3. Az ősfán előforduló külföldi családok nemes-
sége, előneve és czímere az illető állam nemesi fő-
hatóságának bizonyítványával igazolandó, ezenkívül
az illető nemesi főhatóság illetékessége az osztrák-
magyar monarchiának azon államban székelő diplo-
mácziai képviselete által bizonyítandó . Az osztrák cs.
kir. belügyminisztériumnak mint Ausztriára nézve
illetékes nemesi hatos ignak bizonyítványa további-
igazolásra nem szorul.“ 1)

Ebben az egyedüli hozzáférhető rendeletben is
inkább csak az az új, hogy a kisded korát élő ne-
mesi főhatóság, az ezeréves nemesi hatóság, nemesi
dolgokban gyakorolt egyik jogát, az ősfák hitelesíté-
sének jogát elveszi, magának tartja fenn és a helyett
másik gyengébb, kisebb jelentőségű jogot ad neki.
Maga a rendelet is, főként ez okból és nem annyira
egyébb tudnivalók közlésének szándékosságából ke-
letkezett, amint látszik. Az, hogy az ősfán előtünte-

1) Rend. Közl.  honvédségi 1895. évf. 159. 1. és R. T, 1895. évf.
1. k. 824. 1.
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tett családok leszármazása, nemessége, előneve és
czímere igazolandó, — régi dolog; a vérségi össze-
köttetés fennállását pedig, okmányok hiányában a
családtagok már ezelőtt száz esztendővel igazolhatták
és igazolták is. Morvay István Ignácz 1748. márczius
7-én és 1770. május 7-én Trencsén vármegyétől
azon az alapon kapott nemesi bizonyítványt, hogjr a
Morvay család vénei és Írástudói, nyilatkozatot állítot-
tak ki és utólag esküvel is bizonyították, miszerint
Morvay István Ignácz nekik vérszerint való osztályos
atyjuk fia?) Igazolhatták és igazolták más tanuk is,
nem csak a családtagjai, arra nézve bizonyítékul ke-
zeim között és vannak régi írások, amire nézve kü-
lönben a fenntebbi Werbőczyből történt idézés ma-
gában véve döntő.

Szóval az idézett rendelet a leszármazás igazo-
lásának titkaiból nem sokat mond el, s a miket mond
azt sem mindegyiket érti meg akárki. Ez okból e
dolgokról hosszasabban szándékozom beszélni.

Annak, aki nemességét elösmertetni, vagy iga-
zoltatni akarja, beadványához családfát is kell mel-
lékelnie. Ez arra való, hogy a folyamodónak a régi
időkben nemesi jogokat gyakorolt ősétől, vagy czi-
meres nemes levelet nyert elődétől miként történt
leszármazása szemlélhető legyen.

A családfa úgy készül, hogy féliv, egész iv, vagy
megfelelő nagyságú okmány papiroson, legfelüi írjuk
a régen is nemesi jogokat gyakorolt ős vagy a czi-
meres nemes levelet nyert előd nevét; utána lefelé
ennek fiú leszármazottjai nevét mindet úgy, hogy
legalól a folyamodó neve marad előtüntetve. A csa-
ládfán az egyenes ősökön kívül ama leszármazókat

1) Komáromi András dr. Nagy Iván csal. tört, értesítő 1899. évi 28.
1. Zonda Tamás és több társa pedig 1818. év. február 24-én, Páll János
leszármazásáról állítottak ki bizonyítványt. Genealógiai Füzetek 1907.
évf. 108. l.
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is czélszerű feltüntetni, akik a meglevő okmányok
szerint nemesi jogokat gyakoroltak; akkor pedig, ha
egyúttal czímer és előnév igazolásáról van szó, nem-
csak czélszerű, hanem szükséges, hogy az egyenes
ősökön kívül, azok az oldalrokonok is megneveztes-
senek a táblázaton, a kikről megállapítható, hogy az
előnevet és a czímert használták. Minden név alá a
törvényes leszármazás illetve a vérséges összeköttetés,
valamint a személy illetve, családi azonosság megál-
lapítására vonatkozó adatok, tehát születési, házas-
sági, halálozási év és hely, a feleség neve, egyebek
hiányában legalább hogy az illető egyén életben lé-
tének mely évben, milyen körülmények között van
kétségtelen nyoma, — oda jegyzendő.

A leszármazás igazolására melléklendők azon
okmányok és iratok, melyekből a leszármazási táb-
lázatot összeállítottuk. A leszármazási táblázat vagyis
a családfa pedig összeállítható, leghitelesebben olyan
keresztelési születési, házasági és nalotti anyakönyvi
kivonatok alapján, melyeket a pap vagy az anya-
könyvvezető szabályszerűen történt kiállítás után, hi-
vatalos pecsétjével és saját kezű aláírásával hitelesí-
tett. Igazolható még a leszármazás, régibb nemesség
igazolási vagy birtoklási pörben használt leszárma-
zási táblázattal, osztálylevéllel, végrendelettel, leszár-
mazásra vonatkozó régi tanuvallomási okmánnyal és
régi nemesi bizonyítvánnyal, melyekből mindig egy-
egy kis leszármazási táblázat állítható össze.

Ma is megtörténik, de régen még inkább szo-
kásban volt az, hogy a családok előjegyzést vezettek
arról, hogy kik voltak az ő őseik, az ő gyermekeik:
mikor, hol, mely évben születtek és milyen névre
kereszteltettek, azután pedig, ha valaki meghalt a csa-
ládban, annak ősei, apja, anyja, testvérei és roko-
nai nevét összeírták, hogy ez adatokat a pap a bu-
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csúztatóban, illetve halotti beszédben felhasználhassa,
hirdethesse. Az ilyen régi előjegyzési lapok és írott
halotti beszédek is felhasználhatók a leszármazás
igazolásához.

Olyan esetekben, mikor a régi nemesi jogokat
gyakorolt őssel, vagy a nemes levelet nyert előddel·
való vérséges öszszekötletés, sem okmánnyal, sem az
az említett adatokkal ki nem mutálható, az ebbeli
lehetetlenség bebizonyítása után, a vérséges összeköt-
tetés fennállása igazolható a családtagok bizonyítvá-
nyával is.

A hitelesítés végett a belügyminiszter elé terjesz-
tendő ősfán megnevezett egyének leszármazása, szin-
tén a felsorolt okmányokkal és adatokkal bizonyí-
tandó.

De ezeken kívül igazolható az ősián feltüntetett
egyének leszármazása, hatósági, illetve az idézett
1895. évi körrendeletben említett alispáni bizonyítvány-
nyal is; amire nézve Komáromy András dr. az Or-
szágos Levéltár felhatalmazása alapján megjegyzi»,
hogy: „minden alispán csak a saját törvényhatósága
területén akár a nemesi összeírások vagy régibb bir-
toklás alapján, akár más törvényes jogczímen kétség-
telen nemeseknek elismert családok tagjairól állíthatja
ki a körrendeletben érintett, s a régi hitelesítési zá-
radékot helyettesítő „külön bizonyítvány“-t, mely
bizonyítványnak az a czélja és rendeltetése, hogy az
ősfán föltüntetett egyéneknek, az ugyanott előfordu-
ló családokhoz való tartozását hitelesen igazolja, i-
gazolván példának okáért a táblázat élén álló Ányos
Istvánnak, Balogh Péternek, Halász Zsigmondnak, a
fajszi Ányos, galánthai Balogh, dabasi Halász csa-
ládból való törvényes származását.“1)

A leszármazást igazoló hatósági bizonyítványra

1) Nagy Iván cs. tört, értesítő 1898. évf. 86. és 87. I.
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vonatkozólag e fölvilágosító megjegyzés mellett is,
sőt éppen abból kifolyólag azon akadhat meg vala-
ki, hogy ha Halász Zsigmond maga nem tudta ki-
mutatni, mi alapon igazolhatja az alispán ugyan en-
nek a Halász Zsigmondnak a dabasi Halász családból
való törvényes származását? Mert hiszen kétségtelen,
hogy az alispán bizonyítványa is csak abban az esetben
szükséges a leszármazás igazolásához, ha erre a czélra
más okmány nincsen 1

Ennek megértése végett jusson eszünkbe, hogy
az idézett körrendeletben „törvényes származás“-ról
említés sem tétetik. Az alispán által nem is annyira
a törvényes származás, mint inkább az igazolandó
és igazolható, hogy például az ősfán legfelül levő
dabasi Halász Ferencz elismert régi nemesnek, az ős-
fán legalul levő Halász Zsigmond csakugyan leszár-
mazottja, s nevezettek egymással vérszerinti össze-
köttetésben állanak.

Nem akarom én azt indítványozni, hogy a tör-
vényes leszármazást, ne bizonyítsa az alispán, mert
igen is bizonyitantó, ha erre legalább is van annyi
-alap, mint a leszármazásra nézve egyáltalán; azon-
ban hirdetem azt, hogy a vérség s összeköttetés fenn-
állása a főkérdés. Úgy a nemesség igazolásnál, mint
a családi ősfák hitelesítésénél főkövetelmény a vérbe-
liség, melynek természetes hiányát a törvényesités
sem pótolhatja. Hogy ha a nem nemes Szabó Ist-
vántól, Galanthai nemes Balogh Júliának törvényte-
len fia születik, ez a gyermek a Balogh nevett kap-
ja ugyan, de a Galanthai nemes Balogh család ős-
fáján semmi helye nincsen, ott nem helyezhető el
azért, mert nem nemes, ha pedig törvényesittetik, ak-
kor még csak a Balogh nevet is elveszik tőle. Hogy
ha viszont Zomlini nemes Bitó Rózának születik tör-
vénytelen gyermeke, ez a gyermek Bíró nevet viseli,
amellett nemes is; tehát a Zomlini nemes Bíró csa-
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Iád ősfáján helye van neki, mert kétségtelenül, vér-
beli nemes és kívánható az tőle, hogy törvénye-
sítse magát de azt mondani rá, hogy nem nemes,
tehetetlen.

És bizonyos az például, ha a ma élő Gombos
Lajos előmutatva az előde által 1670-ben nyert ere-
deti czímeres nemes levelet, kimutatja, hogy nagyap-
ja és szépapja nemesi jogokat gyakorolt és kimutat-
ja, hogy ő nagyapjának és szépapjának egyenes és
törvényes leszármazottja, ne tudjon bár dédapjára
vonatkozólag semmiféle okmányt előmutatni, ennek
a Gombos Lajosnak a nemességét akár az alispán,
akár a belügyminiszter elismeri, mert a czímeres
nemes leve'et nyert előddel való vérséges összeköt-
tetés fennállása s az attól való leszármazás az eredeti
czímeres levél előmutatása által beigazolt nak vehető.
Kétségtelennek tartható ugyanis, hogy ha Gombos
Lajos nem törvényes leszármazása nemes, az eredeti
czímeres nemes levél vagy nem volna birtokában,
vagy pedig nem tudná igazolni, hogy nagyapja és
szépapja nemesi jogokat gyakoroltak.

A törvényes leszármazás kimutatását úgy nemes-
ség igazolásánál, mint ősfa hitelesítésekor követeli a
nemesi hatóság, követelje is, de csak annyira, ameny-
nyire azt a nemesség és az ugyanazon családhoz
való tartózandóság megállapítása szükségessé teszi.

Az ugyanazon családhoz való tajtozást igazol-
hatja az alispán, a körrendelet szavai szerint „szer-
zett tudomás alapján“, saját tudása, meggyőződése
tapasztalata alapján.

Újabb kérdés lehet, hogy hát az ilyen bizonyít-
vány aztán e1fogadható-e?

Igen is el. Erről éppen a körrendelet intézkedik.
Mert például a máltai lovagrendnek nincs teljes igaza,
midőn azt mondja, hogy az okiratszerű bizonyító-



227

kokon néni alapuló hatósági bizonyítványnak nincs
ereje. A hatóságnak sincs joga, hatalma nem lé-
tezőt, létezőnek állítani, bizonyítani, de viszont baj,
nagy baj lenne az, hogy ha a hatóság nem bizonyít-
hatna egyebet, mint a mi már úgy is bizonyítva
van okiratszerűleg.

Nem azért kérjük a nemesi bizonyítványt, nem
azért hitelesíttetjük az ősfát, hogy igazoló okirata-
ink tartalma, fölösleges czifraság gyanánt rövid so-
rokban egy iv papíron kifejezve legyen; hanem ép-
pen azért, mert sejtjük, félünk, hogy igazoló ada-
taink nem teljesek; de reméljük, hisszük, hogy a
hatóság saját tudását, meggyőződést is latba vet ve
igazoló adatainkat egésznek jelenti ki.

Úgy a nemesség igazolásnál, mint az ősfa hi-
telesítésénél, különösen mikor a dologból kára senki-
nek sem származhatok, nem annyira az alaki, mint
inkább az anyagi igazság kerestetik.

Ezeket vehetjük irányadónak a családtagok bizo-
nyítványára nézve is, tudniilik a melylyel a vérsé-
ges összeköttetés fennállása egyébb okmányok hiányá-
ban igazolható.

A családtagok bizonyítványának kiállítására vo-
natkozólag is számtalanszor ismétlődő kérdések, hogy
miként értendő az: „ez a körülmény hitelesen
igazoltatik“ és „tudomásukat elfogadható módon iga-
zolják és nyilatkozatukat törvényes alakban hitelesít-
tettik.“ Meri biz’ ezek meggyőződtem, hogy jogá-
szok és nemesi dolgokkal foglalkozó fiatalabb levél-
tárnokok előtt sem magától értetődő dolgok.

Ezekre vonatkozólag először is, idézem a Mária
Terézia királynő által a prágai és insbrucki nemes-
hölgy alapítványi intézetek számára 1766. évi május
51-én kiadott utasítás egy részét, úgy amint lovag
Marcziányi György közölte volt:



228

„Miután néha előfordult, hogy megtörtént tűz-
vész esetek, háborúk és a Magyarországon pusztí-
tott török és tatárjárás elemi csapások, s több efféle
szerencsétlen esetek folytán sok nemesi kastély, kú-
riák. tanyák és templomok levéltáraikkal és összes
irataikkal együtt elpusztultak és elvesztek, ennélfogva
egyes generációk képtelennek egyenes törvényes le-
származásukat hiteles iratokat beigazolni, s így tehát
az a szükség mutatkozik, hogy az illető generáció
nemesvérű leszármazása „per cestimonia fidedigna“
hitelesítessék, kötelezővé tétetik, hogy a fent említett
szerencsétlenségek megtörténte hitelesen bigazoltas-
sék, miért is elrendeltetik, hogy ezen bebizonyításra
3 alapítvány képes nemes előállittassék, kik ugyan
azokból a családokból választandók, a melyek a ké-
relmező törzsfiiján ott fordulnak elő, ahol az egye-
nes és törvényes leszármszás hitelesen be nem iga-
zolható. E három nemesnek eskü helyett nemesi
szavuk alatt „ex causa ipsorum scientiae“ megerő-
síteniük kell, hogy a kérdéses törzsfán hiteles okmá-
nyok által be nem igazolható egyenes leszármazás
a kérelmezőnek csakugyan igazi és valódi egyenes
és törvényes leszármazása és hogy ez olyan dolog,
mely előttük és családjaik előtt köztudomású, hisz-
torikus tény, hogyők ezt mindig így hallják, s hogy
ez az egész országban notórius dolog. Ha ezen ok-
mány egy időközben kihalt nemzetségre vonatkoz-
nék, akkor a pótóló bizonyítvány, a kihalt családnak
három legközelebbi rokona által állítandó ki.“1)

Az ezen idézetben foglaltak és a mai fennálló
gyakorlat egybevevésével igyekszem tárgyalni az
említett kérdéseket.

Mondjuk például, hogy a ma élő harmincz éves
Baghy Sándor leszármazását kell igazolni. A család

1) Nemesség 1886. Budapest. 72. I.
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levelei közt régebben kiállított keresztlevelek, végren-
deletek és régibb nemesi bizonyítványok vannak,
melyekkel az apa, nagyapa és a többi ősök leszárma-
mazása igazolható. Csak éppen Baghy Sándorra nézve
nincs egy okmány sem; sőt a rá vonatkozó anya-
könyv is a papnál két évvel ezelőtt megégett, az az
anyakönyv pedig melynek a vármegye levéltárában kel-
lene lenni, nyom nélkül eltűnt, semmiképpen sem talál-
ható, talán be sem küldetett annak idején. Az ilyen esetek
megtörténtét régen az ugyanazon családból válasz-
tott három alapítványképes vagyis tizenhat őst ki-
mutatni tudó nemes ember, vagy három legközeleb-
bi rokon bizonyíthatta; manapság az ugyanilyen
esetek megtörténtéről a lelkészi hivataltól és az alis-
pántól vagy más közigazgatási hatóságtól kérni, hogy
az igazolás hitelesnek tekintessék.

Az anyakönyvek és a levéltár elpusztulásának
igazolása után, azt, hogy Baghy Sándor az ő ősei-
nek egyenes és törvényes leszármazottja, s azokkal
vérséges összeköttetésben áll, régen ugyancsak az
említett három nemes bizonyíthatta; ma a törvényes
leszármazás, vérséges összekötettés fennállásáról szó-
ló bizonyítványt kiállíthatja, az ugyanazon családnak
három vagy legalább két olyan tagja is, akik nem
alapiiványképesek vagyis nem tudnak tizenhat őst
kimutatni. Kívánatos azonban, hogy a bizonyítványt
kiállítók elismert nemesek legyenek; bár a nemesi
hatóság vagy nemesi főhatóság ezt sem követelheti,
nem legalább a körrendelet alapján, mely csakis
„család tagok“-at említ.

Most a családnak ez a három vagy legalább
két tagja abbeli tudomásukat, hogy Baghy Sándor a
nemes Baghyaknak törvényes leszármazottja, s azok-
kal vérséges összeköttetésben áll, elfogadható mó-
don igazolhatják arra való hivatkozással, miszerint
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ők mint rokonok és mint 60 esztendőn felüli idős
emberek, a szóban levő családot jól östnerik, Baghy
Sándor apjának az esküvőjén, s a most harmincz
esztendős Baghy Sándornak a keresztelőjén szemé-
lyesen is jelen voltak.

Azt hogy „nyilatkozatukat törvényes alakban
hitelesíttetik“ úgy értelmezik némely szakértők is,
hogy a családtagok bizonyítványa a szolgabiró előtt
állítandó ki, hol egyidejűleg a bizonyítványban fog-
laltakra nézve az eskü leteendő; s a letett eskü,
annak szövege szószerinl való idézés mellett, a szol-
gabiró állal a bizonyítványon igazoltatandó.

Ismerek ugyan például 1657. évi tanú vallo-
mást, mely így végződik: „Én Párdi István 80 esz-
tendős ember így tudom ennek a bolkányi földnek
ez megirot határit. A menynek földnek teremtő Is-
tene az tellyes szent háromság Isten, engem úgy
segéijen“; tudom hogy a leszármazásról szóló tanú
vallomásnak' Werbőczy szerint is eskü alatt kell tör-
ténnie; igen de figyelembe kell vennünk azt, hogy
Werbőczy követeléséből már a Mária Terézia király-
nő által kiadott 1766. évi, általában véve -szigorú-
nak mondható utasítás is enged és azt rendeli, hogy
a bizonyítvány kiállítóknak eskü helyett, nemesi sza-
vuk alatt „sub fide nobili“, nemesi hűségűkre hi-
vatkozva kell mondani azokat, amiket ők az egye-
nes és törvényes származásról jól tudnak.

A családtagok által az 1895. évi idézett rende-
let szerint kiállítandó bizonyítványnak tehát, esküvel
megerősítettnek lenni nem kell; s elég ha a neme-
si becsületre, vagy a felelősség tudatára, nyugodt
elkiösmeretre  való hivatkozás mellett álliítatik ki.

A törvényes alakban való hitelesíttetés alatt pe-
dig tulajtanképpen az értendő, hogy a kiállítók a
bizonyítványt az 1868. évi 54. törvényczikk 167.,
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168. §§-sainak megfelelőleg sajátkezűleg tanúk előtt
írják alá; vagy pedig aláírásaikat közjegyző által
hitelesíttessék. Lényeges dolog ugyanis, hogy a bizo-
nyítványt kiállítók valóban nem más, hanem család-
tagok legyenek; mert csak is ezekről tehető fel első
sorban, hogy jól tudják azt, jól értesültek arról, amit
bizonyítanak.

A nemesi hatóságok megszokták cselekedni, hogy
az ilyen bizonyítványban foglaltakra nézve a kiállí-
tókat a szolgabiró által megidéztetik és kihallgattat-
ják még, hogy ha a kiállítás kifogástalanul történt is.

Arról is kell szótanom, ami szintén vita tárgya
szokoit lenni, hogy a ma élő emberek például Baghy-
Sándor dédapjának a Baghy családhoz való tartozá-
sát és azzal való vérséges összeköttetését vajon bizo-
nyithatják-e?

Erre igen sokan azt mondják, hogy nem, mert
ez .ember emlékezetet meghaladó időn kívüli dolog,
Werbőczy pedig határozottan kifejezte, miszerint a
leszármazás tanú bizonysággal csak 60 esztendőn
belül igazolható; már pedig a ma élő ember dédap-
jának, nemcsak a születése, hanem a halá-
la is régebben történt mint hatvan esztendővel
ezelőtt.

Figyelembe veendő itt ismét Mária Terézia ki-
rálynő idézett rendelkezése, melynek alapján 1766-
ban és később is, a rokonsághoz tartozó három
alapítvány képes nemes ember „a török és tatár járás“
alatt, tehát több mint hatvan év elölt történt levéltár-
pusztulást bizonyíthatta.

Figyelembe veendő még-az 1895. évi 52602/í-a.
számú belügyminiszteri rendelet is, mely csupán azt
követeli ide vonatkozólag, hogy a családtagok „eb-
beli tudomásukat elfogadható módon igazolják.“

Tehát a leszármazásról szóló tanúvallomások
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ha azok csupán tanúvallomások és nem egyebek, és
ha e tanúvallomások csupán emberi emlékezetre van-
nak építve, lehet, hogy azok csak is 60 esztendőre nyúl-
hatnak vissza; igen de, hogy el ne felejtsem kie-
melni, az idézett 1766. évi és 1895. évi rendeletek
nem tanuk, hanem rokonok illetve családtagokról beszél-
nek. A rokonok és családtagok pedig nyilatkozataikat
nemcsak emberi emlékezetre, hanem azonkívül apá-
ról fiúra szállt családi hagyományra és egyébb elfo-
gadható alapra is építhetik. Rövidség okáért csak egy
példát emliiek.

Baghy Sándornak és az Ő apjának ugyanis a
keresztlevele meg van; de az Ő szépapja és dédapja
leszármazásának igazolhatására vonatkozó oszlályle-
velek, végrendeletek a család többi okmányaival
együtt megégtek; a papnál pedig abban az időben
még nem vezettek anyakönyveket. Az elpusztult ok-
levelek tartalmára azonban két 70 esztendős rokon
igen jól emlékezik; sőt az elpusztult okmányok nem
hiteles, egyszerű másolatai is megvannak mind a
két öreg rokonnál. E két öreg rokon tehát, emléke-
zetükre az apáról fiúra szállt családi hagyományokra
és az őrizetükben maradt egyszerű nem hiteles má-
solatokban foglaltakra építve, Baghy Sándor szépap-
jának és dédapjának a leszármazásáról, a nemes Bag-
hyakkal való vérséges összeköttetéséről igen is állít-
hatnak ki elfogadható bizonyítványt.

Arra nézve, hogy a nem családtagok emlékezete
és a családtagok emlékezete közölt mi külömbség
lehet, bárki is könnyen felismerheti es megállapít-
hatja. Erre vonatkozólag is mondhatok azonban pél-
dát hamarosan.

A Bedőy és Váncsody család között a rokoni kö-
telék, 1756. évi január 28-án. Bedőy János és Ván-
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csody Erzsébet egybekeléséből keletkezett. Az eskü-
vőn ott volt a nem rokon Bereczky Sándor és Tar-
soly János is, akik, mint kedvelt jó tanácsosok hi-
vattak meg a lakodalomra, s akik akkor még húsz
éves legények voltak. Ezek a rokoni kötelék fenn-
állását igazolhatták az esküvő után ötven év múlva
is; de már az ő fiaik vájjon mi alapon igazolhatnák,
mert hiszen, ha apjuktól hallottak is valamit, azt
ők, mint nem fontos dolgot, azonnal elfelejtették s
egyáltalán úgy gondolkozván az említett két család-
ra vonatkozólag, hogy nekem sem ingem, sem gal-
lérom. Nem így azonban az esküvőn szintén jelen
volt Bedőy és Váncsody családok utódai; kik hosszú
időkön át, ma is, ha máskor nem, de ha valamclyi-
kőjük családjában gyászeset fordul elő, feltétlen, el-
maradhatta:! megjelenésükkel, a rokonság érzetét,
tudatát mindig élesztik és megújítják', mert apáról
fiúra szállt hagyomány közöttük, hogy ők, a két
család, egyik a másikkal atyafiak.

A családtagok bizonyítványára vonatkozó eme
talán kissé hosszúra nyúlt, de meggyőződésem sze-
rint nem fölösleges magyarázat után, az emlegetett
családfa és ősfára vonatkozólag mondok el egyet-
inást.

A családfa és ősfa között különbség van. Az
ősfa nevezhető családfának, vagy leszármazási táblá-
zatnak is; de a családfa, leszármazási táblázat, vagy
leszármazási kimutatás nem minden esetben mond-
ható helyesen ősfának. Ha valaki csupán nemessé-
gét akarja igazoltatni, csakis egy, a saját családja
nemességét kell bizonyítania és a családfán megne-
vezett anya, nagyanya, szépanya nem nemes szár-
mazásúak is lehetnek; de ha nem csupán nemes-
ség igazolásról, hanem kamarást méltóság, udvar-
képesség, nemes apródi rang, csillagkeresztes hölgy-
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rend és alapítvány képesség elnyeréséről van szó,
nem egy, hanem több család nemességét, leszárma-
zását, czímerét és előnevét kell bizonyítani. És az e
czélra készített ősfán olyan egyén, ember vagy
asszony, aki nem nemes egyáltalán nem szerepelhet,
mert különben az, e miatt nem ősfa, s hitelesíttetni
nem fog.

A kamarást méltóság, udvarképesség, nemes
apródi rang, csillagkeresztes hölgyrend és.alapítvány
képesség elnyerése czéljából hitelesítendő ősfát erős
papírra, pergamenre kell rajzoltatni és festetni. Az
előtüntetendő család nevek, keresztnevek és
előneveli kifogástalanul helyesen írandók. Az ősfán
előforduló családok czímereinek, a czímerészeti sza-
bályok figyelembevételével, a megfelelő színekben
kifestelteknek kell lenniük. Minthogy pedig, mint em-
litém, az ilyen ősfáknál nem csupán egyenes leszár-
mazókról van szó, mint nemesség igazolás esetén;
nem egy, hanem több család van előlüntelve; te-
hát az áttekintés nem könnyű: a beadványhoz mel-
léklet gyanánt két-három, vagy megfe’elő mennyisé-
gű iv finom papírból álló füzeten leszármazási
vázlat (deducatio), vagyis Bizonyítási irat készíten-
dő. Ebben a bizonyítási iratban, a már előbb folyó szá-
mokkal ellátott melléklendő ősfa vizsgálati okmányok
(documenta probatória) számainak idézése mellett,
az, hogy a folyamodó az ősfán megnevezett egyé-
nek nemessége, leszármazása, czímere és előnevének
igazolt voltát miként értelmezi, elmondandó illetve
leírandó.

Az ősfa, hitelesítés végett való beterjesztés előtt,
az efféle dolgokban általában még ma is irányadó
1766. évi május 31-én kelt Legfelsőbb rendelet ér-
telmében, négy tekintélyes ismertebb régi nemes ál-



235

tal megvizsgáltatandó. Ezek a tanuk, kik a folyamo-
dóval egyenes vonalú vagyis közeli rokonságban nem
lehelnek, ha az ősíát helyesnek találták, azt a követ-
kezőképpen záradékoljak: „Hogy az ősfán az atyai
és anyai ágból kimutatott ősök N. N. kamarás jelölt-
nek úgy leszármazására nézve, mint családi czíme-
rük paizsait, sisakjait, színeit, beosztását, valamint
előnevüket tekintve igazi ősei és hogy az előlünte—
tett családoknak mindegyike ősnemes eredetű, nem-
csak előttünk jól ismert dolog, hanem azt a nekünk
felmutatott okmányok is teljesen bizonyítják, arról az
igazság érdekében nemesi becsületünkre hivatkozva
ezennel tanúságot teszünk.“ E záradékot a tanuk
keltezik, nemesi czímerüket előtüntető pecsétjükkel
megpecsételik és aláírják.

Az emlegetett czímer és előnév igazolásról ké-
sőbben, megfelelő alkalommal fogok beszélni.

41. Czikk.

Ősök.

Az utóbbi időben szépirodalmi művek szerzője-
kénl is ösmeretes nagy hírű jogászunk Eötvös Károly,
a többek között a következőket mondja Jókay nem-
zetség czímü írásában:

„A fejedelmek, főrendek uralkodók büszkék
őseikre, kivált ha azok sora hosszú. A magyar nemes-
is büszke. Pedig hiába büszkélkednek. Az utolsó
zsákoló parasztnak, részeg tót napszámosnak kéregetó
betegnek is annyi Őse van, mint ti nektek Habsbur-
gok, Nádasdyak, Szemerék és Montmorencyak! Egy-
gyel se kevesebb. A ti ősötök is csak ugyan az a
szőrös képű, szőrös hasú, mezitlábos majom ember
volt, amely a részeg tóté.“
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E szerint tehát mint azt már mások is állítot-
ták, az összes élőembereknek a közös őse egy majom
volt.

Itt ugyan természettani értelemben vett ősről
van szó, de talán helyén való erről is elmélkedni.

Sokan vagyunk ugyanis, akik másként okos-
kodunk.

Ha a biblia ingadozó alapnak tekintendő is (az
első ember pár első fia Nód tartománybeli népek kö-
zölt nősült meg,) és nem Ádám meg Éva a közös
őseink, vájjon miért kellett volna az embernek elő-
ször majomnak lennie, hogy emberié válhassék? És
ha már az emberek majom származásúak, vájjon
több majom nem jelentkezhetett volna ős gyanánt
úgy amint egy jelentkezett?

Mikor a föld egyrésze ott keleten, délnyugati.
Ázsia területén Isten rendeléséből emberi élet fenlar-
tására alkalmassá vált, azon a területen, a világal-
koló elemek, a víz, a föld, levegő már magukban
tartalmazták azokat az anyagokat, melyekből a ter-
mészeti erők együttes működése folytán, megfelelő pil-
lanatban ember formálódott, kell életre, hogy aztán
ő maga az ember végezze a szaporodás munkáját,
melyet a természeti erőkből örökölt. És pedig nem
egy, hanem több ember kelt ottan élehe; mint ahogy
a gomba anyagokat tartalmazó földterületen, a szin-
tén gomba anyagokat tartalmazó eső és a nap me-
legének hatása folytán, nem egy, hanem több gomba
bújik elő; mely gombákból, — nem próbáltam ugyan,
próba tételről nem is hallottam, azonban hiszem hogy,
— ha azokat, gomba anyagot nem tartalmazó földbe
telepítjük is, a nedveség és a meleg levegő hatása
folytán hasonló gombák származnak.

A tojás és a tyúk meséje vagyis a fejlődéstan?
A tojás és a tyúk ugyanazon összetételű anyagokat.
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tartalmaznak és kelhetett életre egyik elébb mint a
másik; de kelhettek életre egy időben is. Az ember
pedig igaz, hogy a fejlődés útján jutott a mai fokra,
de ebbeli útján nem kellett, hogy majom legyen
kevés ideig sem. A tegnapi esőtől ma reggelre elo-
bujt gomba volt-e fejlődés közben pöfeteg, mely nem
gomba, de ahhoz hasonló? Nem volt!

Szóval, ember az ember őse helyesebben mondva
az emberek ősei emberek voltak, akik különböző
helyeken különböző időben, hamarább, később kel-
hettek életre, úgy amint földünk egyes területei elébb
vágj'· utóbb, e tekintetben alkalmassá váltak: tehát
nem bizonyos az, hog}' az összes élő emberek közül
egyiknek ugyan az volt az őse, ugyanannyi ősei van-
nak mint a másiknak.

Akár hogyan történt vala is ez a dolog, bizonyos
az, amiről tulajdonképpen ezúttal beszélni szándéko-
zom és amit az egyébként nemesi dologról mindig
lelkesülten emlékező Eötvös Károly szintén hirdet, hogy:
„Az ős nemcsak természettudományi fogalom, hanem
jogi és közjogi fogalom is. A magyar nemesség
éleiében csupán csak közjogi.“

Természettudományi értelemben minden élő em-
bernek vannak ősei; de egyúttal jogi értelemben
vehető ősei csak a nemes embernek vannak. Azon-
ban még a nemes emberek között sem mindegyik-
nek ott kezdődnek az ősei, ahol a természet rendel-
te; hanem az ősök némely nemesekre vonatkozólag
ott kezdődnek, ahol ezt az emberi szokás és tör-
vény rendelte.

A magyar honfoglaló utódok jogi őseire azt
mondható, hogy azok ott kezdődnek ahol a termé-
szet rendelte; mert azok már mint nemesek szár-
maztak a világra. De az az ember, akit fejedelmi
kegy emelt a nemesen közzé, igaz nemes ember ugyan;
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azonban sem ősei nincsenek, sem ő maga ősnek nem
mondható. És az ilyen megnemesített ember fiának sincs
tehát egyetlen egy őse sem; mert az ő apja nemes
ember volt ugyan, de mint mondám, ősnek nem te-
kinthető. A nemesített embernek csak a nemesítés
után született fia tekinthető első ősnek.

A kamarást méltóság, udvarképesség, nemes-
apródi rang, csillagkeresztes hölgyrend és alapítvány
képesség elnyerése végett vagy egyébb czélból kiállí-
tott ősfán feltüntetett egyéneket a nemesi hatóságok,
nemes alapítványi intézetek, lovagrendek csak akkor
ismerik el ősöknek, ha bebizonyitottnak látják, hogy
az illetők nemcsak nemesek voltak. hanem már mint
nemesek születtek a világra.

Pápai nemes Páriz Ferencz 1695. évben meg-
jelent czímertani művében foglaltak szerint: „Ősök-
ről csak az beszélhet, ki legalább három megelőző
apát tud felmutatni.“1) Megjegyzem ehhez, hogy
a megelőző három apa közül a legrégebbinek is ne-
mes apa gyermekének kell lennie, hogy mind a há-
rom csakugyan ősnek tekinthető legyen.

Hogy kik értendők ősöknek, inkább csak ős-
fák összeállításánál, hitelesíttetésénél fontos dolog;
de az, hogy ezeknek az ősöknek, vagy legalább az
egyenes vonalban levő ősöknek mi a helyes elneve-
zése, csupán nemesség igazolás alkalmával is min-
dig lényeges.

Az erre vonatkozó ismertetés szükséges voltá-
nak megokolásaul, idézem Eötvös Károly említett
írásából a következőket:

„A nagy költő ősei így is nagy erdő. Apját,
öregapját, ősapját, dédapját, dédősapját saját csalá-
dom jegyzeteiből meglehetősen ismerem.“

Aki nemességének elismerése iránti folyamod-

1) Turul 1883. évi. 106. lap.
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ványában esetleg, öregapáról, ősapáról beszél, zavart
idéz elő; s kérelme elintézésének késleltetésére ön-
maga adott okot, mert a nemesi hatóságnak talál-
gatnia kell, hogy vájjon kit ért folyamodó öregapa
és ősapa alatt,

Eötvös Karolyhoz hasonlóan említi az ősök el-
nevezését Kalmár Antal dr., ismert közjogi iró is,
aki „vérszerint negyediziglen való leszármazója“ [és
„vérszerint második unokatestvérek“ mondásaiba
következőképpen igyekszik érthetőbbé tenni:

„Az öregapák testvérek voltak, egy szépapjuk
és egy dédanyjuk volt.“1)

Ezt magam sem igen értem. Tudom azonban,
hogy a nagyapát szokták öiegapának is mondani.
Ha az „öregapák“ alatt ez esetben is „nagyapák“
éitendők és ha e nagyapák egy testvérek voltak, ak-
kor ebeknek a nagyapáknak az apja vagyis a szép-
apa volt csakugyan egy azonos ős az illetőkre vo-
natkozólag. Csak az a baj, hogy a szépapának ne-
gyediziglen való leszármazója nincs; csakis harmad-
íziglen való leszámláz ója van! Vagy ha van negyed-
iziglen való leszármazója, akkor ő már nem is szép-
apa, hanem dédapa.

A nemesnek de még a nem nemesnek is, ha
azt akarja, hogy hivatalosan, vagy akár nem hiva-
talosan könnyen megértsék, az egyenes leszárma-
zókra vonatkozó mond mi valóját a következőképpen
kell kifejeznie: fiú, apa, nagyapa, szépapa, dédapa
és viszont: dédunoka, szépunoka, unoka, fiú, apa.
Tehát negyedíziglen való leszármazók között öreg-
apa és ősapa kifejezés nem használandó. Azonban,,
hogy a hányad ízigleni volta is valamely leszárma-
zónak helyesen megállapítható legyen, az egyenes

1) Jövendő 1905. évf. 42. szám 18. lap.
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vonalban leszármazol elnevezését ismételem a kö-
vetkezőkben:

Dédapa
Szépapa
Nagyapa

Apa
Fiú

Megfordítva:
Apa
Fiú

Unoka
Szépunoka
Dédunoka

Amint szemlélhető, a dédapának a szépapa első,
a nagyapa második, az api harmadik és a fiú ne-
gyediziglen való leszármazója.

Ezek csak az egyenes vonalban leszármazókra
vonatkozó helyes elnevezések; de ezeket véve alapul,
az oldalrokonok is félre nem érthető módon meg-
nevezhetők. Például: a dédapa testvérének a fia, a
nagyapa testvérének az unokája.

A dédapánál feljebbi vérséges összeköttetés meg-
jelölésére állandóbb elnevezések nincsenek; de az
ismertetett helyes elnevezések segítségével e tekin-
tetben is eligazodhat és érthetően kifejezheti magát
akárki, Például: a dédapának az apja, dédapának
a nagyapja, dédapának á szépapja, dédapának a déd-
apja, vagy esetleg a dédapa dédapjának a dédapja.
Egyébként nemesség igazolás alkalmival, de még
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kamarási méltóság elnyeréséhez sem kell a dédapá-
nál régebbi ősöket keresni és az ősfán kimutatni.

A női ősök megnevezése a férfi ősökéhez ha-,
sonlóan történik, így: anya, nagyanya szépanya,
dédanya és tovább.

Az apa helyett szokták az atya szót is hasz-
nálni és pedig némelyek olyan gondolattal, hogy az
apa szó pórias és műveit emberhez illőbb kifejezés
az atya, — Akár ez, akár az használatik, abból nem
származik félreértés; de mindamellett, ha nemesi
dolgokról van szó, Írjuk inkább azt, hogy apa. Ku-
tatásaim eredménye szerint az atya szó tatáros, az
apa szó latinos kifejezés. A tatár nép rokonunk,
a latin nép nem rokonunk, tehát az atya szó ma-
gyarosabbnak látszik. A latin nép nem rokonunk;
igen, de művelődésünk inkább a latin nyelv haszná-
lata mellett fejlődött: minélfogva a latin szó helyén
való alkalmazása, jelenthet tudákoskodást, azonban
műveletlenséget nem jelenthet. Az apa szóra vonat-
kozólag az, hogy a nép használja többször, mint az
atya szót, nem póriasságnak, hanem e szó megma-
gyarosodottságának tekintendő.

42. Czikk.

Örökbefogadás, törvényesítés.

A budapesti naponta megjelenő nagyobb újsá-
gok apróhirdetései között olvastam és más is olvas-
hatta nemrégiben a következőket:

„Régi nemes
adoptálna jellemes ifjút 20

ezer koronáért. Czím a
kiadóhivatalban.“
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Ebből is látszik, hogy nem mindenkinek kell
azt magyarázatni, hogy „mit ér ma már a nemes-
ség mert vannak egyesek, akik nemességük révén
közvetlen anyagi javakhoz akarnak jutni üzletszerűen.
Ha ugyan igazán régi nemesek az ilyen hirdetők,
nem pedig régi csalók.

Mert inkább csak mesében, irodalmi elbeszélé-
sekben történhetik az meg egész könnyen, hogy va-
laki, valamely nemes, a nemesség kiterjesztésével
örökbe fogad nem nemes embert, sőt embereket,
pénzéit.

A nemességben való részesítés melletti örökbe-
fogadás, a nemesítésnek egyik módja; *) tehát az
ilyen örökbefogadás inkább csak akkor valósulhat
meg, hogy ha vagy az örökbe fogadni akaró nemes,
vagy az örökbejutni akaró nem nemes olyan érde-
meket szerzett, amelyekért a nemesi rang szokott
adományoztatok És ez nem csupán következtetés
okoskodás, hanem e tekintetben Legfelsőbb rendelet
is jelent meg1) Az pedig, hogy valaki ilyen érde-
mekre hivatkozhasson, mint ezt más alkalommal
már kifejtettem, nem könnyű dolog és egy emberi
életben egyszerűéi töbször alig történhetik meg. Mert
sem idő, sem alkalom nem igen szokott azon segí-
teni, hogy valamely nemes ismét újabban szerzett
érdemekkel állhasson elő; ama nagy vagyonú nem
nemesek pedig, akik a közjó iránt nagyfokú tevé-
kenységet fejtettek ki örökbelépés nélkül is juthatnak
nemesi ranghoz, ami egészen mindegy, mert örök-
befogadás útján juthat valaki nemesi ranghoz, de
az ily nemes csakis az új nemesek sorába számít-
tatik; nincsen egyetlen egy őse sem és ő maga sem

1) Werbőczy István: Hármaskönyv 1. kötet 293. lap.
2) Fodor Ármin dr.: Magyar magánjog 1. kötet 293. lap.
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fog ősnek tekintetni, mert nem származott nemes
vérből.

Ha a nemes apa törvénytelen gyermekét akarja
a kétségtelen nemesek sorába számíttatni, az már
könnyebb dolog és megtörténhetik egyszerűen az-
zal, hogy a nemes apa, természetes gyermekének
anyjával házasságra lép. Kétségtelen nemes lesz az
ilyen gyermek házasság nélkül az anya véletlen ha-
lálozása esetében is, ha királyi leirattal törvé-
nyesittetik.

Az anya nemessége sem ölökbe fogadott gyer-
mekére, sem házasságon kívül született gyermekére
nem terjeszthető ki, „mert hazai jogunk szerint az
anya nemessége sem törvényes, sem természetes
gyermekre át nem háramlik.“1) A nem nemes apa
és nemes anya házasságából származott gyermek
azonban kétségtelen nem’s lesz, ha a királya nemes
anyát fiusitja, az apai jogok örökösévé rendeli.

Csupán leány örökbe fogadása esetén a magyar
nemesség a leányra fiúsítás által terjeszthető ki; de
ez úgy, amint az elébb említett fiúsítás is, a nemesi
tésnek szintén egyik módja2) és csakis kivételesen,
ritkán történhetik meg.

Akár egy emberre, akár egész családra terjesz-
tik ki örökbe fogadás utján a nemesség, e miatt az
örökbe fogadó ember nemessége nem szűnik meg és
még csak nem is csorbul; ugyanazért az emlegetni
szokásos „nemesség átruházás“ inkább nemesség
kiterjesztésnek értendő mindannyiszor.

Nemcsak az örökbefogadás (adoptálás) révén
nemesi ranghoz jutott ember, hanem a nemes apá-
tól származó, házassággal, vagy királyi leirattal tör-

1) Bozóky Alajos dr., a Fodor Ármin fáié Magyar magánjog l
A. 381. lap.

2) Webróczy István: Hármaskönyv I. r. 7. c.
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lént törvényesítés alapján kétségtelen nemessé lett
ember sem egészen azonos a régi nemes emberrel.
Ez esetben ugyan a nemes vérből származottság nem
hiányzik, de az apa lovaghoz vagyis igaz nemes-
hez nem illő dolgot cselekedett volt; mely hiba
az utólagos házasság vagy törvényesítésnél fogva
sem tekinthető egészen meg nem történtnek. Ha
ilyen nemes van feltüntetve a kamarást egyébb ős-
fán, a nemesi hatóság, a nemes alapítványi intézet
vagy a lovagrend akadályt emel és ez esetben csak-
is a királyi kegyelem rendelhet elnézést.

Az örökbefogadási és törvényesítési eljárás ugyan
olyan, mint mikor nemességről nincs szó; de hogy
ha nemesség kiterjesztéséről van szó, akkor az örök-
befogadáshoz is királyi jóváhagyás szükséges és a
mi ez alkalommal legfontosabb mondani valóm, az
átterjesztenlő nemesség létezését igazolni kell.

43. Czikk.

A nemesek nyilvántartása.

Némely államokban, mint például Bajorország-
ban a nemesektől nyilvántartást vezetnek hivatalosan;
mely nyilvántartásban az ottani összes nemesek ne-
vei megtalálhatók.

Ilyen nyivantartás Magyarországon nincsen és
nem is volt.

Vezettetik azonban jegyzék a királyi adományo-
zásokról és nemesítésekül, melyet éppen azért, mert
csakis királyi adományozások, kitüntetések, nemesí-
tések, honosítások vannak benne megörökítve latinul
Liber Regius magyarul Királyi Könyveknek nevez-
nek. De ezek nem tekinthetők a magyar nemesek
nyilvántartásának, mert azokban a honfoglaló magyarok
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vagyis az eredeti nemesek közül csakis az olyanok
fordulnak elő, akiknek nemessége megújíttatott, meg-
erősített, igazoltatott, vagy akik adományt, báró,
gróf, és herczegi rangot nyertek.

A Királyi Könyvek vezetésének 1331. évtől kez-
dőleg van nyoma1) de csakis 1527. évtől fogva van-
nak azok meg 82 kötetben és az Országos Levél-
tárban őriztetnek.

Ezek a Királyi könyvek és iktatóhoz, vagy még
inkább a katonaság kisebb ügykörü parancsnokságai-
nál vezetni szokásos Levelező könyvekhez hasonlí-
tanak, melyekbe a kiadandó ügyiratok fogalmazvá-
nyai röviden, hős szabban vagy az ügy fontosságához
képest teljtartalomban leíratik.

Szükséges tudni való, hogy a Királyi Könyvek-
ben, melyek közül az 1867. év óta keletkezettek az
Ő Felsége szemelj-! körüli minisztériumban vannak
és vezettetnek, — nem mindegyik nemesítésnek van
nyoma a mely 1527. év óta történt.

Azoknak a főnemeseknek nevei, kik a főrendi ház-
ban örökös tagsági joggal bírnak, törvénybe is beik-
tattatik és azonkívül róluk a főrendiházban és az
Országos Levéltárban családkönyv vezettetik. Ez a
törvénybeiktatás és családkönyv vezetés azonban nem
régóta történik,2)

Az 1764. év óta az uralkodó házak, 1825. év
óta a grófok és 1848. év óta a bárókra vonatkozó-
lag Golhában évenként megjelenő Gothai Almanach
név alatt emlegetni szokásos nemzetségi naptárak,
illetve zsebkönyvek nem hivatalosan adatnak ki. Ezek
német és franczia nyelven a német főnemesek és bárók
nyilvántartása czéljából jelennek meg; de a magyar
és osztrák főnemesség is felsoroltatik bennök.

1) Turul 1906. évf. 86. I.
2) 1886. évi VIII. t. c
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A Gothai Almanachhoz hasonló a Magyar He-
raldikai és Genealogaiai Társaság által megindított
Nemzetségi Zsebkönyv, melyből eddig két kötet jelent
meg. Az első kötet a főnemes családokra vonatkozó
régi és új adatokat tartalmaz; a második kötet pedig
a nemes családok ösmertetését kezdte meg, felsorol-
va az illető család ezidő szerint élő leszármazott is.

Azonban nálunk, ha nemes családtól van szó,
Gothai Almanach gyanánt nem a Nemzetségi Zseb-
könyvet, mely csakugyan a magyar nemes családok
nyilvántartása czéljából jelenik meg, hanem inkább
a Nagy Iván írta Magyarország családai czímű tizen-
három kötetes müvet emlegetik. Tudja ezt jól Krúdy
Gyula ismert nevű írónk is, kinek társadalmi elbe-
széléseiben, ha a nemes Gaal utód egyik vagy másik
ösmerőséről beszél mint nemesről, szomszédja és
örökös versengő társa, nemes Zathureczky, azonnal
megkérdezi hogy: „Benne van-e a Nagy Ivánba?»
Szóval a Gothai Almanach magyarul: Nagy Iván.
És csakugyan alig említhető olyan jelentősebb ma-
gyar nemes család, melynek Nagy Iván munkájában
semmi nyoma sem található.

44. Czikk.

          Nemesség igazoló adatok forrása.

A nemesség igazolási ügy jogi oldalát a mai
ügyvédek is ösmerik, kell hogy ismerjék; de inkább
csak úgy vállalják el az efféle ügyek lebonyolítását,
ha a szükséges okmányokat a megbízatással együtt
kézhez kapják. Még csak eszükbe sem jut sokaknak,
hogy másképpen is lehetséges.

Pedig bizonyos az, hogy sok ezer nemes utód
van, olyan a kinek kezei között egyetlen okmány
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sincs, nem is tudja, hol kereshető a szükséges ok-
mány, de azért nemessége elősmerhető, igazolható.

A nemesség igazolás sokkal könnyebb dolog, mint
azt általában hiszik. A régi időkben érdek is játszott
közre mellyel a birkózás, nagy fáradságába kei ült a
legcsavargósabb eszű ügyvédnek is; de az 1848. évi
törvények életbe lépte óta e tekintetben érdekről alig
lehet szó, minélfogva a nemesség igazoláshoz ügyvéd
úgyszólván alig szükséges, mert azt az írástudó em-
berek közül igen kevés jogismerettel bárki is lebo-
nyolíthatja.

Főképpen az okmányok előteremtése látszik
lehetetlennek legtöbb ember előtt. Ez is csak régen
járt sok költséggel, fáradsággal, a mikor a rokon
családok ,saját anyagi érdekeikre való tekintetből féltve
őrizték okmányaikat; vasút nem volt, gyalog vagy
szekéren kellett hetekig utazgatni rossz utón, esetleg
sáron, vizen és a posta is lassan járt, ha járt is. Manap-
ság a magán családok leveles ládái is nyitva vannak
a kutató előtt; a közlevéltárak és hiteles helyek pe-
dig alig több, mint pár nap alatt már küldik is a
kért hiteles másolatot.' És a mi meg mindezeknél is
több, történettudósink mint a méhraj, zsongva fárad-
hatatlanul hordják naponta elő az eddig ismeretlen
adatokat, hirdetvén egyúttal, hogy itt is, ott is a ne-
messég igazoláshoz alkalmas okmány, csak érte kell
nyúlni.

Amaz irodalmi szakműveket és az ezek néme-
lyikében külön állóan megjelent adatokat, jegyzete-
ket, a melyeknek ismerete alapján, igen sokan jut-
hatnak családjukra vonatkozó adatokhoz és nemes-
ség igazoló okmányokhoz, ide iktatom, mindenikét
ellátva szükséges felvilágosító megjegyzésekkel.

1. Magyarország Családai czímerekkel és nem-
zékrendi táblákkal. Irta: Nagy Iván. Pest 1857—1868.
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Tizenkét kötet és egy pótkötet. Budapesten ódon
könyvkereskedésekben is kapható 120 koronáért; de
meg van e mű inai napon már úgyszólván minden
közkönyvtárban. A tizenhárom kötet több mint 9500
családról nyújt kisebb—nagyobb terjedelmű felvilá-
gosítást.

2. Czímeres Könyv, nagy és általános. Szer-
kesztette: Nemestacskándi nemes Csergheő Géza.
Ennek a műnek szöveg része is van német nyelven
és a Siebmacher-féle czég adta ki, (I. Siebmacher’s
grosses und allgemeines Wappenbuch. Dér Adél von
Ungarn sammst Nebenlandern dér St. Slepanus-Kro-
ne). Nem kevesebb mint 7244 magyar czímert fog-
lal magában lerajzolva. Ez a czímereskönyv is igen
drága, azonban szintén megvan a nagyobb nyilvános
könyvtárakban.

3. Abauj-Torna várni gye nemes családai. Irta:
Csorna József Kassa 1897. Összesen 672 lapoldalra
terjed és 479 család történetével, leszármazásával
és czímerével ismertet meg.

4. Arad vármegye története. Irta: Márky Sán-
dor dr. E mű második kötete 243 aradmegyei és
292 zarándmegyei eredetű nemes családot ismertet,
évszámok a'att csoportosítva, a rájuk vonatkozó
okleves adatokat.

5. Baranya megye nemesei. Irta: Andreczki
József Baranya megye levéltárnoka. 1909. évben
jelent meg.

6. Békés vármegye története. Harmadik kötet.
Irta: Karácsonyi János dr. Az 1896. évben adatott
ki. A szerző, ki arról is nevezetes, hogy mint tör-
ténetíró az eléje került adatokat túlszigorúan meg-
szokta rostálni, e művében 258 lapon ismerteti a
békésmegyei eredetű régi nemes családokat, mindig
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dézve, hogy a vonatkozó okmány, adat hol és mi-
lyen szám alatt található.

7. Gömör-Kishont vármegye nemes családai. Ir-
ta: Forgon Mihály dr. Nyom itott 1909 évben Ko-
lozsváron. Két kötet, ára 12 Korona. Kapható a szer-
zőnél Győrmihályfalván.

8. Györvármegye nemes famíliáinak emlékezete.
Irta: Czech J Pest 1829.

9. Háromszék vármegye nemes családai. Írta:
Pálmay József. Kiadatott Sepsiszentgyörgyön. Ára
fűzve 16, díszkötésben 20 korona. 980 család tör-
ténetet öleli fel.

10. Heves és a volt Külső-Szol nők egyesült
vármegyék nemes családai. Írta: Orosz Ernő. Eger-
ben 1906. évben jeleni meg. Ára 10 korona. Kö-
rülbelül 1600 család eredetére, leszármazására talá-
lunk benne adatokat, melyeknek levéltári jelzése
mindenütt pontosan felemlítve van a könyvben.
Szerző a czímerek, előnevel; és birtok viszonyok-
ra is figyelemm ! volt.

11. Hunyadmegye Sztrigy melléki részének és
nemes családairiak története Irta: Böjthe Ödön. Az
1892. évben jelent meg és ára 4 korona 40 fillér.

12. Maros-Tordá vármegye nemes családai. ír*,
ta: Pálmay József. Marós-Vásárhelyen 1904. évben
jelent meg.

13. Nemes családok Nagykőrösön 1848. előtt.
Leszármazási táblákkal és czímerekkel. Irta: Benkó
Imre. Nyomatott Nagykőrösön 1908. évben. 250 ne-
mes család múltját ösmerteti.

14. Nemes családok Pest vármegyében. Irta:
Kőszeghi Sándor. Budapesten jelent meg 1899, év-
ben. Nemcsak a pestmegyei családok, hanem az
összes nemes családok, melyeknek Pestvármegyében
nyoma maradt, fel van véve a könyvben, s így kö-
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rülbelől 5000 családra vonatkozó adatokat tartalmaz.
Ódon könyvkereskedésekben is kapható, bolti áron
alól.

15. Szilágy vármegye monográfiája. Irta: Petii
Mór dr. Budapesten 1905. évben jelent meg. E mű
ötödik és hatodik kötete nem kevesebb mint 2597
családot ismertet. Hogy milyen nevüek ezek a csa-
ládok, közölve van a Turul 1905. évf. 90—93. lap-
jain is.

16. Temes vármegye nemes családai. Irta Lend-
vay Miklós. Az első kötet Budapesten 1896. évben
jelent meg és összesen 430 családról emlékezik meg.
A harmadik kötete is megjelent e műnek 1905. év-
ben, s ára 10 korona.

17. Udvarhely vármegye nemes családai. Irta:
Pálmay József. Megjelent Székely udvarhelyen 1900.
évben és 750 család hosszabb, rövidebb történetéi
tartalmazza.

18. Vasvármegye nemes családai. Irta- Balogh
Gyula. Az 1894. évben jelent meg Szombathelyen
és 1362 családról van szó benne.

19. Magyarország tőrénél mi földrajza a Hunya-
diak korában. Irta: Csánki Dezső dr. A XIV. szá-
zadbeli birtokos nemeseket is megnevezni és pedig
a megjelent négy kötetben 11520-at, a vonatkozó
okmányok megemlítése mellett.

20. Jegyzék az Országos Levéltárban Őrzött
vagy feljegyzett herczegi, grófi, bárói, nemesi, honos-
sági oklevelekről. Közli: Tagányi Károly. Kiadta
1886. évben az Országos Levéltár. Budapesten a
Nágéi féle könyvkereskedésben kapható 2 koronáért.
E jegyzékben a magyar és Erdélyi udvari kanczellária
felállításáig, tehát 1690-ig, illetve Erdélyre nézve 1691-ig,
az Országos Levéltár, valamennyi különböző gyűjte-
ményében szétszórt ilynemű oklevél fel van véve.
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21. A magyar nemzetségek a XIV. század kö-
zepéig. Írta: Wertner Mór dr. Temesvár 1891—1892.
Ódon könyvkereskedésekben is kapható.

22. A Királyi Könyvek. Jegyzéke a bennök fog-
lalt nemesség, czímer, előnév és honosság adomá-
nyozásokról 1527-től 1867-ig. A m. kir. Országos
Levéltár felügyelete alatt összeállították Illésy János
dr. és Pettkó Béla. Budapest 1895. Ebből a könyv-
ből megtudható, hogy az Országos Levéltárban levő-
82 kötet Királyi Könyvekben milyen nevű csalá-
dokra vonatkozólag foglaltatik nemesség igazoláshoz
alkalmas adat.

23. A magyar nemzetségek a XIV. század kö-
zepéig· Irta: Karácsonyi János dr. Budapesten 1900
évben. Wertner dr és mások után, Karácsonyi dr. e
munkájával lelt kétségtelenné téve, hogy a Kézai Simon
krónika író által emlegetett 108 nemzetség létezése
nem mutatható ki és hogy a nemzetség nem egyébb
mint valamely közös őstől leszármazó családok
összesége.

24. Nagy Iván Családtörténeti Értesítő. Szer-
kesztik és kiad ják: Komáromy András dr. és Pett-
kó Béla. Három évfolyam jelent meg belőle 1899.,,
1900. és 1901. évben. Egy-egy évfolyam ára 10 ko-
rona. Kapható a szerkesztő-kiadóknál Budapesten L
kér. Vár, Országos Levéltár. Az e műveknek meg-
jelent közleményekből sokat tanulhat, nemesség iga-
zolásra vonatkozólag alapos ismereteket szerezhet az
érdeklődő. A Királyi Könyvek tartalmának egy ré-
szét Pettkó Béla és az 1754—55. évi országos
nemesi összeírásnak pedig körülbelül háromnegyed
részét Illéssy János dr. közli benne; de a három
kötet azonkívül is igen sok nemesség igazolási adat
forrást sorol elő, melyet különben ezúttal felemlíte-
ni fogok.
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25. Az 1754—55. évi országos nemesi összeírás,
összeállítottá: Illéssy János dr. Budapesten az Athe-
neum irodalmi és nyomdai részvény-társaság nyomá-
sa 1902. évből. Ez a mű az 1754—55. évben össze-
író tt 32554 nemest megyénk int nevezi meg. Tud-
ni kell ehhez a mit Illéssy János dr. is hirdet e
munkájában, hogy az 1754—55. évi országos ne-
mesi összeírás „a nemesség elősmerésének min-
denkori alapjául szolgál.“ Aki tehát ebben a betű-
rendes névsorban saját ősét megtalálja és ez Őstől
való egyenes és törvényes leszármazását kimutatja,
annak a nemességét elösmerik, igazolják. A leszár-
mazás kimutatása pedig ez esetben nem nehéz, mert
754—55-ig a keresztelési anyakönyvek is visz-
szanyulnak.

26. A Magyar Nemzeti Muzeum könyvtálának
czímeres levelei 1200-tól 1868. évig. Leírta: Aldás-
sy Antal. Kiadta a Magyar Nemzeti Muzeum könyv-
tára Budapesten 1904. évben Ara 10 korona. Össze-
sen 631 nemeslevélnek és czímeradományozásra vo-
natkozó oklevélnek leírását tartalmazza. Ez a 494.
lapo'dalra terjedő könyv a leirott czímereket rajzban
is közli majdnem minden egyes esetben.

27. Magyar Czímeres emlékek. Közli: Fejér-
pataky László. Az első füzet 88 oldal szöveggel és
huszonnyolcz melléklettel; a második füzet 1905. év-
ben 68 oldal szöveggel és huszonöt melléklettel je-
lent meg. Egy-egy füzet 20 koronáért kapható Ransch-
burg Gusztáv könyvkereskedőnél Budapesten.

28. Genealógiai Füzetek. Czímerekkel és leszár-
mazási táblákkal. Családtörténeti folyóirat. Szerkesz-
tik .' Köröspataki és Köpeczi nemes Sebestyén József
és Csikszentmihályi nemes Sándor Imre. Megjelenik
minden hó 15-én. Szerkesztőség és kiadóhivatal Ko-
lozsvár, Bocskay-utca 9. szám. Előfizetési ára egy
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évre 8 korona. Család történeteket, czímer rajzokat,
nemesség igazolásra vonatkozó adat forrásokat közöl.
Az 1910. évben nyolczadik évfolyamát éli ez a
szaklap.

29. Turul. A Magyar Heraldikai és Genelogiai
Társaság Közlönye Szerkeszti Áldásy Antal dr. Ne-
gyedévenkint jelenik meg. A társaság tagjai 10 ko-
rona tagsági díj fejében kapják. Ez a szakfolyóirat
1883. évben indult és megállandősodva folytatja út-
ját, miközben czímerészeti, leszármazási, és nemesi
kérdésekkel foglalkozik. A Turul 1883. évtől máig
megjelent kötetei nemesség igazoláshoz igen sok adat
forrást is tartalmaznak, melyeket igyekezem alabb
pontosan felsorolni; de-azokon kívül 1883 — 1886.
évfolyamában megjelent a Tagányi Károly állal
összeállított jegyzék is, az Országos Levéltárban ta-
lálható nemesi oklevelekről.

3Ő. Magyar Nemzetségi Zsebkönyv. Kiadja a
Magyar Heraldikai és Géneologiai Társaság Bud ipes-
ten. Ez a magyar nemesség nyilvántartása czéljaból
indult meg. Első kötele, mely 1888. évben jelent
meg a főrendiházi örökös tagsági jogú, a hu
ágon kihall és az oly magyar eredetű, vagy
bár idegen de meghonosodott főrangú családokat
ösmerteli, melyek főrendiházi jogosultsággal i em
bírnak; s így 311 főnemes családra vonatkozólag
tartalmaz adatokat. A második sorozat I. kötete,
1905. évben jelent meg és 250 nemes család ere-
dete, czímere es leszármazásáról nyújt felvilágosítást.
Bolti ára egyik-egyik kötetnek 12 korona. Megrendel-
hető a Magyar Heraldikai Társaság titkári hivatalában
Budapesten.

31. A magyar királyi Országos Levéltár helytar-
tói tanácsi osztályában őrzött nemes levelek
jegyzéke. Közzéteszi; Tlléssy János dr., a Turul
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1891, évfolyamához mellékelt füzet 1—8. lapján.
32. Magyarország hiteles helyeinek levéltárában

őrzött, herczegi, grófi és nemesi okleveleknek jegy-
zéke. Közli: Karagyena Mihály a Turul 1887. évfo-
lyamához mellékelt füzet 1 —23. lapján. Minden név-
nél ott van, hogy az illető oklevél a jelzett helyen
milyen jegy és szám alatt őriztetik.

33. Pótlék Tagányi Károly nemesi jegyzékéhez
Közli: Pettkó Béla a Turul 1888. évfolyamához mel-
lékelt füzet r—8. lap oldalán be üsorrenedben.

34 A leleszi konvent levéltárában őrzött nemes
levelek. Közli; Lehóczky Tivadar a Turul 1895 évf.
138-141. 1.

35. A mohácsi vész előtti, — 1405 — 1526..
évig, — eredeti armális leveleket közli, 175 dara-
bot, Csorna József a Turul 1906. évf. 1. füzetében.

36. Magyarországi főurak összeírása 1764-ben.
Közli: Komáromy András dr, a Nagy Iván cs. tört.
ért. 1900. évf. 233 — 240. 1.

~ 37. Az egri káptalan hiteles helyének családai.
Betüsorrendben közli Kandia Kabos a Turul 1893.
évf. 157. lapján kezdve.

38. A herczeg Eszterházyak kismartoni levél-
tárában, hogj'· mely családokra vonatkozólag vannak
nagyobb szambán okmányok, közölve van betű-
sorrendben a Turul 1888. évf. 103 —104, lapján.

39. A nagyrécsei gróf Toldalagi család Rad-
nótfáján őrzött levéltáráb in levő, családtörténeti te-
kintetben is pontos 1285-től 1745-ig kelt okmá-
nyokat, ösmerteti Szabó Károly a Századok czímű
történelmi folyóirat 1887. évf. mellékletének 66—87.1.

40. Erdélyi családokat érintő 12 czímeres nemes
levelet ismertet Sólyom Fekete Ferencz dr. a Száza-
dok 1887. évf. mell. 46. és 47. I.

41. Székely Oklevéltár. Ez a székely köztörté-
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nelem felderítése czéljából állíttatott össze; azonban
czímeres nemes leveleket, nemesi bizonyítványokat
és különféle összeírásokat is tartalmaz. Az V. kötet-
ben megtalálhatók, hogy 1602. évben a Székelyföl-
dön milyen községek voltak, s azokban milyen nevű
nemes, föember, ló főszékely, szabadszékely, darabant
és jobbágy emberek laktak.

42. A Csikszentsimoni nemes Endes család több
ezerre menő oklevelei rövid kivonatának közlését, a
Genealógiai Füzetek 1906. évi I. számában kezdte
meg Sándor Imre. Biharmegyei családoki a vonatko-
zó okmányok kivonatát is láttam azok között.

43. Czinieres nemes levelek a marosvásárhelyi
kollégium könyvtárában, Koncz József történeltudós
gyűjteményében és Nádor Jánosné rajkai birtokosnő-
nél. Közölve van a Nagy Iván cs. tört. ért. 1899. é\f.
213 — 215. I.

44. Amaz erdélyi családok névsorát, kikie vo-
natkozólag nemesség igazoló pörök folytak, a Gene-
ologiai Füzetek 1905. évfolyamainak 7—12. szá-
maiban közli Köblös Zoltán. Az említett családok
száma 638 Összesen.

45. Aranyosszék nemesi összeírása (lustrája)1642.
évből. A Genealógiai Füzetek 1906. évi 10. számá-
ban a hatodik közlemény jelent meg az összeírásból.

46. A bácskai nemes családok. A családneveket
közli Dudás Gyula a Tutul 1893. évf. 159 — 1601.

47. Czímeres nemes levelek Bács-Bodrog vár-
megye levéltárában, Közli Dudás Gyula a Turul 1892.
évi. 42. 1.

48. Czímeres levelek Baranya vármegye levél-
tárában. Közli: Sikabonyi nemes Angyal Pál, a Nagy
Iván cs, tört. ért. 1900. évf. 46. 1.

49. Czímeres nemes levelek Bereg vármegye:
levéltárában, Közli: Lehóczky Tivadar a Turul 1888.
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évf. 191 — 193. lapján és Szent-Imrey Tamás a
Nagy Iván cs. tört. ért. 1900. évfolyam 175 — 176r.
229 — 231, 259 — 263 és 1901, évf. 44 — 50,.
95 — 102, 157 — 152. lapján.

5Ő. Belső-Szolnokrnegye nemesi öszeirása 1676-
évből. Közölve van a Geneagoliai Füzetek 1906. évf.
1. és 2. számában.

51 Biharvármegye levéltárában őrzött czímeres-
nemes levelek. Közli: Schönherr Gyula a Turul 1888
évf. 178—180. I.

52. Azon nemes családok — körülbelül 897 —
névjegyzéke, kiknek nemessége 1688. és 1848. évek
között Bihar vármegyében igazoltatott, kihirdettetett,
Karakas Károly megyei allevéltárnok összeállítása
alapján közölve van az 1891. évben Boiovszky Sa-
mu dr. szei kesztésében megjelent Bihar megye mo-
nográfiája 614 — 616. lapján.

53. Czímeres nemes levelek Borsod vármegye
levéltárában. Közli: Szendrei János dr. a Turul 1890
évfolyamának 86 — 88 .

54. Fehér vármegye és Székesfehérvár levéltá-
rában őrzött czímeres nemes levelek. Közli: Sala-
mon Vincze a Turul 1887. évf. 91. lapján.

55. A Hajdú kerület nemes családainak névso-
rát a Boldizsár Kálmán dr. irta Bocskay hadi népe
czímű 1906. évben Debreczenben megjelent könyv
tartalmazza, melynek ára 1 korono 20 fillér.

56. Jegyzék a Heves vármegye levéltárában
őrzött czímes nemes leveknek. Közli: Orosz Ernő
a Nagy Iván cs. tört. ért. 1899. évf. 245 — 248. és
302—308., valamint az 1900. évf. 119 —127.
lapján.

57. Máramaros vármegye levéltárában levő czi-
meres nemes levelek jegyzéket közli Márki Sándor
dr. a Századok 1889. évf. mellékletének 80 —81. lap-
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ján és Sch. Gy. a Turul 1889. évf. 194. I.
58. Czímeres nemes levelek Moson vármegye

levéltárában. Közli Sőtér Ágoston a Nagy Iván cs.
tört. ért. 1899. évf. 91—92. 1.

59. A nagykőrösi főgimnázium könyvtárában
őrzött genealógiai adatokat tartalmazó Halotti Be-
szédek jegyzékét közli Benkó Imre a Nagy Iván cs.
őri. ért.'1899. évf. 208. —213. és 244 — 245.1.

6Ő. Adalék a Pozsony megyei nemesek név-
sorához. Közli A'dássv Antal a Turul 1904. évf.
144 — 147, I.

61. Czímeres nemes levelek Szabolcs vármegye
levéltárában. Közli: Décsényi Gúla a Turul 1891.
évf, 156 — 157. 1.

62. Nagybányai czímeres nemes levelek. Közli:
Schönherr Gyula a Turul 1890. évf. 93—94. 1.

63 Czímeres nemes levelek Szepes vármegye
levéltárában. Közli: Sváby Frigyes a Turul 1889.1.
évf. 123-125. 1.

64. Eredeti czímeres levelek Temes vármegye
levéltarában. Közli: Jelinek Miksa a Nagy Iván cs.
tört. ért. 1901. évfolyamának 260 1

65. Zólyom vármegye levéltárában őrzött nemes
levelek. Közli: Turchányi Tihamér a Nagy Iván cs.
tört, ért, 1900. évi 39—51. 1.

66. A m. kir. Országos Levéltárnak az 1886 —
1907. évben bemutatott czímeres nemes levelek
jegyzéke. Összeállította Horváth Sándor, s tőle sze-
rezhető meg Budapesten az Országos Levéltárban.

67. A törvényhatósági levéltárak czímeres le-
velei (Literae arm les.) Összegyűjtötte és kiadja
Rexa Dezső, kit Alsókubinban talál meg a levél. Ed-
dig 2 füzet jelent meg.

68. A vármegyei levéltárak felülvizsgált czímeres
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leveleinek jegyzéke. Közli és kiadja Horváth Sán-
dor, ki Budapesten az Országos Levéltárban talál-
ható meg. Az első füzet 1909-ben jelent meg és ára
2 korona.

69. Czímeres levelek. Gyűjtötte és kiadja Sán-
dor Imre. I. füzet (1551 —1629.) 1910. évben jelent
meg Kolozsváron. Kiadja a Genea'ogiai Fűzetek
szerkesztősége.

Azonban talán elég ennyi. Kincsén itt felsorol-
va mindazon adatforrás,, a mely felsorolható volna;
de ezek ismerete mellett már majd nyomra talál
az, aki a többiek iránt érdeklődik.

Megemlítem még, hogy' a Pallas Lexikonban
'minden vármegye ismertetve, s a vonatkozó irodo-
dalom az ismertetés után felsorolva van. Aki ezeket
vizsgáltatja meggyőződhetik, hogy majdnem minden
vármegye története meg van írva. De a Pallas Lexi-
kon összeállítása óta is mar sok vármegyének a tör-
ténete íratott meg és adatott’ ki.

Ezek a vármegyei történetek, valamint r Ma-
gyarország vármegyéi és városai ki dóhivatala czímü
vállalatnál Budapesten megjelenő megyéi monog-
ráfiák, nemesség igazoláshoz, családtörténethez
igen sok okmány és adat forrást tartalmaznak;
mert bennük a történelmi rész alig lehet egyébb, mint
az illető varmegyében élt családok tetteinek, élete
folyásának és birtok viszonyainak elősorolása.

És annak, aki nemességet kutat, czélszerű nem-
csak egy-két adatforrást átnéznie, mert megtörténik,
hogy valamely családra vonatkozólag olt is fordul
elő fontos adat, okmány, ahol annak létezése nem is
gondolható.
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45 Czikk.

Nemesség felkutatására és elismertetésére
példák.

A nemessége iránt érdeklődő nem szakavatott
•ember előtt nagy kérdés, hogy először is hova nyúl-
jon, mivel kezdje meg a dolgot. Azt mondják min··
-den út Rómába vezet; azonban mindennek meg
van a maga rendje és módja. Ajtóstul nem mehe-
tünk a házba, különösen, ha az ajtó még nincs is
a kezünk ügyében. Vagy ha esetleg úgy akarnánk
-cselekedni, először az ajtó iránt kell hogy érdeklődjünk.

Az alispán, vagy a belügyminiszter nem ad ké-
résre sem nemesi bizonyítványt, ha a kiadandó neme-
si bizonyítvány alánjául okmányokat nem mellékelünk
s a megyei levéltárban, vagy az Országos Levéltár-
ban levő adatokra nem hivatkozunk. A végett pedig,
hogy okmányokat mellékelhessünk, vagy adatokra
hivatkozhassunk, majdnem minden egyes esetben
kutatást kell végeznünk.

Ez okból egy néhány nemesség elösmertetésre
igazolása vonatkozó példát úgy adok elő, hogy a ku-
tatás lefolyásáról is tájékozást nyerjen az érdeklődő.

1.
Magától értetődő, hogy csak olyan nemesség

elösmerte’ási ügy nyújt kellő tanúságokat, a melynek
lebonyolítása nem a könnyebb dolgok közül való
volt. Ilyet nagyon könnyen adhatnék elő a nálam
levő okmányok, iratok alapján is; hogy azonban
előadásom helyessége ellenőrizhető legyen, bárki által
hozzáférhető alapra helyezem legalább az első példát.

A Nagy Iván családtörténeti értesítő 1901. év-
folyamának 33 — 35. lapjain, Sikabonyi Angyal Pál
megírta az Antal család történetét, melyből kitűnik,
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hogy Antal János nemességét a belügyminisztérium
elismerte. E családtörténet alapján adom elő a kö-
vetkezőket.

Az alap, melyből kiindulunk mindössze annyi,
hogy Antal János úr nemes származásúnak vallja
magát; 1858. év junius hó 6-án Baranya várme-
gyében Pécs városában született; de családja So-
mogy vármegyei eredetű és Szigetváron lakott; apja
János szigetvári születésű 1848—49. honvéd szá-
zados, volt országgyűlési képviselő 1862. évben halt
meg.

Nézzük meg legelőször is, hogy van-e értelme
a nemesség elösmertetési eljáráshoz hozzáfogni. Van-
nak-e adatok?

Baranya vármegyében Pécsen semmi keresetünk,
mert ez az Antal család akár szerepelt ottan mint
nemes, akár nem, az mint újabb időből származó
dolog, tehintetbe alig vehető. Somogy vármegyében,
Szigetváron puhatolódzunk tehát.

Szigetvár vaskos monográfiája most nem régiben
jelent meg. Ebben emlittetik egy Antal nevű olasz
tüzér katona, de Antal nevű nemes családról szó
nincs benne. Ez bökkenő, mert azt tapasztalhatja
bárki is, hogy valamely nemes családnak azon a
helyen, a hol huzamosabb ideig lakott, van némi
kis nyoma. Ha az illető nemes család a nemesi jo-
gok gyakorlatából kiesett is, a községbeli lakosság
élén, mint vezető, szereplő csak megmaradt. Bírók,
jegyzők, tanítók, s a tanács tagjai lettek legalább is.
Itt semmi nyom. Talán nem is nemes ez az Antal
család?

Kutassunk azonban tovább az ide vonatkozó
.általánosabb müvekben.

Nagy Iván, Magyarország családai czímű munkája
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első kötetének 33. és 34 lapjain a következőket
írja:

„Antal család. Régen virágzott Ugocsa megyé-
ben. 1523 —1550 birtokos volt Fertős-Almás helység-
ben. Egy másik Antal családot alapított Mátyás, ki
Nagy Istvánnal és Kis Istvánnal egy czímeres levél-
ben nemesittetett meg 1686-ban. Czímere: A pajzs-
ban egy magyar vitéz, ki egy szakállas törökkel
viaskodik és azt legyőzi. A sis tk fölött pánczélos
kar karddal látszik. Foszladék ezüst-vörös es arany-
kék. Ma ily család Gömör és Somogy megyében
van.“

Az Illéssy János dr. és Peltkó Béla összeállítá-
sában megjelent Királyi Könyvek czímü munkában
a következőket találjuk az Antal névre vonat-
kozólag:

„Antal Mátyás, Pál, Miklós, ennek fiai György
Pál, Mihály János, Nagy István Kyss István és fia
Mátyás, Antal Mátyás és Gergely nemes levele, czi-
nier Írva. Becs, 1686. márczius 14. XVIII. 308.

Antal családbeliek (Vasm.) nemesség igazolása
Bécs 1763. okt. 12. XLVI, 456. 5. s. 457. I. 39.

Antal de Kőrispatak Gergely (Borsodul.) nemes-
ség igazolása Bécs 1784. decz. 23. Lili. 120.“

Az 1754 — 55. évi országos nemesi összeírás,,
összeállította Illéssy János dr. Budapest 1902. czímü
könyvben előfordulnak:

Antal István Bihar vármegyében, Antal István
Borsod vármegyében, Antal János Fejérmegyében,
Antal Demeter, Jakab, Miklós, György Gömör me-
gyében. Antal (Tejedi) György Győr megyében.
Antal István, János, Gergely Komárom megyében,
György (3) Ferencz, József, Adám, Gergely Lőrincz,
Miklós Pozsony megyében, Antal István Somogy
megyében. Antal Ferencz (4) György fia, István özv.
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Mihálj^ (2), László fiai István (2), János, László Vas
megyében, Antal györgy, Mihály (3), István (2),
Miklós, Péter (2). Lőrincz (2), Máiton Veszprém me-
gyében és Antal Tamás, Gergely (2), István (2)
György (2) Imre, Mihály, Márton (2), Mózes, Zala
megyében.

íme van Antal nevű nemesünk sok.
A Tagányi Károly-féle nemes levelek jegyzékét

és más efféléket akár meg se nézzük.
Már ez adatok bőven elégségesek arra, hogy

Antal János nemessége ügyében a továbbiakhoz
foghassunk.

Különösen fontos a felsorolt adatok közül, hogy
Nagy Iván azt írja 1857-ben, hoey ma Antal nevű
család Somogy megyében van. Nagy Iván e mon-
dását, bár nem idéz semmit, Fényes Elek statiszti-
kai művében foglaltakra alapítja. Fényes Elek mun-
kájába pedig azok kerültek bele, akik az újabb idő-
ben is nemesi jogokat gyakoroltak. Kiválóképpen
biztató a felkutatott adatok közt, hogy az 1754—55.
évi országos nemesi összeírásban Somogyvármegyében
is emlitettik az Antal családnak egy István nevű
tagja. Ha ugyanis ez utóbbihoz vezet az Antal János
leszármazási fonala, akkor könnyen boldogulunk,
mert az összes tenni valónk az, hogy a vonatkozó
keresztleveleket és az említett összeírás megfelelő hi-
telesített kivonatát felterjesztjük, akár egyenesen a
belügyminisztériumhoz. A nemesség ez alapon fel-
tétlenül elismertetni fog.

Most tehát legelső tudni valónk, hogy a leszár-
mazási fonal hová és mely irányba vezet. Ugyan
azért, írunk a pécsi papnak, hogy az 1858. junius
hő 6-án született Antal János keresztlevelét küldje
meg nekünk. írunk a szigetvári papnak is, akitől azt
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kérjük, hogy Antal János 1848—49. honvéd szá-
zados és ennek apja, nagyapja, szépapja, dédapja
és még ezeken kívül minden más őse keresztle-
velét, valamint az e családból az anyakönyvben
legelőször előforduló, tehát legrégibb, egyenes ágon
levő ős halotti anyakönyvi kivonatát hitelesítve, sza-
bályszerű bélyegekkel ellátva, adja ki nekünk, legyen
szives.

A papok értesítenek benünket, hogy ennyi meg
ennyi kiállítási dij és bélyegköltség előleges megté-
rítése ellenében a kért okmányokat hajlandók kiadni.

Miután a kiszabott összeget egy-egy kivonat ára
tejében körülbelül három koronát, elküldöttük, a
következő okmányok jutottak kezeinkhez: úgymint
a következő lapok mutatják
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67 szám
1906.

korona

Kivonat

szigetvári római kalholikus egyház halotti anya-
könyvéből az ezerhétszázhetvenedik év junius
hó 2. napjáról I. kötet 2. lap.

Folyó szám: 56.
Éve és napja a kimúlásnak: 1770. julius 2.
A meghaltnak neve: Antal Iván.
„ „ lakhelye: Szigetvár.
„ , neme: fi.
„ „ életkora: 80 év.
Betegség vágj'· a halálnak más neme: Végel-
gyöngülés.

Helye és napja a temetésnek: 1770. junius 4.
Az eltemető neve: Pap János plébános.
Kiirta, s hivatali pecséttel megerősítve kiadta:
Szigetvár 1906. évi november 17-én.

P. H. Somogyi Ferencz
plébános.
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68. szám.

1 korona:

Kivonat

a sziget vári római katholikus egyház keresztelést
anyakönyvéből az ezeihétszázharminczadik év
junius 26-áról. II. kötet 41. lap.
Év: 1730.
Hó és nap: julius 26.
Az atya neve: Antal Iván.
Az anya neve: Mária.
Az újszülött neve: Mihály.
Keresztszülők: Nagy Sándor és neje.
Pap: Kiss István plébános.

Kiirta, s hivatali pecséttel megerősítve kiadta:
Szigetvár, 1906. évi novenber hó 17-én.

P. H. Somogyi, Ferencz
plébános.
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69. szám.
   1906.

 1 korona

Kivonat

 a szigetivári római katholikus egyház keresztelési
anyakönyvéből, az ezerhétszázhatvanötödik év

szeptember 14. napjáról. V. kötet. 164. lap.
Év: 1765.

Hó és nap: szeptember 14.
Az atya neve: Antal Mihály.
Az anya neve: Klára.
Az újszülött neve: Mihály.
Keresztszülők; Kanizsai János és neje.
Pap: Zalay Lajos plébános.

Kiirta s hivatali pecséttel megerősítve kiadta:
Szigetvár, 1906. évi novembei 17-én.

Somogyi Ferenci
plébános.

P. H.
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70. szám.
1906.

 1 korona:

Kivonat

 a sziget vári római kalholikus egyház keresztelési
anyakonyvcből az ezerhétszázkílenczvennegyedik

év szeptember 19-éről IV. kötet 230. lap.
Év: 1794.

Hó és nap: szeptember 19.
Az apa neve: Antal Mihály.
Az anya neve: Mária.
Az újszülött neve: Mihály.

Keresztszülők: Varga Sándor és neje Nagy Lí-
dia.

Pap: Veszprémy István plébános.
Kiírta, s hivatali pecséttel megerősítve kiadta:
Szigetvár, 1906. évi november hó 17-én.

Somogyi Ferencz
plébános.

P. H.
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71. szám.
»11906.

1 korona

Kivonat

a sziget vári római katholikus egyház keresztelési
anyakönyvéből az ezernyolczszáz huszonkettedik
év április 20. napjáról IV. kötet 95. lap.

Beírás napja: 1822. április 24.
Szülők neve: Antal Mihály és Haragó Verona.
Magzat neve: János.

Születés napja: 1822. április 20.
Keresztapa neve: Euka József.
Keresztanya neve: Bere Erzsébet.

Keresztelő lelkész neve: Bak Mihály, plébános.
Kiirta, s hivatali pecséttel megerősítve kiadta:
Szigetvár, 1906. évi november hó 17-én.

Somogyi Ferencz
plébános.

P. H.
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72. szám.
1699.

1 korona

Kivonat

si római katholikus egyház anyakönyvéből,
az ezernyolczszázötvennyolczadik év junius 6.
napjáról. V. kötet 256. lap.

Folyó szám: 154.
Év, s napja a születésnek: 1858. junius 6.
„ „ „ » keresztelésnek: 1858. junius 10.
A megkeresztelt neve: János.

„ „ neme: fi.
A megkeresztelt ágybólisága: törvényes.

A szülők neve: Antal János, Schön Alojzia,
A szülök lakhelye: Pécs.
A keresztszülők neve: FülÖp Sándor és Nagy
Zsuzsánna.
A keresztelő lelkész neve: Pápay Sándor, plé-
bános.
Kiirta, s hivatali pecséttel megerősítve kiadta:
Pécs, 1906. évi november hó 17-én.

P. H. Bárányay Sándor
plébános.

a péc
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Az anyakönyvi kivonatokat azért mutatom be is
egyúttal, hogy azoknak formája, bélyege és egyébb
kellékeiről bárki is tájékozást nyerhessen. Különösen
is felemlítem, hogy az anyakönyvi kivonatokon az
eredeti anyakönyvi kötet és lap száma jelzésének
nem szabad hiányozni. Ez anyakönyvi kivonatok
alapján a következő leszármazási táblázatot állíthat-
juk össze:

Antal Iván,
született 1690. évben ismeretlen helyen, meghalt 1770. évben

Szigetváron, 80 éves korában

I. Mihály,
született 1730. június 26-án Szigetváron, neje Klára.

II. Mihály,
született 1765. szeptember 14-én, Szigetváron, neje Mária.

III. Mihály,
született 1794. szeptember 19-én, Szigetváron, neje Haragó Verőn.

I. János,
született 1822. április 29-én, Szigetváron, neje Schön Alojzia.

II. János
született 1858. junius 6-án Pécsen.

Amint az anyakönyvi kivonatok tartalma, illetve
e leszármazási táblázat figyelmes átvizsgálása meg-
győz bennünket, tervünk nem úgy vált valóra, mint
ahogy mi előre kieszeltük és óhajtottuk. Úgy okos-
kodtunk ugyanis, hogy az 1754—55. évi országos
nemesi összeírásban igen sok Antal család név for-
dul elő, szinte bizonyos hogy ezek egyikétől vagy
másikától származik a mi Antal Jánosunk. De most
már kétségtelen, hogy a dolog nem úgy áll. Mert az Antal
János egyenes ősei közül Antal Iván mint 64 éves ember
és Antal Mihály mint 24 — 25 év körüli idős ember
élt 1754—55. évben; s annak aki említett összeírás-
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ban mint somogyvármegyei előfordul, se nem Iván,,
se nem Mihály a neve, hanem István. Igaz, hogy
az Iván nevet Jánosnak is mondják, s János és Mihály
név más megyék összeírásaiban van elég. Igen, csak-
hogy mint az anyakönyvek adataiból megállapíthatjuk,
az Antal családnak ez az ága 1730. évtől 1822. évig
Somogy vármegyében Szigetváron lakott. Vagy An-
tal István azonos Antal Ivánnal? Ilyet ne beszéljünk!
És ha beszélhetnénk is, az ő fia Mihály mint 24 — 25
éves, tehát nagykorú, miért nincs benne az össze-
írásban Somogymegyében? Úgy Antal Iván, mint az
ő Mihály nevű fia 1754—55. évben Somogy vár-
megyében Szigetváron laklak; de úgy látszik, hogy
ők ez időben már nem gyakoroltak nemesi jogokat,
nem legalább úgy, hogy ez alapon az 1754— 55. évi
nemesi összeírásba fölvehetők lettek volna.

így aztán ügyünk nem remélt módon bonyolult-
tá és költségessé, sőt ami több kétségessé, vált.

Még azonban reménykedhetünk, mert forrásaink
nincsenek kimerítve.

Tudjuk ugyan is már, hogy közelben Somogy
vármegyén kívül Veszprém és Zala vármegyében
vannak vagy voltak Antal nevű nemesek. Sőt bizo-
nyos, hogy az Országos Levéltárban is van nekik
nyomuk.

Folyamodunk tehát mind a négy helyre. Tudni
illik: 1. Az Országos Levéltárhoz; 2. Somogyvár-
megye alispánjához; 3. Veszprémvármegye alispán-
jához és 4. Zalavárrnegye alispánjához. Belől a kér-
vényben Méltóságos, vagy Nagyságos Főlevéltárnok
Úr, a megyéhez intézendő kérvényben Nagyságos
Alispán Úr!, megszóllítást kell használnunk, s kérvé-
nyeinket postán ajánlva közvetlenül küldhetjük.

A folyamdványban tisztelettel kérjük tud túl adni,
hogy az Országos Levéltárban, illetve Somogy, Vesz-
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prém és Zala vármegyék levéltárában a nemes Antal·
családból 1730. év előtt, milyen nevűek szerepeltek,
hol laktak, hány éveseknek vannak jelezve, milyen elő-
névvel említtetnek az illetők, kik voltak a szüleik, il-
letve gyermekeik és hogy a vonatkozó okmányt»
mely nemesség és előnév igazoláshoz volna szüksé-
ges, milyen költséggel kaphatjuk meg.

Itt valaki azt gondolhatja, hogy minek a mun-
kát és a költséget is azzal egymásra halmozni, hogy
egyszerre négy helyre is folyamodunk, mert hátha
mindjárt Somogy megyéből érkezik megfelelő adat
a nemesség, előnév és leszármazás igazolására.

Erre vonatkozólag emlékbe idézem, hogy telje-
sen homályban vagyunk, ahol csak tapogatódzunk,
mert más okosabbat nem cselekedhetünk. Ne feledjük
ugyanis, hogy az Antal család ez ágára vonatkozó-
lag, addig az időig, 1730-ig, ameddig a leszárma-
zást anyakönyvi kivonatokkal igazolhatjuk, nemessé-
get bizonyító adatot nem találtunk; sőt az 1754—55.
évi országos nemesi összeírásban a család ez ágon
levőknek egyike sem fordul elő, holott Iván és I.
Mihály nevű tagjai akkor már felnőtt emberek vol-
tak. Lehet, sőt valószínű, hogy Antal Ivánra vonat-
kozólag nemesség igazoló adatot kapunk az 1730.
év előtti időből már Somogy vármegye levéltárából;
de hátha ugyan ilyen adat van Veszprém és Zala
megyében, sőt az Országos Levéltárban is. Most me-
lyik a mi Antal Ivánunk a sok közül? Hiszen csak
azt tudjuk róla, hogy 1730. évben Szigetváron fia
született Mihály és hogy Szigetváron halt meg 1770.
évben 80 éves korában. Megjegyezvén, hogy le-
származás és személyazonosság inkább csak anya-
könyvi kivonatokkal bizonyítható kétségtelenül; s
anyakönyvi kivonatunk nincs 1730. év előlről. Ezen
a téren tehát csak valószínűségről lehet szó, ami
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nagyon könnyen lerontható ellenadatokkal. Ha pél-
dául nemesi bizonyítványt kérünk Somogyvármegyé-
től, az könnyen átír Zala vagy Veszprém megyébe
hivatalosan és a beszerzett adatokkal nemcsak való-
színű, hanem kétségtelennek hitt bizonyitékainKat
is megtámadja: bővebb igazolást rendel, vagy egy-
szerűen e’utasit azzal, hogy bizonyítványt nem adhat,
mert a szóban levő nemesség igazolva nincs. Ugyan-
ezt a nemesi főhatóság a belügyminiszter még köny-
nyebben megteheti, mert az Országos Levéltár igen
bő nemesi adatokkal rendelkezik.

Ez okból nem lehet tehát kiméleteskedni a mun-
kával és a költséggel. Ha győzni akarunk ugyanis,
meg kell ösmernünk az ellenség erejét, fegyvereit.
Ismernünk kell a környezetben létező adatokat, vagy
annak hiányát, mert hogy ha már kétségtelen bizo-
nyítékunk nincsen, legalább valószínűséget olyat állít-
sunk, mely egyáltalán nem támadható meg.

Legföljebb három kérvénybélyeg és ugyanannyi
ajánlott levél bélyegének árát takaríthatjuk meg. A
tiszti czímtárban megnézzük Somogy, Veszprém és
Zala vármegyék főlevéltárnokainak a neveit és írunk
egyszerű, de válaszbélyeggel ellátott leveleket saját
személyeik czinie alatt.

A megkeresettek vagy azt mondják, hogy a ku-
tatást bizonyos összegért — legalább 10 korona —
foganatosíthatják, vagy pedig mindjárt egyúttal érte-
sítenek, a megejtett kutatás eredményéről és a fi-
zetendő dijakról.

Ez alkalomból a következő tartalmú értesítéseket
kaptuk:

1. Ő.szagos Levéltár: Az Antal családból An-
tal János és István nevű testvérek 1728. évben ne-
mességük bizonyítására, az atyjuknak és nekik ado-
mányozott eredeti czímeres nemes levelet felmutat-
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ták és ennek alapján nemeseknek ítéltettek. Lakhe-
lyük a Zala vármegyei Dörgicse község. Ezek egyike
János 1737. évben az említett nemes levélről hite-
les másolatot kapott Somogyvái megyétől. Felnőtt
emberek lehettek, Az említett 1728. évi adatot fő-
folyamodé úr 10 korona 45 fillér szabályszerű díj
éz posta költség beküldése ellenében megkaphatja.

2. Somogyváimegye főlevéltárnoka: Antal Já-
nos „dorgicsei“ előnévvel vármegyénk 1703. évi
közgyűlési jegyzőkönyvében említve a püspök jó-
indulatába ajánltatik. E jegyzőkönyv megfelelő
kivonatát hitelesítve, 6 korona 45 1 i léiért küldhetem
meg.

3. Veszprém vármegye főlevéltárnoka: Értesí-
tem, hogv az Antal családra vonatkozólag 1730. év
előtti adatokat tartalmaz levéltárunkban egy hi-
telesített másolat mely szerint Antal János és neje
Szentes Erzsébet, gyermekei: György, János István és
Erzsébet továbbá testvére Antal Péter esVincze,Péternek
István, György és Lőrinc?, Vinczének pedig Márton
nevű fia nemességre emeltette! 1668. évi deczember
12-én. Ez oklevél eredetije kihirdettetett Somogy és
Zala vármegyéknek 1670. évben Sümegen tartott
közgyűlésén. A szóban levő oklevél másolatát hi-
telesítve 20 korona 45 filléréit adhatom ki. Antal
János, a nemesi rang lőszerzöje Dörgicse községi
lakosnak emliltelik.

Zalavár megye főlevéltárnoka: Az Antal családra
vonatkozólag 1730. év előtti adatot tartalmaz Zala-
vármegye levéltárában az 1715. és 1719. évi nemes-
ségvizsgálati jegyzőkönyv, mely szerint az akkor
Dörgicse községben lakott Antal Péter,Iván és Márton
nemessége elismertetett. Ezek közölt apa vagy fiú
nem emliítetik. A rájuk vonatkozó ad.it, illetve jegy-
zőkönyv hiteles másolatát 10 korona 44 fillér, má-



275

solás, hitelesítési díj és postaköltség fejében küld-
hetem meg.

Ez adatok mindegyikét megszerezzük, mert ezek
véletlenül mind olyanok, hogy megfelelőbbeket úgyis
aligha találnánk. Ezeknél megfelelőbb adat jelen
esetben az volna, amelyikből kitűnik, hogy Antal
Iván, Szigetvárra mikor és honnan költözött és kinek
a iia volt. Mert ezt egyik adatunk sem említi, leg-
feljebb csak sejteti. De rendezzük adatainkat, melye-
ket már meg is kaptunk.

Először is a legrégibb és leggyökeresebbnek lát-
szó 3. szám alatti adatokból készítünk áltekinhető
képet. Ez a következő:

Antal

Antal I. János Antal Péter Antal Vincze

Antal Márton

Antal II. István, Antal György, Antal Lőrincz

Antal György, Antal II. János, Antal I. István, Antal Erzsi

Most vizsgáljuk meg, hogy a mi Antal Ivánunk
illetve az 1. 2. és 4. szám alatti adatokban említett
Antal családbeliek egyike vágj' másika, mennyiben
vehetők azonosoknak az itt feltüntetett egyénekkel
s vájjon egyáltalán e családhoz tartoznak-e. Ebben
egyébb hiányában segítségünkre vannak a tartózko-
dási helyre és az életkorra vonatkozó adatok.

Az I. szám alatt említett 1728-ban szereplő An-
tal János és István azonos II. Jánossal illetve I.
Istvánnal, mert dörgicsei lakosok gyanánt említtet-
nek és mert, az apjuknak és nekik is adományozott
nemes levél alapján ismertetett el nemességük éppen.
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Ez az 1728. évi adat, nemesség igazoláshoz alkal-
mas volna. Okoskodhatnánk úgy is, hogy az emlí-
tettek egyike a mi Antal Ivánunk, ki 1730. évben Sziget-
váron lakott; mert hisz, hogy az 1728. évi János 1730.
évben latinosán Ivánnak említtetik, abban nincs semmi
különös Igen ám. csakhogy ez az 1728. évi János
és István már 1668-ban is élt, a mi Jánosunk illet-
ve Ivánunk pedig a halotti anyakönyvi kivonat ada-
taiból következtetve, 1690. évnél előbb alig születhe-
tett. Tehát azonosságról itten szó sem lehet. Ez az
Antal János vagy Antal István, talán csak apja le-
hetett a mi Antal Ivánunknak, akt azonban 1728-ban
mint felnőtt ember, már nem lakott Dörgicsén, azért
nem emlitődik ottan.

A 2. számú adatban említett 1703. évi Antal
János de Dörgicse is, felnőtt ember lehetett már ez
időben és I. János, vagy az 1728. évi II. Jánossal
lehet azonos. Ez a 1703. évi János is csak apja le-
hetett a mi Ivánunknak, ki 1703. évben még 13
éves volt.

A 3. szám alatti adatokat már felbontottuk,
irmerjük.

A 4. szám alatti adatban említett Péter azonos
lehet azzal a Péterrel, aki 1668. évben nemes leve-
let nyert; Márton pedig lehet hogy fia az előbb
említett Péter testvérének Vinczének és Ivánt, az I.
János legidősebb hatói Györgytől számlázottnak
mondhatjuk. Ez a György ugyanis, akkor, mikor az
apja, illetőleg ő is 1668. évben nemes levelet nyert,
négy testvérei között legelső helyen említtetik; ő te-
hát 1668-ban legalább is 6 éves, az időben pedig
mikorra az 1715. évben már felnőtt ember Iván,
születését tehetjük, 28 éves ember lehetett, a mely
életidejében neki származhatott gyermeke. De az
1715. évi Ivánt azért is vehetjük az 1668-ban már
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életben volt Györgytől számlázottnak, mert a kezeink
közt levő adatok éppen ennek a Györgynek nem
említenek egy fiát sem. Lehet, hogy nem is volt neki
egy fia sem, mert mivel 1715. évben már ő az ok-
mányokban nem szerepel, az is feltehető, hogy meg-
halt korán, de az is lehet ám, hogy elköltözött más-
felé nyom nélkül. Higyjük azonban mi a legjobbat.
Az ellenkezőről meggyőződni úgysem tudunk. Ada-
tunk nincs, s az egész világ levéltárát nem kutatat-
hatjuk át. Higyjük el, hogy Györgynek csakugyan
fia Iván.

Most hogy ezzel megvagyunk, biztosabb adatok
hiányában ugyancsak az előadottakhoz hasonló ala-
pokon, az adataink között levő két Ivánt is azono-
síthatjuk. Látjuk ugyanis, hogy az az Iván, ki 1715-
ben Dörgicsén lakott, ebbben az időben felnőtt em-
ber, s legalább is 24—25 éves lehetett, mert ennél
fiatalabbb ember nemesség igazolási ügyes-baiosko-
dásba nem igen ereszkedik, s ő pedig ezt a dolgot
megcselekedte vala. Másik Ivánunk 1 715-ben ugyan-
csak ilyen idős, 24—25 éves volt, mint azt a halotti
anyakönyvi kivonat adatai alapján kiszámíthatjuk,
melyben ő 1770. évben történt halálakor 80 évesnek
mondatik. A két Iván tehát egy személy. Ezzel az-
tán tisztáztuk is a helyzetet, s a kezeink között le-
vő adatok alapján elkészíthetjük azt a családfát, me-
lyet folyamodványunkhoz fogunk mellékelni. Ezt a
családfát a következő lapoldal mutatja:
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A nemes Antal család leszármazási táblázata.
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Az e táblázaton előtüntetett leszármazást felül-
ről kezdve I. Györgyig az 1668, évi czímeres levél-
lel, 1. György fiától Ivántól pedig IV. Jánosig a már
szintén kezeink közt levő anyakönyvi kivonatokkal
fogjuk igazolni.

A leszármazásnak anyakönyvi kivonatokkal való
igazolásánál helyén való lenne az illető egyénekre
vonatkozólag nemcsak a keresztelési, hanem az es-
ketési és halálozási anyakönyvi kivonatokat is mel-
lékelni. Ezt azonban mi ezúttal nem tesszük. És pe-
dig nem tesszük költség kímélés czéljából es azon
okból, hogy a nemesség igazolás iránti beadványunk
áttekinthetőségét legalább ezekkel sem zavarjuk. Be-
adványunk mellékleteinek száma már is 12 és az es-
ketési es halotti levelekkel éppen 20 lenne. A ne-
mesi hatóság ezeket nem is szokta követelni, legföl-
jebb egyet vagy kettőt, ha kétsége merül fel. Pél-
dául a családfa táblázaton kitüntettük, hogy III. Já-
1822. évben Szigetváron született, ennek fia IV. Já-
nost pedig úgy jegyeztük oda, mint aki 1858-ban
Pécsen született. Szigetvár? Pécs? Ez lehet két kü-
lönböző Antal család is! Éppen ez okból a sziget-
váron született III. János halotti levelét a nemesi ha-
tóság követelni is fogja. És ha olyan halotti anya-
könyvi kivonatot mutatnak be, mely szerint a sziget-
vári születésű Antal János meghalt Pécsen 1856.
évben 60 éves korában, feltétlenül azt fogják mon-
dani, hogy IV. János nem tartozik a családfa táb-
lázaton feltüntetett családhoz; mert olyan embertől,
a ki 1856-ban meghalt, 1858. évben törvényes gyer-
mek nem származhatik.

Körültekintők legyünk tehát a leszármazás
igazolásánál, mert hasonló esetben, nem csak nem
érünk czélt, hanem még a rosszhiszeműséget, az
igaztalan utón való járási is feltételezhetik felőlünk.
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Ha talán nem szerezhetjük meg III. János ha-
lotti levelét, akkor először is kérünk paptól bizo-
nyítványt, hogy a vonatkozó anyakönyv megégett
vagy más módon megsemmisült; másodszor pedig
az Antal család két öregebb tagjától vagy más erre
a'kalmas tanútól kérünk bizonyítványt, mely szerint
ők elismerik, s jó lelki ösmerettel vallják, tanúsítják
és bizonyítják, hogyr a Pécsen született Antal IV.
János, a Szigetváron született és lakott Antal 111. Já-
nosnak fia, egyenes és törvényes leszármazottja, il-
letve, hogy ez a pécsi születésű Antal János a Szi-
getváron lakott dörgicsei eredetű nemes Antal családhoz
tartozik. A leszármazásnak tanú vallomásokkal való
bizonyithatása a Werbóczy-féle Hármaskönyv I. rész
47. czím 1. §-án, Mária Terézia királynő 1766. évi
május 31-én kelt rendeletén és az 1895. évi julius
27-én 52602/1.-a számú belügyminiszteri rendeletén
alapszik. Werbőczy szerint a tanuk vallomása csak
60 évig nyulhatik vissza; az említett rendeletekben
említett rokoni bizonyítvány 60 évnél régebbi dolog-
ról is tanuskodhatik, ha a benne foglaltak elfogad-
ható módon igazolva vannak. Nekünk azonban most
sem tanú vallomásra, sem rokoni bizonyítványra nincs
szükségünk; mert anyakönyvi kivonattal, tehát
közokirattal igazolhatjuk, hogy 111. János 1862. évben
január 5-én halt meg Pécsen 40 esztendős korában,
mint szigetvári születésű. Az 1862. a 40 év és
a Szigetvár említése mindent kétségtelenné tesz.
Mellékeljük tehát a 111. János hallotli anyakönyvi
kivonatát is.

Haladjunk tovább.
Először is megszámozzuk a beterjesztendő ok-

mányokatc-a hátán színes irónnal. És pedig az orszá-
gos levéltári 17% a somogymegyei 27% a Vesz-
prém megyei 37. a zala megyei 47.; Antal Iván ha-
otti levele 57% I. Mihály 67% II. Mihály 7% III.
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Mihály 8% III. János 9%; ugyanezen János-
halotti levele 10%; IV, János keresztlevele 117. és
az ezen okmányok tartalmát előtüntető családfa táb-
lázat 127. hivatkozási számot kap.

Minthogy ez esetben a szóban levő család gyö-
kere Dörgicsén Zala megyében található és nemes
levele Zala vármegye közgyűlésén is hihirdettetett
annak idején, Zala vármegye alispánjához fordulunk
nemesi bizonyítvány kiadása iránt.

Folyamodványunkat, az alispáni értesítést és a
kiadott nemesi bizonyítványt a következő lapok mu-
tatják.
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Zala vármegye Nagy-
ságos Alispánjához

Zalaegerszeg

folyamodványa

Antal János magánzónak,
lakik Pécsen Szigetvári

utcza 7. szám alatt

régi magyar ne-
messége, és a
Dörgicsei előnév
használatához
való joga igazo-
lása iránt.

12 darab irat és 2 ko-
ronás bélyeg mellékelve.
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1 korona

Nagyságos Alispán Úr!

Alólirolt, tisztelettel folyamodom, miszerint
régi nemességemet és a Dörgicsei előnév haszná-
latához való jogomat igazolni, s arról nekem
bizonyítványt adni kegyeskedjék.

E kérelmem támogatására a következőket
terjesztem elő:
3-/. A 37· alatt mellékelt hiteles okmány sze-
rint Antal János nevű elődöm 1668. évben ne-
mesi rangra emeltetett; s később pedig dörgi-
csei birtokára, szellőjére nádori adományt nyert
2'/. és ez adomány alapján mint a 27. alatt csatolt
okmányból látszik, a Dörgicsei előnevet csalá-
dom használta is.

Az említett Antal Jánostól való egyenes és.
törvényes származásomat, illetve a Dörgicsei
nemes Antal családhoz való tartozásomat, a
már jelzetteken kívül ide csatolt 10 darab ok-
mány igazolja.

Kérésemet ismételve vagyok
Nagyságodnak

Pécs, 1906. évi február 21-én
  alázatos szolgája:

Antal János.
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6786, szátn
ai. 1906.

Tekintetes

Dörgicsei nemes Antal János úrnak

Pécs
Folyó évi 6232/ai. szám alatt iktatott folyamod-

ványára, a kért nemesi bizonyítványt mellékelten ki-
adom.

Zalaegerszeg, 1906. évi márczius 21-én
Deák Lajos dr.

alispán.

Zala vármegye alispánjától.
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Zala vármegye alispánjától.

Bizonyítvány.

Ától írott, Zalavármegyének alispánja bizonyí-
tom, iiogy bemutatott okmányok és Zalavármegye
levéltárában levő adatok szerint Antal János 1668.
évben czímeres nemes levelet nyert, mely Zala- és
Somogyvármegyék közgyűlésén Sümegen hirdettetett
ki; s ezen Antal János és leszármazol Zalavárme-
gyében Dörgicse községben birtokosok voltak és a
Dörgicsei előnevet is használták.

Minthogy pedig 1858. évi junius 6 án Pécsen
született Antal János az 1668. évben nemesi rangra
emelt Antal Jánostól való egyenes és törvényes le-
származását, illetve az említett Dörgicsei nemes An-
tal családhoz való tartozását, hiteles okmányokkal
és anyakönyvi kivonatokkal igazolta, ennélfogva 1858.
évi junius 6-án; Pécsen született Antal János úr-
nák régi magyar nemességét és a Dörgicsei előnév
használatához való jogát beigazoltnak bizonyítom.

Zalaegerszeg, 1906. évi márczius hó 21-én.
(P. H.) Deák Lajos dr.

alispán.
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E bizonyítvány alapján Antal János, bárki előtt
bátran nevezheti magát nemesnek, s bárki előtt ír-
hatja, nevezheti és neveztetheti magát bátran Dör-
gicseí nemes Antal János-nak. Sőt még az 1668.
évi nemesi czímert is használhatja. Bár ezt már
nem olyan kétségtelenül, mint az előbbieket. Igaz
ugyan, hogy a nemesi bizonvitvány, Antal János-
nak mint az 1668. évi Antal János leszármazottjá-
nak adatott ki; igen ám de ez a bizonyítvány An-
tal János urnák csak a nemességét és a Dörgicsei
előnév használatához való jogát bizonyítja, s a ne-
mesi czímer használatáról ilyesmit nem mond ab-
ban az alispán egy szóval sem. Nem is mondhatott,
mert a czímer használatának igazolásához való jogot,
a nemesi főhatóság vagyis a belügyminisztérium
magához vonta 1897-ben; czímer használatához való
való jog igazolásáról szóló bizonyítványt csak a
belügyminiszteri m adhat.

Nem mennénk mi tovább ebben az ügyben egy
lépést sem; Antal János úr azonban nem ért
velünk egyet, s azt óhajtja, hogy nemessége és
előneve felsőbb helyen, a nemesi főhatóság által is
igazoltnak jelentessék ki és főként, hogy a nemesi
czímer használatához való jog is igazolva legyen.

Ez a dolog újabb költségeskedést jelent, de
oda se neki. Antal János úr, vagyonos, család nél-
küli ember, s ha az utódokról való gondoskodás nem
terheli is, legalább az Ősök emléke iránti kegye-
letnek áldoz. És az is igaz, hogy a nemesi fő-
hatóság díszesebb nemesi czímerbizonyitványt adhat,
sőt kívánatra abba a nemesi czímert is befesteti.

Bár az sem lehetetlen, hogy a nemesi főhatóság
ügyünket másként fogja fel és újabb bonyodalom
elé állít benünket, újabb ügyes bajoskodást zúdít a
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nyakunkba, vagy legalább azt a fát, a melyet ültet-
tünk, s nagy gonddal lel nőtettünk, megnyirbálja.

A vármegye által kiadott nemesi bizonyítványt
ugyan nem kell, nem szükséges felsőbb helyre jó-
váhagyás végett előterjeszteni; de ha az valamely
okból a belügyminisztérium elé kerül — ott lega-
lább is úgy lógják fel a dolgot arra vonatkozólag,
hogy felfordulna a világ, ha a kisebbel szemben a
nagyobb, úgy alkalom adian, külön is kifejezve nem
erezné az ő nagyobbságát!

Erő és érvényesség tekintetében a vármegyei
nemesi bizonyítványnál a belügyminisztérium által
kiállított nemesi bizonyitvány sem különb. Egyik is
másik is közokirat, melynek erejét, érvényességét
az 1868. évi LlV. törvényczikk 165. §-a védelmezi;
ami azonban nem jelenti azt, hogy a belügyminisz-
térium nem adhat nekünk nehéz munkát. Mert
mint azt „A leszármazás igazolása“ czím alatt em-
líteni, megtörténi, hogy a be'ügyminiszterium ne-
mesi ügyben hozott saját határozatát is utóbb nem-
csak kifogásolta, hanem megsemmisítette.

A belügyminisztérium elé terjesztendő folya-
modványban nem sok mondani valónk van.

Nem is beszélünk abban sokat, már azért sem,
mert tapasztalható, hogy a nemesi főhatóság az elé-
je terjesztett folyamodványban Írottakat, nem igen
szokta el sem olvasni.

Igaza van; a beterjesztett okmányok és mel-
lékletek legyenek bőbeszédűek.

A nyert nemesi bizonyítványt és az annak
ki adása alapjául szolgált összes okmányokat és
egyébb mellékleteket, a következő mintájú, úgyne-
vezett miniszter papiroson, egész ívén szerkesztett
folyamodványhoz csatolva terjesztjük föl, a tartóz-
kodási hely elöljárósága, Pécs város polgármestere-
útján.



288

A m. kin. Belügymi-
niszter Úr

Ő Nagyméltóságához

folyamodványa

Antal János magánzó-
nak lakik Pécsen Sziget-

vári-utcza 7. szám alatt

melyben régi
magyar nemes-
ségéről, Dörgi-
csei előneve és
nemesi czímere
használati jogá-
ról bizonyítvány

kiadását kéri.

13 darab melléklet.
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1 korona

Nagy méltóságú Belügyminiszter Úr!

Kegyelmes Uram !

Alólirolt tisztelettel folyamodom, misze-
rint régi magyar nemességemről,. Dörgicsei
előnevemről és családom nemesi czimere hasz-
nálatához való jogomról, a mellékelt okmányok
alapján nekem bizonyítványt adni kegyes
kedjék.

Kérésemet ismételve vagyok
Nagyméltóságodnak

Pécs, 1906. julius 16-án
alázatos szolgája:

Antal János.
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A belügyminisztérium ezt a folyamodványt, mel-
lékleteivel együtt kiadja az Országos Levéltárnak, vé-
leményadás illetve javaslattétel végett.

Az Országos Levéltárban a levéltárnokok, alle-
véltárnokok, fogalmazók és más tisztviselők általá-
ban véve, mint már emlitém. mindannyian törté-
nettudósok. Legnagyobb részük egyetemi tanár, tag-
ja a Magyar Tudományos Akadémiának és más
tudós társaságoknak. De ezen körülménytől elte-
kintve is, nekik a nemesi ügyekben gyakorlati is-
meretük van, mert általában véve ilyen, vagy ezzel
összfüggésben levő dolgokkal foglalkoznak. Ők pél-
dául a czímeres nemes-levél, vagy más régi okmány-
tartalmát tudják kívülről; el sem olvassák, csak a
keltjét és a benne előforduló neveket nézik.

Az a fogalmazó, vagy levéltárnok, akinek pél-
dául, a mi ügyünk ki lett osztva, rögtön megakad
azon, hogy a családfán is megnevezett folyamodó
pécsi szütetésü, tehát Baranya vármegyei eredetű, az
apja pedig ugyanennek Szigetváron született, tehát
Somogy vármegyei. Ez azonban még nem valami nagy
baj, mert sejti, hogy Baranya vármegyében is
itten voltak sőt vannak Antal nevű nemesek.
Tehát csak genealógiai illetve leszármazási hiba
lehet; a minek az alapján azonban a vármegyei ne-
mesi bizonyítvány kevés erőszakoskodással semmis-
nek tekinthető. Itt nagyon szeretné látni a szigetvár-
születésű Antal János halotti levelét. De ebben meg-
nyugszik, mert az ott van az iratok között és annak
alapján eloszlik a kétely.

Tehát a vármegye is tudta, hogy mit csinál,
amint látszik.

Most meg már azon akad meg, hogy a sziget-
vári lakosnak ismert Antal Iván, a nemesség szerzés-
ben részes Antal I. György fiának van feltüntetve és
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ugyancsak ez az Antal Iván az 1715—16. évben
igazolt nemes, Dörgicscn lakó Antal Ivánnal van azo-
nosítva; holott az iratokban ezekre nézve, kétség-
telenül bizonyító adat nincsen, mert az sem emlitte-
tik sehol az »ásókban, hogy az 1715 —16. évi Antal
Iván később Szigetvára költözött. Azután pedig, a
nemesi jogoknak— 1668 —1716—csak 48 éven át
történt gyakorlásáról lehet szó.

Hogyha legalább 60 éven keresztül gyakoroltatott
volna a nemesi jog, vagyis, ha folyamodó, anya-
könyvi kivonatokkal igazolt őseinek valamelyike,
mondjuk a legrégebbit: Antal Iván mint szigetvári
lakos is nemesi jogokat gyakorolt volna! De ennek
nincs nyoma az iratokban; s talán másutt sincsen.
Az 1754—55. évi országos nemesi összeírásban sincs
Antal Iván nevű ember; pedig a folyamodó őse An-
tal Iván akkor még élt, sőt ennek az ősnek Mihály
nevű fia is mint szigetvári lakos már akkor 24—25
éves, tehát nagykorú volt.

Az előadó itt már belenyúl az Országos Levél-
tár anyag készletébe is.

Megnyugtató adatot nem talál; de nem talál
olyan adatot sem, mely alkalmas volna ügyünk
tönkre silányitására.

Közben eszébe jut, hogy az iratok közt van
Zala vármegye bizonyítványa is, mely az Antal Já-
nos nemességéi beigazoltnak bizonyítja.

Ez már megnyugtató, annál is inkább, mert a
megye, ezer éves nemesi hatóság s a kebelében élt és
élő nemes családokat még ha levéltári adatai nem
volnának is, legjobban ösmerheti és egyáltalán nem
cselekszik jogellenes dolgot, ha a nemesi bizonyít-
vány kiállításánál nemcsak a rendelkezésére álló
okmányok tartalmát, hanem ha saját tudását, meg-
győződését is teKintetbe veszi.
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Ha a folyamodó nemességét már magok a be-
mutatott okmányok is igazolnák, úgy nem volna
szükséges a megyei bizonyítvány, s azt a folyamo-
dó sem szerezte volna meg. De megszerezte és be-
mutatta az okmányok között. Ezt a bizonyítványt
semmisnek a nemesi főhatóság is csak olyan kö-
rülmények közt tekintheti, a milyen körülmények
között, maga a nemesi főhatóság által kiadott ne-
mesi bizonyítvány is semmisnek tekinthető; vagyis
ha e bizonyítvány hamissága vagy szabálytalansága
bebizonyilaitik.

Az előadó tehát a nemesiség iránt való továb-
bi akadékoskodásról lemondott.

Az előnévre vonatkozólag azonban már a vár-
megyével nem értett egyet. Úgy okoskodván, misze-
rint lehetséges az, hogy Antal János, dörgicsei bir-
tokára nádori adományt nyert, s az adomány le-
vélben ő Dörgicsei előnévvel emlittelik; de ez az
adománylevél nem mulattatott be. A 27. alatt csatolt
egyetlen egy okmány pedig, sem ennek kétségtelen-
né tételére, sem az előnévnek gyakorlat alapján
való igazolására nem elégséges.

A nemesi czímerre vonatkozólag, hasonlóképpen
vélekedett. Tudniillik, hogy Antal nevű nemes ember,
sőt nemes család nagyon sok volt és van; valószí-
nűnek sőt bizonyosnak mondhatjuk azt,hogy a folya-
modó ezek valamelyikétől szármázott. De melyiktől?
A megyei bizonyítvány szerint a Dörgicsén lakó
Antal családtól. Igen, de bizonyos az, hogy Dörgi-
csén is kétféle Antal nevű nemes család élt.

Az előadó ilyen értelemben állította össze véle-
ményes jelentését, melynek alapján a belyügyminisz-
terium a következő kiadványt intézte a folyamodó
tartózkodási helye szerinti nemesi hatósághoz:
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M. kir. belyügyminiszter.
132.891 szám

1899.

Baranyavármegye Alispánjának
Pécs.

Antal János magánzó, Pécsvárosi lakos, hozzám
benyújtott kérvényére, csatolt okmányok kézbesítése
mellett értesítendő, hogy régi magyar nemességét a
belügyminisztérium mint nemesi főhatóság elis-
merte; s ezen elismerésről ő újabb folyamodvány
alapján, melyhez a szabályszerű kiállítási dij mellék-
lendő, bizonyítványt kaphat.

Az előnévre és czímerre vonatkozó kérelmét a
belügyminisztérium nem teljesítette.

Az előnévre vonatkozólag ugyanis azon körül-
mény, hogy az 1668. évben nemesi rangra emelt
Antal János dörgicsei jószágaira nádori adomány nyert
és a család ez alapon a Dörgicsei előnevet használta,
bővebben leendő bizonyításra szorul; az ugyan ezen
család leszármazó! nemesi czímerének meghatározá-
sánál pedig, annál is inkább óvatosnak kell lenni,
mert ugyancsak Dörgicsén az 1744—55. évi országos
nemesi összeírás adatai szerint olyan Antal nevű csa-
lád is élt, melynek Antal Benedek nevű előde 1623.
évben kapta a nemességet.

Budapest, 1906. évi deczember 20-án.
A belügyminiszter helyett:

Gróf Hadik, s. k.
            államtitkár.
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Amint látszik, jóslatunk körülbelül valóra vált.
Csak az a váratlan dolog ránk nézve, hogy An-

tal János úr, bennünket mint fizetett szakértőit nem
korhol; nem veti szemünkre, hogy a nemesi főható-
ság nem ért velünk egyet. Igaza is van; a lényeg,
a nemesiség kifogástalannak találtatott és a mellett a
Dörgicsei előnév és nemesi czímer használatát senki
sem tiltja.

Most azonban mi állunk elő és kérjük Antal u-
rat, egyezzen bele, hogy a dolgot a közigazgatási
bíróság elé vigyük. És hogy ha az eddigi költségeket
nem sajnálta, ne sajnálja a még felmerülőket sem.

Itten ugyanis nemcsak az előnév és czímer kér-
désről, hanem a mi szakértői hírnevünk, s ami több,
vármegyei hatósági tekintély védelmezéséről van szó.

Nem nyugszunk bele abba, hogy velünk is, Za-
lavármegyével is olyan röviden bánjon el a belügy-
minisztérium, mely nem korlátlan hatalmú hatóság.
Sőt van egy kérdésünk, a melyre jó volna ha akár
a belügyminisztérium, vagy akárki emberfia elfogad-
ható módon megtudna felelni.

A belügyminiszter ium, ez a még csak 58 éves,
nagy potrohú jövevény kis gyermek, mi alapon, mi-
lyen jogon vonja kétségbe az ezer éves vármegyének,
ennek a bőtapasztalatú, becsületben kipróbált meged-
ződött magyar nemes-nek az állítása valódiságát?
Hol van az á törvény, vagy más hasonló, avagy
mondjuk gyöngébb erejű felhatalmazás, hogy a bel-
ügyminisztérium a vármegyének nemességi ügyben
hozott határozatát is felülbírálhatja, esetleg részben,
vagy egészben semmisnek nyilváníthatja?

Úgy látszik, a belügyminisztérium azt gondolja,
hogy ő az e félékhez való jogát örökölte a megbol-
dogult Helytartó tanácstól és a Kanczelláriától. Any-
nyi bizonyos, hogy a vélt, kétoldalról való öröklésnek
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jelét is szokta adni azzal, hogy önmagát egyszer
nemesi főhatóságnak, másszor pedig legfőbb neme-
si hatóság-nak nevezgeti.

Hát, ez az öröklés pedig nem olyan, mint a mely
meg nem támadható. Mert igaz, hogy az eredeti és
valódi nemesi hatóság: a vármegye fölött nemesi ü-
gyekben a Helytartó-tanács mint fellebbvitelt, a Kanczel-
lária pedig mint legföljebbviteli hatóság szerepelt;
igen de ez utóbbi hatóságoknak nemesi ügyekben
való eljárási joga még mielőtt átörökölhető lett volna,
elavult. Ez utóbbi hatóságok, éltek körülbelől az 1867.
évig; de nemesi ügyekben való szereplésük létalapja
megszűnt már az előtt 19 évvel. Az időtől fogva ugyan-
is a nemesi bizonyítvány, az adózás és egyébb köz-
teher viselésétől senkit sem mentesít; tehát az olyan
irányban való ténykedés, mint a milyenben ténykedni
a Helytartó tanácsnak és a Kanczelláriának főkötelessé-
ge volt, hogy a nemesi hatóság, vagyis a vármegye
minél kevesebb embernek ismerje el a régi nemességét,
tárgytalanná vált már akkor.

A mely törvény a minisztériumot létesítette, meg
is mondja, hogy mi joga és köte'essége van a minisz-
ternek nemesi ügyekben. Ez összesen annyi, hogy ha
Ő Felsége nemességet adományoz, ezt az adományo-
zást „az illető felelős magyar minister“ ellenjegyzi
mindig.1) Tehát nemesi ügyekbe törvény szerint is
bele szólhat a miniszter, de ne feledjük, hogy csakis
új nemességi ügyekbe.

A régi nemesi ügyekben való szereplési jogot,
a belügyminisztérium, mint a nemesi főhatóság és
legfőbb nemesi hatóság czímeket, önmaga formálta
magának. E jogaiban azonban korlátozni fogjuk; s
ezúttal a hozzá intézett kérvényünk és a közigazga-
tási bírósághoz intézett panasziratunk a következő:

1) 1843. évi III. t. ez. 7. §.
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A m. kir. Belügymi-
niszter Úr Ő Nagy-

méltóságához

folyamodványa

Antal János magánzónak,
lakik Pécsen, Szigetvári

utcza 7. szám alatt

melyben panasz-
iratát a közigaz-

gatási bíróság-
hoz áttenni kéri

14 darab melléklet.
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Nagy méltósága Miniszter Ur!
Kegyelmes uram!

A folyó évi deczember hó 20 -án kelt 132.891
szánni belügyminiszteri htározatnak rám nézve-
sérelmes része ellen, törvényes határidőn belől
panaszt emelek; s tiszteletteljesen kérem a mel-
lékelt panasziratomat csotolmányaival együtt, a
közigazgatási bírósághoz áttenni.

Kérésemet ismételve vagyok
Nagyméltóságodnak

Pécs, 1906. évi deczember hó 31-én
alázatos szolgája :

Antal János.
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A Nagyméltóságú
Magyar Királyi Közi-

gazgatási Bíróság-
hoz

Budapest
panaszirata

Antal János magánzónak,
lakik Pécsen Szigetvári

utcza 7. szám alatt

nemességéről,
Dörgicsei előne-
véről és nemesi
czímere haszná-
latához való jo-
gáról bizonylat
kiadása tárgyá-

ban

13 darab melléklet.
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Nagy méltóságú
Magyar Királyi Közigazgatási Bíróság!

A m. kir. Belügyminiszter Úr Ő Nagy-
méltósága folyó évi deczember 20-án kelt
132 891/1899. számú határozatának rám nézve
sérelmes része ellen az 1896. évi XXVI. tör-
vényczikk 93. §-ában megszabott 15 napi határ-
időn belől panaszt emelek.
37. A 37. alatt mellékelt okmány szerint Antal
János 1668. évi deczember 12-én czímeres ne-
mes levelet nyert, mely 1670. évben hirdette-
tett ki Somogy és Zala vár megyék közgyűlésén
Sümegen. Ez az Antal János Zalavármegyében
Dörgicse községi jószágaira nádori adományt
27. nyert, s ez alapon mint az a 27. alatt csatolt
okmányból is kitűnik, a Dörgicsei előnevet ez a
család használta. Minthogy pedig az 1668. évi
deczember 12-én nemesi rangra emelt, Dörgi-
csei előnevet használó Antal Jánostól és ennek
Dörgicsén lakott és ottan 1715—16-ban nemes-
nek elismert Antal Iván nevű unokájától való
egyenes és törvényes leszármazásomat okmányok-
kal kimutattam, kérésemre Zalavármegye alis-
pánja folyó évi márczius hó 21-én 6786/ai. szám
alatt bizonyítványt adott ki, mellyel nemessége-
met és a Dörgicsei előnév használatához való
jogomat beigazoltnak bizonyítja. Óhajtottam és
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óhajtom e mellett, hogy a családom nemesi czi-
mere használatához való jogomat igazoló ható-
sági bizonyítvány is legyen kezeim között. Erről
azonban az 1898. évi 68573 I. számú belügy-
miniszteri rendelet értelmében csak a belügymi-
nisztérium adhat bizonyítványt. Nemesség iga-
zoló. irataimat, azok között Zalavármegye emlí-
tett bizonyítványát mellékelve folyamodtam te-
hát a belügyminisztériumhoz, s kértem hogy
nemességem, Dörgicsei előnevem és nemesi czi-
merem igazolt voltától nekem bizonyítványt adni
kegyeskedjék.

A belügyminisztérium folyó hó 20-an kelt
132891. számú natározatával nemességemet iga-
zoltnak elismeri ugyan, sárról kész bizoyitványt
adni; de a Dörgicsei előnévre és a czímerre vo-
natkozó kérésem teljesítését megadta. A szóban
levő belügyminiszteri határozatnak rám nézve
sérelmes része szó szerint a következő: „Az elő-
névre és czímerre vonatkozó kérelmét a belügy-
minisztérium nem teljesítette. Az előnévre vonatko-
zólag ugyanis azon körülmény,hogy az 1668. évben
nemesi rangra emelt Antal János dörgicsei jószá-
gaira nádori adományt nyert és a család ez ala-
pon a Dörgicsei előnevet használta bővebben le-
endő bizonyításra szorul; az ugyan ezen család
leszármazó! nemesi czímerének a meghatározásánál
pedig annál is inkább óvatosnak kell lenni, mert
ugyancsak Dörgicsén az 1754—55. évi országos
nemesi össeirás adatai szerint olyan Antal nevű
család is élt, melynek Antal Benedek nevű előde
1623. évben kapta a nemességet.“

Ebből a belügyminiszteri határozatból kimaradt
annak a megmondása, hogy előnevemre vonat-
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kozólag mi okból szükséges, mi alapon kö-
vetelhető bövebbi igazolás? Mert hiszen is-
mert dolog, hogy valamely ember nyerhetett
czímeres nemes levelet, ki is hirdethette azt, de
ha földjenem volt és nem is tudott hamarosan
szerezni, az ilyen ember vissza keveredett a nem
nemesek közzé. Az ilyen ember az ő nemesi
rangra emelt voltáról ő maga is megfeledkezett
és mások is megfeledkeztek nemsokára, A Dör-
gicsén lakott és lakos Antal családbeliekkel ez
nem történt meg, mert a legutóbbi időig jól
bírták magukat és nemességük ma is köztudo-
mású. Már ezen körülmény is igazolja, hogy
elődöm dörgicsei jószágaira nádori adományt
nyert, illetve hogy családomnak Dörgicse köz-
ségben földbirtoka volt; de igazolja ezt az is,
hogy ősöm, mint az a 27. alatt csatolt okmány-
ból kitűnik, birtoka után a Dörgicsei előnevet
tényleg használta s mások által hivatalosan is
Dörgicsei Antal Jánosnak neveztetett. Előnevem
tehát bővebb igazolásra nem szorul, mert ez elő-
név használatához való jogomat Zalavármegye
alispánja már beigazoltnak bizonyítja. — Azt pe-
dig, hogy Dörgicsén olyan Antal nevű család is
élt, melynek Antal Benedek nevű őse 1623-ban
nyerte a nemességet én is tudom, sőt még az-
iránt is tájékozott vagyok, hogy ez az Antal
Benedek és a többi Antal nevű családbeliek Dör-
gicsén egy törzsből származnak, rokonok. Ez a
körülmény nem szolgálhat arra okul, hogy én
az egyenes ősöm Antal János által 1668.-ban
nyert nemesi czímert ne használhassam. Volta-
képpen pedig e czímer használatához való jogom
már akkor meghatározódott, igazoltatott, a midőn
az 1668-ban czímeres nemes levelet nyert An-
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tál Jánostól történy-egyenes és törvényes leszár-
mazásom alapján, nemességemet Zalavármegye
alispánja beigazoltnak bizonyította. Ugylátszik,
hogy Zalavármegye alispánjának folyó évi már-
czius 21-én kelt 6786,ai. számú bizonyítványa,
17. mely 13·/. alatt mellékelve volt és ez úttal is
mellékelve van, a belügyminisztériumban vagy vé-
letlenségből figyelmen kívül maradt, vagy tévedés-
ből semmisnek tekintetett.

Zalavármegye alispánjának említett bizonyít-
ványa közokirat, mely az 1868. évi LIV. tör-
vényczikk 165. §. értelmében mindaddig teljes
bizonyító erővel bir, míg hamissága vagy sza-
bálytalansága be nem bizonyittatik. Minthogy
pedig Zalavármegye többször említett bizonyít-
ványának sem illetéktelen hatóság által kiállított
volta, sem törvénytelensége, sem hamissága, sem
pedig szabálytalansága, ki nem mulattatott, be
nem bizonyittatott és be sem bizonyítható, az
idézett sérelmes belügyminiszteri határozattal
szemben, az 1896. évi XXVI. törvényczikk 22.
§-ára hivatkozva tisztelettel kérem, a régi magyar
nemességemről, a Dörgicsei előnévhez és az An-
tal János nevű ősöm által 1668. évben nyert
nemesi czirner használatához való jogomról szó-
ló bizonyítványt, a belügymiszterium által részem-
re kiadandónak ítélni.

Tisztelettel vagyok a
Nagyméllóságu Közigazgatási Bíróságnak

Pécs 1906. évi december 31-én
alázatos szolgája

Antal János.
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Arra a kérdésre most már, hogy e panasziratunkkal
nyerünk-e vagy sem, az a válaszom: nem veszítünk
semmit és, ha egyébb nem, hát feltétlenül nyeresé-
günk lesz az, hogy a belügyminisztérium jövőben
óvatosabb fog lenni, nemcsak a czímer meghatározá-
sában, hanem a kifogások emelésében is és több
súlyt, erőt fog tulajdonítani az elsőfokú nemesi
hatóság által kiadott nemesei bizonyítványoknak.

Mert ime egyszerű magán fél kényszeríti, hogy
nyolcz nap alatt végezzen legalább is háromszor
annyi munkát, mint a mennyit öt hónap alatt vég-
zett. A hozzá felterjesztett magán panasziratot
ugyanis, csupán abban az egy esetben utasíthatná
vissza, hogy ha be nem adatott volna törvényes
időben. Minthogy pedig jelen esetben rendesen be-
adtuk, kötelessége az okmányaink közt levő idegen,
tehat nem magyar nyelvű iratokat magyarra fordí-
tani, s azokat és az ugyan ez ügyre vonatkozó ösz-
szes ügyiratokat, valamint az általunk bepanaszolt
hatáiozat teljes szövegű másolatát panaszii álunkhoz
csatolni, így az összes felvilágosító irat kíséretében
nyolcz nap alatt a közigazgatási bírósághoz áttenni.
Köteles még a panasziratunknak postabélyeggel el-
látott boritékát, valamint azt a vétivet is, a melyből
kitűnik, hogy Antal János a sérelmesnek jelzett bel-
ügyminiszteri határozatot mikor vette át, a közigazga-
tási bírósághoz átküldeni. Ez utóbbi végett még külön
irka-firka is keletkezik, mert Antal János úr semmiféle
vétivet nem Írott alá; ilyesmit nem is követelt tőle
senki. A sérelmes határozatról csak úgy — tálán nem is
egészen szabályszerű módon — értesítve lett, a pé-
csi polgármester által. Tehát az átvételi elismervényt
az értesítés megtörténte idejét megállapító, Baranya
vármegye alispánja útján bekövetelendő jegyzőkönyv-
vel kell pótolni utólagosan. Ezen kívül pedig ké-



304

nyelmetlen dolog az is, leginkább talán olyan nagy-
hatalmú hatóságnak, mint a minisztérium, hogy ha
annak rendje és módja szerint a bíróság elé állítják
kényelmetlen még az esetben is, hogy ha a porben
nem a panaszt emelő fél lesz a nyertes, mert ha a
panasz csakugyan panasz, annak mindig van lega-
lább egy kevés jogos-alapja.

Lehet hogy a belügyminisztérium az ő felvilá-
gosító iratában, többek közt főként azt fogja vitatni,
hogy a közigazgatási bíróság ez ügyben való dön-
tésre nem illetékes. De ezt a vélekedést a bíróság
nem köteles elfogadni. Nagyon valószínű, hogy nem
is fogadja el.

Mert igaz, hogy az 1869. évi IV. törvényezikk
1. §-a az igazságszolgáltatást elkülönítette a közigaz-
gatástól s elrendelte, hogy a közigazgatási és bírói
hatóságok egymás hatáskörébe nem avatkozhatnak;
igen, de ez a törvényes rendelkezés, az újabban az
1896. évi XXVI. törvényczikkel létesített közigazga-
tási büóságra, mely éppen közigazgatási jogviták
fölötti döntés czéljából rendszeresittetett, — nem vonat-
kozik. És jelen esetben már igazság szolgáltatásról,
nemesség igazoló porról van szó, mely a régi idő-
ben is mindig törvényszék előtt folyt; sőt nem egy
esetben nemesi bizonyítványt is a varmegyei törvény-
szék adott ki.

Manapság nem adhat nemesség! bizonyítványt
bíróság — talán, de igen is hozhat a bíróság olyan-
ítéletet, hogy a nemesi bizonyítvány a régi nemesi
ügyiratokat őriző közigazgatósági hatóságok: a vár-
megye, vagy a belügyminisztérium által kiadandó.

Sőt, hogy ha közigazgatási bíróság nem volna,
egyenesen a járásbírósághoz fordulnánk ez ügyben.
A régi nemesség igazolás nem egyébb, mint annak
megállapítása, hogy ez vagy az az élő ember utódja-e
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törvényes leszármazottja-e valamely neme s elődnek:
tehát a nemesség igazolási eljárás voltaképpen örökösö-
dési eljárás; az örökösödési eljárást pedig az 1894 évi
XVI. törvényczikk a járásbíróság hatáskörébe utalta.
Tudjuk azt is az 1893. évi XVIII. törvényczikk 1 .§-ából
hogy „valamely jogviszony létezésének vagy nem lé-
tezésének, úgy szintén va'amely -okirat valódiságának
vagy valótlanságának biroi megállapítása iránt indí-
tott keresetek“ tárgyában a járásbíróság is ítélkezik.
A nemesség is jogviszony. És a bíróságnak arra,
hogy valakinek nemes vagy nem nemes vol-
ta fölött ítélkezhessen, a törvény is módot és alkalmat
nyújt. Az utóbb idézett törvényczikk 39. § a szerint
ugyanis, valamely tényállás felderítése czéljából a já-
rásbíróság „elrendelheti, hogy a fél birtokában levő
okiratokat melyre hivatkozott mutassa be, továbbá,
hogy a leszármazási táblákat, terveket és más felvi-
lágosító rajzokat terjesszen elő.“ Ugyanezen paragra-
fus szerint a járásbíróság, más bíróságnál vagy ha-
tóságnál levő iratokat, amennyiben ez a tényállás
földerítése czéljából szükséges, hivalból beszerezhet.

II.

Arany Ferencz tényleges állományú honvéd fő-
hadnagy Nagy-Kőrösön született és azt állítja,
hogy ő a nagy költővel Arany Jánossal vérszerint
való rokon. Fel említjük neki, hogy a honvéd-
ségi Névkönyvben az Arany Ferencz név csak
egyszerűen emlittetik; holott őtet, ha csak-
ugyan vérszerinti rokona Arany Jánosnak, megilleti
a Nagyfalusi előnév. Azt feleli erre hogy azért nem
intézkedik nemességének és előnevének nyilvántar-
tása iránt, mert azt hallotta hozzá értőktől, hogy
mivel a Nagyfalusi előnevet az ő ősei sohasem hasz-
nálták, nemességük elösmerése pedig ez előtt száz
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évvel is megtagadtatok, az ő ez iránti fáradozása
eredménytelen lenne.

Felvilágosítjuk, hogy azok a hozzá értők régi-
esen gondolkoznak; s mi pedig, hogy ha Arany
Ferencz úr csakugyan azon nemességszerző elődtől
származik, amelyiktől Arany János származott, ne-
mességéről és a Nagyfalusi előnév használata jogos-
ságáról, felelőség terhe mellett hajlandók vagyunk
törvényhatósági bizonyítványt szerezni. De nemcsak
hanem más is hamar vállalkozhatni erre, aki
mi, a nemesség igazolás régi és mai kéllékeit jól
ismeri.

Fogjunk hozzá azonnal.
A Nagy Iván irta Magyarország családai czímü

munkára ezúttal nincs szükségünk. Tovább azonban
csak akkor megyünk, ha láttuk Arany Ferencz
úr Keresztlevelét és az ő apjának a halotti
levelét. Ő ezeket nekünk hamar bemutatja. Az egyik
szerint Arany Ferencz úr 1870. évi január 26-án
született Nagykőrösön és az apja Sámuel volt. Ez
az apa pedig a másik okmány szerint meghalt Nagy-
kőrösön 1890. év márczius 8-án 50 éves korában,
mint nagyszalontai születésű.

Ez utóbbi körülmény már sokat mond. Mert
bizonyos az, hogy Nagyszalontán csakis Arany Já-
nossal egy tőről szakadt Arany nevű családbeliek
éltek és élnek. Most kérjük a nagyszalontai papot,,
hogy adja ki nekünk annak az Arany Sámuelnek a
születési anyakönyvi kivonatát, aki mivel 1890-ben
halt meg 50 éves korában, 1840. év táján szület-
hetett. És kérjük még e Sámuel apja és nagyapja
születési anyakönyvi kivonatát is.

A kért és nekünk megküldött anyakönyvi ki-
vonatok alapján a következő leszármazási táblázatot
készíthetjük.
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Arany György
János

1870. június 4-én született Nagyszalontán.

György
1810. október t0- én született Nagyszalontán.

Sámuel
1840. augusztus 8-án született Nagyszalontan.

Ferenc
1870. január 26-án született Nagykőrösön,

m. kir. honvéd főhadnagy.

Hogy az e táblázaton legelöl levő Arany Fe-
rencz bár ha Nagykőrösön született is, csakugyan a
nagyszalontai Arany családbeiiek közül való, az két-
ségtelenül kitűnik az ő apja születési és halotti
anyakönyvi kivonatainak adataiból. Most csak az a
kérdés, hogy az ő György nevű dédapjának kik vol-
tak az ősei? Mert az anyakönyvek Nagyszalontán
1765. évben kezdődvén, ide vonatkozólag több fel-
világosítást nem adnak, mint csupán azt, hogy ez
a György mikor és hány éves korában halt meg.

Megnézzük legelőször is az 1906. évben meg-
jelent Nagyszalonta története czímü könyvet. Ebben
az Arany-család története nincsen ismertetve. Ami
keveset találunk benne, az csak az iránt győz meg
bennünket újabban is, hogy ha nemesi dologról van
szó, ma már jogász, iró és tanár emberek is olyat
mondanak, ami fölött nem gondolkoztak kellő módon.
Az említett mű arany Jánosról beszélve azt hirdeti,
hogy: „Nemzetségük nemes volt, de az erdélyi fe-
jedelemség megszűnésével jogait elvesztette, bár
igen sokat áldoztak rá, nem tudták vissza szerez-
ni.“ Aki ezt elolvassa, talán már nem is hiszi, hogy
az Arany-család nemes; s úgy gondolkozik, hogy a
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nemes nemzetség említése csupán afféle hízelgés,
amely nagy emberekre vonatkozólag megengedhető.

Arany Ferencz úr az ilyen adatok után indulva
méltán gondolhatja, hogy az ó nemessége és elő-
neve nem fog elismertetni.

Jól értsük meg és ne felejtsük, hogy a szóban
levő Arany-család a nemességet nem vesztette el; s
közülök csak arra mondható, hogy „nemes volt„ aki
már meghalt és e családnak az a tagjai, akik életben
vannak, legyenek ők bármiyen szegénysorsu napszá-
mosok, azok mai napon is nemesek. A nemesi jogok
gyakorlásában való akadályozást pedig ne hirdessük
jog elvesztésének, még kevésbbé mondjuk a nemes-
ségről hason esetben, hogy „volt“; mert kárt teszünk
vele másoknak, a közjónak és pedig anélkül, hogy
rossz szándékunk volna.

Nézzük meg Biharvármegye, nem régen meg-
jelent monográfiáját. Arany nevű ebben sincs azok
között, kiknek nemessége 1688—1848. évek között
elismertetett. Azonban a 618. lapoldalon a biharvár-
megyei jelesebb nemes családok között emlittetik az
Arany-család is, annak jelzése mellett, hogy bővebb
adatok a Komáromy András dr. és Pettkó Béla szer-
kesztésében megjelent Nagy Iván családtörténeti ér-
tesítő II. évfolyamának 49. lapján találhatók. Meg-
nézzük ezt; s ott a többek közt arról is felvilágosí-
tást nyerünk, hogy a Nagyfalusi Arany János és
Ferencz eredeti czímeres nemes levele a Magyar
Nemzeti Múzeumban őriztetik és megtaláljuk azt is,
hogy Arany György testvéreivel és rokonaival együtt
1780. évi február 18-án Biharvármegyétől nemesi
bizonyítványt nyert, mely bizonyítvány az e családra
vonatkozó nemesség igazolási iratokkal együtt az Or-
szágos Levéltárban őriztetik.

A czímeres levél és az említett nemesi bizonyít-
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vány hiteles másolatát megszerezzük. Előbbi szük-
séges az előnév igazoláshoz az utóbbi pecig szük-
séges a nemesség és leszármazás igazolásához. Ez
okmányokból a következő leszármazási táblázatot
csinálhatjuk.

Nagyfalusi Arany Ferencz
1634. évi mrjus 14-én czímercs nemes levelet nyert.

1. Sámuel

Ferencz János
Felesége: Bonczos Panna

György
1780. február 18-án nemesi bizonyítványt nyert.

E táblázaton György nevű a legalsó; azon pe-
dig a melyiket anyakönyvi kivonatok alapján állítot-
tunk Össze, a legfelső a György nevű. Ez a két
György egy személy és pedig Arany főhadnagynak
a dédapja. Ez állításunkat csak az döntheti meg,
aki bebizonyítja, hogy Arany Ferencz főhadnagy
György nevű dédapja, János nevű fiának 1770-ben
történt születése mán, 1771. évben meghalt. De
nem bizonyíthatja be senki, mert nálunk van már
a szalontai pap bizonyítványa arról, hogy a kérdéses
György 1781-ben halt meg. Tehát ez a György
kaphatott 1780-ban nemesi bizonyítványt. A bead-
ványunkhoz szükséges leszármazási táblázatot össze-
állíthatjuk egész bátorsággal a következőképpen:



310

Nagyfalusi Arany Ferencz
1634. évi május 14-én czi mérés nemes levelet nyert

I. Sámuel

II. Ferencz I. János
Felesége . Bonczos Panna

I. György
1780. február 18-án nemesi bizonyítványt kapott,

mint nagyszalontai lakos, Biharvármegyétől.

II. János
1770. június 4-én született Nagyszalontán

II. György
1810. október 10-én született Nagyszalontán.

II. Sámuel
1840. augusztus 8-án született Nagyszalontán

III. Ferencz1)
1870. január 27-én született Nagykörösön,

in. kir. honvéd főhadnagy

E leszármazási táblát egy tél iv fehér finom
erős papíron elkészítve, az említett, illetve, megszer-
zett összes okmányokkal együtt mellékeljük a folya-
lyamodványunkhoz, melyben Arany főhadnagy kéri
Biharmegye alispánját, hogy részére nemességéről és
előnevéről bizonyítványt adni kegyeskedjék.

E bizonyítványt az alispán feltétlenül kifogja

*) Megjegyzem, hogy ez a III. Ferencz, valamint II. Sámuel és II.
György költött nevek, nehogy valaki azokat nagy költőnk családjában
keresse.
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adni, mert jól tudja és látja az 1780. évi bizonyít-
ványból is, hegy Bihar vármegye az Arany-család ne-
mességét régen is elismerte és azok pedig, melynél
fogva e család nemességének elismerése körül a fel-
sőbb hatóságok akadékoskodhattak, már elenyészett;
tudja az alispán azt is, hogy azt az előnevet, a mely-
lyel a czi mérés nemes levélben, a nemesség szerző
előd emlittetik, az utódok, az esetben is jogosan
használhatják, ha azt az ősök nem viselték is.

Megemlítem, hogy a nemesi bizonyítvány kia-
dásánál azon körülmény, hogy a folyamodó foglal-
kozására nézve katonatiszt és hogy Arany János
nagy költőnk ugyané családból származott, semmit
sem segít; hanem segítenek a bemutatott és esetleg
még bemutatandó okmányaink, melyeknek alapján a
bizonyítvány kiadatnék, ha egyszerű ismeretlen nevű
becsületes emberekről volna szó is. Mert régi nemes-
ség elismeréséhez érdemek kimutatása nem szük-
séges és nem is követelhető.

Arany főhadnagy, családjának nemesi czímerét
eddig is használhatta volna; s ha a varmegyei
bizonyítványt kézhez veszi, még inkább használhatja.
Mert ebben nem hsz ugyan az ez iránti jog kife-
jezve, de be lesz igazolva és megemlítve lesz, hogy
ő leszármazottja annak az Arany nevű elődnek, aki-
nek a kérdéses czímer adományoztatok vala. Igen
könnyen kaphat a czímer használathoz való jogáról
is bizonyítványt; de ezért a belügyminisztériumhoz
kell folyamodni, ami azonban éppen nem nagy do-
log most már, mikor meg vannak az okmányok.

III.

Harmadik példa előadásához egy egészen egy-
szerű embert keresünk. E végett gyerünk Szalontá-
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ról nem nagyon messzire. Mén Marót fejedelem
alattvalóinak legkétségtelenebb utódai közzé, ahol
ma is élnek ezer év ellőtti emberekre emlékeztető
nevű családok. Mint például a Bere és Buka család-
beliek kikben, az izmaelitaság, buzurmanság, magya-
jul böszönnénység, de érthetőbben: kereskedő-
ség, kofálkodóság, mai napon is megvan. A kérdé-
ses hely Berekböszörmény. Ennek utczáin sétáljunk
végig.

Említettem már, hogy a szilvafa az udvaron,
kertben, nemesre emlékeztet; itt azt említem meg,
hogy ezenkívül, úgy a kisebb városi, mint faluhe-
lyeken, az udvar közepére épült régi ház tájékán
is nemes ember nyomait kereshetjük. Mert nem
mondom én, hogy a jobbágy túl legyei (nézettségből,
a polgár pedig nyereség hajhászalból építette házát
minden esetben, a többivel egy vonalba és egész
ki az utczára; de mondom azt, hogy a nemes em-
bert, ha vályog oldalú, nádiedelü viskót épített is,
legtöbb esetben az a gondolat vezette, hogy ha la-
kásából kinéz kilép, ne mindjárt a másét, hanem sa-
játját láthassa, ne a másén, hanem a saját földjén
állhason meg. Az efféle tanyák, mind-mind a szabad-
ságot, függetlenséget és önállóságot hirdető nemesi
kúriákra emlékeztetnek.

Hasonló ezekhez itt a Körösszeg-utczán a Bon-
czos családé is; sőt amint látjuk, a bejárónál a ka-
pufélfákat is kőoszlopok helyettesítik, mint a nemesi
kúriáknál. Belépünk ide. A fiatal gazda Bonczos La-
jos jön elénk. Egyszerű földmíves ember ő; de uras
formájú, zsinóros gombos láblijáról dákújáról ne Nagy-
várad közel voltára, kanem régi, észrevétlenül örö-
költ tulajdonságra gondoljunk. Megkérdezzük van-e
leveles ládájuk, vagyis őriznek-e régi írásokat. Ilyes-
mi náluk nincs egy szál sem. Tudja-e, hogy Ő úri ne-
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mes famíliából származott? Erről ő nem hallott
semmit és ilyen dolgok neki nem is jutottak eszé-
be. Megkérdezzük az elöljáróságot és a papot. Ők
sem sokat tudnak, s azt mondják csak, hogy itt ré-
gen sok nemes élt és hadnagyi szék is volt; de hogy
kik voltak és itt élnek-e még azok a családok, azt
nem igen lehet tudni, mert például az anyakönyvek
a Bonczos családot sem jelzik nemesnek, pedig lehet
hogj' úgy áll a dolog.

Kevés eredmény! Akár ki se mozdultunk volna
saját fészkünkből, a házi könyviálból; ahol azonban
megpihenve, újra felvesszük a kutatás fonalát.

A Pallas Lexikonban Bihar vármegye czímű
szöveg után Irodalom czím alatt, ott találjuk: A Bi-
har vármegyei Sárréti járás leírása, irta Osváth Pál.
A régi időben Berekböszörmény is a sárréti járásba
tartozott. E könyvben megnézzük, átolvassuk Berek-
böszörmény történetét. Itten, nemesekre vonatkozó-
lag csak a következőket találjuk a gróf Csáky csa-
ládon kívül és pedig a 210. lapoldalon:

. . , „az 1840. évi orsz. gyűl, költségkivetésé-
ben innen mint nemesek összeirattak a Balogh, Pető,
Puskár és Szivák családbeliek.“ Továbbá ehhez láb-
jegyzet ugyancsak az említett lapon: „A hencddai
Balog családnál levő egy okmányból az tűnik ki,
hogy a Vad és Kulcsár családbeliek Békésből, —
birtokos nemesek voltak, — a lörökvilágban jöttek
B.-Böszörménybe. “

Pedig bizonyos az, hogy e helyen nem csupán
ezek a családok élnek mint nemes leszármazottak.

A szóban levő családra vonatkozólag csupán
azt találjuk a 209. és 550. lapokon, hogy ama Be-
rekböszörmény városi lakosok között, kik a szom-
szédos Puszta-Told községet a gróf Bethlen család-
beliektől 1760. évben örök áron megvették, Bonzcos



314

János és Bonczos Miklós is ott vala. És ekkor ép-
pen Bonczos János volt a város főbírája; később
pedig 1 777. évben Bonczos Mihály volt a bíró.

Itt ugyan nem emlittetik egyik Bonczos sem ne-
mesnek, de egyébb hiányában ez az adat fontos.
Mert hogyan jutott Bonczos a városi po'gárok élére,
hogyan vásárolt ő földet ha nem volt nemes?

Bonczos Lajos nemességére vonatkozólag a töb-
bek között igazoló adat az is, hogy ő magyar em-
ber, magyar hangzású neve van és hogy református
vallásu. Zimmermann Rezső tőgimnáziumi tanár „A
nemességnek a városokba való telepedése a XVI —
XVII. században“ czitn alatt, a települő magyar ne-
mesek és a német városi polgárok közötti egyenetlen-
ség okairól beszélve Írja többek között, hogj’: „az
evangélikus vallás a német polgárok vallása volt, a
református magyar, nemesek vallása.“1) Igaza van.
Minden magyar eredetű családot nemesnek tarthatunk
s kétszeres okunk van erre, ha az illető család nem csak
régi magyar, hanem régi református is. Igazolja még
Bonczos Lajos nemességét az is, amit az anyaköny-
vekből is láthatunk, hogy az ő családja csak nemes
családokkal keveredett rokoni viszonyba. A Bonczos
fiuk nemes lányokat vettek feleségül és a Bonczos
lányok pedig inkább csak nemes utódokhoz mentek
férjhez, bár városi polgárok között laktak.

Megnézük most a Nagy Iván irta Magyarország csa-
ládai czímü munkát és Bihar vármegye monográfiáját.

Ezekben nincs Bonczos családról egy szó sem,
Megnézzük az Illéssy János dr. által összeállí-
tott 1754 — 55. évi országos nemesi összeírást.

Itt már találunk Bonczos Miklós és János neve-
det éspedig Bihar vármegyében említve. Ez már valami.

Azonnal írunk válaszos levelezőlapot Bihar vár-

1) Nyíregyházi főhimn.. 1904. évi Értesítője 7. 1.
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megye főlevéltárnokának a saját nevére, s kérjülc
tudtul adni, hogy az 1754—55. évi országos nemesi
összeírásban említett Bonczos Miklós és János hol
laktak, melyik városban, vagy községben.

Kapjuk néhány nap múlva az értesítést, hogy
Bonczos Miklós és Bonczos János két különböző ne-
mes család fejei; de mindakettő Berekböszörmény-
ben említtetik.

Ez az!
Ennél úgyszólván egyébb sem kell. Mert kimert

állítani azt, hogy a mi Bonczos Lajosunk az emlí-
tett két Bonczos közül egyiknek sem utóda? Meg-
jegyezvén, hogy Berekböszörményben régóta ma is
két Bonczos nevű család él; lehet, hogy mindakettő-
nek ama Bonczos János az őse, aki 1626. évben
a nagyszalontai kiváltságos hajdúk közölt emlittetik,
mint Bethlen katalogista.

A papnál kiállíttatjuk a szükséges anyakönyvi
kivonatokat s azok szerint Bonczos Lajosnak a déd-
apja Bonczos Miklós. A családfa, melyet összeállít-
hatunk és beadványunkhoz mellékelünk, a következő:

Bonczos Miklós
az 1754 — 55. évi országos nemesi összeírásba

mint terekböszörményi lakos vétetett fel.

I. Miklós
1762. julius 4-én született Berekböszörményben.

Felesége: Kulcsár Judit.

Mihály
1790. junius 8-án született Berekböszörményben.

Felesége: Vad Mária.

Sándor
1845. január 1-én született Berekböszörményben.

Felesége: Fülöp Judit.

Lajos
1874. augustus 4-én született Berekböszörményben.
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Megszerezzük még Bonczos Miklós halotti anya-
könyvi kivonatát. E szeriem ő 1786. évben halt meg
70 éves kólában. Tehát 1754—55-ben legalább is
32 éves volt, s így, mint nagykorú, szerepelhetett
az említett nemesi összeírásban.

A kérvényhez ez esetben csupán a négy darab
keresztlevelet, az egy darab halotti levelet és a le-
származási táblázatot csatoljuk; fel kell azonban emlí-
teni ez esetben a Biharvármegye alhpánjához benyúj-
tandó folyamodványban is, hogy Bonczos Miklós az
1754—55. évi országos nemesi Összeírásban fel van
véve és attól történt egyenes és törvényes leszárma-
zása Bonczos Lajosnak a mellékelt okmányokból két-
ségtelenül kitűnik.

Az alispán a nemesi bizonyítványt, minden aka-
dékoskodás nélkül kiadja.

Tegyük fel azonban, hogy nem adja ki, hanem
azt mondja:

Mi vei a Bonczos család a vármegye levéltárában
levő, Berekböszörmény lakosairól készült 1763. évi
összeírásban nem jelezted k nemesnek; s ilyen név az
1800., 1809. és 1840. évi nemesi összeírásokban sem
fordul elő, folyamodó nemességét kétségtelenül be«
igazoltnak tekinteni nem lehet;annál is inkább nem,
mert értesülés szerint az országos levéltárban őrzött
1770. évi úrbéri összeírásban, mely Berekböszörmény
helység jobbágyairól és zselléreiről készült, nemcsak
egy tagja fordul elő a Bonczos családnak, így a
többi között az összeírásban szerepel egy Bonczos
Miklós is, mint gr. Korniss Mihály költözködési joggal
bíró jobbágya tehát föltehető, hogy folyamodónak
nem a nemes Bonczos Miklós, hanem a jobbágy
Bonczos Miklós az őse. És ha az ő Bonczos Miklós
nevű dédapja azonos volna is az 1754.—55. évben
nemesként említett hasonnevű egyénnel, ez a nemes-
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ség nem gyakoroltatván, elavult s a kérelem ennél-
fogva nem teljesíthető.

Ezzel szemben újabb folyamodványt írunk az
alispánhoz czímezve, melyben röviden elmondjuk,
hogy a határozata sérelmes, azt megfölebbezzük;
s kérjük, hogy ügyünk a bizonyítvány kiadásának
elrendelése végett, Bihárvármegye közigazgatási bizott-
sága elé terjesztessék.

A közigazgatási bizottság az alispán határoza-
tát igen sok valószínűség szerint jóváhagyja. Két
egybehangzó határozat ellen pedig felebbezésnek
nincsen helye. Nem is fölebbezünk, hanem panasz-
iratot nyújtunk be a közigazgatási bírósághoz,
melyben az 1896. évi XXVI. törvényczikk 22. §-ára
hivatkozva, kérjük az alispáni határozat megsemmisí-
tését és a nemesi bizonyítvány kiadásának elrendelését.

A belügyminisztériumhoz ez ügyben felülvizs-
gálati kérelmet nem nyújthatunk be, meit a jogszokás
alapján kiállítandó bizonyítvány kiadásának meg-
tagadása esetén való intézkedést, az 1896. évi XXVI.
t.-cz. a közigazgatási bíróság hatáskörébe utalta; s
az idézett törvény végrehajtására vonatkozó utasítás
4. §-a szerint, ily ügyekben a miniszter az 1886.
évi XXI, t.-cz- 10. §-a alapján sem intézkedhetik.

Berekböszörmény előljárósa nem adhat nemesi
bizonyítványt; adhat azonban leszármazási bizo-
nyítványt, mert a régi időkben is adtak a községi és
városi elöljáróságok ilyen bizonyítványt.

Például, Karácsonyi Lázár táblai írnok leszárma-
zásáról 1837. évi deczember 21-én Szamosujvár vá-
ros tanácsa állított ki bizonyítványt.1)

De egyébként, az 1895. évi julius 27-én kelt,
52.602/Ia. sz. belügyminiszteri körrendelet 2. pont-
jából és Komáromy András doktornak, az Országos

1) Genegaloiai Füzetek 1907. év.. 107. 1.
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Levéltár hivatalos láttamozásával az említett ponthoz
fűzött megjegyzéséből is tanulhatjuk, hogy a leszár-
mazás, illetve „a vérségi összeköttetés okmánnyal,
vágj'· hatósági bizonyítvánnyal“ is igazolható. S a
község vagy város ilyen leszármazást bizonyító
„hatóságaként miért ne szerepelhetne? Hiszen a
községi vagy városi elöljáróság, valamely család tag-
jainak vérscges összeköttetéséről legtöbb esetben sok-
kal inkább tájékozott lehet, mint bármely más ható-
ság! Ók ismerik az embereket, családokat legkö-
zelebbről személyesen is.

Tehát először is gyorsan megszerezzük a Bi-
harvármegye levéltárában levő öreg könyvből azt a
részt, hitelesített kivonat alakban, melyből kitűnik,
bőgj' Bonczos Miklós 1754—55. évben, mint berek-
böszörményi lakos, kétségtelen nemesnek találtatott.
Ezt a kivonatot és az összes anyakönyi kivonata-
inkat előmutatva kérjük az elöljáróságot, hogy szí-
veskedjék hatósági bizonyítványt adni arról, hogjr az
1754—55. évben a kétségtelen nemesek közt szere-
pelt berekböszörményi lakos nemes Bonczos Miklós-
nak, a helyben lakó Bonczos Lajos egyenes és tör-
vényes leszármazottja.

Ezt a hatósági bizonyítványt, miután a pap-
pal is aláírattuk és megpecsételtük, az összes ok-
mányokkal együtt mellékeljük a panaszirathoz,
melyet a közigazgatási bírósághoz czímezve, az al-
ispánnál nyújtunk be.

Ebben a panasziratban aztán, amennyire lehet, ki-
beszéljük magunkat.

Kifejtjük a többek között, hogy magyar ne-
messég nem avul el soha, nem különösen az, amit
ma értünk nemességnek. Ilyen alapon nemesi bizo-
nyítvány kiadását sem törvényre, sem jogszokásra
hivatkozva, megtagadni nem lehet. Törvényre vagy
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jogszokásra hivatkozás nem is történt ez esetben sem.
Az 1622. évi XVII. törvényczikk 3. §-a elrendelt
ugyan, hogy: „Elavult kiváltság megerősítéseket, a
földes urak jogsérelmére ki ne adjanak és a kiadot-
tak érvénytelenek legyenek.“ E paragratus azonban
nem alkalmazható jelen esetben; sőt egyáltalán nem
alkalmazható és pedig nemcsak azért, mert nem
megerősítési öl van szó, hanem főképpen azéit, mert
az 1848. évi törvények életbelépte óta a nemesség
elösmerés, nemesség megerősítés, nemesség megújítás,
semmiféle földes úr jogát nem séitheti. Az 1763-ban
nemesnek nem jelzett, az 1770. évi uibéri össze-
írásban pedig gróf Korniss Mihály költözködést jog-
gal bíró jobbágyaként szereplő Bonczos Miklós, az
1754—55-ben kétségtelen nemesnek talált Bonczos
Miklóssal egy és azonos személy, kinek nemesi
szaunázásán sem az 1763. évi, sem az 1770. évi,
sem más efféle összeírás nem ronthat semmit. Gróf
Korniss Mihály pedig csak ideiglenesen hatalmaskod-
hatott ottan, mert Berekböszörményben vagy a gróf
Csáky család, vagy legtöbbször maga a lakosság volt
tényleg az úr, az összeírások bármiként szóljanak is.
Amint az 1754—55. évek utáni időkből származó ne-
mesi össeirás, nemesség megállapításánál magában
véve nem döntő, éppen úgy nem lehet döntő az
1763. évi és 1770. évi úrbéri összeírás sem magában
arra nézve, hogy az abban nemesként nem említett,
vagy költözködést joggal bíró jobbágyként szereplő
egyének nem nemes származásúak. Az 1770. évi úr-
béri összeírás pedig éppen arra bizonyíték, hogy
Bonczos Miklós az ő nemesi jogaiból a költözködést
jogot, a hatalmasodó nagyobb nemesekkel szemben
is megtudta őrizni. Ebben az összeírásban több más
szegény sorsú nemes család is, mint költözködést
joggal bíró jobbágy szerepel, mely körülményt bárki



320'

is megállapíthatja igen könnyen. Minthogy pedig
Bonczos Lajosnak, az 1754—55-ben kétségtelen
nemesnek talált Bonczos Miklóstól való egyenes
és törvényes leszármazása hatósági bizonyítvány-
nyal és hiteles anyakönyvi kivonatokkal meg
nem dönthető módon beigazolva van; minthogy
továbbá a Werbőczy-féle Hármaskönyv 1. részének
6. czíme bevezető sorai értelmében, a nemes apától
származott örökösök valóságos nemeseknek tekinten-
dők, kérjük a sérelmes határozatokat megsemmisíteni,
és a nemesi bizonyítvány kiadását elrendelni.

Nem gondoljuk ugyan, hogy a bíróság igazat
ne adjon nekünk, de még, ha igazat nem ad se
föladjunk bele a magunk tehetetlenségébe.

Bonczos Lajos ugyanis, mikor fia születik’, az
anyakönyvvezetőnek egész bátorsággal úgy diktálja
be az adatokat, illetve a nevet, hegy: Nemes Bon-
ezos Sándor. Az anyakönyvvezető ezt így beírja
akadékoskodás nélkül, mert a Boczos családot jól
ösmeri és mert sem törvény, sem szabály nem
követeli tőle, hogy hasonló esetekben kivétel nélkül,
mindig előmutattassa a nemességre vonatkozó ok-
mányokat. Bonczos Lajos fia a vonatkozó okmányok-
ban ez alapon, mindig nemes Bonczosnak emlittetik
és a katonaságnál az anyakönyvi lapba is, mint
ilyen jut bele. A hatóságok? A hatóságok megtették
azt könnyen, hogy kérésre sem adtak nemesi bízó -
nyitványt, de azt, hogy kérés nélkül bele tulbuzgós-
kodjanak a születési anyakönyv kigazittatási eljárásba,,
már nem könnyen teszik meg. Az okmányokba és
a hivatalos iratokba ilyen módon bele jutott „nemes“
jelzőnek a kiirtása, éppen úgy megfogja zaklatni a
a hivatalos hatalmasságokat, mint ahogy Bonczos
Lajos megzaklattatott vala. És pedig anélkül, hogy
bárki is komolyan kérdőre vonható lenne. Mert a sze-
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mélyes jognak ilyen módon való, önsegélyhez folyam-
modva történt.érvényre juttatása akkor, midőn a ható-
ságokhoz fordulás eredménytelen maradt, egyáltalán
nem kifogásolható. A kiirtás pedig jelen esetben nem
is fog sikerülni, még, ha megpróbálkoznának is vele,
mert nem olyan dologról van szó, amelynek nincs
semmi igazságos alapja.

Ez az a „kurta nemes'-ség. Bátorkodunk élni;
sőt még törvényes jogainkat sem hagyjuk. Megpró-
báltuk a harczot lovaghoz, vagyis igaz nemeshez
illő módon nyíltan szemtől-szembe. Nem győztünk,
de minket sem győztek le; s a mellett újabb táma-
dást intézünk oldalról, elkészültén a szembe fordulásra
és jogainkat kivívjuk, érvényre juttatjuk, bármilyen
akadékoskodással szemben.

46. Czikk
Nemesség igazolási költség.

Olvasható volt nem régen is, a napi lapok tör-
vénykezési rovatából, hogy némely külföldi nemes-
ség igazolási ügyekkel rendszeresen foglalkozó czé-
gek, 60 — 70 ezer koronát zsebre vágnak egy-egy
nemesség igazolási ügy folyamán; s arról is sokan
meggyőződhettek, hogy egy-két ilyen dolgokkal fog-
lalkozó belföldi szakembereinek pedig, szóba állanak
ugyan a nemesség iránt érdeklődővel; de 100 koro-
na előleges lefizetése nélkül, még csak azt sem mond-
ják meg, hogy vájjon elvállalják-e a megbízatást
vagy sem.

Nem mondom, hogy sok a 60—70 ezer koro-
na kutatás, ügyködést díj czímén, vagy hogy a 100
korona előleg gyanánt sok, még ha 400 — 500 ko-
rona díj kiszabása követi is; mert hiszen nem
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régen múlt zavaros időkben 300 ezer, 500 ezer, sőt
700 ezer koronát emlegettek olyan Összegek gyanánt,
melyekért nemesi vagy főnemesi rang volt kapható.1^

Ha igaz ez a dolog, az említett összegek fe-
jében a pályázók csak új nemesek, új főnemesek le-
hettek volna; s tudjuk, hogy a régi nemesi rang vol-
taképpen az új bárói, az új grófi, sőt az új hercze-
gi rangnál is többet jelent, ha az új báró vagy gróf
nem régi nemesből lett. Az ilyen báró, gróf családjá-
ba, rendezett viszonyok között élő régi nemes nem
is házasodik bele; rangján alólinak tartja mert e miatt
fia már nem lenne udvarképes, nemlehetne cs. és kir.
nemes apród, vagy cs és kir. kamarás.

Aki e könyvet figyelmesen olvassa, körülbelü
tájékozást nyer arról, hogy ez vagy amaz esetbei;,I
a nemesség igazolás menyibe kerülhet. De ennél
határozottabban is beszélhetek- És pedig vegyük a
Bonczos Lajos· féle dolgot. Ez éppen nem rósz példa
mert hisz Bonczos Lajos maga sem tudott semmit
az ő nemességéről, melyet százötven esztendős ho-
mályból setétségbőí bányásztunk elő.

A nemesség igazolásához szükséges adatok
felkutatását, ifjú Bonczos hatodik osztályú gimná-
ziumi tanuló végezte. Ez költségbe nem került
A három sorból álló kérvényt is a liu irta a alispán-
hoz. A kérvényre 1 korona áru bélyeg: a családfa
tálázatra mint mellékletre 30 filléies bélyeg; az alis-
pán által kiállítandó nemesi bizonyítványra 2 koronás
bélyeg kellett. A négy darab keresztlevelet, az egy
darab halotti levelet szabályszerű bélyegekkel ellátva,
15 koronáért adta ki a pap. Ez összesen 18 korona
30 fillér.

1) A Pesti Napló 1906. évi január 6, száma 300.000 koronát einlá
bárói rangért, hogy hajlandó lett volna fizetni egy nem magyar eredetű·
nemes gazdag család.
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A városi emberek, de még inkább az asszonyok,
elismerik ugyan, hogy valaki okos, finom és müveit
úri ember; de ha tudják, hogy falusi születésű a
kérdéses valaki, mindanyiszor hozzá teszik még ha
szükségtelen is, kiegészítésképpen hogy: az apja
gazdálkodó. Értvén ez alatt azt: paraszt No igen!
Nincs abban semmi szégyenleni való, ha éppen „gaz-
dálkodó* származású is valaki Mi volna?

Az ilyen minősítéseket Bonczos Lajos az ő fiá-
ra vonatkozólag miért ne hárítsa el, ha nem igen
kerül többe, mint 18 korona 30 fillér. E czélra tíz-
szer annyit sem sajnálna. Mert lehet aztán az illető,
falusi születésű, földmives fia, hogy ha származásá-
ra vonatkozólag nemesi bizonyítványt mutat elő, a
hangos leparasztozás vagy elmarad, vagy rosszabb
esetben néma irigykedéssé változik át.

A czímer és előnév igazolás, legtöbb esetben nem
jelent külön kiadást; s ezek igazolása inkább el is
maradhat.

Az 1886. évi márczius 15-én 14556/11. szám
alatt kelt magyar királyi belügyminiszteri rendelet
szerint, nemesség adományozásánál, illetve rangeme-
léseknél, a magyar rangemelésekről szóló oklevelek
-kiállítása alkalmával a következő dijak fizetendők:

herczegi oklevélért . . 705 korona60 fillér
grófi . 675 60
bárói . 604 60

nemesi . 464 —

A mint látható, a különben hosszas kitűnő szol-
gálattal, sok hazafias cselekedetekkel kiérdemelt új
nemesi rang is költségbe kerül. És pedig annyiba,
•hogy annál többe a régi nemesség felkutatása és
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elismertetése is csak a ritkább esetben szokott kerül-
ni.

47. Czikk.
Az okmányok visszaadása

Az aki a nemességet elösmerteti, rendesen örö-
mest őrzi meg a felkutatott adatokat és okmányokat.
Erre való tekintettel kérdés merülhet tel sokak előtti,
hogy a nemesi hatóság a bemutatott okmányokat
megtartja-e vagy visszaadja.

A tájékozatlan ember úgy okoskodhatok, hogy-
a kiadott nemesi bizonyivány alapjául szolgáló ira-
toknak, a hatóság levéltárában leendő megőrzése szük-
séges, mert hátha kérdés támad a kiadott bizo-
nyítvány alapos volta iránt.

Tapasztalatból mondhatom, hogy a nemesi ha-
tóság — az alispán és a belügyminiszter, — ha a
nemesi bizonyítvány kiadását megtagadja, akkor visz-
szaküldi a folyamodónak még a benyújtott kérvényét
is! ha pedig a nemesi bizonyítványt kiadja, akkor a
kérvényt megtartja, de a bemutatott okmányokat
visszaadja, a kiállított nemesi bizonyítványhoz mel-
lékelve.

Erre nézve külön rendelkezést nem ösmerek 1
azonban az okmányok vissza adásának kötelezettsége
következik a magán tulajdon sérthetetlenségéből. Ide
vonatkozólág jogforrásnak tekinthető egyebek közt,
az Í622. évi XIV. törvénycikk 2. §-a is, mely a föl-
peresként pörlekedő ügyfelek leveleit, a tulajdonosnak
visszaadni parancsolja; azután meg az 1878. évi V.
törvényczik 398. §-a is, mely kimondja, hogy az a
közhivatalnok, aki valamely eredeti okiratot azon czél-
ból, hogy valakinek jogaira nézve lényeges bizonyí-
tás meghiusíttassék, vagy megnehezítessék, megsem-
misít, egészben vagy részben használhatatlanná tesz
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vagy eltitkol, közokirat hamisítónak tekintetik és öt
évtől tíz évig terjedhető fegyházzal büntetendő. A
megtámadás előbb érheti a magánfelet, mint a ható-
ságot; tehát már ez okból is szükséges az okmá-
nyok visszaadása, hogy a védekezés megnehezítve
ne legyen.

Nemcsak nemesség igazolás esetén, hanem a
nemes apródi rang, kamarást méltóság és az udvar-
képesség elnyerésekor is visszaadják a bemutatott
okmányokat.

A nemesi bizonyítvány kiadása alapjául a vár-
megyéknél, a bemutatott okmányok visszatartása már
azért sem szükséges, mert az alispán inkább csak
abban az esetben ad ki nemesi bizonyítványt, ha az
ő vezetése alatti váimegye levéltárában a bemutatott
okmányokon kívül is vannak a folyamodó családjára
vonatkozó adatok. Egyébként pedig, a nemesi hatósá-
gok és a főkamarási hivatal, a bemutatott okmányok-
ról saját levéltáraik számára, másolatokat készíttethet-
nek, ha annak szüséges volta forog fenn.

Azt a tételt pedig, hogy hát ha az alispán, vagy
a belügyminiszter által aláirotl és kiadott nemesi bi-
zonyítvány, helyes és alapos volta iránt kérdés merül
fel, nem is szabad felállítanunk. Az iránt ugyanis,
hogy az ilyen és hasonló bizonyítvány helyes és ala-
pos legyen, az 1878. évi V. törvényczikk intézkedik;
mely törvénynek 393. és 394. §§-ai, azt a közhivatal-
nokot, ki az általa hivatali minőségben készített ok-
iratba, valamely lényeges tényt hamisan vezet be, öt
évtől tiz évig terjedhető fegyházzal büntetendőnek
rendeli.
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48. Czikk.
A nemesi származás kétségbe vonása meg-

támadása.

A régi időkben sokszor megtörtént az hogy két-
ségbe vonták, megtámadták valakinek a nemességét.

Ez a megtámadás felelőséggel járt régen is.
Az 1500-as évek elején Íródott Werbőczy-féle

Hármaskönyv II. rész, 36. czím alatt foglaltak szerint,
annaK büntetése, ki mást nem nemesnek vagy becs-
telennek mond, — ha a megtámadott az ő nemes-
ségét okiratok segélyével, azt pedig hogy becsületes,
egyébb elfogadható bizonyítékokkal kimutatja, —
kétszáz arany forint lefizetése kötelezettségében való
elmarasztalás.

Régen, magánosok részéről földbirtoklásából va-
ló kivetési szándék, hatóságok részéről pedig, az
adófizetésre kötelesek számánák szaporítása czél-
jából történt a megtámadás. Mai napság, magánosok
részéről inkább csak puszta irigykedés, hatóságok ré-
széről pedig csakis ellenőrzés czéljából történhetik a
megtámadás, — nagyon ritkán.

A nemesi származás kétségbevonása, megtá-
madása, a hatóságok részére is a megfontolandóbb
dolgok közül való; mert a megtámadott hamarosan
viszontvádat emelhet hivatalos hatalommal való visz-
szaélés, személyes szabadság megsértése vagy más,
— az ügyvéd meg jobban tudja hogy mi, —czímen.

A bíróság előtt, az alispán által, vagy a bel-
ügyminiszter által kiadott eredeti nemesi bizonyít-
ványnak eredetiben, vagy közjegyző által hitelesített-
másolatban való bemutatása, a megtámadás alap-
talan voltának kimutatása czéljából teljesen elég-
séges; s ha valaki a nemesi bizonyítvány valódi-
ságát kétségbe vonja, csak újabb és még terhesebb
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pört idéz elő, mert ez esetben magángéllel és azon-
kívül köztisztviselővel, az alispánnal vagy a belügy-
miniszterrel áll szemközt, kikre az okirat hamisítás
vádját rá bizonyítani a lehetetlen dolgok közül való.
Mert mint az 1894. évi XXXIII. t-cz. 30. §.-ából is
tanulhatjuk, a közokirat erejét a kiállításnál elkö-
vetett szabály ellenség sem feltétlenül semmisiti meg,
hanem a bíró Ítéletétől függ, hogy az elkövetett
szabály ellenesség mennyiben gyöngíti vagy szünteti
meg a közokirat bizonyító erejét.

Olyan nemesi bizonyítványok, vagyis közok-
iratok erejét, melyekben a megállapítható szabály-
talanság, tévedés, vagy valótlanság az ügy lényegét,
a nemesi származás bebizonyított voltát nem rontja
le, vagy csupán kétes színben tünteti elő, oko sabb
dolog megsem támadni.

Ma érvényes büntető törvénykönyvünkben nem
találtam a nemességre vonatkozó paragrafust; azon-
ban ily esetben kétség nélkül alkalmazható az 1878.
évi V. törvényczikk 258. §-sa, mely a rágalmazás
vétségét hat hónapig terjedhető fogházzal és ezer
koronáig terjedhető pénzbírsággal sújtja.

49. Czikk.

A nemesi rang bitorlása.

A nemesi rang bitorlása is, töbször fordult elő a
régi időkben. Nem egy igaztalan utonjáró, amaz ál-
lítással igyekezett,· a letartóztatás, a vizsgálat és a
súlyosabb büntetés alól menekülni, hogy ő nemes
ember. Ilyenkor aztan megkezdődött a puhatolás, az
irka-firka és tartott hónapokig, sőt évekig; mert az
ügy lebonyolítását a ravaszkodó ember megnehezí-
tette az által, hogy újabb, újabb vármegyét nevezett
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meg, mint olyat, ahol az ő nemességét igazolni lóg-
ják. Ma mikor a nemesség inkább csak rangot jelent
és nem annyira külön jogokat, ilyen eset nem igen
történik.

A régi időkben a nemesi rang bitorlót, csalás
es okirat hamisítás czímén üldözték, fogságra ve-
tették és elkobozták a javait; sőt lejvesztéssel is bün-
ették súlyosabb esetekben.

Ma ide vonatkozólag az 1879. évi XL. törvény-
czikk 45, §-sa irányadó, mely szerint: „Aki Őt jogo-
san meg nem illető, olyan cztmet vagy rangfokozatot
használ, amely állal a közönség tévútra vezettetik,
valamint az is, aki őt jogosan meg nem illető bel-
földi rend vagy diszjeleket, vagy engedély nélkül
külföldi rend vagy diszjeleket nyilvánosan visel: száz
forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.“

Amint látszik a nemesi származás kétségbe vo-
násánál, megtámadásánál, a nemesi rangbitorlása ol-
csóbb mulatság.

Ehhez még felemlítem, hogy azt a nemességé-
ben megtámadott embert, aki nemesi rangjára vonat-
kozólag közokiratot nem is tud felmutatni, de az ő
nemesi származását legalább valószínűvé tudja len-
ni, a bíró nem bünteti meg, hanem felmenti. Ilyen
esetben a felmentett nem cselekszik helyesen ha
megtámadója ellen rágalmazást' port indít, mert ak-
kor meg az lesz telmentve, lévén a rágalmazás meg-
állapításához közokirat vagy más teljes erejű bizonyí-
ték szükséges.

Az 1786. évi augusztus 30-án kelt legfelsőbb
rendelet szerint indokolatlan, vagy titkos feljelentés
alapján, nemességének igazolására, nem kényszerítő
senki.1)

1) Báró Nyáry Albert: A Heraldika vezérfonala 175. 1.
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50. Czikk.

Idegen nemesség.

Az idegen nemességről is megemlékezem “^rövi-
den. Cselekszem ezt egyebek közölt azért is, mert
ha lábra tud kapni köztünk saját nemességünkről
ama téves hit, hogy 1848-ban eltöröltetett, még inkább
keletkezhetik vita a fölött, hogy idegen országokban
van-e nemesség.

A francziaktól indult szadadság, egyenlőség és
testvei iség magasztos eszmé je Európa összes államai
fölött átviharzott, s a politikai és a társadalmi viszo-
nyokat meg is változtatta ugyan; mindazonáltal úgy-
szólván egyedül Görögország az, a hol nemesség nincs
és a hol a nemesség adományozását törvény tiltja.

A többi európai nagyobb államok mai nemes-
ségéről a következőkben szólok.

Ausztria nemességéről a velük Összekeveredett
viszonyunknál fogva, már előbb szükséges volt, hogy
szóljak.

Németországban nemesi rangfokozatok: 1. Her-
zog (herczeg); 2. Gráf (gróf); 3. Báron (báró); 4.
Edler von (nemes).

Angolországban nemesek: 1. duke (herczeg); 2.
marques (őrgróf). 3. earl (gróf); 4. viscount (alj rót)
5. báron (báró); 6. gentlemen (birtokos nemes utód);
7. gentlemen of paper and vax (aimalista vagyis sze-
gény nemes). Ezeket a 6. és 7. szám alatt említett
gentlemeneket, mint nem főnemeseket géntry megneve-
zéssel is emlegetik; de a gentry osztályba sorolják
a nem nemes tisztviselőket is. Az angol főnemesek
összefoglaló megjelölése a lord, mely alatt azonban
értenek nagyrangu tisztviselőt is.

Francziaország nemessége: 1. Prince, dúc (her-
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czeg); 2. marquius (márki); 3. comte (gróf); 4. vi-
comte (algróf); 5. báron (báró); 6. chevallier(lovag).

Olaszország nemessége: 1. principe, duka (her-
czeg); 2. marches (márki); 3. conte (algróf); 4. ba-
rone (báró). Az olasz patrícius, csak olyan helyi ne-
mes, mely nem számítódik az igazi országos neme-
sek sorába.

Spanyolországban a főnemesnek grand az elne-
vezése. A grand keretén belől vannak: 1. duque
(herczeg); 2. marques (márki); 3. conde (gróf);
4. vice conde (algróf); 5. barone (báró). A spanyol
nem főnemes nemesnek hidalgó a neve; de ha nem
gazdag, a polgárral egyenlő állásúnak tekintik. Olyan
forma ez a hidalgó, mint nálunk az agilis volt, azon-
ban az angol gentry-hez is hasonlít.

Oroszország az, ahol leginkább érvényesül az
az elv hogy' a nemesség egy és ugyanaz. Az orosz
nemesek 14 rangosztályba vann ik beosztva, de azért
mindegyiknek csak dvornjane (udvarnok), vagyis
nemes a neve, s a gazdag és régi nemesek, sőt az
egykori Önnáltó orosz herczegek leszármazó! leggyak-
rabban semmi czímet sem viselnek. Az orosz
katona, ht az ezredes rendfokozatot eléri, örökölhe-
tő, vagyis utódaira átszálló nemesi rangra emel-
tetik.1)

Az idegen nemesek nemessége Magyarországon
a viszonosság feltétele, illetőleg elve alapján hivata-
losan elismertetik.

Ugyan így elismerik az idegen államok a magyarok
nemességét. Magától értetődő, hogy az elismerés főként
csakis a megszólításban — tekintetes úr, báró úr stb.
— nyilvánulhat. Az pedig mese, amely sokszor hall-
ható, hogy Amerikában a nemességről le kell mon-

1) Oroszország és Hadjgye, Ludovika Ak. Közlöny 1894. évi kiadása
49—20. I.
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dani. Hisz lejebb lemondani, mint amennyire már
lemondtunk, nem is igen lehet egyébként, ha már
lemondásról kell beszélnünk. A főnemes férj jelölt
után a milliomos amerikai hölgyek úgyszólván kap-
kodnak; de az egyszerű nemesnek is megvan a maga
tekintélye, még ha nem is olyan nagyon raga szko-
dik a rangjához. El nem vitatható, hogy a nemes,
szó magában véve is tiszteletet parancsol mindenütt
a világon.

Az idegen nemesek nemességüket szükség ese-
tén, olyan nemesi bizonyítvánnyal igazolhatják, me-
lyet az ő hazájukból kirendelt állami képviselő (kon-
zulátus) arra illetékes hatóság által kiálhtottnak bizo-
nyít. Az osztrák belügyminiszter nemesi bizonyít-
ványa, az 1895. évi junius hó 27-én kelt 52602/I.-a
számú magyar királyi belügyminiszteri rendelet 3.
pontja szerint, nálunk további igazolás nélkül dön-
tőnek tekintetik. Az 1880. évi XXXVI- törvényczik
alapján, a magyar királyi minisztérium 1897. évi ja-
nuár 25-én 751/M. E. szám alatt kiadott rendelete
szerint, a belügyminisztérium és a vármegyei alispánt
hivatal által kiállított bizonyítványnak, további hite-
lesítése a Németbirodalomban sem szükséges.
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II. RÉSZ.

Czímer.

1. Czikk.

A czímer eredete.

A czímert a történeltudósok közül többen a lo-
vagság teremtményének mondják, s eredetét a XII.
századba helyezik.

Igaz, a mit ma és már régóta czímer szó alatt
értünk, annak részei a paizs, a sisak, sőt a takaró
is a lovag védő fegyverzetéhez tartozik; az sem tagad-
ható, hogy az euiópai népek nyelvén — a magyart
kivéve, czímer szóra hasonló, sőt azonos kifejezés hasz-
nálatos, mint a fegyver szóra. Német nyelven a czi-
mer Wappen, a fegyver Waffen. A francziáknál ar-
moi-rie; angol nyelven arm; olasz és latin nyelven
arma; orosz nyelven gerbje; lengyel nyelven herb;
a svédeknél Vapen, a hollandoknál Wapen a czi-
mer és fegyver neve egyformán.1)

Mindez azonban nem eléggé irányadó a czímer
eredetének kutatásánál.

Vagy talán minden a katonáskodás, az erőszak
nyomán fakadt?

A népek, államok történetéről írott művek is

1) Báró Nyári Albert: A Heraldika vezérfonala 16. 1.
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úgyszólván alig egyebek, mint rémes háborúk lefo-
lyásának nem egyszer az okok vizsgálása nélkül tör-
tént megörökítése. Igen, de ez is csak azt bizonyítja
egyebek között, hogy az emberi emlékezetre mara-
dandóbb hatást gyakorolt a zivataros, mint a békés-
idő.

A békességes, derült, csendes idő az, ami teremt
alkot és fejleszt; a háborúskodás, a zivatar inkább
pusztít, rombol s legjobb esetben csak változtat vagy
tisztit.

Így történt ez a czímerrel is.
Nincs okom a túlságos magyaroskodásra, de

mégis azt mondom, hogy a Wappen vagy arma
gyökerének kutatásához is, a leghelyesebb irányt
a magyar czímer szó mutatja.

Ennek a szónak czímer, úgy mint a nemes szó-
nak, nyelvtörténeti emlékeinkben az 1500-as évek
elejétől fogva található nyoma. Jelentett pedig a
czímer szó akkor, valamely tárgy elejét, felső vagy
íeltünőbb részét és javát; de jelentette ugyan akkor
azt is, hogy: jelkép, ismertető jel, a melyeket jelen-
ti ma is és pedig találóbban, mint a Wappen és az
arma. Mert nem a paizs, a sisak teszi a jelképet
czímerré; hanem a jelkép az, mely az alatta, illetve
fölötte levő paizst, sisakot, takarót is jelképpé for-
málja. A jelkép magában egyedül is jelkép vagyis
czímer, de a paizs, a sisak egyedül csak paizs, si-
sak, védő fegyver.

Az 1531. évben Írja Puthnoky Imre főispánnak
öreg rokona, hogy:

„Ees The K. ha Zoláthy Myhált találja haat Mondja meg neki
hogy ez ew chymerewth egebnok nem lelhetem, hanem kewth puplicán,
madár Tharth Eg gyrreth,“

Az 1575. évben irta Heltai Gáspár:
„Az eo zászlóiban arany koronás keselő vala megiruán és észt

a tzimert viseltéé mind az magyarok.*
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Az 1608. évben Molnár Albert írja:
„A hajonac tzimere vala Castot és Pollux.“

Az 1653. évben Hoffmann Pál prédikálja hí-
veinek:

„Nem czak az oroszlány egyedeul czímere az ereoseknec.*

Az 1668. évben pedig Matkó István mondja:
„Azeures hordó kongás és cszteihán tcimett gabonafő pharisaeusi

kérkedségednek jeles czímere.“
A magyar nyelvtörténeti emlékekből kiszedett-

emez adatokból is kitűnik, hogy a czímerben a jel-
kép a fődolog; s nem a fegyver, hanem a czímer
= a czímer. De nemcsak nálunk, hanem más né-
peknél is így volt ez mindig és így van ma is.

A jelkép sőt, a pajzsra festett jelkép már az
ókorban használatos volt az emberek között.

Látható a kőkorszakból felkutatott emlékeken
is, hogy az ember még ruhája sincs jóformán, de
már a keze ügyébe került lapos kődarabra, hegyes
kődarabbal különféle állatokat, elefántot, szarvast,
halat rajzol. Ezeket a kőkorszakbeli képeket te-
kinthetjük az iparművészet kezdetlenségeinek, mely-
nek keretében ott van a czímer csirája is. Az a
kőkorszakbeli ember, ilyen formán az elefántban az
erőt, a szarvasban az élénkséget, törhetetlen gyor-
saságot és a halban a vizet vagy a bőséget jelen-
tette meg, önmaga és mások mulattatására.

Az így keletkezett jelképek aztán egyébként
történt hasznosításuk mellett, szinte észrevétlenül,
az egyes emberek, később testületek, államok is-
mertető jeleivé lettek, s a közigazgatás segédeszkö-
zeivé váltak.

Kezdetben és azután is, sok ideig, mindenki használta
a czímert, akinek tetszett vagy akinek szüksége volt rá;
később azonban az emberek sokasodtával, némelyek sa-
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ját roszszaságaik, mások pedig embertársaik hatalmas-
kodása miatt elvesztették emberi jogaikat, s ezzel együtt
a czímer használatának jogát is. Időközben pedig
keletkeztek a népvándorlás, a keresztes háborúk, s
egész nemzetek évszázadokon át csatározö hadse-
reggé változtak, a békés foglalkozás ismeretlenne vál-
ván.

A békés időben keletkezett és használt czíme-
rekről azonban az egyes emberek és testületek nem
feledkeztek meg változott körülmények között
sem. A háborús világban, ahol emberek, népek egy-
mással összegabalyodtak, még inkább szükséges,
volt az ismertető jel, hogy a dulakodók társaikat
nemzetiségüket mással össze ne téveszthessék. De
egyúttal az új viszonyoknak megfelelő jelképek is
keletkeztek. Az ókori görög hősökről tudjuk például
hogy pajzsaikra, félelmetes voltuk jeléül véres feje-
ket és más szörnyű csuda Ságokat rajzoltattak. Ezen
kívül pedig a háborús idők alatt maga a paizs, a
sisak és takarók is jelképpé formálódván, keletkeztek
a mai értelemben vett jogi, vagyis nemesi jelentősé-
gű czímerek, melyeknek a többek közölt a paizs-
mező, illetve paizsalak elengedhetetlen kelléke.

A czímer eredetének nyoma tehát az ókorba
vezet bériünkét. Már a régi rómaiak használtak va-
la pecscteiken is, személyes és családi jelvényeket.

A magyarok által használt czímer legrégibb
nyomaként említhetem, hogy az 1290. év táján élt
Kézai Simon magyar krónika iró szerint; „Ethele Király
czímere, melyet pajzsán szokott hordani egy madárhoz
hasonlított, amelyet magyarul turulnak hívnak, fején
koronával. Különben a hunok is egész Géza vajda
koráig, míg maguk közösen kormányozták magukat
ezt a czímert viselték a harczban.“ Tehát Attila hun
királynak Krisztus születése után a 451. évben és a
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magyaroknak is körülbelől a 972. év elkövetkeztéig,
vagyis a keresztyén vallás felvételéig, koronát viselő
turul madár volt a czímerük.

Ennél kétségtelenebb első jelensége a czímer
használatának csak Imre király 1202. évi, Jakab
nyitrai esperes 1217. évi, Pata fia Imre 1238. évi
és Miklós szlavóniai bán 1240. évi pecsétében ta-
lálható nálunk.

2. Czikk.

A czímer fogalma.

Azt mondám, hogy a czímer eredetének kuta-
tásánál a Wappen, az arma és a többi idegen elne-
vezések, irányadóul nem megfelelők. Ezen körül-
mény a czímer fogalom meghatározásánál is figye-
lembe veendő. Mert ismétlem, a czímer nem fegyver
hanem kép, ismertető jel.

Még azok is, akik a czímer idegen elnevezése,
a fegyver után indulnak és azt hirdetik, hogy a „mi
czímer szavunk nem találó, mert nem jelent fegyvert“,
ha czímer fogalom meghatározásáról van szó, kény-
telenek a következőképpen beszélni:

„A czímer (arma, armoiries, arma seu armorum
insignia, tesserae symbolicae, Wappen) bizonyos sza-
bályok szerint meghatározott mázokból és alakokból
formált kép, amelyet megkülönböztető vagy ismer-
tető jelvény gyanánt használnak azok, akiket meg-
illet.“1)

A czímer fogalomnak ez a legutóbbi, tudomá-
nyosan elfogadott meghatározása.

Tehát mázok (szerintem színek) alakok, kép, jel-
vény! Van itt sokféléről szó, de amint látjuk a

1) Bárczay Oszkár: Heraldika kézikönyve 1. I.
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czímerfogalom maghatározásába, a fegyver csak ide -
gén nyelven kifejezve és zárjel között erőszakolható
bele.

Mindazonáltal kétségtelen az, hogy körülbelül a
XII. század vége óta, az ismertető jel, vágj’ jelkép,
csak megfelelő körülmények között tekintetik czímer-
nek. Nemesi, illetőleg családi, testületi és hivatali
czímernek ugyanis csak az a kép, ismertető jel te-
kintetik, a mely:

a) paizs alak keretében van előtüntetve,
b) régi használat, vagy fejedelmi adomány

alapján jogosan használtatik és
c) örökölhető.
Alapjában véve, az üzlettulajdonosok áruhelyi-

ségei homlokzatán levő táblákon látható szigony,
pillangó, szőlőfürt, kispipa stb. is ez i merek. Ezek is
jelképek, ismertető jelek. A szigonjr a kereskedő sok
utazását, a pillangó a sok szép czifra női ruhákból
való berendezettséget, a szőllőfürt a vedéglős eredeti
jó bóját, a kispipa a barátságos mulatóhelyet akarja
jelenteni és a többi hasonlóktól megkülönböztetni. Es
még az aki ezeket az ismertető, megkülönböztető
jeleket csinálja is, mint czímerfestő ismeretes. Van
ugyan köztük aki hallott valamit és nem elég alapos
ijedtségében nem czímerfeslőnek, hanem czímfestő-
nek nevezi önmagát. Pedig abban, hogy czímfestő,
nincs kifejezve, hogy ő nemcsak névfelirás, hanem
különféle alakok, ismertető jelképek festésével is szo-
kott foglalkozni.

Az üzlethelyiségek homlokzatán alkalmazott táb-
lákon látható alakok, jelképeken kívül, az ipar- és
kereskedelem terén ösmeretes úgynevezett védjegj’et
is fölemlítem. A védjegy még közelebbi fajtája czi-
ímernek, mert jogi jelentősége is van és üzleti meg-
különböztető jel volta iránt törvényintézkedik.
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A régi birtoklás, a most említett jelképek és
véd-jegyek használati jogát is szentesítheti és talán
örökölhetek is ezek; azonban az ilyen czímereknek
sohasem fejedelmi adomány, vagy fejedelmi megerő-
sítés az alapja és rendesen nincsenek is paizsba
foglalva. Az emlegetett üzleti ismertetőjeleket és
megkülönböztető védjegyeket, paizs keretében előtüntet-
ni nem is ajánlatos; mert akadhat akinek okosabb
dolga nincsen és beleköt, a kihágást bíróság elé
okvetetlenkedi a dolgot.

Egyébként pedig, a jelkép és a paizs ugyan a
fő és elmaradhatatlan kellék, de ezeken kívül a sisak,
a takaró, korona és sisakdísz, azok a kiegészítő
részek, amelyek a czímernek a lovagi vagy máskép-
pen mondva a nemesi jelentőséget megadják.

A jelképről, a pajzsról és a czímer mellékesebb
kellékeiről, a következőkben külön-külön fogok
szólani.

3. Czikk.

Czímer alakok.

A jelképnek a czímerészetben czímeralak a má-
sik neve.

A czímer alak, vagyis a czímerben a tulajdon-
képeni czímer a legrégibb időben az állatok világából
választatott. Eletánt, hal, szarvas stb. szerepeltek elsőb-
ben czímerek gyanánt. Azután kiterjedt a czímer
választás mindenre a mi csak elgondolható, s a mi
csak valamely esemény, gondolat, tulajdonság, állapot
vagy méltóság megörökítésére illetve jelképezésére
alkalmas.

Látjuk, hogy a hunok és magyar eleink is, po-
gány korukban koronát viselő keselyűt, nagy erős-
kiterjesztett szárnyú madarat alkalmaztak czímerül
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Ez eléggé jelképezte is az önállóság és szabadság
szeretetet. Azután pólya és kettős kereszt lett a ma-
gyar nemzet hatalminak, erősségének és vallásának
a jelképezője. A Zoláthy családnak mint emlitém,
gyűrűt tartó két pellikán madár a czímere, mely úgy-
látszik valami egyesülést örökít meg. S a mint régi
írónk mondta, a háztetőn termett búza fe j és az üres
hordó, a képmutatásnak kérkedésnek alkalmatos czi-
merei.

Az adományozott czímerekben a dárda, kard,
lovaskatona, levágott fej, vár és a többi harczias dol-
gok, azért szerepelnek legtöbbször, mert az efféle ki-
tüntetés járt a katonáskodásért.

Akármi legyen is a czímer alak, annak minden
esetben van valami jelentősége. Némelyik ez i mérés
nemeslevélben meg is van mondva, hogy a nemes-
ségjeléül adott czímerben a czímer alak mit jelent.

Egy és ugyanazon paizs keretében több czímer alak
is szokott lenni, melyeknek elhelyezése végett a paizs
mezeje rendesen részekre van osztva. Az ilyen czi-
merek újabb időből valók, s hozzá értők S'.erint nem
az ízlésesebbek közzé tartoznak. Az egy paizsban
levő több czímer alak a család egyes ágainak a meg-
különböztetésére szolgálna, csak hogy ez czélelle-
nes, mert a czímernek éppen a különbözőnek látszó
családok azonossága jelzésében rejlik ma is a leg-
nagyobb fontossága.

A czímer alakok sem forma, sem szin tekinteté-
ben nem készülte« és nem készülnek egészen élet-
hűen; mert a czímerészetnek külön sajátsága (stílusa)
van. Sok esetben, például a többek között a liliom-
ról és a rózsáról akárki nem is tudja megmondani,
hogy az voltaképpen liliom, vagy pedig rózsa és nem
valami más egyébb.

Az 1200-as évek vége feléig a jelkép, vagyis a
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czímer alak, minden más tartozék nélkül tekintetett
czímernek. Az említett ideig a czímernek a paizs
nem volt elmaradhatatlan kelléke és e nélkül alkal-
maztatott a zászlókon, pecséteken.

4. Czikk.

A paizs.

Az emberben sokkal több a békesség bánti haj-
landóság, mint az ennek ellenkezője. Ebből követ-
keztethetjük, hogy a védő fegyver régebbi mint a
támadó fegyver.

Mikor az ember a földön először megjelent,
bunkós bot nélkül indult élelmet keresni; csak mikor
előtte érthetetlen félelmességekkel találkozott, húzó-
dott be valamely közeli barlangba, s annak nyílásá-
hoz nagy szikla darabot hengeritett. Ez a nagy kő
a pajzsnak a csirája; ebből kelt ki a vesszőkből font
fedő, vagy előte, mely később deszkává, vasbádoggá
finomodott. Már ezek azután egészen ügyesen ké-
szültek, s harczközben a balkézbe véve velük véde-
kezni, mögülök egyúttal a jobb kézbe vett szúró
vagy vágó fegyverrel támadni lehetett.

Az ilyen védő fegyvernek a neve a pa^zs, mely-
nek használata a legrégibb időktől, körülbelül addig
mikor a nagy távolságra is romboló ólomgolyó kez-
dett á csata sorsának az eldöntője lenni, a katonák
között szokásos volt.

A harczosok az ilyen, legtöbbször deszkából
készült, krétás enyvbe mártott vászonnal bevont pa-
jzsra festették ismertető jeleiket; s a sok háborús-
kodás alatt az ismertető jel és a paizs szorossan egy-
máshoz tartozókká változtak, úgy hogy mikor már
a paizs mint védő fegyver kezdett a használatból
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kiszorulni, a czímerészetben máig is megmaradt az
isméi tető jel vagyis a czímer főkeléke gyanám.

A paizs formája különböző.
Az arabok, etruszkok és a görögök paizsa ke-

rek; s magyar eleink paizsa a három szöglethez ha-
sonló és homorú. Voltak kicsik és olyan nagy paizsok
is, melyek a harczost egészen eltakartak.

A czímerhez használt paizs alakja a czímerészet-
ben nincs szorosan meghatározva, s az alak változ-
tatható ama hely építészeti sajátságához, melyre a
czímert alkalmazni szándékozunk. Általában véve
azonban, leghelyénvalóbb a czímerpaizs alakjai úgy
meghagyni, ihogy az adományozáskor megfestve volt,
vagy amint az ősök legrégebben használták vala.

A pajzs belső részének vagyis felszínének szak-
szerűen paizsmező a neve, amely egy vagy több
szinü szokott lenni; s ha jobb vagy baloldalról van
szó, ez úgy értendő, hogy a paizst velünk szemben
tartják védekezve, tehát a bal felől .'evő rész jobb
oldala, s a jobb kezünk felől levő rész pedig bal-
oldala a pajzsnak.

Némely családok a czímerpaizs alá szalagot
körítőnek, s arr? jelmondataikat írják. Ez fölösleges-
nek látszó czifraság, mert a czímer már úgyis eléggé
jelmondat.

A jelképnek, vagyis a tulajdonképpeni czímernek
a paizs adja meg a lovagi jelentőséget, s mint em-
litém, az aki üzleti czímerét, védjegyét paizs kereté-
ben készítteti legalább is kifogásolható dolgot művel,
idegen pávatollal akar ékeskedni.

5. Czikk.
A sisak.

A régi időkben, mikor még a hadtudomány és
vívás mesterség fejletlenebb volt, többféle védő fegyver
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volt használatban. A paizs nem volt elég, hanem
ezenkívül a harczosok kezdetben állatok fejrészeit
illesztették tejeikre, az ütés vagy vágás ellen. Jó volt
ez egyéb hiányában azért is, mert az ellenfél hamar-
jában ember alakot szarvakkal látva, okvetlenül meg-
zavarodott merészkedésében. Később ez a kezdetleges
sisak is finomodott és ijesztő részek nélkül, bőrből,
majd azután érczből készíttetett.

A népvándorlás idején vasabroncsos bőrsüveget
viseltek a harczosok; a honfoglaló magyar lovagok-
nál pedig, a prémes főveg és az annak elejére alkal-
mazott paizs formájú ezüst vagy más érczből készült
bokréta helyettesítette a sisakot.1)

A sisak mint a czímer alkatrésze a XIII. század-
tól fogva kezdett szerepelni, s a czímerészetben egy
rangra emelkedett a paizszsal. A régebbi időben a
harczjáték versenyeknél (torna), a melyek még Mátyás
király idejében és talán később is többször tartattak,
a játékjog vagyis a lovagiság megbírlásához, a paizson
kívül a sisak birtoklását is ki kellett mutatni. A
czímerrel adományozott sisak mindenkor külön
kitüntetést jelentett, mert azt csakis lovagok és
más vitézi renden levők használhatták; s egyesületek,
városok és egyházi személyek, csak a legritkább eset-
ben nyertek sisakot czímer pajzsaik fölé.2)

Czímereinken kétféle, nyílt és zárt sisak van al-
kalmazva. Nyílt vagy áttört sisak általában csak a
nemeseket illette meg. Egyik régi, szimertani írónk
Pápai Pariz Ferencz írja, hogy a királyok sisakja
merőben nyitva van, a herczegeknél 11, az őrgrófok-
ná! 9 a szembe néző; a báróknál 5, a lovagoknál
és nemeseknél 3 rostélya van nyitva, az oldalt for-
dított sisaknak. Ezek a rostélyszerü rangjelzések azon-

1) Hadtörténelmi Közlemények 1891· évf. 131. 1.
2) Szendrei János: Turul 1883. évf. 139. 1.
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bán inkább csak idegen, az angol és franczia nemes-
ségre vonatkozhatnak; bár igaz, hogy a magyar czi-
mereken is, a sisak egyik szemben, a másik oldalt
fordítva van elhelyezve és egyik nyílt, vagyis rosté-
lyos, másik zárt sisak.

A sisak fényezett vasszinü, néha arany vagy
ezüst diszitéssel és rendesen a paizs közepére, vagy
ha dőlt helyzetű a paizs, annak felső csúcsára he-
lyeztetik. Czímer egyesítésnél az egygyc lett czíme-
reknek a sisakjait a paizsra helyezik. S láthatunk egy
paizson több sisakot is. A sisak a paizs felénél, vagy
legfeljebb annak két harmadrészénél nem lehet na-
gyobb.

Fordul elő több olyan czímersisak, melynek nya-
kára vékony szalag van körítve és azon kis érem
függ.

A sisak, mely nemesi czímernél sem szerepel
minden esetben alkatrész gyanánt, úgy amint a paizs,
a czímernek a vitézies jelentőségét emeli.

6. Czikk.
Sisak dísz.

Említettem, hogy a harczosok legkezdctlegesebb
sisakjai állatok fejrészei voltak, úgy szarvakkal
együtt. Nem tűntek el ezek az ijesztő alkatrészek
később sem nyomtalanul, hanem át finomultak a si-
sak bokrétáivá, a sisak vitézi jelentőségének emelőivé.

A bokréták alkalmazásának a lovagok sisak-
jain. a XIII. századtól kezdve van nyoma, a mely
időben a czímer sisakok tetején is kezdtek előfor-
dulni; leginkább éppen szarvak, szárnyak, tol-
lak. Kiterjedt aztán az ilyen bokréta választás em-
berekre, állatokra és növényekre és a czímerészetben
sisakdísz lett a nevük.
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Később, a czímerészet a bokrétákra is szabályo-
zóig hatott s legtöbbször a czímer alak, vagy an-
nak egyrésze alkalmaztatott sisakdísz gyanánt. Színe
sisakdísznek a czímeralakéval azonosnak, vagy a
sisak 1 őszi nével megegyezőnek állapodott meg.

Sisakdísze nem mindegyik czímernek van, még
ha a sisakja nem hiányzik is.

7. Czikk

Takaró.

Régeníe a magyar vitézek is viseltek hátukon
állatbőröket, párduczbőr kaczagányt, és mai katonáink
is használnak a tarkójukról a hátukra lecsüngő vá-
szondarabot, melyet úgy hívnak, hogy nyakvédő. A
mai katonák nyak védője a nap heve ellen való.

A régi lovagok sisakjain, díszül és talán a nap-
sugarak erejének megtörése czéljából használtattak
azok a párduczbőr, vágj' vászon térítők, melyek a
sisakkal együtt a cziinerészetbe átszármaztak és ott ta-
karó lett a szakszerű elnevezésük.

A takaró, melyet foszlány névvel is emlegetnek,
mint a czímer díszítő vitézies jelentőségű alkatrésze
a sisak tetejéről indulva az egész hátulsó részt kö-
rül veszi.

Keletkezése idején, a XIV. században a czímer-
takaró köpeny forma volt, mely később az 1500-as
években foszlányszerű díszítéssé változott.

Színe a takarónak általában véve, belől egyik
oldalán ezüst a másik oldalon aranyszínű; kívül pe-
dig a paizs színei szerepelnek benne, tehát például
egyik oldalon vörös, a másik oldalon kékszínű.

Az olyan czímereknél a melyiknél az úgyneve-
zett czímertartók, — emberek, angyalok, állatok,
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melyek a czímert magukon tartják, — vannak alkal-
mazva, a szükséghez képest a takaró megvan kis-
sebbitve.

A takaró, mely némelyek szerint csak a régi-
nemeseket illeti meg, czímer alkatrész gyanánt nem
mindegyik czímerhez adományoztatott.

Nagyobb rangú, főnemesi családok czímerei mö-
gött, a XVIII. század vége óta, takarók helyett, bí-
bor, vörös vagy kékszinü hermelin bélésű czímer-
köpeny látható.

8. Czikk

Korona.

Már az asszír, babilon és egyiptomi királyok is
viseltek fejdíszt. Ez a fejdísz szalag formájú ékes-
ség volt, de már akkor is az uralkodói jogot, hatal-
mat és méltóságot jelentette, mint jelenti ma is a
korona, melynek a czímerészetben is korona a neve.

A czímer összes alkatrészei, a fődolog vagyis
a jelkép kivételével mind katonás lovagias kötelezett-
séget je’ent és egyedül a korona mutatkozik legin-
kább olyannak, mely jogi jelentőséget is tartalmaz.
A czímerben és az annak keretén kívül is viselhető-
korona jelenti egyebek közt, a nemesekre vonatko-
zólag azt. hogy ők a „szent korona tagjai “

Az 1848. évi törvények nemest, nem nemest,
polgárt, jobbágyot jogban és érdekben egyesítettek
tehát szeretett hazánkban az említett idő óta, minden
magyar honos ember tagja a szent koronának; de
ennek kifejezésére szolgáló jelvénye koronája úgy-
mint a királynak, csak a nemeseknek van. És bizo-
nyos az, hogy ha a nemesi korona nem sokat jelent
nem sokat ér, a nem nemes ember által esetleg vi-
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selt és használt korona még kevesebbet érés jelent.
Az angolok legutóbbi királykotonázó ünnepé-

lyén, a jelen volt főnemesek is koronát visellek fe-
jeiken. Magyar nemesek, azok kivételével, a kik kö-
zülök királya választattak, tudtom szerint fejeiken
a legnagyobb ünnepély alkalmával sem viseltek ko-
ronát soha. Mai napság ilyesmivel rendki vüliesked-
ni tehát szinte magyar felfogás ellen való volna. A
nemes lányoktól azonban helyén való szép és lelkes
dolog, hogy ha máskor nem is, legalább menyasz-
szony korukban esküvőjük alkalmával őseik czíme-
rében levő koronához (diádéin) hasonló fejdiszt csi-
náltatnak és viselnek. Az igaz, hogy az efféle lelke-
sítő cselekedethez pénz is kellene sok.

Újabban olyan koronák is használatosok, me-
lyeknek ágai, illetve pontjai vannak.

Az ilyen koronáknak némelyek szerint rangjel-
ző fontosságuk van. Ugyanis ha a koronának II
ága van herczegről, ha 9 ága van, grófról, ha 7 ága
van, báróról és ha 5 ága van nemesről van
szó. Ez azonban talán inkább csak az osztrák
vagy más idegen nemesekre vonatkozik. Nálunk
arra vonatkozólag, hogy melyik nemes hány ágú
vagy pontozatu koronát használhat, intézkedés vagy
czímerészeti szabáty sincs.1) Általában véve pedig a
czímerekben levő koronáknak, bár azoknak a neve
a czímeres nemes leveleinkben is királyi korona (Re-
gió Diadem), nem is ágai, vagy pontjai, hanem le-
velei vannak. A rangjelző koronák ott a hol vannak
néhány főnemes család czímerében, a paizsra van-
nak téve és a sisak a leveles koronával ennek fölötte
foglal helyet. A többi között a gróf Csáky család
egészen egyszerű nemesi czímerében és a gróf Ká-
rolyi család, valamint a gróf Tisza család czímerében

1) Turul 1886. évf. 142. 1.
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melyek pedig már eléggé osztottak, négyeitek, szóval
czifrák, csak leveles koronákat láthatunk, rangjelző
ágak vagy pontok nélkül.

A korona aranyból vagy ezüstből készíttetik és
drága kövekkel, gyöngyekkel van ékesítve. Színe a.
czímerben is ilyen.

A czímeiből a korona nem igen szokott hiány-
zani, s olt a paizs fölötti sisakra a takaró fölé van
elhelyezve. Ilyenkor a sisakdísz, ha nem hiányzik, a
korona fölött foglal helyet.

9. Czikk.

Színek.

A czímer alkatrészekről beszélve a színeket min-
denütt érintettem röviden; azonban ezekről a külön
együttes megemlékezés is szükségesnek mutatkozik.

Régente a színeknek nem kevésbbé fontos sze-
repük volt mint a czímer alkatrészeknek, de még
ma is lényeges dolgok ezek a czímerészetben.

Báró Nyáry Albert írja czímertani munkájában
hogy: „A főurak és lovagok czímereik színével és
alakjaival szőtt kelméből készült öltönyt viseltek“ a
XIV. században; s cselédeik és fegyveres embereik
is viselték egyenruháikon urai czímerének színeit,,
de a czímer alakot nem szabad volt viselniük.1)

Megtörtént, hogy egy-egy lovag olyannak látszott,
mintha két fél emberből volna összetéve, mert a czi-
mere pajzsában levő színekhez képest ruhájának fele
piros, másik fele kék volt.

Ma effélét csak bohóczokon láthatunk, azonban
különös alkalomkor, ünnepélyeken és a diákok külön-
böző versenyein a czímerben levő, vagyis a családi

1) A Heraldika Vezérfonala 67. 1.
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színek ma is kifejezésre juttathatók a nemes utódok
és ezek cselédjei ruházatán, a nélkül, hogy azt bárki
is leszólhatná, furcsának bélyegezhetné. Mert az ősök
jóra irányuló cselekedeteit, az ősök emlékét tisztelet-
ben kell tartani.

A czímerészeti színek két főrészre oszlanak és
pedig: tulajdonképpeni színek és érczszinek. A
tulajdonképpeni színek gyanánt főképpen a piros,
a kék és a fekete alkalmaztatott, s azok a színek,
barna, bíbor, husszin, zöld stb. — melyeket a czi-
mereken láthatunk, ujjabbi származásúak; az érczszin
alatt arany és ezüst szint értenek a czímerészetben.

Pápai nemes Pariz Ferencz 1695-ben készült
czímertani munkájában Írottak szerint: „a fekete a
gyász, a fehér az öröm, a piros a katonai bátorság,
a zöld a remény, a bíbor a szemérem, a kék a tisz-
taság, ártatlanság, szentség, az arany a bölcsesség
színe.“’)

A magyar nemes családok czímereinek majd-
nem mindegyikét megtaláljuk lerajzolva Csergheő Gé-
za, czímereket ismertető nagy müvében. A lerajzolt
czímerek színeinek megérthetése végett tudnia kell
az érdeklődőnek, hogy a színezés nélkül rajzolt czi-
merekben a sürü függélyes vonalak pirosat, a víz-
szintes vonalak kéket, a balra dőlt vonalak zöldet, a
a jobbra dőlt vonalak bíborszínt, a függélyes és víz-
szintes vonalak sűrű koczkázata feketét, a sürü pon-
tozás aranyszint és a fehéren hagyott rész ezüst szint
jelent.

A színek a czímerészetben szorosan megvannak
határozva. És színre színnek nem szabad kerülnie,
hanem a tulajdonnképpeni szín, piros, kék, fekete
— és az érczszin, — az arany és ezüst szín meg-
felelő változtatása a kötelező. Tehát például kék me-

1) Turul 1883. évf. 11. 1.



349

zőben piros rózsa és ezüst alapon barna hal szere-
pelhet

Ha a czímer sehol sem található lefestve, a
festő a nemeslevélben található czímleirás után iga-
zodik, de ehhez tanulmányoznia kell a megfelelő
korból származó megfestett czímerek színeit és al-
katrészeit.

A Turul czímü magyar heraldika és genealógiai
folyó iratban, Fejérpataky László Czímeies emlékek
czímü munkáiban és a Magyar nemzetiségi zseb-
könyvben, több szakszerűen festett czímer található.
A czímert színezés nélkül 5 koronáért rajzolják meg
a hozzá értők; s a czímer festés dija általában vé-
ve 20 korona szokott lenni.

10. Czikk.

A czímer hol és mikor használható?

A czímert a legrégibb időktől fogva, a legújabb
időkig, használták mindazon alkalommal és mindazon
tárgyakon, a mikor és a melyeken jónak látták.

Csupán a háborús idők alatt következeit némi
módosulás a czímerek használatában. A nem neme-
sek, czímereikkel szőtt kelméjű ruhát nem viselhettek
és a czímert háborúban inkább csak testületi czímer-
ként használhatták, mert a nemzetségi, családi és
egyéni czímerek harczias alkalmazása a nemesek ki-
váltságává lett. Azon körülmény, hogy némely ne-
mesek vagyonosságuknál fogva embereikből szervezett
csapatjok élén mehettek háborúba, mások pedig igen
sokan mivel szegények voltak, csak személyükben
katonáskodhattak, a nemesek közt is támasztott némi
különbséget a czímer használatában. A csapattulaj-
donosok ugyanis, ilyenkor a czímert zászlóikon, a
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csapatnélküli személyesen katonáskodó nemesek pedig
dzsida zászlócskáikon viselték a czímert.1) Úgy látszik
azonban, hogy ez a különbség nem állandósodott kö-
telezővé, és tulajdonképpen csak az a nemes nem
alkalmazta zászlón is a czímert, a kinek nem volt
zászlója. Bizonyos az, hogy ma, régóta a legszegé-
nyebb nemes is akadálytalanul használhatja czímerét
a zászlón.

A háborús világban jó volt a czímer arra is,
hogy ha a harczos elesett és nem volt idő az elte-
metésre, a végtisztességet czímeres pajzsával adták
meg az elhaltnak, azt a holttestre borítván.

Hogy hol, mikor alkalmazható a czímer, annak
a czímeres nemes levélben is rendesen kifejezés van
adva és pedig igen szépen nagy gondossággal. Egy
nem nagyon régi, se nem nagyon új czímeres nemes
levélnek erre a kérdésre vonatkozó részét, ide is ik-
tatom. István (Bocskay), Isten kegyelméből Magya-
rország és Erdély fejedelme, székelyek ispánja stb.
1606. évi márczius 16-án Kassa szabad városban
kelt okiratával a Jóte Gergely kapitánysága alatt vi-
tézkedő 300 katonát megnemesítette; ez igaz és tö-
kéletes nemesség jeléül pedig, czímert adományozott
nekik és meghagyta, hogy a nemesi rangra emelt
háromszáz katona, s mindkét nemű örökösei és utódai:

„ezen czímert, más fegyvert viselő igaz és ki-
tüntetett nemesek szokása szerint a harczokban, lor-
nászatoknál, párbajban, magánviadalban, pecséteiken,
zászlóikon, függönyeiken, vitorláikon, gyűrűikben,
szőnyegeiken, házaikon, pajzsaikon, sátraikon, teme-
tőikben, általában dolgaik és vállalataik minden ne-
mében viselhessék és használhassák, tiszta igaz ne-
mességük jogczímén.“2)

1) Báró Nyáry Albert; A heraldika vezérfonala 146. I.
2) Századok 1894. évf. 797. I.
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Nem minden nemes családnak van czímeres ne-
mes levele, még ha a nemesi czímere nem hiányzik
is; de czímerüket az ilyen családok sem kevesebb
szabadsággal használhatják és viselhetik.

11. Czikk.
A czímer jelentősége.

A régi időkben nem voltak állandó nevek és a
keresztelő anyakönyvek nálunk is, a katholikusoknál
az 1500-as években, a reformátusoknál pedig csak az
1760. év táján kezdődnek igen szórványosan és hi-
ányosan. sokszor nem említvén nemcsak az anya,
hanem még a született gyermek nevét sem. Minde-
zek mellett még az írás, olvasás tudása is többször
elmaradt mint mellékes dolog, még nagyobb neme-
seknél is.

A keresztes hadjáratba és más háborúba pedig
a családi okmányokat, anyakönyveket ha voltak is
ilyenek, nem vitték el a haiczotk; vtick a;cittn
nevüket és czímeres pajzsaikat, zászlóikat és dzsidá-
ikat, s nem hagyták el haláluk órájáig. A háborúban
a név mellékesebb volt, s a viselt czímer azonossá-
ga vagy eltérő volta, mondta meg, hogy ez ennek,
az annak a testvére rokona; vagy ez amannak nem
rokona, mert a czímere nem azonos.

A czímer tehát a vérközösség nyilvántartásának
alkalmas főeszköze volt sok ideig és mint Báró Nyá-
ry Albert is íelemlíté, egyik családtörténet kutatónk
Írja: „A családi czímereknek azonossága vagy kü-
lönbözése egyike azon biztos érveknek, melyek se-
gítségével a középkori magyarországi családoknak
közös vérségét, vagy különbözését néha minden más
adatok nem létében biztosan meghatározhatjuk.“2)

2) Botka Tivadart Századok 1873. évf. 570. I.
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A czímernek legfőbb jelentősége és haszna ma
is az, hogy jelzi tulajdonosának nemcsak kitüntetett
nemes voltát, hanem eredetét és rokonságát is. Eze-
ken kívül a czímerek, a keletkezési idejükbeli műépí-
tészeti modor (stílus) iránt is tájékozást nyújtanak.
A czímer előbb említett jelentőségére vonatkozólag
figyelembe veendő elv azonban, hogy a czímer kö-
zös használatára alapítani nem minden esetben és
inkább csak régebbi időkre vonatkozólag tanácsos,
mert az egy tőről elágazott családok rendesen azonos
czímert használtak ugyan, de e mellett bizonyos az,
hogy több azonos eredetű családok vannak olyanok
melyeknek tagjai már régóta különböző czímert
használnak.

Hivatalos szerepük a czímereknek csak pecsé-
teken volt régebben is, s inig például a vármegyék-
nek czímerük nem volt, a vármegyei főbb tisztvi-
selők magán pecséteikkel erősítették meg az Írást,
oklevelet. A magánczímer pecsétek használatának
hivatalos Írásokban való fontossága és jelentősége
iránt törvény nem intézkedett ugyan, de mégis lé-
nyeges körülmény volt az, hogy íme az alispán, a
szolgabiró, vagy a táblabiró az okmány kiadásánál
czímere alkalmazásának tényével nemesi becsületére
is hivatkozott. Magán czímer pecsét lenyomatot,
szolgabirák és megyei táblabiráknak alig 70—80 év
előtti hivatalos írásain is láthatunk.

Fontos az különösen, amit Werbőczy mond a
czímerre vonatkozólag.

Nagyhírű jogászunk ugyanis arról szóló beve-
zető sorait, hogy a király érdemes alattvalóinak ne-
mességet adhat fekvő jószágok és czímer adomá-
nyozása nélkül is, így folytatja:

„1. §. Mert a czímer, amelyet a fejedelem va-
lakinek ad, a nemességnek nem szükséges kelléke



353

hanem csak ékessége. Mert a czímer adományozása
egy magában senkit sem nemesit; minthogy sok
polgárnak és közrendi! embernek van a fejedelem-
től nyert czímere, de azért még nem számítják a
nemesek közzé.

2. §. A nemesség bizonyítására a törvény előtt
nem szükséges tehát a nemesi czímer előmutalása.“1)

Ez a meghatározás a czímer közjogi jelentősé-
gére vonatkozólag mai napon is irányadó. És ha
valaki nemesi rangra emeltetik, már régóta, mindig
nyer egyúttal czímert is, mely tehát a nemességnek
ékessége, jelvénye.

A czímert maguk a czímeres nemes levelek is
„nemesi jelvényének (arma, seu nobilitatis insignia)
mondják; s azok, akik — leggyakrabban pecsé-
teikben, gyűrűikben, névjegyeiken, szivartárczáju-
kon — használják, nemesi voltukat jelzik vele. Már
nagyon régóta csakis nemes, vagy egyidejűleg ne-
mesi rangra emelt embereknek adományod a király
czímert, mely tehát ennélfogva is nemesi jelvény-
nek mondható.

12. Czikk.

Czímer szerzés.

Kezdetben egészen körülbetől az 1400-as évek
második feléig, mindazok, akik polgári jogaik teljes
gyakorlatában voltak, önmaguk választottak czímert
saját részükre; az említett időtől kezdve azonban
mai napon is királyi adomány vagy engedély szük-
séges a czímer felvételhez.

Bárczay Oszkár czímertani művét bírálgatva
írja Varjú Élemér, hogy: „Szerző szerint czímer

1) Hármaskönyv Elsőrész 6. cím Kolozsváry és Óváry fordításában .
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használatra, illetve felvételre való jogosultsága van
a nemeseknek, egyháznagyoknak és egyházi és vilá-
gi testületeknek. Mi ezt oda óhajtanánk módosítani,
hogy a középkorban mindenki vehetett fel czímert
aki oklevelet kiállítani, tehát pecsételni jogosítva
volt. Valójában pedig czímerrel adományozta meg
magát boldog, boldogtalan, még a parasztok is.“1)

A módosítás ez utóbbi részével sokan nem ér-
tünk egyet. Hol történt az említett adományozás?
Nálunk a czímer talán nem vétetett olyan egész ko-
molyan, mint másutt; de ha úgy vétetett is, kérdés,
hogy azt amit a király nemesnek kitüntetés gya-
nánt adományoz, azt boldog, boldogtalan, még a
parasztok is föl vehették? A középkorban! És váj-
jon miért volt szüksége a parasztnak czímerre,
melylyel önmagát megadományozta?

A király, czímer adományozása már a XIV.
század elejen megkezdődött; s Magyarországon I.
Károly nevű király alatt keletkezett a kitüntetésnek
ez a fajtája és Zsigmond királyunk már nemcsak
leirott hanem festeti czímereket is adományozott ne-
mes és nemesített alattvalóinak nemességük nagyobb
díszére.

A legrégibb czímeradományként emlegetik az’, amit
Erényi Miklós 1326. évben kapott. A festett czímer
adományok között legrégibb Tétényi András 1405.
évből származó czímere.

Mivel a czímer adomány, a már nemesekre
nézve is különös kitüntetést jelentett mindig, azok
a magyar nemesek is, akik nemesi jogaiknál fogva
czímert önként vettek fel, czímereikre később igen
sokan királyi adományt, megerősítését, vagy elisme-
rést szereztek; ugyanazért a királyi adományból szár-
mazó czímerek száma sokkal nagyobb, mint az.

1) Turul 1808. évi. 80 1.
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olyanok száma melyeket pusztán régi és hosszú
használat szentesit.

A testületi és városi cziinereknek is vagy ön-
kéntes felvevés, vagy királyi adomány, avagy a vá-
rosiaknál kegyúri intézkedés az alapja; s az országos
czímerek a királyi csládok czímereiből fejlődtek. A
magyar országos czímernek Árpád fejedelem kihalt
utódainak vágásos, vagy pólyás czímere az alapja.

13. Czikk.

Címer haszálati jog.

Már a legrégibb időben is volt némi korlátozás
a czímerek használatában. A gyámság alatt állók és
a polgári jogaikból büntetésből megfosztott emberek
czímert nem használhattak.

A polgári jogaik teljes élvezetében levők is csak
saját czímerüket használhatták és a másét nem. Közös
czímert csak a czímert szerző előd leszármazó! visel-
hettek.

Az olyan czímer, még ha czímerészeti szabályok
figyelembevételével van is összeállítva, melynek se
nem régi gyakorlat, se nem királyi adomány az
alapja, érvénytelen és nem tekintik czímernek mar
rég óta.

Nálunk, Magyarországon egyébként a czímer
jogtalan használatának megbüntetése iránt törvény
nem intézkedik. Az 1879. évi XL. törvényczikk 45.
§. alapján czímer jogtalan használatát nem lehet
büntetni, mert az idézett paragrafusban egy árva
szó sem fordul elő a czímerről. E paragrafus sze-
rint csak czímet, és nem czímeit, rangfokozatot,
rend- és díszjeleket nem szabad nyilvánosan, má-
sokat megtévesztve jogtalanul használni.



356

Bárczay Oszkár az A Heraldika Kézikönyve
cziinü munkájának 291. lapján, a Magyar Tudo-
mányos Akadémia történelmi bizottságának megbízá-
sából azt fejtegeti és hirdeti, hogy czímer önkényü-
leg is vehető fel, használható és változtatható meg,
„mert nincs törvényünk, mely azt mondja, hogy
czímert csak fejedelem adományozhat. Tehát szabad
ugyan, de nem illik önkényüleg czímert felvenni és
megváltoztatni.“ Szerintem nemcsak nem illik, ha-
nem nem is szabad. És aki manapság felvett önkény-
szerű czímert használ, nemcsak hercze-hurczának.
hanem közrend elleni kihágás cziinén való büntetés-
nek is ki teszi magát, a mellett, hogy az önkényesen
felvett czímert elkobozzák. Lehet, hogy törvény nin-
csen de van többszáz esztendős szokás, mely szerint
a czímert, mint kitüntetést, a király adományozza.
Mi értelme volna a király ebbeli kitüntetésének, ha
ugyanazt bárki adományozhatná önmagának?

„A czímer bitorlások s egyéb visszaélések elleni
őrködésre kezdettől fogva első sorban a legközelebb
érdekelt czímertulajdonosok voltak hivatva“1), Írja Báró
Nyáry Albert s ez így van ma is. Tehát a más
czímerét használónak, az érdekelt tulajdonos táma-
dásától kell tartania s az emelt panasz alapján a bí-
róság az eljárást meg is indítja.

Legújabban Bozóky Alajos dr. jogakadémiai
igazgató a czímerjogról a következőket írja:

„A családi vagy testületi czímer viselés jogára
általában véve ugyanazon elvek alkalmazandók, me-
lyek a családi név viselése körül irányadók. A ki-
nek czímer viselésére joga van, legyen az akár ter-
mészeti, akár jogi személy, magán jogi igénnyel bír,
melyet esetleg kereset útján érvényesíthet, hogy a

1) A heraldika vezérfonala 158. 1.
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maga czímerét akadálytalanul viselhesse és hogy más
az ő czímerét jogtalanul ne bitorolja.“1)

A czímertulajdonos, az ö czímerét önkényesen
mások használatára sem engedheti át.

Fordult elő eset, hogy egyik iparos, városa czi-
merének ipar czikkeken leendő használhatását kérte.
Sok vita után a közgyűlés a czímer kérelmezett hasz-
nálatát, bármikor leendő visszavonási jog fenntartása
mellett megengedte, arra való hivatkozással a töb-
bek között, hogy az állam is megengedi az ő czíme-
rének magánosok által való használatát.

Tévedés ez.
A várost, még ha az törvényhatósági jogú szabad

királyi város is, az állammal azonosítani ilyen irány-
ban sem lehet. Az államnak, sok és nagyterjedelmü
jogai vannak és sok minden félét megtehet olyat,
amilyet a kebelében élő magánosok és testületek nem
cselekedhetnek. Egyébként pedig a magyar állam czi-
merének magánosok által való használata iránt tör-
vény, az 1883. évi XVIII. törvényczikk intézkedik.
Magánosok, magán jellegű testületek, vállalatok és
intézetek részére, gyári úgy iparczikkeken, árukon,
üzleti helyiségeken, czímlapokon, czímtáblákon, üzle-
ti nyomtatványokon való használatát, az idézett tör-
vény alapján engedi meg a miniszterelnök. Ez a tör-
vény városi czímerről nem beszél; ellenben például
közhatósági czímernek védjegyül való használatát az
1902. évi 15,885. számú igazságügyminiszteri rende-
let tiltja.

Budapest székesfőváros czímere használatának
megengedését is kérte egyik iparos, de kérelme nem
teljesült.

Az egyszerű polgár, iparos is használhatja ugyan
városának czímerét de csak mint kiküldött, a város

1) Fodor Ármin dr. féle .Magyar magánjog I. k. 469. lap.
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képviseletében és magánügyből, magánérdekből nem.
A város, összes polgáraival együtt véve sem volt

olyan teljes jogú, mint egy nemes ember;’) s tudjuk,
ha a nemes az ő czímere használati jogát nem más-
ra, csak örökbe fogadott fiára ki akarja terjeszteni,
ahhoz királyi engedély szükséges.

14. Czikk.

Czímer igazolás.

A régi időkben czímer igazolás nem igen fordult
elő, nem legalább annyi mint nemesség igazolás. Ez
érthető is, mert a nemesiséget a czímer, jelentőség
tekintetében meg sem közelítette.

A czímer igazolás szüksége ma is inkább csak
a kamarási méltóság, csillagkeresztes rend, nemes
apródi rang és udvarképpesség elnyerése iránti folya-
modás esetén merül fel.

Mindazonáltal a czímer igazolás módját röviden
ismertetni úgy hiszem nem fölösleges.

Az eddig előadottakból is kitűnik, hogy a czímer
jognak kétféle alapja van és pedig:

1. régi gyakorlat és
2. királyi adomány.
Czímer igazolás alatt, e két alap egyikének vagy

másikának létezése bizonyítását értjük. A régi gyakor-
lat igazolható olyan czímerpecsét lenyomatokkal, me-
lyek a folyamodó ősei, rokonai által 1848. előtt kiál-
lított hiteles okmányokon fordulnak elő. Igazolható a
régi gyakorlat régi sírkövek és más hasonló régi tár-
gyakon levő czímerek hiteles másolatával is. A ki-

1) Zimermann Rezső: A nemességnek a városokba való telepedése a
XVI—XVII. században czím alatt a nyíregyházi főgimn. 1904. évi Értesítője
6. lapján azt írja, hogy: „A városi jogok összesége tetemesen kisebb volt
a nemességgel járó jogoknál.“ S ez igaz.
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rályi adomány, az eredetben, vagy hiteles másolatban
csatolt czímeres nemes levéllel (arinális) igazolható.
Azon esetben, hogyha a folyamodó nem az eredeti
czímeres nemes levelet mutatja be, hanem csak an-
nak hiteles másolatát, ajánlatos az eredetiről készült
czímerrajz csatolása is.

Magától értetődő, hogy a czímer bizonyítványért
folyamodónak, a czímer pecsétet 1848. év előtt alkal-
mazó ősökkel és rokonokkal való verséges összeköt-
tetését, vagy az előmutatott czímeres nemes levélben
megnevezett czímerszerző elődtől való leszármazását
is igazolnia kell,

A czímer igazolás és a czímer használati jogról
szóló bizonyítván}'· kiadási jog, 1898. év vége feléig
az alispán hatáskörébe tartozott teljesen; az említett
idő óta bizonyítványt nem, hanem csakis igazoló ada-
tot adhat az alispán akadálytalanul. A magyar kirá-
lyi belügyminiszter ugyanis, a czímer bizonylatok
kiállítása tárgyában rendeletet adott ki, mely szósze-
rint a következő:

„M. kir. belügyminiszter.
68.573

I
Körrendelet

valamennyi vármegye alispánjának.

A vármegyék legtöbb esetben nem rendelkeznek
azzal a levéltári anyaggal és általában azokkal az esz-
közökkel, melyek a nemesi czímerbizonylatok hiteles
kiállításának előfeltételét képezik. Ennek következmé-
nye, hogy a felek által jóhiszeműleg, végérvényes-
ként használni kívánt ily bizonylatok teljes bizonyító
erővel nem mindig bírhatnak és hogy a felülhitelesí-
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lés vagy elbírálás végett hozzám felterjesztett czi-
mer bizonylatok adatai gyakran ellenkeznek az orszá-
gos levéltárban őrzött adatokkal, minek folytán a
hibák kiigazítása és a helyes czímer megállapítása
sokszor hosszas tárgyalást igényel, s az illetőnek kü-
lönben elkerülhető költségeket is okoz.

A közönség érdekeinek megóvása, valamint az
országos levéltár bő anyaga által biztosított gyorsabb
eljárás végett is kívánatosnak tartom, hogy ezentúl
a kellő adatokkal felszerelt folyamodványok alapján
a czímer bizonylatok a belügyminisztérium, mint ne-
mesi főhatóság által állíttassanak ki, mert közhiteles-
ségű bizonyítványoknak csakis ezek fogadhatók el.

Midőn erről czímedet tudomás és az érdekelt
közönség megfelelő tájékoztatása végett értesítem,
egyúttal megjegyzem, hogy a vármegyéknek a ne-
mesi bizonylatok valamint a levéltáraikban levő bi-
zonyító iratok másolatainak kiállítására vonatkozó
joga jövőben is érintetlen marad.

Budapesten, 1898. szeptember 23.

Perczel, s. k.“1)

Ez a rendelet szintén bizonyítéka a nemesi
ügyek terén kártékonykodó homálynak. Pedig azok,
kik e rendeletet készítették, éppen eleget tudnak a
nemességről; azonban megesik velük is, hogy eb-
beli tudásukat a régi, de ma is irányadó és az újab-
ban alakult jogviszonyok tekintetbe vétele nélkül jut-
tatják érvényre.

Az elébb szószerint idézett belügyminiszteri ren-
delet ugyanis jogsértő és törvényes alap nélküli

1) Nagy Iván cs. tört. ért. 1899. évf. 125. lap és Magyarországi
Rendeletek Tára 1898. évf. II. kötet 463. lap.
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s tehát mint ilyen rosszabb mint, amelynek érvényes-
sége kétségbe vonható.

Említém már, hogy a magyar minisztériumot
életre kellő 1848. évi III. törvényczikk, a belügymi-
nisztériumnak nem adott át nemesi ügyet és azóta
sem utalja semmiféle törvény a nemesi, tehát a ne-
mesi czímer ügyet sem a belügyminiszter hatáskö-
rébe; ellenben éppen az idézett törvényczik 26. §-a
előre látóan aggodalmaskodva elrendeli, hogy: „Az
ország minden törvényhatóságainak eddigi törvényes
hatósága ezentúl is teljes érvényben tartandó.“

Vagy talán tévedek, midőn az e törvény ellen-
valónak jelzem az említett rendeletet?

Igaz nem tudom megmondani, melyik törvény
avatta kifejezetten az alispánt a czímer igazolás
törvényes hatóságává, de hiszem és állítom, hogy
más sem tudja megmondani senki, hogy a kérdéses
intézkedés megtételére a belügyminisztert, melyik
törvény hatalmazta fel kifejezetten. Ismerek, azonban
más is ösmerhet törvényt eleget, melyek ha nem is
egyenesen czímer bizonyítvány kiállító hatóssággá,
hanem nemesi ügyekben való eljárásra illetékes ha-
tósággá avatták az alispánt, kinek ebbeli avatottsá-
gában lejlik a czímer igazolási jog is. De ha a czímer
bizonyítvány kiállítási jogot csupán régi szokás alap-
ján gyakorolta is tekintetbe veendő, hogy a régi
szokás törvény erejű.

Ezt a törvényeken épült és régi szokás által
szentesített jogát vette el az alispántól a belügymi-
niszter és pedig olyan rendelettel, melynek alapjául
törvényt senki sem talál. Ezeknél lógva mondom
ismételten jogsértőnek, az 1848, évi III. t.-cz. 26.
§. ellen valónak és törvényes alapnélkülinek a belügy-
miniszteri rendeletet. De jogsértő ez nemcsak azért,
mert az alispánnak törvényekben gyökerező és régi
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szokás állal szentesített jogát elvette, hanem azért is,
mert azt mondja hogy: „közhitelességű bizonyítvá-
nyoknak csakis ezek fogadhatók elt. i. azok a
czímer bizonylatok, amelyeket ő maga a belügymi-
niszter állított ki. Ilyesmit látva, tanulmányozva szinte
nem tudja az ember, boszankodjon, vagy pedig mo-
solyogjon. A török világban önkényeskedő, magukat
sokra, másokat semmire sem tartó basák verték ha-
sonlóan a mellüket. A czímerbizonyítvány vájjon
közokirat é? Állítom, hogy igen; mert ha nem az,
akkor nem sokat ér. No pedig a közokiratok köz-
hitelessége iránt nem a belügyminiszter van hivatva
esetenként intézkedni, hanem intézkedett az iránt
már régen a törvény, az 1868. évi LIV, törvényczikk
165. §-a, melynek alapján a belügyminiszteri czímer-
bizonyítvány is csak azon feltételek mellett közhite-
lességű, mely feltételek mellett az alispáni czímer bi-
zonylat is közhitelességű.

Úgy gondolkodnak a tájékozatlanok sokan, hogy
például a katonaságnál a kis embereknek nincs jo-
guk és önállóságuk. A Szolgálati Szabályzat első
rész második kiadását a magyar királyi honvédség
számára Ő Felsége 1887. augusztus 23-án szentesí-
tette. Ennek a szabályzatnak az „Az alárendeltekkel
(alantosokkal) való bánásmód“ czímű része, a többek
közt így rendelkezik:

„Az alárendeltek melletti kicsinyes gyámkodás,
az önállóságukba való indokolatlan beavatkozás kedvet-
lenséget szül és a szolgálatnak ártalmára van; a jog-
kör áthágása, valamint oly parancsok adása, melyek-
a szolgálathoz nyilván semminemű vonatkozásban
nem állanak, a fegyelemre káros hatással vannak és
fenyítést érdemelnek.“

Tehát a legutolsó rendfokozatnélküli embernek
is meg kell kímélni az önállóságát; s az olyan elől
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járó, aki az ő elöljárói jogkörét áthágja és hatalmas-
kodik, büntetendő.

Hát az a törvényhatóság illetve az annak képvi-
seletében eljáró alispán, ha 1898. szeptember 23-ig
igazolhatta a czímert és czímer bizonylatot adhatott
ki, 1898. szeptember 23 ika után csakugyan nem igazol-
hatja a czímerjogot és nem adhat czímer bizonyítványt?
A belügyminiszteri rendelet szerint nem adhat, mert nem
ért hozzá, kiigazítandó hibákat csinál és csakis a czi-
mer igazoláshoz való adat kiszolgáltatása bizható rá.

Azoknak, akik a dologba mélyebben nem látnak
bele, az „A közönség érdekeinek megóvása,, tetsze-
tős. De vájjon e tekintetben nagyon sok panaszkér-
vény érkezett a belügyminisztériumba és talán ma is
megvannak azok, melyek alapján az alispánnal szem-
ben jogfosztóként és gyámkodóként kellett föllépni?
És vájjon a közönség érdekeinek megóvását a való
tekintetből, nem lett volna elég csupán oly értelmű
intézkedés, hogy az alispán az ö közönségének fi-
gyelmét az országos levéltár bő anyagára, nem kü-
lönben az ott szerezhető czímer bizonyító adatokra
hívja fel, maga az alispán pedig csak a meglevő és
bemutatott kellő számú adatok alapján adjon mindig
czímer bizonyítványt. A közönség érdekeire való te-
kintetnél, még az is figyelembe veendő körülmény
lehetett volna, hogy a felek szívesebben fordulnak a
közelebbi, nemesi hatóságnak elismert alispánhoz^
mint a távolabbi belügyminiszterhez, a kinek nemesi
főhatóság voltáról csak nagyon kevesen tudnak és
akinek esetleg tévedésen alapuló sérelmes intézkedése
ellen, különösen gyengébbek részére úgyszólván nincs
jogorvoslat. Az említett belügyminiszteri rendelet a
czímer bizonyítványhoz jutást nem megkönyítette
hanem éppen megnehezítette. A közönség érdeke ez?
Jó az valamire, ha minél kevesebben határozzák el
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magukat arra, hogy czímer bizonyítványt kérjenek?
Az igaz, hogy most már a czímer bizonylatok-

ban levő hibák kiigazításával nincs baja a belügymi-
niszternek, mert hiszen talán az önmaga által kiál-
lított czímer bizonylatban nem keres és nem talál
hibákat; azonban az, hogy most már sokkal jobb
és hibátlanabb czímerbizonylatok keletkeznek, mint
mikor az alispán állította ki, az nem egészen bizo-
nyos. Ellenben bizonyos az, hogy a miniszteri czi-
mer bizonyítványt épp úgy megtámadhatjuk, mint az
alispánt bizonyítványt, ha az 1868. évi I.IV. törvény-
czikk 165. §. követelményeinek nem felel meg.
A belügyminisztérium, 1898. évben, mikor az al-
ispán czímerigazoló jogát elvette, azt mondta, hogy a
felülhitelesítés, vagy elbírálás végett hozzá felterjesz-
tett alispánt czímer bizonylatok adatai gyakran ellen-
keznek az országos levéltárban őrzött adatokkal és
azt mondta, hogy e tekintetben az országos levéltár-
nak bő anyag van; az 1902. évben pedig már úgy
intézkedett a belügyminisztérium, hogy akkor, midőn
nemesség megállapításról van szó, az erre vonatko-
zó megyei bizonylat az annak alapjául szolgáló ok-
mányokkal együtt terjesztessék fel a belügyminiszté-
riumhoz. Tehát 1898-ban még bő az országos levél
tári anyag; az 1902. évben pedig már a belügy-
minisztérium csak úgy tudja megbírálni a megyei
nemesi bizonylatokat, ha az annak alapjául szolgáló
okmányok is felterjeszletnck. Hát hova lett négy év
alatt az országos levéltár bő anyaga? Hisz az orszá-
gos levéltár anyaga nemzeti vagyon, közkincs, azt
éppen gyarapítani kell! Ejnye, ejnye! Az országos
levéltár anyaga meg van, sőt gyarapodott; de akkor
meg bizonyos már csupán ennélfogva is, hogy a
belügyminisztérium „legfőbb nemesi hatóság“-i intéz-
kedésének nem mindegyike olyan, melyhez szó sem
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férhet. És akkor pedig, ha az alispán által kiadott va-
lamely nemesi bizonyítvány felülbírálásának szüksége
felmerül, ezt a felülbírálást vájjon nem megfelelően
végezhetné, ugyanazon vármegye közigazgatási bizott-
sága? Hiszen legtöbbször a bizonyítvány alapjául,látszó-
lag egy-két okmány szolgált, holott ezenkívül még
egész sereg adatból merítette meggyőződését az alispán
és azok az adatok, mivel nem terjesztetnek elő, a
belügyminiszter abból bírál — sokszor tévesen —
ami elébe kerül.

A többek közt, ez 1898-ban kelt rendelettel a
belügyminisztérium önmagának is ártott.

É könyv első részében Közigazgatási bíróság
czím alatt előadottakból tudjuk, hogy a nemesi
bizonyítványra vonatkozólag emelt panasszal szem-
ben milyen erőlködést fejteit ki a belügyminiszté-
rium. Nemesi bizonyítvány kiadásának elrendelése
tárgyában emeltetett a panasz. A belügyminisztérium
hogy valamiképpen feltalálhassa önmagát, a törvény-
ben meghatározott 8 napon túl is, november 12-től
deczember 13-ig tehát 32 napon keresztül magánál
tartva a panasziratot, végre kénytelen volt prokátori
lógással élni, s úgy állította a bíróság elé a dolgot,-
hogy nemesség elismerés megtagadásról van szó;
mondván: „Midőn a magyar királyi belügyminiszter
ebben a kérdésben döntött: a belügyminiszter nem
jelentkezik pusztán valamely tény bizonyítására hi-
vatott hatóságként“, hanem mint legfelsőbb fokon
bíráló hatóság járt el. Hát a czímer bizonyítvány sé-
relmes megtagadása esetén is mondható lesz majd
„hogy a belügyminiszter nem jelentkezik pusz-
tán valamely tény bizonyítására hivatott hatóságként?“
Hiszen csak elsőfokúlag állítja ki a bizonyítványt!
Ez a rendelet az, melynek kiadásával a belügymi-
niszter, akarata ellenére önmaga csinált rést ha ed-



366

dig nem volt, melyen a belügyminiszter nemesi
ügyben a közigazgatási bíróság elé ránczigálható

Az idézett rendelet utolsó bekezdésében pedig,
vájjon nincs semmi hatalmi háborúskodás és nincs
benne egy csöpp vakulj magyar ne láss tót sem?

Hát elvehetne talán a belügyminiszter a ne-
mesi bizonylat kiállítási jogot és a nemesség
bizonyító irat másolat kiállítására vonatkozó jogot
is a vármegyéktől? S ha élném vette, nem is gya-
korolt soha semmi de semmi nyomást sem arra
nézve, hogy a vármegyéknek minél kevesebb ked-
vük legyen nemesi bizonyítvány kiállításhoz? Hogy
ha nem gyakorolt, akkor érthetetlen, hogy a vármegyék
miért vonakodnak nemesi bizonyítványt kiadni és
miért csak is nemesség igazoló adataik másolatait
kinálgatják szívesen!

Hogy pedig a czímer bizonyítvány kiállítási kér-
dés élére állítható legyen, ahhoz csak egy okoskodó
magán fél és egy nyakas alispán kell. A magán fél az
alispántól czímer bizonylatot kér. Az alispán pedig
jól tudva, hogy a folyamodó az ő megyéjében la-
kik, kétségtelen nemes ősei is ott laktak, hirdették
ki czímeres nemes levelüket, s gyakorolták nemesi
jogaikat; mivel a folyamodó, czímert kapott ősétől
való leszármazását beigazolta, a kért bizonyítványt
kiadja. Most a magán fél önmaga ellen valamelyik
ösmeröse által felhívási keresetet indíttat, mely ke-
resetben a czímer használatához való jogviszony lé-
tezése és a czímer bizonyítvány valódisága lesz
megtámadva kétségbe vonva. A járásbíró igen jól
ösmeri az 1893. évi XVIII. törvényczikk 1. §. 4.
pontját, mely szerint „valamely jogviszony létezésé-
nek vagy nem létezésének úgyszintén valamely
okirat valódiságának vagy valótlanságának megállapí-
tása iránt indított keresetek“ az ő hatáskörébe tar-
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toznak; igen jól ösmeri az 1868. évi LIV, törvény-
czikk 15. §-át is, melyből következik, hogy a ne-
mesi bizonyítvány és czímer bizonyítvány éppen«
olyan, mint a többi bizonyítvány, „se a bírói hatás-
körre és illetőségre, se az eljárásra különbséget nem
tesz.“ Tehát az ügyet tárgyalásra kitűzi és a fele-
ket megidézi. A felperes tagadja, hogy az alperesnek
a czímei használathoz joga lenne, és előmutatja a
a közjegyzőileg hitelesített miniszteri rendelet máso-
latot, s arra hivatkozva állitván hogy a alperesnél
levő czímer bizonyítvány az 1868. évi LIV. tör-
vényczikk 165. §-ában említett feltételeknek nem fe-
lel meg, szabálytalan amennyiben nem arra illetékes
hatóság által adatott ki. A most idézett p iragrafus,
valamint az 1893. évi XVIII. törvényczikk 73. §-a
szerint csakugyan szabály, hogy a közokiratok „a
kiállítók által törvényes illetőségük köréhez tartozó
tényekről“ adassanak ki csakis. A biró is úgy tud-
ja, de a jelenlevő szakértők is vallják, hogy a me-
gye területén lakott nemesek ügyei az alispán tör-
vényes hatósága alá tartoztak, s ügyeiknek néme-
lyik maradványa ma is oda tartozik és az alispán-
nak czímerbizonyitvány kiállítási jogát ha talán tör-
vény nem is, de régi szokás szentesíti. Haj de az al-
ispán ebbeli jogát a belügyminiszter elvette, magához
vonta, mondja a támadó. Csakhogy a megtámadott is
védekezik, s a védekezés során a bírónak eszibe ötlik az
1869. évi IV. törvényczikk 19. §-a, mely szerint „Abiró
a törvények, a törvény alapján keletkezett s kihirde-
tett rendeietek, s a törvényerejű szokás szerint tar-
tozik eljárni és Ítélni. A rendesen Kihirdetett törvények
erejét kétségbe nem veheti, de a rendeletek törvényes-
sége felett egyes jogesetekben a bíró ítél.“ A tárgya-
lás eredménye végül az lesz, hogy a bíró a keresetet
elutasítja és ítéletének indokolásában kénytelen lesz ki-
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mondani, hogy a czímer bizonyítvány nem szabálytalan,
hanem teljes bizonyító erejű, mert azt az alispán törvé-
nyes illetősége köréhez tartozó tényekről, törvényere-
jű szokás által szentesített jogánál fogva adta ki és
az alispán ebbeli jogát korlátozni igyekvő belügymi-
niszteri rendelet, melynek törvény alapján keletkezett
volta nem állapítható meg, s mely az 1848. évi III.
törvényczikk 26. §. rendelkezésébe ütközőnek látszik,,
figyelembe vehető nem volt.

Megeshetik, hogy a belügyminiszter ezt a czímer
bizonyítványt közhitelességűnek nem ismeri el. De
mit ér vele és mi kára van abból a czímer bizonyít-
vány tulajdonosnak, ha bizonyítványának valódiságát
más mindenki elösmeri?
De még hathatósabb eredményű, ha valaki
egyenesen a belügyminiszteri czímerbizonyitvány
tulajdonos ellen indít keresetet. Ha a dologiól
értesülve a belügyminiszter, vagy bárki más, hatás-
köri kifogást emel, az eiedménytelen lesz. A bíró
elismeri azt, hogy a nemesi bizonyítvány, czin.er-
bizonyitvány és eló'névről szóló bizonyítvány kiadása,
a közigazgatási hatóságok hatáskörébe tartozik; de
ama meggyőződéséből, hogy a bizonyítványok valódi-
ságának vagy valótlanságának megállapítására az
igazságszolgáltatási hatóságok vagyis a bíróságok
illetékesek, aligha fog engedni. És ebben az esetben
az indított keresetet nem utasítja el, hanem kellő tár-
gyalás után ítéletet mond, mely szerint a megtáma-
dott belügyminiszteri czímer bizonyítvány nem teljes
bizonyító erejű, mert szabálytalan, amennyiben a
kiállító belügyminiszternek ebbeli illetékessége iránt
semmiféle törvény nem intézkedik; a nem törvény-
alapján hanem a közönség érdeKeinek téves értel-
mezése alapján keletkezett 1898. évi 68.573/1. számít
belügyminiszteri rendelet, ilyen gyanánt nem leven
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elfogadható és régi szokás pedig a belügyminiszter
czímer bizonyítvány kiállítási illetékességét, jogát
nem szentesíti, mert az 1898. év óta élő szokás
még nem törvény erejű. Ezek után pedig, hogy a
dolog betetőzve legyen a pörvesztes lel polgári pert
indít, kérvén a járásbíróságot, hogy a szabálytalan
czímer-bizonyítvány kiállításával neki jogtalanul oko-
zott kár, ügyvéd díjazás és egyébb költségek meg-
térítésében a belügyminisztert marasztalja el.

Az a jó különben, hogy czímer bizony tvány
nélkül is boldogulhat az ember fia.

Sok esetben nem is ajánlatos a cziiner igazo-
lással külön vesződni. Mert például nemesség igazo-
lás esetén, ha a nemesség királyi adomány vagyis
czímeres nemes levél alapján ismertetett el, egyút-
tal, — bár hallgatólogosan, — a czímer használati
jog is elösmertelett. Van azonban olyan eset is, mi-
kor a nemesség elismertetik ugyan, de a czímei hasz-
nálati jognak még csak hallgatólagos elÖsmerésérŐl
sem lehel szó. Ilyen esel az, mikor a nemesség régi
nemesi bizonyítványok, 1754—55. évi országos ne-
mesi összeírás, vagy ennél régibb megyei nemesi
összeírásban, talált adatok alapján ösmertetik el. A
mi viszont nem jelenti azt, hogy különösen az elis-
mert nemes, az ő őse által reá maradt, vagy a csa-
ládja által régebben használt czímert ne merje hasz-
nálni.

A czímer használati jog és czímer igazolás
ugyanis különböző dolgok.

Mondjuk, hogy dédapámnak az apja 1702. év-
ben czímeres nemes levelet nyert, s azt kihirdette.
Ez a czímeres nemes levél eredetben nálam van,
mert ram szállt, örököltem. Az e czímeres nemes
levélben leírva levő czímert teljes bátorsággal hasz-
nálom, mert nem hiszem, hogy valaki azért bíróság



370

elé állítson és ha pedig valaki bíróság elé állít is,
nem hiszem, hogy a bíró az én jogos tulajdonom-
ban levő czímeres nemes levélben leírt czímer hasz-
nálatától eltiltson. Igaz hogy a születési helyem anya-
könyvei csak 1756-tól kezdődnek, s abban nincs
nyoma dédapám apjának szóval a czímer szerző
ősömtől való leszármazásomat, okmányokkal nem
tudom bebizonyítani. Igen de az engem megtámadó
felperes sem tudja bebizonyítani, hogy a nálam levő
czímeres nemes levél nem az enyém, hanem az Övé
vagy másé. Az megint csak igaz, hogy a czímer
tulajdonjog nem mindig foglal magában czímer hasz-
nálati jogot; ám de ezt a czímeres nemes levelet én
nem vásároltam a szomszédtól, sem az ócskaság
árustól, hanem dédaoám apjától örököltem, aki pe-
dig érdemei elismeréséül kapta a királytól. Ezt bi-
zonyítom a nálam eredetben meglevő okirat előmu-
tatásával és nevemmel, melyet viselek. A támadó
mivel tudja bizonyítani az ellenkezőt? Semmivel és csak
azt hajtogatja, hogy nem tudom igazolni kellő mó-
don a leszármazásomat. A bíró végré is a keresetet
elutasítja; én pedig a czímert tovább használom.

Hogy ha pedig unatkozom és okosabb dolgom
nincs, akkor folyamodom a belügyminiszterhez vagy
az alispánhoz és kérem, hogy nemességemet valamint
családom nemesi czímere használatához való jogomat,
ismerje el és adjon arról nekem bizonyítványt. A nemes-
ségemet kénytelen elismerni nemes levél nélkül is,
mert dédapám nevét az 1754 — 55. évi országos ne-
mesi összeírásban megtalálja; de a czímerre vonat-
kozó kéréssel elutasít és azt mondja, hogy az előmu-
tatott czímeres levélben megnevezett őstől történt
származásom valószínű ugyan, de az bővebben iga-
zolandó. Most aztán mit tegyek? A nemesi vagy
mondjuk talán helyesebben a közigazgatási hatóság —
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nak, a törvények és törvényes rendeletek keretén be-
lül, törvényben gyökerező ereje és hatalma van, mely-
nél fogva például ha a czímer szerző ősömtől való
származásomat, ha csupán a valószínűség után in-
dulva is beigazoltnak jelenti ki és arról bizonyítványt
ad, ezt a bizonyítványt hiába támadja közönséges
halandó; viszont ha nem ismeri el és nem ad bi-
zonyítványt, emelhetek panaszt a közigazgatási bí-
rósághoz, az elutasít és azt mondja, hogy a leszár-
mazás nincs beigazolva. Az utóbbi esetben aztán rosz-
szabb a helyzet, mintha nem kezdtem volna semmit,
mert aki meghallja, hogy a czímer használati jog iga-
zolása iránt kérésem nem teljesült és nem ért az efféle
dologhoz, azt gondolja, hogy nem megengedett dol-
got művelek, mikor a nálam levő czímert használom.

Czímer igazoláshoz alkalmas adatok, általában
ugyanott találhatók, ahol nemesség igazoló adatok
vannaK. Mint emlitém, a nemességnek királyi ado-
mány, illetve czímeres nemes levél alapján való iga.
zolása esetén, a czímeres nemes levél egyúttal czi-
mer igazoló adat is és pedig olyan, mely magában
véve teljesen elégséges.

Arra nézve, hogy a czímernek gyakorlat alap-
ján leendő igazolásához legalább hány és milyen
időközben kelt pecsét lenyomat mutatandó be, intéz-
kedés nincs, csupán az az elv ismeretes, hogy a
czímer pecsét lenyomatoknak az 1848. év előtti
időkből kell származniok. Valószínűnek látszik azon-
ban, hogy annak, aki legalább is az apja, nagyapja
és szépapja által alkalmazott czímer pecsét lenyoma-
tokat bemutatja, a czímer használati jogát a nemesi
hatóság elismeri.

Fontos tudni való, hogy annak, aki czímer bi-
zonyítványért folyamodik, először, illetve egyidejűleg
nemességét kell igazolnia.
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15. Czikk.

Czímerészet.
Azon időtől fogva, hogy a czímer kezdett lovagi,

vagyis nemesi jelentőségűvé válni, a tudományok-
nak egy újabb fajtája alapozódott meg. E tudomány-
ágnak czímerészet czímertan (heraldika) a neve és a
czímer keletkezésével, fejlődésével, kihez, melyik csa-
ládhoz való tartozása miként leendő meghatározása
ismertetésével foglalkozik.

A czímerészetet régen alkalmas szakértők irá-
nyították. Ezek bírálták meg a többi ide vonatkozó
teendőjük mellett, hogy ki milyen czímert viselhet
kaphat és hírnök (herold) volt a nevük.

A czímerészeti legfőbb hatóság az uralkodó volt
ki ebbeli jogát a hírnökök (heroldok) által gyakorolta.1)

A czímerészetnek három különböző korszakát
emlegetnek, u. m. 1. a paizs korszaka; 2. a czímer
fénykora és 3. a hanyatláskora. Az első korszakban
körülbelül az 1100-as évek közepétől a vége feléig
a czímert, még csak a tulajdonképeni czímer vagyis
a czímer alak és a paizs alkotta; a második kor-
szakban az 1200, 1400-as évek között kezdődött a
czímernek, a sisak, sisakdísz és a takaró alkatrésze
gyanánt szerepelni és ez időben a paizst és sisakot
nemcsak mint jelképet, hanem valóságban is visel-
ték; a harmadik, vagyis a hanyatlási korszak, mely-
ben a czímer fölösleges alkatrészei, mint a czímer·
köpeny, czímertartó, jelmondatok, rangkorona stb.
leptek életbe, az 1500 évektől mai napig terjed.

A most elmondottak figyelembe vételével egyik
vagy másik czímernek régisége, mely időből szárma-
zott volta könnyen megállapítható; bár igaz, hogy
vannak czímerek, melyek régiek és csak is czifra-
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ságaik származnak, mondjuk például a hanyatlás
korszakból.

Hírnökünk (herold) nekünk magyaroknak is van
ma is. Ez a hírnök országos ünnepélyek alkalmával,
például koronázáskor a Magyarország czímerében le-
vő piros, fehér és zöld színekből készült ruhában
jelenik meg; de más egyébb czímerészeti teendőket
nem végez mai napság már.

Mai időben a bemutatott nemesi czímer terveze-
teket, az Ő-Felsége személye körüli magyar királyi
miniszter biráltatja fölül rendesen a fŐkamarási hi-
vatal czímer bíráló kamarása által; a vármegyei és
városi czímerekhez pedig a magyar királyi belügy-
miniszter az országos levéltár és a magyar tudomá-
nyos akadémia véleményét szokta kérni.1)

A czímerészetnek elég bő irodalma van. Nálunk
magyar nyelven Báró Nyáry Albert, A Heraldika Ve-
zérfonala czím alatt 1886. évben a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia történelmi bizottságának megbízásából
és Bárczay Oszkár, A heraldika Kézikönyve czím alatt
1897. évben, szintén a Magyar Tudományos Akadé-
mia történelmi bizottságának megbízásából Írott, czi-
merlani művet. Ezek az igen sok pecsét és czímer
ábrákat is tartalmazó müvek, a czímer igazolás kö-
zelebbi részletével nem foglalkoznak; de egyébb czi-
merészeti tudnivalók felöl, a nemesi dolgokat is érintve
gyökeres, alapos, részletes és kimerítő felvilágosítás-
sal szolgálnak. E művek a könyves boltokból már
kifogytak, azonban a közkönyvtárakban átlapozgat-
hatók.

1) Báró Nyáry Albert: A heraldika vezérfonala 175. 1.
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III. RÉSZ.

E I ő n é v.

1. Czikk.

A név.

A név használata, személyi, családi és nemzetségi
megkülönböztetés czéljából vált szokássá az emberek
között. A keletkezés idejét meghatározni nehéz volna.
Bizonyosnak látszik azonban, hogy az első emberek
megjelenésétől kezdve, több száz év múlt el, míg
csak valammennyire tudatossá, tervszerűvé lett a hasz-
nálat. Mert még mai napon is igen sokáig nem len-
ne nagy zavar az általános közigazgatásban, a mai
értelemben vett állandó jellegű nevek nélkül sem.

A régi időkben inkább csak személynevek vol-
tak használatban, bár fordulnak elő már régen nem-
zetség nevek, melléknevek, sőt előnevelt is. A róma-
iaknál például a Krisztus születése előtti 134. évtől
149. év tájáig élt Catónak, Marcus Porcius Cató Cen-
sorius volt a teljes neve. E teljes nevben Marcus az
előnév, Porcius a nemzetségnév, Cató a családnév
és Censorius a melléknév,

A keleti népek, tehát a magyarok is, általában
a születés körülményeiből vett jelzőket, azután a tes-
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ti és lelki tulajdonságokat jelentő szavakat használ-
tak névgyanánt. De vétetlek a nevek az állat, növény,
ásványvilágbeli jelenségektől is. A nevek származása
tekintetében egyébbként sok a felderíteni való.

E régi nevet például Bak, a tudósok az állatvi-
lágból kölcsönzöttnek mondják,1) pedig jelenthet az
más egyebet is mint a kecske, vagy őz egy nemét,
A kozár nép velünk rokon gyanánt ismeretes.
A kozároknál e szó Bak. királyi méltóság kifejezője
volt; s a törököknél az e szóval kétségtelenül azo-
nos tőről szakadt bég szó, ma is nemes-t vagyis
urat jelent. Vájjon a régi magyarok és kozárok előtt
olyan nagyon ösmeretes és kedvelt volt a kecske,
meg az őz, hogy még a méltóságot, hatalmat, erőt
jelentő szavakat, neveket is azoktól kölcsönözték
és nem valamiképpen megfordítva?

Ajánlottam már néhány tudós ösmerősömnek,
hogy ha a nevek jelentősége és származása tekin-
tekintetében több világosságot óhajtanak, a viz fo-
galom körében kutassanak. Onnan származott a Bak
név is, azt jelenti, hogy: víz; onnan származott
az Attila, Árpád, Buda fejedelmi, illetve vezér név
onnan az Aba, Ákos, Gyóvad nemzetség név is a
többek között.

Legutoljára az Árpád névvel Fiók Károly fog-
lalkozott, ki — a Géza név értelmének fejtegetése
közben igen helyesen már a viz fogalom körébe
igazodott, — a Századok 1907. évfolyamának 611.
lapján azt írja: „Biztos csak annyi, hogy az Árpád
név testi tulajdonságot kifejező egyszerű, természetes
fnév.“ Így gondolkozom magam is. Árpád (= ar-
fhad, ar-mad, ar-pad, ar-vad), annyi mint: erős; de
még eredetibb jelentésben kifejezve, annyi mint:
víz-víz.

1) Bárczay Oszkár: A heraldika kézikönyve 422 I.
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Az Ákos név latinos kifejezése a víznek görö-
gös végződéssel. A Gyóvad pedig nem egj'ébb, mint
a magyar Vad név eltorzulása, mely utóbbit, akinek
úgy jobban tetszik, tarthat arab1) ószláv-) és perzsa3)
eredetűnek is. A latinok nyelvében nem volt v betű,
s azt u betű helyettesítette. A magyarok régi írnokai
latin nyelvű papok voltak. Ezek a latin írnokok érez-
ték azt, hogy a Vad név leírásához az u betű
gyenge, lágy. írták néhányszor Uad-nak, de csak
nem helyeselve, addig eiőlködtek, < koskodtak, hogy
Gue, Guagh, Gyuagh, Gyuad, Koad, Goad, Gowad,
Gyoad, Gywad csúszott a tollúk alá. Ezekből ma-
gyarosodon a Gyóvad, melyet ha még csak kissé
magyarosítunk·, lágyítunk, Jóvad lesz belőle, melyben
már igen sok-m sejthetik a víz jelentést, tudván,
hogy a magyar folyó nevekben a „jó“· és „va“ az
őshazából velünk származott ide.4) Vájjon a folyó is
nem-e inkább vajó volt, régi német latin hatásnél-
küli magyar nyelven?

Gyűjtött adataim és jegyzeteim alapján beszél-
hetnék bővebben is, de annak talán ezúttal nincs
helye. Bár hiszen egy két név, szószármazásának
alapos felderítése, sok más név, sőt egész nemzet
eredetére vethet némi sugarat. Csupán emlékezetbe

1) A Brockhauz- féle Lexikonban Wadi czím alatt olvasható: ,Waáy
oder Uady, auch Wad, Wed oder Ued, heiszt im Arabischen Flusz, aber
auch Fluszthál und jede nach Länge- ausgedehne Vertiefung des Bodens, die
zur Regenzeit von einem Giesbach bewesert wird. Der arab name Wadi oder
Wad für einem, Flusz ist im Spanischen in Guadi oder Guad über gegan-
gen* stb.Tehät Wad, Wed, Ued, Guadi, Guad, sőt még a Giesbach is igen
érdekes e nemet írásban, mely utóbbi szó magyarul ömlőviz, vagy másképpen
görög-lntin összetételben: pat-ak,

2) A nyelvőr 12. k. 5Ö. lap szerint Vada ószláv szó. S a Vada és
Vad nem sokban különbözik egymástól. A Kaplony nemzetség utódai kö-
zött aki keres talál Vada és Vad nevüeket is.

3) Cantu Cézár Világtörténelme II. köt. 37. 1. írottak szerint a per-
zsáknál ősidőkben a szelek istenét úgy hitták, hogy: Vad.

4) Hunfalvy Pál a Századok 1888. évf Hermann Ottó Magyar ha
ászát czímű könyvéről beszéd közben is hirdeti ezt,
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idézem amaz ismeretes dolgot, hogy semmiféle elem
nem gyakorolt több és maradandóbb hatást az emberi
életre, fogalmak alakulására, mint a víz, melyben
benne rejlik az erő, hatalom féktelenség, jóság fo-
galma is. Sem tüzözön nem volt, sem más elem
nem volt, mely elpusztította s újból életre keltette a
világot, s a víz megtette vala ezt. Földünknek két-
harmadát ma is VÍZ borítja, s viz nélkül nem volt,
nincs és ezután sem lesz mai értelemben vett élet.

Visszatérek a Bak név jelentésének legalább
megközelítő felderítéséhez.

A szegedi határban ma is van Baktó nevű hely.
Ez a helynév sem kecskebak sem őzbakból nem
formálódott, hanem a víztől származott s jelentése
viztó. Ebben a Baklóban ma talán már nincsen is
viz, de sok ideig volt. Bihar vármegyében Be-
rekböszörmény község (régen város) református la-
kossága, ha nem Mén-Marót kozárnépeinek utódai,
akkor kunutódok a szegediekhez hasonlóan. Az em-
lített község Berek nevű erdejében egy helyet ma is
Bakzug-nak vagy Bagzugnak (leírva e nevet soha-
sem láttám) neveznek. A berekböszörményi nép so-
ha sem volt kecskepásztorkodó, sem olyan nagyon
vadászó, hanem izmaelita utódokhoz méltóan üzér-
kedő, kufáskodó nép volt s ma is ilyen hajlandóságú;
nyelvükben vagyis szótárukban a kecskebak, őzb><k
nincs is meg es ez állatokat inkább csak hírből is-
merik. Laklak és laknak ott Bak nevüek is, de az
említett zug a körösszegi gróf Csáky családé lévén
Ősidők óta, a Bak nevet nem a Bak család révén,
hanem a Sebeskörös által ölelt voltától kapta, s ne-
vének értelme: víz-zug. Aradvármegyében volt Bak
nevű helység is, melyet a régi írások Mok, Botk,
Bök, Bak, Vak változatban emlegetnek, Bagd község-
gel együtt gyakorta. Ennek a községnek 1444, év
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táján Wad nevű család földes ura volt.1) Ez utóbbi
név pedig a vízfogalom köréből való,2) s nagyon
régi alakja ad vagy att. Vájjon sem a Wad a Bak-
ból, sem a Bak a Wad-ból nem formálódhatott?
Erre nézve felemlítem egy érdekes tapasztalatom
eredményét. Hivatalos működésem közben, többször
láttam, hogy a Vásza nevű szerb ember e nevet
Vásza így írja alá: Baca, a Ráda pedig így hogy:
Paga. Szerb nyelvű de magyarul is jól tudó ösme-
rősömhöz egy darab papírosat küldve, kértem, hogy
az azon levő vad szót írja szerbesen és küldje vissza
nekem. A visszaérkezett papiroson levő vad szó
alatt az volt írva: bag. Nyelvünkre a szláv nyelv is
hatással volt a régi időkben, Itt már csak a g. betűn
kell lágyítani, mindjárt bak lesz. Világot vet ez arra
is, hogy a jóbad-bö\ miként változott iobag és^Jré-„
sőbb jobbágy, melyek alatt első királyaink idejében
országos főméitóságoL érleltek. A b, m, p, v betük_
gyakori fölcserélődését talán nem is kell bizonyítgat-
nom. A Nógrád vármegyében élt Mohorai nemes
Bak és Mohorai nemes Vid családbeliek az 1548.
és 1551. években állandóan egyenetlenkedtek egy-
mással. Utóbbi az előbbit és birtokait egyre zaklat-
ta, illetve pusztította.3) A Vid nevet egyik tudósunk
az idegen eredetű személynevek közt említi, mint
amely Vitusból ma gyárosod ott. Lehet, hogy a Sala-
mon király idejében hatalmaskodó Vid nevű lőur
idegen származású volt; de a Vid és Ved nevekről

1) Csánky Dezső dr.: Magyarország tört, földrajza 1. “88. 1. és
Sztáray Okit. II. k. 263 I., mely utóbbi helyen felsorolt királyi emberek
egyikének előnevében a Bak helynév „Byk“ alakban fordul elő így: ,Ni-
colaus Wad de Byk.“

2) Vad és Vádi egy jelentésű a Nyelvtörténeti szótár szerint, mely
műben Gát szó alatt a többek közt a kővetkező idézeteket találjuk:
„Chaba guatha“ és „Vádi wlgo g»at vocati'; de az ismeretes Vad-Ungar
helynévről is tudjuk, hogy,másképpen Magyar-Rév a neve. Rév csak ott
lehet, ahol viz van.

3) Turul 1885. évf. 63—64. 1·
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ma már sokan tudják, hogy magyar eredetűek és.
jelentésük víz1.) Ennek a Bak és Vid családnak
egy tőről származottságát az is igazolja, hogy gyű-
lölködtek, mert elszomorító ugyan, de még máig
is tapasztalható, hogy csakis rokonok, testvérek
tudnak állandóan egymással gyűlölködni. Egy
volt az eredetük, egy a nevük jelentése is, ha-
bár neveikben a hangok különböznek.

Mindezekből úgy hiszem, legalább sejthető, hogy
a Bak név nem feltétlenül az állatvilágból kölcsö-
nöztetett, hanem mint igen sok más név és szó, a
vizfogalom köréből származott, s úgy ment át az
állatvilágba is.

Sok névnek és szónak a vizfogalom köréből
származottságát állitván, helyén valónak vélem idéz-
ni azt, amit egyik tudósunk a Vatha név származá-
sáról mond a következőkben: „Tekintve a hangválto-
zás olyan példáit mint Anonymusnál a kun Bojta
és Vojta, a Hunn krónikában a Bele és Vele név, a
Vatha nevet a kun bat — elmerülni, igétől származ-
tathatjuk: bata, vata, annyi mint elmerülő, lebukó, vo-
natkoztatva a lenyugvó napra.**2) Tehát elmerülni! Ma
is élnek Vatha nevüek és van Vatta község is Borsod
vármegyében. Nagyon valószínű, hog}’ e községet a
kun eredetű Aba nemzetség egyik Vatha nevű tagja
alapította; s hogy ez utóbbi névnek a vízfogalom
köréből szármozottságát még jobban megvilágosítsam,
felemlítem, hogy az 1467. évben az említett Vatta
községnek Vad nevű család földes ura szerepelt.3)
Ha a Vatha a Vad névnek; vagy a Vad a Vatha
névnek nem csupán változása, hogyan mi jogon bir-
tokolt az említett községben a Vad család? Hogy

1) Ethnographia 1890. évf. 159. 1,
2) Nagy Géza, Turut 1891. évf, 54, 1,
3) Csanky Dezső dr. Magyarország tört, földrajza Borsodvarmegye.

emlitérénél.
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vásárolta, vagy a királytól mint adományt kapta, arra
nézve nincs adat. A kun bat, a besenyő-bolgár vat,
'AZ arab-magyar-perzsa vad, a parthus király nevek-
ben szerepelt úr jelentésű bad és sanskritpab) azonos
eredetű szavak, nevek, hang és jelentés tekintetében
ma sem távol állanak egymástól.

Magyar eleinknek a népvándorlás közben és a
a honfoglalás után is hosszabb ideig tárgytalan volt
az írásbeli, sőt majdnem a szóbeli intézkedés is. A
körülhordozott véres kard, a magasra emelt repülő
keselyű madaras lobogó és a harsogó kürt lelkesi-
tőbben, elragadóbban szólott minden Írásnál. A csata
zajában úgy is érthetetlen lett volna a névvel szóli-
tás, a békés napokon pedig az elfoglalt föld, vagy
kincs megosztásánál sem igen volt szükséges a ne- .
vek emlegetése, mert minden magyar egyformán ré-
szesült a közjavakban.

Szomszédos népek ezer év előtt történt feljegy-
zései és a mi régi hagyományaink szerint, a honfog-G.
lalásHclején őseinek is csak személyneveket viseltek
A keresztyén vallásra téréssel a régi nevek közül igen
sok megváltozott vala: tudjuk például, hogy első ki-
rályunknak Szent Istvánnak is előbb Vajk volt a ne/e.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a régi vallással
megsemmisültek egészen a régi ázsiai magyar nevek.

Az Almos, Áipád, Bors, Bolond, Bugát, Búd,
Buhna, Bulcsu, Eleud, Ete, Eudu, Geicha, Gyula,
Huba, Jutás, Kál, Kadych, Kende, Kethel, Keve. Ku-
la, Kupán, Kusid, Lél, Levente, Marouth, Ogmand,
Olup, Ondu, Opour, Pota, Tas, Torsol, Urkund,
Vatha, Velek, Zemere, Zoárd, Zoboich, Zolouch,
Zoltán és Zombor ősmagyar személynevek használa-
Iának, a keresztyén vallásra térés után még az 1200—
1300-as években is nyoma található.2)

1) Király Pál: Dácia történ :te If, k, 335. I.
2) Nagy Géza Turul 1892. évf. 97.1.
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De ezeken kívül az Alpár, Arszlán, Bátor, Bika,
Bicsak, Bikács, Boga, Bolla, Bősz, Baka, Bua, Büsz-
ke, Csákán, Csatadi, Erő, Erős, Farkas, Gőgös, Ha-
ragos, Hős. Kábán, Kánya, Káplán, Kartal, Kerecsen,
Kesellő, Kevély, Leső, Medve, Merő, Ortó, Öklelő,
/ Úlüved, Ütő, Sár, Sol, Solmus, Souluin, Törő, Turul,
Vad, Vadas, Vadadi, Vágó, Vágja, Vágjad, Vas, Va-
sadi, Vasas, Váró, Vércse, Vitéz, Zúzó is, szintén
olyan pogánykori ősmagyar személynevek, melyeken
a keresztyén vallás semmit sem tudott változtatni.1)
s nagyrészük ma is használatos mint család név.

Az ilyen neveket, melyek sem y-nal nem vég-
ződnek, sem polgári foglalkozást nem jelentenek, ma
már parasztneveknek tartják, s azok hangzásából
viselőjük szolgasorsból származottságát következtetik.

Erre való tekintettel felemlítem, hogy abban az idő-
ben a melyből a felsorolt nevek össze vannak szedve,
Kubinyi Ferencz nevű tudósunk szerint a következők
voltak a paraszt, vagyis rabszolga nevek, úgymint:
Ajándék, Árud, Buta, Bús, Csámpa, Csere, Csúnya,
Első, Elmegy, Feles, Hatos, Hármas, Hazug Hét,
Hitvánd, Hülye, Jegyes, Kedvetlen, Kínos, Mavagy,
Maradék, Munka, Négy, Negyed, Négyes, Negyven,
Némely, Nemhív, Nemvagy, Nemvalo, Neveden, Ré-
szeg, Részeges, Senki, Szegény, Szenynyes, Szomo-
rú, Szolga, Tolvaj, Vásár, Vásárd, Volt.2)

E nevek értelme csakugyan szolgasorsban levő
emberekre emlékeztet. De még az ilyen nevekről
sem állíthatjuk, hogy minden esetben csakis rabszol-
gák, parasztok viselték. Jelesebb nemes eredetű csa-
ládok tagjai is viseltek az említettekhez hasoló, le-
becsülő lesajnáló nevet. A Pázmány családnak Pa-
nasz, a Csáky családnak pedig Paraszt nevű tagjait

1) Nagy Géza Turul 1892. évf. 99. I.
2) Kubinyi Ferencz: A régi magyarok személynevei il. 1.
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emlegetnek a régi írások. A Váradi Regestrum pedig
az 1214. évben bíróként működő zarándi alispánt
(curiali comite) említi éppen „Nevetlen„ névvel.

A honfoglalás után a békésebb idő beálltával
kezdődnek a nevek az okmányokban szerepelni, de
csak ilyen formán: Cika fia János, Neveden fia
István és Vid fia Mihály.

A családnév használata a nemeseknél az 1200-as
évek elején, a polgárok és jobbágyoknál pedig, az ,
1300-as évek vége felé kezdődött meg nálunk éspe-
dig vagy valamely közös ős nevéből, vagy pedig a
lakóhely után alaku'tak a nevek. A birtoknévnek
család névül való használata az 1300-as években
volt általánossá. De ez időben még család nevek
használatában állandóság és következetesség nem
tapasztalható. Az emberek hol egyik, hói a másik
birtokról, vagy pedig a lakóhelyükről nevezték el
magukat. Ugyanazon ember szerepelt három névvel
is most ez, majd ama birtoka nevéről nevezve ön-
magát, a hogy czéljának jobban megfelelt.1)

Telkes Simon írja, hogy: „Hazánkban a XVI.
században a vezeték név használata már kötelező
volt mint ez a vármegyei lajtstromokból kitűnik.“2)

A vármegyei lajstromok alapján, talán nem is
annyira kötelezettségről, mint inkább csak állandó-
sultságról beszélhetünk, a nevekre vonatkozólag. Az
állandósultságot pedig inkább a magán érdek szem-
elött tartása segítette elő, mint a hivatalos kényszer.
Ugyanis ha a birtokjog kérdésessé vált, a leszármazást
kellett igazolni mindjárt. A leszármazást igazolni
pedig sokkal könnyebb volt és mai napság is köny-
nyebb. ha a név használatában a leszármazók
következtések voltak és nem vettek fel az őseiktől

1) Komáromy András dr.: Nagy Iván 1899. évf. 4. 1.
2) Hogy magyarosítsuk a vezeték neveket 35. I.
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eltérő nevet. De még az ebbeli érdek is figyelmen kí-
vül maradt nem egyszer.

Szapolyai János király, az ő étekfogó mesterét
1535-ben a békésvármegyei Szent-Miklós faluval ado-
mányozta meg. Ezt az étekfogó mesleit, kinek Lip-
pán „egyik rokona Péter már 1536.-ban egyik örö-
köse volt Szakács Mihály polgárnak“1) és aki Lip-
pán mint nemes ember 1540-ben Sekacz Mihály név
alatt szerepel, az 1535. évi adománylevél Így említi
„egregii magistri Michaelis Bereczffy de Wid.“2) En-
nek a Bereczffy-nek a fiát az 1560. évi megyei ösz-
szeirás „Andrea Zakucs,“ az 1561. évi összeírás
pedig „Andrea Zupák“ név alatt emlili.3) E Za-
kacs Zupák Andrást, „Vid Bereczffy András“ név
alatt, az Ősi vagyonban osztozkodó unokáit pedig
„Vid Balás uram és testvérei Vid Anna és Ilona,
úgy hasonlóan Vid Ferencz uram“-nak nevezi az osz-
tozkodásnál hivatalosan eljá.ó szolgabiró 1596-ban4)
Az 1620. évben Pándi Pétéi né Pipalyi Borbála nem-
zetes asszony vallja, hogy a szilágyvármegyei Sza-
kácsi községben fekvő birtokrészéi testvérbátyjának
Vid Mihálynak adta.5) Az 1648. évben „Széki Péter“
és Onody Pap János“ egyezkednek az ősök után ma-
radt birtokon, mint vérszerint való osztályos atyafiak,8)

A neveket egyébbként, a régi időkben a hiva-
talosan működő írnokok változtatták meg nem egy-
szer. Ha nem jutott eszükbe a Bereczffy név, Írták
az illető a foglalkozását így; Zakacs: s ha a fog-
lalkozás kifejezésére szolgáló szó sem jutott hamar
a nyelvükre vagy a tollúk hegyére, nem nagy baj-
nak'tekintettek és oda Írták Sekacz vagy Zupák.

1) Márky Sándor dr. Arad tn. .őrt 1. k. 292 1.
2) Békés m. okit. 156. 1.
3) U, o, 174-179. 1.
4) V. v. 207.1.
5) Petii Mór dr.: Szilay tn. tört. Szábácsi községnél.
6) Békés m. okit. 240. I
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Sek-acz Zu-pak. Ezekből az összetett szókból szár-
mazó nevekben van víz elég, van leves is, talán egy
kis hal is. Igaz, hog)'· szittya—latin —török nyelven'
kifejezve, de hát majd megérti, aki megérti. Aki
pedig megérti, annak az is eszébe juthat, hogy a
Sekacz, Zupák voltaképen Szakács, a mi meg majd
rávezet a Béreczfty családnévre. De szolgáltak néha
az írnokok fölösleges magyarázattal is a névre vo-
natkozólag. A magát czárnak nevező szerb kalandort
Jovánt 1527-ben Szegeden Vid másképp Urbán Se-
bestyén tette ártalmatlanná egy lövéssel. Itt az Ui bán
semmi egyébb, mint a Vid névnek latin nyelvű fölös-
leges megjelölése. Igricziben lakó Vad Lajosnál van egy
1627. évben kelt eredeti czímeres nemes levél, me-
lyet Vad alias Szakacz János nyert a Király, Haza
és a Keresztyénség iránti érdemeiért. A magyarázat
e névnél már csak zavart okoz, mert sem az emlí-
tett czímeres nemeslevélben, sem másutt nincs nyo-
ma annak, hogy ez a Vad János, vagy az ő apja
foglalkozására nézve szakács lett volna; az meg,
hogy ez esetben a Szakacz nem a foglalkozásra akar
emlékeztetni, hanem mint a nyert czímerben levő-
főalak (folyóban úszó viza) is, a Vad (=* viz) név
értelmét igyekszik megvilágositani, sokak előtt hihe-
tetlen.

Szóval, a név használatában a maihoz hasonlta
szabatosságról és következetességről még az 1700-as-
évekre vonatkozólag sem igen beszélhetünk. E mellett
azonban bizonyos az, hogy sokan igyekeztek meg-
óvni, megőrizni a régi nevet és olyan család is na-
gyon SOK van, melynek neve megmaradt változatla-
nul régi időktől mai napig csupa véletlenségből.

Csak az 1814. évben november 13-n rendelte
el Ferencz császár, hogy a nevet megváltoztatni ön-
kényüleg nem szabad, s a ki nevét hatósági enge-
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dély nélkül megváltoztatja, a felsőbb parancsok és
nyilvános rendeletek áthágóihoz hasonlóan büntet-
tessék.

Törvényeink közül pedig az 1894. évi XXXIII.
törvényczikk az első, mely a név változatlansága ér-
dekében intézkedik. E törvénynek 44. §-a ugyanis
így szól:

„Senki nem viselhet más családi és utónevet,
mint a melyek születési anyakönyvébe be vannak
jegyezve.

Ez a rendelkezés az ivói vagy művészi álnevek
használatát nem korlátozza.“

Az idézett törvény 83. §-a szerint, aki a 44.
§-ban „foglalt rendelkezést megszegi, kihágást követ
el és 200 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel bün-
tetendő.“

Bozóky Alajos dr. jogakadémiai igazgató a névre
vonatkozólag a többek közt a következőket írja:

„A családi név úgy magában, mint a kiegé-
szítésül szolga ló utónévvel (kereszt névvel) együtt,
mint polgári név egy magánjognak, még pedig a
személyjognak képezi tárgyát, mel}' a személyiség
általános jogából kiválik. Erről a jogról nem lehet
lemondani, (csak belügyminiszteri engedélylyel történt
változtatás esetén), azt másra nem lehet átruházni
(pl. szinleges örökbe fogadási szerződés utján), sem
pedig átörökíteni (a gyermek nem örökli atyjának
nevét, hanem vele születik) és csak igen kivételes
esetben áll a jogosított rendelkezése alatt '(pl. az el-
vált nőnél).“1)

E jogi közleményhez csak az a mondani valóm,
hogy névjogról lemondani nálunk mai napság egy-
általán sohasem lehet és belügyminiszteri engedély-
lyel való változtatás esetén sem történhet névjogról

1) Fodor Ármin dr,-félo Magyar magánjog I. k. 467. 1.
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való lemondás, hanem történhet valamely névhez
való jogról lemondás. Ilyen vagy olyan család név
használata nemcsak jog, hanem kötelesség; az új
név használatára vonatkozó engedély kézhez vétele-
kor a régi név megszűnt ugyan, de az új név hasz-
nálatához való jog és arra való kötelezettség azonnal
árvénybe lépett. A gyermek pedig lehet, hogy vele
születik a névvel, de talán mégis csak olyan örök-
lésféle az. Rendes körülmények között a gyermek
apa nevébe bele születik, de a lelencz már nem szü-
letett bele az apja nevébe, nincs semilyen neve, azon-
ban mindjárt örököl valamilyen nevet, mihelyt valaki
örökbe fogadta.

A névváltoztatás megengedése, vagy meg nem
engedésének joga, a m. kir. belügyminisztériumra a
Helytartó-tanács hatásköréből szállott át és pedig az
1867. évi miniszterelnöknek az összminiszterium
nevében kiadott rendelete alapjám); a névre vonat-
kozó kihágások elbírálását azonban a kir. járásbíró-
ságok hatáskörébe utalta az 1894. évi XXXIII. tör-
vényezikk 85. §-a.

2. Czikk.

A „de genere“.

Legrégibb okmányainkban a nevek előtt, illetve
közölt ez a két szó „de genere“ igen sokszor for-
dul elő. Sokáig kutatták többen e szavak jelentő-
ségét; s közöttük híres tudósunk Horváth István
erősen hitte, hogy e két szó után való alapos kuta-
tás révén ki fog derülni, hogy az 1290. ev előtt
élt Kézai Simon krónika iró müvében említett
honfoglaló 108 magyar nemzetségnek, külön-külön

                 1) Rendeletek Tára 1868. évf. mindjárt elől.
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milyen neve volt. A „de genere“ latin kifejezés nem-
zetséget jelent s értelme egyébbként annyi mint:
„től eredt“ vagy „tól származó“.

Az alapos kutatás megtörtént, Wertner Mór dr. és
Karácsonyi János dr. „A magyar nemzetségek a XIV.
század közepéig“ czímű könyvei megjelenésével be
is lett fejezve a kutatás; de ezek alapján éppen az
derült ki, hogy az említett 108 nemzetség létezése
nem határozható meg.

Nevezett tudósaink fáradozás a révén ismerünk
ma már 180 nemzetséget is; de ezek nagjr része a
honfoglalás után keletkezett, más része pedig nem
magyar eredetű és volt több olyan nemzetség (de
genere) is, mely nem tartozott az országos nemesek-
hez és még csak kisnemes vagyis várjobbágy sem
volt. Nem sokkal többet tudunk tehát, mint a mi
Kézai krónikájából is kivehető. Kézai, ott ahol azt
mondja, hogy: „A tiszta magyarságban ugyanis száz-
nyolcz nemzetség van és nem több“ nem jelzi a
neveket. Későbben említ nemzetség neveket is, de
ezek közül úgy látszik, ő is csak a Zemein, Érd, Torda
és Turul nemzetségeket tartja olyanoknak, melyek a
honfoglalás előtt is nemzetségek voltak, A Csák nem-
zetségről megmondja, hogy Szabolcstól, a honfogla-
ló sereg második kapitányától eredt, a Zuard nemzet-
ségről pedig azt említi, hogy Lél-től a honfoglaló sereg
hatodik vezérétől származott és a Tutun nemzetségét
úgy említi mint jött-mentet, mely csak nálunk a hon-
foglalás után kapott nemességet. A Básztej, Aba, Wig-
man, Miskócz és Rosd nemzetségeken kívül megneve-
zett nemzetségeket Kézai Simon mester, maga is Gé-
za fejedelem idejében beköltözött idegenek gyanánt so-
rolja elő.

Száznyolcz részre való osztottsága lehetett hon-
foglaló eleinknek; szükséges volt ez harczászati tekin-
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tetből, a vezénylés igazgatás így könnyebb volt; az
egyes részek összeállítása is történhetett a családi és
rokoni össze tartozandóság elvének figyelembe vétele
mellett, szintén harczászati tekintetből, mert testvérek,
rokonok között is megtörénhetik az egyeentlenség, de
veszély közelgésekor nemcsak az ember, hanem az
oktalan állat is védelmezi, nem hagyja övéit: de a
Hunor és Mogortól származó 108 magyar nemzet-
séget hiába keressük

A „de genere“ vagyis a nemzetség jelzés, a
közigazgatás megkönnyebbítése érdekében keletkezett.
Különösen a békésebb igazgatás részletekre is kiter-
jedobb volta követelte, hogy a czímerek és a személy,
illetve keresztneveken kívül még valamely más meg-
különböztető is alkalmaztassák. Nem volt elég így:
János, Mihálynak a fia, mert több Mihály volt, még
az sem lehetett kielégítő, ha megmondták, hogy Mi-
hály melyik községből való, például Kondorosi Mi-
hály fia László, mert Kondoros községben szintén
több Mihály élhetett ugyanakkor. Ez ókból tehát ak-
kor, mikor szükségesnek mutatkozott a keresztnevek,
sőt azután a birtoknevek mellett is felemlítettek az
illetőnek ismertebb nevű őse személy nevét is, így:
Borsától származó János fia István, vagy Csáktól
eredt Zsidói Péter fia László. Latin nyelven így: „no-
bilis vir magister Ákus, filius Michaelis de genere
Ákus“ — cs „Ape, Mice, Joannis Dominici et Ba-
lad de genere Ákus“ — és „Ape, Mice, Joannis, Do-
minici et Bálát de genere Borsa“— azután „Co-
mes Andreas filius Adrani et Petrus ac Jóhannes
filij sui, Sedthwy de genere Chaak“. — ismét Be-
liamin sacerdotis de uilla Zighohn et Pauli comitis
de genere Smaragd“ stb.

Mint a mondottakból is látható, be, ami ma már
tudományosan is megállapítva van, „megkülönböz-
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tető jel s egyszersmind több vérrokon családnak
gyűjtő neve volt a nemzetség név1) vagyis a „de
genere“ valamely névvel együttesen.

Azok pedig, akik ilyen formán írnak vagy be-
szélnek, hogy; Balog János de genere Hosszufalu,
nem sikerült módon fitogtatják családtörténeti ösme-
reteiket; mert a „de genere“ helynév előtt alkalmaz-
va értelmetlenség, s így szól: Hosszufalu nemzet-
ségbeli Balog János. Hosszufalu nemzetség nem volt
és nincs is. A „de genere<c szónak személynév csa-
ládnév vagy keresztnév mellett volt és van értelme.

Az, hogy a felkutatott magyar nemzetségeknek,
mely évtől kezdve van nyoma és hogy azokból,
mely családok származnak, Wertner dr. és Karácso-
nyi dr. említett műveiben jelezve vannak; s külö-
nösen Wertner dr., müvében átnyúl az 1500-as évek
felé is.

3. Czikk.

A „de“ szócska.

Honfoglaló eleinknek a keresztyén vallásra té-
rés alkalmával történt kereszteléskor nyeit leginkább
kalendárium! (János, István, Péter) nevek mellett, igen
sokaknál megmaradt a személynév is. És család-
névvé változott. Voltak azonban olyanok is nem ke-
vesen, akiknek vagy nem volt semilyen nevük, vagy
ha volt is, azokat, mint pogány korra emlékeztetőt
vallásosságból elhagyták. Az ilyen megkülönböztető
nélküli keresztneveket az után a régi okmányok
így emlegetik: „J.oannis de villa Colosa“ és „Ste-
phanus de villa Sciguet“: majd később rövidítve:
Joannis de Colosa és Stephanus de Sciguet. Ezek

1) Karácsonyi János dr, A magyar nemzetségek VIII 1.
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a helynevek azután, az illetőknek család neveivé vál-
tak és magyarul Kalácsai János és Szigeti István
lett belőlük.

A „de“ latin szócska a nevek mellett ugyanazt
jelenti, amit egyébkor másutt, tehát: „ból“ vagy „bői“
és a magyar „i“ vagy „y' betűnek és a német „von“
szócskának felel meg.

Amint a „de genere“ nem alkalmaztatott és nem
alkalmazható helynév előtt, úgy a „de“ szócska sze-
mélynév és i vagy y betűvel végződő családnév előtt
vagy mellett nem, hanem csakis helynév előtt alkal-
maztatott és alkalmazható. Például László de János,
vagy István de Kölesséry, avagy németül Péter von
Kuiassy, helytelen beszéd, s csak úgy mondhatjuk
magyarul: Kölessérj’’ István, latinul: István de Köles-
sér, németül: Péter von Kutass.

Komoiy, tudományos ismertetésben is megtalál-
hatjuk, hogy: „De, lat. elŐszócska, a. m. -tói, -tői,
-ra, -re stb. Továbbá név előtt a nemesség jelzése.“
Tévedés! Látta-e valaki a „de“ szócskát olyan ma-
gyar nemes ember neve mellett, akinek nincs előne-
ve és családneve egyébbként sem helynevet jelent?
Nem hiszem, hogy látta volna! Ellenben olyan nem
nemes ember neve mellett, kinek családneve helynév,
láthatták sokan.

A „de“ szócska nálunk magyaroknál legalább,
latin nyelvű okmányokban sem alkalmaztatott soha,
nemesség jelzéseképpen és ilyképpen ma még jobb
bán nem alkalmazható.

4. Czikk

Az y-ról.

Igen sok név van, melyekben aá, eh, eő, ff, oó,
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ss, ih, ts, y betűk fordulnak elő. Ezek az ilyen ne-
vek, egyszerűen régi helyes írással írott nevek és e-
gyebet a régi helyesírásnál nem jelentenek bennük az
említett betűk.

Érdekes, bohózatba illő jelenség, hogy míg né-
melyek szerint „a nemesség nem ér ma már semmit“,
addig legtöbb esetben ugyanazok, igen sokan annyira
ragaszkodnak nevüknek régi helyesírással való kifeje-
zésre juttatásához, hogy abból nem egyszer bonyo-
dalom, sőt bíróság előtti pör-patvar keletkezik. Pedig
hát az ad, ss, vagy y sem sokkal többet ér talán,
mint a nemesség!?

A régiességhez való ragaszkodásnak sok esetben
van értelme, s a nemesség ápolása is efféle cselek-
mény; csakhogy olyan esetek is fordulnak elő,
hogy az ebbeli cselekedetnek kellő alapja nincsen

Nem nagyon régen, talán egy pár évvel eze-
lőtt, éppen egy gróf, meg egy királyi ügyész okos-
kodott össze ilyen ügyben. A gróf kijelentvén, hogy
áz övéhez hasonló y betűs nevű család több nin-
csen, kérte, hogy az ő családjához nem tartozó
királyi ügyész a neve végén levő y betű haszálatá-
tól tiltassék el, hogy így, ha a név hasonló is, de kü-
lönbség mégis legyen. Érthető, hogy a királyi ügyész
nem könnyen hagyta magát, védekezett; de a vége
mégis az lett a dolognak, hogy a királyi ügyész
húzta a rövidebbet, mert ma a gróf ellenfeléhez ha-
sonló, azonban y nélküli nevet használ, nem óhajtván
még az i bel üt sem neve végére.

Egy másik régi helyes írással használt névre
vonatkozó tanulságos eset pedig 1907. év nyarán
történt.

Egy vidéki jelesebb ügyvéd, ki magyarosított
nevében két ss betűt ír ma is, régi ösmerősét járás-
bíróság elé idéztette. Ott a megtámadott régi ösmerős
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ügyvédje megjelenvén, előmutatott egy belügyminisz-
teri engedély okmányt, mely szerint a szintén meg-
jelent támadó ügyvéd neve egy s betűs; miután pe-
dig a panasziratot két ss betűs nevű ügyvéd írta alá-
inditványozta először is, hogy a panaszt aláíró két
ss betűs és a most itt megjelent jogszerint egy s be-
tűs ügyvéd illetve panaszos, személyazonossága meg-
állapíttassék. A támadó illetve panaszos ügyvéd, mi-
kor e kemény, sarokba szorítás okozta meglepetésé-
ből magához jutott, kérte, hogy mivel ellenfelének
ügyvédje tulajdonképpen nem személyazonosságot,
hanem személy-erkölcsi-tönkretevést akar, a járásbíró
függessze fel az eljárást, hogy ő igazoló okmányait
elhozhassa. Elő is hozta érettségi bizonyítványát, ügy-
védi oklevelét, s más egyebeket, melyek szerint ő a
két ss betűs nevet már húsz év óta használja és pe-
dig jóhiszem illeg, mert a neki annak idején kiadott
hivatalos értesítés két ss betűt emlegetett, magát az
engedély okmányt nem látta és ha tudta volna, hogy
egy s betű használata engedélyeztetett,· azt elsem fogad-
ta volna, végre pedig — monda úgy látszik elkészül-
ve rosszabbra — egy s betűvel csak olyan ember lehet
valaki, mint két ss betűvel. íme a régies irásmódu név
miatt a kellemetlenség, mely még hatásosabban is meg-
újulhat. Mert a személyazonosságot, ami különben
kétségtelen volt, a járásbíró megállapította ugyan, de
a két ss betűs név jogos használatát nem állapította
meg és nem is állapíthatta, meit hisz nem erről volt
szó. És kérdéses, hogy a két ss használatához való
jognak egyenes, közvetlen megtámadása esetén meg-
állapítaná-e? Annyi bizonyos, hogy „Senki sem
viselhet más családi és utónevet, mint a melyek szüle-
tési anyakönyvébe be vannak jegyezve“1) és azoknak,
akik nevüket jogosan megváltoztathatták, e tekinlet-

1) 1894: XXXIII. t. ez. 44,
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ben „anyakönyvük a miniszteri engedély.“1) A név-
magyarosításra vonatkozó utasítás 12. pontja ismét»,
ehhez így szól: „Aki pedig nem a belügyminiszté-
rium által engedélyezett módon Írja nevét, annak
eljárása nem vall jóhiszeműségre és büntetendő-
kihágást követ el.“2) Hogy a két ss alkalmazása az
egy s helyeit, vagy az alkalmazása az i betű helyett
nem jelent más név használatot, név bitorlást, az
gyenge okoskodás, mert az 1815. év május hó
9-én legfelsőbb helyről az összes hatóságokhoz kör-
rendelet bocsáttatott ki, mely a névben a belük ön-
kényes megváltoztatását is tiltja.3) Igaz hogy az em-
lített rendelet a németes nevek magyarosítása ellen
intézkedik, de e rendeletet esetleg csak az nem
tekinti jogforrásnak, aki nem akarja. Az, hogy a név
régies írása, magyaros érzelmüségre vall, talán enyhí-
tő körülménynek vétetnék. Egyébként az említett betűk
közül például az aá, eh, oó, th, ts és y-ben vajmi
kevés magyarosságot jelentenek.

A most elmondott esemény megtörténte után
nemsokára, szintén érdekes és tanulságos hír volt ol-
vasható a napi lapokban. Kiírtam, s azt a benne
előforduló családnév és helynevek kihagyásával ide
iktatom: „A nemesi betű — — — várról írják:
— — —y István — — — királyi törvényszéki
bíró — — — vármegyei földbirtokos, ugyanis nem
régiben beadványt intézett — — — varmegye al-
ispánjához, amelyben kifogást tett az ellen, hogy a
legtöbb adót fizetők névjegyzékében neve nem y-nal
hanem i-vel van írva. A beadványt pedig a következő-
szavakkal végzi: „Az a barom pedig, aki nem tud-
ja, hogy a nemesi név y-nal írandó, jászol elé kö-
tendő.“ — yt az alispán e sértő hangú levélért»

1) Genealógiai Fuaetek 1905. évf. 31. I·
2) Telkes Simon. Ho y magyarosítsuk a vei. nov. 14. 1.
3) U. o. 39. 1.
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ötven korona pénzbírságra ítélte, amit a közigazgatási
bizottság is jóváhagyott és kimondta, hogy a helyes-
bítést csak akkor vezeti keresztül ha — — — y
előbb nemességét igazolja“1)

Ha ez így megtörtént, akkor ez idézet annak
eldöntésére is alkalmas, hogy vájjon szükséges volt-e
a nevek régi helyesírással való használatáról is be-
szélnem. Szükséges, mert íme törvényszéki bíró, al-
ispán, tőispán, közigazgatási bizottság is tájékozatlan
ezen a téren.

A mai magyar jogban „nemesi név“ nincsen.
Különösen a királyi bíróságok előtt, az 1868. évi
LIV. lörvényczikk 15. §. életbe lépte óta, a név és
bármi más egyéb személyek, javak nemességét hiába
emlegetjük. Amit sokan nemesi névnek gondolnak az
régen is csak birtok név volt. L’gylátszik, hogy az
a földbirtokos bíró, az alispán es a közigazgatási
bizottság is, azt gondolja, hogy van nemesi név és
hogy az y nemességet jelez. Hogy ha annak a bí-
rónak a neve születési anya könyvébe, vagy eseteg a
neve változtatására vonatkozó királyi vagy belügy-
miniszteri engedély okmányban y betűvel fordul elő,
akkor az a név, nemesség igazolás nélkül is y-nal
írandó, minden magán ember, minden hatóság által.
Ezt parancsolja a törvényes jogrend. Nemességének
igazolása csak attól követelhető, aki határozottan ki-
fejezettem azt kívánja, hogy nemessége, megfelelő
alkalommal név említése vagy írásakor, a nemes szó
odatételévei jeleztessék. Akkor is csak abban az eset-
ben, ha az illető nemessége nem köztudomású. Mert
különben zaklatás, hivatalos hatalommal való vissza-
élés kérdése merül fel.

Ide vonatkozólag egyébként, a vármegye fölött
levő hatóság, a belügyminisztérium is intézkedik nem

1) Pesti Napló 1907. VI. 16-án, a többi között.
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egyszer úgy, hogy az által csak a zavar növekedik.
A magyar királyi belügyminisztérium, az igazság-

ügyminiszteriummal egyetértőleg, 1904. évi 59923.
szám alatt például egy kereskedőt, aki a nevet czég-
tábláján és üzleti nyomtatványain i betű he-
lyett y végződéssel használta, megbírságolt és elren-
delte a név i betű végződésűvé való kiigazítását,
mondván a többek között a rendeletben: „hogy ha
nem üzletember, nem kereskedő követi el ezen Önkény-
kedést, nem kereskedő igazítja ki „i“ végű nevét „y“
végűié, akkor nincs iparkihágás, nem történik név-
bitorlás sem, bárki „y“-ra igazíthatja i végű nevét,
semmi törvényes felelősség nem érheti,“i) Ennek meg-
történte után alig félév múlva pedig, midőn egy új
nemes ember nevének y-nal való ii hatását kérte, a
belügyminiszter nem engedte meg, s elutasítását így
indokolta: „Az y betű magában véve még nem ne-
mesi jelző, hanem csupán a mai helyesírással ellen-
kező, elavult irásforma, a melynek a használatát
csakis a régi időkből való megszokás okolhatja meg.
De másrészt az új neveknél való ilyen régi írásmód
engedélyezése alkalmat nyújthatna annak a téves,
felfogásnak megerősítésére, hogy az ilyen alakú új
név, a hasonló, de igazolt régi, történelmi írásmódot
követő család nevekkel a régiség tekintetében egye-
ző.“2)

A kereskedő azóta széliében hosszában terjeszti
hogy mindenki kiigazíthatja i végű nevét y végűre
az nem névbitorlás és csak üzletember nem csele-
gedhet így, mert cselekménye iparkihágásnak tekin-
tetik: az említett új nemes pedig szintén hasonlóan
hirdeti, hogy i végű nevét y végűre senki sem iga-
zíthatja ki, annak kiigazítását mégcsak kérelemére

1) Genealógiai Füzetek 1905. évf. 31. 1.
2) U. o. 55. L
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sem engedik meg és csak azok használhatnak y-nal
végződő nevet, kik régen is ilyen nevet használtak,
meit a belügyminisztérium azt akarja, hogy a régi
és új név ne legyen egyező. És hirdethetik is, mert
Ők eziránt hatóságilag, belügyminiszteri rendelettel
lettek tájékoztatva. Azt ők, hogy a belügyminiszté-
rium sem káptalan és intézkedése, ha nemesi ügyről,
vagy ezzel kapcsolatos dologról van szó, nem min-
dig vehető komolyan, talán gondolni sem merik.

Szóval tájékozatlanság, zavar terjeng az y hasz-
nálata kőiül is.

E zavar eloszlatása czéljából egy régi birtokos
nemes család sarja, ki családtörténettel is foglalkozik,
a következők általánosítását óhajtja: „Szükséges vol-
na, hogy a régi nemesség a y-t ezután ne úgy hasz-
nálja, mint eddig; illetőleg szükséges volna, hogy
ezután csak prédikátumos név írhassa magát y-nal;
aki pedig előnevet nem használ, akkor az saját csa-
ládi nevtt állandóan írja i-vei, habár y-nal Írhatná is.“1)
Az ám!

Onnan, ahol kevés van vegyünk el és oda ahol
több van, ne nyúljunk. Vagy hogyan értendő ez a
kívánság?

A nemességnek ez az előnév nélküli, tehát bir-
toktalan szegényebb, de nagyobb erősebb részét, mely
pedig a honfoglaló magyar sereg tulajdonképpeni har-
czoló elemét alkotta és a mely a legutóbbi időkig
kevéssel megelégedve, önfeláldozóan vitézül teljesí-
tette nemessége tejében a honvédelmi kötelezettséget,
ezt a szegényebb nemességet a gazdagabb nemesek
a régi időkben is töbször zaklatták, jogaikat törvénynyel
is igyekeztek nem egyszer csorbítgatni és mégis az
1351. évi XI. törvényczikkben foglaltakon épült,
Werbőczy művéből ismeretes ama jogi elv, hogy:

1) Bölöni László, a Genealógiai Füzetek 1905. évf. 55. 1.
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„a nemesség egy és ugyanaz“ mai napig érvényben
maradt. Mert minden ez elleni hatalmaskodást legyűrt,
visszavert a nemesség szegényebb, de nagyobb erő-
sebb része. Hát még mai napon is ezeket a türel-
mes, hatalmukkal soha vissza nem élő erőseket
fosztogassuk? És e cselekedményünkkel a régi ne-
messég között létesítsünk még több különbséget, mint
amennyi látszik?

Azután pedig, ha rendelettel vagy törvénynyel
szabályoztatnék is az, ami sohasem fog megtörténni,
hogy csupán előneves régi nemes Írhassa nevét y
végződéssel, ezeknek az előneves régi nemesek egy
részének, csak y nélkül kellene élniük és halniok.
Mert nem minden előnevet viselő régi nemesnek
származott helynévből a neve, vagy ha abból szár-
mazott is nem végződik i betűvel, mely y-ra régie-
sithető. Vagy az ilyen nagyon szerencsétlen segítsen
magán valahogy és az előnevében levő i betűt di-
szesitse y-ra. Csakhogy ekként megint csak megvan
az egyenlőtlenség, mert ily módon sokan két y-al
végződő előnévhez jutnak. Például a Muronyi nemes
Weer családtagjai így Írnak magukat: Muronyy ne-
mes Weer Pál.

Nincs szükség e tekintetben újabb intézkedés té-
telére, mely éppen a már meglevő intézkedések egy
része által okozott zavart növelné. Úgy, ahogjr ez a
dolog, — figyelembe nem véve némely halva szüle-
tett hatósági kijelentéseket, — egészen jól van.
Ez a dolog ugyanis ez időszerűit így áll:

a) Az 1894. évi XXXIII, törvényezik 44. § nem
csak int, hanem jogot is ad. Ennek alapján, nemes
vagy nem nemes, bárki ha család neve a
születési anyakönyvbe y-nal fordul elő, nevét
jogosan y-nal írhatja és használhatja, bárhói, az üz-
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Jeti czégtáblán is. Az ebbeli jogot nemcsak az idé-
zett paragrafus, hanem a szokás is védelmezi;

b) Az y betűs, vagy más régi helyes Írással
Írott nevek használatát, Ő Felsége a király engedé-
lyezi; de csakis régi nemesek részére. Ezek, az így
engedélyezett y végződésű nevet, a királyi engedélj''
alapján használhatják.

Zavart okozó úgy-e, hogy nemcsak a nemesek
hanem a nem nemesek is használhatnak y végződésű
nevet. Mert igenis használhatnak és pedig jogosan.
Azon pedig mi ebben kellemetlennek, zavart okozónak
látszik könnyen segíthető; arra meg van a mód. Ugyanis
tessék a nemes uraknak egyfelől nem telhefetlenkedni
ok nélkül és másfelől pedig nem szerénykedni y
végű vágj' y nélküli nevük .elé, a Nemes vagy nemes
szót mindig oda Írni és ratni. Hisz ez régi és új neme-
seknek egyaránt nemcsak joguk, h mem kötelessé-
gük is. És ezzel a zavar el van oszlatva, az óhajtott
különség mutató is meg van és pedig sokkal jobban
értelmesebben kifejezve mint, az az y-tól telnék.

Az 1904 évi belügyminiszteri kijelentés, mely
szerint a névben levő i betűnek y-ra való kiigazítása
önkényesen is felelőség nélkül történhetik nem üzlet-
emberek által, mert az csakis iparkihágás lehet, de
névbitorlás nem, a legfelsőbb helyről 1815. évi má-
jus hó 15-én kiadott körrendeletről és az 1894. évi
XXXIII. tőrvényczikk 44. §-ról való megfeled kezés
folytán történt. Ez a tévedés hallgatólagosan be is
van ösmerve a későbbi, már idézett belügyminiszteri
kijelentéssel, mely utóbbi szintén nem olyan, amihez
szó sem férhet.

Az y ugyanis, hasonlóan a már ismertetett „de“
szócskához, sem magában véve, sem bármi más egyéb-
bel együtt véve nem nemesség jelző. Semmiféle in-
tézkedés, sem azon körülmény, hogy a nemesek
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neve végén szerepel, nem avatta az y-t nemes-
ség jelzővé. Mert hisz ez az y egyszerű latin sza-
vakban, magyar helynevekben és jobbágy családok
neveiben is előfordul; míg ellenben a nemesseg egy·
része, nevezetesen az erdélyi nemesek, nem is hasz-
náltak y-t, hanem csak az ennél egyszeiűbb ma-
gyarosabb i betűi, neveikben. Maga Rákóczi Ferencz
erdélyi fejedelem is i betűvel használta nevét. Ladis-
laus Kawazy, Thomas Marhahy, Johanne Thamassy
Pertus Zelendy, Ladislaus Zwy 1469. évben és Fran-
cisci Boldy, Michaelis Megyeiy, Joanne Simándy
1616. évben mint nemes emberek jobbágyai éllek
Békés vármegyében.1) De ezeken kívül, egész sereg
jobbágy név volna felsorolható, melyekben y fordul
elő. Csakis a czímer a nemesi jelvény, vagyis ne-
mesi jelző és pedig a czímeres nemes levelekben
ismétlődő királyi kijelentések szerint; habár még
arra sem lehet ráfogni, hogy magát nemesnek tartja
aki czímert hasznai. Mert például czímer használatra
egyébb nélkül nemesség igazolás alkalmával, hiába
hivatkozunk. Ha a czímerre rátesszük az y-t, akkor
azzal együttvéve az, talán nemesi jelző. Vájjon a
belügyminisztérium az y-t a czímerrel együttvéve
gondolja nemesi jelzőnek?

Az y, a magyar nyelvben még csak nem is
betű, hanem segítő vagy lágyító hang és hozzánk
úgy látszik a római latinoktól, a római latinokhoz
pedig a görögöktől származott Cicero idejében,

5. Czikk.

A nemesek nevének magyarosítása.

A központi névmagyarosító társaság elnökének

1) Békésmegye Oklevéltara 82, és 218. 1.



400

Telkes Simonnak 1897. évben megjelent művéből
a név magyarosításra vonatkozó utasítás ez ügyet
alatta 15. pontját, mint leginkább irányadót szósze-
rint ide iktatom:

„Az, aki nevét nemessége fentartásával magya-
rosítani akarja, Ő Felségéhez intézendő, az egyenes
leszármazást kellőleg igazoló folyamodását, nm. m.
kir. belügyminisztérium utján adja be.

A nemességet a vármegyénél kell igazolni és
az ez által kiállított, teljesen és helyesen megokolt
bizonyítvány alapján kérhető a névmagyarosítás, akár
a régi helyes írással is. Az ily folyamodványra szin-
tén 50 kros bélyeg teendő.-

íme ebben a tekintetben kifejezést nyert az, a-
miről e könyv első részében Közigazgatási bíróság
czím alatt sokat beszéltem, hogy tudniillik a belügy-
minisztérium nem nemesi hatóság.

Azt állítottam ugyanis, hogy a magyar minisz-
tériumot szervező 1848, évi 111. lörvénycziklc
régi nemesi ügyet nem adott át a magyar minisz-
tériumnak. Hanem csakis polgári, egyházi, honvé-
delmi és kincstári ügyeket adott át, habár emlegeti
is az udvari kenczelláriát és a helytartó tanácsot,,
ahol régen a nemesi ügyek felsőbbfokulag tárgyal-
tattak. Ismertettem azt is, hogy az udvari kanczel-
láriától és a helytartó tanácstól az egyes minisztéri-
umokhoz szétosztott ügyek jegyzékét, az összmi-
niszterium nevében a miniszterelnök 1867. évi feb-
ruár 23-án Keltezve adta közre. Ez intézkedés, vagy
is e jegyzék, csakis az Ő Felsége személye kö-
rüli minisztériumot avatta az udvari kanczelláriának
nemesi ügyekben eljáró utódjává; a belügyminisz-
térium nemesi ügyet nem kapott és a névváltozta-
tás, ezenkívül az Országos levéltár, a hozzá beosz-
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lőtt ügyek között olyan, mely a nemesi ügyekkel
talán kapcsolatosnak mondható.

Az országos levéltárról már elmondottam, hogy
azt a belügyminisztérium csak őrzi, mint országos
főrendőrség, de nem mint legfőbb nemesi hatóság.
A névváltoztatásra vonatkozólag pedig ime kétség-
telen, hogy csakis akkor illetékes hatóság a polgári
intézményként keletkezett belügyminisztérium, ha
polgárokról van szó. És mihelyt valaki, mint régi
nemes, kéri nevének magyarosítását vágj' megvál-
toztatását, a belügyminisztérium csak közvetítő és
az ö Felsége személye körüli minisztérium, illetőleg
Ő Felsége a döntésre illetékes hatóság. Ezen körül-
mény legkifejezőbben igazolja azt, hogy az udvari
kanczelláriánál és a helytartó tanácsnál tárgyalt régi
nemesi ügyek Ő Felsége szükebb hatósági körében
maradtak, s hogy ma, csakis az alispán és Ő Fel-
sége a nemesi hatóság.

Legutoljára, 1908. márczius 22-én Schlihter
Gyula nyíregyházai lakos és 1908, évi junius 16-án
Wolnhoffer Emil, nyugállományú vezérőrnagy régi
magyar nemesek ügyében gyakorolta ebbeli jogát Ő
Felsége, a személye körüli magyar miniszter, gróf
Zichy Aladár előterjesztésére. Schlicter és törvényes
utódainak családnevét Hlatky Schlicter-ben állapította
meg; Wolnhoffer és leszármazóinak pedig megen-
gedte, hogy családnevüket továbbra is „W“ kezdő
betűvel írhassák.1)

Mivel a névmagyarosításra vonatkozó utasítás
12. pontja szerint, a magyar királyi belügyminisz-
térium csak a mai helyesírással engedélyez névma-
gyarosítást;s) az ugyanezen utasítás idézett 15. pont-
ja szerint pedig, a nemesek a név használatnak régi

1) Budapesti Közlöny hiv. lap 1907. évi 84. és 147. száma:
2) Telkes Simon: Hogy magyarosítsuk a vezeték neveket. 14. 1.
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helyes írással való engedélyezését is kérhetik: föl-
merülhet a kérdés, hogy vájjon a nem nemesek
kérhetik-e ugyanazt?

Ő Felségéhez folyamodni joga van bárkinek,,
csakhogyha például nem nemes folyamodik ez
ügyben Ó Felségéhez, a belügyminisztérium a ké-
relmet nem pártolja és talán visszautasítja azon fel-
világosítással, hogy a nem nemesek névváltoztatása
csak a mai helyesírással engedélyezhető a belügy-
minisztérium által, a kivételre pedig nincs elég ok.
A megelőző czím alatt mondottakból tudjuk, hogy
a belügyminisztérium még az új nemesek y-os szán-
dékával sem ért egyet. Tehát az y végű, vagy más
efféle régi helyes Írással Írott név használatának en-
gedélyezését csakis régi nemesek kérhetik teljes re-
ménységgel. akadály nélkül és pedig a belügymi-
nisztérium útján Ő Felségétől.

E helyen tárgyalandó kérdés még, hogy az a
nemes, aki nevének megváltoztatását véletlenül nem
„nemessége fentartásával“ kérelmezte, hanem csak
úgy, mint más és megkapta, vájjon az ilyen nemes
nemessége a fen nem tartás mialt lent maradt, meg-
semmisült?

Ez a „nemessége fentartásával„ a névmagya-
rositási utasításban és egyéb hivatalos intézkedések-
ben is, azok közül a kifejezések közül való, melyek
nem elég szabatosak és megfelelőbbekkel való póto-
lásuk kívánatos volna. Mert él-e ama jogi elv, hogy
a nemességről lemondani nem lehet, és hogy a ne-
messég, mint személyes jog, nem évül el soha?
Igenis él! Hogy ha igen, akkor a nemes ember az
ő nemességét akkor is fentartja, mikor nem tartja
fen. Egyébbként pedig talán, senki sem folyamodik
névváltoztatásért nemességének fen nem tartását em-
legetve. De még annak is, aki mint nemes folya-
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modik névváltoztatásért, teljesen fölösleges nemessé-
gének fentartását emlegetnie, mert a nemességéi iga-
zoló vármegyei bizonyítványnak a folyamodványhoz
való melléklésével ki van fejezve kellőképpen ez a
gondolat. Minek akarja az ember azt fentartani, ami
íen van és le sem eshetik? A helyesen beszélő ma-
gyar nemes ember nem nemessége fentartásával, ha-
nem talán inkább, mint nemes akarja nevének vál-
toztatását; így is csak azért, mert mint polgár is
akarhatná. Nemesség elösmertetés, nemesség meg-
erősítés, nemesség megújítás van, de nemesség fen-
tartás vagy ami szintén rossz kifejezés: nemesség
épségben tartás nincs.

Azt, a régi nemes, hogy a nemességét nem
említve polgáriasán a belügyminisztertől kérte és kapta
a névváltozásra vonatkozó engedélyt, megcseleked·
hette, mert saját jogai érvényeitésre senki sem kériy-
szerihetö. Az ilyen eljárás, ha szándékosan történik,
éppen nem dicsérni való ugyan, de a nemességnek
nem árt. A káros következmény ilyen esetben mind-
dössze annyi, hogy ha esetleg az illető nevét y-nal,
illetve régi helyes írással óhajtja használni, újból
kell folyamodnia, holott ebbeli czélját egyszeri fára-
dozással és költségeskedéssel is elérhette volna.

6. Czikk.

Az előnév.

Az előnév keletkezése önkényes felvétel alapján
történt és pedig akkortájban, mikor a „de genere“
alkalmazása kezdett megszűnni, tehát a XIV. század
közepe körül.

Alkalmaztatott eddig az előnév legelsőbben olyan
emberek neveméi, akiknek a nyert keresztnévhez a
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pogánykori személynév megmaradt családnév gyanánt,
valamint azok neveinél is, akik a karesztnévhez ha-
marosan valamely testi és lelki tulajdonságot jelző
Nagy, Kis, Erős vagy más efféle szót és nem hely-
nevet kaptak családnév gyanánt, embertársaiktól.

A honfoglalás után eleinte, különösen míg az
egyes családok leszármazol letelepedési helyükön na-
gyon el nem szaporodtak, a földbirtokban osztozko-
dás nem történt, elég volt a „filius“ „filii“ és e mel-
lett legfeljebb a „de genere“ alkalmazása, vagy a
lakhely említése a személy, vagy keresztnév mellett;
de akkor, midőn már szaporodva, a vagyon fölött
osztozkodás történt, egy-egy embernek több helyen is
lett birtoka és nemcsak a lakhelyen, hanem másfelé
is előfordult az ügyes-bajoskodás: szükségessé vált
a családi és keresztnév mellett a lakhely vagy birtok
nevének az említése is.

Arra vonatkozólag, hogy a családnév mellett az
előnév miként képződött, példákkal is szolgálok.

A következő kifejezés: „Ladislaus filius Nicolai
filii Laurencii de Bessenew“ egy 1284. évi okmá-
nyban így ismétlődik: „Lad. filium Nicolai, filii
Laurent, de dicta Bessenew“.’) Éz utóbbiban a dicta
szóval ki is van fejezve, hogy Lőrincz és a többi
nemcsak Besenyőben laknak, hanem nekik a nevük is
Bessenyő-vé kezd válni. Ha most már ezek
később másfele ügyes-bajoskodtak, nevük feltétlenül
így említtetett: Laurenc Bessenew de Bessenew,
vagyis magyarul Bessenyei Besseny őy Lőrinc.

Egy 1369. évi okmányban fordulnak elő
e nevek: „Michaelem dictum Kanya et filium
Petri, filii Bech de Belmegyer;“2) egy 1405. évi ok-
mányban pedig szintén hasonlóan.: „condam Nicolai

1) Békés m. Okit. 8. 1.
2) Békósm. Okltr. 23. 1.
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filii Ladislai dicti Wer de Geregmezew.“1) Ezekben
szintén nincsen még határozott formában sem csa-
ládnév, sem előnév. Mert csak: Bélmegyerről való
Kánya nevű (dictum) Mihály és Görögmezőről való
Wér nevű (dicti) Lászlót érthetünk az idézett latin
írásból. Bizonyos azonban, hogy később Michael Ká-
nya de Bélmegyer, illetve Ladislaus Wér de Görög-
mező, vagy is Belmegyeri Kánya Mihály és Gö-
rögmezői Wér László lett ezekből.

Egyébként kész családnév előnévvel együtt már
az 1400-as évek előtt fordul elő. „Nicolaus de Já-
nosd, vei Joannes Magnus de Gezth, aut Michael de
Gurbed“ 1397. évben, birtokba iktatáshoz, mint ki-
rályi emberek jelöltettek vala ki;2) s látjuk, hogy a
latin nyelven kifejezett család nevű Nagy Jánosnak,
előneve is van.

Jókay nemzetség czímü munkájában írja Eötvös
Károly, hogy: „A nem nemes ember és asszony
hajdan nem jutott papirosra név gyanánt, hanem
csak szám szerint.“3) Ez ugyan szépirodalmi műben
lordul elő, de mivel nevezetes jogászember mondja,
sokakat megtéveszthet. Ugyanazért de meg hogy az
előnév használatára és jelentésére még több világos-
ságot derítsek, más adatokat is iktatok ide.

Egy 1525. évben kelt határigazitásra vonatkozó
okmányból:

„An. 1525. Testes producti per nobiles de
Ajtoss in loco Szilashát. Actor D Marchio, Rei In-
catti nobiles de Ajtoss. Nobilis Joannes Oláh d,
Marchionis. Circumspectus Petrus Asztalnak eiusdem.
Circumspectus Joannes Sebestyén eiusdem Circumspec-
tus Petius Nagy eiusdem. Circumpeclus Paulus
hava de Bivla. Item Blasius Vajda de Me-

1) U. o. 36. i.
2) Békés m. Okit. 35. I.
3) Pesti Hírlap 1905. VII. 11-én.
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gyes eiusdem. Providus Blasius Chako de Ketsa. Provi-
dus Gregorii Haraszthi. F'rovidus Michael Csolnakos de
Jánosháza, Sigismundi More Providus Benedictus Bú-
za de Csaba Petri Abrahámffy. Providus Dominicus
Thar de Gyula Dni Marchionis. Providus Ladislaus
Henth de Bivla Dni Marchionis Providus Nicolaus Mo-
re de Gyula Dni Marchionis — In istoprocessu obsigna-
vi ad ostensionem circumsp. Blasii Vajdádé Megyes. —

Testes product! per Petrum Abrahámffy ex
parte Fabianfoka feria quinta in festő Othmari: no-
bilis Lucas Bedek de Csatar, nobilis Joannes Ta-
mási de eadein. Nob. Nicolaus Nagy de eadem. Ig-
nobilis Petrus Buba de Gerla, Nicolai Abrahámffy.
Ignobilis Steph. Mátyás ciusdem Petri Abrahámffy
Alia vice feria sexta post festum b. Othmari Abbat.
et Confess, in loco Fabianfoka testes Dni Marchio-
nis: nobilis Nicolaus Borsos de Chatár. nobilis Valenti-
nus Györffy de Bánhida, nobilis Matheus Danch de
Chatai. Ignobilis Gregorius Fagyass de Danfok, De-
metrii Bekessy. Nobilis Michael Bekessy de Danfok.l)

Másik, 1559. évi szintén tanúkihallgatást tartal-
mazó okmányból: “— alis etiam egregius ac
nobilibus, prudentibus et circumspeclis, nunc in
civitate nostra poson iensi constitutis et existentibus,
praesentium visuris, salulem et gratiam. — dixerunt
fassique sunt modo subscripto: Item providus Tho-
mas Bornemisza de Gyula, iuratus examinatus fas-
sus — illicque primum apud fideles manus providi
Michaelis, Vargha de Gyula, nunc verő in dicta civi-
tate cassoviensi comorant — Item providus Ambro-
sius Eötvös de Gyula iuratus examinátus lassus est
sibi certa constare.“2)

Ez idézetek is kétségtelenné teszik, hogy nem
nemes neve is jutott papirosra és hogy az előnév

1) Békés m. Okit. 144-145. l.
2) Békés m. Okit. 166 —168. I.
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nem volt kiváltság, a melylyel csak nemesek élhettek,
mert íme látjuk, hogy a körültekintő (Circumspectus)
polgárok, előrelátó (Providus) és ismeretlen (Ignobilis)
czímmel megtisztelt nem nemesek is előnévvel sze-
repelnek nemes (Nobilis) czímü állapotú társaik mellett.

Mivel azonban az 1848. évi törvények életbe-
léptéig a nemzetet csakis a nemesség alkotta és a
közéletben nem nemes ember csak ritkán szerepelhe-
tett, bizonyos az, hogy az előnevet nemesek használ-
ták legtöbbször. Ezek katonáskodtak, ezek intézték
a megye gyűlésen a közügyeket, országgyűlésen az
ország sorsát; ezek rendeltettek ki királyi biztosokul
is nemes társaik birtokba iktatásához és más hasonló
ügyek lebonyolításához. De még a nemesek között is
inkább csak azok neve mellett fordul elő az előnév,
akik birtokosok voltak és főként ez alapon épült
viszonyaik és tekintélyüknél fogva a magán és köz-
ügyek terén többször szerepeltek. Ilyenkor őket az
illető hatóságok mindig származási helyük, vagy az
éppen kérdésben levő birtok nevének jelzésével em-
lítik; de ők maguk a nemesek is igyekeztek nevük
melleti, származási helyük vagy birtokuk nevét is-
meretessé tenni. Szükséges volt ez, mivel az előnév
emlegtésén kívül a rokoni kötelék, vagyis a vérséges
együvé tartozás és az ezen alapuló jog nyilvántartá-
sára más, alkalmasabb mód nem igen kínálkozott.
Kánya Mihályról és Bech Péterről csupán a család
és keresztnév említésekor föl sem tételezné bárki, hogy
ezek vérszerint való osztályos atyafiak; de ha Bél-
megyeri nemes Kánya Mihályt és Bél megyeri nemes
Bech Pétert említünk, már sejthető, hogy ezek egy
fán teremhettek.

Az előnévvel sohasem nemességüket hanem mind-
annyiszor származási helyüket és birtokjogukat igye-
keztek jelezni a régi nemesek. E czélból egy-egy
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családnak .több előneve is keletkezett. Mert például,
ha Kánya Mihály bél megyeri birtoka ügyében bajos-
kodott, akkor el nem mulasztotta neve mellé írni
vagy íratni, hogy: „de Bélmegyer“; ha pedig mező-
megyeri vagy dán foki birtokáról volt szó, akkor
„de Mezőmegyer“ vagy megfelelően „de Dánfok“
került a neve mellé. Sőt jeleztetek egyszerre a csa-
ládnév mellett több különféle községben levő birtok-
hoz való jog is.

Pozsony vármegyében ma is található egymás-
hoz közel vagy tiz különféle előszókkal megkülön-
böztetett Karosa nevű község, melyekből régente
tizenhárom volt. E községekhez való jogának elő-
tünietése czéljából, a Karcsay család tagja így irta
nevét: „Nicolaus Karcsay de Tredecim-Karcsa“ vagyis
„Mind a Tizenhárom Karcsai Karcsay Miklós“. A
pestvármegyei hét Káta nevű községekhez, melyekből
ma már csak háromnak van élőnyoma, szintén ha-
sonlóan jelezte jogát a Kátay örökös, így: „Mind a
Hét Kátai Kátay“.1)

Minthogy pedig a nemesek között a birtokos
nemes mindig a legtekintélyesebb volt, s ők használ-
hattak legtöbbször az előnevet is: már nagyon rég-
óta sokan igyekeztek előnévhez jutni, hogy a látsza-
ta legyen meg legalább a birtokos nemesiségnek, ha
esetleg a birtok hiányzott vagy hiányzik is.

Az Illésy és Pettkó által a Királyi Könyvekből
összeállított jegyzékben előforduló egyének között,
Matthey alias Mattheykowicz á Plumbó Péter kapott
a grófi ranghoz, („glaszinaczi“) előnevet legrégebben
és pedig az 1659. évben; de az utánna következő
előnevet nyert egyének is grófok és idegenek, ola-
szok, mint a minek á Plumbó is látszik. Az előnév
kérési szokást tehát idegen, főnemesi eredetűnek

1) Eötvös Károly: Jókay nemzetség
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mondhatnánk; csakhogy más foirás szerint már
1568. évben kapott nálunk Tóth Mihály nevű em-
ber „nyitrai“ előnevet, a czímeres nemes levélhez.1}

Az előnév kérési és adományozási szokás a
XVI. században keletkezettnek látszik.

Ma már nem igen történik nemesítés előnév
adományozása nélkül. Mert a nemesi rangért folya-
modók majdnem mindegyike kér és kap előnevet a
nemességhez. Kérik pedig azért, hogy ők se Ját-
szódjanak kevesebbnek, mint a nemesek általában.
A régi birtokos nemesek pedig ezt tapasztalva, is-
mét úgy igyekeznek a különbséget, régi birtokos ne-
mes eredetüket kifejezésre juttatni, hogy összesze-
dik és használják összes előneveiket és pedig ne-
vük előtt és után is alkalmazva. így például a töb-
bek közül hamarosan a magyar királyi honvédség,
Rendeleti Közlöny czímü hivatalos lapja 1906. évfo-
lyamának 50., 103. és 109. lapjáról idézhetem a
következőket:

„deybachi Zech Colbert, harti és sulzi báró“ és
„tagliuno-i és talgate-i gróf Marenzi Ferencz

val-oliola-i őrgróf, marenzfeldti és schenecki báró“
azután

„érkeserüi, ippi, rogozi és bélmezei Fráter
Jenő.“

A sok előnév közül vagy kettő Fráter neve
után is jutna. Az előnévnek a név után való alkal-
mazása különben nem helytelen dolog, ha csak egy
előnévről lehet szó is; például névjegyeken és alá-
írásoknál, vagy egyáltalán nevek említésénél így:
Csanády Ferencz, telegdi nemes. Hogy pedig ezt
az esetleg nálunk, magyaroknál is keletkező szokást
valaki idegen eredetűnek ne mondhassa, felemlítem,

1) Komárotny dr. Pettkó: Nagy Iván család tört. ért. 1899. évf*
201. 1.
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hogy a Békésmegye Oklevéltárában közölt 1620.
évi határigazitási okmányban a tanuk így vannak
megnevezve: „14. T. Vig Simon Dobozi nemes
Ember an. 56,“ — „17. T. Orbány János Mező-
kerekiben nobilis an. 57.“ — „20. T, Szűcs András
Harsányi nobilis an, 51.“ — „21. T. Vigh Gergely
Tamási nemes Ember an 64’“ — „23. T. Borsos
Miklós nobilis an. 52.“ — „8. T. Kerekes Mihály
Sarkad i nemes E. an. 60.“ és a többi.

Az is igaz, hogy a legalább két eló'nevet hasz-
náló emberről bizonyos a birtokos nemesi szárma-
zás; mert igen sok czímer leveles, vagyis vagyon-
talan eredetű nemes viselhet jogosan előnevet, egyet
azt a melyik czitneres nemeslevelében neve mellett
előfordul amelylyel pedig nem a nemessége, nem á
birtokjoga, hanem csakis lakhelye jeleztetett vala
annak idején.’) Sőt azt is tudjuk a már elmondot-
takból, hogy az előnév nem nemesek neve mellett
is előfordul. És ami ennél még több, vannak csalá-
dok amelyek, ha nem nemesek is, jogosan viselhet-
nek egyenlő nevet, azt az előnevel, mely mint a régi
lakhely neve hasonnevű családtól való megkülönböz-
tető gyanánt, születési anyakönyvükben család ne-
vük előtt emliite'ik.

Az utóbbi időben tapasztalható, hogy hivatalos
'eljárás közben az olyan előneveket, amelyek töldmi-
ves, vagy más szegénysorsu emberek nevei mellett
fordulnak elő, nem merik ugyan elhagyni vagy tö-
rülni, de felcserélik vagyis ulánna helyezik a család
nevének. Például e nevet Kákovai Kovács István
így írják, Kovács Kákovai István. Aki így, önkénye-
sen cselekszik, tudatlanságot, oktalan irigységet és
jogtalanságot követ el. Tudatlanságot, mert azt gon-
dolja, hogy a Kákovai előnév nemességet jelent és
nem éri föl ésszel, hogy így majd egy másik hiva-

1) Bárczay Oszkár: A Heraldika kézikönyve 4'23. 1.
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tali ember a Kovács nevet egészen elhagyja, mint
ami úgy látszik tévesen jelzi Kákovai István földmi-
velőnek a foglalkozását; oktalan irigységet, mert Ká·-
kovai Kovács István foldmives, bái igen valószínű,
hogy nemes származású, nem mint nemesség jelzőt
alkalmazza a Kákovai előnevet, hanem helyes érzék-
kel, csak nem meri azt sem elhagyni, sem családi
neve után.tenni; jogtalanságot, mert, mivel csakis
helyesen alkalmazott családnév megkülönböztetésről van
szó, ez ellen sem a belügyminiszter, sem ajárásbiró nem
tenne semmit, ellenben az említett hivatali önkényes-
kedést aligha hagyná szó nélkül.

A nemesi rang előnévvel nem nagyobb, előnév
nélkül nem kisebb és igen sok régi birtokos nemes,
csalad van, melyek előnév használata nélkül éltek
és élnek; az előnév akkor, midőn királyi adomá-
nyozásból származik, sem egyébb, mint a nemesi rang
melletti külön kitüntetés, mélyéit a nemesi rangért
fizetendő díjon kívül külön díj fizetendő.

A két vagy több előnév használatara vonatkozólag
fölemlítem, hogy a regi birtokos nemes csaladok között
általában véve kevés az olyan, a melyiknek nem volt
több községben is birtoka; s így arról a nemes utód-
ról, aki csak egy előnevet hasznai, nem bizonyos
hogy Őseinek nem volt más birtoka is, mint amely-
nek neve előnévként hasznallatik. Sőt mint már em-
litém, olyan birtokos nemesek is voltak, akik soha-
sem használtak előnevet.

Leszármazási, czímertani és más hasonlóan ne-
mesi dolgokkal foglalkozó szaklapokban, művekben
is, az előnevet nemesi előnévként emlegetik.

Az előnév nem nemesi előnév, hanem csak
előnév. amely a személyes jog fogalom körebe tar-
tozik. Minélfogva lenne az előnév nemesi előnév?
Ilyen értelemben, tudtom szerint semmiféle rendel-
kezés nem történt soha és előnevet nemesek, pol-
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gárok és más nem nemesek is használtak mindig, hasz-
nálnak ma is. Igaz, régóta csak nemesi rangra érde-
mesült emberek nyerhetnek előnevet, s azt általában
a nemesiség előtünletése czéljából használják; de
emellett bárki megállapíthatja a Budapesti Közlöny
czímü hivatalos lapból, hogy Ő Felsége a régi ne-
meseknek nem a nemesi előnevét, hanem elönevét
szokta megerősíteni és az y nemeseknek sem neme-
si előnevet hanem csak előnevet ad mai napság is.

7. Czikk.

Az elönév választása.

A régiek az előnevel nem igen tar.ulmányoz-
galták, hogy melyik megfelelőbb; azonban ugylát-
szik, hogy legtöbb esetben ama helynév váll elönévvé,
ahol az illető család legállandóbban lakott.

Az, amit némelyek emlegetnek, hogy csak az
a helynév választható előnévül, ahol valamely cse-
lekedettel a nemesi rangra érdem szereztetett, vagy
hol a nemesiteltnek legalább 500 hold földbirtoka
van, talán nem is iánk magyarokra, hanem inkább
osztrák szomszédainkra vonatkozik, akiknek előneve
különben, mint a hadsereg czímtárából (Schematiz-
mus) is megállapítható, több esetben nem helynév,
hanem cselekményszó, vagy más furcsaság,

Bizonyos az, hogy a régi magyar nemes nem
kérdezett senkit az előnévre vonatkozólag, hanem
használta annak a községnek a nevét előnévül, ahol
lakott és ahol birtokolt, ha egész falu, vagy hacsak
egy telek volt is az a birtok. Csupán azt nézte a
régi nemes, hogy van-e értelme az előnév haszná-
latának, követeli-e azt a célszerűség.

Az adományozott előneveltre vonatkozólag pe-
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dig, valószínűleg a maihoz hasonló elvek tekintettek
irányadóul.

Mai napság ugyanis előnévül olyan község,
puszta, major, tanya, dűlő és más ezekhez hasonló
kisebbszerű helynév is választható, ahol a nemesi
rangra érdemesített családnak birtoka van, vagy bir-
toka volt, avagy az a dűlő vagy más helynév, a csa-
ládra vonatkozólag legalább jelent valamit. Mint pél-
dául a nem régen nemesített Rózsa családra vonat-
kozólag, a nyert „Várhelyi“ elŐnév azt jelenti, hogy
a család Szegeden a lerombolt várhelyén lakik, saját
palotájában. Városnak a neve előnevül nem választ-
ható. E feltételek mellett, minden nemesi rangra ér-
demesült ember kaphat előnevet, ha e külön kitün-
tetésért járó hivatalosan megszabott dijat lefizetni
hajlandó.

8. Czikk.

El önév igazolás, elösmertetés.

Előnév igazolás a régi időben nem igen történt,
mert úgy amint a czímer, az előnév is csak mellé-
kes kellek volt, a melyeknek elösmerteté&ével még a
nemesség igazolás alkalmával sem igen bajoskodtak a
régi nemesek. Adott dolgot maga a sokkal komo-
lyabb és életbevágóbb nemesi jog igazolása is eleget.
De meg, ha a nemesi jog igazolása sikerült, akkor úgy
a czímert, mint az előnevel használta a régi nemes
egész bátorsággal és csak arra vigyázott, hogy e
cselekményeivel mások érdeke és joga ne sértődjön.

Azonban, már 1727. és 1733. években is jelentek
meg királyi rendeletek, az előnevek használatára vo-
natkozólag. E rendeletekről szólva, nem régiben egyik
budapesti tekintélyesebb napilapban, név és jelnélküli
szerző a többek között a következőket irá: „Az elő-
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név joga személyes jog. Senki sem kényszeríthető
az előnév használatára, de el sem tiltható attól, ha ez
őseit megillette; mert a személyes jogok soha el
nem évülnek. Nem azt kell bebizonyítani, hogy az
ősök a praedikatumot tényleg használták, hanem azt,
hogy birtokos nemesek voltak és így az előnevet jo-
gilag használhatták. Ha azok nem vették föl a pre-
dikátumot családnevükhöz, a személyes jog el nem
évülvén, fölvehetik a praedikatumot utódaik, ha csak-
ugyan birtokos nemesek voltak őseik. Ez a ratióju-
ris és a logika folyománya. Meglehet követelni, hogy
a praedikatumos nemes az ősi birtok régi létezését
bebizonyítsa, de a praedikatum régi használatát az
illető utód nem tartozik bizonyítani, mert ő most is
felveheti azt, ősi jogánál és elévülhetetlenségénél fog-
va. Az 1727. augusztus 1-én kelt királyi rendelet
eme következtetésnek nem prejudikál, már csak azért
se, mert az 1733-iki még újabb.“1)

Ehhez hasonlóan gondolkozott néhai jó Szom-
bathy Ignácz dr. tanár is, ki az 1899. évben, a ne-
messég és előnév igazolási eljáiás szabályozása czél-
jából, beadványt és tervet nyújtott be a belügyminisz-
tériumhoz és állttá, miszerint a Corpus Juris adatai
világosan tanítják:

„1. hogy a birtokos nemesi előnév megelőzte
időben is a családnevet,

2. hogy a birtokos nemes az ő birtokának do-
logi jogával együtt személyes jogot nyert arra, hogy
birtokának nevét előnevűl használhassa,

3. hogy az ősrégi nemes család két előnevet is
használhat, az elsőt a család törzsének, a másodikat
a család ágának legrégibb birtokától véve,

4. hogyha idővel a család birtoka el is vész, a
leszármazók személyes jogon tovább is használhatják

t) Budapesti Hírlap 1906. évi szeptember 26-án.
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az előneveltet, mert a személyes jogok nem évülnek el.
5. hogy aki bebizonyítja, hogy ősei birtokos ne-

mes voltak és ő azoktól törvényesen leszármazott,
joga van az ősi törzs és ág birtokának nevét, nemesi
előnévúl használni, ha az ősök nem is használták
volna azokat.“1)

Meg kell jegyeznem, hogy a családnevet az elő-
név nem előzhette meg, mert szerintem ahol családnév
nincs, ottan előnév sem lehet. Az 1100—1200-as
években előforduló „Joannes de villa Sciguel,“ vagy
az ennél többet jelentő „Joannes de Sciguel·“ és
hasonló kifejezésekben a „de Sciguet„ nem előnév,
sőt talán nem is családnév. Akkor az még nem
Szigeti János, hanem csak Sziget faluból való János
volt. Csak „Joannes Scigueti de Sciguel“ és más
hasonló névben volt és van előnév.

Egyébb tekintetben úgy az előbbi, mint az
utóbbi idézel ben foglaltakkal magam is egyet értek.

Sokan gondolkoznak hasonlóan az előnév
használatához való jogról. Azonban tapasztalható,
hogy a belügyminisztérium nem igyr gondolkodik,
vagy legalább is nem mindig cselekszik ez érte-
lemben.

Az országos levéltár egyik tisztviselője, aki
régi nemesi ügyekben előadóként szokott szerepelni
„r-r“ írói állnevet használva, a Nagy Iván család-
történeti értesítő 1899. évfolyamának 78. lapján a
következőket Írja: „Kovachich Antal, Ferencz (Se-
raf) sz. 1792, Pécsett és György, akik I. Ferencz
királytól 1803. ápril 25-én a Bácsvármegyében fek-
vő Almás kincstári birtok egy részére valamint a
hozzátartozó Radonics és Perlekovics pusztára ado-
mányt kaptak, s ettől az időtől fogva „almási.“ elő-

1) Nagy Iván családtörtén. ért. 1899. évf. 90. I.
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névvel kezdték írni magukat, de praedikatum adomá-
mányozásáról az oklevélben nincs szó. III. Ferencz-
nek hitvesétől Buchholtz Annától 1824-ben Albert
Ferencz nevű fia született, akinek felesége pacséri
Mészáros Anna volt. Ettől származott fia János-Al-
bert-József (sz. 1852.) nyug, honvédhuszár százados
bácsalmási földbirtokos. Régi nemességét az eredeti
czímeies levél felmutatása és leszármazásának iga-
zolása után a m. kir. belügyminisztérium mint lég·
főbb nemesi hatóság 1897-ben elismerte.“

Az előnév használatára vonatkozó általános fel-
fogást előtüntelő előbbi idézetek után indulva, ez a
Kovachich család, Almási. Radonicsi és Perlekovicsi
előnevel hásználhat; mer t hiszen ez a család az em-
lített helyekhez való birtokos nemességéi könnyen-
igazolhat ja. És Íme, csak régi nemességét ismerte el a
belügyminisztér ium. Miért? Azért, mer t „ praedikalum
adományozásáról az oklevélben nincs szó“ és az
„almási“ előnév használatára vonatkozó gyakorlat is,
csak újabb időből, 1803. évből való. Nem mondja
ugyan „r-r“, de Kovachich voltaképpen az Almási
előnevet óhajtotta elösmertetni. Mert 1803. évből
származó nemességnek az alispán, vagy a belügy-
miniszter által való elösmertelesével okoskodni, ha
egyébbről nincs szó, egészen fölösleges. Közisn ere-
les dolog létezését sem bizonyítani, sem elösmertelni
nem szükséges.

De magának Szcmbathy Ignácz dr.-nak is meg
kellett arról győződni, hogy ő vele sem ért egyet a
belügyminisztérium. Ő ugyanis Tirnai és Beczkói
nemes Szómba thy-nak nevezi sajat családját;1) s a
Tirnai előnevet családja törzsének, a Beczkói előne-
vet pedig családja ágának legrégibb birtoka nevétől
veszi. És a már említett család történeti folyóirat

1) Turul 1892. évf. 86. 1.
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1899. évfolyamának 85. lapján a hivatalos értesítő
rovatban, Ő rá vonatkozólag a következő foglaltatik:
„A m. kir. belügyminiszter dr. Szombaihy Ignácz
ny. tanár budapesti lakos régi nemességét f. évi
4402/1899. szám alatt igazolta.“ Tehát semmi elő-
név! Szombaihy Ignácz dr., József nevű szépapja
1764-ben Trencsén vármegyétől, 1792-ben pedig
Komárom vármegyétől nemesi bizonyítványt vett ki;
Ferencz nevű édesapjának 1832-ben ugyancsak Ko-
márom vármegyétől nyert nemesi bizonyítványa 1833.
évben hirdetett ki.2) Aki ilyen erősen áll nemessége
tekintetében, annak nem szükséges nemesség igazo-
lásért folyamodni. Szombaihy dr. sem csupán a ne-
messége igazolását, hanem előnevelnek elismertetését
óhajtotta elérni. Azonban a belügyminisztérium, az
óhajnak az előnévre vonatkozó részét nem teljesítet-
te; mert a Szombaihy család birtokos volt ugyan a
régi időkben Tirnán és Beczkón, de sem a Tirnai,
sem a Beczkói előnevet a családtagjai nem használ-
ták, sem más őket úgy nem nevezte a családra vo-
natkozó okmányokban.

Vagy különbség van a között, hogy kinek van
joga előnév használathoz és kinek ismerheti el az
előnév használatához való jogát, a belügyminisztérium?

E kérdés fölött gondolkozni nem fölösleges,
.mert szerintem és mások szerint is, például Almást
nemes Kovachich János az Almási előnevet, hatalán
$ Radonicsi és Perlekovicsi előneveket nem is, Ká-
kovai Kovács István pedig a Kákovai előnevet jogo-
san használhatja. És pedig használhatja, az előbbi
régi nemességi joga és régi nemesség! jogának elé-
vülhetetlenségénél fogva; utóbbi pedig használhatja,
mert az ő neve, születési anyakönyvében így fordul
elő. De még csak el sem tiltható Kovachich az Al-

                    1) Turul 1892 évf. 93. 1.
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mási esetleg Radonicsi és Perlekovicsi, Kovács pe-
dig a Kákovai előnév használatától! Így pedig most
újabb kérdés: mire jó az, ha az alispán, vagy a bel-
ügyminiszter Kovachichnak az Almási, Radonicsi
és Perlekovicsi, Kovácsnak pedig a Kákovai előnév
használatához való jogát el nem ismeri? Az esetleg
nem elfogadható érv, hogy az elismerésnek hasonló-
esetekben való megtagadása, a régi nemesek által
régi gyakorlat alapján jogosan viselt, vagy adomá-
nyozott előnév kitüntetésszerű jellege megóvása czél-
jából szükséges. Mert hiszen Kovachich és Kovács,
említett előneveiket a használathoz való jog elösme-
résének megtagadása után is használhatják. Az elis-
merésnek hason esetekben való megtagadása, nem
az előnév jelentőségét emeli, hanem az alispán, vagy
a belügyminiszter hatósági tekintélyét rontja.

Szükségesnek tartottam az ezekről való beszédet,
s most az elonév igazolás közelebbi részleteinek is-
mertetéséhez fogok.

Amint a nemesség igazolás és a nemességről
szóló bizonyítványok kiadása, úgy az előnév igazo-
lás és az előnévről szóló bizonyítvány kiadása is
első sorban a vármegyék hatáskörébe tartozik. És
pedig előnév igazolás és előnévről szóló bizonyít-
vány kiadásáért, kinek-kinek ama vármegyéhez aján-
latos fordulnia, melynek területén családjának nemes-
sége kihirdettetett, illetve a melynek területén Ősei
az előnevet használtak volt.

Fordult elő eset, hogy az előnevet igazoló bi-
zonyítvány kiadását az alispán megtagadta, azon az.
alapon, hogy a folyamodó családja nemességéről,
vannak ugyan nyomok a vármegye közgyűlési jegy-
zőkönyveiben, de a vonatkozó puhatolási illetve
vizsgálati iratok a levéltárban nem találhatók. A fo-
lyamodó által a kérvényhez mellékelt, nemességet és
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előnevel igazoló okiratokra vonatkozólag pedig úgy
tett az alispán, mintha azokat nem is látta volna.
Igaz, hogy azok az okiratok egy sem az ő vezetése
alatti vármegye levéltárából valók voltak; de az ő
megyéje területén élt, birtokolt és nemesi jogokat
gyakorolt családtagok nemességét és előnevét igazolták
és igazolják. Ily esetben föllebezésnek esetleg panasz-
iratnak van helye. Mert az alispán nem adhat ugyan
bizonyítványt olyan család nemességerői, előnevéről,
mely család m is megye területén gyakorolt nemesi
jogot, használta előnevét; de az olyan családról, mely
az ő megyeje területén nemeskedett, használta elő-
nevét legállandóbban, igenis adhat és adnia kell, ha
az ezen körülményt igazoló okmányok más levéltár-
ból szedettek is Össze. Módjában all az alispánnak,
hogy az ő vármegyéje területén levő községeket és
ott élő családokat érintő, eléje kerüli okmányokról,
saját levéltára számára másolatokat tartson vissza.
Ezt a közszolgálat érdeke is megkívánja, mert má-
soknak is szükségé lehet ugyanazon okmányokra.

A vármegyei alispán elutasító határozata, a vár-
megyi közigazgatási bizottsághoz föllebbeztelő; s ha
olt nem rendelik el a bizonyivány kiadását, a magyar
királyi közigazgatási bíróság előtti panasznak van
helye.

Ha a nemesség kihirdetésének, vagy a nemesi
jogok gyakorlatának egyik vármegyénél sincs elegen-
dő nyoma, az előnév használata különböző várme-
gyék területén történt és a vonatkozó okmányok is
különféle levéltárakból szereztettek, a belügyminisz-
terhez való folyamodás az ajánlatosabb.

Az előnévről szóló bizonyítvány kiadásának meg-
tagadása miatt, panasz, a magyar királyi közigazga-
tási bírósághoz, a belügyminisztérium ellen is intéz-
.hető. Mert a belügyminiszter azzal, hogy ő mint „ama
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kormányhatóság stb.“ járt el, a közigazgatási bíróság
elé állás kényszere elől nem menekülhet. Erről Köz-
igazgatási bíróság czím alatt bőven értekeztem, s ezút-
tal csak azt ismétlem, hogy mint azt Kmety Károly
dr. Közigazgatási jog czímü könyve 1902. évi kiadá-
sának 274. lapján hirdeti, a király határozata és a
minisztertanács határozata ellen nincs helye a közi-
gazgatási bíróság előti panasznak; de több minisz-
ternek egj’etértőleg tett intézkedése ellen a közigaz-
gatási bíróságnál panasz emelhető. Tehát az összes
miniszterek együttvéve igen, de egy miniszter köz-
igazgatási bírósági panasz tekintetében sohasem
azonos a királylyal. Nem is lehet, mert ilyen módon
az egyes minisztereket sem lehetne egyáltalában a
közigazgatási bíróság elé állítani. Ők ugyanis min-
dig Ő Felsége végrehajtó hatalmát gyakorolják, min-
dig mint „ama kormányhatóság“ járnák el. De is-
métlem, hogy ezen a czímen csak az összes miniszterek
menekülhetnek a közigazgatási bíróság elől, akkor ha
határozatukat együttesen alkották.

De mint a nemesi rang és czímerjog, úgy az
előnév használatára vonatkozó jog érvényre jutatására
még más mód is van. A névre vonatkozó kihágá-
sok elbírálása az 1894. évi XXXIII. törvényczikk
85. §. értelmében a járásbíróságok hatáskörébe tar-
tozik. Például nemes Kovachich János előnevel
használ vagyis Almást Kovachich János-nak Írja ma-
gát; valamely ellensége pedig aki véletlenül tudja,
hogy Kovachichnak csak a régi nemességét ismerte
el, a belügyminisztérium, de előnév használati jogát
nem, följelentést tesz. Kovachich azokat az adato-
kat, melyek szerint családja már 1803. évtől fogva
használja az Almást előnevet és saját születési
anyaKönyvi kivonatát, melyben ő Almási Kovachich
János-nak van megnevezve, előmutatván, a járásbíró
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minden további teketóriázás nélkül Ítéletet mond,
mely szerint a panaszolt esetben névre vonatkozó
kihágás nincs és az Almási előnévnek Kovachich
János által való használata jogos és törvényszerű. Eh-
hez még csak azt kell tudni, hogy az 1868. évi
LIV. törvényczikk 543. §-a értelmében, a felek „A
bíróság előtt irományszerűleg ismeretes tényekről
jogügyeikben leendő használat végett, hivatalos bi-
zonyítványt kérhetnek.“ Tehát ha az alispán, vagy
a belügyminiszter nem ad előnév használatáról szó-
ló bizonyítványt, a királyi járásbíróságtól még min-
dig kaphatunk.

A belügyminisztérium s utánna indulva a vár-
megyék is, a nemesek által viselni szokott előnév
használatának kétféle alapja közül kívánják, vagy
egyik, vagy a másik létezésének az igazolását. Ezek
a kövtkezők:

a) nemesi jog, vagyis régi gyakorlat és
b) királyi adomány.

A régi gyakorlat igazolható olyan régi várme-
gyei bizonyítványokkal, közgyűlési jegyzőkönyvkivo-
natokkal, nemesi összeírások megfelelő kivonataival,
pöriratokkal, osztály levelekkel, szerződésekkel, vég-
rendeletekkel és hivatalos valamint magán levelekkel,
melyekben a kérdéses előnév előfordul, illetve ame-
lyek alapján megállapítható, hogy a szobán levő elő-
nevet folyamodó ősei 1848. előtt használták; a királyi
adomány pedig, a vonatkozó adomány levél vagy
czímeres nemes levél eredetben, vagy hiteles máso-
latban való előmutatásával igazolható. Királyi rdo-
miny igazolásának alapjául a belügyminisztérium,
az olyan czímeres nemes levél eredeti vagy hiteles
másolatát is elfogadja, mely csak nemesség és czímer
adományozásáról szól ugyan, de abban a nemessé-
get szerző egyén, lakhelye vagy származási helye
után előnévvel említtetik. És pedig ilyen esetben,
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valamint előnév adományozásáról szóló királyi okle-
vél előmutatásakor, azt sem kívánja a belügymi-
nisztérium, hogy az előnévnek a leszármazók által
egyszer vagy másszor történt használata igazoltassék,
mert „a vérség és leszármazás alapján, az utódok
annak használatához föltétien joggal bírnak“1) ha azt
őseik nem használták is.

Igen sok erdélyi ember között, az 1596. évben
nemességre emelt Köncs Márton is előnévvel emlit-
tetik, az általa nyert czímeres nemes levélben éspe-
dig lakhelye, vagy származási helye után, úgy, hogy
„de Wyhel.“ Az Újhelyi nevű régi birtokos nemes
család jobbágya volt e Köncs Márton, s utódai az
Újhelyi előnevet sohasem használták; mindazonáltal
az ő, ma életben levő egyik utóda részére
az Újhelyi előnév használatához való jogot, a belügy-
minisztérium határozatilag elismerte.2)

Kérdés, hogy az előnévnek régi gyakorlat alap-
ján való igazolása esetén, milyen időből származó és
hány adat mutatandó be legalább is, a jogszerző
gyakorlat igazolására? Erre, valamint a nemesség
és czímer igazolásra nézve rendszeres szabály nin-
csen. Éppen ennél fogva tehet úgy az alispán és a
belügyminiszter, ahogy neki jobban tetszik. Legis-
meretesebb elv, amit már érintettem, hogy az előnév-
re vonatkozó adat 1848. előtti kell, hogy legyen.
Azonban olvastam a belügyminisztérium magánfélnek
kézbesített, nemesi ügyben kelt határozatát, melyből
az következtethető, hogyha valaki saját családja ne-
mességére vonatkozólag, például 1627. év tájáról mu-
tat be legrégibb igazoló adatot, az előnév 1 727. év
előtti használattal igazolandó. Tehát e szerint az elő-
névnek újabb időből származó gyakorlata, régi ne-

1) Komáromy András dr. Nagy Iván családtör. érts. 1899. évf 88. L
2) U. o. 1901. évf. II. lap.
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mes család előnevellek elismerésénél sem elégséges,
hanem a nemesség szerzés idejétől, vágj'· a régi ne-
messég legelső nyomától számított 100 — 150 év le-
folyása alatti időből valóknak kell lenni, az előnevet
igazoló adatoknak.

De akármiként szóljanak is a belügyminiszteriül.!
nemesség! ügyre, illetve előnévre vonatkozó határo-
zatai, bizonyos az, hogy aki legalább egy adatot
mutathat elő arra nézve, hogy az ő valamelyik egye-
nes őse, mint régi birtokos nemes valamely előneve-
vet 1754 —55. év előtt használt, az ezt a előnevel a
vérség és leszármazás jogán bátorsággal használhatja.
Ez állításom meg nem dönthető volta tekintetében hi-
vatkozom a már elmondottakra; arra ugyanis, hogy-
ha a nem birtokos nemes, az ő nemeslevelében lak-
helye, vagyis származási helye után előnévvel em-
littetik, e czitner leveles (armalista) nemes utódjának
ugyanazon előnév használatához való jogát a bel-
ügyminisztérium, az előnévre vonatkozó több adat
előmutatása, vagyis a gyakorlat igazolása nélkül el-
ismeri. Ilyen esetben is csak egy adatról van szó!
Egyébbként pedig a belügyminisztérium eme szoká-
sától eltekintve, maga az a körülmény egyedül is
irányadóul tekinthető, hogy a régi birtokos nemes,
mar ebbeli minőségénél fogva is használhatott elő-
nevet. Es azt az előnevet, melyre nézve egy adat
előmutatható, minden valószínűség szerint használta
az a régi birtokos nemes család többször is.

Az előnév elismerésért, illetve az előnév jogos
használatát igazoló bizonyítványért folyamodótól első
sorban a nemesség igazolást kívánja az alispán vagy
a belügyminiszter; s ha a nemesség igazolva van,
csak akkor kerülhet sor az előnévre, másképpen
nem.

Az alispán által kiadott előnévről szóló bizo-
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nytilványt, felülvizsgálat vagy jóváhagyás végett elő-
terjeszteni nem szükséges; s úgy az alispánt, mint
a belügyminiszteri bizonyítványok, valamint ezekhez
hasonló közokiratok teljes bizonyító erejére, vagy
erőtlenségére vonatkozó feltételeket az 1868. évi
LIV. törvényczikk 165. §-a és az 1893. évi XVIII.
törvényczikk 73. § a szabja meg. Aziránt pedig,
hogy a közokiratok valódiak legyenek, a büntető
törvénykönyv intézkedik teljes szigorúsággal.

Végül itten még felemlítem, miszerint egyálta-
lán nem követésre méltó példa az, hogy némely régi
nemes az előnevét, nagy ügyes bajoskodással elis-
merteti, azután meg az eiismert előnevel még je-
lentősebb alkalommal sem használja. A meglevő, kü-
lönösen már elismertetett előnév használata soha
sem szerénytelenség, de nem használása oktalanság
és rosszul alkalmazott szerénység. Helytelen dolog
volna a leveleben levő utóiratot is „von Föntebby“-
vel aláíró „Brn. von Wewrewsshegyy“ úr szokásába
bele tévedni; azonban egészen addig, ameddig nem
illetlenség, másokra nézve nem kellemetlen és nem
sértő, annak ami őseinktől maradt iánk, vagy amit
a királytól kaptunk kitüntetésként, örvendezzünk mindig
s tartsuk, tartassuk azt tiszteletben és becsülésben.

9. Czikk.

        Az előnév nagy kezdőbetűvel írandó.

Erről már megemlékeztem volt röviden az „A
nemes szó említése a név mellett“ czím alatt, e
könyv első részeben. Időközben azonban kezembe ju-
tott egy újabb időben kelt, e kérdéssel foglalkozó
értekezés. Irta pedig azt Sándor Imre, ki erősen har-
czol a kis kezdőbetű védelmében.
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A Magyar Tudományos Akadémia 1905. évi
április hó 17-én tartott összes ülése folyamán amel-
lett döntött, hogy az előnév nagy kezdőbetűvel íran-
dó és megkereste a minisztériumot is, „hogy hivatalos
használatban, a nemesi praedikatum — mint a király által
adományozott tulajdonnév — nagy betűkkel irassék.1)

Sándor Imre ezzel szemben először is azt ál-
lítja, hogy az előnév nem tulajdonnév, hanem tulaj-
donnévből alkotott melléknév, s a melléknév kis
kezdőbetűvel írandó mindig; majd így folytatja:
„Nálunk igen sok családnév voltaképppen csak egy-
szerű keresztnév: Péter, Pál, István, Kelemen, Bol-
dizsár stb. Ugyan egynéven számtalan család. Ve-
gyük hozzá, hogy igen sokan kettős kereszt nevet
használnak: Péter Pál, Béla Jenő stb. Ha valaki
Újvárosi Péter Pál-nak írja nevét, akkor az akadé-
mia bizonyára úgy okoskodik, hogy itt az „Újvárosi“
nemesi előnév, Péter a családnév és Pál a kereszt-
név. Pedig téved. Ez praedikatum nélküli név, de
az illető kettősnek használ. Ellenben Szigethi Gyula
István nevében ki gondolná, hogy Gyula a család-
név? Ha kis kezdőbetűvel írom a nemesi előnevet,
kétség, zavar nem történhetik.“

El ne feledjük, hogy különösen az adományozott
előnév nem minden esetben alkottatott tulajdonnév-
ből, hanem mint már említem, osztrák szomszédaink-
nál példáu , cselekvésszóból és más csuda dolgokból.
Azután meg, a családnevek mellett voltak a régi időkben
az előneveken kívül melléknevek is, a melyek szin-
tén nagy kezdő betűvel írattak vala. Tehát az előnév
ha melléknév is, a nagy kezdőbetű el nem vitatható. De
az előnév se nem melléknév, se nem tulajdonnévből alko-
tott melléknév, hanem egyszerűen: előnév, mely a
családnévhez van legközelebb jelentőség tekintetében

1) Sándor Imre: Genealógiai Füzetek 1905. évf. 56. 1.
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is. Maga mondja Sándor Imre, hogy például a Ko-
lozsvári előnévhez való jogot, Kis István szerezte és
pedig „pro haeredibus et posteritatibus utriusque
sexus universis, tehát az egész Kis család számára,
akiket a többi hasonnevű famíliától éppen az előnév
által tudunk megkülönböztetni.“ Ezt másképpen úgy
mondhatjuk, hogy ugyan arra való az előnév mint
a családnév, s már ennélfogva is mind a kettőnek
egyforma elbánásban kell részesülnie: mind a kettő
nagy kezdőbetűvel írandó.

Mert az, hogy az előnévnek kis kezdőbetűvel
való írása után kétség, zavar nem történhetik, úgy-
sem egészen bizonyos.
Az erdélyi czímeres nemes levelek legnagyobb
részében, miért fordul elő a nemességre emelt va-
gyontalan emberek neve mellett a nem adományo-
zott előnév? Azért, mert az időben, az 1600-as evek
táján is, szokásos volt Erdélyben, hogy az emberek
nevei mellett a lakhely mindig megemlít essék. A
czímeres nemes levelekben előforduló, csupán csak
lakhelyet jelentő kifejezések ma jogosan viselhető
előnevelt; pedig a „paraszt állapotból“ kiemelt, ne-
mességgel és czímerrel 1608. évi február 12-én ki-
tüntetett „bözödi Filep Pál“ több száz közül csak
ölet említem hamarosan, sem maga óhajtott annak
idején előnevet, sem Rákóczy Z^igmond erdélyi fe-
jedelem nem akart adományozni előnevet, hanem
csak nemességet és czímert. Megállapítottam, hogy
az erdélyieknek ez a szokása mai napig is megvan.
Nem így Írnak: Csiszér János Várdotfalváról, Nagy
Albert Csikszentlélekről, Váta Mihály Csobotfalváról
hanem így: várdottfalvi Csiszér János, csikszentlé-
lekí Nagy Albert, csobotfalvi Váta Sándor. Nem za-
var ez? Mert lehet, hogy az említett Csiszér, Nagy
és Váta: székely nemes; de ők a régi birtokos ne-
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mesek szokása szerinti, vagy a kitüntetésként adó-
mányozott előnevet egyáltalán nem is tudják, hogy
mire való és megnevezőik sem előnevet, hanem csak
lakhelyet akartak jelezni. A genealógiai füzetek czi-
mű család történeti folyóiratot Csikszentmihalyi Sán-
dor Imre és köröspataki és köpeczi Sebestyén József
szerkesztik. Ebben a mondatban Sebestyén Jó-
zsefről bizonyosnak látszik, hogy előnevet · használ,
mert a név mellett kétféle lakóhelyet meg az erdé-
lyiek sem emlegetnek; de Sándor Imréről nem bi-
zonyos, hogy a neve előtt levő „Csikszentmihalyi“
előnév-e, mert az a lakhely említésének látszik

Igaz, hogy az előnévnek nagy kezdőbetűvel való
Írása sem zárja ki a kétséget. Allamépitészi hivatal-
tól 1903. évben kiadott bizonyítványt, tehat közok-
iratot mutathatok elő, mely így szól: „Hivatalosan
bizony ittatik, hogy a távolság Csikzsögödi Bakó
József hazától a Csíkszeredái honvéd laktanya 17.Ő
(Egy) kmt.“ Bakó bácsi sejti azt, hogy az ő
elődeinek valamelyike régen „Nagy-Magyar ország-
ról“ származott „Csikba“; de családja nemességétől
„Csikzsögödi“ vagy „csikzsögödi“ előnévhez való
használati jogáról, nem tud semmit és az említett
közokiratot aláíró királyi főmérnök is azt mondaná,
ha kérdeznék, hogy tévedés történt, mert ő nem elő-
nevet, hanem csak lakhelyet akart mondani az ok-
mányban. Pedig igaz-e, hogy különösen mi „Nagy-
Magyarországában lakosok, előnevet, vagy család-
nevet gondoltunk a „Csikzsögödi“ kifejezésben.

Hogy az előnévre vonatkozó kétség és zavar
elháritódjon, ahhoz sem kis kezdőbetű, sem a nagy
kezdőbetűvel való irás magában véve nem elégséges;
előbbi módon lakhely megnevezésének, utóbbi módon
pedig családnévnek hihető az előnév, különösen ha
csak egy és legalább nem kettőről van szó. Ez ok-
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ból mutatkozik ajánlatosnak amit már más alkalommal
is említettem, hogy az előnév úgy kéziratban, mint
nyomtatásban, nagy kezdőbetűvel, de apróbb betűkkel
írandó mint a családnév. Ezen kívül pedig czélszerű,
helyén való, ha a nagy kezdőbetűvel írott előnév után
nemcsak oda gondoljuk', hanem legalább jelentős al-
kalommal, a „nemes“ szót oda is írjuk. így: Nagy-
mihályi nemes Pongrácz László. Hasonló eljárás
mellett, talán leginkább ki van zárva a kétség zavar és
attól sem kell tartanunk ami régen sokszor megtör-
tént, hogy az előnév átváltoziií családnévvé.

Egyébbként pedig úgy áll ez a dolog ma már,
hogy az előnév kis kezdőbetűvel való írásának emle-
getésével, felebarátainknak legalább is egy részét,
esetleges kellemetlenség átélésébe okosítjuk bele. A
honvédségnek ugyanis, a Magyar Tudományos Aka-
démia helyesírási füzetét, mint iránytadó segéd-
eszközt adta ki a honvédelmi miniszter, S az emlí-
tett füzet szerint az előnév nagy kezdő betűvel írandó.
A Budapesti Közlöny czímú hivatalos lapból látható,
hogy Ó Felsége sem „köröstarcsai,, hanem „ Kőrös -
tárcsái“ eiőnevet erősít meg, vagy adományoz kitün-
tetésképpen érdemes alattvalóinak; s a hivatalos lap,
illetve a királyi oklevél alapján nem „köröstarcsai,,
hanem „Köröstarcsai Veén Márkus“ kerül bele az
az állami anyakönyvbe.

Az előnevet írták régen y végződéssel is így:
„Ónody Pap János«1) Azoknak, akik az y végű név-
ért nagyon törekednek és családnevük véletlenül nem
helynév, tehát nincs benne i betű, mely valamikép-
pen y-ra volna változtatható, eszükbe juthat előne-
vüknek az említett módon való Írása. Láttam is így
nyomatott előnevet, névjegyen nem régiben. Az elő-
névre vonatkozó régiességnek eme részéhez való ra-

1) Békésmegye Okit. 240. 1.
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gaszkodást azonban, sem a Magyar Tudományos
Akadémia nem ajánlja, sem semmiféle hatóság nem
követeli, mert az előnév, a nagy kezdőbetűvel és az
y végződéssel csakugyan a családnévvé zavarodás
útjára volna kényszerítve.

10.  Czikk.
A nemesi fokozat és az előnév bejegyzése

az anyakönyvbe.
Maga állami anyakönyvekről szóló 1894 évi XXXIII.

törvényczikk a születés, házasság és halálozás esetén
az anyakönyvbe bejegyzendő adatok között a nemesi
fokozatot és előnevet nem említi;azonban az idézett
törvény 27., 72. és 91. §-ában nyert felhatalmazás
alapján, a belügyminisztérium 60.000. illetve 1906.
évi 80.000. szám alatt az állami anyakönyvek veze-
tésére vonatkozólag kiadott utasításában, a rang és
czím bejegyzése iránt is intézkedett. Az utóbb em-
lített szám alatt kiadott, ma is érvényes utasítás 57.
§-sa ugyanis a következőképpen szól:

„Az egyes esetek anyakönyvezése alkalmából a
főnemesi czím (báró, gróf, herczeg) mindig, a neme-
si előnév kívánatra bejegyzendő. Úgy a főnemesi
czím, mint a nemesi előnév a családnév elé írandó.
Ha az illető egyén főnemesi czíme vagy előneve
köztudomású, vagy az anyakönyvvezető előtt isme-
retes, a használat jogosságát külön igazolni nem
kell. Ellenkező esetben bejelenteit adat törvényha-
tósági vagy belügyminiszteri bizonyitványnyal iga-
zolandó.

Az anyakönyvi eset a bejegyzése után adomá-
nyozott, vagy megerősített nemesi előnév, vagy fő-
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nemesi czím a születési és házassági anyakönyvek-
be kívánatra szintén bejegyzendő. A bejegyzést az
anyakönyvvezető az érdekelt fél kérelmére az ado-
mányozásról (megerősítésről) a fél által felmutatott
hivatalos értesítés alapján az utólagos bejegyzések
és kiigazítások rovatában, az értesítésre való hi-
vatkozás mellett, saját hatáskörében teljesili. A kérel-
met szóbelileg kell előadni. Ha az érdekelt fél nem a
bejegyzésre illetékes anyakönyvvezető kerületében
lakik, a 42. §. második bekezdésében előirt eljárás
nyer alkalmazást.

Egyébb ezimzések (úr, úrnő, tekintetes, nagysá-
gos stb.) feltétlenül mellőzendők. A tudori fokozat
kívánatra feltüntetendő.“

A régi utasítás 34. §-a helyett lépett életbe az
1906. évi utasításban ez az 57. §., mely az 1898.
évi 48,893. számú belügyminiszteri rendelet adataival
is kibővítve lett. Ez 57. §-ba azonban nem vétetett
át az említett 1898. évi 49,893. számú belügyminisz-
teri rendeletnek a következő nagyon, de nagyon fon-
tos része:

„ Nem tartom kifogásolhatónak, ha olyan közne-
mesekre nézve, akiknek előnevük nincs, a fél kívána-
téra a „nemes“ jelzés is bejegyeztetik.“

Azért nem vétetett át talán ez a rendelkezés,
mert az magától értetődik? Dehogy értetődő ez ma-
gától, dehogy! Ismerőseimnek egyike, aki pedig ne-
mes származású öreg ember és olvasgatni is szokott,
azt mondja, hogy: „minden nemesnek van elöneve. “
Legutóbb pedig, midőn anyakönyvi bejegyzésekről
szereztem tájékozást, éppen anyakönyvvezető nyilat-
kozott előttem úgy, hogy: „akinek nincs előneve az
nem nemes.“ Nem kérdeztem, de úgy gondolom, hogy
az anyakönyvvezetőnek a többek között például, eme
téves véleménye éppen az anyakönyvi utasítás 57.
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§-ában foglaltakon épül, mely paragrafus csakugyan
nem beszél más minőségű nemesekről, mint akiknek
főnemesi czinie, vagy pedig előneve van. „Akinek
nincs előneve az nem nemes.“ Az ilyen tájékozott-
ságokat tekintve, hazafiság és közművelődés előmoz-
dítása iránti kötelességet mulasztanak el azok, akik
hivatásuknál fogva is intézkedhetnének és nem intéz-
kednek, hogy a nemesi dolgoknak legalább az elemi
része már a legalsóbb fokú iskolákban is taníttassák.

Vagy azért nem vétetett át az említett rendelkezés,
meit azt az 57. §-t átdolgozó tudósnak eszibe jutott
az egy évvel későbbi rendelkezés? Amelyben ugyanis,
mint azt már említenem, a honvédelmi miniszter
a belügyminiszterrel megejtett tárgyalás alapján, 1899.
évi 17,151/11. szám alatt, azzal utásitotta el és oko-
sította a nevük elé nemes szót óhajtó katonatiszteket,
hogy a maguk részéről oda tehetik nevük elé a „nemes“
szót, „de, miután a magyar nyelvben nem szokásos
és azért diplomatikai érvényre nem is vergődött az,
hogy a magyar nemesek neve elé hivatalból, illetőleg
hatóságok, parancsnokságok stb. részéről rendes jel-
zőül a „nemes“ szó tétessék.“

Akárhogy történt is a dolog, ha nem parancsolja
is az anyakönyvi utasítás, az anyakönyvvezetőnek a
„nemes“ szót is be kell jegyeznie a név elé, azokra
vonatkozólag akiket az megillett. A honvéd csapatoknak
kiadott 1899. évi rendelet idézett részéről említettem
már. hogy annak tudatlanság és tévedés az alapja;
s ugylátszik, hogy a magyarizálás túlságba vitele
folytán, abból az ugyancsak téves okoskodásból ke-
letkezett, hogy a német „von“ szócskának a magyar
„nemes“ szó felel meg, s ha tehát a „nemes“ szót
a név elé Írjuk, mint a németek a „von“-t, az né-
metes. Ez az 1899. évi rendelet nincs hatályon kívül
helyezve, de nincs az 1898. évi 49.893. számú be-
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lügyminiszteri rendelet sem, s az anyakönyvvezetőkre
nézve az utóbbi a kötelező etejü. A katonaságnál
pedig Ő Felsége által jóváhagyott utasítás és szabály
(B— 1. 17 §. 1. p. és A—7. (a 1.) diktálja, hogy az
anyakönyvi lapba és a m inősit vényi táblázatba a név
mellé nemcsak az előnév, hanem a „nemes“ szó is
beírandó a nemeseknél.

Hogy ha a főnemesi rangot, előnévvel együtt
vagy előnév nélkül a „nemes“ szót, utólag óhajtjuk
bejegyeztetni, az anyakünyvvezető alispáni, vagy bel-
ügyminiszteri bizonyítványt, illetőleg közokiratot kér;
de az előmutatott közokiratot a bejegyzés foganatosítá-
sa után kívánatra visszaadja és csak saját aláírásával
és pecsétjével ellátott másolatot tart vissza, a bejegy-
zés alapjául.

Megtörténhet, hogy az anyakönyvvezető az utó-
lagos bejegyzést megtagadja, ha nemesi bizonyítványt
mutatunk elő, s azzal érvel, hogy az anyakönyvvezeté-
si utasítás 57. §. második bekezdese értelmében ne-
mességre vonatkozó utólagos bejegyzés csak akkor
foganatosítható, ha új nemesség adományozásról, vagy
régi nemesség megerőssitésről van szó. És az utóla-
gos bejegyzés alapja hivatalos értesítés kell, hogy
legyen és nem más egyébb.

Ilyen esetben fellebbezünk és egészen bizonyos,
hagy az utólagos bejegyzést az alispán, vagy a be-
lügyminiszter elrendeli. Mert, hogy az utasítás emlí-
tett része csak adományozást megerősítést és hivata-
los értesítést említ csupán, az az utasítás szerkesztője
nem szándékos sz ükszavuságának tulajdonítható. Azt
az utasítás írója magától értetődőnek is gondolhatta,
mert előbb néhány sorral már emlegette a törvény-
hatósági vagy belügyminiszteri bizonyítvány.

Az anyakönyvi bejegyzés foganatosításáért az
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anyakönyvvezető dijat nem szedhet és a bejegyzések“
re vonatkozó tárgyalások iratai bélyegmentesek.1)

II. Czikk.

Előnév bitorlás.

Ezzel is olyan formán vagyunk, mint a nemesi czi-
merrel, melynek jogtalan használatát kifejezetten til-
tó rendelkezést nem találunk és a jogtalan haszná-
latot, a czímbitorlást tiltó 1879. évi XL. törvényczikk
45. §. szerint igyekszünk minősíteni.

Amint a czímer, úgy az előnév is, se nem czím,
se nem rangfokozat, se nem diszjel; mindazonáltal a
vele elkövetett kihágás a közrendellenes cselekmények
közzé tartozónak látszik, mely, ha például czím, mond-
juk nemesi rang bitorlásban nyilvánul, az idézett pa-
ragrafus alapján 200 koronáig terjedő pénzbírsággal
büntetendő. De ha nem czímbitorlásnak, hanem névre
vonatkozó kihágásnak tekintjük is az előnév jogta-
lan használatát, a büntetés az 1894. évi XXXIII.
törvényczik 83. §-a szerint ugyancsak 200 koronáig
terjedhető pénzbírság.

Az előnévvel elkövetett kihágás megállapításánál
esetleg irányadóul tekintetik az 1815. évi május hó
9-én, az összes hatóságokhoz kiadott körrendelet is,
mely a névnek szótagok, betűk, jelek általi megol-
dással, vagy kihagyással való önkényes megváltoz-
tatását is tiltja.1)

Előnév bitorlásról voltaképpen inkább csak ak-
kor lehet szó, ha valaki más embert megillető elő-
nevet jogtalanul használ, mely azonban szintén az
előbb mondottak szerint minősíthető cselekmény.

1) 1894. évi XXXIII.. t.-cz. 32. §.
2) Telkes Simon: Hogy magyarosítsuk a vez. név. 39, 1.
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A névre vonatkozólag elkövetett kihágások el-
bírálása az 1894. évi törvényczikk 85. §-a szerint,
a járásbíróságok hatáskörébe tartozik.

Iskolai bizonyítvány, ügyvédi oklevél, vagy ki-
nevezési okmány, ha azokban az előnév benne van
is, az előnév jogos viseletének igazolására nem elég-
séges; az olyan bizonyítvány alapján azonban, mely-
ben az alispán, vagy a belügyminiszter éppen az
előnév használáshoz való jogot bizonyítja, a járás-
bíróság minden okoskodás nélkül dönt; sőt ha a
névre vonatkozólag bemutatott közokirat szabályta-
lanul, vagy tévesen kiállitottnak megállapittatik is, a
járásbiró ítéletére bízta a törvény az 1894. évi
XXXIII. t.-cz. 30. §. annak eldöntését, hogy a sza-
bálytalanság vagy tévedés mennyiben gyöngíti ta.
kérdésben levő közokirat erejét.
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FÜGGELÉK.

Nemesi intézmények.

I. Czikk.

Cs. és kir. kamarás.

Azok a nemesi intézmények vagyis méltóságok,
rangok, rendek és alapítványok stb., melyeknek a
nemességgel kapcsolatosan való emlegetése szokásos,
nagy részben idegenek és csak nehezen elérhetők;
másrészt pedig, azok a Lexikonokban is ösmertetve
vannak; mindazonáltal ez intézmények közül azok-
ról. melyek a nemesség ápolása és tiszteletben tartá-
sának elismeréseként magyar nemesek által is elnyer-
hetők. a következőkben röviden megemlékezem.

És pedig először is a kamarás! méltóság-ról
szólok, mint amely iránt az érdeklődés legáltalá-
nosabb.

A császári és királyi kamarás udvari méltóságot
visel, az udvartartás belső személyzetéhez tartozik,
rangja udvari ünnepélyek alkalmával azonosnak te-
kintetik a főispánéval, vagy a vezérőrnagyéval, de
máskor a külső társadalmi életben, illetve a katona-
ságnál viselt rang az irányadó. Czíme minden alka-
lommal: Méltóságos.

Egyenruhája a kamarásnak: háromszögletes ka-
lap, aranynyal díszített sötétzöld színű németszabású
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Öltöny, aranyozott könnyű egyenes kard és a kato-
natisztekéhez hasonló szabású sötétzöldposztó köpeny,
aranyozott sasgombokkal. A magyar származású ka-
marások magyar díszruhában, a katonatiszt kama-
rások pedig katonai díszruhában jelenhetnek meg az
udvarnál.

Jelvény gyanánt a kamarások a kabát, attila,
vagy dolmány hátulsó derékaljának jobboldalán, két
kis lapos fémgombbal lefogott végű aranysujtáson,
aranykulcsot viselnek.

A kam írások a születésüknél fogva udvarképe-
sek közzé számítódnak, de ebbeli minősüllségűk
nemcsak kedvezményekkel, hanem kötelezettsé-
gekkel is jár, amennyiben koronázáskor, esküvők,
lakodalmak, temetéseknél, újonnan kinevezett köve-
tek kihallgatásainál, meghívásra esetleg szolgálatot
teljesíteni tartoznak. Berendeltelnek néha különleges
udvari szolgálatra is, de ez nem sokszor kerülhet
rájuk, mert sokan vannak.

A fejedelmeknek a legrégebbi időben csak egy
kamarásuk volt, s az ügyelt fel az udvar szertartási
rendjére, mely szolgálat később több udvari tisztvi-
selő közt osztatott fel. A középkorban a kamarások
őrizték az uralkodók pecsétgyűrűit is. Neve a kama-
rásnak cubicularius volt a római császárok udvarában1).

A kamarást méltóságért azok folyamodhatnak
Ő Felségéhez, akik kifogástalan ősnemesi minősüit-
ségüek, inigyar vagy osztrák honosok, a 24. élet-
évet betöltötték és a nyerendő rangnak megfelelő va-
gyonuak, vagy pedig a katonaságnál tiszti rangjuk van.

A legelső és elmaradhatatlan követelmény, az
ősnemesi minősültség alatt nem annyira régi nemesi
származás, mint inkább a tiszta nemesvérűség, va-
gyis az értendő, hogy az illető nemcsak maga, ha-

l) Turul 1904. évi. 411. I.
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nem közelebbi és távolabbi rokonai is, negyedíziglen
már mint nemesek származtak a világra.

A kamarást méltóságért folyamodónak ugyanis
16 nemes származású dédszülőt, vagyis 30 olyan
őst kell kimutatnia, kiknek már a szüleik is neme-
sek voltax,

A nemesség igazolásnak valóságos netovább-
ja ez.

Csupán egy család nemességének igazolása is
ad munkát eleget némely esetben. Ismerek katona-
tiszteket, kik már évek óta folyton bajoskodnak sa-
ját nemességük igazolásával és nem tudnak dűlőre
jutni. Emlékszem egy hadbíró századosra, aki majd
beleőrült a nemességének elismertetésével járó ügyes-
bajoskodásba; ő mindig gyűjtötte, szedte az adato-
kat, magyarázgatva ismételten folyamodgatott; a be-
lügyminiszter pedig ugyanannyiszor szintén magya-
rázott, követelt és adogatta vissza a kérvényeket,
míg egyszer csak belefáradt a hadbíró. És a kama-
rási méltóság elnyeréséért nemcsak egy, hanem ti-
zenhat család nemességét, czímerét és előnevét kell
igazolni.

Az a csoda, hogy akadnak folyamodók, pedig
akadnak, mert például az 1909. évre szóló Magyar-
ország Tiszti Cztm- és Névtárban 1500-on felül
van a névszerint felsorolt császári és királyi kama-
rások száma.

A 16 nemes származású dédszülő, vagyis 30 
ős miként értendőségéről a mellékelt rajz tájékozást
nyújt.

Mutatja e táblázat, hogy például Pálffy István,
a saját családján kívül, még a Boross, Csapó, Dancs
Erőss, Gombos, Fodor, Halász, ‘Kiss. Makra, Nagy,
Ormós, Pethő, Rákos, Sóos, Takó családok nemes-
ségét kell, hogy igazolja, ha kamarás akar lenni.







438

Magától értetődő, hogyha a 16 dédszülőből például
8 ugyanazon családból származik, a dolog ennek
megfelelően kevesebb.

Megjegyzem, hogy általam itt bemutatott csa-
ládfatáblázat, a folyamodványhoz melléklendő ka-
marási Ősfának nem minden kellékeit tartalmazza.
Az egy törzsből tizenhat felé ágazó fán, az itt elő-
tüntetett módon helyezendő el, négyszögletes táb-
lácskákon a folyamodó és őseinek nevei; de azon-
kívül a folyamodó nevét mutató táblácska fölé a fo-
lyamodó családjának czímere, légiéiül pedig a 16
dédszülő családjának a czímerei helyezendők el, ere-
deti színeikben rajzoltán. Mindezek mellett még az
ősfa alsó részén ott kell lenni a szokásos záradéknak
is, melyben a kamaráshoz hasonló nemesi minősült-
ségü négy nemes ember, nemesi becsületére (sub
fide nobili) hivatkozva azt állítja, Írja alá és pecsé-
teli meg czímeres pecsétjével, hogy ők azt az ős-
fát megvizsgálták és helyesnek találták.

Egy olyan ősfa, mely a folyamodványhoz mel-
léklendő kamarást ősfaval. majdnem azonos, a Tu-
rul 1904. évfolyamának 57. lapján látható.

Ezzel a kamarást intézménynyel egyebek között
a nemesség egy és azonosságának elve is érvénye-
sül. És pedig nemcsak azért, mert e méltóság ado-
mányozásánál az, hogy nemes-e, főnemes e az illető:
nem kérdés, hanem azért, hogy a nemes az ő
kamarási voltánál fogva, rangban is azonos báróval
es gróffal. A kamarások között egyébként herczegek
is vannak sokan.

A kamarási méltóság nem örökös, vagyis nem
száll át apáról fiúra; de az a fiú, akinek az apja
kamarás volt, ezt a méltóságot már könnyen megsze-
rezheti.
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2. Czikk.
Cs. és kir. asztalnok.

A császári és királyi asztalnok, az udvartartás
külső személyzetéhez tartozik s rangja a kamarás
után következő. Ruházata és jelvénye is a kamaráséhoz
hasonló azzal az eltéréssel, hogy a ruha díszítése
ezüst, a jelvény felsőrészén pedig korona helyett kél
kis páicza látható. A magyar származásúak, az asz-
talnokok közzül is magyar díszruhát viselhetnek.

Az asztalnokok, udvarképesek, s az udvari ün-
nepélyekre mighivót kapnak.

Régi időkben az asztalnokok az uralkodók asz-
tala körül teljesítettek szolgálatot, s az értékes arany
és ezüst nemül őrizték; ma hivatalos teendőjük nem
igen van.

Asztalnoki méltóságot azok nyerhetnek, akik ne-
mes szülőktől származtak, keresztény vallásuak, va-
gyonosok, a király és haza szolgálatában érdemeket
szereztek, kifogástalan multuak és legalább egy való-
ságos belső titkos tanácsos által e kitüntetésre ajánl-
tatnak.

Az asztalnoki méltóságért való folyamodásnál
ősöket nem kell kimutatni; a régi nemesség, vagyis
a nemes apától történt származás azonban igazolandó.
Azok akik annyira új nemesek, hogy nem örökölték,
hanem ők maguk szerezték a nemesiséget, asztalnoki
méltóságot nem nyerhetnek.

Az asztalnokok ez időszerint negyvenen vannak
és nevük Magyarország Tiszti Cziin- és Névtárában
is előfordul.

3. Czikk.
Cs. és kir, nemes apród.

A régi időkben, nálunk Magyarországon is szo-
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kásban volt az, hogy a nemes fiúk a király, vagy
valamely gazdag nemes udvarában neveltettek. Ott
különösen a hölgyek körül végeztek apróbb szolgá-
latokat, a mellett rendben tartották a fegyvereket,
felügyeltek a lovak ápolására. És ott szereztek igaz
nemeshez vagyis lovaghoz illő tulajdonságokat, va-
lamint más irányú tudományos képzettséget.

Efféle intézmény a császári és királyi nemes
apródság is, melyet olyan, kitünően tanuló ifjak
nyerhetnek el, akik úgymint a császári és királyi
kamarások, apai és anyai ágon 8—8 összesen 16
nemes származású dédszülőtt, vagyis 30 őst tudnak
kimutatni.

E rangért leginkább katona nevelő és képző in-
tézetbeli növendékek folyamodnak, kik aztán így nagy
korukban igen kevés ügyes bajoskodással szerezhe-
tik meg az arany kulcsost méltóságot.

A császári és királyi nemes apródok, mint az
udvartartás külső személyzetének tagjai, az udvari
szertartásoknál alkalmaztatnak kisegítő szolgálatra.

A nemes apródok a főlovászmesteri hivatal ke-
belébe tartoznak, s mint a Magyarország Tiszti Czím-
és Névtárból is megállapítható nem sokan, összesen
húszán vannak és legnagyobb részük gróf.

4. Czikk.

Cs. és kir. csillagkeresztes-rend.

A csillagkeresztes-rend tagjai, az udvartartás belső
személyzetéhez tartoznak, s jelvényük; sötétkék ke-
retbe foglalt zöldszínezetű sas két aranyos fejjel, · s
azon kék keresztre helyezett vörös kereszt, ezek felett
„Salus et glória“ mondatok.
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A rend tagjai csakis olyan gazdag vagy lega-
lább is vagyonos osztrák és magyar nők lehetnek,
akik a kamarással és a nemes apróddal azonos ne-
mesi minősültségűek, tehát apai és anyai ágon 8—&
összesen 16 nemes származású dédszülőt, vagyis 30
őst tudnak igazolni.

A csillagkeresztes-rend tagjainak száma megha-
tározva nincsen; s közzülök neveztetnek ki az ud-
varhölgyek és palotahölgyek is.

A csillagkeresztes·hölgyek nevei a Magyarország
Tiszti Czím- és Néviáiban is fel vannak sorolva s
ez idő szerinti számuk kétszázötvenen felüli.

5. Czikk.

Lovagrendek.

Lovag és lovagrend többféle létezik.
Tudjuk, hogy az osztrák nemesi fokozatok kö-

zött a lovag azt jelenti csupán, hogy a szabad úr
(Freiherr) és a nemes (Edler von) közötti rangról
van szó. És némely érdem-rendnek is vannak lo-
vagjai, akiket azonban a magánosán alkalmazott lo-
vag czún nem illet meg. Például a vaskóiona rend
lovagja, magában véve a vaskorona-ienddel töitént
kitüntetés állal, nem lovag hanem csak a vaskorona-
rend lovagja.

Igazi lovag alatt amaz ősnemes férfiak érten-
dők, akik emlékezetes és lelkesítő szertartások között,
kü'ön ünnepélyes fogadalmat tesznek, hogy: az ár-
vákat, betegeket, gyámoltalanokat, özvegyeket, szü-
kölködőkel és szüzeket, úgy amint az tőlük kile-
lik s az Isten kegyelme nénik erőt ad, támogatni
és az igazságtalanság ellen védelmezni fogják; a
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római katholikus hitet rendes eszközökkel, de eset-
leg karddal is terjeszteni fogják és az anyaszentegy-
háznak utolsó lehelletükig hű és engedelmes fiaiként
élnek. Az ilyen emberek mindként vallóknak és fe-
jüknek kivont kardali érintésével arra hivatottak ál-
tal templomban mise alatt lovagokká ültetnek és
czímük méltóságos. Tulajdonképpeni lovagrendeknek
pedig, a most említett lovagok társaságát intézmé-
nyét értjük.

Ilyen többek közt a német lovagrend és a
máltai lovagrend, melyek nemességi ügyekben mint
választott bíróságok is szoktak szerepelni, s ez irány-
ban igen nagy tekintélyük van. Mint már e könyv-
ben Leszármazás czím alatt is említettem, a máltai
lovagrend, annak előre bocsátása mellett, hogy neki
hivatása lévén a nemesség tisztasága feleit szigorú-
an őrködni kijelentette, éppen a magyar királyi be-
lügyminisztériumnak nemesi leszármazását bizonyító
egyik határozatára vonatkozólag, hogy azt, mivel a
bizonyítékok és okiratokkal ellenkezik, a fenn'orgó
esetben nemcsak mint döntő bizonyítékot nem, de
.mint véleményt sem veheti figyelembe.

A német lovagrend élén rendesen az osztrák
császári háznak valamelyik férfi tagja szokott állani
s a rend jelvénye: aranyozott fehér szélű fekete ke-
reszt, a fölött sisak és fegyverzet. A máltai lovag-
rend német osztályának székhelye Prága, főszékhely?
Róma, s a rend jelvénye: aranyszegélyü nyolczágu
fehér kereszt, sarkaiban koronás kétfejű sassal, a
kereszt felett díszes herczegi koronával. A német lo-
vagrend vitéze fehérszegélyű fekete keresztet, kar-
dot, ugyan-e lovagrend papja fehér köpenyt, és fe-
kete keresztet, a máltai lovag pedig fekete ru-
hát, fegyvert és bal mellén nyolczágú fehér keresz-
tet visel.
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Úgy a német lovagrend, mint a máltai lovagrend:
tagjai olyan vagyonos római katholikus osztrák és ma-
gyar emberek lehetnek, akik úgy a mint a cs. és
kir. kamarások, apai és anyai ágon 8—8, összesen·
16 nemes származású dédszülőt vagyis 30 őst tud-
nak igazolni. Református vallásnak ugyan-e feltéte-
lek mellett, csak tiszteletbeli tagjai lehetnek, úgy a né-
met, mint a máltai lovagrendek.

A porosz johannita-rend, a máltai lovagrendnek
megszüntetett brandenburgi osztályát pótolja, s élén
egyik porosz királyi heiczeg áll. Jelvénye e rendnek
a máltai lovagrendéhez hasonló, s díszruhájuk: ne-
mezkalap aranyzsinórral, fekete és fehér struez tolla-
kai, fehér sujtásos aranyhimzéssel díszített skarlát-
vörös kabát két sor gombbal, fehér nadrág, arany
sarkantyus magas szárú csizma és egyenes kard
barna bőrtokban.

Az e rendbe felvett egyén is ünnepélyesen
lovaggá ültetik.

A porosz johannita-rend tagja lehel nemzeti-
ségié való tekintet nélkül minden evangélikus val-
lásu, tehát református magyar ember is, ha nemes
származású.

A német lovagrendnek az 1871. év óta egy
új osztálya van, a Marianasok vagyis a Mária-ke-
resztesek osztálya, melybe beléphet minden keresztény
vallásu, kifogástalan életű osztrák vagy magyar ne-
mes ember vagy nő. A belépő évenként 50 koronát
vagy egyszersmindenkorra 1000 koronát kell, hogy
fizessen a rend kórház alapja javára. A Mária ke-
reszt hasonlít a német lovagrend keresztjéhez és 36
korona fizetendő érte. Egyemuhán a bal mellen
polgári ruhán a gomblyukon, nők bal vállukon fe-
kete-fehér selyem szalagon viselik a Máriánus jel-
vényt. Az alapszabályokat az, aki „An die Kanzlet



444

des Deutschen Rittenordens, Wien Singerstrasse Nr.
7. czímhez fordul, megkaphatja.

A lovagrendek, habár később önvédelmi szempont-
ból katonás szervezetté alakultak is, a középkorban
vallásos irányzattal keletkeztek; s működésüknek ma
is az emberszeretet, vagyis a vallásosság az alapja.
E lovagrendek saját költségükön több kórházat tar-
tanak fenn és háború esetén leendő önkéntes be-
tegápolásra pedig állandó jól felszerelt készültségük
van.

6. Czikk.

Nemeshölgy alapítványok.

Ausztria területén vannak olyan intézetek is,
melyek az elszegényedett régi nemesség női tagjainak
megfelelő ellátása czéljaból keletkeztek. Ez intézete-
teket nevezik nemeshölgy alapítványi házaknak, me-
lyeknek tagjai udvarképesek, hajadon létükre, úgy
mint az uralkodóhoz főherezegnői, asszony czím-
mel tisztelteinek és a szerint, a mint benn vagy künn
laknak, évi fizetésben vagy teljes ellátásban része-
sülnek. Az évi fizetés nem minden alapítványi in-
tézetben egyiorma, s 1000—6000 korona között
váltakozik.

Ilyen nemeshölgy alapítványi házak a követ-
kezők:

1. Terézia savoyai herczegnőről nevezett nemeshölgy
alapítványi intézet Bécsben.

2. Mária Terézia királynőről nevezett cs. és kir. ne-
meshölgy alapítványi intézet a Prága melletti Hrad-
sin-on.

3. Cs. és kir. nemeshölgy alapítványi intézet
Innsbruckban.
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4. Máriaschuli szabadvilági nemeshölgy alapítvá-
nyi intézet Brünnben,

5. Netneshölgy alapítványi intézet Gráczban.
A bécsi, prágai és innsbrucki intézetbe való fel-

vételért pályázóktól apai és anyai ágon 8 — 8, össze-
sen 16 nemes származású dédszülő, vagyis 30 ős, a
brünni intézetbe pályázóktól apai és anyai ágon 4—4,
Összesen 8 nemes származású szépszülő, vagy is
14 ős és a gráczi intézetbe pályázókéi pedig, apai
és anyai ágon 2—2 összesen 4 nemes származású
nagyszülő, vagyis 6 ős igazolását kívánják.

A brünni intézet csakis morvaországi nemesek
árva leányai számára alapíttatott, de a felvételi vagyis
pályázati jogosultság később, az egész osztrák és
magyar nemességre kiterjesztett.

A nemes alapítványi hölgyek, udvari ünnepélye-
ken és szertartásokon rangban a kamarások nejeivel
egyenlőknek tekintetnek, és az intézet számára meg-
állapított rendjelvényt viselhetik.

7. Czikk.

Udvarképesség.

A legegyszerűbb embernek is joga van ahhoz,
hogy vendégeit, ismerőseit és barátait megválogat-
hassa. A császárok és királyoknak még inkább lehet
ilyen joguk. A császárok és királyok hasonló cselek-
ményei különben nem csupán magán jogaik érvényre
jutattását, hanem alattvalóiknak az ősök emléke iiánti
tiszteletre, hazafiasságra és jó cselekedetekre való
ösztönzését jelenti.

Az udvar képesség elismerése ugyanis kitünte-
tés, mely azt jelenti, hogy az, aki e kitüntetésben
részesült „az udvari ünnepélyességek, felvonulások
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és körmeneleken Ő Felségeik kíséretében való részt-
vevősre, továbbá az udvarnál rendezett mulatságok,
ünnepélyek, mint bálok, díszebédek, matinék, vadá-
szatok és lovagjátékok “-ra  meghívót szokott kapni.

Mint az eddig elmondottakban is említettem,
udvarképesek a kamárosok, asztalnokok, nemes ap-
ródok, csillagkeresztes hölgyek, a német lovagrend
tagjai, a máltai lovagrend tagjai és a nemeshölgy
alaptványok tagjai. És udvarképesek még a kamará-
sok nejei is. Ezek a születésüknél fogva udvarképe-
sek közzé számíttatnak. De vannak méltóságuknál,
illetve hivatali állásuknál fogva udvarképesek is. Ilye-
nek: a valóságos belső titkos tanácsosok nejeikkel
együtt, az idegen államok követei, a miniszterek, a
a zászlós urak, a királyi kúria elnöke, a királyi köz-
igazgatási bíróság elnöke, a királyi számszék elnöke,
a fiumei kormányzó, a királyi ítélőtáblák elnökei
és a katonatisztek a hadnagytól felfelé.

A hivatali állással járó udvarképesség egyébként
alig több a semminél. A katona tisztek udvarképes-
sége például akként szokott kifejezésre jutni, hogy a
helyőrség tiszti kara néhány nevet nem említő meg-
hívót kap az udvari ünnepélyre, s a meghívókat a
helyőrség parancsnokság tetszés szerint szétosztja.

A nagyobb hivatali állások viselőinek és a ka-
tonatiszteknek nejei is megjelenhetnek aj előre hir-
detett udvari ünnepélyeken, de előbb Ő Felsége a
császárné és királyné, vagy helyettese előtt leendő
bemutatás végett a főudvarmesternőnél jelentkezniük
kell, h í születésüknél fogva nem udvarképesek.

De nemcsak valamely udvari rang, vagy na-
gyobb hivatali állás révén nyerheti el valaki az ud-
varképesség elismerését, hanem azok nélkül is; mert
az udvarképesség megállapításánál, illetve elösmerésé-
nél a nemesi tisztavérűség a főkövetelmény.

1) Marcziányi György: A nemesség. 92. I.
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Az udvarképessége elismertetik ugyanis annak,
aki be tudja bizonyítani, hogy mind a 16 dédszülője
már mint nemes származott a világra, vagyis annak,
aki 30 őst ki tud mutatni, úgy mint a kamarások.

És csakis az ilyenek érthetők szoros értelemben
véve születésüknél fogva udvarképeseknek. Mert pél-
dául a brünni és gráczi nemes alapítványi hölgyek
udvarképességénél már a rendiség és a származás
együttvéve iiányadó. Ok csak 8 nemes származású
szépszülőt, illetve 4 nemes származású nagyszülőt
igazolnak, s az ebbeli hiány az ő rendi állásuk te-
kintetbe vételével egészül ki. Ugyanazért például az
az alapitványképesség, — mely kifejezést a lovag-
vérüség vagy tiszta nemesvérüség kifejezések helyett
is roszszul alkalmaznak, — és az udvarképesség nem
azonos jeientésüek.

Olyan esetben például, mikor a férj udvari
rangjánál, vagy hivatali állásánál fogva udvarképes,
de csak saját személyére vonatkozólag, mint például
az asztalnokok, miniszterek, katonatisztek stb., a
feleség 16 nemes származású dédszülőjének kimutatása,
illetve az udvarképesség elismerése iránti folyamodás, a
viszonyoknál fogva is indokolt.

A főnemesekre, vagyis bárókra, grófokra
és az uralkodó családhoz nem tartozó herczegekre
az udvarképesség tekintetében ugyanaz a követel-
mény, mint a nemesekre. És a királyiicisasszo-
nyok az udvari bál-on Galántai herczeg Esz-
terházy Lajos nagybirtokos urat nem látják szí-
vesebben, mint Kolcshosszúmezei nemes Hosszúme-
zey Miklós vármegyei aljegyző urat, ha udvarképes-
sége már elismertetett.

Hajtogatják némelyek, hogy a király budai ud-
varában minden magyar nemes udvarképes. Ez
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igaz; sőt 1848. óta a nem nemeseket is udvarképesek-
nek mondhatjuk. Csakhogy Budán udvartartás nincs
és ha volna is, csupán ilyen alapon az udvari meg-
hívót nemcsak Bécsbe, hanem Budára is hiába vár-
nánk.

Az udvari ünnepélyen résztvettek névsorában ol-
vashatjuk néha olyan jelesebb írók, művészek, nagy
iparosok, orvosok és ügyvédek neveit is, akik még
csak nem is nemes származásúak; ez azonban nem·
jelenti azt, hogy ime az udvarképesség általános,
mert ez az ünnepély, vagyis bál, éppen ilyen czélra
rendszeresítetett s a neve sem udvari bál, hanem az,,
hogy: bál az udvarnál.

A nemesi tisztavérűség alapján elismert udvar,
képesség élethosziglan tart, de a hivatali állással járó-
udvarképesség megszűnik a hivatali állással együtt.

8 Czikk.

Szent-István rend.

Ezt a rendet Mária Terézia királynő általában az,
érdemek nyilvános megjutalmazása czéljából alapította
ugyan, azonban mai napon is elsősorban csak a ré-
gi nemesek nyelhetik el ezt a kitüntetést.

Jelvénye a Szent-lstván rendnek: sötétzöld színű
aranyszegéyes kereszt fölötte a magyar szentkorona;
a kereszt paizsa kerek, vörös színű, fehér szegéllyel
benne koronás zöld halmon fehér kettős kereszt,
jobbról M és balról T betűk. Öltözetük a Szent-Ist-
vá lovagoknak: vörös-zöld forgós kócsagtollas bár-
sony kucsma, vörös bársony i uha és karmazsin vö-
rös tafotával bélelt hermelinnel szegélyezett zöld bár-
sony mente.

Három osztálya van e rendnek, úgymint: kis-
keresztesek, középkeresztesek és nagykeresztesek. A
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kiskeresztet általában az érdemes nemesek, a közép-
és n igykeresztet pedig in igasabb állami hivatalt vi-
selő olyan nemesek nyerhetik el, akik családjuk ne-
mesi származását negyediziglen igazolni tudják. Ki-
vételes esetekben az e kitüntetésre javaslatba hozott
egyénéknek, a nemesség igazolása alól felmentés
adatik.

E rend tagjai a Magyarország Tiszti Czím- és Név-
tárban vannak megnevezve.

9 Czikk.
Aranysarkantyús vitézek.

Régen, körülbelül az 1300-as évek első felében
keletkezeit szokás, hogy koronázás alkalmával a meg-
koronázott király, nehány érdemes hazafit, Szent-
István kardjával aranysarkantyús vitézzé avat. Az
így felavatottaknak aranysarkantyús vitéz a neve, s
ők e czímet használhatják ma is és az ily czímzést
másoktól is követelhetik.

Külön rendjük és rendszeresített jelvényük nincs
az aranysarkantyús vitézeknek, de ebbeli minőségük
jeléül, csizmájukon aranysarkantyút és kucsmájuk
forgója alatt kis aranysarkantyút szoktak viselni.

liyen lovaggá ütésben csakis magyar nemesek
és főnemesek részesülhetnek.1)

Aranysarkantyús vitézzé avatás az 1867. évi.
koronázás alkalmával is történt

Az aranysarkantyús vitézek mai száma összesen
tizenegy; s neveik az évenként megjelenő a Ma-
gyarország Tiszti Czím- és Névtálban fel van sorolva.

1) Marcziányi György: A nemesség 204. 1.
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Záró megjegyzések

a Nemességi Könyv második kiadásának
megjelenése alkalmából.

E könyv előszavában annak idején megittam,
hogy nemesi ügyekben való tájékoztatás a czélom, s
a nemesi dolgokra vonatkozólag keletkezett homá-
lyosságokat igyekszem oszlatni; azt azonban magá-
tól értetődőnek tartva nem említettem, de utólag ide
jegyzem, hogy munkám tervezése közben nem so-
kat aggodalmaskodtam a miatt, ha az általam gyuj.
tolt mécses egy-egy sugara némely irányban kelle-
metlen hatású lesz is.

így történt aztán, hogy a többi között, főként,
a m. kir. belügyminisztérium nemesi ügyekben való
szereplése, nem rózsás színben jutott könyvem
lapjaira.

Nem feledkeztem airól meg, hogy müvemnek
találkoznia kell a Századok czímü folyóirattal, mely
régóta 1908. év végéig, tehát Könyvem első kiadá-
sának megjelenése után is még egy évig, olyan egyén
szerkesztése és olyan egyének bennfenteskedcse mel-
lett látott napvilágot, kik a belügyminisztériumnál
nemesi ügyekben előadókként szoktak működni. Jól
tudtam, hogy ők a nemességet érintő műveket, ha
nem az ő szűkebb-körű részvénytársaságukból való
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a szerző, nem látják szívesen, s mindig gáncsos-
kodnak és epéskednek.

A mindezekre való gondolás azonban nem
riasztott vissza hanem késztetett arra, hogy a ter-
vet ne változtassam s úgy cselekedjek hogy legyen
nekik több okuk a rosszmájaskodásra. De egyébb-
ként is alkalom kínálkozván, a nemesi ügyekben
való tájékoztatás halárán belől, helyén valónak vél-
tem a szókimondást azon okból is, hogy a belügy-
minisztériumot egészen akadálytalanul, ne vihesse
oda a lába, a hova a leje nem akarná.

Nem meglepő tehát az, hogy a Századok (1908
évf. 649. 1.) nem ért egyet a Nemesség! Könyvre
vonatkozó szakbirálattal, mely mint a Századok írja:
„kedvezően fogadta a müvei, s mind anyagának bő-
ségénél, mint tudományos értékénél fogva Marcziá-
nyi és Kempelen munkái fölé helyezte.“

Olyan formán, mintha németből fordítaná azt a
mit .mond, külön is kifejezésre juttatja, hogy: „Ré-
szünkről e kedvező véleményt nem oszthatjuk,“ de
azután nem beszél a szakbirálatról, s nem is any-
nyira a könyvemmel, mint inkább velem van baja.
Úgy tesz az ismertetésiró mintha nem a már kész
munka, hanem mintha tervezet volna előtte és attól
félne, hogy annak a megírásával nem ő, hanem én
a mégcsak nem is „dr.“ nyerem el az Akadémia
pályakoszorúját. „A szerző tudományos képzettsé-
gének színvonalát“ igyekszik kissebbíteni, de olyan
adatokat sorol elő, hogy azokat elősorolhatná ak-
kor is, ha nagyobbítás volna a czélja.

Másfél nyomtatott oldalra terjed az ismertetés,
csak, s mégis található benne: magyartalanság;
szabatosság ellen való üres szószaporítás; meg nem
állapodott jelentésű szó helytelen alkalmazása; érte-
lem zavaró hézagosság és van benne olyan mondat
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is, melyből az látszik, hogy Írója azt sem tudja mit
beszél.

Az ismertetés vége felé azt írja: „Figyelmet
csupán a nemesség igazolásról szóló szakaszok ér-
demelnek, melyekben a szerző a jelenlegi eljárást s
különösen a m. kir. belügyminisztérium szereplését
élesen birálgatja.“

Ebben azt, hogy a „mm iszterium“ és „szerep
Usét“ szavak közül kimaradt e három szó: neme-
si ügyeken való , első olvasáskor észrevettem; de
azt, hogy voltaképpen mi érdemel figyelmet, többszöri
tanulmányozás után máig sem tudtam megfejteni.
Állítom, hogy más sem könnyen tudná.

Ha a nemesség igazolásról szóló szakaszok ér-
demelnek figyelmet, akkor ez — mivel könyvem lénye-
gét a nemesség igazolásról szóló szakaszok alkotják
azt jelentené, hogy munkám általában véve figyelmet
érdemel, s így az ösmerlető, egyébb rovásait tekin-
tetbe véve, ellene mondana önmagának. Hogy ha
pedig az a mondat nem úgy értendő mint a hogy
írva van, hanem az értendő belőle, hogy a belügy-
minisztérium nemesi ügyekben való szereplésének
éles bírálgatása érdemel figyelmet — akkor
— — — akkor megint csak ott vagyunk, ahol mádi
felebarátunk; akkor az ismertető a mellett, hogy
munkámról kedvezően nyilatkozik, egyúttal oldalba
rúgja saját kenyéradóját.

Azután „a nemesség igazolás történeti fejlődésé-
nek hiányos ismereté“ —t említi. Ebből az volna
következtethető, hogy nem a nemesség igazolásról
szóló szakaszok, hanem a bírálgatás érdemel figyel-
met. Igen de a nemesség igazolásnak történeti
fejlődése nincs! Ma is úgy történik a nemesség
igazolás ahogy régen történt (V. ö. Komárotny András
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dr. Nagy Iván cs. tört. érts. 1899. é\f. 126. I.>
aminek bővebben való magyarázását olvasóim elolt
már föslegesnek tarlom.

Soha sem hallottam, nem is olvastam a „nemes-
ség igazolás történeti fejlődésé“-nek még csak té-
vedésből történt emlegetését sem, senkitől sehol!

Hogy mégis mi alapon említhető?
Tévedés, fogalomzavar, irásmesterségben való

kétbalkezüség alapján. Olyan forma alapon, mint
elébb néhány sorral az ismertető „elemi ismeretek“-
et mond, illetve ir és láthatjuk, hogy nem elemi is-
mereteket (jobbágy-felszabadilás, nemesítés, nemesíté-
st jog stb.) gondol. Semmiképpen nem elemi isme-
retek' azok 1 Amihez közbevetoleg, még egyebet is
meg jegyzek'. A ma élő történetírók közül egyik leg-
kiválóbb, egyetemi tanár, tagja a Magyar Tudomá-
nyos Akadémiának, család történeti müvében több
családra vonatkozólag írja, hogy: „1616-ban lessz
nemessé“ és egy felszabadító levélre hivatkozik. Le-
het, hogy az említett történet tudós, csupán takaré-
koskodik a magyarázattal; de bizonyos miszerin-
neki inkább mondható, hogy: „összetévesztve a
jobbágy felszabadítást (manumissió) a nemesítéssel“
stb. Mert hogy én összetévesztettem, az nem igaz.

Szóval, nem állapítható meg, hogy kettő közül
melyik az, a mi figyelmet érdemel.

A „nemesség igazolás történeti fejlődéséinek a
forrását azonban kétségtelenebből megjelölhetem.

Érintem, hogy Századokékat a szakbirálat bánt-
ja. A szakbirálatban az is előfordul könyvemet
érintőleg, hogy: „egyben tárgyáról bőséges tör-
téneti áttekintést is nyújt.“ Alig lehet másként,
minthogy ez a „történeti áttekintés“ változott a
doktor úr tollában a gondolat kifejezés nehéz-
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ségével való küzdelem közben „nemesség igazolás
történeti fejlődéséivé.

Arra, hogy a történeti áttekintés hiányos, nincs
semmi mondani valóm. Mert akármilyen bő törté-
neti áttekintést nyújtottam is, arra még mindig
mondható hogy hiányos, vagy az, hogy szükségte-
lenül bő és hosszadalmas.

Leginkább gondolható, hogy hiba is van köny-
vemben az ismertetőnek a következő mondása alap-
ján: „hogy a vármegye alispánja már „ezer eszten-
dős nemesi bíró.“ De ezt sem javítottam. Mert igaz
ugyan, hogy az alispán még se mint nemesi bíró,
sem másként nincsen ezer esztendős; igen de ez a
mondás könyvemben a hol előfordul, helyén való.
Az alispánnak olt azon a helyen ezer évesként tör-
tént említése nem egyébb, mint az előadás élénkítésé-
re keresetenül, de sikerültén alkalmazott ismeretes ki-
fejezési forma (hyperbola). Más e miatt nem akad meg,
mert elébb Nemesi h itóságf. rgzim alatt olvasható,
hogy az alispán mióta él a’ világon és hogy ő nemesi
ügyekben kicsoda micsoda.

A többi kifogások a most ismertetettnél is se-
lejtesebbek. Például azt mondja*: „okleveleket a Szé-
kely Oklevéltáron és a Békés megyei Oklevéltáron
kívül egyáltalán nem használt.“ Használtam még,
a gróf Károlyi, gróf Teleki, gróf Zichy-féle okle-
véltárakat. Hogy pedig a valótlan állítás mások előtt
is világos legyen, ide írom, hogy munkám első
kiadásának 268. lapján, c második kiadásban a
378. lapon, ez is előfordul: „Sztáray Oki. II. k.
263. 1.“

A belügyminisztérium nemesi ügyekben való
szereplésének éles bírálgatását, úgy tapasztalom, hogy
csak is azok vették észre, akiket érint. Megjegyzem
nem is olyan éles az, hogy élesebb nem lehetne.
Akadályozott az éleskedésben, sőt mondani valóim
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teljes leírásában is ama körülmény, hogy a Nemes-
ség! Könyvbe nem minden akármi illeszthető bele.

Müvemre vonatkozólag a Századokban megjelent
kritikából nem értékesíthettem, s annak az alapján
nem javítottam e második kiadásnál semmit sem.
Egyébbként sem igen találtam könyvemben javítani
valót; inkább csak is bővítettem itt olt, ahol helyén
valónak véltem.

Jól meg gondoltam első alkalommal, hogy mit
írjak és hogyan írjak; s a mint az első kiadást, úgy
ezt a második kiadást is teljes nyugodtsággal adom
a nemesi dolgok iránt érdeklődő kezébe.

SZEGED, 1910. évi június hó 8-án.

A szerző.


	NEMESSÉGI KÖNYV
	A nemes Antal család leszármazási táblázata.
	II.
	Nagyfalusi Arany Ferencz
	I. Sámuel
	II. Ferencz I. János
	I. György
	II. János
	II. György
	II. Sámuel
	III. Ferencz1)
	III.


