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ELOSZO.

,,0ly elveket, melyek az
embert kotelmeinek szigoru
fiilfogasara Osztonzik, 6t az
élet viszontagsagai  kozott
tamogatjak, batorsagatélesz-
tik, neki a veszélyben meg-
nyugvast, a bajban pedig
vigaszt nyujtanak, tisztelet-
ben tartani és apolni kell.

Ezel6tt huszonegy évvel jelent mar meg nemesi
tigyekben Utmutatéul ,,A Nemesség“ czimii konyv,
irta lovag Marczianyi Gyorgy és ujabban az 1906.
év végén 1is jelent meg hasonld irdnyzattal ugyan-
csak ,,A Nemesség* czimi konyv, irta Kempelen Béla.

Az eldbb emlitett mii tanulmanyozasa kozben
jutott eszembe régen, amir6l késébb a magam {ligye-
baja soran kiilon is meggy6z8dnom kellett, hogy
csupan a magyar nemességre vonatkozolag is van
ma mar felgjitani, Osmertetni ¢és megértetni valo
dolog elég. Mert, hogy csak a legfontosabbat emlit-
sem, régi- nemesség! adatok felkutatdsira és nemesség
igazolasra részletesebb tUtbaigazitast sehol sem talalunk.
Pedig hat ne amitsuk azzal se Onmagunkat, se mast,
hogy az effélék irdnt nincs a mai idoben érdeklddés.
A nemesség igazolast csak sziikszaviian, tobbszor
egyik a masikat ismételve érintik azok, akik egyaltala-
ban érintik. Mintha mindenki &ltal jol dsmert, konnyen
megérthetd, vagy Iényegteken dologrol lenne sz6!
Kutatdsaim kozben kérdezdskddésemre irja nekem,
jogasz doktor, nemesi iigyekben is tudds egyik
osmerdsom,hogy: ,,A nemesség igazolasara Tripartitum
iranyado. Igaz! De kinek? Az, aki nem jogasz,
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nem szakértd, a Tripartitimot nemesség igazoldsnal
utbaigazitasul akar eld se vegye; mert nem taldlja
meg amit keres, vagy ha taldl is valamit benne,
nem hiszi, hogy azt taladlta meg, amit keresett és ha
elhiszi is, azt nem tudja alkalmazni bdséges magyara-
zat, faradsdgos tanulmany nélkiil. Werbdczy ugyanis
emlitett jogi mivében beszél nemességrol, peres
dolgokrél; de neki eszedgaban sem volt nemesség
igazolasra utbaigazitast adni. Mert akkkor még 1517.
évben ¢és késObb is egészen az ujabb iddkig, ugy-
szolvan mindenki kelléen tdjékozott vala ilyen iigyek-
ben; nem ugy mint ma, mikor még az iigyvédek
koziil a nevezetesebbek is csak a vallukat vonogat-
jék, kedvetlenkednek, ha ilyesmirél van szd. Sokan,
nagyon sokan vannak és pedig a miiveit osztalyban
is olyanok, akik mivel kezeik kozott régi okmanyok
nincsenek, mivel a nemesség keresztleveliikben sem
emlitettetik, mivel tovadbbd ,a nemesség 1848-ban
eltdidltetett, azt hiszik, hogy régi nemességik
elosmeitetése lehetetlen, s hogy Ok mar nem is
nemesek. Mindezek és egyéb magyar nemesi dolgok
tekintet¢ében Kempelen miive sem hidnyt poétlo, ha
bar a konyvkereskeddi forgalombol végképpen elfogyott
Marczidnyi-féle konyv helyé* betolti is.

A most elmondottakndl logva készilt a Ne-
messég! Konyv, melynek megirasa koézben arra
torekedtem, hogy eléaddsom ne csupan a tudni-
valok rovid szaraz fOlsoroldsa legyen, hanem hogy
abbol a tajékozatlan is konnyen érthetd, gyokeres,
alapos, részletes utbaigazitast nyerjen ¢és érdeklédve
okulhasson.

Miivemben, a nemesi dolgokra vonatkozolag
keletkezett homalyos emlékezetet igyekszem ¢€lénkiteni
s a tévelygd felfogast helyes iranyba terelni. Inkabb
csak a magyar nemesi iligyek irant érdeklodok, foként
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pedig ama lelkesek szdmdra dolgoztam, kik —
mint Kolcsey mondja — szivesen jarulndnak &seik
sirlakdhoz, Oromest gyujtananak a régi fénynél Uj
szovétneket, csak Osmernék ahhoz az wutat, modot.
Munkamban kinek-kinek kezébe adom a fonalat,
megmutatom az utat, hogy azon haladva régi nemes-
ségét minél konnyebben, minél kevesebb koltséggel
felkutathassa, elosmertethesse ¢és Oseinek emlékét
onmaganak ¢és masoknak is lelkesitd példaképpen
Oiizhesse, 4polhassa; amire ugyanis, nem csak a
vallas int altalaban, hanem az ekképpen vald cselek-
vést, példaul katondk részére, a szolgalati szabalyzat,
itt jelige gyanant idézett pontja, kiilon kifejezve is
rendeli mint kotelességet.
Szeged, 1907. évi oktdber ho 26-an.

Olyvedi Vad Imre.



1. KESZ.

Nemesség.

I. Czikk.

A nemesség eredetérol altalaban.

Ennek a szonak nemes az 1500-as évek elejétdl
Kezdve van nyoma nyelviinkben; azel6tt, kutatdsaim
eredménye szerint zobod embar vagy iobag hasznal-
tatott ndlunk ha ilyesmirdél volt szo6. Kiilondosen meg-
jegyezni vald, hogy azt amit a romaiak patricius,
a gorogok arisztokrata, a németek adel, a szlavok
boj, a latin nyelvliek nobilis alatt értettek, mi meg
az 1508. ¢év tdan 1s csak nemes-nek mondjuk
pedig ennek-, patricius, arisztokrata, adel, boj, vagy
nobilisara fejlddése mar Szent-Istvan kordban meg-
kezdddott, s e fejlédés az 1500-as években megkii-
16mboztetd rangczimekben is kifejezésre jutott na-
lunk is.

A rémai patricius: fonok, ur; a gordg arisz-
tokrata: ur, elokeld; a német adel: ur, hatalmas;
a szlav boj,: vezetd, elokeld és a latin nobilis: is-
méi eles, eldokeld jelentésli A magyar nemes szonak
pedig: jo, erényes, vagy nemzethez tartozo az ér-

)Magyar Nyelvtorténeti Szotar 11. kotet, 957. lap Natnas, ndmos alatt.
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telme. Avagy maskép mondva: nemes alatt olyan
embert érthetlink, ki josdga, erényes volta alapjan
mindazon jogokat ¢élvezi, melyeket nemzetének bar-
melyike is élvez.

Es éppen e jelentésénél fogva, a magyar nemes
szot vélem olyannak, melynek vizsgalata soran a
nemesség eredetének tisztdzdsdhoz leginkabb elfo-
gadhato adatokat talalhatunk.

A nemesség eredete, forrdsa gyanant, eddig al-
talaban a testi majd a lelki er6 kivalobbsagat szok-
tak emlegetni. S e szerint gy keletkezett volna a
nemesség, hogy kezdetben egyes erejiknél fogva
kivalobb emberek, kik semmitdél nem rettentek visz-
sza, s kik oOvéiket készek voltak sajat ¢életiik aran
is megvédelmezni, azoknak jolétét biztositani, tar-
saik ¢€lére jutottak ¢és megfeleld jogokat, tekintélyt
¢lveztek; majd késdbb pedig az emberek szaporod-
taval a lebonyolitandd kozigazgatasi ligyek sokasod-
van, a lelki erd is kezdett értékesebbé valni, minek
folytan az 1ddsebb, tobb tapasztalatokat szerzett em-
berek is, az erdsekéhez hasonld viszonyok kozé
emelkedtek.

Ebben az okoskodasban azonban fogalomzavar
latszik', mely a nemesség ¢és elokeldség Osszetévesz-
tésébdl szarmazott. A nemesség ¢és elokeldség nem
azonos ¢s pedig akkor sem, ha nemesség alatt ne-
mesiséget él tink, nem pedig nemesek nagyobb sza-
mat; nem azonos mar azért sem, mert a nemesség-
nek magénak is voltak és vannak elékeldt.

Az elokeloség igen is a testi és lelki erd kiva-
lobbsaga alapjan keletkezett és pedig a nemesség
elfajuldsa gyandnt mint Ujabb jelenség. Az eldke-
16ség mar nem elégszik meg a teljes jogusaggal,
hanem olyan jogokat is kovetel és szerez, mely ne-
mes ember tarsainak nincs. Eppen ezért nem fejléd-



11

hetik ki olyan széles alapon mint a nemesség, mert
tudniillik a kevesek hatalmaskoddsat a tobbség ereje
elobb-utobb megtéri. Ez az oka. hogy megbukott a
rémaiakndl a patricizmus, a gorogoknél az aristok-
ratia, amely esetekhez hasonld dolgok kiilonben na-
lunk is torténtek.

Nalunk a nemesség egészen elsé kiralyunk ide-
jéig, nem egyébb volt, mint jogi egyének Osszes-
sége, kik mindnyajan egyforman részesiiltek abban
amit kozosen szereztek; s ezért, ennek fejében csu-
pan olyat nem volt szabad cselekedniok, amit az
Osszesség jogyanant el nem ismerhetett.

fgy volt ez mas népeknél is kezdetben sok
ideig.

Késébb azonban a keresztyén vallas terjedése
¢s a lovagi kor a magyar nemzetben is elhintette
a rendiség ¢és az eldkeldség magvat. A rendiség ki-
fejlodott megmaradt, de az eldkeldségre mar, — ha
nem tortént is teljes bukas,— nalunk mintaz 1222.
évi Aranybullabdl és az 1848. évi torvényekbdl ta-
nulhatjuk, nem jart termékenyitd 1d6. Mert a tulaj-
donképpen valé magyar nemzet, a nemesség ,maga
s a korona kozt ily kozbensé olygarchikus hatalmat
soha sem tirt meg.“!) Nem tlirte, mert 6lom-sulynak
tekintette a haladas szarnyan Oket, kiknek legutébb
az 1848. ¢évi torvények megalkotasanak kiizdelmei-
ben is erOteljes hangon tudtara adni kellett, hogy
,»Veletek és altalatok, ha akartok; nélkiiletek, sot
ellenetek ha kell!*?)

A nemesség egy idoben keletkezettnek mondha-
to azzal amit Ggy fejeziink ki, hogy jog.

Az ember mint jo sziiletik a vilagra, amit iga-

1y Asboth Janos, Jcllemrajzok és Tanulmanyok korunk torténetéhez
892.1 Budapest, 4 lapu- )
2) Griinwald Béla, Az Uj Magyarorszag 1890. Budapest 496. lap.
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zol azon korilmény is, hogy tobb jO ember
volt és van mint nem jO6 ember. Sziiletése utan
azonban az, embert a kiilonb6z0 ¢életviszonyok a
rosszasag irant is fogékonynya alakitjdk. Jo vagy jo-
gos cselekedet az amit az emberek tObbsége jonak,
helyesnek elismer; nem j6, nem jogos cselekedet
az ennek ellenkezdje. Kezdetben mindenki jo, vagy
jogi egyénisé¢g, tehat nemes volt. De nem sokara
lettek nem jo, illetve jogaiktol megfosztott emberek
is, mert az esetenként jelentkezd rosz cselekedettre
valo hajlandosdgot nem mindenki tudta és tudja fé-
kezni korlatozni. Az ilyen embert aztdin amaz egy-
szeri okbdl, hogy a példa ragaddssa ne valjék, hogy
minél tobben igyekezzenek magukat a josag korlatai
kozott megtartani, a tobbiek velik egyforma jogu-
nak nem ismerték el, szolgasidgra vetették, vagy su-
lyos esetekben, minta magyarok is, — kettéhasitottak.

Az el6keldségnél tehat nemcsak a nemesség,
hanem a szolgasag is elobb keletkezett. Ezt tanul-
hatjuk, nemcsak a nemes szé értelmébdl, nemcsak
a magyarok vérszerz0désébol, hanem a biblia sze-
tinti els6 csalad élettorténetébdl is.

Az elsd csalad Adam, Eva, Kain és Abel a fol-
don tortént megjelenésiik, illetve sziiletésiik utan,
kozos egyetértéssel osztozkodtak mindazokban ami-
ket a foldi élet nyujtott. Enni valot, gyokereket,
gyimolcsot egyiittesen indultak keresni, s ha taldl-
tak, azon megosztozkodtak. Ha valamely tamado
allat kozelgett, munkaik, vagy lakmarozéasaik kdzben
azt egylittes igyekezettel bunkoztdk le, vagy mene-
kiiltek kozos barlangjukba az eldl. Egymadst 0szton-
szerlileg intve, egyiittes igyekezettel futottak a ma-
gas hegytetére is, ha sejtették, hogy az elemek leg-
rémesebbike a viz megkezdte, zigva, harsogva pusz-
titd szornyli haborgasait.
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Az elsd csalad tagjai tehat megértették egymast
megszoktdk egymads tetteit, s azokat jo ¢és helyes-
nek talaltdk. Késobb a nagyobbik hu Kain megolte ocs-
csét Abelt. Ez a cselekmény mar olyan volt, amilyet ed-
dig a csalad egyik tagja sem tett az tehat a szo-
kastol a jotol eltérd volt. Nem is Osmertetelt az el
jo gyanant, mert tudjak, hogy Kain eddigi jogaitdl
megfosztatott, s6t a csaladi kotelékbdl is ki kiilonitett.

ime az elsd jogfosztott, szolgasdgba jutott em-
ber a nemesség utdn nem sokara megjelen és pedig
akkor, mikor az -eldkeldségrol még szd sem lehet.
De ez esetbdl mas egyebet is megjegyezhetiink. Azt,
hogy a testi és lelki erd kivalobb volta mar itten,
mar ekkor, éppen romlast, pusztulast idéz eld, ugy
az illetd sajat, mint masok szamara.

A szolgasdgba vetett és szolgasagban sziiletett
emberek nemességének eredete gyanant aztan, a testi
¢s lelki erd kivalosagat ismerhetjik el de csak azok
részérdl, kik eme tulajdonsdgaikat a kozjora értéke-
siteni is tudtdk. Mert Ok az A4ltaluk vagy Oseik 4allal
elvesztett teljes joglusagot, csak ilyen alapon, hdsi
telekkel, vériik hullasdval és mas efféle, a kirdly, haza
¢s embertarsaik javéara tortént, oOnfeldldoz6 cselek-
ményekkel nyelhették vissza.

2. Czikk.
A magyar nemesség eredete.

A magyar nemesség azonos eredetli magédval a
magyar neppel. A magyaroknak mindegyike nemes
eredetli, szarmazvan Ok mindannyian két egyteslvér
férfiatol Hunort6l és Magor-tol, tehat ,miicor mind
egy atyatdl és egy anyatdl szdrmaznak, hogy lehetne
az egyiket nemesnek, a masikat nem nemesnek tar-
tani.“ Ezt hirdeti a kronika ird, ezt allitja a joga-
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szOk jogasza is,!) mely korilmény igen megerdsiti
az elébb mondottaim ama részét, mely szerint a ne-
messég keletkezéséhez nem kellett semmi kiilonos
testi vagy lelki kivalosag. Mert hiszen Hunor ¢és
Magor semmi hds dolgokat nem cselekedtek. Ok
nem rettenthetetlen nemzeti hdsok, nem vilaghdditok,
hanem csak nemzeti Osapdk voltak, akik ¢és akiknek
leszarmazoiditalaban véve megtudtak maradni az emli-
tett jo illetve jogos fogalom szabta korlatok kozott.

Azt, hogy a magyaroknak mindegyike nemes
eredetli, igazolja egyebek mellett ama barki allal is
megszerezhetd ¢érdekes tapasztalat, hogy a nemesi
Osszeirasokban, nemesi jegyzékekben ¢€s a nemes
csaladok Osmertetésél tartalmazd nagyobb irodalmi
mivekben 1gyszolvan minden magyar név elbior-
dul. Es legyen bar valaki nem magyar nevii, vagy
legyen olyan f0ldhéz ragadt foldmives, utczasepro
avagy napszamos, hogy sajat nemességét O maga
sem hiszi, ha magyar eredeti voltat kikutattuk,
egyuttal megtalaltuk nemes szdrmazésat is.

Es a magyar nemzet nemcsak sajat kebelében
belél egyenként, hanem azonkiviil Osszesen mint
nép is nemes volt a kiillonbozé népek kozott, — és
ma is nemes.?) S ugy egyenkénti mint Osszeségiik-
re értendd nemességiikre vonatkozolag mar a hon-
foglalas eldtti idokbdl vannak megbizhaté adataink.

A magyarok 888-ban Atelkozben kelt vérszer-
z0dése, melyet Arpéd és vezértarsai Elod, Kond,
Ond, Tas Huba és Tohotom a keleti népek szoka-
sa szerint karjaikat megvagva s vériiket egy edény-
be csurgatva, mint szent és valtozhatatlan torvényt
vérilkkel  crésitiének, a  kovetkezOképpen  szol:-

1) Kézai Simon kronikéaja, Csaszar Mihalj' forditasaban 11, 15 és 16. lap
és Werbdczy Istvan, Harmas konyvének elso rész 3. cim 5. §-a.
2)1760. évi X. térvénycikk-
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- szor. Hogy mig Arpad és maradéka ¢él, a
nemzet mindig Arpad vérébél fog vezért valasztani.

2- szor. Hogy amit koz erdvel szerezhetnek,
abban mindenki kdzosen részesiiljon.

3- szor. Hogy azok az eldkelé személyek, akik
Arpadot szabad akaratjokbol urokka valasztottak,
soha se magok, se maradékaik a vezér tandcsabol
¢€s az orszagias tisztébol ki ne rekesztessenek.

4- szer. Hogyha valaki maradékaik koziil hiit-
lenné lenne a vezér személye ellen ¢és viszalkodast
tamasztana a vezér ¢és rokonai kozt, a vétkesnek
vére akként Omoljék, miként Ok az eskii kozben
vérdket ontottak.

5- szor. Hogyha valaki Arpad és maradékai,
vagy a nemzetséglonokok kozil az eskii pontjait
megakarndk szegni, atok alatt legyen mindorokke.

6- szor. Hogy aki a nemzeti gytlésekre,
melyek valldsos szertartdsokkal ¢és iinnepélyes aldo-
masokkal voltak 0Osszekotve, — vagy a kirnokok
hadba szolitdsara, melyet azok a nemzet keresztyén-
né létele elott ekként hirdettek: ,Isler, és a ma-
gyar sz&ép szava, hogy ez s ez napon, itt s itt kiki
fegyveresen tartozik megjelenni, hogy a kozség ta-
nacsat ¢és parancsat meghallja®“, a taborban meg
nem jelenik ¢és elmaradadsanak okat nem adhatja,
kelté hasittassék vagy szolgasagra taszitassék™.!)

E vérszerz6dés masodik ¢és hatodik pontjai, a
mai hazénk elfoglalasa el6tt ¢élt dsapaink egyenkénti
nemességérol, a szolgasdgba jutds modjarol is fel-
vilagositast adva, — félre nem érthetd tdjékozast
nyqjt. Tudni kell ugyanis, hogy az egyéni nemes-
ség fobb kellékei nalunk a legutobbi iddkig nem
mas egyéb volt, mint részesiilés mindazon jokban,

) Szabo Karoly: A Magyarok Vezérek kora, Budapest 1878. ma-
sodik kiadas 40. lap.)
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melyekben a nemzet barmely tagja részesiil és
ezért kotelezettség a nemzet gytlésében vald meg-
jelenésére és a hon védelmezésre.

Rénk vonatkozolag leghitelesebb kutfének a
886—911. évek kozott uralkodott Led nevii gorog
csdszar torténet ir6 Hadmiitan cziml munkéja te-
kintetik. Ebben a miiben még a 888. ¢év eldtti ma-
gyarokrol itja Led csaszar:

,Nepes ¢és szabad ezen nemzet, s minden ké-
nyelem és elvezet folott arra torekvd, hogy e llenségei
irant magat vitéziil viselje®.

A gordog csaszar e mondasdnak megértése vé-
gett megjegyzem, hogy szabad ember és nemes
ember azonos fogalmak, s ,a nemes ember volta-
képpen eredetileg egyszerien a szabad ember és
szabad birtokos volt a szabid kozszervezetben“.!)
Es még Szent-Istvan kirdly idejében is tgy szol az
egyik torvény fejezet a nemeseket érintOleg, hogy:
»szabad ember mas szolgaldjadt nem veheti ndiil,
kiildonben maga is szabadsagat veszti.*

A ,szabad ezen nemzet® alatt tehat azt kell
érteniink, hogy a jot és rosszat Osmeri és helyesen
kezelni sajat erejébdl tudja, Onallo vagyis nemes
ezen nemzet, amit masképpen ugy hatarozhatunk
meg, hogy a magyar nemzet fliggetlen, semmiféle
mas nemzettdl nem fliggd, tulajdon oOnallassal bir
€s sajat szokasai és torvényei altal igazgaltalja,
kormanyoztatja Onmagat azokkal, kiket sajat kebe-
Iében erre megfeleldknek vél. Az 1790. évi X. tor-
vényczikk, mely Magyarorszagra vonatkozolag ha-
sonld értelemben rendelkezik, a tobb szaz éves
gyakorlaton épiilt fel.

Nem 1is csupan a nyers erd, hanem foként

1) Asboth Janos, Jellemrajzok és tanulmanyok korunk torténetéhez
1892. Budapest, lap. 2.
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nemességiik, lovagiassaguk, cselekményeikben a
koriilményeknek megfeleld bolcsmérséklet ¢és em-
beriesség  voltak azon tulajdonsdgok, melyeknél
fogva az Azsia sivatagjain, s Eurdpa keleti részein
dalt népvandorlasi viharok romboldsai kozott Onma-
gukat fenntartani, végre szdmunkra hazat alapitani
s annyi vesz€ly ¢és kiizdelemben azt megvédelmezni
tudtak dsapaink.

Hallottam, vagy taldn olvastam is valahol, hogy
a .magyai- nemesség eredete, a honfoglalas tényével
azonos. Ez az 4llitds azonban tarthatatlan, akarho-
gyan értelmezzik is, a magyar nemesség kifejezést.
Ha szabad embereket, vagy jogi egyéneket értlink
alatta, akkor az eredet fonala mint emlitem, ki nem
fiirkészhetd iddkbe, talan Magor Osapankon is tulra,
nyulik vissza. Annyi bizonyos, hogy a rank vonat-
kozolag fennmaradt emlékekben még ellenségeink
sem Irjak azt, hogy a magyarok valamely mas nem-
zetnek szolgdi, adofizet6i lettek volna valaha. A
magyarok eredetével alaposan foglalkoz6é egyik joO
nevil tuddésunk irja, hogy a IX. szdzadi magyarsag
hiibéri, jobbagyi viszonyt nem ismert, sajat alatt-
valoinak mesterséges adoztatasahoz nem értett.') Ha
peiig a magyar nemességet, mint keresztyén ies rendi
intézményt tekintjik, akkor az eredet Szent-Istvan
kiraly idejében keresendd.

Ugylatszik arra épiil az emlitett szarmaztatas,
hogy a magyarok a honfoglalassal nyertek jogot a
foldbirtoklasahoz. Az igaz, de ez nem jelentheti a
magyar nemesség eredetét s6t még csak a magyar
foldbirtokosag eredetét sem, mert Oseink a meg-
alapitott haza megerdsitése czEéljabol, a bajor, bolgar,
morva, német, olasz, szasz stb. szomszédos népek
rémitgetésével lévén elfoglalva, a foldmivelést még

1) Szab6 Karoly, A magyar vezérek kora 1878. Budapest, 135. lap-
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Zsolt vezér alatt is az itt talalt meghdditott népekre
hagytak;') s amint ez id6 alatt, gy mar Atelkdzben
is voltak 6k foldbirtokosok, s6t talan még inkabb,
mert emlékeink, illetve egy arab ir6 Ibn Dazla
szerint a magyarok mar Atelkozben is miuvelték,
vagy miveltették a foldet.?) Azutan meg nem azért
kaptak az illetdk a magyar foldet, hogy most mar
ezzel ¢és ettdl fogva nemesek legyenek, hanem azért
kaptak, mert mar jogi egyének, vagyis nemesek vol-
tak. Es végre pedig foldbirtok nélkiil is nemes volt
az, aki nemes volt, a honfoglalas el6tt, alatt ¢és utan
is mindig.

3. Czikk.
Nemesités.

A magyarok Azsidnak Volga melléki sikjain
magyar (turk) név alatt, hét Osszetartozd részre
oszolva tintek fel. E részeket, melyekhez késobb
nyolczadik rész gyanant a rokon faji kabarok csat-
lakoztak, megfeleld szdmu fOnokok igazgattak, ve-
zették; s e fonokok intézkedéseit a sziikség szerint
megalakuld nemzetgyiilés biralta folil, hagyta jova
vagy semmisitette meg. Ugyancsak a nemzetgy(ilés
mint fOhatalom hatdiozott a folott is, hogy kik te-
kintessenek magyaroknak ¢és kik nem. Azok, kiilo-
nosen a rokon faji népek koziil, kik Onként ajanl-
koztak és érdemeseknek talaltattak a magyar nem-
zethez tartozoknak Osmertettek el; azok pedig, kik
bar magyarok voltak, de e névre érdemtelenekké
valtak, torvényen kiviili allapotba, szolgasagra vettet-
tek, vagy esetleg ennél is szigoriibban sujtattak.

Késobb a fOhatalom gyakorldsanak jogat Oseink

1) Szabo Karoly, A magyar vezérek kora 1878. Bndapest. 224. lap.
Salamon Ferenc, A magyar hadtorténethez 33. lap.
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kozos egyetértéssel Onként, a megvalasztott fejede-
lemre, illetve a megkorondzott kirdlyra ruhaztdk at
a megvalasztas, illetve a megkoronazas tényével.

Ett6l fogva, egyebek kozt, a jogtalan emberek-
nek jogi egyénekké, szabadokka tételére vagyis a
nemesek sordba valdo emelésére, birtok adoményo-
zasra, kitlintetésre csakis a megvalasztott fejedelem-
nek, vagyis a magyar szent korondval megkorona-
zott kirdlynak van joga. E jog ¢és a kirdlyi felségig
(souverainitds) egymassal szorosan  Osszefiigg; s
egyiket a masiktol elvalasztani sem lehet, ,mert a
fejedelmet is a nemesek valasztjdk és a nemeseket
is csak a fejedelem teszi azokka, s ¢&kesiti nemesi
méltosaggal mondja nagy jogaszunk.')

Mar a vezérek koraban is torténtek esetek, me-
lyeket nemesitésnek mondhatunk és pedig a tobbi
kozott azzal i1s, hogy a honfoglal6 magyarok a csat-
lakozé kabarokat és székelyeket nem szolgaikka, ha-
nem a magyar nemzettel, Onmagukkal egyenjoguva
tették. Ez ¢és hasonld dolgok azonban csakis allami-
sdgunk megerdsitése ¢és nemzeti erdnk gyarapitasa
cz€ljabol tortént. Elsé kirdlyunknak mar féleg a ke-
resztyén vallas altaldnossa tétele volt a czélja a ne-
mesitéssel. Ez okbol 6 mar az egyenkénti nemesitést
1s megkezdte. A mar szabad emberek, illetdleg ne-
mesekre vonatkozolag pedig olyan intézkedéseket
Iéptetett életbe, s olyan torvényeket alkotott, hogy
ez intézkedések ¢és torvények alapjan legyen nekik
okuk ¢és kedvikk az elfoglalt magyar f6ldon meg-
maradni ¢és megtelepedni, ha talan a keresztyén val-
lastol idegenkednek is.

Ez intézkedéseket és torvényeket a kovetkezOk-
ben sorolom eld.

Nemzetiink az 4zsiai vandorlds és mai hazank

Y Werbdczy Istvan, Harmaskonyve, elsd rész 3. cim 7. §.
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elfoglalasa és megerdsitésével jar6 haborus viszonyok
kovetkeztében a vezérek kordban is még alig volt
mas, mint egy hatalmas, rettegett huszarhadsereg,
mely a szerint telepedett meg az elfoglalt teriilete-
ken, amint fel volt osztva harczédszati egységekre ¢&s
altaldanosabban csak elsé kirdlyunk idejében kezdett
békésebb foglalkozasokhoz.

A honfoglaldé magyarok tdboraban ezek az ele-
mek voltak az idében:

1. Vagyonosok, kik egész harczaszati egységeket
allitottak ki, s azokat 6k maguk vezényelték.

2. Kisebb vagyonu emberek, kik csak tehetsé-
giikh6z mért szdmu harczosokat 4allitottak csatasoiba
és ezek ¢€lén nem sajat zaszlojuk, hanem a fejede-
lem zaszloja alatt harczollak.

3. Szabad emberek sokasdaga, kik vagyontalanok
voltak és legszamosabban a fejedelem hadosztalydban
katonaskodtak.!)

Ezek koziil Szent Istvan kirdly a vagyonosokat
fotisztviseld1i méltosagukban megerdsitette, azonkiviil
ugy nekik mint a kisebb vagyoninknak azokra a
fold teriiletekre, melyek mar hasznalatukban voltak,
leszarmazodikra is érvényes modon tulajdonjogot adott
orok id6kre. A régi irasokban el6bbiek seniores do-
rn i ni és jobbagiones regis (elnokok, urak és orszagos
nagyok) nevezetek alatt; utdbbiak, a kisebb vagyont
emberek pedig nobilea servientes regales (vitézld
orszagos nemesek) nevezet alatt fordulnak eld.

A vagyontalan s ennélfogva nemzetiinkben kato-
naskodasra legnagyobb hajlandosdgi szabad emberek
kozt a honfoglalaskor itt talalt és azodta is épiilt
nemzeti vagyont képezd varakhoz tartozo foldeket
osztotta szét, nem ugyan tulajdonjoggal hanem bér-
foldek gyandnt; Uigy azonban, hogy e foldek esetleges

1) Salamon Ferencz A magyar hadi térténethez 63. 1.
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tulajdonjogi  birtoklasara els6 sorban ezeknek volt
igényiik. Ezeket jobbagiones castri ¢és nobilium Job-
bagionum castri (var nagyjai, var nemesek) nevezetek
alatt emlegetik a régi irasok?) Ok, vagy utodaik
késobb csaknem mindannyian az orszagos nemesek
kozé emelkedtek, s foldjeikre pedig 6rokjogot kaptak.

A Szent Istvan kirdly altal szentesitett torvények
ama részei, melyek az emlitett intézkedésével szoro-
san Osszefliggenek ekképen szdlnak:

»Kiralyi hatalmunkndl fogva rendeljik, hogy
mindenkinek szabadsidgaban alljon birtokarol rendel-
kezni, azt nejének, fiainak, leadnyainak, rokonainak
vagy az egyhaznak hagyomanyozni; s e hagyomdanyt
haléla utan se merje senki megsérteni.*

Azutan:

»Megegyeztink az egész tanacs kérelmében,
hogy mindenki teljesen ura legyen birtokdnak, s a
kirdly adoményainak mig ¢él, kivéve azt ami egyha-
zl vagy varmegyei joszag van kezén; haldla utan
pedig fiai hasonld joggal 0rokoljék birtokat. Ne is
szenvedje senki semmi blin miatt javainak elvesztését,
hanem ha a kirdly ¢lete ellen eskiidott Ossze, vagy
a hazat arulta el, vagy mas orszagba futott; s ezen
esetekben javai a kirdlyra szdnjanak. Ha mindazaltal
valaki felségsértés vagy honarulds miatt toérvényesen
fejét veszti, Aartatlan gyermekei a javak birtokdban
megmaradjanak.

Tovabba:

»A varispan ha igazsagtalanul vesz el valamit
a  varjobbagyok  birtokabol,  kétszeresen teritse
meg.“!)

') Horvath Mihaly, Magyarorszag torténelme. I kotet 218. Isp A dr

Markusz Dezso-féle Torvénytarban is mint Szent Istvan II. torvénykonyvé-
nek 5, 35 és 44. fejezetei.

2) Horvath Mihaly Magyarorszag torténelme I. kotet 205, 1.
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Bar az Arpadhazi kirdlyok idejében a nemesi-
tés csakis foldbirtok adomanyozasaval tortént, mind-
azaltal Szent Istvan kiralynak emlitett cselekményeit
vagyis a foldbirtok jogok megerdsitését ne értsik a
honfoglalé szabad, tehat mar nemes magyarokra
vonatkozolag nemesitésnek. Neki a rendi intézmény
alkotasadt is csak annyiban tulajdonithatjuk, ameny-
nyiben 6 a nemzet kebelében mar mutatkoz6 térsa-
dalmi osztalyokat a keresztyén valldsra térilés keresz-
tillvihetése cz€ljabol tett intézkedésével, talan mintegy
akaratlanul, —- egyiket a masiktél szabatosabban
megkiilonboztette.

A rendi intézményrdl torténet tuddsaink altala-
ban véve ugy beszélnek, hogy annak megalkotdsa-
val a magyarok régi jogai, szabadsdgai is nagy’ val-
tozdson mentek keresztlil és azok nagyban korlatozva
lettek.

Erre vonatkozolag ¢én itten Salamon Ferencz
eldadasat tekintettem irdnyadonak, aki ezt kereken
tagadva azt A&llitja, hogy egy emberi élet id6 alatt
ily kettds reform, tudniilik a keresztyén vallas al-
taldnossa tétele ¢és régi jogok, szabadsagok korla-
tozasa, keresztiilviteléhez sem  Szent  Istvannak
sem mas foldi hatalomnak nem lett volna ereje.
»Még azt az allitmanyt is olvastam valahol, —
irja Salamon — hogy idegen német zsoldosokkal
vitte ki tervét. Hiszen prébalkozott Németorszag
Osszes ereje Magyarorszaggal azon iddkben, de nem
boldogult S most egy néhany Ilézengd ,Kittéi*
(szokas szerint nem a javabol) oly nagy hata-
lom lelt volna?“!)

Eppen a régi jogok megerdsitése, 0j jogok

1) Salamon Ferenc. A magyar hadtorténete. 1877. Budapest 65. lap.
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adomanyozéasa, a szolgdknak felszabadulhatasa iranti
¢s egyébb {idvos intézkedések voltak azok, melyek
alapjan a keresztyén valldsra térités konnyebben si-
kertilhetett; elleneseiben Oseink itt hagytdk volna
Pannénidt, mint szabadsaguk, fliggetlenségiik ér-
dekében megcselekedtek vala azt Lebedia és Atel-
kozre vonatkozolag is.

Meg kell még emlitenem, hogy elsé kirdlyunk
amint nem alapitotta, hanem csak formalta, keresz-
tyéniesitette a rendi intézményt, bar ez az emberi
erény, josag nevelésére ¢és Ebrentartasara igen al-
kalmasnak latszik, éppen ugy nem sokat torédott
a feldl, hogy cselekménye vajjon Orok életi ma-
rad-e vagy sem; lévén 16czélja neki a keresztyén
vallas terjedése ¢és 4llandositasa Olyan  értelmet,
hogy ,,a szolga — szolga tartozik ‘maradni“ az akkori
1d6bél  maradt torvényeinek barmelyik  részének,
csak téves magyarazat folytdn, tulajdonit példaul
Benedek Elek is.!) Eppen ellenkezbleg, Szent Ist-
van, még a nem magyar eredetii szolgakat is, kii-
lonésen ha azok mar keresztyének voltak, egyre-
masra szabaditotta fel.

A nemesek keblében pedig a varnemes, or-
szagos nemessé, ez utdbbi jobag urrd akadalytala-
nul emelkedhetett. Mert ha volt is eleinte valami
kiilonbség kozoltik jogok tekintetében, az csak ha-
mar elenyészett. Jogi mivében Werbdczy semmi
képpen nem alap nélkiil beszél, una et eadem no-
bilitas a nemesség egy és  azonossagarol

1) A magyar nép multja és jelene I. kotet 23. lap-
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4. Czikk.

Fonemes.

Mondani valdéimat ezuttal azzal kell kezdenem,
hogy els6é kirdlyunk a keresztyén wvallas terjedhelé-
se céljabol nemcsak Oseinkre vonatkozolag  tett
lekotelezd intézkedéseket, hanem az idegen eredeti
papokra vonatkozdlag is. Ezeknek, hogy legyen
kedvilk a faradsdgos munkdhoz, szintén nagyterje-
delmii foldbirtokokat adott, s koziilok a fébb pa-
pokat tarsadalmi 4llds tekintetében folibe helyezte
még azoknak is. kiket, mint honfoglaldé magyarokat
orszagos nagyok nevezet alatt mar emlitettem.

Ok, a papok rang és kivaltsig tekinteteben
még ma is elsd helyen dallanak. Kivaltsagukért, gy
mint a nemeseknek, honvédelmi kotelezettségiik
meg volt nekik is kezdett6l fogva és meg van ma
is. Az éltalanos védkotelezetlség elvén alapuldé ma
érvényes védtorvényiink, rajuk is kiterjed, de mig
mas embernek legyen barki fia, Osnemes eredeti,
vagy éppen grofi rangl, ha besorozzdk is, a katonai
kiképzés keserves nyolcz hétjét at kell élnie és a
mellett 6 hoénap leforgasa elétt még csak orvezeto
ur rangot sem nyelhet; addig a pap ha besorozzak
is, a katonai kiképzés alol teljesen mentes ¢és bar
mozgobsitds cselén sem mist mint lelkészt teendd-
ket koteles végezni, mar békében katonai rendfo-
kozatot kap, ha kér, mely rendfokozat a IX. rang-
osztalyu szazadosnal kisebb nem lehet.

Széval a papok voltak rangban az elsok; s 6k
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¢és a vilagi orszdgos nagyok, kik 4ltaldban véve
szintén valamely fGtisztséget viseltek, nemzetgytilés-
kor a kirdly kozelében foglaltak helyet és Ok te-
kintettek férendeknek.

Ez a dolog nem igen jelentett semmit, még
talin azt sem, hogy az illeték fénemesek vagy f06-
rendek, mert hiszen a sok nemes mind Ugy sem-
férhetett el a kiraly kozelében.

Megtortént azonban késObb, hogy csupan a f6-
papokkal és orszdgos nagyokkal tandcskozva intézte
el a kirdly a nemzet {igyét-bajat; maskor pedig
mint példaul 1298-ban Pesten, tartatott ugyan or-
szaggyllés, de ott a forendlii urak kizarasaval csakis
a papsdg, nemesség a szaszok kovetei ¢és a kunok
kovetei tanacskoztak ¢és maskor ismét példaul az
1397. évi szeptember ‘29-én Temesvaron ¢és az
1405, évi aprilis hd 15-én Budan tortott orszaggytilés-
re, a fOrendieken kiviill a nemesség csak akképen
hivatott meg, hogy minden varmegye nemessége
4—4 képviselot kiildjon.

A fénemesek ¢és nemesek tehat mar ezekben az
idékben nem csak kiilonvalva targyaltak az orszag-
gytléseken, hanem mig a fOnemesek személyesen,
addig a nemesség csak képviselok utjan gyakorolta
torvényalkotdi jogat. Az orszaggyllésnek ily modon
tortént kett¢ valdsa késObb az 1608. évben torvény-
nyel is szabalyoztatok. Ekkor rendeltetvén, hogy az
orszagrendi jog négy osztalyt illet meg, ugymint a
fopapokat, fonemeseket, nemeseket ¢és a szabad ki-
ralyi varosokat és pedig oly moddon, hogy a zdsz-
l6s urak: a pozsonyi grof, a koronadrok, az 6rokos
¢s kinevezett fOispanok ¢és a fiumei korméanyzo va-
lamint a hercegek, grofok ¢és bardk a fOpapokkal
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egyiitt, mint fOrendek a felséhdazban, a nemesek pe-
dig a szabad kiralyi varosok koveteivel egyiitt az
orszaggyllés alsohazaban szavazhatnak. A nemesek
ebbeli jogaikat késébb is kovetek utjan gyakoroltak.
Mert bar az 1495. évben ¢és késObb is torvény al-
kotodott az irant, hogy az orszaggyllésre a varme-
gyébOl necsak néhany kovet, hanem az egész ne-
messég hivassak meg, — lévén a torvényhozéasban
valo személyes részvétel koltséges utazgatasokkal ¢&s
idévesztegetéssel kapcsolatos, a nemesek megmarad-
tak ama szokas mellett, mely még Zsigmond kiraly
alatt megkezdddott vala.

Az tehat, hogy az egyhaznagyok és vilagi na-
gyok mindig személyesen, a nemesek pedig 1397.
év oOta képviseleti uton vettek részt a torvényhozas-
ban, jogegyenlOség valtozdsnak alig mondhatd, mert
a nemesség ilyen koriilmények kozott is keresztiil-
vitte még az olyan dolgokat is amelyek a fonemes-
ségnek nem mindenkor voltak inyére, lévén a ne-
messég sokkal nagyobb szami s amellet a kezde-
ményezési jog 1s az alséhazat illette, s azt illeti
ma is.

Régebben mint latjuk, férend és fOnemes egy-
értelmi volt.

A férendihdz intézménye mai napsag is meg
van, de ma mar az, hogy forendihdzi tag nem min-
den esetben jelent fOnemest; viszont a fOnemes
nem foltétleniil tagja a forendihaznak. FOnemes alatt
ez 1d0 szerint Magyarorszagon csak a herczeget,
grofot és bardt értjilk, még az esetben is, ha az
illetdknek a férendihdzban nincs szavazati joguk.
Ezekrol, sziikségesnek vélem, hogy egyet mast kiilon-
kiilén is elmondjak.
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A baro szot kelta eredetinek mondjak a nyel-
vészek. Bar kelta nyelven szabad embert, elékeld-
séget jelentett. Az 1382. év tajan 1. Lajos kiraly
alatt ¢és taldn mar eldbb is a hivatalt nem viseld
nemesek kozilil az lett zdszlos urrd, aki legalabb egy
nyolczad bandériumot tehat 50 vitézt allitott ki sajat
koltségén, s azokat sajat zaszldja alatt vezette ta-
borba. Az ilyen magyar zaszlés urakat emlegetik
latin nyelvli régi irdsaink, torvényeink barones, mag-
nates megjelléssel. A bar, a latin froknal baron
lelt, s mi azt megmagyarositotluk bard-ra, amely
igy a fOnemesek koOzotti rangkiilonbség jelzdjéveé
valt. Mar 1421-ben az Eszterhdzy, 1506 ban a Pod-
maniczky ¢€s 1507-ben a Dragfy csaladbeliek neve
mellett jelentkezik, de csak 1560. évtél Zay Ferencz
barositasaval kezdett honosodni nalunk abardczim,
mint fOnemesi rangjelzd. A barok, kik kozott, egé-
szen vagyontalanok is vannak, a fOrendihazban csak
akkor gyakorolhatjak illés és szavazati jogukat, ha
24 éves életkorukat betoltotték, s a mellett allami
foldadd ¢és hazosztdlyadd gyanant legaldbb 6000 ko-
ronat fizetnek. Hivatalos czimiik: nagysagos (magni-
fied ami a kdzhasznalatban méltosadgos-ra valtozott at.

A grof szd szadrmazéasa nincs megallapitva. Ere-
detileg a 447. év tdjan a németeknél grafio alakban
a keriilet, megye (Gau) élén allo f6ndknek a hiva-
tali allasat jelentette. Latin nyelven a grofot comes-
nek mondjak, s régi latin irdsok nalunk a fOispano-
kat emlegetik comes nevezett alatt, mibdl kifolyolag
némely torténet tuddsaink ezt a comest nem fOis-
pannak, hanem gré6f nak fordiigattdk. Igaz, hogy
ezek a mi comeseink is egy-egy keriilet vagyis a
megyének a fonokei ezer év dOta mai napig is, mind-
azaltal ez a comes nalunk inkabb csak féispan lett.
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Mar az Arpadhazi kirdlyok alatt szerepeltek nalunk
s grof czimmel néhany idegen eredetii csaladbeli
emberek, kik kozlil mint ismertebbeket emlithetem
a Dunantal féktelenkedd Németujvariakat. Késébb
1453. évben nagyhdsiink Hunyadi Jénos is ,besz-
tercei grof lett, de ez a rangjelzd is csak az 1500-
as ¢években honosodott meg nalunk. A gréofok, kik
kozott szintén vannak ma mar nem nagy vagyo-
nnak, a fdrendihazban ugyanazon feltételek mellett
nyerhetnek 1iilés ¢és szavazati jogot mint a barok.
Hivatalos czimiik a grofoknak: tekintetes ¢€s nagy-
sdgos (spectabiles et magnifici) a mi a kozhaszna-
latban tigymint a baroknal méltdsagos-ra valtozott.

A herczeg sz6 a germanoknal a hadsereg veze-
tdinek a czime volt, mint azt maga a sz6, (heer-zog)
értelme is sejteti. Nalunk eleinte csak a kiralyi csa-
ladok tagjait nevezték hcrczegnek, de mar az 1400-
as évek masodik felében Ujlaki Lorincznek is ,her-
czeg®“, Korvin Janosnak pedig ,oppelni és liptai her-
czeg (dux)“ volt a cime. Igen érdekes, hogy 'Pet ényi
Imre nevil fénemesiink az 1517. évben neki adoma-
nyozott ,réomai szent birodalmi herczeg® czimet nem
hasznalta, Magyarorszdgon a herczeg czim az 1600-
as években kezdett meghonosodni. A herczegek kik
csak kevesen vannak ma is mindannyian vagyonos
emberek, s ha a 24-ik életéviiket betoltotték a fo-
rendihdzban iilést és szavazati jogot nyertek. Czimiik
hivatalosan méltosagos (illustris vagy illustrissimus)
de a helyt a nem Kkiralyi herczegeknek fomagassagu
a kiralyi herczegeknek fenséges czimzés valt szokassa
a kozhasznalatban.

Mint latjuk a nemesek, illetve fOnemesek rang
czimeinek egyike sem magyar eredetli, s azokat job-
bara idegen népeknél a katonai viszonyok teremtet-
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ttk meg. Nem magyar eredeti a fOnemesre alkal-
mazni szokasos mdgnds sz6 sem, bar megfeleld,
mert ez a (magnus) latin sz6, magyarul azt jelenti:
nagy. Nalunk a rang ¢és vagyon tekintetében nagy
emberre eredetileg, mint mar emlitettem, azt montak,
magyar nyelven hogy iobag. Erre nézve a tuddsok
helyt adtak ama fOltevésnek is, hogy adoézdé embe-
rek egymas kozt tortént annak emlegetése folytan
keletkezett miszerint jobb, hogy adj. Ez azonban mar
azért sem alapos foltevés, ind ez a kifejezés, iobag
azsiai eredetli, s mar akkor megvolt a magyar nyelv-
ben mikor a magyar ember adokoételes voltardl még
sz0 sem lehetett ¢és még eredeti értelme csak
sok id6 multan valtozott meg szolga ember jelenté-
sivé, mutatja a kovetkez0 magyar nyelvii irdsboli
idézet 1519. évbdl: ,.en nemcak bogi neomeos vagiok,
deh meg annak feoleotte iobagi vr leania vagiok )
Megfelelébb ennél az a foltevés, mely szerint a io-
bagi vagy jobbagy azt jelenti, hogy jobbag: Azon-
ban ez sem egészen 4allhat igy meg. Kétségtelen
ugyan, hogy a jobbagy Osszetett sz6, de nem jobb
és ag, hanem jo és bag szavakbol van Osszetéve.
Hogy aztan, mi modon valt ez a jobag orszdgos
foméltosag kifejez6jévé, arr6l nem olvashattam sem-
mit sehol. De felemlithetem eldszor, hogy a jo (tosz-
nak ellenkezdje) sz6, nyelviinkben régente viz-et
is jelentett, s ilyesmit jelentett a wveliink rokon ka-
zar nép nyelvében eldtint és a tordkok nyelvében
bég (nemes) gyanant emlegetett bak kirdlyi mélto-
sdg jelzdje is; masodszor folemlithetem, hogy a viz
szOban benne van -az erds és hatalmas fogalma is.

A bard, grof és herczeg rangja adja adomanyo-
zasarol kiradlyi oklevelet szokott kapni, s a barot és

) Nyelv emléktar X1, kotet 108, lap
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grofot akkor is méltdésagos czimzéssel kell irnunk,
ha az illeték vagyontalanok ¢és igy talan valamely
kisebb hivatalt viselnek.

Emlitém, hogy a barok kozott és grofok kozott
vannak mar kevés vagyonnak, illetve egészen vagyon-
talanok is. Mind vagyonosok voltak a fénemesek, s
hogy mi okozta elszegényedésiiket, arra vonatkozo-
lag idézem egyik ma is ¢él6 gréfi utdd panaszos so-
rait: ,,A Habsburgoktdl nem igen kapott a familidm
semmit. De mégis. A grofsagot. Hogy veszett volna
a bécsi leveles laddban! Mert ez csak romlésra
szolgalt. A régi jo, tekintetes, nemes, vitézl0 urak
elkezdtek bolondul koltekezni; aztan lassacskan le-
romlottak, elpusztultak és ma bizony a kilencaga
korondhoz igen komiszul fést a koldustarisznya. 2)

Ennek a panaszkodd grofnak a koldus tarisz-
nyajat — kavé nagykereskedése van Fitiméban, ugyan
sokan szivesen viselnénk, de nem ezt akarom
mondani, hanem azt, hogy a torokdulas ¢és atkos
poroskddésen kiviil hasonld okbdl lett igen sok bir-
tokos nemes is bocskoros nemesse.

5. Czikk.

Birtokos nemes.

Azsiabol érkezeit eleink mint mar az eddig
mondottaktél is kitlinik, az els§ foglalds (primae
occupationis) jogan valtak birtokosokka. Késébb az
arra  érdemes emberek, addig kiilondsen ameddig
nemzeti vagyon, uratlan fold volt elég, kirdlyi ado-

2) Grof Vay Sandor a Pesti Hirlap 1910- 1. 23. kelt szdméanak 36.
lapjan.



31

many (donatia regia) alapjan lettek birtokos ne-
mesekké.

Egyébként masféle nemes mint  birtokos
nemes majdnem egészen a mohacsi vész idejéig
nem is volt. Koriilbelill ez ideig a nemesités sem
masként mint birtok adomanyozasaval tortént. Mert
az, kit a kirdly folddel birtokjog adomdnyozéssal
kitiintetett, ha az adomanyt iktatds is kovethette, az
az ember azonnal valdésdgos nemessé lett és a szol-
gasdg allapotdnak minden terhe alol kiszabadulva
utddaira vald lehatdssal a magyar szent korona tag-
java lett. Nem allvan ettél fogva a torvényesen
megkoronazott kirdlyon kiviil senki mas hatalma
alatt?)

Az igy birtokos nemessé tett ember mindig ki-
ralyi oklevelet is nyert, mely az adomanyozé kiraly
nevét ¢és czimeit, a Kkitiintetett nevét és érdemeit, az
adomdanyozott fold, falu, varos vagy var nevét meg-
jelolését és a kirdly azon parancsat tartalmazza, hogy
a széban levé adoményost ¢€s utodait szabadsagaban
birtoklasdban hdborgatni soha senki ne merészelje.

A birtokba valé iktatds-t egy kaptalani papem-
ber, mint irdstudé és egy ugyanazon megyebeli te -
kintélyesebb birtokos nemes (Erdély teriiletén nem
kelleti birtokos nemesnek lennie, ott valamely mas
ember is eljarhatott e dologban), mint a kiraly kép-
visel6je (homo regius) végezte.

Ezek a helyszinén megjelenve, ha az altaluk
oda szintén meghivott szomszéd birtokosok, vagy
masok a beiktatdst nem ellenezték, a homo regius,
a kitlintetettet, megfeleld formasagok megtétele utan
a kirdly nevében birtokdba bevezetettnek és birtoka-

1) Werb6ezy Harmaskonyve Els6 rész 4. cim
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ba beiktatottnak nyilvanitotta. A kaptalani ember pe-
dig a torténtekrdl illetve a beiktatasrol irast készitett,
s annak egy példinya a kaptalan levéltaraban he-
lyeztetett el, masik példanya pedig az 0j foldes ur-
nak adatott.

Ilyen kirdlyi adomanyt, a sziiletett nemesek
vagyis az els6¢ foglalds jogan birtokosok koziil is
sokan szereztek foldjeikre, mert ezzel birtoklasuk jo-
ga er0sebb s megtamadtatds esetén a torvényszerd
orokosjogra vald hivatkozason kiviil, kirdlyi adomany
levéllel is igazolhato volt.

Bar a nemes ember foldbirtok nélkiill is nemes
¢s a birtokossal azt nos jogh €s rangl, mindazon-
altal a birtokos nemeseket szoktdk legirigyeltebbek-
nek tekinteni. Es pedig nemcsak anyagi jolétiik
miatt, hanem azért is, mert kiilonésen ha régi ma-
gyaros hangzast nevilkk is van, elsd sorban ezek
Oseirdl tehetd fel leginkdbb, hogy a honfoglalasban
resztvettek.

6. Czikk.

Kurialis nemes.

Egy nagyobb foldteriilet keritéssel van koril-
véve. A Kkerités kobol késziilt, de mar néhol mohos,
masutt pedig omladozni a vakolat rola. Egy-egy tégla
is hianyzik arrol itt-ott. A keritésen beliill 06rokzold
leveli feny6k, masfajta disz- ¢és gyilimolcsfak ma-
gasdnak. Bar nem latszik, bent aprobb cserjék és
bokrok is vannak, mert ezek galydit lépcsonek hasz-
nalva, juthatott fel a kerités tetején sétalgatd pava.
Nagy kéoszlopok kozott kapukat is taldlunk itten.
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Kettét egymas mellett. Egyik a bejarat, a masik a
kijarat, de az ajto mindegyiknél nyitva van orokké.
A jO barat szivesen latott vendég itten mindig, ha
ismeretlen is; a nem jO bardt pedig tudja Ggy is,
hogy a belépésre engedelmet kell kérni, mert kiilon-
ben barki fia, vagy megbizottja, fegyveres erdvel
veretik ki. Ha betekintiink, azt lathatjuk, hogy a
keritett hely kozepén fak, bokrok, virdgagyak és sé-
tautaktol koriilvéve oOttornyt épiilet emelkedik, mely-
be a muzeumok ¢és képzOmiivészeti palotdkhoz ha-
sonléan marvanyké Iépcsdzet vezet fol. E Iépcsdze-
ten kipddrott bajusza atyafi csortet lefele. Ruhazata
hasonl6 a honvédhuszaréhoz, csakhogy olyan Kos-
suth-féle formaju kalapja van ¢és mentéjének prémje,
zsinorzata, nadragja €s annak zsinorzata fekete szin.
A 1épcsé aljan négyes fogat varakozik jo vérll tii-
relmetlen paripakkal. Szélsebességgel ropitik azok
mindjart a gazdat. .Hova? Taldn éppen a megye-

gytlésre.

Mert ez a keritett hely, amit itten szemléltiink,
az a curia, az a kipodrott bajuszu, sarkantyus, kar-
dos ember pedig a kuridlis nemes. llyen kuridt vi-
déken még mai napon is talalhatunk, csakhogy né-
hol wudvar néven is emlegetik. A Kkuridlis nemest
ma mar ruhdzata utan nem 6smerjiik meg.

De nemcsak a vidéken, hanem varosokban is
voltak nemesi curiak.

,Pesten a mai Belvarosban taldltatodott a legtdbb
nemesi porta. Curia — afféle Salva Guardidk. Ezekbe
a Salva Guardidkba nem tehette be a labat se pikét
se darabont, se semmiféle hivatalos személyiség, ha
a hazigazda nem akarta.

Becsiiletes, vastag falu épiiletek valanak ezek.
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Foldszintesek, avagy egy emeletre huzva. A koto-
utcdban van még egy ilyen odon héaz. Szinte kar
volna lerombolni. Amugy is nehezen fogta a (6t
csdkdnya azokat a szdzadokra, nemzedékeknek épiilt
kuriadkat, amikor leromboltak a régi Belvarost.

Fuit — fuit kiabal a rombolas — a haladas
szelleme s elmulnak a donjonos nyomott dupla tetds
hazak. A régi nemesek pesti kuridi. Azok a mély,
hiivds bolthajtasos szobdk, amelyek ablakain pohos
vasracsok diilleszkedtek ki az utcara. A vaskosarak
tele voltak virdggal. Muskatli, sarga viola bazsalikom
illata terjengett a levegében. Tobbnyire minden me-
gyebeli urnak volt kuaridja a régi Pesten. Fay Lasz-
lonak a hires ,,Arany Szila® — az orszagiton —
ma Kaéroly-korat. Késébb fianak, Fay Andrasnak, a
Kalap-utcaban. A Podmaniczkyak, Beleznayak mind
épitettek a régi Pesten. Egynémelyik ar a jo &jer
miatt Budan vésarolt hazat. igy a Niczkyek is. A
Krisztinavarosban, csodaszép gesztenyefaktol Ovezett
telken allt — Kozel a ,generalis kaszalohoz“ — az
6zdi Sturmann Marton portaja“.")

A vidéki ¢ uriak kai nem egészen azonosok vol-
tak a varosi curidk, de ezekben is vidam ¢élet folyt
olykor olykor.

Sem a kuria, sem az udvar nem magyar ere-
deti sz6. A curia latin, az udvar szlav eredeti. A
latin szotarak szerint pedig a curia sem udvart, sem
lelket hanem gyiilekezetei és gylilekezési helyet je-
lent. Haj de kezdetben ennek megfeleldleg is 4llt a
dolog.

M¢ég elsé kiralyunk idejében megkezdddott vala

") Grof Vay Sandor a Pesti Hirlap 1910. Itt. 27-én megjelent sza-
maban ,,Az utolso pesti kuria* cim alatt.
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az ugyanis, hogy a nemesek éppen ugy rendezték
viszonyaikat, kornyezetiiket, mint a kiraly.!) Vagy
talan a kirdly utanozta a nemeseket? Az bizonyos,
hogy magyar nemes elébb volt a vildgon, mint ma-
gyar kirdly. Az is bizonyos, hogy mar a vezérek
kordban igen sok nemesnek voltak fegyveres szol-
galatot teljesité emberei s valoszinli, hog}' a béké-
sebb 1d6 bedlltaval ezeket az udvarnokokkal, iparo-
sokkal, foldmi velokkel és szolgakkal csak kiegészi-
tetttk. Nem leheteti ez valami nehéz dolog, meit
mint Kézai Simon kréonika ir6 emléklii hagyta, a
honloglaldskor Oseink 4altal legydzott és fegyveres
ellendllasuk miatt szolgasagba vetett emberek szama,
magat a magyar nép szamat is meghaladta.

Ezek a kiilonféle szolgalatot teljesitd emberek
egyiittvéve alkottdk a kuriat, vagy gy is mondhatju’-',
hogy udvart, mely utdbbi eredetileg szintén nem fe-
lek vagy tanya jelentésii lehetett, hanem szolgalatot
teljesité embereket, (,,udvornik®) értettek alatta. En-
nek a szolgalattevé gylilekezetnek a feje, gazddja
volt aztan a kurialis nemes.

Nemsokara azonban kovetkezett a sok baj, a
tatar dulds, a mohacsi vész ¢és torok pusztitds. A
zivataros viszonyok kozott a nemes foldbirtok joga
ha megmaradt is, a tulajdonképpeni kuaria nagyon
sokaknal nem vergddott Ossze tobbe soha. S mar
1546-ban az wurak ¢és birtokos nemesek jobbagyaik
utan, az ,egy telkes nemesek curiajuktol” fizették
kozsziikségletre az onként megajanlott adot. Es pe-
dig az urak és birtokos nemesek minden egyes job-
bagyuk utdn egy-egy forintot az egy telkes neme-

1) Horvath Mihaly irta Magyarorszag Torténelme I. k. 209. 1.
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sek pedig kuriajuktél 50 dénart,') mert ez utdbbiak-
nak mar jobbagyaik nem igen voltak.

Valtoztak az id6k, a viszonyok, s a kuridalis ne-
mes mar nagyon régota, nem jelent egyebet, mint
udvartelkes nemes-t vagy helyesebben mondva egy
telkes nemes-t ki mint birtokos nemes utdd, szol-
galmanyoktdol mentes, szabad nemesi fold teriileten
(dominium) lakik s néhany hold foldje is van ¢&s
azt jobbagyok helyett zsellérekkel miiveltein

7. Czikk.

Kis nemes.

A nemességi viszonyoknak elsd kiralyunk alatt
tortént modosuldsakor, nalunk magyarokndl is for-
malodott kis nemesség, olyan forma, mint a néme-
tek, illetve osztrakok alignemes von-jai. Es pedig a
varjobagyok képében, kiknek sem rangjuk, sem jo-
guk nem volt azonos az orszdgos nemesekével
vagy azokéval, kiket az 1d6ben  jobag-oknak
neveztek.

A varjobbagyok birtokdban levé fold is aparol
fiara szallt ugyan, de azt 6k nem adhattdk el, s a
mellett Ok a {foispan (castri comes) vezetése alatt
is kotelesek voltak haboriba menni és pedig tadma-
d6 hadjaratra az orszag hataran kiviil is.

»A féemberek, orszagnagyok, ispanok, vitézek
nemesek hiisége, emberség tuddsa, bizodalma, a
kirdlysagnak negyedik ékessége (Quartis decor re-

1) Horvath Mihaly: Magyarorszag Torténelme IV. k, 208. 1.
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giminis est fidelitas, fortitudd, agilitds, comitas, Con-
fideniia pricipium, baronum, comilum, militum. no-
bilium.) mondja Szent Istvan kirdly 1. torvénykony-
ve 4, fejezetének bevezetd sorai; s ugyancsak Szent
Istvan II. torvénykonyvének 23. fejezete rendeli,
hogy: ,senki az ispanok vagy vitézek koziil sza-
bad embert szolgasag ala vetni ne merjen.

Némelyek ugy vélekednek, hogy ezek a var-
jobbagyok nem voltak nemesek, pedig mint ez idé-
zetekbdl is lathatjuk, mar Ugyszélvan kezdeteiben
ugyanott emlittetnek, ahol a nemesek. Vagy az alatt
a ,yvitézek” (militum) kifejezés alatt masok szere-
peltek, mint a varjobbagyok, illetve varkatonak? En
nem hiszem! Nemesek voltak a var jobbagyok is,
de afféle kis nemesek rang és jogok tekintetében.

Ez a wvarjobbagy, varkatona, vagy kis nemes
intézmény azonban nalunk nem sokaig tartott. A
varkatonasagnak az 1311. évben mar alig volt ilt-ott
némi maradvanya, mert kozilok a gyengébbek a
tehetdsebb nemesek jobbagyaiva szegddtek, ott pe-
dig, ahol nagyobb tomegekben laktak egyiitt, orsza-
gos nemesekké telték 6nmagukat.!)

igy keletkezett ama faluk koziil nem egy, me-
lyekrél a torténet irok megszoktak emliteni, hogy
minden lakosa nemes szarmazasiu. Ezekbdl keriil-
hetett ki amaz emberek nagyrésze is, kikel czimeres
leveleink Agilis czimmel emlitenek és ,.e slatu atque
conditione ignobili“ emelnek a kétségtelen, igaz ne-
mesek kozé. Mert az illeték sajat falujok, vagy ta-
lan varmegyé€jiik hataran beliil, tekinthelddtek ugyan
az orszagos nemesekkel azonosoknak, de azon ki-
vil mar nyomukban volt az ignobilis allapot. A

1) Horvath Mihaly, Magyarorszag torténelme JJ. k. 272. 1.
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régi okmanyok olvasdsa kozben egyébbként igno-
bilis alatt nem minden esetben szabad nem nemest,
nemtelent, vagy a mi még rosszabb lenne szolga-
sdgban sziiletett embert érteni, kiilondsen ott nem
ahol az illetd6 neve el6tt a nemes kifejezéssel majd-
nem azonos értelmii, néha ,szabados“ vagy ,anyai
agrol nemes™ jelentésti Agilis czim van, mert ezzel
a czimmel, mely a Tekinletes-nél (speclabilisj alig
kisebb, nem illettek parasztot szolga embert, vagy az
ezeknél elébb valdo polgari sem. Agilis czimmel és
névvel illették régen te a székelyeket, hajdukat ¢és
mas fegyveres embereket kik szabadok voltak ugyan
de az orszagos nemesekkel még sem egyenld jogu
¢s ranguak; agilis ez ime volt tovabba az olyan em-
bernek, aki foldbirtokos volt ugyan, de az igaz
nemesekhez még sem tartozott, valamint az olyan
embernek is, aki ,nemes volt, de elhordtic az faze-
kasok a feoldét“!) és nemesi oklevelet tem tudott
felmutatni, 1évén ennélfogva tarsadalmi tekintetben
ignobilis allapota. Mert az is ,régi mondas, hogy
az a nemes, kit az & joszagi nemessetnec meg.“?)
Igaz, mert akinek nemességét csak kirdlyi oklevél
tdmogatta azt hlUzta még az 4g is annyira, hogy
végre 1is ,ingobilis* lett. Az Agilis czimre vonat-
kozolag még felemlithetem, hogy az fordul eld
nemes emberek neve mellett is; s6t Bathori
Kristof erdélyi fejedelem 1578-ban kelt egyik okle-
veléban igy tiszteli és nevezi nemes alattvaldjat: ,.no-
bilis agilis Petro Fodor officialis castedi nostri Zenlh-

pal.s3)

1) Koézmondas, Magyar Nyelvtolténeti Szotar I1. k. 027. 1.

2) Telegdy Miklos, Evangéliumnak magyarazata 1577— 1580 1. k.
175.1.

) Genealogiai Fiizetek 1905. év. 13. és 23. 1,
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Az ignobilis latin sz6 alatt tehat inkabb hata-
rozatlan dllapot értend6, mint barmi mas, mert mint
mar Komdromy Andras dr., ismert csaladtorténet
ir6 tudosunk elmondta volt ,,szamos példaval lehet
igazolni, hogy e kifejezés olyan egyének armalisaban
is eléfordul, akiknek régi nemessége kétségteleniil
megallapithato.“!) Az is el6fordult ugyanis nem egy-
szer, kiilonosen a zivataros torok vildg kozepe téjan,
hogy egy és ugyanazon embert tObbszOr megneme-
sitettek.?)

Sziikségesnek véltem itten ez egyébbként helyén
valo kitérést, mert példaul ma is ¢€l6 egyik hires jo-
gasz ironk azt, hogy a komdromi szarmazast Jokay
Mor csaladja (szerintem éppen kisnetnes) nem azonos
a Barsvarinegyében mar a mohdcsi vész eldtt is ¢€lt
nemes (szintén kisnemes) Jokay csaladdal, azért ta-
gadja, mert nagykoltdnk 6se Asvai Jokay Mihaly az
1668. ¢évben nyert nemes levélben nem emlittetik
régi nemesnek, ,,s0t ellenkezéleg egyenesen az van
benne, hogy Jokay Mihdly uram a nem nemesi o0sz-
talybol és allapotbodl az orszadg igazi, régi és kétség-
telen nemességéi seregébe emeltetett-*3)

%

Ha a nemes levélben az idézett nemnemes kife-
zcesnek ignobilis a latin eredetije, akkor ez nem dontd
arra nézve, hogy Jokay Mor dsei 1668. eldtt nem
voltak nemesek, de még az sem dontd, hogy a ne-
mes levél Asvai JOKay Mihalyt nem emliti régi ne-
mesnek, mert arra nézve magam tudok tobb esetet,
hogy a megerdsiteni kért nemesség nem megerdsit-
tetett, hanem mint Uj adomanyoztatok és pedig tugy,

1) Nagy Ivan csaladtort, értesité 1901. évf. 188. 1.
2) Komaromy Andras dr., Turul 1889. évf. 98. 1.
3) E6tvos Karoly, Pesti Hirlap 1905. VIL ho 11-én
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hogy a kiadott nemes levél egy szoval sem tesz em-
littst az illetd csalad régi nemességérdl?) Jokay
Mihaly wugyan mint polgar ember szerepelt Ko-
maromban, de ez sem ront nemesi szarmazasan,
mert példdul, hogy mast ne emlitsek a Hotogszegi
nemes Szilagyi csaldd tagjai is szerepellek polgér
emberek gyandnt és pedig Szegeden, mert a ,,varo-
sokban a nemeseknek is csak a polgarsag czimén vol-
tak jogel6nyeik.“?)

Szoval, a varjobbagyok, kiket kozjogilag is mond-
hatnank kis nemeseknek eltlintek, mert Zsigmond
kiradly, ki 1437-ig uralkodott, a varjobbagyokaak a
maradvanyait is megnemesitette.’) Teljes jogi és rangl
nemesek leltek Ok de vagyoni tekintetben csak kis
nemesek maradtak', mert kozulok csak kevesen ver-
godhettek fel nagyobb birtokii nemesekké, kovaros
urakka. Legtobben kozolik olyan egy telkes nemes,
vagy ennél is kisebb birtoku lettek. Ezek a var jobbagy
utodoknak tekinthet6 kis nemesek?) 1454-ben mar
mint ilyenek, jobbagy talp ndk lévén szaz telek utan
négy lovas és két gyalogos folfegyverkezett katonat
voltak kotelesek kiallitani; s azon kiviil kozilok azok,
kik életkoruk szerint szolgalatra alkalmasak voltak,
fegyvert fogni személyenkint is koteleztettek, de mar
ekkor, mint igazi nemesek csak az orszdg hataran
beliil. Mig ellenben a vilagi utak és birtokos neme-
sek, szintén az orszdg hatardn bel6l ugyan, de fel-
tétleniil kotelesek voltak személyenként taborba szal-
lani, varaik Orizetére csak a varnagyot hagyvan ott-
hon?)

) Nagy Ivan csalad tort. ért. 1899. évf. 1500.es 1900. évf. 141. lap.

2) Reizner Janos, Szeged tort. L. k. 70. L.

3) Horvath Mihaly, Magyarorszag torténelme II, k. 251. 1,

4) Salamon Ferenc. A magyar hadi térténethez 57. és 59. L.
%) Horvath M., Magy. tort. II1. k. 48. 1.
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A kis nemesre, ki rang ¢és jogok tekintetében
azonos volt a tobbi nemessel, a kis jelzé tehat ke-
vés vagyonusaga miatt ragadt ra.

A csalad torténet tudomany terén is nagytekin-
télyli tudos, Karacsonyi Janos dr., olyan embereket
is kis nemes gyanant emleget, kik kirdlyi emberként
(homo regius) szerepeltek,') bar tudjuk, hogy Ma-
gyarorszag teriiletén — Erdélyt ide nem értve — ki-
ralyi ember csak az ugyanazon megyebeli ismertebb
birtokos nemes lehetett. Ezzel ellenkezdleg a régi
tarsadalmi élettel és nemesi dolgokkal szintén jol is-
merds grof Vay Sandor pedig, kis nemes és kurta
nemes alatt egy és ugyanazt érti, midén valami uri
asztalnal onkéntes ajanlkozas folytan, felszolgalo inas-
ként miikiid szegény sorsu nemesrdl beszél“). Ugy
latszik, hogy kis nemesek voltak a Kardcsonyi em-
berei is, de kis nemes lehetett a gréf Vay szegény
sorsu nemese is, oly forman mint példaul, hogy ma
kisbirtokosnak értjik a 100 hold foldes gazdat ¢és
kisbirtokosnak mondjuk az 1 hold foldes gazdat is.

8. Czikk.

Kurta nemes.

Miiveiben, a mondat csoportok magyaros kony-
nyiisége ¢s atlatszosagdért utdnzasra méltonak em-
legetett, egyik jeles Ironkra vonatkozédlag azt
mondja a Magyar Lekszikon, hogy: ,,Apja joémodu,
kurta nemes volt.*

1) Békés varmegye torténete Hi. k. 115. 1. és Turul 1892. évf. 200. I,

2) Régi nemes urak, uriasszonyok 137 és 138. 1.
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Mig nemesi dolgokkal alaposabban nem foglal-
koztam is, tObbszor gondolkoztam e f0lott. Kurta
nemes. Kurta nemes. Tehat kurta is, nemes is.
Nemes ember, — gondoltam — csakhogy olyan kis
alacsony, zomok lehetett az illetd apa.

E munkam kozben aztdn jobban a fenekére
kellett, hogy nézzek e dolognak.

A késobben megjelent Pallas Lekszikon ugyan-
csak azt a mondatot igy kozli: ,,Atyja jomodu kis
nemes volt.“ Hat ez sem vilagositja meg jobban
a ké.dést, mert kurta és kis hasonlo fogalmak. Ez
a valtozat legtdljebb csak azt igazolja, amit mar érin-
tettem hogy a kis nemes ¢és kurta nemes csak-
ugyan szomszédok egymassal. A szomszédsag azon-
ban olyan, hogy vagyonossdg tekintetében a Kkis
nemesé¢ az elsdbbség.

De hat miért éppen kurta ¢és miért nem vala-
milyen mas jelzét kapott ez a kis nemes utdn ko-
vetkezd kurta nemes?

Hogy Kurta nevii nemes csaladrél ragadt volna
a tobbire is a kurta jelz6, az még csak nem is
val6szinli, mert nyoma is alig maradt ilyen nevili
nemes csalad létezésének. Nagy Ivan, Magyaiorszag
csaladai czimii 13 kotetes nagy mivében Kurta ne-
vl csaladot nem is emlit, csupan az 1754— 5. évi
orszagos nemesi Oszeirasban Szepesvarmegyében ta-
lalunk egy Kurta Péter nevii embert.

Munkalkoddsom kozben nem igen szoktam kér-
dezOskddni senkitél, hanem inkabb kutatok tovabb
emlékezetem ¢és a rendelkezésemre allod irasok kozott,
meggyO6zddtem ugyan is, hogy abban amiben meg-
akadok, mas sem igen ad kielégitd felvilagositast. E
végett a nemesi kurtasag végett azonban megkeres-
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tem amaz elsérendii napilap szerkesztOségét is, mely-
nél az emlitett magyaros ironk mint belrnunkatars
mukodott, arra épitve, hogy 6 mint kurta nemes leg-
jobban tudhatja miért kurta nemes a kurta nemes.

Megkeresésemet ugy latszik érdeklodéssel tar-
gyaltdk, mert a valasz hosszii és olyan nemesi dol-
gokrol is tajékoztatni kivan, amelyek feldl én nem
kérdezdskodtem, amelyeket azonban e miivem meg-
irasa kozben, megfeleld helyen felhasznaltam. Az ide
vonatkoz6 rész a kdvetkezo:

»Az nem oly vilagos ¢és kideritett dolog, hogy
mely okbol hivtdk régen a vagyontalan nemeseket
kurta nemeseknek, holott Ahosszii nemesek nem vol-
tak. Azt kel! hinniimc, hogy az elnevezés a nép sza-
jan keletkezett, s igy ,,okat nem lehet adni.*!)

Ez utdn mindjart a hétszilvafds nemesre, majd
a bocskoros nemesre keritve a sort megjegyzi az
tizenet, hogy: ,Mélyre kell nyulnia, hogy e régi ki-
fejezések helyes értelmét megallapithassa és megkii-
16nboztesse.

Hogy a kérdéssel nem feliiletesen bantak el, ab-
bol is kovetkeztelem, hogy az {lizenetben e mondat
foglaltatik: ,holott hosszii nemesek nem voltak.“ Az
altalam foltett kérdésben hosszit nemes nem volt
emlegetve, mert nekem eszembe sem jutott hosszi
nemest keresni. Szerintem a birtokos nemes, s6t a
kurialis nemes is elég hosszi nemes volt.

Hat nyualtam ¢én mélyre is tobbfel¢ is. Ennek
eredményeként mondhatom, hogy a kurta szo igen
1s régi, talan még 4zsiai foldon a persaktol kol-
csonozték Oseink, ha- nekik mar olt meg nem volt,
a magyar nyelvben. Ertelme pedig a kurta szonak,
legaldbb is haromszazotven esztendd ota nem csi-

1y Az Ujsag 1906, évi januar 22-¢én kelt szama.
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pan az, hogy nem hosszu, vagy hogy rovid, hanem
valami mas egyébb is.

Toke Ferencz, 1556. ¢évi kolteménye szerint
Szigetvar alatt, tehetetlenségiikben a torokok karom-
kodéasra fakadtak, s a tobbek kozott fenyegetdzve a
kovetkezd szemrehanyassal illet¢ék a  Szigetvarban
hésk6dd magyar vitézeket:

,,Kanizsanal vagyon népetek tudjok,

A kurta németekhez ti biztatok,* stb.!)

Az emlitett id6ben a toroknek a német is el-
lensége volt, s ebbdl helyesen kovetkeztetve a né-
metekre vonatkoztatott kurta szdnak, tObbet tartal-
mazo, sujtobb jelentést kell tulajdonitanunk, mint
a milyet a nem hosszi vagy rovid kifejezés tar-
talmaz.

,»Ugyancsak rajta érjiik a kurtat.*?)

Ebben az 1668. évben mar hasznalatban volt
mondatban a kurta sz6 azt jelenti, hogy: ravasz.

,»Kurtanak kurta keolyko.?)

Ez a mondat is megvolt mar 1668-ban s mint
latjuk a benne levd kurta szonak az az értelme, hogy
Jjavithatatlan.

M¢ég jobban kitlinik a kurta szénak megszolast
sOt szidast tartalmazo jelentése a kovetkezd, régi
talan 1723. évben kelt kifakadasbol:

,,Lelkeket karhozatra holdétto miniszteri, perdi kurtai* 4)

1) Régi magyar kolték VI. kotet 139- lap.

2) Matko Istvan, Banyasz csakany 305. lap,

3) Matké Istvan, Banyasz csakany 157. lap.

4) Csuzi Zsigmond, Zengedez§ sipszo6 470. lap.
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E mondatban a magyarositott latin szavak ko-
ziil egyiknek szolgdi, a masiknak pedig elvetemiilt
a jelentése; tehat az egész mondat magyarosan ilyen
forma: Lelkeket karhozatra hoditdé szolgak, elvete-
miilt — haszontalanok. Ha ugyan a haszontalanok
helyett nem megfelel6bb az, hogy: kutydk.

Es Pet6fi még nem is olyan régi kolteményei-
nek egyike pedig igy kezdddik:

,.Falu végiin kurta kocsma

Oda rug ki a Szamosra.*

Tudjuk, hogy Pet6fi kurta kocsmdjadban, duhaj
legények mulattak, kik az aludni akard urasag csendre
int6 emberének is azt mondtak, hogy: Orddég bu-
jék az uradba.“ Te pedig menj a pokolba Es annél
jobban tanczoltak és kurjongtak.

A kocsma jellege is nagyban fiigg attdl, hogy
milyen vendégek jarnak a kocsmaba. Nohat ebbe a
kocsméaba jard vendégek nemcsak szegények, hanem
rosszalkodd6 emberek voltak amint latszik. Batran
feltehetjiik tehat azt is, hogy a kurta kocsmat, nem
csupan azért nevezték kurta kocsmanak, mert csak
ideiglenesen mérték benne az italt, hmem azért is
mert a kurta széval jelezni akartdk, hogy attdl a
kocsmatol jot nem mindenki remélhet. Hasonld eh-
hez a nemeseket érint6 kurta is.

Némelyek a kurta szot altalanossagban, ugy
hataroztak meg, hogy az tréfas enyhitése a kutya
szonak; masok pedig azt mondjak, hogy csak jel-
z6je, mely id6vel jelzettnek helyettesitéjévé valt.!)
Bizonyos az, hogy a nemesre vonatkoz6 kurta

) Nyelvor XXIV, kotet 33. lap
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szoban a tréfalkodasnak semmi latszata nincsen;
anndl tobb van aztdn benne ravaszkodd szamités.
Mert abban a kifejezésben, hogy kurta nemes kevés,
vagyonl, avagy szegény sorsi nemest mondtak,
de kutya nemes-t gondoltak.

Hasonlit a kurta szohoz az a szintén régi sz0,
hogy loboncos', mellyel 1709. augusztus 15-én kelt
paprikas leveliikben a bujdos6 kuruczok tisztelték
volt meg Kdszeg varos birdjal.'!) Ez éppen jo lett
volna a birtokos nemesekre vonatkozolag alkalmazva
igy ni: lobonczos nemes. Csakhogy ez a lanczon levd
nagy erés, lompos kutyatjelentd lobonczos sz6 nem
rejtette ugy el a gondolatot, s egyenesen szitkozo-
dast jelentett.

Ne iitkozzék meg senki, de szerintem éppen
talalo volt a nemeseket kutyaknak nevezni.

Milyen is a kutya?

A kutya megelégszik az asztalunkrol lekeriilt
aprolékkal, csontokkal is. H 1 enni nem adunk, el
megy ugyan koéborogni, de éhségét csillapitvan, fark-
csovalva visszajon. S6t ha oldalba rugjuk is, vonyil
fajdalmaban, le ugyan akkor kész rohanni, hogy
hazunk tdjékat megvédelmezze, végezetil pedig
sithanlunkra fekszik és ott leheli ki parajat.

Segény sorsu nemes?

Ilyen volt a nemesek kozt a legtobb. Mar a
honfoglalé magyarok kozt annyi volt a szegény
nemes, mint késébb a ,kurta kutya“ Ez a sze-
gény nemesség volt a tulajdonképpeni honfoglald
elem. Vérik hullasa aran Ok tartottdk fenn, s min-
dig mmostoha sorsban részesiilve, Ok védelmezték
hazédnkat melynek gorongyein utodaiak, sok-sok eze-
ren ott ¢élnek ma is, de szinte meghalva, mert soha
sem emlegetik sajat nemesi szdrmazasukat ¢és
dseik érdemeit.

1) Hadtort Kozil VIk. 718. b.
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Mostohasag érte Oket feliilrdl ¢és alulrol is.
Példat mondok erre, a tobbek kozil a kovetkezok-
ben, melyekbdl ugy gondolom legjobban ki vila-
gosul, hogy miért lettek 0k kurta nemesek.

A torok dulas miatt elpusztult Nyiregyhdza
varosba 1753. év tdjan telepilildk kozott igen sok
armalista ¢és mas szegénysorsui nemes is érkezett
a kiilonb6zo varmegyékbdl. Ezek a nemesek az-
tan torvényben gvokerezd kivaltsagaikndl fogva vo-
nakodtak a nem nemes lakossaggal egyenld terheket
viselni. Ebbdl viszdlykodds tamadt, minek folytan a
nemesek hatalmas nemes tarsaikhoz Nyiregyhdza {0l-
des wuraihoz panaszra mentek, eléadvan hogy sza-
bad ¢és kivaltsagos jogaik gyakorlatatol oket a koz-
lakossag meg akarja fosztani. Mi lett a valasz? Hogy
mi lett azt nem mindenki hinné el, mert legelsdé foltevés
csak az lehet, hogy a nemes, nemestarsat partolja
inkabb akar mikor is. A foldes urak valassza az volt,
hogyha nem tetszik elmehetnek, de ha maradni akar-
nak még nemeseknek se merjék magukat nevezni és
neveztetni. Nem segitett a nemesi hatosdg, a var-
megye sem, csak a menetlevél kiadasara vallalkozott
készséggel. A nemesek nem hagytak magukat. A koz-
lakossdg pedig fellazadt, s a piaczon népgylilést tartva,
azt a hatarozatot hoztdk, hogy a nemeseket minden
ingosagaikkal egyiitt ki kell vinni a hatar szélire.
Csakhogy ez nem sikeriilt. S0t a nemesek nemcsak
nem hurczolkodtak el, hanem némi kivaltsagot is viv-
tak ki maguknak. Az uriszék, a nemesség ¢€s a var-
megye kiildotteibdl alakult vegyes bizottsdg ugyan
1s, végil ugy intézkedett, hogy Nyiregyhdza varos
lakossdgat a nemeseket és a nem nemeseket is nem
urbarialiter, hanem contractualiter, azaz nem mint
jobbagyokat, hanem mint szerzddésszerli viszonyban
levé embereket kell tekinteni. Ezen feliil elrendelte
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a bizottsag, hogy a nemesek altal fizetendd takséakat
maga a nemesség altal valasztott perceptor szedje
és ugyancsak a nemeseket a katonaszéllasolas terhe
aldl folmentette.!)

Széval, a nemesek megmaradtak letelepedési
helyiikbn, nemeseknek nevezték ¢és neveztették ma-
gukat tovabbra is; sOt kivaltsagaik' egyrészét bizto-
sitottak maguknak.

Konnyen fogalmat alkothatunk arr6l, hogy e
dolgot latva, tapasztalva, a foldes urak lelkében ¢és
a kozlakosok lelkében milyen érzelem keletkezett.

Hasonl6 ¢érzelmek szilték a kevés vagyonu,
szegénysorsu ¢s vagyontalan nemesekre vonatkozd
kurta jelzét.

Megtortént az maskor is nem egyszer, hogy a
forendiieket és nagyobb nemeseket valamely koziigy
elintézésénél, ezek a kurta nemesek nagy szamuk
1évén, valosaggal leszavaztak. Ha pedig ilyen esetben
a forendiiek és nagyobb nemesek ravaszkodtak és a
rendelkezésiikre 4ll6 anyagi erdvel igyekeztek érvé-
nyesiilni, a kurta nemeseknek mindig segitségiikre
volt sajat nyerességiik. Es volt aztin parazsvereke-
dés roglon, hogy hét varmegyére is elment a hire.

Ilyen viszonyok ¢és esetek emléke gyanant te-
kinthetjik a kurta nemes kifejezést, mely kifejezés-
nek nyomat kiilonben régi irdsokban nem talaltam.

1) Dr. Borovszky Samu, Szabolcs varmegye monogr. 86, és 101. lap
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9. Czikk.

9. Hétszilvafas nemes.

Bar, hogy ha hossza is, olyan tetszOs kifejezeés
az, hogy: hétszilvafdas nemes, hasonldéan ahhoz,
hogy kuridlis nemes. Pedig az utdbbihoz kozel sem
jar, mert vagyoni tekintetben csak a kurta nemes
utan emlithetjiik, 1évén a kurta nemesek kozott tobb
jo modu, mig a hétszilvafds nemesek mindannyian
elszegényedett emberek majdnem annyira, hogy alig
van egyebiik az 6rokségiil maradt — hétszilvafanal.

A hétszilvafds nemes hazat ¢és hazatajékat, a
kovetkezOképpen képzeli Nagy Endre, ki az egy-
szeribbek koziil vald szegényes nemesi lakohazat is
karidnak mondja, s kurta nemes ¢€s hétszilvafads ne-
mes kifejezések alatt ugyan azt érti, éppen nem
nagy hibat cselekedve ez altal.

,»Csépessy uramnak kicsi, fehérre meszelt ku-
ridja volt, mint a tobbi kurta nemesnek a varoska-
ban* ija Nagy Endre s majd igy folytatja:
»Most is kivanatosnak, szépnek latom ezt a kis ha-
zat, Zsindelyes tetejét zoldre festette a moha, kicsi
gombolylt  szemdldokli  ablakait  zoldzsalugéater — ar-
nyékolta be ¢és fehér oszlopos veranddjanak tégla-
palljat minden héten frissre mazoltdk piros folddel.
De a kis haz legnagyobb ¢kessége, mégis csak a
hétszilvata volt, a Csépessy familia hétszilvafaja.
Voltaképpen tizennégy is volt mar az a hét.“ 1)

Hogy miért éppen hét és nem hat vagy nyolez,
avagy ezeknél tobb vagy kevesebb ez a szilvafa és

1) Pesti Naplo 1908, februar 14-én kelt szama
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hogy miért nem almafa, kortefa, vagy masmilyen
fa ez a szilvafa, arrél a kovetkezoket mondhatom el.

A rénk vonatkozolag teljeshitelli irénak tekin-
teni szokdsos Konstantin nevii gérdog csdszar Krisztus
sziiletése utan a 950. ¢év korill irja, a magyarok
Azsidban tortént tanyazasarol beszélve, hogy: A
turkok hét nemzetségbdl allottak.*

Anonymus az 1173—1196. évek valamelyiké-
ben kelt mivének 7. fejezetében (éppen hetedik)
mondja: ,septem principales persone qui hetumoger
uocantur.*

Csati Demeter az 1500-as évek elején irja a
magyarokrol, hogy:

,Ott jol tének imagokkal,

Hét sereget nagyot szerzének,
Hét kapitanok emeldnek,
Mindeniknek varat szerezének™

Arany Janos ird Matyas anyja czimll versében
a tobbek kozott:

., Viszem én

Viszem én

Hét nap elegendo,
Szerelmes
Szivemnek

Hét egész esztendd.*

Manapsadg pedig amint a hetes szamrol elmél-
kedem, a wvéletleniil kezembe keriilt Szegedi Naplo
1906. évi februar 1 1-én kelt szdmaban taldlom Mora
Ferencz versét, mely igy kezdddik:
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,.Ejfél felé hoztak a siirgonyt,
Hét éles tor volt hét szava:
— Anyankat mego6li a szive
Reggelre. J6jj haza!*

Talan nem is kellene emlitenem a bibliabol a
hét sziikesztenddt, a torténelembdl a rémes hét toronyi,
a népmeseébdl a héifejii sarkdny-t és a tobbit: az
ezeken kiviil elmondottakbol kitlinik, hogy a hét
szam emlegetése ezerévesnél tobb idds, keletkezésé-
nek ideje és oka meg nem allapithatd és, hogy az
e szam iranti eldszeretet folytonos ¢€s mai napig
szakadatlan.

A szilvafat érintdleg pedig helyén valonak vélem
Réthi Lajos, Nemes Felsoszilvas czim alatti {rdsanak
egy kis részét idézni, mely igy szol: “Vajdahuu”d
¢és Hatszeg kozotti lankds helységben egy jokora
patak két menedékes oldalan gylimdlcsos kertek kozt
terjed el a jomoda kozség, melyen Duma, Csura,
Dragota, Makra, Nopcsa, Gola utdédok osztoznak az
Osi jusson. A kertek fai kozt legtobb a szilva, amelyet
nem iltetett senki, hanem magrol vagy gyokérrdl
ugrik Osidék ota. 1)

Ehhez hozza lehelem mindjart, hogy nemcsak az
emlitett csalddok gylimolcsds kelteiben legtébb a
szilva fa, hanem altalaban véve mindeniitt falu he-
lyeken. Eppen ott ahol a nemes utodok sok ezreit
leghamarabb megtalaljuk.

Régen nem voltam mar sziiletési helyemen, de
jol emlékezem gyermek korombél, hogy példaul
szomszédunkban Baloghék, — ezek a Balogh ne-
viiek mindannyian nemesek, — mivel joszaguk mar

1) Vasarnapi Ujsag 1906, évi 7. sz.
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nem volt 6l és efféle épiiletek nem foglaltdk el a
helyet, a nagy terjedelmes udvar hatulsé fele, a kert
eld ¢és hatulsé részén egy darab fold, oreg szilva-
fakkal volt tele; ezeken kiviill a kert két oldalan
végig is szilvafa volt a legtobb. Hasonlitott ehhez
mas csalddok haza tajéka is ottan.

Hogy aztan milyen régi a szilvafa miivelése ¢s
hogy midta ugrik magrol vagy gyokérrdl, azt nem
tudom, de bizonyos az, hogy mar az 1500-as évek-
ben egyes nagyobb nemesek birtokain egész szilva-
fa erdék voltak. Ilyen szilvafa erd6t egyébként Er-
délyben most nem régiben magam is lattam a vasit
mentén.

Mindezekbdl kétségtelennek tarthatjuk, hogy a
hetes szdm ¢és a szilvafa iranti eldszeretetbdl fakadt
a hétszilvafas nemes kifejezés, mely Ggyszolvan
semmi egyebet nem jelent, mint elszegényedett ne-
mest, kinek alig van egyebe a lakéhazhoz tartozo
gyliimolcsos kerten kiviil.

A hétszilvafas nemes kifejezés keletkezését szo-
rosabban meghatdrozni nehéz volna. Foltehetd azon-
ban tObbszori megtorténte annak, hogy a nemes
utdédok amint osztozkodtak az Orokségen, a gyii-
molcsOsbol  egy-egynek ha, nem éppen hét, ennél
alig tobb szilvafa jutott, vagy, hogy az osztily rész
gyanant kimért belséség hossza nem volt nagyobb,
mint a hova az 06rokosodé nemes az 6 régi kedves
fajabol sem iiltethetett tobbet hétnél, hétszilvatanal.

10. Czikk.

Bocskoros nemes.

Mar a bocskoros jelz6bol sejthetjiik, hogy a
bocskoros nemes ugy hatul forman eldzte a tobbit.
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Ez igaz. De ne felejtsik, hogy csak vagyonilag
jartak Ok hatul, nem pedig rang ¢és jogok tekinte-
tében.

Ezekrdl egy nagyobb napi lap a kovetkezdket irja:

A bocskoros nemesek armalis nemesek voltak,
akik kiilonben paraszt sorban éltek, noha a varmegyén
szavazatuk volt. Ez wvolt a zome a szavazd
¢s verekedd valasztd népnek. Régi adoma rdluk,
hogy a wvalasztisra kelten mentek egy kocsin,
de mivel kettének is csak egy csizmdja volt, egyik
csak a jobb ldaban a masik a balon viselt csizmat,
de ki logattdk a kocsibol a csizmés labukat: ,,Hadd
lassa a paraszt.“!)

Erre az a megjegyezni valom, hogy inkabb
sorolhatnank Oket a kurta nemesek kozé, mert vi-
selhettek az armalista nemesek is bocskort; de az
utobbiak altaldban véve gyengébb legények voltak
azoknal, akiket méltan elszegényedett birtokos nemes
utodoknak tarthatunk.

A bocskor viselése kiilonben régente altalano-
sabb volt, mint manapsdg. Olvastam valahol, talan
a Hadtorténelmi Kozlemények lapjain, hogy az
1600-as ¢évek kozepe t4jan a katondk is visellek
bocskort, holott tudjuk, hogy katona és nemes,
Osidok ota, koriilbeliill egy fogalom volt vilagszerte.
A ,vilézlO rend“-hez tartozott a katona és a ne-
mes is.

A régi 1d6kbdl érdekes és megjegyezni valod az,
amit Altorjai nemes Apor Péter torténetir6 mond
el 1736 el6tt, Metamorphoses Transsylvaniae czimi
munkdjaban a bocskoros nemesre vonatkozolag.

1) Az Ujsag 1906. januar 22. szama.
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Az erdélyi nagy nemesek egyike Petkis Istvan
vendégségbe ment nagy nemes tarsdhoz, Torjara
Apor Lazarhoz, aki Cppen asztalhoz késziilt. Apor
Lazar egy bocskoros nemest az asztalfre iiltetett,
elébe tobb fényes ruhiaju nagy nemesnek is. Az
asztalnal azért vigan lakmarozotl mindenki az egész
vendég sereg — irja Apor Péter — ,de mikor fel-
keltek asztaltdl, nem 4llhatja Petki Istvan, hanem
félen hijja Apor Lazart és kérdi tdle:

— Batyam uram, miért kelle az hitetlen szamar
zekés bocskoros embert asztalhoz iiltetni, kivalt oly elé?

Felel¢ Apor Lazar:

— Azt Ocsém uram, azért, hogy én bocskor-
ban zekében 1s megszoktam becsiilleni az nemes-
embert; az ha megszegényedett, zekében, bocskor-
ban, van is igaz Os nemesember, szép értelmes em-
ber; az kik utdna iltének, azok tegnapi, ki tegnap-
eldtti nemes emberek.

Akkor mond Petki Istvan:
— Tanolék ma batydm uramtol.

So6t teljes életében, masok elétt emlegette Petki
Istvan, mit tanolt volt Apor L&zar batyjatoél: s nem
1s emlegette penig csak; hanem meg is tartotta.*

Mint lathatjuk, az itt emlegetett bocskoros ne-
mes 1is nem egyébb, hanem elszegényedett nemes
ember volt, nem pedig az armalistak kozil wvalo,
kik nem voltak gazdagok soha, hanem mindig sze-
gények.

Az elmondottakbol azonban, Petki Istvan pél-
dajat kovetve, tanolhatunk mi egyebet is. Tanuljuk
meg ¢és tekintsiik a jovOben is irdnyadoul azt, hogy
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ha piros barsony mentés, aranysarkantyus lakcsiz-
mas birtokos nemesek vagyunk is, nemes tarsunk-
nak, legyen bar az kopott gunydju, nagy csizmas,
booskort viseld napszdmos, a sorban mellettiink,
esetleg ha tobb Osei vannak, mint nekiink, vagyis
ha nalunknal régebbi nemes, elbttiink a helye.

11. Czikk.
Armalista.

Eleinte a nemesi rangra emelés foldbirtok ado-
manyozasaval tortént. KésObb azonban, mikor az
eladoméanyozhatdo foldek fogyatkozoban voltak, az
arra érdemes emberek nemesitése birtok adoméanyo-
zas nélkiil kezd6dott meg.

A foldbirtok adomanyozas nélkiili nemesités,
azaltal valt ténynyé, hogy a Kkitlintetett embernek a
nemesi rangra tortént emelésrél, pecsétes kiralyi
oklevél adatott at. Kezdetben ezek a nemesi okle-
velek csak az irast és a pecsétet tartalmaztak. Az
utan Zsigmond kiraly alatt, az a szokas Iépett éleibe,
hogy a nemes levélre czimer is festetett és ugy ada-
tott at a Kkitiintetettnek. Tehat nemesi rang, nemesi
jog ¢és nemesi jelvény vagyis czimer adomdanyozta-
tott az illetbnek, mely utobbit, a czimert, Robert
Kéroly nevli kirdlyunk idejétdl egészen Zsigmond
kirdlyig tobbnyire csak urak, vagy mat nemesi ran-
gon 1év0 emberek nyerhették, ¢&kességiil, a kiralyi
kegyelem kiilonds jele gyanant. Mar ezen Kkoriil-
ménybdl magaban véve feltétlenil kovetkeztethetd
az, hogy a nemesi rangra emeléssel egyidejlileg
nyert czimer, a kirdlyi kegyelem teljességét, a nemesi
rang, jog, igaz, kifogastalan, kétségtelen ¢és barmely
ur, vagy orszagos nemesével tokéletes azonos voltat
jelenti a foldbirtok adomanyozas nélkill megneme-
sitett emberre vonatkozolag.
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A czimeres nemeslevél tartalmazza az ado-
manyozd  kirdly  nevét, czimeit. a Kkitiintetett
illetve, nemesi  rangra, emelt, egyén  nevét,
esetleg elonevét, érdemeinek néha rovidebben, néha
hosszabban valod felsorolasat, a tobbek kozott kiilo-
nosen mindenkor tartalmazza a kirdly azon paran-
csat, hogy a nemesi rangra emelt egyént ¢és mind-
két nemil Oro6koseit ezentil mindenki nemesnek, ne-
mesi rangban levOnek, nemesi jogokkal rendelkezo-
nek, vagyis igaz és kétségtelen nemeseknek tekintse.

Ez a fontos része példaul a Jote Gergely kapi-
tany alatt vitézkedd hajdik, Kassan 1706. marczius
16-an kelt czimeres nemes levelének magyarul igy
sz6l miutdn az adomanyozott czimer hasznalhaldsat
leirta: ... ,tiszta igaz nemességlik jogczimén: akar-
van, hogy azt nekik minden Aallapotd, méltdsaguy,
rangu ¢és kitlindségii férfiak megadjak, Oket ugy ne-
vezzE€k, tartsdk, s nekik mindazon tisztességgel élniok
lehessen, a mikkel Magyarorszag és Erdély nemese-
¢s katona egyénei szokés szerint élnek, a miket hasz-
nalnak és élveznek, ezek is élhessenek vele, élvez-
z¢k és hasznaljak orokre.*!)

Kétféle alaka czimeres leveleinek vannak. A ré-
gebbiek hasonlitanak a katondk végelbocsatd levelei-
hez, vagy még inkabb a doktori oklevélhez, mert
ez utdbbiaknak fliggd pecsétéi is vannak. Az ilye-
neken, az eldttiink kiteritve levd, terjedelmes, nagy,
erds papiroson a szoveg jobbra van irva, a czimer
pedig a baloldalra, vagyis a szoveg elejére van fest-
ve. A késébbi czimeres nemes levelek szdvege, az
1700-as ¢évek elejétdl fogva, nem egy nagy, hanem
tobb kisebb pergamen lapra van leirva, ugy hogy az

1 Szdzadok 1894. évi. “97 1.
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els6 lap a festett czimert tartalmazza. A festett
czimert és az irdst tartalmazd lapok aztdn szép, leg-
tobbszOr piros barsony kotetbe vannak Osszefog-
lalva. A kirdlyi pecsét aranyozott eziist, vagy pedig
bronz dobozba ziarva, aranyzsindéron csiing le a czi-
meres levélrol.

A czimer neve latinul: arma,; a czimeres nemes-
levél pedig szintén latin nyelven armales-nek hiva-
tik. Az armalisok szovegei latinul vannak Irva, s
mivel kiilonben is a régi hivatalos nyelv a latin nyelv
volt, igen sok latin szé keriilt bele nyelviinkbe, mai
napig sem kikiiszobolhetéen Igy lett a czimeres ne-
meslevél neve armalis, a czimeres nemeslevél tulaj-
donosa vagyis nyerbje pedig armalistae-bol: arma-
lista.

Armalissa volt és van igen sok f6-, birtokos-,
kurialis-, kurta- és bocskoros nemesnek is, de azért
csakis olyan emberek értetnek armalistak elnevezés
alatt, akik csupdn cimeres nemes levéllel birtokado-
manyozas nélkiil lettek megnemesitve és akiknek nem
csak hogy foldjik nem volt, de még olyan szegé-
nyes héaz, udvar és kert tulajdonjogdval sem dicse-
kedhettek, mint a milyet a bocskoros nemes tulaj-
donaul feltételezhetiink.

Werbéezy Irja, hogy az ilyen fekvd joszagok és
birtokjogok adomdnyozésa nélkiill megnemesitett em-
berek ¢és ezeknek fia 4gon torvényesen leszarmazo
Osszes Orokoseik 1s, a valdésagos nemesek szamaba
jonnek s Oket és Osszes Orokoseiket valosagos neme-
seknek tekintjiik.!) '

Orszagos, igazi és valdodi nemesek voltak ezek,
a kirdly pecsétjével, a kirdly aldirdsaval, sét az or-
szagos fOméltosagok alairasaval ellatott czimeres ne-

1) Harmaskonyv, Els rész 6. czim.
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nemes leveleik alapjan mindig; mindazaltal az Oket
megilletd jogokat haboritatlanul csak ritkan gyako-
rolhattak. Pozsony varmegyében példaul ,,a nemesi
armalisok kihirdetésével kapcsolatban az 1583-iki
varmegyei kozgytlés azt hatarozta, hogy minden
nemes, kinek armalisa a megyében ki 16n hirdetve,
koteles a varmegyének adozni. Mivel pedig egyesek
a kihirdetés utan az addézast megtagadtak, ezentll
ilyen kihirdetést a megye csak ugy engedélyez, ha
a kihirdetd a megyei kozgyiilésnek kielégitonek vélt
kezeseket allit. Akiknek a megyében birtokuk nincs,
azok a megyei nemesek kozé nem veheték fel, s
ilyeneknek az arinalis kihirdetését meg kell tagadni.«!)

Hasonloképpen mas varmegyék is cselekedtek,
s az armalistak helyzete annal rosszabb volt, mert
a czimeres nemeslevél érvényességéhez megkivanta-
tol!, hogy megyei kozgyiilésen kihirdetett legyen.
Kénytelenitve voltak tehat adot fizetni, annal is in-
kabb, mert példaul az 1630. évi XXX. torvény-
cikk 5. §-a elrendelte, hogy az ,armalis leveleket
abban a varmegyében kell kihirdetni, amelyikbe,
tudniillik, azoknak megnyeréje koztudomas szerint
lakik.»

S6t hogy helyzetik még sulyosabb legyen, ké-
sObb torvények is jelentek meg olyanok, melyek
egyenesen elrendelték, hogy a czimer leveles neme-
sek a varmegye kebelében adozni tartozzanak.?)

A legalsobb részéi alkottdk Ok tehat a nemes-
ségnek, s hogy az armalista nemes Xkifejezés alatt
nem szegény, hanem még annal is gyengében allo
teljesen vagyontalan nemest értettek mar régen is

1) Borovszky Samu dr. Pozsony varmegye rnonogr. 570. 1.
2) 1630. évi XXX t-c. 5. §., 1647. évi XXVL.és 174!. évi XIX. t.-c.
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kitinik a megaddztatasukat elrendelé egyik, —
1647. évi XXVI torvénycikk bevezetd soraibdl, mely
igy szol: ,,Akiknek pedig nincsenek kapuik, a mi-
lyenek a czimer leveleles nemesek™ . . . Tudjuk,
hogy a kapu kifejezés alatt, mely a torvény latin
szovegében porta szoval van eredetileg irva, haz,
udvar, kert és egy kis hozzatartoz6 ingatlan értendd.
Porta alatt régente olyan telek értetédott, melynek
kapujan a szénas szekér atmehetett €s udvaran kony-
nyen mozoghatott.

Az ilyen porta nélkiilli nemesek, ha tehették,
hivatalt vallaltak s legtobbszor katondskodtak, vagy
mint azt az 1711 —1825. évek kozotti idékre vo-
natkozdlag Griinwald Béla megirta réluk, ezek nem
aljasodtak el, nem szovetkeztek a nagyobb neme-
sek megrontdsara, pusztitdsara, mint példdul a ha-
sonld viszonyu lengyel nemesek, hanem sokan ko-
zilok papok, iigyvédek, orvosok, mérnokok, gyogy-
szerészek, gazdatisztek, tanitok, korcsmarosok, mé-
szarosok, csizmadia ¢és egyébb mesteremberek, sot
urasagi huszarok és fuvarosok lettek.!)

Azok az armalista nemesek pedig, akik ilyen
moédon sem segithettek Onmagukon, azok mas va-
gyonosabb nemesek foldjén lakvéan, viselték az ado-
zas, katona Dbeszallasolas ¢és elofogat szolgaltatas
terhét: nagyon kevéssel, csak rangjukkal kiilonboz-
tek a szolgasorsban levd jobbagyaktol.?)

12. Czikk.

Koznemes.
Hogy a nemesi dolgokban valo tédjékozatlansag,
lassanként kezd fokozddni, mutatja az a koriilmény

1) A régi Magyarorszag, Bpest, 1888. év 120 1.

2) Voltak még ugynevezett egyhdzi nemesek (preadialistik) is. Eze-
ket a var jobbagyok utan kovetkezOknek tarjhatjuk. Roéluk mar kényv is
jelent meg; de a Lexikonok is boven ismertetik Sket.
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1s egyebek mellett, hogy némelyek azt: nem fOne-
mes, koznemes szavakkal fejezik ki.
Pedig ez helytelen.

Mit értiink az alatt, hogy k6z?

Ez a sz6: koz, mint az Alfoldon laké magyar
nép nyelvébdl leghamarabb megtanulhatjuk, olyan
fold teriiletet is jelent, amelyet koriil, vagy legaldbb
kélfeldl valamely maés kiilonbozd foldteriiletek vagy
pedig ¢épiiletek, s efelék kornyezik. Tehat e szerint
kozép nemest jelentene a koznemes. Igen, de en-
nek a nem fOnemesre 4altalaban vald alkalmazasa
még mindig helytelen. Mert kozép nemes és kozép
nemesség alatt, inkabb a fénemes ¢és az armalista
nemes kozotti birtokos nemest-t, illetve birtokos ne-
meseket kell érteni. Ertik is ezt gy sokan.

Lehet ez a koz szd6 a kozonséges szonak a
roviditése is, mely kdzonséges szd régente egyete-
mes, vagy daltaldnos jelentésii volt; tehat kozne-
mes — kozonséges nemes-t, olyan nemes-t jelentene,
mint amilyen legtobb van. Ez megfeleldnek is
latszik.

Mindazaltal, nem ajanlatos magyar nemessel
szemt6l-szemben, ennek a koznemes Kkifejezésnek
kozonséges nemes alakban valo hasznalata, mert ez
a sz0 kozonséges, ma mar a becsiiletsértd kifejezé-
sek alcsoportjaba tartozonak tekintetik, — kozon-
ségesen.

Mar tizenhét évvel ezel6tt Mocsary Lajos meg-
rétta volt ezért Griinwald Bélat, ki A régi Magyar-
orszag czimii konyvének hatodik fejezeteben ,,A f6-
urak“ czim utdn kovetkezd fejezetben ,,A koznemes-
ség“ czim alatt ir és ugyanott, a dominiumok tulaj-
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donosair6l, birtokos nemesekrdl, a szegényes va-
lyogbol vagy fabol épiilt, nadfedeles héazban lako
nemesrdl, a paraszthoz hasonldo bocskoros nemesrol,
a polgari vagy urbéri telket tartd adozéasra koteles
nemesrol ¢és az armalistarol altaldban véve, mint
kdznemes-rol beszél.

Mocsary Lajos a Griinwald Béla munkajara
vonatkozo észrevételeket tartalmazéd konyvében az
Osszes nem fOnemesekre alkalmazott koznemesség
kifejezést nem tartja jonak, mert szerinte régebben
ezalatt a paraszt élet modot folytatd vulgd bocsko-
ros nemeseket értették’)

En ennél tovabb mehetek, mert nem taldltam
nyomat annak, hogy régen akar kdzmemes, akar pe-
dig koznemesség kifejezéseket hasznaltak volna.
Igen sokan meggy6zddhetnek arr6l példaul, hogy az
Nyelvtorténeti Szotar-ban kozkatona, kozember, koz-
paraszt, koznépség talalhatd ugyan, de koznemes
vagy koznemesség kifejezések nem talalhatok. Es a
1865-ben megjelent Czuczor-Fogarassi-féle Magyar
nyelv Szotar-ban sincs még felvéve kdznemes.

Ellenben olvasom egy 1673. évi okmanyban,
hogy: ,, . . . csendes megmaradast szereznem Kki-
vanvan, minden rendbelieknek, Ugymint f6, nemes
és paraszt renden levéknek. )

Az ismeretes erdélyi nagy ember Teleki Mihdly
irja a tobbek kozt 1678-ban, hogy: ,, . . . kivalt-
képpen valldsomon levé uri, f6, nemesi rend ¢és
Statusok‘?)

) Mocsary Lajos, A régi magyar nemes, 1889. évbél 205. 1.
2) Hadtort. Kozlemények 1896, 1. k. 215. 1.
3) U. 0. 1893. évf. 466. 1.
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»A palotas és fegyveres nemesek ujjat vonhat-
nanak Nagy Sandorral, dicsdség és hatalomra nézve,*
— irja Faludi Ferencz 1748-ban,!) amihez megjegy-
zem, hogy amint latszik a régebbi idékben a kuri-
alis nemes-bdi palotds nemes-t, az armalistabol pe-
dig fegyveres nemest magyarositottak néha.

Bir6 Marton, tudos veszprémi piispok 1761.
évben megjelent, papibeszédeket tartalmazo konyvé-
ben is taldlhatdé részlet, mely igy szol: ,Ti tekin-
tetes 0 fedrendek, joszdgos és armalista nemesi sta-
tusok. “

Ezekbdl az itt felsorolt idézetekbdl is lathatod
az, hogy a régiek, akiknek nemesi {iigyekben tobb-
szor akadt dolguk mint nekiink mai embereknek,
megtudtak lenni a kdznemes és koznemesség kifeje-
zések feltalalasa és hasznalata nélkiil.

Azok hasznalata nélkill megtudhatunk lenni mi
is. Mert kiilondsen ott, a hol mar fonemességet em-
litettiink, a nem fénemeseket, elég talan, ha nemes-
ség nek mondjuk, minden folosleges, s6t értelem-
zavard0 hozzaadas nélkiil.?) A nemes emberek va-
gyoni allapotanak jelzésére pedig mar vannak sza-
vaink elfogadhatobbak. Mint példaul birtokos, kuri-
alis, kis, hétszilvafas stb., amelyeket mar ismer-
tettem.

13. Czikk.

A nemesek czime.

Régente, nemcsak magan ¢érintkezés kozben,
hanem hivatalos iratokban, sot a torvények szove-

) Nemes ember 105. 1.

2) Hasznaljdk sokan a nomes sz6 helyett azt is, hogy Gentri
(dzsentri.) Ez meg mar nem csak azért helytelen és rossz, mert idegen,
hanem azért, mert ez a sz6 eredeti helyén Angolorszdgban inkabb szellemi
foglalkozasbol €16 embert jelent, nem pedig azt, amit a magyar nemes sz0.
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geiben is Vitézlo, (Egregii) Nemes (Nobilis) Nem-
zetes (Generozus) ¢és Tekintetes (Spectabilis) szava-
kat illesztettek a nemes emberek nevei mellé czim
gyanant.

Voltak azonban kett6zott czimek is, igy:

.Nemes ¢és Vitézlo“ vagy maskor ,,Tekintés
Nemzetes. “

Es volt haromszoros is, mint példaul:
,,Nemes, nemzetes és vitézlo.*

Ahogy a neveket az egyének, ugy a czimeket
a méltosagok, vagyis a rangok megkiilonboztetésére
talaltak fel, irja Papai Pariz Ferencz, aki 1695. év-
ben megjelent Ais Heraldika cimi konyvében azt
irja, a czimekre vonatkozélag a tobbek kozt, hogy
Tekintetes, nemzetes, (Spectabilis, Generozus) csak
olyan embernek a czime, kinek jeles &sei vannak
(Nisi majorum gloria praecellens) és a Tekintetes
(Spectabilis) czim a varjobbagyokat, palota Ordket,
kamarasokat, egyetemeken a karok dékanjait il-
leti meg.

Pépai Périz Ferencz szerint tehdt a varjobba-
kat is a Tekintetes czim illette meg; pedig ezek a
mikor még léteztek, 1695. év eldtt vagy haromszaz
esztenddvel, nem is voltak teljesen azonosak a va-
16di nemesekkel.

Arra vonatkozdlag, hogy a nemes ember nevét,
barmely koriilmények kozott is a szokdsos ezt minél
irtdk, idézem azt, amit egyik érdemes torténet ku-
tatonk legujabb konyvében megjegyzésként alkal-
mazott.

»Korunkban a czimkoérsdg a tarsadalom csaknem
minden rétegére datragadt, csupan a kurta nemesek
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mentek e téren visszafelé, mert ezek, kiket hajdan
a varmegye akkor is nemes nemzetes és vitézlo-nek
titulalt, ha 16lopasért idéztetettek, — ma azt is
kénytelenek tiirni, ha a hajdan lenézett bérld ispanja
kend-nek szolitja Oket. Ezek némelyike biiszke is
volt a titulusara, mert emléke maradt egy nyiri
pajkosnak, a ki lampasa {iivegére ilyen feliratot
karczolt: ,,Nemes, nemzetes és vitézlo Kiss Pal uramé
ez az én lampasom.!)

Mai napsag a nemes ember nevét Nagysagos
vagy pedig Tekintetes czimmel kell hogy Irjuk; az
utobbi azonban, a Tekintetes czim, régi szokas alap-
jan a napszamost is megilleti, ha az illetd nemes
ember.

A kelld6 mérsékletet a czimzésekben is megtartd
katonasagnal a hivatalos hasznalatra kiadott Katonai
irdlytan és Irodai tigyvitel, a 13. lapon kozli a czim-
zésekre vonatkoz6 utbaigazitist. Annak a kivonata
ez, a mely itt kovetkezik:

A) Rendi czimek:

T,ﬁrrsadam1 M slit Szovegben ) Boriték
a‘as vagy egszolitas hasznalt czim [Befejezd czim czimezés
méltosag
Nagysagod-
Nemesek Nagysaeod nak TeklInte- Nagysioos
vagy mas | Nagysagos v. £ysagod, tetességed £ysas
elékeld Tekintetes Tekintetes- |} rass- | vagy Tekin-
1o . ’ séged vagy > tetes N. N,
allasu egyé- Ur! On godnak Grnak
nek kivalo tiszte-
lettel

Yy Osvath Pal irta Kozbiztonsagunk multja és Pandirkorom emlé-
kei 1905. évbol 59. lap.
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Tehat a katonasagnal eldirds is van, mely sze-
rint a nemesek neveit Nagysagos vagy legaldbb I e-
kintetes czimmel kell irni; s emellett még kiilon
szabaly is rendeli a katondnak, hogy: ,senkitdl az
6t megilletd tiszteletet meg ne tagadja.“!)

A fonemesek czimeit a maga helyén megemli-
tettem, s itt csak azoknak mikénti hasznalatardl
mondok nehdny szot.

Sok vita volt arr6l utobbi idében is, hogy a
f6 nemesi rangjelz6, a bard és grof czim a névnek
elé vagy utana tétessék c. Néni sikeriilt megallapi-
tanom, hogy a vitatkozasban, melyik vélemény ma-
radt erOsebb; azonban szerintem e czimek csak is a
név elé teendok.

A tudorra avatds megtorténtét jelentd ,,dr* czim
igen is irhatd a kereszt név utdn igy: Bdogh San-
dor dr. Mert a ,dr* egyéni czim ¢és nem annyira
Balogh-ot, mint inkdbb Sandort illeti. Lehet, hogy
az apanak Balogh Jézsefnek nem is volt ilyen czime
¢s io0itehetjiik, hogy az utdodnak Balogh Lajosnak
sem lesz. Annyi bizonyos mindenképpen, hogy ez
a czim nem Orokolhetd, s azt Balogh Séndor a sirba
viszi.

Egyéltalaban nem hasonlithatd ehhez a nagy ne-
mesi (magnds) czim, mely nem egyéni, hanem csa-
ladi czim, Orokolhetdé és apardl fiura szall. Ha azzal
Balogh Sandor kitiinlve lett, az & tdrvényes leszar-
mazol az 0Osszes Baloghok, — mellékes, hogy mi-
lyen keresztneviik van, — mind-mind Bar6 Balogh
lesz. Szoval itt inkdbb a Baloghot illeti a czim, te-
hat az 0©rokolhetd czim akkor van a rendesebb he-
lyén, ha nem az egyéni, ha nem a csalddnévhez van ko-

1) Szolgalati Szabalyzat I. rész 10. pont.
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zelebb. Ha aztan a Bar6 Baloghok koziil talan La-
jos tudorra avattatik 6t helyesen: Bar6 Balogh La-
jos dr.-nak irjuk.

Még egyebet is mondhatok.

Ezt a szot ,Nemes* régi frasokban altalaban
véve csak a csaldd név eldtt talalhatjuk meg. Mar
magaban véve ez iranyt szab a ,,bar6*“ vagy a ,,grof*
czimek alkalmazéasara nézve. EldszOr is a nemes rang,
régebbi mint a fonemes rang és utobbi az el6bbibdl
fejlodott; masodszor pedig a bard vagy grof cziin
alig akar egyebet jelenteni mint azt, hogy nagy ne-
mes. Az alkalmazdsban valo eltérés tehat egyebek
mellett, kovetkezetesség ellen valo.

Mint elmcndam, Osvath Pal szerint a cimkor-
sag terén csak a kurta nemesek haladtak visszafelé.
Hozza tehetem én ehhez, hogy az egész nemesség
— a fonemeseket ide nem értve, — hasonldképpen
van ezzel a dologgal. Manapsag, mikor naponta
lathatunk ilyen alairast ,,Grof Csaky*“ vagy ,,Dr.
Sarkany*; manapsdg mikor naponta latunk ilyen
czimzéseket, ,,M¢éltosagos baré Boromisza Gabor ur-
nak® vagy Tekintetes dr. Kerekes Lajos urndk,”” —
ugyanakkor soha sem latunk ilyen alairast: ,,Nemes
Puskar”; soha sem latunk ilyen cimzést: , Tekin-
kitetes, nemes Makra Ferencz urnak.*

A magyar nemeseket, nehéz volna arra szok-
tatni, hogy Ok Onmagukat példdul alairasaik alkal-
maval nemesnek nevezzék, de ugy nevezhetjik mi
Oket adand6 alkalommal. Az efféle dolgoknak ala-
pos tanulmdnyozasa utdn, a nemeseket <érintdleg a
kovetkezO, manapsag hasznaland6 czimzéseket ajanlom.

Katona embereket illetéleg, rendfokozat nélkiili
embertdl szdzadosig, ha nemes, a czime: Tekintetes
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ee,

és vitézlo™; Ornagy ¢és alezredes, ha nemes ember,
a czime: ,Nagysagos ¢és vitézlo“; ezredes és vezér-
Ornagy, ha nemes, a czime: ,M¢éltésagos ¢€s vitézl6™;
altabornagytol folfelé, ha nemes az illetd, a czime:
,»Nagyméltdsagu €s vitézld.«

Nem katona nemes emberek czime, az elfoglalt
tarsadalmi  allashoz képest a katonakéhoz hasonlo,
azzal a kilonbséggel, hogy a rdjuk vonatkozd Te-
kintetes, Nagysagos stb. mellett nem ,vitézl6*“ ha-
nem az irandd, hogy ,,nemes.*

Nem kérik, nem kovetelik 6k ezt igy, de mi
megadhatjuk nekik tarsadalmi szempontbol, a ne-
messég nyilvantartasa cz€ljabol. Elfogadjak ok ezt,
nem ugyan mint alamizsnit, hanem mint ami Oket
jogosan megilleti, vagy mint tiszteletteljes emlékez-
tetést az dseik példaja szerint vald cselekvésre.

14. Czikk.
A nemesség kivaltsagai.

Mai hazénkkan gyakorolt jogai és kivaltsagai a
nemességnek altaldban véve a vérszerzdédésen, Szent-
isi van kirdly idejébdl szadrmazd torvényeken és II.
Andras kirdlyunk 1222. évi torvényein alapulnak.
Nagyrészben ezekbdl szedte Ossze Werbdczy is azo-
kat, amiket a nemesek négy fO kivaltsigai gyanant
felsorol.?)

A vérszerzddést ¢€s Szent-Istvan kiraly torve-
nyeinek szorosabban ide tartozd részeit mar Osmer-
tettem. Ide, a Markus dr.-féle Torvénytarban is
megtalalhato, 1222. évi, arany pecsétjérél Arany

) Wesselényi Ferencz itta volt 1611-ben: ,,Tekintetes és Nagysagos
Vitézlo Grof Zrinyi Miklos vitéz dcsémnek adassak. (Hadtort. Kozi. 1893.
évf. 189.) E czimzésben a ,Vitézlo Grof* azt jelenti, hogy: nemes a ki
katona, de a ki egyuttal fénemes is. Mai napsig is hasonloképpen Irhat-
juk ama fénemesek czimeit, akik katonak, igy: ,Méltdsagos és vitézld ko-
halmi bar6é Kemény Lajos hadnagy urnak.*

) Harmas kényv 1. rész 9, czim.
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bullanak nevezett orszagos végzeményt fogom ik-
tatni és pedig az egyes pontok czim feliratainak el-
hagyasa nélkiill, ugy amint azt Horvath Mihaly je-
les torténetironk Magyarorszag torténelme czimii mun-
kajanak elsé kotetében harminczot esztenddvel eze-
16tt leirta volt, magyar forditasban:

»A Szent-Haromsag ¢&s oszthatlan Egység ne-
vében. Endre Isten kegyelmébdl Magyar-, Dalmat-,
Horvatorszagok, Roma, Szervia, Galicia ¢és Lodo-
inéria Orokos kirdlya. Mivel mind orszagunk neme-
seinek, mind egyebeknek is Szent-Islvan kiralytol
intézeti szabadsaga némely kirdlyok h italma altal,
kik néha haragukban bosszujokat toltotté«, néha go-
nosz emberek hamis tandcsaira hallgatak. vagy On-
hasznuk utdn jartak, legtobb részében megkisebbitte-
tett: ugyanazon nemeseink a mi felséglinket és eld-
deinket, az ¢ kiralyaikat gyakrabban siirgették ké-
relmeik, s konyorgéseik altal orszdgunk atalakitdsa
irant. Mi tehat az 0 kérelmeiknek a mint kotelesek
is vagyunk, mindenben eleget tenni Ohajtvan, kivalt mi-
vel koztiink és kozoltok ez okbol mar tobb fzben nem
kevés kesertiségek tamadlak, mit, hogy a kirdlyi tekin-
tély teljesebben fenntartassék, elkeriilni illik, (ez senki
altal sem torténhetvén jobban, mint ¢ aitalok) mind ne-
kik, mind orszagunk mas embereinek megadjuk a
szent kiralytol alapitott szabadsagot, s egyszersmind
orszagunk allapotanak javitdsara egyebeket is 1idvo-
sen rendeliink a kdvetkezé modon.

1. Rendeljiik, hogy évenként a szent kirdly {iin-
nepet, ha csak valamely siirgetds és fontos gy
vagy betegség altal nem gatoltatunk, Fehérvaron
tartozzunk megiilni; és ha mi jelen nem lehetnénk, a
nadorispan kétség kiviil ott legyen helyettiink s ne-
viinkben meghallgassa az iigyeket; és ott minden
nemes, aki akar, szabadon megjelenhessen.
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2. Akarjuk, hogy a nemeseket sem mi, sem
utédaink soha el ne fogjadk, se meg ne rontsdk
valamely hatalmas kedvéért, hanemha elébb megi-
déztettek s torvényes rend szerint elitéltettek,

3. Tovabba, semmi addt, semmi szabad déna-
rokat nem szedetiink a nemesek helyiségein sem
hazaikban, sem falvaikban nem szallunk meg, ha-
nem ha meghivattunk: szintigy az egyhazak népei-
t6l sem szedetiink semmiféle adot,

4. Ha valamely nemes fiokoros nélkiil hal meg,
birtokdnak negyede leanyaé¢ legyen: a tobbirdl ren-
delkezzék, a mint akar; és ha meglepetvén, halala
altal, nem intézkedhetnék, a hozza legkdzelebb allo
rokonok legyenek Orokdsei; és ha semmi nemzet-
sége nem volna, kiralyra szdnjanak.

5. A varmegye ispanjai a. nemesek helységein
ne biradskodjanak, kivévén a pénz- ¢és tized {ligyeket.
A varmegyék ispanjainak udvarbirdi (a késobbi al-
ispanok) egyaltalaban senki mas telett ne biraskod-
janak, mint a varnépei folott. A tolvajok és latrok
felett a kirdlyi bilochusok lassanak torvényt, de csak
a féispan elnoklete alatt.

6. Tovabba, a helységek lakosai kozosen, mint
eddig szokasban volt, tolvajsagrol vadat ne emelhes-
senek.

7. Ha a kirdly az orszagon kiviil megj’ hadja-
ratra, a nemesek vele menni ne tartozzanak, hanem
az O koltségén; és hadjarat utan azokat, kik elmen-
ni nem akartak, hadbirosag ald vetni ne lehessen. Ha
viszont az ellenség j6 az orszagra, mindnydjan ki-
vétel nélkiil kotelesek hadba menni. Es ha az orsza-
gon kiviil akarunk sereget vezetni s abban magunk
is jelen lesziink, mind azok, kik ispansagokal') tar-
tanak, kotelesek a mi koltségiinkon veliink menni.

" Bérbirtokot. A njmesek foldjeiket mint sajatjukat birtak.
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8. A Nadorispan orszagunk minden emberei f0-
16tt kiilonbség nélkiil biraskodjék; de a nemeseknek
fobenjar6 vagy joszagelkobzast illetd pereit a kiraly
tudta nélkiil be ne végezhesse. Mint birdk pedig
helyetteseket ne tartsanak, kivéve egyet a magok
udvaraban.

9. A mi udvarbirdnk. mig az wudvarndl van,
mindenki felelt birdskodhatik s az udvarnal meg-
kezdett poroket barhol is elvégezheti: de sajat jo-
szagain lévén pristaldust ne adhasson (azaz: a vég-
rehajtdst el ne intézhesse), sem a feleket meg ne
idézhesse.

10 Ha valamely orszagos méltosagban levd
jobbagy a hadjaratban meghal, fia vagy testvére
hasonl6 méltésaggal adomanyoztassék meg; ¢és ha
nemes haidlozik meg azon modon, fia a kirdly tet-
szése szerint adomanyoztassék meg.

1 I. Ha kilfoldiek, tudniillik tisztességes embe-
rek, jonek az orszdgba, az orszag tanacsanak bele-
sz6lasa nélkiil méltosagokra ne emeltessenek.

12. A meghaladlozdk, vagy torvényesen halalra
ftéltek, vagy a parviadalban elesettek, vagy barmely
mas moédon kimulok nejei, hitbéroktdl meg ne fosz-
tassanak.

13. Az urak, midén a kirdlyi udvarral jarnak,
vagy bai hova utaznak, a szegényeket el ne nyom-
jék, ki ne fosszak.

14. Ha valamely fOispan nem oly tisztessége-
sen viseli magat, mint tisztsége kivanja, vagy var-
megyéjének népét megrontja, ebben elmarasztaltat-
van, az egész orszag elott gyaldzatosan fosztassék
meg méltosagatol és karpotlasra szoritassek.
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15. A kirdlyi lovaszok, kutyapeczérek és soOly-
maszok ne merjenek a nemesek falvaira szallni.

16. Egész varmegyéket vagy barmely mas mél-
tosagokat orokbirtokul nem fogunk adoményozni.

17. Azon birtokatol, melyet valaki igaz szolga-
lattal érdemlett, soha meg nem fosztasséek.

18. Tovabba a nemesek, tolink engeddmet
nyervén, szabadon mehetnek fiunkhoz mint a na-
gyobbtol a kisebbhez, s azért birtokaik meg ne ron-
tassanak. A kit fiunk igaz itélettel elmarasztalt, vagy
az elotte megkezdett port, miel6tt szintott bevégez-
tetnék, nem fogadjuk el; viszont fiunk is hasonlo
modon fog cselekedni.

19. A varjobbagyok (azaz: varkatondk) ma-
radjanak a Szent Istvan kiralytol rendelt szabadsa-
gukban; hasonlékép a Dbevandorlonak is, barmi
nemzetbdl valdk, tartsdk meg az eleitdl fogva ne-
kik engedélyezett szabadsagot.

20. A tizedek pénziil ne valtassanak meg, ha-
nem borul, buzaul, természetben fizettesenek; s ha
a piispokok ezt elleneznék, 6ket nem partoljuk.

21. A pispokok a nemesek birtokair6l tizedet
lovainknak ne adjanak; sem az & népeik ne tartoz-
zanak tizedeiket a kiralyi birtokba behordani.

22. Tovabba, sertvéseink a nemesek erdeiben
s rétjein az ¢ akaratjuk ellenére ne legelhessenek.

23. Tovéabba, 1) pénzink egy évig, husvéttol
husvétig legyen folyamatban; a dénarok oly érté-
ktiek legyenek, mint voltak Béla kiraly idejében.

24. A pénzek kamara-ispadnja, a sO- ¢és vam-
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tisztek  orszagunk nemesei legyenek; izmaelitak
azokka ne lehessenek.

25. Tovabba, s6 az orszdg koOzepén ne tartas-
sdk, hanem csak Szabolcsban ¢és Regéczen és a vé-
gekben.

26. Tovabba, az orszdgon kiviil levoknek in-
gatlan birtok ne adomdanyozlassék; ha ily birtokok
adomanyoztalak, vagy pénzen eladattak volna, az
orszag népének adassanak vissza megvaltas végett.

27. A meny¢ibdl--adé a Kalman kiradlytdl meg-
allapitott szokas szerint fizetessék.

28. Ha valaki a térvény rende szerint marasz-
taltatott el, azt a hatalmasok koziil senki se véd-
hesse.

29. A f6ispanok elégedjenek meg tisztségiik
illetéségeivel; egyebek, mik a kirdlyt, ugymint: a
csobrok, a vamok, az Okrok s a varfoldeldek jove-
delmeinek kétharmada, a kirdlynak jarjanak ki.

30. Tovabba e négy kirlyi jobbagyon, ugymint:
a nadorispanon, banon, a kirdly ¢és a kirdlyné ud-
varbirain kiviil, kél méltdésagot senki se tarthasson.

31. Es hogy ezen mind engedményiink, mind
rendeletiink érvényes legyen mindorokkeé, a magunk
és utodaink idejében, azt hét egyenld levélben Irat-
tuk és erOsitettik meg arany pecsétiinkkel: gy,
hogy egy kiildessék a péapa urndk, ki azt a maga
lajstromdba irassa be; a masodik Oriztessék a Sz.
Janos-vitézeknél; a harmadik a kereszt uraknal; a
negyedik a kirdlynal; az otodik az esztergomi kap-
talannal; a hatodik a kalocsai kaptalannal; a hete-
dik a nador-ispannal, ki idészerint szerint leszen:
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hogy igy az irast mindig szeme elOtt tartvan, sem
0 maga el ne térjen valamiben a mondottaktol
sem a kirdlyt, vagy a nemeseket vagy madasokat ne
engedjen eltérni; hogy ezek is oOrvendhessenek sza-
badsaguknak, a mellett irdntunk ¢és utddaink irant
is hivek legyenek ¢és a koteles engedelmesség a
koronatél meg ne tagadtassék. Ha pedig mi magunk,
vagy valaki utddaink kozil valaha ezen rendeletiink
ellen vétene: e levél erejénél fogva, minden hitlen-
ségei blin nélkil mind a pilispokoknek, mind mas
uraknak, s az orszdg nemeseinek s utddaiknak, Osz-
szesen s egyenként, jelenleg s a jovoben minden-
korra szabadsagokban alljon nekiink ¢és utddainknak
ellentmondani és ellentallni.

Kelt udvarunk cancellarjanak Cletusnak, az egri
egyhdz prépostjanak keze 4ltal, a megtestiilt ige ezer-
kétszazhuszonkettedik ~ évében. Fotisztelendd  Janos
esztergomi, tisztelendd Ugrin, kalocsai érsekek idejé-
ben; Desiderius Csanadi, Rupert veszprémi, Tamas
egri, Istvan zdagrdbi, Sandor varadi, Bertalan pécsi,
Kozma gy0ri, Briccius vaci, Vince nyitrai piispokok
koraban; orszagiasunk tizenhetedik esztendejében.*

Ebben az Aranybulldban foglaltak megtarta-
sara ¢és megtartatasara kirdlyaink megkoronazasaik
alkalmaval eskiit szoktak mondani. Az ebben fog-
laltak nem maradtak figyelmen kiviil a legutobbi id6-
kig sem. Az 1867. évi II. torvényczikk gyanant beik-
tatott kiralyi hitlevél és kirdlyi eskii is érinti és pe-
dig ez utobbi példdul sz6 szerint igy: ,, . . . di-
csoiilt II. Andras kirdly torvényeit (kivéve mindazon-
altal azon torvények 31-ik czikkének zéaradékat, mely
igy kezdddik: ,,Quodsi vero nos“ egészen azon
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szavakig: ,in perpetuum facultatem®) megtartaniuk.
A 31-dik czikknek wugyanis az a része, mely a
nemeseket a kiralylyal szemben valo ellenszegiilésre
feljogositja, — vagyis ,Ha pedig mi magunk® sza-
vaktol ,ellentmondani ¢és eilentallni szavakig,

az 1687. évi IV. torvényczikkel eltordltetett.

A vérszerzodés utdn ezt az 1222. évi torvényt
tekintjiik a, magyar nemesség szabadsaglevelének.
Az ebben felsorolt jogokat ¢és kivaltsagokat gyako-
rolo emberek azok a valodi, kétségtelen és igaz ne-
mességii emberek, kikre a késébb egyesek részére
kiadott nemesi oklevekben rendesen hivatkozéas tor-
ténik.

De még ezeken kiviill is voltak jogai és kivalt-
sdgai a nemességnek. Mint példaul a név, eldnév
¢s czimer felvételéhez ¢és hasznalatdhoz valé jog.
Tovabba a pallos 'jog (jus gladium), mely ugyan
nem mindegyiknek volt, de akik ezt kitiintetésiil
nyerték, azok ennek alapjan, birtokuk teriiletén élet
¢s halal f616tt rendelkeztek.

Hasonl6 jog ehhez, de rokonszenvesebb, hogy
a nemes ember még csak nemesithetett is, mint a
kiraly.

Ilyen nemesités gyanant emlithetem, vitézld va-
radi Veres Marton sarkadi véarkapitany, a régebbi
idében példa nélkiilli emberies cselekményét. Veres
Marton, mint békésvarmegyei foldesur ugyanis 1616.
évben Kérik Ferencz, Simandy Jéanos, Kiss Gergely,
Olah Istvan, Szaboé Andras, Orban Janos, Kérik Pé-
ter, Kérik Gergely, Kucsar Janos’, Vigh Simon, Er-
délyi Maté, Pribék Janos, Puskas Janos, Szabd
Maté, Szanna Ferencz, Boldy Ferencz, Istenes Ja-
nos, Megyery Mihdly nevll fels6 és alsddobozi job-
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bagyait ¢és azoknak utddait a jobbagysag aldl fel-
mentette, szabadokka tette.') Ezeknek mar f6ldje volt
mindegyiknek; mondhatjuk tehat, hogy a nyert sza-
badsaglevél alapjan legalabb ott, ahol birtokoltak,
a tobbi nemesekhez hasonlokka lettek. Annyi bizo-
nyos, hogy a nemes embertél a késébbi iddkben
sem jart messze a szabad ember, kiilondsen ha
foldje volt. Az is bizonyos, hogy a felsoroltak ko-
zil Vigh Simon, mint ,,Dobozi nemes Ember*; Kiss
Gergely, mint ,,.Dobozi nemes ember* ¢és Orban Ja-
nos, mint ,MezOkerekiben nobilis®“ emlitettik mar
négy év mulva 1620-ban.?)

Hasonl6 nemesitési joga minden nemes ember-
nek megvolt; s6t az & ajanlatuk, beleegyezésiik nél-
kiil, jobbagyaikat a kirdly sem nemesithette meg.
Es elavult kivaltsig sem volt megerésitheté a ne-
mesek sérelmére; ha pedig ilyen eset mégis eld-
fordult, joguk volt a megerdsitést €i vénytelennek te-
kinteni.?)

Ujabbi jogaik a nemeseknek az 1688. évi illetve
az 1723. évi torvények alapjan az. hogjr Ok, csa-
ladjaik fényének, tekintélyének maradandosaga czél-
jabol hitbizomanyokat, majoratusokat alapithatnak.

A nemesek kivaltsagos helyzete fOként azaltal
tint ki, hogy 1848-ig nemzetnek csakis 6k tekintet-
tek, s a nem nemeseknek ugyszélvan semmi joguk
sem volt.

15. Czikk.

A nemesek szama.

Arpad vezér fegyvert viseld, tiszta magyar vité-
zeinek szdma kronikdink szerint 216.000 volt. Ezek-

1) Békésvarmegye Oklevéltara I. k. 217. 1.
2) U. 0.223-225. 1.
3) 1622. évi XVIL torvénycikk.
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nek mindegyikére 4—5 csaladtagot szamitva, a ma-
gyarok szama 1.000.000-ra; s nemzetiink &sszes
szamat pedig a honfoglalasban résztvett, vagy itt
talalt, de ellen nem szegiilt s igy Oseink altal nemesi
jogokban részesitett, rokonfaju kabarok, székelyek ¢&s
avarokkal egyiitt a letelepedés koraban 2,000.000-ra
tehetnénk.') Nem hagyhatdé azonban figyelmen kiviil
hogy tjabban némelyek 250.000;*) masok 500.000
szoval Otszazezret emlegetnek a honfoglald6 magyarok
szam ereje gyanant/) Ez utébbit 500.000-et legbiz-
tosabb szdmadatnak tekinthetjik a IX. szdzad vége
felé, 889. évben Azsiabol érkezett nemesek mennyi-
ségére vonatkozolag,

A Hunyadiak korabol a Felvidék egyrésze ¢és
Erdély kivételével Magyarorszagravonatkozolag 11,520
birtokos nemes ember nevét sorolja fol egyik tudo-
sunk.*) Ehhez, ha még hozzdadnink is a Felvidék
egyrészén ¢és Erdélyben lakd valamint az ismeretlen
birtokos nemesek, nemkiilonben a nem birtokos ne-
mesek korulbelili szamat is, az 1400—1500. évek
kozott €1t nemesek szama, mar 500.000-nél aligha-
nem kevesebb lenne.

Az 1754—S5. orszdgos nemesi Osszeiras 17,963
birtokos, 825 bizonytalan ¢és 13,766 armalisos, tehat
Osszesen 32,554 kétségtelen nemes ember nevét em-
liti. Ennek az Osszeirasnak azonban a czélja az volt,
hogy minél kevesebb nemest taldljon, mert az ado
alany szaporitasarél volt szo6. Tehat legkevesebbet
még egyszer annyit hozzd adhatunk az emlitett szam-

1) Szabo Karoly: A magyar vezérek kora 58. lap.
2) Benedek Elek: A magyar nép miultja és jelene. 1897. évi kiadas
L. kotet 7. lap.
3) Szmolény—Lippai: Magyarorszag ezredik éve, Szeged, 1898. 1Lt
kotet 225. lap.
4) Csanki Dezs6 dr. Magyarorszag torténelmi foldrajza I—III. kotet
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hoz. Bar hiszen a 65.108, vagy vegyik négyszere-
sen, a 130.216 is ijeszté apadést jelentene a nemes-
ség szamaban.

Hogy az emlitett Osszeirds nem mutatja a ne-
messég 1gazi szamat, kitlinik abbol, hogy az 1785
évi nemesség szdma gyanant, ide nem értve 64.000
katonat és 15.600 papot 325,894 emlittetik.!)

Az 1805. évben hét és fél millio lakos koziil
340.000 volt nemes ember.?)

A magyar nyelv hasznélatanak altalanossa téte-
1ét, s a latin nyelvnek a tuddsok szobdjaba valo
szoritasat az 1833. évben 500. fOrendii ellenezte ¢és
700.000 nemes rendii 6hajtotta.’)

Az 1747. évben Fényes Elek statisztikai miive
szerint 617,521 vO t a nemesek szama.

Az 1848. évben kozel 12 milli6 lakosbol allo
Magyarorszagon 675.000 volt a nemes.*)

Magyarorszdg lakosainak lélekszama Fiuméval
a tarsorszagok nélkiil az 1900. ¢évi népszamlalas
eredménye szerint 16 838,255. Ebbol 1905. évben
valasztd joga volt légi gyakorlat vagyis nemesség
alapjan 32,724; foldbirtok-alapjan 677.258; haztulaj-
donos volta alapjan 41.665; haz- és foldbirtok alapjan
8592; jovedelem alapjan 214,065; értelmisége alap-
jan 77,278; fiistok alapjan 4082, Osszessen 1,056.664
embernek.’)

1) Griinwald Béla: A 1égi Magyarorszag 90 és 277. lap.

2) Egyetértés cimli napilap 1905. évi junius 30. szaméban grof
Apponyi Albert

3) Kolcsey Ferencz, Orszaggytilési beszéde 1833. marcius 4-én.

4) Egyetértés 1905. junius 30. sz. gr. Apponyi Albert.

5) Ugyancsak az 1900 évi népszamlalaskor, a magyar korona
orszagainak Osszes polgari is katonai népességébdl 8.742,301 vallotta
magat magyarnak.
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Feltinhet valakinek, hogy a régi jog alapjan
szavazOk szdma majdnem azonos azoknak a sza-
maval, akik 1754—5-ben kétségtelen nemeseknek
Osmertettek el. Azt ne gondol ja azonban senki, hogy
ma sincs tobb nemes, mint 32.724. Mindazonaltal
ez 0Osszeg a maig is nyilvantartott nemesi jogot gya-
korld kétségtelen nemesek szama gyandnt nem kevés.
Mert kiilonosen és foként a XVIII. szazad masodik
feléldi kezddleg naprol-napra engedett jogaibol a ne-
messég ¢és igen sok helyen tomegestiil Onként visel-
tek egyenld terheket a nem nemesekkel. Aki Bihar-
varmegye levéltdraban megjelen kutatas végett, leg-
eldszor egy nagy nehéz, tenyérnyinél vastagabb, irott
konyvet kap a kezébe. Ebben a konyvben hamar
nyomat talalhatja barki, hogy az 1754 — 5. évi két-
ségtelen nemesek szdma példaul Berekboszormény-
ben legalabb is 17. Ezek koziil 1840. évben mar
csak 2 a szavazd nemesek szama') holott az emli-
tett 17 nemes csaladbol ma is ott ¢l 9 s a Makra
nevill nemes csalad is csak nem régiben halt ki ugyanott.

Amint az 1754 — 5. évi nem, ugy az 1905.
évi adat sem tiinteti el6 a nemesség igazi, st megkdze-
1itd szdmat sem Ebbe is abba is a nemeség valodi szama-
nak csak egy kis része keriilt bele. Viszont Schwart-
ner Marton ¢és Fényes Elek statisztikai adatai
sem olyanok, melyekhez sz6 sem férhet. Ok mun-
kajuk Osszedllitdsakor az elszegényedett, de kétség-
telen nemes emberekrdl alig szerezhettek, nem is
szereztek tudomést; s inkabb csak azokat [rogattik
Ossze, akik nemesi jogokat gyakoroltak. Ez utdbbiak
kozott pedig, az igazi nemességhez nem tartozo
értelmiségbeliek  (honoratiorok) is nagy szammal
voltak abban az idében. Ugy, hogy ha a 16,838,255
lakosb6l nem tekinthetjiik is az 0Osszes valasztokat

1) Osvéath Fal: A Sarrétit jaras leirasa 210. lap.



79

az 1056.664-et nemesnek, az utobbinak koril-
belil felét 500.000, szoval Otszazezerét Dbatran
mondhatunk a ma ¢l6 magyar nemes csalddok sza-
m i gyanant.”)

Nem sok ez, sot kevés.

Novelheti azonban Ontudatunkat, hitiinket, sajat
eronkben vald bizodalmunkat ama korilmény, hogy
ezer esztendOvel ezelott, Oseink sem sem voltak tob-
ben, mikor elfoglaltdk mai hazankat; Oseink is alig
lehettek tobben s az elfoglalt hazat megerdsitendd,
majdnem szdz éven at tudtdk 4allando rettegésben
tartani szomszédainkat, Eurdpa 6sszes népeit.

16. Czikk.
Eltoroltetett 1848.ban a nemesség?

Maga Jokai Mor igy ir ,,A nagyapa varkastélya“
czimli munkajaban egyik ismerdsérdl: ,velink egytitt
kiizdott az emberi jogok 4altalanossé tétele, a nemes-
ség megszintetése, a kozteher viselés mellett; a sza-
badsdgharczot is végig kiizdotte. Utobbi idOben pe-
dig, kiilonosen az altalanos valasztéi jog kérdésének
felszinre vergddése alkalméabol, nagyobb napi lapok
¢lén jogasz emberek tollabol is szamtalanszor olvas-
hattuk, hogy ,az 1848. évi idék megteremtették a
teljes jogegyenldséget, s a nemesség eltordltetett.

Jokai az 1848. évi eseményeket at is élte, s azok
inditd okait ¢és az 1848. évi torvényeket O jol is-
merhette; valamint ismerik azt fiatal jogdszaink, sot

) Az 1905. évben Osszeirt 32,724 fényi régi jog alapjan szavazat-
képesek egytdl-egyig 50 éven feliili idésemberek, kiknek fiai ha nagykornak
is, az 1874. évi XXXIII. t. c. 2. §. intézkedése folytan mar régi jogalap-
jan sem szavazhatnak.
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a tapasztaltabb irok is. Sem Jokai sem az emlitett
jogész emberek nem azt értették mint amit irtak.

Es az ilyen nem o6rok életiinek szant irasoknak
talan, ahol a szabatossdg elvét félre is lehet tenni
eld is fordulhat némi kis folosleges szoszaporitas;
csak az a baj. hogy az olvasd kozonség legnagyobb
része, az 1r6 embereknek ezt a titkdt nem Osmeri
olvasds kozben nem elemez, s a nyomtatott betlit
készpénznek veszi, ugy érti a szoét, kifejezést, amint
leirva taldlja, 6 maga hiszi és masoknak pedig hir-
deti, mert hiszen ez is, amaz is azt irta, aki pedig
tudja, hogy: ,,1848-ban eltoroltetett a nemesség.

Ennek tulajdonithatd az, hogy még a miivel-
tebb osztalyban is sokan vannak olyanok, akik azt
hiszik, azért sziikséges a régi nemességet elismer-
tetni, mert 1848-ban eltdroltetett a nemesség.

Ez okbdl pedig ne faradozzon, ne kollségesked-
jen senki, mert az ami 1848-ban eltoroltetett, sem
el nem Osmertetik, sem meg nem erdsitletik, sem
meg nem ujittatik semmi utébn moddon. A nemesi
rangot azonban amit a nemesi hatdsdg, vagy neme-
si féhatosdg, avagy kirdlyi kegyelem elosmerhet
vagy igazolhat, avagy megerdsithet, megtjithat, azt
az 1848. évi torvények érintetleniil hagytdk, s még
csak nem is gyongitették.

Az 1848. évben harminczegy torvényczikk szen-
tesittetett éppen ugy, mint az 1222. évben. Ezek’
kozil az 1. cikk dicsdiilt Jozsef nédor emlékének
megorokitésérdl 1 a II. czikk fenséges cs. kir. féher-
czeg Istvan. Magyarorszdg ndadorava valasztasarol
beszél. Tehat ezekben nemesség eltorlésérdl szd sem
lehet. A III. czikk pedig a fiiggetlen magyar felelds
minisztérium megalakuldsa irant intézkedik. S en-
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nek az 1848. évi III. torvényczikknek a 7. §-sa igy
szol:

»Az érsekek, pilispokok, prépostok, apatok ¢és
az orszadg zaszlosanak kinevezése, a kegyelmez-és
joganak gyokorldsa és a nemességnek, czimeknek, s
rendeknek osztdsa, mindig az illetd felelés magyar
miniszter ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felsé-
gét illeti.”

A tobbi torvényczikket akar ne is nézziik. Mint-
hogy azonban sok minden megtorténhetik, s
hogy egész hatarozottan beszélhessek, én magam
atolvastam, tanulméanyoztam azokat nem egyszer.

A VIIIL. torvényczikk elrendeli, hogy ,Magyar-
orszdg s a kapcsolt részek minden lakosai, minden
kozterheket, kiilonbség nélkiil egyenléen ¢és arany-
lagosan viselik.*

A IX. torvényczikk szerint ,,Az urbér és azt
potld  szerzddések alapjan eddig gyakorlatban volt
szolgélat (robot), dézma és pénzbeli fizetések e tor-
vény kihirdetésétdl fogva Orokosen megsziintetnek.
S e czikk 4. §-sa szerint ,,Az uri torvényhatdsag
megsziintetik.*

A XIII. torvényczikk ,,A papi tized megsziinte-
tésérol a XV. torvényczikk ,,Az Osiség eltorlésérol*
sz6l; a XVIII. czikk pedig, a Sajtotorvény, ugy kez-
dédik, hogy ,,Az el6zd vizsgélat eltordltetvén orokre.

Az 1848. évi torvényekben ezek a részek azok,
melyek torlést, megsziintetést emlegetnek; ezeket gy
értelmezni, magyardzni, hogy megsziintetve lett a
nemesség, vagy eltordlve lett a nemesség, helytelen
¢s karos. Hogy ezek a torvények ilyesmit tartalmaz-
zanak, azt kizdrja mar nemcsak az elébb szoszerint
idézett III. torvényczikk 7. §-sa, mely a nemesség
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adomanyozas joganak jovoben leendé mikénti gya-
korlatar6l rendelkezik, hanem kizdrja azt mar e tor-
vények ¢élébeszéde is, melyben e torvényednek tulaj-
donképpeni czélja nyilvanvaldé modon kifejezve van,
amely czél nem mds, mint az, hogy: ,az 0&sszes
magyar nép jogban ¢és érdekben egyesi tessék.*

Nemcsak, hogy a nemesi rang nem toroltetett
el, de azt mondhatjuk, hogy a nemesi szabadsdgon
sem esett csorbitds. Hogy mi tortént hat mégis, azt
a kovetkezokben igyekszem még jobban megvilago-
sitani:

Werbdczy, a nemesek kivaltsagait négy pontba
foglalta Ossze. Ezek kozott elsé gyanant emliti azt,
hogy Oket eldzetes idézés vagy perbehivas és tor-
vényes elmarasztalds nélkiill senkinek unszolasara,
panaszara vagy kérésére személyesen senki le nem
tartoztathatja, csak gyilkossag, gyujtogatas, lolvaj-
sdg, rablds, haramiasag és erdszakos pardznasdg ese-
tében; de ez esetekben is, ha az illetd0 nemes elfo-
goinak kezébdl kimenekiilt, az idézés vagy perbe-
hivés vele szemben ismét kotelezo.

Ez a legelsé és legfébb nemesi kivaltsaig meny-
nyiben nincs meg mai napon is? Megvan éspedig
ugy, hogy a nem nemeseket is megilleti. Ide iktatom
kiilonben sz6 szerint a Pesten 1861. bojteld hd 9-én
kelt, torvényerejii orszagbitoi értekezlet végzéseinek
erre vonatkozo6 részeit:

»2. §. A nemesek és nem nemesek altal elko-
vetett biintettek, biintetés modjanak, nemének és mér-
tékének meghatarozasa tekintetében a nemes és nem
nemes kozott tobbé kiilonbség nem lehet és e sze-
rint a nem nemes a nemeshez emeltetvén, a kirdlyi
Curia altal az 1848-ik évtdl fogva kovetett
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gyakorlatnal fogva 1is, a testi biintetés alkalmazésa-
nak helye biintetéseknél egyaltaldban nem lehet. 3.
§. A nemesek, vagy nem nemesek altal elkovetett
biintettek irdnti eljards tekintetében a régi magyar
torvények szerint fennallott kiilonbség jovore hason-
l6ul megsziintettetik, még pedig nem a nemes joga
csonkitasaval, de a nem nemesnek a nemeshez eme-
1ésével. Minélfogva az el6zd vizsgélat, vagy e nélkiili
befogatas, letartdztatas, vagy szabadlabon! hagyas,
kezességre bocsatas, védelem ¢és perorvoslatok hasz-
nalhassa tekintetében, a régi magyar torvényeknek
¢s gyakorlatoknak azon szabalyai, melyek elébb csak
a nemesek altal elkovetett buntettekre vajanak al-
kalmazhatok, jovOben a nem nemesek altal elkdve-
tett blintettekre is egyarant alkalmazhatok.*

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy nem a ne-
messég'eltorlése, nem a nemesseg megsziintetése tor-
tént 1848-ban, hanem a nem nemeseknek a neme-
sekhez valé emelése és pedig anélkiil, hogy ez altal
a nemesi rang gyongiilt volna, s anélkiil, hogy e
miatt a nemesek jogai megcsonkittattak volna.

Egyik nagytehetségli szonokunk azt irja: ,,a ma-
gyar szabadsag alkotmanyos harcza 48-ban a nemes-
séget nem torolte el, a rangokat nem sziintette meg,
nem rombolt és felfelé nem nivellalt, hanem a né-
pét emelte tel a nemesek jogaiba és az egyenlOsitést
folfelé rendelte el.“!)

Leghelyesebb beszéd az mindazok kozolt, me-
lyeket az utdbbi években ide vonatkozdlag ¢él6 irok
s politikosoktol olvastam; s csupdn annyi benne az
igazitani vald, hogy a nem nemeseknek a nemesek

1) Ugron Gabor, Egyetértés 1905. évi augusztus 18. szdmban.
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"o

jogaiban emelését ¢és az egyenldsitést minden mege-
16z6 fegyveres harcz nélkiil az 1848. évi torvények
rendelték el maganak a magyar nemességnek a
kivansaga folytan, s az 1848 — 49. évi fegyveres
harcza pedig nemzetiinknek, az emlitett térvények
fentartasa érdekében vivatott.!)

17 Czikk.
A magyar nemesség egy és ugyanaz.

E konyvbe foglalt el6addsaim kozben tobbféle
nemesrdl beszéltem. Konnyen félreértésre, zavarra
adhat ez okot, mert hisz amint latszik mar eddig is
tapasztalhatd a nemesek kozotti kiilonbség keresése,
nemcsak szObeszéd, hanem hivatalos eljards koz-
ben is.

A katondk mindsitvényi tabldzata rovatainak
kitoltésére vonatkozo utasitds példaul a nevet érin-
téleg igy szol a tobbek kozott: ,,Oly nemeseknél,
kik elénévvel nem birnak, vagy akiknél a nemessé:-
gi fokozat a német ,von“-nak felel meg, a vezeték
név elé ezen sz6 (,,nemes®) =zarjel alatt, azoknal
pedig, kiknek nemesség! foka a német ,,Edlervon-
nal egyenértéki e sz6 ,nemes” zarjel nélkiil
irand6.?)

Ennek, — sokszor gondolkoztam rajta, —az az
értelme, hogy az osztrak nemesi fokozatokat vegylik
iranyadonak, s ha azok valamelyikének megfeleld
magyar nemesi fokozattal van dolgunk, azt az Ossze-

) Grinwald Béla: Az 0 Magyarorszdg, Budapest 1890. évi kia-
désa 449 és 450. 1.
2) A—7. a. Szabaly 39. lap.
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hasonlitds eredményéhez képest zarjel kozé véve
vagy esetleg zarjel nélkill ijuk a vezetéknév elé.
De az is lehetséges, hogy voltaképpen arra vonat-
kozolag akar ez utbaigazitds lenni, hogy a magyar
nyelvii okmanyokban az osztrak nemesi fokozatokat
hogyan tiintessik ki magyarul. Ez a f{0ltevés azon-
ban igen meggyongiil ama korilmény figyelembe-
vételével, hogy az emlitett utasitisban a Rittér von
és Freiher von miként leendé Irasarél szé sincs.
Pedig ezek is osztrdk nemesi fokozatok, talan még
inkabb, mint példaul az egyszerli ,,von*“ ¢€s magya-
rul valé kifejezésik nem kevesebb dologgal jar.
Amellett kell tehat maradnunk', hogy az emlitett
szOvegrész ugy értendd, mint a hogy Irva van.

,Csakhogy a ,von“-nak és az ,Edler von“-nak
a magyar nemesi fokozatok koziil vajjon melyik fe-
lel meg?

Allitsuk szembe itten mindjart a magyar és a
német, illetve osztrak nemesi fokozatokat, mindent
ami csak ilyennek mondhato.

A magyar nemesi fokozatok a kovetkezok:

1. herczeg,

2. grof,

3. baro,

4. nemes.

Ennél tobb magyar nemesi fokozat nem volt
¢s ma sincsen;, mert példaul az elonév sem rang,
sem jog tekintetében nem jeleni kiilonbséget, vagy
fokozatot.

Az osztrdk nemesi fokozatok pedig a kovetke-
z6k:

1. Erz-Herzog,

2. Herzog,

3. Graf,
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4. Freiherr,

5. Ritter,

6. Edler,

7. von.

Amint az egyszeri futdlagos 0Osszehasonlitas-
bol is Kkitetszik, a magyar és az osztrdk nemesi fo-
kozatok kozi, egyik a masiknak megfelelét talalni
nehéz, s6t részben nem is lehetséges.

Nekiink magyaroknak példaul féherczegiink (Erz-
herzog) nincsen, az osztrakoknak pedig van. Ennél-
fogva trondrokostink 1s nevezetesen: ,,Magyarorszag
kiralyi herczege* és ,,ausztriai féherczeg.*

FEllenben az osztrakoknak a mi ,,baréinknak
megfeleld nemesiik nincsen, mert az osztrak Frei-
herr az utana kovetkezd Ritter-rel egyrangu, vagy
is lovagi osztalyu (Ritterstand) ¢és mind a kettd,
a Freiherr is és a Ritter is ,még a koznemesség-
hez tartoznak, a fOnemesség pedig csak a grofok
és herczegekb6l all“!) Ausztridban. Mig a magyar
baro, fénemes.

Az osztrakoknidl a nem fénemes nemesek kozt
négyféle fokozatot is taldlunk, ha a ,von* is ne-
mesi fokozatnak vehetd; a magyar nem fonemes
nemesek ellenben csak egyféle fokozathak. A ne-
mesi  fokozata mindnek, egytdl-egyig az, hogy:
nemes.

Es azt mondhatjuk, hogy ebben az egyféle ne-
mes ben benne van Freiherr (—szabad ur), Ritter
(=lovag), Edler (=nemes), ¢és von (=?) 1is; bar
magyar nemes emberre vonatkozolag ezek egyikét
sem alkalmazhatjuk.

Ellehet azonban igazodni mégis és pedig anélkiil,
hogy eljarasunk valamely iranyban sérelmes lenne.

1) Marczianyi Gyorgy lovag: Nemesség 23. lap.
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A fonemesi renden levok nemesi fokozatainak
helyesen leendd irdsa tekintetében nem sziikséges ut-
baigazitds; s csakis a nemesi renden levOkrdl Iehet
SZ0.

Magyar nemesi renden levé emberre vonatko-
z6lag német nyelvli okmdanyokban az, hogy nemes,
mindig von szdcskaval fejeztetik ki.

Ez nem olyan, amihez sz6 sem férhet.

Akadhat ugyanis magyar nemes, aki megkér-
dezi, hogy az O magyar nemesi rangja mi oknal
fogva tekintetik az osztrdk nemesi fokozatoknak
csakis a legkisebbikével azonosnak. S erre biz ki-
elégité feleletet adni nehéz volna. Nehéz volna, sét
lehetetlen, mert a német FEdler példaul fordithatod
magyarul gy, hogy: nemes; de az wugyancsak
német von szocska értelme (—r6l, rol, toi, tdi, bol,
béi) egészen mas ¢€s legjobb esetben is csak a latin
de rész-szocska és a magyar [ vagy ) betiikhoz ha-
sonld, melyeknek azonban nem csak értelme, hanem
jelentése sem az, hogy: nemes. A latin de szdocska
¢s a magyar [ és y betik el6fordultak s fordulnak
nem nemes emberek neve mellett, illetve nevében
is. Vannak magyar nevek, amelyek mellett a von
szocskat olyan németiil tuddo ember, a ki magyarul
is joi ért, egyaltalan nem is volna hajlandé alkal-
mazni. Mert példdul az, hogy ,Ludwig von Bihar*
megérthetd; de mar az, hogy ,Ludwig von Bihary*
egészen zavaros beszéd, tudvan azt. hogy a német
,von‘ szocskdhoz értelem tekintetében a rol, rol,
toi, tol, bol és bol ragok, jelentés tekintetében pe-
dig az i vagy y betli hasonl6 a magyar nyelvben.

Leghelyénvalobb tehat, ha magyar nemesi ren-
den levé emberre vonatkazolag német nyelvli ok-
manyokban a név mellett a nemességnek a kovet-
kezdképpen adunk kifejezést:
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1. Johann Kolesséry (Nemes).

2. Franz Csap6 (Szalontai nemes).

Ebben ugy hiszem, kifogds nem olyan kdénnyen
talalhat. Es ez esetben vagyis igy a zarjel alkal-
mazasanak 1s van ¢értelme; mert példaul a kozos
hadseregnél azt fejeztik ki vele, hogy a német
nyelv hasznélatara vonatkozo kotelezettséget Osmer-
jik s az ellen véteni nem akartunk, amellett, hogy
mas iranyban is ki oOhajtottuk fejezni a koteles tisz-
teletet.

Hasonloképpen cselekedhetlink, ha osztrdk ne-
mesre vonatkozd magyar nyelvli okmdnyt allitunk
ki. Mert példaul a Filternek van ugyan mar elfo-
gadott forditasa, a ,lovag®; de mit csindlunk a tob-
bi harommal? A Freiherr, azt a forditast, hogy
»Sszabad ur“ keveselheti, mert mint emlitem, minden
magyar nemes szabad i1s és ur is; azt meg, hogy
,baro“-nak forditsuk, valdszinlileg nem kivanja, mert
hisz ez a magyar bdro nagyobb Ur, mint az osztrak
Freiherr, a minél fogva azt, hogy bdro, Freiherr-re
forditani is helytelen, barmilyen okoskodds mellett.
Az Edler-i pedig, ha ugy forditjuk, hogy nemes,
pedig masként nem fordithatjuk, akkor mi marad
az Edler-rel semmi tekintetben nem azonos von-nak?

Ezért legjobb lesz ha az osztrak nemesi foko-
zatokat jelenté kifejezéseket ~meghagyjuk szintén
eredeti, voltdban ¢és magyar nyelvii okmanyokban a
kovetkezd képpen banunk veliik:

1. (Von) Griinwald Lajos.

2. (Von Altersdorf) Baldauf Antal.

3. (Edler von) Heinrich Ferencz.

4. (Ritter von) Bauer Karoly.

Es igy tovabb, eredetben németiil de zarjel ko-
zott fejezve ki a magyarul irott név mellett az
osztrak nemesi fokozatot.
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A magyar ¢és osztrdk nemesi fokozatoknak,
személyi ¢és erkolesi okményokba ilyen mo don tor-
tént bevezetésébdl aztan az irant is mindig té4jéko-
zast nyeriink, hogy vijjon magyar nemes-e, vagy
osztrak nemes-e¢ az illet6. Es ez biintetéjogi szem-
pontbdl, blniigyi vizsgalatnal esetleg fontos tudni-
valo; mert, mint arr6l mas helyen kiilon czim alatt
is megemlékezem, a magyar nemesi rangot a tor-
vény sem veheti el biintetésbdl sem, inig az osztrak
nemesi rang, attol, aki azt bar jogosan viseli, su-
lyosabb biintettek és vétségek eseteiben elvétetik.

Ha pedig magyar nemesre vonatkoz6 magyar
nyelvii okmanyt kell kidllitanunk, a vezetéknév elé
a ,Nemes“ jelzést Irhatjuk zarjel alkalmazasa nél-
kiil. S6t helyesen, kifogastalanul csak is igy irhat-
juk és masképpen nem.

A nemeseket — Dbirtokos nemes, egy telkes,
armalista nemes — kiilonféleképpen emlegetik mar
régdta torvényeink!') is tObbszor és ezenkiviil a szo-
beszédben keletkezett kuria nemes, hétszilvafas ne-
mes, bocskoros nemes, ¢és koznemes kifejezések is
tobbszor emlittetnek mar régebben; azonban e kifeje-
zésekbol altalaban véve inkdbb csak a vagyoni élla-
potra nézve vonhatunk kovetkeztetést, de a rang jog
nemesi szabadsag kisebb vagy nagyobb voltara nem.

Mert néalunk a terjedelmes birtokain épitett ko-
varakban hatalmaskod6 urasagot a torvény nem te-
kintette tobbnek, mint azt a nemest, kinek nem volt
egyebe hétszilvafajanal. Mindnydjan egy rangban
voltak a kiralylyal?) és kiralylya valaszthatok voltak?)

A magyar nemesek, fOpapok, barok, magnasok
¢s hivatalnélkiilli nemesek, jog, szabadsdg, addémen-
tesség tekintetében egymadstél semmiben sem kiilon-

1) 1498. évi 1., 1500. évi XXIX. stb. stb. t.-c. és az 1805. évi 1. t.-c. is.
2) Dolinay Gyula: Térténelmi Arcképcsarnok 71. sz. kiég, jegyz.
3) Asboth Janos: Jellemrajzok és Tanulmanyok 3 1.
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bozlek; ha wvolt is valami kiilonbség a kivaltsagban,
az nem a nemessége, hanem hivatala utdn jart az
illetének. ,Nincs is valamely urndk nagyobb és va-
lamely nemesnek kisebb szabadsaga®, irja Werbdczy
Istvan, Harmaskonyvének elsé része 2. czime 1. §.
alatt és ugyané mivének elsé része 9. czime 7. §.
alatt pedig, ahol a nemesek négy f6 kivaltsagos jo-
gait sorolja eld, igy folytatja: ,,A nemesek alatt pe-
dig értsd e helyen altalaban az Osszes fOpap, bard
urakat ¢és a tobbi magnasokat valamint az orszag
mas eldkeldit, akiket (a mint mondam) mindenkor
egy ¢és ugyanazon szabadsidg eldjoga védelmez/
Tehat a bard is nemes, de az ArmaUsta is nemes.

Ez emlitett nemesek kozott rangkiilonbség ugyan
mar van régota, s a fonemesekre vonatkozé rang-
kiilonbséget el is kell hogy ismerjik ¢és azt a
baro, grof vagy herczeg kifejezésekkel mindig jelez-
niink is kell, habar a nemesi szabadsag ¢és kivalt-
sdg nemesekre ¢s fOnemesekre nézve ma is egy
¢s ugyanaz. De a nem fénemes nemesek kozott’
nemcsak szabadsag ¢és kivaltsdg, hanem rangkii-
16nbség sincs ma sem nalunk magyaroknal. Ezek
koziil egyiket kisebb urndk jelezni, mint a masikat
nem lehet és nem is szabad.

Ha példaul a bocskoros nemesre vonatkozolag
a név mellett a nemes szot zéarjel kozé tesszik, a
birtokos nemes nevénél pedig nem, az eldbbi a zar-
jel alkalmazasaban kisebbitést latvan, a miatt eset-
leg kifogast emelhet éppen Werbdczy meghataroza-
sa alapjan, mely a mai napon is torvény gyanant
érvényes.

Ismételem, a nemesek kozt Magyarorszagon is
van rangkiilonbség, de a tulajdonképeni kivaltsag
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¢s eldjog, szoval a nemesség — a fOpapok, hercze-
gek, grofok, bardk ¢és rangczim nélkiilli nemesekre
vonatkozolag — nalunk magyarokndl ma 1is egy
¢és ugyanaz.')

Megjegyzem, hogy az emlitett rangkiilombség
nem minden tekintetben dsmertetik el.

Erre nézve a legtjabb id6bdl emlithetek példat.

Az 1909. év oktober ho végén kelt napi lapok-
ban megjelent Grofnd és ispan hdzassdga czimi Uj-
donsagra vonatkozolag csakhamar (a Pesti Hitlapban
1909 oktober 29-én) helyre igazitd sorok tétettek
kozzé Nem mésalliance czim alatt, melyben a tobbek
kozt az adatik tudtul, hogy: ,Lonyay Margit groéfnd
férje soha sem volt senki ispanja, hanem tar-
talékos honvéd huszar hadnagy ¢és fia dr. Vasarhelyi
Imre nagybirtokosnak — — — Egyébként is a ha-
zassag nem mesalliance, mert a Kézdi vagy régiesen
Kyzdi-Vésarhelyi csaldd Os magyar torzsokds nemesi
nemzetség.

fme a régi nemes csaldd a lehet$ legszélesebb
korben ki jelenti, hogy midon egyik tagja grofndvel
kelt egybe, rangon aldli hazassagrol, sem a grofi csa-
lad sem mas nem beszélhet.

18. Czikk.
A nemesi rang és a munka.

Altalanos nézet az régéta, hogy a nemesi rang-
hoz legillobb a foglalkozadsok kozott a katondsko-
das. Ez okbol lathatjuk, hogy a régi nemes csa-
ladok férfi tagjainak egyike vagy madsika rendesen
tényleges allomanyu katona, azonosképpen gondol-

1) Dr. Fodor-féle Magyar maganjag 1906. I. k. 293. 1.
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hozvan a koltével, ki éppen magyar nemes szar-
mazasarol beszélve hirdeté, hogy:

,,3zEp s nagy az a’mi hevit; szerelemmel tolti be lelkem.
Homii szokas és 0'.d, 6rokom kard's dsi dicsdség.

Az uralkodd héazaknal pedig a férfiak mint ka-
tondk, a fio gyermekek egytdl egyig katonandven-
dékek; s6t maguk a kiralyok és csdszarok is al-
landoan katona ruhét viselnek.

Ez a nézet, ha nem elébb a népvandorlasi vi-
harokban erdsodott meg és taplalkozott késobb is
folyton a haborus viszonyokban; a mikor ugyanis
a nemesség allanddan fegyverben allott, ra hagyvéan
a masféle foglalkozast a hatalma ald jutott foglyok-
ra és mas efféle nem nemes emberekre. A foldmi-
velés, kereskedés, ipariizlet aztan lassanként egyene-
sen lealdzonak, megszégyenitbnek s a nemesi rang-
gal 0Ossze nem férhetOnek tekintetett; azért mert eze-
ket a dolgokat foglyok s rabszolgdk végezték. Sot
a nemeshez nem illd foglalkozasnak egyes nemze-
teknél hatranyos jogi kovetkezményei is voltak.

A franczidknal, lengyeleknél és a spanyoloknal a
nemesek nemcsak kereskeddk ¢és iparosok, hanem
tigyvédek ¢és kozjegyzOk sem lehettek, mert az ilyen
foglalkozdsok miatt nemesi rangjuk megsemmisiilt,
elveszett.

Ez a felfogds azonban, — mely mint emlitém
egyes nemzeteknél torvénynyé is valt — téves ala-
pon fejlédott; mert bizonyos, hogy kezdetben az
emberek amint megjelentek a foldon, palyafutdsukat
nem katonaskodassal kezdették, hanem legeldszor is
¢lelemrdl, ruhéarol gondoskodtak ¢és csak azutdn ko-
vetkezett a testi épség s a fennallo jogrend védelme
iranti intézkedés.

De azutan is csak azért, hogy a békésebb fog-
lalkozas biztositottabb modon legyen végezhetd. Meg-
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tortént az is, hogy egyes nemzeteknek minden tagja
szdzadokon 4t katonaskodott, s erdszakosan tégy-,
verrel szerezte élelmét, ruhazatat, s biztositotta sa-
jat fenntartdsat: kozben pedig el is felejtette, hogy
masforma békésebb ¢letmddot is lehelne folytatni;
de a lefolyt id6knek legalabb kétharmad részét
mégis inkdbb csak munkalkodassal toltotte  az.
emberiség. Amint hogy a katonasdg mai napon is
csak olyan, — egyelére még szikségszeri ugyan
de, — mellékesebb szervezeti ag az allami élet fenn-
tartasaban ¢és fejlesztésében.

A régi lomaiak szerint ,csak azok nemesek,
kiknek 6seik sohasem szolgaltak (=Gentem habent
soli cujus parentes nemim servierunt).

Igaz.

Ezt a romai mondast azonban sokan, rosszul
értelmezik olyanképpen, hogy a szolgasdg azért le-
alaz6, mert szolgdk végezték a kozgazdasagi mun-
dalkodast. Meit héaborts iddkben csakis nem neme-
sek szdmollak, vetetlek, iparoskodtak ¢és keresked-
tek ugyan, de a méibetétién idok tengerében, mint
mar emlitem, 16bb volt a békés, mint a harczias
rész; s a békés idok alatt bizonyos, hogy a neme-
sek 1is foglalkoztak valamivel: legeltették nyéjaikat,
mivelték a foldet, dolgoztak, kei esketitek, tehat
munkisember ¢és szolga ember egy ¢€s azonosnak
altalaban véve nem tekinthetd. Szolga az, akit éppen
valamely munkaban vald kotelesség mulasztdas miatt
kapott vagy Orokolt biintetés atka nyom és az illetd
e nyomds alol felszabadulni ©nmaga ¢és masok ja-
vara valé hasznos munkalkodas 4ltal nem igyekszik.
Ilyen ember lenni, vagy ilyen ember utddja lenni
csakugyan szégyen.

Nem a munkalkodas alacsonyitott soha, s nem
alacsonyit ma sem szolgdva, hanem éppen a mun-
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katlansag. Igaz marad, s az emberi miveltség fej-
16désével igaz volta csak erdsodik, annak a bizo-
nyosan régi eredetli mondasnak, hogy:

,,A munka nemesit.*

Sorsa jovdje iranyitasaban ilyenforma elvek utan-
indult a magyar nemzet; mert bar az 4zsiai sivata-
gokon lefolyt kiizdelmes ¢élet Oseink vérébe is maig
lehatd harcias hajlanddsagot oltott, mindazaltal azt
tanulhatjuk a mult idokbdl, hogy nemzetiink e te-
kintetben bolcs elérelatassal élt.

Nalunk nem volt ¢és nincs torvény, melynek
alapjdn a polgari munkalkodds a nemesi ranggal
Osszeférhetetlennek volna tekinthet6. SOt ellenkezdleg,
a nemesi rang Magyarorszagon, nemcsak’ a katonai
szolgalatban, hanem a polgari téren nyilvanult egyéni
kivalosag koszorGja (= laurea virtutis) is vala Osi-
dok ota és ma is az.

Igaz, hogy a magyar nemesi czimerek legna-
gyobb részében lovagi jelvényeket, vastol Ovezett
kézben kardott, legy6zott emberfejeket, s mas egyébb
katonai szolgalatra emlékeztetd jeleneteket latunk
megorokitve; ezek azonban csak amaz ismeretes
torténelmi  ténynek kétségbevonhatatlan bizonyitékai,
hogy nemzetiink ezer esztendejét altalaban véve vé-
res kiizdelmek kozott ¢élte at. De hogy a katonai
szolgalat mellett, a polgari foglalkozds sem volt
lealazd ¢és hogy ma sem az, azutdn hogy a katonai
szolgalathoz hasonléan jutalmaztatott s jutalmazta-
tik a polgari erény 1is, arra nézve ime néhany
példa:

1. Zsigmond nevii Kirdlyunk egy jogaszt a
tudomany terén szerzett érdemei elismeréséiil ne-
mesi rangra emelt, lovaggd ({itott. Ez a tudos a
bazeli zsinaton némi kétségeskedés wutdn, nem a
jogtudosok, hanem a csillogd fegyverzetet s ruhat
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visel6 lovagok kozott foglalt helyet. Zsigmond ki-
raly latta ezt, s nem hagyhatta sz6 nélkiil, mondvan:
,DOrén cselekszel, midon a katonasagot a tudomany
folé helyezed. Hisz lovagot csindlhatok én egy nap
alatt ezret, de tuddst ezer év alatt sem egyet.“!)

2. A birtokos nemes csaladbdl szarmazéd Ereszt-
vényi Ferencz, mestersége, a szakacskodds annyira
nem tartott lealdzonak, hogy ez az Eresztvényi a
maga ¢és rokonai szamara olyan nemesi czimert kért
¢s kapott 1413. évi szeptember 16-4n, melynek pai-
zsa kékmezejében vOrés langon siilé  hal  lat-
hato.-)

3. Zagrabi Dabi Mihdly borbély nemesi rangra
emelése alkalmdbol 1430. év januar 8-an czimeriilt
sajat kérésére harom embert fogat kapott.a)

4. Bathory Istvan lengyel kirdly és erdélyi fe-
jedelem, 1579. évben Krasznai Fiir Janost ¢és tor-
vényes utodait, a szakacsi szakban tanusitott jartas-
sagaért ¢és kitlindségéért nemesitette meg, adoma-
nyozvan neki egyuttal koronds sisakkal fedett paizs
kék mezejében fé'ig kiemelendd, aranykéssel nyakon
szart szarvast abrazold nemesi czimert ¢és azonleliil
Kraszna varosban haztelket, sz6l16foldel.*)

5. Asvai Jokay Mihaly révkomaromi lakos 1668.
évben czimeres nemes levelet nyervén, megkezdette
ugyan a foldbirtok vasarlast, de amellett az Otvos
mesterséget sem hagyta félbe hanem folytatta?)

6. ) Buczurka Laszl6 aradi lakos, negyven évi
keresked6i palydjara hivatkozott egyebek mellett,
midéon 1760. ¢évi marczius 25-én nemesi rangot
kért és nyert.0)

1) Székely Jozsef: Taneszk6zok a honv. Lud. Akad. Vilagtorténe-
lem II- . 332. lap.

2) Fejérpataky Laszlo: Magyar cimeres emlékek 1. f. 36. lap.

3) Turul 1887. évf. 105. lap.

4) Turul 1887. évt. 200. lap.

5) Eotvos Karoly. Jokay nemzetség:
6) Nagy Ivan csalad tort, értesit6 1900. évf. 188. lap.
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7. Szathmary Sémuel csizmadia mester volt
1739. el6tt, s amellett még nemesi jogainak gyakor-
latdbol is kiesett €s mint szegény adofizetd embet
halt meg; mindazéltal az ¢ fia Mihdly 1801. évben
kétségtelen nemesnek nyilvanittatott.!)

8. Aecigler Janos nevének SzemzoO-re valo val-
toztatasa mellett ,kamjonkai® elénévvel azért kapta
a nemességet ¢s nemesi czimert 1840. évi szeptem-
ber 20-an, mert mint kereskedd a kiiltoldi kivitelt is
nagyban elémozditotta.?)

Az 0Osszes ismert hasonld adatokat folos'eges
volna eldsorolni ugyhiszem; ezekbdl is megallapitha-
td az e tekintetbeni gyakorlat régi volta és mai napig,
sOt jovore is lehatd folytonossaga, érvénye.

A lengyel nemes sokkal biiszkébb volt, minthogy
dolgozzon, s inkdbb rosszalkod4sra adta magat; az
angol pedig a helyett, hogy polgari munkat kezdjen
kétségbeesve halni késziilt, kijelentvén:

,Osi hazban éltiink, kevéssel beérve.
Mindennek vége mar, elviszik az agyunk
Szegények hazaba. Inkabb siti béke!*

A magyar is biiszke volt nemességére mindig
¢s ma is az; de dseink nem igy cselekedtek.

Naélunk a polgari foglalkozds a nemesekre nézve
olyan blivos mentd o6v volt, mely a kapaszkodot
nemcsak megovta az elmeriiléstdl, hanem éppen f0l-
emelte, vagyonhoz s nagyobb ranghoz juttatta.

Elsésorban a magyar elszegényedd nemesnek is
a halal jutott eszébe, de az ehhez vezeté utnak a
csata zajat valasztotta, ahol vagy elpusztult igaz
nemeshez illéen lovagi moddra, vagy pedig sikeriilt
neki ujabb érdemek szerzésével egyengetni sajat bol-
dogulasa utjat.

1) Nagy Ivéan cs.-ért 1900. évf. 27. lap.
2) U. a. 1899. évf. 146. lap.
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De torhetetlenségének nyilvanvalobb jeléiil, nem
zarkozott el a magyar nemes a polgari foglalkozas-
tol sem.

Ha katona nem lehetett, vagy hiva’alt nem
vallalhatott, elszegddott béresnek, hogy minél hama-
rabb pusztagazdava, azutan szabadossa emelkedhessen
¢s végre, hogy nemes lehessen. Ipari dologhoz kezdett,
hogy munkélkodasa &ran vagyonhoz jusson s nemes
lehessen Némely magyar nemesek pedig, mint pél-
daul a Fiath, Malonyay, Szorényi, Tolvaj, Mesko
stb csaladbeliek éppen polgari foglalkozas, ligyvédkedés,
jogészkodas utjan emelkedtek fonemesi rangra.

A katonaskodas mellett altalaban véve a hivatal
viselés, azutan a gazdalkoeds foldinivelés tekintetik a
nemes emberhez leginkabb illének; de valamely ne-
mest lenézni, kissebbnek tartani csupan azért, mert
a kereskedelem v&gy az ipar terén tevékenykedik,
magyar szokas ellen vald sét alkotmany ellenes csele-
kedet. A nemesi szdrmazasdra biliszke magyar tudds
koltd, Kolcsey is arra oktat benniinket, hogy: ,,Minden
palya dicsd, ha beldle hazadra deriil fény.*

19. Czikk.

A nemesség elveheté-e és mikor sziinik meg?

A nemesi lgyek kozott a fontosabb tudnivalok
kozé tartozik, hogy a nemesség elveheté-e, megszii-
nik-e és mely esetben.

Kiilonosen katona  historidkkal — kapcsolatban,
tobbszor hallhatunk beszédet olvashatunk Irast, hogy
példaul: ,varfogsagra itéltetett s nemesi rangjatol
megfosztatott.*

Hasonesetben csakis idegen nemesrdl lehet sz6
€s nem magyar nemesrol.
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Mint mar emlitém, a franczidknal, spanyolok-
nal és lengyeleknél a polgari foglalkozds is maga
utdn vonta a nemesi rang elvesztését. Ausztridban
annak a lanynak, aki polgar emberhez megy fe-
leségiill a nemessége megszlinik, s ezt csak ugy
szerezheti vissza, ha férje meghal vagy ettdl torvé-
nyesen elvalasztatvan, nemes ember nejévé lesz. E
mellett az osztrak torvény olyan, hogy engedély
nélkiili kivandorlas, haldlra itélés, s6t stlyos biintet-
tek esetén a bundsnek taldlt osztrdk nemest6l a ne-
mesi czimet, rangot egyenesen elveszi. Minek folytan
az osztrdk nemes embernek ama gyermekei, akik
apjuk nemesi rangja elvesztését kimondd birdi itélet
jogerdre emelkedése utan sziilettek, mar nem nemesek.

Jog fondsainkban 1is taldlunk nyomat annak,
hogy bizonyos esetekben a magyar nemes ember is
megfoszthatd volt nemesi eléjogaitol. Es pedig:

1. A vérszerz6dés 6. pontja szerint az, aki a
nemzetgylilésen meg nem jelent és elmaradédsat iga-
zolni nem tudta, szolgasagra vettetet.

2. Szent-Istvan 11. konyvének 27. fejezetében:
»Mert im ezen kirdlyi tanics végezte, hogy ha szabad
ember masnak szolgaldo lednyat valasztja hazastarsul,
tudtdval a leany uranak, elvesztvén az 6 szabadsaga
birasat, 6orok szolgasagra vettessék,

3. Kalmin kirdly rendeli I. kdnyvének 56. feje-
zetében, hogy a tolvaj fosztassék meg szeme vilagatol
és vettessék szolgasdg feleségével egyiitt, ha emez is
részes ura vétkében és az O fiaik is, ha tizenot eszten-
dések vagy anndl iddsebbek, apjok sorsat viseljék, de
ha fiatalabbak, bocsattassanak szabadon.

A vérszerz6dés 6. pontjadban emlitett szokds
azonban még Géza fejedelem idejében megszint ¢€s
Szent-Istvan, valamint Kalméan kirdly emlitett rendel-
kezései is elavultak, érvénytelenek. Az iddben még
sziikségesek voltak az ilyen szigora torvények, de
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azutan a keresztyén valldas megerdsodésével ujabb,
enyhébb torvények Iéptek életbe. Kalman kiraly pél-
daul a paraznasagot sokkal enyhébben biinteti; rendel-
vén 1. konyvének 61. fejezetében, hogy: ,,A paraz-
nak a plispoktél vagy a flesperestdl vegyék el a
méltd biintetésiiket. Ez a méltd blintetés aligha le-
hetett mas mint bgjtélés, vagy a templombol s az
egyhdz kotelekébdl bizonyos idére valo kitiltas.

Werbdczy pedig, azt mondja késobb, hogy ,,a
nemesek hézdba vald berontds, azoknak megdlése
¢s megsebesitése ¢€s helyes ok nélkiill vald letartoz-
tatasa; ezek mellett a barmi névvel nevezett birtok
jognak ¢s tartozékainak elfoglalasa® tehat rablas,
gyilkossadg, személyes szabadsdg sulyos megsértése,
illetve utonallas miatt a blinds (,kivéve mindazonal-
tal az atyaiisag ¢és vérség kotelékében allo szemé-
lyeket) nemcsak minden ing6d javaitol, fekvd josza-
gaitol ¢és birtok jogaitol megfoszthatd, hanem fej-
vesztéssel is biintethetd.!)

Még ebben is megtaldlhatjuk a nemesi eldjo-
goktol vald megfosztds tényét, mert aki nemcsak
minden ing6d ¢és fekvd javaitdl, hanem birtokjogai-
tol 1s megfosztatott, az 6rokre koldussa lett téve.

Mindazonaltal a magyar magénjog korében ma
¢és mar régdta mint személyes jog foglal helyeta ne-
messég, mely apardl fitra szall, meg nem szlnik, el
nem éviil soha és torvényes [télettel sem veheté el
attol, aki azt jogosan birja.

Magyarorszagon a nem nemes ledny is nemes
asszony lesz, ha nemes emberhez megy férhez.
A nemes ledny pedig, ha polgari szarmazasi ember
felesége lesz is, megtartja nemességét, s czime nem-
zetes vagy tekintetes asszony, méltésagos barénd
vagy groéfnd, avagy fOmagassdgi herczegasszony
marad.

1) Harmaskonyv I1. rész 42, c. 5. §. és I1. rész 55. c. bevezetése
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A ma ¢érvényes magyar biintetd térvénykonyv-
nek az 1878. évi V. torvényczikk tekintetik. Ebben
nemesi rangtdl vald megfosztds sem mint biintetés,
sem mint a biintetés torvényes kovetkezménye nem
fordul eld. Hivatalvesztés ¢€s a politikai jogok gya-
korlata felfliggesztésének kimondasa alkalmazando-
ugyan, de ebben a nemesi rangrél valé megfosztés
nem rejlik benne. S6t a bilintetd itélet tdrvényes,
kovetkezményeirdl jelenleg érvényes moédon rendel-
kezé emlitett torvényczikk 54—62. §§ ok kozt az
55: §. 4. pontja alatt azt talaljuk hogy a hivatalvesztésre
itélt elveszti ,,az Orokosokre at nem szalld nyilvanos
czimeit, belfoldi rend- ¢és diszjeleit, kiilfoldi rend- és
diszjelek viselhetésének jogositvanyat.“ Tehat a tor-
vényben benne van a gondolat, hogy a nemesség nem
vehetd el, mert kétségtelen, hogy a nemesség nalunk
olyan nyilvanos czim, mely az 6rokésokre atszall.

Hogy pedig a nemesi rangvesztés oda nem érthe-
t6, semmiképpen bele nem magyarazhaté az 1878. évi
V. torvényczikk rendelkezéseibe, kitlinik az utobbi tor-
vényt ¢letbelépteld 1880. évi XXXVIJI. torvényczikk
ama részébol, mely szerint ,,Valamely biintetendd cse-
lekmény miatti elitéléssel az eddigi torvények szerint
egybekapcsolt azon kovetkezmények, vagy hatalyok,
melyek a bilntettekrél ¢€és vétségekrdl szold biintetd-
torvénykonyvben megallapitott mellékbiintetések kozt
nem fordul eld: ezen biintetd térvénykonyv éEletbelép-
tetésével erejiiket vesztik.*

Hianyos volna, ugyhiszem, e czim alatti eldada-
som ha a Katonai Biinteté Torvény ide vonat-
kozd részét érintetleniil hagynam. Ebben sincs
a biintetés nemek ko6zolt a nemesi rangtdél vald
megfosztas, de a mellékbiintetések, illetve a biintetés
torvényes kovetkezményeirél szo6ld6 45—50. §§-ok
kozt mindjart elél a 45. §. b) pontja alatt ott
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talaljuk, hogy a kotél altali haladlra wvalo elitélés
esetén:

»Ha a biintetett: egyén belfoldi nemes ember
akkor az itéletben az is kimondandé hogy szemé-
lyére nézve a nemességet elveszti; ha ellenben a
bilintetett kiilfoldi nemes, akkor az itéletben kimon-
dand6, hogy az O nemessége sajat személyét ille-
tdleg a cs. kir. hadseregnél (honvédségnél, csendor-
ségnél) valamint az Osszes korona orszagokban el
nem ismertetik.

A nemesség elvesztése azonban a bintettesnek
sem feleségét, sem a biintetd itélet kihirdetése -eldtt
nemzett gyermekeit nem €ri.“

A 46. §. alattiakbol az latszik, hogy az agyonldve-
tés altali halalra [télt katondt nemesi rangjatél nem
fosztjak meg, de a kovetkezd 47. elsé bekezdése mar
ugy rendelkezik, hogy:

»A stlyos bortdn biintetésnél az elitéltet ugyanazon
részint magaban az [téletben kimondandd, részint mar
a torvény erejénél fogva bedllo kovetkezmények stjt-
jéak, melyek a 45. §. szerint . kotél altali halal biinte-
téssel kotvék egybe.*

A katonai biintetd torvény legujabban 1901. év-
ben kiadott hivatalos forditdsanak igen sok része el van
latva megfeleld jegyzetekkel azérvényenkiviiliségre, ma
mar nem alkalmazhatosagra vonatkozdlag; de azok-
hoz a részekhez, melyeket idéztem, ily féle. magyarazat
nincs flizve. igy tehat foltehetd, hogy az altalaban ér-
vényesnek s alkalmazandonak tarlatik és ez alapon ha-
mar fel vetddhet ama gondolat, hogy ime mégis van
eset és viszony, amikor a magyar nemesség is elve-
hetd.

Sietek tehat ama meggydzddésemet kifejezésre
juttatni, hogy Magyarorszdgon a magyar nemességet
a katonai biintetd torvény sem veheti el.
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Mert tudni kell eldszor is, hogy a katonai biintetd
torvény még 1855. évi janudr 15-én csaszari nyilt pa-
rancscsal szentesittetett és pedig- egy masik, Olmiitz-
ben 1849. marczius 4-én kelt csaszari iratban foglalt
amaz elvek tekintetbe vétele melleit, melyek szerint
Magyarorszag az allamok sorabdl kitéré’ve ¢és mint
egyszerii korona tartomdny az egységes ausztriai bi-
rodalomba beolvasztva van.

Igen, ha igy volna ma is a dolog, de nem igy
van az 1867. évben tortént korondzéas ota. Az emlitett
csaszari iratban levd kijelentéseket, mint arrol az 1867.
évi II. torvényczikk gyanant érvényes kirdlyi hitlevél
¢s kirdlyl eskiiben foglaltak tanulmanyozasa folytan
barki felvilagositast nyerhet, kirdlyunk O Felsége is
avultaknak, hatalytalanoknak tekinti. Ha pedig az alap
valamely része avulttd lett, azon a helyen legalabb,
maga az épitmény is roskatag, tarthatatlan.

Az 1867. év Ota tehat a katonai biintetd torvény
alkalmazasanal az érvényben levé magyar torvények
¢s jogszokasok is tekintetbe kell hogy vétessenek.

Gondolkodhatnak gy sokan, hogy hajh, a ka-
tona se nem magyar ember, se nem osztrdk ember, ha-
nem katona és €ppen azért van kiilon katonai biintetd
torvény, hogy az legyen vele szemben alkalmazando
€s nem mas egyeb.

Az ilyen elfogultsagra valé okoskodis azonban
megdonthetd a katonai biintetd torvény idézett részé-
ben foglaltakkal is, ahol félre nem érthetd modon
kiilonbség van téve belfoldi nemes ¢és kiilfoldi nemes
kozott. A belfoldi nemesre az mondandd ki, hogy
a nemességet elveszti, a kiilfoldi nemesre azonban mar
csak az, hogy a nemessége a katonasagndl valamint
az Osszes korona orszagokban el nem ismertetik. Te-
hat a kiilfoldi nemest6l a nemesi rang nem vételiik el.
Miért? Azért, mert nem lehet téle elvenni; azért, mert
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a kiilfoldi nemesre vonatkozolag e tekintetben a kiil-
foldi torvény és hatosag intézkedése érvényes, mely-
hatosdg igen sok valdsziniliség szerint, az Ausztridban
¢s Magyaioiszagban alkalmazisban levé katonai
bilintetd torvény alapjan kimondott bir6i itéletet, az 0-
embeiére vonatkozolag iranyaddul Ugy sem ismer-
ne el.

Hogy tényleges allomanyt katondk folotti biras-
kodéasnal figyelembe is vételnek a magyar térvények
¢s jogszokasok ¢és hogy ugyancsak ezekre a polgari
torvények 1is iranyadok, arra vonatkozolag felemli-
tem, hogy: 1. A honvédhadbirdi eskiinek elsd
része betlrdl betiire igy szol: ,Eskiiszom a Minden-
hat6 Istenre és becsiiletemre fogadom, hogy 1. Ferencz
Jozsef felséges Kiralyunk és Urunk, Isten kegyelmébdl
ausztiiai csaszar, Csehorszag kirdlya stb. es Magya-
rorszag apostoli Kiralya és hazank szentesitett torvé-
nyei irdnt rendithetlen hiiséggel és engedelmességgel
fogok viseltetni. A véderdrdl szold 1889. évi VI. tor-
vényczikk 62. §. harmadik bekezdése szerint pedig: ,,A.
kozoshadseregnek, hadi tengerészeinek ¢€s a honvédség-
nek, tartdos vagy ideiglenes tényleges szolgalatban al-
16 egyénei a katonai biintetd6 és fegyelmi szabalyok
alatt allanak; polgari viszonyaik tekintetében, me-
lyek nem a katonai szolgalatra vonatkoznak, a polgari
torvényeknek és hatdosdgoknak vannak alavetve.*

Nem sok értelmezés kell ezekhez. Latjuk, hogy
a honvéd hadbir6 a kirdly és hazank szentesitett
torvényei irant fogad hliséget ¢s engedelmességet.
Az eskii szovegben az ,ausztriai csaszar“ csak mint
kiralyunk czime emlittetik; s a katonai biintetd tor-
vény pedig hazank szentesitett torvényei kozott ezideig,
még ismeretlen és arr6l az 1889. évi VI. toérvény-
czikk 62. §-a sem vesz tudomdst, bar a kozoshad-
seregrol is beszél. Mert ,katonai biintetd torvény*
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és ,katonai biintetd ¢és fegyelmi szabalyok® alatt
szerintem legaldbb nem egy és ugyanaz értendd.')
Azutan pedig a nemesség 1s inkabb polgari, mint
katonai viszonya akarkinek is, melynél fogva az csak
ugy vehetd el, ha a katonai és polgari biintetd tor-
vény e tekintetben egyik a masikkal nem ellenkezik.

Igaz, hogy tovabbi illetékes rendelkezésig biin-
tigyekben eljarasuk és itéleteknél egyébb ide vago
torvények, szabalyok, utasitdsok ¢és rendeletek mellett,
a katonai biintetd torvényben foglaltakat is figyelembe
kell venni a honvédbirosdgoknak 1is; de csak annyi-
ban, amennyiben azok gyakorlatilag alkalmazast nyer-
hetnek és végrehajthatok.?)

A kérdéses rész azonban csak a kozoshadsereg-
nél ¢és ott is csak azokra alkalmazhat6 ¢és hajihato
végre, akik nem magyar, hanem osztrdk nemesek,
mert az osztradk nemesi rangot nemcsak a katonai, ha-
nem az osztrdk nem katonai biintetd torvény is el-
veszi, mint emlitém engedély nélkiili kivandorlas, hala*-
los itélet és sulyos bortonre tortént elitélés eseteiben.

A katonai biinteté torvényben foglaltak alapjan
halalos itélet, stlyos borton, elbocsatas, tisztségtol,
érdemjelektol, s egyébb kiilsd, az illetd személyéhez
csak feltételesen kotott kitlintetésektol, czimektol valod
megfosztas kimondhatd és végrehajthatd magyar nemes
re vonatkozoélag is, mert hason értelemben rendelkezik
a magyar nem katonai biintetd torvény is; de nem
igy a magyar nemesi rangra vonatkozolag.

Mondjuk, hogy a ko6zos hadseregbeli hadbirdsag
valamely tényleges 4allomanyt katona magyar nemest

) Vesd ossze a D—6. jelzetli szdig, konyvhoz 1905-ben kiadott III,
Fiiggelék 2. §-aban foglaltakkal,

2) Doleschall Alfréd dr. egyetemi tanar panasza nem egészen alapos,
midén azt irja, hogy nemcsak a k6z0s hadsereg, hanem a magyar honvéd-
ség 6s csendérség biintetSjogi vistnyait I3 ,nem alkotmanyos térvény, ha-
nem abszolit csaszari hataskoérben kibocsatott patens szabalyozza.“ (Pes-
ti Naplo 1906. X1J.—25. Katonai biintet6jog cint alatt.)
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sulyos bortonre elitélvén, kimondja egytttal a nemesi
rang elvesztését is. Most kérdés, mennyiben hajthato
ez végre? Az itélet alapjan a katonasagnal a sze-
mélyi- és erkolesi-okmanyokbol, nyilvantartdsi segéd
eszk6zokbol kitoroltetik a nemesség jelzését; de ha-
son értelmll torlések elrendelése irant az alispén,
vagy a belliigyminisztérium, avagy a polgari birdsag
hidba kerestetik meg. Azok azt nem foganatositjak,
mert a magyar blintetd torvény szerint az O6rokosokre
atszalld czim tehat a nemesség el nem vehetd; a
megfelelobb intézkedésig magyarallampolgartényleges
allomanyu katonakra vonatkozolag is hasznalatban
levé katonai bilinteté torvénynek pedig, e tekintetben
ereje, hatdlya nincsen.

Jollehet az 1878. évi V. torvényczikk, ott ahol
sajat hatdlyanak terjedelmérdl szol, az 5. §. alatt,
felemliti, hogy: ,,A kivételeket a fegyveres eréhoz
tartozd személyekre nézve, kiilon toérvény szabalyoz-
za.“ Am, kérdés itten, hogy a katonai biintetétorvény
alkalmazando6sagardl van-e sz6? Ha nem, akar nincs
mirdl besz€lni; ha igen, akkor pedig szemben all az
1880. ¢évi XXXVII. torvényczikk mar idézett része,
mely az eddigi torvényekben, — tehat a katonai
biintetd torvényben is, — létezd de az 1878. évi V.
torvényczikkben eld nem forduld torvényes kovetkez-
ményeknek és hatdlyoknak az erejét elveszi.

Tehat az itéletben, ami a nemesség elvesztésére
vonatkozik, csak részben hajihatd végre, ami nemesi
rang elvesztésnek nem is mondhat6. Mert hisz az
illetét polgari éleiben egyre-masra, nemesnek tekintik,
tartjadk és czimezik, s ami tobb port ¢&s Kkartéritési
eljarast indithat torvényes alapon amiatt, hogy az 6
személyes joga megsértetett.

Mert mint emlitém nalunk magyaroknal a ne-
messég a személyes jogok kozé tartozik, mely jogo-
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kat ,maga az allam nemcsak széles terjedelmii biin-
tetdjogi, hanem mindenféle kozigazgatasi oltalomban
1s részesitendonek tartja; de azonfOlil maganjogi
keresettel is védhetjiik ezeket a jogokat, amennyiben
mint absoiutjogok barki ellen polgari per utjan érvé-
nyesithetd igényt nyuljtana« nekiink arra, hogy masok
azokat elosmerjék, az azokba vald illetéktelen beavat-
kozéasoktol tartdozkodjanak, s ha tényleg sérelmet ej-
tenek rajtok, az elobbi allapoton helyre Aallitsak ¢és
nekiink a szenvedett joghatranyért teljes karpotlast
adjanak, “1)

A magyar nemességet, mely a vérbeliség fogalmanak
felel meg, s a személylyel egygyé fonottnak tekintik
csak a halal, a természetes halal veheti el és sziintet
meg.

Akkor midén valamely nemes csalad kihal, nemessé-
ge megszlinvén, az utolsosarjadék temetésekor a csa-
lad nemesi czimerét az elhunyt feje folott forditva
aljaval folfelé, helyezik el; s kint a temetOben ketté
torik, a csaldd szineit tartalmazd zaszlot szészakitjak,
s ezeket a sisak és pecséttel egyiitt ,,Volt és nincs
tobbe* felkialtassal az elhunyt sirjaba teszik. Ilyen eset-
ben a nemesi czimert a sirkdbe szintén megforditva
vésetik bele.

20. Czikk.

A nemesség mai jelentésége.

Nem sziikséges, hogy wvalaki sajat nemességével
dicsekedjen; elég ha régi nevet visel és elég, ha a
nemességrol beszEl altalanossagban: akadnak olyanok,
akik nem mulasztjdk el folemliteni, sietnek kdozbe

) Dr. Fodor-féle Magyar maganjog- 1008. évi I. kotet 457. lapjan
Bozoky Alajos ar.
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vetni oktatolag, hogy: ,,Mit ér ma mar a nemesség?*
Igen oktatdlag, mert ez a kérdés tulajdonképpen nem
kérdés, hanem mondas, allitmany, hogy tudniillik a
nemesség ma mar nem ér semmit.

Azokat, akik ilyet vagy hasonlét mondanak kéar
volna mindannyit kivétel nélkiil azonnal iires kedélyii-
nek, anyagias lelklinek, tudatlannak, hazafiatlannak,
vallastalannak bélyegezni. Inkdbb csak sajnalni valok
6k. Mert mindnyajan gyarlok vagyunk wugyan, de
azokrol, akik ilyet beszélnek s6t irnak, kétségteleniil
megallapithatd, hogy az & jozan esziiket, érzelmeik
valamelyike, s legtobb esetben az irigység, sokkal
hamarabb wuralja, mint az 4ltaldban torténni szokott
az embereknél. Olyan szelidebb fajta mulé tébolyo-
dottsdg ez, amelyben a halandd ellenkezésbe jut On-
magaval, nem tudja, hogy mit cselekszik. Es dehogy
juina eszébe, hogy ily iranyban vald kiizdelme akar
szoval akar irdsban Ugyis hidba vald; sét olyan,
mintha a tenger hulldmzasat egy kavics bedobdsaval
akarna csendesiteni, csak a hullamgyiirik szaporod-
nak. Az ilyen emberek, mint magam is tapasztaltam,
megteszik azt is alkalomadtan, hogy nemesnek vall-
jék, cziitiezlelik 6nmagukat, barha nem nemesei:.

»Nem ér ma mar a nemesség semmit.” Nem ugye,
mert a nemes ember ugyszélvan csak a rangjaval
tobb, mint a nem nemes ember? E szerint tehat a
nemesség ma is, csak akkor érne valamit, ha a ne-
mes emberek nemcsak rangban, hanem jogok te-
kintetében 1is folotte allananak a nem nemeseknek
¢s ha ez utobbiakat éppen a nemesek nem emelték
volna a jogtalan, szolga allapotbol ugyan azon jogok
¢lvezetébe, melyeket 0k maguk is élveznek.

»A nemesség csak a tarsadalmi egyenldség el-
len val6.“ Nem csak az emberi torvények és szo-
kasok, hanem Isten rendelete ellen is lazadozik az,
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aki igy beszél. Az ilyen ember, legjobb lesz, ha
kivandorol a senki szigetre, olyan helyre, ahol nincs
mas, csak 6 egyediil. Mert a hol emberek vannak,
ott teljes tarsadalmi egyenléség nincsen és nem is
lesz soha. Az irant, hogy nemesség legyen vagy
ne legyen még az emberek intézkedhetnek. Es mond-
juk, hogy a nemesi rang ¢és mas hasonld érdemek
elismerésére szolgald, kozjé iranti cselekedetekre ser-
kentd kitlintetések eltoroltetnek; vaj jon az emberi
jelétnek igazgatisa jobb lesz-e ezek nélkiil és elég
lesz-e csupan a biintetés alkalmazdsa, mely nem
annyira a jocselekedetekre 0sztonzd, mint inkabb csak
a rossza! kodastol vissza riasztd intézkedés?! Azutan
pedig a nemesi rang s kitlintetések eltorlésével, kész-
e a teljes tarsadalmi egyenldség? Hisz az emberek
kozil egyik kicsinek, a masik nagynak, a harmadik
gyengének, a negyedik erdsnek, az otodik szépnek,
a hatodik cstnyanak, a hetedik okosnak, a nvolcza-
dik fogyatékos elméjiinek sziiletik a vilagra! Es ezek
ellen az emberek mar alig tehetnek valamit.

»Az a nemes, aki lelkileg is nemes.”“ Igaz,
nagyon igaz. Es a nemesi ranggal éppen a lelkileg
1s nemest szoktak Kkitiintetni. De vajjon lelkileg nemes-
nek mondhatjuk, tekinthetjiikk-e példdul azt is, aki
a nemess€g Kkisebbitésével, becsmérlésével hazafiat-
lankodik, méregkeverdvé avatja Onmaga», megfeled-
kezve arrdl, hogy van ugyan szoldsszabadsag, sajto-
szabadsadg, be egyuttal van biintetd torvény is, mely
az ¢érvényben levd szentesitett torvények ¢és kirdlyi
jogok és torvényes intézkedések iranti tisztelellen-
ked6ét, hanem szigorabban, kozcsend elleni kihagés
czimén biintetni rendeli.

Azt, hogy az a nemes, akit érdemei nemesitenek,
meg ismerte mar vagy haromszdznyolezvan esztendo-
vel ezeldtt Werbdczy is, mindazéltal maig, sét ezutan-
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ra érvényes modon meghatarozta, hogy az, aki a tor-
vényt tiszteli, kit tartson és értsen nemesnek. Ne-
vezze, Irja csak valaki 6nma git nemesnek, minél
tobbszor nyilvanosan, kizdrélag nem mads, hanem csu-
pan azon az alapon ,hogy ma mar mindenki nemes*
¢s hogy ,az a nemes, aki lelkileg is nemes”, meg-
fogja latni elébb-utobb, hogy embertdisai s ezek
kozt a biintetd birdsag, vele nem éitenek egyet.

Az efféle al Diogéneskedés olyan ragados be-
tegség, mely mint tapaszta hatd, megél inti a kiilonben
egészségesnek hitt embeit, sot kodrnyezetét is, Barczay
Oszkéar példaul tudos tarsai megbizdsdbol — vagy
talan inkabb elnézésébdl — komoly szakmunkajaban
elemezgetve a nemesi dolgokat, igy oktatja a tudat-
lan wvilagot: ,,a koOznemesek tarsadalmi jelentdsége
semmivel sem tobb, mint a nem nemescknek, mero-
ben érthetetlen, hogy annyian szerzik meg ezt a je-
lentéség nélkili czimet.“!)

Attol,, aki nem nemes €s semiképpen nem is le-
het nemes, bolcs Onmegnyugtatas ¢és vigasztalds az
ilyen, csendes hangtalansagban; de hasonlé dolgo-
kat fennhangon hirdetni teljesen folosleges, sot az
illetére magara nézve kartékony, masok eldtt pedig
megbotrankoztatd, iildozni valo cselekedet.

Mindezekrdl pedig nem azért emlékeztem meg,
mintha a nemességet védelemre Szondinak latnam,
hanem azéit, hogy hisz felebarati kotelesség nemcsak
a masoknak, hanem az Omaguknak kart tenni akardkat
1s felvilagositani, 6vni, inteni jéindulattal.

A nemesség tobb mint ezer éven at volt allamok-
sorsanak intézdje, st a vildg folyasanak szabalyzodja.
A magyar nemesség szamunkra hazat alapitott, s
megvédelmezte fentartotta azt ezer esztendd véres
viszontagsadgai kozott is. A magyar nemesség On-

1) A Heraldika kézikonyve 1897. Budapest. 417.1ap.



110

ként, sajat elhatarozasabol torvényt alkotott, hogy
azzal a hazankban levé lakosokat mindet egyarant,
a szolga allapotbol kiemelje és az altala élvezett jo-
gokhoz, szabadsdghoz, hasonlé jogokban és szabad-
sagban részesitse; azutan pedig az erre vonatkozd-
lag szentesitett 1601 vényeink hatalyban, épségben tar-
tasa ez Oljabol fegyvert fogni is kész volt, hogy az
emberiség torténelmében egyediili, paratlanul dics6
igaz nemesekre, valddi lovagokra vallo cselekményét
vére hullasaval is megpecsételje, magasztosabba tegye.
Az emberi jogok altalanossa tétele mellett azonban,
a magyar nemesség is meghagyta, torvényben kife-.
jezelten érintetleniil a nemesi rangot, melynek Iéte-
zése, vagy adomdnyozédsa, mint régen te, Ugy ma
1s, ezutan is a hazafiul és polgari erények legfénye-
sebb elosmerését, megjutalmazasat jelenti.

Ez az oka annak, hogy aki csak teheti, a hon-
alapité, honfenntartd, vitéz lovagias nemesség utdd-
janak vallja magat; ez az ¢értelme annak, ,hogy
annyian szerzik meg ezt a jelentéség nélkiili czimet.*

Mondhaté ez ,merOben érihetetlen®-nek? A
nemesek jogai szabadsdga ugyanaz, ami vuh, a rang-
juk ugyanazok, amelyek voltak! A nemesség jelen-
tdsége ma taldn még eszményibbnek, meglisziul-
tabbnak tek nihetd, mert a nemes utdédban, a nemesi
ranggal kitlintetettben a nem nemes is — a jogok
¢s szabadsag hasonlok lévén — csak rossz akarat-
tal, irigységgel lathat zsarnokot. Azutdn pedig a sak
tonanak példaul elé is van Irva, hogy a betegei-
nagyra vagyastol Orizkedve, a hu kotelesség teljesi-
tés egyenes utjan: ,,Torekedjék becsiilés ¢€s elisme-
résre, kitlintetés és dics6ségre.“!)

S ezekhez hasonléan cselekedni a nem katona-
nak is kozjoiranti és hazafiui kotelessége.

1) Szbig. szab, I. 1. 16. p.
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Hogy pedig a nemesi rang elnyerésére vonat-
kozo feltételek legfelséb helyrél szarmazd intézke-
dés folytin ma sem enyébbek ¢és kevesebbek, mint
régente, arra vonatkozolag ki-ki meggy6zddhetik a
kovetkezOkbdl:

1. Az 1757. évi januar 12-én kelt legfelsdbb
rendelet alapjan azon katonatisztek nyerhettek neme-
si rangot, akik 30 évig a csapatnal szolgaltak ¢és
ez 1d6 alatt magukat mindig kifogéstalanul viselték

2. Ez az 1757. évi rendelkezés, O Felsége él-
tal 1897. évi januar 23 an szentesitett ,,A—32. b. Szol-
galati Szabalyzat a magyar kirdlyi honvédség sza-
mara. Masodik rész.“ czimli ma is érvényes szol-
galati konyv 406. pontja alatt a kovetkezokben nyert
kifejezést:

»=Minden katona allomanyu tiszt, ki az ellenség
elétt szolgalt ¢és amellett folytonos j6 magaviseletét
tanusitott, ezen feliil a csapatallomanyban,? torzsek-
nél, a cs. és kir. testérségeknél, a m. kir. korona-
Orségnél vagy a csenddrségnél toltott 30 éyi szaka-
datlan szolgalati id6t mutat ki, kérelmére O Felsége
altal, még pedig a honossaghoz képest, dijtalanul
az osztrak vagy a magyar nemesi rangra emeltetik.

Ugyan ezen kedvezményben részesiilhetnek a
katonai allomany azon tisztjei, akik 40 évi tényle-
ges, szakadatlan és folytonos jo magaviselet mellett
eltoltott szolgalati 1dot képesek kimutatni.*

Ez idézetbdl az is lathatd egyuttal, hogy a had-
birok, katona orvosok, csapatszamvivok, kezelGtisz-
tek, katonai tisztviselok, rangosztalyba nem sorolt
havidijasok, altisztek ¢és rendfokozatnélkiili katonak
egyaltaldin nem nyerhetnek nemesi rangot. De még
a katona allomanyu tisztek kozott is, szazados ¢és
ennél kisebb rendfokozottakrol alig lehet sz6 e tekin-
tetben. Egy nehany, Istentdl nemcsak lelki, de tes-
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ti erOvel is megaldott az, aki mint katona allomanyt 40
esztendeig szolgalhat. Csak az, akit szerencséje ideje
koran =zaszldalj, ezred, dandar, keriileti parancsnoki
allasra vagy mas ezekhez hasonld, kevesebb testi
erdt igényld szolgalati allasba juttat, nyerhet e réven
nemesi rangot, amikor az illetének katonai rangja
rendesen legalabb is mar: 6rnagy.

A nein katondkra vonatkozo e tekintetbeni fel-
tételek hasonloak és egyaltalan nem enyhébbek.

Csak a most mult 1906. évben egy ezredes ez-
redparancsnok, egy tényleges allomanyt altdbornagy
¢s egy nyugalmazott altdbornagy nyert magyar ne-
mesi rangot. Az ezredes nemesi elonévvel, az alla-
bornagyok nemesi elénév nélkil.!)

Tehat a nemesség olyan Tekintetes czim, ame-
lyet Méltosadgos, sot Nagyméltosagu (Excellens) urak
1s kitiintetésnek tekintenek és kell hogy tekintsenek.

Tételes jog intézmény a nemesiség mai alkot-
manyunkban is, s nemesség, — mint azt Bozoki
Alajos dr. jogakadémiai igazgatd, jogtudods tarsaival
egyetértdleg hirdeti, — mai napsag is, ,,torvény al-
tal meghatdrozott kiilsé kitlintetésekben ¢és sajatsa-
gos jogokban allo elsdbbséget élvezd tarsadalmi osz-
talyt képez.“?)

Mai kivaltsagaik ¢és eldjogaik, melyek Oket a
tarsadalom tobbi osztalyatdl megkiilonboztetik, alta-
laban véve a kovetkezok:

I. A nemes csaladok torvényes leszarmazottai
¢s azok, akik nemesi rangra emeltettek, Onmagu-
kat nemeseknek vallhatjdk és hirdethetik. Nemességiik
jeléil orokolt, vagy nyert nemesi czimert és elOne-
vet hasznalhatnak. Maganosok ¢s hatdsagok altal
nemeseknek tartatnak és czimeztetnek.

) Rendelet Ko6zlony honvédségi 17. sz. és Budapesti Ko6zlony hiv.
1, 147. és 231. szdm.
2) Dr. fodor Armin-féle Magyar magéanjog 1906. I. r.239. 1.
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2. A nemesek a nem nemesekkel szemben rang-
ban elébbvaldknak tekintetnek, s czimeik régi szo-
kas alapjan, mindenkor, legalébb is: Tekintetes.

3. A nemesek annak jeléiil, hogy 6k a Har-
maskonyv I. rész 3. czim 6. §. és 4. czim 1. §.
szerint a magyar szent korona tagjai, a nemesi czt-
meriik alkatrészét képezé korondhoz hasonld leveles
koronat, vagy akar rangjelz6é koronat hasznalhatnak.

4. A fOnemesek az 1687. évi IX. a nemesek
pedig az 1723. L. torvényczikk rendelkezése alapjan
csaladjuk tekintélyének megovasa, erdsbitése czélja-
bol, birtokaikra nézve hilbizomanyt, &siséget alapit-
hatnak, melynél fogva fekvé joszagaik csak a hu
orokosokre szallnak és el nem idegenithetdk.

5. Az 1848. évi V. torvényczikk 1. §,, illetve
az 1874. ¢évi XXXIII. torvényczikk 2. § a hatdroz-
vanyaibol kifoly6lag, a nemesek ha beigazoljak, hogy
az 1872. évig bezardlag készitett orszaggytilési va-
laszt6i névjegyzékekben benn foglaltatnak, egyébb
mindsiiltség nélkiil is, tisztdn nemesi rangjuknal fog-
va valasztdoi joggal birnak; a fOnemesek' pedig, ha
nagy kortiak és 6000 korona adot fizetnek az 188S5.
évi Vili, torvényczikk alapjan a fOrendihazban {ilés
¢s szavazati joggal birnak.

6. A Harmaskonyv 1. rész 18. czime, az 1840.
évi Vili, toéivényczikk ¢és az Orszagbiroi értekezlet
I. 13. §. alapjan a nemes ember a hézassag alatt
szerzett ingd vagyonnak fészerzdjeként tekintetik'.

7. A nemes ember hitbére, a f6tnemeseknél 800
korona, nemeseknél 400 korona. (A polgarok és pa-
rasztok oOzvegyei is tarthatnak igényt az 1840. évi
XXII. t. ez. alapjén ilyen hitbérre, de csak 80 ko-
ronara.)

80. A nemes emberek neviikket ha megvaltoz-
tatni akarjak, ahhoz kiradlyi engedély kell és résziik-
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re régi helyes irdssal, eh, ed, th, ts. ss, y, betlivel irndo
név hasznalata is engedélyeztetik.

9. Ha a nemes ember, o6rokbe fogadott fidra
nevét és nemességét is at akarja ruhdzni, a gyam-
hatosdg engedélye nem elég, hanem a jovahagyas
végett a kiralyhoz kell folyamodni.

10. A .nemesek koziil a férfiak, kamarasi, asz-
lalnoki, nemes aprodi méltosagot ¢és a kirdly bécsi
udvardban is érvényes udvarképességet nyerhetnek;
a n6k pedig csillagkeresztes holgyek lehetnek és ne-
mes alapitvanyok ¢€lvezetébe juthatnak.

11. A nemes emberek gyermekei a Maria Te-
rézia kirdlyndrél nevezett lovag akadémidba leendd
felvételre igénnyel birnak.

12. Az arany gyapjas-rendet, a Szent Islvan-
rendet csak nemesek nyerhetik.

13. Arany sarkantyus vitézzé, régi szokds alap-
jan, csak nemesek avattatnak.

14. A Maria Terézia katonai rendnek is csak
nemes emberek lehetnek a tagjai; s a Bécsben 1895.
évi marczius ho 8-4n kelt legfelsdbb rendelkezés
alapjan, ha az e Kkitlintetésre érdemesitett katonatiszt
nem volna nemes, a rend tagjava torténendd felava-
tassal egyidejlileg, illetdségéhez képest, az osztrak
vagy magyar nemesi rendbe emeltetik.

De a régi vagy 10j nemesi rangot, czimet ne
csupan azért viselje, ne kizardlag azért igyekezzen
megszerezni senki, hogy e ranggal, czimmel még
mindig jar kivaltsag s kiilonleges jog ¢és hogy e
rang Ot embertarsai nagyrészének fOlibe emeli; ha-
nem annak jeléll viselje s igyekezzen megszerezni:
hogy 6 az Osok emlékét, illetve a fennallo alkotma-
nyos intézkedéseket tiszteletben tartja €s neki nem
esik nehézére olyan tangdt czimet viselni, mely min-
den Iépten-nyomon emlékeztet ama kotelezettségre,
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melylyel a Kirdly, Haza ¢és a Keresztyénség irant
tartozunk egyébként mindnydjan egyarant.

21. Czikk.

A nemesi rang tiszteletben tartisa iranti kotelesség,

Jokai Moér emliti egyik miivében, hogy a nemes
»a purgert lenézi, a parasztot pedig meg sem latja,
s a zsidonak nem koszon.“ A nagy kiillétél ez in-
kabb csak olyan szokdsa szerint valé humorrzalas.
Az ilyen cselekedet azonban eléfordulhat a valo-
sagban is. Ha pedig el6fordul, az minden egyes
esetben kifogas ald esé és szintén kiirtani vald rossz
szokds. A nemes embernek még inkabb kotelessége
vallasosnak, torvénytisztelonek, illemtudénak és min-
den Ontudatossag mellett szerénynek is lenni.

Az, aki helytelen kérkedéssel, gdogoskodéssel,
onmaga adott alkalmat a tiszteletlenkedésre, sértege-
tésre, legjobb, ha tovabbi teenddkre valé gondolés
nélkiil viseli cselekményének kovetkezményét.

Ama beteges alapon itt-otl terjengd elvek fo-
lyaman azonban miszerint ,ma mar nincs nemes*
és ,,ma mar mindenki nemes“, erre vonatkozd okok
eldidézése nélkiil is konnyen megtorténhetik a tisz-
teletlenkedés, sot sértegetés.

Az ilyen eseteket mar szo nélkiil, megtorlas
nélkiil nem hagyni: kotelesség. Mert a nemesi rang
nem azért Kkitiintetés, hogy viseldje annak ne Oriil-
jon, masok pedig figyelemre se méltassak, sérte-
gethessék.

Torvények intézkednek az irant, hogy a nemes
nemesnek tekintend6: de a magdban a nemesi ok-
levelekben is, jogalapnak veendd kiradlyi parancs-
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szokott lenni, hogy a nemes levél tulajdonos az
igaz nemes czimmel szabadon élhessen, ¢ és utodai
annak Orvendezzenek és Ot és utddait masok is ne-
mesnek tartsak és czimezzék.

Szintén toérvény intézkedik az irdnt is — mint
arr6l masutt bdvebben megemlékezem — hogy az,
aki a nemesi rang létezéséi kétségbe vonja, megtamadja,
becsiiletséités vagy ragalmazas czimén; az pedig, aki
a nemesi rangot bitorolja, kozcsend elleni kihégas
czimén biintethetd legyen.

De azonkiviil, mint mas egyéb magéanjogi esetben,
ugy nemesi rangjanak tiszteletben tartasa czéljabol ki-
ki onsgélyhez is folyamodhat. Most nem régiben —
nem lesz taldn nagyon helytelen a folemlitése —
ujsagokban is olvashat6 volt, hogy egy budapesti
kéménysepromester szobajaban levélhordo, azért mert,
0 sokat ki be jar és meghtllés érhetné, sem egyszerd,
sem komoly intésre nem vette le a sapkdjat. A
kéménysepromester kiiitotte a sapkat a postds fejébdl,
s a dologbdl por lett. A hatdsidgi kozeg megsértése,
bantalmzasa czimén bevadolt kéménysepromestert, mert
minden rossz szandék nélkiil, csupan maganjogainak
egyikét érvényesitette kell6 onmérséklettel, a birdsag
— folmentette. Hasonldan, példdul, ha magéanosok,
vagy akar hatosdgok 4altal valamely kézbesitendd levél
irat, idézés a nemesi rang figyelmen kiiill hagyésa
mellett Aallittatott ki, még nem lehet ugyan port
inditani, birosdghoz fordulni; de az ilyen hianyos
levél, irat idézés atvétele megtagadhatd anélkiil, hogy
ezt tapintatlansagnak mindsithetné valaki, vagy e miatt
komoly kovetkezményektdl tartani kellene.

Tényleges allomanyu katondk azonban, katondk-
kal szemben ilyen Onkényesen nem jarhatnak el;
mert rajuk nézve szabaly intézkedik ez iranyban,
melynek alapjan jogos fOljelentést vagy panaszt te-
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helnek. A Szolgalati Szabalyzat 1. rész 19. pontja
ugyan is elrendeli, hogy a katona ,senkit6l az Ot
meg illetd tiszteletet meg ne tagadja, de minden al-
kalommal sajat tekintélyét is megévni képes le-
gyen.“ Ez egyes katondk ¢&s parancsnoksagok, ha-
tosagokra vonatkozolag is iranyadé kotelezd. Es ki-
tinik az idézett sorokbdl az is, hogy annak, aki irant
figyelmetlenség, tiszteletlenség tortént, nemcsak joga,
hanem kotelessége is azt annak rendje modja sze-
rint megtorolni, a megtorlas irant intézkedni.

22. Czikk.

A nemes sz6 emlitése a név mellett.

Azt magdban véve, hogy anyakonyvekben s
egy¢éb okmanyokban a név mellet a nemes sz6 em-
litve van, nemesség igazoldsndl a nemesi hatdsdgok
donté koriilménynek nem tekintik. Csupan ilyen ala-
pon nemesi bizonyitvdnyt nem adnak, hanem azt
kivanjak: kimutatanddé hogy a név mellé mi alapon
jutott a nemes sz6. Mert a XIX. szdzad végétdl
kezdve, mig a valéodi nemesek koziil igen sokan
hallgattak nemességiikr6l, addig a tisztségbeliek (ho-
noratiorok) ha nem voltak nemesek is, csupan el-
foglalt allasuk alapjan 4ltaldban véve nemeseknek
tartattak, czimeztették magukat.

Mindazonaltal nemcsak Onmaga, hanem utdéda
s altalaban véve a nemesség nyilvantartasa érdeké-
ben cselekszik és hazafias dolgot mivel az, aki csa-
ladjanak nemességét, legalabb fontos okmanyokban,
sziiletési hazassagi, haldlozasi anyakonyvben, katona-
sagnal a személyi és erkolcsi okmanyokban és egyéb
nyilvantartasi segéd eszkdzokben eldjegyezteti.

Mert ha nem dontd is, igen lényeges dolog az,
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hogy az illet6 nemesnek jeleztetik-e vagy nem a ra
vonatkozd okményokban. Atkoltozés esetén példaul,
ha az eldbbi helyen nemesnek tartatott valaki, az
Ujabbi lakhelyen pedig neve az anyakonyvekben a
nemes szO0 emlitése nélkiil fordul eld, igen nehéz
a személyazonossdg megallapitasa. Lehet a név ¢és
az ¢életkor azonos, kiillonds, ha az atkoltozésnek két-
ségtelen nyoma nincsen, szinte lekiizdhetetlen aka-
dalyként vethetik elénk annak feldeiitését, hogy ha
az illeté egy és ugyanazon személy és nemes, ujab-
bi lakhelyén mi okbo6l nem jelentetik nemesnek. Alig
ha itt is, olt is nemesnek jelentetik az &atkoltozott,
sokkal erosebben allunk, ellen s az—okoskodasnak
kevesebb az alapja, példaul nemesség igazolaskor.

Igen helyesen gondolkodva, néhany évvel eze-
16tt a honvédségnél tobben kérelmezték volt, hogy
az ¢venként megjelend Névkonyvben vezetékneviik
ele a nemes sz6 oda tétessék.

A kérelem kelld figyelemben részesiilt ugyan,
de nem lelt teljesitve, sz6lvdn az erre vonatkoz6 ha-
tarozat a kdvetkezdképen:

»A in. kir. beliigyminiszter urral erre a vonat-
kozolag megejtet targyalas alapjan értesitem a czi-
met, hogy nem forog fenn ugyan akaddly az ellen,
hog}' oly magyar nemesek, kik elénévvel nem bir-
nak, ha nemesi szadrmazisukat Kkitiintetni akarjak,
maguk részér6l, nevik elé a ,nemes” szot tehessék,
de miutdn a magyar nyelvben nem szokasos és azért
diplomatikai érvényre nem is vergddott az, hogy
magyar nemesek neve elé hivatalbdl, illetéleg hato-
sdgok, parancsnoksagok stb. részérdl rendes jelzdiil
a ,nemes” szo tétessék, ennélfogva a Névkonyvben
sem eszk6zolhetd.“!)

) 1899. évi junius 12-én kelt 17151/11. szami honvédelmi minisz
teri rendelet.
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Kitlizétt czélom a nemesi dolgok ismét tetése-
¢s az e tekintetben tapasztalt homalyossagok elosz-
latdsa 1évén, foglalkoznom sziikséges e hatarozattal,
itten s ki kell mutatnom:

a) hogy az idézeti rendelkezés olyan akadaly,,
mely 1étezik és azért még sem létezik;

b) hogy legilletékeseb helyrdl is szarmazik olyan
rendelkezés, mely a nemesi dolgok helytelen isme-
retére vall;

c) hogy két miniszteitum egyetértleg alkotott
intézkedésének is lehet az alapja téves; €s

d) hogy igen sziikkséges intézmény a kozigaz-
gatasi birésdg, mely hivatva van, hogy némely kor-
manyhatdsagi intézkedést is esetleg megsemmisitsen.

Azt a rendeletet, melynek ide vonatkoz6 ré-
sz€t szO szerint idéztem, végig olvastam; abbol jo
akarat latszik az kétségtelen. De ez az idézett rész
hihetetleniil bosszanté tévedést tartalmaz; olyat,,
mint amilyennek észrevételekor az elkovetd fejbe iiti
Onmagat s azutdn a fiillét vakargatja, gondolkozva
azon, hogy a tévedést még helyre sem lehet konnyen,
hozni.

A Névkonyvben a vezet¢knév elé a nemes szd
azért nem tehetd, mert a magyar nyelvben ilyesmi
nem szokasos ¢s hogy nem szokasos, azt az is
bizonyitja, hogy régebbi okmanyokban a magyar
nemesek nevei mellett nemes szot rendes jelzdiil
nem is lathatunk.

Az idézett rendelkezésének ez az értelme.

Legalabb az bizonyos, hogy aki diplomatikat
mond, az csakis régi okmanyokra gondol.

De ha nem csupdn régi, hanem altaldban régi,
és ujabb okmanyokrdl van sz6 is, az a dolgon mit
sem valtoztat. Mert hogy a magyar nemes Onmagat
nemesnek irja, nevezze — bar ehhez feltétlen joga.
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volt és van, s6t mondhatjuk, hogy ez kotelessége is,

— csakugyan nem volt szokas ¢és ma sem az, de
még jovoben sem hamarosan valik az szokassa; mig
ellenben az, hogy a magyar nemes akér volt eléneve,
akar nem, nemesnek czimezett, illetve neve mellett
latin nyelvli okméanyokban a Nobilis, magyar nyelvii
okmanyokban pedig a nemes sz6 emllitetett, az szokas-
ban volt, hivatalosan, hatosagok részérol is.

Ez Allitdsom igazoldsdra az, hogy idézetekkel
szolgaljak, nagyon, de nagyon folosleges; mert ebben
igen sokan nem kételkednek. Azoknak pedig, akik
kételkednek, felemlitem, hogy szinte megszamlalha-
tatlan mennyiségben allanak rendelkezésiinkre nem-
csak latin, hanem magyar nyelvii okmanyok is, me-
lyekbdl konnyen, hamar és kétségteleniil megallapitha-
t6, miszerint a nemes szoénak a név mellett rendre
jelzéil valé alkalmazasa hivatalosan, hatosagok ré-
szér0l régebben ¢s ujabban szokasban volt és hogy
e szokds okmanytani (diplomatikai) érvényre jutott.
Nemcsak okmanyokbol, anyakoényvekbd', hanem tor-
vényeink szovegeibdl is megallapithato ez.

Az, hogy a magyar nemesek neve mellett latin
nyelvi okmanyokban a Nobilis, a magyar nyelvii
okmanyokban pedig a nemes sz06, hatosagok altal
hivatalosan iratott emlittetett, annyira szokas volt,
hogy e szokds ellen kiizdeni még mai nap is teljes
eredménytelenséggel jarna.

Az idézett rendelkezés hatdlyon kiviil helyezé-
sének nyoma nincsen, mindazonaltal, naponta lathatod,
hogy ezredparancsokban, lakasjegyz¢ kekben, hivatalos
okmanyokban, igazolvanyokban az, aki nemes ¢és
eléneve nincsen, neve a nemes szo6 emlitésével iratik.
Mintha a tiltd rendelet nem is létezne! SOt, ami tobb,
a honvédségi Névkonyvben — helyes kovetkezetes-
séggel — ugyan nem; de mar az ugyancsak a hon-
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védelmi  minisztérium  szerkesztésében = megjelent
1906. évre sz0l6 népfolkelési Névkonyvben hama-
rosan huszonnyolcz vastag betlivel nyomott nevet
olvastam, melyek mellett a vékonyabb betlivel nyomott
nemes sz0 ott van.

Példa ez arra, amit mondak.

A régi szokas olyan torvény, mely ellen a ren-
delet hidbavalo és hatdlytalan.

Az érvényben levd B—I1. jelzetli allomanyveze-
tési utasitds 17. § 1. pontja, katondéknal az anyakony-
vi lap szerkesztésére vonatkozolag rendeli a tobbek
kozott, hogy:

»~Az anyakonyvi lapba beiktatando: a) veze-
tek ¢és keresztnév, esetleg a nemesség es az eldnév-
szarmazas, személyleirds, a felavatds napja, a szol-
galati kotelezettség és az dlloméanyba vétel napja.*

A mindsitvényi tablazat szerkesztésére vonatkozo
A — 7. a. jelzetl szintén érvényes Szabaly 36. lapjan
pedig a tobbek kozt a kovetkezd utasitas foglaltatik:

»A név. Szorosan az anyakonyvi lap szerint,
a netalan! nemesség! fokozat és elonév felemlitésével
nagyobb betlikkel jegyzendd be.*

Anyakonyvi lap és a mindsitvényi tablazat ka-
tondra vonatkozoélag a legfontosabb okmanyok ¢és pe-
dig szorosan vett okmdnyok; mert alairasokkal és
hivatalos bélyegzd lenyomattal lattatnak el. Ha tehat
ezekbe a vezetéknév elé nemeseknél a nemesség oda
iralik, mennyivel inkabb odairhaté az a Névkonyvben,
mely nem is annyira okmany — senki sem irja ala —
mint inkdbb csak fontos nyilvantartasi segédeszkoz.

Nem csupan maganérdek tekintetbe vételének
kotelezettsége, hanem allami szempont is sziikséges-
s¢ teszi azt, hogy nemcsak okmanyokban, hanem a
kiilonféle okokbol vezetett nyilvantartasi konyvekben
is a nemes ember neve mellett a nemes sz6 alkal-
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maztass€k. Mert fontos dolog arrdl konnyen téjékozast
nyerhetni, hogy embereink koziil, kiktdl varhatunk
legfébbképen és elsd sorban mar szarmazasuk, rang-
juknal fogva is hazafiassagot, becsiiletességet.

Azutan pedig tudjuk, hogy annak aki nemes feltétlen
s vita targydt sem képezheté joga van ahhoz,
miszerint Onmagat nemesnek irja s nevezze, még
az esetben is. ha & a keresztlevelében, anyakdnyvi
lapjaban, a Névkonyvben nemesnek nem jeleztelik is;
tudjuk azt is, hogy hatésdgoknak parancsnoksagoknak
kiilonosen, kotelessége a folott ellendérkddni, hogy a
nemes czimet jogtalanul senki ne haszndlja. Méarmost
mondjuk, kétség tamad az irant, hogy wvalaki a
nemesi cimet nem bitorolja-e. Ha az anyakonyvekben,
¢s egyébb nyilvantartasi segédeszkozokben a nemes-
séget, kotelességszerilileg eldjegyeztik volna, azokat
csak felnyitndk, s a kétség el van oszlatva. De nem
jegyeztik eld6 még az illetdk kérelmére sem, mert
a dolgot szokatlannak, vagy olyannak taldljuk, ami
ma mar nem sziikséges. Tehat most kényszeritsik az
illetét, hogy okmanyait szerezze be s mutassa el6?
Hisz ez torvényellenes volt régente és ma is jog-
talansag! Akar katonat, akdr nem katonat elfgadhato
ok nélkiil zaklatni, ma is stlyos kovetkezményekkel
jar. A torvény nem tudas ez esetben sem mentség,
kiilondsen ha az illetd, nemes levelét, vagy nemesi
bizonyitvanyat annak idején kotelessége szerint kihir-
dettette. Régente a varmegye konyv nélkiil tudta azt.
hogy kik az O nemesei, amiben nagy segitségére
voltak az 1d6kozonként megejtett nemesi Gsszeirdsok is.
A viszonyok valtozatdval, most mar kiilon nemesi
Osszeirasok nem foganatosittatnak; de éppen ez is indo-
kolja azt. miszerint ha kiilon nem, de a nem nemesek
kozott a nemesek, nevilk mellett a nemes szd be-
jegyezésével nyilvantartassanak.

E tekintetbeni kotelességiink teljesitésével, koz-
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igazgatas egyszerii Dbitese elvén sem rontottunk
semmit.

A kozoshaseregnél az elénév nélkiili nemes ember
nevéhez is oda irjdk a von szot jelzéséiil annak,
hogy az illetd nemes. Ha aztin a honvédségnél
ugyan ezen ember részére olyan okmanyt akarunk
kézbesiteni, melyet azon az alapon, hogy a magyar
nyelvben nem szokas, a “nemes, sz0 alkalmazésa
nélkiil allitottunk ki, az illetd ezt az okmanyt, —
mint arra nézve tobb esetet Osinerek, visszakiildi,
mellékelve a hadiigyminiszter altal alairott, megpcsé-
telt ktlépti bizonyitvanyt, melyben a név mellett ott
van a nemes-t jelenteni akaré von. Pidbaljuk csak
magyarazgatni, hgy magyar nyelvben az ilyesmi
nem szokas, vajjon belenyugszik-e az illetd.

Nem nyugszik, s mi pedig egy kis talbuzgo-
saggal tiszleletlenkedonek, engedetlennek tartjuk az
illetét. Tehat folytatddik a levelezgetés; s most mar
figyelmeztetjik a kovetkezményekre, azutan pedig
folterjesztést teszlink ellene. Ez a cselekményiink
lesz aztan kozigazgatas egyszeriiségének elve ellen
vald; s6t anndl még tobb, mert végre is feltétleniil
oda fejlédik a dolog, hogy az illetdé jogos kérelme
teljesitendd.

Sziikséges, kotelességszerii, hogy a magyar
nemeseknél is, magyarul nemcsak az elénév nélkiili,
hanem eldnevet viselok vezetékneve elé is oda irjuk
a nemes szot, ugy ahogy az mint kimutattam, katona-
¢kndl elrendelve van.

Nem mondhatja ezt senki német utanzatnak,
mert sajat bar latin nyelvii okményainkban talalha-
tunk példat, hogy a név mellett a nemes sz is ¢és
az elénév is ott van. igy — a tobbi kozott egy
1525. ¢évi okmany:. . . , Othmari Abbat et
Confess. in loco Fabianfoka testes Dni Machionis:
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nobilis Nicolaus Borsos de Chatar, nobilis Valentius
Gyorffy de Binhida, nobilis Matheus Danch de
Chatar. 1)

Es pedig a nemes sz6 a beszéd elején, valamint a
mondatot végz0 pont utan; s a nemesi elénév
kivétel nélkiil, tehdt mondat kozben is mindég
nagy betlivel irand6. Példaul:

L

Alosztaly anyakonyvi lap

Anyakonyvi évszini 1898 anyakonyvi lapszam| 815
(féanyakonyvifiizet)

Vezeték- és
keresztneve

Nemes Gaal Lajos dr.

II.

Mindsitvenyi tablazat.
Pusztatoldi nemes Kolesséry Istvan dr.
cs. és kir. kamaras
gyulai 2. honvéd gyalogezredbeli tartalékos
féhadnagyrol.

II.
A kir. allamépitészi hivatal
6247. szam-
Bizonyitvany.

Alolirt hivatalosan bizonyitom, miszerint nemes
Baghy Ferencz Ur helybeli ama haza, melyben Baroti
¢s Tamasdai nemes Csapd Lajos honvéd hadnagy ur
lakik, a helybeli laktanyatol egy (1) kilométer tavol-
sagra van.

1) Diplomatdtrum Békésiense. Pest 1870. évi kiadas 145. lap.
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Pankota, 1906. jalius ho 31-én.

Nemes Matray Sandor
kir. fémérnok.

Hogy az el6nevet viseld nemesek vezetékneve
elé is oda irass¢k a nemes szo, sziikkséges azon okbdl,
mert az eldnév magaban véve még nem jelent nemes-
séget. Vannak, Alvégi Szabd Janos, Bagi Toth Lajos,
Hoiti Nagy Mihdly, Kékovai Kovacs Istvan és még
tobb ezekhez hasonld nevii emberek, kiket senki sem
ismer nemesnek, s ilyenek gyandnt 6k maguk sem
vall jak magukat hanem viselik és viselhetik szarmazasi
helyiik nevét azon okbol, mert a hasonld nevii csalad
nevek elszaporoddsa miau az ilyen vagy masféle,
megkiilonboztetés sziikséges.

Azonkiviil, némely esetben, nemcsak a félreér-
tés elharitasa, az ¢élhet6ség, hanem jo hangzés is
kivanja, hogy az elénév és vezetéknév kozé a nemes
sz0 oda tétess¢k. Példaul: ,Dalnoki Dalnoky Pal*
helyeit nem tlirhetdbb-e a ,Dalnoki nemes Dalnoky
Pal“ kiejtés? Es hasonld eset, tudniillik, hogy az
elénév ugyanaz, ami a csaladi név, igen sok fordul
eld.

Azt pedig, hogy a nemes szd6 a beszéd elején,
valamim mond U végzd pont utdn, s az elénév minden
esetben nagy kezdd betlivel irassék', a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia altal ujabban atvizsgalt, 1901. februar
25-iki Osszes ilésén elfogadott és kiadott A Magyar
Helyesiras Szabalyai')

kovetelik; mit6l az eltérést e tekintetben, kiilonosen,
ha az apr6 betlikkel irott elonév, vagy apro beliikkel
irott Nemes sz6 utan a vezeték és keresztnevet na-
gyobb betii' kkel Irjuk, semmiféle czélszeriiségi szem-
pont sem indokolja.

1)y Az 1901. évi nov. 7-én kelt 85311ZII1. l.onv. miniszteri lende lettel,
mint iranyado segédkonyv a honvéd csapatoknak is kiadatott.
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23. Czikk.

A nemes levelek s nemesi bizonyitvanyok kihirdetése.

A nemesi oklevél, mint régen, Ggy ma is csak
akkor valik érvényessé, hogy ha ,egy év alatt kihir-
dettetik abban a megyében, a hol a megnemesitett
egyén lakik, vagy lakni szandékozik.*”)

Ajanlatos, hogy az alispan allal kiallitott nemesi
bizonyitvany is hasonldé moédon kihirdettessék. Ez mar
a nemesség elismertetése €s nyilvantartdsa iranti in-
tézkedés teljessége szempontjabdl is sziikséges.

A kihirdetés ma mar konnyebben ¢s kevesebb
akadallyal foganatosithatd, mint régen. Mert a nemesi-
tés vagy a nemesi bizonj itvany kiaddsa miatt ma
mar jogaiba 1 megroviditve magat alig érezheti baiki
1s; s csupan a kihirdetési hely illetékességének kér-
dése foroghat szoban.

Ide vonatkozdlag az 1630. évi XXX. torvény-
czik 5. §-a sz6rol szora igy rendelkezik:

»A czimeres levelek adomanyozasdnal pedig
jovére azt a umdot kell megtartani, a melyet az
1622. ¢évi 17. czikhely tartalmi/.; annak hozzaada-
saval, hogy 4armalis leveleket abban a varmegy¢-
ben kell kihirdetni, a melyikben tudni illik azoknak
megnyerdje koztudomas szerint lakik.*

Az 1622. ¢évi 17-dik torvényczikk csak az irdnt
intézkedik, hogy kinek a beleegyezésével nyelhet
valaki nemes levelet, milyen emberekre kell tekin-
tettel lenni ¢és hogy elavult kivaltsig megerdsitésé-
nél kinek a jogait ¢és érdekeit kell figyelembe ven-
ni. Széval, az nincs benne, hogy a kihirdetés csak
hivatalosan, vagy maganuton is torténhetik.

A régi gyakorlatbol azonban tudjuk, hogy a ki-

1) Fodor Armin dr. Magyar maganjog 1906. évi kiadas I. k. 295.
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hirdetés az illetd nemes kérésére tortént és pedig
a megyei kozgyllésén.

A megyében tehat és a kozgytilésen.

Csak hogy ma mar nemcsak megyei, hanem
varosi torvényhatosagok 1is vannak ¢és pedig ugyan-
azon megye teriiletén, mint egymastél wgyszolvan
taljesen fiiggetlenek. Es nagy szammal tartézkodnak
nemesek olyan vérosi torvényhatosag teriiletén is,
mely varos nem megyeszékhely.

Az 1905. év utoljan vagy talan az 1906. év
elején tortént, hogy Budpest székesfévaros torvény-
hatosagi kozgytilésen egy tanar varosi képviseld in-
ditvanyozta, miszerint intéztess¢k felirat az orszag-
gylléshez olyan torvény alkotdsa irant, melynek
alapjan nemességet, ha egyébicént érdemeket szerzett
is, csak akkor nyelhessen barki, ha magyar neve
van, vagy kész idegen hangzdsi nevét megmagya-
rositani. Az inditvdny hazafiassaganal fogva tetszés-
sel taldlkozott. Felallt azonban egy masik, Ttlgyvéd
varosi képvisel6, magyar nevili, de nem magyar nem-
zetiségli s javasolta az inditvany félretételét, foként
azon okbol, mert szerinte Budapest székestévaros
torvényhatdsagi  bizottsaga polgarokbol alakult testii-
let és mint ilyen nemesi ligyekbe nem avatkozhat,
s a szoban levd felirat benyujtasdnak kezdeménye-
zésére nem illetékes. Ez a javaslat is tetszéssel ta-
lalkozott s eredményképpen a tanar inditvanyat a
tobbség leszavazta, félre tette. Erdekes és tanulsigos
dolog ez. Mert jol megjegyezziik, hogy a vdarosi tor-
vényhatdsagok kozott a legelsd, a legiranyadobb pél-
dat formalt arra, megerdsitette azt — a mi kiilonben
nyilvanvald, hogy a polgarsdg ma is csak polgarsag
¢s minden tekintetben a nemességé az elsObbség;
példat formalt arra, megerdsitette azt, a mi mar nem
egészen nyilvanvald, hogy a varosi €s megyei tor-
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vényhatosdgok jogok tekintetében nem azonosak. Vagy
nem ugy gondolkodtak Ok. mint ahogy cselekedtek,
s nem a rendiség elvét, hanem a demokratizmust
akartak apolni? Es jogaikb6l sem akarlak 6k ezzel
engedni semmit? De hagyjan! Ezt csak azért em-
litenem, mert Ggy hiszem, nem foldsleges tudni, hogy
hasonl6 érvek alapjan a varosi torvényhatosagok a
nemes levél, vagy nemesi bizonyitvany kihirdetését
1s megtagadhatjak.

Minden torvényhatosagi joggal felruhdzott véros,
valamely varmegye teriiletén fekszik ¢és kozgytlése-
ket is tart. A torvény ¢és a régi szokds kovetelmé-
nyeinek szerintem elég van téve, ha a térvényhatdsagi
joggal felruhdzott wvaros teriiletén tartdzkodd6 nemes
nemessége a varosi torvényhatosdg kozgytilésén
hirdetietik is ki.

Ha ugyanazon megyének a megyei kozgylilésén
hirdetietik ki a nemesség, err6l az illetd nemes lak-
helyének torvényhatosaga, koézonsége nem is értesiil;
holott a kihirdetésnek éppen az értesités a ioczélja.

Az esetben, hogy ha wvalaki falun, rendezett
tandcsu varosban, vagy pedig olyan torvényhatdsagi
joggal felruhazott varosban lakik, mely egyuttal a megye
székhelye is, nemességének kihirdetése, minden kétsé-
get kizarolag nem a varosi, hanem a varmegyei koz-
gyllés elé tartozik, a hol azt ily esetben minden
ellenvetés nélkiil ki is hirdetik.

Akar a megyei, akar a vdarosi torvényhatdsagi
kozgylulés a nemes levél, vagy nemesi bizonyitvany
kihirdetését megtagadja, fellebbezésnek van helye,
ugyanazon torvényhatosag kozigazgatasi bizottsaga-
hoz.

A kihirdetést vagy a megyei, vagy a varosi
torvényhatosagnak foganatositania kell.

A nemesség adomdnyozds €s a régi nemesség
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megerdsités ugyan mai napsag kozé tétetik a Budapesti
Kozlonyben, mely orszagos hivatalos lap. Ez 0 szokas
mellett azonban a régi szokast sem téveszthetjiik
szem elol. Mert példaul, fordult eld eset, hogy a
nemesség adomanyozas csak a honvédségi Rendeleti
Kozlonyben jelent meg ¢és az orszagos hivatalos
lapban nem tétetett kozz¢. Ilyen esetben a torvény
betlij¢hez, s a régi szokashoz vald ragszakodas mel-
16z¢ése, illetve a nemes levélnek megyei kozgyiilésen
leendé kihirdetésének elmulasztdsa, komoly bonya-
dalmakra adhat okot. Mert ha a megyei ¢€s vaios
torvény hatosagok, torvényszékek, birdsdgok, nagyobb
katonai parancsnoksagok s polgari intézetek altal is
rendesen jaratni szokott Budapesti Ko6zlonyben tortént
kihirdetés, ha potolja is taldn a megyei kozgytilésen
leendé kihirdetés elmulasztasat, a honvédség szamdara
sz0lo6 Rendeleti Ko6zlonyben tortént kihirdetés aligha
potolja.

A kihirdetés végett egy koronas bélyeggel ellatott
kérvényt kell benyQjtani az alispanhoz. Indokolni a
kérelmet nem sziikséges.

Régente jelesiil pedig 1721. év tdjan Pozsony var-
megyében, czimeres nemes levél kihirdetéséért az
alispannak ¢és jegyzOnek egy egy arany, a megyei
pénztarnak 12 tallér jart,)) Bihar varmegyében pedig
a czimeres nemes-levelek, czéh-levelek, vasar-szaba-
dalmak kihirdetéséért csak a tdjegyzonek jart 4 rénes
forint az 1745. ¢évi kozgylilés hatdrozata alapjan.-)
Mai napsdg a kihirdetési dij, — ott, ahol ilyen
egyaltalan van megallapitva, — 10 koronandl nem
igen tobb ¢és ez Osszeg is mint példaul Barsvarme-
gyében®) valamely kozmiivel6dési alap javara fordit-
tatik.

1) Borovszky Samu dr. Pozsony varmegye monogr. 568. 1.

2) Biharvarm. monografiaja 545. 1.
3) Szazadok 1893. évi. 273. 1
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24. Czikk.
Nemesi hatdosag.

A varmgye a koOz igazgatdsnak hazankban egyik
legrégibb ¢és legfontosabb szervezeti dga. Alapja mar
a honalapit6 Arpad fejedelem idején meg volt vetve.
A f6ispan (Comes Castri) és az alispan (comes curialis
allasok régi irasaink szerint mar Szent-Istvan kiraly
idejében rendszeresitve voltak. Ezek valamint tiszt-
viseld tarsaik ismerték legjobban ja megyei nemes
séget; nemcsak mert 0k maguk is a nemesek koziil
valok voltak, hanem azért, hogy hivatalos allasuk
alkalmat nyujtott nekik erre.

Mar III. Béla kiraly uralkodasa alatt tartattak me-
gyei kozgytilések; de foképpen az 1267. évi VII. tor-
vényczikk intézkedéseibdl kifolyolag valt gyakorlatta
megyei nemességnek sajat gytlésen kozérdekti ligyek
kel valo folalkozasa.

A varmegyei nemesek kozgytlilésén tartatlak kiilon-
féle okokbdl, kiilondsen bitoklasi iligyekben sziikséges
tanuvallomdsok mar a legrégibb iddben; ott hirdet-
tettek ki a nemesi rangra emelt emberek nemesi ok-
levelei, ha nem elébb, tudjuk hogy, hogy az 1630.
évi XXX. torvényczikk 5. §. életbelépte ota. Az 1700-as
évek elejétdl fogva ismeretes nemesi Osszeirasokat is
a varmegyék készitették; ugyancsak az emlitett évek-
tél fogva szokassd valt a nemesi vizsgalatokat is Ok
foganatositott ik. A v driigyei térvényszék eldtt folytak
Maria Terézia kirdlynd 1774. évi aprilis 14-én és
majus 20-an kelt rendeletei alapjan a nemesi vizsgalat
helyett szokasba Iépett nemesség igazold porok is;!)
melyek kiillonben mar az emlitett id6 eldtt is fordultak
eld nem egyszer.

Nemesi tigyekben fOszerepe volt az 1668-ban is
mar miikddo megyei tiszti ligyésznek.

Y Baro Nyary Albert: A Heraldika kézikonyve 185. 1.
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A nemesi bizonyitvanyok a megyei kozgytlés
alkalmabol kelteztettek, s a megyei kozgyiilés vagy
varmegyei torvényszEék hatarozatabol adattak ki. De
ehhez minden esetben sziikséges volt a megyei tisz-
ti ligyész véleménye. Ez okbol taldlhatjuk a nemesi
bizonyitvanyokban nemesség igazolasardl szold jegy-
zOkonyvekben ¢és egyéb iratokban e kitételt: ,a tisz-
ti ligyész is teljesen megnyugodvan.“ Es taldlhatjuk
nem egyszer ezt is: ,minthogy a fiscus részérdl
megtelt ellenvetések mellett is megbizonyittatott.
Mert a varmegye kiadhatta a nemesi bizonyit-
vanyt a tiszti ligyész beleegyezése nélkill is. A me-
gyei tiszti ligyész fogta porbe azokat a nem neme-
seket. akik azt allitottak, hogy nemesek ¢és e réven
adomentességet s egyéb nemesi kivaltsagokat igé-
nyellek; az 1765. évi mdajus 20-an kelt kirdlyi ren-
delet alapjan, 6 a varmegye tiszti ligyésze Orkodott
a folott, s intézkedett az irant, hogy a fiuagon ki-
halt nemes csalddok nemes levelet a varme-
gye levéltardba keriiljenek, nehogy idegen kézre
keriilvén, azokkal valamiképpen visszaélés  tor-
ténjen.

A varmegyei kozgyulések Ugymint az orszag-
gyllések 1is, sok ideig a szabad ég alatt tartattak.
Az 1723. évi 73. torvényczikk 1. §-a azonban el-
rendelte: ,,Hogy mindazok a megyék, melyeknek
megyehdzuk még nincsen, ilyet gytléseik, s térvény-
sz€keik tartdsa, levéltaruk s okleveleik megdrzése a
gonosztevok s foglyok Orzése ¢és a végrehajtasok
eszkozolhetése végeit, biztos ¢és amennyire lehet,
muguknak a megyebeliecknek is nagyobb kényelmé-
re, mindegyik megye kozepén fekvd helyen és (ha
lehet) varosokban vagy nagyobb ¢&s kivaltsagos me-
z0 varosokban szerezzenek.

Foként tehat az 1723 ¢évtdl kezddleg kereshe-



132

tink a varmegyéknél nemességre vonatkozd adato-
kat. Mert ha voltak is irasaik a varmegyéknek és a
torok és egyéb pusztitds nem emésztette fOl, azok
nem mindeniitt lévén kozds elhelyezésre szant al-
kalmas hely, — egyes varmegyei fobb tisztviselok
¢s ezek utddai kezére juttottak. Ett6l fogva aztdn
igyekeztek is a varmegyék a nemesi dolgok nyil-
vantartasara, megoOrzeésére.

A varmegye elé tartoztak a nem nemes iigyek
is; de Ok vagy legalabb is a varmegyék nagyiésze
a veégzett ligyek altalanos lajstromabdl kiilon neme-
si lajstromot (Elenchus nobilium) készitettek, mely-
be minden nemesi targyat szorél-széra beirtak. Eb-
b6l a lajstrombdl azutdn késziilt ismét a nemesek
jegyzéke (Index-Catastum nobilium), melybe a ne-
messég kihirdetését, nemesi bizonyitvanyok kiadasat,
a nemesség elismerését vagy el nem ismerését ir-
tak bele.!)

A varmegyéknek a nemesi bizonyitvanyok kia-
dasa iranti joga ¢és kotelezettsége tehat foként jog-
szokason alapszik, ami ugy keletkezeit és erdsodott
meg, hogy csakis a varmegyebeliek ismerhették ¢és
ismerhetik legjobban nemes tarsaikat ¢€s kiilondsen
az 1700-as évek elejétdl kezdve e tekintetben kelld, sot
bdséges levéltari anyaggal rendelkeztek ¢és rendelkez-
nek ma is. De jogforrasnak tekinthetok ide vonatko-
zolag az 1723. évi 41. torvényczikk bekezdése ¢&s
1. §-a is, mely szerint: ,Minthogy maga-maganak
senki sem adhat bizonyitvanyt: 1. §. Ezért a kap-
talanok ¢és conventek is arra vannak rendelve, hogy
az elottik' tortént dolgokrél masoknak adjanak hi-
teles bizonyitvanyt, s egyliitt a préposttal, vagy apat-
tal, vagy a konventben a perjellel s a hiteles hely
mas oszlopossaival bizonysagot tegyenek.*

1) Palugyai Imre: Megyerendszer 1844. 11. k. 121- 1.
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Bizonyos, hogy az 1d6 elére haladasaval koz-
igazgatasi jelentdségiiket lassanként mindinkabb vesztd
hiteles helyek, emlitett kotelezettsége a nemesi bizo-
nyitvanyok kiadasat illetéleg a varmegyékre szallott at.

Bar az is igaz, hogy nemesi bizonyitvanyokat
mar 1723. év el6tt nemcsak a hiteles helyek,!) ha
nem a varmegy¢k is adtak ki. R ikdczi Ferencz feje-
delem 1707. é&prilis 26-4n Kolozsvaron szdz nemes-
bél egy szazadot allitott ¢és avatott fel Nemesi Tar-
sasdg név alatt s egyenként megolelte Oket, mint
tarsat, ¢s 0 maga volt az ezredesiik. ,,Azoknak, akiit
e testilletbe beléptek: varmegyéiktdl hiteles bizo-
nyitvanyt kellett hozniok, hogy régi nemes csaladbol
valok.“?) Ez aligha legelsd eset volt, hogy a varme-
gy¢k nemesi bizonyitvanyokat adtak ki; jol lehet,
inkdbb csak ez id6 utin kelt nemesi bizonyitvanyo-
kat talalhatunk-.

A véarmegyék oOnmagukat az oklevelek és neme-
si bizonyitvanyok elején a kovetkezoképpen ne-
vezték meg: Mi Bihar Varmegye Egyhdzi FO Ren-
delnek, Orszag FO Zaszlésainak, Nagyjainak ¢és Ne-
meseinek kozonsége. Ez ma mar rovidebben, de ta-
gabb kort jelenté modon iratik, igy: Biharvarmegye
kozonsége. Mert az 1848. évi torvények életbelépte
0la a varmegyei torvényhatosagnak masok is Ilehet-
nek tagjai, nemcsak a nemesek.

Mindazonaltal, — a beliigyminisztérium nemesi
fohatésag lévén, — a varmegye ma is nemesi hato-
sagnak, illetve ,els6foki nemesi hatdésag™ $)-nak te-
kintetik és a nemesi bizonyitvanyok kidllitdisa ma is
elsd sorban az 6 hataskoriikbe tartozik.4)

) Pallos Lukdcs nemes voltarol 1645 évben a varadi képtalan
adott ki bizoiyitvanyt. Gin. Fiiletek 1905. évi. 114. 1,

2) Thaly Kalman: Rékoczi Emlékiratai 1872. Budapest 213. 1.

%) Dr. Komaromy Andras: Nagy Ivan cs.-értesitd 1896“ évb, 86. 1

4) Ugyanott 95 1.
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Es nem régiben is, midén a beliigyminisztérium
mint nemesi fOhatésdg a nemesi czimer bizonylatok
kiallitasanak jogat, a kozonség érdekeinek biztosabb
megovasara s a kebelében levd Orszagos Levéltar bo
anyagara hivatkozva magdhoz vonta, megjegyezte,
»hogy a varmegyéknek a nemesi bizonylatok, valamint
a levéltaraikban Lvd bizonyitd iratok masolatainak kial-
litasara vonatkozod joga jovOben is érintetlen marad.!)
Erintetlen marad, mert ha az Orszigos levéltar-
ba volna elhelyezhetdé a varmegyék O szes nemesi
iratai is, a varmegyei tisztviselok, ugyanott nem he-
lyezheték el. Mar pedig, — a mi nemesi bizonyit-
vany kiadasdnal fontos koriilmény, — a vaimegyei
tisztviselok ismerhetik legjobban a megye feliiletén
lak6 nemes csaladok utodait, Ugymint régen, mai
napon is. Mert bar az 1844. évi V. torvényezikk ere-
jénél fogva, kozhivatali alkalmazdsnal a nemesi osz-
osztalyhoz nem tartozds akadalyul nem szolgalhat,
mégis a varmegy€k tisztviseldi ugyszolvan egytol-
egyig a nemesi osztilyhoz taitoznak mais. Es e szo-
kas még jovoben sem hamar fog megvaltozni. Azon-
kiviil pedig a belligyminisztérium mi okbdl zuditana
sajat nyakara olyan dolgokat, melyeket tobb szaz
éveken keresztiil, addig mig azok talan idnlossab-
bak voltak, — varmegye is elvégzett?

E tekintetben legfoljebb az irdnt volna helye
intézkedéstételnek, hogy a varmegyék, ngy sajat te-
kintélyiilk, mint a felek érdekei szempontjabol, min-
dig teljesen ¢és helyesen megokolt nemesi bizonyit-
vanyokat adjanak ki. Mert példaul, mig a régi nemesi
bizonyitvdnyok lapokra terjedve, az eredeti nemes-
levél tartalmat, vagy a mar kiadott nemesi bizonyit-
vanyok, nemesség vizsgalati jegyzokonyvek szovegét
szorol-szora feldlelik az Osdket névszerint megndve-

1) 1898. évi szeptember 23-an k.1t 68.573/1. sz. beliigymin. rend.
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zik egyszoval bizonysag tevésiikk alapjat is kimutat-
jak,— addig a mai nemesi bizonyitvanyok szovege alig
nyolcz-tiz sor ¢és legfoljebb hivatkozas torténik ben-
nik és a hivatkozas is nem egyszer az elégséges-
nek nem tekinthetd koztudomdsra s megyei nemesi
Osszeirasra torténik. Holott sziikséges volna, hogy
necsak az alak, a forma legyen szabalyszerti, hanem
a tartalom is minden egyes esetben olyan legyen,
hogy abban a szakértd se lathasson hidnyossagot
konnyenvesziséget, elhamarkodottsagot. A varmegyei
nemesi bizonyitvanynak olyannak kellene lennie, hogy
necsak parancsoljon, hanem meggy6zzon.

Egyébként a varmegye képviseletében az alispan
altal kiadott mai nemesi bizonyitvanyok is olyanok-
nak tekintend6k, hogy azoknak felsébb hel}'en wvalo
megerdsitése, jovdhagyasa nem sziikséges.!) Es e
mellett tudni kell még azt is, hogy az alispan al-
tal a torvényhatdésdg nevében kidllitott, megpecsé-
telt, alairott és kiadott nemesi bizonyitvany: koz-
okirat. s mint ilyenre érvényes az 1868. évi LIV.
torvényczikk 165, §-anak rendelkezése, mely sze-
rint ,, Kozokiratok, melyek a kidllitok altal torvényes
illetéségiik  koréhez tartozd tényekrél adatnak ki,
teljes bizonyitd erdvel birnak mindaddig, mig az el-
lenfél azok hamissagat, vagy szabdlytalansagat be
nem bizonyitja.*

E paragrafus ma és tovabbra is érvényes.?)

Mai napsdg varmegyei nemesi bizonyitvanyt az
alispan irja ala és ugyan O pecsételi meg az illetd
varmegye czimerét ¢€s elnevezését eldtiintetdé nedves
bélyegzével. Az alispan az ily okmdnyok alairasanal
ugy tekintetik, mint a torvényhatdsag képviseldje.

Az 1880. évi XXXVI. torvényczikk alapjan a

) Dr. Komaromy Andras és Pettkd Béla: Nagy Ivan cs. értesitd
1809. évf. 95. 1.
2) 1893. évi XVIIL. t.-c. 73. §.
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magyar kirdlyt minisztérium altal 1897. évi januar
25-én 751 M. E. szam alatt kiadott rendelet szerint
a magyar varmegyei alispant hivatal altal kiallitott
okiratnak tovabbi hitelesitése a N'émetbirodalomban
valo hasznalat esetén sem sziikséges, mert enélkiil
is teljes bizonyito erejlinek tekintetik.

Az olyan nemesi bizonyitvany, melyen javitas
¢s vakaras nincs rajta az alispdn aldirds ¢és a bé-
lyegzé valddi, magan fél altal hamisitottunk nem
mondhatd; az ilyen nemesi bizonyitvany hamissa-
ganak, szabalytalansdganak bebizonyitasa a nehezebb
dolgok koziil vald, mert annak erejét, érvényességét
tudva, hogy azt a kozhivatalnokot, ki hivatali mi-
néségben felvett okiratba valamely Iényeges tényt
hamisan vezet be, az 1878. évi V. torvényczikk 394.
§-a Ot évtdl tiz évig terjedd (egyhédzzal rendeli biin-
tetni, maga az alispan is minden erejével, tudasa-
val és hatalmaval védelmezni fogja.

A nemesi bizonyitvany kiaddsa iranti kérvény-
re egy koronas bélyeg ragasztandd, de a bemutatan-
d6é okmdényokhoz, a kiadandé nemesi bizonysag le-
vélre ragasztas czéljabol két koronas bélyeg csato-
land6. A kérvényben roviden felemlitheté a mellé-
kelt okmanyok tartalma, melyek alapjan a bizonyit-
vanyt kéri a folyamodd. Az, hogy mi okbol van
sziikség a nemesi bizonyitvanyra, legtobb esetben
nyilvanvalo, tehat azt csak rendkiviili esetben kell
elmondani, akkor ha sziikségesnek mutatkozik.

Az 1745. évi kozgytilési hatarozat alapjan Bi-
harvarmegyében nemesi tanubizonysag-levélért, ha
abba a czimer és a levél masolata is beirand6 volt,
2 rénes forintot mds nemesi tantbizonysag-levélért
1 rénes forintot €s nemesség igazolasa alkalmaval
a hatiratolasért 15 krajczart kellett fizetni a féjegy-
zOnek; s az alispannak dija ilyen esetekben a var-
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megyei pecsétéit 1 rénes forint volt.!) Pozsonyvar-
megyében az 1721. évi kozgyllési hatirozat szerint,
nemesi bizonylatokért, melyek mindig a kozgytilés-
bol voltak keltezenddk, a pecsétért az alispannak
jar6 25 dénaron kiviil megyebeliektél 1 forint, mas.
megyében lakoktol 2 forint jart.?)

Mai napsdg a varmegyék a nemesi bizonyit-
vany kiadasért altaldban nem szednek semmi dijat.
Barsyarmegyében azonban példaul a nemesség! bi-
zonyitvany kiallitdsanak ¢és hivatalos kihiidetésnek
dija 20 korona, de ez Osszeg is a régészeti és tor-
ténelmi tarsulat pénztara javara forditaltik.?)

A varmegyék csak a sajat lei iiletiikon nemes
nek elismert, s nemesi jogokat gyakorolt csaladok
utodainak a nemességét ¢és eldnevét hajlandok iga-
zolni és errdl bizonyitvanyt adni; egyéb esetekben
ha elégséges igazoldo adatot mutatunk 1is be, ren-
desen elutasitanak. Ha pé'daul valaki Aradvaime-
gyében Hiuk, de csaladjanak nemessége Békésvar-
megyében hirdet’etett ki, s Osei ugyanott gyakoroltak
nemesi jogokat, vétettek f6l a nemesi Osszeirasba
akkor nemesség ¢és elonév igazolasért és errdl szo-
16 bizonyitvany kiadasért Békésvarmegyéhez kell fo-
lyamodni és a nyert nemesi bizonyitvanyt tar-
tdzkodasi helyen. Aradvarmegycben kihirdettetni.

A varmegye illetve az alispan hatdrozata ugyan-
azon megye kozigazgatdsi bizottsagdhoz folebbez he-
to*) és ha ez utdbbi sem rendelné el a nemesi bizo-
nyitvany kiadasat, a m. kir. kozigazgatasi birosag elotti
panasz emelésnek van helye.?)

1) Or. Borovszki Samu: Biharmegj-e moncgr. 545. 1.
2) Dr. Borovski Samu: Pozsonm, monogr' 568, 1.

3) Szazadok 1893' évf. 273. 1.

4) 1976. évi VI- t.-c. 58. és 59. §§,

5) 1896. évi XXII t.-c. 22. §.
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Ugy az alispani hatarozat megfolebbezése, mint
az alispan ¢és kozigazgatdsi bizottsag egyhangu elu-
tasito hatarozata elleni panasz, az alispanndl nyujtando
be, a sérelmes hatarozat kézbesitésétol szamitott 15
nap alatt.!)

Egyébbként a kérelmet nem teljesitd alispant haté-
rozatolyan is lehet hogy nem a folebbezés, hanem a hi-
any poétlasa mellett leendd ujbol folyamodas az okosabb
dolog.

Tényleges allomanyt katondk és kozszolgalatban
levé egyének, az alispanhoz kozvetleniil folyamodhat-
nak. Akkor azonban, ha foltehetd, hogj' az alispan
a folyamodo személyes azonossagaban kételkedni fog,
a kérvényre a kozvetlen el6ljard parancsnoksag illetve
hatosdg lattamozasa, bélyegzdjének lenyomata sziik-
séges. Masok is kozvetleniil folyamodhatnak, ha 0Ok
az alispant hivatal el6tt ismert emberek; egyébbként
a kérvény tovabbitas végett a tartozkodasi hely eldl-
jarosaganal nytjtando be.

Az alispan a hatdrozatot kozvetleniil, posta ut-
jéan, térti vevénnyel kiildi és a folyamodvany mellékleteit
minden esetben visszaadja; akkor is, ha a kérelmet
teljesiti, akkor is, ha elutasit, s6t ez utdbbi esetben
a folyamodvanyt sem mindig tartja meg.

25. Czikk.

Nemesi féhatosag.

A varmegyék f0lott, nemesség bizonyitd porok-
ben foljebb viteti hatosdg a ,,nagyméltdosagi magyar
Kiralyi Helytarto-Tandcs« volt, mely azon korbdl vet-
te eredetét, mikor az ausztriai haz kezdte hazank
kormanyzasat. E folott ismét, nemesi ligyekben is,
mint legfobb hatdésag a ,,foméltosagh magyar Kiralyi

1) 1886. évi XXL. t-c. 8. g. &s 1896. évi XXVI. t-c. 93. g.
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udvari Cancellaria allott, melynek nyoma mar Szent;
Istvan kiraly uralkodasa alatt taldlhaté és a mely O
Felsége nevében,, adta ki rendeletéit és a hozza kiil-
dendé kérvény O Felsége neve alatt czimzetelt.!)

E hatésagok megsziinvén, hataskoriiknek nemes-
ség tlgyekre vonatkozd részét a magyar kirdlyi mi-
nisztériumok koziil 10ként a Belligyminisztérium igye-
kezett maganak megszerezni; s meg is szerezte és
maganal tartja, jollehet a nemesi iigy nemcsak koz-
igazgatasi lgyet, hanem igazsdgszolgaltatdsi tigyet
is foglal magaban.

Magyar kirdlyi Beliigyminisztérium az 1848. évi
II. torvényczikk ¢életbe Iépte oOta van a vilagon, s
nemesi fohatosdag-nak tekintend, mint ahogy nemes-
ségre vonatkoz6 rendelkezéseiben a belligyminisztéri-
um maga-magat nevezni is szokta.?)

Emlegettetik ugyan hivatalosan és nem hivatalo-
san a magyar Kkiralyi beliigyminisztérium mint /leg-
fobb nemesi hatosag is;’) de e kifejezés nem jelent
egyebet, sem tObbet €s nem is jobb mint a nemesi
fohatosag kifejezés. Mert jollehet a f6ka marasi hi-
vatal is foglalkozik nemesi tigyekkel, de a f6kamarasi
hivatal mégis inkdbb csak kamardst hatdosdgnak mond-
haté ¢és nemesi hatosdg tulajdonképpen csak kettd-
van ez 1d6 szerint: a varmegye ¢és a belligyminisz-
térium. A varmegye = nemesi hatdsag; a beliigy-
minisztérium = nemesi fOhatésag. A biiliigyminisz-
terium a fOkamardsi hivatal altal elfogadott s helyes-
nek taldlt nemesi dolgokat is kifogasolhatja és kifoga-

1) Palugyai Imre; Megye rendszer 1844 Bpest. 157—159 és 162.1:-

2) 1898. szeptember 23-an kelt 68.573/1. sz. beliigym. r.

3) 1900. évi majus 25-én kelt 14521/1. sz. beliigyminiszteri rend, és-
Nagy Istvan csaladtoréneti értesité 1899. év. 88 és 95. lap.

A 1909. évben megjelent ,,A varmegyei levéltarak feliilvizsgalt czi*
mores leveleinek jegyzéke® czirnii flizet els6 péjdanyaban mindjart elol ez
a moneat is el6fordul: ,a m. kit. Belligyminisztériumnak mint legfelsébb,
nemesi hatosagnak.“ Ujjél Legfelsébb?!
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solja 1s néha. Talan az e koriilményre valdé gondolas
kozben szarmazott a legfébb nemesi hatosag-féle
elnevezés, mely tlrhetd ugyan, de nem okvetleniil
sziikséges. Mert a fOkamardsi hivatalt, mely nem
orszagos kozigazgatasi, hanem csak kevesek altal
ismert udvartartds! intézmény, nem igen gondolja
senki nemesi fohatosagnak, hogy e miatt a beliigy-
minisztériumot megkiilonboztetés végett némely eset-
ben legfobb nemesi hatésagnak kelljen irni, mon-
dani.

A honvédelmi miniszter 1902. évi aprilis 28-a4n
305811111. szdm alatt, kétségenkiviil a beliigyminiszter
intézkedése folytdn, a kovetkezd korrendeletét adta
ki:

»Miutan a nemesség kérdésében kiallitott me-
gyei bizonyitvanyok érvénye feletti vég'eges dontésre
a m. kir. beligyminisztérium illetékes, jovére minden
egyes esetben, midén a honvédséghez tartozd egyén
magyar nemességének megallapitasai 0l van sz0, az
erre vonatkozd megyei bizonylat, az annak alapjaul
szolgald okmanyokkal egyiitt az emlitett minisztérium
dontésének kieszkozlése végett, a csapat parancsnok-
sagok r1észér6l  kozvetleniil hozzam  terjesztenddk
fol.

Katondék nem igen szoktak ugyan fels6bb
helyre fOlterjeszteni semmit, ha nem muszaj, annal
tobb gondot okozhat az elfoglalt és nemesi iigyek-
ben nem igen jartas ezredparancsnoksagoknak ez a
rendelet mikénti értelmezése. Mert konnyen ugy ma-
gyarazhatja ezt az, aki nem szakavatott, hogy a csa-
pattestek a nekik, a személyi és erkdlcsi okmanyok
kiegészitésének elrendelése végett bemutatott, varme-
gyei nemesi bizonyitvanyt, minden egyes esetben
kotelesek foliilbiraltatni, illetve az érvényesség eldon-
tésének kieszkozlése végett folterjeszteni.
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A Dbelligyminisztérium amaz  intézkedéseibol
egyebek kozt, hogy 1895. évben a kamardsi és
egyébb Osfak hitelesitésének jogat, 1898-ban a czi-
mer bizonylatok kiéllitdsdnak jogdt magahoz vonta,
1906-ban pedig a torvényhatosagok levéltaraban
levé 0Osszes nemesi okleveleket megvizsgéalds vé-
gett, az Orszagos Levéltarba kiildeni rendelte,
az lathato, mint ha a varmegyék nemesség iga-
zolasi tligyekben wvald eljarasi joga lassanként elvé-
tetni szandékoltaméi;; mindazonaltal az idézet ren-
delet, még ma nem azt jelenti, hogy a varmegyék
altal kiadott nemesi bizonyitvanyok mindegyike f0-
liiibirdltatando. Korant sem!

A csapattestek 4ltal csak azon nemesi bizonyit-
vanyok térj esztenddk f6l, melyeknek folterjesztését
valamely elfogadhatd okbol, maguk az el6mutato
egyének, illetve tulajdonosok kérelmezik. Mert hiszen
mint mar emlitem, a varmegyei tdrvénhatosdg ne-
vében az alispan 4ltal alairoit, megpecsételt nemesi
bizonyitvany: kozokirat, melynek hitelességében ké-
telkedni feleldsséggel jar; a sziikség nélkiil tortént
folterjesztés pedig mar magaban véve is kérdére vo-
nas targya lehet. Csak rendkiviili eset lehet az, mi-
kor példdul az ezredparancsnoksag a varmegyei ne-
mesi bizonyitvany érvényeségében kételkedhetik és
sajat kezdeményezésébol folterjesztheti.

A beliigyminisztérium intézkedésébdl szarmazo
idézett rendeletnek, nem mas, hanem az volt a czél-
ja, hogy akkor, ha a nemesi bizonyitvany esetleg
érvényesség tekintetében leendd feliilbirdlds végett
eldterjesztetik, az ne egyediil, hanem minden egyes
esetben, a kiadasa alapjaul szolgdldé okmanyokkal
egylitt torténjen. Mert a megbirdlds igy Dbiztosabb
¢s akadalytalanabb, nem rendelkezvén a beliigyminisz-
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terium sem minden nemesi bizonyitvanyt érintdleg
kell6 menyiségii levéltari anyaggal.

A tobbszor emlitett rendelet egyébként jogelle-
nes. Melyik az a torvény, vagy iranyaddéul elfogad-
hato rendelet, mely a nemesi bizonyitvanyok érvé-
nye folotti végleges dontésre a beliigyminisztérium
illetékességét szabja meg? Ilyen torvény, rendelet,
vagy jogszokds nincs! Az 1886. évi XXI. t.-cz. 10
§. alapjan, a belligyminiszter donthet végérvényesen
alispani, illetve a varmegyei hatirozatok felett, de
értsilk meg jol, hogy csakis hatdrozatok és nem koz-
okiratok végérvénye felelt. A bizonyitvanyok, vagyis
kozokiratok érvényességének megitélése a kiralyi bi-
rosagok hataskorébe tartozik.

Mint az elmondottakban mar érintettem, a ne-
mesi czimer bizonylatok kiallitdsa jogat a belligy-
minisztérium gyaktrolja.

A leszarmazasi kimutatasokat, illetve a kama-
rast és egyébb Osiaicat is az 1895. év ota csak a
beliigyminisztérium erdsitheti meg.

De nemcsak czimer bizonyitvanyt, h inem neme-
si bizonyitvanyt is adhat a beliigyminisztérium, mint
nemesi fohatosag.

Megtorténik nem egy esetben, hogy a nemesi
bizonyitvany kiaddsa irant folyamodot a varmegyék
de-oda utasitgatjdk s végre egyik varmegye sem
teljesiti a kérelmét. Ilyen korilményekre valo tekin-
lettel fontos, hogy nemesség, czimer és elénév iga-
zolo, s nemesség, czimer és eldnévrdl szold bizony-
sdg levél kiadd hatdsagként is szerepeljen a beligy-
minisztérium. Akkor tehat, ha wvalaki a nemességét
¢s elénevét igazold okmanyokat kiilonb6zé varme-
gy¢k levéltarabol ¢és hiteles helyekrdl szedte Ossze,
leghamardbb ¢és legkevesebb akadaly mellett a bel-



143

tigyminiszterium ad nemesség ¢€s elonévrdl szolo bi-
zonyitvanyt.

Hogy a magyar kirdlyi beliigyminisztérium
altal kiallitot nemesi bizonysag levelek milyenek,
mennyi a kiadasi dijuk, arra vonatkozélag az 1900.
évi majus ho 25-én 14521 1. szdm alatt a beliigy-
minisztérium altal kiadott Szabalyzat-ot sz6 szerint
ide iktatom:

»l. §. A kinek nemességét, elonevét, czimerét
O csaszari és apostoli kiralyi Felsége, vagy a beliigy-
miniszter, mint legfébb nemesi hatosag elismeri, errdl
az elismerésrdl bizonysag levelet kérhet, mely kére-
lemhez, amennyiben a bizonysag levélbe czimer is
festendd — a czimer szines rajza is melléklendd
két példanyban.

2. §. A bizonysag level szovege kétféle, a sze-
rint amint

I. vagy (5 cséaszari és apostoli kirdlyi Felsége
legkegyelmesebben hataroz valamit, vagy

II. kozvetlenill a beliigyminiszter részérdl torténik
az elismerés.

Az els6 esetben a szoveg mindig O Felsége leg-
kegyelmesebb elhatarozdsaval kezdddik, s azutan
kovetkezik a beliigyminiszter értesitése; a maso-
dik esetben a beliigyminiszter sajat személyében:
En N. N. (czim) kezdi a bizonysag levelet. Czi-
merelisimerés vagy megerdsitésnél, a czimer festett
rajza ¢s leirasa a bizonysag levélbe felvétetik.

3. Kiilalakjat tekintve a bizonysag levél iv-
rétbe kétféle alakban allittatik ki:

1. egyszerlien, erds papiroson, szép rondirassal,

2. diszesebben: pergamenten initialékkal, meg-
feleld codexirassal.

4. §. Az egyszeri alak dija 20, azaz: hlsz
korona, a diszesebb alaké 80, azaz: nyolczvan korona
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czimer nélkiil, a czimer festés dija 20, azaz: husz
korona, melyhez még az Orszdgos Levéltar szdma-
ra kozbenjarasi dij fejeben 6, azaz: hat korona
fizetend6. Ez 0Osszegek a beadvanyhoz, melyben a
bizonysag levél kéretik, egyidejiileg csatolandok.

5. § Ha a beliigyminiszter a bizonysag levél
kiadasat elhatdrozta, a kivitellel a szlikséges adatok
kozlése mellett az Orszagos Levéltart bizza meg,
mely a munkdt hivatalos vagy esetleg a fél altal
kijelolt fest6 (szépird) altal elvégeztetvén, az elké-
sziilt bizonysag levelet alairds végett a beliigyminisz-
tériumnak bemutatja.

6. §. A bizonysag levelet, mely a minisztérium
ostya pecsétjével latattik el, a belligyminiszter irja
ala.

7. §. A bizonysag levél kidllitasa utdan a be-
mutatott két czimerrajz és leirds egy példanya a
bizonysag levél masolataval az Orszagos Levéltarnak
kiildetik meg megdrzés végett, a masik példany a
beliigyi targyalasi iratokndl maradvan; a fél Aaltal
fizetett dijak pedig ugyancsak az Orszagos Levél-
tarnak kiutalvanyoztatnak, mely kozben jarasi dijat
megtartvan, a tobbi Osszeget az illetd festonek (szép-
irénak) kifizeti s a nyugtat a beliigyminisztériumnak
bemutatja.“1)

Ime ebbdl azt is megtudhatjuk, hogy milyen a
nemesi fOhatosdg 4altal kiadott szabalytalan nemesi
bizonysdg levél. Szabdlytalan: habar a régi nemes-
séget O Felsége ismerte el vagy erdsitette meg 6és
mégis: En N. N. (czim) kezdddik a szovege; sza-
balytalan, ha se nem rondirdssal, se nem codexiras-
sal, van irva; szabalytalan akkor is, ha nem a mi-
nisztérium ostya pecsétjével lattatott el és ha nem a

) Nagy Ivan cs. tort, értés. 1900. évf. 166. 1. — 1900. Rendeletek
Téaral. k. 471. 1.



145

beliigyminiszter irta ald. Szabalytalan még akkor is,
ha nem ivrétben és nem erds papiroson vagy per-
gamenten van kiallitva.

Jogi hataly tekintetében a beliigyminisztérium
altal kiallitott nemesi bizonyitvany sem jelenthet
tobbet, mint az, a melyiket a varmegyei torvény-
hatosdg allitott ki. Ez is kozhatéosdg az is koz-
hatésdg; s az altaluk kiallitott nemesi bizonyitva-
nyoknak mindegyike kdzokirat, mely az 1868. évi
LIV. torvényczikk 165. §. értelmében mindaddig
egyforman teljes bizonyitd erdvel bir, mig hamissaga,
vagy szabalytalansdga be nem bizonyi ttatott.

A nemesi féhatésaghoz kozvetleniil folyamodni
senkinek sem szabad. A kérvényt — mely akar ne-
messég igazolds targyaban, akar nemesi bizonysag
levél kiadasa irdnt nyujtatik be, egy koronas bélyeg-
gel latando el — a Nagyméltosagu magyar kiralyi
Beliigyminiszter Urnak kell ugyan czimezni; de azt
szolgalati uton kell tovabbitani, hogy a tartdézkoda-
si hely eloljardsdga s a szolgabird lattamozasa altal
a személy azonossdg igazolva legyen és hogy az el-
s6foki nemesi hatosdg illetve az alispan a kérelmet
esetleg véleményezhesse.

A katondk nemesi iigyekben benyujtott s a bel-
ligyminiszterhez czimzett kérvényei az ezredparancs-
noksdg ¢és a honvédelmi minisztérium utjan kell,
hogy a nemesi féhatdsaghoz jussanak.')

Az ezredparancsnoksag a kérvényhez csatolja
legénységi egyéneknél a folyamodod féanyakonyvi
lapjanak ¢és mindsitvényének hiteles madsolatat; tiszt,
tisztviseld6 és rangosztalyba nem sorolt havidijas fo-
lyamodoknal pedig csak a fOanyakonyvi lap hiteles
masolatat. Ez utdbbiak kérvényeihez, mindsitvényi
tablazatuknak, a honvédelmi minisztériumban Orzott

1 1902. 16. sz. R. Kézl6nyben 30591/(11 korrend.
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tisztazati példanyai csatoltatnak.

A beliigyminiszter hatdrozata ellen felebezésnek:
nincsen helye; bizonyitvany kiaddsat megtagadd ha-
tdrozata ellen azonban a kozigazgatdsi birdsagnal:
panasz emelhet6.?)

Egyébként nemesség igazolas tigyekben benyuj-
tott folyamodvanyokra, a belliigyminisztérium merev
elutasitdé  hatarozatokat nem igen szokott kiadni.
Mert ha az Osszes mellékleteivel egyiitt vissza adja
is a kérvényt, a hatdrozatban rendesen megjeldli,
hogy a folyamodénak mi a teenddje. Hogy tudniil-
lik példaul a folyamodvanyhoz mellékelt csaladfa tab-
ldzaton nagyapa gyanant feltiintetett Ferencznek a
halotti levele és héazassag levele még bemutatando;
aztan meg, hogy ez vagy ama korilmény ilyen vagy
olyan okménnyal bévebben igazolando.

26. Czikk.

Kozigazgatasi birosag.

Az 1896. évi. XXVI. torvényczikk az orszagos
kozigazgatasban egy fontos és ldvos intézményt
létesitett.- a Magyar kirdlyi kozigazgatdsi Biidsdgot
melynél maganfelek, nemcsak jogsérelem, hanem ér-
deksérelem esetén jogorvoslast nyerhetnek.

Tudjuk, hogy ha az alispan elutasitott és enrek
megfolebbezett hatarozatdt a torvényhatdsdg kozigaz-
gazgatdsi bisottsdga helyben hagyta, tovabba ha a
miniszter elutasitott, folebbezésnek nincs helye. Ilyen
esetekben fOlebbezni ma sem lehet, azonban a to-
vabbi jogorvoslat kereshetése nincs kizéarva.

Megtortént példaul, hogy az a fel, ki az eluta-
sito  belligyminiszteri hatdrozat miatt érdek- és jo-

) 1896: XXVI. t.-c- 22. g.
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gaiban magat sértettnek vélte, az iligyében eldado-
ként szerepelt tiszviselét vadolta a belliigyminiszté-
riumhoz intézett beadvanydban rossz indulatusaggal.
Az ilyen eljaradstdl magin ember minden koriilmé-
nyek kozott tartozkodjon, mert szaz eset kozil egy
esetben is aligha fog & a nyertes lenni és még
oriilhet, ha az ellene viszont emelt hatdsag eldtti
ragalmazds vadjanak kovetkezményei eldl bocsanat-
kéréssel menekiilhet.

Mert valamely hatosagi tiszviseld maganiigybdl,
maganérdekbdl fakadt ellenséges érzelmeit kifejezés-
re juttathatja, hivatalos intézkedéseiben a torvények
¢s szabalyok hatarain beldl is. Csunya, sotétben, erds
de nem egészen sajat paizs mogil vald tadmadas ez,
ha megtorténik. A hasonld tdmadasok megtorlasa-
ra, leghelyesebb szintén a nem egyenes, nem koz-
vetlen, de azért mégis torvény ¢&s szabalyszeri mo-
dot valasztani. S ugy tenni, mintha észrevehetd sem
lett volna az, hogy kutya jart a kertben.

Ha csakugyan tortént érdek vagy jogsérelem,
azt a kozigazgatadsi birosdg orvosolni fogja; sot a
tapasztalt torvény és rendelleneséget, de a csekélyebb
foki mulasztast is. az elkovetd kozigazgatisi hato-
sag felett feliigyeletet és ellenérzést gyakorld felsébb
hatésaggal figyelmeztetés gyanant kozolni fogja. Es
bizonyos, hogy ez utdbbi hatésag a figyelmeztetést,
az okozhaté tudomasa nélkiil, kiméletesen nem te-
szi irraltarba. Hogyha pedig az illetd, helytelen cse-
lekményeinek kovetkezmenyei el6l, mint hatdsagi
kozeg, menekiilhetett, benne a magan ember egye-
nesen ¢s kozvetlen még mindig eldveheté, — oko-
sabb dolog hianyéban.

Egyébként a kedvezdtlen, szabdlytalan, torvény-
telen intézkedés torténhetik, rossz indulattdl mentes
feliiletetességbdl és lelkiismeretlenség nélkiili  téves
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felfogasbol kiindulva is. Eppen ez eshetéségre vald
tekintettel vannak mar régota fellebbviteti hatosagok.
Es ujabban a kozigazgatdsi birosdg is az e tekin-
tetben tapasztalt bajok orvoslasa végett 1étesiilt.

Az 1896. évi XXVI. torvényczikkben sz6 sincs
nemesi bizonylatrol. E torvényczikk 22. §-a szerint
azonban a kozigazgatdsi birosdg elotti eljarasnak
van helye:

»A  koOzigazgatasi hatdsagoknak azon hataroza-
ta ellen, melylyel a torvény, rendelet, szabéalyrende-
let, vagy jogszokas ¢értelmében kidllitanddé bizony-
atok kiszolgaltatdsait megtagadjak, illetve el>[ nem
rendelik.*

Nincs megmondva, hogy mirdl széallhatnak a
»Kkiallitand6 bizonylatok® ¢és mir6l nem; de éppen
azért érthetd bele a nemesi bizonylat, melyet csakis
a kozigazgatasi hatosdgok allithatnak ki, és pedig az
alispan a 1étezd jogszokds értelmében és a beligy-
miniszter pedig a leendd jogszokas értelmében, egy-
elére, mint mikedveld. Hogy a ,jogszokds értel-
mében kidllitandé bizonylatok® alatt nemesi bizo-
nyitvanyok is értendok, annak kiilon kifejezésre
juttatasat a torvénykészitok, mar az 1868. évi LIV.
torvényczikk 15 §-dban letett elvnél fogva is sziik-
ségtelennek tarthattak, mely szerint: ,,Személyek vagy
javak nemesi €s nem nemesi mindsége, se birdi
hataskorre és illetéségre, se az eljarasra nézve kii-
lonbséget nem tesz.“ Azt emliteni sem kell talan,
hogy a beliigyminisztérium is kozigazgatdsi hatosag.
Ilyennek érti a kozigazgatdsi birdsdg létesitésrol szolo
torvény 101. §. elsd bekezdése is, melybdl Kkitlinik,
hogy van olyan kozigazgatasi hatosag is, mely a
kozigazgatasi birosaggal nem ,felterjesztésben®, ha-
nem ,atiratban“ beszél és a hozzd beadott panaszt
nem ,felterjeszti“, hanem ,atteszi“. Ilyen kd&zigazga-
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tasi hatosdg csak a minisztériumok egyike vagy
masika lehet.

Tehat, ha az alispan a nemesség igazolasi eljarast,
illetve a nemesi bizonylat kiadasat megtagadja ¢és
az eljarést, illetve kiadast a torvényhatdsag kozigaz-
gatasi bizottsaga sem rendeli el; vagy, ha ugyancsak
a széban levd nemess€g igazolasi eljarast, s a nemesi
bizonylat kiad4sat a belligyminisztérium mint nemesi
fohatosag megtagadja, a Nagy méltosagi Magyar Kira-
lyi Kozigazgatasi Birdsag eldtti eljarasnak van helye.

A kozigazgatasi birdsag eldtti érdek és jogsé-
relem orvoslasa nem follebbezés, hanem panaszirat
alakjdban kérhetd; s a kozigazgatasi bizottsag hata-
rozata ellen az alispannal, a beliigyminisztérium ha-
tarozata ellen a belligyminisztériumndl nytjtando be,
a sérelmes hatarozat kézbesitésétol szadmitandd 15
nap alatt.

A 1896. évi XXVI. torvényczikk 90. §. szeint,
a pan isziratnak magaban kall foglalnia:

,»1. a bepanaszolt f¢l, illetéleg hatésag megnevezését
ki, vagy mely ellen intézve van;

2. a sérelmes intézkedésre, vagy hatarozatra
valo hivatkozast;

3. a tényalldas és az ennek igazoldsdra szolgald
bizonyitékok rovid leirdsat;

4. a panasz targyat képezé intézkedés vagy
hatdiozat sérelmes részének megjelolését;

5. ajoglap kitlintetését;

6. a kérés szabatos kifejezését.

A panasziratban olyan bizonyitékokra is szabad
hivatkozni, melyek a bepanaszolt kozigazgatasi hatdsag
eldtti eljaras kozben fenn nem foroglak. Es a targyalé-
sig, a panasziraton kiviil is intézhetnek irdsbeli el6-
terjesztést, az iigy allasdnak tisztdzasa végeit a felek,
a birdsaghoz.
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A kozigazgatasi birosag az altala targyalt koz-
igazgatasi jogvitak felett végérvényesen dont; a magan,
felek azonban ujra felvételi panaszt nyujthatnak be-
ha olyan bizonyitékok birtokdba jutottak, melyeket

eldbb 6nhibajukon kiviil nem hasznalhattak volt.
%k

k %k

Mikor e konyvnek elsd része mar meg volt irva,
akkor jutott kezembe a kozigazgatasi birdsagnak az
a végzése, mely a panaszt emeld fél neve és foglalkoza-
sa megemlitése nélkil szorol-szora a kovetkezo:
,0266 szam

1906. K. O Felsége

a kiraly nevében

a magyar kirdlyi kozigazgatisi birésdag, a magyar
kiralyi beliigyminiszter 1906. évi szeptember hd 25-én
62402. sz a. hozott hatarozata ellen, melylyel— —
— — — nemességének elismerése megtagadtatott,
— — — éltal beadott panasz targydban a magyar
kiralyi beliigyminiszter altal emelt hataskori kifogast,
1907. évi marczius ho 5. napjan tartott nyilvanos
tilésben az 1896. évi XXVI. t.-cz. 131. szakasza
alapjan targyalés ala vevén, kovetkezo

Vegzest
hozott:
A magyar kiralyi kozigazgatasi birosdg a hataskor
ellen emelt kifogasnak helyt ad s a panaszt visszau-
tasitja.

Indokok:

A fennforgd vitds kérdés az, hogy a panaszld
régi magyar nemes-e?



151

Midén a magyar kiralyi beliigyminiszter ebben
a kérdésben dontott: a beliigyminiszter nem jelent-
kezik pusztdn valamely tény bizonyitdsara hivatott
hatésdgként, hanem mint ama korméanyhatdsdg jart
el, amelynek utjan O Felsége azt a jogat gyakorolja,
amelyet kordbban a nemességet igazold perekben az
udvari kanczellaria utjan gyakorolt, t. 1., hogy a vi-
tds vagy kétes nemesség kérdésében legfelsébb fokon
dont.

Ezért a miniszter hatdrozata, melylyel a nemes-
ség elismerését megtagadja, nem mindsiill pusztan
bizonyitvany megtagadasaként, hanem a nemességet
illetéen fennforgd vitds kérdés megbiralasat ¢és legfel-
s6bb fokon vald eldontését jelenti.

Ugyanazért az ilyen hatarozatnak panaszszal va-
16 megtamadédsdra nem ad jogot az 1896. évi XXVL
t-cz. 22. §-a, melyb6l a panaszl6 a panaszjogot
szarmaztatni kivanja.

Minthogy pedig a kétes nemesség vitas kérdésének
megbiralasat ¢és eldontését a torvénynek egyéb ren-
delkezése sem wutalja a birosdg hataskorébe: a bi-
résag hataskorét a jelen tligyben megallapitani nem
lehet, s a panaszt vissza kellett utasitani.

A birdsag ezen hatarozat két példanyat a 1 30135./
1906. 1 a. szamu atirat mellékleteivel €s a panasz-
lonak a birdsdgnal 6030/1006. szam alatt benyujtott
eldterjesztésével egyiitt, a magyar kiralyi belligymi-
niszternek megkiildi.

Kelt Budapesten, a magyar kiralyi kozigazgata-
si birésagnak 1907. évi madrczius ho 5. napjan tar-
tott ilésébol.“ E végzést az elndk ¢és az eldadd ir-
tak ala s nedves bélyegzdvel meg is pecsételték.

Meglepetésemben, mikor ezt a végzést még
egészen el sem olvastam, az jutott eszembe, hogy
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ime a kozigazgatasi birdsagra vonatkoz6 részt mi-
vembdl tordlni kell.

Egy sz6t sem toroltem!

A koOz igazgatasi birdsdgnak e végzése, — mely-
nek Indokok czimii része ugy latszik nem egyébb
mint a beliigyminiszter hatdskori kifogasdnak szoésze-
rint valo tartalma ¢s amely végzés csak ,a jelen
ligyben* nem 4llapitotta meg a birdsdg hataskorét.
— nem ingatott meg, hanem megerdsitett ama meg-
gy6zodésemban, hogy ha a varmegye ¢és a beligy-
miniszter a kért nemesi bizonyitvany kiadasat meg-
tagadja, a kozigazgatasi birosag dontésének van helye.

A nemesi bizonyitvanyok kiallitasa els6 sorban
a varmegy¢k alispanjanak hataskorébe tartozik.

Ez kétségtelen, s ugy hiszem efolott vitat kez-
deni senki sem hajlando. Es pedig ha az alispan
ilyen kérdésben dont, pusztdn mint valamely tény
bizonyitasara hivatott hatosag jelentkezik. Mert hiszen
0, — bar sok szdz esztendd Ola legilletékesebben
ma is, — csak elsd fokukig jar el az ilyen ligyben.

Tehat a varmegyei alispan, illetéleg a varme-
gyei kozigazgatasi bizottsdg nemesség kérdésében
keletkezett sérelmes, nemesi bizonyitvany kiadasat
megtagado, illetve el nem rendeld hitdrozata ellen
a kozgazgatasi birosdg el6tti panasznak van helye
az 1896, évi XXVI. torvényczikk 22. §-a alapjan.

A varmegye alispanjanak bar O ismétlem, ezer
esztendés nemesi bird, nagyon valoszini, hogy nem
1s jut eszébe a hataskori kifogds emelés; amint azon-
ban a panasziratot a kozigazgatdsi birdésaghoz {0l-
terjeszti, koteles egyuttal a beliigyminiszternek mint
folottes hatdsdgnak kiilon jelentést a dologrol. Ha
pedig a belligyminiszter, kovetkezetes akar maradni,
akkor hataskori kifogast emel. Es pedig nem azon
az alapon, hogy az alispan mikor a nemesi bizonyit-
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vany kiaddsat megtagadja, nem jelentkezik pusztén,
valamely tény bizonyitdsdra hivatott hatosagként
hanem azt fogja mondani hogy vitds vagy kétes
nemesség kérdésében legfelsébb fokon a beliigymi-
niszter van hivatva donteni, ki ilyen esetekben mint
ama kormany hatosag jar el, amelynek utjan O Felsége
azt a jogat gyakorolja, melyet kordbban az udvari
kanczellaria utjan gyakorolt.

Ezért jo tudni és alkalomadtan eléje tarni annak,,
aki feledékeny vagy tajékozatlan, hogy a miniszter-
tandcsnak t6i vény alapjan tortént rendelkezése a
kozigazgatasi birosagra ¢és a beliigyminiszterre vonat-
kozolag is kotelez6. Az Osszminiszterium ugyan is
a kozigazgatisi birdsdg szervezetérdl szold 1896. évi
XXVI. torvényczikk végrehajtasara vonatkozolag 1896.
évi 21.973 — M. E. szam alatt kiadott utasitdsban
»A kormanyhatésagi feliigyeleti jognak a kozigaz-
gatasi birdsaghoz utalt vitds tligyekben valé meg-
szlinése* czim alatt a kvetkezOket rendelte:

LA torvény masodik részének II. fejezetében
felsorolt ligyekben hozott kozépfoku hatarozatok, vagy
intézkedések ellenében, a miniszteickhez semminemii
felebbezésnek, ielfolyamodasnak, rendkiviili feliilvizs-
galaii kérvénynek, egyaltaldban semmi néven neve-
zend6 kozigazgatasi fellebbvitelnek nincs helye; ily
kozépfokt hatarozatok vagy intézkedések tekintetében
tehat, a korméany az 1886. ¢évi XXI. l.-cz. 10. §-a
alapjan sem intézkedhetik*!)

Mit csinalt az alispan, mikor a kért nemesi
bizonyitvanyt ki nem adI<t? Mit csindlt a varmegyei
kozigazgatasi bizottsdg mikor a hozzajutott felebbezés
alapjdn nem utasitotta az alispint a nemesi bizonyit-
vany kiadasara?

Az alispan a jogszokas ¢élteimében kiallitando

1) Ren Jeletek Tara 1896. év". il. 504. lap-
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bizonylat kiszolgaltatasat tagadta meg; a kozigazgatasi
bizottsdg pedig a jogszokds értelmében kidllitando
bizonylat kiszolgaltatasat nem rendelte el.

Nos, hat ez az ligy a kozigazgatasi birdsag-
rol szolé 1896. ¢évi XXVI. torvényczikk masodik
részének II. fejezetében felsorolt ligyek kozott 22.
§. alatt ott van I Ezt a paragrafust elébb mar sz6-
szerint idéztem, amikor azt is emlitettem egyuttal,
hogy a torvényalkotok miért nem adtak kiilon kife-
jezést annak, hogy az ,a torvény, rendelet, szabaly-
rendelet vagy jogszokds értelmében kiallitandd bi-
zonylatok* alatt nemesi bizonyitvany is értendd.

Amikor pedig az itt elmondottakat, foként azok
kozott az  Osszminiszteriumnak idézett rendelkezését
ismerjiik, taldn bizonyitgatni sem kellene azt kiilon,
hogy a beligyminiszter kormdnyhatosagi jogkore
sziikebbre lett szoritva ¢és nemesség kérdésében leg-
felsébb fokon val6 dontési joga — ha volt — a
kozigazgatasi birosdghoz utaltatott 4t. Onnan annak
visszakapkodasa nem l6g mindig sikeriilni.

Azonban most mar egyuttal nézziink jobban a
dolog fenekére.

Palugyai Imre, aki megyei hivatalt, fokormany-
sz€ki tisztséget viselt, 1844. évben megjelent Megye-
rendszer czimi konyvének 159. ¢és 160. lapjan a
tobbi kozott az udvari kanczellariardol a kovetkezoket
irja:

»Az elokertild targyak kiilonitett hivatal oszta-
lyokra (Departementa) felosztvak, — a szerint, hogy
p. o. a kegyutra tartoz6 urbéri s nemesi iigyeket
egy, — postai, uti levelek, vaséari, s nyugalmazasi-
akat masik tandcsnok adja el6. — A Cancellaria sem-
mi mas igazgatd széktdl nem fiigg (1567: 40, 1715-
17.), — megerdsité az 1608; 10 s tobb torvényczik-
kek, legutobb az 1723: 97, 98, 101, 102, 1741;
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11, 17. t-c. Ezen kormanysz¢ekt6l kiildetnek mind'
a torvényes, mind pedig a politikai targyakra néz-
ve O Felségének kegyelmes lendelései, mint szinte
innen mennek ki minden grationalék, donatiok ne-
mesi levelek, hivatalokra kinevez0 decretumok, sti-
pendiumok privilégiumok és a Felségnek parancso-
latai €és rendelései, €s mindezek kozvetlen & Felsége
nevében adatnak ki. A Cancelldriatol kiildetni szo-
kott rendelések ,,Legfelsobb rendelmény* Decretum-
nak neveztetnek, s az elnok altal itatnak ala, ki
rendszerint a fO0- vagy ha ez akadalyoztatnék, az
alcancellar; valamint pedig minden a Cancellariatol
sz¢lkiildendd rendelet 6 Felsége nevében kiildetik,,
ugy a Caneellidra felkiildendd minden targy, egye-
nesen O Felsége neve alatt czimzendd. Ugyancsak
Palugyai [rja emlitett miivének 162. lapjan a hely-
tartdo-tanacsrol a kovetkezoket: ,,A foméltésagu ma-
gyar kirdlyi udvari Cancelldria utan nyomban ko-
vetkezik: A nagyméltosdgu magyar kirdlyi Hely-
tarto-Tanacs. Hazank kebelében a Helytarto-tanacs,
a legfobb korméanyszék (1723: 101,) csupan a.
Felségtol fiigg. A Helytaito-tandcs a hataskorébe
tartoz0 minden politikai targyakon kiviil, altala in-
tézteinek el minden urbéri panaszok, nem kiilonben
feljebbviteli birosdgot gyakorol minden urbéri, nemes-
ség bizonyité (Legitimatorius) perekben. A hatdsa-
gokhoz kiildolt rendeletéi ,intézvény“ név alatt
emliltetnek.*

Amint ez idézetbdl is lathatjuk, az udvari kan-
czellaria hataskorébe nemesi {ligyek is tartoztak ¢&s
pedig ilyen kérdésben, de mas kérdésben is csak-
ugyan legfelsobb fokon dontdtt az udvari kanczelldria.
Es donthetett is legfelsobb fokon, mert hisz szorosan,
azonos volt a kiralylyal.

Most mar csak az a kérdés, hogy az udvari
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kancellaridnak nemesi tligyekben legfelsébb fokon
gyakorolt dontési joga melyik torvénnyel vagy ira-
nyadoul elfogadhat6 rendelettel 1 uhaztatott ra a
beliigyminiszterre?

A fliggetlen magyar felelés minisztérium az
1848. évi III. torvénczikkel lett alkotva, szervezve
ugy a mint a koOzigazgatasi birosdag az 1896. ¢évi
XXVI. torvényczikkel szerveztetek; s az 1848. évi
III. térvénycikk 6. §-a a kovetkezdképpen szol:

,Mindazon targyakban, melyek eddig a m. kir.
udvari kanczellaridnak, a k. helytartd-tanacsnak, s a
k. kincstarnak ide értvén a banyészatot is, koréhez
tartoztak, vagy azokhoz tartozni kellett volna, s al-
taldban mi, den polgari, egyhazi, kincstari, katonai és
altalaban a honvédelmi targyakban O Felsége a vég-
rehajtd6 halaimat ezentul kizdrélag csak a magyar
minisztérium altal fogja gyakorolni.*

A torvénynek ez a része a 111. czikk szdl arr6l
a hataskorrél, melyet a minisztérium atvett. Igen, de
ne felejtsiik, hogy itt miniszterinm-xo\ van sz6 nem
pedig Dbeliigyminiszterrél! Azutan az idézett szoveg-
ben még csak a gondolata sincs annak, hogy az
udvari kanczellaridhoz tartozott ,,mindazon targyak-
ban“ a régi nemesség igazolasi perekben legfels6bb
fokon val6 dontési jog is értend6. A torvény alkotok
mar akkor a régi nemesség vitds kérdését, s a ne-
messég igazold pert nem taldltdk targynak, mert jol
tudtdk, hogy a nemességben a megsziintetett kozte-
herviselés aldli mentesség volt a fdédolog; s jol
tudtdk, hogy a nemesség igazolé perekhez, az ilyen
oldalr6l szintén megsziintetett foldesuri érdek és
amellett az ugyancsak targytalannd lett azon koril-
mény szolgaltatta volt a tapot, hogy amennyire le-
het, minél nagyobb legyen az adokotelesek szama:
ugyanezért a torvényalkotok a minisztérium hataskoré-
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be atadott ,,mindazon targyak*“-at kozelebbrél mar igy
jeloltek meg: ,,s altaldban minden polgari, egyhdzi,
kincstari, katonai“ stb. Tehat ne felejtsiik, hanem
jegyezzik meg jol: ,, polgari.*

Ha ezt a polgari kifejezést sz6 szerint venni
nem akarjuk is, becsiiletes magyar ember szandékkal
nem okoskodhatik masként senki, csak ugy, hogy:
a régi nemesség kérdése mint kozigazgatasi kérdés,
a nemesség igazold por pedig — ha ilyenrdl is beszél-
hetiink, — mint pogari pér adatott at a minisztérium-
nak. Ha éatadatott.

Allitasaimat csak igazolja ama koriilmény, hogy
az 1848. évi torvényhozok voltaképpen nem felejt-
keztek meg a nemességrol. Az 1848. évi III. torvény-
czikk 7. §-sa, tehat éppen az, amelyik a régi nemesség
kérdését polgari ligy gyanant jelold 6.§. utan mindjart
kovetkezik, ugyanis szordl-szora igy beszél:

»Az érsekek, plispokok, prépostok, s apatoknak
€s az orszag zaszlosainak kinevezése, a kegyelmezés
jogénak gyakorlata és a nemességnek, czimeknek, s
rendeknek osztasa, mindig az illeté felelés magyar
miniszter ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felségét
illeti.*

Latjuk azonban, hogy itt nem régi nemességrol,
hanem 1 nemsségrol van szd; s azt meg tudnunk
kell, hogy a nemesség osztasndl az -ellenjegyzés
foganatositdsaira nem a beliigyminiszter, hanem az
O Felsége személye koriili miniszter ,, az illeté felelds
magyar miniszter.

Az 1848. ¢évi III. torvényczikk, kiillon megnevez
a ininsztereket de hataskoriiket kiilon csakis az elne-
vezésben jeloli meg, igy: O Felsége személye korti -
li miniszter, Belligyminiszter, Igazsagiigyminiszter,
Pénziigyminiszter stb. Tehat, mint az elnevezések
is sejtetik, legfobbképpen az O Felsége személyei
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koriili miniszter az, aki az udvari kanczellaria potla-
sara rendeltetett. Tudjuk sokan, de hogy mégtobben
megtudhassak, ide jegyzem, hogy mar régota mais
az utobb emlitett miniszter irja ala O Felsége neve
utdn, alatt, a nemesség adomanyozasokat, Kkitlinteté-
seket; ez a minisztérium készitteti el a nemesség
adomdanyozasokrol, kitiintetésekrél a diszokleveleket,
ha azoknak kiallitdsat ¢és kiadasat a nemesitettek
illetve kitlintetettek  kérelmezik; e minisztériumon
keresztiil jutnak O Felsége elé a tobbi miniszterek
folterjesztései és végre a tobbek kozott ez a minisz-
térium végzi és targyalja a kebelbeli mindazon in-
tézkedéseket, amelyek az udvari kanczelldria iroda
igazgatdja koréhez tartoztak vala.

Ha abban a szoban, hogy ,beliigy* régi nemes-
ség tligyet kereshetiink ¢és talalhatunk, akkor éppen
ugy kereshetiink ¢és taldlhatunk abban azt is, hogy:
»igazsagiigy.“ Taldn még hamarabb, talan még in-
kabb. Bizonyos?z, hogy a régi nemesség iigy foga-
lom korébdl a hitbizomanyés az 0rokosodési eljaras
torvényben kifejezetten 1is az igazsdg ligykorébe,
a torvényszEk, illetve a jarasbirosag elé van utalva.

Sem a minisztériumot szervezO, sem mas tor-
vény nem ad jogot arra, hogy a belligyminiszter
régi nemesség kérdésében legfelsObb fokon dont-
hessen.

De nemcsak torvény nincs, hanem irdnyadoul
elfogadhat6 rendelet sincs, mely e tekintetben jog-
forrasnak tekintheté volna. Nincs legalabb kutata-
saim eredménye szerint.

Az udvari kanczelldria és a helytartd tandcs
ligyeinek attétele a magyar kiralyi minisztériumhoz,
az 1867, évben tortént meg. Ez évben, 1867. évi
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februar 13-an, adta ki az Osszminiszterium az egyes-
miniszterekhez beosztott ligyek jegyzékét. Mindjart
elél emlittetik e jegyzékben az O Felsége személye
koriili miniszter, kinek teenddje gyanant Osszesen a
kovetkezd emliiettik: ,,A nemesség adomanyozdsa a
kegyelem adomdnyok irdnti intézkedés.”“ Egyébb
semmi. Az O Felsége személye kot iili miniszter
utan kovetkezd Beliigyminiszter részére az emlitett
jegyzékben igen sokféle teenddé van felsorolva, de
azok kozolt régi nemesség vagy nemességrol em-
litve egyaltalan nincs semmi. Atolvastam a beliigy-
miniszterhez beosztott ligyek fels6i olasat tobbszor
s azok kozott ami a nemességgel talan vonatkozas-
ban levonek mondhaté, mindossze ez a kétféle:
»Névvaltoztatasok €s ,,Orszagos és régi levéltar.

Orszagos ¢és régi levéltar 1

Ez lenne gyodkere a beliigyminiszter nemesség
kérdésében legfels6bb fokon valdo dontési joganak
ha ez ilyen gyanant tekinthetd volna.

De nem tekinthetd, mert a polgari eszméktol
terhelt 1dok méhébdi szarmazott belligyminisztériu-
mot taldn nem avathatta nemesség kérdésében leg-
felsobb fokon dontd hatosaggd az Orszagos ¢és régi
levéltar! Es még ha nemesité hatisa lett volna is az
Orszagos ¢és régi levéltarnak, tudni kell, hogy ezek
a levéltarak nem az udvari kenczellaria, hanem a
helytarto-tanacs kebelébe tartoztak volt, Tehat a le-
véltarak legjobb esetben is csak nemesi fohatdsagga,
nemesi tgyekben felebbviteli hatosaggd, nem pedig
legf6bb nemesi hatdsdggd, nemesi tligyekben legfel-
sObb fokon dontd hatosaggd nemesitette a beliigymi-
nisztériumot.

A belligyminisztérium kebelébe jutott orszagos
¢s régi levéltar kiboviilt késébb az udvari kanczellaria
irataival is, de ezeket a levéltarakat a beliigyminiszter
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talan inkdbb csak Orzi, mint polgari fOrenddr; mert
az bizonyos, hogy azokbdl hiteles.; madsolatot, vagy
az Orszagos Levéltar kezességétdl szakvéleményt
valamely kérdés eldontéséhez nem csak a belligyminisz-
ter, hanem a kozigazgatdsi birdsag, s6t a legkisebb
falusi jarasbirdsag is torvényre hivatkozva hérhet és
kaphat.

A Dbeliigyminiszter azokat a jogokat, melyeket
régi nemesség! tligyben gyakorol, inkdbb csak hatal-
maskodta, onnan a hol volt és ahol van.

Annak a tor vény cikknek egyik paragrafusa ugyan-
is, amelyik a minisztériumnak régi nemesi ligyet mint
ilyet egyaltalan nem adott at, az 1848. évi III. tor-
vényeik 26. §-a ma is érvényes moddon elrendeli,
hogy:

»Az orszdg minden torvényhatosdgainak eddigi
torvényes hatosaga ezentul is teljes épségben tartan-
do.”

Gondolkozzék e dolgon barki is, nem-e olyan
forma eredményre jut, hogy a régi nemesi ligy a
varmegyei torvényhatésagnal maradt, mely torvény-
hatosadg elsé tisztviseldje az alispan; aki még 1868.
évben, a polgari torvénykezési rendtartdsrol szo6l6
torvény ¢letbelépte utan is, nemcsak elsérangu var-
megyei kozigazgatdsi tisztviseld, hanem egyuttal
torvényszéki elndk is volt. Vizsgalja csak e dolgot
barki is, nem-e fog gondolkoddba esni azon, hogy
az 1869. évben is, mikor a kozigazgatastol az igaz-
sdgszolgaltatds torvényhozds utjan elvalasztatott, s az
alispan  megsziint bir6 vagyis torvényszéki elnok
lenni, a régi nemesség vitds kérdésében vald donté-
si jog, nem-e inkabb az O Felsége nevében itél6-
kirdlyi jarasbiio, vagy a kirdlyi torvényszékre szal-
lott mint a beliigyminiszterre.
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A Dbeliigyminiszter a varmegye alispanjatol
vette el:

1895. ¢évi julius 27-én 52602/I-a szam alatt a
kamarési és egyébb Osfak hitelesitésének jogat;

1898. évi szeptember 13-an kelt 68573/1. szdm
alatt a nemesi czimer bizonylatok kiéllitdsanak jo-
gat és

1900. évi majus 25 én keit 14521/1. szam alatt
pedig a beliigyminiszter mar szabalyzatot ad nyilva-
nossag elé a magyar kirdlyi beliigyminisztérium al-
tal kiéllitanddo nemesi bizonysag levelek targyaban,
mely szabalyzat az alispant, tal liczitdlja a nemesi
bizonyitvany alakisaga tekintetében 1is: ,erds papi-
roson szEép rondirdssal, 2 diszesebben: pergamenten
initialékkal, megfeleld codexirassal.

Az emlitett rendeletek szordl-szora koézolve van-
nak e konyvben. A hdrom intézkedés koziil az utdb-
bi, az 1900. évi szabalyzat O Felsége altal is szen-
tesitve van; csak hogy ne tévedjiink, ebben a sza-
balyzatban nem a beliigyminiszter nemesi {iigyben
valo eljarasi joga, hanem inkabb a régi nemesek ama
joga lett megalapozva és szentesitve, hogy 6k neme-
si bizonysag levelet a beliigyminisztertél is kérhet-
nek ¢és kaphatnak. Az tulajdonképpen, hogy a bel-
ligyminiszter milyen jogon jar el nemesi iigyben,
s6t hogy milyen jogon adhat a régi nemeseknek
nemesi bizonysdg levelet, a szabalyzat megjelenése
utan is vitathato.

Erdekes, hogy az 1898. évi rendeletben még
csak ,mint nemesi fOhatdsag“-ot, s az 1900, évben
megjelent szabalyzatban pedig mar ,mint legfébb
nemesi hatdsadg“-ot emliti Onmagdt a belligyminisz-
térium. Még érdekesebb, hogy éppen abban a sza-
balyzatban torténik ez, amelyben ilyen részletei
fordulnak eld:
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»l. §. Akinek nemeségét, elOnevet, czimerét 0O
csdszari ¢és apostoli kirdlyi Felsége, vagy a belligy-
miniszter mint legtobb nemesi  hatéosag  elos-
meri,, ... €S

»2. §. A bizonysag levél szovege kétféle, asze-
rint, amint

I. vagy O csaszari és apostoli kiralyi Felsége
legkegyelmesebben hataroz valamit, vagy

II. kozvetleniil a belligyminiszter részérdl tor-
ténik az elismerés.*

Tehat e szerint a régi nemességet O Felsége
is elosmerheti és a beliigyminiszter is eldsmerheti;
a régi nemesség kérdésében O Felsége is hataroz-
hat valamit, de csakis kozvetve, s az eclismerés a
beliigyminiszter részér6l is torténhetik kdzvetleniil.
Most kérdem ¢én minden gondolkodni tudé ember-
tdl, hogy ha a beliigyminisztérium csakugyan leg-
fobb nemesi hatosdg és régi nemesség kérdésében
legfelsébb fokon dont, vajjon O Felsége milyen ne-
mesi hatdsag és milyen fokon dont, mikor a nemes-
séget elosmeri vagy nemesség kérdésében hataroz
valamit?

A felelet megalkotasanal tekintetbe venni kérem
az eddig elmondottakndl; tekintetbe venni kér em,
hogy a beliigyminisztérium polgariasul! id6k gyer-
meke, s nemesség kérdésében legfelsdbb fokon valod
dontési joganak az alapjat torvényekben, rendeletek-
ben is hiaba keressik és tekintetbe venni kérem,
miszerint az, hogy ,,O0 Felsége* ezer esztendd Ola
ma is nemesi fogalom, s az 1848. évi IIl. torvényczikk
7. §-a is, nemcsak az Uj nemesség osztdsanak jogat,
hanem a régi nemesség megerdsitésének jogat és a
régi nemesség megujitdsanak jogat e kifejezésben:
»a kegyelmezés joganak gyakorlata® a felségjogok
kozzé sorozta.
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Lehetett legfobb nemesi hatosdg ¢€s nemesség
kérdésben donthetett legfelsébb fokon az udvari kan-
czellaria, mert ismétlem, azonos volt a kirdllyal; de
a belligyminisztérium taldn nem egészen azonos.

Az udvari kanczellaria, — s6t még a helytartd
tanacs sem — nem hitelesitett csaladi Osfat, nem
allitott ki czimer bizonylatot és nemesi bizonysag le-
velet, hanem csak biralt és dontott a varmegye eb-
beli ténykedése folott.

A beliigyminiszter ¢éppen akkor avatta magat
ugy latszik akaratlanul, ieliilbirdlandévd, mikor az
emlitett hitelesitési és bizonylat kiallitadsi jogokat On-
magahoz vonta. Vagy megallhat a mai jog szolgal-
tatds terén olyan intézmény, mely els6fokulag jar el
¢s feliilbiralni sem akarja engedni ebbeli tevékeny-
ségét?

Hiszen tudott dolog, hogy a masod, a harmad
fokon eljard, a feliilvizsgalatot foganatositd, dontésre
hivatott hatdsag is tévedhet!

A Dbeliigyminiszter pedig, mint barmely ember
¢s barmely hatdésag nemcsak tévedhet ¢és téved is,
hanem v¢lt legfelsébb fokon valé dontési joganak
gyakorlataval nemesi {ligyben tévedve, madsokat is té-
vedésbe ejt, s6t Onmagat kellemetlen helyzetben bo-
nyolitja.

Az elmondott, kozigazgatisi birdsagi végzésben
emlitett panaszold jeleslil, nem azért emelt panaszt,
mert nemességének elismerését a  belligyminiszter
megtagadta. Emiatt mivel nemességét az elott is,
akkor is, és ma is, hamisnak szabalytalannak be nem
bizonyithato, tehat teljes bizonyit6 erejii kodzokirat-
tal, alispant bizonyitvannyal igazolhatja, soha sem
emelt volna panaszt, mert ugy gondolkozik 6 is, mint
masok sokan, hogy am tess¢k a beliigyminiszternek
cl nem ismerni az alispani bizonyitvany teljes bizo-
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nyitd erejét egészen addig, ameddig meg nem unja,
ha azt mas mindenki elésmeri.

A panaszirat eredetiben ma is megvan ¢és hi-
hetéleg tovabbra is meg fog lenni. Ebben nemes-
ség elismerésének megtagadasa egyetlen széval sem
emlittetik. A panaszold nemességérdl kapott bizonyit-
vanyt az alispan!o6l, de el6nevérél nem kapott, mert-
az alispan ez iranti kérelmét elutasitotta azzal, hogy
a levéltarban levé adatok a kérdéses elonév igazo-
lasaira nem elegendék ¢és a kiilonbozd levéltarakbol
hiteles helyekrdl szarmazdé okmanyok alapjan valo
igazolasra pedig a belliigyminisztérium illetékes. Ezért
kellett fordulni a beliigyminiszterhez, ki az alispant
bizonyitvanyt olyannak jelezve mint a mely ,téve-
désre szolgaltathat okot™ vissza tartolta, kijelentvén,
hogy a nemesség igazolva nincs, az elénév kérdése
targytalan. A panaszold tehat az alispani bizonyit-
vany elvétele miatt emelte a panaszt, s kimutatva
hogy a beliigyminiszter tévedett, a sérelmes hatarozat
megsemmisitését €s a nemesi bizonyitvany kiadasa-
nak elrendelését kérte. Ismétlem nemcsak a nemes-
ség el nem ismerése miatt nem kapaszkodott, hanem
az eldnév el nem ismerése miatt sem kért orvoslast
egyetlen sz6val sem.

Erre vonatkozolag szabadkozott a beliigyminisz-
ter hataskori kifogasaban azzal, hogy 6 ebben a kér-
désben dontétt és legfelsobb fokon dontott.

Miért dontott? Ki kérelmezte a dontést?

A panaszos, akkor még kérvényezd, a senki
altal meg nem tamadott alispani bizonyitvanyt, mint
teljes bizonyitd erejii koézokiratot mutatta be az eld-
névre vonatkoz6 okmanyok kozott.

Mikor kell és mikor lehet valamely hatosagnak
donteni?

Altalaban véve inkabb csak akkor, ha az alsobb
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fokti hatosagi hatdrozatot valaki torvényes formak
kozott megtamadta.

Itten senki sem tdmadta meg az alispani hata-
rozatot s a bizonyitvanyt még kevésbbé; itten csak
a belligyminiszter intézte a tamadast ¢és mindjart
dontott is, legfels6bb fokon dontott.

A korménynak a torvényhatdsaggal, vagy ugy
is mondhatjuk, hogy a miniszternek az alispannal
szemben valdé hatalmaskodhatdsanak terjedelmét, az
1886. évi XX. torvényczikk 10. §-a szabja meg. Ezt
a paragrafust szordl-szora ide iktatom:

»A kormany az e torvény 57. §. és az 1876.
VI. t-cz. 61. §. értelmében hozzd felterjesztett, tgy-
szintén a torvényhatosdgok kozgytilési jegyzokony-
veiben foglalt, avagy az elintézések rendes folyama-
ban, hivatalb6l észlelt illetéktelen vagy torvénybe
itk6z6 hatarozatokat megsemmisitheti €s amennyi-
ben intézkedés tétele sziikséges, 0j eljarast rendelhet
el, amennyiben torvények, vagy torvényes rendeletek
szerint intézkedni sziikséges, kozérdekli ligyekben
hatarozhat.

Oly hatarozatok azonban, melyek az elébb idé-
zett torvények rendelkezései ald nem esnek ¢és va-
lamely torvény értelmében tovabb nem lelebbezhe-
tok, csak e hatarozatok kézbesitésétol szamitott 30
nap alatt az érdekellek altal emelt panasz folytan
vonhatok feliilvizsgalat ala, s a kormdny azokat
csak a nelalan illetektélen avagy torvénybe {itk6zo
eljaras tekintetébdl semmisitheti meg ¢és rendelhet
el 0j eljarast.

E hatarid6 leteltével a jogérvényes hatarozatok
feliilvizsgalat targyat tobbé nem képezhetik.*

A kérdéses alispani bizonyitvany sem az 1886.
évi XXI. t-cz. 57. §. sem az 1876. évi VI. tor-
vényczikk 61. §. értelmében (e paragrafusok egyi-
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ke foispani, masika pedig kozigazgatdsi bizottsagi
dolgokrol beszél), sem a torvényhatosag kozgytilési
jegyzokonyvében, sem az elintézések rendes folya-
maban, sem senkinek 30 nap alatt emelt panasza
folytan, mint hatdrozat, hanem rendkiviili alkalombdl
a tulajdonos Onszantabol, mint teljes erejii bizonyit-
vany keriilt a beliigyminiszter elé. De még ha ille-
téktelen vagy torvénybeiitk6zo hatarozatrol
volna is szo, miért, milyen jogon tétetett az feliil-
vizsgélat targyavad? Vagy a miniszterre nem kotele-
z0, nem iranyadd az a hatar, melyet a torvény szab
meg?

Nem tortént a beliigyminiszternél ez ligyben té-
vedés legalabb is?

Latjuk, hogy a miniszter a torvényhatosagi,
vagy alispani hatdrozatot, ha az illetéktelen vagy
torvénybe 1itk6z6, megjeldlt, de csakis megjelolt ese-
tekben megsemmisitheti. Igen, de eldszor, ne felejt-
siik, amit mar emlitettéin, hogy e dologban most
mar az 1886. ¢évi XXI. torvényczik alapjan sem
jarhat el a kormany, hanem a kozigazgatdsi biro-
sag jarhat el, masodszor pedig jol jegyezzikk meg,
hogy az emlitett esetben nem hatirozatr6l, hanem
bizonyitvanyrol, kozokiratrol van sz6, mely az 1868.
évi LIV. torvényczikk 165 §. értelmében teljes bi-
zonyitd erdvel bir minddadig, mig az ellenfél annak
hamissagat vagy szabalytalansdgat be nem  bi-
zonyitja.

Vagy a nemesi bizonyitvany nem kozokirat,
mert nemesi? Ne iz¢éljiink! Hiszen elmondottam mar,
de wjra elmondom, hogy éppen az idézett torvény
mieldtt a kozokirat erejérdl szolna, 15. §. alatt ki-
mondja, hogy: ,,Személyek vagy javak nemesi és
nem nemesi mindsége, se a birdi hataskorre és ille-
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téségre, se az eljarasra nézve kiillombséget nem tesz.*
Kell ehhez magyarazat?

Ki elétt bizonyitotta be a belligyminiszter
az alispani bizonyitvany hamissagat vagy szabaly-
talansagat? Senki el6tt. Pedig a bizonyitvany tulaj-
donos a panasz emeléssel alkalmat nyujtott erre!
Hogyha hamis a bizonyitvany, akkor nemcsak vissza-
tartando lett volna, hanem a bizonyitvany tulajdonos
érintésével fegyelmi soét blniigyi vizsgélat lett volna
inditandé az alispan ellen kozokirathamisitas czimén.
Ez nem tortént meg. Pedig a kozokirat hamisitds hiva-
talbol iild6zendo cselekmény!

V4jjon nem tévedés ez legalabb is?

Hogyha pedig a bizonyit vdny nem hamis vagy
nem szabalytalan, akkor teljes bizonyitd erejii. Akkor
nem szabad a tulajdonost attdl megfosztani. Nem
szabad egyebek mellett mar azért sem, mert az 1848.
évi III. torvényczikk intézkedése szerint a tulajdon
szentségének megsértése miatt a miniszter is vad ala
helyezhetd; mert az 1878. évi V. torvényczikk 398.
§. értelmében az a kozhivatalnok, ki valamely eredeti
okiratot oly cz¢lbol, hogy valakinek a jogara nézve
lényeges bizonyitas meghiusittassék. vagy megnehe-
zittessék, megsemmisit, egészben vagy részben hasz-
nalhatatlanna tesz, vagy eltitkol, kozokirathamisitonak
tekintetik és nem szabad azért sem, mert a ma is
érvényes 1791. évi XII. torvényczikk!) (,,executiva
autem postestas non nisi in sensu legum, per regiam
majestatem  exercebitur®), értelmében a végrehajto
hatalmat a kirdly sem gyakorolhatja masképpen,
mint mindenkor csakis a torvények kivanalmai sze-
rint és azok korlatai kozott.

Megismételt — tehat két példanyban — hato-
sagi értesités van ndlam, melyek szerint a beliigy-
miniszter a szoban levd alispani bizonyitvanyt nem-

1y Markus Dezs6nél 1790. évi.
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csak visszatartotta magéanal, a tulajdonos tudta ¢&s
beleegyezése nélkiil, hanem megsemmisitette.

Az udvari kanczellaria igen is tekinthetett semmis-
nek varmegyei nemesi bizonyitvanyokat; semmisnek
tekintette a tobbi kozott a Nagyfalusi nemes Arany
csaldd nemesi bizonyitvanyat is, mert annak kiada-
sa a herczeg Eszterhazy csalad foldesuri érdekeibe, te-
hat az 1622. évi XVII. torvényczikk 3. §-aba és
azonkivil mondhat6, hogy allami koézérdekbe is iitko-
zOtt, mert a nemessé€g, illetve a bizonyitvany erejének
elismerésével az Eszterhdazy csaldd jobbagyinak szama
¢s a kiralyi kincstar részére adot fizetdé emberek sza-
ma kevesebb lett volna. Igen, de az ilyen foldestri ér-
dek az 1848. évi torvények életbeléptével megsziint, az
1622. évi torvényczikk idézeti § sa tehat elavult és
az adofizetési kotelezettség nemesre nem nemesre,
egyforman kiterjeszietett.

A helytartotanacsban ¢és az udvari kanczellarid-
ban nemcsak a kozigazgatds, hanem az igazsag-
szolgaltatas végrehajtdsa iranti jog ¢és kotelezettség
1s Osszepontosult; de a helytaro-tanacs és az udvari
kanczellaria hasonldé vakmerdséget nem cselekedett, a
magantulajdon  szentségét, az alsobbfoku hatdsag
tekintélyét, ilyen egyenesen, hatarozott alakban nem
sértegette €s a torvények korlatait ennyire figyelmen
kiviil nem hagyta, kutatdsaim eredménye szerint.

Megtortént az Arany csalad esetén kiviil is példaul
1763-ban, hogy Korchméros Gyorgy ¢és Mihaly test-
vérek nemességét ,legfelsobb helyen kifogasoltak,
mivel Vasvarmegye annak bizonyitdsandl csak a
koztudomasra hivatkozott ¢és meghagyatott a varme-
gyének, hogy tudomasat kelléen indokolja.“!) Garabics
Lazar 1786-ban nyert nemesi bizonyitvanyat pedig
a helytarto-tandcs rendelte visszavétel ni a kiallitd

1) Nagy Ivan cs. érts. 1899. évf. 120. i.
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Baranya varmegye altal, mert az minden vizsgalat és-
fels6bb helybenhagyas eldzetes kikérése nélkiil adatott
ki;') de ez esetekben a torvényes Ut és torma figye-
lemben tartatott. Hasonléan szelid eljardsnak mond-
hato az, ami a felsébb hatosdg részérdl ujabban
1845-ben Csiky Sandor hevesmegyei tdblabiré nemesi
ligyében tortént. Az emlitett idében ugyanis a hely-
tarto-tandcs a kirdlyi parancsra hivatkozva szigoruian
utasitotta Hevesvarmegyét, hogy Csiky Sandortél a
nala levd torvényteleniil szerzett nemesi bizonyitvanyt
kobozza el ¢és Csikyt nemesi jogainak gyakolatatol
fliggeszsze fel. Ebben az intézkedésben nincs tulajdon
szentségének megsértése €s nincsen kozokiratnak jog-
ellenes megsemmisitése sem, csupan kozokirat bizonyi-
to erejének el nem ismerése van benne; mindazon-
altal a helytartd tandcsi utasitassal szemben Heves-
varmegye kozgytilése feliratot intézett egyenesen a
kirdlyhoz, melyben ,az elkovetett alkotmanysértés
felett stulyos, hazafiul aggodalmanak adott kifejezést.*
Es a felsébb rendelet teljesitését pedig ,, megtagadta
azon megokolassal, hogy senkit mar szerzett jogaitdl
peren kiviil megfosztani nem lehet.“?) A helytarto-
tandcs megismételte a parancsot, s6t az udvari kan-
czel'aria is elobb rendeletet, azutan pedig rosszaldsdnak
nyilvanitasat kiildie és meghagyta, hogy a varmegye
hodoljon meg a kirdly eldtt; de Hevesvarmegye még
mai napig sem kobozta el Csiky Sandor nemesi
bizonyitvanyat.

Mai napon csak az olyan nemesi bizonyitvany
tekinthetd torvénybe és allami kozérdekbe iitk6zdnek,,
semmisnek, a melyrél torvényes formak kozott
bebizonyittatik példdul, hogy a bizonyitvanyt eld-

1) Nagy Ivan cs. érts, 1899. évf. 156. 1.
2) Orosz Erné: Hevesmegye nemes csaladi 52—53. 1.
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mutatot, tulajdonképpen Seldé Mihdlynak hivjak, racz
jobbagy eredetii és semmiképpen nem szadrmazhatott
nemes Szol6 Istvantdl, kitdl a szarmazas elotiintetve
van, tehadt, ha a bizonyitvany hamis; az olyan nemesi
bizonyitvany tekinthetd szabalytalannak vagy mas-
képpen kifejezve illetéktelenségi kifogas ald esonek,
ha olyan alispan allitotta ki, kinek varmegyéje teriile-
tén az illetdé csaldd mint nemes soha sem szerepelt,
ott nem lakott ¢és nemessége sem hirdettetett ottan
ki vagy ha a bizonyitvanyt a beliigyminiszter allitotta
ki, holott erre nézve valamely varmegye levéltaraban
-elégséges adatok, okmanyok driztetnek.

A Dbeliigyminiszter, kinek sokkal tobb kedve,
mint joga van, nemesi iigyekben valo -eljarasdhoz
azonban mutatkozo, de még mai napon nem létezd
jogszokas alap jan igen is lehet nemesi f6hatosag;
mert hiszen 6 mégis csak a vamegye az alispan
folott van ¢és mert kebelében igen sok nemesi ligy-
iratot Oriz. Kiallithatja a nemesi bizonyitvanyt mind-
azon esetekben, mikor a varmegyéknél nincs, & nala
pedig elégséges adatok talalhatok ¢€s kiallithatja akkor
is, mikor O Felsige legfelsébb fokon dontstt, s va-
lakinek a nemességét kivételesen kegyelembdl elismerte.

Arrol pedig végre, hogy a kétes nemesség vitas
kérdésének megbirdlasat ¢és eldontését torvény nem
utalja a birdsdg hataskorébe, az elmondottak utdn jobb
talan, ha nem 1is besz¢liink. Hiszen a belliigyminiszter
hataskorébe sem utalja semmiféle torvény. A torvények
szerint, kifejezetten ma csakis az alispan és O Felsége
a nemesek birdja, ha a nemesi {ligyet nemesi iligynek
¢és nem kozigazgatasi kérdésnek vagy polgari pornek
tekintjiik. A nemeség vitds kérdését a mult idékben
is inkdbb mint birésag targyalta a kozigazgatasi
hatésdg; azutdn pedig, midén az 1869. évi IV. tor-
vényczikk 1. §-a az igazsagszolgaltatist a kozigaz-
gatastol elkiilonitette: az 1871. évi XXXI. tor-
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vényczikk 18. paragrafusa a polgari peres és-
perenkiviili teenddket a megyei torvényszéktdl a ki-
ralyi torvénysz€ék hataskorébe utalta, nem pedig a
beliigyminisztérium hataskorébe. A nemesi iigyeket,
nemesség igazold pereket, elsd folyamodasilag a me-
gyei torvényszék, azutan szintén mint biroi fels6bb-
ség a helytarto-tandcs ¢€s az udvari kanczelldria tar-
gyalta: tehdt ha a nemesi iligyet polgéari iigynek, a
a nemesség igazold port, polgari pernek, igazsagszol-
galtatasi ligynek tekintjiik, akkor a kir. torvényszék-
hez, a kir. tablahoz, a kir. kuriahoz kell fordulunk.

Az illetélcesség tekintetében meriilnek fol vités
kérdések masnemii  bizonyitvanyok  kiszolgaltatasa
koril is. Az 1909. évben tolteni, hogy egy gyari
mérndk, akit flirésztelepek tervezése és faipar gépek
szerkesztésesére szerzOdtettek, allasat felmondotta és
ugyanebben a szakmaban Onallositotta magat. Volt f6-
nokétdl bizonyitvanyt kért addigi milkodésérol és
amidon ennek a bizonyitvanynak kiaddsat megtagad-
tak tdle, perbe fogta a gyarost. A jarasbirésag a
gyarost a bizonyitvany kiadasaban elmarasztalta. A
torvényszék azonban megsziintette a pert, mert sze-
rinte az ipartdrvény értelmébdl vildgosan kovetkez-
tethetd, hogy az ilyen perek az iparhatdsighoz tar-
toznak. A kir. itéldtabla harmadfoku itélete a tor-
vényszéket j itélet hozasara utasitotta. Az [télet
szerint a szolgalati bizonyitvany igen Iényeges va-
gyoni ¢érdeket jelent, mert vele az alkalmazott Onal-
16 vallalata korében és vevoi elott képzettségét, eset-
leg megbizhatosdgat akarja kimutatni, hogy megren-
deld kozonségre szert tehessen. A szolgélati viszony-
bol eredd minden igény vagy kozvetlenil, vagy a
kozigazgatdsi Ut kimeritése utan a polgari birosag
el6tt érvényesithet6.!)

1) A Pesti Hirlap 1909. IX-16. szamaban.
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Régen a nemesi bizonyitvany foldbirtoklashoz
valé jogot is jelentett. Ilyen jog igazoldsa ma mar
targytalan, s err6l nem 1is adnak bizonyitvanyt;, de
amint a szolgalati bizonyitvanyra, ugy a nemesi bi-
zonyitvanyra 1is mondhatd hogy Iényeges vagyoni
érdeket jelent, mert a rangon kiviil, a nemes utdd
1s megbizhatdsagat, s csaladjanak a kirdly és haza
iranti  hliségét akarja kimutatni a nemesi bizonyit-
vannyal.

A régi nemesség létezésének vagy nem létezé-
sének vitdas kérdését tngy latszik, illetékesnek tudott
hatésdgok is kozigazgatasi tligynek tekintik altalanos-
sagban, pedig el nem vita’hato, hogy van abban
polgari és Orokosodési per is, ugyanazért nemesség
vitds kérdésében vald dontésre még feltalalni is alig
lehetne kiilonb, megfelelébb intézményt, mint a mi-
lyen a kozigazgatasi birdsag.

Az Osszes miniszterek a miniszterelnokkel egyiitt-
véve, vagyis a minisztertandcs igenis azonos ,,ama
kormanyhatosag“-gal, az udvari kanczellaridval; s a
minisztertandcs hatarozata ellen éppen ugy, mint a
kirdly intézkedése és hatdrozata ellen nem jarhat
el a kozigazgatasi birdsag, de egy miniszter vagy
két miniszter egylittes hatdrozata ellen, a kormany-
hatosagi mindségre valo tekintet nélkiil eljarhat.")

27. Czikk
O Felsége.

Amiket itten elmondhatok, eddigi eléaddsaim-
ban mar megtaldlhatok, tehat ezuttal inkédbb csak
azokat ismételem.

) Dr. Kmetty Karoly: A magyar kozigazgatasi jog 1902. évi kiadas
274.1.
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Nagyhiri. magyar jogaszunk Werbdczy Istvan
ismert miivébdl tudjuk, hogy ezer esztenddvel eze-
16tt, mikor a magyar nemzet legeldszor fejedelmet
valasztott, egyebek kozdtt a nemesitési jogot is a
fejedelemre ruhazta at. Es az tjabbi alkotméanyunk
alapjai kozott ismeretes 1848. évi III. torvényczikk
7. §-a szerint is a kegyelmezés jogainak gyakorlata
a nemesség osztasa, mindig felelés miniszteri ellen-
jegyzés mellett, egyenesen O Felségét illeti.

Tehat régi nemességnek kegyelembdl valé meg-
erOsitéséért, régi nemess€g megujitasaért ¢€s nemesi
rang adomanyozasaért O Felségéhez kell fordulnunk.

Régi nemesség megujitasa vagy megerdsitése
esetén az egyszerlibben vagy czifrabban kidllitando
bizonyitvanyért a belligyminiszterhez, nemesség ado-
manyozas esetén pedig a diszoklevél kiallasaért az
O Flelsége személye koriili miniszterhez kell folya-
modni.

A nemesek nevének megvaltoztatasat ¢és nemes-
séggel az Orokbefogadast is csak O Felsége enge-
délyezheti.

De még mas esetekben is csak O Felsége se-
githet.

Nemesi bizonyitvanyt az alispan vagy a belligy-
miniszter adhat akkor 1is, hogyha a régi nemesség
1étezése nincs kellden beigazolva; mert ahhoz, hogy
valamely nem egészen bizonyos dolgot egészen bi-
zonyosnak, valamely valoszinli dolgot teljes valo-
sagnak nyilvanitsanak, nekik hatosagi hatalmuk van.
Az ilyen hatésagilag egészen bizonyosnak nyilvani-
tott nem egészen bizonyos, vagy hatdsagilag teljes
valésdgnak  nyilvéanitott  valdszinliség  megdontése
igen nehéz, s6t legtobbszor lehetetlen. Megtorténhe-
tik azonban, hogy az alispannak, vagy a beliigymi-
niszternek nincs kedve a nem egészen bizonyost bi-
zonyosnak, a valosziniit valésagnak bizonyitani és a
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kozigazgatasi birdsag sem itélkezik masképpen.

Ilyen esetekben panaszunkkal, kérelmiinkkel
mar csakis O Felsége kegyelméhez fordulhatunk, s
felségfolyamodvanyunkban elpanaszolhatjuk a bonyo-
lult dolgot és kérhetjiik O Felségét, hogy igazsagunk
jogunk érvényre juttatdsdban segitsen benniinket,
adjon parancsot ez ligyben a nemesi fohatosaghoz.

Egyebek kozott az emlitett eshetOségekre valod
tekintetb6l vannak rendszeresitve ,az 1Ugynevezett
felségfolyamodvanyok, melyek benytjtasara, azokban
a kozhatosagok elleni panasz emelésére is az allam
minden polgara jogosult.*!)

Olvastam valahol, hogy a legels6 magyar ember
a kiraly. Ezt 0gy is mondhatjuk, hogy a legels6
nemes ember a kiraly. Mint egyebekben, a nemesi
tigyekben is a torvények hatarain beliil legnagyobb
hat6sagi ereje és hatalma O Felségének van.

28. Czikk.
Megyei levéltar.

Minden varmegyei ¢€s varosi torvényhatdsag
kebelében kiilon levéltari hivatal van és pedig a var-
megyéknél az alispan, a varosoknal a polgarmesteri
hivatal ald rendelve. E helyen inkabb csak a var-
megyék levéltarairol sziikséges beszélni.

A varmegyék mar a lerégibb idében nemcsak
kozigazgatasi, hanem birdkodasi teenddket is végez-
tek. Mar 1299. évben miikodtek a megyei torvényszé-
keknél a megyei nemes birdk. A varszerkezei bom-
lasaval a megyei torvénykezés is modosult vala. Ala-
kultak a megyegyiilések, és a megyei valasztott tor-
vényszékek, melyeknek birdi szdma eleinte hatdrozat-
lan volt; késdbb azonban a nador, fdispan vagy az

HDr. Kmety Kéroly: A magyar kozigazgatasi jog 54. 1.
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alispan elndklete alatt négy nemes bird (—szolgabiro)
volt sziikkséges az itélkezéshez.!)

Minthogy pedig a szobeli eljaras helyett fontosabb
intézkedésekben és peres ligyekben az irasbeli eljarast
mar 111. Béla kiraly elrendelte volt, mar ez 1dékbdl
szarmaz6 iratokat is volna okunk keresni a véarme-
gy¢k levéltardban. Igen, csakhogy ez irasok 4altaldban
véve az eljart birdk ¢és tisztviseloknél maradtak; mert
az elhelyezésre kozos hely nem igen volt. Még a
megye gyllések ¢és megyei torvényszékek is a sza-
badban, fényes palota kupoldja helyett, valamely nagy
¢16fa korondja alatt tartattak.

Csak az 1723. évi 73. torvényczikk 1. §-aval
rendeltetett el, hogy minden varmegyében megyehdz
legyen, ahol a megye gytlilések ¢és megyei torvény-
székek tarthatok legyenek ¢és amely megyehazban
a levéltar is elhelyezendod.

Némely varmegye levéltdraban, mint példaul
Sopron és Zemplén megyében igen régi iretok is van-
nak; altalaban véve azonban minden véarmegye levél-
taraban megtalalhatok:

1. az 1724., 1732. és kés6bbi nemesi vizsgalat
iratai;

2. a Maria Terézia kirdlynd uralkodasa ota a
nemesség igazold porok iratai;

3. az adé mennyiségének, a katona kotelesek
szamanak megallapitasa végett foganatositott nemesi
Osszeirasok adatai, a tobbek kozt 1805., 1809., 1813.
és 1825. évekbdl; és

4. a szavazd nemesek névjegyzéke 1836. illetve
1840. évbol.

A megyeli levéltarat egy-két fobol allo segéd személy-
zettel a folevéltarnok vezeti, aki mellett néhol még
allevéltarnok is miikodik. A fdlevéltarnok és allevéltar-

1) Szézadok 1868. évf. 175. 1.
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nok!) a megyének nem valasztott, hanem a fGispan
altal ¢lethossziglan kinevezett tisztviseloi.

Varmegyei €s varosi torvényhatosagi levéltaino-
kok csak azok lehetnek, kik legalabb nyolcz gimnazi-
umnak altaluk tortént elvégzésérdl szold iskolai  bi-
zonyitvanyt mutathatnak elé ¢és azonkiviil az erre
vonatkozolag rendszeresiteti szakvizsgalatot kiallottak.
A véarmegyei ¢és varosi tOrvényhatdsagi levéltarnok
jeloltektdl, az Orszagos Levéltarban feléllitott vizsgald
bizottsdg megkivanja, hogy a jo ¢és helyes iras. a
magyar ¢és német nyelv tudiasa mellett barmely Iatin
szoveget értsenek, a nyelv alaktanat annyira Osmerjék,
hogy a kozéletben divatozott nem régi irdstani
(paleographiai) roviditéseket kiegésziteni, s igy bar-
mely latin iratot hiba nélkiil leirni képesek legyenek.?)
Ugy a nemességre, mint mas egyebekre vonat-
koz6 iratok, okmanyok az 1780. év tajaig latin, II.
Jozsef uralkodasa alatt német, azéta Kkoriilbelil, ma-
magyar nyelven vannak irva.

Nemesi tligyek eldadojaként a megyénél a f6-
levéltarnok, vagy helyettese az allevéltarnok szokott
mikddni; s amit Ok eldterjesztenek, azt az alispan
rendesen jova hagyja és aldirja. A tiszti ligyész ki
a megyének jogtanicsosa, a torvények és a jogszo-
kasok o6re, a nemesi tligyekbe ma is beleszolhat
Kiilonben mindsiiltség gyanant ma mdar az alispan-
tol sem a bit tokos nemesi allapot, hanem inkdbb a
jogvégzettség koveteltelik.

A levéltarnak kiilon pecsétje van, mely minden
esetben az illetd varmegye czimerét tiinteti eld

NTulajdonképpen levértarnok és allevéltarnok vagj’ pedig f6levéltarnok
és levélltarnok volna az 6 helyes elnevezésiik, mert legfoljebb csak ketten
vannak. De a tiszti cimtar is ugy nevezi Oket sok esetben, hogy folevéltarnok
és allevéltarnok-

2)1883. évi L t. ez. 13, §.
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és ,, . . . varmegye levéltari hivatala®, vagy ,, . . .
varmegye levéltarnoka* koriratot tartalmaz.

Maganfeleknek a levéltarbol eredeti okirat nem
adhaté ki, hanem csak hiteles masolat. Az olyan
masolat, melyet a levéltarnok a rabizott oklevelek
valamelyikérdl készitett, zaradékolt, megpecsételt ¢és
sajatkeziiiig alairott, az hiteles masolat.")

A masolat ¢és hitelesités dija nem minden vér-
megyénél egyforma. Némely helyen példaul, régi és
nehezen olvashaté okiratok lemasolasaért 6 koronat,
konnyebbekért 4 korondt, a magyar nyelvitekért 2
koronat kell fizetni ivenkint, bélyegardn kiviil; ma-
sutt ugy van meghatirozva e dolog, hogy 1700. év-
tdl kezdve minden madsolat dija bélyeg aran kiviil az
elsé iv 4 korona ¢és minden kovetkezd lap 80 fillér.

A megyei levéltidlban a kutatdst hivatalos ora
alatt maganfeleknek is megengedik. Csupan nemes-
ség igazolas iigyben azonban a személyes kutatds nem
sziikséges. Mert mar az eddigi nyomtatdsban megjelent
csaladtorténeti miivekbdl is ki-ki tajékozast szerezhet,
hogy sajat nemességére vonatkozoélag hoi talalhat ada-
tokat és hol nem, a nélkiil hogy a levéltari olvashatalan
latin irasokkal kellene veszddnie. De kiilonben is
minden varmegye levéltdrnoka ugyszolvan konyv-
nélkiil tudja azt, hogy a vezetése alatti levéltarban
milyen nevli csaladokra vonatkoz6 nemesi iratok
vannak. Csak irunk neki és felvilagosit.

Teljes czime a levéltarnak a kovetkezo:
,varmegye tekintetes levéltari hivatalanak.“ A levél-
tarnok megszollitd  czime: ,,Tekintetes Folevéltarnok
Url“ Bar a levéltari iigy lebonyolithatd magan le-
velezés utjd n is. Ez esetben azonban nem a levél-
tari  hivatalnak, hanem a levéltarnok személyére

1) 1894. évi XXXHI. t. ez. 28. §.
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czimzendo a levél, kinek neve a tiszti czimtarbol
megtudhato.

Egyszerti, rovid értesitést dijtalanul ad a levél-
tarnok, ha akar; de kutatast 10 korona dijon aldl
nem igen végez. A kutatdsi dij nem minden megyénél
van meghatdrozva; a levéltarnoknak azonban min-
den megyénél joga van ahhoz, hogy magan mun-
kat vallalhasson.!)

Ha valamely okmany madsolatanak a kiadasa
végett kelléen kidllitott s koronds bélyeggel -ellatott
folyamodvanyban ko&zvetlenlil az alispant hivatalhoz
fordulunk sem nagy baj; az alispdn ez esetben a
kérvényt elintézés végett kiadja a levéltarnak.

29. Czikk.
Orszagos Levéltar.

A milyen a varmegyei torvényhatosagnal a le-
véltari hivatal, nemesi iigyekben ahhoz hasonld az
Magyar kirdlyi Orszadgos Levéltar a belligyminiszté-
rium kebelében.

Az ¢logyokere az Orszagos Levéltdrnak a régi
idékbe nyulik vissza. Mert mint emlitem a magyar
kirdlylr udvari kanczellaria mar Szent-Istvan idejében
is mikodott, s az irasbeli iligykezelés pedig mar az
1 173—1196. években megkezdddott. Alapnak mind-
azonaltal ide vonatkozolag az 1723. évi 45. l6ivény-
czikk tekinthetd, melynek 1., 2, és 3. §§-ai a kovet-
kezoképpen szoélnak:

,Hogy egyelére szabad és kiralyi Pozsony va-
rosaban, s az orszaglak6 wurak hazaban altaldnos
orszagos levéltart allitsanak fel, melybe az orszagos
orszaggyllési s mas politikai és torvénykezési bar-

1) Varmegyei Ugyv. Sz. 241. §.
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ki kezénél levo, akar a képtalanokban, s conventek-
ben Orzott, akar magén csalddoknal taldlhatd, s az
orszag kozallapotat ¢érintd kozokirat, legfeljebb egy
¢év alatt, a kirendel6 levéltarér kezénél elhelyezzék.

Ezutan pedig az orszdg rendes birdi eldtt ke-
letkezenddket is, igaz hiteles madasolatban évrdl-évre
oda at kiildjék.

Nem kiilonben a maganos orszag lakok sajat
leveleit, s okiratait is, akik azokat ottan letenni akar-
jak, elfogadjak, s az orszag kozokirataival egyiitte-
sen Orizzék, s nekik vagy Orokoseiknek, ha kivan-
jék, kiadjak.*

Nehezen ment a torvényben elrendeltek nagy-
részének megvalositasa, mert példaul az iddben még
magan embernek nem igen jutott eszébe, hogy a
kezei kozt levd okmanyokat kiadja. Ma azonban
mar, a régi orszadgos levéltar, az 1867-ben megsziint
magyar ¢és erdélyi udvari kanczellaria, a magyar
kiralyi udvari kamara, a helytarto-tanacs, a régi ki-
ralyi Curia, a fiumei kormanyzosag, a gyulafehérvari
kaptalan és a kolozsmonostori konvent okményain
kiviil igen sok csaldd magéniratait is Orzi. Megta-
lalhatok ottan a tobbek kozolt:

1. Az 1527-t61 1867-ig a nemesség adomanyo-
zasokrol vezetett Kiralyi Konyvek 82 kdtete.

2. Az 1540 és 1552. években ¢lt birtokos ne-
mesek névjegyzéke.

3. A szatmari békekdtés wutdn foganatositott
nemesi vizsgalatok iigyiratai.

4. Az 1754—55. évi orszagos nemesi 0sszeiras.

5. A nemesség igazolé poroknek igen nagy
szamu iratai.

Altalaban véve az Orszagos Levéltar a nemes-
ségre vonatkozolag sok-sok iratot tartalmaz. Alig
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emlithetd nemes csaldd, melyre nézve ottan semmi-
féle adat nem volna talalhato.

Fontos az Orszagos Levéltarnak az Ugyneve-
zett diplomatikai osztdlya, melyben az oklevelek ido6-
rendi sorban a legrégibbtdl kezdve, folydszamozva
konyvalaku, kiillon dobozokban vannak elhelyezve
¢s azonnal konnyen fel taldlhatok. Ebben a diploma-
tikai osztadlyban mar 1889. évben legalabbis 85.000
darab oklevél volt elhelyezve,”’) mely oklevelek sza-
ma azota tetemesen ndvekedett.

Az Orszagos Levéltar tisztviseloi személyzete:
1 folevéltarnok, 4 levéltarnok, 3 allevéltarnok, 4
fogalmazo, 1 kezeld fOigazgatd, 1 kezel6 igazgatd
¢és 4 levéltari tiszt.

Ezek, vagyis az Orszagos Levéltar teenddi koz-
z¢ tartozik altalaban:

a) a levéltari készlet gondozasa, gyarapitasa, ren-
dezése és lajstromozésa;

b) az allam iratainak, torvényeknek, legfelsébb
kéziratoknak, allamkincstari szerzodésnek, a konzu-
latusok altal vezetett anyakonyveknek ¢€s magénosok
csaladi iratainak megdrzés végett valo atvétele;

c) kozjogi, kozigazgatasi ¢és torténelmi kérdé-
sekre vonatkoz6 iratok felkutatasa és kozlése;

d) bel- és kiilfoldi tudésok részére kutatds en-
gedélyezése és tamogatésa;

e) véleményadas allami, megyei, varosi és hite-
les helyi levéltarak ligyeiben;

f) torvényhatosagi levéltarnoki, valamint az or-
szagos levéltari fogalmazdi s kezeldi szakvizsgalatok
tartasa;

g) az Orszagos Levéltarban elhelyezett okma-
nyok ¢és iratokrol, hiteles masolatok kiaddsa hatdsagok
¢s maganfeleknek, ha kérik;

1) Szazadok 1889. évi. II. k. 516—521. 1.
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h) régi nemesség, fOnemesi rang, elénév jogo-
sultsdganak elbirdlasa ¢és leszarmazasi kimutatasok
vagyis Osfak, azutan czimerek, megyei, varosi, koz-
ségi pecséték szakszerli vizsgalata a beliigyminisz-
térium részére;

1) a foérendihdzban 06rokos tagsagra jogosult
csaladok nyilvantartasa és

k) orszagos czimerek ¢&s szinek, orszadg hatar-
igyek ¢és mdas kozjogtorténeti kérdésekben vélemény
nyilvanitas a minisztériumok megkeresései folytan.

Az orszagos Levéltar tisztviseldinek majdnem
mindegyike, mint valamely tudds tarsasdg tagja,
mint egyetemi vagy kozépiskolai tandr, avagy lega-
labb mint csaladtdrténetird ismeretes.

Egyébként pedig az Orszagos Levéltar fogal-
mazoi szakaban csak azok al kalmazhatok, kik a
jogi vagy legalabb a bolcsészeti szabalyszerti tan-
folyamnak sikeres elvégzése utan, a magyar torté-
nelem, a magyar ¢és latin paleographia, diplomatika,
latin nyelv, magyar kozjog, maganjog ¢és egyhaz-
jogbol, — fotekintettel az 1848. év elott fennallott
viszonyokra, — a szakvizsgat kielégitéen letették.
Ugyancsak az Orszagos Levéltarban a kezel6 szak-
nal alkalmaztatni Ohajtd egyénektél pedig 8 gim-
nazium osztaly elvégzése ¢és a magyar, német ¢&s
latin nyelvbdl, tovabba a jo- és helyes-irasbol kii-
10n szakvizsga letétele kivantatik.!)

Az Orszagos Levéltar f6levéltarnoka rendesen
miniszteri osztalytandcsos vagy miniszteri tandcsos.
Ehez képest megszollitd czime, ha miniszteri osztaly-
tandcsos: ,.Nagysagos Félevéltarnok Ur!*; s ha
miniszteri tandcsos, akkor: ,M¢éltésagos Folevéltarnok
Url“ A kérvény felzetre és boritékra: ,, A magyar
kirdlyi Orszadgos Levéltar nagysdgos (méltdsagos)

1)1883. évi L. t. c, 13- §.
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Folevéltarnokdhoz  Budapest!., var, Orszaghaz-utca
28. sz.* irando.

Maganfelek, katonak is, maganiigyben az Or-
szagos Levéltarhoz kozvetleniil fordulhatnak; s a
kutatds vagy valamely okmany masolat kiaddsa
irdanti, vagy mas ok miatt benyuljtott kérvényre egy
koronas bélyeg ragasztaddo. Ugyanazon iigyben,
melyre vonatkozolag mar kelléen bélyegzett iolya-
madvany nyujtatott be, az adat kikeresési dija vagy
okirat masolat kiadéasi dija kiildhetd postautalvanyon
1s, melynek a szelvényére irott hivatkozast nem le-
lelezik meg. Szoktdk a kutatdsi dijat, legalabb 10
koronat a kérvényhez is mellékein: vagy kiilon
egyidejiileg postan kiildeni.

A pecsétje az Orszagos levéltarnak az orszag
czimerét tiinteti eld és ,,Magyar kiralyi orszagos le-
véltar koriratot tartalmaz.

Az Orszagos Levéltar a végzést, a kutatdsi dij
vagy okmanymasolat kiadasi dij mennyiségérdl az
értesitést posta utjan kozvetlen kiildi, hivatalbol por-
10 koteles jelzéssel.

A kutatdst az Orszagos Levéltarban is megen-
gedik, de nemesi {ligyben sokkal czélszerlibb és ol-
csobb valamely adat kikeresése irant kérvényt nyuj-
tani be.

Hiteles masolatot az Orszagos levéltar, az Ori-
zete alatti magén letéteményt képezd csaladi iratok-
ol is adhat.

Az Orszagos Levéltar tligykezelési szabalyzatat
az 1879. évi 4289. szaml belligyminiszteri rendelet
allapitja meg: a masolatok kiadasa és az iratoknak
a felekkel vald kozlése irant az 1882. évi 27463.
szamu beliigyminiszteri rendelet intézkedik.

Barmilyen kis 4allasa uriembernek a folyamod-
vanyat, az Orszagos Levéltar kelld, sét szives eld-
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z€kenyseéggel, gyorsan, mar 8—10 nap alatt intézi
el.
30. Czikk.

Nemzeti muzeum.

A nemzeti muzeum alapjat grof Széchenyi Fe-
rencz kiradlyi fOkamaras rakta le, a mikor terjedelmes
valogatott konyvtarat, ritka pénzérmeit, s jeles csa-
ladok czimereit, foldabroszait, képeit ¢s kéziratait a
magyar nemzet hasznalatara atirta.

Ezen korilményt az 1807. évi XXIV. torvény-
czikk s a nemzeti muzeum javara tett régebbi ajan-
lattevok neveit, az 1827. évi XXXV, az 1836. évi
XXXVII és XXXVIIL torvényczikkek 6rokitik meg.

Felallitasara vonatkozdlag az 1808. évi  VIIL
torvényczikk intézkedik; a szervezete ¢és szolgdlata
iranti szabalyokat pedig 1898. évi 10498. szam alatt
adta ki a vallas- és kozoktatasligyi miniszterium.i)

A nemzeti muzeum levéltdra olyan, hogy
tartalom tekintetében az Orszagos Levéltdr utan
kovetkezik.

Okleveleinek darab szama megkozeliti a félmiliot,
melyek kozott nemeslevél is tobb van mint 600
darab.

A nemzeti muzeumban elhelyezett magan levéltarak
szama 85 mar ezideig is.

Nagyszamu, — tOrténet, régészet s néprajzi
tudos, — tisztviseldinek ¢élén az igazgatd all, ki ez
1d6 szerint miniszteri tanacsos, czime tehat ennek
megfeleldleg Méltdsagos.

A nemesi dolgok irant érdekl6dé azonban valasz-
bélyeggel ellatott levélben fordulhat kozvetlen a
Magyar Nemzeti Muzeum Tekintetes Levéltarnoka-
hoz is.

)Y Magyarorszagi Rend. Téara 1898, évi. 1. k. 447. 1.
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A Magyar Nemzeti Muzeum nem kozigazgatasi
hatésdgi segédhivatal, mint a varmegyei levéltar ¢és
az Orszagos levéltdr, hanem a vallas- és kozoktatds-
agyl minisztérium ald helyezett kozmiivel6édési inté-
zet; mindazonaltal az Orizete alatt levé kozvagyont
¢s maganfelek letéteményét képezé oklevelekrdl,
iratokrol, ha az igazgatdé masolatot készittet, azt
kelléen zaradékoltatja, megpecsételi, sajatkeziileg ala-
irja, az hiteles masolat hatosagok elott is.

Az okmany kikeresés, masolds és hitelesités dija
itt 1s 10 korona koriili.

31. Czikk.
Hiteles helyek.

A nép manapsdg is sok esetben fordul a pap-
hoz s kéri annak tandcsat, utbaigazitasit nemcsak
vallasi ligyekben. Azért mert abban bizik legjobban,
annak szava eldtte leghitelesebb.

A régebbi idoben még A4ltaldnosabb s még erd-
sebb volt a vilagi embereknek a papokhoz vald ra-
gaszkoddsa. Honunk megalapitisa utdn eleinket is
a papok szoktattdk békésebb foglalkozasokra, fele-
barati szereletie, bizalom gerjesztd joindulattal, sot
onfelaldozassal.

Eme Onként fakadt bizalombol és azon koriil-
ménybdl, hogy eleinte sokdig csak a papok értettek
az irashoz, — keletkeztek a hiteles helyek (loca
authentica credibilia); melyek alatt a régebbi 1d6t
érintéleg mindig kaptalant, konventet vagyis romai
katholikus papi intézményt kell érteni.

Maér a legrégibb idében torvény erejénél vagy
kirdlyi parancsnal fogva is jogositva voltak a
hiteles helyek pecsétet tartani, hiteles okmanyokat
késziteni, ilyeneket levéltarakban Orizni, tagjaikat
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hitelesités, bizonysagtétel és végrehajtas végett kikiil-
deni.

Az 1723. évi 41. torvényczikk. 1. §-a, mely
meghagyja a hiteles helyeknek, hogy azon emberek-
nek, akik kérik és kérhetik, bizonyivanyt adjanak, a
hiteles helyek ¢életében mar csak olyan utolsé lel-
lobbanas, mint mikor a mécs kialudni késziil; mert
éppen ez 1dot6l kezddleg az 6 hataskoriik atszall
a vilagi hatésagokra, Ttlgyvédekre ¢és kozjegyzokre.
Mindazon 4ltdl még ma is van némi hataskorik, —
a multakra nézve. Az 1874. ¢évi XXXV. torvény-
cikk 214. §-a ugyanis a kdvetkezéképpen rendelkezik:

»A hiteles helyek a gondviselésiik alatt levd
okiratokr6l hiteles kiadméanyt a jovOben is adhatnak,
azonban ujabb hiteles okiratok kiallitdsara és Orzésé-
re tobbé fel nem jogositvak.

Ide vonatkozik még az 1880. évi torvényczikk
egyik paragrafusa is, mely szerint a ,,maganokiratok
Orizetével torvényesen megbizott magyarorszagi szé-
kes ¢és tarsas kaptalanok hivatalos pecséttel -ellatott
kiadvanyainak tovabbi hitelesitése nem sziikséges.

Ez utobbi rendelkezéssel kapcsolatosan tudni
kell, hogy az orszagos vagyis altalanos érdekli
levéltarral ~ rendelkez6  magyarorszagi  konventek,
a kiralyhdgémul! hiteles hely gyanant ismeretes
gyulafehérvari kaptalan ¢és a Kolozsvaron székeld
kolosmonostori konvent hivatalos kiadvanyai is tel-
jeshitelii okmanyok.

A régi idOben igen nagyszamu hiteles helyek
koziil ma is megvannak mint hiteles helyek:

1. Az esztergomi primasi levéltar.

2. A beszterczebanyai fokéaptalan.

3. A Csanadi fokaptalan.

4. Az esztergomi fokéaptalan.

5. A kalocsai fokaptalan.
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6. Az egri tarsas kaptalan.
7. A gyori tarsas kaptalan.
8. A nagyvaradi tarsas kaptalan.
9. A pécsi tarsas kaptalan.

10. A pozsonyi tarsas kaptalan.

11. A szatmari kaptalan.

12. A székesfehérvari kaptalan.

13. A szepesi kaptalan.

14. A vaczi képtalan.

15. A veszprémi kaptalan.

16. A csornai kon vént.

17. A garamszentbenedeki konvent.

18. A jasz6i konvent.

19. A leleszi konvent.

20. A pannonhalmi konvent.

Az e hiteles helyeken Orzott nemesi oklevelek
jegyzéke mar nyomtatdsban is megjelent;') de a ne-
mes leveleken kiviil igen sok egyébb tartalmi okleve-
lek is jutottak az & Orizetik ala. A jaszoi konvent
orszagos levéltira példdul ma is 16.000 darab ok-
levelet gondoz.

A kiralyh4dgoéntali - keriilet hiteles helyei: a
gyulafehérvari kaptalan és a kolosmonostori konvent.

Magén, illetve egyhdzi levéltarain kiviil a hiteles
helyeknek hatosagi feliigyelet és ellendrzés alatt levo
orszagos vagyis daltaldnos érdekli levéltaruk és pecsét-
jik van.

A rajuk vonatkozolag legtijabban, O Felsége
altal 1906. évi marczius h6 28-an jovahagyott Szabaly-
zat szerint, a hiteles helyek f6lott a feliigyeletet, az
tigynek torvényhozas 1tjan leendd rendezéséig, a
hiteles helyek levéltarainak orszagos fofeliigyeldje
utjan a vallds- ¢és kozoktatdsiigyi miniszter gyako-
rolja.

A feliigyelet czélja megnyugvast szerezni arra

1) Turul 1887. évf. melléklete 1—23. lap.
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nézve egyebek mellett, hogy a levéltarak rendben,:
tartatnak-e ¢és hogy hivatalos valamint tudomanyos-
hasznalatuk nem {itk6zik-e akadalyokba.

A hiteles helyi levéltarral birdé kaptalanok ¢és
konventekben a levéltdrak gondozasat egy kaptalani
illetve konventi tag végzi, s mellette levéltar ndk
miikodik. A levél tarnok feladata a hivatalos kiadva-
nyokat ¢és masolatokat késziteni, valamint a tudo-
manyos kutatoknak segitségére lenni.

Orszagos feliigyel6jévé a hiteles helyek levél-
taranak 1906. évi marczius ho 18-t6l harom évi
iddtartamara Kollanyi Ferencz jadki apat, a magyar
nemzeti muzeum konyvtardnak igazgatd Ore nevezte-
tett ki.")

A hiteles helyek borilék czimezése: ,,A tekintetes
¢s fotisztelendd kaptalannak mint hiteles helynek Nagy-
Vérad*; vagy: ,,A leleszi konvent orszagos levéltara
tekintetes ¢és fOtisztelendd levéltarnokénak Lelesz”.
Zempléni-varmegye“ . Megszolitd czimzés: Fotiszte-
lendd Levél tarnok Ur!®

Vilasz bélyeggel ellatott maganlevélben is lehet
hozzajuk fordulni s az altaluk kidllitando hiteles
masolatok kiadasi dija, bélyegaraval egyiitt egy harom
oldalra terjed6 okmanymasolatnal példaul 10 korona.

32. CizKkk.
A levéltarak és hiteles helyek illetve kozhato-
sagok kotelezettsége.

Az irant is kivanhat valaki tajékozodni, hogy
ha a megkeresett levéltar nem valaszol, vagy pedig

nem adja ki a kért hiteles masolatot, mi torténjem
akkor.

1) Budapesti Koz16ny, hivatalos lap 1806. évi 86, sz.
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Ilyen eset csakugyan el6fordulhat.

Akad a megyei levéltarnok és hiteles helyek
létarnokai  kozott  olyan, hogy illedelmes kérésre
nem ad semmit, a komoly hangt folyamodvany miatt
pedig sértve érzi magat ¢és akadékoskodik.

Az 1906. év folyaman a lapok torvénykezési
rovataban sokan olvashattdk, hogy egy budapesti
tigyvéd, Tlgyfele érdekében keresztlevél kiadéasat
kérte a falusi paptol, akinek megkiildte egyuttal az
okmany kiad4sa dijat és a sziikséges bélyegnek
az arat. A pap az anyakonyvi kivonat kiadasidt meg-
tagadta; az {ligyvéd pedig a papot bepeielte, kit a
birésag 100 korona pénzbirsagia itélt.

E dologban az volt az érdekes, hogy a pap a
birésag elott azzal védekezett, hogy & tartozik ugyan
a kereszt-levelet kiadni, de bélyeget venni a felek
részére nem kotelessége; mar pedig az {ligyved O
hozza nem kiildott bélyeget, hanem annak fejében
pénzt. A papnak ebbe igaza volt, mert torvény ren-
deli csakugyan, hogy aki anyakdnyvi kivonatot Ohajt,
a szikséges bélyeget vigye az anyakonyvvezetohoz
¢s a kiadasi dijai is fizesse meg. A birdsdg azonban
mégsem fogadta el a védekezést, mert az okmany
kiadasa inkabb csak akkor lett volna megtagadhato,
ha az {iigyvéd sem bélyeget, sem a bélyegre pénzt
nem kiild. De még ilyen esetben is nem a kiadés
megtagadasrol, hanem csak fliggében tartasrol Iehet
sz6, — bar az okmany bizonyitd erejét a felragasz-
tand6 bélyeg hidnya nem gyongiti.

Ismétlem, igaz, hogy a torvény szavai szerint
bélyeget kell adni, nem bélyegre valé pénzt; az is
igaz, hogy az anyakonyvvezetdé nem koteles bélyeg-
ért menni a boltba. Azonban vegyilink példanak
egy esetet. Csupan egy emberrdl szO0lo anyakonyvi
kivonatra van sziikséglink, csak a nem régi idobdl.
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A kiallitdsi dij ez esetben egy korona. Pozsonyban
lakunk, az anyakonyvvezetd pedig Csikcsicsd kozség-
ben. A két koronat 10 fillérért elviszi a posta, 2
fillér 4ra postautalvdnyon, melynek szelvényén —
folyamodvany ez tiigyben nem kell — Kifejezhetjiik
azt is, hogy mit ohajtunk a czimzettdl. Igen de nem
pénzben hanem természetben akarja latni a bélyeget
az anyakonyvvezetd. Tehat a kidllitasi dijjat az egy
koronat kiildjik csak postautalvanyon. Az egy-
koronds bélyegnek kozonséges levélben leendd kiil-
detésérél sz6 sem lehet, mert az konnyen elvész.
Kiildjiik tehat az egykoronds okmanybélyeget ajan-
lott levélben, ami legalabb i1s 35 fillérbe keriil. Ezt
a kilon kiadast pedig mar mi t6link sem a torvény,
sem az anyakonyvezetd nem kivanhatja! De még
igy sem bizonyos a czél elérése, mert a bélyegnek
ajanlottan tortént kiildésében sértd bizalmatlansagot
lathat az, akinek a mdaja nem egészséges, amibdl
kifolyolag az anyakonyvi kivonat kiallitasdit meg-
tagadja — legalabb is.

Lehet, hogy vannak olyan papok, anyakonyv-
vezetok és mas hivatalnokok is, akiknek eszebe
jut, hogy a harangozo, kisbir6 vagy hivatalszolga is
hozhat bélyeget a boltbol. Vagy ez emberek allasai
nem hasonl6 czélra rendszeresitettek?

A legeléi emlitett pap kiilonben, a birdsagi
beavatkozds utdn 1is fenntartotta az okmdény kiada-
sanak megtagadasat, ama szintén helyesnek latszo
ok alapjan, hogy azt 6 tdéle az iigyvéd nem ille-
delmesen kérte, hanem kovetelte, mely utdbbi koriil-
mény magan felekt6l hivtali emberrel szemben nem
jarja.

Az lgyes-bajos ember tehat minden tekintetben
jol szedje magéat 6ssze ha czélhoz akar jutni.

Ha megyei, vagy hiteles helyi levéltarnok
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magan levélre nem valaszol, akkor szabalyszerl
folyamodvanyt kell benytjtani. Hogy ha ez is va-
lasz nélkiil marad, a benyujtastol szamitott 30
nap mulva legkésébb, megsiirgetjiik ajanlottan. A
siirgetés, mint mar kellden bélyegezett kérvény elin-
tézése targyaban benyujtott folyamodvany nem bé-
lyegkoteles.

Akkor, ha a siirgetésnek sem lenne eredménye,
ujabb 30 nap alatt sem ¢és éppen okin iny madsolat
kiadasarol illetve kiadh itdsar6l van sz6, a birdsag-
hoz fordulhat az illetd.

Mert az okmany masolat kiadds nemcsak joga,
hanem kotelessége a hatdsagoknak; amire vonatko-
zolag ide irom szdszerint az 1868. évi LIV. tor-
vényczikk 558. §-at, mely szerint:

»A kozhatosdgok és hiteles helyek tartoznak
megkeresd parancs nélkiil, akar az egyes felek egy-
szeri kérelmére, akdr birésdgok megkeresésére, a
gondviselésiik alatt levd okiratokrél, a hiteles kiad-
vanyt annyiszor amennyiszer alkalmazand6, 500 frtny
pénzbirsag terhe alatt kiszolgaltatni.

E torvény paragrafus mai napon is érvényes
¢s még jovoben sem hamar fog érvénytelenné valni.

33. Czikk.

Magan levéltarak.

Igen sokszor megtorténhetik, hogy nemesi tigyek-
ben a kutatas fonala magan-levéltarba vezet.

Ha a magan-levéltar a Muzeumban, vagy az
Orszagos Levéltarban van mar elhelyezve, nincs
semmi akadaly; de ha magan kezelés alatt van, akkor
nehezebb a dolog. Mert a magéan-levéltar tulajdonos,
okmany masolat kiad4dsa targydban nem koteles
magan emberrel még csak szoba sem allni. Az az
6 sajat tulajdona. Es csak is szivességrél lehet szo.

Bizonyos esetekben indithato ugyan per, vala-
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mely okirat kozds voltanak a kimondasa irant; s ha
valamely okmdny baratsagos uton megszerezhetd nem
volna, kérhetd a birdsagtol annak -elrendelése, hogy
az illetd a kérdéses okirat eredetijét kozolje s madso-
latba vétel végeit mutassa fel. Az okmany felmuta-
tdsdnak megtagaddsa esetében a tanlsagtétel megta-
gadasanak koOvetkezményeit kell alkalmazni.') Ez a
per azonban mar magaban véve is koiiilbeldl annyi
bajjal jar, mint a nemesség igazolas.

Ma mar kiilonben nem olyan féltve Orizettek az
okmanyok mint régente, amikor még azok alapjan
foldbirtoklasi por volt indithatd. Egyes nagyobb csa-
ladok, mint a grof Karolyi, grof Sztaray, grof Zichy,
csaladok, levéltaraik anyaganak legnagyobb részét
mar nyomtatasban is kozre adtdk; némely magan
levéltarak tulajdonosai pedig ha még maguk kezelik
1s levéltarukat, igaz nemeshez ill6 modon, Oriilnek
hogy okmanyaik révén valakinek segitségére Ilehet-
nek.

A magankezelés alatt levé magan levéltarban
levd okmdanyrol készitett masolatot, hatdsagok elott
is érvényes modon, hivatalos hasznalatra, csak a Kkir.
kozjegyz0 hitelesitheti,

34. Czikk.
Nyilvanos konyvtarak.

Mint emlitem, a nemesség irdnti érdeklédonek
nem sziikséges a levéltarak nyers anyagaval veszdd-
nie, mert a nyomtatisban megjelent miivek elég ada-
tot nyujtanak legtobb esetben.

Igaz, hogy mindazon konyveket, melekben la-
pozgatni Ohajtandnk, nem szerezhetjik meg valameny-

) 1868. évi LIV. t.-c. 1880, 1881 évi LIX. t. ez 20. §. és 1893. évi
XVIII. torvényczikk 90. §.



192

nyit; de éppen ez okbdl sziikséges tudni, hogy a
nagyobb varosokban rendesen nyilvanos konyvtarak,
vannak, ahol a konyvekbdl a kivant adatok koltség
nélkiil kiirhatok.

Olyan nyilvanos konyvtarak, amelyekben ugy
szolvan az Osszes nemesi ligyeket érintd szakmivek,
megvannak Budapesten: az Akadémia Konyvtara, az
Egyetemi Konyvtar és a Muzeumi Konyvtar.

Szegeden ilyen a Somogyi Konyvtar.

Ezeket a konyvtarakat barki is dij nélkiil lato-
gathatja.

Budapesten a honvédségi Ludovika Akadémia,
konyvtaradban és Szegeden a m. kir. 5. honvéd gya-
logezred tiszti kOnyvtaraban is meg vannak a neme-
si dolgokat tartalmazd 4ltalanosabb ¢és fontosabb
miivek. Ezekhez azonban inkdbb csak tényleges allo-
manyu katona emberek juthatnak hozza.

A kiilonboz6 varmegyék torténetei, melyek az
ujabb id6ében egyre masra jelennek meg és amelyek
a nemességre nézve mindig boséges adatokat tartal-
maznak, a varmegyék levéltdraiban is megvannak ¢és
dijmentesen atnézhetdk ott, ahol nyilvanos konyvtar
esetleg nincsen.

35. Czikk.
Nemesség elosmertetés.

A nemesség elosmertetés, nemesség megerdsitte-
tés, nemesség megljittatds ¢és nemesség igazolas
egymassal rokon dolgok s ennélfogva Osszetéveszté-
siik sokszor el6fordul. Ez nem négy baj ugyan, de
azért kozottik a kiilonbséget Osmerrni nem folosleges.
Ugyanazért kiilon-kiilon emlékezek meg roluk, rovi-
debben, vagy hoszszabban, amint sziikségesnek mu-
tatkozik.
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E helyen eldszor is a nemesség eldsmertetésrol
lehet sz6.

Aki nem kényszeritve, hanem sajat kezdeménye-
z¢€sébdl, a nemességére vonatkozé okmanyokat a ne-
mesi hatosdgnak, vagy a nemesi fohatdosagnak be-
mutatja, s azok alapjan nemesi bizonyitvanyt kér,
nemesség elosmertetés irant intézkedett.

A nemesi oklevél, vagy nemesi bizonyitvany
kihirdetése iranti intézkedés is tulajdonképpen nemes-
ség elosmertetés, mert a nemesség megerdsités,meg-
ujitds és nemesség igazolds, ha wvolt, ez esetben
mar eldzéleg tortént, s annak alapjan adatott a ne-
mesi oklevél, vagy nemesi bizonyitvany. Mikor a
torvényhatosagi  kozgyiilésen a nemesi oklevél vagy
nemesi bizonyitvany kihirdettetett, ez azt jelenti, hogy
a torvényhatésag kozonsége az igazsdgosan kelt
és kiadott okmany!) alapjan az illet6t, kolelesség-
szerileg nemes embernek elosmerle, tartja és czi-
niezi ezutan.

Ezeken kiviil nemesség elosmertetésnek mondhato
még az az eset is, mikor az irant intézkedett valamely
nemes ember, hogy nemessége, eloneve, az O rea
vontkoz6 levelezésnél, s okmanyok kiallitasanal figye-
lembe vétessék.

36. Czikk.

Nemesség megerosités.

Megerdsiteni csak azt kell, a mi gyenge ¢és
megerdsitésrél lehet sz6 még az esetben, hogy ha
valamely dolog nem elég erds. Megerdsitésrol van
sz6 kiilonosen olyan esetben, ha a nemesi rangot
nem a magyar szent koronaval torvényesen megko-
rondzott uralkodd6 adomdanyozta. Fontos tudnivalo-
nak tartom, hogy az erdélyi fejedelmek nemesség

1) Werb6cezy Istvan Harmaskonyv IL. rész, 6. c. c. 10. §.
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adomdnyozédsainak Magyarorszagra is kiterjedd ér-
vényességét mar III. Kaéroly kirdly 1735. ¢évi
februar 11-én, s Maria Terézia kiralynd 1750. évi
deczember 22-én és 1781, évi marczius 24-én Kkelt
legfelsdbb rendeleteikben elismerték vala.

Nemesség elosmertetés esetében, ha a bemuta-
tott adatok nem elegend6k, a nemesi hatdésag nem
ad nemesi bizonyitvanyt, vagyis a folyamod6 nemes-
ségét nem Osmeri el.

Ilyen esetben az {igy rendesen a nemesi féha-
tosag elé keriil.

Ott az okmanyokat vizsgéalat ala veszik s ha
az azokban levd adatok az Orszagos Levéltarban
levé adatokkal egybevetve elégségesek, a nemesség
elosmertetik és wjabb folyamodvany alapjan az elis-
merésrdl bizonysag levél adatik ki; ha pedig a ne-
messég nem Osmerhetd, el, a nemesi fOhatosdg a
kérelmet elutasitja.

Nemcsak a nemesség elosmertetése iranti intéz-
kedés, hanem a nemesség igazolds is végzddhetik
nemesség megerdsitéssel, mert annak, aki nemessé-
gében megtamadtatvan, nemességét kielégitben iga-
zolni nem tudta, joga van ahhoz, hogy nemességé-
nek megerdsitését kérje.

Nemesség elosmertetés alkalmabol a nemesség
megerdsitése irant azon okbdol szokott intézkedni
sajat kezdeményezésébdl is néha a nemesi fohatdsag,
mert neki is érdeke az, hogy a kormanyzasa alatt
levd hazafiak kozott egyesek tarsadalmi alldsa és
jogai tekintetében minél kevesebbszer forduljon el6
kétségeskedés.

Az adominy levelek megerdsitésének dija ne-
meseknél 106 korona, baroknal 146 korona, grofok-
nal 206 korona és herczegeknél 262 korona.')

) Bar6 Nyary Albert: A Heraldika Vezérfonala czimii konyvének
176. lapjan ismerteti a nemesi rangdijakat részletesen.
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E dijak azonban legtobbszor elengedtetnek.

37. Czikk.

Nemesség megijitas.

A gyenge és a nem elég erds kozott kiilonbség
van, de mind a két esetben megerdsitésrdl lehet szo.

A nem elég erdsnél a gyenge kevesebb, de még
a gyengénél is kevesebb az, midén valamely nemes-
ség hosszii idén at nem létezOnek tekintetett, s azt
az eldmutathatd 0Osszes adatok, okmanyok is csak
homalyosan tlintetik eld, vagy pedig ha az eredeti
nemes levél elveszett, s a nemesi jog, nem gyako-
roltatott.

Ez esetekben nem el6smerés. vagy megerdsités,
hanem csak nemesség megujitas torténhetik. Mert
a folyamodd kérheti az elosmerést, vagy ha eredeti
nemes levele elveszvén, s nemessége tekintetében
gyengén 4all, a megerdsitést, nem az fog torténni:
hanem torténik csak nemesség meguyjitas.

Hajdandban is sokszor megtortént az, hogy a
folyamodd kifejezetten csak régi nemességének meg-
erOsitését kérte €és mégis nemesség megujitast nyert.
Es pedig nem egy esetben ugy tortént a nemesség
megujitds, hogy a kiadott oklevélben egyetlen szoval
sem tétetett emlités arrdl, hogy ez régi nemesség meg-
Ujitasa, vagy hogy az illetd mar elébb is nemes volt.

Erthetd konnyen, hogy az utobbi moédon tor-
tént nemesség megujitds nem volt inyére a kérel-
mezOonek, mert amint ma, Ugy hajdanaba is annal
nagyobb jelentdségiinek tekintetett a nemesség, men-
nél régibb volt, s mennél nagyobb volt az 6sok
szdma; mar pedig ez esetben a régi nemesség €s
az Osszes Osok nem létezokké lettek téve. Tovabb
ieszegetddni azonban nem lett volna okos dolog,
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mee

mert el0szor az illetd ezt is csak ,nagy szOornyl
koltségeivel.!) érte el, masodszor ha a tekintélyben
csorbasag esett is, a jogok teljess¢ lettek téve, har-
madszor pedig ezeken kiviil az lett volna a magya-
razat, hogy a nemesség annyira avultnak taléltatott,
miszerint, csak uj adomanyozasrdl lehetett sz6.

A nemesség megujitast Osidok ota a kirdly
szokta engedélyezni,’)) s a megujitasért a ne-
mesi hatésdg ¢és a nemesi fOhatosag utjan kell
folyamodni.

A nemesi oklevelek megujitasaért az eredeti
oklevél vagyis rangdijnak otodrészét kell fizetni dij-
képpen. Meg 1jitasi dijat tehat a herczegek 5040 kor.
a grofok 2520 koronat, a barok 1260 koronat, a neme-
sek 420 koronat, tartoznak fizetni, ha az ebbeli
kotelezettség alol fel nem mentetnek.

38. Czikk.
Nemesség igazolas.

Mikor valakinek a nemesi szarmazasa, illetve
nemessége maganosok, vagy hatdésagok altal kétség-
bevonatik és a megtdmadott okmanyait Osszeszedvén
nemességét kimutatja, bebizonyitja: nemesség iga-
zolast végezett, s végeztetett.

Szoval nemesség igazolds alatt elsdsorban azon
eljarast értjiik, mikor a nemesember valamely kény-
szeritd okbol bizonyitja be nemesi szadrmazasat, ne-
mesi rangjanak 1étezését. igy példaul nem nemes
gyermekeknek nemesi rangban vald részesités mel-
letti orokbefogaddsa vagj'- torvényesitése esetén is
mindig nemesség igazolds torténik. Itt kényszeritd
ok a nemesi rang létezését bizonyitd okmanyok eld-

1) Genealogiai Fiizetek 1905. évi. 67. lap.
2) Werb6czy Harmaskonve ILr. 77. ez. 1. §.
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mutatadsara az, hogy a nemesi f6hatosag legfelsdbbe
helyre addig nem tesz eldterjesztést az atruhdzas dol-
gaban, mig meg nem gy6zOdott, hogy az atruha-
zandé nemesség voltaképpen hogy 4ll és egyaltalan
1étezik-e.

Kiilonben pedig amiket nemesség elosmertetés,
megerdsittetés, vagy meguajitdas esetén kel! végez-
niink, ugyanazon dolgokat végezzilk nemesség iga-
zolas esetén is, — tehat felkutatjuk, Osszeszedjik a
nemességiinkre vonatkoz6 adatokat, okmanyokat ¢és
illetékes helyen eldmutatjuk. A nemesség elismerte-
tés, megerdsittetés ¢s megujittatas  koriili  teenddket
1s megviladgosilani igyekszem akkor tehat, midon e
helyen a nemesség igazolasarol részletesebben be-
szélek.

Nemesség igazolasok mar a régi idékben is for-
dultak eld.

Az 1178. évben III. Béla kirdly Réde, Luthar
¢s Cuda nevli zalai varjobbagyokat az 0©nallé birto-
kosok vagyis az orszdgos nemesek sordba emelte.
Ezek utddait késobb, akkor, midén az elidegenitett
varfoldek ¢és a helyteleniil addoménj’ozott birtokok
visszaszerzése targyaban vizsgalat tartatott, a zalai
varjobbagyok bevadoltdk, hogy nem igazi orszagos
nemesek, nem csupan a kirdlytol fliggenek, hanem
a varhatosdga ald tartoznak' és ennélfogva a kezii-
kon levd foldekkel nem rendelkezhetnek tetszésiik
szerint. A bevadolt nemesek névszerint Both, Jakob,
Zsido, Zolausa ¢és Batur az 1229. évben Kalman
herczeg el6tt alaptannak mondtdk a vadat, s orsza-
gos nemesi voltuk igazolasara eldmutattdk a III.
Béla kirdly altal adott i emesi oklevelet eredetiben.
Kéalman herczeg a levél tartalmanak megértése utan
a megtamadottakat igaz nemeseknek Osmerte el; s6t
okleveliiket ,hogy az ilyen hamis vadloktol orokre
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megszabaduljanak egész terjedelmében atiratta, meg-
erdsitette.*“!)

Ez példa arra is, amit mondok, hogy nemesség
elismertetési €és nemess€g igazolasi eljards is végzdd-
hetik nemess€ég megerdsitéssel €s hogy a nemesség
megerdsités sok esetben ez irdnti kérelem nélkiil
hivatalbol torténik.

Mint az emlitett zalai nemesek esetében, ugy
késobb is a nemesség igazoldsi porok legtobbszor
foldbirtoklas koriili  érdek Osszelitkozésekbdl  kelet-
keztek és a nemesség igazold poOrok kiilondsen az
1738. évtdl fogva szaporodtak meg.

A miként azt Dedk Ferencz a karok és rendek
1834. évi junius hd 4-én tartott keriileti iilésében
mar kifejtette volt, ,,senki sem képes vilagos torvényt
mutatni, mely hazank nem nemes lakosat, mely a
kirdlyi varos szabad polgarat nemesi javak szerez-
hetésébdl kizarnd. Az 1222: XXVI. és az 1715:
XXIII. csak a kilfoldiekrél szol, a Héarmaskonyv
II. rész 30-ik czime csak a foldes urat illetd jobba-
gyl birtokrél tesz emlitést, s az 1630: XXX. czik-
kely csak az armalistakrol emlékezik.?)

Nem volt vildgosan ¢és egyenesen rendelkez6
torvény e tekintetben az igaz, de volt szokds, mely-
né¢l fogva nem nemes ember nemesi javakat nem
szerezhetett; s ha pedig szerzett, — mint ahogy
volt is nem egy nemes embernek szabad ¢és Orokos
jogu birtoka, — abbdl 6t akarmely nemes kivettet-
hette.

Ez a szokds ¢éppen egy hasonld, vagyis nem
nemes birtokosok ellen birtokképtelenség czimén a
Harmaskonyv III. rész 30. czikk és az 1715. évi
XXIII torvényezikkre hivatkozva inditott perbdl ere-

1) Nagy Ivan csalad tort, értesité 1900. évf. 89. lap.
2) Kényai Mand: Deak Ferenci beszédei 1882. Budapest. 69. lap.
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doéleg az 1738. évben kiralyi kuriai itélettel 13 meg-
er6sodott. Ez 1d6tél fogva kezdédott aztdn nalunk
tulajdonképpen a nem nemesek birtokképtelensége,
melyet csak az 1844. évi IV. torvényczikk valtoz-
tatott meg. A kirdlyi karidnak ez itélete kovetkeztében
az orszdg minden részében megkezdddott a perle-
kedés birtokképtelenség czimén egyének ¢&és kozsé-
gek ellen, kik nem 1évén nemesek fekvd birtokdban
voltak.!)

Magatol értetddik, hogy e porlekedések soran
elsé és fodolog volt a nemesség igazoldsa. Be kellett
bizonyitani a nemesi jogot; a mihez a czimeres ne-
mes levél Iétezése egyébb kellékek hidnyaban nem
volt elegendd. S6t olyan volt e tekintetben a czime-
res nemes levél mintha nem is lett volna. Némely
csaladok, kik jobban értettek a birtoklasi porbdl ke-
letkezett nemesség igazolds titkaihoz, azt elé sem
mutattak.

Az 1515. évtdl 1696-ig az alfoldon szerepelt
Vad csaldd egy része a tOorOk pusztitds miatt az or-
szdg felsOrészére huzodott fel, s Borsod varmegyé-
nek Igriczi nevii kozségében telepedett meg. Ott az
egyik utéd Ambrus a Kubinyi részben jokora nagy-
sagu foldbirtokhoz jutott. Ehhez a birtokhoz azon-
ban az ugyancsak Igricziben lakod nagyhatalmu Szent-
imrey csalad, Tompa Mihdly kolténk neveltetdje és
partfogoja is just formalt; s jussanak érvényesité-
se cz€ljabol a csaldd feje Szentiinrey Gabor port
inditott és fOképpen azzal érvelt, hogy ellenfele nem
1S nemes ember, tehat a rea szallt birtok kezei ko-
zil mar ennélfogva is kiveendo.

A megtamadott csaldd nem lehetett e tdjon egé-
szen idegen; sOt bizonyosnak tatszik, hogy a szo-
rult helyzet mellett a rokon érzelem késztette erre

1) Griinvald Béla: A régi Magyarorszag 1888. Budapest 406. lap.
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koltozni Abauj varmegyében 1429. évben Vad de
Szend, Borsod varmegyében 1467. évben Vad de
Vata nevli csaladoknak van nyoma.!) Abauj varme-
gyében 1552. évben Vadhaza nevii puszta emlittetik?)
Borsod varmegyében pedig mint ottani lakos
Vad Andrds nevii ember nyert 1659. évben tobb
tarsaval egyiitt nemes levelet.’) A rokonra és isme-
r6sokre most nagy sziikség volt; s azok segitségé-
vel Vad Ambrus meg is nyerte a port. A megejtett
tanavallomdsok szerint ugyanis a csaldd, mely-
nek Zarand varmegyében kihirdetett nemes levele
tobb értékes holmikkal egyiitt Gyulavar ostromakor
megsemmisilt, Békés varmegyében ¢&s Zardndvarme-
gyében régi birtokos volt, késébb pedig Lipot kiraly-
tol is adomanyt (donal io) nyert, s ez alapon Bor-
sodvarmegye 1752. évben Vad Ambrust és csaladjat
birtokos nemesnek ismerte el, mondotta ki.

Erdekes, hog) Igriczi kozségben laké Vad La-
jos gazda, nemességre és birtokladsra vonatkozd tobb
régi okmanyai kozO6tt mai napon is Oriz egy eredeti
czimeres nemes levelet, melyet Vad alias Szakacz
Janos nyert volt a kirdly, haza ¢és keresztyénség
iranti érdemeiért 1627. évben. Kutatdsaim eredménye
szerint e czimeres nemes levél mar 1820-ban meg
volt a csaladnal; de lehet, hogy 1752-ben. s6t az
elétt is megvolt, azonban a podrben vald hasznalatat,
elémutatasdt mellézendének tartottdk az  Oregek.
Nem hasznaltdk a pdrben valosziniileg nem azér
mintha nem mondhattdk volna jogos tulajdonuknak,
hanem azért, mert attol félhettek, hogy annak alapjan
6k armalista nemeseknek fognak mindsitettni.

1) Dr. Csanky Dezs6é: Magyarorszag tort, foldrajza.

2) Csorna Jozsef: Abauj-Tornamegye nemes csaladi czimii kényvében

a Sze ndi csaladnal.
%) Hiteles masolata Bor sod véarni egye levéltaraban.
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Ambrus testvérének Janosnak a leszarmazottja:
Miklés mar nem volt olyan szerencsés Bihar var-
megyében. Az 6 apja Vad Andrds hajda kertileti:
féadoszedd tehetds, tekintélyes ember volt ugyan, 6>
maga pedig jol ndsiilt, mert feleségével ki Beliczay
ledny volt Nagy-Szantd kozség egyrésze kezére ju-
tott. Azonban & a Borsodvarmegye altal 1794. év-
ben apja, testvérei és sajat részére kiadott nemesi
bizonysag levelet Biharvarmegye kozgytllésén ered-
ményteleniil mutatta eld. Nemessége elismerésének
akadalyaul Biharvarmegye tiszti ligyésze azt emelte,
hogy az elémulatott nemesi bizonyitvany felsébb-
helyrél nincsen megerdsitve. Az 1810. évben meg-
kezdett nemesség igazol6 port Vad Mikléos megun-
van az 1830. év tajan abbahagyta') megmaradvan
0 ugyis tovabb mint Nagy-Szantd kozség egyik fol-
des wura?) Husz éven 4t folyd eredménytelen por
volt ez.

De ezeknél, a nemesség igazold porok torténe-
tében érdekesebb, tanulsdgosabb és mondhatd, hogy
szomorubb is az, ami Arany Janos nagykolténk csa-
ladjaval tortént.

Nagyfalusi Arany Ferencz 1634. évben czime-
res nemss levelet nyert, mely Kraszna varmegyében-
hirdettetett ki. Késobb a csalad 1725. eldtt Nagy-
Szalontara koltozott, ahol az ottani lakosok mind
hajda kivaltsagokat, nemesi jogokat ¢lveztek, mig
1745. évben az egész Nagy-Szalonta eladonianyoz-
tatott Esterhazy Pal herczegnek.

Tehat jobbagyi allapotba jutott az ottani hajdasag,
kozottiik Arany Janos 6sei is.

Nehezen viselhet6 sors volt az!

Aranyékat reményre jogositotta az, hogy kezik-

1) Biharvarmegye levéltaranak 1900. évi 1948. szamu értesitése nalam
2) Biharmegye manografiaja 127. lap.
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ben volt a czimeres nemeslevél is. Ezzel a levéllel
¢s tanuvallomasokkal 1778, évben Arany Mihdly ¢és
rokonai nyolczan, nemesség igazoldo port kezdtek
Biharvarmegye tiszti ligyésze ellen.

A tiszti ligyész nem olyan szokott lenni, hogy
kifogast ne keressen. Ez is keresett és talalt is. Azt
mondta, hogy az Arany csaldd nemessége nem is-
merhetd el, mert a bemutatott nemes levélen nin-
csen pecsét €s a tantvallomast jegyzokonyvek pedig
hitelesités nélkiili masolatok.

Biz ez baj, mert még mai napon is minden ok-
manyra pecsét vagy azt helyettesitd bélyegzé lenyomat
kell, s régente pedig ez még fontosabb dolog volt.
Az is bizonyos, hogy a hitelesités nélkiili masolatok
alig egyebek a semminél, nem hogy okmdny szam-
ba vehet6k volndnak. Mdar pedig a nemesség elisme-
rés inkabb csak hiteles okmanyok alapjan tortén-
hetik.

Az efféle dolgok irant azonban tajékozottak vol-
tak Aranyék is gy latszik, mert alaposan és igen
helyén vald6 modon vissza iromfoltak. Azt mondtak
a tiszti iigyés znek, hogy nézze meg jobban a nemes
levelet, s meggy6zddhetik, hogy az igenis el volt
latva pecséttel, csakhogy leszakadt rola és még a
nyoma is lathat6. A pecsét hidny tehat jelen eset-
ben nem olyan, hogy anndl fogva a nemes levél
érvénytelennek volna tekinthetd. Ami pedig a hitele-
sités nélkiili maésolatokat illeti, e masolatok eredetijét
a tiszti iigyész megtekintheti, mert azok Biharvar-
megye levéltaraban driztetnek.

A tiszti 1lgyész lehet, hogy maga is Osmerte
érveinek jelentéktelen voltdt, mert tovabb nem aka-
dékoskodott, s Biharvarmegye tehat a nemesi bizo-
nyitvanyt kiadta a csalddnak.

Eddig rendben lett volna a dolog, de a targya-
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lasi iratokat fel kellett terjeszteni a Helytartd tandcs-
hoz. Ez nem hagyta jova a nemesség elosmerést,
hanem azt mondta, hogy mivel a nemes levél Krasz-
na varmegyében hirdettetett ki, a nemesség ezen
varmegye  elott  igazoland6. Kraszna  varmegye
kiilonben is Osmervén a csalddot, a nemesi bizonyit-
vanyt kiadta. De Aranyék csak nem boldogultak, mert
a Helytarto-tandcs most meg azt mondta, Sogy a
nemesi bizonyitvanyok nem elegenddk, s tessék a
csalddnak rendes nemesség igazold pert kezdeni é&
pedig az erdélyi fokormanysz¢ek eldtt.

A fékormanyszék is tudta, hogy kell a kakan
csomo6t keresni, s azt mondta, hogy a folyamodok
nem igazoltdk be Kellden, hogy Samuel nevii 6siik,,
kitdl magukat leszdrmaztatjdk, fia volt a nemesség
szerz0 Arany Ferencznek. Az iratok a Helytartd ta-
nacshoz ismét felérkezvén, ott helyeselték az ujabban
emelt akadalyt, s megnehezitett¢k a dolgot most mar
azzal 1s, hogy ezen koriilménynek bdvebb igazolasa.
végett a kiralyi tablahoz utasitottdk a csaladot.

A kiralyi tablan az tligyész a tanuvallomasokba
kotott bele; s azt allitotta, hogy az 1734. évben élt.
tanuk nem bizonyithatjak azt, hogy az 1 634-ben élt
Arany Ferencznek ki volt a fia, mert 6k az idében
még nem 1is éltek. A csaldd vagyis az ligyvédje erre
azt mondta, hogy az iratok kozt 1725. évi tanu-
vallomasok is vannak; Arany Ferencz pedig 1634-ben
kapta ugyan a czimeres nemes levelet, de még az
azutan kovetkezO iddben is sokaig ¢lt, s Otet ¢és fiait
az 1725. évi tanuk Osmerhették. Azutdn meg ha az
apat nem ismerték volna is, a fiurdl tudhattdk, hogy
ki volt az apja. Miutan a tiszti ligyész igy sarokba
szorittatott, a kirdlyi tdbla az Arany csaladot torve-
vényes nemes embereknek mondotta ki.
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Az erdélyi fokorméanyszEék azonban csak meg-
maradt sajat véleményénél, s ugy terjesztette fel az
iratokat a legfelsObb nemesi hatdsaghoz, vagyis az
erdélyi udvaii kanczellaridhoz. Itt pedig azzal a vég-
hatdrozattal lett elvagva, a porlekedd csalad boldo-
guldsanak wuija, hogy igazoland6 -elfogadhatobb mo-
don okmanyokkal, miszerint Arany Samuel, csak-
ugyan fia volt Nagyfalusi Arany Ferencznek.

Szoval az 1778-t6l 1815-ig, tehat harminczhét
éven at folytatott por ugy maradt félbe, hogy a csa-
lad nemessége felsobb helyen nem ismertetett el.
Harminczhét év egy ember 061té! Az id0 alatt a csa-
ladtagok szama is megszaparcdott, s mar 1796. ¢év-
ben huszonnégyen keiesték igazukat egyiittesen.

E nemesség igazolasi por folyaman a nemességet
semmikép elismerni nem akard fékormanyszéknél a
helytartd tanacsnal és kanczellai ianal, mint azt Illéssy
Janos dr. kinek miive nyomédn ezeket elmondtam
megjegyezte, — az volt a vezérld eszme, hogy ,hu-
szonnégy ado6zd embernek felszabaditdsa minden
esetre megfontolando.“!)

Az 1715. évben ugyan is, mivel az orszag vé-
delmére az eddigi nemesi felkelés elégtelennek bizo-
nyult, alland6 katonasag Iétesitésének sziikséges vol-
ta mondatott ki torvényben. Az allandé katonasag
fenntartdsa azonban pénzbe keriil; tehat gondoskodni
kellett az irant, hogy nemesség czimén minél keve-
sebben vonhassak ki magukat az adofizetés kotele-
zettsége alol.

Ez okbol foganatosittatott az e czélra kineve-
zett megyei bizottsagok altal 1723. évben, 1732.
évben ¢és 1754—55. évben az egész orszagra Kkiter-
jedd altaldnos nemesi vizsgalat (generdlis nobilium
investigatid), mely helyett késébb Maria Terézia ki-

1) Nagy Ivan csalad tort, értesité 1900 évf. 49—55 lap.
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ralyné6 a nemesség igazold porokét (processus 1égi-
timatorius vagy productionalis) léptette életbe, me-
lyeket ettdl fogva €s azel6tt is a megyei tiszti ligyé€sz
inditott azok ellen, akiknek a nemessége kétes volt.
Aki jogait fenntartani, illetve nemességét elismertté
tenni akarta, viszont a megyei tiszti ligyész ellen in-
ditott nemesség igazold port. Akar a tiszti lgyész
inditotta a pert, akar magan fél 6 ellene, a bizonyi-
tas terhét, koltségeit a maganfél tartozott viselni. A
tiszti iligyész mindig tagadott, az akinek nemességé-
r6l volt szd, mindig bizonyitott; s az lett a nyertes,
akinek érveit a megyei torvényszék elfogadhatob-
baknak talalta.

Az adokotelesek szamanak szaporitdsa czéljabol
keletkezett nemesség igazold porok iratait, felsébb
helyre, a Helytartd6 tandcshoz, onnan a Kanczellaria-
hoz is folkellett terjeszteni.

A nemesség elismerése, igazolasa, elsd sorban
ma is a varmegye elé, mint nemesi hatdsag elé
tartozik; de az iratokat, vagyis a varmegye altal az
ez 1iranyban tett intézkedést a beliigyminiszterhez
jovéahagyas végett eldterjeszteni nem kell.

A nemesség igazolas vagy nemesség elismerte-
tésnél mint régen, ugy ma is a Werbdczy Istvan
jogi miivében (Tripartitum) foglaltak az iranyadok.
Jelent volt ugyan meg a XVIII. sziazadban néhany
helytartosagi, kanczelldriai rendelet; de azok nem a
Harmaskonyv ide vonatkoz6 hézagainak poétlasa czél-
jabol késziiltek. Azok mellett tugyis lehetett intéz-
kedni, mint ahogy Arany Janos nagykolténk nagy-
apjaval s rokonsagaval tortént.

Az Arany csaladnak kezei kozott volt az erede-
ti czimeres nemes levél s elo is mutatta; a csalad
a nemesi jogokat nemcsak 60 esztendon keresztiil,
hanem kétszer hatvan esztendénél tobb 1don at is
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gyakorolta az bizonyos, mert tudjuk, hogy a por
meginditasa elétt az 1754 — 55. évi orszdgos nemesi
Osszeirasba 1is felvétetett az éppen akkor nagyko-
ra Arany Samuel, Arany Janos, Arany Mihdly ¢és
Arany Istvan; a por meginditdsa utdn pedig Bihar
varmegye, Kraszna varmegye ¢és a kirdlyi tébla is
torvényes, igaz nemesnek mondotta ki a csaladot.
Es mégis kovetelhetd volt, hogy a nemesség szerzd
Ostdl vald leszarmazas bdvebben igazoland6. E mél-
tanyossag ellen vald kovetelés sem szokas, sem sza-
balyra nem volt ¢épithetd, de amint latszik nem
itk6zott a rendeletekbe sem.

A Harmaskonyv I. rész 3., 4 , 6 , 7. és 8. czi-
me alatt megvan hatdrozva, hogy az orszdg valdsa-
gos nemesei gyanant kell érteniink:

a) a honfoglal6 magyarok koziil mindazokat,
akiket a vérszerzodés 6. pontjaban koriilirt bintett
miatt a nemzetgyllés, Orokds szolgasdgra nem ve-
tett, vagyis a nemes apatoi szarmazott iiakat:

b) azt az embert és utodait, kit a kirdly, jeles
tettekért ¢és szolgalatokért, varral, vagy mezd6varos-
sal, akar pedig majorral, vagy mas birtokjoggal meg-
ajandékozott ¢és aki az adomanyozott birtokba tor-
vényesen beiktatva is lett;

c) azt az embert és fiu agon torvényesen le-
szarmaz0d Osszes Orokoseit, akit a kirdly, a parasz-
toknak ¢€és nem nemeseknek szolgasagabol kivevén,
az orszag valdsidgos nemeseinek gyiilekezetébe, tar-
sasagaba ¢s rendébe sorozott, ¢és iktatott, habar az
illetd fekvo joszagokkal, birtokkal nem lattatott is el;

d) a nemes anyatdl és a nem nemes apatol
szarmazott amaz embert ¢és utddait, kinek anyjat a
kirdly az apai jogok valosagos Orokossévé tette, fiu-
sitotta és

e) azt a nem nemesek koziil vald6 embert ¢&s
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utodait, kit valamely Ur vagy nemes fiaként Orok-
be fogadott és Orokosévé rendelt, ha az ilyen Orok-
befogadashoz kirdlyi jovahagyas is jarult.

A nemesség elosmerés vagy igazolds ezeknek
megfeleldleg torténik és pedig:

1. gyokeres jog alapjan, vagy

2. okiratok alapjan.

A gyodkeres jog igazolhaté koztudomdssal vagyis
tani vallomasokkal, az okiratok pedig, melyek alap-
jan a nemesség elismerés vagy igazolas tOrtén-
hetik, a kovetkezOk: adomdany-levél, nemeslevél czi-
meres nemes-levél, fiusitasrol szold kiralyi oklevél és
orokbefogadast jovahagyo kirdlyi leirat. Ez okma-
nyoknak vagy eredetieknek, vagy pedig olyan hite-
lesitett masolatoknak kell lenniok, melyek az eredeti-
ekrél nem értelem szerint, hanem szorol-szora irat-
tak le.

Némelyek szerinta nemesség igazolas csakis ,,0ki-
ratszeriileg® torténhetik. Ez a felfogas, mely szakér-
tok kozott is kifejezésre szokott jutni, Ugy latszik
Werbéczy munkdjanak hibas értelmezése folytan
keletkezett.

Werbdczy a nemesség bizonyitdsarol minddssze
két helyen sz6l. A Héarmaskonyv I. rész 6. czim 2. §.
alatt ezt {rja:

»A nemesség bizonyitasara a torvény el6tt nem
sziikséges tehat a nemesi czimer eldmutatisa, hanem
csupan az adomdny levélnek, vagy a birtok adoma-
nyozasat is tartalmazé iktatdo levélnek felmutatdsa; sot
azoknak hidnydban a ledny negyed kiadasarol késziilt
nyugtatd levél is (ha ez a kirdlyi jogok eléviilési
idejét meghaladta) az iyen nemesség bizonyitdsara
bdven elégséges.*

A masik helyen a II. rész 36. czim 1. §. alatt
ennyi az ide vonatkozo rész:



208

»> ha ekkor annak igazi nemességét okiratok
segélyével, azt pedig hogy becsiiletes allapoti ember
egyébb elfogadhatd bizonyitékokkal kimutatja. . . *

E helyeken csakugyan okmanyok vannak felso-
rolva ¢és ,okiratokérdl torténik emlités. Meg kell
azonban érteni, hogy Werbdczy a nemesség igazolas
miként leendd keresztiilvitelével tulajdonképpen nem
foglalkozott.

Es az idézett két helyen is voltaképpen nem azirant
tajékoztat, hogy a nemesség mivel bizonyitandd; hanem
az eldbbi helyen azt akarja megértetni, hogy a nemesi
czimert mi gyanant tekintsiik és mi gyanant ne te-
kintsilk ¢és az utobbi helyen pedig annak biintetésé-
r6l beszél, ki mast nem nemesnek vagy becstelennek
mond, s a hitletételeknek kiillonb6z6, kimenetelét ma-
gyarazza. Arra vonatkozolag tehat, hogy a nemesség
mivel igazoland6 ¢és mivel nem, a Héarmaskonyv
emlitett két pontjdhoz szorosan ragaszkodni helyte-
len, s6t karos kdvetkezményl dolog.

Dicsé emlékii Gseink Azsiabol nem hoztak ma-
gukkal kiil6-kiilon nemesi oklevéltarat; sem Magyar-
orszag elfoglaldsa utdn nem osztatott ki kozottik
nemesi oklevél.

A nemeseknek nemességiikr6l eleinte okleveliik
nem volt. Nemesség kétségbe vondsa pedig nem igen
tortént; s ha azonban el6fordult, azt az illeték igen
sokszor még a késébbi idokben is maguk intézték
el — karddal. Es akkor, mikor a szelidebb de hossza-
dalmassabb modhoz is kedviik volt, mi alapon tor-
ténhetett volna a nemesség igazolds, mint a megej-
tett tantvallomasok alapjan? Ha oklevelek nem
voltak!

De nemcsak kezdetben, hanem akkor, mikor mar
javaban divatos volt az okiratok kiallitasa és a ne-
mesi oklevelek adomanyozasa is, egészen az Ujabb
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1dokig szamtalanszor tortént nemesség igazolas tanu-
vallomasok alapjan. Mert ha voltak is az illetének
okiratai, azokat tatar, torokdulas ¢és egyébb zivata-
ros viszonyok megemészthették; az pedig, hogy most
mar, mert okiratai nincsenek, az illetd rangjat és vagyo-
nat is elveszitse: igazsagos dolog nem lett volna.

El nem vitathatd aztdn, hogy a gydkeres neme-
si jog igazoldsa tanuvallomasok alapjan, a régi i1dok-
tél fogva mai napig is csakis okiratok hidnyaban tor-
ténhetett, illetve torténhetik. Mert az is tagadhatatlan,
hogy annak a csalddnak,amely nemesi jogokat gya-
korolt, a neve vagy egy vagy mds modon belejutott
az okiratokba, 6sszeirasokba.

Ennélfogva, aki nemességét gyokeres jog alapjan
akarja igazolni vagy elosmertetni az lead negyed
fizetésérdl szold nyugtat, Osi osztaly levelet, birtok
vagy nemesség igazolasi porbol szarmazé okmanyt,
nemesség vizsgalati jegyzOkonyvi kivonatot, régebbi
nemesi bizonyitvanyt mutason elé és 17°4—55. évi or-
szagos nemesi Osszeirasra, vagy ennél régebb korbol
szarmaz6 megyei nemesi 0sszeirasra hivatkozzon.

De a nemességnek nemcsak gydkeres jog alap-
jan, hanem okiratok, s az eredeti czimeres nemes
levél alapjan valo elosmerletése esetén is megkivanta-
tik, hogy az illetd csaldd a nemesi jogot hosszabb
1d6n, s legalabb is 60 esztendén 4t szakadatlanul gya-
korolta légyen, ha az eldmutatolf czimeres nemes
levélben emlitett elédtél valdo szarmazds kellden be-
igazolva nincsen.

A nemesi jogoknak 1848. eldtti 60 éven ke-
resztiill tortént szakadatlan gyakorlata megyei bizo-
nyitvannyal, vagy azon okmanyokkal illetve 0Ossze-
irasokkal igazolhat6, melyeket a gydkeres jog alap-
jan vald igazolas esetére felsoroltam.

Arra nézve, hogy az eredeti czimeres levél,



210°

vagy mas nemesi oklevelek elvesztése, megsem-
misiilése esetén, nemesség igazoldsandl a neme-
si jogoknak 60 éven at tortént szakadatlan gya-
korlata  elégségesnek tekintessék, az 1725. évi
szeptember 3-an ¢és az 1805. ¢évi januar 29¢én kelt
kiralyi rendeletek intézkednek.

Azon korilméy pedig, hogy valaki az 1jabb-
idékben példaul 1780. évtdl fogva nemesi jogokat
gyakorolt, megyei hivatalt viselt, nemesi joszagot
birt, a megyei nemes Oszeirasokba felvétetett, anya-
konyvekben ¢és egyébb okmanyokban nemes em-
berként emlittetik, csupan magédban véve, gyodkeres
jog nélkil vagy czimeres nemes levél nélkiil, a
nemességelismerés vagy igazolas-alapjaul nem tekint-
hetd6 és nem 1is tekintetik. Mert az emlitett idotol,
fogva sokan gyakoroltak nemesi kivaltsagot, viseltek
tisztet, birtak nemesi joszagot ¢€s vétettek fOl a
nemesek jegyzékébe olyanok, akik tulajdonképpen
csak az értelmiséghez tartozd ugynevezett honoratio-
rok voltak ") és lehet, hogy rajuk vonatkozdlag
fentebb a Harmaskonyvben foglaltak alapjan a) b):
c) d) és e) betik alatt felsorolt esetek egyike sem
forog fenn.

Viszont, ha valamely csaldd a nemesi jogok-
nak 60 esztendon keresztiil vald szakadatlan gya-
korlatdit kimutatja, de mar azt, hogy a nemesi jo-
gokat Ujabb iddben is gyakorolta, nem tudja igazolni,
nem nagy baj, mert nemessége enélkiil is eldosmerte-
tik, megerodsittetik, vagy kevésbbé eldnyods esetben meg-
ujittatik.

A Harmaskoényv II. rész 12 cztm 9. §. szerint
ugyan a kivaltsag erejét veszti ,a kivaltsagrol valo
nyilt vagy hallgatélagos lemondéssal. Nyiltan 1gy,
hogy ha wvalaki kivéltsagairdl nyilvanosan lemondott

1) Dr. Komarom y Andras: Nagy Ivan cs. tort. ért. 1899. évf. 88. lap..
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vagy lemond. Hallgatolagosan pedig ugy, hogy ha
eme kivaltsag ellenére az ¢ tudtival és ellentmon-
dasa nélkiil nyilvdnosan tesznek valamit és O teljes-
séggel hallgatt, amely hallgatds mivel sérelemmel
jar, ellenében lemondas szinét 6lti magara.*

Ezen az alapon azonban inkabb csak ama ne-
mesek utddai, nemességének elismerése tagadhato
meg, akik vagyonosabb nemes tarsaiknak kifejezet-
ten jobbagyként, szerzddés, illetve okiratszeriileg
eladtdk magukat. Ilyen szomort esetek kiilondsen a
sz€kelyfoldi szegénysorsu nemesek kozt torténtek, a
melyeknek nyomait a Székely Oklevéltarban megta-
lalhatjuk.

{Jjabban tortént nyilt lemondasnal fogva sok
szaz ezer nemes koziil, talan csakis Jokai Mor uto-
dai nemességének elismerése iitkozhetne akadalyba;
mert 6 nemességérdl csakugyan lemondot', s lemon-
dasat nyilvanossa és allandé jelleglivé tette ama cse-
lekedetével, hogy nevét 1848-ban, — amikor egy
kevés ideig, csakis egy kevés ideig napszamosnak,
nemesnek ¢s magnasnak ,polgartars“ volt a meg-
szollitd czimzése,'!) — ¢és 1848-t0]1 fogva halalaig
nem Jokay hanem Jokai, tehat y helyett 1 betlvel
irta.

De rajta kiviil, ki van még, kire legalabb ha-
sonld6 moédon rabizonyithatdé volna, hogy nemességé-
r6l az Gjabb idében nyiltan lemondott?

A hallgatdlagos lemonddsra pedig megtortént
példa még kevesebb hozhat6 fel. Mert az armalistdk
¢s mas gyengébb nemesek sokszor kényszerifteltek
ugyan adofizetésre, sOt a foldestri szolgalatok egy-
részének teljesitésére is; azonban dehogy tortént
az ilyen az Ok ,ellentmondasa nélkiil*“ ¢és az Ok
»teljességgel hallgat“-asa mellett.

1) Osvath Pal: Kozbiztonsagunk multja 59. lap.
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Megtortént az is igen sokszor, hogy némely
nemes csalddok behuzddtak varosi helyekre, polgé-
rok kozé. De az ilyen esetek sem tekintheték hall-
gatolagos lemondasnak. Mert igy az illeté csaladok
éppen kivaltsagaik lehetdség szerinti megovasa €s
védelmezése érdekében cselekedtek. Ha megmarad-
nak régi helylikon, a vagyontalansag miatt nemesi
voltuk mellett is fel kellett volna vennidk a job-
bagysag jarmat; a varosi helyeken pedig nem csak
ezt keriilhettek el, hanem ugyszélvan minden egyes
esetben a varosi szab 1id polgarok fol¢é emelkedve
,Fed-Biro“-nak vagy legaldbb is a ,nemes tanacs*
tagjaiva lettek, s megmaradvan mai napig is az ot-
tani csalddok értelmesebbjei, vezetdi gyanant. A va-
rosi polgarsag mint személyes nemességgel nem bi-
r6 kozségi testiilet, szivesen latta mar azért is a be-
koltozé nemeseket, mert ezek révén, ezek segitségé-
vel vagyonat gyarapithatta, foldbirtokokat vasarol-
hatott.!)

Szoval a kivaltsagrol vald hallgatolagos lemon-
dast megallapitani, mint akadalyt, a nemesség elis-
merése ellen, nem igen lehet,

A lemondas egyébként akar nyilt akar hallga-
tolagos legyen az, csak annyiban arthat a magyar
nemességnek, hogy késébb, az elismertetés, igazo-
las nehéz, mert a nemességre vonatkozd adatoknak
nyoma vesz.

Megemlitem végiil, miszerint téves okoskodas
az némelyek részérdl, hogy kis emberek, példaul
katonasagnal a legénységi allomanyu egyének nemes-
ségét nem ismerik el. Ilyen értelem nélkiil jogtalan-
sagot cselekedni, sem az alispannak, sem a beliigy-
miniszternek nem jut még csak eszébe sem. Igaz,

1) Osvath Pal: Biharm. Sari éti jaras leirasa 209., 210.. 217. és 520.
lap. Nagy Ivan cs. tort. ért. 1899. évi 78. és 115. lap.
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hogy manapsag csak is mar nagyobb tarsadalmi
allasban levd egyének ¢és a katondk kozil csakis
tisztek nyerhetnek nemesi rangot; de ebbdl semmi-
képpen nem kovetkezik az, hogy valamely fold-
mives gazdanak, kisiparosnak vagy valamely katonai
altisztnek 06rokolt, meglevé nemessége ne ismertessék
el. Mert hiszen a nemesség elismerés vagy igazolas
nem egyértelmii a Kkitiintetéssel az Uj nemesség
adomanyozasaval.

Nem tagadhatd ugyan, miszerint a katonasag-
nal leginkabb nem tlirik azt, hogy nemesnek tartsa,
irja, czimeztesse magat az, aki nem nemes; de arra
nem tudok, nem hallottam soha esetet, hogy a ne-
messég elismerése iranti kérelmet nem tovabbitottdk
volna. Mert hiszen a katonasagnal szabaly rendelke-
zik hogy: ,Alapos kérelmeknek ¢és panaszoknak
eleget tenni  minden eloljaronak  kotelessége
mar pedig a nemesség elismerése iranti kérelmet
csupan azért alaptalannak mondani, mert az illetd-
legénység allomanyu, nem lehet és nem szabad. El-
lenben tudom s a tobbi koziil példa gyanant ide is irom,
hogy Koncs Ferencz egyéves Onkéntes régi nemes-
ségét 1899. ¢évi 16011. szam alatt; Kazay Laszl6-
cs. ¢és kir. czimzetes i6vadasz régi nemességét pe-
dig 1899, évi 115,446. szam alatt a belliigyminisz-
térium mint nemesi fOhatésag hatdrozatilag elismer-
te, illetve igazolta. E két katonanak mindegyike szo-
rosan vett legénységi d4llomanyd, olyanok akik il-
leték gyanant zsoldot kapnak; s az utobbi rendfo-
kozat a czimzetes drmesterrel azonos.

A nemesség elismeréhez, igazolashoz nem kell
érdem, hanem létez0 nemesség kell; a 1étez6 nemes-
ség elosmerése, igazoldsa pedig nem tetszés sze-
rinti dolog, hanem kdtelesség.

1) Szolg. Szabalyzat 1. r. 105. pont.
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39. Czikk.
Nemesi jogok gyakorlata.

Aki az e konyvben foglaltakat figyelmesen ol-
vassa, koriilbeliil fogalmat nyer arrél, hogy mi ér-
tend0 nemesi jogok gyakorlata alatt; minthogy
azonban err6l ma mar, Wenczel Gusztav dr. ideje
Ota még az egyetemeken sem igen beszélnek, ezt
roviden kiilon is szova teszem.

Nemesi jogokat gyakorolt amaz ember, aki:
orokolt, vagy a kirdlytél nyert szabadsagdban és
birtoklasdban magat héaborgatni nem engdte; eld-
zetes 1dézés, perbehivés, torvényes elmarasztalas nél-
kiil wvalé letartoztatdsa vagy birtokanak elfoglalasa
ellen sziikség esetén kivont karddal, vagy legalabb
titésre emelt palczdval barkivel, tehat hatésagi em-
berekkel szemben is tiltakozott; nem tlirte, hogy a
torvényesen megkorondzott kirdlyon kiviil mas ha-
talmaskodjék felette; jobbagyi szolgédlatot nem tel-
jesitett; adot, vamot, harminczadot nem fizetett;
foldbirtokot vett és adott el anélkiil, hogy e cselek-
ményébe valaki beleszolhatott volna; a megye gyi-
léseken megjelent; a nemesi 0Osszeirdsokba, katasz-
trumokba magat folvétette; elkoltozés esetén, neme-
si bizonyitvanyt vett ki s azt az ujabbi lakhely me-
gyei kozgyilésen kihirdettette és nem teljesitett sem-
miféle maés kotelességet, minthogy hazija védelmé-
re szliség esetén fegyvert fogott s a gyiilekezOhely-
re sietett.

Nemesség igazolas alkalméaval a nemesi jogok
gyakorlata mindig kérdés targya szokott lenni; de a
felsoroltak teljesitésének mindegyikét bizonyitani nem
kell, hanem csak egyikét vagy masikat. Aki példaul
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igazolni tudja, hogy Ose az 1754—55. évi orsza-
gos nemesi Osszeirasba felvétetett, annak nemességét
az alispan, vagy a beliigyminiszter elosmeri, min-
den tovabbi teketdria nélkiil.

A nemesi jogok gyakorlatdinak kimutatdsat ne-
messég igazolas alkalméval, csakis az 1848. el6tti
1dokbol kovetelik; de ebbol senki ne kovetkeztesse
azt, hogy az emlitett id0 Ota nemesi jogok gyakor-
latar6l nem is lehet sz6 tobbé.

Nem igen kifogasolhaté az a mondéas, hogy az
az 1848. ¢évi torvények megjelenése Ota Magyaror-
szagon mindenki nemesi jogokat gyakorol; de az
1s kétségtelen, hogy a régi nemesnek mint mas-
helyen felsoroltam, ma is tobbféle olyan jogai és
kivaltsagai vannak, melyek a nem nemeseknek nin-
csenek meg.

Mindazonaltal ma ¢és ezutan nemesi jogok gya-
korlatanak inkébb csak azt értjiikk, ha valemely ne-
mes ember: Onmaga is nemesnek irja, nevezi ¢&s
maganosok, valamint hatésagok 4allal is nemesnek
tartatja, ezimezteti magat; a ra vonatkozd okményok-
ban, nyilvantartdsi konyvekben vezeték neve elé
a Nemes szOt, esetleg az elénevet mindig be-
jegyezteti és  atkoltozés esetén a  varmegyétol
kért és kapott nemesi bizonyitvanyt, az ujabbi lak-
hely torvényhatosagi kozgytilésén kihirdettetni el nem
mulasztja.

A nemesi jogok gyakorlatdinak elhanyagolasa
nemcsak a régi iddben volt karos kovetkezmény,
hanem ma ¢és a jovében is akadalyokat idézhet eld,
mert mint azt Werbdczy is megirta volt, a kivaltsag
ha nem ¢lnek vele, vagy nyiltan akér, pedig hallga-
tolagosan lemondanak rola, erejét veszti.!)

1) Harmaskonyv IL. r. 12. czim.
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40. Czikk.
A leszarmazas igazolasa.

A régi nemesség igazoldsanak keretén belill még
egy masik kiilon igazolas is szokott torténni, mindany-
nyiszor. Ez: a leszdrmazas igazoldasa, mely ma jdnem
olyan fontos ¢és majdnem csak olyan nehézségekkel
jar, mint maga a kizarolagos értelemben vett nemes-
ség igazolas.

Mert hidba mutatja valaki el6 a dédapjanak az
apja altal nyert nemes levelet; hiaba bizonyitja be
még ezenkivill a nemesi jogoknak a nagyapja altal
tortént gyakorlatat is; olyanképpen, hogy a leszar-
mazas igazoldsarol sz6 se legyen, nemességének el-
Osmerése, igazoldsa, vagy megerdsitése nem torténik
meg. igy még csak nemesség megujitds sem tor-
ténhetik.

A leszarmazds igazolasanak sziiksége nemcsak
a nemesség igazolas keretében, hanem ezen kiviil
kiilon Orokosodési, birtoklasi iligyben is mindig fel-
meriil. Ez okbol szokott torténni igen sokszor a
csaladi Osfak hitelesitése, illetve hitelesittetése, né-
mely el6re latd csaladok részérdél. Azok az emberek,
kik sajat Osfajukat a beliigyminisztérium altal hite-
lesittetik, nem mindig nemességiiket, csaladjuk régi
eredetét akarjak fitogtatni* hinem biztositani akarjak
ezzel 6rokosodési jogukat.

A Nagyfalusi nemes Arany csalad torténetébdl
mar tudjuk, hogy maga a nemesi kivaltsag eldosmerése
is megakaszthatd leszarmazéasi hajszalhasogaléssal,
hogy pedig a csaladfa hidnyos voltanal fogva vagyo-
ni karosodéds is érheti valamely csaldadot, arra vonat-
kozolag, az ujabb 1dobdl emlithetek példat a kovet-
kezdkben.
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Miria Terézia kirdlyndnk minisztere, grof Kau-
nitz, harmincz milli6 korona értékii birtokot hagyott
hatra olyan rendelkezéssel, hogy ezt a birtokot az 6
leszarmazd! kozil mindig a legiddsebb o6rokolheti, ha
az egyenes ¢s torvényes vérségi nemes leszdrmazast
igazolni tudja.

A leszarmazas kifogastalan voltanak megéllapi-
tdsara, az Osfak vizsgdlata tekintetében az egész
Eurdpaban szigorusagarol hires és éppen ennélfogva
nagy tekintélyli maltai lovagrendet és a német lovag-
rendet jelolte meg a végrendelkezd; meghagyvan,
hogy e két lovagrendnek csakis egyhangu itélete
iranyad6 az oOroklesre vonatkozolag, tehat ha egyik
lovagrend a csaladfat kifogasolja, birtokjog nem al-
lapithato meg.

A széban forgd birtok legutoljara grof Wrbna
osztradk fonemes csalad kezéie jutott. agrofKaunitz
leany révén. A birtokhoz azonban, a végrendelkezd
csaladjaba ndsiilés folytan ¢és Osfijanak kifogastalan-
saga alapjan, a grof Palffy magyar fOnemes csalad
1s just formalvan, megtamadta grof Wrbna birtokla-
sat azzal, hogy a csaladfdjdan nem mind kifogastala-
nul igazolt nemesek fordulnak elo.

A grof Wrbna csaldd, mely &sfaja tekintetében
eddig mint barmely eurdpai csaladdal versenyezni
tudo volt ismeretes, azonnal hozzd fogott okmanya-
inak, bizonyitékainak 0Osszeszedéséhez, hogy azok
alapjén a tAmadas alaptalansagait kimutassa.

Minthogy ped*g az osztrak fOnemes anyjanak,
Nemeskéri nemes Kiss Paulindnak anyai nagyany-
ja Dévay Krisztina, tehat magyar nemes csaldd ne-
mesi leszarmazasar6l volt szd, az Osfa magyar hato-
sag altal volt hitelesitendd. Az okmdényokkal felsze-
relve bemutatott csaladfat Pest varmegye alispanja
Foldvary Mihaly hitelesitette is, mert Dévay Kriszti-
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inanak Dévay Imre vagy Ferencz nemesektdl valo
szarmazasat, a szaszvarosi polgarmester bizonyitvanya
alapjan beigazoltnak latta.

A grof Palffy csaldd azonban az alispani haté-
rozatot megfolebbezte, s kérte a beliigyminisztert, hogy
a hitelesitési zaradékot semmisitse meg.

Az akkori belligyminiszter Hieronymi, kiadta az
ligyet az Orszdgos Levéltarnak véleményadéas végett.
Az Orszagos Levéltar véleménye pedig az volt, hogy
a hitelesitési zaradék megsemmisitendd, mert a szasz-
varost polgarmester bizonyitvanya csak azt tanusitja,
hogy a Hunyad varmegyei ,,Tordosrél szarmazott
Dévay Imre ¢és Ferencz nemese« a levéltdr adatai
szerint a 18. szadzad kozepéig Szdszvaroson éltek,
.honnan elkoltoztek, valoszinlileg Magyarorszag Bacs-
megyébe.» Ezzel tehat nincs bizonyitva, hogy
Dévay Imre és Ferencz csakugyan nemes emberek,
nincsen bizonyitva, hogy ezek valamelyike a Dévay
Krisztinanak a XVIII, szazad végén Bacsmegyében
Baracska  kozségben tanitoként miikodd  apjaval
azonos.

A csoppet sem elnézd véleményadoval ugylat-
szik nem mindenben értett egyet a beliigyminiszter,
mert nem intézkedett sem igy sem gy, hanem az
igy elintézését halasztgatta.

Késobb a csalddi 6sfak hitelesitése koriili elja-
rds modja valtozott, ugy hogy a hitelesitési zaradé-
kot ezutdn nem az alispan, hanem csakis a beliigy-
miniszter foganatosithatja. Ekozben pedig Perczel
Dezs6 lett a beliigyminiszter, aki nem hitelesitette
az alispan alairasdt €s a varmegye pecsétjét sem,
hanem az wujabbi szokashoz képest a grof Wrbna
csaladfajat hitelesitette 6 maga korményhatdsagilag.

fgy keriilt a leszarmazasi iigy a lovagrendek elé.
A német lovagrend a leszdrmazas igazoldsat ki
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fogastalannak mindsitette; s azt mondta, hogy a csa-
ladfan magyar nemesi 4g tdmadtatatott meg, ez 4ag
nemességét €s torvényes leszarmazasat pedig az erre
illetékes magyar kirdlyi beliigyminisztérium helyes-
nek ismerte el a hitelesités foganatositasaval.

A maltai lovagrend pedig azt mondta, hogy &
a csaladfat nem ismerheti el kifogastalannak, mert
azon a megtamadott 4g nemessége nincs kelldleg
igazolva. Es e tekintetben a magyar kiralyi beliigy-
miniszter altal tortént hitelesitést sem tarthatja dontd-
nek, mert az csak pusztdn hatosagi kijelentés, mely
nem alapul bizonyitékokon; mar pedig ,a nemes-
ség okiratok altal bizonyithatd tényekben gyoOkerezik,
mely okiratokat még fejedelmi kijelentések sem potol-
hatnak, noha minden nemesség a fejedelemtdl szar-
mazik, ki nemességet adomanyozhat, de nem I1étezo-
nemességet nem igazolhat.*

A por alatt levé birtok Morvaorszdgban 1évén,
az Ulgy a brinni cs. kir térvényszék mint hitbizo-
manyi birésag elé keriilt. A torvényszék tugy Itél-
kezett, hogy a magyar nemesiség létezésének, vagy
nem létezésének, magyar nemesi leszdrmazas igazolt
vagy nem igazolt voltdnak elbiralasara legfelsébb
fokban a magyar kirdlyi belliigyminisztérium illetékes,
amit az hatdrozott mindenkire, tehat a maltai lovag-
rendre nézve is kdotelezd, minélfogva a Wrbna csalad,
Osfaja ¢és birtoklasa birdilag is kifogastalannak mon-
datik ki.

A grof Palffy csalad azonban nem nyugodott
meg, hanem ujabb bizonyitékok alapjan ismét ta-
madast intézett és pedig a magyar kirdlyi belligy-
minisztérium  eldtt; amely a tdmadasnak eredmé-
nyeképen, a grof Wrbna csalad Osfajanak a hitelesitést
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zaradeékat grof Andrassy Gyula beliigymrniszter meg-
semmisitette!) Ami azt jelenti egyebek kozt, hogy a
30 mili6 korona értékii vagyon birtoklasdhoz valo jog
is megsziint.

Példa ez arra nézve is, még pedig szinte két-
ségbeejtd, hogy a leszarmazas igazoldsa nem a
konnyt dolgok koziil valo .

A leszdrmazas igazolasanak modjara vonatkozo-
lag Werbdczyt6l sem igen tanulhatunk egyebet,
minthogy a leszdrmazas okiratokkal igazolandd ¢és
hogy: ,,Okiratok hianyaban pedig tanibizonysaggal
is torvényesen igazolhatjdk szarmazasukat és csalad-
juk torzsokét és agat, de nem tovabb, mint hatvan
esztenddn keresztiil,,}) tovabba, hogy a csaladi le-
szarmazasrol szO0lo tantskodasnak hit alatt kell tor-
ténnie.#) Ide vonatkozodlag felsébb rendelet is csak
egy ismeretesebb ¢és barki altal hozzaférheté. E ren-
deletben, mely 1895. évi julius ho 27-én 52602/I-a.
szam alatt adatott ki, a kamarasi és egyéb Osfak
hitelesitése koriil kovetendd eljarast illetdleg, vala-
mennyi varmegye kozonségét, tudomasvétel ¢és meg-
feleld eljaras végett a kovetkezokrdl értesiti a magyar
kiralyi beliigyminiszter:

1. Miutan az Osfakon el6forduld Osszes ada-
tok valddisaga — az orszagos levéltar igénybe véte-
lével megejtendd vizsgalat alapjan — jovore kozvet-
leniil a m. kir. beliigyminisztérium altal fog hitele-
sittetni, az Os fakon eddig megkivant alispani hite-
lesitési zaradék ezentil mellézendd.

E helyett azonban az iratokhoz az illetékes alis-
pannak kiilon bizonyitvanya melléklendd melyben
— szerzett tudomds alapjan — az igazolandd, hogy
az Osfin eldforduld személyek csakugyan azokhoz

1) Gyérffy Gyula: Pesti Hirlap 1606. VIIL 26.-an.
2) Harmaskoényv 1.1.47. ez. 1. §.
3) O.o0.1L 1. 35. czim.
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a csaladokhoz tartoznak, melyeknek tagjai gyanant
az 6stan fel vannak tiintetve.

Minden csaladi Osfa, mely hitelesités végett
hozzdm bemutatta tik, kell6leg felszerelendd vagyis
ugy a csaladi leszarmazds, mint az Osfan eléfordu-
16 csalddok nemessége, s az ugyanott kitlintetett eld
nevek ¢és czimerek hasznalatdhoz valdé jogosultsag
igazolando.

Oly esetekben, midon a vérségi Osszekottetés
okmannyal vagy hatosagi bizonyitvannyal ki nem mu-
tathatd s ez a korilmény hitelesen igazoltatik: a
vérségi Osszekottetés fenndllasat a csalddtagok bizo-
nyitvanyai poétolhatjak, de csak abban az esetben, ha
ebbeli tudomasukat elfogadhatd modon igazoljak ¢és
nyilatkozatukat torvényes alakban hitelesittetik.

3. Az 6sfan eléforduld kiilfoldi csaladok nemes-
sége, eloneve ¢és czimere az illetdé allam nemesi f6-
hatésdganak bizonyitvanydval igazolandd, ezenkiviil
az illet6 nemesi fohatosag illetékessége az osztrak-
magyar monarchianak azon allamban székeld diplo-
macziai képviselete altal bizonyitandd . Az osztrak cs.
kir. beliigyminisztériumnak mint Ausztriara nézve
illetékes nemesi hatos ignak bizonyitvanya tovabbi-
igazolasra nem szorul.“ )

Ebben az egyediili hozzaférhetd rendeletben is
inkabb csak az az 10j, hogy a kisded korat ¢l ne-
mesi fOhatosdg, az ezeréves nemesi hatdsdg, nemesi
dolgokban gyakorolt egyik jogat, az Osfak hitelesité-
sének jogat elveszi, maganak tartja fenn és a helyett
masik gyengébb, kisebb jelentdségli jogot ad neki.
Maga a rendelet is, foként ez okbol ¢és nem annyira
egyébb tudnivalok kozlésének szandékossagabol ke-
letkezett, amint latszik. Az, hogy az Osfan eldtiinte-

) Rend. Kozl. honvédségi 1895. évf. 159. 1. és R. T, 1895. évf.
1. k. 824. 1.
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tett csalddok leszarmazéasa, nemessége, elOneve ¢és
czimere igazolandd, — régi dolog; a vérségi Ossze-
kottetés fennalldsat pedig, okmanyok hianyadban a
csaladtagok mar ezel6tt szdz esztenddvel igazolhattdk
¢s igazoltak is. Morvay Istvan Ignacz 1748. marczius
7-én ¢és 1770. majus 7-én Trencsén varmegyétdl
azon az alapon kapott nemesi bizonyitvanyt, hogj* a
Morvay csalad vénei és Irastudoi, nyilatkozatot allitot-
tak ki és utolag eskiivel is bizonyitottdk, miszerint
Morvay Istvan Ignacz nekik vérszerint vald osztalyos
atyjuk fia?) Igazolhattdk ¢és igazoltdk mas tanuk is,
nem csak a csalddtagjai, arra nézve bizonyitékul ke-
zeim koOzott és vannak régi irdsok, amire nézve kii-
lonben a fenntebbi Werbdczybdl tortént idézés ma-
gaban véve donto.

Szoéval az idézett rendelet a leszarmazds igazo-
lasanak titkaibol nem sokat mond el, s a miket mond
azt sem mindegyiket érti meg akarki. Ez okbdl e
dolgokrol hosszasabban szandékozom beszélni.

Annak, aki nemességét elosmertetni, vagy iga-
zoltatni akarja, beadvanyahoz csaladfat is kell mel-
lékelnie. Ez arra vald, hogy a folyamodénak a régi
idokben nemesi jogokat gyakorolt 0Osétdl, vagy czi-
meres nemes levelet nyert el6détdl miként tortént
leszarmazésa szemlélhetd legyen.

A csaladfa tgy késziil, hogy féliv, egész iv, vagy
megfeleld nagysagi okmdany papiroson, legfeliii irjuk
a régen is nemesi jogokat gyakorolt Os vagy a czi-
meres nemes levelet nyert eléd nevét; utana lefelé
ennek fiu leszdrmazottjai nevét mindet Ugy, hogy
legalol a folyamodd neve marad eldtiintetve. A csa-
ladfan az egyenes 06sokon kiviil ama leszdrmazdkat

) Koméaromi Andras dr. Nagy Ivan csal. tort, értesit6 1899. évi 28.
1. Zonda Tamas és tobb tarsa pedig 1818. év. februar 24-én, Pall Janos
leszarmazasarol allitottak ki bizonyitvanyt. Genealogiai Fiizetek 1907.
évt. 108. 1.
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1s czélszerti feltlintetni, akik a meglevd okmanyok
szerint nemesi jogokat gyakoroltak; akkor pedig, ha
egyuttal czimer és elonév igazoldsardl van sz6, nem-
csak czélszerli, hanem sziikséges, hogy az egyenes
0s0kon kiviil, azok az oldalrokonok is megneveztes-
senek a tabldzaton, a kikrél megallapithatd, hogy az
elénevet és a czimert hasznaltdk. Minden név ald a
torvényes leszdrmazas illetve a vérséges 0Osszekottetés,
valamint a személy illetve, csaladi azonossag megal-
lapitdsara vonatkozd adatok, tehat sziiletési, hdzas-
sagi, haldlozasi év és hely, a feleség neve, egyebek
hianyaban legalabb hogy az illeté egyén ¢letben 1¢é-
tének mely évben, milyen korilmények kozott van
kétségtelen nyoma, — oda jegyzendo.

A leszarmazas igazolasdra melléklendék azon
okmdnyok ¢és iratok, melyekbdl a leszdrmazasi tab-
lazatot Osszedllitottuk. A leszdrmazasi tablazat vagyis
a csaladfa pedig Osszedllithato, leghitelesebben olyan
keresztelési sziiletési, hazasdgi és nalotti anyakonyvi
kivonatok alapjdn, melyeket a pap vagy az anya-
konyvvezetd szabalyszertien tortént kiallitds utan, hi-
vatalos pecsétjével ¢€s sajat kezli aldiradsaval hitelesi-
tett. Igazolhaté még a leszdrmazas, régibb nemesség
igazolasi vagy birtokldsi porben hasznalt leszdrma-
zasi tablazattal, osztalylevéllel, végrendelettel, leszar-
mazasra vonatkoz6 régi tanuvallomasi okmannyal és
régi nemesi bizonyitvannyal, melyekbdl mindig egy-
egy kis leszarmazasi tdblazat allithatd ossze.

Ma is megtorténik, de régen meég inkabb szo-
kasban volt az, hogy a csalddok eldjegyzést vezettek
arrdl, hogy kik voltak az 6 0dseik, az 6 gyermekeik:
mikor, hol, mely évben sziilettek ¢és milyen névre
kereszteltettek, azutan pedig, ha valaki meghalt a csa-
ladban, annak O&sei, apja, anyja, testvérei és roko-
nai nevét Osszeirtdk, hogy ez adatokat a pap a bu-
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csuztatoban, illetve halotti beszédben felhasznalhassa,
hirdethesse. Az ilyen régi eldjegyzési lapok és irott
halotti beszédek 1is felhasznilhatok a leszarmazas
igazolasahoz.

Olyan esetekben, mikor a régi nemesi jogokat
gyakorolt Ossel, vagy a nemes levelet nyert eléddel:
vald vérséges Oszszekotletés, sem okmannyal, sem az
az emlitett adatokkal ki nem mutalhaté, az ebbeli
lehetetlenség bebizonyitdsa utan, a vérséges 0sszekot-
tetés fennalldsa igazolhaté a csalddtagok bizonyitva-
nyaval is.

A hitelesités végett a beliigyminiszter elé terjesz-
tendo Osfan megnevezett egyének leszarmazasa, szin-
tén a felsorolt okmanyokkal ¢és adatokkal bizonyi-
tando.

De ezeken kiviil igazolhaté az Osian feltiintetett
egyének leszarmazasa, hatdsagi, illetve az idézett
1895. évi korrendeletben emlitett alispani bizonyitvany-
nyal is; amire nézve Komaromy Andrds dr. az Or-
szagos Levéltar felhatalmazasa alapjan megjegyzi»,
hogy: ,minden alispdn csak a sajat torvényhatosaga
teriletén akar a nemesi Osszeirdsok vagy régibb bir-
toklas alapjan, akar mas torvényes jogczimen kétség-
telen nemeseknek elismert csaladok tagjair6l Aallithatja
ki a korrendeletben érintett, s a régi hitelesitési za-
radékot helyettesité ,kiilon bizonyitvany“-t, mely
bizonyitvanynak az a czélja és rendeltetése, hogy az
Osfan fOltiintetett egyéneknek, az ugyanott eléfordu-
16 csalddokhoz valo tartozasat hitelesen igazolja, i-
gazolvan példanak okaért a tablazat élén allo Anyos
Istvannak, Balogh Péternek, Haldsz Zsigmondnak, a
fajszi Anyos, galanthai Balogh, dabasi Halasz csa-
ladbol vald torvényes szarmazasat.“!)

A leszarmazdst igazold hatdsagi bizonyitvanyra

1) Nagy Ivan cs. tort, értesit6 1898. évf. 86. és 87. 1.
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vonatkozolag e folvilagositd megjegyzés mellett is,
s6t éppen abbol kifolyolag azon akadhat meg vala-
ki, hogy ha Halasz Zsigmond maga nem tudta ki-
mutatni, mi alapon igazolhatja az alispan ugyan en-
nek a Haldsz Zsigmondnak a dabasi Halasz csaladbol
vald torvényes szarmazdsat? Mert hiszen kétségtelen,
hogy az alispan bizonyitvanya is csak abban az esetben
sziikséges a leszdrmazas igazoldsdhoz, ha erre a czélra
mas okmdany nincsen 1

Ennek megértése végett jusson esziinkbe, hogy
az 1idézett korrendeletben ,torvényes szarmazas®“-rol
emlités sem tétetik. Az alispan altal nem is annyira
a torvényes szarmazéas, mint inkdbb az igazoland6
¢s igazolhatd, hogy példaul az Osfan legfeliil levd
dabasi Haldsz Ferencz elismert régi nemesnek, az Os-
fan legalul levd Haldsz Zsigmond csakugyan leszar-
mazottja, s nevezettek egymassal vérszerinti Gssze-
kottetésben allanak.

Nem akarom ¢én azt inditvanyozni, hogy a tor-
vényes leszarmazast, ne bizonyitsa az alispan, mert
igen is bizonyitantd, ha erre legalabb is van annyi
-alap, mint a leszarmazasra nézve egyaltalan; azon-
ban hirdetem azt, hogy a vérség s Osszekottetés fenn-
allasa a fokérdés. Ugy a nemesség igazolasnal, mint
a csaladi Osfak hitelesitésénél fokovetelmény a verbe-
liseg, melynek természetes hidnyat a torvényesités
sem potolhatja. Hogy ha a nem nemes Szabo Ist-
vantol, Galanthai nemes Balogh Julidnak torvényte-
len fia sziiletik, ez a gyermek a Balogh nevett kap-
ja ugyan, de a Galanthai nemes Balogh csalad 0&s-
fajjan semmi helye nincsen, ott nem helyezhetd el
azért, mert nem nemes, ha pedig torvényesittetik, ak-
kor még csak a Balogh nevet is elveszik téle. Hogy
ha viszont Zomlini nemes Bitd Roé6zéanak sziiletik tor-
vénytelen gyermeke, ez a gyermek Bird nevet viseli,
amellett nemes is; tehat a Zomlini nemes Bir6 csa-



226

Iad Osfiajan helye van neki, mert kétségteleniil, vér-
beli nemes ¢és kivanhatdé az tdle, hogy torvénye-
sitse magat de azt mondani rd, hogy nem nemes,
tehetetlen.

Es bizonyos az példaul, ha a ma él6 Gombos
Lajos elémutatva az eldéde altal 1670-ben nyert ere-
deti czimeres nemes levelet, kimutatja, hogy nagyap-
ja és szépapja nemesi jogokat gyakorolt és kimutat-
ja, hogy O nagyapjanak ¢&s szépapjanak egyenes ¢&s
torvényes leszarmazottja, ne tudjon bar dédapjara
vonatkozolag semmiféle okmanyt elOdmutatni, ennek
a Gombos Lajosnak a nemességét akar az alispan,
akar a belligyminiszter elismeri, mert a czimeres
nemes leve'et nyert eldddel vald vérséges 0Osszekot-
tetés fennallasa s az attdl vald leszarmazas az eredeti
czimeres levél elémutatdsa altal beigazolt nak vehetd.
Kétségtelennek tarthatdé ugyanis, hogy ha Gombos
Lajos nem torvényes leszarmazasa nemes, az eredeti
czimeres nemes levél vagy nem volna birtokdban,
vagy pedig nem tudna igazolni, hogy nagyapja ¢és
szépapja nemesi jogokat gyakoroltak.

A torvényes leszarmazas kimutatdsat Ggy nemes-
ség igazolasanal, mint Osfa hitelesitésekor koveteli a
nemesi hatdsag, kovetelje is, de csak annyira, ameny-
nyire azt a nemesség ¢s az ugyanazon csaladhoz
valo tartozandosag megallapitdsa sziikségessé teszi.

Az ugyanazon csalddhoz valo tajtozast igazol-
hatja az alispan, a korrendelet szavai szerint ,.szer-
zett tudomas alapjan®, sajat tudasa, meggy6zddése
tapasztalata alapjan.

Ujabb kérdés lehet, hogy hat az ilyen bizonyit-
vany aztan elfogadhat6-e?

Igen is el. Errdl éppen a korrendelet intézkedik.
Mert példaul a maltai lovagrendnek nincs teljes igaza,
midén azt mondja, hogy az okiratszeri bizonyito-
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kokon néni alapuldé hatdésagi bizonyitvanynak nincs
ereje. A hatdsagnak sincs joga, hatalma nem Ié-
tez6t, létezOnek 4llitani, bizonyitani, de viszont baj,
nagy baj lenne az, hogy ha a hatdsdg nem bizonyit-
hatna egyebet, mint a mi mar Ugy 1is bizonyitva
van okiratszertileg.

Nem azért kérjik a nemesi bizonyitvanyt, nem
azért hitelesittetjiik az 0Osfat, hogy igazold okirata-
ink tartalma, foldsleges czifrasdg gyanant rovid so-
rokban egy iv papiron kifejezve legyen; hanem ép-
pen azért, mert sejtjiikk, féliink, hogy igazol6 ada-
taink nem teljesek; de reméljiik, hissziikk, hogy a
hatosdg sajat tudasat, meggydzddést is latba vet ve
igazol6 adatainkat egésznek jelenti ki.

Ugy a nemesség igazolasnal, mint az 6sfa hi-
telesitésénél, kiilonosen mikor a dologbol kara senki-
nek sem szdrmazhatok, nem annyira az alaki, mint
inkabb az anyagi igazsag kerestetik.

Ezeket vehetjiik iranyaddnak a csaladtagok bizo-
nyitvanyara nézve is, tudniilik a melylyel a vérsé-
ges Osszekottetés fennallasa egyébb okmanyok hianya-
ban igazolhato.

A csaladtagok bizonyitvanyanak kiallitasara vo-
natkozolag is szamtalanszor ismétlddé kérdések, hogy
miként értend0 az: ,ez a korilmény hitelesen
igazoltatik” és ,tudomasukat elfogadhaté modon iga-
zoljak ¢és nyilatkozatukat torvényes alakban hitelesit-
tettik.” Meri biz’ ezek meggy6zddtem, hogy joga-
szok ¢és nemesi dolgokkal foglalkozé fiatalabb levél-
tarnokok el6tt sem magatol értetédd dolgok.

Ezekre vonatkozodlag elészor is, idézem a Maria
Terézia kirdlynd altal a pradgai és insbrucki nemes-
holgy alapitvanyi intézetek szdmdra 1766. évi majus
51-én kiadott utasitds egy részét, Ugy amint lovag
Marczidnyi Gyorgy koézolte volt:
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»Miutdn néha eléfordult, hogy megtortént tliz-
vész esetek, habortk ¢és a Magyarorszagon puszti-
tott torok ¢&s tatarjaras elemi csapasok, s tobb efféle
szerencsétlen esetek folytan sok nemesi kastély, ku-
ridk. tanydk és templomok levéltaraikkal ¢€s 0Osszes
irataikkal egylitt elpusztultak és elvesztek, ennélfogva
egyes generaciok képtelennek egyenes torvényes le-
szarmazasukat hiteles iratokat beigazolni, s igy tehat
az a sziikkség mutatkozik, hogy az illetdé generacid
nemesvérll leszarmazdsa ,,per cestimonia fidedigna®
hitelesitessék, kotelezdveé tétetik, hogy a fent emlitett
szerencsétlenségek megtorténte  hitelesen  bigazoltas-
sék, miért is elrendeltetik, hogy ezen bebizonyitdsra
3 alapitvany képes nemes eldallittassék, kik ugyan
azokbol a csaladokbol vélasztandok, a melyek a ké-
relmezd torzsfiijan ott fordulnak eld, ahol az egye-
nes ¢és torvényes leszarmszas hitelesen be nem iga-
zolhatd. E harom nemesnek eskii helyett nemesi
szavuk alatt ,ex causa ipsorum scientiae® megero-
siteniiik kell, hogy a kérdéses torzsfan hiteles okma-
nyok altal be nem igazolhatdé egyenes leszarmazas
a kérelmezének csakugyan igazi és valddi egyenes
¢s torvényes leszarmazasa ¢és hogy ez olyan dolog,
mely el6ttiik és csaladjaik elott koztudomast, hisz-
torikus tény, hogydk ezt mindig igy halljak, s hogy
ez az egész orszagban notérius dolog. Ha ezen ok-
many egy 1dokozben kihalt nemzetségre vonatkoz-
nék, akkor a potolé bizonyitvany, a kihalt csaladnak
harom legkozelebbi rokona altal allitando ki.“!)

Az ezen idézetben foglaltak és a mai fennalld
gyakorlat egybevevésével igyekszem targyalni az
emlitett kérdéseket.

Mondjuk példaul, hogy a ma ¢€l6 harmincz éves
Baghy Sandor leszarmazéasat kell igazolni. A csalad

1) Nemesség 1886. Budapest. 72. L.
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levelei kozt régebben kiallitott keresztlevelek, végren-
deletek ¢és régibb nemesi bizonyitvanyok vannak,
melyekkel az apa, nagyapa és a tobbi Osok leszarma-
mazésa igazolhato. Csak éppen Baghy Sandorra nézve
nincs egy okmdny sem; s6t a ra vonatkozo anya-
konyv is a papnal két évvel ezel6tt megégett, az az
anyakonyv pedig melynek a varmegye levéltardban kel-
lene lenni, nyom nélkiil eltlint, semmiképpen sem talal-
hato, talan be sem kiildetett annak idején. Az ilyen esetek
megtorténtét régen az ugyanazon csaladbol valasz-
tott harom alapitvanyképes vagyis tizenhat Ost ki-
mutatni tudé nemes ember, vagy harom legkozeleb-
bi rokon bizonyithatta; manapsag az ugyanilyen
esetek megtorténtérél a lelkészi hivataltdol és az alis-
pantodl vagy mas kozigazgatdsi hatdsagtol kérni, hogy
az igazolas hitelesnek tekintessék.

Az anyakonyvek ¢és a levéltar elpusztuldsanak
igazolasa utan, azt, hogy Baghy Sandor az 0 Osei-
nek egyenes ¢€s torvényes leszarmazottja, s azokkal
vérséges Osszekottetésben all, régen ugyancsak az
emlitett harom nemes bizonyithatta, ma a tdérvényes
leszarmazas, vérséges Osszekotettés fennallasarol szo-
16 bizonyitvanyt kiallithatja, az ugyanazon csalddnak
harom vagy legalabb két olyan tagja is, akik nem
alapiivanyképesek vagyis nem tudnak tizenhat Ost
kimutatni. Kivanatos azonban, hogy a bizonyitvanyt
kiallitok elismert nemesek legyenek; bar a nemesi
hatésdg vagy nemesi fOhatosag ezt sem kovetelheti,
nem legalabb a korrendelet alapjan, mely csakis
,»csalad tagok“-at emlit.

Most a csaladnak ez a harom vagy legalabb
két tagja abbeli tudomasukat, hogy Baghy Sandor a
nemes Baghyaknak torvényes leszarmazottja, s azok-
kal vérséges Osszekottetésben 4ll, elfogadhatdé mo-
don igazolhatjdk arra vald hivatkozassal, miszerint
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6k mint rokonok és mint 60 esztendon feliili 1dds
emberek, a szoban levd csaldadot jol Ostnerik, Baghy
Sandor apjdnak az eskiivéjén, s a most harmincz
esztendés Baghy Sandornak a keresztel§jén szemé-
lyesen is jelen voltak.

Azt hogy ,nyilatkozatukat torvényes alakban
hitelesittetik ugy értelmezik némely szakértok is,
hogy a csaladtagok bizonyitvanya a szolgabird eldtt
allitando ki, hol egyidejileg a bizonyitvanyban fog-
laltakra nézve az eski leteendd; s a letett eski,
annak szdvege szoszerinl valo i1dézés mellett, a szol-
gabir¢ allal a bizonyitvanyon igazoltatando.

Ismerek ugyan példaul 1657. évi tanu vallo-
mast, mely igy végzédik: ,En Pardi Istvin 80 esz-
tendés ember igy tudom ennek a bolkdnyi foldnek
ez megirot hatdrit. A menynek foldnek teremtd Is-
tene az tellyes szent haromsdg Isten, engem ugy
segéijen”; tudom hogy a leszdrmazasrol szo6ld tanu
vallomasnak' Werbdczy szerint is eskii alatt kell tor-
ténnie; igen de figyelembe kell venniink azt, hogy
Werbdczy kovetelésébdl mar a Maria Terézia kirdly-
nd altal kiadott 1766. évi, Aaltaldban véve -szigoru-
nak mondhaté utasitas is enged és azt rendeli, hogy
a bizonyitvany kiallitoknak eskii helyett, nemesi sza-
vuk alatt ,sub fide nobili“, nemesi hiiséglikre hi-
vatkozva kell mondani azokat, amiket 6k az egye-
nes ¢s torvényes szarmazasrol jol tudnak.

A csaladtagok altal az 1895. évi idézett rende-
let szerint kiéllitandé bizonyitvanynak tehat, eskiivel
megerdsitettnek lenni nem kell; s elég ha a neme-
si Dbecsiiletre, vagy a felelosség tudatdra, nyugodt
elkiosmeretre vald hivatkozas mellett alliitatik ki.

A torvényes alakban vald hitelesittetés alatt pe-
dig tulajtanképpen az értendd, hogy a kidllitok a
bizonyitvanyt az 1868. ¢évi 54. torvényczikk 167.,
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168. §§-sainak megfeleléleg sajatkezileg tanuk elott
ijdk ald; vagy pedig aldirdsaikat kozjegyzd 4ltal
hitelesittessék. Lényeges dolog ugyanis, hogy a bizo-
nyitvanyt kiallitok valéban nem mas, hanem csalad-
tagok legyenek; mert csak is ezekrél tehetd fel elso
sorban, hogy jol tudjak azt, jol értesiiltek arrdl, amit
bizonyitanak.

A nemesi hatésagok megszoktdk cselekedni, hogy
az ilyen bizonyitvanyban foglaltakra nézve a kialli-
tokat a szolgabird altal megidéztetik és kihallgattat-
jak még, hogy ha a kiallitas kifogastalanul tortént is.

Arrdl is kell szotanom, ami szintén vita targya
szokoit lenni, hogy a ma ¢16 emberek példaul Baghy-
Sandor dédapjanak a Baghy csaladhoz valo tartoza-
sat és azzal vald vérséges Osszekottetését vajon bizo-
nyithatjak-e?

Erre igen sokan azt mondjak, hogy nem, mert
ez .ember emlékezetet meghaladé idén kiviili dolog,
Werb6czy pedig hatarozottan kifejezte, miszerint a
leszdrmazéas tanu bizonysaggal csak 60 esztendon
beliil igazolhat6; mar pedig a ma ¢él6 ember dédap-
jénak, nemcsak a sziiletése, hanem a hala-
la is régebben tortént mint hatvan esztenddvel
ezelott.

Figyelembe veendd itt ismét Maria Terézia ki-
ralynd idézett rendelkezése, melynek alapjan 1766-
ban ¢és késoébb is, a rokonsaghoz tartozd harom
alapitvany képes nemes ember ,,a torok és tatar jards*
alatt, tehat tobb mint hatvan év eldlt tortént levéltar-
pusztulést bizonyithatta.

Figyelembe veendd még-az 1895. évi 52602/i-a.
szamu beliigyminiszteri rendelet is, mely csupan azt
koveteli ide vonatkozdlag, hogy a csaladtagok ,,eb-
beli tudomasukat elfogadhatdé modon igazoljak.

Tehat a leszdrmazasrdl szolo tanuvallomasok
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ha azok csupan tanuvallomasok ¢és nem egyebek, ¢és
ha e tanuvallomasok csupan emberi emlékezetre van-
nak épitve, lehet, hogy azok csak is 60 esztenddre nyul-
hatnak vissza; igen de, hogy el ne felejtsem kie-
melni, az idézett 1766. évi és 1895. évi rendeletek
nem tanuk, hanem rokonok illetve csaladtagokrol beszél-
nek. A rokonok ¢és csalddtagok pedig nyilatkozataikat
nemcsak emberi emlékezetre, hanem azonkiviil apa-
rol fiura szallt csalddi hagyomdnyra és egyébb elfo-
gadhato alapra is épithetik. Rovidség okdért csak egy
példat emliiek.

Baghy Sandornak és az O apjanak ugyanis a
keresztlevele meg van; de az O szépapja és dédapja
leszarmazéasanak igazolhatasara vonatkozo oszlalyle-
velek, végrendeletek a csaldd tobbi okmanyaival
egyiitt megégtek; a papnal pedig abban az iddben
még nem vezettek anyakonyveket. Az elpusztult ok-
levelek tartalmara azonban két 70 esztendds rokon
igen jol emlékezik; s6t az elpusztult okmanyok nem
hiteles, egyszeri masolatai is megvannak mind a
két oreg rokonnal. E két Oreg rokon tehat, emléke-
zetiikre az aparol fiara szallt csaladi hagyomanyokra
¢s az Orizetiikben maradt egyszerli nem hiteles ma-
solatokban foglaltakra ¢épitve, Baghy Sandor szépap-
jénak és dédapjanak a leszarmazasarol, a nemes Bag-
hyakkal wvald vérséges Osszekottetésérol igen is allit-
hatnak ki elfogadhat6 bizonyitvanyt.

Arra nézve, hogy a nem csaladtagok emlékezete
és a csaladtagok emlékezete kozolt mi  kiilombség
lehet, barki is konnyen felismerheti es megéallapit-
hatja. Erre vonatkozolag is mondhatok azonban pél-
dat hamarosan.

A Beddy ¢és Vancsody csalad kozott a rokoni ko-
telek, 1756. évi janudr 28-an. Beddy Janos és Van-



233

csody Erzsébet egybekelésébdl keletkezett. Az eskii-
vén ott volt a nem rokon Bereczky Sandor és Tar-
soly Jéanos is, akik, mint kedvelt j6 tanacsosok hi-
vattak meg a lakodalomra, s akik akkor még husz
éves legények voltak. Ezek a rokoni kotelék fenn-
allasat igazolhattdk az eskiivd utan Otven év mulva
i1s; de mar az 6 fiaik vajjon mi alapon igazolhatnak,
mert hiszen, ha apjuktol hallottak is valamit, azt
6k, mint nem fontos dolgot, azonnal -elfelejtették s
egyaltalan gy gondolkozvan az emlitett két csalad-
ra vonatkozélag, hogy nekem sem ingem, sem gal-
lérom. Nem igy azonban az eskiivon szintén jelen
volt Beddy és Vancsody csaladok utddai; kik hosszi
idékon at, ma is, ha maskor nem, de ha valamclyi-
kojiik csaladjaban gyaszeset fordul eld, feltétlen, el-
maradhatta:! megjelenésiikkel, a rokonsag érzetét,
tudatait mindig ¢lesztik ¢és megujitjak', mert apardl
fiara szallt hagyoméany kozottik, hogy Ok, a két
csalad, egyik a masikkal atyafiak.

A csaladtagok bizonyitvanydra vonatkozd eme
talan kiss¢ hosszura nyult, de meggy6zodésem sze-
rint nem f0losleges magyardzat utdn, az emlegetett
csaladfa ¢s Osfara vonatkozolag mondok el egyet-
inast.

A csaladfa és oOsfa kozott kiillonbség van. Az
Osfa nevezhetd csaladfanak, vagy leszarmazasi tabla-
zatnak is; de a csaladfa, leszdrmazasi tablazat, vagy
leszdrmazéasi kimutatds nem minden esetben mond-
haté helyesen Osfanak. Ha wvalaki csupan nemessé-
gét akarja igazoltatni, csakis egy, a sajat csaladja
nemességét kell bizonyitania és a csaladfan megne-
vezett anya, nagyanya, szépanya nem nemes Szar-
mazastiak is lehetnek; de ha nem csupan nemes-
ség 1igazolasr6l, hanem kamardst méltésag, udvar-
képesség, nemes aprodi rang, csillagkeresztes holgy-
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rend ¢és alapitvany képesség elnyeréséréol van szo,
nem egy, hanem tobb csaldd nemességét, leszarma-
zasat, czimerét és el6nevét kell bizonyitani. Es az e
czélra készitett Osfan olyan egyén, ember vagy
asszony, aki nem nemes egyaltalan nem szerepelhet,
mert kilonben az, e miatt nem O&sfa, s hitelesittetni
nem fog.

A kamardst méltosdg, udvarképesség, nemes
aprodi rang, csillagkeresztes holgyrend ¢és.alapitvany
képesség elnyerése czéljabol hitelesitendd Osfat erds
papirra, pergamenre kell rajzoltatni és festetni. Az
el6tiintetendd csalad nevek, keresztnevek és
eléneveli kifogastalanul helyesen irandok. Az &sfan
el6forduldo csaladok czimereinek, a czimerészeti sza-
balyok figyelembevételével, a megfeleld szinekben
kifestelteknek kell lenniiikk. Minthogy pedig, mint em-
littm, az ilyen 6sfaknal nem csupan egyenes leszar-
mazokrdl van sz6, mint nemess€g igazolds esetén;
nem egy, hanem tobb csaldd van elGlintelve; te-
hat az attekintés nem konnyli: a beadvidnyhoz mel-
Iéklet gyanant két-harom, vagy megfe’eld6 mennyisé-
gii iv finom papirbol 4all6 fiizeten leszarmazasi
vazlat (deducatio), vagyis Bizonyitdsi irat késziten-
d6. Ebben a bizonyitasi iratban, a mar elobb folyd sza-
mokkal ellatott melléklend6 6sfa vizsgalati okmanyok
(documenta probatdéria) szamainak idézése mellett,
az, hogy a folyamod6 az &sfdn megnevezett egyé-
nek nemessége, leszarmazasa, czimere ¢és elOnevének
igazolt voltdit miként értelmezi, elmondand6 illetve
leirando.

Az Osfa, hitelesités végett valo beterjesztés elott,
az efféle dolgokban 4ltaldban még ma is iranyadd
1766. évi majus 31-én kelt Legfelsébb rendelet ér-
telmében, négy tekintélyes ismertebb régi nemes al-
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tal megvizsgaltatando. Ezek a tanuk, kik a folyamo-
doval egyenes vonali vagyis kozeli rokonsdgban nem
lehelnek, ha az &siat helyesnek talaltdk, azt a kovet-
kezOképpen zaradékoljak: ,Hogy az Osfan az atyai
¢s anyai agbol kimutatott 6s6k N. N. kamaras jelolt-
nek Ugy leszarmazasara nézve, mint csalddi czime-
rik paizsait, sisakjait, szineit, beosztdsat, valamint
eléneviiket tekintve igazi Osei és hogy az eldliinte—
tett csaladoknak mindegyike Osnemes eredeti, nem-
csak eldttlink jol ismert dolog, hanem azt a nekiink
felmutatott okmanyok 1is teljesen bizonyitjdk, arrdl az
igazsdg érdekében nemesi becsiiletiinkre hivatkozva
ezennel tanusagot tesziink.“ E zaradékot a tanuk
keltezik, nemesi czimeriiket -eldtiinteté pecsétjiikkel
megpecsételik és alirjak.

Az emlegetett czimer ¢és eldnév igazolasrol ké-
sObben, megfeleld alkalommal fogok beszélni.

41. Czikk.
Osok.

Az utobbi iddben szépirodalmi miivek szerzdje-
kénl is Osmeretes nagy hiri jogdszunk Eotvos Karoly,
a tobbek kozott a kovetkezOket mondja Jokay nem-
zetség czimii irasaban:

»A  fejedelmek, forendek wuralkodok biiszkék
Oseikre, kivalt ha azok sora hosszi. A magyar nemes-
is bliszke. Pedig hidba biiszkélkednek. Az utolso
zsakolo parasztnak, részeg tot napszdmosnak kéregetod
betegnek is annyi Ose van, mint ti nektek Habsbur-
gok, Nadasdyak, Szemerék ¢és Montmorencyak! Egy-
gyel se kevesebb. A ti 6sotok is csak ugyan az a
szOros képli, szoérdés hasti, mezitldbos majom ember
volt, amely a részeg toté.*
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E szerint tehat mint azt mar masok is allitot-
tdk, az Osszes ¢léembereknek a kozds Ose egy majom
volt.

Itt ugyan természettani értelemben vett Osrdl
van sz0, de taldn helyén valé errdl is elmélkedni.

Sokan vagyunk ugyanis, akik masként okos-
kodunk.

Ha a biblia ingadoz6 alapnak tekintendd is (az
els6 ember par elsé fia Nod tartomanybeli népek ko-
z6lt nésillt meg,) és nem Adim meg Eva a kozos
Oseink, véjjon miért kellett volna az embernek el6-
szor majomnak lennie, hogy emberié¢ valhassé¢k? Es
ha mar az emberek majom szdrmazasuak, vajjon
tobb majom nem jelentkezhetett volna &s gyanant
ugy amint egy jelentkezett?

Mikor a fold egyrésze ott keleten, délnyugati.
Azsia teriiletén Isten rendelésébél emberi élet fenlar-
tasara alkalmassa valt, azon a terlileten, a vilagal-
kol6 elemek, a viz, a fold, levegd mar magukban
tartalmaztak azokat az anyagokat, melyekbdl a ter-
mészeti er6k egyiittes mikodése folytan, megfeleld pil-
lanatban ember formalodott, kell életre, hogy aztan
0 maga az ember végezze a szaporodds munkdjat,
melyet a természeti erékbdl o6rokolt. Es pedig nem
egy, hanem tobb ember kelt ottan élehe; mint ahogy
a gomba anyagokat tartalmazé fOldteriileten, a szin-
tén gomba anyagokat tartalmaz6é es0 és a nap me-
legének hatdsa folytdn, nem egy, hanem tobb gomba
bujik eld; mely gombakbol, — nem prdobaltam ugyan,
proba tételrdl nem is hallottam, azonban hiszem hogy,
— ha azokat, gomba anyagot nem tartalmaz6 foldbe
telepitjiik is, a nedveség ¢és a meleg levegd hatasa
folytan hasonld gombak szarmaznak.

A tojads és a tyak meséje vagyis a fejlédéstan?
A tojés ¢és a tyuk ugyanazon Osszetételli anyagokat.
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tartalmaznak ¢és kelhetett ¢életre egyik elébb mint a
masik; de kelhettek életre egy idében is. Az ember
pedig igaz, hogy a fejlédés utjan jutott a mai fokra,
de ebbeli utjdn nem kellett, hogy majom legyen
kevés ideig sem. A tegnapi es6tdl ma reggelre elo-
bujt gomba volt-e fejlédés kozben pofeteg, mely nem
gomba, de ahhoz hasonl6? Nem volt!

Szbéval, ember az ember dse helyesebben mondva
az emberek Osei emberek voltak, akik kilonb6z6
helyeken kiilonb6z0 idében, hamardbb, késobb kel-
hettek ¢letre, ugy amint foldiink egyes teriiletei elébb
vagj'- utdébb, e tekintetben alkalmassd valtak: tehat
nem bizonyos az, hog}' az Osszes ¢l6 emberek koziil
egyiknek ugyan az volt az dse, ugyanannyi Osei van-
nak mint a mésiknak.

Akér hogyan tortént vala is ez a dolog, bizonyos
az, amirdl tulajdonképpen ezuttal beszélni szandéko-
zom ¢s amit az egyébként nemesi dologrol mindig
lelkesiilten emlékezd E6tvos Karoly szintén hirdet, hogy:
»~Az 0s nemcsak természettudomanyi fogalom, hanem
jogi ¢és kozjogi fogalom is. A magyar nemesség
¢leiében csupan csak kozjogi.*

Természettudomanyi értelemben minden ¢él6 em-
bernek vannak dsei; de egyuttal jogi értelemben
vehetd dsei csak a nemes embernek vannak. Azon-
ban még a nemes emberek kozott sem mindegyik-
nek ott kezdodnek az Osei, ahol a természet rendel-
te; hanem az 6sok némely nemesekre vonatkozolag
ott kezdodnek, ahol ezt az emberi szokas és tor-
vény rendelte.

A magyar honfoglald6 utédok jogi Oseire azt
mondhatd, hogy azok ott kezdddnek ahol a termé-
szet rendelte; mert azok mar mint nemesek szar-
maztak a vildgra. De az az ember, akit fejedelmi
kegy emelt a nemesen kozz¢, igaz nemes ember ugyan;
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azonban sem O&sei nincsenek, sem 0 maga Osnek nem
mondhaté. Es az ilyen megnemesitett ember fianak sincs
tehat egyetlen egy Ose sem; mert az & apja nemes
ember volt ugyan, de mint mondam, Osnek nem te-
kinthetd. A nemesitett embernek csak a nemesités
utan sziiletett fia tekinthetd elsé Osnek.

A kamardst méltosag, udvarképesség, nemes-
aprodi rang, csillagkeresztes holgyrend és alapitvany
képesség elnyerése végett vagy egyébb czElbol kialli-
tott Osfan feltlintetett egyéneket a nemesi hatosagok,
nemes alapitvanyi intézetek, lovagrendek csak akkor
ismerik el 6&soknek, ha bebizonyitottnak latjdk, hogy
az illetdk nemcsak nemesek voltak. hanem mar mint
nemesek sziilettek a vilagra.

Papai nemes Pariz Ferencz 1695. évben meg-
jelent czimertani miivében foglaltak szerint: ,,Osok-
r6l csak az beszélhet, ki legalabb harom megel6z6
apat tud felmutatni.“') Megjegyzem ehhez, hogy
a megel6z6 harom apa koziil a legrégebbinek is ne-
mes apa gyermekének kell lennie, hogy mind a ha-
rom csakugyan Osnek tekinthetd legyen.

Hogy kik értenddk &soknek, inkdbb csak Os-
fak Osszeallitasanal, hitelesittetésénél fontos dolog;
de az, hogy ezeknek az &soknek, vagy legalabb az
egyenes vonalban levé Osoknek mi a helyes elneve-
zése, csupan nemesség igazolds alkalméaval is min-
dig Iényeges.

Az erre vonatkozd ismertetés sziikséges volta-
nak megokoldsaul, idézem Eotvos Karoly emlitett
irasabol a kovetkezdket:

»A nagy koltd Osei igy is nagy erdd. Apjat,
Oregapjat, Osapjat, dédapjat, déddsapjat sajat csala-
dom jegyzeteibdl meglehetdsen ismerem.

Aki nemességének elismerése iranti folyamod-

1) Turul 1883. évi. 106. lap.



239

vanyaban esetleg, Oregaparol, Osapardl beszél, zavart
1déz eld; s kérelme elintézésének Kkésleltetésére On-
maga adott okot, mert a nemesi hatésagnak talal-
gatnia kell, hogy vajjon kit ért folyamodd oOregapa
¢s Osapa alatt,

E6tvos Karolyhoz hasonldan emliti az 6sok el-
nevezését Kalmar Antal dr., ismert koézjogi ird is,
aki ,,vérszerint negyediziglen val6é leszarmazdja“ [és
,verszerint  masodik  unokatestvérek  mondasaiba
kovetkezoképpen igyekszik érthetébbé tenni:

»Az Oregapak testvérek voltak, egy szépapjuk
és egy dédanyjuk volt.“!)

Ezt magam sem igen értem. Tudom azonban,
hogy a nagyapat szoktdk oOiegapanak is mondani.
Ha az ,oregapak™ alatt ez esetben is ,nagyapak®
¢itendoék és ha e nagyapak egy testvérek voltak, ak-
kor ebeknek a nagyapdknak az apja vagyis a szép-
apa volt csakugyan egy azonos Os az illetékre vo-
natkozdlag. Csak az a baj, hogy a szépapanak ne-
gyediziglen vald leszarmazdja nincs; csakis harmad-
iziglen valo leszamlaz 6ja van! Vagy ha van negyed-
iziglen vald leszarmazdja, akkor & mar nem is szép-
apa, hanem dédapa.

A nemesnek de még a nem nemesnek is, ha
azt akarja, hogy hivatalosan, vagy akdr nem hiva-
talosan konnyen megértsék, az egyenes leszarma-
zokra vonatkoz6 mond mi valdjat a kovetkezoképpen
kell kifejeznie: fiu, apa, nagyapa, szépapa, dédapa
¢s viszont: dédunoka, szépunoka, unoka, fia, apa.
Tehat negyediziglen vald leszarmazok kozott Oreg-
apa ¢s Osapa kifejezés nem hasznaland6. Azonban,,
hogy a hanyad izigleni volta is valamely leszarma-
zonak helyesen megallapithatd legyen, az egyenes

1) J6vend6 1905. évf. 42. szam 18. lap.
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vonalban leszarmazol elnevezését ismételem a ko-
vetkezdkben:

Dédapa
Szépapa
Nagyapa
Apa
Fia
Megforditva:
Apa
Fia
Unoka
Szépunoka
Dédunoka

Amint szemlélhetd, a dédapanak a szépapa elso,
a nagyapa masodik, az api harmadik és a fil ne-
gyediziglen val6 leszarmazgja.

Ezek csak az egyenes vonalban leszdrmazokra
vonatkoz6 helyes elnevezések; de ezeket véve alapul,
az oldalrokonok is félre nem értheté moddon meg-
nevezhetok. Példaul: a dédapa testvérének a fia, a
nagyapa testvérének az unokéja.

A dédapanal feljebbi vérséges Osszekottetés meg-
jelolésére 4allandobb elnevezések nincsenek; de az
ismertetett helyes elnevezések segitségével e tekin-
tetben is eligazodhat ¢és érthetden kifejezheti magat
akarki, Példaul: a dédapanak az apja, dédapanak
a nagyapja, dédapanak 4 szépapja, dédapanak a déd-
apja, vagy esetleg a dédapa dédapjanak a dédapja.
Egyébként nemesség igazolas alkalmival, de még
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kamarasi méltosag elnyeréséhez sem kell a dédapa-
nal régebbi dsoket keresni és az dsfan kimutatni.

A ndi O0sok megnevezése a férfi 6sokéhez ha-,
sonléan torténik, igy: anya, nagyanya szépanya,
dédanya ¢€s tovabb.

Az apa helyett szoktdk az atya szét is hasz-
nalni és pedig némelyek olyan gondolattal, hogy az
apa sz6 poérias és milveit emberhez ill6bb kifejezés
az atya, — Akar ez, akar az hasznalatik, abb6l nem
szarmazik félreértés; de mindamellett, ha nemesi
dolgokrél van sz6, Irjuk inkdbb azt, hogy apa. Ku-
tatdsaim eredménye szerint az afya sz0 tataros, az
apa szO latinos Kkifejezés. A tatdir nép rokonunk,
a latin nép nem rokonunk, tehit az atya sz06 ma-
gyarosabbnak latszik. A latin nép nem rokonunk;
igen, de miivelddésiink inkadbb a latin nyelv haszna-
lata mellett fejlodott: minélfogva a latin sz6 helyén
valo alkalmazasa, jelenthet tudakoskodast, azonban
miveletlenséget nem jelenthet. Az apa széra vonat-
kozolag az, hogy a nép haszndlja tobbszor, mint az
atya szot, nem poriassagnak, hanem e sz6 megma-
gyarosodottsaganak tekintendo.

42. Czikk.
Orokbefogadas, torvényesités.

A budapesti naponta megjelend nagyobb ujsa-
gok aprohirdetései kozott olvastam €s mas is olvas-
hatta nemrégiben a kovetkezdket:

., Regi nemes
adoptalna jellemes ifjat 20
ezer koronaért. Czim a
kiadohivatalban.*
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Ebbdl is latszik, hogy nem mindenkinek kell
azt magyarazatni, hogy ,mit ér ma mar a nemes-
ség mert vannak egyesek, akik nemességiik révén
kozvetlen anyagi javakhoz akarnak jutni iizletszeriien.
Ha wugyan igazan régi nemesek az ilyen hirdetdk,
nem pedig régi csalok.

Mert inkabb csak mesében, irodalmi elbeszélé-
sekben torténhetik az meg egész konnyen, hogy va-
laki, valamely nemes, a nemesség Kkiterjesztésével
orokbe fogad nem nemes embert, sOt embereket,
pénzéit.

A nemességben vald részesités melletti Orokbe-
fogadas, a nemesitésnek egyik modja; *) tehat az
ilyen oOrokbefogadas inkabb csak akkor valosulhat
meg, hogy ha vagy az oOrokbe fogadni akard6 nemes,
vagy az Orokbejutni akard6 nem nemes olyan érde-
meket szerzett, amelyekért a nemesi rang szokott
adomanyoztatok Es ez nem csupan kovetkeztetés
okoskodas, hanem e tekintetben Legfelsobb rendelet
is jelent meg!) Az pedig, hogy valaki ilyen érde-
mekre hivatkozhasson, mint ezt mas alkalommal
mar kifejtettem, nem konnyli dolog ¢és egy emberi
¢letben egyszertiéi tobszor alig torténhetik meg. Mert
sem 1d0, sem alkalom nem igen szokott azon segi-
teni, hogy valamely nemes ismét Ujabban szerzett
érdemekkel 4llhasson eld; ama nagy vagyoni nem
nemesek pedig, akik a kozjo irant nagyfoku tevé-
kenységet fejtettek ki Orokbelépés nélkiil is juthatnak
nemesi ranghoz, ami egészen mindegy, mert Orok-
befogadds utjdn juthat valaki nemesi ranghoz, de
az ily nemes csakis az 1) nemesek sordba szamit-
tatik; nincsen egyetlen egy Ose sem ¢és & maga sem

D) Werbdczy Istvan: Harmaskonyv 1. kétet 293. lap.
2) Fodor Armin dr.: Magyar maganjog 1. kétet 293. lap.
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fog Osnek tekintetni, mert nem szarmazott nemes
veérbol.

Ha a nemes apa torvénytelen gyermekét akarja
a kétségtelen nemesek sordba szamittatni, az mar
konnyebb dolog ¢és megtorténhetik egyszerien az-
zal, hogy a nemes apa, természetes gyermekének
anyjaval hazassagra Iép. Kétségtelen nemes lesz az
ilyen gyermek héazassdg nélkiill az anya véletlen ha-
lalozdsa esetében 1s, ha kirdlyi leirattal torvé-
nyesittetik.

Az anya nemessége sem Olokbe fogadott gyer-
mekére, sem hézassagon kiviil sziiletett gyermekére
nem terjeszthetd ki, ,mert hazai jogunk szerint az
anya nemessége sem torvényes, sem természetes
gyermekre 4t nem haramlik.“!) A nem nemes apa
¢s nemes anya hdzassdgdbol szarmazott gyermek
azonban kétségtelen nem’s lesz, ha a kirdlya nemes
anyat fiusitja, az apai jogok 6rokosévé rendeli.

Csupan leany oOrokbe fogadasa esetén a magyar
nemesség a lednyra filsitas altal terjeszthetdé ki; de
ez ugy, amint az elébb emlitett fiusitas is, a nemesi
tésnek szintén egyik modja?) és csakis kivételesen,
ritkan torténhetik meg.

Akar egy emberre, akdr egész csaladra terjesz-
tik ki orokbe fogadas utjan a nemesség, e miatt az
orokbe fogadd ember nemessége nem sziinik meg és
még csak nem is csorbul; ugyanazért az emlegetni
szokdsos ,nemesség atruhdzas“ inkdbb nemesség
kiterjesztésnek értendd mindannyiszor.

Nemcsak az Orokbefogadas (adoptalas) révén
nemesi ranghoz jutott ember, hanem a nemes apa-
tol szarmazo, hdzassdggal, vagy kirdlyi leirattal tor-

1) Bozoky Alajos dr., a Fodor Armin fiié Magyar maganjog 1
A. 381. lap.
2) Webrdczy Istvan: Harmaskonyv I r. 7. c.
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Iént torvényesités alapjan kétségtelen nemessé lett
ember sem egészen azonos a régi nemes emberrel.
Ez esetben ugyan a nemes vérbdl szarmazottsdg nem
hianyzik, de az apa lovaghoz vagyis igaz nemes-
hez nem ill6 dolgot cselekedett wvolt; mely hiba
az utélagos hazassdg vagy torvényesitésnél fogva
sem tekinthetd egészen meg nem torténtnek. Ha
ilyen nemes van feltiintetve a kamardst egyébb Os-
fan, a nemesi hatosdg, a nemes alapitvanyi intézet
vagy a lovagrend akadélyt emel és ez esetben csak-
is a kiralyi kegyelem rendelhet elnézést.

Az Orokbefogadasi és torvényesitési eljards ugyan
olyan, mint mikor nemességrol nincs szo; de hogy
ha nemesség kiterjesztésérél van szo6, akkor az Orok-
befogadashoz is kiralyi jovahagyas sziikséges ¢és a
mi ez alkalommal legfontosabb mondani valom, az
atterjesztenld nemesség létezését igazolni kell.

43. Czikk.
A nemesek nyilvantartasa.

Némely allamokban, mint példaul Bajororszag-
ban a nemesektdl nyilvantartast vezetnek hivatalosan;
mely nyilvantartasban az ottani Osszes nemesek ne-
vel megtalalhatok.

Ilyen nyivantartds Magyarorszagon nincsen ¢&s
nem is volt.

Vezettetik azonban jegyzék a kirdlyi adomanyo-
zasokrol ¢€s nemesitésekiil, melyet éppen azért, mert
csakis kirdlyi adomanyozasok, Kkitiintetések, nemesi-
tések, honositasok vannak benne megorokitve latinul
Liber Regius magyarul Kirdlyi Konyveknek nevez-
nek. De ezek nem tekinthetok a magyar nemesek
nyilvantartadsanak, mert azokban a honfoglalé magyarok
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vagyis az eredeti nemesek koziil csakis az olyanok
fordulnak eld, akiknek nemessége megujittatott, meg-
erOsitett, igazoltatott, vagy akik adomanyt, baro,
grof, és herczegi rangot nyertek.

A Kirdlyi Koényvek vezetésének 1331. évtol kez-
dbleg van nyoma') de csakis 1527. évt6l fogva van-
nak azok meg 82 kotetben ¢és az Orszagos Levél-
tarban Oriztetnek.

Ezek a Kiralyi konyvek és iktatbhoz, vagy még
inkdbb a katonasdg kisebb {iligykorli parancsnoksagai-
nal vezetni szokasos Levelezd konyvekhez hasonli-
tanak, melyekbe a kiadand6 {ligyiratok fogalmazva-
nyai roviden, hds szabban vagy az iigy fontossagdhoz
képest teljtartalomban leiratik.

Sziikséges tudni valo, hogy a Kirdlyi Koényvek-
ben, melyek koziil az 1867. év ota keletkezettek az
O Felsége szemelj! koriilli minisztériumban vannak
¢s vezettetnek, — nem mindegyik nemesitésnek van
nyoma a mely 1527. év 6ta tortént.

Azoknak a fonemeseknek nevei, kik a forendi haz-
ban 0Orokos tagsagi joggal birnak, torvénybe is beik-
tattatik és azonkiviil réluk a forendihdzban és az
Orszagos Levéltarban csalddkonyv vezettetik. Ez a
torvénybeiktatds és csaladkonyv vezetés azonban nem
régota torténik,?)

Az 1764. év ota az uralkodo hazak, 1825. év
Ota a grofok és 1848. év ota a barokra vonatkozo-
lag Golhaban évenként megjelené Gothai Almanach
név alatt emlegetni szokdsos nemzetségi naptarak,
illetve zsebkonyvek nem hivatalosan adatnak ki. Ezek
német és franczia nyelven a német fonemesek és barok
nyilvantartdsa cz¢éljabol jelennek meg; de a magyar
¢s osztrak fonemesség is felsoroltatik bennok.

1) Turul 1906. évf. 86. 1.
2) 1886. évi VIIL. t. ¢
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A Gothai Almanachhoz hasonl6 a Magyar He-
raldikai ¢és Genealogaiai Tarsasag 4ltal meginditott
Nemzetségi Zsebkonyv, melybdl eddig két kotet jelent
meg. Az els6 kotet a fonemes csaladokra vonatkozo
régi ¢és uj adatokat tartalmaz; a masodik kotet pedig
a nemes csalddok Osmertetését kezdte meg, felsorol-
va az illet6 csaldd ezidd szerint €16 leszarmazott is.

Azonban nalunk, ha nemes csaladtol van szo,
Gothai Almanach gyandnt nem a Nemzetségi Zseb-
konyvet, mely csakugyan a magyar nemes csaladok
nyilvantartdsa cz€ljabol jelenik meg, hanem inkéabb
a Nagy Ivan irta Magyarorszag csaladai czimii tizen-
harom kotetes miivet emlegetik. Tudja ezt jol Krady
Gyula ismert nevli ironk is, kinek tarsadalmi elbe-
sz¢léseiben, ha a nemes Gaal utdod egyik vagy masik
Osmer0sérél  beszél mint nemesrdl, szomszédja és
O0rokos versengd tarsa, nemes Zathureczky, azonnal
megkérdezi hogy: ,Benne van-e a Nagy Ivanba?»
Szoval a Gothai Almanach magyarul: Nagy Ivan.
Es csakugyan alig emlitheté olyan jelentdsebb ma-
gyar nemes csalad, melynek Nagy Ivan munkajaban
semmi nyoma sem talalhato.

44. Czikk.
Nemesség igazol6 adatok forrasa.

A nemesség igazolasi iigy jogi oldalat a mai
tigyvédek is Osmerik, kell hogy ismerjék; de inkabb
csak ugy vallaljak el az efféle iigyek lebonyolitasat,
ha a sziikséges okmanyokat a megbizatissal egyiitt
kézhez kapjak. Még csak esziikbe sem jut sokaknak,
hogy masképpen is lehetséges.

Pedig bizonyos az, hogy sok ezer nemes utod
van, olyan a kinek kezei kozott egyetlen okmany
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sincs, nem is tudja, hol kereshetd a sziikséges ok-
many, de azért nemessége elésmerhetd, igazolhato.

A nemesség igazolas sokkal konnyebb dolog, mint
azt altaldban hiszik. A régi idékben érdek is jatszott
kozre mellyel a birkozas, nagy faradsagaba kei iilt a
legcsavargdsabb eszli ligyvédnek is; de az 1848. évi
torvények ¢letbe 1épte ota e tekintetben érdekrdl alig
lehet szd, minélfogva a nemesség igazolashoz iigyvéd
ugyszolvan alig sziikséges, mert azt az irastud6 em-
berek koziil igen kevés jogismerettel barki is lebo-
nyolithatja.

Foképpen az okmanyok el6teremtése latszik
lehetetlennek legtobb ember eldtt. Ez is csak régen
jart sok koltséggel, faradsdggal, a mikor a rokon
csaladok ,sajat anyagi érdekeikre vald tekintetbdl féltve
Orizték okmanyaikat; vasit nem volt, gyalog vagy
szekéren kellett hetekig utazgatni rossz utén, esetleg
saron, vizen €és a posta is lassan jart, ha jart is. Manap-
sdg a magan csaladok leveles ladai is nyitva vannak
a kutatdé el6tt; a kozlevéltarak és hiteles helyek pe-
dig alig tobb, mint par nap alatt mar kiildik is a
kért hiteles masolatot.! Es a mi meg mindezeknél is
tobb, torténettudosink mint a méhraj, zsongva farad-
hatatlanul hordjdk naponta el6 az eddig ismeretlen
adatokat, hirdetvén egyuttal, hogy itt is, ott is a ne-
messég igazolashoz alkalmas okmény, csak érte kell
nyulni.

Amaz irodalmi szakmiiveket és az ezek néme-
lyikében kiilon alloan megjelent adatokat, jegyzete-
ket, a melyeknek ismerete alapjan, igen sokan jut-
hatnak csalddjukra vonatkozé adatokhoz ¢€s nemes-
ség igazolé okmanyokhoz, ide iktatom, mindenikét
ellatva sziikséges felvilagositdo megjegyzésekkel.

1. Magyarorszdg Csaladai czimerekkel és nem-
z¢€krendi tablakkal. Irta: Nagy Ivan. Pest 1857—1868.
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Tizenkét kotet ¢és egy potkotet. Budapesten 6don
konyvkereskedésekben is kaphatdo 120 korondért; de
meg van € mi inai napon mar ugyszoélvan minden
kozkonyvtarban. A tizenharom kotet tobb mint 9500
csaladrol nyujt kisebb—nagyobb terjedelmii felvila-
gositast.

2. Czimeres Konyv, nagy ¢és altalanos. Szer-
kesztette: Nemestacskandi nemes Cserghed Géza.
Ennek a minek szoveg része is van német nyelven
¢s a Siebmacher-féle czég adta ki, (I. Siebmacher’s
grosses und allgemeines Wappenbuch. Dér Adél von
Ungarn sammst Nebenlandern dér St. Slepanus-Kro-
ne). Nem kevesebb mint 7244 magyar czimert fog-
lal magdban lerajzolva. Ez a czimereskdnyv is igen
draga, azonban szintén megvan a nagyobb nyilvanos
konyvtarakban.

3. Abauj-Torna varni gye nemes csaladai. Irta:
Csorna Jozsef Kassa 1897. Osszesen 672 lapoldalra
terjed ¢és 479 csaldd torténetével, leszarmazdsaval
¢s czimerével ismertet meg.

4. Arad varmegye tOrténete. Irta: Marky Sén-
dor dr. E mi masodik kotete 243 aradmegyei és
292 zardndmegyei eredetli nemes csaladot ismertet,
évszamok a'att csoportositva, a rajuk vonatkozé
okleves adatokat.

5. Baranya megye nemesei. Irta: Andreczki
Jozsef Baranya megye levéltarnoka. 1909. évben
jelent meg.

6. Békés varmegye torténete. Harmadik kotet.
Irta: Karacsonyi Janos dr. Az 1896. évben adatott
ki. A szerzd, ki arr6l is nevezetes, hogy mint tor-
ténetiro az eléje keriilt adatokat tulszigorGan meg-
szokta rostadlni, e miivében 258 lapon ismerteti a
békésmegyei eredetli régi nemes csalddokat, mindig
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dézve, hogy a vonatkoz6 okmany, adat hol és mi-
lyen szam alatt talalhato.

7. GOomor-Kishont varmegye nemes csaladai. Ir-
ta: Forgon Mihdly dr. Nyom itott 1909 évben Ko-
lozsvaron. Két kotet, ara 12 Korona. Kaphat6 a szer-
z6nél Gy6rmihalyfalvan.

8. Gyorvarmegye nemes familidinak emlékezete.
Irta: Czech J Pest 1829.

9. Haromszék varmegye nemes csaladai. Irta:
Palmay Jozsef. Kiadatott Sepsiszentgyorgyon. Ara
fuzve 16, diszkotésben 20 korona. 980 csalad tor-
ténetet oleli fel.

10. Heves ¢és a volt Kiils6-Szol ndk egyesilt
varmegyék nemes csaladai. Irta: Orosz Ermd. Eger-
ben 1906. évben jeleni meg. Ara 10 korona. Ko-
rillbeliill 1600 csalad eredetére, leszarmazasara tala-
lunk benne adatokat, melyeknek levéltari jelzése
mindeniitt pontosan felemlitve van a kdnyvben.
Szerz6 a czimerek, eldnevel, és birtok viszonyok-
ra is figyelemm ! volt.

11. Hunyadmegye Sztrigy melléki részének ¢és
nemes csaladairiak torténete Irta: Bojthe Odon. Az
1892. évben jelent meg ¢és ara 4 korona 40 fillér.

12. Maros-Torda varmegye nemes csaladai. ir*,
ta: Palmay Jozsef. Maros-Vasarhelyen 1904. évben
jelent meg.

13. Nemes csaladok Nagykoroson 1848. elott.
Leszarmazési tablakkal és czimerekkel. Irta: Benko
Imre. Nyomatott Nagykoroson 1908. évben. 250 ne-
mes csalad multjat osmerteti.

14. Nemes csaladok Pest varmegyében. Irta:
Kdszeghi Sandor. Budapesten jelent meg 1899, év-
ben. Nemcsak a pestmegyei csaladok, hanem az
Osszes nemes csaladok, melyeknek Pestvarmegyében
nyoma maradt, fel van véve a konyvben, s igy ko-
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rilbelél 5000 csaladra vonatkozd adatokat tartalmaz.
Odon konyvkereskedésekben is kaphatd, bolti aron
alol.

15. Szildgy varmegye monografidja. Irta: Petii
Mor dr. Budapesten 1905. évben jelent meg. E mu
otodik ¢és hatodik kotete nem kevesebb mint 2597
csaladot ismertet. Hogy milyen neviiek ezek a csa-
ladok, kozolve van a Turul 1905. évf. 90—93. lap-
jain is.

16. Temes varmegye nemes csalddai. Irta Lend-
vay Miklés. Az elsé kotet Budapesten 1896. évben
jelent meg és Osszesen 430 csaladrol emlékezik meg.
A harmadik kotete is megjelent e miinek 1905. év-
ben, s ara 10 korona.

17. Udvarhely varmegye nemes csaladai. Irta:
Palmay Jozsef. Megjelent Székely udvarhelyen 1900.
évben és 750 csalad hosszabb, rovidebb torténetéi
tartalmazza.

18. Vasvarmegye nemes csaladai. Irta- Balogh
Gyula. Az 1894. ¢évben jelent meg Szombathelyen
¢s 1362 csaladrol van sz6 benne.

19. Magyarorszag térénél mi foldrajza a Hunya-
diak kordban. Irta: Csanki Dezsé dr. A XIV. sza-
zadbeli birtokos nemeseket is megnevezni ¢és pedig
a megjelent négy kotetben 11520-at, a vonatkozo
okmanyok megemlitése mellett.

20. Jegyzék az Orszagos Levéltarban Orzott
vagy feljegyzett herczegi, grofi, bardi, nemesi, honos-
sagi  oklevelekrdl. Kozli: Taganyi Karoly. Kiadta
1886. ¢évben az Orszagos Levéltar. Budapesten a
Nagéi féle konyvkereskedésben kaphatd 2 korondért.
E jegyzékben a magyar és Erdélyi udvari kanczellaria
felallitasaig, tehat 1690-ig, illetve Erdélyre nézve 1691-ig,
az Orszagos Levéltar, valamennyi kiilonboz0 gyljte-
ményében szétszort ilynemi oklevél fel van véve.
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21. A magyar nemzetségek a XIV. szazad ko-
zepéig. Irta: Wertner Mor dr. Temesvar 1891—1892.
Odon konyvkereskedésekben is kaphato.

22. A Kirdlyi Konyvek. Jegyzéke a bennok fog-
lalt nemesség, czimer, elénév ¢és honossag adoma-
nyozasokrol 1527-t61 1867-ig. A m. kir. Orszagos
Levéltar feliigyelete alatt 0Osszeallitottak Illésy Janos
dr. és Pettko Béla. Budapest 1895. Ebbdl a konyv-
bél megtudhaté, hogy az Orszagos Levéltarban levo-
82 kotet Kirdlyi Konyvekben milyen nevii csala-
dokra vonatkozolag foglaltatik nemesség igazolashoz
alkalmas adat.

23. A magyar nemzetségek a XIV. szazad ko-
zepéig: Irta: Kardcsonyi Janos dr. Budapesten 1900
évben. Wertner dr és masok utdn, Karacsonyi dr. e
munkdjaval lelt kétségtelenné téve, hogy a Kézai Simon
kronika ir6 altal emlegetett 108 nemzetség Iétezése
nem mutathatdo ki és hogy a memzetség nem egyébb
mint valamely ko6z0s 6stdl leszarmazd csaladok
0sszesége.

24. Nagy Ivan Csaladtorténeti FErtesitd. Szer-
kesztik ¢és kiad jak: Koméaromy Andrds dr. és Pett-
k6 Béla. Harom évfolyam jelent meg beldle 1899.,,
1900. és 1901. évben. Egy-egy évfolyam ara 10 ko-
rona. Kaphaté a szerkesztd-kiadoknal Budapesten L
kér. Var, Orszagos Levéltar. Az e milveknek meg-
jelent kozleményekbdl sokat tanulhat, nemesség iga-
zolasra vonatkozolag alapos ismereteket szerezhet az
érdekl6d6. A Kirdlyi Konyvek tartalmanak egy ré-
szét Pettk6 Béla ¢és az 1754—55. évi orszagos
nemesi Osszeirasnak pedig koriilbeliil haromnegyed
részét Illéssy Janos dr. kozli benne; de a harom
kotet azonkiviil is igen sok nemesség igazoldsi adat
forrast sorol eld, melyet kiilonben ezuttal felemlite-
ni fogok.
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25. Az 1754—55. évi orszagos nemesi Osszeiras,
Osszeallitottd: Illéssy Janos dr. Budapesten az Athe-
neum irodalmi ¢és nyomdai részvény-tarsasdg nyoma-
sa 1902. évbdl. Ez a ml az 1754—55. évben Ossze-
ir6 tt 32554 nemest megyénk int nevezi meg. Tud-
ni kell ehhez a mit Illéssy Janos dr. is hirdet e
munkajadban, hogy az 1754—55. évi orszagos ne-
mesi Osszeirds ,a nemesség elOsmerésének min-
denkori alapjaul szolgal.“ Aki tehat ebben a betl-
rendes névsorban sajat 6sét megtalalia és ez Ostél
valo egyenes ¢€s torvényes leszarmazasat kimutatja,
annak a nemességét elosmerik, igazoljak. A leszar-
mazas kimutatdsa pedig ez esetben nem nehéz, mert
754—55-ig a  keresztelési anyakonyvek is  visz-
szanyulnak.

26. A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtalanak
czimeres levelei 1200-t61 1868. ¢évig. Leirta: Aldas-
sy Antal. Kiadta a Magyar Nemzeti Muzeum konyv-
tara Budapesten 1904. évben Ara 10 korona. Ossze-
sen 631 nemeslevélnek ¢és czimeradomanyozdsra vo-
natkoz6 oklevélnek leirasat tartalmazza. Ez a 494.
lapo'dalra terjedd konyv a leirott czimereket rajzban
1s k6zli majdnem minden egyes esetben.

27. Magyar Czimeres emlékek. Kozli: Fejér-
pataky Laszlo. Az elsé fiizet 88 oldal szoveggel ¢és
huszonnyolcz melléklettel; a masodik fiizet 1905. év-
ben 68 oldal szoveggel ¢és huszondt melléklettel je-
lent meg. Egy-egy fiizet 20 koronaért kaphat6 Ransch-
burg Gusztav konyvkereskeddnél Budapesten.

28. Genealdgiai Fiizetek. Czimerekkel ¢s leszar-
mazasi tablakkal. Csaladtorténeti folyodirat. Szerkesz-
tik ." Korospataki és Kopeczi nemes Sebestyén Jozsef
¢s Csikszentmihalyi nemes Sandor Imre. Megjelenik
minden hé 15-én. Szerkesztoség ¢és kiadohivatal Ko-
lozsvar, Bocskay-utca 9. szam. Elofizetési ara egy
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évre 8 korona. Csalad torténeteket, czimer rajzokat,
nemesség igazolasra vonatkoz6 adat forrasokat kozol.
Az 1910. évben nyolczadik évfolyamat ¢€li ez a
szaklap.

29. Turul. A Magyar Heraldikai ¢és Genelogiai
Tarsasag Kozlonye Szerkeszti Alddsy Antal dr. Ne-
gyedévenkint jelenik meg. A tarsasag tagjai 10 ko-
rona tagsagi dij fejében kapjak. Ez a szakfolyodirat
1883. évben indult és megallandésodva folytatja 1t-
jat, mikoézben czimerészeti, leszdrmazdsi, és nemesi
kérdésekkel foglalkozik. A Turul 1883. ¢évtél maig
megjelent kotetei nemesség igazolashoz igen sok adat
forrast is tartalmaznak, melyeket igyekezem alabb
pontosan felsorolni; de-azokon kiviil 1883 — 1886.
évfolyamaban megjelent a Taganyi Karoly allal
Osszedllitott jegyzék is, az Orszdgos Levéltarban ta-
lalhat6 nemesi oklevelekrol.

30. Magyar Nemzetségi Zsebkonyv. Kiadja a
Magyar Heraldikai és Géneologiai Tarsasdg Bud ipes-
ten. Ez a magyar nemesség nyilvantartdsa czéljabol
indult meg. Elsé kotele, mely 1888. évben jelent
meg a férendihdzi Orokos tagsagi jogu, a hu
agon kihall ¢és az oly magyar eredetli, vagy
bar idegen de meghonosodott férangu csalddokat
Osmerteli, melyek forendihazi jogosultsaggal 1 em
birnak; s igy 311 fénemes csalddra vonatkozolag
tartalmaz adatokat. A masodik sorozat 1. Kkotete,
1905. évben jelent meg ¢és 250 nemes csalad ere-
dete, czimere es leszarmazéasardl nyujt felvilagositast.
Bolti 4ara egyik-egyik kotetnek 12 korona. Megrendel-
hetd a Magyar Heraldikai Tarsasag titkari hivataldban
Budapesten.

31. A magyar kirdlyi Orszadgos Levéltar helytar-
toi  tandcsi  osztdlydban  Orzott nemes levelek
jegyzéke. Kozzéteszi; Tlléssy Janos dr., a Turul
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1891, évfolyamahoz mellékelt flizet 1—38. lapjan.

32. Magyarorszadg hiteles helyeinek levéltaraban
Orzott, herczegi, grofi és nemesi okleveleknek jegy-
zéke. Kozli: Karagyena Mihdly a Turul 1887. évfo-
lyamahoz mellékelt fiizet 1 —23. lapjan. Minden név-
nél ott van, hogy az illetd oklevél a jelzett helyen
milyen jegy €s szam alatt Griztetik.

33. Po6tlék Taganyi Kéroly nemesi jegyzékéhez
Kozli: Pettkd6 Béla a Turul 1888. évfolyamahoz mel-
1¢kelt fiizet —S. lap oldalan be {isorrenedben.

34 A leleszi konvent levéltaraban Orzott nemes
levelek. Kozli; Lehoczky Tivadar a Turul 1895 évf.
138-141. 1.

35. A mohéacsi vész elotti, — 1405 — 1526..
évig, — eredeti armalis leveleket kozli, 175 dara-
bot, Csorna Jozsef a Turul 1906. évf. 1. fiizetében.

36. Magyarorszagi fourak 0sszeirasa 1764-ben.
Kozli: Komaromy Andras dr, a Nagy Ivén cs. tort.
ért. 1900. évf. 233 — 240. 1.

~ 37. Az egri képtalan hiteles helyének csaladai.
Betiisorrendben kozli Kandia Kabos a Turul 1893.
¢évf. 157. lapjan kezdve.

38. A herczeg Eszterhazyak kismartoni levél-
taraban, hogj'- mely csalddokra vonatkozdélag vannak
nagyobb szamban okmanyok, kozdélve van beti-
sorrendben a Turul 1888. évf. 103 —104, lapjan.

39. A nagyrécsei grof Toldalagi csalad Rad-
notfajan Orzott levéltardb in levd, csaladtorténeti te-
kintetben 1is pontos 1285-t61 1745-ig kelt okma-
nyokat, Osmerteti Szabd Karoly a Szdzadok czimi
torténelmi folyoirat 1887. évf. mellékletének 66—87.1.

40. Erdélyi csaladokat érintd 12 czimeres nemes
levelet ismertet Solyom Fekete Ferencz dr. a Szaza-
dok 1887. évf. mell. 46. és 47. 1.

41. Székely Oklevéltar. Ez a székely koztorté-
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nelem felderitése czéljabol allittatott Ossze; azonban
czimeres nemes leveleket, nemesi bizonyitvanyokat
¢s kilonféle Osszeirasokat is tartalmaz. Az V. kotet-
ben megtalalhatok, hogy 1602. évben a Székelyfol-
don milyen kozségek voltak, s azokban milyen nevi
nemes, foember, 16 fOszékely, szabadszékely, darabant
¢és jobbagy emberek laktak.

42. A Csikszentsimoni nemes Endes csaldd tobb
ezerre mend oklevelei rovid kivonatdnak kozlését, a
Genealogiai Fiizetek 1906. évi 1. szamaban kezdte
meg Sandor Imre. Biharmegyei csalddoki a vonatko-
z6 okmanyok kivonatat is lattam azok kozott.

43. Czinieres nemes levelek a marosvasarhelyi
kollégium konyvtaraban, Koncz Jozsef torténeltudos
gyljteményében ¢és Nador Janosné rajkai birtokosnd-
nél. Kozolve van a Nagy Ivan cs. tort. ért. 1899. é\f.
213 —215. L.

44. Amaz erdélyi csaladok névsorat, kikie vo-
natkozdlag nemesség igazold pordk folytak, a Gene-
ologiai Fiizetek 1905. évfolyamainak 7—I12. sza-
maiban kozli Koblos Zoltan. Az emlitett csaladok
szama 638 Osszesen.

45. Aranyossz€k nemesi Osszeirdsa (lustraja)l642.
¢vbol. A Genealdgiai Fiizetek 1906. évi 10. szama-
ban a hatodik kozlemény jelent meg az dsszeirasbol.

46. A bacskai nemes csalddok. A csaladneveket
kozli Dudés Gyula a Tutul 1893. évf. 159 — 1601.

47. Czimeres nemes levelek Bacs-Bodrog var-
megye levéltaraban, Kozli Dudas Gyula a Turul 1892.
évi. 42. 1.

48. Czimeres levelek Baranya varmegye levél-
taraban. Kozli: Sikabonyi nemes Angyal Pal, a Nagy
Ivan cs, tort. ért. 1900. évf. 46. 1.

49. Czimeres nemes levelek Bereg varmegye:
levéltaraban, Kozli: Lehoczky Tivadar a Turul 1888.
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évf. 191 — 193. lapjan ¢és Szent-Imrey Tamas a
Nagy Ivan cs. tort. ért. 1900. évfolyam 175 — 176..
229 — 231, 259 — 263 ¢és 1901, évf. 44 — 50,.
95 — 102, 157 — 152. lapjan.

50. Belsé-Szolnokrnegye nemesi Oszeirasa 1676-
évbol. Kozolve van a Geneagoliai Fiizetek 1906. évf.
1. és 2. szamaban.

51 Biharvarmegye levéltaraban O6rzott czimeres-
nemes levelek. Kozli: Schonherr Gyula a Turul 1888
évf. 178—180. L.

52. Azon nemes csalddok — korilbeliil 897 —
névjegyzéke, kiknek nemessége 1688. ¢és 1848. évek
kozott Bihar varmegyében igazoltatott, kihirdettetett,
Karakas Karoly megyei allevéltarnok 0Gsszeallitasa
alapjan kozolve van az 1891. évben Boiovszky Sa-
mu dr. szei kesztésében megjelent Bihar megye mo-
nografidja 614 — 616. lapjan.

53. Czimeres nemes levelek Borsod varmegye
levéltaraban. Kozli: Szendrei Janos dr. a Turul 1890
évfolyamanak 86 — 88 .

54. Fehér varmegye ¢és Székesfehérvar levélta-
raban Orzott czimeres nemes levelek. Kozli: Sala-
mon Vincze a Turul 1887. évf. 91. lapjan.

55. A Hajdu keriilet nemes csalddainak névso-
rat a Boldizsar Kalman dr. irta Bocskay hadi népe
czimii 1906. évben Debreczenben megjelent konyv
tartalmazza, melynek ara 1 korono 20 fillér.

56. Jegyzék a Heves varmegye levéltaraban
Orzott czimes nemes leveknek. Kozli: Orosz Ernd
a Nagy Ivan cs. tort. ért. 1899. évf. 245 — 248. ¢s
302—308., valamint az 1900. ¢évf. 119 —I127.
lapjan.

57. Maramaros varmegye levéltardban levd czi-
meres nemes levelek jegyzéket kozli Marki Sandor
dr. a Szézadok 1889. évf. mellékletének 80 —81. lap-
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jan és Sch. Gy. a Turul 1889. évf. 194. 1.

58. Czimeres nemes levelek Moson varmegye
levéltardban. Kozli Sétér Agoston a Nagy Ivan cs.
tort. ért. 1899. évf. 91—92. 1.

59. A nagykérosi fégimnazium konyvtaraban
Orzott genealdgiai adatokat tartalmazo Halotti Be-
szédek jegyzékét kozli Benkd Imre a Nagy Ivan cs.
Ori. ért.'1899. évf. 208. —213. és 244 — 245.1.

60. Adalék a Pozsony megyei nemesek név-
sordhoz. Kozli A'ddssv Antal a Turul 1904. évf.
144 — 147, 1.

61. Czimeres nemes levelek Szabolcs varmegye
levéltaraban. Kozli: Décsényi Gula a Turul 1891.
évf, 156 — 157. 1.

62. Nagybanyai czimeres nemes levelek. Kozli:
Schonherr Gyula a Turul 1890. évf. 93—94. 1.

63 Czimeres nemes levelek Szepes varmegye
levéltaraban. Kozli: Svéby Frigyes a Turul 1889.1.
évf. 123-125. 1.

64. Eredeti czimeres levelek Temes varmegye
levéltaraban. Kozli: Jelinek Miksa a Nagy Ivan cs.
tort. ért. 1901. évfolyamanak 260 1

65. Zolyom varmegye levéltardban Orzott nemes
levelek. Kozli: Turchdnyi Tihamér a Nagy Ivan cs.
tort, ért, 1900. évi 39—51. 1.

66. A m. kir. Orszagos Levéltarnak az 1886 —
1907. évben bemutatott czimeres nemes levelek
jegyzéke. Osszeallitotta Horvath Sandor, s téle sze-
rezhetd meg Budapesten az Orszagos Levéltarban.

67. A torvényhatosagi levéltarak czimeres le-
velei (Literac arm les.) Osszegylijtotte és kiadja
Rexa Dezs6, kit Alsokubinban talal meg a leveél. Ed-
dig 2 fiizet jelent meg.

68. A varmegyei levéltarak feliilvizsgalt czimeres
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leveleinek jegyzéke. Kozli ¢és kiadja Horvath San-
dor, ki Budapesten az Orszdgos Levéltarban talal-
hato meg. Az elsé fiizet 1909-ben jelent meg ¢és ara
2 korona.

69. Czimeres levelek. Gytjtotte ¢és kiadja San-
dor Imre. I. fiizet (1551 —1629.) 1910. évben jelent
meg Kolozsvaron. Kiadja a Genea'ogiai Flzetek
szerkesztdsége.

Azonban talan elég ennyi. Kincsén itt felsorol-
va mindazon adatforrds,, a mely felsorolhaté volna;
de ezek ismerete mellett mar majd nyomra talal
az, aki a tobbick irant érdeklddik.

Megemlitem még, hogy' a Pallas Lexikonban
'minden varmegye ismertetve, s a vonatkoz6 irodo-
dalom az ismertetés utan felsorolva van. Aki ezeket
vizsgéltatja meggy6zddhetik, hogy majdnem minden
varmegye torténete meg van irva. De a Pallas Lexi-
kon Osszeallitisa Ota is mar sok varmegyének a tor-
ténete iratott meg ¢és adatott’ ki.

Ezek a varmegyei torténetek, valamint r Ma-
gyarorszag varmegyéi €s varosai ki dohivatala czimii
vallalatnal Budapesten megjelend megyéi monog-
rafidk,  nemesség  igazolashoz, csaladtorténethez
igen sok okmany ¢és adat forrast tartalmaznak;
mert benniik a torténelmi rész alig lehet egyébb, mint
az illetd varmegyében ¢lt csaladok tetteinek, élete
folyasanak ¢€s birtok viszonyainak eldsorolésa.

Es annak, aki nemességet kutat, czélszerii nem-
csak egy-két adatforrast atnéznie, mert megtorténik,
hogy valamely csaladra vonatkozolag olt is fordul
eld fontos adat, okmany, ahol annak létezése nem is
gondolhato.
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45 Czikk.

Nemesség felkutatasara és elismertetésére
példak.

A nemessége irant érdeklédd nem szakavatott
eember el6tt nagy kérdés, hogy eldszor is hova nyul-
jon, mivel kezdje meg a dolgot. Azt mondjak min--
-den Ut Romaba vezet; azonban mindennek meg
van a maga rendje ¢és modja. Ajtéstul nem mehe-
tink a hazba, kiilondsen, ha az ajt6 még nincs is
a kezlink {igyében. Vagy ha esetleg ugy akarnank
-cselekedni, eldszor az ajto irant kell hogy érdeklddjiink.

Az alispan, vagy a belligyminiszter nem ad ké-
résre sem nemesi bizonyitvanyt, ha a kiadand6 neme-
si bizonyitvany aldnjaul okmanyokat nem mellékeliink
s a megyei levéltarban, vagy az Orszdgos Levéltar-
ban levé adatokra nem hivatkozunk. A végett pedig,
hogy okmdanyokat mellékelhessiink, vagy adatokra
hivatkozhassunk, majdnem minden egyes esetben
kutatast kell végezniink.

Ez okbdl egy néhany nemesség elosmertetésre
igazoladsa vonatkozé példat ugy adok eld, hogy a ku-
tatas lefolyasardl is tajékozast nyerjen az érdeklodo.

1.

Magatol értetdédd, hogy csak olyan nemesség
elosmerte’asi ligy nyujt kell6 tantsagokat, a melynek
lebonyolitdisa nem a konnyebb dolgok koziil vald
volt. Ilyet nagyon konnyen adhatnék el6 a nalam
levd okmanyok, iratok alapjan is; hogy azonban
eléadasom helyessége ellendrizhetd legyen, barki altal
hozzaftérhetd alapra helyezem legalabb az els6 példat.

A Nagy Ivan csaladtorténeti értesitd 1901. év-
folyamanak 33 — 35. lapjain, Sikabonyi Angyal Pal
megirta az Antal csaldd torténetét, melybdl kitlinik,
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hogy Antal Janos nemességét a beliigyminisztérium
elismerte. E csaladtorténet alapjan adom el6 a ko-
vetkezOket.

Az alap, melybdl kiindulunk minddssze annyi,
hogy Antal Janos ur nemes szarmazasunak vallja
magat; 1858. ¢év junius ho 6-4n Baranya varme-
gyében Pécs varosdban sziletett; de csalddja So-
mogy varmegyei eredetii és Szigetvaron lakott; apja
Janos szigetvari sziiletési 1848—49. honvéd sza-
zados, volt orszaggytlési képviseld 1862. évben halt
meg.

Nézziik meg legelészor is, hogy van-e értelme
a nemesség elosmertetési eljarashoz hozzafogni. Van-
nak-e adatok?

Baranya varmegyében Pécsen semmi keresetiink,
mert ez az Antal csaldd akar szerepelt ottan mint
nemes, akdr nem, az mint Ujabb 1d6bdl szarmazo
dolog, tehintetbe alig vehetd. Somogy varmegyében,
Szigetvaron puhatolddzunk tehat.

Szigetvar vaskos monografidja most nem régiben
jelent meg. Ebben emlittetik egy Antal nevli olasz
tizér katona, de Antal nevii nemes csaladrol szo
nincs benne. Ez bokkend, mert azt tapasztalhatja
barki is, hogy valamely nemes csaladnak azon a
helyen, a hol huzamosabb ideig lakott, van némi
kis nyoma. Ha az illetd nemes csaldd a nemesi jo-
gok gyakorlatdbol kiesett is, a kozségbeli lakossag
¢lén, mint vezetd, szerepld csak megmaradt. Birok,
jegyzok, tanitok, s a tandcs tagjai lettek legalabb is.
Itt semmi nyom. Talan nem is nemes ez az Antal
csalad?

Kutassunk azonban tovabb az ide vonatkoz6
.altalanosabb miivekben.

Nagy Ivan, Magyarorszag csalddai czimii munkaja
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els6 kotetének 33. ¢és 34 lapjain a kovetkezdket
irja:

»Antal csaldd. Régen virdagzott Ugocsa megyé-
ben. 1523 —1550 birtokos volt Fertds-Almas helység-
ben. Egy madasik Antal csaladot alapitott Matyas, ki
Nagy Istvannal és Kis Istvannal egy czimeres levél-
ben nemesittetett meg 1686-ban. Czimere: A pajzs-
ban egy magyar vitéz, ki egy szakallas torokkel
viaskodik ¢s azt legydzi. A sis tk folott panczélos
kar karddal latszik. Foszladék eziist-voros es arany-
kék. Ma ily csaladd GOmor ¢€és Somogy megyében
van.*

Az Illéssy Janos dr. és Peltkd Béla 0Osszeallita-
saban megjelent Kirdlyi Konyvek czimii munkaban
a kovetkezOket taldljuk az Antal névre vonat-
kozolag:

,Antal Matyas, Pal, Miklés, ennek fiai Gyorgy
Pal, Mihaly Janos, Nagy Istvan Kyss Istvan és fia
Matyas, Antal Matyas és Gergely nemes levele, czi-
nier {rva. Becs, 1686. marczius 14. XVIIL. 308.

Antal csalddbeliek (Vasm.) nemess€g igazolasa
Bécs 1763. okt. 12. XLVI, 456. 5. s. 457. 1. 39.

Antal de Korispatak Gergely (Borsodul.) nemes-
ség igazolasa Bécs 1784. decz. 23. Lili. 120.*

Az 1754 — 55. évi orszdgos nemesi Osszeiras,,
Osszeallitotta Illéssy Janos dr. Budapest 1902. czimii
konyvben eléfordulnak:

Antal Istvan Bihar varmegyében, Antal Istvan
Borsod varmegyében, Antal Janos Fejérmegyében,
Antal Demeter, Jakab, Miklos, Gyorgy GOmor me-
gyében. Antal (Tejedi) Gyorgy Gyor megyében.
Antal Istvan, Jéanos, Gergely Komarom megyében,
Gyorgy (3) Ferencz, Jozsef, Adam, Gergely Lorincz,
Mikloés Pozsony megyében, Antal Istvan Somogy
megyében. Antal Ferencz (4) Gyorgy fia, Istvan 0Ozv.



262

Mihalj® (2), Laszlo fiai Istvan (2), Janos, Laszl6 Vas
megyében, Antal gyorgy, Mihdly (3), Istvan (2),
Miklos, Péter (2). Lorincz (2), Maiton Veszprém me-
gyében ¢és Antal Tamdés, Gergely (2), Istvan (2)
Gyorgy (2) Imre, Mihdly, Marton (2), Mozes, Zala
megyében.

ime van Antal nevii nemesiink sok.

A Taganyi Karoly-féle nemes levelek jegyzékét
¢s mas efféléket akar meg se nézziik.

Mar ez adatok bdven elégségesek arra, hogy
Antal Janos nemessége iigyében a tovabbiakhoz
foghassunk.

Kiilonésen fontos a felsorolt adatok koéziil, hogy
Nagy Ivan azt irja 1857-ben, hoey ma Antal nevi
csalad Somogy megyében van. Nagy Ivdn e mon-
dasat, bar nem idéz semmit, Fényes Elek statiszti-
kai miivében foglaltakra alapitja. Fényes Elek mun-
kajaba pedig azok keriiltek bele, akik az twjabb ido6-
ben 1is nemesi jogokat gyakoroltak. Kivaloképpen
biztat6 a felkutatott adatok kozt, hogy az 1754—55.
évi orszagos nemesi Osszeirasban Somogyvarmegyében
is emlitettik az Antal csalddnak egy Istvan nevii
tagja. Ha ugyanis ez utdbbihoz vezet az Antal Janos
leszarmazasi fonala, akkor konnyen boldogulunk,
mert az Osszes tenni valénk az, hogy a vonatkozo
keresztleveleket és az emlitett Osszeiras megfelelé hi-
telesitett kivonatat felterjesztjiik, akar egyenesen a
beliigyminisztériumhoz. A nemesség ez alapon fel-
tétleniil elismertetni fog.

Most tehat legelsé tudni valonk, hogy a leszar-
mazasi fonal hovd ¢és mely irdnyba vezet. Ugyan
azért, irunk a pécsi papnak, hogy az 1858. junius
hé 6-an sziiletett Antal Janos keresztlevelét kiildje
meg nekiink. irunk a szigetvari papnak is, akitdl azt
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kérjik, hogy Antal Janos 1848—49. honvéd sza-
zados ¢és ennek apja, nagyapja, szépapja, dédapja
¢s még ezeken kivil minden mas Ose keresztle-
velét, valamint az e csaladbol az anyakonyvben
legeldszor eléfordulod, tehat legrégibb, egyenes 4agon
levd Os halotti anyakdnyvi kivonatat hitelesitve, sza-
balyszerti bélyegekkel ellatva, adja ki nekiink, legyen
szives.

A papok értesitenek beniinket, hogy ennyi meg
ennyi kiallitasi dij és bélyegkoltség eldleges megté-
ritése ellenében a kért okmanyokat hajlandok kiadni.

Miutdn a kiszabott Osszeget egy-egy kivonat ara
tejében koriilbeliill harom koronat, -elkiildottik, a
kovetkez6 okmanyok jutottak kezeinkhez: ugymint
a kovetkezo lapok mutatjak
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67 szam
1906.

korona

Kivonat

szigetvari roémai  kalholikus egyhaz halotti anya-
konyvébdl az  ezerhétszazhetvenedik év  junius
ho6 2. napjarol 1. kotet 2. lap.
Foly6 szam: 56.
Eve és napja a kimulasnak: 1770. julius 2.
A meghaltnak neve: Antal Ivan.
» »» lakhelye: Szigetvar.
. , heme: fi.
. », Cletkora: 80 év.
Betegség vagj'- a haldlnak mas neme: Végel-
gyongiilés.
Helye és napja a temetésnek: 1770. junius 4.
Az eltemetd neve: Pap Janos plébanos.
Kiirta, s hivatali pecséttel megerdsitve kiadta:
Szigetvar 1906. évi november 17-én.

P. H. Somogyi Ferencz
plébanos.
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68. szam.

1 korona:

Kivonat

a sziget vari romai katholikus egyhdz keresztelést
anyakonyvébdl az ezeihétszidzharminczadik év
junius 26-ardl. I1. kotet 41. lap.

Ev: 1730,
Ho és nap: julius 26.
Az atya neve: Antal Ivan.
Az anya neve: Maria.
Az 0jsziilott neve: Mihaly.
Keresztsziilok: Nagy Sandor és neje.
Pap: Kiss Istvan plébanos.
Kiirta, s hivatali pecséttel megerdsitve kiadta:
Szigetvar, 1906. évi novenber ho 17-én.

P. H. Somogyi, Ferencz
plébanos.



266

69. szam.
1906.

1 korona

Kivonat

a szigetivari romai katholikus egyhéz keresztelési
anyakonyvébdl, az ezerhétszdzhatvanotodik év
szeptember 14. napjardl. V. kotet. 164. lap.
Ev: 1765.
Ho ¢€s nap: szeptember 14.
Az atya neve: Antal Mihdly.
Az anya neve: Kléra.
Az 0jsziilott neve: Mihaly.
Keresztsziilok; Kanizsai Janos €s neje.
Pap: Zalay Lajos plébanos.
Kiirta s hivatali pecséttel megerdsitve kiadta:
Szigetvar, 1906. évi novembei 17-én.

P. H. Somogyi Ferenci
plébanos.
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70. szam.
1906.

1 korona:

Kivonat

a sziget vari romai kalholikus egyhaz keresztelési
anyakonyvcbdl az ezerhétszazkilenczvennegyedik
év szeptember 19-érdl IV. kotet 230. lap.
Ev: 1794.
Ho6 és nap: szeptember 19.
Az apa neve: Antal Mihaly.
Az anya neve: Mdria.
Az 0jsziilott neve: Mihaly.
Keresztsziilok: Varga Sandor és neje Nagy Li-
dia.
Pap: Veszprémy Istvan plébanos.
Kiirta, s hivatali pecséttel megerdsitve kiadta:
Szigetvar, 1906. évi november ho 17-én.

P. H. Somogyi Ferencz

plébanos.
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71. szam.
»11906.

1 korona

Kivonat

sziget vari romai katholikus egyhdz keresztelési
anyakonyvébol az  ezernyolczszaz  huszonkettedik
¢év aprilis 20. napjarol I'V. kétet 95. lap.
Beiras napja: 1822. éprilis 24.
Sziilok neve: Antal Mihdly ¢és Haragd Verona.
Magzat neve: Janos.
Sziiletés napja: 1822. &prilis 20.
Keresztapa neve: Euka Jozsef.
Keresztanya neve: Bere Erzsébet.
Keresztelo lelkész neve: Bak Mihdly, plébanos.
Kiirta, s hivatali pecséttel megerdsitve kiadta:
Szigetvar, 1906. évi november ho 17-én.

P. H. Somogyi Ferencz
plébanos.
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72. szam.
1699.

1 korona

Kivonat

a pecsi romai katholikus egyhdz anyakonyvébél,

az  ezernyolczszazdtvennyolczadik  év  junius 6.
napjarodl. V. kotet 256. lap.

Foly6 szam: 154.
Ev, s napja a sziiletésnek: 1858. junius 6.
» 5 5 » Keresztelésnek: 1858. junius 10.
A megkeresztelt neve: Janos.

., ,, neme: fi.

A megkeresztelt agybolisaga: torvényes.
A sziilok neve: Antal Janos, Schon Alojzia,
A sziilok lakhelye: Pécs.
A keresztsziil8k neve: FiilOp Sandor és Nagy
Zsuzsanna.
A kereszteld lelkész neve: Papay Sandor, plé-
banos.
Kiirta, s hivatali pecséttel megerdsitve kiadta:
Pécs, 1906. évi november ho 17-én.

P. H. Bdrdanyay Sandor

plébanos.
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Az anyakonyvi kivonatokat azért mutatom be is
egyuttal, hogy azoknak formdja, bélyege ¢és egyébb
kellékeirdl barki is tajékozast nyerhessen. Kiilondsen
is felemlitem, hogy az anyakonyvi kivonatokon az
eredeti anyakonyvi kotet és lap szama jelzésének
nem szabad hidnyozni. Ez anyakonyvi kivonatok
alapjan a kovetkezd leszarmazasi tablazatot allithat-
juk Ossze:

Antal Ivan,

sziiletett 1690. évben ismeretlen helyen, meghalt 1770. évben
Szigetvaron, 80 éves koraban

I. Mihaly,
sziiletett 1730. jinius 26-an Szigetvaron, neje Klara.

IL. Mihaly,

sziiletett 1765. szeptember 14-én, Szigetvaron, neje Maria.

I1L. Mihaly,

sziiletett 1794. szeptember 19-én, Szigetvéaron, neje Haragd Verdén.

I. Janos,
sziiletett 1822. aprilis 29-én, Szigetvaron, neje Schon Alojzia.

II. Janos

sziiletett 1858. junius 6-an Pécsen.

Amint az anyakonyvi kivonatok tartalma, illetve
e leszdrmazédsi tablazat figyelmes atvizsgdldsa meg-
gy6z benniinket, terviink nem gy valt valoéra, mint
ahogy mi eldre kieszeltiik és ohajtottuk. Ugy okos-
kodtunk ugyanis, hogy az 1754—55. évi orszagos
nemesi Osszeirdsban igen sok Antal csalad név for-
dul el6, szinte bizonyos hogy ezek egyikétdl vagy
masikatdl szdrmazik a mi Antal Janosunk. De most
mar kétségtelen, hogy a dolog nem ugy all. Mert az Antal
Janos egyenes Osei koziil Antal Ivan mint 64 éves ember
¢s Antal Mihdly mint 24 — 25 év koriili id6és ember
élt 1754—55. évben; s annak aki emlitett Osszeiras-
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ban mint somogyvarmegyei el6éfordul, se nem Ivan,,
se nem Mihdly a neve, hanem Istvan. Igaz, hogy
az Ivan nevet Janosnak is mondjdk, s Janos és Mihaly
név mas megyék Osszeirdsaiban van elég. Igen, csak-
hogy mint az anyakdnyvek adataibol megallapithatjuk,
az Antal csalddnak ez az aga 1730. évtdl 1822. évig
Somogy varmegyében Szigetvaron lakott. Vagy An-
tal Istvdn azonos Antal Ivénnal? Ilyet ne beszéljiink!
Es ha beszélhetnénk is, az 6 fia Mihaly mint 24 — 25
éves, tehat nagykor, miért nincs benne az Ossze-
irasban Somogymegyében? Ugy Antal Ivan, mint az
0 Mihdly nevii fia 1754—55. évben Somogy var-
megyében Szigetvaron laklak; de tugy latszik, hogy
6k ez idoben mar nem gyakoroltak nemesi jogokat,
nem legalabb ugy, hogy ez alapon az 1754— 55. évi
nemesi Osszeirasba folvehetdk lettek volna.

igy aztan iigyiink nem remélt mdédon bonyolult-
ta és koltségessé, sot ami tobb kétségessé, valt.

M¢ég azonban reménykedhetiink, mert forrdsaink
nincsenek kimeritve.

Tudjuk ugyan i1s mar, hogy kozelben Somogy
varmegyén kiviil Veszprém ¢és Zala varmegyében
vannak vagy voltak Antal nevli nemesek. SOt bizo-
nyos, hogy az Orszdgos Levéltirban is van nekik
nyomuk.

Folyamodunk tehat mind a négy helyre. Tudni
illik: 1. Az Orszagos Levéltarhoz; 2. Somogyvar-
megye alispanjdhoz; 3. Veszprémvarmegye alispan-
jéhoz ¢és 4. Zalavarrnegye alispanjahoz. Beldl a kér-
vényben M¢ltosagos, vagy Nagysagos Folevéltarnok
Ur, a megyéhez intézendd kérvényben Nagysigos
Alispan Ur!, megszollitast kell hasznalnunk, s kérvé-
nyeinket postan ajanlva kozvetleniil kiildhet;jiik.

A folyamdvanyban tisztelettel kérjiik tud tal adni,
hogy az Orszagos Levéltarban, illetve Somogy, Vesz-
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prém ¢és Zala varmegyék levéltdraban a nemes Antal-
csaladbol 1730. év el6tt, milyen neviiek szerepeltek,
hol laktak, hany éveseknek vannak jelezve, milyen eld-
névvel emlittetnek az illetok, kik voltak a sziileik, il-
letve gyermekeik ¢és hogy a vonatkozd okmanyt»
mely nemesség ¢és elénév igazoldshoz volna sziiksé-
ges, milyen koltséggel kaphatjuk meg.

Itt valaki azt gondolhatja, hogy minek a mun-
kat és a koltséget is azzal egymasra halmozni, hogy
egyszerre négy helyre is folyamodunk, mert hatha
mindjart Somogy megyebdl érkezik megfeleld adat
a nemesség, elonév és leszarmazas igazolasara.

Erre vonatkozolag emlékbe idézem, hogy telje-
sen homalyban vagyunk, ahol csak tapogatdédzunk,
mert mas okosabbat nem cselekedhetiink. Ne feledjiik
ugyanis, hogy az Antal csaldd ez d4géra vonatkozo-
lag, addig az 1ddéig, 1730-ig, ameddig a leszérma-
zast anyakonyvi kivonatokkal igazolhatjuk, nemessé-
get bizonyitd adatot nem taldltunk; sét az 1754—55.
évi orszagos nemesi Osszeirdsban a csaldd ez éagon
levoknek egyike sem fordul eld, holott Ivan és 1.
Mihély nevii tagjai akkor mar felndtt emberek vol-
tak. Lehet, sOt valoszinli, hogy Antal Ivdnra vonat-
kozolag nemesség igazold adatot kapunk az 1730.
év elotti 1dobol mar Somogy varmegye levéltarabol;
de hatha ugyan ilyen adat van Veszprém ¢és Zala
megyében, sét az Orszagos Levéltarban is. Most me-
lyikk a mi Antal Ivanunk a sok koziil? Hiszen csak
azt tudjuk rola, hogy 1730. évben Szigetvaron fia
sziiletett Mihaly és hogy Szigetvaron halt meg 1770.
évben 80 ¢éves kordban. Megjegyezvén, hogy le-
szarmazas ¢és személyazonossag inkabb csak anya-
konyvi  kivonatokkal bizonyithato kétségteleniil; s
anyakonyvi kivonatunk nincs 1730. év eldlrél. Ezen
a téren tehat csak valdsziniiségrol lehet sz6, ami



273

nagyon konnyen leronthatd ellenadatokkal. Ha pél-
daul nemesi bizonyitvanyt kériink Somogyvarmegyé-
tél, az konnyen atir Zala vagy Veszprém megyébe
hivatalosan ¢és a beszerzett adatokkal nemcsak valo-
szinli, hanem kétségtelennek hitt bizonyitékainKat
is megtamadja: bdvebb igazolast rendel, vagy egy-
szerlien e’utasit azzal, hogy bizonyitvanyt nem adhat,
mert a szoban levd nemesség igazolva nincs. Ugyan-
ezt a nemesi fOhatdésag a beliigyminiszter még kony-
nyebben megteheti, mert az Orszdgos Levéltar igen
bd nemesi adatokkal rendelkezik.

Ez okbol nem lehet tehat kiméleteskedni a mun-
kaval és a koltséggel. Ha gydzni akarunk ugyanis,
meg kell Osmerniink az ellenség erejét, fegyvereit.
Ismerniink kell a kornyezetben 1étez0 adatokat, vagy
annak hidnyéat, mert hogy ha mar kétségtelen bizo-
nyitékunk nincsen, legaldbb valdsziniiséget olyat allit-
sunk, mely egyaltalan nem tdmadhat6é meg.

Legfoljebb harom kérvénybélyeg ¢€s ugyanannyi
ajanlott levél bélyegének 4arat takarithatjuk meg. A
tiszti czimtarban megnézzik Somogy, Veszprém ¢&s
Zala varmegy¢k fOlevéltarnokainak a neveit és irunk
egyszeri, de valaszbélyeggel -ellatott leveleket sajat
személyeik czinie alatt.

A megkeresettek vagy azt mondjak, hogy a ku-
tatdst bizonyos Osszegért — legalabb 10 korona —
foganatosithatjak, vagy pedig mindjart egyuttal érte-
sitenek, a megejtett kutatds eredményérél ¢és a fi-
zetend6 dijakrol.

Ez alkalombdl a kovetkezd tartalmu értesitéseket
kaptuk:

1. O.szagos Levéltar: Az Antal csaladbol An-
tal Janos ¢és Istvan nevll testvérek 1728. évben ne-
mességiik bizonyitdsara, az atyjuknak ¢és nekik ado-
manyozott eredeti czimeres nemes levelet felmutat-
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tak és ennek alapjan nemeseknek itéltettek. Lakhe-
lyiikk a Zala varmegyei Dorgicse kozség. Ezek egyike
Janos 1737. évben az emlitett nemes levélrdl hite-
les masolatot kapott Somogyvai megyétdl. Felndtt
emberek lehettek, Az emlitett 1728. évi adatot f0O-
folyamodé ur 10 korona 45 fillér szabalyszerti dij
¢z posta koltség bekiildése ellenében megkaphatja.

2. Somogyvaimegye fOlevéltarnoka: Antal Ja-
nos ,dorgicsei“ elonévvel varmegyénk 1703. évi
kozgytilési jegyzOkonyvében emlitve a pilispok jo-
indulatdba  ajanltatik. E  jegyzOkonyv  megfeleld
kivonatat hitelesitve, 6 korona 45 1 i léiért kiildhetem
meg.

3. Veszprém véarmegye folevéltarnoka: FErtesi-
tem, hogv az Antal csalddra vonatkozolag 1730. év
elétti  adatokat tartalmaz levéltdrunkban egy hi-
telesitett masolat mely szerint Antal Janos ¢és neje
Szentes Erzsébet, gyermekei: Gyorgy, Janos Istvan és
Erzsébet tovabba testvére Antal Péter esVincze,Péternek
Istvan, Gyorgy ¢és Ldrinc?, Vinczének pedig Marton
nevii fia nemességre emeltette! 1668. évi deczember
12-én. Ez oklevél eredetije kihirdettetett Somogy ¢&s
Zala varmegyéknek 1670. évben Slimegen tartott
kozgytlésén. A szoban levé oklevél masolatit hi-
telesitve 20 korona 45 filléréit adhatom ki. Antal
Janos, a nemesi rang lOszerzdje Dorgicse kozségi
lakosnak emliltelik.

Zalavar megye folevéltarnoka: Az Antal csaladra
vonatkozolag 1730. év eldtti adatot tartalmaz Zala-
varmegye levéltaraban az 1715. és 1719. évi nemes-
ségvizsgalati jegyzokonyv, mely szerint az akkor
Dorgicse kozségben lakott Antal Péter,Ivan és Marton
nemessége elismertetett. Ezek kozolt apa vagy fit
nem emliitetik. A rdjuk vonatkozé ad.it, illetve jegy-
zOkonyv hiteles masolatat 10 korona 44 fillér, ma-
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solas, hitelesitési dij ¢és postakoltség fejében kiild-
hetem meg.

Ez adatok mindegyikét megszerezziik, mert ezek
véletleniil mind olyanok, hogy megfelelobbeket ugyis
aligha taldlndnk. Ezeknél megfelelobb adat jelen
esetben az volna, amelyikbdl kitlinik, hogy Antal
Ivan, Szigetvarra mikor és honnan koltozott és kinek
a iia volt. Mert ezt egyik adatunk sem emliti, leg-
feljebb csak sejteti. De rendezziik adatainkat, melye-
ket mar meg is kaptunk.

Eloszor 1s a legrégibb ¢és leggyokeresebbnek lat-
sz6 3. szam alatti adatokbol készitiink altekinhetd
képet. Ez a kdvetkezo:

Antal

Antal 1. Janos Antal Péter Antal Vincze
Antal Marton

Antal II. Istvan, Antal Gyorgy, Antal Lorincz
Antal Gyorgy, Antal I1. Janos, Antal 1. Istvan, Antal Erzsi

Most vizsgaljuk meg, hogy a mi Antal Ivanunk
illetve az 1. 2. és 4. szam alatti adatokban emlitett
Antal csaladbeliek egyike vag)' masika, mennyiben
vehetok azonosoknak az itt feltiintetett egyénekkel
s vajjon egyaltalan e csalddhoz tartoznak-e. Ebben
egyébb hidnyaban segitségiinkre vannak a tartézko-
dasi helyre és az ¢életkorra vonatkozo adatok.

Az 1. szam alatt emlitett 1728-ban szereplé An-
tal Janos ¢és Istvdn azonos II. Janossal illetve 1.
Istvannal, mert dorgicsei lakosok gyanant emlittet-
nek és mert, az apjuknak ¢és nekik is adoményozott
nemes levél alapjan ismertetett el nemességiik éppen.
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Ez az 1728. évi adat, nemesség igazoldshoz alkal-
mas volna. Okoskodhatnank ugy is, hogy az emli-
tettek egyike a mi Antal Ivanunk, ki 1730. évben Sziget-
varon lakott; mert hisz, hogy az 1728. évi Janos 1730.
évben latinosan Ivannak emlittetik, abban nincs semmi
kiilonds Igen am. csakhogy ez az 1728. évi Jéanos
és Istvan mar 1668-ban is ¢élt, a mi Janosunk illet-
ve Ivanunk pedig a halotti anyakdnyvi kivonat ada-
taibol kovetkeztetve, 1690. ¢évnél eldbb alig sziilethe-
tett. Tehat azonossagrol itten sz6 sem lehet. Ez az
Antal Janos vagy Antal Istvan, taldn csak apja le-
hetett a mi Antal Ivanunknak, akt azonban 1728-ban
mint felnétt ember, mar nem lakott Dorgicsén, azért
nem emlitédik ottan.

A 2. szami adatban emlitett 1703. évi Antal
Janos de Dorgicse is, felndtt ember lehetett mar ez
idében ¢és 1. Janos, vagy az 1728. évi II. Janossal
lehet azonos. Ez a 1703. évi Janos is csak apja le-
hetett a mi Ivanunknak, ki 1703. évben még 13
éves volt.

A 3. szam alatti adatokat mar felbontottuk,
irmerjik.

A 4. szam alatti adatban emlitett Péter azonos
lehet azzal a Péterrel, aki 1668. évben nemes leve-
let nyert; Marton pedig lehet hogy fia az eldbb
emlitett Péter testvérének Vinczének és Ivant, az 1.
Janos legiddsebb  hatéi  Gyorgytdl szamldzottnak
mondhatjuk. Ez a Gyodrgy ugyanis, akkor, mikor az
apja, illetéleg 6 is 1668. évben nemes levelet nyert,
négy testvérei kozott legelsé helyen emlittetik; 6 te-
hat 1668-ban legaldbb is 6 éves, az idében pedig
mikorra az 1715. évben mar feln6tt ember Ivan,
sziiletését tehetjiik, 28 éves ember lehetett, a mely
¢letidejében neki szarmazhatott gyermeke. De az
1715. évi Ivant azért is vehetjik az 1668-ban mar
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¢letben volt Gyorgytél szamldzottnak, mert a kezeink
kozt levé adatok éppen ennek a Gyodrgynek nem
emlitenek egy fidt sem. Lehet, hogy nem is volt neki
egy fla sem, mert mivel 1715. évben mar 6 az ok-
manyokban nem szerepel, az is feltehetd, hogy meg-
halt koran, de az is lehet am, hogy elkdltozott mas-
felé nyom nélkiil. Higyjik azonban mi a legjobbat.
Az ellenkez6rél meggy6zddni tGgysem tudunk. Ada-
tunk nincs, s az egész vilag levéltarat nem kutatat-
hatjuk at. Higyjik el, hogy Gyodrgynek csakugyan
fia Ivan.

Most hogy ezzel megvagyunk, biztosabb adatok
hidnydban ugyancsak az eldadottakhoz hasonlé ala-
pokon, az adataink kozott levé két Ivant is azono-
sithatjuk. Latjuk ugyanis, hogy az az Ivan, ki 1715-
ben Dorgicsén lakott, ebbben az iddben felnétt em-
ber, s legalabb is 24—25 ¢éves lehetett, mert ennél
fiatalabbb ember nemesség igazoldsi iligyes-baiosko-
dasba nem igen ereszkedik, s 6 pedig ezt a dolgot
megcselekedte vala. Masik Ivanunk 1 715-ben ugyan-
csak ilyen idds, 24—25 éves volt, mint azt a halotti
anyakonyvi kivonat adatai alapjan kiszdmithatjuk,
melyben 6 1770. évben tortént haldlakor 80 évesnek
mondatik. A két Ivan tehat egy személy. Ezzel az-
tan tisztaztuk is a helyzetet, s a kezeink kozott le-
vé adatok alapjan elkészithetjik azt a csaladfat, me-
lyet folyamodvanyunkhoz fogunk mellékelni. Ezt a
csaladfat a kovetkez6 lapoldal mutatja:
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A nemes Antal csalad leszarmazasi tablazata.
Antal

1840, év kariil éIt, Reresztneve ismeretlen.

Antal I, Janos Antal Péter Antal Vincze
L ) 1638-ban &t
urndalmi ispan Dirgicsén, 64, évben élt és ITLEH —_
Zaulamegyéven ; IGURXIL  Cvben iz nyoma vano M3
12-én czmmeres nemes le-  mint Jirgicsel lukosnak, arton
velet nyert, Felosége Szen- 16688:ban 4t
tes iirzséhel. -’ —
Istvan II. Gysrgy Lérincz
11308, 16108, 1668

'_[- Gytrgy 1L Jinos 1668, Istvan 1668, Erzsébet lﬁﬁg

§608. évben npfi-  pomogsggiket 1728-ban mint Jor-

val i - .
nsjtzszﬁtti;:;m gickei |akosnk igazoliih.

Ivan
1890, dvbon szilletett ; nemosségst mint dirgecsei lukos 1715, évben Igazolta,
1770, évben RO dves kordban halt meg  Szigetviron, Nejo: Miria
-——-"—f—-.
I Mihaly
1730. VI—2G-an, sziilelott Szigetvaren
Fetesédge: Kldrw,
—— e
1. Mihaly
1765. IN—14-én suiletelt  Szigetviron
Folesége t M,
HI. Mihaly
17594, IX—1B-én  szliletett  Szigetviron
Folesége ¢ Hutugd Verona,
ill. Janos
1822, IV—20-in szilletet; Szigetviron
1848 —40.¢c8 honvéd szizados, 1801-ben
orszaggyllési  kéyisels. Neje: Schém
Alojzia,

IV. Jinos

1858. V- B~in sziilstett Pécsen,
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Az e tablazaton elGtiintetett leszarmazast feliil-
6l kezdve 1. Gyorgyig az 1668, évi czimeres levél-
lel, 1. Gyorgy fiatdl Ivantol pedig IV. Janosig a mar
szintén kezeink kozt levd anyakonyvi kivonatokkal
fogjuk igazolni.

A leszarmazéasnak anyakonyvi kivonatokkal vald
igazolasanal helyén valo lenne az illetdé egyénekre
vonatkozolag nemcsak a keresztelési, hanem az es-
ketési ¢és haldlozasi anyakonyvi kivonatokat is mel-
lékelni. Ezt azonban mi ezattal nem tesszik. Es pe-
dig nem tessziikk koltség kimélés czéljabol es azon
okbol, hogy a nemesség igazolas iranti beadvanyunk
attekinthetoségét legaldbb ezekkel sem zavarjuk. Be-
advanyunk mellékleteinek szdma mar is 12 és az es-
ketési es halotti levelekkel éppen 20 lenne. A ne-
mesi hatésag ezeket nem is szokta kdvetelni, legfol-
jebb egyet vagy kettét, ha kétsége meriil fel. Pé¢l-
daul a csalddfa tablazaton Kkitiintettiik, hogy III. Ja-
1822. évben Szigetvaron sziiletett, ennek fia IV. Ja-
nost pedig ugy jegyeztik oda, mint aki 1858-ban
Pécsen sziiletett. Szigetvar? Pécs? Ez lehet két kii-
16nboz6 Antal csalad is! Eppen ez okbol a sziget-
varon sziiletett III. Janos halotti levelét a nemesi ha-
tosdg kovetelni is fogja. Es ha olyan halotti anya-
konyvi kivonatot mutatnak be, mely szerint a sziget-
vari sziiletésli Antal Janos meghalt Pécsen 1856.
évben 60 éves kordban, feltétleniil azt fogjak mon-
dani, hogy IV. Janos nem tartozik a csaladfa tab-
lazaton feltiintetett csalddhoz; mert olyan embertdl,
a ki 1856-ban meghalt, 1858. évben torvényes gyer-
mek nem szarmazhatik.

Koriltekinték  legyiink tehat a leszarmazés
igazolasanal, mert hasonl6 esetben, nem csak nem
érink cz¢Ilt, hanem még a rosszhiszemiséget, az
igaztalan utdn valo jarasi is feltételezhetik feldliink.
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Ha taldn nem szerezhetjiik meg IIl. Janos ha-
lotti levelét, akkor eldszor is kériink paptdl bizo-
nyitvanyt, hogy a vonatkozé anyakényv megégett
vagy mas modon megsemmisiilt; masodszor pedig
az Antal csalad két oOregebb tagjatél vagy mas erre
a'kalmas tan0tdl kériink bizonyitvanyt, mely szerint
0k elismerik, s jo lelki Osmerettel valljak, tanusitjak
¢s bizonyitjdk, hogy® a Pécsen sziiletett Antal IV.
Janos, a Szigetvaron sziiletett és lakott Antal 111. Ja-
nosnak fia, egyenes ¢és tOrvényes leszarmazottja, il-
letve, hogy ez a pécsi sziiletésii Antal Janos a Szi-
getvaron lakott dorgicsei eredetli nemes Antal csaladhoz
tartozik. A leszdrmazésnak tanu vallomasokkal valo
bizonyithatdsa a Werboczy-féle Harmaskonyv 1. rész
47. czim 1. §-4n, Maria Terézia kiralynd 1766. évi
majus 31-én kelt rendeletén és az 1895. évi julius
27-én 52602/1.-a szamu Dbeliigyminiszteri rendeletén
alapszik. Werbdczy szerint a tanuk vallomasa csak
60 ¢évig nyulhatik vissza; az emlitett rendeletekben
emlitett rokoni bizonyitvany 60 évnél régebbi dolog-
rol is tanuskodhatik, ha a benne foglaltak elfogad-
hatd6 modon igazolva vannak. Nekiink azonban most
sem tani vallomasra, sem rokoni bizonyitvanyra nincs
sziikségiink; mert anyakonyvi  kivonattal, tehat
kozokirattal igazolhatjuk, hogy 111. Janos 1862. évben
januar 5-én halt meg Pécsen 40 esztendds kordban,
mint szigetvari sziiletési. Az 1862. a 40 ¢év ¢és
a Szigetvar emlitése mindent kétségtelenné tesz.
Mellékeljiik tehat a 111. Janos hallotli anyakonyvi
kivonatat is.

Haladjunk tovabb.

Elészor is megszdmozzuk a beterjesztendd ok-
manyokatc-a hatan szines irénnal. Es pedig az orsza-
gos levéltari 17% a somogymegyei 27% a Vesz-
prém megyei 37. a zala megyei 47.; Antal Ivan ha-
otti levele 57% 1. Mihdly 67% II. Mihaly 7% IIIL.
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Mihdly 8% 1III. Janos 9%; ugyanezen Jéanos-
halotti levele 10%; IV, Janos keresztlevele 117. és
az ezen okmanyok tartalmat eldtiintetd csalddfa tab-
lazat 127. hivatkozési szamot kap.

Minthogy ez esetben a szoban levd csalad gyo-
kere Dorgicsén Zala megyében talalhatdé ¢és nemes
levele Zala véarmegye kozgytilésén 1s hihirdettetett
annak idején, Zala varmegye alispanjdhoz fordulunk
nemesi bizonyitvany kiadasa irant.

Folyamodvanyunkat, az alispani értesitést és a
kiadott nemesi bizonyitvanyt a kovetkezd lapok mu-
tatjak.
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Zala varmegye Nagy-
sagos Alispanjahoz

Zalaegerszeg

folyamodvanya

Antal Janos maganzonak,
lakik Pécsen Szigetvari
utcza 7. szam alatt

régi magyar ne-
messége, ¢€és a
Dorgicsei  elonév
hasznalatahoz
valé joga igazo-
lasa irant.

12 darab irat és 2 ko-
ronas bélyeg mellékelve.
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1 korona

Nagysdgos Alispian Ur!

Aldlirolt,  tisztelettel  folyamodom, miszerint
régi nemességemet ¢és a Dorgicsei eldnév haszna-
latdhoz valé jogomat igazolni, s arr6l nekem
bizonyitvanyt adni kegyeskedjék.

E kérelmem tamogatasira a  koOvetkezOket

terjesztem elo:
3/. A 37 alatt mellékelt hiteles okmany sze-
rint Antal Janos nevli elédom 1668. évben ne-
mesi rangra emeltetett; s késobb pedig dorgi-
csei birtokara, szelldjére nadori adomanyt nyert
2'/. és ez adomany alapjan mint a 27. alatt csatolt
okmanybol latszik, a Dorgicsei eldnevet csala-
dom hasznalta is.

Az emlitett Antal Jéanostél valdé egyenes és.
torvényes  szdrmazasomat, illetve a  Dorgicsei
nemes Antal csaladhoz vald  tartozasomat, a
mar jelzetteken kiviil ide csatolt 10 darab ok-
many igazolja.

Kérésemet ismételve vagyok
Nagysagodnak
Pécs, 1906. évi februar 21-én

alazatos szolgaja:

Antal Janos.
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6786, szatn Zala varmegye alispanjatol.
ai. 1906.

Tekintetes

Dorgicsei nemes Antal Janos urnak
Pécs

Foly6 évi 6232/ai. szam alatt iktatott folyamod-
vanyara, a kért nemesi bizonyitvdnyt mellékelten ki-
adom.

Zalaegerszeg, 1906. évi marczius 21-én
Dedk Lajos dr.

alispan.
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H788. szim
i, 1908,

Frrraverasesvrsaews

{ 2 korona

Zala varmegye alispanjatol.

Bizonyitvany.

Atol irott, Zalavarmegyének alispanja bizonyi-
tom, iiogy bemutatott okmanyok ¢és Zalavarmegye
levéltaraban levd adatok szerint Antal Janos 1668.
évben czimeres nemes levelet nyert, mely Zala- ¢és
Somogyvarmegyék kozgylilésén Siimegen hirdettetett
ki; s ezen Antal Janos ¢és leszarmazol Zalavarme-
gyében Dorgicse kozségben birtokosok voltak ¢és a
Dorgicsei eldnevet is hasznaltak.

Minthogy pedig 1858. évi junius 6 4an Pécsen
sziiletett Antal Janos az 1668. évben nemesi rangra
emelt Antal Janostol valdo egyenes ¢és torvényes le-
szarmazasat, illetve az emlitett Dorgicsei nemes An-
tal csaladhoz valo tartozasat, hiteles okmanyokkal
¢s anyakonyvi kivonatokkal igazolta, ennélfogva 1858.
évi junius 6-an; Pécsen sziiletett Antal Janos ur-
nak régi magyar nemességét ¢és a Dorgicsei eldnév
hasznalatdhoz val6 jogat beigazoltnak bizonyitom.

Zalaegerszeg, 1906. évi marczius ho 21-én.

(P. H.) Dedk Lajos dr.

alispan.
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E bizonyitvany alapjan Antal Janos, barki elott
batran nevezheti magat nemesnek, s barki eldtt ir-
hatja, nevezheti ¢és neveztetheti magat batran Dor-
gicsei nemes Antal Janos-nak. S6t még az 1668.
évi nemesi czimert is hasznalhatja. Bar ezt mar
nem olyan kétségteleniil, mint az eldbbieket. Igaz
ugyan, hogy a nemesi bizonvitvany, Antal Jéanos-
nak mint az 1668. évi Antal Janos leszdrmazottja-
nak adatott ki; igen d&m de ez a bizonyitvany An-
tal Janos urndk csak a nemességét és a Dorgicsei
eldnév hasznalatdhoz vald jogat bizonyitja, s a ne-
mesi czimer haszndlatdr6l ilyesmit nem mond ab-
ban az alispan egy szoval sem. Nem is mondhatott,
mert a czimer haszndlatdnak igazolasdhoz vald jogot,
a nemesi fOhatosdg vagyis a beliigyminisztérium
magéhoz vonta 1897-ben; czimer haszndlatdhoz valo
valé jog igazoldsarol szold Dbizonyitvanyt csak a
belligyminiszteri m adhat.

Nem mennénk mi tovabb ebben az iligyben egy
lépést sem; Antal Janos Ur azonban nem ért
velink egyet, s azt Ohajtja, hogy nemessége ¢és
eldneve fels6bb helyen, a nemesi féhatosag altal is
igazoltnak jelentessék ki ¢és foként, hogy a nemesi
czimer hasznélatahoz val6 jog is igazolva legyen.

Ez a dolog ujabb koltségeskedést jelent, de
oda se neki. Antal Janos ur, vagyonos, csalad nél-
kiili ember, s ha az utddokrdl valé gondoskodas nem
terheli is, legalabb az Osok emléke iranti kegye-
letnek 4ldoz. Es az is igaz, hogy a nemesi f6-
hatésdg diszesebb nemesi czimerbizonyitvanyt adhat,
sOt kivanatra abba a nemesi czimert is befesteti.

Bar az sem lehetetlen, hogy a nemesi fohatosag
ligylinket masként fogja fel és ujabb bonyodalom
el¢ allit benilinket, Ujabb {ligyes bajoskodast zudit a
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nyakunkba, vagy legaldbb azt a fat, a melyet iiltet-
tiink, s nagy gonddal lel nétettiink, megnyirbalja.

A varmegye altal kiadott nemesi bizonyitvanyt
ugyan nem kell, nem sziikséges felsébb helyre jo-
vahagyas végett eldterjeszteni; de ha az valamely
okbdol a beliigyminisztérium elé keril — ott lega-
labb 1s tugy logjak fel a dolgot arra vonatkozolag,
hogy felfordulna a vilag, ha a kisebbel szemben a
nagyobb, ugy alkalom adian, kiilon is kifejezve nem
erezné az 6 nagyobbsagat!

Er6 ¢és <érvényesség tekintetében a varmegyei
nemesi bizonyitvanynal a belligyminisztérium altal
kiallitott nemesi bizonyitvany sem kiilonb. Egyik is
masik 1s kozokirat, melynek erejét, érvényességét
az 1868. ¢évi LIV. torvényczikk 165. §-a védelmezi;
ami azonban nem jelenti azt, hogy a beliigyminisz-
térium nem adhat nekiink nehéz munkat. Mert
mint azt ,,A leszarmazas igazoldsa“ czim alatt em-
liteni, megtorténi, hogy a be'ligyminiszterium ne-
mesi ligyben hozott sajat hatarozatiat is utobb nem-
csak kifogasolta, hanem megsemmisitette.

A Dbeliigyminisztérium elé terjesztendd folya-
modvanyban nem sok mondani valonk van.

Nem is beszélink abban sokat, mar azért sem,
mert tapasztalhatdo, hogy a nemesi fohatésag az elé-
je terjesztett folyamodvanyban Irottakat, nem igen
szokta el sem olvasni.

Igaza van; a beterjesztett okmanyok és mel-
1ékletek legyenek bobeszédiiek.

A nyert nemesi bizonyitvanyt ¢és az annak
ki adadsa alapjaul szolgalt Osszes okmanyokat ¢&s
egyébb mellékleteket, a kovetkezd mintdju, ugyne-
vezett miniszter papiroson, egész ivén szerkesztett
folyamodvanyhoz csatolva terjesztjik fol, a tartdz-
kodési hely eldljarosaga, Pécs varos polgarmestere-
utjan.
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A m. kin. Belligymi-
niszter Ur
O Nagyméltosagahoz

folyamodvanya

Antal Janos maganzo-
nak lakik Pécsen Sziget-
vari-utcza 7. szam alatt

melyben régi
magyar nemes-
ségérol, Dorgi-
csei eloneve és
nemesi czimere
hasznalati joga-
6l bizonyitvany

kiadasat kéri.

13 darab melléklet.
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1 korona

Nagy méltésagu Beliigyminiszter Ur!

Kegyelmes Uram !

Aldlirolt  tisztelettel  folyamodom, misze-
rint régi magyar nemességemrdl,. Dorgicsei
elénevemrdl és csaliddom nemesi czimere hasz-
nalatdhoz valé jogomrol, a mellékelt okmanyok
alapjan  nekem  bizonyitvanyt adni  kegyes
kedjék.

Kérésemet ismételve vagyok

Nagyméltosagodnak
Pécs, 1906. julius 16-an
alazatos szolgdja:

Antal Janos.
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A beliigyminisztérium ezt a folyamodvanyt, mel-
l1ékleteivel egylitt kiadja az Orszagos Levéltarnak, vé-
leményadas illetve javaslattétel végett.

Az Orszagos Levéltarban a levéltarnokok, alle-
véltarnokok, fogalmazok és mas tisztviselok altala-
ban véve, mint mar emlitém. mindannyian torté-
nettudésok. Legnagyobb résziikk egyetemi tanar, tag-
ja a Magyar Tudomanyos Akadémidnak ¢és mas
tudés tarsasagoknak. De ezen koriilménytdl elte-
kintve 1is, nekik a nemesi {igyekben gyakorlati is-
meretiik van, mert altaldban véve ilyen, vagy ezzel
Osszfiiggésben levé dolgokkal foglalkoznak. Ok pél-
daul a czimeres nemes-levél, vagy mas régi okmany-
tartalmat tudjak kiviilrél; el sem olvassdk, csak a
keltjét és a benne el6forduld neveket nézik.

Az a fogalmaz6, vagy levéltarnok, akinek pél-
daul, a mi TUgylnk ki lett osztva, rogton megakad
azon, hogy a csaladfan is megnevezett folyamodo
pécsi sziitetésii, tehat Baranya varmegyei eredetli, az
apja pedig ugyanennek Szigetvaron sziiletett, tehat
Somogy varmegyei. Ez azonban még nem valami nagy
baj, mert sejti, hogy Baranya varmegyében is
itten voltak s6t vannak Antal nevii nemesek.
Tehat csak genealogiai illetve leszarmazéasi hiba
lehet; a minek az alapjdn azonban a varmegyei ne-
mesi bizonyitvany kevés erdszakoskoddssal semmis-
nek tekinthetd. Itt nagyon szeretné latni a szigetvar-
szliletésli Antal Janos halotti levelét. De ebben meg-
nyugszik, mert az ott van az iratok kozott €s annak
alapjan eloszlik a kétely.

Tehat a varmegye 1is tudta, hogy mit csinal,
amint latszik.

Most meg mar azon akad meg, hogy a sziget-
vari lakosnak ismert Antal Ivan, a nemesség szerzés-
ben részes Antal I. Gyorgy fianak van feltiintetve ¢és
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ugyancsak ez az Antal Ivan az 1715—16. évben
igazolt nemes, Dorgicscn lakd Antal Ivénnal van azo-
nositva; holott az iratokban ezekre nézve, kétség-
telentil bizonyitd adat nincsen, mert az sem emlitte-
tik sehol az »asokban, hogy az 1715 —16. évi Antal
Ivan késobb Szigetvara koltozott. Azutan pedig, a
nemesi jogoknak— 1668 —1716—csak 48 éven at
tortént gyakorlasarol lehet szo.

Hogyha legalabb 60 éven keresztiil gyakoroltatott
volna a nemesi jog, vagyis, ha folyamodd, anya-
konyvi  kivonatokkal igazolt d&seinek valamelyike,
mondjuk a legrégebbit: Antal Ivdn mint szigetvari
lakos is nemesi jogokat gyakorolt volna! De ennek
nincs nyoma az iratokban; s taldn masutt sincsen.
Az 1754—55. évi orszagos nemesi Osszeirasban sincs
Antal Ivan nevli ember; pedig a folyamod6d dse An-
tal Ivan akkor még ¢lt, s6t ennek az Osnek Mihaly
nevll fia is mint szigetvari lakos mar akkor 24—25
éves, tehat nagykort volt.

Az el6add itt mar belenyul az Orszagos Levél-
tar anyag készletébe is.

Megnyugtatdé adatot nem taldl; de nem taldl
olyan adatot sem, mely alkalmas volna iigyiink
tonkre silanyitasara.

Kozben eszébe jut, hogy az iratok kozt van
Zala varmegye bizonyitvanya is, mely az Antal Ja-
nos nemess€geéi beigazoltnak bizonyitja.

Ez mar megnyugtatd, anndl is inkabb, mert a
megye, ezer éves nemesi hatdosag s a kebelében élt és
¢l6 nemes csalddokat még ha levéltari adatai nem
volnanak is, legjobban Osmerheti ¢és egyaltalin nem
cselekszik jogellenes dolgot, ha a nemesi bizonyit-
vany kiallitdsandl nemcsak a rendelkezésére allo
okményok tartalmat, hanem ha sajat tudasat, meg-
gy6z0dését is teKintetbe veszi.
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Ha a folyamodd nemességét mar magok a be-
mutatott okmanyok is igazolndk, ugy nem volna
sziikséges a megyei bizonyitvany, s azt a folyamo-
dé sem szerezte volna meg. De megszerezte ¢és be-
mutatta az okmanyok kozott. Ezt a bizonyitvanyt
semmisnek a nemesi f6hatdésdg is csak olyan ko-
rilmények kozt tekintheti, a milyen koriilmények
kozott, maga a nemesi féhatosdg 4ltal kiadott ne-
mesi  bizonyitvany is semmisnek tekinthetd; vagyis
ha e bizonyitvany hamissaga vagy szabalytalansaga
bebizonyilaitik.

Az eléadd tehat a nemesiség irdnt vald tovab-
bi akadékoskodasrdl lemondott.

Az el6névre vonatkozolag azonban mar a var-
megyével nem értett egyet. Ugy okoskodvan, misze-
rint lehetséges az, hogy Antal Janos, dorgicsei bir-
tokara nadori adomdanyt nyert, s az adomdny le-
vélben O Dorgicsei eldnévvel emlittelik; de ez az
adomanylevél nem mulattatott be. A 27. alatt csatolt
egyetlen egy okmdny pedig, sem ennek kétségtelen-
né¢ tételére, sem az eldnévnek gyakorlat alapjan
val6 igazolasara nem elégséges.

A nemesi czimerre vonatkozolag, hasonloképpen
vélekedett. Tudniillik, hogy Antal nevli nemes ember,
s0t nemes csalad nagyon sok volt és van; valoszi-
nlinek s6t bizonyosnak mondhatjuk azthogy a folya-
modo ezek valamelyikétdl szarmdzott. De melyiktdl?
A megyei bizonyitvany szerint a Dorgicsén lako
Antal csaladtol. Igen, de bizonyos az, hogy Dorgi-
csén is kétféle Antal nevii nemes csalad élt.

Az el6add ilyen értelemben allitotta Ossze véle-
ményes jelentését, melynek alapjan a belyligyminisz-
terium a kovetkezd kiadvanyt intézte a folyamodo
tartdzkodasi helye szerinti nemesi hatdsdghoz:
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M. kir. belyligyminiszter.
132.891 szam
1899.

Baranyavarmegye Alispanjanak
Peécs.

Antal Janos maganzo, Pécsvarosi lakos, hozzdm
benyujtott kérvényére, csatolt okmanyok kézbesitése
mellett értesitendd, hogy régi magyar nemességét a
belligyminisztérium mint nemesi fohatosag  elis-
merte; s ezen elismerésr6l O ujabb folyamodvany
alapjan, melyhez a szabdlyszeri kiallitasi dij mellék-
lendd, bizonyitvanyt kaphat.

Az eldnévre ¢és czimerre vonatkozo kérelmét a
belligyminisztérium nem teljesitette.

Az elénévre vonatkozolag ugyanis azon koriil-
mény, hogy az 1668. évben nemesi rangra emelt
Antal Janos dorgicsei joszagaira nadori adomany nyert
¢s a csalad ez alapon a Dorgicsei elénevet hasznalta,
bdvebben leendd bizonyitdsra szorul; az ugyan ezen
csalad leszarmaz6! nemesi czimerének meghatdroza-
sanal pedig, annal is inkabb oOvatosnak kell lenni,
mert ugyancsak Dorgicsén az 1744—55. évi orszagos
nemesi Osszeiras adatai szerint olyan Antal nevli csa-
lad is ¢élt, melynek Antal Benedek nevii eléde 1623.
évben kapta a nemességet.

Budapest, 1906. évi deczember 20-an.

A beliigyminiszter helyett:
Grof Hadik, s. k.

allamtitkar.
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Amint latszik, joslatunk koriilbeliil valora valt.

Csak az a varatlan dolog rank nézve, hogy An-
tal Janos Ur, bennilinket mint fizetett szakértdit nem
korhol; nem veti szemiinkre, hogy a nemesi fOhato-
sdg nem ¢ért veliink egyet. Igaza is van; a lényeg,
a nemesiség kifogastalannak talaltatott és a mellett a
Dorgicsei elénév €és nemesi czimer hasznalatat senki
sem tiltja.

Most azonban mi allunk eld és kérjilkk Antal u-
rat, egyezzen bele, hogy a dolgot a kozigazgatasi
birosag elé vigyiikk. Es hogy ha az eddigi koltségeket
nem sajndlta, ne sajnalja a még felmertiloket sem.

Itten ugyanis nemcsak az elénév €s czimer kér-
désrol, hanem a mi szakértdi hirneviink, s ami tobb,
varmegyei hatdsagi tekintély védelmezésérdl van szo.

Nem nyugszunk bele abba, hogy veliink is, Za-
lavarmegyével is olyan rdviden banjon el a beligy-
minisztérium, mely nem korlatlan hatalmi hatosag.
S6t van egy kérdésiink, a melyre j6 volna ha akar
a belligyminisztérium, vagy akarki emberfia elfogad-
haté6 modon megtudna felelni.

A beliigyminiszter ium, ez a még csak 58 éves,
nagy potrohu jovevény kis gyermek, mi alapon, mi-
lyen jogon vonja kétségbe az ezer éves varmegyének,
ennek a bdtapasztalat, becsiiletben kiprobalt meged-
z6dott magyar nemes-nek az allitdsa valodisagat?
Hol van az & torvény, vagy mas hasonld, avagy
mondjuk gyongébb erejii felhatalmazas, hogy a bel-
ligyminisztérium a varmegyének nemességi {ligyben
hozott hatarozatat is feliilbirdlhatja, esetleg részben,
vagy egészben semmisnek nyilvanithatja?

Ugy latszik, a beliigyminisztérium azt gondolja,
hogy 0 az e félékhez vald jogat orokolte a megbol-
dogult Helytartd tanacstol és a Kanczellariatol. Any-
nyi bizonyos, hogy a vélt, kétoldalr6l valé o6roklésnek
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jelét is szokta adni azzal, hogy Onmagat egyszer
nemesi fohatosagnak, masszor pedig legfobb neme-
si hatosag-nak nevezgeti.

Hat, ez az 6roklés pedig nem olyan, mint a mely
meg nem tamadhatd. Mert igaz, hogy az eredeti és
valodi nemesi hatdésag: a varmegye fOlott nemesi -
gyekben a Helytarto-tanacs mint fellebbvitelt, a Kanczel-
laria pedig mint legfoljebbviteli hatosag szerepelt;
igen de ez utdbbi hatdsagoknak nemesi tigyekben
valo eljarasi joga még mieldtt atérokolhetd lett volna,
elavult. Ez utébbi hatdsagok, éltek koriilbeldl az 1867.
évig; de nemesi ligyekben vald szereplésiik létalapja
megsziint mar az elott 19 évvel. Az idot6l fogva ugyan-
1S a nemesi bizonyitvany, az adodzas ¢€s egyébb koz-
teher viselésétdl senkit sem mentesit; tehdt az olyan
irdnyban vald ténykedés, mint a milyenben ténykedni
a Helytarté tanacsnak és a Kanczellaridnak fokotelessé-
ge volt, hogy a nemesi hatosdg, vagyis a varmegye
minél kevesebb embernek ismerje el a régi nemességét,
targytalanna valt mar akkor.

A mely torvény a minisztériumot létesitette, meg
is mondja, hogy mi joga és kote'essége van a minisz-
ternek nemesi iigyekben. Ez Osszesen annyi, hogy ha
O Felsége nemességet adomanyoz, ezt az adomanyo-
zast ,az illetd felelds magyar minister” ellenjegyzi
mindig.') Tehat nemesi iligyekbe torvény szerint is
bele szolhat a miniszter, de ne feledjiikk, hogy csakis
Uj nemességi ligyekbe.

A régi nemesi ligyekben vald szereplési jogot,
a beliigyminisztérium, mint a nemesi fohatosag és
legfobb nemesi hatosag czimeket, 6nmaga formalta
maganak. E jogaiban azonban korlatozni fogjuk; s
ezuttal a hozzd intézett kérvénylink ¢és a kozigazga-
tasi birosaghoz intézett panasziratunk a kovetkezo:

1) 1843. éviIIL. t. ez. 7. §.
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A m. kir. Beliigymi-
niszter Ur O Nagy-
méltosagahoz

folyamodvanya

Antal Janos maganzonak,
lakik Pécsen, Szigetvari
utcza 7. szam alatt

melyben panasz-
iratat a kozigaz-
gatasi birdsag-
hoz attenni kéri

14 darab melléklet.
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Nagy méltosaga Miniszter Ur!
Kegyelmes uram!

A foly6 évi deczember hd 20 -an kelt 132.891
szanni beliigyminiszteri htdrozatnak ram nézve-
sérelmes része ellen, torvényes hataridon beldl
panaszt emelek; s tiszteletteljesen kérem a mel-
Iékelt panasziratomat csotolmanyaival egyiitt, a
kozigazgatasi birdsdghoz attenni.

Kérésemet ismételve vagyok

Nagyméltosagodnak
Pécs, 1906. évi deczember ho 31-én

alazatos szolgaja :

Antal Janos.
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A Nagyméltdsagu
Magyar Kiralyi Kozi-
gazgatasi Birosag-
hoz

Budapest
panaszirata

Antal Janos maganzodnak,
lakik Pécsen Szigetvari
utcza 7. szam alatt

nemességérol,
Dorgicsei elone-
vérdl és nemesi
czimere haszna-
latahoz valo jo-
gardl bizonylat
kiadasa targya-
ban

13 darab melléklet.
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Nagy méltosagu
Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Birosag!

A m. kir. Beligyminiszter Ur O Nagy-
méltosaga  folydé  évi  deczember  20-an  kelt
132 891/1899. szaml hatdrozatdnak rdm nézve
sérelmes része ellen az 1896. évi XXVI. tor-
vényczikk 93. §-dban megszabott 15 napi hatér-
1don beldl panaszt emelek.

37. A 37. alatt mellékelt okmany szerint Antal
Janos 1668. ¢évi deczember 12-én czimeres ne-
mes levelet nyert, mely 1670. évben hirdette-
tett ki Somogy ¢és Zala var megyek kozgyllésén
Siimegen. Ez az Antal Janos Zalavarmegyében
Dorgicse  kozségi  joszdgaira  nadori adomdnyt
27. nyert, s ez alapon mint az a 27. alatt csatolt
okmanybol is kitlinik, a Ddrgicsei elonevet ez a
csaldd hasznalta. Minthogy pedig az 1668. ¢évi
deczember 12-én nemesi rangra emelt, Dorgi-
csei elénevet haszndlo Antal Janostdl és ennek
Dorgicsén lakott ¢és ottan 1715—16-ban nemes-
nek elismert Antal Ivan nevli unokajatél valo
egyenes ¢€s torvényes leszdrmazasomat okmanyok-
kal  kimutattam, kérésemre Zalavarmegye  alis-
panja foly6 ¢évi marczius hd 21-én 6786/ai. szam
alatt bizonyitvanyt adott ki, mellyel nemessége-
met ¢és a Dorgicsei eldnév hasznélatahoz valo
jogomat  beigazoltnak  bizonyitja. Ohajtottam  és
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ohajtom e mellett, hogy a csaliddom nemesi -czi-
mere hasznalatdhoz valé jogomat igazolé hatd-
sagi  bizonyitvany is legyen kezeim kozott. Errdl
azonban az 1898. ¢évi 68573 1. szamu beliigy-
miniszteri rendelet értelmében csak a  belligymi-
nisztérium  adhat  bizonyitvanyt. = Nemesség iga-
zol6. irataimat, azok kozott Zalavarmegye emli-
tett  bizonyitvanyat mellékelve  folyamodtam  te-
hat a  beliigyminisztériumhoz, s kértem hogy
nemességem, Dorgicsei elénevem ¢és nemesi czi-
merem igazolt voltatél nekem bizonyitvanyt adni
kegyesked;jék.

A beligyminisztérium folydé ho 20-an kelt
132891. szdmu natdrozatdval nemességemet iga-
zoltnak elismeri ugyan, sarr6l kész bizoyitvanyt
adni; de a Dorgicsei eldnévre és a czimerre vo-
natkozd kérésem teljesitését megadta. A  szdban
levd  beliigyminiszteri  hatdrozatnak rdm  nézve
sérelmes része szo0 szerint a kovetkezo: ,, Az elo-
névre ¢és czimerre vonatkozd kérelmét a Dbeliigy-
minisztérium nem teljesitette. Az eldnévre vonatko-
z6lag ugyanis azon koriilmény,hogy az 1668. évben
nemesi rangra emelt Antal Janos dorgicsei josza-
gaira nadori adoméanyt nyert és a csaldd ez ala-
pon a Dorgicsei elénevet hasznalta bdvebben le-
end6 bizonyitdsra szorul; az ugyan ezen csalad
leszarmazo! nemesi czimerének a meghatarozdsanal
pedig annal is inkdbb Ovatosnak kell lenni, mert
ugyancsak Dorgicsén az 1754—55. évi  orszagos
nemesi Osseirds adatai szerint olyan Antal nevil
csalad is ¢lt, melynek Antal Benedek nevii eldde
1623. évben kapta a nemességet.*

Ebbdl a beliigyminiszteri hatdrozatbdl kimaradt
annak a megmondasa, hogy elénevemre vonat-



301

kozélag mi  okbol sziikséges, mi alapon ko-
vetelheté  bovebbi  igazolas?  Mert  hiszen  is-
mert dolog, hogy valamely ember nyerhetett
czimeres nemes levelet, ki is hirdethette azt, de
ha foldjenem volt és nem is tudott hamarosan
szerezni, az ilyen ember vissza keveredett a nem
nemesek kozzé. Az ilyen ember az & nemesi
rangra emelt voltdr6l 6 maga is megfeledkezett
¢s masok is megfeledkeztek nemsokara, A Dor-
gicsén lakott ¢és lakos Antal csaladbeliekkel ez
nem tortént meg, mert a legutébbi 1ddig ol
birtdk magukat ¢és nemességiik ma is kdztudo-
masu. Mar ezen koriilmény is igazolja, hogy
elédom  dorgicsei  joszdgaira  nadori  adomanyt
nyert, illetve hogy csalddomnak Dorgicse koz-
ségben fOldbirtoka volt; de igazolja ezt az is,
hogy 6som, mint az a 27. alatt csatolt okmany-
bol kitlinik, birtoka utdn a Ddrgicsei elénevet
tényleg hasznalta s masok 4ltal hivatalosan is
Dorgicsei  Antal  Janosnak neveztetett. Eldnevem
tehat bdvebb igazolasra nem szorul, mert ez eld-
név  hasznalatdhoz  valé  jogomat Zalavarmegye
alispanja mar beigazoltnak bizonyitja. — Azt pe-
dig, hogy Dorgicsén olyan Antal nevii csalad is
¢lt, melynek Antal Benedek nevii 6se 1623-ban
nyerte a nemességet én is tudom, s6t még az-
irant 1s t4jékozott vagyok, hogy ez az Antal
Benedek és a tobbi Antal nevii csaladbelieck Dor-
gicsén egy torzsbdl szadrmaznak, rokonok. Ez a
korlilmény nem szolgadlhat arra okul, hogy ¢én
az egyenes Osom Antal Janos altal 1668.-ban
nyert nemesi czimert ne hasznilhassam. Volta-
képpen pedig e czimer hasznalatdhoz wvalé jogom
mar akkor meghatarozodott, igazoltatott, a midén
az 1668-ban czimeres nemes levelet nyert An-
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tal Janostol tortény-egyenes ¢€s torvényes leszar-
mazdsom  alapjdn,  nemességemet  Zalavarmegye
alispanja  beigazoltnak  bizonyitotta. Ugylatszik,
hogy Zalavarmegye alispanjanak folyé évi mar-
czius 21-én kelt 6786,ai. szdmu bizonyitvanya,
17. mely 13-/. alatt mellékelve volt és ez fttal is
mellékelve van, a belligyminisztériumban vagy vé-
letlenségbdl figyelmen kiviill maradt, vagy tévedés-
bdl semmisnek tekintetett.

Zalavarmegye alispanjanak emlitett bizonyit-
vanya kozokirat, mely az 1868. ¢évi LIV. tor-
vényczikk 165. §. értelmében mindaddig teljes
bizonyitd erével bir, mig hamissdga vagy sza-
balytalansiga be nem  bizonyittatik. = Minthogy
pedig  Zalavarmegye tobbszor emlitett  bizonyit-
vanyanak sem illetéktelen hatdsag altal kiallitott
volta, sem tOrvénytelensége, sem hamissaga, sem
pedig szabalytalansaga, ki nem mulattatott, be
nem Dbizonyittatott ¢€és be sem bizonyithatd, az
idézett sérelmes beliigyminiszteri hatérozattal
szemben, az 1896. ¢évi XXVI. torvényczikk 22.
§-ara hivatkozva tisztelettel kérem, a régi magyar
nemességemrol, a Dorgicsei elénévhez ¢és az An-
tal Janos nevli Osom altal 1668. évben nyert
nemesi czirner hasznalatdhoz valdé jogomrol szo-
16 bizonyitvanyt, a beliigymiszterium 4altal részem-
re kiadandonak itélni.

Tisztelettel vagyok a
Nagyméllosagu Kozigazgatasi Birosagnak
Pécs 1906. évi december 31-én

alazatos szolgéja

Antal Janos.
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Arra a kérdésre most mar, hogy e panasziratunkkal
nyerlink-e vagy sem, az a valaszom: nem veszitlink
semmit ¢és, ha egyébb nem, hat feltétleniil nyeresé-
gink lesz az, hogy a beliigyminisztérium jovOben
Ovatosabb fog lenni, nemcsak a czimer meghatdroza-
saban, hanem a kifogasok emelésében is ¢és tobb
sulyt, erét fog tulajdonitani az els6foki nemesi
hat6sag altal kiadott nemesei bizonyitvanyoknak.

Mert ime egyszerli magan fél kényszeriti, hogy
nyolcz nap alatt végezzen legalabb is héaromszor
annyl munkdt, mint a mennyit 0t honap alatt vég-
zett. A hozzd felterjesztett magan panasziratot
ugyanis, csupan abban az egy esetben utasithatna
vissza, hogy ha be nem adatott volna tdrvényes
idoben. Minthogy pedig jelen esetben rendesen be-
adtuk, kotelessége az okmadanyaink kozt levé idegen,
tehat nem magyar nyelvli iratokat magyarra fordi-
tani, s azokat és az ugyan ez iligyre vonatkozo 0Osz-
szes lgyiratokat, valamint az altalunk bepanaszolt
hatdiozat teljes szOvegli madsolatdt panaszii alunkhoz
csatolni, igy az Osszes felvilagositdé irat kiséretében
nyolcz nap alatt a kozigazgatasi birdsdghoz attenni.
Koteles még a panasziratunknak postabélyeggel el-
latott boritékat, valamint azt a vétivet is, a melybdl
kitlinik, hogy Antal Janos a sérelmesnek jelzett bel-
ligyminiszteri hatarozatot mikor vette at, a kozigazga-
tasi birdésaghoz atkiildeni. Ez utobbi végett még kiilon
irka-firka is keletkezik, mert Antal Janos ur semmiféle
vétivet nem Irott ald; ilyesmit nem is kovetelt tdle
senki. A sérelmes hatarozatrdl csak ugy — taldn nem is
egészen szabalyszerli modon — értesitve lett, a pé-
csi polgarmester altal. Tehat az atvételi elismervényt
az ¢értesités megtorténte idejét megallapité, Baranya
varmegye alispanja Utjan bekovetelendd jegyzOkonyv-
vel kell poétolni utdlagosan. Ezen kivil pedig ké-
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nyelmetlen dolog az is, leginkdbb talan olyan nagy-
hatalmi hatésdgnak, mint a minisztérium, hogy ha
annak rendje ¢és modja szerint a birdsag elé allitjak
kényelmetlen még az esetben is, hogy ha a porben
nem a panaszt emeld fél lesz a nyertes, mert ha a
panasz csakugyan panasz, annak mindig van lega-
1abb egy kevés jogos-alapja.

Lehet hogy a beliigyminisztérium az ¢ felvila-
gositd iratdban, tobbek kozt foként azt fogja vitatni,
hogy a kozigazgatasi birdsdg ez tligyben valé don-
tésre nem illetékes. De ezt a vélekedést a birdsag
nem koteles elfogadni. Nagyon valdszinii, hogy nem
is fogadja el.

Mert igaz, hogy az 1869. évi IV. torvényezikk
1. §-a az igazsagszolgaltatast elkiilonitette a kozigaz-
gatastol s elrendelte, hogy a kozigazgatdsi ¢és birdi
hatosdgok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak;
igen, de ez a torvényes rendelkezés, az uUjabban az
1896. ¢évi XXVI. torvényczikkel Iétesitett kozigazga-
tdsi biidsagra, mely éppen kozigazgatasi jogvitdk
folotti dontés czéljabol rendszeresittetett, — nem vonat-
kozik. Es jelen esetben mér igazsag szolgaltatasrol,
nemesség igazold porrdl van szd, mely a régi ido-
ben is mindig torvényszék elétt folyt; sét nem egy
esetben nemesi bizonyitvanyt is a varmegyei torvény-
sz€k adott ki.

Manapsag nem adhat nemesség! bizonyitvanyt
birosdg — talan, de igen is hozhat a birésag olyan-
itéletet, hogy a nemesi bizonyitvany a régi nemesi
ligyiratokat 6riz6 kozigazgatdsagi hatosagok: a var-
megye, vagy a beliigyminisztérium altal kiadando.

S6t, hogy ha kozigazgatasi birdsdg nem volna,
egyenesen a jarasbirdsaghoz fordulnank ez {igyben.
A régi nemesség igazolds nem egyébb, mint annak
megallapitdsa, hogy ez vagy az az ¢l6 ember utodja-e
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torvényes leszarmazottja-e valamely neme s elddnek:
tehat a nemesség igazolasi eljaras voltaképpen 6rokdso-
dési eljaras; az orokosodési eljarast pedig az 1894 évi
XVI. torvényczikk a jarasbirosag hataskorébe utalta.
Tudjuk azt is az 1893. évi XVIII. torvényczikk 1 .§-abol
hogy ,valamely jogviszony létezésének vagy nem I¢é-
tezésének, ugy szintén va'amely -okirat valddisaganak
vagy valotlansaganak biroi megallapitdsa irant indi-
tott keresetek” targyadban a jarasbirdsag is itélkezik.
A nemesség is jogviszony. Es a birosagnak arra,
hogy valakinek nemes vagy nem nemes vol-
ta folott itélkezhessen, a torvény is moddot és alkalmat
nydjt. Az utoébb idézett torvényczikk 39. § a szerint
ugyanis, valamely tényallds felderitése czéljabol a ja-
rasbirosadg ,.elrendelheti, hogy a fél birtokdban levo
okiratokat melyre hivatkozott mutassa be, tovabba,
hogy a leszdrmazasi tdblakat, terveket ¢és mas felvi-
lagositd rajzokat terjesszen el6.“ Ugyanezen paragra-
fus szerint a jarasbir6sag, mas birdsagnal vagy ha-
tosagnal levd iratokat, amennyiben ez a tényallas
folderitése cz€ljabol sziikséges, hivalbol beszerezhet.

II.

Arany Ferencz tényleges allomanyt honvéd f{6-
hadnagy Nagy-Koroson sziiletett ¢és azt  allitja,
hogy 6 a nagy koltovel Arany Janossal vérszerint
valé rokon. Fel emlitjik neki, hogy a honvéd-
ségi  Névkonyvben az Arany Ferencz név csak
egyszerien  emlittetik;  holott  Otet, ha  csak-
ugyan vérszerinti rokona Arany Janosnak, megilleti
a Nagyfalusi elénév. Azt feleli erre hogy azért nem
intézkedik nemességének ¢és eldnevének nyilvantar-
tdsa irant, mert azt hallotta hozza ért6ktdl, hogy
mivel a Nagyfalusi eldnevet az 6 Gsei sohasem hasz-
naltdk, nemességiik elosmerése pedig ez eldtt szaz
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évvel is megtagadtatok, az O ez irdnti faradozasa
eredménytelen lenne.

Felvilagositjuk, hogy azok a hozza értdk régi-
esen gondolkoznak; s mi pedig, hogy ha Arany
Ferencz 1ur csakugyan azon nemességszerzd elddtol
szarmazik, amelyiktél Arany Janos szarmazott, ne-
mességérdl és a Nagyfalusi elénév haszndlata jogos-
sagarol, feleléség terhe mellett hajlandok vagyunk
torvényhatdsagi  bizonyitvanyt szerezni. De nemcsak
hanem mas is hamar vallalkozhatni erre, aki
mi, a nemess€g igazolas régi ¢és mai kéllekeit jol
ismeri.

Fogjunk hozzé azonnal.

A Nagy Ivan irta Magyarorszdg csaladai czimii
munkara ezittal nincs sziikségiink. Tovabb azonban
csak akkor megyilink, ha lattuk Arany Ferencz
ur Keresztlevelét ¢és az 6 apjanak a halotti
levelét. O ezeket nekiink hamar bemutatja. Az egyik
szerint Arany Ferencz ur 1870. évi januar 26-an
sziiletett NagykOroson ¢és az apja Samuel volt. Ez
az apa pedig a masik okmdny szerint meghalt Nagy-
koroson 1890. év marczius 8-an 50 ¢éves koraban,
mint nagyszalontai sziiletésti.

Ez utébbi koriilmény mar sokat mond. Mert
bizonyos az, hogy Nagyszalontan csakis Arany Ja-
nossal egy tOrdl szakadt Arany nevii csalddbeliek
¢ltek ¢és ¢élnek. Most kérjiik a nagyszalontai papot,,
hogy adja ki nekiink annak az Arany Samuelnek a
sziiletési anyakonyvi kivonatat, aki mivel 1890-ben
halt meg 50 éves koraban, 1840. év tajan sziilet-
hetett. Es kérjik még e Samuel apja és nagyapja
sziiletési anyakonyvi kivonatat is.

A kért és nekiink megkiildétt anyakonyvi ki-
vonatok alapjan a kovetkezd leszdrmazdsi téblazatot
készithetjiik.
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Arany Gyorgy

Janos
1870. jinius 4-én sziiletett Nagyszalontan.

Gyorgy

1810. oktober t0- én sziiletett Nagyszalontan.

Samuel
1840. augusztus 8-an sziiletett Nagyszalontan.

Ferenc
1870. janudr 26-an sziiletett Nagykdrdson,
m. kir. honvéd féhadnagy.

Hogy az ¢ tablazaton legeldl levo Arany Fe-
rencz bar ha Nagykdroson sziiletett is, csakugyan a
nagyszalontai Arany csaladbeiiek koziil valo, az két-
ségteleniil kitlinikk az & apja sziiletési ¢és halotti
anyakonyvi kivonatainak adataibol. Most csak az a
kérdés, hogy az 6 Gyorgy nevli dédapjanak kik vol-
tak az Osei? Mert az anyakonyvek Nagyszalontan
1765. évben kezdddvén, ide vonatkozolag tobb fel-
vilagositast nem adnak, mint csupan azt, hogy ez
a Gyorgy mikor és hany éves koraban halt meg.

Megnézziik legelészor is az 1906. évben meg-
jelent Nagyszalonta torténete czimii konyvet. Ebben
az Arany-csaldd torténete nincsen ismertetve. Ami
keveset talalunk benne, az csak az irdnt gy6z meg
benniinket ujabban is, hogy ha nemesi dologrél van
sz6, ma mdr jogdsz, ir6 és tanar emberek is olyat
mondanak, ami fol6tt nem gondolkoztak kelld6 mddon.
Az emlitett mi arany Janosrdl beszélve azt hirdeti,
hogy: ,Nemzetségilk nemes volt, de az erdélyi fe-
jedelemség megsziinésével jogait elvesztette, bar
igen sokat aldoztak ra, nem tudtdk vissza szerez-
ni.“ Aki ezt elolvassa, taloan mdr nem is hiszi, hogy
az Arany-csalad nemes; s ugy gondolkozik, hogy a
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nemes nemzetség emlitése csupan afféle hizelgés,
amely nagy emberekre vonatkozolag megengedhetd.

Arany Ferencz Ur az ilyen adatok utan indulva
méltan gondolhatja, hogy az ¢ nemessége ¢és eld-
neve nem fog elismertetni.

Jol értsik meg ¢és ne felejtsiik, hogy a szoban
levd Arany-csaldd a nemességet nem vesztette el; s
koziilok csak arra mondhatd, hogy ,nemes volt,, aki
mar meghalt és e csaladnak az a tagjai, akik ¢letben
vannak, legyenek Ok barmiyen szegénysorsu napsza-
mosok, azok mai napon is nemesek. A nemesi jogok
gyakorladsdban valo akadalyozést pedig ne hirdessiik
jog elvesztésének, még kevésbbé mondjuk a nemes-
ségrol hason esetben, hogy ,volt“; mert kart tesziink
vele masoknak, a kozjonak ¢és pedig anélkiil, hogy
rossz szandékunk volna.

Nézziik meg Biharvarmegye, nem régen meg-
jelent monografijat. Arany nevii ebben sincs azok
kozott, kiknek nemessége 1688—1848. évek kozott
elismertetett. Azonban a 618. lapoldalon a biharvar-
megyei jelesebb nemes csalddok kozott emlittetik az
Arany-csalad is, annak jelzése mellett, hogy bdvebb
adatok a Komaromy Andras dr. és Pettkd Béla szer-
kesztésében megjelent Nagy Ivan csaladtorténeti ér-
tesitd II. évfolyamanak 49. lapjan talalhatok. Meg-
nézziik ezt; s ott a tobbek kozt arrdl is felvildgosi-
tast nyeriink, hogy a Nagyfalusi Arany Jénos ¢és
Ferencz eredeti czimeres nemes levele a Magyar
Nemzeti Muzeumban Oriztetik és megtalaljuk azt is,
hogy Arany Gyorgy testvéreivel és rokonaival egyiitt
1780. ¢évi februar 18-an Biharvarmegyétdl nemesi
bizonyitvanyt nyert, mely bizonyitvdny az e csalddra
vonatkoz6é nemesség igazolasi iratokkal egylitt az Or-
szagos Levéltarban Oriztetik.

A czimeres levél ¢és az emlitett nemesi bizonyit-
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vany hiteles masolatdt megszerezziik. El6bbi sziik-
séges az elénév igazoldshoz az utobbi pecig szik-
séges a nemesség ¢s leszarmazas igazoldsahoz. Ez
okmanyokbol a kovetkezd leszarmazasi tablazatot
csinalhatjuk.

Nagyfalusi Arany Ferencz

1634. évi mrjus 14-én czimercs nemes levelet nyert.
1. Samuel

Ferencz Janos

Felesége: Bonczos Panna

Gyorgy

1780. februar 18-an nemesi bizonyitvanyt nyert.

E tablazaton Gyorgy nevli a legals6; azon pe-
dig a melyiket anyakonyvi kivonatok alapjan allitot-
tunk Ossze, a legfelsd a Gyorgy nevii. Ez a két
Gyorgy egy személy és pedig Arany fohadnagynak
a dédapja. Ez Aallitdsunkat csak az dontheti meg,
aki bebizonyitja, hogy Arany Ferencz f6hadnagy
Gyorgy nevli dédapja, Janos nevii fidnak 1770-ben
tortént sziiletése man, 1771. évben meghalt. De
nem bizonyithatja be senki, mert nalunk van mar
a szalontai pap bizonyitvanya arr6l, hogy a kérdéses
Gyorgy 1781-ben halt meg. Tehat ez a Gyorgy
kaphatott 1780-ban nemesi bizonyitvanyt. A bead-
vanyunkhoz sziikséges leszdrmazasi tablazatot Ossze-
allithatjuk egész batorsaggal a kdvetkezdképpen:
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Nagyfalusi Arany Ferencz

1634. évi majus 14-én czi mérés nemes levelet nyert
I. Samuel

II. Ferencz 1. Janos

Felesége . Bonczos Panna

I. Gyorgy
1780. februar 18-an nemesi bizonyitvanyt kapott,
mint nagyszalontai lakos, Biharvarmegyétol.

I1. Janos

1770. junius 4-én sziiletett Nagyszalontan

II. Gyorgy

1810. oktober 10-én sziiletett Nagyszalontan.

II. Samuel

1840. augusztus 8-an sziiletett Nagyszalontan

III. Ferencz')

1870. januar 27-¢én sziiletett Nagykordson,
in. kir. honvéd féhadnagy

E leszarmazési tablat egy tél iv fehér finom
erdés papiron elkészitve, az emlitett, illetve, megszer-
zett Osszes okmanyokkal egylitt mellékeljik a folya-
lyamodvanyunkhoz, melyben Arany fOhadnagy kéri
Biharmegye alispanjat, hogy részére nemességérdl ¢és
elénevérdl bizonyitvanyt adni kegyeskedjék.

E bizonyitvanyt az alispan feltétleniil kifogja

*) Megjegyzem, hogy ez a IIl. Ferencz, valamint II. Samuel és II.
Gyorgy koltétt nevek, nehogy valaki azokat nagy koltonk csaladjaban
keresse.
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adni, mert jol tudja és latja az 1780. évi bizonyit-
vanybodl is, hegy Bihar varmegye az Arany-csalad ne-
mességét régen is elismerte és azok pedig, melynél
fogva e csalad nemességének elismerése koriil a fel-
sObb hatosagok akadékoskodhattak, mar elenyészett;
tudja az alispan azt is, hogy azt az eldnevet, a mely-
lyel a czi mérés nemes levélben, a nemesség szerzod
eléd emlittetik, az utdédok, az esetben is jogosan
hasznalhatjak, ha azt az 0s6k nem viselték is.

Megemlitem, hogy a nemesi bizonyitvany kia-
dasdnal azon korilmény, hogy a folyamodd foglal-
kozésara nézve katonatiszt ¢és hogy Arany Jéanos
nagy koltonk ugyané csaladbol szarmazott, semmit
sem segit; hanem segitenek a bemutatott ¢s esetleg
még bemutatandd okmanyaink, melyeknek alapjan a
bizonyitvany kiadatnék, ha egyszerli ismeretlen nevii
becsiiletes emberekrdl volna sz6 is. Mert régi nemes-
ség elismeréséhez ¢érdemek kimutatdsa nem sziik-
séges ¢s nem is kovetelheto.

Arany f6hadnagy, csalddjanak nemesi czimerét
eddig is haszndlhatta volna; s ha a varmegyei
bizonyitvanyt kézhez veszi, még inkabb hasznalhatja.
Mert ebben nem hsz ugyan az ez iranti jog Kkife-
jezve, de be lesz igazolva ¢és megemlitve lesz, hogy
0 leszarmazottja annak az Arany nevi elddnek, aki-
nek a kérdéses czimer adomanyoztatok vala. Igen
konnyen kaphat a czimer hasznalathoz valo jogardl
is bizonyitvanyt; de ezért a belligyminisztériumhoz
kell folyamodni, ami azonban éppen nem nagy do-
log most mar, mikor meg vannak az okmanyok.

I11.

Harmadik példa eldadasahoz egy egészen egy-
szeri embert kereslink. E végett gyeriink Szalonta-



312

rol nem nagyon messzire. Mén Marot fejedelem
alattvaloinak legkétségtelenebb utddai kozzé, ahol
ma is ¢€lnek ezer ¢év ell6tti emberekre emlékeztetd
nevll csalddok. Mint példaul a Bere és Buka csalad-
beliek kikben, az izmaelitasdg, buzurmansag, magya-
jul  boOszonnénység, de érthetdbben:  kereskedod-
ség, kofalkodosdg, mai napon is megvan. A kérdé-
ses hely BerekbOszormény. Ennek utczain sétaljunk
végig.

Emlitettem mar, hogy a szilvafa az udvaron,
kertben, nemesre emlékeztet; itt azt emlitem meg,
hogy ezenkiviil, ugy a kisebb varosi, mint faluhe-
lyeken, az wudvar kozepére ¢épiilt régi haz tajékan
is nemes ember nyomait kereshetjiik. Mert nem
mondom ¢€n, hogy a jobbagy tul legyei (nézettségbdl,
a polgar pedig nyereség hajhdaszalbol épitette héazat
minden esetben, a tobbivel egy vonalba ¢és egész
ki az utczdra; de mondom azt, hogy a nemes em-
bert, ha valyog oldalu, nadiedelii viskot épitett is,
legtobb esetben az a gondolat vezette, hogy ha la-
kasabol kinéz kilép, ne mindjart a masét, hanem sa-
jatjat lathassa, ne a masén, hanem a sajat foldjén
allhason meg. Az efféle tanyak, mind-mind a szabad-
sagot, fliggetlenséget ¢s Ondllosdgot hirdetdé nemesi
karidkra emlékeztetnek.

Hasonlé ezekhez itt a Kordsszeg-utczan a Bon-
czos csaladé is; s6t amint latjuk, a bejaronal a ka-
pufélfdkat is kdoszlopok helyettesitik, mint a nemesi
kuridknal. Belépiink ide. A fiatal gazda Bonczos La-
jos jon elénk. Egyszerii foldmives ember &; de uras
formaju, zsinoros gombos lablijardl dakujardl ne Nagy-
varad kozel voltdra, kanem régi, észrevétleniil Oro-
kolt tulajdonsagra gondoljunk. Megkérdezziik van-e
leveles ladajuk, vagyis Oriznek-e régi irasokat. Ilyes-
mi naluk nincs egy szal sem. Tudja-e, hogy O uri ne-
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mes familidbdl szadrmazott? Err6l 6 nem hallott
semmit ¢és ilyen dolgok neki nem is jutottak eszé-
be. Megkérdezzik az eldljarosagot és a papot. Ok
sem sokat tudnak, s azt mondjdk csak, hogy itt ré-
gen sok nemes €It és hadnagyi sz€k is volt; de hogy
kik voltak és itt élnek-e még azok a csaladok, azt
nem igen lehet tudni, mert példaul az anyakonyvek
a Bonczos csaladot sem jelzik nemesnek, pedig lehet
hogj' ugy all a dolog.

Kevés eredmény! Akar ki se mozdultunk volna
sajat fészkilinkbdl, a héazi konyvialbol; ahol azonban
megpihenve, Ujra felvessziik a kutatas fonalat.

A Pallas Lexikonban Bihar varmegye czimi
szoveg utan Irodalom czim alatt, ott taldljuk: A Bi-
har varmegyei Sarréti jaras leirasa, irta Osvath Pal.
A régi idében BerekbOszormény is a sarréti jarasba
tartozott. E konyvben megnézzik, atolvassuk Berek-
boszOrmény torténetét. Itten, nemesekre vonatkozo-
lag csak a kovetkezdket talaljuk a grof Csaky csa-
ladon kiviil és pedig a 210. lapoldalon:

., »az 1840. évi orsz. gyll, koltségkivetésé-
ben innen mint nemesek Osszeirattak a Balogh, Petd,
Puskar és Szivak csaladbeliek.” Tovabba ehhez 14b-
jegyzet ugyancsak az emlitett lapon: ,,A hencddai
Balog csalddnal levé egy okmdanybol az tinik ki,
hogy a Vad ¢és Kulcsar csaladbeliek Békésbol, —
birtokos nemesek voltak, — a lorokvilagban jottek
B.-B6szorménybe. “

Pedig bizonyos az, hogy e helyen nem csupan
ezek a csalddok élnek mint nemes leszarmazottak.

A szoban levd csaladra vonatkozdlag csupan
azt talaljuk a 209. és 550. lapokon, hogy ama Be-
rekboszormény varosi lakosok kozott, kik a szom-
szédos Puszta-Told kozséget a groéf Bethlen csalad-
beliektdl 1760. évben Orok &aron megvették, Bonzcos
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Janos és Bonczos Miklos is ott vala. Es ekkor ép-
pen Bonczos Janos volt a véaros fdébirdja; késobb
pedig 1 777. évben Bonczos Mihaly volt a biro.

Itt ugyan nem emlittetik egyik Bonczos sem ne-
mesnek, de egyébb hianydban ez az adat fontos.
Mert hogyan jutott Bonczos a varosi po'gdrok élére,
hogyan véasarolt 6 foldet ha nem volt nemes?

Bonczos Lajos nemességére vonatkozolag a tob-
bek kozott igazoldo adat az is, hogy 6 magyar em-
ber, magyar hangzasi neve van ¢és hogy reformatus
vallasu. Zimmermann Rezsé tOgimndziumi tanar ,,A
nemességnek a varosokba vald telepedése a XVI —
XVII. szdzadban“ czitn alatt, a telepiild0 magyar ne-
mesek ¢és a német varosi polgarok kozotti egyenetlen-
ség okairol beszélve Irja tobbek kozott, hogj’: ,.az
evangélikus vallds a német polgarok vallasa volt, a
reformatus magyar, nemesek valldsa.“') Igaza van.
Minden magyar eredetli csalddot nemesnek tarthatunk
s kétszeres okunk van erre, ha az illetd csalad nem csak
régi magyar, hanem régi reformatus is. Igazolja még
Bonczos Lajos nemességét az is, amit az anyakony-
vekbdl is lathatunk, hogy az O csalddja csak nemes
csaladokkal keveredett rokoni viszonyba. A Bonczos
fiuk nemes lanyokat vettek feleségiil és a Bonczos
lanyok pedig inkédbb csak nemes utdédokhoz mentek
férjhez, bar varosi polgarok kozott laktak.

Megnéziik most a Nagy Ivan irta Magyarorszag csa-
ladai czimii munkat és Bihar varmegye monografijat.

Ezekben nincs Bonczos csaladrol egy szd sem,
Megnézziik az Illéssy Janos dr. altal Gsszealli-
tott 1754 — 55. évi orszagos nemesi Osszeirast.

Itt mar taldlunk Bonczos Miklds és Janos neve-
det éspedig Bihar varmegyében emlitve. Ez mar valami.

Azonnal irunk vdlaszos levelez6lapot Bihar vér-

1) Nyiregyhézi fohimn.. 1904. évi Ertesitéje 7. 1.
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megye fOlevéltdrnokanak a sajat nevére, s kérjiilc
tudtul adni, hogy az 1754—55. évi orszagos nemesi
Osszeirasban emlitett Bonczos Miklos ¢és Janos hol
laktak, melyik varosban, vagy kozségben.

Kapjuk néhdny nap mulva az ¢értesitést, hogy
Bonczos Miklés és Bonczos Janos két kiilonbozd ne-
mes csalad fejei; de mindakettd Berekboszormény-
ben emlittetik.

Ez az!

Ennél ugyszoélvan egyébb sem kell. Mert kimert
allitani azt, hogy a mi Bonczos Lajosunk az emli-
tett két Bonczos koziil egyiknek sem utdoda? Meg-
jegyezvén, hogy Berekboszorményben régota ma is
két Bonczos nevii csaldd él; lehet, hogy mindakettd-
nek ama Bonczos Janos az 0se, aki 1626. évben
a nagyszalontai kivaltsagos hajdiuk kozolt emlittetik,
mint Bethlen katalogista.

A papnal kidllittatjuk a sziikséges anyakonyvi
kivonatokat s azok szerint Bonczos Lajosnak a déd-
apja Bonczos Miklos. A csalddfa, melyet 0Osszeallit-
hatunk €s beadvanyunkhoz mellékeliink, a kovetkezo:

Bonczos Miklos

az 1754 — 55. évi orszagos nemesi 0sszeirasba
mint terekbdszérményi lakos vétetett fel.

I. Miklos

1762. julius 4-én sziiletett Berekboszorményben.
Felesége: Kulcsar Judit.

Mihaly
1790. junius 8-4n sziiletett Berekbdszorményben.
Felesége: Vad Maria.

Sandor
1845. januar 1-én sziiletett Berekbdszérményben.
Felesége: Fiilop Judit.

Lajos

1874. augustus 4-én sziiletett Berekboszorményben.
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Megszerezzilk még Bonczos Miklos halotti anya-
konyvi kivonatat. E szeriem & 1786. évben halt meg
70 éves kolaban. Tehat 1754—55-ben legaldbb is
32 éves volt, s igy, mint nagykorl, szerepelhetett
az emlitett nemesi 6sszeirasban.

A kérvényhez ez esetben csupadn a négy darab
keresztlevelet, az egy darab halotti levelet és a le-
szarmazasi tablazatot csatoljuk; fel kell azonban emli-
teni ez esetben a Biharvarmegye alhpanjahoz benytj-
tando folyamodvanyban is, hogy Bonczos Miklos az
1754—55. évi orszagos nemesi Osszeirasban fel van
véve és attol tortént egyenes ¢€s torvényes leszarma-
zdsa Bonczos Lajosnak a mellékelt okmanyokbol két-
ségteleniil kitiinik.

Az alispan a nemesi bizonyitvanyt, minden aka-
dékoskodas nélkiil kiadja.

Tegyiik fel azonban, hogy nem adja ki, hanem
azt mondja:

Mi vei a Bonczos csaldd a varmegye levéltaraban
levé, Berekboszormény lakosairol késziilt 1763. évi
Osszeirasban nem jelezted k nemesnek; s ilyen név az
1800., 1809. és 1840. évi nemesi Osszeirasokban sem
fordul eld, folyamodd nemességét kétségteleniil be«
igazoltnak tekinteni nem lehet;anndl is inkdbb nem,
mert értesiilés szerint az orszdgos levéltarban Orzott
1770. évi urbéri Osszeirdsban, mely Berekbdszormény
helység jobbagyairdl ¢és zselléreirdl késziilt, nemcsak
egy tagja fordul eld a Bonczos csalddnak, igy a
tobbi  kozott az Osszeirasban szerepel egy Bonczos
Miklos is, mint gr. Korniss Mihaly koltozkodési joggal
bir6 jobbagya tehat {Oltehetd, hogy folyamoddonak
nem a nemes Bonczos Mikldés, hanem a jobbagy
Bonczos Miklés az 6se. Es ha az 6 Bonczos Miklos
nevll dédapja azonos volna is az 1754.—55. évben
nemesként emlitett hasonnevii egyénnel, ez a nemes-
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ség nem gyakoroltatvan, elavult s a kérelem ennél-
fogva nem teljesithetd.

Ezzel szemben ujabb folyamodvéanyt irunk az
alispanhoz czimezve, melyben roviden elmondjuk,
hogy a hatarozata sérelmes, azt megfolebbezziik;
s kérjik, hogy igyilink a bizonyitvany kiad4sanak
elrendelése végett, Biharvarmegye kozigazgatdsi bizott-
saga elé terjesztessék.

A kozigazgatasi bizottsdg az alispan hataroza-
tait igen sok valdszinliség szerint jovahagyja. Két
egybehangzo hatarozat ellen pedig felebbezésnek
nincsen helye. Nem is fOlebbeziink, hanem panasz-
iratot nyGjtunk be a kozigazgatasi  birdsaghoz,
melyben az 1896. évi XXVI. toérvényczikk 22. §-ara
hivatkozva, kérjiik az alispdni hatarozat megsemmisi-
tését és a nemesi bizonyitvany kiadasanak elrendelését.

A belligyminisztériumhoz ez tigyben feliilvizs-
galati kérelmet nem nyujthatunk be, meit a jogszokas
alapjan  kiallitand6 bizonyitvany kiaddsanak meg-
tagaddsa esetén valo intézkedést, az 1896. évi XXVL
t.-cz. a kozigazgatasi birosdg hataskorébe utalta; s
az idézett torvény végrehajtdsdra vonatkozd utasitas
4. §-a szerint, ily iigyekben a miniszter az 1886.
évi XXI, t.-cz- 10. §-a alapjan sem intézkedhetik.

Berekboszormény eldljarosa nem adhat nemesi
bizonyitvanyt; adhat azonban leszdrmazdsi bizo-
nyitvanyt, mert a régi idokben is adtak a kozségi és
varosi eldljarosadgok ilyen bizonyitvanyt.

Példaul, Karacsonyi Lazar tdblai irnok leszarma-
zasarol 1837. évi deczember 21-én Szamosujvar va-
ros tanacsa allitott ki bizonyitvanyt.")

De egyébként, az 1895. évi julius 27-én kelt,
52.602/Ia. sz. beliigyminiszteri korrendelet 2. pont-
jabol ¢és Komaromy Andras doktornak, az Orszagos

1) Genegaloiai Fiizetek 1907. év.. 107. 1.
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Levéltar hivatalos lattamozasaval az emlitett ponthoz
flizott megjegyzésébdl is tanulhatjuk, hogy a leszar-
mazas, illetve ,a vérségi 0Osszekodttetés okmannyal,
vagj's hatosagi bizonyitvannyal“ is igazolhat6. S a
kozség vagy varos ilyen leszarmazast bizonyito
,hatosdgaként miért ne szerepelhetne? Hiszen a
kozségi vagy varosi eloljardsag, valamely csalad tag-
jainak vérscges Osszekottetésérdl legtobb esetben sok-
kal inkabb tajékozott lehet, mint barmely mas hato-
sag! Ok ismerik az embereket, csaladokat legko-
zelebbrol személyesen is.

Tehat eldszor is gyorsan megszerezzik a Bi-
harvarmegye levéltardban levé Oreg konyvbol azt a
részt, hitelesitett kivonat alakban, melybdl kitlinik,
bégj' Bonczos Miklos 1754—55. évben, mint berek-
boszorményi lakos, kétségtelen nemesnek talaltatott.
Ezt a kivonatot és az Osszes anyakonyi kivonata-
inkat eldmutatva kérjiik az eloljarosdgot, hogy szi-
veskedjék hatdsagi bizonyitvanyt adni arr6l, hogj’ az
1754—55. évben a kétségtelen nemesek kozt szere-
pelt berekboszorményi lakos nemes Bonczos Miklos-
nak, a helyben laké Bonczos Lajos egyenes és tor-
vényes leszarmazottja.

Ezt a hat6sagi bizonyitvanyt, miutdn a pap-
pal is alairattuk és megpecsételtiik, az Osszes ok-
manyokkal egyiitt mellékeljik a panaszirathoz,
melyet a kozigazgatasi birdsdghoz czimezve, az al-
ispannal nytjtunk be.

Ebben a panasziratban aztan, amennyire lehet, ki-
beszéljiik magunkat.

Kifejtjik a tobbek kozott, hogy magyar ne-
messég nem avul el soha, nem kiilondsen az, amit
ma ¢értiink nemességnek. Ilyen alapon nemesi bizo-
nyitvany kiadasat sem torvényre, sem jogszokasra
hivatkozva, megtagadni nem lehet. Torvényre vagy
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jogszokasra hivatkozds nem is tortént ez esetben sem.
Az 1622. ¢évi XVII. torvényczikk 3. §-a elrendelt
ugyan, hogy: ,Elavult kivaltsag megerdsitéseket, a
foldes urak jogsérelmére ki ne adjanak és a kiadot-
tak érvénytelenek legyenek.“ E paragratus azonban
nem alkalmazhatd jelen esetben; s6t egyaltalin nem
alkalmazhat6 ¢s pedig nemcsak azért, mert nem
megerositési 0l van szo, hanem f6képpen azéit, mert
az 1848. ¢évi torvények életbelépte Ota a nemesség
elosmerés, nemesség megerdsités, nemesség megujitas,
semmiféle foldes ur jogdt nem séitheti. Az 1763-ban
nemesnek nem jelzett, az 1770. évi uibéri Ossze-
irasban pedig grof Korniss Mihdly koltozkodést jog-
gal bird jobbagyaként szereplé Bonczos Miklds, az
1754—55-ben  kétségtelen nemesnek taldlt Bonczos
Mikléssal egy ¢és azonos személy, kinek nemesi
szaunazasan sem az 1763. évi, sem az 1770. évi,
sem mas efféle Osszeirds nem ronthat semmit. Grof
Korniss Mihdly pedig csak ideiglenesen hatalmaskod-
hatott ottan, mert Berekboszorményben vagy a grof
Csaky csalad, vagy legtobbszor maga a lakossag volt
tényleg az Ur, az Osszeirdsok barmiként szodljanak is.
Amint az 1754—55. évek utani idokbol szarmazo ne-
mesi Osseirds, nemesség megallapitdsandl magaban
véve nem dontd, éppen ugy nem lehet dontd az
1763. évi és 1770. évi urbéri Osszeirds sem magdban
arra nézve, hogy az abban nemesként nem emlitett,
vagy koltozkodést joggal bird jobbagyként szerepld
egyének nem nemes szarmazastiak. Az 1770. évi ur-
béri Osszeirds pedig éppen arra Dbizonyiték, hogy
Bonczos Mikloés az 0 nemesi jogaibdl a koltozkodést
jogot, a hatalmasodé nagyobb nemesekkel szemben
is megtudta Orizni. Ebben az Osszeirdsban tobb mas
szegény sorsu nemes csalad is, mint koltozkodést
joggal bir6 jobbagy szerepel, mely koriilményt barki
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1s megallapithatja igen konnyen. Minthogy pedig
Bonczos Lajosnak, az 1754—55-ben  kétségtelen
nemesnek taldlt Bonczos Miklostél vald egyenes
¢s torvényes leszdrmazasa hatdsagi bizonyitvany-
nyal ¢és hiteles anyakoényvi kivonatokkal meg
nem donthetd modon beigazolva van; minthogy
tovabbd a Werbdczy-féle Harmaskonyv 1. részének
6. czime bevezetd sorai értelmében, a nemes apatol
szarmazott Orokosok valdsagos nemeseknek tekinten-
dok, kérjiik a sérelmes hatdrozatokat megsemmisiteni,
¢€s a nemesi bizonyitvany kiadasat elrendelni.

Nem gondoljuk ugyan, hogy a birésag igazat
ne adjon nekiink, de még, ha igazat nem ad se
foladjunk bele a magunk tehetetlenségébe.

Bonczos Lajos ugyanis, mikor fia sziiletik’, az
anyakonyvvezetének egész batorsaggal tUgy diktalja
be az adatokat, illetve a nevet, hegy: Nemes Bon-
ezos Sandor. Az anyakdnyvvezetd ezt igy beirja
akadékoskodas nélkiil, mert a Boczos csalddot jol
Osmeri ¢és mert sem torvény, sem szabaly nem
koveteli tole, hogy hasonld esetekben kivétel nélkiil,
mindig el0mutattassa a nemességre vonatkozé ok-
manyokat. Bonczos Lajos fia a vonatkoz6 okményok-
ban ez alapon, mindig nemes Bonczosnak emlittetik
¢s a katonasagnal az anyakonyvi lapba 1is, mint
ilyen jut bele. A hatdsagok? A hatésdgok megtették
azt konnyen, hogy kérésre sem adtak nemesi bizd -
nyitvanyt, de azt, hogy kérés nélkiil bele tulbuzgds-
kodjanak a sziiletési anyakonyv kigazittatasi eljarasba,,
mar nem koOnnyen teszik meg. Az okmdanyokba és
a hivatalos iratokba ilyen modon bele jutott ,nemes*
jelzének a kiirtdsa, éppen Ugy megfogja zaklatni a
a hivatalos hatalmassdgokat, mint ahogy Bonczos
Lajos megzaklattatott vala. Es pedig anélkiil, hogy
barki is komolyan kérddére vonhaté lenne. Mert a sze-
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mélyes jognak ilyen méddon vald, Onsegélyhez folyam-
modva tortént.érvényre juttatdsa akkor, midén a hato-
sdgokhoz fordulds eredménytelen maradt, egyaltalan
nem kifogéasolhatd. A kiirtds pedig jelen esetben nem
is fog sikeriilni, még, ha megprobalkoznanak is vele,
mert nem olyan dologrél van szo, amelynek nincs
semmi igazsagos alapja.

Ez az a ,kurta nemes'-ség. Batorkodunk élni;
st még torvényes jogainkat sem hagyjuk. Megpro-
baltuk a harczot lovaghoz, vagyis igaz nemeshez
ill6  modon nyiltan szemtdl-szembe. Nem gydztiink,
de minket sem gydztek le; s a mellett Ujabb tama-
dast intéziink oldalrdl, elkésziiltén a szembe fordulasra
¢s jogainkat kivivjuk, érvényre juttatjuk, barmilyen
akadékoskodassal szemben.

46. Czikk
Nemesség igazolasi koltség.

Olvashato volt nem régen is, a napi lapok tor-
vénykezési rovatabol, hogy némely kiilfoldi nemes-
ség igazolasi lgyekkel rendszeresen foglalkozd czé-
gek, 60 — 70 ezer koronat zsebre vagnak egy-egy
nemesség igazolasi iligy folyamén; s arrdl is sokan
meggy6zOdhettek, hogy egy-két ilyen dolgokkal fog-
lalkoz6 belfoldi szakembereinek pedig, szoba allanak
ugyan a nemesség irant érdeklédével; de 100 koro-
na eldleges lefizetése nélkiil, még csak azt sem mond-
jdk meg, hogy vijjon elvallaljadk-e a megbizatast
vagy sem.

Nem mondom, hogy sok a 60—70 ezer koro-
na kutatds, ligykodést dij czimén, vagy hogy a 100
korona eldleg gyanant sok, még ha 400 — 500 ko-
rona dij kiszabasa koveti is; mert hiszen nem
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régen mult zavaros idékben 300 ezer, 500 ezer, sot
700 ezer koronat emlegettek olyan Osszegek gyandnt,
melyekért nemesi vagy fénemesi rang volt kaphat6.!”

Ha igaz ez a dolog, az emlitett Osszegek fe-
jében a palydzok csak 1) nemesek, ) fOnemesek le-
hettek volna; s tudjuk, hogy a régi nemesi rang vol-
taképpen az 10j baroi, az uj grofi, s6t az 0j hercze-
gi rangnal is tobbet jelent, ha az Uj bar6 vagy grof
nem régi nemesbdl lett. Az ilyen bard, grof csaladja-
ba, rendezett viszonyok kozott él6 régi nemes nem
i1s hazasodik bele; rangjan alolinak tartja mert e miatt
fila mar nem lenne udvarképes, nemlehetne cs. ¢és Kkir.
nemes aprod, vagy cs ¢és kir. kamaras.

Aki e konyvet figyelmesen olvassa, koriilbelii
tajékozast nyer arrdl, hogy ez vagy amaz esetbei;,l
a nemesség igazolds menyibe keriilhet. De ennél
hatérozottabban is beszélhetek- Es pedig vegyiik a
Bonczos Lajos: féle dolgot. Ez éppen nem rész példa
mert hisz Bonczos Lajos maga sem tudott semmit
az 0 nemességérdl, melyet szazotven esztendds ho-
malybdl setétségbdi banyasztunk eld.

A nemesség igazolasdhoz sziikséges adatok
felkutatasat, ifji Bonczos hatodik osztdlyl gimna-
ziumi tanulé végezte. Ez koltségbe nem keriilt
A harom sorbdl all6 kérvényt is a liu irta a alispan-
hoz. A kérvényre 1 korona é&ru bélyeg: a csaladfa
talazatra mint mellékletre 30 filléies bélyeg; az alis-
pan 4altal kiallitandd nemesi bizonyitvdnyra 2 koronas
bélyeg kellett. A négy darab keresztlevelet, az egy
darab halotti levelet szabdlyszeri bélyegekkel ellatva,
15 koronaért adta ki a pap. Ez 0Osszesen 18 korona
30 fillér.

) A Pesti Naplo 1906. évi januar 6, szama 300.000 koronat einla
bardi rangért, hogy hajlandd lett volna fizetni egy nem magyar eredeti-
nemes gazdag csalad.



323

A varosi emberek, de még inkabb az asszonyok,
elismerik ugyan, hogy valaki okos, finom ¢és miiveit
uri ember; de ha tudjdk, hogy falusi sziiletésii a
kérdéses wvalaki, mindanyiszor hozza teszik még ha
sziikségtelen 1s, kiegészitésképpen hogy: az apja
gazdalkodd. Ertvén ez alatt azt: paraszt No igen!
Nincs abban semmi szégyenleni valo, ha éppen ,,gaz-
dalkodo* szarmazasu is valaki Mi volna?

Az ilyen mindsitéseket Bonczos Lajos az o fia-
ra vonatkozdlag miért ne haritsa el, ha nem igen
keriil tobbe, mint 18 korona 30 fillér. E czélra tiz-
szer annyit sem sajnalna. Mert lehet aztan az illetd,
falusi sziiletésti, foldmives fia, hogy ha szarmazasa-
ra vonatkozélag nemesi bizonyitvanyt mutat eld, a
hangos leparasztozas vagy elmarad, vagy rosszabb
esetben néma irigykedéssé valtozik at.

A czimer ¢s elénév igazolas, legtobb esetben nem
jelent kiilon kiadast; s ezek igazolasa inkabb el is
maradhat.

Az 1886. évi marczius 15-én 14556/11. szédm
alatt kelt magyar kirdlyi beliigyminiszteri rendelet
szerint, nemesség adomanyozdsanal, illetve rangeme-
léseknél, a magyar rangemelésekrdl szold oklevelek
-kiéllitasa alkalmaval a kdvetkezd dijak fizetenddk:

herczegi oklevélért. . 705 korona60 fillér
grofi . 675 60

baroi . 604 60
nemesi . 464 —

A mint lathaté, a kiilonben hosszas kitiné szol-
galattal, sok hazafias cselekedetekkel kiérdemelt 11
nemesi rang is koltségbe keriil. Es pedig annyiba,
*hogy annal tobbe a régi nemesség felkutatdsa és
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elismertetése is csak a ritkdabb esetben szokott kerul-

ni.
47. Czikk.

Az okmanyok visszaadasa

Az aki a nemességet elosmerteti, rendesen Oro-
mest 6rzi meg a felkutatott adatokat és okmanyokat.
Erre vald tekintettel kérdés meriilhet tel sokak el6tti,
hogy a nemesi hatdésdg a bemutatott okmanyokat
megtartja-e vagy visszaadja.

A tdjékozatlan ember ugy okoskodhatok, hogy-
a kiadott nemesi bizonyivany alapjaul szolgéalo ira-
toknak, a hatosdg levéltaraban leendd megdlrzése sziik-
séges, mert hatha kérdés tamad a kiadott bizo-
nyitvany alapos volta irant.

Tapasztalatbol mondhatom, hogy a nemesi ha-
tosag — az alispan ¢és a beliigyminiszter, — ha a
nemesi bizonyitvany kiadasat megtagadja, akkor visz-
szakilildi a folyamoddénak még a benyujtott kérvényét
is! ha pedig a nemesi bizonyitvanyt kiadja, akkor a
kérvényt megtartja, de a bemutatott okmanyokat
visszaadja, a kidllitott nemesi bizonyitvanyhoz mel-
1ékelve.

Erre nézve kiilon rendelkezést nem Osmerek 1
azonban az okmanyok vissza adasanak kotelezettsége
kovetkezik a magan tulajdon sérthetetlenségébdl. Ide
vonatkozolag jogforrasnak tekinthetd egyebek kozt,
az 1622. évi XIV. torvénycikk 2. §-a is, mely a fol-
peresként porlekedd ligyfelek leveleit, a tulajdonosnak
visszaadni parancsolja; azutdn meg az 1878. évi V.
torvényczik 398. §-a is, mely kimondja, hogy az a
kozhivatalnok, aki valamely eredeti okiratot azon czél-
bol, hogy valakinek jogaira nézve lényeges bizonyi-
tds meghiusittassék, vagy megnehezitessék, megsem-
misit, egészben vagy részben hasznalhatatlannd tesz
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vagy eltitkol, kozokirat hamisitonak tekintetik ¢és Ot
évtél tiz évig terjedheté fegyhdzzal biintetendd. A
megtamadas eldbb érheti a magéanfelet, mint a hato-
sagot; tehat mar ez okbol is sziikséges az okma-
nyok visszaadasa, hogy a védekezés megnehezitve
ne legyen.

Nemcsak nemess€ég igazolas esetén, hanem a
nemes aprodi rang, kamardst méltosag és az udvar-
képesség elnyerésekor 1is visszaadjdk a bemutatott
okmanyokat.

A nemesi bizonyitvany kiaddsa alapjaul a var-
megyéknél, a bemutatott okmanyok visszatartisa mar
azért sem sziikséges, mert az alispan inkabb csak
abban az esetben ad ki nemesi bizonyitvanyt, ha az
0 vezetése alatti vaimegye levéltaraban a bemutatott
okmanyokon kiviil is vannak a folyamod6 csaladjara
vonatkoz6 adatok. Egyébként pedig, a nemesi hatdsa-
gok ¢és a fOkamarasi hivatal, a bemutatott okményok-
rol sajat levéltaraik szamara, masolatokat készittethet-
nek, ha annak sziiséges volta forog fenn.

Azt a tételt pedig, hogy hat ha az alispan, vagy
a belligyminiszter altal alairotl és kiadott nemesi bi-
zonyitvany, helyes ¢és alapos volta irdnt kérdés meriil
fel, nem is szabad feldllitanunk. Az irant ugyanis,
hogy az ilyen és hasonld bizonyitvany helyes és ala-
pos legyen, az 1878. évi V. torvényczikk intézkedik;
mely torvénynek 393. és 394. §§-ai, azt a kozhivatal-
nokot, ki az 4altala hivatali mindségben készitett ok-
iratba, valamely lényeges tényt hamisan vezet be, Ot
évtél tiz ¢évig terjedhetd fegyhazzal biintetenddnek
rendeli.
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48. Czikk.

A nemesi szarmazas kétségbe vonasa meg-
tamadasa.

A régi idOkben sokszor megtortént az hogy két-
ségbe vontak, megtamadtak valakinek a nemességét.

Ez a megtamadas felel0séggel jart régen is.

Az 1500-as évek elején [rodott Werbdczy-féle
Héarmaskonyv II. rész, 36. czim alatt foglaltak szerint,
annaK biintetése, ki mast nem nemesnek vagy becs-
telennek mond, — ha a megtdmadott az 0 nemes-
ségét okiratok segélyével, azt pedig hogy becsiiletes,
egy¢ébb elfogadhaté bizonyitékokkal kimutatja, —
kétszaz arany forint lefizetése kotelezettségében valo
elmarasztalas.

Régen, magéanosok részérdl foldbirtoklasabol va-
16 kivetési szandék, hatdosagok részérdl pedig, az
adofizetésre kotelesek szdmanak szaporitasa czél-
jabol tortént a megtamadas. Mai napsag, maganosok
részérél inkabb csak puszta irigykedés, hatdsagok ré-
szér0l pedig csakis ellendrzés czéljabol torténhetik a
megtamadas, — nagyon ritkan.

A nemesi szarmazas kétségbevonasa, megta-
madasa, a hatésdgok részére is a megfontolandobb
dolgok kozil valdé; mert a megtamadott hamarosan
viszontvadat emelhet hivatalos hatalommal valé visz-
szaélés, személyes szabadsdg megsértése vagy mas,
— az ligyvéd meg jobban tudja hogy mi, —czimen.

A birosag eldtt, az alispan altal, vagy a bel-
ligyminiszter altal kiadott eredeti nemesi bizonyit-
vanynak eredetiben, vagy kozjegyzo altal hitelesitett-
masolatban val6 bemutatdsa, a megtamadas alap-
talan voltanak kimutatdsa cz¢ljabol teljesen elég-
séges; s ha wvalaki a nemesi bizonyitvany valddi-
sagat kétségbe vonja, csak ujabb és még terhesebb
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port i1déz eld, mert ez esetben magangéllel és azon-
kiviil koztisztviselével, az alispannal vagy a beligy-
miniszterrel all szemkozt, kikre az okirat hamisitas
vadjat ra bizonyitani a lehetetlen dolgok koziil vald.
Mert mint az 1894. évi XXXIII. t-cz. 30. §.-abol is
tanulhatjuk, a kozokirat erejét a kiallitasnal elko-
vetett szabaly ellenség sem feltétleniil semmisiti meg,
hanem a biro [téletétsl fiigg, hogy az elkovetett
szabaly elleness€¢g mennyiben gyongiti vagy sziinteti
meg a kozokirat bizonyito erejét.

Olyan nemesi bizonyitvanyok, vagyis kozok-
iratok erejét, melyekben a megallapithaté szabaly-
talansag, tévedés, vagy valotlansag az iigy Iényegét,
a nemesi szarmazds bebizonyitott voltit nem rontja
le, vagy csupan kétes szinben tiinteti eld, oko sabb
dolog megsem tamadni.

Ma érvényes biintetd torvénykonyviinkben nem
taldltam a nemességre vonatkoz6 paragrafust; azon-
ban ily esetben kétség nélkiil alkalmazhaté az 1878.
évi V. torvényczikk 258. §-sa, mely a rdgalmazas
vétségét hat honapig terjedheté foghazzal ¢és ezer
korondig terjedhetd pénzbirsaggal sujtja.

49. Czikk.
A nemesi rang bitorlasa.

A nemesi rang bitorldsa is, tobszor fordult el a
régi idékben. Nem egy igaztalan utonjar6, amaz al-
litdssal igyekezett,- a letartoztatds, a vizsgilat és a
stlyosabb biintetés alél menekiilni, hogy 6 nemes
ember. Ilyenkor aztan megkezdddott a puhatolds, az
irka-firka és tartott hoénapokig, soét évekig; mert az
tigy lebonyolitasat a ravaszkodd ember megnehezi-
tette az altal, hogy ujabb, Gjabb varmegyét nevezett
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meg, mint olyat, ahol az & nemességét igazolni 16g-
jak. Ma mikor a nemesség inkabb csak rangot jelent
¢és nem annyira kiilon jogokat, ilyen eset nem igen
torténik.

A régi idokben a nemesi rang bitorlot, csalas
es okirat hamisitds czimén {ildozték, fogsagra ve-
tették és elkoboztak a javait; st lejvesztéssel is biin-
ették sulyosabb esetekben.

Ma ide vonatkozdlag az 1879. évi XL. torvény-
czikk 45, §-sa iranyadé, mely szerint: ,,Aki Ot jogo-
san meg nem illetd, olyan cztmet vagy rangfokozatot
hasznal, amely 4&llal a kozonség tévutra vezettetik,
valamint az 1is, aki Ot jogosan meg nem illetd bel-
foldi rend vagy diszjeleket, vagy engedély nélkiil
kilfoldi rend vagy diszjeleket nyilvanosan visel: szaz
forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.*

Amint latszik a nemesi szarmazds kétségbe vo-
nasanal, megtdmadasidnal, a nemesi rangbitorldsa ol-
csobb mulatsag.

Ehhez még felemlitem, hogy azt a nemességé-
ben megtamadott embert, aki nemesi rangjara vonat-
kozolag kozokiratot nem is tud felmutatni, de az 6
nemesi szarmazasat legaldbb valoszinlivé tudja len-
ni, a bir6 nem biinteti meg, hanem felmenti. Ilyen
esetben a felmentett nem cselekszik helyesen ha
megtamadodja ellen rdgalmazast' port indit, mert ak-
kor meg az lesz telmentve, 1évén a ragalmazis meg-
allapitdsdhoz kozokirat vagy mas teljes erejii bizonyi-
ték sziikséges.

Az 1786. évi augusztus 30-an kelt legfelsébb
rendelet szerint indokolatlan, vagy titkos feljelentés
alapjan, nemességének igazolasara, nem kényszeritd
senki.!)

Y Baro Nyary Albert: A Heraldika vezérfonala 175. 1.
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50. Czikk.
Idegen nemesség.

Az idegen nemességrdl is megemlékezem “rovi-
den. Cselekszem ezt egyebek kozolt azért is, mert
ha labra tud kapni koztiink sajat nemességiinkrdl
ama téves hit, hogy 1848-ban eltordltetett, még inkabb
keletkezhetik vita a f6l6tt, hogy idegen orszagokban
van-e¢ nemesseég.

A francziaktol indult szadadsdg, egyenléség és
testvel 1ség magasztos eszmé je Eurdpa Osszes allamai
folott atviharzott, s a politikai és a tarsadalmi viszo-
nyokat meg is valtoztatta ugyan; mindazonaltal ugy-
sz6lvan egyediil Gorogorszdg az, a hol nemesség nincs
¢s a hol a nemesség adomanyozasat torvény tiltja.

A tobbi eurdpai nagyobb dallamok mai nemes-
ségérol a kovetkezOkben szolok.

Ausztria nemességérél a velikk Osszekeveredett
viszonyunkndl fogva, mar eldbb sziikséges volt, hogy
sz6ljak.

Németorszagban nemesi rangfokozatok: 1. Her-
zog (herczeg); 2. Graf (grof); 3. Baron (baro); 4.
Edler von (nemes).

Angolorszagban nemesek: 1. duke (herczeg); 2.
marques (Orgrof). 3. earl (grof); 4. viscount (alj rot)
5. baron (bard); 6. gentlemen (birtokos nemes utod);
7. gentlemen of paper and vax (aimalista vagyis sze-
gény nemes). Ezeket a 6. és 7. szam alatt emlitett
gentlemeneket, mint nem fénemeseket géntry megneve-
zéssel 1s emlegetik; de a gentry osztalyba soroljak
a nem nemes tisztviseloket is. Az angol fOnemesek
Osszefoglald megjelolése a lord, mely alatt azonban
értenek nagyrangu tisztviseldt is.

Francziaorszdg nemessége: 1. Prince, duc (her-
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czeg); 2. marquius (marki); 3. comte (grof); 4. vi-
comte (algrof); 5. baron (bard); 6. chevallier(lovag).

Olaszorszag nemessége: 1. principe, duka (her-
czeg); 2. marches (marki); 3. conte (algrof); 4. ba-
rone (bard). Az olasz patricius, csak olyan helyi ne-
mes, mely nem szamitédik az igazi orszagos neme-
sek soraba.

Spanyolorszagban a fénemesnek grand az elne-
vezése. A grand keretén bel6l vannak: 1. duque
(herczeg); 2. marques (marki); 3. conde (grof);
4. vice conde (algrof); 5. barone (bard). A spanyol
nem fénemes nemesnek hidalgo a neve; de ha nem
gazdag, a polgarral egyenld allastinak tekintik. Olyan
forma ez a hidalgd, mint ndlunk az agilis volt, azon-
ban az angol gentry-hez is hasonlit.

Oroszorszag az, ahol leginkdbb érvényesiil az
az elv hogy' a nemesség egy ¢€s ugyanaz. Az orosz
nemesek 14 rangosztilyba vann ik beosztva, de azért
mindegyiknek csak dvornjane (udvarnok), vagyis
nemes a neve, s a gazdag ¢és régi nemesek, sOt az
egykori Onnaltd orosz herczegek leszarmazo! leggyak-
rabban semmi czimet sem viselnek. Az orosz
katona, ht az ezredes rendfokozatot eléri, Orokolhe-
té6, vagyis utodaira atszalld nemesi rangra emel-
tetik.!)

Az idegen nemesek nemessége Magyarorszagon
a viszonossag feltétele, illetdleg elve alapjan hivata-
losan elismertetik.

Ugyan igy elismerik az idegen allamok a magyarok
nemességét. Magatol értetddd, hogy az elismerés foként
csakis a megszolitisban — tekintetes ur, bar6é ur stb.
— nyilvanulhat. Az pedig mese, amely sokszor hall-
hat6, hogy Amerikdban a nemességrol le kell mon-

) Oroszorszag és Hadjgye, Ludovika Ak. Kozlony 1894. évi kiadasa
49—20. L.
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dani. Hisz lejebb lemondani, mint amennyire mar
lemondtunk, nem is igen Iehet egyébként, ha mar
lemondasrol kell beszélniink. A fOnemes férj jelolt
utan a milliomos amerikai holgyek wgyszolvan kap-
kodnak; de az egyszerii nemesnek is megvan a maga
tekintélye, még ha nem is olyan nagyon raga szko-
dik a rangjdhoz. El nem vitathatd, hogy a nemes,
sz6 magaban véve is tiszteletet parancsol mindeniitt
a vilagon.

Az idegen nemesek nemességiiket sziikség ese-
tén, olyan nemesi bizonyitvannyal igazolhatjak, me-
lyet az 6 hazajukbol kirendelt allami képviseld (kon-
zulatus) arra illetékes hatosag 4altal kidlhtottnak bizo-
nyit. Az osztrak beliigyminiszter nemesi bizonyit-
vanya, az 1895. évi junius ho 27-én kelt 52602/1.-a
szam( magyar kirdlyi beliigyminiszteri rendelet 3.
pontja szerint, nalunk tovabbi igazolds nélkiil don-
tonek tekintetik. Az 1880. ¢évi XXXVI- torvényczik
alapjdn, a magyar kirdlyi minisztérium 1897. évi ja-
nuar 25-én 751/M. E. szam alatt kiadott rendelete
szerint, a belliigyminisztérium ¢és a varmegyei alispant
hivatal 4ltal kiallitott bizonyitvdnynak, tovabbi hite-
lesitése a Németbirodalomban sem sziikséges.
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II. RESZ.

Czimer.

1. Czikk.
A czimer eredete.

A czimert a torténeltudosok koziil tobben a lo-
vagsag teremtményének mondjak, s eredetét a XII.
szdzadba helyezik.

Igaz, a mit ma és mar régota czimer szé alatt
értlink, annak részei a paizs, a sisak, s6t a takard
is a lovag védo fegyverzetéhez tartozik; az sem tagad-
hato, hogy az euidpai népek nyelvén — a magyart
kivéve, czimer szora hasonld, s6t azonos kifejezés hasz-
nalatos, mint a fegyver széra. Német nyelven a czi-
mer Wappen, a fegyver Waffen. A franczidkndl ar-
moi-rie; angol nyelven arm; olasz ¢és latin nyelven
arma; orosz nyelven gerbje; lengyel nyelven herb;
a svédeknél Vapen, a hollandoknal Wapen a czi-
mer ¢és fegyver neve egyforman.')

Mindez azonban nem eléggé iranyaddé a czimer
eredetének kutatdsanal.

Vagy talan minden a katonaskodas, az erdszak
nyoman fakadt?

A népek, allamok torténetérdl irott mivek 1is

) Bar6 Nyari Albert: A Heraldika vezérfonala 16. 1.
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ugyszolvan alig egyebek, mint rémes haboruk lefo-
lydsdnak nem egyszer az okok vizsgalasa nélkiil tor-
tént megorokitése. Igen, de ez i1s csak azt bizonyitja
egyebek kozott, hogy az emberi emlékezetre mara-
dandobb hatast gyakorolt a zivataros, mint a békés-
1d6.

A békességes, deriilt, csendes 1d6 az, ami teremt
alkot ¢és fejleszt; a habortskodas, a zivatar inkébb
pusztit, rombol s legjobb esetben csak valtoztat vagy
tisztit.

fgy tortént ez a czimerrel is.

Nincs okom a tulsdgos magyaroskodasra, de
mégis azt mondom, hogy a Wappen vagy arma
gyokerének kutatdsdhoz is, a leghelyesebb iranyt
a magyar czimer sz6 mutatja.

Ennek a szonak czimer, ugy mint a nemes szo-
nak, nyelvtorténeti emlékeinkben az 1500-as évek
elejétél fogva taldlhatd6 nyoma. Jelentett pedig a
czimer sz6 akkor, valamely targy elejét, fels6 vagy
ieltiinobb részét ¢és javat, de jelentette ugyan akkor
azt is, hogy: jelkép, ismertetd jel, a melyeket jelen-
ti ma is és pedig talalobban, mint a Wappen és az
arma. Mert nem a paizs, a sisak teszi a jelképet
czimerré; hanem a jelkép az, mely az alatta, illetve
folotte levd paizst, sisakot, takardt is jelképpé for-
malja. A jelkép magadban egyediil is jelkép vagyis
czimer, de a paizs, a sisak egyediill csak paizs, si-
sak, védo fegyver.

Az 1531. évben Irja Puthnoky Imre f&ispannak
oreg rokona, hogy:

,»Ees The K. ha Zolathy Myhalt taldlja haat Mondja meg neki

hogy ez ew chymerewth egebnok nem lelhetem, hanem kewth puplican,
madar Tharth Eg gyrreth,*

Az 1575. évben irta Heltai Gaspar:

,Az eo zaszloiban arany koronds kesel6 vala megiruan és észt
a tzimert viseltéé mind az magyarok.*
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Az 1608. évben Molnar Albert irja:
,»A hajonac tzimere vala Castot és Pollux.*

Az 1653. évben Hoffmann Pal prédikalja hi-
veinek:

,»Nem czak az oroszlany egyedeul czimere az ereoseknec.*
Az 1668. évben pedig Matkd Istvan mondja:

,»Azeures hord6é kongas és cszteihan tcimett gabonafd pharisacusi
kérkedségednek jeles czimere.”

A magyar nyelvtorténeti emlékekbdl kiszedett-
emez adatokbol is kitlinik, hogy a czimerben a jel-
kép a fddolog; s nem a fegyver, hanem a czimer
= a czimer. De nemcsak nalunk, hanem mas né-
peknél is igy volt ez mindig €s igy van ma is.

A jelkép sot, a pajzsra festett jelkép mar az
okorban hasznélatos volt az emberek kozott.

Lathatdé a kokorszakbol felkutatott emlékeken
1s, hogy az ember még ruhdja sincs joforman, de
mar a keze iligyébe keriilt lapos kddarabra, hegyes
kodarabbal kiilonféle allatokat, elefantot, szarvast,
halat rajzol. Ezeket a kokorszakbeli képeket te-
kinthetjiik az iparmilivészet kezdetlenségeinek, mely-
nek keretében ott van a czimer csirgja is. Az a
kokorszakbeli ember, ilyen forméan az elefantban az
er6t, a szarvasban az élénkséget, torhetetlen gyor-
sasagot ¢és a halban a vizet vagy a bdséget jelen-
tette meg, onmaga és masok mulattatasara.

Az gy keletkezett jelképek aztan egyébként
tortént hasznositasuk mellett, szinte ¢&szrevétleniil,
az egyes emberek, késObb testiiletek, allamok is-
mertetd jeleivé lettek, s a kozigazgatds segédeszko-
zeive valtak.

Kezdetben és azutan is, sok ideig, mindenki hasznalta
a czimert, akinek tetszett vagy akinek sziiksége volt ra;
kés6bb azonban az emberek sokasodtival, némelyek sa-
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jat roszszasagaik, masok pedig embertarsaik hatalmas-
kodasa miatt elvesztették emberi jogaikat, s ezzel egyiitt
a czimer hasznalatanak jogat is. Idokozben pedig
keletkeztek a népvandorlds, a keresztes haboruk, s
egész nemzetek évszazadokon 4t csatarozé hadse-
reggé valtoztak, a békés foglalkozas ismeretlenne val-
van.

A békés idében keletkezett és hasznalt czime-
rekrél azonban az egyes emberek ¢és testiiletek nem
feledkeztek meg  valtozott  korilmények — kozott
sem. A héboras vilagban, ahol emberek, népek egy-
massal  Osszegabalyodtak, még inkdbb sziikséges,
volt az ismertetd jel, hogy a dulakodok tarsaikat
nemzetiségiiket massal Ossze ne téveszthessék. De
egyuttal az 1j viszonyoknak megfeleldé jelképek is
keletkeztek. Az Okori gordg hoésokrdl tudjuk példaul
hogy pajzsaikra, félelmetes voltuk jeléiil véres feje-
ket ¢és mas szornyli csuda Sagokat rajzoltattak. Ezen
kiviil pedig a héaborus iddk alatt maga a paizs, a
sisak ¢és takarok is jelképpé formalodvan, keletkeztek
a mai ¢értelemben vett jogi, vagyis nemesi jelentdsé-
gli czimerek, melyeknek a tobbek kozolt a paizs-
mez0, illetve paizsalak elengedhetetlen kelléke.

A czimer eredetének nyoma tehdt az Okorba
vezet bérilinkét. Mar a régi rémaiak hasznaltak va-
la pecscteiken is, személyes €s csaladi jelvényeket.

A magyarok altal hasznalt czimer legrégibb
nyomaként emlithetem, hogy az 1290. év t4jan ¢lt
Kézai Simon magyar krénika ird szerint; ,,Ethele Kiraly
czimere, melyet pajzsan szokott hordani egy madérhoz
hasonlitott, amelyet magyarul turulnak hivnak, fején
korondval. Kiilonben a hunok is egész Géza vajda
koraig, mig maguk kozdsen kormanyoztak magukat
ezt a czimert viselték a harczban.“ Tehat Attila hun
kiralynak Krisztus sziiletése utdn a 451. évben ¢és a
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magyaroknak is koriilbelél a 972. év elkovetkeztéig,
vagyis a keresztyén vallas felvételéig, koronat viseld
turul madar volt a czimeriik.

Ennél kétségtelenebb els6¢ jelensége a czimer
hasznalatanak csak Imre kirdly 1202. ¢évi, Jakab
nyitrai esperes 1217. évi, Pata fia Imre 1238. évi
¢s Miklos szlavoniai ban 1240. évi pecsétében ta-
lalhat6 nalunk.

2. Czikk.
A czimer fogalma.

Azt mondam, hogy a czimer eredetének kuta-
tasanal a Wappen, az arma ¢és a tobbi idegen elne-
vezések, iranyadoul nem megfelelék. Ezen Kkoriil-
mény a czimer fogalom meghatirozasanal is figye-
lembe veendd. Mert ismétlem, a czimer nem fegyver
hanem kép, ismertetd jel.

Még azok is, akik a czimer idegen elnevezése,
a fegyver utan indulnak ¢és azt hirdetik, hogy a ,mi
czimer szavunk nem taldld, mert nem jelent fegyvert*,
ha czimer fogalom meghatarozasardél van szo, kény-
telenek a kovetkezOképpen beszélni:

»A czimer (arma, armoiries, arma seu armorum
insignia, tesserae symbolicae, Wappen) bizonyos sza-
balyok szerint meghatarozott mazokbdl ¢és alakokbdl
formalt kép, amelyet megkiilonboztetd vagy ismer-
tetd jelvény gyanant haszndlnak azok, akiket meg-
illet.*)

A czimer fogalomnak ez a legutobbi, tudoma-
nyosan elfogadott meghatarozasa.

Tehat mazok (szerintem szinek) alakok, kép, jel-
vény! Van itt sokfélérél sz6, de amint latjuk a

1) Barczay Oszkar: Heraldika kézikonyve 1. I.
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czimerfogalom maghatarozasdba, a fegyver csak ide -
gén nyelven kifejezve és zarjel kozott erdszakolhatd
bele.

Mindazonaltal kétségtelen az, hogy korilbelil a
XII. szazad vége Ota, az ismertetd jel, vagj’ jelkép,
csak megfeleld koriilmények kozott tekintetik czimer-
nek. Nemesi, illetdleg csaladi, testiileti és hivatali
czimernek ugyanis csak az a kép, ismertetd jel te-
kintetik, a mely:

a) paizs alak keretében van el6tiintetve,

b) régi hasznalat, vagy fejedelmi adomany
alapjan jogosan hasznaltatik és

¢) orokolheto.

Alapjdban véve, az izlettulajdonosok aruhelyi-
ségei homlokzatan levd tablakon lathaté szigony,
pillangd, szdlofiirt, kispipa stb. is ez i merek. Ezek is
jelképek, ismertetd jelek. A szigonj® a kereskedd sok
utazasat, a pillangd a sok szép czifra ndéi ruhdkbol
valo berendezettséget, a szOllofiirt a vedéglos eredeti
jo bojat, a kispipa a baratsagos mulatohelyet akarja
jelenteni és a tobbi hasonloktél megkiilonbdztetni. Es
még az aki ezeket az ismertetd, megkiilonboztetd
jeleket csinalja is, mint czimerfestd ismeretes. Van
ugyan koztik aki hallott valamit és nem elég alapos
jjedtségében nem czimerfeslonek, hanem czimfesto-
nek nevezi Onmagat. Pedig abban, hogy czimfestd,
nincs kifejezve, hogy O nemcsak névfelirds, hanem
kiilonféle alakok, ismertetd jelképek festésével is szo-
kott foglalkozni.

Az iizlethelyiségek homlokzatan alkalmazott tab-
lakon lathato alakok, jelképeken kiviil, az ipar- ¢és
kereskedelem terén Osmeretes ugynevezett védjegj’et
1s folemlitem. A védjegy még kozelebbi fajtija czi-
imernek, mert jogi jelentdsége is van ¢és lizleti meg-
kiilonboztetd jel volta irant torvényintézkedik.
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A régi birtoklas, a most emlitett jelképek és
véd-jegyek hasznalati jogat is szentesitheti ¢és talan
orokolhetek 1is ezek; azonban az ilyen czimereknek
sohasem fejedelmi adomany, vagy fejedelmi megerd-
sités az alapja ¢és rendesen nincsenek 1is paizsba
foglalva. Az emlegetett iizleti ismertetdjeleket és
megkiilonboztetd védjegyeket, paizs keretében eldtiintet-
ni nem is ajanlatos; mert akadhat akinek okosabb
dolga nincsen ¢és belekot, a kihagast birosag elé
okvetetlenkedi a dolgot.

Egyébként pedig, a jelkép ¢és a paizs ugyan a
fo és eclmaradhatatlan kellék, de ezeken kiviil a sisak,
a takard, korona ¢és sisakdisz, azok a kiegészitd
részek, amelyek a czimernek a lovagi vagy maskép-
pen mondva a nemesi jelentdséget megadjak.

A jelképrdl, a pajzsrdl és a czimer mellékesebb
kellékeirdl, a kovetkezokben  kiilon-kiilon  fogok

szOlani.
3. Czikk.

Czimer alakok.

A jelképnek a czimerészetben czimeralak a ma-
sik neve.

A czimer alak, vagyis a czimerben a tulajdon-
képeni czimer a legrégibb idében az allatok vilagabol
valasztatott. Eletant, hal, szarvas stb. szerepeltek elsob-
ben czimerek gyanant. Azutdn kiterjedt a czimer
valasztas mindenre a mi csak elgondolhatd, s a mi
csak valamely esemény, gondolat, tulajdonsag, allapot
vagy meéltésdg megorokitésére illetve jelképezésére
alkalmas.

Latjuk, hogy a hunok és magyar eleink is, po-
gany korukban koronat visel6 keselylit, nagy er6s-
kiterjesztett szarnyh madarat alkalmaztak czimeriil



339

Ez eléggé jelképezte is az Onallosag ¢és szabadsag
szeretetet. Azutan poélya és kettds kereszt lett a ma-
gyar nemzet hatalminak, erdsségének ¢és vallasanak
a jelképezdje. A Zolathy csalddnak mint emlitém,
gyuriit tartd két pellikdn madar a czimere, mely ugy-
latszik valami egyesiilést Orokit meg. S a mint régi
ironk mondta, a hdztetén termett buza fe j és az iires
hordd, a képmutatasnak kérkedésnek alkalmatos czi-
merei.

Az adoményozott czimerekben a darda, kard,
lovaskatona, levagott fej, var és a tobbi harczias dol-
gok, azért szerepelnek legtobbszor, mert az efféle ki-
tiintetés jart a katonaskodasért.

Akarmi legyen is a czimer alak, annak minden
esetben van valami jelent6sége. Némelyik ez 1 mérés
nemeslevélben meg is van mondva, hogy a nemes-
ségjeléiil adott czimerben a czimer alak mit jelent.

Egy és ugyanazon paizs keretében tobb czimer alak
i1s szokott lenni, melyeknek elhelyezése végett a paizs
mezeje rendesen részekre van osztva. Az ilyen czi-
merek Ujabb 1dobdl valdk, s hozza érték S'.erint nem
az izlésesebbek kozzé tartoznak. Az egy paizsban
levé tobb czimer alak a csalad egyes againak a meg-
kiilonboztetésére szolgalna, csak hogy ez czélelle-
nes, mert a czimernek éppen a kiilonbozének latszo
csaladok azonossdga jelzésében rejlik ma is a leg-
nagyobb fontossaga.

A czimer alakok sem forma, sem szin tekinteté-
ben nem késziilte« €s nem késziilnek egészen ¢élet-
hiien; mert a czimerészetnek kiilon sajatsaga (stilusa)
van. Sok esetben, példaul a tobbek kozott a liliom-
r6l és a rozsarol akarki nem is tudja megmondani,
hogy az voltaképpen liliom, vagy pedig rézsa €s nem
valami mas egyébb.

Az 1200-as évek vége feléig a jelkép, vagyis a



340

czimer alak, minden mas tartozék nélkiil tekintetett
czimernek. Az emlitett ideig a czimernek a paizs
nem volt elmaradhatatlan kelléke és e nélkiil alkal-
maztatott a zaszlokon, pecséteken.

4. Czikk.
A paizs.

Az emberben sokkal tobb a békesség banti haj-
landésag, mint az ennek ellenkezéje. Ebbol kovet-
keztethetjik, hogy a védé fegyver régebbi mint a
tamado fegyver.

Mikor az ember a foldon eldszor megjelent,
bunkos bot nélkiil indult élelmet keresni; csak mikor
elotte érthetetlen félelmességekkel talalkozott, huzo-
dott be valamely kozeli barlangba, s annak nyilasa-
hoz nagy szikla darabot hengeritett. Ez a nagy ko
a pajzsnak a csirdja; ebbdl kelt ki a vesszokbdl font
fedo, vagy eldte, mely késobb deszkava, vasbadogga
finomodott. Mar ezek azutan egészen iigyesen ké-
sziiltek, s harczk6zben a balkézbe véve velikk véde-
kezni, mogiilok egyuttal a jobb kézbe vett szaro
vagy vagoé fegyverrel tamadni lehetett.

Az ilyen védo fegyvernek a neve a pa’zs, mely-
nek hasznalata a legrégibb idoktdl, koriilbeliil addig
mikor a nagy tavolsagra is rombolod o6lomgolyo kez-
dett & csata sorsanak az eldontdje lenni, a katonak
kozott szokasos volt.

A harczosok az ilyen, legtobbszor deszkabol
késziilt, krétds enyvbe martott vaszonnal bevont pa-
jzsra festették ismertetd jeleiket; s a sok haborus-
kodas alatt az ismertetd jel és a paizs szorossan egy-
mashoz tartozokka valtoztak, ugy hogy mikor mar
a paizs mint védd fegyver kezdett a hasznalatbdl
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kiszorulni, a czimerészetben maig is megmaradt az
isméi tetd jel vagyis a czimer fokeléke gyanam.

A paizs formédja kiilonbozo.

Az arabok, etruszkok és a gorogok paizsa ke-
rek; s magyar eleink paizsa a harom szdglethez ha-
sonld ¢és homort. Voltak kicsik és olyan nagy paizsok
1s, melyek a harczost egészen eltakartak.

A czimerhez hasznalt paizs alakja a czimerészet-
ben nincs szorosan meghatirozva, s az alak valtoz-
tathatd ama hely ¢épitészeti sajatsdgdhoz, melyre a
czimert alkalmazni szandékozunk. Altaldban véve
azonban, leghelyénvalébb a czimerpaizs alakjai wgy
meghagyni, ihogy az adomdnyozéaskor megfestve volt,
vagy amint az 8sok legrégebben hasznaltak vala.

A pajzs bels6é részének vagyis felszinének szak-
szerllen paizsmez0 a neve, amely egy vagy tobb
szinli szokott lenni; s ha jobb vagy baloldalr6l van
sz0, ez ugy értendd, hogy a paizst veliink szemben
tartjak védekezve, tehat a bal feldl .'ev0 rész jobb
oldala, s a jobb keziink fel6l levd rész pedig bal-
oldala a pajzsnak.

Némely csalddok a czimerpaizs ald szalagot
koritének, s arr? jelmondataikat irjak. Ez folosleges-
nek latszo czifrasag, mert a czimer mar ugyis eléggé
jelmondat.

A jelképnek, vagyis a tulajdonképpeni czimernek
a paizs adja meg a lovagi jelentdséget, s mint em-
littm, az aki iizleti czimerét, védjegyét paizs kereté-
ben készitteti legalabb is kifogasolhaté dolgot miivel,
idegen pavatollal akar ¢keskedni.

5. Czikk.
A sisak.

A régi id6kben, mikor még a hadtudomany és
vivas mesterség fejletlenebb volt, tobbféle vedd fegyver
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volt hasznalatban. A paizs nem volt elég, hanem
ezenkivill a harczosok kezdetben allatok fejrészeit
illesztették tejeikre, az {ités vagy vagas ellen. JO volt
ez egyéb hidnyiban azért is, mert az ellenfél hamar-
jdban ember alakot szarvakkal latva, okvetleniil meg-
zavarodott merészkedésében. Késébb ez a kezdetleges
sisak is finomodott ¢és ijesztd részek nélkiil, borbdl,
majd azutan érczbdl készittetett.

A népvandorlds idején vasabroncsos borsiiveget
viseltek a harczosok; a honfoglalé magyar lovagok-
nal pedig, a prémes foveg ¢és az annak elejére alkal-
mazott paizs formaju eziist vagy mas érczbdl késziilt
bokréta helyettesitette a sisakot.!)

A sisak mint a czimer alkatrésze a XIII. szazad-
tol fogva kezdett szerepelni, s a czimerészetben egy
rangra emelkedett a paizszsal. A régebbi idében a
harczjaték versenyeknél (torna), a melyek még Matyas
kiradly idejében ¢és talan késObb is tobbszor tartattak,
a jatékjog vagyis a lovagisdg megbirlasdhoz, a paizson
kiviill a sisak birtoklasat is ki kellett mutatni. A
czimerrel adomanyozott sisak mindenkor  kiilon
kitlintetést jelentett, mert azt csakis lovagok ¢és
mas vitézi renden levok hasznalhattdk; s egyesiiletek,
varosok ¢és egyhdzi személyek, csak a legritkdbb eset-
ben nyertek sisakot czimer pajzsaik folé.?)

Czimereinken kétféle, nyilt és zart sisak van al-
kalmazva. Nyilt vagy attort sisak 4altaldban csak a
nemeseket illette meg. Egyik régi, szimertani ironk
Padpai Pariz Ferencz irja, hogy a kiralyok sisakja
merdben nyitva van, a herczegeknél 11, az Orgrofok-
na! 9 a szembe nézd; a bardkndl 5, a lovagoknal
¢s nemeseknél 3 rostélya van nyitva, az oldalt for-
ditott sisaknak. Ezek a rostélyszerii rangjelzések azon-

1) Hadtorténelmi Kozlemények 1891- évf. 131. 1.
2) Szendrei Janos: Turul 1883. évf. 139. 1.
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ban inkabb csak idegen, az angol és franczia nemes-
ségre vonatkozhatnak; bar igaz, hogy a magyar czi-
mereken is, a sisak egyik szemben, a masik oldalt
forditva van elhelyezve és egyik nyilt, vagyis rosté-
lyos, mésik zart sisak.

A sisak fényezett vasszinii, néha arany vagy
eziist diszitéssel és rendesen a paizs kozepére, vagy
ha dolt helyzetli a paizs, annak felsd csticsara he-
lyeztetik. Czimer egyesitésnél az egygyc lett czime-
reknek a sisakjait a paizsra helyezik. S lathatunk egy
paizson tobb sisakot is. A sisak a paizs felénél, vagy
legfeljebb annak két harmadrészénél nem lehet na-
gyobb.

Fordul el tobb olyan czimersisak, melynek nya-
kara vékony szalag van koritve és azon kis érem
fiigg.

A sisak, mely nemesi czimernél sem szerepel
minden esetben alkatrész gyanant, ugy amint a paizs,
a czimernek a vitézies jelentdségét emeli.

6. Czikk.
Sisak disz.

Emlitettem, hogy a harczosok legkezdctlegesebb
sisakjai  allatok fejrészei voltak, ugy szarvakkal
egyiitt. Nem tlntek el ezek az ijesztd alkatrészek
kés6bb sem nyomtalanul, hanem &t finomultak a si-
sak bokrétaiva, a sisak vitézi jelentéségének emeldivé.

A Dbokrétak alkalmazdsanak a lovagok sisak-
jain. a XIII. szazadtdl kezdve van nyoma, a mely
idében a czimer sisakok tetején is kezdtek eléfor-
dulni; leginkdbb éppen szarvak, szarnyak, tol-
lak. Kiterjedt aztdn az ilyen bokréta vélasztds em-
berekre, allatokra ¢és novényekre és a czimerészetben
sisakdisz lett a neviik.
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Késébb, a czimerészet a bokrétdkra is szabalyo-
z6ig hatott s legtobbszdr a czimer alak, vagy an-
nak egyrésze alkalmaztatott sisakdisz gyandnt. Szine
sisakdisznek a czimeralakéval azonosnak, vagy a
sisak 1 6szi nével megegyezOnek allapodott meg.

Sisakdisze nem mindegyik czimernek van, még
ha a sisakja nem hianyzik is.

7. Czikk
Takaro.

Régenie a magyar vitézek is viseltek hatukon
allatboroket, parduczbdr kaczagényt, és mai katondink
is hasznalnak a tarkdjukrdl a hatukra lecsiingd va-
szondarabot, melyet Ugy hivnak, hogy nyakvédd. A
mai katonak nyak véddje a nap heve ellen valo.

A régi lovagok sisakjain, disziil és talan a nap-
sugarak erejének megtorése czEéljabol hasznaltattak
azok a parduczblr, vagj)' vaszon téritdk, melyek a
sisakkal egyiitt a cziinerészetbe atszarmaztak és ott ta-
karo lett a szakszerli elnevezeésiik.

A takard, melyet foszlany névvel is emlegetnek,
mint a czimer diszitd vitézies jelentdségli alkatrésze
a sisak tetejérdl indulva az egész hatulsd részt ko-
ril veszi.

Keletkezése idején, a XIV. szdzadban a czimer-
takar6 kopeny forma volt, mely késébb az 1500-as
években foszlanyszerii diszitéssé valtozott.

Szine a takaronak Aaltaldban véve, beldl egyik
oldalan eziist a masik oldalon aranyszinii; kiviil pe-
dig a paizs szinei szerepelnek benne, tehat példaul
egyik oldalon voros, a masik oldalon kékszini.

Az olyan czimereknél a melyiknél az ugyneve-
zett czimertartok, — emberek, angyalok, 4llatok,
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melyek a czimert magukon tartjdk, — vannak alkal-
mazva, a sziikkséghez képest a takar6 megvan kis-
sebbitve.

A takard, mely némelyek szerint csak a régi-
nemeseket illeti meg, czimer alkatrész gyanant nem
mindegyik czimerhez adoményoztatott.

Nagyobb rangu, fonemesi csaladok czimerei mo-
gott, a XVIII. szdzad vége oOta, takardk helyett, bi-
bor, voros vagy kékszinli hermelin bélésti czimer-
kdpeny lathato.

8. Czikk
Korona.

Maér az asszir, babilon és egyiptomi kiralyok is
viseltek fejdiszt. Ez a fejdisz szalag formaju ¢ékes-
ség volt, de mar akkor is az uralkodoi jogot, hatal-
mat ¢és méltosagot jelentette, mint jelenti ma is a
korona, melynek a czimerészetben is korona a neve.

A czimer Osszes alkatrészei, a fodolog vagyis
a jelkép kivételével mind katonds lovagias kotelezett-
séget je’ent ¢és egyediill a korona mutatkozik legin-
kabb olyannak, mely jogi jelent6séget is tartalmaz.
A czimerben és az annak keretén kiviil is viselhetd-
korona jelenti egyebek kozt, a nemesekre vonatko-
z6lag azt. hogy Ok a ,,szent korona tagjai “

Az 1848. évi torvények nemest, nem nemest,
polgart, jobbagyot jogban ¢és érdekben egyesitettek
tehat szeretett hazankban az emlitett id0 oOta, minden
magyar honos ember tagja a szent koronanak; de
ennek kifejezésére szolgald jelvénye korondja tgy-
mint a kiralynak, csak a nemeseknek van. Es bizo-
nyos az, hogy ha a nemesi korona nem sokat jelent
nem sokat ér, a nem nemes ember altal esetleg vi-
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selt és hasznalt korona még kevesebbet érés jelent.

Az angolok legutobbi kiradlykotonazé iinnepé-
lyén, a jelen volt fénemesek is koronat visellek fe-
jeiken. Magyar nemesek, azok kivételével, a kik ko-
zilok kirdlya valasztattak, tudtom szerint fejeiken
a legnagyobb iinnepély alkalméaval sem viseltek ko-
ronat soha. Mai napsag ilyesmivel rendki viiliesked-
ni tehat szinte magyar felfogds ellen valé volna. A
nemes lanyoktdl azonban helyén valdé szép és lelkes
dolog, hogy ha maskor nem is, legaldbb menyasz-
szony korukban eskiivdjiik alkalmaval &seik czime-
rében levé korondhoz (diddéin) hasonld fejdiszt csi-
naltatnak ¢s viselnek. Az igaz, hogy az efféle lelke-
sitd cselekedethez pénz is kellene sok.

Ujabban olyan korondk is hasznalatosok, me-
lyeknek éagai, illetve pontjai vannak.

Az ilyen korondknak némelyek szerint rangjel-
z0 fontossdguk van. Ugyanis ha a koronanak II
aga van herczegrél, ha 9 4ga van, grofrol, ha 7 4ga
van, barér6l és ha 5 4ga van nemesr6l van
sz60. Ez azonban talan inkdbb csak az osztrak
vagy mas idegen nemesekre vonatkozik. Nalunk
arra vonatkozolag, hogy melyik nemes hany agu
vagy pontozatu koronat hasznalhat, intézkedés vagy
czimerészeti szabaty sincs.!) Altalaban véve pedig a
czimerekben levé koronaknak, bar azoknak a neve
a czimeres nemes leveleinkben is kiradlyi korona (Re-
gi6 Diadem), nem is &gai, vagy pontjai, hanem le-
velei vannak. A rangjelzd koronak ott a hol vannak
n¢hany fOnemes csaldd czimerében, a paizsra van-
nak téve és a sisak a leveles korondval ennek fo6lotte
foglal helyet. A tobbi kozott a grof Csaky csalad
egészen egyszeri nemesi czimerében ¢s a grof Ka-
rolyi csaldd, valamint a grof Tisza csaldd czimerében

1) Turul 1886. évf. 142. 1.
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melyek pedig mar eléggé osztottak, négyeitek, szoval
czifrdk, csak leveles korondkat lathatunk, rangjelz6
agak vagy pontok nélkiil.

A korona aranybol vagy eziistbdl készittetik és
draga kovekkel, gyongyekkel van ¢&kesitve. Szine a.
czimerben is ilyen.

A czimeibdl a korona nem igen szokott hidny-
zani, s olt a paizs folotti sisakra a takaro folé van
elhelyezve. Ilyenkor a sisakdisz, ha nem hianyzik, a
korona folott foglal helyet.

9. Czikk.
Szinek.

A czimer alkatrészekrdl beszélve a szineket min-
deniitt érintettem roviden; azonban ezekrol a kiilon
egylittes megemlékezés is sziikségesnek mutatkozik.

Régente a szineknek nem kevésbbé fontos sze-
repiik volt mint a czimer alkatrészeknek, de még
ma is l1ényeges dolgok ezek a czimerészetben.

Bar6 Nyary Albert irja czimertani munkdjaban
hogy: ,,A fOurak és lovagok czimereik szinével ¢és
alakjaival sz6tt kelmébdl késziilt oltonyt viseltek a
XIV. szazadban; s cselédeik ¢€s fegyveres embereik
is viselték egyenruhdikon wurai czimerének szineit,,
de a czimer alakot nem szabad volt viselniiik.")

Megtortént, hogy egy-egy lovag olyannak latszott,
mintha két fél emberbol volna Osszetéve, mert a czi-
mere pajzsaban levd szinekhez képest ruhdjanak fele
piros, masik fele kék volt.

Ma effélét csak bohdczokon lathatunk, azonban
kiilonds alkalomkor, iinnepélyeken és a didkok kiilon-
b6z6 versenyein a czimerben levd, vagyis a csaladi

1) A Heraldika Vezérfonala 67. 1.
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szinek ma is kifejezésre juttathatok a nemes utddok
¢s ezek cselédjei ruhazatin, a nélkiil, hogy azt barki
i1s leszolhatnd, furcsanak bélyegezhetné. Mert az Osok
jora iranyuld cselekedeteit, az O6sok emlékét tisztelet-
ben kell tartani.

A czimerészeti szinek két fOrészre oszlanak és
pedig: tulajdonképpeni szinek ¢és érczszinek. A
tulajdonképpeni szinek gyanant fOképpen a piros,
a kék és a fekete alkalmaztatott, s azok a szinek,
barna, bibor, husszin, z6ld stb. — melyeket a czi-
mereken lathatunk, ujjabbi szarmazasuak; az érczszin
alatt arany és eziist szint értenek a czimerészetben.

Papai nemes Pariz Ferencz 1695-ben késziilt
czimertani munk4jaban [rottak szerint: ,a fekete a
gyasz, a fehér az O6rom, a piros a katonai batorsag,
a zO0ld a remény, a bibor a szemérem, a kék a tisz-
tasag, artatlansag, szentség, az arany a bolcsesség
szine.*”)

A magyar nemes csaladok czimereinek majd-
nem mindegyikét megtaldljuk lerajzolva Cserghed Gé-
za, czimereket ismertetd nagy miivében. A lerajzolt
czimerek szineinek megérthetése végett tudnia kell
az ¢érdeklddonek, hogy a szinezés nélkiil rajzolt czi-
merekben a siirli fliggélyes vonalak pirosat, a viz-
szintes vonalak kéket, a balra dolt vonalak zoldet, a
a jobbra dolt vonalak biborszint, a fiiggélyes és viz-
szintes vonalak stirli koczkéazata feketét, a slirii pon-
toz4s aranyszint és a fehéren hagyott rész eziist szint
jelent.

A szinek a czimerészetben szorosan megvannak
hatarozva. Es szinre szinnek nem szabad Kkeriilnie,
hanem a tulajdonnképpeni szin, piros, kék, fekete
— ¢és az érczszin, — az arany ¢€s ezlst szin meg-
felelo valtoztatasa a kotelezd. Tehat példaul kék me-

1) Turul 1883. évf. 11. 1.
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zOben piros rézsa ¢€s eziist alapon barna hal szere-
pelhet

Ha a czimer sehol sem talalhatdo lefestve, a
fest6 a nemeslevélben taldlhatd czimleiras utdn iga-
zodik, de ehhez tanulmanyoznia kell a megfeleld
korbol szarmazd megfestett czimerek szineit és al-
katrészeit.

A Turul czimii magyar heraldika és genealdgiai
folyo iratban, Fejérpataky Laszlo Czimeies emlékek
czimii munkdiban ¢és a Magyar nemzetiségi zseb-
konyvben, tobb szakszerlien festett czimer taldlhato.
A czimert szinezés nélkiil 5 korondért rajzoljak meg
a hozzd ¢értdk; s a czimer festés dija altalaban vé-
ve 20 korona szokott lenni.

10. Czikk.
A czimer hol és mikor hasznalhato?

A czimert a legrégibb idoktél fogva, a legljabb
1dokig, hasznaltdk mindazon alkalommal és mindazon
targyakon, a mikor és a melyeken jonak lattak.

Csupan a haboras 1ddk alatt kovetkezeit némi
moédosulds a czimerek hasznédlatdban. A nem neme-
sek, czimereikkel szott kelméjli ruhat nem viselhettek
¢s a czimert haboriban inkabb csak testiileti czimer-
ként hasznalhattdk, mert a nemzetségi, csaladi ¢és
egyéni czimerek harczias alkalmazisa a nemesek ki-
valtsagava lett. Azon korilmény, hogy némely ne-
mesek vagyonossagukndl fogva embereikbdl szervezett
csapatjok ¢élén mehettek haboriba, masok pedig igen
sokan mivel szegények voltak, csak személyiikben
katonaskodhattak, a nemesek kozt is tamasztott némi
kiilonbséget a czimer haszndlatdban. A csapattulaj-
donosok ugyanis, ilyenkor a czimert zaszloikon, a
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csapatnélkiili személyesen katonaskod6 nemesek pedig
dzsida zaszlocskaikon viselték a czimert.!) Ugy latszik
azonban, hogy ez a kiilonbség nem 4allandosodott ko-
telez6vé, ¢és tulajdonképpen csak az a nemes nem
alkalmazta zaszlon is a czimert, a kinek nem volt
zaszloja. Bizonyos az, hogy ma, régéta a legszegé-
nyebb nemes is akadalytalanul hasznalhatja czimerét
a zaszlon.

A haborts vilagban j6 volt a czimer arra is,
hogy ha a harczos elesett és nem volt id6 az elte-
metésre, a végtisztességet czimeres pajzsaval adtak
meg az elhaltnak, azt a holttestre boritvan.

Hogy hol, mikor alkalmazhaté a czimer, annak
a czimeres nemes levélben is rendesen kifejezés van
adva ¢és pedig igen szépen nagy gondossaggal. Egy
nem nagyon régi, se nem nagyon Uj czimeres nemes
levélnek erre a kérdésre vonatkozd részét, ide is ik-
tatom. Istvan (Bocskay), Isten kegyelmébdl Magya-
rorszag ¢s Erdély fejedelme, székelyek ispanja stb.
1606. ¢évi marczius 16-4n Kassa szabad varosban
kelt okirataval a Jote Gergely kapitanysaga alatt vi-
tézkedé 300 katonidt megnemesitette; ez igaz és to-
kéletes nemesség jeléiil pedig, czimert adomanyozott
nekik ¢és meghagyta, hogy a nemesi rangra emelt
haromszaz katona, s mindkét nemu 6rokosei és utodai:

»~ezen czimert, mas fegyvert viseld igaz és ki-
tintetett nemesek szokasa szerint a harczokban, lor-
naszatoknal, parbajban, maganviadalban, pecséteiken,
zaszl6ikon, fliggdnyeiken, vitorldikon, gytrtikben,
szOnyegeiken, hazaikon, pajzsaikon, satraikon, teme-
téikben, altaldban dolgaik és wvallalataik minden ne-
mében viselhessék ¢és hasznalhassdk, tiszta igaz ne-
mességiik jogczimén.“?)

) Baro Nyary Albert; A heraldika vezérfonala 146. 1.
%) Szazadok 1894. évf. 797. 1.
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Nem minden nemes csalddnak van czimeres ne-
mes levele, még ha a nemesi czimere nem hidnyzik
1s; de czimeriiket az ilyen csalddok sem kevesebb
szabadsaggal hasznalhatjak és viselhetik.

11. Czikk.
A czimer jelentésége.

A régi idékben nem voltak allandé nevek és a
kereszteld anyakonyvek nalunk is, a katholikusoknal
az 1500-as években, a reformatusoknal pedig csak az
1760. év tijan kezdddnek igen szorvanyosan és hi-
anyosan. sokszor nem emlitvén nemcsak az anya,
hanem még a sziiletett gyermek nevét sem. Minde-
zek mellett még az irds, olvasds tudasa is tobbszor
elmaradt mint mellékes dolog, még nagyobb neme-
seknél is.

A keresztes hadjaratba és mas héaboriba pedig
a csalddi okmanyokat, anyakonyveket ha wvoltak is
ilyenek, nem vitték el a haiczotk; vtick a;cittn
neviiket €és czimeres pajzsaikat, zaszloikat ¢és dzsida-
ikat, s nem hagytdk el haldluk ordjaig. A haboruban
a név mellékesebb volt, s a viselt czimer azonossa-
ga vagy eltér6 volta, mondta meg, hogy ez ennek,
az annak a testvére rokona; vagy ez amannak nem
rokona, mert a czimere nem azonos.

A czimer tehdt a vérkozdsség nyilvantartasanak
alkalmas fOeszkoze volt sok ideig és mint Bar6 Nya-
ry Albert is ielemlité, egyik csaladtorténet kutatonk
frja: ,,A csaladi czimereknek azonossiaga vagy kii-
l6nbozése egyike azon biztos érveknek, melyek se-
gitségével a kozépkori magyarorszagi csaladoknak
kozos vérségét, vagy kiilonbozését néha minden mas
adatok nem Iétében biztosan meghatarozhatjuk.*?)

2) Botka Tivadart Szazadok 1873. évf. 570. I.
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A czimernek legfébb jelentdsége €s haszna ma
is az, hogy jelzi tulajdonosanak nemcsak kitlintetett
nemes voltat, hanem eredetét és rokonsagat is. Eze-
ken kiviil a czimerek, a keletkezési idejiikbeli miiépi-
tészeti modor (stilus) irdnt is t4jékozast nyujtanak.
A czimer elébb emlitett jelentdségére vonatkozolag
figyelembe veendd elv azonban, hogy a czimer ko-
z0s haszndlatdra alapitani nem minden esetben ¢és
inkabb csak régebbi idokre vonatkozodlag tanacsos,
mert az egy térdl elagazott csaladok rendesen azonos
czimert hasznaltak ugyan, de e mellett bizonyos az,
hogy tobb azonos eredetli csalddok vannak olyanok
melyeknek tagjai mar régota kiilonb6z0 czimert
hasznalnak.

Hivatalos szerepilk a czimereknek csak pecsé-
teken volt régebben is, s inig példaul a varmegyék-
nek czimerik nem volt, a varmegyei fobb tisztvi-
selék magan pecséteikkel erdsitették meg az Irast,
oklevelet. A maganczimer pecsétek hasznalatanak
hivatalos frasokban valo fontossiga és jelentésége
irant torvény nem intézkedett ugyan, de mégis Ié-
nyeges koriilmény volt az, hogy ime az alispan, a
szolgabird, vagy a tablabir6 az okmany kiadasanal
czimere alkalmazasanak tényével nemesi becsiiletére
1s hivatkozott. Magan czimer pecsét lenyomatot,
szolgabirdk ¢és megyei tablabirdknak alig 70—80 ¢év
eldtti hivatalos irasain is lathatunk.

Fontos az kiilonosen, amit Werbdczy mond a
czimerre vonatkozolag.

Nagyhirli jogaszunk ugyanis arrdl szolé beve-
zetd sorait, hogy a kirdly érdemes alattvaldinak ne-
mességet adhat fekvd joszdgok és czimer adoma-
nyozasa nélkiil is, igy folytatja:

»l. §. Mert a czimer, amelyet a fejedelem va-
lakinek ad, a nemességnek nem sziikséges kelléke
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hanem csak ¢kessége. Mert a czimer adomdnyozdsa
egy magadban senkit sem nemesit; minthogy sok
polgarnak ¢és kozrendi! embernek van a fejedelem-
tdl nyert czimere, de azért még nem szamitjdk a
nemesek kozzé.

2. §. A nemesség bizonyitdsara a torvény elott
nem sziikséges tehat a nemesi czimer eldmutalasa.“!)

Ez a meghatdrozds a czimer kozjogi jelentOsé-
gére vonatkozolag mai napon is irdnyadd. Es ha
valaki nemesi rangra emeltetik, mar régdta, mindig
nyer egyuttal czimert is, mely tehat a nemességnek
¢kessége, jelvénye.

A czimert maguk a czimeres nemes levelek is
»hemesi jelvényének (arma, seu nobilitatis insignia)

mondjak; s azok, akik — leggyakrabban pecsé-
teikben, gylrlikben, névjegyeiken, szivartarczaju-
kon — hasznaljak, nemesi voltukat jelzik vele. Mar

nagyon régdta csakis nemes, vagy egyidejliileg ne-
mesi rangra emelt embereknek adomanyod a kiraly
czimert, mely tehat ennélfogva is nemesi jelvény-
nek mondhato.

12. Czikk.
Czimer szerzés.

Kezdetben egészen koriilbetél az 1400-as évek
masodik feléig, mindazok, akik polgari jogaik teljes
gyakorlatdban voltak, Onmaguk valasztottak czimert
sajat résziikkre; az emlitett 1d6tdl kezdve azonban
mai napon is kirdlyi adomény vagy engedély sziik-
séges a czimer felvételhez.

Béarczay Oszkar czimertani mivét birdlgatva
irja Varju Elemér, hogy: ,Szerzé szerint czimer

Iy Harmaskonyv Els6rész 6. cim Kolozsvéry és Ovary forditasaban .
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hasznalatra, illetve felvételre vald jogosultsiga van
a nemeseknek, egyhaznagyoknak és egyhazi és vila-
gi testlileteknek. Mi ezt oda oOhajtanank modositani,
hogy a kozépkorban mindenki vehetett fel czimert
aki oklevelet kidllitani, tehat pecsételni jogositva
volt. Valdjdban pedig czimerrel adomdanyozta meg
magat boldog, boldogtalan, még a parasztok is.*!)

A modositds ez utdbbi részével sokan nem ér-
tink egyet. Hol tortént az emlitett adomdnyozas?
Nélunk a czimer talan nem vétetett olyan egész ko-
molyan, mint masutt; de ha ugy vétetett is, kérdés,
hogy azt amit a kirdly nemesnek Kkitlintetés gya-
nant adomanyoz, azt boldog, boldogtalan, még a
parasztok is fol vehették? A kozépkorban! Es vaj-
jon miért volt sziiksége a parasztnak czimerre,
melylyel 6nmagat megadomanyozta?

A kirdly, czimer adomanyozdsa mar a XIV.
szazad elejen megkezdddott; s Magyarorszdgon 1.
Kéroly nevii kiraly alatt keletkezett a Kkitiintetésnek
ez a fajtdja ¢és Zsigmond kirdlyunk mar nemcsak
leirott hanem festeti czimereket is adomanyozott ne-
mes ¢€s nemesitett alattvaléinak nemességiik nagyobb
diszére.

A legrégibb czimeradomanyként emlegetik az’, amit
Erényi Miklos 1326. évben kapott. A festett czimer
adomanyok kozott legrégibb Tétényi Andras 1405.
¢vbol szarmaz6 czimere.

Mivel a czimer adomdny, a mar nemesekre
nézve is kiilonds Kkitlintetést jelentett mindig, azok
a magyar nemesek is, akik nemesi jogaiknal fogva
czimert Onként vettek fel, czimereikre késébb igen
sokan kiralyi adomanyt, megerdsitését, vagy elisme-
rést szereztek; ugyanazért a kiradlyi adomanybdl szar-
mazo czimerek szdma sokkal nagyobb, mint az.

1) Turul 1808. évi. 80 1.
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olyanok szdma melyeket pusztdn régi ¢€s hossza
hasznalat szentesit.

A testiileti és varosi cziinereknek is vagy On-
kéntes felvevés, vagy kirdlyi adoméany, avagy a va-
rosiaknal kegyuri intézkedés az alapja; s az orszagos
czimerek a kirdlyi csladok czimereibdl fejlédtek. A
magyar orszagos czimernek Arpad fejedelem kihalt
utddainak vagasos, vagy polyas czimere az alapja.

13. Czikk.
Cimer haszalati jog.

Mar a legrégibb iddben is volt némi korlatozas
a czimerek haszndlatdban. A gyamsag alatt allok és
a polgari jogaikbol biintetésbél megfosztott emberek
czimert nem hasznélhattak.

A polgari jogaik teljes élvezetében levok is csak
sajat czimeriiket hasznalhattdk és a masét nem. Kozos
czimert csak a czimert szerzd eldd leszarmazo! visel-
hettek.

Az olyan czimer, még ha czimerészeti szabalyok
figyelembevételével van 1is Osszedllitva, melynek se
nem régi gyakorlat, se nem kirdlyi adomany az
alapja, érvénytelen és nem tekintik czimernek mar
rég ota.

Nalunk, Magyarorszagon egyébként a czimer
jogtalan hasznélatanak megbiintetése irant torvény
nem intézkedik. Az 1879. évi XL. torvényczikk 45.
§. alapjan czimer jogtalan haszndlatit nem lehet
biintetni, mert az idézett paragrafusban egy darva
sz0 sem fordul el6 a czimerrdl. E paragrafus sze-
rint csak czimet, és nem czimeit, rangfokozatot,
rend- ¢és diszjeleket nem szabad nyilvanosan, ma-
sokat megtévesztve jogtalanul hasznalni.
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Barczay Oszkar az A Heraldika Kézikonyve
cziini munkdjanak 291. lapjdn, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia torténelmi bizottsaganak megbiza-
sabol azt fejtegeti és hirdeti, hogy czimer Onkényii-
leg is vehetd fel, hasznalhat6 ¢és valtoztathatd meg,
»mert nincs torvénylink, mely azt mondja, hogy
czimert csak fejedelem adomanyozhat. Tehat szabad
ugyan, de nem illik Onkényiileg czimert felvenni és
megvaltoztatni.“ Szerintem nemcsak nem illik, ha-
nem nem is szabad. Es aki manapsag felvett 6nkény-
szerll czimert hasznal, nemcsak hercze-hurczanak.
hanem kozrend elleni kihdgas cziinén vald biintetés-
nek is ki teszi magat, a mellett, hogy az Onkényesen
felvett czimert elkobozzak. Lehet, hogy torvény nin-
csen de van tObbszaz esztendds szokas, mely szerint
a czimert, mint Kkitlintetést, a kirdly adomdanyozza.
Mi értelme volna a kirdly ebbeli kitiintetésének, ha
ugyanazt barki adomanyozhatna énmaganak?

»A czimer bitorlasok s egyéb visszaélések elleni
Orkodésre kezdettél fogva elsé sorban a legkdzelebb
érdekelt czimertulajdonosok voltak hivatva“!), irja Béaro
Nyary Albert s ez igy van ma is. Tehdt a mas
czimerét hasznalonak, az érdekelt tulajdonos tdma-
dasatol kell tartania s az emelt panasz alapjan a bi-
rosag az eljarast meg is inditja.

Legtjabban Bozoky Alajos dr. jogakadémiai
igazgat6 a czimerjogrol a kovetkezoket irja:

»A csaladi vagy testiileti czimer viselés jogara
altalaban véve ugyanazon elvek alkalmazandok, me-
lyek a csaladi név viselése koriil iranyadok. A ki-
nek czimer viselésére joga van, legyen az akar ter-
mészeti, akar jogi személy, magan jogi igénnyel bir,
melyet esetleg kereset utjan érvényesithet, hogy a

1) A heraldika vezérfonala 158. 1.
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maga czimerét akadalytalanul viselhesse €s hogy mas
az 6 czimerét jogtalanul ne bitorolja.“!)

A czimertulajdonos, az 6 czimerét Onkényesen
masok hasznalatara sem engedheti at.

Fordult elé eset, hogy egyik iparos, varosa czi-
merének ipar czikkeken leendd hasznalhatasat kérte.
Sok vita utan a kozgylilés a czimer kérelmezett hasz-
nalatat, barmikor leendé visszavondsi jog fenntartidsa
mellett megengedte, arra vald hivatkozéssal a tob-
bek kozott, hogy az éllam is megengedi az 6 czime-
rének maganosok altal val6 hasznalatat.

Tévedés ez.

A varost, még ha az torvényhatosagi jogl szabad
kiralyi varos is, az allammal azonositani ilyen irdny-
ban sem lehet. Az allamnak, sok ¢és nagyterjedelmii
jogai vannak és sok minden félét megtehet olyat,
amilyet a kebelében ¢l6 maganosok ¢és testiiletek nem
cselekedhetnek. Egyébként pedig a magyar éllam czi-
merének maganosok 4ltal valé haszndlata irant tor-
vény, az 1883. ¢évi XVIIL. torvényczikk intézkedik.
Maganosok, magan jellegli testiiletek, vallalatok ¢&s
intézetek részére, gyari ugy iparczikkeken, arukon,
tizleti helyiségeken, czimlapokon, czimtdblakon, {izle-
ti nyomtatvanyokon valé haszndlatit, az idézett tor-
vény alapjan engedi meg a miniszterelnék. Ez a tor-
vény varosi czimerr6l nem besz¢l; ellenben példaul
kozhatosagi czimernek védjegylil vald hasznélatit az
1902. évi 15,885. szaml igazsagligyminiszteri rende-
let tiltja.

Budapest székesfévaros czimere hasznalatanak
megengedését is kérte egyik iparos, de kérelme nem
teljesiilt.

Az egyszerli polgar, iparos is hasznalhatja ugyan
varosanak czimerét de csak mint kiki{ildott, a varos

1) Fodor Armin dr. féle .Magyar maganjog I. k. 469. lap.
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képviseletében és maganiigybdl, maganérdekbdl nem.

A varos, 0sszes polgéraival egyiitt véve sem volt
olyan teljes jogu, mint egy nemes ember;’) s tudjuk,
ha a nemes az O czimere hasznélati jogat nem mas-
ra, csak Orokbe fogadott fidra ki akarja terjeszteni,
ahhoz kiralyi engedély sziikséges.

14. Czikk.
Czimer igazolas.

A régi id6kben czimer igazolds nem igen fordult
elé, nem legalabb annyi mint nemesség igazolds. Ez
érthetd 1s, mert a nemesiséget a czimer, jelentdség
tekintetében meg sem kozelitette.

A czimer igazolas sziiksége ma is inkabb csak
a kamarasi méltosag, csillagkeresztes rend, nemes
aprodi rang ¢és udvarképpesség elnyerése iranti folya-
modas esetén mertil fel.

Mindazonaltal a czimer igazolds modjat réviden
ismertetni ugy hiszem nem foldsleges.

Az eddig eldadottakbdl is kitlinik, hogy a czimer
jognak kétféle alapja van és pedig:

1. régi gyakorlat és

2. kiralyi adomany.

Czimer igazolés alatt, e két alap egyikének vagy
masikanak létezése bizonyitasat értjiikk. A régi gyakor-
lat igazolhaté olyan czimerpecsét lenyomatokkal, me-
lyek a folyamodd Osei, rokonai altal 1848. elott kial-
litott hiteles okmanyokon fordulnak eld. Igazolhatdé a
régi gyakorlat régi sirkdvek és mds hasonld régi tar-
gyakon levé czimerek hiteles masolataval is. A ki-

') Zimermann Rezs: A nemességnek a varosokba valo telepedése a
XVI—XVIIL. szizadban czim alatt a nyiregyhazi fogimn. 1904. évi ErtesitSje
6. lapjan azt irja, hogy: ,,A varosi jogok Osszesége tetemesen kisebb volt
a nemességgel jaro jogoknal.“ S ez igaz.
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ralyi adomany, az eredetben, vagy hiteles masolatban
csatolt czimeres nemes levéllel (arindlis) igazolhato.
Azon esetben, hogyha a folyamod6 nem az eredeti
czimeres nemes levelet mutatja be, hanem csak an-
nak hiteles masolatat, ajanlatos az eredetirdl késziilt
czimerrajz csatolasa is.

Magatdl értetédd, hogy a czimer bizonyitvanyért
folyamodonak, a czimer pecsétet 1848. év elott alkal-
mazd O6sokkel és rokonokkal vald verséges Osszekot-
tetését, vagy az elémutatott czimeres nemes levélben
megnevezett czimerszerzé elddtdl vald leszdrmazasat
is igazolnia kell,

A czimer igazolds és a czimer hasznalati jogrol
sz016 bizonyitvan}'- kiadasi jog, 1898. év vége feléig
az alispan hataskorébe tartozott teljesen; az emlitett
1d6 ota bizonyitvdnyt nem, hanem csakis igazold ada-
tot adhat az alispan akadalytalanul. A magyar kira-
lyi beliigyminiszter ugyanis, a czimer bizonylatok
kiallitdsa targyaban rendeletet adott ki, mely szosze-
rint a kdvetkezd:

,,M. kir. beliigyminiszter.
68.573

Korrendelet
valamennyi varmegye alispanjanak.

A varmegyék legtobb esetben nem rendelkeznek
azzal a levéltari anyaggal és altalaban azokkal az esz-
kozokkel, melyek a nemesi czimerbizonylatok hiteles
kiallitasanak elofeltételét képezik. Ennek kovetkezmé-
nye, hogy a felek altal johiszemiileg, végérvényes-
ként hasznalni kivant ily bizonylatok teljes bizonyito
erével nem mindig birhatnak és hogy a feliilhitelesi-
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Iés vagy elbirdlas végett hozzam felterjesztett czi-
mer bizonylatok adatai gyakran ellenkeznek az orsza-
gos levéltarban Orzott adatokkal, minek folytdn a
hibdk kiigazitdsa ¢és a helyes czimer megallapitasa
sokszor hosszas targyalast igényel, s az illetonek kii-
l6nben elkeriilhetd koltségeket is okoz.

A kozonség érdekeinek megdvasa, valamint az
orszagos levéltar bd anyaga 4ltal biztositott gyorsabb
eljaras végett is kivanatosnak tartom, hogy ezentul
a kell6 adatokkal felszerelt folyamodvanyok alapjan
a czimer bizonylatok a belligyminisztérium, mint ne-
mesi fOhatosag altal allittassanak ki, mert kozhiteles-
ségli bizonyitvanyoknak csakis ezek fogadhatok el.

Middn errdl czimedet tudomds és az érdekelt
kozonség megfeleld tajékoztatasa végett értesitem,
egyuttal megjegyzem, hogy a varmegyéknek a ne-
mesi bizonylatok valamint a levéltaraikban levd bi-
zonyitd iratok masolatainak kidllitasara vonatkozo
joga jovoben is érintetlen marad.

Budapesten, 1898. szeptember 23.

Perczel, s. k.“1)

Ez a rendelet szintén bizonyitéka a nemesi
tigyek terén kartékonykoddé homalynak. Pedig azok,
kik e rendeletet készitették, éppen eleget tudnak a
nemességrol; azonban megesik velik 1is, hogy eb-
beli tudasukat a régi, de ma is iranyado és az ujab-
ban alakult jogviszonyok tekintetbe vétele nélkiil jut-
tatjak érvényre.

Az elébb szoszerint idézett beliigyminiszteri ren-
delet ugyanis jogsértd ¢és torvényes alap nélkiili

) Nagy Ivan cs. tort. ért. 1899. évf. 125. lap és Magyarorszagi
Rendeletek Tara 1898. évf. II. kotet 463. lap.
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s tehat mint ilyen rosszabb mint, amelynek érvényes-
sége kétségbe vonhato.

Emlittm mar, hogy a magyar minisztériumot
¢letre kell6 1848. évi III. torvényczikk, a beliigymi-
nisztériumnak nem adott 4t nemesi tligyet és azodta
sem utalja semmiféle torvény a nemesi, tehat a ne-
mesi czimer {igyet sem a belligyminiszter hatasko-
rébe; ellenben éppen az idézett torvényczik 26. §-a
eléore latdban aggodalmaskodva elrendeli, hogy: ,,Az
orszdg minden torvényhatosagainak eddigi torvényes
hatosaga ezentul is teljes érvényben tartando.*

Vagy talan tévedek, midén az e torvény ellen-
valonak jelzem az emlitett rendeletet?

Igaz nem tudom megmondani, melyik torvény
avatta kifejezetten az alispant a czimer igazolas
torvényes hatdsdgava, de hiszem ¢és allitom, hogy
mas sem tudja megmondani senki, hogy a kérdéses
intézkedés megtételére a beliigyminisztert, melyik
torvény hatalmazta fel kifejezetten. Ismerek, azonban
mas is Osmerhet torvényt eleget, melyek ha nem is
egyenesen czimer bizonyitvany kidllit6 hatdssagga,
hanem nemesi tigyekben valo eljarasra illetékes ha-
tosagga avattdk az alispant, kinek ebbeli avatottsa-
gaban lejlik a czimer igazolasi jog is. De ha a czimer
bizonyitvany kiallitdsi jogot csupan régi szokas alap-
jan gyakorolta is tekintetbe veendd, hogy a régi
szokas torvény erejii.

Ezt a torvényeken ¢épiilt és régi szokas 4altal
szentesitett jogat vette el az alispantol a beligymi-
niszter és pedig olyan rendelettel, melynek alapjaul
torvényt senki sem taldl. Ezeknél logva mondom
ismételten jogsértdnek, az 1848, évi III. t.-cz. 26.
§. ellen valénak és torvényes alapnélkiilinek a beliigy-
miniszteri rendeletet. De jogsértd ez nemcsak azért,
mert az alispannak torvényekben gyokerezd ¢€s régi
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szokas allal szentesitett jogat elvette, hanem azért is,
mert azt mondja hogy: ,kozhitelességli bizonyitva-
nyoknak csakis ezek fogadhaték elt. 1. azok a
czimer bizonylatok, amelyeket & maga a beliigymi-
niszter allitott ki. Ilyesmit latva, tanulmanyozva szinte
nem tudja az ember, boszankodjon, vagy pedig mo-
solyogjon. A torok vilagban Onkényeskedd, magukat
sokra, masokat semmire sem tartd basak wverték ha-
sonléan a mellilket. A czimerbizonyitvany vajjon
kozokirat ¢? Allitom, hogy igen; mert ha nem az,
akkor nem sokat ér. No pedig a kozokiratok koz-
hitelessége irant nem a beliigyminiszter van hivatva
esetenként intézkedni, hanem intézkedett az irant
mar régen a torvény, az 1868. évi LIV, torvényczikk
165. §-a, melynek alapjan a beliigyminiszteri czimer-
bizonyitvany is csak azon feltételek mellett kozhite-
lességli, mely feltételek mellett az alispani czimer bi-
zonylat is kozhitelességil.

Ugy gondolkodnak a tajékozatlanok sokan, hogy
példaul a katonasdgnal a kis embereknek nincs jo-
guk ¢és oOnallosaguk. A Szolgalati Szabalyzat els6
rész masodik kiadasat a magyar kirdlyi honvédség
szamara O Felsége 1887. augusztus 23-an szentesi-
tette. Ennek a szabalyzatnak az ,,Az alarendeltekkel
(alantosokkal) valé banasmod* czimii része, a tobbek
kozt igy rendelkezik:

»Az alarendeltek melletti kicsinyes gyamkodas,
az Onallosdgukba valod indokolatlan beavatkozas kedvet-
lenséget sziil és a szolgédlatnak artalmara van; a jog-
kor athagasa, valamint oly parancsok adadsa, melyek-
a szolgédlathoz nyilvan semminemli vonatkozasban
nem allanak, a fegyelemre kdros hatdssal vannak és
fenyitést érdemelnek.*

Tehat a legutolsé rendfokozatnélkiili embernek
1s meg kell kimélni az oOnallésagat; s az olyan eldl
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jaro, aki az 6 eloljaroi jogkorét athagja és hatalmas-
kodik, biintetendo.

Hét az a torvényhatosag illetve az annak képvi-
seletében eljaré alispan, ha 1898. szeptember 23-ig
igazolhatta a czimert és czimer bizonylatot adhatott
ki, 1898. szeptember 23 ika utdn csakugyan nem igazol-
hatja a czimerjogot ¢és nem adhat czimer bizonyitvanyt?
A beliigyminiszteri rendelet szerint nem adhat, mert nem
ért hozza, kiigazitandd hibdkat csinal és csakis a czi-
mer igazolashoz vald adat kiszolgaltatasa bizhato ra.

Azoknak, akik a dologba mélyebben nem latnak
bele, az ,,A koOzonség érdekeinek megdvasa,, tetsze-
tés. De vijjon e tekintetben nagyon sok panaszkér-
vény érkezett a belligyminisztériumba ¢és taldn ma is
megvannak azok, melyek alapjan az alispannal szem-
ben jogfosztoként és gyamkodoként kellett follépni?
Es vajjon a kozonség érdekeinek megdvasat a vald
tekintetbdl, nem lett volna elég csupan oly értelmii
intézkedés, hogy az alispdn az 0 kozonségének fi-
gyelmét az orszagos levéltar bd anyagédra, nem kii-
lonben az ott szerezhetd czimer bizonyité adatokra
hivja fel, maga az alispan pedig csak a meglevd ¢és
bemutatott kell6 szamu adatok alapjan adjon mindig
czimer bizonyitvanyt. A kozonség érdekeire valo te-
kintetnél, még az is figyelembe veendd koriilmény
lehetett volna, hogy a felek szivesebben fordulnak a
kozelebbi, nemesi hatdsagnak elismert alispanhoz”
mint a tavolabbi beliigyminiszterhez, a kinek nemesi
fohatosag voltarol csak nagyon kevesen tudnak és
akinek esetleg tévedésen alapuld sérelmes intézkedése
ellen, kiilondsen gyengébbek részére ugyszolvan nincs
jogorvoslat. Az emlitett beliigyminiszteri rendelet a
czimer Dbizonyitvanyhoz jutast nem megkonyitette
hanem ¢éppen megnehezitette. A kdzonség érdeke ez?
J6 az valamire, ha minél kevesebben hatarozzak el
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magukat arra, hogy czimer bizonyitvanyt kérjenek?

Az igaz, hogy most mar a czimer bizonylatok-
ban levd hibak kiigazitasdval nincs baja a belligymi-
niszternek, mert hiszen taldn az Onmaga 4altal kial-
litott czimer bizonylatban nem keres ¢s nem talal
hibdkat; azonban az, hogy most mar sokkal jobb
¢s hibatlanabb czimerbizonylatok keletkeznek, mint
mikor az alispan é&llitotta ki, az nem egészen bizo-
nyos. Ellenben bizonyos az, hogy a miniszteri czi-
mer bizonyitvanyt épp gy megtamadhatjuk, mint az
alispant bizonyitvanyt, ha az 1868. évi LIV. torvény-
czikk 165. §. kdvetelményeinek nem felel meg.

A Dbeliigyminisztérium, 1898. ¢évben, mikor az al-
ispan czimerigazold jogéat elvette, azt mondta, hogy a
feliilhitelesités, vagy elbirdlas végett hozza felterjesz-
tett alispant czimer bizonylatok adatai gyakran ellen-
keznek az orszagos levéltarban Orzott adatokkal és
azt mondta, hogy e tekintetben az orszagos levéltar-
nak b0 anyag van; az 1902. évben pedig mar ugy
intézkedett a beliigyminisztérium, hogy akkor, midén
nemesség megallapitasr6l van sz, az erre vonatko-
z6 megyei bizonylat az annak alapjdul szolgdld ok-
manyokkal egyiitt terjesztessék fel a beliigyminiszté-
riumhoz. Tehat 1898-ban még bd az orszagos levél
tari anyag; az 1902. évben pedig mar a beliigy-
minisztérium csak ugy tudja megbirdlni a megyei
nemesi bizonylatokat, ha az annak alapjaul szolgalo
okmanyok is felterjeszletnck. Hat hova lett négy év
alatt az orszagos levéltar bé anyaga? Hisz az orsza-
gos levéltar anyaga nemzeti vagyon, kdozkincs, azt
éppen gyarapitani kell! Ejnye, ejnye! Az orszagos
levéltdr anyaga meg van, s6t gyarapodott; de akkor
meg bizonyos mdar csupan ennélfogva is, hogy a
belligyminisztérium ,legfobb nemesi hatésag“-i intéz-
kedésének nem mindegyike olyan, melyhez sz6 sem
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férhet. Es akkor pedig, ha az alispan 4ltal kiadott va-
lamely nemesi bizonyitvany feliilbiralasanak sziiksége
felmeriil, ezt a feliilbiralast vajjon nem megfeleléen
végezhetné, ugyanazon varmegye kozigazgatdsi bizott-
saga? Hiszen legtobbszor a bizonyitvany alapjdul,latszo-
lag egy-két okmany szolgalt, holott ezenkiviil még
egész sereg adatbol meritette meggy6zddését az alispan
¢s azok az adatok, mivel nem terjesztetnek eld, a
beliigyminiszter abbol birdl — sokszor tévesen —
ami elébe keriil.

A tobbek kozt, ez 1898-ban kelt rendelettel a
belliigyminisztérium énmaganak is artott.

E konyv elsd részében Kozigazgatisi birdsag
czim alatt el6adottakbol tudjuk, hogy a nemesi
bizonyitvdnyra vonatkozélag emelt panasszal szem-
ben milyen er6lkddést fejteit ki a belligyminiszté-
rium. Nemesi bizonyitvany kiadasanak elrendelése
targyaban emeltetett a panasz. A beliigyminisztérium
hogy valamiképpen feltalalhassa Onmagat, a térvény-
ben meghatarozott 8§ napon tal is, november 12-tdl
deczember 13-ig tehat 32 napon keresztil maganal
tartva a panasziratot, végre kénytelen volt prokatori
logassal ¢lni, s ugy allitotta a birésag elé a dolgot,-
hogy nemesség elismerés megtagadasrél van szo;
mondvan: ,Midén a magyar kiradlyi beliigyminiszter
ebben a kérdésben dontott: a belligyminiszter nem
jelentkezik pusztan valamely tény bizonyitasara hi-
vatott hatosagként, hanem mint legfelsébb fokon
biraldo hatésag jart el. Hat a czimer bizonyitvany sé-
relmes megtagadasa esetén is mondhatd lesz majd
,»hogy a Dbeliigyminiszter nem jelentkezik pusz-
tan valamely tény bizonyitdsdra hivatott hatosagként?*
Hiszen csak elséfokulag allitja ki a bizonyitvanyt!
Ez a rendelet az, melynek kiaddsaval a beliigymi-
niszter, akarata ellenére Onmaga csinalt rést ha ed-
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dig nem volt, melyen a beliigyminiszter nemesi
tigyben a kozigazgatasi birésag elé ranczigalhatd

Az idézett rendelet utolsdé bekezdésében pedig,
vajjon nincs semmi hatalmi héborGskodas és nincs
benne egy csopp vakulj magyar ne lass tot sem?

Hat elvehetne talan a beliigyminiszter a ne-
mesi  bizonylat kidllitdsi jogot ¢és a nemesség
bizonyité irat masolat kiallitdsara vonatkozd jogot
1s a varmegy€kt6l? S ha élném vette, nem is gya-
korolt soha semmi de semmi nyomast sem arra
nézve, hogy a varmegyé¢knek minél kevesebb ked-
vik legyen nemesi bizonyitvany kiallitishoz? Hogy
ha nem gyakorolt, akkor érthetetlen, hogy a varmegyék
miért vonakodnak nemesi bizonyitvanyt kiadni és
miért csak 1s nemesség igazold adataik masolatait
kinalgatjak szivesen!

Hogy pedig a czimer bizonyitvany kiallitasi kér-
dés ¢lére Allithaté legyen, ahhoz csak egy okoskodo
magan fél és egy nyakas alispan kell. A magan f¢él az
alispant6l czimer bizonylatot kér. Az alispan pedig
jol tudva, hogy a folyamod6 az 6 megyéjében Ila-
kik, kétségtelen nemes Osei is ott laktak, hirdették
ki czimeres nemes levelilket, s gyakoroltdk nemesi
jogaikat; mivel a folyamodd, czimert kapott &sétdl
valo leszarmazadsat beigazolta, a kért bizonyitvanyt
kiadja. Most a magan fél Onmaga ellen valamelyik
Osmerdse altal felhivasi keresetet indittat, mely ke-
resetben a czimer hasznalatdhoz valé jogviszony I1¢-
tezése ¢és a czimer bizonyitvany valddisaga lesz
megtamadva kétségbe vonva. A jarasbird igen jol
Osmeri az 1893. ¢évi XVIIL. torvényczikk 1. §. 4.
pontjat, mely szerint ,,valamely jogviszony létezésé-
nek vagy nem Iétezésének ugyszintén valamely
okirat valddisaganak vagy valotlansdganak megallapi-
tdsa irant inditott keresetek az O hataskorébe tar-
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toznak; igen jol Osmeri az 1868. évi LIV, torvény-
czikk 15. §-at is, melybdl kovetkezik, hogy a ne-
mesi bizonyitvany ¢€s czimer bizonyitvany éppen«
olyan, mint a tdbbi bizonyitvany, ,se a bir6i hatas-
korre ¢és illetOségre, se az eljarasra kiilonbséget nem
tesz.* Tehat az ligyet targyalasra Kkitlizi és a fele-
ket megidézi. A felperes tagadja, hogy az alperesnek
a czimei hasznalathoz joga lenne, ¢és elémutatja a
a kozjegyzodileg hitelesitett miniszteri rendelet maso-
latot, s arra hivatkozva allitvin hogy a alperesnél
levd czimer bizonyitvany az 1868. évi LIV. tor-
vényczikk 165. §-dban emlitett feltételeknek nem fe-
lel meg, szabalytalan amennyiben nem arra illetékes
hatésag altal adatott ki. A most idézett p iragrafus,
valamint az 1893. ¢évi XVIII. torvényczikk 73. §-a
szerint csakugyan szabaly, hogy a kozokiratok ,a
kiallitok altal torvényes illetéségiik koréhez tartozo
tényekrol“ adassanak ki csakis. A bir6o is ugy tud-
ja, de a jelenlevd szakértok is valljak, hogy a me-
gye terliletén lakott nemesek tigyei az alispan tor-
vényes hatdsaga ala tartoztak, s Ttlgyeiknek néme-
lyik maradvanya ma is oda tartozik és az alispan-
nak czimerbizonyitvany kiallitdsi jogat ha talan tor-
vény nem is, de régi szokds szentesiti. Haj de az al-
ispan ebbeli jogat a belliigyminiszter elvette, magahoz
vonta, mondja a tdmadd. Csakhogy a megtamadott is
védekezik, s a védekezés soran a bironak eszibe 6tlik az
1869. évi IV. torvényczikk 19. §-a, mely szerint ,,Abird
a torvények, a torvény alapjan keletkezett s kihirde-
tett rendeietek, s a tdorvényerejli szokas szerint tar-
tozik eljarni és Itélni. A rendesen Kihirdetett torvények
erejét kétségbe nem veheti, de a rendeletek torvényes-
sége felett egyes jogesetekben a bird itél.“ A targya-
las eredménye végiil az lesz, hogy a bir6 a keresetet
elutasitja ¢és itéletének indokolasdban kénytelen lesz ki-
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mondani, hogy a czimer bizonyitvany nem szabalytalan,
hanem teljes bizonyitd erejli, mert azt az alispan torvé-
nyes 1illetdsége koréhez tartozo tényekrdl, torvényere-
ji szokas altal szentesitett jogandl fogva adta ki és
az alispan ebbeli jogat korlatozni igyekvd beliigymi-
niszteri rendelet, melynek torvény alapjan keletkezett
volta nem allapithatd meg, s mely az 1848. évi IIlL
torvényczikk 26. §. rendelkezésébe {itkozonek latszik,,
figyelembe veheté nem volt.

Megeshetik, hogy a beliigyminiszter ezt a czimer
bizonyitvanyt kozhitelességlinek nem ismeri el. De
mit ér vele és mi kara van abbol a czimer bizonyit-
vany tulajdonosnak, ha bizonyitvanyanak valddisagat
mas mindenki elésmeri?

De még  hathatéosabb  eredményli, ha  valaki
egyenesen a  beliigyminiszteri  czimerbizonyitvany
tulajdonos ellen indit keresetet. Ha a dologidl
értesiilve a beliigyminiszter, vagy barki mas, hatas-
kori kifogast emel, az eiedménytelen lesz. A bird
elismeri azt, hogy a nemesi bizonyitvany, czin.er-
bizonyitvany és elé'névrél sz6ld bizonyitvany kiadésa,
a kozigazgatdsi hatdsagok hataskorébe tartozik; de
ama meggy0z0désébdl, hogy a bizonyitvanyok valodi-
saganak vagy valotlansagdnak megallapitdsdra az
igazsagszolgaltatasi hatosagok vagyis a  birdsagok
illetékesek, aligha fog engedni. Es ebben az esetben
az inditott keresetet nem utasitja el, hanem kell6 tar-
gyalas utdn itéletet mond, mely szerint a megtama-
dott beliigyminiszteri czimer bizonyitvany nem teljes
bizonyitd erejli, mert szabdlytalan, amennyiben a
kiallitdé beliigyminiszternek ebbeli illetékessége irant
semmiféle torvény nem intézkedik; a nem torvény-
alapjdn hanem a koOzonség ¢érdeKeinek téves értel-
mezése alapjan keletkezett 1898. évi 68.573/1. szamit
beliigyminiszteri rendelet, ilyen gyanant nem leven
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elfogadhatd ¢és régi szokds pedig a beliigyminiszter
czimer bizonyitvany kiallitasi illetékességét, jogat
nem szentesiti, mert az 1898. ¢év Ota él6 szokas
még nem torvény ereji. Ezek utdn pedig, hogy a
dolog betetézve legyen a porvesztes lel polgari pert
indit, kérvén a jarasbir6sagot, hogy a szabdlytalan
czimer-bizonyitvany kiallitasaval neki jogtalanul oko-
zott kar, lgyvéd dijazds és egyébb koltségek meg-
téritésében a beliigyminisztert marasztalja el.

Az a jo kiilonben, hogy czimer bizony tvany
nélkiil is boldogulhat az ember fia.

Sok esetben nem is ajanlatos a cziiner igazo-
lassal kiilon veszOdni. Mert példaul nemesség igazo-
las esetén, ha a nemesség kirdlyi adoméany vagyis
czimeres nemes levél alapjan ismertetett el, egyut-
tal, — bar hallgatdlogosan, — a czimer hasznalati
jog is elosmertelett. Van azonban olyan eset is, mi-
kor a nemesség elismertetik ugyan, de a czimei hasz-
nalati jognak még csak hallgatolagos elOsmerésérOl
sem lehel sz6. Ilyen esel az, mikor a nemesség régi
nemesi bizonyitvanyok, 1754—55. ¢évi orszagos ne-
mesi Osszeirds, vagy ennél régibb megyei nemesi
Osszeirasban, talalt adatok alapjan Osmertetik el. A
mi viszont nem jelenti azt, hogy kiilondsen az elis-
mert nemes, az 0 Ose altal red maradt, vagy a csa-
ladja altal régebben haszndlt czimert ne merje hasz-
nalni.

A czimer haszndlati jog és czimer igazolas
ugyanis kiilonb6z6 dolgok.

Mondjuk, hogy dédapdmnak az apja 1702. év-
ben czimeres nemes levelet nyert, s azt kihirdette.
Ez a czimeres nemes levél eredetben nalam van,
mert ram szallt, Orokoltem. Az e czimeres nemes
levélben leirva levd czimert teljes batorsaggal hasz-
nalom, mert nem hiszem, hogy valaki azért birosag
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el¢ éallitson és ha pedig valaki birosag elé allit is,
nem hiszem, hogy a bir6 az én jogos tulajdonom-
ban levd czimeres nemes levélben leirt czimer hasz-
nalatatol eltiltson. Igaz hogy a sziiletési helyem anya-
konyvei csak 1756-t6l kezdddnek, s abban nincs
nyoma dédapam apjanak szoval a czimer szerzd
0somtél  vald leszarmazdsomat, okmanyokkal nem
tudom bebizonyitani. Igen de az engem megtamado
felperes sem tudja bebizonyitani, hogy a nalam levo
czimeres nemes levél nem az enyém, hanem az Ové
vagy masé. Az megint csak igaz, hogy a czimer
tulajdonjog nem mindig foglal magaban czimer hasz-
nalati jogot; am de ezt a czimeres nemes levelet én
nem vasaroltam a szomszédtdl, sem az Ocskasag
arustol, hanem dédaodm apjatél orokoltem, aki pe-
dig érdemei elismeréséiil kapta a kirdlytol. Ezt bi-
zonyitom a nalam eredetben meglevé okirat elému-
tatdsaval ¢és nevemmel, melyet viselek. A tdmado
mivel tudja bizonyitani az ellenkezdt? Semmivel €s csak
azt hajtogatja, hogy nem tudom igazolni kell6 mo-
don a leszarmaziasomat. A bir6 végré is a keresetet
elutasitja; én pedig a czimert tovabb hasznalom.

Hogy ha pedig unatkozom ¢és okosabb dolgom
nincs, akkor folyamodom a beliigyminiszterhez vagy
az alispanhoz ¢s kérem, hogy nemességemet valamint
csalddom nemesi czimere hasznalatdhoz vald jogomat,
ismerje el és adjon arrdl nekem bizonyitvanyt. A nemes-
ségemet kénytelen elismerni nemes levél nélkiil is,
mert dédapam nevét az 1754 — 55. évi orszagos ne-
mesi Osszeirasban megtaladlja; de a czimerre vonat-
kozéd kéréssel elutasit €s azt mondja, hogy az elému-
tatott czimeres levélben megnevezett Ost6l tortént
szarmazasom valoszinii ugyan, de az bdvebben iga-
zolandd. Most aztan mit tegyek? A nemesi vagy
mondjuk talan helyesebben a kdozigazgatdsi hatdésag —
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nak, a torvények és torvényes rendeletek keretén be-
lil, térvényben gyokerezd ereje és hatalma van, mely-
nél fogva példdul ha a czimer szerzé Osomtdl valo
szarmazasomat, ha csupan a valoszinliség utan in-
dulva is beigazoltnak jelenti ki €s arrdl bizonyitvanyt
ad, ezt a bizonyitvanyt hidba tdmadja kozonséges
haland6; viszont ha nem ismeri el és nem ad bi-
zonyitvanyt, emelhetek panaszt a kozigazgatasi bi-
rosdghoz, az elutasit és azt mondja, hogy a leszar-
mazas nincs beigazolva. Az utobbi esetben aztdn rosz-
szabb a helyzet, mintha nem kezdtem volna semmit,
mert aki meghallja, hogy a czimer hasznalati jog iga-
zolasa irant kérésem nem teljesiilt és nem ért az efféle
dologhoz, azt gondolja, hogy nem megengedett dol-
got miivelek, mikor a ndlam levd czimert hasznalom.

Czimer igazoldshoz alkalmas adatok, altaldban
ugyanott talalhatok, ahol nemesség igazold6 adatok
vannaK. Mint emlitém, a nemességnek kirdlyi ado-
many, illetve czimeres nemes levél alapjan valo iga.
zoldsa esetén, a czimeres nemes levél egytttal czi-
mer igazold adat is és pedig olyan, mely magaban
véve teljesen elégséges.

Arra nézve, hogy a czimernek gyakorlat alap-
jan leendd igazolasahoz legalabb hany ¢és milyen
1dokozben kelt pecsét lenyomat mutatandd be, intéz-
kedés nincs, csupdn az az elv ismeretes, hogy a
czimer pecsét lenyomatoknak az 1848. ¢év eldtti
1dokbdl kell szarmazniok. Valdszinlinek latszik azon-
ban, hogy annak, aki legaldbb is az apja, nagyapja
¢s szépapja altal alkalmazott czimer pecsét lenyoma-
tokat bemutatja, a czimer hasznélati jogat a nemesi
hatdséag elismeri.

Fontos tudni val6, hogy annak, aki czimer bi-
zonyitvanyért folyamodik, elészor, illetve egyidejiileg
nemességét kell igazolnia.



372

15. Czikk.

Czimerészet.

Azon 1d6toél fogva, hogy a czimer kezdett lovagi,
vagyis nemesi jelent0séglivé valni, a tudomanyok-
nak egy ujabb fajtija alapozodott meg. E tudomany-
agnak czimerészet czimertan (heraldika) a neve és a
czimer keletkezésével, fejlodésével, kihez, melyik csa-
ladhoz wvald tartozdsa miként leendé meghatarozasa
ismertetésével foglalkozik.

A czimerészetet régen alkalmas szakértOk ira-
nyitottak. Ezek biraltdk meg a tobbi ide vonatkozo
teenddjiik mellett, hogy ki milyen czimert viselhet
kaphat és hirndk (herold) volt a neviik.

A czimerészeti legfobb hatosag az uralkodd volt
ki ebbeli jogat a hirnokok (heroldok) altal gyakorolta.!)

A czimerészetnek hirom kiilonb6zd korszakat
emlegetnek, u. m. 1. a paizs korszaka; 2. a czimer
fénykora és 3. a hanyatlaskora. Az elsd korszakban
koriilbeliil az 1100-as évek kozepétdl a vége feléig
a czimert, még csak a tulajdonképeni czimer vagyis
a czimer alak és a paizs alkotta; a masodik kor-
szakban az 1200, 1400-as évek kozott kezdodott a
czimernek, a sisak, sisakdisz és a takarod alkatrésze
gyanant szerepelni és ez iddben a paizst és sisakot
nemcsak mint jelképet, hanem valosdgban is visel-
ték; a harmadik, vagyis a hanyatlasi korszak, mely-
ben a czimer fOlosleges alkatrészei, mint a czimer:
kopeny, czimertartd, jelmondatok, rangkorona stb.
leptek életbe, az 1500 évektdl mai napig terjed.

A most elmondottak figyelembe vételével egyik
vagy masik czimernek régisége, mely idobdl szarma-
zott volta konnyen megallapithatd; bar igaz, hogy
vannak czimerek, melyek régiek ¢és csak is czifra-
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sagaik szarmaznak, mondjuk példaul a hanyatlas
korszakbol.

Hirnokiink (herold) nekiink magyaroknak is van
ma is. Ez a himok orszdgos iinnepélyek alkalmaval,
példaul korondzaskor a Magyarorszag czimerében le-
v6 piros, fehér ¢és zold szinekbdl késziilt ruhaban
jelenik meg; de mas egyébb czimerészeti teenddket
nem végez mai napsag mar.

Mai id6ben a bemutatott nemesi czimer terveze-
teket, az O-Felsége személye koriili magyar kiralyi
miniszter biraltatja foliill rendesen a fOkamarasi hi-
vatal czimer birdld kamardsa 4ltal; a varmegyei és
varosi czimerekhez pedig a magyar kirdlyi beliigy-
miniszter az orszagos levéltar és a magyar tudoma-
nyos akadémia véleményét szokta kérni.")

A czimerészetnek elég bd irodalma van. Nalunk
magyar nyelven Bard Nyary Albert, A Heraldika Ve-
zérfonala czim alatt 1886. évben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia torténelmi bizottsdganak megbizasabol
¢s Barczay Oszkar, A heraldika Kézikonyve czim alatt
1897. évben, szintén a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia torténelmi bizottsaganak megbizasabol Irott, czi-
merlani mivet. Ezek az igen sok pecsét és czimer
abrakat is tartalmazé miivek, a czimer igazolas ko-
zelebbi részletével nem foglalkoznak; de egyébb czi-
merészeti tudnivalok felol, a nemesi dolgokat is érintve
gyokeres, alapos, részletes és kimeritd felvildgositas-
sal szolgalnak. E miivek a konyves boltokbol mar
kifogytak, azonban a kozkonyvtarakban &tlapozgat-
hatok.

1) Bar6 Nyary Albert: A heraldika vezérfonala 175. 1.
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IIL. RESZ.

EIonév.

1. Czikk.

A név.

A név hasznalata, személyi, csaladi és nemzetségi
megkiilonboztetés czéljabol valt szokassa az emberek
kozott. A keletkezés idejét meghatarozni nehéz volna.
Bizonyosnak latszik azonban, hogy az els6 emberek
megjelenésétdl kezdve, tobb szaz év mult el, mig
csak valammennyire tudatossd, tervszerivé lett a hasz-
nalat. Mert még mai napon is igen sokaig nem len-
ne nagy zavar az altalanos kozigazgatisban, a mai
értelemben vett allando jellegii nevek nélkiil sem.

A régi idokben inkabb csak személynevek vol-
tak hasznalatban, bar fordulnak el0 mar régen nem-
zetség nevek, melléknevek, st elénevelt is. A réma-
iaknal példaul a Krisztus sziiletése elotti 134. évtol
149. év tajaig ¢lt Catonak, Marcus Porcius Catd Cen-
sorius volt a teljes neve. E teljes nevben Marcus az
elénév, Porcius a nemzetségnév, Catd a csaladnév
¢és Censorius a melléknév,

A keleti népek, tehat a magyarok is, altalaban
a sziiletés koriilményeibdl vett jelzoket, azutan a tes-



375

ti és lelki tulajdonsagokat jelentd szavakat hasznal-
tak névgyanant. De vétetlek a nevek az éllat, novény,
asvanyvilagbeli jelenségektél is. A nevek szdrmazasa
tekintetében egyébbként sok a felderiteni valo.

E régi nevet példaul Bak, a tuddsok az allatvi-
lagbol kolesonzottnek mondjak,') pedig jelenthet az
mas egyebet is mint a kecske, vagy 0z egy nemét,
A kozar nép wvelink rokon gyanant ismeretes.
A kozéaroknal e sz6 Bak. kirdlyi méltosag kifejezdje
volt; s a torokoknél az e szoval kétségteleniil azo-
nos térdél szakadt bég sz6, ma is nemes-t vagyis
urat jelent. Vajjon a régi magyarok és kozdarok eldtt
olyan nagyon Osmeretes ¢és kedvelt volt a kecske,
meg az 0z, hogy még a méltdésagot, hatalmat, erdt
jelentd szavakat, neveket 1is azoktol kdolcsonozték
¢s nem valamiképpen megforditva?

Ajanlottam mar néhany tuddés Osmerdsomnek,
hogy ha a nevek jelentdésége ¢€s szarmazéasa tekin-
tekintetében tobb vilagossagot Ohajtanak, a viz fo-
galom korében kutassanak. Onnan szarmazott a Bak
név 1is, azt jelenti, hogy: viz; onnan szdrmazott
az Attila, Arpad, Buda fejedelmi, illetve vezér név
onnan az Aba, Akos, Gydévad nemzetség név is a
tobbek kozott.

Legutoljara az Arpad névvel Fiok Karoly fog-

lalkozott, ki — a Géza név ¢értelmének fejtegetése
kozben igen helyesen mar a viz fogalom korébe
igazodott, — a Szazadok 1907. évfolyaméanak 611.

lapjan azt irja: ,Biztos csak annyi, hogy az Arpad
név testi tulajdonsagot kifejezd egyszerli, természetes
fnév.“ Igy gondolkozom magam is. Arpad (= ar-
thad, ar-mad, ar-pad, ar-vad), annyi mint: erds; de
még eredetibb jelentésben kifejezve, annyi mint:
viz-viz.

1) Barczay Oszkar: A heraldika kézikonyve 422 1.
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Az Akos név latinos kifejezése a viznek goro-
g0s végziddéssel. A Gyodvad pedig nem egj'ébb, mint
a magyar Vad név eltorzuldsa, mely utobbit, akinek
ugy jobban tetszik, tarthat arab') Oszlav-) és perzsa?)
eredetlinek is. A latinok nyelvében nem volt v betl,
s azt u betli helyettesitette. A magyarok régi irnokai
latin nyelvli papok voltak. Ezek a latin irnokok érez-
ték azt, hogy a Vad név leirdsdhoz az u betl
gyenge, lagy. irtdk néhanyszor Uad-nak, de csak
nem helyeselve, addig ei6lkddtek, < koskodtak, hogy
Gue, Guagh, Gyuagh, Gyuad, Koad, Goad, Gowad,
Gyoad, Gywad csuszott a tolluk ald. Ezekbdl ma-
gyarosodon a Gyovad, melyet ha még csak kissé
magyarositunk-, lagyitunk, Jovad lesz beldle, melyben
mar igen sok-m sejthetik a viz jelentést, tudvan,
hogy a magyar folyé nevekben a ,jo*: ¢és ,va“ az
6shazabol veliink szarmazott ide.*) Vajjon a folyd is
nem-¢ inkabb vajo volt, régi német latin hatasnél-
kiili magyar nyelven?

Gyljtott adataim és jegyzeteim alapjan beszél-
hetnék bdvebben is, de annak talan ezattal nincs
helye. Bar hiszen egy két név, szdészdrmazasanak
alapos felderitése, sok mas név, s6t egész nemzet
eredetére vethet némi sugarat. Csupan emlékezetbe

) A Brockhauz- féle Lexikonban Wadi czim alatt olvashato: ,Waay
oder Uady, auch Wad, Wed oder Ued, heiszt im Arabischen Flusz, aber
auch Fluszthal und jede nach Lénge- ausgedehne Vertiefung des Bodens, die
zur Regenzeit von einem Giesbach bewesert wird. Der arab name Wadi oder
Wad fiir einem, Flusz ist im Spanischen in Guadi oder Guad iiber gegan-
gen* stb.Tehdt Wad, Wed, Ued, Guadi, Guad, s6t még a Giesbach is igen
érdekes e nemet irasban, mely utobbi sz6 magyarul 6mléviz, vagy masképpen
gordg-Intin Osszetételben: pat-ak,

2) A nyelvér 12. k. 50. lap szerint Vada 6szliv sz6. S a Vada és
Vad nem sokban kiilonbozik egymastol. A Kaplony nemzetség utddai ko-
z0Ott aki keres talal Vada és Vad neviieket is.

3) Cantu Cézar Vilagtorténelme II. két. 37. 1. irottak szerint a per-
zsaknal 6sidokben a szelek istenét tigy hittak, hogy: Vad.

4) Hunfalvy Pal a Szazadok 1888. évf Hermann Ott6 Magyar ha
aszat czimii konyvérdl beszéd kozben is hirdeti ezt,
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idézem amaz ismeretes dolgot, hogy semmiféle elem
nem gyakorolt tobb ¢és maradandobb hatast az emberi
¢letre, fogalmak alakuldsdra, mint a viz, melyben
benne rejlik az erd, hatalom féktelenség, josdg fo-
galma is. Sem tiiz0zon nem volt, sem mas elem
nem volt, mely elpusztitotta s jbol életre keltette a
vildgot, s a viz megtette vala ezt. Foldiinknek két-
harmadat ma is Vviz boritja, s viz nélkil nem volt,
nincs €s ezutdn sem lesz mai értelemben vett élet.

Visszatérek a Bak név jelentésének legalabb
megkozelitd felderitéséhez.

A szegedi hatarban ma is van Bakté nevil hely.
Ez a helynév sem kecskebak sem 0Ozbakbol nem
formalédott, hanem a viztdl szarmazott s jelentése
vizto. Ebben a Bakloban ma taldin mar nincsen is
viz, de sok 1ideig volt. Bihar véarmegyében Be-
rekboszormény kozség (régen varos) reformatus la-
kossdga, ha nem Mén-Mar6t kozarnépeinek utddai,
akkor kunutédok a szegediekhez hasonléan. Az em-
litett kozség Berek nevii erdejében egy helyet ma is
Bakzug-nak vagy Bagzugnak (leirva e nevet soha-
sem lattdm) neveznek. A berekbdszorményi nép so-
ha sem volt kecskepasztorkodd, sem olyan nagyon
vadaszo, hanem izmaelita utodokhoz méltéan {izér-
kedd, kufaskodd nép volt s ma is ilyen hajlanddsagu;
nyelviikben vagyis szotarukban a kecskebak, 6zb><k
nincs is meg es ez allatokat inkadbb csak hirbdl is-
merik. Laklak és laknak ott Bak neviiek is, de az
emlitett zug a korosszegi grof Csaky csaladé lévén
Osid6k ota, a Bak nevet nem a Bak csalad révén,
hanem a Sebeskoros altal olelt voltatol kapta, s ne-
vének értelme: viz-zug. Aradvarmegyében volt Bak
nevll helység is, melyet a régi irasok Mok, Botk,
Bok, Bak, Vak valtozatban emlegetnek, Bagd kozség-
gel egyiitt gyakorta. Ennek a kozségnek 1444, év
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tdjan Wad nevii csalad foldes ura volt.!) Ez utobbi
név pedig a vizfogalom korébél vald,?) s nagyon
régi alakja ad vagy att. Vijjon sem a Wad a Bak-
bol, sem a Bak a Wad-bol nem formalodhatott?
Erre nézve felemlitem egy érdekes tapasztalatom
eredményét. Hivatalos miikodésem kozben, tobbszor
lattam, hogy a Vésza nevli szerb ember e nevet
Viésza igy irja ala: Baca, a Rada pedig igy hogy:
Paga. Szerb nyelvii de magyarul is jol tud6 Osme-
r6sdmhoz egy darab papirosat kiildve, kértem, hogy
az azon levé vad szot irja szerbesen és kiildje vissza
nekem. A visszaérkezett papiroson levé vad szd
alatt az volt irva: bag. Nyelviinkre a szlav nyelv is
hatdssal volt a régi id6kben, Itt mar csak a g. betiin
kell lagyitani, mindjart bak lesz. Vilagot vet ez arra
is, hogy a jobad-bo\ miként valtozott iobag és™Jré-,,
sébb jobbagy, melyek alatt elsé kirdlyaink idejében
orszagos fOmeéitosagol érleltek. A b, m, p, v betiik
gyakori folcserélddését talan nem is kell bizonyitgat-
nom. A Nograd varmegyében ¢€It Mohorai nemes
Bak ¢és Mohorai nemes Vid csalddbelieck az 1548.
¢és 1551. években éllanddan egyenetlenkedtek egy-
massal. Utobbi az eldbbit és birtokait egyre zaklat-
ta, illetve pusztitotta.’) A Vid nevet egyik tudosunk
az idegen eredetli személynevek kozt emliti, mint
amely Vitusbol ma gyarosod ott. Lehet, hogy a Sala-
mon kirdly idejében hatalmaskod6 Vid nevii l6ur
idegen szarmazasi volt; de a Vid és Ved nevekrol

1) Csanky Dezsé dr.. Magyarorszag tort, foldrajza 1. “88. 1. és
Sztaray Okit. II. k. 263 1., mely utobbi helyen felsorolt kirdlyi emberek
egyikének elénevében a Bak helynév ,Byk®“ alakban fordul el6 igy: ,Ni-
colaus Wad de Byk.*

2) Vad és Vadi egy jelentésii a Nyelvtorténeti szotar szerint, mely
miben Gat szo alatt a tobbek kozt a kévetkezd idézeteket talaljuk:
,»Chaba guatha és ,,Vadi wlgo grat vocati; de az ismeretes Vad-Ungar
helynévrél is tudjuk, hogy,masképpen Magyar-Rév a neve. Rév csak ott
lehet, ahol viz van.

3) Turul 1885. évf. 63—64. 1-
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ma mar sokan tudjak, hogy magyar eredetiick ¢és.
jelentésiik viz!.) Ennek a Bak és Vid csaladnak
egy tordl szarmazottsagat az is igazolja, hogy gyul-
161kodtek, mert elszomoritdé ugyan, de még maig
1s tapasztalhato, hogy csakis rokonok, testvérek
tudnak  4llandéan  egymassal  gytlolkodni.  Egy
volt az eredetik, egy a nevik jelentése is, ha-
bar neveikben a hangok kiilonboznek.

Mindezekbdl ugy hiszem, legaldbb sejthetd, hogy
a Bak név nem feltétleniil az allatvilagbdl kolcso-
noztetett, hanem mint igen sok mdas név ¢és szo, a
vizfogalom korébdl szarmazott, s ugy ment at az
allatvilagba is.

Sok névnek ¢és szonak a vizfogalom korébdl
szarmazottsagat allitvan, helyén valonak vélem idéz-
ni azt, amit egyik tudoésunk a Vatha név szarmaza-
sarol mond a kovetkezdkben: ,,Tekintve a hangvalto-
zas olyan példait mint Anonymusnal a kun Bojta
¢s Vojta, a Hunn kronikdban a Bele és Vele név, a
Vatha nevet a kun bat — elmeriilni, igétdl szarmaz-
tathatjuk: bata, vata, annyi mint elmeriilo, lebukd, vo-
natkoztatva a lenyugvo napra.**2) Tehat elmeriilni! Ma
is ¢élnek Vatha neviiek és van Vatta kozség is Borsod
varmegyében. Nagyon valoszinli, hog}’ e kozséget a
kun eredeti Aba nemzetség egyik Vatha nevii tagja
alapitotta; s hogy ez utobbi névnek a vizfogalom
korébol szarmozottsagdt még jobban megvilagositsam,
felemlitem, hogy az 1467. évben az emlitett Vatta
kozségnek Vad nevii csalad foldes ura szerepelt.?)
Ha a Vatha a Vad névnek; vagy a Vad a Vatha
névnek nem csupan valtozasa, hogyan mi jogon bir-
tokolt az emlitett kozségben a Vad csalad? Hogy

1) Ethnographia 1890. évf. 159. 1,

2) Nagy Géza, Turut 1891. évf, 54, 1,

%) Csanky Dezsé dr. Magyarorszag tort, foldrajza Borsodvarmegye.
emlitérénél.
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vasarolta, vagy a kiradlytol mint adomanyt kapta, arra
nézve nincs adat. A kun bat, a besenyd-bolgar vat,
4z arab-magyar-perzsa vad, a parthus kiraly nevek-
ben szerepelt ur jelentéstt bad és sanskritpab) azonos
eredeti szavak, nevek, hang ¢és jelentés tekintetében
ma sem tavol allanak egymastol.

Magyar eleinknek a népvandorlas kozben és a
a honfoglalds utdn is hosszabb ideig targytalan volt
az irasbeli, s6t majdnem a szobeli intézkedés is. A
koriilhordozott véres kard, a magasra emelt repiild
keselyli madaras lobogd ¢és a harsogd kiirt lelkesi-
tdbben, elragadobban szolott minden Irdsnal. A csata
zajaban ugy is ¢érthetetlen lett volna a névvel szoli-
tds, a békés napokon pedig az elfoglalt fold, vagy
kincs megosztasanal sem igen volt sziikséges a ne- .
vek emlegetése, mert minden magyar egyforman ré-
szesiilt a kozjavakban.

Szomszédos népek ezer év elott tortént feljegy-
zésel ¢és a mi régi hagyomanyaink szerint, a honfog-G.
lalasHclején Oseinek is csak személyneveket viseltek
A keresztyén vallasra téréssel a régi nevek koziil igen
sok megvaltozott vala: tudjuk példaul, hogy els6 ki-
ralyunknak Szent Istvannak is eldbb Vajk volt a ne/e.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a régi vallassal
megsemmisliltek egészen a régi 4zsiai magyar nevek.

Az Almos, Aipéd, Bors, Bolond, Bugat, Bud,
Buhna, Bulcsu, Eleud, Ete, Eudu, Geicha, Gyula,
Huba, Jutas, Kal, Kadych, Kende, Kethel, Keve. Ku-
la, Kupéan, Kusid, Lél, Levente, Marouth, Ogmand,
Olup, Ondu, Opour, Pota, Tas, Torsol, Urkund,
Vatha, Velek, Zemere, Zoard, Zoboich, Zolouch,
Zoltan és Zombor OJsmagyar személynevek hasznala-
Ianak, a keresztyén vallasra térés utdn még az 1200—

1300-as években is nyoma talalhato.?)
1) Kiraly Pal: Décia tortén :te If, k, 335. 1.
2) Nagy Géza Turul 1892. évf. 97.1.
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De ezeken kiviil az Alpar, Arszlan, Bator, Bika,
Bicsak, Bikacs, Boga, Bolla, Bdsz, Baka, Bua, Biisz-
ke, Csakan, Csatadi, Erd, Erds, Farkas, Gogos, Ha-
ragos, Hés. Kaban, Kénya, Kaplan, Kartal, Kerecsen,
Keselld, Kevély, Lesd, Medve, Meré, Orto, Okleld,
/ Uliived, Ut8, Sar, Sol, Solmus, Souluin, Toér6, Turul,
Vad, Vadas, Vadadi, Vago, Vagja, Vagjad, Vas, Va-
sadi, Vasas, Vard, Vércse, Vitéz, Zuzd 1is, szintén
olyan pogéanykori &smagyar személynevek, melyeken
a keresztyén vallas semmit sem tudott valtoztatni.)
s nagyrésziik ma is haszndlatos mint csalad név.

Az ilyen neveket, melyek sem y-nal nem vég-
zO0dnek, sem polgari foglalkozast nem jelentenek, ma
mar parasztneveknek tartjdk, s azok hangzasabol
viseldjiik szolgasorsbol szarmazottsagat kovetkeztetik.

Erre val6 tekintettel felemlitem, hogy abban az id6-
ben a melybdl a felsorolt nevek Ossze vannak szedve,
Kubinyi Ferencz nevii tudésunk szerint a kovetkezok
voltak a paraszt, vagyis rabszolga nevek, ugymint:
Ajandék, Arud, Buta, Bs, Csampa, Csere, Csunya,
Els6, Elmegy, Feles, Hatos, Harmas, Hazug H¢ét,
Hitvand, Hiilye, Jegyes, Kedvetlen, Kinos, Mavagy,
Maradék, Munka, Négy, Negyed, Négyes, Negyven,
Némely, Nemhiv, Nemvagy, Nemvalo, Neveden, Ré¢-
szeg, Részeges, Senki, Szegény, Szenynyes, Szomo-
ra, Szolga, Tolvaj, Vasar, Vasard, Volt.?)

E nevek értelme csakugyan szolgasorsban levd
emberekre emlékeztet. De még az ilyen nevekrdl
sem allithatjuk, hogy minden esetben csakis rabszol-
gak, parasztok viselték. Jelesebb nemes eredetli csa-
ladok tagjai is viseltek az emlitettekhez hasold, le-
becsiild lesajnaldé nevet. A Péazmany csalddnak Pa-
nasz, a Csaky csalddnak pedig Paraszt nevii tagjait

1) Nagy Géza Turul 1892. évf. 99. L.
2) Kubinyi Ferencz: A régi magyarok személynevei il. 1.
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emlegetnek a régi irasok. A Varadi Regestrum pedig
az 1214. évben biroként mikodd zarandi alispant
(curiali comite) emliti éppen ,,Nevetlen,, névvel.

A honfoglalds utdn a békésebb i1dd bealltaval
kezdédnek a nevek az okmanyokban szerepelni, de
csak ilyen forman: Cika fia Janos, Neveden fia
Istvan és Vid fia Mihaly.

A csalddnév hasznalata a nemeseknél az 1200-as
évek elején, a polgarok és jobbagyokndl pedig, az ,
1300-as évek vége felé kezdddott meg nalunk éspe-
dig vagy valamely kozds Os nevébdl, vagy pedig a
lakohely utan alaku'tak a nevek. A birtoknévnek
csalad néviil valé haszndlata az 1300-as években
volt altalanossd. De ez idében még csaldd nevek
hasznalatdban allandésag ¢s kovetkezetesség nem
tapasztalhatd. Az emberek hol egyik, hoi a masik
birtokrol, vagy pedig a lakohelyiikr6l nevezték el
magukat. Ugyanazon ember szerepelt hiarom névvel
1S most ez, majd ama birtoka nevérél nevezve On-
magat, a hogy czéljanak jobban megfelelt.")

Telkes Simon irja, hogy: ,Hazidnkban a XVI.
szazadban a vezeték név haszndlata mar kotelezd
volt mint ez a varmegyei lajtstromokbdl kitilinik.*?)

A varmegyei lajstromok alapjan, taldin nem is
annyira kotelezettségrél, mint inkabb csak allando-
sultsagrol beszélhetiink, a nevekre vonatkozodlag. Az
allandosultsagot pedig inkdbb a magan érdek szem-
elott tartdsa segitette eld, mint a hivatalos kényszer.
Ugyanis ha a birtokjog kérdésessé valt, a leszarmazast
kellett igazolni mindjart. A leszarmazast igazolni
pedig sokkal konnyebb volt és mai napsag is kony-
nyebb. ha a név haszndlatdban a leszdrmazdok
kovetkeztések voltak €és nem vettek fel az Oseiktdl

Y Komaromy Andras dr.: Nagy Ivan 1899. évf. 4. 1.
2) Hogy magyarositsuk a vezeték neveket 35. 1.
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eltérd nevet. De még az ebbeli érdek is figyelmen ki-
viil maradt nem egyszer.

Szapolyai Janos kirdly, az & étekfogd mesterét
1535-ben a békésvarmegyei Szent-Miklos faluval ado-
manyozta meg. Ezt az étekfogd mesleit, kinek Lip-
pan ,egyik rokona Péter mar 1536.-ban egyik Oro-
kose volt Szakdcs Mihaly polgarnak*!) és aki Lip-
pan mint nemes ember 1540-ben Sekacz Mihdly név
alatt szerepel, az 1535. évi adomanylevél Igy emliti
»egregii magistri Michaelis Bereczffy de Wid.*?) En-
nek a Bereczffy-nek a fiat az 1560. évi megyei 0sz-
szeirds , Andrea Zakucs,” az 1561. évi 0Osszeiras
pedig ,,Andrea Zupak“ név alatt emlili’) E Za-
kacs Zupadk Andréast, ,,Vid Bereczffy Andras“ név
alatt, az Osi vagyonban osztozkodd unokait pedig
,Vid Balas uram ¢és testvérei Vid Anna ¢és Ilona,
ugy hasonloan Vid Ferencz uram‘“-nak nevezi az osz-
tozkodasnal hivatalosan elja.0 szolgabir6 1596-ban?)
Az 1620. évben Pandi Pétéi né Pipalyi Borbala nem-
zetes asszony vallja, hogy a szildgyvarmegyei Sza-
kacsi kozségben fekvd Dbirtokrészéi testvérbatyjanak
Vid Mihalynak adta.’) Az 1648. évben ,Széki Péter”
¢s Onody Pap Jéanos*“ egyezkednek az 6sok utan ma-
radt birtokon, mint vérszerint val6 osztalyos atyafiak,?)

A neveket egyébbként, a régi idOkben a hiva-
talosan mikodd irnokok valtoztattdk meg nem egy-
szer. Ha nem jutott eszilkbe a Bereczffy név, Irtak
az illet6 a foglalkozasat igy; Zakacs: s ha a fog-
lalkozas kifejezésére szolgald sz6 sem jutott hamar
a nyelviikre vagy a tollik hegyére, nem nagy baj-
nak'tekintettek és oda Irtak Sekacz vagy Zupak.

1) Marky Sandor dr. Arad tn. .6rt 1. k. 292 1.

2) Békés m. okit. 156. 1.

3)U, 0, 174-179. 1.

4) V.v.207.1.

5) Petii Mor dr.: Szilay tn. tort. Szabacsi kozségnél.
6) Békés m. okit. 240. I
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Sek-acz Zu-pak. Ezekbdl az 0Osszetett szokbol szar-
mazd nevekben van viz elég, van leves is, talan egy
kis hal is. Igaz, hog)'- szittya—Ilatin —t6rok nyelven'
kifejezve, de hat majd megérti, aki megérti. Aki
pedig megérti, annak az is eszébe juthat, hogy a
Sekacz, Zupdk voltaképen Szakéics, a mi meg majd
ravezet a Béreczfty csalddnévre. De szolgaltak néha
az irnokok fOlosleges magyardzattal is a névre vo-
natkozolag. A magat czarnak nevezd szerb kalandort
Jovant 1527-ben Szegeden Vid masképp Urban Se-
bestyén tette artalmatlannd egy l6véssel. Itt az Ui ban
semmi egyébb, mint a Vid névnek latin nyelvii {6los-
leges megjeldlése. Igricziben laké Vad Lajosndl van egy
1627. évben kelt eredeti czimeres nemes levél, me-
lyet Vad alias Szakacz Janos nyert a Kirdly, Haza
¢s a Keresztyénség iranti érdemeiért. A magyarazat
e névnél mar csak zavart okoz, mert sem az emli-
tett czimeres nemeslevélben, sem masutt nincs nyo-
ma annak, hogy ez a Vad Jéanos, vagy az & apja
foglalkozdsdra nézve szakacs lett volna; az meg,
hogy ez esetben a Szakacz nem a foglalkozédsra akar
emlékeztetni, hanem mint a nyert czimerben levo-
foalak (folyoban uszdé viza) is, a Vad (=* viz) név
értelmét igyekszik megvilagositani, sokak eldtt hihe-
tetlen.

Széval, a név hasznalatdban a maihoz hasonlta
szabatossagrol és kovetkezetességrol még az 1700-as-
évekre vonatkozolag sem igen beszélhetink. E mellett
azonban bizonyos az, hogy sokan igyekeztek meg-
ovni, megdrizni a régi nevet és olyan csalad is na-
gyon SOK van, melynek neve megmaradt valtozatla-
nul régi idékt6] mai napig csupa véletlenségbdl.

Csak az 1814. évben november 13-n rendelte
el Ferencz csdszar, hogy a nevet megvaltoztatni On-
kényiileg nem szabad, s a ki nevét hatosdgi enge-
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dély nélkiil megvaltoztatja, a fels6bb parancsok ¢&s
nyilvanos rendeletek 4thag6ihoz hasonléan biintet-
tessék.

Torvényeink kozil pedig az 1894. ¢évi XXXIIIL
torvényczikk az els6é, mely a név valtozatlansdga ér-
dekében intézkedik. E torvénynek 44. §-a ugyanis
igy szol:

,»Senki nem viselhet mas csaladi és utonevet,
mint a melyek sziiletési anyakonyvébe be vannak
jegyezve.

Ez a rendelkezés az ivoi vagy mivészi alnevek
hasznalatat nem korlatozza.*

Az idézett torvény 83. §-a szerint, aki a 44.
§-ban ,foglalt rendelkezést megszegi, kihagast kovet
el és 200 korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biin-
tetendd.*

Bozoky Alajos dr. jogakadémiai igazgatd a névre
vonatkozolag a tobbek kozt a kovetkezdket irja:

»A csaladi név ugy magaban, mint a kiegé-
szitésiil szolga 16 utonévvel (kereszt névvel) egyiitt,
mint polgari név egy magéanjognak, még pedig a
személyjognak képezi targyat, mel}' a személyiség
altalanos jogabol kivalik. Errél a jogrol nem lehet
lemondani, (csak beliigyminiszteri engedélylyel tortént
valtoztatds esetén), azt masra nem lehet atruhazni
(pl. szinleges o©rokbe fogadasi szerz6dés utjan), sem
pedig atorokiteni (a gyermek nem Orokli atyjanak
nevét, hanem vele sziletik) és csak igen kivételes
esetben all a jogositott rendelkezése alatt '(pl. az el-
valt nénél).«!)

E jogi kozleményhez csak az a mondani valom,
hogy névjogrol lemondani nédlunk mai napsdg egy-
altalan sohasem lehet ¢€s beliigyminiszteri engedély-
lyel wvald véltoztatds esetén sem torténhet névjogrol

1Y Fodor Armin dr,-félo Magyar maganjog I. k. 467. 1.
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valo lemondas, hanem torténhet valamely névhez
vald jogrél lemondas. Ilyen vagy olyan csalad név
hasznalata nemcsak jog, hanem kotelesség; az 1)
név hasznalatdra vonatkoz6 engedély kézhez vétele-
kor a régi név megszint ugyan, de az 0j név hasz-
nalatdhoz vald jog és arra vald kotelezettség azonnal
arvénybe Iépett. A gyermek pedig lehet, hogy vele
sziiletik a névvel, de talan mégis csak olyan Orok-
1ésféle az. Rendes koriilmények kozott a gyermek
apa nevébe bele sziiletik, de a lelencz mar nem szii-
letett bele az apja nevébe, nincs semilyen neve, azon-
ban mindjart 6rokol valamilyen nevet, mihelyt valaki
orokbe fogadta.

A névvaltoztatdas megengedése, vagy meg nem
engedésének joga, a m. kir. beliigyminisztériumra a
Helytarto-tanacs hataskorébdl szallott at és pedig az
1867. évi miniszterelnoknek az  Osszminiszterium
nevében kiadott rendelete alapjam); a névre vonat-
kozd kihagasok elbirdlasat azonban a kir. jarasbiro-
sdgok hataskorébe utalta az 1894. évi XXXIII. tor-
vényezikk 85. §-a.

2. Czikk.
A ,,de genere*.

Legrégibb okmanyainkban a nevek el6tt, illetve
kozolt ez a két szd ,de genere” igen sokszor for-
dul eld. Sokaig kutattdk tobben e szavak jelentd-
ségét; s kozottik hires tuddésunk Horvath Istvan
er6sen hitte, hogy e két sz6 utan vald alapos kuta-
tas révén ki fog deriilni, hogy az 1290. ev el6tt
¢lt Kézai Simon kronika ir6 miivében emlitett
honfoglalé 108 magyar nemzetségnek, kiilon-kiilon

1) Rendeletek Tara 1868. évf. mindjart el6l.
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milyen neve volt. A ,,de genere” latin kifejezés nem-
zetséget jelent s értelme egyébbként annyi mint:
,t0l eredt vagy ,,t0l szarmazo®.

Az alapos kutatds megtortént, Wertner Mor dr. és
Karacsonyi Janos dr. ,,A magyar nemzetségek a XIV.
szazad kozepéig® czimli konyvei megjelenésével be
1s lett fejezve a kutatds; de ezek alapjan éppen az
deriilt ki, hogy az emlitett 108 nemzetség létezése
nem hatarozhat6 meg.

Nevezett tudosaink faradozds a révén ismeriink
ma mar 180 nemzetséget is; de ezek nagj" része a
honfoglalds utdn keletkezett, mas része pedig nem
magyar eredetli és volt tobb olyan nemzetség (de
genere) is, mely nem tartozott az orszdgos nemesek-
hez ¢és még csak kisnemes vagyis varjobbagy sem
volt. Nem sokkal tobbet tudunk tehat, mint a mi
Kézai kronikajabol is kivehetd. Kézai, ott ahol azt
mondja, hogy: ,,A tiszta magyarsdgban ugyanis szaz-
nyolcz nemzetség van ¢€s nem tobb“ nem jelzi a
neveket. KésObben emlit nemzetség neveket is, de
ezek koziil tgy latszik, 6 is csak a Zemein, Erd, Torda
¢s Turul nemzetségeket tartja olyanoknak, melyek a
honfoglalas el6tt is nemzetségek voltak, A Csak nem-
zetségrél megmondja, hogy Szabolcstdl, a honfogla-
16 sereg masodik kapitanyatol eredt, a Zuard nemzet-
ségrol pedig azt emliti, hogy LéI-t6l a honfoglalod sereg
hatodik vezérétdl szarmazott és a Tutun nemzetségét
ugy emliti mint jott-mentet, mely csak ndlunk a hon-
foglalas utan kapott nemességet. A Basztej, Aba, Wig-
man, Miskécz és Rosd nemzetségeken kiviil megneve-
zett nemzetségeket Kézai Simon mester, maga is Gé-
za fejedelem idejében bekdltozott idegenek gyanant so-
rolja eld.

Szaznyolcz részre vald osztottsdga lehetett hon-
foglald eleinknek; sziikséges volt ez harczaszati tekin-
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tetbdl, a vezénylés igazgatds igy konnyebb volt; az
egyes részek Osszedllitdsa is tOrténhetett a csaladdi és
rokoni 0Ossze tartozandosag elvének figyelembe vétele
mellett, szintén harczaszati tekintetb6l, mert testvérek,
rokonok kozott is megtorénhetik az egyeentlenség, de
vesz€ly kozelgésekor nemcsak az ember, hanem az
oktalan allat is védelmezi, nem hagyja Ovéit: de a
Hunor ¢és Mogortél szarmazé 108 magyar nemzet-
séget hiaba keressiik

A ,de genere“ vagyis a nemzetség jelzés, a
kozigazgatds megkonnyebbitése érdekében keletkezett.
Kiilondsen a békésebb igazgatds részletekre is kiter-
jedobb volta kovetelte, hogy a czimerek €és a személy,
illetve keresztneveken kiviil még valamely mas meg-
kiilonboztetd is alkalmaztassdk. Nem volt elég igy:
Janos, Mihdlynak a fia, mert tobb Mihaly volt, még
az sem lehetett kielégitd, ha megmondtak, hogy Mi-
haly melyik kozségbdl vald, példaul Kondorosi Mi-
haly fia Laszlo, mert Kondoros kozségben szintén
tobb Mihaly ¢lhetett ugyanakkor. Ez 6kbol tehat ak-
kor, mikor sziikségesnek mutatkozott a keresztnevek,
s6t azutan a birtoknevek mellett is felemlitettek az
illetének ismertebb nevii d6se személy nevét is, igy:
Borsatol szdrmazd Janos fia Istvan, vagy Csaktol
eredt Zsidoi Péter fia Laszld. Latin nyelven igy: ,,no-
bilis vir magister Akus, filius Michaelis de genere
Akus“ — cs »Ape, Mice, Joannis Dominici et Ba-
lad de genere Akus“ — és ,»Ape, Mice, Joannis, Do-
minici et Baldt de genere Borsa“— azutan ,,Co-
mes Andreas filius Adrani et Petrus ac Johannes
filij sui, Sedthwy de genere Chaak®“. — ismét Be-
liamin sacerdotis de uilla Zighohn et Pauli comitis
de genere Smaragd* stb.

Mint a mondottakbol is lathato, be, ami ma mar
tudomadnyosan is megallapitva van, ,megkiilonboz-
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tetd jel s egyszersmind tobb vérrokon csaladnak
gyljté neve volt a nemzetség név') vagyis a ,de
genere* valamely névvel egylittesen.

Azok pedig, akik ilyen formdn irnak vagy be-
sz¢lnek, hogy; Balog Janos de genere Hosszufalu,
nem sikeriilt modon fitogtatjdk csaladtorténeti Osme-
reteiket; mert a ,de genere” helynév el6tt alkalmaz-
va értelmetlenség, s igy szol: Hosszufalu nemzet-
ségbeli Balog Janos. Hosszufalu nemzetség nem volt
¢s nincs is. A ,de genere<c szonak személynév csa-
ladnév vagy keresztnév mellett volt €s van értelme.

Az, hogy a felkutatott magyar nemzetségeknek,
mely ¢évtél kezdve van nyoma ¢és hogy azokbol,
mely csaladok szarmaznak, Wertner dr. és Karacso-
nyi dr. emlitett miiveiben jelezve vannak; s kiilo-
nosen Wertner dr., miivében atnyul az 1500-as évek
felé is.

3. Czikk.
A ,,de“ szocska.

Honfoglalo eleinknek a keresztyén vallasra té-
rés alkalmaval tortént kereszteléskor nyeit leginkdbb
kalendarium! (Janos, Istvan, Péter) nevek mellett, igen
sokaknal megmaradt a személynév is. Es csalad-
névvé valtozott. Voltak azonban olyanok is nem ke-
vesen, akiknek vagy nem volt semilyen neviik, vagy
ha volt is, azokat, mint pogany korra emlékeztetdt
vallasossagbol elhagytak. Az ilyen megkiilonboztetd
nélkiili keresztneveket az wutdn a régi okmanyok
igy emlegetik: ,J.oannis de wvilla Colosa®“ ¢és ,,Ste-
phanus de villa Sciguet“: majd késébb roviditve:
Joannis de Colosa és Stephanus de Sciguet. Ezek

1) Karacsonyi Janos dr, A magyar nemzetségek VIII 1.
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a helynevek azutan, az illetéknek csalad neveivé val-
tak ¢és magyarul Kaldcsai Janos ¢és Szigeti Istvan
lett beldliik.

A ,de“ latin szocska a nevek mellett ugyanazt
jelenti, amit egyébkor masutt, tehat: ,,bol*“ vagy ,boi
¢s a magyar ,,i“ vagy ,y' betlinek és a német ,von*
szocskanak felel meg.

Amint a ,,de genere* nem alkalmaztatott ¢s nem
alkalmazhat6é helynév eldtt, ugy a ,de* szocska sze-
mélynév és 1 vagy y betlivel végzddd csaladnév elott
vagy mellett nem, hanem csakis helynév eldtt alkal-
maztatott és alkalmazhat6. Példaul Laszld de Janos,
vagy Istvan de Kolesséry, avagy németiill Péter von
Kuiassy, helytelen beszéd, s csak ugy mondhatjuk
magyarul: Kolessérj’” Istvan, latinul: Istvan de Koles-
sér, németiil: Péter von Kutass.

Komoiy, tudoményos ismertetésben is megtalal-
hatjuk, hogy: ,.De, lat. elOszocska, a. m. -toi, -toi,
-ra, -re stb. Tovabba név el6tt a nemesség jelzése.
Tévedés! Latta-e valaki a ,de* szdécskat olyan ma-
gyar nemes ember neve mellett, akinek nincs eldne-
ve ¢s csaladneve egyébbként sem helynevet jelent?
Nem hiszem, hogy latta volna! Ellenben olyan nem
nemes ember neve mellett, kinek csaladneve helynév,
lathattak sokan.

A ,de“ szocska ndlunk magyaroknal legalabb,
latin nyelvii okmanyokban sem alkalmaztatott soha,
nemesség jelzéseképpen ¢€s ilyképpen ma még jobb
ban nem alkalmazhato.

4. Czikk
Az y-rol.

Igen sok név van, melyekben aa, eh, ed, ff, 00,
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ss, ih, ts, y betikk fordulnak eld. Ezek az ilyen ne-
vek, egyszerlien régi helyes irdssal irott nevek és e-
gyebet a régi helyesirasnal nem jelentenek benniik az
emlitett betiik.

Erdekes, bohdzatba ill6 jelenség, hogy mig né-
melyek szerint ,,a nemesség nem ¢ér ma mar semmit®,
addig legtobb esetben ugyanazok, igen sokan annyira
ragaszkodnak neviiknek régi helyesirassal vald kifeje-
zésre juttatasahoz, hogy abbol nem egyszer bonyo-
dalom, s6t birosag el6tti por-patvar keletkezik. Pedig
hat az ad, ss, vagy y sem sokkal tobbet ér talan,
mint a nemesség!?

A régiességhez vald ragaszkodasnak sok esetben
van ¢értelme, s a nemesség dpolasa is efféle cselek-
mény; csakhogy olyan esetek is fordulnak eld,
hogy az ebbeli cselekedetnek kelld alapja nincsen

Nem nagyon régen, taldn egy par évvel eze-
16tt, éppen egy grof, meg egy kirdlyi ligyész okos-
kodott Ossze ilyen iligyben. A grof kijelentvén, hogy
az Ovéhez hasonlé y betlis nevii csalad tobb nin-
csen, kérte, hogy az & csalddjdhoz nem tartozd
kiralyi iligyész a neve végén levd y betli haszalata-
tol tiltassék el, hogy igy, ha a név hasonld is, de kii-
16nbség mégis legyen. Erthetd, hogy a kirlyi tigyész
nem konnyen hagyta magat, védekezett; de a vége
mégis az lett a dolognak, hogy a kirdlyi {ligyész
hizta a rovidebbet, mert ma a grof ellenfeléhez ha-
sonld, azonban y nélkiili nevet hasznal, nem oOhajtvan
még az i bel {it sem neve végére.

Egy masik régi helyes irdssal hasznalt névre
vonatkoz6 tanulsdgos eset pedig 1907. év nyardn
tortént.

Egy wvidéki jelesebb iigyvéd, ki magyarositott
nevében két ss betlit ir ma is, régi Osmerdsét jaras-
birdsag elé idéztette. Ott a megtamadott régi Osmerds
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tigyvédje megjelenvén, eldomutatott egy beliigyminisz-
teri engedély okmanyt, mely szerint a szintén meg-
jelent tdmadd tiigyvéd neve egy s betlis; miutan pe-
dig a panasziratot két ss betlis nevli ligyvéd irta ald-
inditvanyozta el6szor is, hogy a panaszt aldird két
ss betlis és a most itt megjelent jogszerint egy s be-
tis {ligyveéd illetve panaszos, személyazonossaga meg-
allapittassék. A tamado illetve panaszos tligyvéd, mi-
kor e kemény, sarokba szoritds okozta meglepetésé-
b6l magahoz jutott, kérte, hogy mivel -ellenfelének
tigyvédje tulajdonképpen nem személyazonossagot,
hanem személy-erkdlcsi-tonkretevést akar, a jarasbird
fliggessze fel az eljarast, hogy ¢ igazold6 okmanyait
elhozhassa. El§ is hozta érettségi bizonyitvanyat, ligy-
védi oklevelét, s mas egyebeket, melyek szerint ¢ a
két ss betlis nevet mar hasz év oOta hasznalja és pe-
dig johiszem illeg, mert a neki annak idején kiadott
hivatalos értesités két ss betlit emlegetett, magit az
engedély okmanyt nem latta és ha tudta volna, hogy
egy s betli hasznalata engedélyeztetett,- azt elsem fogad-
ta volna, végre pedig — monda ugy latszik elkésziil-
ve rosszabbra — egy s betlivel csak olyan ember lehet
valaki, mint két ss betlivel. ime a régies irasmodu név
miatt a kellemetlenség, mely még hatdsosabban is meg-
ujulhat. Mert a személyazonossagot, ami kiilonben
kétségtelen volt, a jarasbird megallapitotta ugyan, de
a két ss betlis név jogos hasznalatit nem allapitotta
meg ¢és nem is allapithatta, meit hisz nem errdl volt
sz6. Es kérdéses, hogy a két ss hasznalatdhoz vald
jognak egyenes, kozvetlen megtdmadasa esetén meg-
allapitand-e? Annyi bizonyos, hogy ,Senki sem
viselhet mas csalddi és uténevet, mint a melyek sziile-
tési anyakonyvébe be vannak jegyezve“!) és azoknak,
akik neviiket jogosan megvaltoztathattdk, e tekinlet-

1) 1894: XXXIIL. t. ez. 44,
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ben ,anyakonyvik a miniszteri engedély.“!) A név-
magyarositasra vonatkozo utasitds 12. pontja ismét»,
ehhez igy sz6l: ,,Aki pedig nem a beliigyminiszté-
rium 4ltal engedélyezett moédon Irja nevét, annak
eljarasa  nem vall johiszemiiségre ¢és  bilintetendd-
kihagast kovet el.“?) Hogy a két ss alkalmazasa az
egy s helyeit, vagy az alkalmazasa az 1 beti helyett
nem jelent mas név haszndlatot, név bitorlast, az
gyenge okoskodas, mert az 1815. év majus ho
9-én legfelsobb helyrdl az Osszes hatdsagokhoz kor-
rendelet bocsattatott ki, mely a névben a beliik on-
kényes megvaltoztatasat is tiltja.’) Igaz hogy az em-
litett rendelet a németes nevek magyarositasa ellen
intézkedik, de e rendeletet esetleg csak az nem
tekinti jogforrasnak, aki nem akarja. Az, hogy a név
régies irdsa, magyaros érzelmiiségre vall, taldn enyhi-
té koriilménynek vétetnék. Egyébként az emlitett betiik
koziil példaul az aa, eh, o0, th, ts és y-ben vajmi
kevés magyarossagot jelentenek.

A most elmondott esemény megtérténte utdn
nemsokara, szintén érdekes és tanulsdgos hir volt ol-
vashatd a napi lapokban. Kiirtam, s azt a benne
eléforduld csaladnév és helynevek kihagyasaval ide

iktatom: ,,A nemesi beti — — — varrdl irjak:
— — —y Istvan — — — kiralyi torvényszéki
bir6 — — — varmegyei foldbirtokos, ugyanis nem
régiben beadvanyt intézett — — — varmegye al-

ispanjahoz, amelyben kifogést tett az ellen, hogy a
legtobb adot fizetdk névjegyzékében neve nem y-nal
hanem i-vel van irva. A beadvanyt pedig a kovetkezd-
szavakkal végzi: ,,Az a barom pedig, aki nem tud-
ja, hogy a nemesi név y-nal irando, jaszol elé¢ ko-
tendo. — yt az alispan e sértd hanga levélérty

1) Genealogiai Fuaetek 1905. évf. 31. T-
2) Telkes Simon. Ho y magyarositsuk a vei. nov. 14. 1.
3 U.o0.39. 1.
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otven korona pénzbirsagra itélte, amit a kozigazgatasi
bizottsdg is jovahagyott ¢és kimondta, hogy a helyes-
bitést csak akkor vezeti keresztil ha — — — y
el6bb nemességét igazolja“!)

Ha ez igy megtortént, akkor ez idézet annak
eldontésére is alkalmas, hogy vajjon sziikséges volt-e
a nevek régi helyesirassal val6 hasznalatarél is be-
szélnem. Szilikséges, mert ime torvényszéki bird, al-
ispan, tdispan, kozigazgatasi bizottsdg is tajékozatlan
ezen a téren.

A mai magyar jogban ,nemesi név‘ nincsen.
Kiilondsen a kiralyi birdsagok eldtt, az 1868. évi
LIV. Iorvényczikk 15. §. ¢életbe Iépte oOta, a név és
barmi mas egyéb személyek, javak nemességét hiaba
emlegetjiik. Amit sokan nemesi névnek gondolnak az
régen is csak birtok név volt. L’gylatszik, hogy az
a foldbirtokos bird, az alispan es a kozigazgatasi
bizottsdg is, azt gondolja, hogy van nemesi név ¢és
hogy az y nemességet jelez. Hogy ha annak a bi-
ronak a neve sziiletési anya konyvébe, vagy eseteg a
neve valtoztatasara vonatkozd kirdlyi vagy belligy-
miniszteri engedély okmanyban y betlivel fordul eld,
akkor az a név, nemesség igazolas nélkiil is y-nal
irand6, minden magan ember, minden hat6sag altal.
Ezt parancsolja a torvényes jogrend. Nemességének
igazolasa csak attol kovetelhetd, aki hatdrozottan ki-
fejezettem azt kivanja, hogy nemessége, megfeleld
alkalommal név emlitése vagy irasakor, a nemes sz6
odatételévei jeleztessék. Akkor is csak abban az eset-
ben, ha az illet6 nemessége nem koztudomast. Mert
kiilonben =zaklatas, hivatalos hatalommal valdé vissza-
¢lés kérdése mertil fel.

Ide vonatkozolag egyébként, a varmegye fOlott
levé hatosdg, a beliigyminisztérium is intézkedik nem

1) Pesti Naplo 1907. VI. 16-an, a tobbi kozott.
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egyszer ugy, hogy az 4ltal csak a zavar novekedik.

A magyar kiralyi belliigyminisztérium, az igazsag-
ligyminiszteriummal egyetértdleg, 1904. évi 59923.
szam alatt példdul egy kereskeddt, aki a nevet czég-
tablajan ¢és lizleti nyomtatvanyain 1 betl he-
lyett y végzdédéssel hasznalta, megbirsagolt és elren-
delte a név 1 bet végzddésivé valdo kiigazitasat,
mondvan a tobbek kozott a rendeletben: ,hogy ha
nem iizletember, nem kereskedd koveti el ezen Onkény-
kedést, nem kereskedd igazitja ki ,,i* végli nevét ,y*
végtié, akkor nincs iparkihagas, nem torténik név-
bitorlas sem, barki ,)y“-ra igazithatja 1 végli nevét,
semmi torvényes felelosség nem érheti,“1) Ennek meg-
torténte utan alig félév mulva pedig, midén egy 1j
nemes ember nevének y-nal vald i1 hatdsat kérte, a
beliigyminiszter nem engedte meg, s elutasitdsat igy
indokolta: ,,Az y betli magdban véve még nem ne-
mesi jelzd, hanem csupan a mai helyesirdssal ellen-
kez6, elavult irasforma, a melynek a hasznalatat
csakis a régi idokbol valdo megszokds okolhatja meg.
De maésrészt az ) neveknél valo ilyen régi irasmod
engedélyezése alkalmat nyujthatna annak a téves,
felfogdsnak megerdsitésére, hogy az ilyen alakt qj
név, a hasonld, de igazolt régi, torténelmi irdsmodot
kovetd csalad nevekkel a régiség tekintetében egye-
26.°?)

A kereskedd azdta széliében hosszdban terjeszti
hogy mindenki kiigazithatja 1 végli nevét y véglire
az nem névbitorlds és csak ilizletember nem csele-
gedhet igy, mert cselekménye iparkihdgasnak tekin-
tetik: az emlitett 1) nemes pedig szintén hasonloan
hirdeti, hogy 1 végli nevét y véglire senki sem iga-
zithatja ki, annak kiigazitasit mégcsak kérelemére

1) Genealogiai Fiizetek 1905. évf. 31. 1.
%) U.0.55. L
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sem engedik meg ¢és csak azok hasznalhatnak y-nal
végzddd nevet, kik régen is ilyen nevet hasznaltak,
meit a beliigyminisztérium azt akarja, hogy a régi
és Uj név ne legyen egyezd. Es hirdethetik is, mert
Ok ezirant hatosagilag, beliigyminiszteri rendelettel
lettek tajékoztatva. Azt Ok, hogy a belliigyminiszté-
rium sem képtalan és intézkedése, ha nemesi ligyrol,
vagy ezzel kapcsolatos dologrol van sz6, nem min-
dig vehetd komolyan, talan gondolni sem merik.

Szoval tdjékozatlansdg, zavar terjeng az y hasz-
nalata kit is.

E zavar eloszlatdsa czéljabol egy régi birtokos
nemes csalad sarja, ki csaladtorténettel is foglalkozik,
a kovetkezOk 4ltalanositdsat ohajtja: ,,Sziikséges vol-
na, hogy a régi nemesség a y-t ezutan ne Ugy hasz-
nalja, mint eddig; illetdleg sziikséges volna, hogy
ezutan csak prédikatumos név irhassa magat y-nal;
aki pedig elénevet nem hasznal, akkor az sajat csa-
ladi nevtt allanddan irja i-vei, habar y-nal frhatna is.“!)
Az am!

Onnan, ahol kevés van vegyiink el és oda ahol
tobb van, ne nyuljunk. Vagy hogyan értenddé ez a
kivansag?

A nemességnek ez az elénév nélkiili, tehat bir-
toktalan szegényebb, de nagyobb erdsebb részét, mely
pedig a honfoglalé magyar sereg tulajdonképpeni har-
czolo elemét alkotta és a mely a legutobbi iddkig
kevéssel megelégedve, Onfeldldozoan vitéziil teljesi-
tette nemessége tejében a honvédelmi kotelezettséget,
ezt a szegényebb nemességet a gazdagabb nemesek
a régi idokben is tobszor zaklattak, jogaikat térvénynyel
is igyekeztek nem egyszer csorbitgatni €s mégis az
1351. ¢évi XI. torvényczikkben foglaltakon épiilt,
Werbdczy miivébdl ismeretes ama jogi elv, hogy:

1) B6loni Lasz1o, a Genealogiai Fiizetek 1905. évf. 55. 1.
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»a nemess€ég egy ¢€s ugyanaz®“ mai napig érvényben
maradt. Mert minden ez elleni hatalmaskodast legytrt,
visszavert a nemesség szegényebb, de nagyobb erd-
sebb része. Hat még mai napon is ezeket a tiirel-
mes, hatalmukkal soha vissza nem ¢él0 erdseket
fosztogassuk? Es e cselekedményiinkkel a régi ne-
messég kozott 1étesitsiink még tobb kiilonbséget, mint
amennyi latszik?

Azutan pedig, ha rendelettel vagy torvénynyel
szabalyoztatnék is az, ami sohasem fog megtorténni,
hogy csupan eléneves régi nemes Irhassa nevét y
végzddéssel, ezeknek az eléneves régi nemesek egy
részének, csak y nélkiil kellene ¢élniiikk és halniok.
Mert nem minden el6nevet viselé régi nemesnek
szarmazott helynévbdl a neve, vagy ha abbdl szar-
mazott is nem végzodik 1 betlivel, mely y-ra régie-
sithetd. Vagy az ilyen nagyon szerencsétlen segitsen
magan valahogy és az elonevében levé 1 betlit di-
szesitse y-ra. Csakhogy ekként megint csak megvan
az egyenldtlenség, mert ily modon sokan két y-al
végzO0do elonévhez jutnak. Példdul a Muronyi nemes
Weer csaladtagjai igy [rnak magukat: Muronyy ne-
mes Weer Pal.

Nincs sziikség e tekintetben ujabb intézkedés té-
telére, mely éppen a mar meglevé intézkedések egy
része altal okozott zavart ndvelné. Ugy, ahogj’ ez a
dolog, — figyelembe nem véve némely halva sziile-
tett hatosagi kijelentéseket, — egészen jol van.

Ez a dolog ugyanis ez iddszertit igy all:

a) Az 1894. évi XXXIII, torvényezik 44. § nem
csak int, hanem jogot is ad. Ennek alapjan, nemes
vagy nem nemes, barki ha csaldd neve a
sziiletési  anyakonyvbe y-nal fordul eld, nevét
jogosan y-nal irhatja és hasznélhatja, barhoéi, az {iz-
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Jeti czégtablan is. Az ebbeli jogot nemcsak az idé-
zett paragrafus, hanem a szokas is védelmezi;

b) Az y betis, vagy mas régi helyes Irassal
frott nevek hasznalatat, O Felsége a kirdly engedé-
lyezi; de csakis régi nemesek részére. Ezek, az igy
engedélyezett y végzddésii nevet, a kirdlyi engedél;"
alapjan hasznalhatjak.

Zavart okozo ugy-e, hogy nemcsak a nemesek
hanem a nem nemesek is hasznalhatnak y végzddési
nevet. Mert igenis hasznalhatnak ¢és pedig jogosan.
Azon pedig mi ebben kellemetlennek, zavart okozdénak
latszik konnyen segithetd; arra meg van a mod. Ugyanis
tessék a nemes uraknak egyfeldl nem telhefetlenkedni
ok nélkiil és masfel6l pedig nem szerénykedni y
végl vagj' y nélkiili nevik .elé¢, a Nemes vagy nemes
sz6t mindig oda Irni és ratni. Hisz ez régi és {ij neme-
seknek egyardnt nemcsak joguk, h mem kotelessé-
gilk is. Es ezzel a zavar el van oszlatva, az oOhajtott
kiilonség mutatdé is meg van és pedig sokkal jobban
értelmesebben kifejezve mint, az az y-tol telnék.

Az 1904 ¢évi beliigyminiszteri kijelentés, mely
szerint a névben levd 1 betlinek y-ra vald kiigazitasa
onkényesen is feleléség nélkiil torténhetik nem {izlet-
emberek 4ltal, mert az csakis iparkihdgis lehet, de
névbitorlds nem, a legfelsébb helyrél 1815. évi ma-
jus ho 15-én kiadott korrendeletrdl és az 1894. évi
XXXIII. térvényczikk 44. §-r6l vald megfeled kezés
folytan tortént. Ez a tévedés hallgatdlagosan be is
van Osmerve a késobbi, mar idézett belliigyminiszteri
kijelentéssel, mely utdbbi szintén nem olyan, amihez
sz6 sem férhet.

Az y ugyanis, hasonléan a mar ismertetett ,,de*
szocskahoz, sem magaban véve, sem barmi mas egyéb-
bel egyiitt véve nem nemesség jelzd. Semmiféle in-
tézkedés, sem azon korilmény, hogy a nemesek
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neve végén szerepel, nem avatta az y-t nemes-
ség jelzévé. Mert hisz ez az y egyszeri latin sza-
vakban, magyar helynevekben ¢és jobbagy csaladok
neveiben is el6fordul; mig ellenben a nemesseg egy:
része, nevezetesen az erdélyi nemesek, nem is hasz-
naltak y-t, hanem csak az ennél egyszeilibb ma-
gyarosabb 1 betlii, neveikben. Maga Rékoczi Ferencz
erdélyi fejedelem is i1 betlivel hasznalta nevét. Ladis-
laus Kawazy, Thomas Marhahy, Johanne Thamassy
Pertus Zelendy, Ladislaus Zwy 1469. évben és Fran-
cisci Boldy, Michaelis Megyeiy, Joanne Simandy
1616. évben mint nemes emberek jobbagyai ¢éllek
Békés varmegyében.') De ezeken Kkiviil, egész sereg
jobbagy név volna felsorolhatd, melyekben y fordul
eld. Csakis a czimer a nemesi jelvény, vagyis ne-
mesi jelz6 ¢és pedig a czimeres nemes levelekben
1smétlédd  kirdlyi  kijelentések szerint; habar még
arra sem lehet rafogni, hogy magit nemesnek tartja
aki czimert hasznai. Mert példaul czimer hasznalatra
egyébb nélkiil nemesség igazolas alkalmaval, hidba
hivatkozunk. Ha a czimerre ratesszilk az y-t, akkor
azzal egyiittvéve az, taldn nemesi jelz6. Vajjon a
beliigyminisztérium az y-t a czimerrel egylittvéve
gondolja nemesi jelzének?

Az y, a magyar nyelvben még csak nem is
betli, hanem segitd vagy lagyitd6 hang ¢és hozzank
ugy latszik a romai latinoktol, a romai latinokhoz
pedig a gorogoktdl szarmazott Cicero idejében,

5. Czikk.
A nemesek nevének magyarositasa.
A koOzponti névmagyarosité tarsasdg elndkének

1) Békésmegye Oklevéltara 82, és 218. 1.
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Telkes Simonnak 1897. évben megjelent miivébol
a név magyarositidsra vonatkoz6 utasitds ez ligyet
alatta 15. pontjat, mint leginkdbb irdnyaddt szdsze-
rint ide iktatom:

»Az, aki nevét nemessége fentartasaval magya-
rositani akarja, O Felségéhez intézendd, az egyenes
leszarmazast kelldleg igazol6 folyamodasat, nm. m.
kir. beliigyminisztérium utjan adja be.

A nemességet a varmegyénél kell igazolni ¢és
az ez altal kiéllitott, teljesen és helyesen megokolt
bizonyitvany alapjan kérheté a névmagyarositds, akar
a régi helyes iréssal is. Az ily folyamodvéanyra szin-
tén 50 kros bélyeg teendd.-

ime ebben a tekintetben kifejezést nyert az, a-
mirél e konyv elsé részében Kozigazgatasi birdsag
czim alatt sokat beszéltem, hogy tudniillik a beliigy-
minisztérium nem nemesi hatdsag.

Azt éallitottam ugyanis, hogy a magyar minisz-
tériumot  szervezd 1848, ¢évi 111. Idrvénycziklc
régi nemesi ligyet nem adott 4t a magyar minisz-
tériumnak. Hanem csakis polgari, egyhazi, honvé-
delmi ¢és kincstari tigyeket adott at, habar emlegeti
is az udvari kenczelldridt és a helytartd tandcsot,,
ahol régen a nemesi ligyek felsébbfokulag targyal-
tattak. Ismertettem azt is, hogy az udvari kanczel-
lariatol és a helytartd tanacstdl az egyes minisztéri-
umokhoz szétosztott ligyek jegyzékét, az Osszmi-
niszterium nevében a miniszterelnok 1867. évi feb-
rudr 23-an Keltezve adta kozre. Ez intézkedés, vagy
is e jegyzék, csakis az O Felsége személye ko-
rili minisztériumot avatta az udvari kanczellarianak
nemesi lgyekben eljar6 utoddjava; a beliigyminisz-
térium nemesi tigyet nem kapott és a névvdltozta-
tas, ezenkivil az Orszagos levéltar, a hozza beosz-
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16tt tigyek kozott olyan, mely a nemesi {igyekkel
taldn kapcsolatosnak mondhato.

Az orszagos levéltarrol mar elmondottam, hogy
azt a beliigyminisztérium csak Orzi, mint orszagos
forendérség, de nem mint legfobb nemesi hatdsag.
A névvaltoztatdsra vonatkozolag pedig ime kétség-
telen, hogy csakis akkor illetékes hatdsag a polgari
intézményként  keletkezett  beliigyminisztérium, ha
polgarokrél van sz6. Es mihelyt valaki, mint régi
nemes, kéri nevének magyarositasat vagj' megval-
toztatasat, a belliigyminisztérium csak kozvetité ¢&s
az 0 Felsége személye koriili minisztérium, illetéleg
O Felsége a dontésre illetékes hatosag. Ezen koriil-
mény legkifejezObben igazolja azt, hogy az udvari
kanczellaridnal ¢és a helytartd tanacsnal targyalt régi
nemesi iigyek O Felsége sziikebb hatésagi korében
maradtak, s hogy ma, csakis az alispin és O Fel-
sége a nemesi hatosag.

Legutoljara, 1908. marczius 22-én  Schlihter
Gyula nyiregyhdzai lakos és 1908, évi junius 16-an
Wolnhoffer Emil, nyugéllomdnyu vezérOrnagy régi
magyar nemesek iigyében gyakorolta ebbeli jogat O
Felsége, a személye koriili magyar miniszter, grof
Zichy Aladar el6terjesztésére. Schlicter és torvényes
utodainak csaladnevét Hlatky Schlicter-ben allapitotta
meg; Wolnhoffer ¢és leszarmazoinak pedig megen-
gedte, hogy csalddneviiket tovabbra is ,W* kezd6
betlivel irhassak.!)

Mivel a névmagyarositdsra vonatkozd utasitas
12. pontja szerint, a magyar kirdlyi beliigyminisz-
térium csak a mai helyesirdssal engedélyez névma-
gyarositdst;’) az ugyanezen utasitas idézett 15. pont-
ja szerint pedig, a nemesek a név hasznalatnak régi

1) Budapesti K6z16ny hiv. lap 1907. évi 84. és 147. szama:
2) Telkes Simon: Hogy magyarositsuk a vezeték neveket. 14. 1.
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helyes irdssal vald engedélyezését is kérhetik: fol-
meriilhet a kérdés, hogy véjjon a nem nemesek
kérhetik-e ugyanazt?

O Felségéhez folyamodni joga van barkinek,,
csakhogyha példdul nem nemes folyamodik ez
igyben O Felségéhez, a beliigyminisztérium a ké-
relmet nem partolja és talan visszautasitja azon fel-
vildgositassal, hogy a nem nemesek névvaltoztatisa
csak a mai helyesirassal engedélyezhetd a beliigy-
minisztérium 4altal, a kivételre pedig nincs elég ok.
A megel6z6 czim alatt mondottakbdl tudjuk, hogy
a beliigyminisztérium még az j nemesek y-os szan-
dékaval sem ért egyet. Tehat az y végli, vagy mas
efféle régi helyes Irassal frott név hasznalatanak en-
gedélyezését csakis régi nemesek kérhetik teljes re-
ménységgel. akadaly nélkiil és pedig a beliigymi-
nisztérium Gtjan O Felségétol.

E helyen targyaland6 kérdés még, hogy az a
nemes, aki nevének megvaltoztatasat véletlenil nem
,hemessége fentartasaval“ kérelmezte, hanem csak
ugy, mint mas ¢és megkapta, vajjon az ilyen nemes
nemessége a fen nem tartds mialt lent maradt, meg-
semmisiilt?

Ez a ,nemessége fentartasaval,, a névmagya-
rositasi utasitasban ¢és egyéb hivatalos intézkedések-
ben is, azok kozil a kifejezések kozil vald, melyek
nem elég szabatosak ¢és megfelelobbekkel valdo poto-
lasuk kivanatos volna. Mert él-e ama jogi elv, hogy
a nemessegrol lemondani nem lehet, és hogy a ne-
messég, mint személyes jog, nem éviil el soha?
Igenis ¢él! Hogy ha igen, akkor a nemes ember az
0 nemességét akkor is fentartja, mikor nem tartja
fen. Egyébbként pedig taldn, senki sem folyamodik
névvaltoztatasért nemességének fen nem tartdsat em-
legetve. De még annak is, aki mint nemes folya-
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modik névvaltoztatasért, teljesen folosleges nemessé-
gének fentartdsat emlegetnie, mert a nemességéi iga-
zol6 varmegyei bizonyitvdnynak a folyamodvanyhoz
valé melléklésével ki van fejezve kell6képpen ez a
gondolat. Minek akarja az ember azt fentartani, ami
fen van ¢és le sem eshetik? A helyesen beszéld ma-
gyar nemes ember nem nemessége fentartdsaval, ha-
nem talan inkdbb, mint nemes akarja nevének val-
toztatasat, igy is csak azért, mert mint polgar is
akarhatnd. Nemesség elosmertetés, nemesség meg-
erGsités, nemesség megujitas van, de nemesség fen-
tartds vagy ami szintén rossz kifejezés: nemesség
épségben tartas nincs.

Azt, a régi nemes, hogy a nemességét nem
emlitve polgariasan a beliigyminisztertdl kérte és kapta
a névvaltozasra vonatkozd engedélyt, megcseleked:
hette, mert sajat jogai érvényeitésre senki sem kériy-
szeriheto. Az ilyen eljaras, ha szandékosan torténik,
éppen nem dicsérni vald ugyan, de a nemességnek
nem art. A karos kovetkezmény ilyen esetben mind-
dossze annyi, hogy ha esetleg az illetd nevét y-nal,
illetve régi helyes irassal Ohajtja hasznalni, 0jbol
kell folyamodnia, holott ebbeli czéljat egyszeri fara-
dozassal és koltségeskedéssel is elérhette volna.

6. Czikk.
Az elonév.

Az eloénév keletkezése Onkényes felvétel alapjan
tortént és pedig akkortajban, mikor a ,de genere*
alkalmazasa kezdett megsziinni, tehat a XIV. szazad
kozepe koriil.

Alkalmaztatott eddig az eldnév legelsdbben olyan
emberek neveméi, akiknek a nyert keresztnévhez a
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poganykori személynév megmaradt csaladnév gyanant,
valamint azok neveinél is, akik a karesztnévhez ha-
marosan valamely testi ¢és lelki tulajdonsagot jelzo
Nagy, Kis, Erés vagy mas efféle szot és nem hely-
nevet kaptak csaladnév gyanant, embertarsaiktol.

A honfoglalds utdn eleinte, kiilonésen mig az
egyes csaladok leszdrmazol letelepedési helyiikon na-
gyon el nem szaporodtak, a foldbirtokban osztozko-
das nem tortént, elég volt a ,filius* ,filii* és e mel-
lett legfeljebb a ,de genere” alkalmazisa, vagy a
lakhely emlitése a személy, vagy keresztnév mellett;
de akkor, midén mar szaporodva, a vagyon {0lott
osztozkodas tortént, egy-egy embernek tobb helyen is
lett birtoka és nemcsak a lakhelyen, hanem masfelé
1s elofordult az {ligyes-bajoskodds: sziikségessé valt
a csaladi és keresztnév mellett a lakhely vagy birtok
nevének az emlitése is.

Arra vonatkozolag, hogy a csalddnév mellett az
eldnév miként képzodott, példakkal is szolgalok.

A kovetkezd kifejezés: ,Ladislaus filius Nicolai
filii Laurencii de Bessenew egy 1284. ¢évi okma-
nyban igy ismétlédik: ,Lad. filium Nicolai, filii
Laurent, de dicta Bessenew“.”) Ez utobbiban a dicta
szoval ki is van fejezve, hogy Loérincz és a tobbi
nemcsak Besenydben laknak, hanem nekik a neviik is
Bessenyd-vé kezd valni. Ha most mar ezek
késobb masfele iligyes-bajoskodtak, neviik feltétleniil
igy emlittetett: Laurenc Bessenew de Bessenew,
vagyis magyarul Bessenyei Besseny ¢y Lorinc.

Egy 1369. ¢évi okméanyban fordulnak eld
e nevek: ,Michaelem dictum Kanya et filium
Petri, filii Bech de Belmegyer;?) egy 1405. évi ok-
manyban pedig szintén hasonloan.: ,,condam Nicolai

1) Békés m. Okit. 8. 1.
2) Békésm. OKltr. 23. 1.
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filii Ladislai dicti Wer de Geregmezew.“') Ezekben
szintén nincsen még hatdrozott formaban sem csa-
ladnév, sem eldnév. Mert csak: Bélmegyerrdl valo
Kénya nevii (dictum) Mihaly és Gorogmezorél valod
Wér nevli (dicti) Laszlot érthetiink az idézett latin
irasbol. Bizonyos azonban, hogy késébb Michael Ka-
nya de Bélmegyer, illetve Ladislaus Wér de Gorog-
mez0, vagy is Belmegyeri Kénya Mihdly és Go-
rogmez0i Wér Laszl6 lett ezekbdl.

Egyébként kész csaladnév elénévvel egyiitt mar
az 1400-as évek elott fordul eld. ,Nicolaus de Ja-
nosd, vei Joannes Magnus de Gezth, aut Michael de
Gurbed”“ 1397. évben, birtokba iktatashoz, mint ki-
ralyi emberek jeloltettek vala ki;?) s latjuk, hogy a
latin nyelven kifejezett csaldd nevii Nagy Janosnak,
eléneve is van.

Jokay nemzetség czimii munkdjdban irja Eotvos
Karoly, hogy: ,,A nem nemes ember ¢s asszony
hajdan nem jutott papirosra név gyanant, hanem
csak szam szerint.“’) Ez ugyan szépirodalmi miiben
lordul el6, de mivel nevezetes jogaszember mondja,
sokakat megtéveszthet. Ugyanazért de meg hogy az
elonév hasznalatira ¢és jelentésére még tobb vilagos-
sagot deritsek, mas adatokat is iktatok ide.

Egy 1525. évben kelt hatarigazitasra vonatkozd
okmanybal:

»An. 1525, Testes producti per nobiles de
Ajtoss in loco Szilashat. Actor D Marchio, Rei In-
catti nobiles de Ajtoss. Nobilis Joannes Olah d,
Marchionis. Circumspectus Petrus Asztalnak eiusdem.
Circumspectus Joannes Sebestyén eiusdem Circumspec-
tus Petius Nagy eiusdem. Circumpeclus Paulus
hava de Bivla. Item Blasius Vajda de Me-

HU.o.36.1.
2) Békés m. Okit. 35. .
3) Pesti Hirlap 1905. VIIL. 11-én.
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gyes eiusdem. Providus Blasius Chako de Ketsa. Provi-
dus Gregorii Haraszthi. F'rovidus Michael Csolnakos de
Janoshaza, Sigismundi More Providus Benedictus Bu-
za de Csaba Petri Abrahamffy. Providus Dominicus
Thar de Gyula Dni Marchionis. Providus Ladislaus
Henth de Bivla Dni Marchionis Providus Nicolaus Mo-
re de Gyula Dni Marchionis — In istoprocessu obsigna-
vi ad ostensionem circumsp. Blasii Vajdadé Megyes. —

Testes product! per Petrum Abrahamffy ex
parte Fabianfoka feria quinta in festé6 Othmari: no-
bilis Lucas Bedek de Csatar, nobilis Joannes Ta-
masi de eadein. Nob. Nicolaus Nagy de eadem. Ig-
nobilis Petrus Buba de Gerla, Nicolai Abrahamffy.
Ignobilis Steph. Matyds ciusdem Petri Abrahamffy
Alia vice feria sexta post festum b. Othmari Abbat.
et Confess, in loco Fabianfoka testes Dni Marchio-
nis: nobilis Nicolaus Borsos de Chatar. nobilis Valenti-
nus Gyorffy de Banhida, nobilis Matheus Danch de
Chatai. Ignobilis Gregorius Fagyass de Danfok, De-
metrii Bekessy. Nobilis Michael Bekessy de Danfok.!)

Masik, 1559. évi szintén tanukihallgatdst tartal-
mazd okmanybol: “— alis etiam egregius ac
nobilibus, prudentibus et circumspeclis, nunc in
civitate nostra poson iensi constitutis et existentibus,
praesentium visuris, salulem et gratiam. — dixerunt
fassique sunt modo subscripto: Item providus Tho-
mas Bornemisza de Gyula, iuratus examinatus fas-
sus — illicque primum apud fideles manus providi
Michaelis, Vargha de Gyula, nunc verd in dicta civi-
tate cassoviensi comorant — Item providus Ambro-
sius Eotvos de Gyula iuratus examinatus lassus est
sibi certa constare.“?)

Ez idézetek is kétségtelenné teszik, hogy nem
nemes neve is jutott papirosra és hogy az eldnév

1) Békés m. Okit. 144-145. 1.
2) Békés m. Okit. 166 —168. 1.
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nem volt kivaltsag, a melylyel csak nemesek ¢élhettek,
mert ime latjuk, hogy a koriltekintd (Circumspectus)
polgarok, eldrelatd (Providus) és ismeretlen (Ignobilis)
czimmel megtisztelt nem nemesek is eldnévvel sze-
repelnek nemes (Nobilis) czimii allapoth tarsaik mellett.

Mivel azonban az 1848. ¢évi torvények ¢életbe-
Iéptéig a nemzetet csakis a nemesség alkotta és a
kozéletben nem nemes ember csak ritkan szerepelhe-
tett, bizonyos az, hogy az elénevet nemesek hasznal-
tdk legtobbszor. Ezek katonaskodtak, ezek intézték
a megye gyllésen a koziigyeket, orszaggytilésen az
orszadg sorsat; ezek rendeltettek ki kirdlyi biztosokul
is nemes tarsaik birtokba iktatasdhoz ¢és mas hasonld
tigyek lebonyolitdsdhoz. De még a nemesek kozott is
inkabb csak azok neve mellett fordul eldo az elonév,
akik birtokosok voltak ¢és foként ez alapon épiilt
viszonyaik ¢€s tekintélyiiknél fogva a magan és koz-
tigyek terén tobbszor szerepeltek. Ilyenkor Oket az
illeté hatdésagok mindig szdrmazasi helyiik, vagy az
éppen kérdésben levd birtok nevének jelzésével em-
litik; de Ok maguk a nemesek is igyekeztek neviik
melleti, szdrmazasi helylik vagy birtokuk nevét is-
meretessé tenni. Szlikséges volt ez, mivel az elénév
emlegtésén kiviil a rokoni kotelék, vagyis a vérséges
egyiivé tartozds és az ezen alapuld jog nyilvantarta-
sara mads, alkalmasabb mdéd nem igen kindlkozott.
Kénya Mihalyrdl és Bech Péterrdl csupan a csalad
¢s keresztnév emlitésekor fol sem tételezné barki, hogy
ezek vérszerint vald osztalyos atyafiak; de ha Bél-
megyeri nemes Kanya Mihalyt és Bél megyeri nemes
Bech Pétert emlitiink, mar sejtheté, hogy ezek egy
fan teremhettek.

Az eldnévvel sohasem nemességiiket hanem mind-
annyiszor szarmazasi helyiiket és birtokjogukat igye-
keztek jelezni a régi nemesek. E czEélbol egy-egy
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csaladnak .tobb eldneve is keletkezett. Mert példaul,
ha Kénya Mihéaly bél megyeri birtoka ligyében bajos-
kodott, akkor el nem mulasztotta neve mellé¢ irni
vagy firatni, hogy: ,de Bélmegyer”; ha pedig mez06-
megyeri vagy dan foki birtokardl volt sz6, akkor
»de Mezdémegyer” vagy megfeleléen ,de Danfok*
keriilt a neve mellé. So6t jeleztetek egyszerre a csa-
ladnév mellett tobb kiilonféle kozségben levd birtok-
hoz val¢ jog is.

Pozsony varmegyében ma is taldlhatdé egymas-
hoz kozel vagy tiz kiilonféle elészokkal megkiilon-
boztetett Karosa nevli kozség, melyekbdl régente
tizenharom volt. E kozségekhez valdo joganak eld-
tiinietése cz¢éljabol, a Karcsay csalad tagja igy irta
nevét: ,Nicolaus Karcsay de Tredecim-Karcsa® vagyis
»~Mind a Tizenharom Karcsai Karcsay Miklos“. A
pestvarmegyei hét Kata nevii kozségekhez, melyekbol
ma mar csak haromnak van él6nyoma, szintén ha-
sonldan jelezte jogat a Katay oOrokos, igy: ,.Mind a
Hét Katai Katay“.")

Minthogy pedig a nemesek kozott a birtokos
nemes mindig a legtekintélyesebb volt, s 6k hasznal-
hattak legtobbszor az elOnevet is: mar nagyon rég-
Ota sokan igyekeztek el6névhez jutni, hogy a latsza-
ta legyen meg legaldbb a birtokos nemesiségnek, ha
esetleg a birtok hidnyzott vagy hidnyzik is.

Az Illésy és Pettko altal a Kiralyi Konyvekbdl
Osszedllitott jegyzékben eléforduld egyének kozott,
Matthey alias Mattheykowicz 4 Plumbd Péter kapott
a grofi ranghoz, (,.glaszinaczi®) elénevet legrégebben
¢s pedig az 1659. évben; de az utanna kovetkezd
elénevet nyert egyének is grofok és idegenek, ola-
szok, mint a minek 4 Plumbd is latszik. Az eldonév
kérési szokast tehat idegen, fOnemesi eredetiinek

1) E6tvos Karoly: Jokay nemzetség



409

mondhatnank; csakhogy mas foirds szerint mar
1568. évben kapott nalunk Toth Mihdly nevii em-
ber ,,nyitrai“ elénevet, a czimeres nemes levélhez.'}

Az elénév kérési ¢és adomanyozasi szokas a
XVI. szazadban keletkezettnek latszik.

Ma mar nem igen tOrténik nemesités elénév
adomanyozéasa nélkiil. Mert a nemesi rangért folya-
modok majdnem mindegyike kér ¢és kap elnevet a
nemességhez. Kérik pedig azért, hogy o6k se Jat-
szodjanak kevesebbnek, mint a nemesek altalaban.
A régi birtokos nemesek pedig ezt tapasztalva, is-
mét ugy igyekeznek a kiilonbséget, régi birtokos ne-
mes eredetiiket kifejezésre juttatni, hogy 0Osszesze-
dik ¢és hasznaljak Osszes eldneveiket és pedig ne-
vik elott és utan is alkalmazva. igy példadul a tob-
bek kozil hamarosan a magyar kiralyi honvédség,
Rendeleti Ko6zlony czimii hivatalos lapja 1906. évfo-
lyamanak 50., 103. ¢és 109. lapjarél idézhetem a
kovetkezOket:

,deybachi Zech Colbert, harti és sulzi bar6é* és

Htagliuno-i és talgate-i gr6f Marenzi Ferencz
val-oliola-i Orgrof, marenzfeldti és schenecki baro*
azutan

»erkeserlii, ippi, rogozi ¢€s bélmezei Frater
Jend.*

A sok elénév koziil vagy kettd Frater neve
utdn is jutna. Az elénévnek a név utdn vald alkal-
mazasa kiillonben nem helytelen dolog, ha csak egy
elonévrdl lehet szo is; példaul névjegyeken ¢és ala-
irasoknal, vagy egyaltalin nevek emlitésénél igy:
Csanady Ferencz, telegdi nemes. Hogy pedig ezt
az esetleg nalunk, magyaroknal is keletkezd szokast
valaki idegen eredetlinek ne mondhassa, felemlitem,

) Komarotny dr. Pettkd: Nagy Ivan csalad tort. ért. 1899. évf*
201. 1.
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hogy a Békésmegye Oklevéltaraban kozolt 1620.
évi hatarigazitdsi okmdanyban a tanuk igy vannak
megnevezve: ,,14. T. Vig Simon Dobozi nemes

Ember an. 56, — ,17. T. Orbany Janos Mezd-
kerekiben nobilis an. 57.“ — ,20. T, Szlics Andras
Harsanyi nobilis an, 51.“ — ,21. T. Vigh Gergely
Tamasi nemes Ember an 64’ — ,23. T. Borsos
Miklés nobilis an. 52.“ — 8. T. Kerekes Mihaly

Sarkad i nemes E. an. 60.“ és a tobbi.

Az is igaz, hogy a legalabb két eld'nevet hasz-
nalo emberr6l bizonyos a birtokos nemesi szarma-
z4s; mert igen sok czimer leveles, vagyis vagyon-
talan eredeti nemes viselhet jogosan elOnevet, egyet
azt a melyik czitneres nemeslevelében neve mellett
eléfordul amelylyel pedig nem a nemessége, nem &
birtokjoga, hanem csakis lakhelye jeleztetett vala
annak idején.”) S6t azt is tudjuk a mar elmondot-
takbol, hogy az el6név nem nemesek neve mellett
is eléfordul. Es ami ennél még tobb, vannak csala-
dok amelyek, ha nem nemesek is, jogosan viselhet-
nek egyenld nevet, azt az eldnevel, mely mint a régi
lakhely neve hasonnevii csaladtol valé megkiilonboz-
tetd gyanant, sziiletési anyakonyviikben csaldd ne-
viik el6tt emliite'ik.

Az utdbbi idében tapasztalhatd, hogy hivatalos
‘eljaras kozben az olyan elOneveket, amelyek toldmi-
ves, vagy mas szegénysorsu emberek nevei mellett
fordulnak eld, nem merik ugyan elhagyni vagy to-
rilni, de felcserélik vagyis ulanna helyezik a csalad
nevének. Példaul e nevet Kakovai Kovacs Istvan
igy irjak, Kovacs Kakovai Istvan. Aki igy, Onkénye-
sen cselekszik, tudatlansagot, oktalan irigységet és
jogtalansadgot kovet el. Tudatlansdgot, mert azt gon-
dolja, hogy a Kaékovai elénév nemességet jelent ¢és
nem ¢éri fol ésszel, hogy igy majd egy masik hiva-

1) Barczay Oszkar: A Heraldika kézikonyve 4'23. 1.
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tali ember a Kovacs nevet egészen elhagyja, mint
ami ugy latszik tévesen jelzi Kdkovai Istvan foldmi-
veldnek a foglalkozéasat; oktalan irigységet, mert Ka--
kovai Kovacs Istvan foldmives, bai igen valoszind,
hogy nemes szarmazasu, nem mint nemess€g jelzot
alkalmazza a Kakovai el6nevet, hanem helyes érzék-
kel, csak nem meri azt sem elhagyni, sem csaladi
neve utan.tenni; jogtalansagot, mert, mivel csakis
helyesen alkalmazott csaladnév megkiilonboztetésrél van
sz0, ez ellen sem a beliigyminiszter, sem ajarasbird6 nem
tenne semmit, ellenben az emlitett hivatali Onkényes-
kedést aligha hagyna sz6 nélkiil.

A nemesi rang eldnévvel nem nagyobb, eldnév
nélkiil nem kisebb ¢és igen sok régi birtokos nemes,
csalad van, melyek eldnév hasznalata nélkil éltek
¢s ¢lnek; az elénév akkor, midén kirdlyi adoma-
nyozasbol szarmazik, sem egyébb, mint a nemesi rang
melletti kiilon Kkitiintetés, mélyéit a nemesi rangért
fizetend6 dijon kiviil kiilon dij fizetendd.

A két vagy tobb elénév haszndlatara vonatkozolag
folemlitem, hogy a regi birtokos nemes csaladok kozott
altalaban véve kevés az olyan, a melyiknek nem volt
tobb kozségben is birtoka; s igy arrél a nemes utdd-
rol, aki csak egy elénevet hasznai, nem bizonyos
hogy Oseinek nem volt méas birtoka is, mint amely-
nek neve elénévként hasznallatik. SOt mint méar em-
litétm, olyan birtokos nemesek is voltak, akik soha-
sem hasznaltak elénevet.

Leszarmazasi, czimertani és mas hasonléan ne-
mesi dolgokkal foglalkozd szaklapokban, miivekben
1s, az eldnevet nemesi elonévként emlegetik.

Az elonév nem nemesi elénév, hanem csak
elonév. amely a személyes jog fogalom korebe tar-
tozik. Minélfogva lenne az eldnév nemesi elénév?
[lyen értelemben, tudtom szerint semmiféle rendel-
kezés nem tortént soha ¢és eldnevet nemesek, pol-
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garok €s mas nem nemesek is hasznaltak mindig, hasz-
nalnak ma is. Igaz, régéta csak nemesi rangra érde-
mesiilt emberek nyerhetnek eldnevet, s azt 4ltaldban
a nemesiség elOtiinletése cz€ljabol hasznaljak; de
emellett barki megallapithatja a Budapesti Kozlony
czimii hivatalos lapbol, hogy O Felsége a régi ne-
meseknek nem a nemesi el6nevét, hanem elonevet
szokta megerdsiteni és az y nemeseknek sem neme-
si elénevet hanem csak elonevet ad mai napsag is.

7. Czikk.

Az elonév valasztasa.

A régiek az eldnevel nem igen tar.ulmanyoz-
galtdk, hogy melyik megfelelobb; azonban ugylat-
szik, hogy legtobb esetben ama helynév vall elonévve,
ahol az illetd csalad legallandobban lakott.

Az, amit némelyek emlegetnek, hogy csak az
a helynév vdlaszthato el6néviil, ahol valamely cse-
lekedettel a nemesi rangra érdem szereztetett, vagy
hol a nemesiteltnek legalabb 500 hold fo6ldbirtoka
van, talan nem 1is 1ank magyarokra, hanem inkabb
osztrak szomszédainkra vonatkozik, akiknek eldneve
kiilonben, mint a hadsereg czimtarabol (Schematiz-
mus) is megallapithatd, tobb esetben nem helynév,
hanem cselekményszo, vagy mas furcsasag,

Bizonyos az, hogy a régi magyar nemes nem
kérdezett senkit az el0névre vonatkozolag, hanem
hasznalta annak a kozségnek a nevét eldnéviil, ahol
lakott ¢és ahol birtokolt, ha egész falu, vagy hacsak
egy telek volt is az a birtok. Csupan azt nézte a
régi nemes, hogy van-e értelme az el6név haszna-
latdnak, koveteli-e azt a célszeriiség.

Az adomanyozott eldneveltre vonatkozolag pe-
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dig, valoszinlileg a maihoz hasonlo elvek tekintettek
iranyadéul.

Mai napsag ugyanis eldnéviil olyan kozség,
puszta, major, tanya, dild és mdas ezekhez hasonlo
kisebbszerti helynév is valaszthato, ahol a nemesi
rangra érdemesitett csalddnak birtoka van, vagy bir-
toka volt, avagy az a dild vagy mas helynév, a csa-
ladra vonatkozélag legalabb jelent valamit. Mint pél-
daul a nem régen nemesitett Rodzsa csaladra vonat-
kozolag, a nyert , Varhelyi“ elOnév azt jelenti, hogy
a csalad Szegeden a lerombolt varhelyén lakik, sajat
palotdjaban. Varosnak a neve elénevill nem valaszt-
hato. E feltételek mellett, minden nemesi rangra ér-
demesiilt ember kaphat eldénevet, ha e kiilon kitiin-
tetésért jard6 hivatalosan megszabott dijat lefizetni
hajlando.

8. Czikk.
El 6név igazolas, elosmertetés.

Elénév igazolas a régi idoben nem igen tortént,
mert ugy amint a czimer, az elénév is csak mellé-
kes kellek volt, a melyeknek elosmerteté&ével még a
nemesség igazolas alkalméival sem igen bajoskodtak a
régi nemesek. Adott dolgot maga a sokkal komo-
lyabb és életbevagdbb nemesi jog igazoldsa is eleget.
De meg, ha a nemesi jog igazolasa sikeriilt, akkor ugy
a czimert, mint az elénevel hasznalta a régi nemes
egész batorsaggal ¢és csak arra vigyazott, hogy e
cselekményeivel méasok érdeke €s joga ne sértddjon.

Azonban, mar 1727. és 1733. években is jelentek
meg kiralyi rendeletek, az elénevek hasznalatira vo-
natkozolag. E rendeletekrdl szolva, nem régiben egyik
budapesti tekintélyesebb napilapban, név ¢és jelnélkiili
szerz0 a tobbek kozott a kovetkezdket ira: ,,Az elo-
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név joga személyes jog. Senki sem kényszerithetd
az elonév hasznalatara, de el sem tilthatd attdl, ha ez
Oseit megillette; mert a személyes jogok soha el
nem ¢éviilnek. Nem azt kell bebizonyitani, hogy az
06s0k a praedikatumot tényleg hasznaltdk, hanem azt,
hogy birtokos nemesek voltak és igy az elénevet jo-
gilag haszndlhattdk. Ha azok nem vették fol a pre-
dikdtumot csaladneviikh6z, a személyes jog el nem
éviilvén, folvehetik a praedikatumot utddaik, ha csak-
ugyan birtokos nemesek voltak 6seik. Ez a ratidju-
ris és a logika folyomanya. Meglehet kovetelni, hogy
a praedikatumos nemes az Osi birtok régi 1étezését
bebizonyitsa, de a praedikatum régi hasznalatat az
illeté utéd nem tartozik bizonyitani, mert 6 most is
felveheti azt, Osi jogdnal és eléviilhetetlenségénél fog-
va. Az 1727. augusztus 1-én kelt kirdlyi rendelet
eme kovetkeztetésnek nem prejudikal, mar csak azért
se, mert az 1733-iki még jabb.“!)

Ehhez hasonléan gondolkozott néhai jo6 Szom-
bathy Ignacz dr. tanar is, ki az 1899. évben, a ne-
messég €s elonév igazolasi eljdids szabdlyozasa czél-
jabol, beadvanyt és tervet nyujtott be a beliigyminisz-
tériumhoz ¢és allttd, miszerint a Corpus Juris adatai
vilagosan tanitjak:

»l. hogy a birtokos nemesi elénév megeldzte
idOben is a csaladnevet,

2. hogy a birtokos nemes az & birtokdnak do-
logi jogaval egyiitt személyes jogot nyert arra, hogy
birtokanak nevét elénevil hasznalhassa,

3. hogy az Osrégi nemes csalad két elonevet is
hasznalhat, az els6t a csalad torzsének, a masodikat
a csalad aganak legrégibb birtokatol véve,

4. hogyha iddvel a csalad birtoka el is vész, a
leszarmazok személyes jogon tovabb is hasznalhatjak

%) Budapesti Hirlap 1906. évi szeptember 26-an.
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az eloneveltet, mert a személyes jogok nem éviilnek el.

5. hogy aki bebizonyitja, hogy 0sei birtokos ne-
mes voltak ¢és 6 azoktdl térvényesen leszarmazott,
joga van az Osi torzs és ag birtokanak nevét, nemesi
elénéval hasznalni, ha az 06s6k nem is hasznaltak
volna azokat.“!)

Meg kell jegyeznem, hogy a csaladnevet az elo-
név nem eldzhette meg, mert szerintem ahol csaladnév
nincs, ottan elénév sem lehet. Az 1100—1200-as
¢vekben eléforduld ,Joannes de villa Sciguel,“ vagy
az enn¢l tobbet jelentd ,Joannes de Sciguel-“ és
hasonlo kifejezésekben a ,de Sciguet,, nem eldnév,
sOt talan nem is csaladnév. Akkor az még nem
Szigeti Janos, hanem csak Sziget falubol vald Jéanos
volt. Csak ,Joannes Scigueti de Sciguel“ és mas
hasonlé névben volt és van elénév.

Egyébb tekintetben 1gy az elébbi, mint az
utdbbi idézel ben foglaltakkal magam is egyet értek.

Sokan gondolkoznak hasonléan az elonév
hasznalatdhoz vald jogrol. Azonban tapasztalhatd,
hogy a belligyminisztérium nem igy" gondolkodik,
vagy legalabb is nem mindig cselekszik ez érte-
lemben.

Az orszagos levéltdr egyik tisztviselgje, aki
régi nemesi Ulgyekben eldadoként szokott szerepelni
L-r ir61  allnevet hasznalva, a Nagy Ivan csalad-
torténeti  értesitdé 1899. ¢évfolyamanak 78. lapjan a
kovetkezoket frja: ,Kovachich Antal, Ferencz (Se-
raf) sz. 1792, Pécsett ¢és Gyorgy, akik I. Ferencz
kiralytol 1803. april 25-én a Bécsvarmegyében fek-
vO Almés kincstari birtok egy részére valamint a
hozzéatartoz6 Radonics ¢és Perlekovics pusztara ado-
manyt kaptak, s ettdl az 1d6t6l fogva ,,almasi.” elo-

1) Nagy Ivan csaladtortén. ért. 1899. évf. 90. L.
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névvel kezdték irni magukat, de praedikatum adoma-
manyozasarol az oklevélben nincs sz6. III. Ferencz-
nek hitvesétdl Buchholtz Annatol 1824-ben Albert
Ferencz nevli fia sziiletett, akinek felesége pacséri
M¢észaros Anna volt. Ettdl szarmazott fia Janos-Al-
bert-Jozsef (sz. 1852.) nyug, honvédhuszar szézados
bacsalmasi foldbirtokos. Régi nemességét az eredeti
czimeies levél felmutatdsa ¢és leszarmazdsadnak iga-
zolasa utan a m. kir. belligyminisztérium mint lég:
fébb nemesi hatésag 1897-ben elismerte.*

Az el6név hasznalatara vonatkoz¢ Aaltalanos fel-
fogast eldtlinteld elobbi idézetek utdn indulva, ez a
Kovachich csalad, Almasi. Radonicsi és Perlekovicsi
elonevel hasznalhat; mer t hiszen ez a csalad az em-
litett helyekhez valo birtokos nemességéi konnyen-
igazolhat ja. Es Ime, csak régi nemességét ismerte el a
beliigyminisztér ium. Miért? Azért, mer t ,, praedikalum
adomanyozdsarél az oklevélben nincs sz0“ ¢és az
»almasi® elénév hasznalatira vonatkoz6 gyakorlat is,
csak Ujabb 1d6bdl, 1803. ¢évbdl valé. Nem mondja
ugyan ,r-1r“, de Kovachich voltaképpen az Almasi
elénevet oOhajtotta eldsmertetni. Mert 1803. évbdl
szarmaz6é nemességnek az alispan, vagy a beliigy-
miniszter altal valdé elosmertelesével okoskodni, ha
egyébbrdl nincs szo, egészen folosleges. Kozisn ere-
les dolog létezését sem bizonyitani, sem eldsmertelni
nem szilikséges.

De magédnak Szcmbathy Ignacz dr.-nak is meg
kellett arrdl gy6zdédni, hogy 6 vele sem ért egyet a
beliigyminisztérium. O ugyanis Tirnai és Beczkoéi
nemes SzOomba thy-nak nevezi sajat csaladjat;') s a
Tirnai el6nevet csaladja torzsének, a Beczkoi eldne-
vet pedig csalddja 4génak legrégibb birtoka nevétol
veszi. Es a mar emlitett csalad torténeti folydirat

1) Turul 1892. évf. 86. 1.
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1899. ¢évfolyaméanak 85. lapjdn a hivatalos értesitd
rovatban, O ra vonatkozolag a kovetkezé foglaltatik:
»A m. kir. beliigyminiszter dr. Szombaihy Ignécz
ny. tandr budapesti lakos régi nemességét f. évi
4402/1899. szam alatt igazolta.“ Tehat semmi eld-
név! Szombaihy Ignacz dr., Jozsef nevll szépapja
1764-ben  Trencsén varmegyétdl, 1792-ben pedig
Komarom varmegyétdl nemesi bizonyitvanyt vett ki;
Ferencz nevii édesapjanak 1832-ben ugyancsak Ko-
marom varmegyétdl nyert nemesi bizonyitvdnya 1833.
évben hirdetett ki.?) Aki ilyen erésen all nemessége
tekintetében, annak nem sziikséges nemesség igazo-
lasért folyamodni. Szombaihy dr. sem csupan a ne-
messége igazoldsat, hanem eldnevelnek -elismertetését
Ohajtotta elérni. Azonban a belligyminisztérium, az
Ohajnak az eldnévre vonatkozd részét nem teljesitet-
te; mert a Szombaihy csalad birtokos volt ugyan a
régi idokben Tirndn és Beczkon, de sem a Tirnai,
sem a Beczkoi elonevet a csaladtagjai nem hasznal-
tdk, sem mas Oket ugy nem nevezte a csalddra vo-
natkozé okmanyokban.

Vagy kiilonbség van a kozott, hogy kinek van
joga elénév hasznalathoz ¢és kinek ismerheti el az
elénév hasznalatdhoz valo jogat, a beliigyminisztérium?

E kérdés {folott gondolkozni nem folosleges,
.mert szerintem ¢és masok szerint is, példaul Almast
nemes Kovachich Janos az Almasi eldnevet, hatalan
$ Radonicsi és Perlekovicsi eléneveket nem is, Ka-
kovai Kovacs Istvan pedig a Kakovai eldnevet jogo-
san hasznalhatja. Es pedig hasznalhatja, az elSbbi
régi nemessé€gi joga ¢és régi nemesség! joganak elé-
viilhetetlenségénél fogva; utdobbi pedig hasznalhatja,
mert az & neve, sziiletési anyakonyvében igy fordul
eld. De még csak el sem tilthatdé Kovachich az Al-

1) Turul 1892 évf. 93. 1.



418

masi esetleg Radonicsi ¢és Perlekovicsi, Kovacs pe-
dig a Kdakovai elénév hasznalatatol! gy pedig most
ujabb kérdés: mire jO az, ha az alispan, vagy a bel-
ligyminiszter Kovachichnak az Almadasi, Radonicsi
¢s Perlekovicsi, Kovacsnak pedig a Kakovai eldnév
hasznalatdhoz valé jogat el nem ismeri? Az esetleg
nem elfogadhatdo érv, hogy az elismerésnek hasonlo-
esetekben vald megtagaddsa, a régi nemesek altal
régi gyakorlat alapjan jogosan viselt, vagy adoma-
nyozott elénév Kkitlintetésszerli jellege megdvasa czél-
jabol sziikséges. Mert hiszen Kovachich ¢és Kovdcs,
emlitett eléneveiket a hasznalathoz valdo jog eldsme-
résének megtagaddsa utan is hasznalhatjak. Az elis-
merésnek hason esetekben valo megtagaddsa, nem
az elonév jelentdségét emeli, hanem az alispan, vagy
a belligyminiszter hatosagi tekintélyét rontja.

Sziikségesnek tartottam az ezekrdl valo beszédet,
s most az elonév igazolds kozelebbi részleteinek is-
mertetéséhez fogok.

Amint a nemesség igazolds ¢és a nemességrol
sz0lo bizonyitvanyok kiadasa, ugy az eldnév igazo-
las ¢és az elénévrél szO0lo bizonyitvany kiaddsa is
elsd sorban a varmegyék hataskorébe tartozik. Es
pedig eldnév igazolas ¢és elonévrdl szo6ld bizonyit-
vany kiadasaért, kinek-kinek ama varmegyéhez ajan-
latos fordulnia, melynek teriiletén csaladjanak nemes-
sége kihirdettetett, illetve a melynek teriiletén Osei
az elénevet hasznaltak volt.

Fordult elé eset, hogy az el6nevet igazolo bi-
zonyitvany kiadasadt az alispdn megtagadta, azon az.
alapon, hogy a folyamod6 csaladja nemességérol,
vannak ugyan nyomok a varmegye kozgyllési jegy-
zOkonyveiben, de a vonatkozd puhatolasi illetve
vizsgalati iratok a levéltarban nem taldlhatok. A fo-
lyamod6 altal a kérvényhez mellékelt, nemességet ¢és
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elénevel igazold okiratokra vonatkozolag pedig ugy
tett az alispan, mintha azokat nem is latta volna.
Igaz, hogy azok az okiratok egy sem az O vezetése
alatti varmegye levéltarabol valok voltak; de az 6
megyéje teriiletén ¢lt, birtokolt €és nemesi jogokat
gyakorolt csaladtagok nemességét és elénevét igazoltak
¢s igazoljak. Ily esetben follebezésnek esetleg panasz-
iratnak van helye. Mert az alispan nem adhat ugyan
bizonyitvdnyt olyan csalad nemességerdi, elOnevérdl,
mely csaldd m is megye teriiletén gyakorolt nemesi
jogot, hasznalta elénevét; de az olyan csaladrol, mely
az 0 megyeje teriiletén nemeskedett, hasznalta eld-
nevét legallandobban, igenis adhat ¢és adnia kell, ha
az ezen korilményt igazold okmanyok mas levéltar-
bol szedettek is Ossze. Moddjaban all az alispannak,
hogy az 6 varmegyéje teriiletén levd kozségeket és
ott ¢l0 csaladokat ¢érintd, eléje keriili okmanyokroél,
sajat levéltara szdmara masolatokat tartson vissza.
Ezt a kozszolgéalat érdeke is megkivanja, mert ma-
soknak is sziikségé lehet ugyanazon okmanyokra.

A varmegyei alispan elutasitdo hatarozata, a var-
megyi kozigazgatasi bizottsdghoz fOllebbezteld; s ha
olt nem rendelik el a bizonyivany kiadasat, a magyar
kirdlyi kozigazgatasi birésag el6tti panasznak van
helye.

Ha a nemesség kihirdetésének, vagy a nemesi
jogok gyakorlatanak egyik varmegyénél sincs elegen-
d6é nyoma, az elénév hasznalata kiilonb6zé varme-
gy¢k teriiletén tortént €és a vonatkozd okmanyok is
kiilonféle levéltarakbol szereztettek, a belligyminisz-
terhez val6 folyamodas az ajanlatosabb.

Az elénévrdl sz6lo bizonyitvany kiaddsanak meg-
tagaddsa miatt, panasz, a magyar kiradlyi kdozigazga-
tdsi birosaghoz, a beliigyminisztérium ellen is intéz-
.hetd. Mert a belligyminiszter azzal, hogy 6 mint ,,ama
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kormanyhatosag stb.“ jart el, a kozigazgatisi birdsag
elé allas kényszere el6l nem menekiilhet. Errél Koz-
igazgatasi birésag czim alatt béven értekeztem, s ezlt-
tal csak azt ismétlem, hogy mint azt Kmety Kéroly
dr. Kozigazgatasi jog czimii konyve 1902. évi kiada-
sanak 274. lapjan hirdeti, a kiraly hatarozata és a
minisztertandcs hatdrozata ellen nincs helye a kozi-
gazgatasi birosag el6ti panasznak; de tobb minisz-
ternek egj’etértéleg tett intézkedése ellen a kozigaz-
gatasi birosdgnal panasz emelhetd. Tehat az Osszes
miniszterek egyiittvéve igen, de egy miniszter koz-
igazgatasi  birdsdgi  panasz  tekintetében sohasem
azonos a kirdlylyal. Nem is lehet, mert ilyen modon
az egyes minisztereket sem lehetne egyaltaldban a
kozigazgatasi birosag elé allitani. Ok ugyanis min-
dig O Felsége végrehajtd hatalmat gyakoroljak, min-
dig mint ,,ama kormanyhatdsdg® jarndk el. De is-
métlem, hogy ezen a czimen csak az 0sszes miniszterek
menekiilhetnek a kozigazgatisi birdsadg eldl, akkor ha
hatarozatukat egyiittesen alkottak.

De mint a nemesi rang ¢és czimerjog, Ugy az
elonév hasznalatara vonatkozo jog érvényre jutatdsara
még mas mod is van. A névre vonatkozo kihagé-
sok elbirdlasa az 1894. ¢évi XXXIII. torvényczikk
85. §. értelmében a jarasbirdsagok hataskorébe tar-
tozik. Példaul nemes Kovachich Janos eldnevel
hasznal vagyis Almast Kovachich Jénos-nak frja ma-
gat; valamely ellensége pedig aki véletleniil tudja,
hogy Kovachichnak csak a régi nemességét ismerte
el, a beligyminisztérium, de elonév hasznalati jogat
nem, fOljelentést tesz. Kovachich azokat az adato-
kat, melyek szerint csaladja mar 1803. évtél fogva
haszndlja az Almast elénevet ¢és sajat sziiletési
anyaKonyvi kivonatat, melyben 6 Almasi Kovachich
Janos-nak van megnevezve, eldmutatvdn, a jarasbird
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minden tovabbi teketoridazas nélkiil [téletet mond,
mely szerint a panaszolt esetben névre vonatkozo
kihagads nincs ¢és az Almasi elonévnek Kovachich
Janos altal vald haszndlata jogos és torvényszerti. Eh-
hez még csak azt kell tudni, hogy az 1868. évi
LIV. torvényczikk 543. §-a értelmében, a felek ,,A
birésag elott iromanyszeriileg ismeretes tényekrol
jogiigyeikben leendd hasznalat végett, hivatalos bi-
zonyitvanyt kérhetnek.“ Tehat ha az alispdn, vagy
a beliigyminiszter nem ad eldnév hasznélatarol szo-
16 bizonyitvanyt, a kiradlyi jarasbirésagtél még min-
dig kaphatunk.

A beliigyminisztérium s utanna indulva a var-
megyék 1is, a nemesek altal viselni szokott elénév
hasznalatanak kétféle alapja kozil kivanjak, vagy
egyik, vagy a masik létezésének az igazolasat. Ezek
a kovtkezok:

a) nemesi jog, vagyis régi gyakorlat és
b) kiralyi adomany.

A régi gyakorlat igazolhatd olyan régi varme-
gyei bizonyitvanyokkal, kozgytlési jegyzdkonyvkivo-
natokkal, nemesi Osszeirdsok megfeleld kivonataival,
poriratokkal, osztaly levelekkel, szerzddésekkel, vég-
rendeletekkel ¢és hivatalos valamint magén levelekkel,
melyekben a kérdéses elonév eléfordul, illetve ame-
lyek alapjan megéllapithatd, hogy a szoban levd eld-
nevet folyamodd Osei 1848. eldtt hasznaltdk; a kiralyi
adomany pedig, a vonatkozé adomany levél vagy
czimeres nemes levél eredetben, vagy hiteles maso-
latban val6é el6mutatdsaval igazolhatd. Kirdlyi rdo-
miny igazoldsanak alapjaul a beliigyminisztérium,
az olyan czimeres nemes levél eredeti vagy hiteles
masolatat is elfogadja, mely csak nemesség és czimer
adomanyozdsardl szol ugyan, de abban a nemessé-
get szerz0 egyén, lakhelye vagy szarmazéasi helye
utan elénévvel emlittetik. Es pedig ilyen esetben,
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valamint elénév adomanyozasarol szold kiralyi okle-
vél elémutatdsakor, azt sem kivdnja a beliigymi-
nisztérium, hogy az elénévnek a leszarmazok altal
egyszer vagy madsszor tortént hasznalata igazoltassék,
mert ,,a vérség ¢s leszdrmazas alapjan, az utddok
annak hasznalatdhoz foltétien joggal birnak“!') ha azt
dseik nem hasznaltik is.

Igen sok erdélyi ember kozott, az 1596. évben
nemességre emelt Koéncs Marton is eldénévvel emlit-
tetik, az daltala nyert czimeres nemes levélben éspe-
dig lakhelye, vagy szarmazasi helye utan, ugy, hogy
,de Wyhel.“ Az Ujhelyi nevii régi birtokos nemes
csalad jobbagya volt e Koncs Marton, s utddai az
Ujhelyi elénevet sohasem hasznaltak; mindazonaltal
az 6, ma ¢letben levd egyik utéda részére
az Ujhelyi elénév hasznalatihoz vald jogot, a beliigy-
minisztérium hatarozatilag elismerte.?)

Kérdés, hogy az eldnévnek régi gyakorlat alap-
jan vald igazolasa esetén, milyen idobdl szarmazd és
hany adat mutatand6 be legaldbb is, a jogszerzd
gyakorlat igazoldsara? Erre, valamint a nemesség
¢s czimer igazoldsra nézve rendszeres szabaly nin-
csen. Eppen ennél fogva tehet tigy az alispan és a
beliigyminiszter, ahogy neki jobban tetszik. Legis-
meretesebb elv, amit mar érintettem, hogy az elonév-
re vonatkozo adat 1848. el6tti kell, hogy legyen.
Azonban olvastam a beliigyminisztérium maganfélnek
kézbesitett, nemesi tligyben kelt hatdrozatat, melybdl
az kovetkeztethetd, hogyha wvalaki sajat csaladja ne-
mességére vonatkozolag, példaul 1627. év tajarol mu-
tat be legrégibb igazolé adatot, az elénév 1 727. év
elétti hasznalattal igazoland6. Tehat e szerint az eld-
névnek ujabb 1d6bdl szadrmazd gyakorlata, régi ne-

1) Komaromy Andras dr. Nagy Ivan csaladtor. érts. 1899. évf 88. L
2) U. 0. 1901. évf. II. lap.
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mes csalad eldnevellek elismerésénél sem elégséges,
hanem a nemesség szerzés idejétdl, vagj'- a régi ne-
messég legelsd nyomatol szamitott 100 — 150 év le-
folyasa alatti id6ébdl valoknak kell lenni, az el6nevet
igazol6 adatoknak.

De akarmiként szdljanak is a beliigyminiszteriiil.!
nemesség! tligyre, illetve elénévre vonatkoz6 hatéro-
zatai, bizonyos az, hogy aki legaldbb egy adatot
mutathat elé arra nézve, hogy az 0 valamelyik egye-
nes Ose, mint régi birtokos nemes valamely el6neve-
vet 1754 —55. év elott hasznalt, az ezt a eldnevel a
vérség ¢s leszdrmazas jogan batorsdggal hasznalhatja.
Ez éllitdisom meg nem donthetd volta tekintetében hi-
vatkozom a mar elmondottakra; arra ugyanis, hogy-
ha a nem birtokos nemes, az 6 nemeslevelében lak-
helye, vagyis szadrmazéasi helye utan elénévvel em-
littetik, e czitner leveles (armalista) nemes utddjanak
ugyanazon elénév hasznalatdhoz valé jogat a bel-
ligyminisztérium, az elénévre vonatkoz6 tobb adat
elémutatdsa, vagyis a gyakorlat igazolasa nélkiil el-
ismeri. Ilyen esetben is csak egy adatrol van szo!
Egyébbként pedig a beliigyminisztérium eme szoka-
satol eltekintve, maga az a korilmény egyediil is
iranyadéul tekinthetd, hogy a régi birtokos nemes,
mar ebbeli mindségénél fogva is hasznalhatott eld-
nevet. Es azt az elOnevet, melyre nézve egy adat
eldmutathatd, minden valoszinlis€g szerint hasznalta
az a régi birtokos nemes csalad tobbszor is.

Az elonév elismerésért, illetve az elénév jogos
hasznalatat igazold bizonyitvanyért folyamodotol elsd
sorban a nemesség igazolast kivanja az alispan vagy
a beliigyminiszter; s ha a nemesség igazolva van,
csak akkor keriilhet sor az elénévre, masképpen
nem.

Az alispan altal kiadott eldnévrdl sz6ld bizo-
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nytilvanyt, feliilvizsgalat vagy jovdhagyas végett elo-
terjeszteni nem sziikséges; s ugy az alispant, mint
a beliigyminiszteri bizonyitvanyok, valamint ezekhez
hasonldé kozokiratok teljes bizonyitd erejére, vagy
erOtlenségére vonatkozo feltételeket az 1868. ¢évi
LIV. torvényczikk 165. §-a és az 1893. évi XVIIL
torvényczikk 73. § a szabja meg. Azirant pedig,
hogy a kozokiratok valodiak legyenek, a biintetd
torvénykonyv intézkedik teljes szigorusaggal.

Végiil itten még felemlitem, miszerint egyalta-
lan nem kovetésre méltd példa az, hogy némely régi
nemes az elénevét, nagy ligyes bajoskodassal elis-
merteti, azutan meg az eiismert elénevel még je-
lentdsebb alkalommal sem hasznalja. A meglevd, kii-
l6ndsen mar elismertetett eldnév hasznalata soha
sem szerénytelenség, de nem haszndldsa oktalansag
és rosszul alkalmazott szerénység. Helytelen dolog
volna a leveleben levd utoiratot is ,,von Fontebby*-
vel aldir6 ,.Brn. von Wewrewsshegyy™ ur szokasaba
bele tévedni; azonban egészen addig, ameddig nem
illetlenség, masokra nézve nem kellemetlen és nem
sértd, annak ami Oseinkt6l maradt iank, vagy amit
a kiralytol kaptunk kitiintetésként, oérvendezziink mindig
s tartsuk, tartassuk azt tiszteletben és becsiilésben.

9. Czikk.
Az elonév nagy kezdébetiivel irando.

Err6l mar megemlékeztem volt roviden az , A
nemes szOo emlitése a név mellett™ czim alatt, e
konyv elsd részeben. IdOkézben azonban kezembe ju-
tott egy ujabb iddben kelt, e kérdéssel foglalkozo
értekezés. Irta pedig azt Séndor Imre, ki erésen har-
czol a kis kezddébetli védelmében.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia 1905. évi
aprilis ho 17-én tartott Osszes iilése folyaman amel-
lett dontott, hogy az elénév nagy kezddbetiivel iran-
do és megkereste a minisztériumot is, ,,hogy hivatalos
hasznalatban, a nemesi praedikatum — mint a kiraly altal
adomanyozott tulajdonnév — nagy betiikkel irassék.!)

Sandor Imre ezzel szemben el8szor is azt &l-
litta, hogy az elénév nem tulajdonnév, hanem tulaj-
donnévbodl alkotott melléknév, s a melléknév kis
kezddbetiivel irandd6 mindig; majd igy folytatja:
»Nalunk igen sok csaladnév voltaképppen csak egy-
szeri keresztnév: Péter, Pal, Istvan, Kelemen, Bol-
dizsar stb. Ugyan egynéven szamtalan csalad. Ve-
gyik hozza, hogy igen sokan kettds kereszt nevet
hasznalnak: Péter Pal, Béla Jend stb. Ha wvalaki
Ujvdrosi Péter Pdl-nak irja nevét, akkor az akadé-
mia bizonyara Ggy okoskodik, hogy itt az ,,Ujvarosi®
nemesi elonév, Péter a csaladnév és Pal a kereszt-
név. Pedig téved. Ez praedikatum nélkili név, de
az illetd kettdsnek hasznal. Ellenben Szigethi Gyula
Istvan nevében ki gondolna, hogy Gyula a csalad-
név? Ha kis kezdobetiivel irom a nemesi elOnevet,
kétség, zavar nem torténhetik.*

El ne feledjiik, hogy kiilondsen az adoményozott
elénév nem minden esetben alkottatott tulajdonnév-
bol, hanem mint mar emlitem, osztrak szomszédaink-
nal példau , cselekvésszobol és mas csuda dolgokbdl.
Azutan meg, a csaladnevek mellett voltak a régi idokben
az eléneveken kiviil melléknevek is, a melyek szin-
tén nagy kezdd betlivel irattak vala. Tehat az elénév
ha melléknév is, a nagy kezddbetli el nem vitathatd. De
az eldnév se nem melléknév, se nem tulajdonnévbdl alko-
tott melléknév, hanem egyszerlien: elénév, mely a
csaladnévhez van legkdzelebb jelentdség tekintetében

1) Sandor Imre: Genealdgiai Fiizetek 1905. évf. 56. 1.
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is. Maga mondja Sandor Imre, hogy példdul a Ko-
lozsvari eldnévhez vald jogot, Kis Istvadn szerezte &s
pedig ,,pro haeredibus et posteritatibus utriusque
sexus universis, tehat az egész Kis csalad szamara,
akiket a tobbi hasonnevii familiatél éppen az elénév
altal tudunk megkiilonboztetni. Ezt masképpen ugy
mondhatjuk, hogy ugyan arra vald6 az el6név mint
a csalddnév, s mar ennélfogva is mind a kettdnek
egyforma elbandsban kell részesiilnie: mind a kettd
nagy kezddbetiivel irando.

Mert az, hogy az eldnévnek kis kezddbetiivel
valo irdsa utan kétség, zavar nem torténhetik, ngy-
sem egészen bizonyos.

Az erdélyi czimeres nemes levelek legnagyobb
részében, miért fordul elé a nemességre emelt va-
gyontalan emberek neve mellett a nem adomanyo-
zott elonév? Azért, mert az idében, az 1600-as evek
tajan is, szokasos volt Erdélyben, hogy az emberek
nevei mellett a lakhely mindig megemlit essék. A
czimeres nemes levelekben el6forduld, csupan csak
lakhelyet jelentd kifejezések ma jogosan viselhetd
elonevelt; pedig a ,paraszt allapotbol” kiemelt, ne-
mességgel és czimerrel 1608. ¢évi februar 12-én ki-
tiintetett ,,bozodi Filep Pal“ tobb szdz kozil csak
olet emlitem hamarosan, sem maga Ohajtott annak
idején eldnevet, sem Rakoczy Z” igmond erdélyi fe-
jedelem nem akart adomdnyozni elénevet, hanem
csak nemességet ¢€s czimert. Megallapitottam, hogy
az erdélyieknek ez a szokdsa mai napig is megvan.
Nem igy Irnak: Csiszér Janos Vardotfalvarol, Nagy
Albert Csikszentlélekrdl, Vata Mihdly Csobotfalvarol
hanem igy: vardottfalvi Csiszér Janos, csikszentlé-
leki Nagy Albert, csobotfalvi Vata Sandor. Nem za-
var ez? Mert lehet, hogy az emlitett Csiszér, Nagy
¢s Vata: székely nemes; de 6k a régi birtokos ne-
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mesek szokdsa szerinti, vagy a Kkitiintetésként ado-
manyozott elénevet egyaltalin nem is tudjak, hogy
mire valdé és megnevezOdik sem eldnevet, hanem csak
lakhelyet akartak jelezni. A genealdgiai fiizetek czi-
mi csaldd torténeti folyoiratot Csikszentmihalyi San-
dor Imre és korospataki és kopeczi Sebestyén Jozsef
szerkesztik. Ebben a mondatban Sebestyén Jo-
zsefrél bizonyosnak latszik, hogy eldnevet - hasznal,
mert a név mellett kétféle lakdhelyet meg az erdé-
lyieck sem emlegetnek; de Séandor Imrér6l nem bi-
zonyos, hogy a neve el6tt levd ,,Csikszentmihalyi‘
elénév-e, mert az a lakhely emlitésének latszik

Igaz, hogy az eldénévnek nagy kezddbetlivel vald
frasa sem zarja ki a kétséget. Allamépitészi hivatal-
tol 1903. évben kiadott bizonyitvanyt, tehat kozok-
iratot mutathatok el6, mely igy szol: ,Hivatalosan
bizony ittatik, hogy a tavolsdg Csikzsdgodi Bako
Jozsef hazatél a Csikszeredai honvéd laktanya 17.0
(Egy) kmt.“ Bakoé Dbacsi sejti azt, hogy az 0
elédeinek valamelyike régen ,Nagy-Magyar orszag-
rol“ szarmazott ,,Csikba®; de csalddja nemességétol
,Csikzsogodi“  vagy ,,csikzsogodi elénévhez vald
hasznalati jogardl, nem tud semmit ¢és az emlitett
kozokiratot alaird kiralyi fomérndk is azt mondana,
ha kérdeznék, hogy tévedés tortént, mert 6 nem eld-
nevet, hanem csak lakhelyet akart mondani az ok-
manyban. Pedig igaz-e, hogy kiilondsen mi ,,Nagy-
Magyarorszagaban lakosok, elénevet, vagy csalad-
nevet gondoltunk a ,,Csikzsogddi* kifejezésben.

Hogy az eldnévre vonatkoz6 kétség ¢és zavar
elharitodjon, ahhoz sem kis kezddébetli, sem a nagy
kezddbetiivel vald irds magaban véve nem elégséges;
elobbi modon lakhely megnevezésének, utobbi modon
pedig csaladnévnek hihetd az elénév, kiilonésen ha
csak egy és legalabb nem kettérdl van sz6. Ez ok-
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bol mutatkozik ajanlatosnak amit mar mas alkalommal
is emlitettem, hogy az elénév Ugy kéziratban, mint
nyomtatasban, nagy kezddbetlivel, de aprobb betiikkel
irand6 mint a csaladnév. Ezen kiviil pedig czélszerd,
helyén valo, ha a nagy kezddbetiivel irott elénév utan
nemcsak oda gondoljuk', hanem legalabb jelentds al-
kalommal, a ,nemes*“ szot oda is irjuk. igy: Nagy-
mihdlyi nemes Pongracz Laszl6. Hasonld eljaras
mellett, talan leginkabb ki van zarva a kétség zavar és
attol sem kell tartanunk ami régen sokszor megtor-
tént, hogy az eldénév atvaltoziii csaladnévvé.

Egyébbként pedig ugy 4&ll ez a dolog ma mar,
hogy az eloénév kis kezddbetiivel vald irdsanak emle-
getésével, felebaratainknak legalabb is egy részét,
esetleges kellemetlenség atélésébe okositjuk bele. A
honvédségnek ugyanis, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia helyesirasi fiizetét, mint irdnytaddo segéd-
eszkozt adta ki a honvédelmi miniszter, S az emli-
tett flizet szerint az elénév nagy kezdd betiivel irando.
A Budapesti Kozlony czima hivatalos lapbdl lathato,
hogy 0] Felsége sem ,korostarcsai,, hanem ,, Koros -
tarcsai“ eidnevet erdsit meg, vagy adomdanyoz Kkitiin-
tetésképpen érdemes alattvaloinak; s a hivatalos lap,
illetve a kiradlyi oklevél alapjan nem ,korostarcsai,,
hanem ,Korostarcsai Veén Markus™ keriil bele az
az allami anyakodnyvbe.

Az elonevet irtak régen y végzddéssel is igy:
,Onody Pap Janos«!') Azoknak, akik az y végii név-
ért nagyon torekednek és csaladneviik véletlenil nem
helynév, tehat nincs benne i betli, mely valamikép-
pen y-ra volna véltoztathatd, esziikbe juthat eléne-
viiknek az emlitett modon valo Irdsa. Lattam is igy
nyomatott elénevet, névjegyen nem régiben. Az eld-
névre vonatkozo régiességnek eme részéhez vald ra-

1 Békésmegye Okit. 240. 1.
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gaszkodast azonban, sem a Magyar Tudomanyos
Akadémia nem ajanlja, sem semmiféle hatéosdg nem
koveteli, mert az elonév, a nagy kezddbetiivel és az
y végzddéssel csakugyan a csaladnévvé zavarodas
utjara volna kényszeritve.

10. Czikk.
A nemesi fokozat és az elénév bejegyzése
az anyakonyvbe.

Maga allami anyakonyvekrdl szolo 1894 évi XXXIII.
torvényczikk a sziiletés, hazassag ¢s halalozas esetén
az anyakonyvbe bejegyzendd adatok kozott a nemesi
fokozatot és elonevet nem emliti;azonban az idézett
torvény 27., 72. és 91. §-dban nyert felhatalmazas
alapjan, a belligyminisztérium 60.000. illetve 1906.
évi 80.000. szam alatt az 4llami anyakonyvek veze-
tésére vonatkozolag kiadott utasitasdban, a rang ¢és
czim bejegyzése irant is intézkedett. Az utobb em-
litett szam alatt kiadott, ma is érvényes utasitds 57.
§-sa ugyanis a kdvetkezOképpen szol:

»Az egyes esetek anyakonyvezése alkalméabol a
fonemesi czim (bard, grof, herczeg) mindig, a neme-
si elénév kivanatra bejegyzends. Ugy a fénemesi
czim, mint a nemesi elonév a csaladnév elé irando.
Ha az illetd6 egyén fOnemesi czime vagy elOneve
koztudomast, vagy az anyakOnyvvezetd elétt isme-
retes, a haszndlat jogossagat kiilon igazolni nem
kell. Ellenkez6 esetben bejelenteit adat térvényha-
tosagi vagy beliigyminiszteri bizonyitvanynyal iga-
zolando.

Az anyakonyvi eset a bejegyzése utan adoma-
nyozott, vagy megerdsitett nemesi elénév, vagy f0-
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nemesi czim a sziiletési és hazassagi anyakonyvek-
be kivanatra szintén bejegyzendd. A bejegyzést az
anyakonyvvezet6 az érdekelt fél kérelmére az ado-
manyozasrol (megerdsitésrdl) a fél altal felmutatott
hivatalos értesités alapjan az utdlagos bejegyzések
¢s kiigazitasok rovatdban, az értesitésre vald hi-
vatkozas mellett, sajat hataskorében teljesili. A kérel-
met szobelileg kell eldadni. Ha az érdekelt fél nem a
bejegyzésre illetékes anyakonyvvezetd  keriiletében
lakik, a 42. §. madasodik bekezdésében -eldirt eljarés
nyer alkalmazast.

Egyébb ezimzések (Ur, urnd, tekintetes, nagysa-
gos stb.) feltétleniil melldzendok. A tudori fokozat
kivéanatra feltiintetendd.*

A régi utasitds 34. §-a helyett Iépett életbe az
1906. ¢évi utasitasban ez az 57. §., mely az 1898.
évi 48,893. szamu beliigyminiszteri rendelet adataival
is kibdvitve lett. Ez 57. §-ba azonban nem vétetett
at az emlitett 1898. évi 49,893. szamu beliigyminisz-
teri rendeletnek a kovetkezd nagyon, de nagyon fon-
tos része:

, Nem tartom kifogasolhatonak, ha olyan kozne-
mesekre nézve, akiknek eloneviik nincs, a fél kivana-
téra a ,,nemes* jelzés is bejegyeztetik.*

Azért nem vétetett at talan ez a rendelkezés,
mert az magatol értetédik? Dehogy értetddd ez ma-
gatol, dehogy! Ismeréseimnek egyike, aki pedig ne-
mes szarmazasu Oreg ember ¢és olvasgatni is szokott,
azt mondja, hogy: ,minden nemesnek van eloneve.
Legutobb pedig, midén anyakonyvi bejegyzésekrol
szereztem tajékozast, éppen anyakonyvvezetd nyilat-
kozott eléttem ugy, hogy: ,akinek nincs eldneve az
nem nemes.” Nem kérdeztem, de gy gondolom, hogy
az anyakOnyvvezetdnek a tobbek kozott példaul, eme
téves véleménye éppen az anyakonyvi utasitas 57.
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§-aban foglaltakon ¢épiil, mely paragrafus csakugyan
nem besz¢él mas mindségli nemesekrdl, mint akiknek
fonemesi czinie, vagy pedig eléneve van. ,,Akinek
nincs eléneve az nem nemes.“ Az ilyen tajékozott-
sagokat tekintve, hazafisag ¢és kozmiivelédés eldmoz-
ditdsa iranti kotelességet mulasztanak el azok, akik
hivatasuknal fogva is intézkedhetnének ¢és nem intéz-
kednek, hogy a nemesi dolgoknak legaldbb az elemi
része mar a legalsobb foku iskolakban is tanittassak.

Vagy azért nem vétetett 4t az emlitett rendelkezés,
meit azt az 57. §-t atdolgozd tudosnak eszibe jutott
az egy évvel késobbi rendelkezés? Amelyben ugyanis,
mint azt mar emlitenem, a honvédelmi miniszter
a beliigyminiszterrel megejtett targyalds alapjan, 1899.
évi 17,151/11. szam alatt, azzal utasitotta el és oko-
sitotta a nevilk elé nemes szot Ohajté katonatiszteket,
hogy a maguk részérdél oda tehetik neviik elé¢ a ,,nemes*
szot, ,,de, miutan a magyar nyelvben nem szokdsos
¢s azért diplomatikai érvényre nem is vergddott az,
hogy a magyar nemesek neve elé hivatalbol, illetdleg
hat6ésagok, parancsnoksagok stb. részér6l rendes jel-
z6il a ,,nemes* szo tétessék.*

Akarhogy tortént is a dolog, ha nem parancsolja
is az anyakonyvi utasitds, az anyakonyvvezetének a
,hemes™ szot is be kell jegyeznie a név elé, azokra
vonatkozolag akiket az megillett. A honvéd csapatoknak
kiadott 1899. évi rendelet idézett részérél emlitettem
mar. hogy annak tudatlansdg ¢és tévedés az alapja;
s ugylatszik, hogy a magyarizalas tulsagba vitele
folytan, abbdl az ugyancsak téves okoskodasbol ke-
letkezett, hogy a német ,,von“ szdcskdnak a magyar
,hemes™ szo felel meg, s ha tehat a ,nemes” szot
a név elé irjuk, mint a németek a ,,von“-t, az né-
metes. Ez az 1899. évi rendelet nincs hatdlyon kiviil
helyezve, de nincs az 1898. évi 49.893. szamu be-
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liigyminiszteri rendelet sem, s az anyakonyvvezetOkre
nézve az utobbi a kotelezd eteji. A katonasdgnal
pedig O Felsége altal jovahagyott utasitds és szabaly
(B— 1. 17 §. 1. p. és A—7. (a 1.) diktalja, hogy az
anyakonyvi lapba és a m indsit vényi tdbldzatba a név
mellé nemcsak az elonév, hanem a ,nemes” szo is
beirandd a nemeseknél.

Hogy ha a fOnemesi rangot, elonévvel egylitt
vagy elénév nélkiill a ,nemes” szot, utdlag oOhajtjuk
bejegyeztetni, az anyakiinyvvezetd alispani, vagy bel-
ligyminiszteri bizonyitvanyt, illetdleg kozokiratot kér;
de az elémutatott kozokiratot a bejegyzés foganatosita-
sa utdn kivanatra visszaadja és csak sajat alairdsaval
és pecsétjével ellatott masolatot tart vissza, a bejegy-
z¢s alapjaul.

Megtorténhet, hogy az anyakonyvvezetd az uto-
lagos bejegyzést megtagadja, ha nemesi bizonyitvanyt
mutatunk eld, s azzal érvel, hogy az anyakonyvvezeté-
si utasitas 57. §. masodik bekezdese értelmében ne-
mességre vonatkozo utdlagos bejegyzés csak akkor
foganatosithatd, ha 0j nemesség adomanyozasrol, vagy
régi nemesség megerdssitésrdl van szo. Es az utdla-
gos bejegyzés alapja hivatalos értesités kell, hogy
legyen és nem mas egy¢bb.

Ilyen esetben fellebbeziink és egészen bizonyos,
hagy az utélagos bejegyzést az alispan, vagy a be-
ligyminiszter elrendeli. Mert, hogy az utasitds emli-
tett része csak adomanyozast megerOsitést €s hivata-
los értesitést emlit csupan, az az utasitds szerkesztdje
nem szandékos sz iikszavusaganak tulajdonithatd. Azt
az utasitds irdja magatdl értetddonek is gondolhatta,
mert eldbb néhany sorral mar emlegette a térvény-
hatdséagi vagy belligyminiszteri bizonyitvany.

Az anyakonyvi bejegyzés foganatositdsaért az
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anyakonyvvezetd dijat nem szedhet és a bejegyzések™
re vonatkozo targyalasok iratai bélyegmentesek.')

I1. Czikk.
Elonév bitorlas.

Ezzel is olyan forméan vagyunk, mint a nemesi czi-
merrel, melynek jogtalan hasznalatat kifejezetten til-
to rendelkezést nem taldlunk és a jogtalan haszna-
latot, a czimbitorlast tiltd6 1879. évi XL. torvényczikk
45. §. szerint igyeksziink mindsiteni.

Amint a czimer, ugy az elénév is, se nem czim,
se nem rangfokozat, se nem diszjel; mindazonaltal a
vele elkovetett kihdgds a kozrendellenes cselekmények
kozz¢ tartozonak latszik, mely, ha példaul czim, mond-
juk nemesi rang bitorlasban nyilvanul, az idézett pa-
ragrafus alapjan 200 koronaig terjedd pénzbirsaggal
blintetend6. De ha nem czimbitorlasnak, hanem névre
vonatkozo kihdgasnak tekintjiik is az eldnév jogta-
lan hasznalatat, a bilntetés az 1894. évi XXXIII.
torvényczik 83. §-a szerint ugyancsak 200 Kkoronaig
terjedhetd pénzbirsag.

Az eldénévvel elkovetett kihagas megallapitdsanal
esetleg iranyadéul tekintetik az 1815. évi majus ho
9-én, az Osszes hatosagokhoz kiadott korrendelet is,
mely a névnek szotagok, betlik, jelek 4altali megol-
dassal, vagy kihagyassal val6 Onkényes megvaltoz-
tatasat is tiltja.")

Elénév bitorlasrol voltaképpen inkdbb csak ak-
kor lehet sz6, ha wvalaki mas embert megilletd eld-
nevet jogtalanul haszndl, mely azonban szintén az
eldbb mondottak szerint mindsithetd cselekmény.

1) 1894. évi XXXIIL.. t.-cz. 32. §.
2) Telkes Simon: Hogy magyarositsuk a vez. név. 39, 1.
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A névre vonatkozolag elkovetett kihagasok el-
birdldsa az 1894. ¢évi torvényczikk 85. §-a szerint,
a jarasbirosagok hataskorébe tartozik.

Iskolai bizonyitvany, iigyvédi oklevél, vagy Kki-
nevezési okmany, ha azokban az elénév benne van
is, az elénév jogos viseletének igazoldsara nem elég-
séges; az olyan bizonyitvany alapjan azonban, mely-
ben az alispdn, vagy a beliigyminiszter éppen az
elonév hasznalashoz valdé jogot bizonyitja, a jarés-
bir6sdg minden okoskodds nélkiil dont; sét ha a
névre vonatkozolag bemutatott kozokirat szabalyta-
lanul, vagy tévesen kiallitottnak megallapittatik is, a
jarasbiro itéletére bizta a torvény az 1894. ¢évi
XXXII. t.-cz. 30. §. annak eldontését, hogy a sza-
balytalansdg vagy tévedés mennyiben gyongiti ..
kérdésben levo kozokirat erejét.
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FUGGELEK.

Nemesi intézmények.
I. Czikk.
Cs. és kir. kamaras.

Azok a nemesi intézmények vagyis méltdsagok,
rangok, rendek ¢és alapitvanyok stb., melyeknek a
nemességgel kapcsolatosan valdo emlegetése szokasos,
nagy részben idegenek ¢és csak nehezen elérhetdk;
masrészt pedig, azok a Lexikonokban is Osmertetve
vannak; mindazonaltal ez intézmények koziil azok-
rol. melyek a nemesség é&polasa és tiszteletben tarta-
sénak elismeréseként magyar nemesek altal is elnyer-
hetdk. a kovetkezdkben roviden megemlékezem.

Es pedig elészor is a kamards! méltésag-rol
szolok, mint amely irant az érdeklodés legaltala-
nosabb.

A csaszari és kiradlyi kamaras udvari méltosagot
visel, az udvartartas belsé személyzetéhez tartozik,
rangja udvari {nnepélyek alkalmaval azonosnak te-
kintetik a fOispanéval, vagy a vezérérnagyéval, de
maskor a kiils6 tarsadalmi életben, illetve a katona-
sdgnal viselt rang az iranyad6. Czime minden alka-
lommal: Méltoésagos.

Egyenruhdja a kamarasnak: haromszogletes ka-
lap, aranynyal diszitett sotétzold szinli németszabasu
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Oltény, aranyozott kdnnyli egyenes kard és a Kkato-
natisztekéhez hasonld szabasu sotétzoldposztd kopeny,
aranyozott sasgombokkal. A magyar szarmazasu ka-
marasok magyar diszruhdban, a katonatiszt kama-
rasok pedig katonai diszruhidban jelenhetnek meg az
udvarnal.

Jelvény gyanant a kamardsok a kabat, attila,
vagy dolméany hatulsé derékaljanak jobboldalan, két
kis lapos fémgombbal lefogott végli aranysujtason,
aranykulcsot viselnek.

A kam irasok a sziiletésiiknél fogva udvarképe-
sek kozz¢é szamitddnak, de ebbeli mindsiillségiik
nemcsak  kedvezményekkel, @ hanem  kotelezettsé-
gekkel is jar, amennyiben korondzaskor, eskiivok,
lakodalmak, temetéseknél, Ujonnan kinevezett kove-
tek kihallgatasaindl, meghivasra esetleg szolgalatot
teljesiteni tartoznak. Berendeltelnek néha kiilonleges
udvari szolgéalatra is, de ez nem sokszor keriilhet
rajuk, mert sokan vannak.

A fejedelmeknek a legrégebbi iddben csak egy
kamarasuk volt, s az {ligyelt fel az udvar szertartdsi
rendjére, mely szolgdlat késobb tobb udvari tisztvi-
sel6 kozt osztatott fel. A kozépkorban a kamarasok
Orizték az uralkodok pecsétgytirtiit is. Neve a kama-
rasnak cubicularius volt a robmai csaszarok udvaraban').

A kamarast méltosagért azok folyamodhatnak
O Felségéhez, akik kifogastalan Gsnemesi mindsiiit-
ségiiek, inigyar vagy osztrak honosok, a 24. élet-
évet betoltotték és a nyerendd rangnak megfeleld va-
gyonuak, vagy pedig a katonasagnal tiszti rangjuk van.

A legelsé ¢és elmaradhatatlan kovetelmény, az
osnemesi mindsiiltség alatt nem annyira régi nemesi
szarmazds, mint inkdbb a tiszta nemesvériiség, va-
gyis az ¢értendd, hogy az illetd nemcsak maga, ha-

") Turul 1904. évi. 411. L.
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nem kozelebbi és tdvolabbi rokonai is, negyediziglen
mar mint nemesek szarmaztak a vildgra.

A  kamarédst méltosagért folyamodonak ugyanis
16 nemes szarmazasu dédszildt, vagyis 30 olyan
Ost kell kimutatnia, kiknek mar a sziileik is neme-
sek voltax,

A nemesség igazolasnak valdsagos netovabb-
jaez.

Csupan egy csalad nemességének igazolasa is
ad munkat eleget némely esetben. Ismerek katona-
tiszteket, kik mar évek ota folyton bajoskodnak sa-
jat nemességiik igazoldsdval és nem tudnak dilére
jutni. Emlékszem egy hadbiré szézadosra, aki majd
beledriilt a nemességének elismertetésével jard ligyes-
bajoskodasba; ¢ mindig gyljtotte, szedte az adato-
kat, magyardzgatva ismételten folyamodgatott; a be-
liigyminiszter pedig ugyanannyiszor szintén magya-
razott, kovetelt és adogatta vissza a kérvényeket,
mig egyszer csak belefaradt a hadbir6. Es a kama-
rasi meéltosag elnyeréséért nemcsak egy, hanem ti-
zenhat csalad nemességét, czimerét ¢és elonevét kell
igazolni.

Az a csoda, hogy akadnak folyamodok, pedig
akadnak, mert példaul az 1909. évre sz0lo6 Magyar-
orszag Tiszti Cztm- ¢és Névtarban 1500-on feliil
van a névszerint felsorolt csaszari és kirdlyi kama-
rasok szama.

A 16 nemes szarmazasu dédsziild, vagyis 30
0s miként értenddségérdl a mellékelt rajz tdjékozast
nyujt.

Mutatja e tablazat, hogy példaul Palffy Istvan,
a sajat csaladjan kiviil, még a Boross, Csapd, Dancs
Eréss, Gombos, Fodor, Halasz, ‘Kiss. Makra, Nagy,
Ormos, Pethd, Rakos, Soéos, Tako csaladok nemes-
ségét kell, hogy igazolja, ha kamaras akar lenni.
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Magatol értetédd, hogyha a 16 dédsziilobol példaul
8 wugyanazon csaladbol szarmazik, a dolog ennek
megfelelden kevesebb.

Megjegyzem, hogy altalam itt bemutatott csa-
ladfatabladzat, a folyamodvanyhoz melléklendé ka-
marasi Osfanak nem minden kellékeit tartalmazza.
Az egy torzsbol tizenhat felé agazo fan, az itt eld-
tiintetett modon helyezendd el, négyszogletes tab-
lacskakon a folyamodé és Oseinek nevei; de azon-
kiviil a folyamod6 nevét mutaté tablacska folé a fo-
lyamod6 csalddjanak czimere, 1égiéiiil pedig a 16
dédsziilé csaladjanak a czimerei helyezenddk el, ere-
deti szineikben rajzoltdn. Mindezek mellett még az
Osfa also részén ott kell lenni a szokdsos zaradéknak
is, melyben a kamarashoz hasonl6 nemesi mindsiilt-
ségli négy nemes ember, nemesi becsiiletére (sub
fide nobili) hivatkozva azt allitja, Irja ala és pecsé-
teli meg czimeres pecsétjével, hogy Ok azt az Os-
fat megvizsgaltak és helyesnek talaltak.

Egy olyan Osfa, mely a folyamodvanyhoz mel-
léklendé kamarast Osfaval. majdnem azonos, a Tu-
rul 1904. évfolyamanak 57. lapjan lathato.

Ezzel a kamarast intézménynyel egyebek kozott
a nemesség egy ¢és azonossaganak elve is érvénye-
siil. Es pedig nemcsak azért, mert e méltosag ado-
manyozasanal az, hogy nemes-e, fonemes e az illeto:
nem kérdés, hanem azért, hogy a nemes az 6
kamarasi voltanal fogva, rangban is azonos baroval
es groffal. A kamarasok kozott egyébként herczegek
is vannak sokan.

A kamarasi méltosdg nem Orokds, vagyis nem
szall at apar6l fiura; de az a fig, akinek az apja
kamaras volt, ezt a méltésagot mar kdonnyen megsze-
rezheti.
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2. Czikk.
Cs. és Kkir. asztalnok.

A csaszari ¢és kirdlyi asztalnok, az udvartartés
kiils6 személyzetéhez tartozik s rangja a kamards
utan kovetkezd. Ruhazata és jelvénye is a kamardséhoz
hasonlé azzal az eltéréssel, hogy a ruha diszitése
eziist, a jelvény felsérészén pedig korona helyett kél
kis paicza lathatd. A magyar szarmazasuak, az asz-
talnokok kozziil is magyar diszruhat viselhetnek.

Az asztalnokok, udvarképesek, s az udvari {iin-
nepélyekre mighivét kapnak.

Régi 1d6kben az asztalnokok az uralkodok asz-
tala koriil teljesitettek szolgéalatot, s az értékes arany
¢s eziist nemiil Orizték; ma hivatalos teenddjiik nem
igen van.

Asztalnoki méltosagot azok nyerhetnek, akik ne-
mes sziloktdl szarmaztak, keresztény valldsuak, va-
gyonosok, a kirdly és haza szolgalatdban érdemeket
szereztek, kifogastalan multuak és legalabb egy valo-
sdgos belso titkos tanacsos altal e Kkitiintetésre ajanl-
tatnak.

Az asztalnoki méltosadgért valé folyamodasnal
Osoket nem kell kimutatni; a régi nemesség, vagyis
a nemes apatdl tortént szdrmazas azonban igazolando.
Azok akik annyira 0 nemesek, hogy nem o6rokolték,
hanem 6k maguk szerezték a nemesiséget, asztalnoki
méltosadgot nem nyerhetnek.

Az asztalnokok ez iddszerint negyvenen vannak
¢s nevilk Magyarorszag Tiszti Cziin- és Névtardban
is eléfordul.

3. Czikk.

Cs. és kir, nemes aprod.

A régi idékben, nalunk Magyarorszagon is szo-
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kasban volt az, hogy a nemes fiuk a kiraly, vagy
valamely gazdag nemes udvardban neveltettek. Ott
kiilonosen a holgyek koriil végeztek aprobb szolga-
latokat, a mellett rendben tartottdk a fegyvereket,
feligyeltek a lovak 4apolasara. Es ott szereztek igaz
nemeshez vagyis lovaghoz illd tulajdonsagokat, va-
lamint mas irany tudomanyos képzettséget.

Efféle intézmény a csaszari és kirdlyi nemes
aprodsag is, melyet olyan, Kkitiinden tanulé ifjak
nyerhetnek el, akik ugymint a csaszari ¢és kirdlyi
kamarasok, apai és anyai agon 8—8 Osszesen 16
nemes szarmazasu dédszildtt, vagyis 30 Ost tudnak
kimutatni.

E rangért leginkabb katona neveld és képzd in-
tézetbeli novendékek folyamodnak, kik aztdn igy nagy
korukban igen kevés iigyes bajoskodassal szerezhe-
tik meg az arany kulcsost méltosagot.

A csaszari és kirdlyi nemes aprodok, mint az
udvartartds kiils6 személyzetének tagjai, az wudvari
szertartdsoknal alkalmaztatnak kisegitd szolgalatra.

A nemes aprodok a fllovaszmesteri hivatal ke-
belébe tartoznak, s mint a Magyarorszdg Tiszti Czim-
¢és Névtarbol is megallapithatd nem sokan, Osszesen
htszén vannak és legnagyobb résziik grof.

4. Czikk.
Cs. és Kkir. csillagkeresztes-rend.

A csillagkeresztes-rend tagjai, az udvartartas belsd
személyzetéhez tartoznak, s jelvényiik; sotétkék ke-
retbe foglalt zoldszinezetli sas két aranyos fejjel, - s
azon kék keresztre helyezett vords kereszt, ezek felett
»Salus et gloria® mondatok.
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A rend tagjai csakis olyan gazdag vagy lega-
labb is vagyonos osztradk ¢és magyar ndk lehetnek,
akik a kamarassal ¢és a nemes aproddal azonos ne-
mesi mindsiiltségliek, tehat apai és anyai agon 8—&
Osszesen 16 nemes szarmazasu dédszilét, vagyis 30
Ost tudnak igazolni.

A csillagkeresztes-rend tagjainak szdma megha-
tarozva nincsen; s kozziilok neveztetnek ki az wud-
varholgyek és palotahdlgyek is.

A csillagkeresztes-holgyek nevei a Magyarorszag
Tiszti Czim- és Néviaiban is fel vannak sorolva s
ez 1d6 szerinti szamuk kétszazotvenen felili.

5. Czikk.
Lovagrendek.

Lovag és lovagrend tobbféle 1étezik.

Tudjuk, hogy az osztrak nemesi fokozatok ko-
zott a lovag azt jelenti csupan, hogy a szabad ur
(Freiherr) és a nemes (Edler von) kozotti rangrol
van sz6. Es némely érdem-rendnek is vannak lo-
vagjai, akiket azonban a maganosan alkalmazott [o-
vag czin nem illet meg. Példaul a vaskoiona rend
lovagja, magiban véve a vaskorona-ienddel toitént
kitiintetés allal, nem lovag hanem csak a vaskorona-
rend lovagja.

Igazi lovag alatt amaz Osnemes férfiak érten-
dok, akik emlékezetes és lelkesitd szertartisok kozott,
kii'on iinnepélyes fogadalmat tesznek, hogy: az éar-
vakat, betegeket, gyamoltalanokat, Ozvegyeket, szii-
kolkodokel és sziizeket, ugy amint az tolik kile-
lik s az Isten kegyelme nénik er6t ad, tdmogatni
¢s az igazsagtalansag ellen védelmezni fogjak; a
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romai katholikus hitet rendes eszkozokkel, de eset-
leg karddal is terjeszteni fogjdk és az anyaszentegy-
haznak utols6 lehelletiikig hii és engedelmes fiaiként
¢lnek. Az ilyen emberek mindként valloknak és fe-
jiknek kivont kardali érintésével arra hivatottak al-
tal templomban mise alatt lovagokkéa dltetnek ¢és
czimiik méltosagos. Tulajdonképpeni lovagrendeknek
pedig, a most emlitett lovagok tarsasagit intézmé-
ny¢t értjiik.

Ilyen tobbek kozt a német lovagrend és a
maltai lovagrend, melyek nemességi ligyekben mint
valasztott birésagok is szoktak szerepelni, s ez irany-
ban igen nagy tekintélyiik van. Mint méar e konyv-
ben Leszarmazas czim alatt is emlitettem, a maltai
lovagrend, annak elére bocsatdsa mellett, hogy neki
hivatdsa lévén a nemesség tisztasdga feleit szigoru-
an Orkodni kijelentette, éppen a magyar kirdlyi be-
ligyminisztériumnak nemesi leszarmazasat bizonyitd
egyik hatdrozatara vonatkozoélag, hogy azt, mivel a
bizonyitékok ¢és okiratokkal ellenkezik, a fenn'orgd
esetben nemcsak mint dontd bizonyitékot nem, de
.mint véleményt sem veheti figyelembe.

A német lovagrend ¢lén rendesen az osztrak
csdszari haznak valamelyik férfi tagja szokott 4llani
s a rend jelvénye: aranyozott fehér szélii fekete ke-
reszt, a folott sisak és fegyverzet. A maltai lovag-
rend német osztalyanak székhelye Praga, fOszékhely?
Réma, s a rend jelvénye: aranyszegélyii nyolczagu
fehér kereszt, sarkaiban koronds kétfejii sassal, a
kereszt felett diszes herczegi koronaval. A német lo-
vagrend vitéze fehérszegélyli fekete keresztet, kar-
dot, ugyan-e lovagrend papja fehér kopenyt, és fe-
kete keresztet, a maltai lovag pedig fekete ru-
hat, fegyvert €és bal mellén nyolczadgi fehér keresz-
tet visel.
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Ugy a német lovagrend, mint a maltai lovagrend:
tagjai olyan vagyonos rémai katholikus osztrdk és ma-
gyar emberek lehetnek, akik ugy a mint a cs. és
kir. kamarasok, apai és anyai agon 8—8, Osszesen-
16 nemes szarmazasu dédsziilét vagyis 30 Ost tud-
nak igazolni. Reformétus valldsnak ugyan-e feltéte-
lek mellett, csak tiszteletbeli tagjai lehetnek, tigy a né-
met, mint a maltai lovagrendek.

A porosz johannita-rend, a maltai lovagrendnek
megsziintetett brandenburgi osztdlyat potolja, s ¢élén
egyik porosz kiralyi heiczeg all. Jelvénye e rendnek
a maltai lovagrendéhez hasonld, s diszruhajuk: ne-
mezkalap aranyzsinorral, fekete és fehér struez tolla-
kai, fehér sujtdsos aranyhimzéssel diszitett skarlat-
vords kabat két sor gombbal, fehér nadrag, arany
sarkantyus magas szar csizma ¢és egyenes kard
barna bortokban.

Az e rendbe felvett egyén is Tlnnepélyesen
lovagga tiltetik.

A porosz johannita-rend tagja lehel nemzeti-
ségi¢ vald tekintet nélkiil minden evangélikus val-
lasu, tehdt reformdtus magyar ember is, ha nemes
szarmazasu.

A német lovagrendnek az 1871. év Ota egy
Uj osztalya van, a Marianasok vagyis a Maria-ke-
resztesek osztadlya, melybe beléphet minden keresztény
vallasu, kifogéstalan életli osztrak vagy magyar ne-
mes ember vagy nd. A belépd évenként 50 koronat
vagy egyszersmindenkorra 1000 koronat kell, hogy
fizessen a rend koérhaz alapja javara. A Maria ke-
reszt hasonlit a német lovagrend keresztjéhez és 36
korona fizetend6 érte. Egyemuhdn a bal mellen
polgari ruhdn a gomblyukon, nék bal vallukon fe-
kete-fehér selyem szalagon viselik a Marianus jel-
vényt. Az alapszabalyokat az, aki ,,An die Kanzlet
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des Deutschen Rittenordens, Wien Singerstrasse Nr.
7. czimhez fordul, megkaphatja.

A lovagrendek, habar késobb onvédelmi szempont-
bol katonas szervezetté¢ alakultak is, a kozépkorban
vallasos irdnyzattal keletkeztek; s mikodésiiknek ma
is az emberszeretet, vagyis a vallasossag az alapja.
E lovagrendek sajat koltségiikon tobb korhazat tar-
tanak fenn ¢és haboru esetén leendd Onkéntes be-
tegdpolasra pedig allandd jol felszerelt késziiltségiik
van.

6. Czikk.
Nemesholgy alapitvanyok.

Ausztria teriiletén vannak olyan intézetek is,
melyek az elszegényedett régi nemesség nodi tagjainak
megfeleld ellatasa czéljabol keletkeztek. Ez intézete-
teket nevezik nemeshdlgy alapitvanyi hazaknak, me-
lyeknek tagjai udvarképesek, hajadon létiikkre, ugy
mint az uralkodoéhoz f{O6herezegndi, asszony czim-
mel tisztelteinek és a szerint, a mint benn vagy kiinn
laknak, évi fizetésben vagy teljes ellatdsban része-
stilnek. Az évi fizetés nem minden alapitvanyi in-
tézetben egyiorma, s 1000—6000 korona kozott
valtakozik.

Ilyen nemesholgy alapitvanyi hazak a kovet-
kezdk:

1. Terézia savoyai herczegndrél nevezett nemesholgy
alapitvanyi intézet Bécsben.

2. Maria Terézia kirdlynérdl nevezett cs. €és kir. ne-
mesholgy alapitvanyi intézet a Praga melletti Hrad-
sin-on.

3. Cs. ¢és kir. nemesholgy alapitvanyi intézet
Innsbruckban.
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4. Mariaschuli szabadvilagi nemeshdlgy alapitva-
nyi intézet Briinnben,

5. Netnesholgy alapitvanyi intézet Graczban.

A Dbécsi, pragai és innsbrucki intézetbe vald fel-
vételért palyazoktol apai és anyai agon 8 — 8, Ossze-
sen 16 nemes szarmazasu dédsziild, vagyis 30 Js, a
briinni intézetbe palyazoktol apai és anyai agon 4—4,
Osszesen 8 nemes szdrmazasu szépsziil, vagy is
14 6s ¢és a graczi intézetbe palydzokéi pedig, apai
¢s anyai agon 2—2 Osszesen 4 nemes szarmazasu
nagysziild, vagyis 6 0s igazolasat kivanjak.

A briinni intézet csakis morvaorszagi nemesek
arva lednyai szdmadra alapittatott, de a felvételi vagyis
palyazati jogosultsdig késébb, az egész osztrdk ¢és
magyar nemességre kiterjesztett.

A nemes alapitvanyi holgyek, udvari tinnepélye-
ken és szertartdsokon rangban a kamarasok nejeivel
egyenlOknek tekintetnek, ¢és az intézet szdmara meg-
allapitott rendjelvényt viselhetik.

7. Czikk.
Udvarképesség.

A legegyszeribb embernek is joga van ahhoz,
hogy vendégeit, ismerdseit ¢és baratait megvalogat-
hassa. A csaszarok és kirdlyoknak még inkabb lehet
ilyen joguk. A csaszarok ¢és kirdlyok hasonlo cselek-
ményei kiilonben nem csupdn magan jogaik érvényre
jutattdsat, hanem alattvaloiknak az &sok emléke iianti
tiszteletre, hazafiassagra ¢és jo cselekedetekre valod
0sztonzését jelenti.

Az udvar képesség elismerése ugyanis Kkitlinte-
tés, mely azt jelenti, hogy az, aki e Kkitiintetésben
részesllt ,,az wudvari {nnepélyességek, felvonulasok
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és kormeneleken O Felségeik kiséretében vald részt-
vevlsre, tovabba az udvarnil rendezett mulatsagok,
tinnepélyek, mint balok, diszebédek, matin¢k, vada-
szatok ¢és lovagjatékok “-ra meghivot szokott kapni.

Mint az eddig elmondottakban is emlitettem,
udvarképesek a kamadrosok, asztalnokok, nemes ap-
rodok, csillagkeresztes holgyek, a német lovagrend
tagjai, a maltai lovagrend tagjai ¢és a nemeshdlgy
alaptvanyok tagjai. Es udvarképesek még a kamara-
sok nejei is. Ezek a sziiletésiiknél fogva udvarképe-
sek kozzé szamittatnak. De vannak méltosaguknal,
illetve hivatali allasukndl fogva udvarképesek is. Ilye-
nek: a valosagos belsé titkos tanacsosok nejeikkel
egyltt, az idegen allamok kd&vetei, a miniszterek, a
a zaszlos urak, a kirdlyi kuria elndke, a kirdlyi koz-
igazgatasi birosag elndke, a kirdlyi szamszék elnoke,
a fiumei kormanyz6, a kirdlyi itélotablak elnokei
¢s a katonatisztek a hadnagytol felfelé.

A hivatali allassal jar6 udvarképesség egyébként
alig tobb a semminél. A katona tisztek udvarképes-
sége példaul akként szokott kifejezésre jutni, hogy a
helyOrség tiszti kara néhdny nevet nem emlitdé meg-
hivét kap az udvari iinnepélyre, s a meghivokat a
helydrség parancsnoksag tetszés szerint szétosztja.

A nagyobb hivatali alldsok viseléinek és a ka-
tonatiszteknek nejei is megjelenhetnek aj elére hir-
detett udvari iinnepélyeken, de eldbb O Felsége a
csaszarn¢ ¢és kirdlyné, vagy helyettese el6tt leendd
bemutatas végett a foudvarmesternénél jelentkezniiik
kell, h i sziiletésiiknél fogva nem udvarképesek.

De nemcsak valamely udvari rang, vagy na-
gyobb hivatali 4llas révén nyerheti el valaki az ud-
varképesség elismerését, hanem azok nélkiil is; mert
az udvarképesség megallapitasanal, illetve eldosmerésé-
nél a nemesi tisztavériség a fokdvetelmény.

1) Marczianyi Gyorgy: A nemesség. 92. 1.
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Az udvarképessége elismertetik ugyanis annak,
aki be tudja bizonyitani, hogy mind a 16 dédsziil6je
mar mint nemes szarmazott a vilagra, vagyis annak,
aki 30 6st ki tud mutatni, igy mint a kamarasok.

Es csakis az ilyenek érthetdk szoros értelemben
véve sziiletésiiknél fogva udvarképeseknek. Mert pél-
daul a briinni €és graczi nemes alapitvanyi holgyek
udvarképességénél mar a rendis€g és a szadrmazés
egyiittvéve iidnyadd. Ok csak 8 nemes szarmazdsu
szEépszildt, illetve 4 nemes szarmazdsu nagysziilot
igazolnak, s az ebbeli hidny az 6 rendi 4allasuk te-
kintetbe vételével egésziil ki. Ugyanazért példaul az

az alapitvanyképesség, — mely kifejezést a lovag-
veriiség vagy tiszta nemesveriiség kifejezések helyett
is roszszul alkalmaznak, — és az udvarképesség nem
azonos jeientéstiek.

Olyan esetben példaul, mikor a férj wudvari
rangjanal, vagy hivatali allasanal fogva udvarképes,
de csak sajat személyére vonatkozolag, mint példaul
az asztalnokok, miniszterek, katonatisztek stb., a
feleség 16 nemes szarmazast dédsziildjének kimutatésa,
illetve az udvarképesség elismerése iranti folyamodas, a
viszonyoknal fogva is indokolt.

A fénemesekre, vagyis barokra, gréfokra
¢s az uralkodd csalddhoz nem tartozd herczegekre
az udvarképesség tekintetében ugyanaz a kovetel-
mény, mint a nemesekre. Es a kirdlyiicisasszo-
nyok az wudvari bdl-on Galantai herczeg Esz-
terhazy Lajos nagybirtokos wurat nem latjak szi-
vesebben, mint Kolcshosszimezei nemes Hosszume-
zey Miklés varmegyei aljegyzé urat, ha udvarképes-
sége mar elismertetett.

Hajtogatjak némelyek, hogy a kirdly budai ud-
varaban minden magyar nemes udvarképes. Ez
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igaz; sOt 1848. ota a nem nemeseket is udvarképesek-
nek mondhatjuk. Csakhogy Budan udvartartds nincs
¢s ha volna is, csupan ilyen alapon az udvari meg-
hivot nemcsak Bécsbe, hanem Budara is hiaba var-
nank.

Az udvari tinnepélyen résztvettek névsoraban ol-
vashatjuk néha olyan jelesebb irok, miivészek, nagy
iparosok, orvosok ¢és {ligyvédek neveit is, akik még
csak nem is nemes szarmazasuak; ez azonban nem-
jelenti azt, hogy ime az udvarképesség altalanos,
mert ez az lnnepély, vagyis bal, éppen ilyen czélra
rendszeresitetett s a neve sem udvari bal, hanem az,,
hogy: bdl az udvarndl.

A nemesi tisztavériség alapjan elismert udvar,
képesség ¢lethosziglan tart, de a hivatali allassal jaro-
udvarképesség megsziinik a hivatali allassal egyiitt.

8 Czikk.
Szent-Istvan rend.

Ezt a rendet Maria Terézia kiralynd altaldban az,
érdemek nyilvanos megjutalmazasa czéljabol alapitotta
ugyan, azonban mai napon is elsOsorban csak a ré-
gi nemesek nyelhetik el ezt a kitiintetést.

Jelvénye a Szent-lstvan rendnek: sotétzold szini
aranyszegéyes kereszt folotte a magyar szentkorona;
a kereszt paizsa kerek, vords szinli, fehér szegéllyel
benne koronas z0ld halmon fehér kettdés Kkereszt,
jobbrol M és balrol T betiik. Oltdzetiik a Szent-Ist-
va lovagoknak: voOros-zold forgds kocsagtollas bar-
sony kucsma, vOrdos barsony i1 uha ¢és karmazsin vo-
ros tafotdval bélelt hermelinnel szegélyezett zold bar-
sony mente.

Harom osztadlya van e rendnek, ugymint: kis-
keresztesek, kozépkeresztesek ¢€s nagykeresztesek. A



449

kiskeresztet altaldban az érdemes nemesek, a kozép-
¢s n igykeresztet pedig in igasabb allami hivatalt vi-
sel6 olyan nemesek nyerhetik el, akik csaladjuk ne-
mesi szarmazasat negyediziglen igazolni tudjak. Ki-
vételes esetekben az e kitiintetésre javaslatba hozott
egyénéknek, a nemesség igazolasa aldl felmentés
adatik.

E rend tagjai a Magyarorszag Tiszti Czim- és Név-
tarban vannak megnevezve.

9 Czikk.
Aranysarkantyus vitézek.

Régen, kortilbeliil az 1300-as évek els6 felében
keletkezeit szokas, hogy korondzas alkalmaval a meg-
korondzott kirdly, nehany érdemes hazafit, Szent-
Istvan kardjaval aranysarkantyus vitézz¢é avat. Az
igy felavatottaknak aranysarkantys vitéz a neve, s
06k e czimet hasznalhatjdk ma is és az ily czimzést
masoktdl is kovetelhetik.

Kiilon rendjiik és rendszeresitett jelvényiik nincs
az aranysarkantys vitézeknek, de ebbeli mindségiik
jeléll, csizmajukon aranysarkantyut ¢s kucsmajuk
forgdja alatt kis aranysarkantytt szoktak viselni.

liyen lovaggéd {itésben csakis magyar nemesek
és fonemesek részesiilhetnek.")

Aranysarkantyus vitézz¢é avatas az 1867. évi.
koronazas alkalmaval is tortént

Az aranysarkantyls vitézek mai szdma Osszesen
tizenegy; s neveik az évenként megjelend a Ma-
gyarorszag Tiszti Czim- és Névtalban fel van sorolva.

1) Marczianyi Gyorgy: A nemesség 204. 1.
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Zaro megjegyzések

a Nemességi Konyv masodik kiadasanak
megjelenése alkalmabol.

E konyv eldészavaban annak idején megittam,
hogy nemesi tligyekben vald tajékoztatds a czélom, s
a nemesi dolgokra vonatkozolag keletkezett homa-
lyossagokat igyekszem oszlatni; azt azonban maga-
tol értetddonek tartva nem emlitettem, de utdlag ide
jegyzem, hogy munkdm tervezése kozben nem so-
kat aggodalmaskodtam a miatt, ha az Aaltalam gyu;.
tolt mécses egy-egy sugara némely iranyban kelle-
metlen hatas lesz is.

igy tortént aztan, hogy a tobbi kozott, foként,
a m. kir. beliigyminisztérium nemesi iigyekben vald
szereplése, nem rdézsds szinben jutott konyvem
lapjaira.

Nem feledkeztem air6l meg, hogy miivemnek
talalkoznia kell a Szazadok czimii folyoirattal, mely
régota 1908. év végéig, tehat Konyvem elsé kiada-
sdnak megjelenése utdn 1s még egy évig, olyan egyén
szerkesztése és olyan egyének bennfenteskedcse mel-
lett latott napvilagot, kik a belligyminisztériumnal
nemesi lgyekben eldadokként szoktak mikodni. Jol
tudtam, hogy Ok a nemességet ¢rintdé miveket, ha
nem az O szilkebb-korli részvénytarsasdgukbol valo
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a szerz0, nem latjdk szivesen, s mindig gancsos-
kodnak és epéskednek.

A mindezekre valé gondolds azonban nem
riasztott vissza hanem késztetett arra, hogy a ter-
vet ne valtoztassam s ugy cselekedjek hogy legyen
nekik tobb okuk a rosszmijaskodasra. De egyébb-
ként is alkalom kinalkozvan, a nemesi iigyekben
valé tdjékoztatas halaran beldl, helyén valonak vél-
tem a szokimondast azon okbdl is, hogy a beliigy-
minisztériumot egészen akadalytalanul, ne vihesse
oda a laba, a hova a leje nem akarna.

Nem meglepd tehat az, hogy a Szazadok (1908
évf. 649. 1.) nem ¢ért egyet a Nemesség! Konyvre
vonatkozo szakbiralattal, mely mint a Szazadok irja:
,kedvezOen fogadta a miivei, s mind anyaganak bo-
ségénél, mint tudomanyos értékénél fogva Marczia-
nyi és Kempelen munkai fol¢ helyezte.*

Olyan forman, mintha németbdl forditand azt a
mit .mond, kiilon is kifejezésre juttatja, hogy: ,,Ré-
sziinkrél e kedvezd véleményt nem oszthatjuk,” de
azutan nem beszél a szakbiralatr6l, s nem is any-
nyira a konyvemmel, mint inkdbb velem van baja.
Ugy tesz az ismertetésird6 mintha nem a mar kész
munka, hanem mintha tervezet volna elotte és attol
félne, hogy annak a megirasival nem O, hanem ¢én
a mégcsak nem is ,dr.“ nyerem el az Akadémia
palyakoszorujat. ,,A szerz0 tudomdnyos képzettsé-
gének szinvonalat® igyekszik kissebbiteni, de olyan
adatokat sorol eld, hogy azokat -eldsorolhatna ak-
kor is, ha nagyobbitas volna a cz¢élja.

Mastél nyomtatott oldalra terjed az ismertetés,
csak, s mégis taldlhatdé benne: magyartalansag;
szabatossag ellen valo iires szOszaporitds; meg nem
allapodott jelentésti szo helytelen alkalmazasa; érte-
lem zavard hézagossdg €s van benne olyan mondat
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is, melyb6l az latszik, hogy Iréja azt sem tudja mit
beszél.

Az ismertetés vége fel¢é azt irja: ,Figyelmet
csupan a nemess€g igazolasrdl szo6lo szakaszok ér-
demelnek, melyekben a szerz0 a jelenlegi eljarast s
kiilonésen a m. kir. beliigyminisztérium szereplését
¢lesen biradlgatja.*

Ebben azt, hogy a ,mm iszterium*“ és ,szerep
Usét“ szavak kozlil kimaradt e harom sz6: neme-
si tigyeken valo , els6 olvasaskor észrevettem; de
azt, hogy voltaképpen mi érdemel figyelmet, tobbszori
tanulmanyozas utan maig sem tudtam megfejteni.
Allitom, hogy més sem konnyen tudna.

Ha a nemesség igazolasrol szold szakaszok ér-
demelnek figyelmet, akkor ez — mivel kdnyvem Iénye-
gét a nemesség igazolasrol szolo szakaszok alkotjak
azt jelentené, hogy munkdm 4ltaldban véve figyelmet
érdemel, s igy az Osmerletd, egyébb rovasait tekin-
tetbe véve, ellene mondana Onmagdnak. Hogy ha
pedig az a mondat nem ugy értendd mint a hogy
irva van, hanem az értendd beldle, hogy a beliigy-
minisztérium nemesi iigyekben valdé szereplésének
¢les  birdlgatdsa  érdemel  figyelmet —  akkor
— — — akkor megint csak ott vagyunk, ahol madi
felebaratunk; akkor az ismerteté a mellett, hogy
munkamrol kedvezéen nyilatkozik, egyuttal oldalba
rugja sajat kenyéradojat.

Azutdn ,,a nemesség igazolas torténeti fejlodésé-
nek hidnyos ismereté“ —t emliti. EbbOl az volna
kovetkeztethetd, hogy nem a nemesség igazolasrol
sz6l6 szakaszok, hanem a birdlgatds érdemel figyel-
met. Igen de a nemesség igazolasnak torténeti
fejlodése nincs! Ma is ugy torténik a nemesség
igazolas ahogy régen tortént (V. 6. Komdrotny Andras
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dr. Nagy Ivan cs. tort. érts. 1899. ¢é\f. 126. 1>
aminek bdvebben vald magyardzasat olvasoim elolt
mar foslegesnek tarlom.

Soha sem hallottam, nem is olvastam a ,,nemes-
ség igazolas torténeti fejlodésé“-nek még csak té-
vedésbol tortént emlegetését sem, senkitdl sehol!

Hogy mégis mi alapon emlithet6?

Tévedés, fogalomzavar, irdasmesterségben valod
kétbalkeziiség alapjan. Olyan forma alapon, mint
elébb néhany sorral az ismertetd ,elemi ismeretek*-
et mond, illetve ir ¢s lathatjuk, hogy nem elemi is-
mereteket (jobbagy-felszabadilds, nemesités, nemesité-
st jog stb.) gondol. Semmiképpen nem elemi isme-
retek' azok 1 Amihez kozbevetoleg, még egyebet is
meg jegyzek'. A ma ¢l6 torténetirok koziil egyik leg-
kivalobb, egyetemi tanar, tagja a Magyar Tudoma-
nyos Akadémianak, csaldd torténeti miivében tobb
csaladra vonatkozolag irja, hogy: ,,1616-ban lessz
nemessé“ ¢és egy felszabaditdé levélre hivatkozik. Le-
het, hogy az emlitett torténet tudds, csupan takaré-
koskodik a magyarazattal; de bizonyos miszerin-
neki inkabb mondhatd, hogy: ,0sszetévesztve a
jobbagy felszabaditast (manumissid) a nemesitéssel*
stb. Mert hogy én Osszetévesztettem, az nem igaz.

Szoval, nem allapithatd meg, hogy kettd kozil
melyik az, a mi figyelmet érdemel.

A ,nemesség igazolds torténeti fejlédéséinek a
forrasat azonban kétségtelenebbdl megjeldlhetem.

Erintem, hogy Szazadokékat a szakbiralat bant-
ja. A szakbiradlatban az is elofordul konyvemet
érintéleg, hogy: ,egyben targyar6l bdséges tor-
téneti  attekintést is nyujt.“ Alig lehet masként,
minthogy ez a ,torténeti Aattekintés® valtozott a
doktor ur tollaban a gondolat kifejezés nehéz-
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ségével vald kiizdelem kozben ,nemesség igazolas
torténeti fejlodéséive.

Arra, hogy a torténeti attekintés hidnyos, nincs
semmi mondani valom. Mert akarmilyen bd torté-
neti  attekintést nyujtottam is, arra még mindig
mondhatd hogy hidnyos, vagy az, hogy sziikségte-
leniil b6 és hosszadalmas.

Leginkabb gondolhat6, hogy hiba is van kony-
vemben az ismertetonek a kovetkez0 mondéasa alap-
jan: Lhogy a varmegye alispdnja mar ,ezer eszten-
dés nemesi biro.“ De ezt sem javitottam. Mert igaz
ugyan, hogy az alispain még se mint nemesi bird,
sem masként nincsen ezer esztendds; igen de ez a
mondads konyvemben a hol eléfordul, helyén vald.
Az alispannak olt azon a helyen ezer évesként tor-
tént emlitése nem egyébb, mint az eldadds élénkitésé-
re kereseteniil, de sikeriiltén alkalmazott ismeretes Kki-
fejezési forma (hyperbola). Mds e miatt nem akad meg,
mert elébb Nemesi h itosagf. .gzim alatt olvashato,
hogy az alispan midta ¢l a’ vilagon €s hogy 0 nemesi
tigyekben kicsoda micsoda.

A tobbi kifogasok a most ismertetettnél is se-
lejtesebbek. Példaul azt mondja*: ,okleveleket a Szé-
kely Oklevéltaron ¢és a Békés megyei Oklevéltaron
kiviil egyaltalan nem hasznalt. Haszndltam még,
a grof Karolyi, grof Teleki, grof Zichy-féle okle-
véltarakat. Hogy pedig a valdtlan allitdis masok el6tt
is vilagos legyen, ide irom, hogy munkam els6
kiaddsanak 268. lapjan, c¢ masodik kiadasban a
378. lapon, ez is eldéfordul: ,Sztiray Oki. II. k.
263. 1.¢

A belligyminisztérium nemesi {ligyekben vald
szereplésének éles birdlgatasat, Ggy tapasztalom, hogy
csak is azok vették észre, akiket érint. Megjegyzem
nem is olyan ¢éles az, hogy ¢élesebb nem lehetne.
Akadalyozott az ¢éleskedésben, s6t mondani valoim
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teljes leirasaban is ama korilmény, hogy a Nemes-
ség! Konyvbe nem minden akarmi illeszthetd bele.

Miivemre vonatkozolag a Szdzadokban megjelent
kritikdbol nem értékesithettem, s annak az alapjan
nem javitottam e mdasodik kiadasnal semmit sem.
Egyébbként sem igen taldltam konyvemben javitani
valot; inkdbb csak is bdvitettem itt olt, ahol helyén
valonak véltem.

Jol meg gondoltam els6 alkalommal, hogy mit
irjak és hogyan irjak; s a mint az elsé kiadast, ugy
ezt a masodik kiadast is teljes nyugodtsaggal adom
a nemesi dolgok irant érdekl6dd kezébe.

SZEGED, 1910. évi junius ho 8-an.

A szerzo.
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