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ELOSZO.

Nemesség! Konyv cimii munkdmban emlitettem,
hogy a nemesseg igazolasnak kétféle modja alapo-
zodott meg. Egyik a kozigazgatasi, masik a jogi.

A kozigazgatasi Gton vald nemesség igazolasrol, az
az emlitett konyv aprélékossagig terjedéen részletes tt-
baigazitast tartalmaz, mig a jogi uton torténheté nemes-
ség igazolas, a nemesség igazold per inkabb csak érintve
van benne. Utdbbival, mint gyakorlatban nem levdvel,
a bovebbi foglalkozést akkor mellézhetdnek véltem.

Azota lefolyt idOk alatt azonban, kozigazgatasi
uton tortént nemesség igazolassal kapcsolatban, biro-
saghoz fordulds tobbszor tortént s ugylatszik, hogy
a nemesség igazolasi hajlandésag élénkiilése maga
utdn fogja vonni a nemess€g igazold porok feléle-
dését, megindulasat is. EfélékrSl beszélni, [rni tehat
mar nem olyan f6ldsleges, mint amilyennek latszik.

Az 1848. év ota kelt torvényeink is rendelkeznek
O0rokosodési  eljarasrol, valamely jogviszony 1étezésé-
nek, ugyszintén valamely okirat valodisaganak vagy
valotlansaganak biroi megallapitasarol, tovabba leszar-
mazasi tablak, tervek ¢és mas felvilagosité rajzok
bemutatasdnak elrendelhetésérél (1893. XVIII. t.-c.
1., 16. és 39. §.), melyek alapjan a nemesség igazold
per lefolytathaté volna. Ehhez azonban a varmegyei
lgyészt, vagy a kir. kincstari tigyészt kellene porbe
fogni, kik lehet, hogy meggydzodésiik, tudasuk elle-
nére ugyan, de alperesi mindségiiknek megfeleléen
annak a bejelentésével kezdik az akadékoskodast,
hogy a nemesség igazolds a birésag elé¢ nem tartozik.
Es ezt a birdsag, ilyen irdnyban semmi gyakorlata
nem lévén, sokkal hamarabb elhiszi nekik, hatdsagi
személyeknek, mint a maganfél magyarazgatasat. Es
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kész az elutasitds. Ennélfogva 1jabb iddben kelt
nemesség igazold per eldttem is ismeretlen. Régi
nemesség igazold per van elég sok, de azokbdl nem
szerezhetd olyan tajékozds, mint amilyenre a valtozott
jogviszonyoknal fogva a nemesi tligyek irdnt érdek-
16d6k részére sziikséges volna.

Rendelkezésemre jutott azonban az anyaga egy
olyan pernek, mely nemesi bizonyitvdnynak a tulaj-
donostol annak beleegyezése nélkiill peren kiviil vald
elvétele miatt indittatott Ebben a felperes {igy-
védje ¢és az alperes kir. kincstari {ligyész mdogott
is nemességligyi szakértd mikodott akként, hogy a
nemesség igazold per folyamén sem gylilhetett volna
Ossze érdekesebb, tanulsdgosabb adatsorozat. EIG6-
keriilt ebben a perben az 1747. ¢évi majus 26-an
és 1752. évi februar 1-én kelt kirdlyi rendelet, me-
lyekben az is benne van, hogy a nemesség vizsgalat
alatt 4llo egyénektdl a varmegyék altal kiadott nemesi
bizonyitvanyok visszavétessenek, eldkeriilt az 1774.
évi aprilis 15-én kelt kirdlyi rendelet végrehajtasa-
ként a helytartd tanacs altal 1774. évi majus 30-an
kiadott rendelet a nemességvizsgalat megsziinteté-
sérdl, eltorlésérél, a nemesi kivaltsaggal valo ¢lés
ellendrzésének a varmegyék hataskorébe visszautald-
sarol €és a nemesség igazolasnak tovabbra is rencies
jogi uton vald lefoly tathatdsarol.

Eztd'pert—kereset, ellenirat, valaszirat, viszon-
véalaszirat, végirat, ellenvégirat stb. — ismertetem
itten Nemesség igazolas cim ald helyezve, mint olyat,
mely a nemesség igazoldsnak a mai jogviszonyok
figyelembevételével vald rendezésének sziikséges vol-
tara is élénken ravilagit

Szeged, 1923. évi majus ho 2-an.

Olyvedi Vad Imre.



NEMESSEG IGAZOLAS.

ELSO RESZ.

A megsziint helytartétandcs €s a régi udvari
kancellaria iratainak 1875. évben Budapesten az
Orszagos Levéltarba tortént elhelyezése utdn nem-
sokara, a csaladtorténet iranti érdeklodés, a nemesi
igyekkel wvalo foglalkozds igen megélénkiilt, meg-
szaporodott, follendiilt.

Ezen a réven indult meg az 1848. ¢évben pol-
gariasuk  id6kbdl szarmaz6 m. kir. Belliigyminisz-
tériumnak nemesi  fOhatosagként, legfébb nemesi
hatosagként, so6t legfelsébb nemesi hatosagként valo
emlegetése €s szerepeltetése is.

Ez a szereplés néhany év alatt annyira széle-
sedett, sarjadozott, hogy mar nemcsak Budéan, hanem
Pesten a Sandor-utcdban is volt egy kis ,legfelsébb
nemesi hatosag®, mely kilengés kovetkezményeként
a szélesitésben részes egyik nem is fiatal tisztviseld-
nek, amiként az példaul a Pesti Naploban is annak
idején olvashatdé volt, az ellene lefolytatott vizsgalat
eredményénél fogva, allasatol meg kellett valnia.

A balfelé tortént kilengést természetszerlien jobb-
fele vald kilengés kovette. Az eléfordulo efféle tigyek,
dolgok igen konnyen zavarodhattak a tdmadt kétely
orvényletébe. A m. kir. Beliigyminisztérium kérlel-
hetetlen szigoriisaggal semmisitette meg a sajat maga
altal legfelsObb nemesi hatosagilag kiallitott nemesi bi-
zonyitvanyt is. A varmegyéktdl szarmazd nemesi bizo-
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nyitvanyt pedig, ha valamiképpen eléje keriilt, talan
mar csupan eredetére valo tekintettel is visszatar-
totta, megsemmisitette.

Foként az ilyen kilengések mérséklése, a kozép,
helyes ut, mod mieldbbi megtaldlhatdsa, a nemes-
ség igazolasnak az 1848. évben ¢és azota keletkezett
jogviszonyok figyelembevételével vald rendezése érde-
kében indittatott az a per, melyet ugyancsak az em-
litett célbdl és mint masok részére érdekeset, tanul-
sdgosat ismertetem a kovetkezdkben.

Rendes kereset.
A tekintetes kir. torvényszéknek
Budapest.

Nemességi ligyemben a m. kir. beliigyminisz-
tériumhoz kérvényt adtam be, melyhez a tobbek ko-
zOtt becsatoltam a Borsod varmegye alispanja 4altal
1906. évi majus 7-én 5016/ai. szam alatt kidllitott
bizonyitvanyt is.

A m. kir. beligyminisztérium kérelmemet -eluta-
sitotta, egyben pedig a fent korilirt bizonyitvanyt
visszatartotta.

A visszatartott bizonyitvany kiaddsa irant kiilon
kérvényt nyujtottam be a m. kir. belligyminisztérium-
hoz, azonban a korilirt okmany kiaddsat a m. Kkir.
beliigyminisztérium megtagadta. Minthogy pedig a
m. kir. beliigyminisztérium a kizarélagos tulajdono-
mat képezd okiratot nekem visszaadni koteles, mig
annak elveszése esetén a m. kir. kincstar az okirat
beszerzése koriil folmeriilt koltségeimet, valamint az
okirat értékét nekem megtériteni koteles, minthogy
tovabba a m. kir. beliigyminisztérium, illetve a Kkir.
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kincstar kotelezettségeiknek nem tettek eleget,
annak kijelentése mellett, hogy az okirat elveszése
esetén annak értéke iranti igényeimet kiilon perre
tartom fenn, — az A) alatti megbizassal igazolt
igyvédem utjan az irant folyamodom a tekintetes
kir. torvényszékhez:

Méltdztassék jelen keresetem targyalasdra hatar-
napot kitlizni, arra alperest a kir. jogiligyek igazga-
tosaga utjan megidézni ¢és a Borsod varmegye alis-
panja altal 1906. ¢évi majus 7-én 5016/ai. szam
alatt  kiéllitott, a m. kir. beliigyminisztériumnal
62402/1. a. 1906. szam alatt fekv0 bizonyitvanynak
15 nap alatt leendd kiaddsara, vagy annak hasonld
illetve azonos szovegli és erejii okirattal leendd pot-
lasara, ellenkezO0 esetben 400 korona beszerzési kolt-
ségnek 15 nap alatt végrehajtds terhe mellett leendd
megfizetésére ¢és mindkét esetben a perkoltség vise-
1ésére kotelezni.

Tisztelettel:
Vad Imre.

Ezt a keresetet az tligyvéd szerkesztette és be-
adas elOtt a nemességiigyi szakértd elolvasta.

Ellen irat.
M. kir. kincstari jogiigyi igazgatosag.
15192/111. szam.
Tekintetes kir. Torvényszék!

Vad Imre felperesnek a m. kir. kincstar alperes
ellen okirat kiaddsa s jar. irant inditott 3659/1914.
sz. rendes perében, alperes képviseletében a jogiigyi
igazgatosag

F
SZEGED
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elleniratat

a kovetkezdkben terjeszti elo:

Felperes, mint a m. kir. szegedi 5. honvéd-
gyalogezred torzsérmestere régi magyar nemessegeé-
nek igazolasa tligyében a m. kir. honvédelmi minisz-
térium utjan kérvényt nytjtott be a m. kir. beliigy-
minisztériumhoz, a melyhez csatolt okiratok alapjan
azonban folyamodd nemességét a beliigyminisztérium
el nem ismerhette.

Ezutan felperes ugyancsak a honvédelmi mi-
nisztérium utjdn ismét kérvényt adott be a beliigy-
minisztériumhoz nemességének az elismerése irant,
a mely kérvényhez tobbek kozott Borsod varmegye
alispanjanak 1906. majus 7-én 5016/ai. sz. a. kial-
litott s 7. alatt masolatban csatolt nemesi bizonysag
levelet is csatolta.

A Dbeliigyminisztérium a megejtett kutatds ered-
ményeképen megallapitvan, hogy a felperes 6se Vad
Miklos aki 1790-ben halt el, egy személy a grof
Kornis Mihaly szabadkoltozkodési joggal bird job-
bagyaval s igy nem lehet azonos azzal a Vad Mik-
lossal, akinek ugy a nemességét, mint felperesnek
téle vald leszarmazasat Borsod varmegye alispanja a
7. alatti bizonyitvanyban 4llitolag hitelesen — valo-
jaban azonban merében tévesen — igazolja; ezért
a honvédelmi minisztériumhoz intézett és 2 7. alatt
masolatban csatolt atiratban kifejtett indokokra wvalo
figyelemmel, felperes nemességét ismét nem tallta
elismerhetonek s tekintettel arra, hogy Borsod var-
megye alispanjanak 7. alatt csatolt bizonyitvanya
téves adatokat tartalmaz, a melyek félreértésre sot
visszaélésre szolgaltathatnak alkalmat, azt az eddig is
kovetett allando gyakorlat értelmében visszatartotta.
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A honvédelmi minisztérium felperest a beliigy-
minisztériumnak mindkét elhatarozasarol, annak in-
dokolasaval egyiitt értesitette és felperes a beliigymi-
nisztérium 2 7. alatt csatolt hatdrozata ellen panasszal élt
a kozigazgatasi birésaghoz, amely azt 6266/1906.
sz. végzésével hataskor hidnyabol elutasitotta.

Erre felperes kérvénnyel fordult a beliigyminisz-
tériumhoz, amelyben a 7. alatt madsolatban csatolt
¢s a jelen per targyat képezd bizonyitvanynak a ki-
adasat kérte.

A beliigyminisztérium felperesnek a kérelmét
Szeged varos polgarmesteréhez intézett €s masolat-
ban 3 7. alatt csatolt leirataban kifejezett indokok
alapjan elutasitotta, s erre inditotta meg felperes a
jelen keresetet.

Ez a vald tényallds, a melyet felperesnek is el
kell ismernie, mert hiszen a beliigyminisztérium itt
ismertetett Osszes elhatdrozasar6l minden esetben
értesitve lett s igy nem védekezhetik azzal, hogy a tény-
allas, barmely vonatkozasban eldtte ismeretlen volna.

Ismerve tehat az Osszes indokokat, a melyek
alapjdn a beliigyminisztérium Borsod varmegye alis-
panjanak 5016/906. sz. bizonyitvanyat visszatartotta
¢s annak a kiadasat megtagadta, felperes mégis a
birosag elott indit keresetet vélt jogainak az érvé-
nyesitése irdnt, kimeritve ezaltal minden foérumot
ahova e targyban beadvannyal fordulhat.

Minthogy a tényallas ezzel teljesen tisztdzva
van, igy a jelen perben marcsak a jogkérdés kertil-
het biréi dontés ald, amely két szempontbol kell,
hogy vizsgalat targyava tétessék, még pedig, vajjon
a polgari birosdg hataskorébe tartozik-e, a kereseti
kérelemnek az elbirdlasa? s ha igen, véjjon van-e
joga felperesnek a beliigyminisztérium 4altal eddig
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kovetett gyakorlattal szemben a téves adatokat tar-
talmazo als6foku hatésag bizonyitvanyat a birtokaba
visszakovetelni.

Az elsé kérdést téve vizsgalat targyava a jog-
gyl igazgatdsag, a polgari birosag hataskore ellen
kifogast kénytelen emelni, mert felfogdsa szerint
ebben a kérdésben a polgari birésag nem hatarozhat.

A nemesség intézményével kapcsolatos minden-
nemii kérdések ugyanis annyira Ofelsége legmaga-
sabb személyének fentartott hatdskoréhez tartoznak,
aki ezt a jogat a belligyminisztérium altal gyako-
rolja, hogy e kérdések semmiféle vonatkozasban a
birosag elé nem vihetdk.

Ha tehat a beliigyminisztérium, mely Ofelsége
helyett ¢és nevében ezen kérdésekben kizarolag jo-
gositott hatdrozni ¢és intézkedni, valamit céliranyos-
nak helyesnek ¢és megfelelonek talal, azt a polgari
birdésaggal még feliilbirdltatni nem lehet.

Vagyis ha a beliigyminisztérium nemességi kér-
désben elébe keriil6 valamely okiratrol megéllapitja,
hogy az téves adatokat tartalmaz s igy az félreérté-
sekre szolgaltathat alkalmat s ezért e kérdésekben
0t megilletd szuverén joganal fogva az okiratot a
kozforgalombdl kivonja és visszatartja, ezen elhata-
rozasa ellenére a polgari birésag nem birhat hatés-
korrel, 6t mégis arra kényszeriteni, hogy a felhozott
okok dacara az okiratot kiadja ¢és folyamodot a téves
adatokat tartalmazé okirat birtokdban meghagyja.
Ez kovetkezik az Ofelségét nemességi kérdésekben
megilletd jogkorbdl a polg. birdsag hataskorére vo-
natkozolag; de ez kovetkezik a szoban levd gy
érdemi elintézésére vonatkozodlag is.

Mert ha a polgari birésdg hataskorrel birna is
a jelen perben felvetett jogkérdés érdemi elintézé-
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sére, nem teheté fel, hogy olyan okiratnak a kiada-
sara kotelezze a kozigazgatdsi hatosagot, melyrdl az
megallapitotta, hogy valdtlan adatokat tartalmaz ¢&s
ezért azt kozérdekbdl visszatartotta.

Ellentétben allana ez a beliigyminisztérium altal
kovetett eddigi joggyakorlattal, mely mint jogforras
most mar jogszabalynak tekintendé. Ez a joggyakor-
lat és jogszabaly pedig, alapjat az 1747. évi madjus
h6é 26-an ¢és 1752. évi februar 1-én kelt legfelsd
kiralyi elhatdrozasokban leli, melyek vildgosan ren-
delik, hogy a nemességvizsgalat alatt all6 egyének
részére az Ulgylikben hozand6 legfelsé kirdlyi dontés
elott kiadott varmegyei nemesi bizonyitvanyok, az
illetoktdl visszavétessenek ¢és érvényteleneknek nyil-
vanittassanak. Egyebekben tagadja alperes a felperes
altal felszamitott 400 K koltség felmeriilését, azaz
annak valddisagat és kifizetését.

Minthogy tehdt az eldadottakndl fogva, a bel-
igyminisztériumnak jogaban volt Borsod varmegye
alispanja altal 1906. évi mdajus ho 7-én 5016/ai. sz.
alatt kiallitott bizonyitvanyt visszatartani €s megsem-
misitettnek nyilvanitani, ezért a felperes keresete tel-
jesen alaptalan, miért 1s tisztelettel kéri alperes a
tekintetes kir. Torvényszéket, hogy a keresetet elso-
sorban hataskor hidnyabol visszautasitani €s az el-
jarast megsziintetni, esetleg felperest merdben alap-
talan keresetével teljesen elutasitani és Ot az okozott
Osszes — ezlttal 100 koronaban felszamitott — kolt-
ségeknek a megfizetésében marasztalni méltoztassék.

Budapest, 1914. 4prilis 5-én.

P. H. Olvashatatlan alairas.

Az ebben az elleniratban 7. alatt csatoltként
emlegetett nemesi bizonyitvany a kovetkezo:
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Borsod varmegye alispanjatol.

__.':_O_Iﬁ. szdm.
ai. 1906,

2K

L XL EL L FEFLYE LR
(L I EEY L)

Bizonyitvany.

Aldliirott Borsod varmegyének alispanja bizo-
nyitom, hogy Vad Ambrus a II. Miklésnak fia és az
I. Miklésnak unokaja, Borsod varmegyétél az 1762.
év. majus 25-én nemesi bizonylatot nyert (nemesi
iratok 1198. szdm) ¢és miként az wugyanezen irat-
csomoban levd és 1752. méjus 9-én kelt hiteles tant-
vallomasbol kitinik II. Vad Miklosnak, az Ambrus
atyjanak hasonlé nevii IIl. Miklés testvére volt, aki
vele ugyanegy apatdl, de mas anyatdl szarmazott és
ez a III. Miklés nemesi szabadsagban élt.

Mivel pedig Vad Imre m. kir. honvéd torzsor-
mester az ezen III. Vad Miklostol valdo egyenes és
torvényes leszarmazasat hiteles anyakonyvi adatokkal
beigazolta, ennélfogva Vad Imre m. kir. honvéd torzs-
Ormesternek €s a torvényes hazassagabol sziiletett Imre,
Irén és Ferenc nevili gyermekeinek nemességét be-
igazolnak bizonyitom.

»Miskolc, 1906 majus ho 7.

Dr. Tarnay Gyula s. k.
P. H. al‘i)s}pén.y
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Az elleniratban 2 7. alatt csatodként emlitett
belligyminiszteri hatarozat masolatban a kdvetkezo:

Masolat masolata. 32.410/1914. B. M. 15.192/111. sz.-hoz.

M. kir. Beliigyminiszter.

32.410/1914. B. M. szamhoz. A 62.402/1906.
B. M. szamrél. A m. kir. Honvédelmi Miniszter ur-
nak Budapest. Vad Imre magyar kirdlyi szegedi 5.
honvédgyalogezredbeli torzsdrmester magyar nemes-
sége targyaban folyd évi junius hé 2-4n 40.592. sz.
a. kelt nagybecsii atiratara, a kozlemények vissza-
zarasa mellett, a kovetkezOkrél van szerencsém Nagy-
méltosagodat tisztelettel éErtesiteni: Miként azt mar
a mult évi julius ho 28-4n 11.519. szdm alatt kelt
atiratomban is jeleztem, az iratoknal elfekvé 3. 7.
alatti anyakonyvi kivonatbol kivehetdleg az 1790.
aprilis ho 2-an 72 éves koraban Berekboszormény-
ben elhalt Vad Miklos fia Janos 1763. augusztus ho
26-an  BerekbOszorményben sziiletett. Nincs tehat
elfogadhatd6 modon igazolva, hogy ez a Vad Janos
egy személy volna gazzal a Mezdcsaton lakott Vad
Janossal, aki a 14. alatt csatolt okiratban szerepel,
mivel abban Vad Miklosnak mar harom fia fordul
eld, Mihdly, Janos és Istvan, akik kozil a sorrend
tanlisdga szerint Istvan volt a legfiatalabb, tehat
occse Janosnak, mar pedig nem valdszinli, hogy aki
1763. augusztus 26-an sziiletett, annak 1764. junius
hé 4-én mar az Occse is szerepeljen. Az eladottak
alapjan az is valoszintinek latszik, hogy Vad Miklos,
aki a 12. csatolt halotti levél adataib6l kovetkeztet-
hetéleg 1718-ban sziiletett, 1763. elott is Berek-
boszorményben s nem Mezdcsaton lakott. A folyamodo
tehat ennek a Berekbdszorményben laké Vad Miklos-



16

nak nemességét tartozott voina igazolni, annyival is
inkdbb, mivel a bemutatott 1771. évi bizonysag-levél
még akkoriban is MezOcsaton lakott Vad Miklosnak
¢s a fentemlitett harom fidnak adatott ki. Az orsza-
gos levéltarban Orzott 1770. évi Urbéri Osszeirasban,
mely BerekbOszormény helység jobbagyairol és zsel-
léreirdl késziilt, igen sok tagja fordul elé6 a Vad
csaladnak, igy a tobbi kozott az Osszeirdsban szere-
pel egy Vad Miklos is, mint grof Korniss Mihaly
szabadkoltozkodési  joggal bird jobbagya. Mivel a
csatolt 12. melléklet szerint Vad Miklés folyamodd
Ormester 6se 1790. aprilis ho 2-an Berekbdszor-
ményben halt el, ennélfogva valoszinlibbnek latszik,
hogy ez a Vad Miklés egy személy az 1770. évi
urbéri Osszeirasban szerepld Vad Mikldssal és nincs
Osszekottetésben a Mezocsaton lakott Vad Mikldssal.
Miutdn folyamodé nemessége nincsen igazolva, az
elénév kérdése targytalanna valt, az iratok kozt elfekvo
halotti bizonyitvanyban foglalt azon adat, hogy egy
1839-ben elhalt Vad Tamds tablabiré 6vodi elénév-
vel fordul elé az anyakdnyvben, a tobbi adatokkal
szemben bizonyitd erfvel nem bir. Végiil van szeren-
csém tisztelettel megjegyezni, hogy Borsod varmegye
alispanja altal folyo évi 5016/ai. sz. alatt kiallitott
bizonyitvanyt, mely konnyen tévedésekre szolgaltathat
okot, visszatartottam. Budapest, 1906. ¢évi oktober
h6é 17-én. A miniszter rendeletébdl: Bezeredj s. k.
miniszteri tanacsos.
A masolat hitelétil:

P. H. Olvashatatlan alairas
irodatiszt.

Az elleniratban 3. 7. alatt csatokként emlitett
beliigyminiszteri hatarozat a kovetkezd:
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Masolat masolata. 15192/111. szamhoz.
Magyar kir. beliigyminiszter.

Masolat a 84140/1913. B. M. szdmr6l. A sza-
bad kiralyi varos Polgarmesterének Szeged. Vad
Imre szegedi lakosnak kozvetleniil hozzadm benyuj-
tott folyamodvanyaban Borsod varmegye alispanja
altal folyamod6 nemessége tigyében 1906. évi majus
hdé 7-én 5016/ai. szdm alatt kiallitott és hivatali eld-
dom 1906. évi szeptember 25-én kelt 62402. sz.
rendelkezése értelmében itt visszatartott bizonyitvany
kiadasat kérelmezvén, felhivom Polgarmester urat,
értesitse  folyamodot, hogy kérelmét teljesithetonek
nem taldltam. Mert a nemesség igazoldsi eljarés
soran a legfelsébb dontés joga, melyet 1848-ig a
magyar kirdlyi udvari kancelldria utjan Ofelsége gya-
korolt, jelenleg a vezetésein alatt allo6 Minisztériumot,
mint legfelsébb nemesi hatdsdgot illeti meg, az
1747. majus hoé 26-an ¢és 1752. februar hé 1-én
kelt legfels6 kiralyi elhatarozasok pedig vilagosan
elrendelik, hogy a nemesség vizsgélat alatt 4ll6 egyé-
nek részére az tigylikben hozandd legfelsé kirdlyi
dontés elott kiadott varmegyei nemesi bizonyitva-
nyok az illet6ktdl visszavétessenek ¢és érvénytelenek-
nek nyilvanittassanak, ennélfogva Borsod varmegye
alispanjanak a folyamodd részére kiallitott 1906.
5016. szamu nemesi bizonyitvdnya marcsak a jelzett
alapon is joggal tartatott vissza ¢és semmisittetett
meg. De meg kellett semmisiteni az emlitett alispani
bizonyitvanyt, mint téves adatokat tartalmaz6 koz-
okiratot is, mert azon allitasat, hogy a folyamodd
anyakonyvi adatokkal igazolt egyenes ¢€s tOrvényes
leszdrmazoja egy 1752. koril Borsod varmegyében
nemesi szabadsdgban ¢élt Vad Miklosnak a folyamodo
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altal nemességi 1ligyének beliigyminiszteri targyaldsa
sordn felmutatott és az Orszagos Levéltar adataival
Osszehasonlitott anyakonyvi  bizonyitékok nemcsak
nem igazoljak, hanem ellenkezdleg a mellett tanus-
kodnak, hogy a folyamodonak kérdéses o&se (déd-
atyja), az a Vad Miklos, aki a Bihar varmegyei Be-
rekbdszorményben jobbagysorsban €It és akinek épen
e miatt az alispadni bizonyitvanyban jelzett Borsod
varmegyei allitolag nemes Vad Miklossal valo sze-
mélyazonossaga kizartnak tekinthetd. Budapest, 1913.
évi augusztus ho I-én. A miniszter helyett: Bard
Perényi Zsigmond s. k. allamtitkar.
A masolat hitelétil:

P. H. Olvashatatlan alairas,

iroda s. tiszt.

Valaszirat.

Tekintetes kir. Torvényszéek!

A kir. kincstar ellen okirat kiaddsa s jarulékai
irant folyamatban levdé rendes peremben Vdlasz-
irat-omat. a kovetkezOkben terjesztem eld:

Az alperes altal ismertetett tényallds csupan
abban a részében nem felel meg a valosidgnak, a
melyben alperes azt adta eld, hogy én régi magyar
nemességem igazolasa iigyében fordultam a m. Kkir.
beliigyminisztériumhoz. En  ugyanis nem ezirant,
hanem elénévrél sz6l6 bizonyitvany kiadasa irant
nydjtottam be kérvényt a minisztériumhoz. Es a
midon a tényallas ismertetésében fenforgd ezen el-
térésre ramutatnék, ki kell emelnem azt, hogy alpe-
res, ki az tligyre vonatkozd Osszes targyiratok felett
szabadon rendelkezik, nem véletleniil, hanem cél-
zatosan d4llitotta be a kérdést ugy, mintha ¢én ne-
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mességem igazoldsat kértem volna. Célzatosan tette
pedig ezt az alperes azért, mert mint az alabb el6-
adandokbol kifogom mutatni, védekezését is erre az
alapra fekteti ¢és allaspontjat a nemesség igazolas
iranti igybdl vezeti le.

Miel6tt azonban ez iigy érdemi részével foglal-
kozndm, azt a tiszteletteljes kérelmet terjesztem elo,
hogy az alperes hataskori kifogéasat elvetni méltoz-
tassék. Teljesen alaptalan ugyanis ez a kifogas, mert
hiszen ¢én nem azirant inditottam meg keresetemet,
hogy a kir. torvényszEék nemességemet igazolja vagy
elénevemrdi nekem bizonyitvanyt adjon, hanem kere-
setemet arra iranyitottam, hogy a kir. torvényszék
alperest egy redm nézve vagyoni értékkel bird okirat
kiadésara kotelezze.

A jelen per tavol all minden kozjogi vonatko-
zastol ¢€s annak targyat kifejezetten egy magéanjogi
igény képezi, melynek elbirdlasa el6l a kir. torvény-
szék nem zarkozhatik el annal kevésbé, mert hiszen
felsdbirosagaink szamtalanszor kimondottdk mar ¢és
ma mar egyenesen jogszabalyt képez az, hogy maga-
nosok ¢és hatosagok kozt fenforgd vitds igények a
kozigazgatasi utak ¢és eszkozok kimeritése utdn a
torvény rendes utjan is érvényesithetdk. Az a kérdés
tehat, hogy a per targyat képezd bizonylat szamomra
kiadhaté-e vagy sem, teljesen tavol 4&ll az alperes
altal vitatott koOzigazgatasi szuverénitastol, amelyet a
m. kir. beliigyminisztérium maganak a nemesség!
igyekben vindikal és nélkiiloz minden olyan kozjogi
vonatkozast, amely a polgari birosag Itélkezését
lehetetlenné tenné.

Attérve ezek utdn az {igy érdemi részére, meg-
allapitani kivanom mindenekel6tt azt, hogy alperes
ugy az elleniratb6l, mint az altala 3. 7. alatt csatolt
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atiratbol kitindleg a per targyat képezOé Dbizonylat
visszatartasat ¢és megsemmisitését az 1747. majus
26-an ¢és 1752. februar 1-én kelt legfelsébb kiralyi
elhatdrozasokra alapitott suverenitasa alapjan foga-
natositotta. Ezen kiralyi rendeletek azonban, — melyek
egyébként csupan a nemesség! vizsgalat alatt 4llo
egyénekre vonatkoznak ¢és annak idején kirendelt
nemesség vizsgald bizottsdg részére adattak ki — a
jelen esetben nem nyerhetnek alkalmazast, mert azo-
kat egy kés6bbi kirdlyi rendelet hatalytalanitotta.
Az alperes altal hivatkozott rendeletek utdn ugyanis
1774. évi aprilis 15-én ¢és ugyanez év majus 20-an
Maria Terézia kirdlynd altal kiadott rendeletek az
elébbi rendeletek megvaltoztatdsa mellett a nemesség
vizsgélatat megsziintettétk €s a nemesi rang viselésé-
nek ellenérzését a varmegyékre biztdk. A Madria
Terézia kirdlyné 4ltal kiadott késdbbi rendeletek
tehat mar megsemmisitették az alperes 4ltal maga-
nak vindikalt szuverén jogot, amihez azonban hozza-
jérul még azon korilmény is, hogy az alperes altal
hivatkozott rendeleteket az ismertetett késObbi ren-
deleteken kiviil hatalytalanitottdk még a rendi osztaly
megszlintetése, a jobbagysag eltorlése, tovabba az
altalanos véd- ¢és adokotelezettség és altaldban az
alkotményos allamforma.

Az ismertetett 1747. évi és 1752. évi rendele-
teknek ugyanis — mint az ma mar kevésbbé szak-
érték eldtt is ismeretes — az allandd katonasag
1étesités¢hez sziikséges koltség eldteremtése, vagyis
az adokotelesek szamanak szaporitdsa volt a célja.
Az idében a nemesi bizonyitvany elkobzasa allami
kozérdekbol torténének volt tekintheté tehat. Amde
mindez feleslegessé valt az altalanos kozteherviselés-
nek és a védkotelezettségnek a nem nemesi osztalyra
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s az adofizetési kotelezettségnek a nemesi osztalyra
tortént kiterjesztésével, ugy hogy ma mar -elavultak
¢s idejiiket multdk az alperes altal hivatkozott ren-
deletek mindenképen.

De mindezektdl eltekintve is, nincs oly térvény
vagy torvényes rendelet, mely a m. kir. beligy-
minisztériumnak nemesség! tigyekben allegalt szuve-
rénitdsdt megallapitand és elrendelné. Mid6n ugyanis
a kiegyezéssel az alkotmanyos rend helyreallott és a
kancellaria és a helytartotandcs megsziintek és helyii-
ket a magyar felelés minisztérium foglalta el, a Ren-
deletek Tardban 1867 februar 23-an jelent meg azon
jegyz€k, illetve rendelet, mely a kancellaridhoz ¢és a
helytartotanacshoz utalt tligyeket az egyes miniszté-
riumokhoz rendelte attétetni. Ebben a jegyzékben
nyoma sincs annak, hogy a nemességi tligyek a
beliigyminisztériumhoz utaltattak, hanem csakis az
O Felsége személye koriili minisztérium emlitésénél
van sz0 nemességi iigyrol a jegyzékben.

Maga az alperes sem jeloli meg, hogy mi ala-
pon keriiltek hozzd a nemesi tligyek ¢és az altala
hivatkozott rendeleteken kiviill semmi mdas tampontot
sem nyujt az altala vitatott szuverénitas és az érin-
tett rendeletek érvényességének igazolasara. Az egyéb-
ként nagy igyekezettel elOterjesztett védelme alperes-
nek természetesen nem vehetd birdilag figyelembe,
mert az altala hivatkozott rendeleteket a Maria Terézia
kirdlynd 4ltal késébb kibocsatott legfelsébb kiralyi
elhatdrozas hatalytalanitotta, masfel6l pedig a Ren-
deletek Téaraban 1898 szeptember 23-an 68.573. sz.
a. jelent meg azon beliigyminiszteri rendelet, amely-
nek értelmében: ,a varmegyéknek a nemesi bizony-
latok kiadéasara vonatkozd joga a jovében is érintetlen
marad.“ Onmagaval jut tehat ellentétbe és a sajat
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rendeletét dezavualja a m. kir. beliigyminisztérium,,
midén a Borsod varmegye alispanja 4altal részemre
kiallitott nemesi bizonylatot visszatartja ¢és megsem-
misiti, mely ténykedéseivel megsérti a varmegye On-
kormanyzati jogat, illetve az 1848. évi III. t.-c. 26. §.
rendelkezését és figyelmen kiviil hagy egy legfels6bb
kiralyi rendeletet, amely a nemesi rang viselésének
ellendrzését kifejezetten a varmegyékre bizza.

A  minisztériumok ¢és a torvényhatosdgok egy-
mashoz vald viszonyait az 1886. évi XXL t.-c. és
1901. ¢évi XX. t.-c. szabdlyozza. De ez esetben
alperes e torvényekre sem hivatkozhatik, mert az
1901: XX. t.-c. értelmében csakis illetéktelenség vagy
torvény (torvényes szabdly) sértése esetén semmisit-
hetd meg a torvényhatoésag hatarozata. Az 1886: XXL
t.-c. pedig csak az ezen torvény értelmében felter-
jesztett, tovabba a torvényhatosagok kozgytilésén
jegyz6konyvbe foglalt, avagy az elintézések rendes
folyaman észlelt illetéktelen, vagy torvényellenes ha-
tarozatok megsemmisitésére ad modot s a kérdéses
bizonyitvany ezekbe a kategoriakba nem sorozhato.

Nem sorozhatdé mar csupan annal fogva sem,
mert nem illetéktelen vagy torvénysértd hatarozatrol
van sz0, hanem ko&zokiratr6l, melynek hamissaga
vagy szabdlytalansaga mai napig még be nem bizo-
nyittatott ¢és be sem bizonyithatdé soha. Masrészt
pedig a most érintett torvények kozjogi és kozren-
dészeti vonatkozasnak, melyek az egyes egyének
maganjogi igényeire nem terjeszthetok ki.

Egymagéaban az a koriilmény pedig, hogy a m. kir.
beliigyminisztérium allitdsa szerint a varmegye bizony-
lata téves adatokat tartalmaz és igy félreértésekre adhat
alkalmat, nem szolgalhat alapul a bizonylat vissza-
tartdsdra ¢€s megsemmisitésére, mert feltéve azt, hogy
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a bizonylat adatai tényleg tévesek, akkor ennek nem
lehet mas kovetkezménye, mint az, hogy a m. kir.
beliigyminisztérium az ezen bizonylat alapjan elo-
terjesztett kérelmet nem teljesiti, illetve elutasitja. De
nem tarthatja vissza ¢és nem semmisitheti meg a
szobanforgd bizonylatot, mert hiszen ez a bizonylat
sem koz-, sem magéanérdeket nem sért és nekem
olyan jogos tulajdonom, amely fo6l6tt szabadon ren-
delkezem, mely tehat nekem feltétleniil kiszolgalta-
tanddo annal is inkabb, mert annak eclkobzasara a
m. kir. beliigyminisztériumnak semmiféle torvényes
jogalapja nincs. Csakis a birésdgoknak van joga
kozokiratok valodisdga vagy valotlansdga folott don-
teni ¢és okiratokat semmisnek nyilvanitani, amihez a
beliigyminisztérium csak véleményt nyilvanithat s az
Ofelsége a kirdly nevében itélkez8 birdsag szuve-
rénitdsa tényleg torvényen alapszik.

Az alperes elleniratdban is emlegetett, de be
nem bizonyithaté amaz allitdsra vonatkozolag, hogy
a visszatartott bizonyitvany téves adatot tartalmaz,
ezuttal csupan roviden ramutatok arra, hogy az 1906.
oktober ho 17-én 62402/1906. sz. a. kelt s maso-
latban 2 7. alatt az elleniratndl levd hatdrozatban az
1763. évi Vad Janos ¢és az 1764. évi Vad Janos
személyazonossagat tagadta s most az elleniratban
¢s annak 3 7. alatti mellékletében mar azt Aallitja
alperes, hogy az 1752. évi Vad Miklos és az 1790.
¢vi Vad Miklés nem azonos. EISbbi tagadasanak
teljesen tarthatatlan voltat, illetve azt, hogy az 1763.
évi ¢és 1764. évi Vad Janos személyazonossaganak
kérdése a Dbizonyitvany érvényét semmiképen nem
érinti, a kozigazgatasi birdésdghoz intézett panasz
alapjan mar belatta alperes; az 1752. évi és 1790.
évi Vad Mikloés személyazonossagat pedig csakis
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rosszul értelmezett hatosagi tekintélyféltésbol tagadja.
Es e tekintetben csupan Mezdcsatot, Berekboszor-
ményt €és az 1770. évi urbéri Osszeirast emlegeti.
Hiszen az 1752. és 1790. évek kozotti id6 éppen elég
lehetett ahhoz, hogy Vad Miklés atkoltézhessen. Az
pedig ha mondhato, hogy az 1754/5. évinél késébbi
Osszeiras adatai a nemesi szdrmazdsra nézve nem
dontdk, mert azokban mar nem nemes leszamlazok
is fordulnak eld, ugy az ugyanezen id0 utan plane
az 1770. évi urbéri Osszeirdsban igen sok elszegé-
nyedett nemes szarmazasu ember fordul eld.

Elénév iigyemben elsd forum volt a beliigymi-
nisztérium ¢€és maig még pervesztes fél semmi esetre
sem vagyok.

Annak igazoldsara, hogy a per targyat képezo
bizonylat beszerzése koriil a keresetbe vett 400 K
koltség meriilt fel, a B 7. keresztkotés alatt bemu-
mutatok 13 darab postai feladovevényt, amelyek
tanlisdga szerint papoknak ¢&s levéltarnokoknak Osz-
szesen 141 korona 65 fillért kiildtem el posta utjan
olyan ténykedések dijazdsa fejében, amelyek az iletd
papok és levéltarnokok a szobanforgd bizonylat alap-
jaul szolgald adatok felkutatdsa, beszerzése ¢és velem
valo kozlése koriil fejtettek ki.

Az ezen 141 korona 65 fiiért meghalad6 258
korona 35 fillér a sajat utazasi koltségeimet képezi,
amelyekre vonatkozolag mas bizonyitékkal nem szol-
galhatok, mint a prts. 237. §-ban korilirt becsld
eskiit, melynek megitélését annal inkabb kérem, mert
a hivatkozott torvényszakas értelmében a becsld
eskii akkor is megitélhetd, ha nem is ajanltatik meg.

Egyebekben az 0Osszegszerliség bizonyitdsara nem
nagy sulyt helyezek, mert hiszen marasztalo Itélet ese-
tén alperesnek modjaban all a kérdéses okirat kiadasa.



25

Mindezekben kimutattam a védelem alaptalan-
sagat, minélfogva kérek keresetem értelmében hata-
rozatot.

Tisztelettel:
Vad Imre.

Ezt a Valasziratot a nemességiigyi szakértd és
az ligyvéd egyiittesen készitették. Es pedig akként,
hogy eldszor megirta a nemességiigyi szakértd, azutan
az ugyvéd azt atdolgozta perrendszeriibbé, ama fol-
tevése mellett, hogy a birésag a bizonyitvany téves
vagy nem téves voltaval nem foglalkozik, ellenben
hataskor hidnyat latva, ha nem vigyazunk elutasit..

Viszonvalaszirat
M. kir. kincstari jogiigyi igazgatosag.
6051/111. szadm.
Tekintetes kiralyi Torvényszék 1

Vad Imre felperesnek a m. kir. kincstar alperes
ellen okirat kiaddsa jar. irant inditott 3659/914.
szamu rendes perében alperes képviseletében a jog-
ligyi igazgatosag

Viszon vdlasziratadt
a kovetkezdkben terjeszti elo:

Fentartja alperes a bir6éi hataskor ellen mar eld-
terjesztett kifogasat, mert ha felperes nem is a ne-
mességének igazoldsa vagy elismerése irant inditotta
keresetét, a nemesség kérdésében O Felsége elébe
vitt s altala a felelds minisztérium Utjan elintézett
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igyében, melynek folyoméanyaként a felperes altal
bemutatott ¢és a megejtett vizsgalat adatai szerint
valotlan tényeket tartalmazo bizonyitvany a jovében
illetéktelen felhasznalas ¢és ez altal megtévesztés
kikeriilése végett visszatartatott, utélag nem fordulhat
a polgari birésaghoz s nem biraltathatja feliil O Fel-
sége suverén jogkorébe tartozdO azon intézkedését
jogossag vagy jogtalansag szempontjabol, vajjon he-
lyes-e az éallandoan kovetett joggyakorlat, mely sze-
rint az O Felsége elébe terjesztett olyan varmegyei
bizonyitvanyok, amelyekrdl kideriil, hogy azok wvalot-
lan adatokat tartalmaznak, tovabbi tévedésck -elkerii-
lése céljabol vissza tartatnak s a kozforgalombol
kivonatnak.

O Felségét a nemesség kérdésében megilletd
legfelsébb jogkorbdl kovetkezik, hogy a nevében
felelés minisztériuma 4ltal tett intézkedései nem
tekinthetdk olyan kozigazgatdsi intézkedéseknek, a
melyek barmely vonatkozasban polgari birdsag elé
vihetdk volnanak, még akkor sem, ha azokbol egye-
sek maganjogi igényt vélnek szarmaztatni.

Miként Verbdezy Istvan Harmaskonyvében 1. Rész,
III. cim 6. §. is hangsulyozza a nemesség gyoOkere
a szent korona s amennyiben nem a szent koronds
kiralytél eredne a nemesités, az kozjogunk szerint
csak ugy bir érvénnyel, ha arrdél, mint példaul a
Bocskay Istvan fejedelem altal tortént nemesitésrol
is kiilon torvény intézkedik.

Kovetkezésképpen a szent korona viseldjét illeti
meg a dontés végsd fokon arra nézve, hogy valaki
bir-e magyar nemességgel vagy sem. A koronds
kirdly ezen jogat a XVIII. szdzad elejétdl kezdve min-
denkor kormanyhatosdgok utjan gyakorolta s miutan
az 1848. évi 111. t.-c. 6. §-a a végrehajtd hatalmat
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a felelds minisztériumra bizta, az addig a kancellaria
¢s a helytartd tandcs altal teljesitett nemesség vizs-
galatok a hivatkozott torvényszakasz alapjan a felelds
minisztérium hataskorébe utaltattak.

Ezen intézkedés ugyan nem helyezte teljesen
hatdlyon kivil a varmegyéknek a nemesi bizonysag
levelek kiallitdsara vonatkozo jogat, de miként az
1848 elbtti korszakban a korményhatésdgok a var-
megyék altal kiallitott azon nemesi bizonysag leve-
leket, amelyek valdtlan, vagy téves adatokat tartal-
maztak, hatalyon kiviil helyezték, illetve megsemmi-
sitették, azonképpen intézkedhetik ¢és intézkedik ily
iranyban jelenleg is a felelés miniszteri kormany,
mely az 1848. III. t.-c. 6. §-a értelmében a kancel-
laria €s a helytart6 tandcs helyébe 1épett.

Ami tehat a varmegyei alispanoknak a nemesi
bizonyitvanyuk kiaddsa koriili jogit €s e bizonyit-
vanyok jogi jellegét illeti ez eldadottakbol kovetke-
zik, hogy habar az alispanok allithatnak ki, a megyei
levéltarban taldlhaté adatok alapjan nemesi bizonyit-
vanyokat, az altaluk kiadott tantsitvinyok a nemes-
ség kétségtelen ¢és végérvényes igazolasara nem
szolgalnak.

Ugyanis nem ritkan fordul eld, hogy a varmegye
alispanja egészen johiszemiien allitotta valamelyik
csaladrol, hogy tagjai a varmegyében a megyei levéltar
adatai szerint nemeseknek tartattak s a vizsgalat folya-
man az orszagos levéltarban Orzott kancelldria vagy
helytartd tanacsi iratokbol kideriilt, hogy a csalad-
nak nemesség vizsgalati pdre volt, mely kedvezotlen,
illetve oly értelmii befejezést nyert, hogy O Felsége
a nemességet el nem ismerte, de err6l a varmegye
tudomassal nem birt.

Altaldban a varmegyének az a jogi jellege, a
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mellyel 1848 el6tt birt, megsziinvén, a varmegye
nemesi bizonyitvanya is nélkiilozi azokat a rendi
biztositékokat, amelyekkel 1848 eldtt birt s az ma
pusztan levéltari kiadvany, illetve okmanykivonat
értékével bir.

A varmegyei nemesi bizonyitvany tehat mindig
csak feliilvizsgalat utjdn megerdsitendé bizonyitéko-
kat képez, mely feliilvizsgalat megejtésére csupan az
a korményhatdsag hivatott és képes, amely az egész
nemességi joganyagot magaban foglalé orszagos levél-
tarral rendelkezik, vagyis a beliigyminisztérium.

A most ismertetett torvényes intézkedéseken
nyugvd ¢évszdzados jogszokasokon tehat megddl fel-
peresnek minden kereseti igénye a Borsod varmegye
alispanja altal kiallitott nemesi bizonyitvany ki-
adésa irant.

A jogligyl igazgatosag altal elleniratdban ismer-
tetett tényallason semmit sem valtoztat az a felperes
altal kiilonés nyomatékkai megjelolt koriilmény, hogy
6 els6 izben nem régi magyar nemességének igazo-
lasa irdnt fordult a beliigyminisztériumhoz, ,hanem
elénevérdl szo6lo bizonyitvany kiaddsa® irdnt, mert a
nemesi elénév adomanyozasa éppen gy O Felségé-
nek a szent koronaban rejlé kizardlagos felség! joga,
mint a nemesség adomdnyozdsa ¢és a nemesi elonév
adomanyozasanak feltételét képezi a mar meglevd
nemesség igazolasa.

Felperes tajékozatlansagara és nem alperes széan-
dékos elferditésére enged tehat kovetkeztetni felpe-
resnek erre alapitott védekezése.

Alperes az eldadottak alapjan teljesen felesle-
gesnek tartja, hogy a felperes torténelmi fejtegeté-
seire bdovebben valaszoljon, bar ki tudna mutatni,
hogy azok is milyen téves alapon nyugszanak, de
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minthogy nem tartozik a kereseti jogigény elbirala-
sdhoz, csak elterelné a figyelmet a per tulajdon-
képeni Iényegétol.

Minthogy tovabbd a keresetbe vett bizonyitvany
alperes birtokdban megvan, igy felperes altal felsza-
mitott 400 korona kérigény csupan a perkoltség
megallapitasanal johet tekintetbe.

De mivel felperes még ez 0Osszegbdl is a 141
korona 65 fillért meghalado kiaddsait még csak meg-
jelolni sem tudta, igy ebbdl is lathatd, hogy kere-
sete e részében is milyen alaptalan s ezért alperes
a felajanlott becsld eskiit mar ez okbol is ellenezni
kénytelen. De kénytelen alperes altaldban tagadni
azt, hogy ez a bizonyitvany felperesre nézve vagyoni
értéket képezhetne s igy a jelen per vagyonjogi per-
nek volna mindsithetd, mert mihelyt a széban levd
bizonyitvanyrdl az arra illet¢kes forum megallapitotta,
hogy az valodtlan adatokat tartalmaz s a benne foglalt
ténykoriilmények bizonyitasira nem szolgéalhat, ezzel
megsziint a bizonyitvany értéke s az annak kiadasa
irant vagyonjogi alapon inditott magéanjogi per mar
ez okbdl is elutasitando.

A jelen perirat koltségeit a jogligyl igazgatosag
50 koronaban szamitja fel.

Budapest, 1915. marczius 17-én.

P. H.

Olvashatatlan alairas.

Végirat.
Tekintetes kir. Torvényszék!

Alperes egészen ferde vilagitasba helyezi a ha-
taskor kérdését. A jelen perben nem a nemesség
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adomanyozasarol, nem a felségjogok gyakorldsanak
modozatair6l van sz6, hanem arrdl hogy egy allam-
polgarnak az allam egyik kozhatosdgaval szemben
fennforgd jogvitdja, a rendes birdi utdon elintézést
nyerjen. Ennél a kérdésnél teljesen folosleges a
suveren jogkor fejtegetése, mert hiszen az 4allamnak
egyetlen kozhatdésaga sem arrogalhatja maganak a
felségjogokhoz tartoz6 ¢és ezekbdl folydo szuvere-
nitast.

Igaz, hogy a hdrmaskdnyv szerint a nemesség gyo-
kere a szent korona ¢és én alattvaldi hodolattal meg is haj-
lom a szent korona el6tt, azonbana jelen esetben a magy.
kir. belligyminisztérium semmiképen sem érezheti ma-
gat feljogositva arra, hogy intézkedéseinek birdlata és
ezen intézkedésekben nyilvanuld jogellenes cselekmé-
nyek elleni jogorvoslat eldl barki is elzarhato legyen,
mert hiszen ha mar az alperes a harmaskonyvre alapitja
allaspontjat, gy engedtessék meg nekem, hogy ¢én
a magyar alkotmdny ¢és jogtorténet egyik régebbi
forrdsdra, az aranybullara hivatkozzam, amelynek
értelmében szemben a harmaskonyvbol idézett tétellel,
ma is ¢l0 jogként van lefektetve azon elmélet, hogy
minden jognak ¢és minden hatalomnak forrasa a nép,
¢s amidén arrél van sz6, hogy egy mai értelemben
vett tagja a népnek, tehdt egy bizonyos jogokkal
bir6 polgira az 4allamnak torvényes jogat kivanja
gyakorolni, ugy erre hivatott tényez6 nem lehet mas,
mint a mindnyéjunk f616tt 4116 itélobirdsag.

Nem valtoztathat ezen azon koriilmény, hogy a
magy. kir. beliigyminisztérium véletleniil a nemesség
adomanyozas iligykorébe tartozd kérdésben kovetett
el jogosulatlan cselekményt, mert hiszen miként va-
lasziratomban  kimutattam, a kérdéses bizonylat
alaki valddisagdhoz, kétség egyaltalan nem férhet,
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ugy részemrél mint a varmegye alispanja részérdl a
rosszhiszemiiség teljesen ki van zarva ¢és mindossze
arrdl lehet sz6, hogy a kérdéses bizonyitvany tartalmi
valodisdga kétséges, ami .azonban nem indokolja
azt, hogy a magy. kir. belligyminisztérium ezen ala-
kilag wvalonak elfogadando, ilyennek el is ismert és
kart senkinek nem okozé okiratot megsemmisitse,
vagy elkobozza, vagy egyszerlien maganal vissza-
tartsa.

Kiemelni kivanom e helyiitt alperesnek viszon-
valaszban foglalt azon beismerését, hogy a kérdéses
bizonylat meg van. A viszonvalaszban foglalt ez a
beismerése nem all Osszhangban a magy. kir. beliigy-
minisztérium azon értesitésével, hogy a kérdéses bi-
zonylat megsemmisittetett ¢és minthogy semmi okom
sincs arra, hogy alperes perbeli beismerése ellen
kételyeket tamasszak, el kell fogadnom tényként azt,
hogy a bizonylat tényleg meg van.

Ebbdl folydlag a bizonylat beszerzése kortil
felmeriilt  koltségek  Osszegszeriiségére  vonatkozo-
lag bizonyitdsi eljards feleslegess¢ valik, mert hi-
szen nem szenvedhet kétséget, hogy alperes ma-
rasztalds esetén az okiratot nekem ki fogja szol-
galtatni.

Minthogy el6z0 periratomban a nemesség ado-
manyozasanak ¢és megvondsdnak kérdését bdven ki-
fejtettem, minthogy tovabba a belliigyminisztérium
altal hivatkozott rendeleteket késdbbi torvényekkel és
torvényes rendelkezésekkel megcéafoltam és minthogy
kimutattam, hogy a beliigyminisztériumnak egyéalta-
laban nincsen ahhoz joga, hogy egy magyar allam-
polgar altal oda benytjtott és alakilag teljesen valodi
¢s szabdlyszeri okmanyt elkobozzon, a f6losleges
ismétlések kikertilése céljabol utalok a perben eddig
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kifejtett allaspontomra ¢és tisztelettel kérek keresetem
értelmében marasztald Itéletet.

Tisztelettel:
Vad. Imre.

Az lgyvéd egyediil készitette ezt a végiratot s
azt a nemességiigyi szakértd beadas el6tt nem latta
haborus elfoglaltsdga miatt.

Ellenvégirat.
M. kir. kincstari jogiigyi igazgatosag.
10.510/111. szam.

Tekintetes kir. Torvényszék!

Vad Imre felperesnek a m. kir. kincstar alperes
ellen okirat kiadasa s jar. irdnt inditott 3659/1914.
sz. rendes perében alperes képviseletében a jogiigyi
igazgatosag

ellenv égiratat

a kovetkezokben terjeszti elo:

Felperes végiratdban ismét csak azon vitatkozik,
hogy & a beliigyminisztériumot, mint az allam egyik
kozhatésagadt magénjogi alapon kivanja arra kote-
lezni, hogy a visszatartott okiratot kiadja s nem
képes belatni, hogy a beliigyminisztériumnak mint
kozhatosagnak van szamtalan olyan iigykore is, amely-
ben tett intézkedései utdbb a polgari birdsagok 4altal
maganjogi alapon feliil nem biralhatok.

Ilyen tgykore pedig a beliigyminisztériumnak,
a nemesség kérdésére vonatkozé mindennemill intéz-
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kedési jogkore is, melyben tulajdonképen nem allami
kozhatosagként jelentkezik, hanem mint az O Felségét
kizar6lagosan megilletd felségjogok végrehajtasdnak
végrehajtd szerve.

Alperes viszonvalasziratdban részletesen kifej-
tette, hogy O Felsége a nemesség kérdésében 6t meg-
illetd felségjogokat milyen toérvényes alapon gyako-
rolja a belligyminisztérium altal, ezért e részben
ismétlésekbe bocsatkozni nem kivan. Alperes itt csu-
pan azt kivanja megallapitani, hogy miutan felperes
az alperes 4altal a viszonvaiasziratdban ismertetett
azt az évszdzados joggyakorlatot, hogy miként az
1848 elotti korszakban a korményhatdsagok a var-
megy¢k altal kiallitott azon nemesi bizonyitvanyokat,
amelyek valdtlan, vagy téves adatokat tartalmaztak,
hatdlyon kiviil helyezték, illetve megsemmisitették,
azonképen intézkedhetik és intézkedik ily iranyban
jelenleg is a felelds miniszteri kormdny, mely az
1848:111. t.-c. 6. §. értelmében a kancellaria és a
helytartotanacs helyébe 1épett, — végiraidban sem
ellenbizonyitékokka! meg nem tamadta, illetve meg
nem erdtlenitette, sem pedig kifogds vagy tagadas
targyavda nem tette, igy ezt a jogforrasul szolgalo
jelenleg érvényben levé évszazados joggyakorlatot
felperes is elismerte.

Ez a korilmény pedig egymagiban véve ele-
gendd alap, az alperes jogtalan keresetének érdemi
elutasitasara.

Amilyen helyteleniil hivatkozott felperes az el6zo
periratdban a Maria Terézia kirdlynd rendeletére, ép
oly helyteleniil idézte végiratdban az aranybulldban
lefektetett alapelméletet is. Most mar az egyetemi
joghallgatdék is tudjak, hogy az aranybulla kizarolag
a nemesség jogait szabalyozta a nép ¢€s népjogo
k
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teljes figyelmen kiviill hagydsaval s igy lett rendi
alkotmanyunk elsé frott jogforrasa.

Az aranybulla ota azonban sok minden meg-
valtozott s igy a jelen perben is csak a most ¢élo
jog, illetve az elébb emlitett joggyakorlat lehet irany-
ado a kereset érdemi elbiralasanal.

A felperes altal keresetbe vett bizonyitvany még
tényleg megvan ugyan, de ez nem mentette fel
felperest, hogy a maganjogi alapon inditott per va-
gyonjogi ¢értékét ne bizonyitsa s minthogy ezt nem
tette, igy a jelen per vagyonjogi pernek egyaltalaban
nem mindsithetd s ezaltal felperes is elismerte, hogy
a keresetbe vett bizonyitvany ranézve vagyonjogi ér-
téket nem képvisel.

Tisztelettel kéri az eldadottak alapjan alperes,
hogy az elieniratban eldterjesztett kérelem értelmében
hatarozni méltoztassék.

Az elienvégirat szerkesztésével, leirasaval s be-
adasaval felmeriilt koltségeit alperes 60 korondban
szamitja fel.

(P. H.) Alairas olvashatlan.
Budapest, 1923 aprilis 8-an.

40.P. 76.619.
Végzés.
1915.
Vad Imre felperesnek a m. kir. kincstar alperes
elleni okirat kiad4dsa s jar. irdnti perében a kir. tor-
vényszeék felhivja felperest, hogy a kozigazgatasi

birésag 6266/906. sz. hatarozatat csatolja be ¢és az
altala hivatkozott 1774. évi aprilis hé 15-én és ugyan-
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azon ¢év majus 20-an kelt kirdlyi rendelet masolatat,
alperest pedig, hogy az 4&ltala hivatkozott 1747. évi
majus 26-an ¢és 1752. ¢évi februar 1-én kelt leg-
felsd kir. elhatarozasok masolatat mutassa be.

Evégbol pottargyalasra hatarnapul 1915 augusz-
tus ho 25. napjanak d. e. 11 orajat tiizi ki, dr. Benda
Béla kir. t. bird hivatali helyiségébe (V. kér., Alkot-
many-u. 14. II. em. 49.), mikorra a peres feleket a
torvényes kovetkezmények terhe alatt megidézi.

Budapest, 1915 julius 1.

A budapesti kir. torvényszék. Dr. Mandi s. k.
t elnok, Benda s. k. eléadd, Dr. Sodky s. k. szavazo.

A kiadmany hiteléiil:

(P. H.) Olvashatatlan alairas

kezel6.

A koOzigazgatisi birdésdg hatdrozata a Nemes-
ség! Konyvben ismertetve lett. Itteni ismétlését mell6-
zom. Az benne a lényeg, hogy a kdozigazgatasi
birésdg a beliigyminisztérium 4ltal emelt hataskori
kifogast elfogadta ¢és a panasz -elutasittatott. A ki-
ralyl rendeletek, ugy amint azokat a belligyminisz-
térium latinbol magyarra fordittatta és a periratokhoz
csatolta, itt kovetkeznek:

Kiralyi rendelet 1747 majus 26-an a
nemesség vizsgalatarol.

Masolat. Ferencz stb. Fotisztelendd stb. ur.
Jelentették nekiink, hogy az orszadg tobb varmegyé-
jében, jelesiil pedig Szabolcs varmegyében néhany
egyén, akr azelott az adozok allapotdban volt, a ne-



36

messég kinyomozdsa alkalmaval, nem varvan be az
err6l szolo kegyes kirdlyi végzést, a nemesség! 4alla-
potba fol lett véve és ugyanazoknak a varmegyéktol
bizonyitvany adatott ki. Mivel pedig ismételt tényle-
ges kiralyi rendeletekkel meg lett parancsolva, hogy
ugyanezen adozok, az 6 nemességik kinyomozdsara
vonatkoz6 kegyes végzésig azon allapotban, amelyben
a nyomozas Oket taldlta, meghagyassanak és a bizo-
nyitvanyok is, ha ilyenek a varmegyék altal 1dokoz-
ben kiadattak, visszavétessenek. Ugyanazért ezen
kiralyi helytartésagi tanacsnak e levél soran kegyel-
mesen meghagyjuk ¢és megparancsoljuk, hogy ezen
targyban, jelesen pedig az eldbb emlitett Szabolcs
varmegyétél a sziikséges értesitéseket szerezze be és
az ezen, mint az orszdg varmegyé¢iben az emlitett
kiralyi rendelkezések végrehajtasarol gondoskodni és
a nemesek kinyomozdsanak felterjesztését, amennyi-
ben esetleg eddig nem tortént volna meg, megsiir-
getve, a sajat megjegyzéseivel ezen targyban a ke-
gyes kirdlyi végzés kieszkozlése céljabol kiildje be.
Akiknek kiilonben stb. Bécsben,- 1747 majus 26.
A helytartosagi tandcsnak hivatalbol. Feliilvizsgalta
¢s kiadta az irodafénok stb.

Kiralyi rendelet 1752. évi februar 1-én
a nemesség vizsgalatarol.

Masolat. Forditds latinbol magyarra a beliigy-
minisztérium 90.890—1915. szdmahoz:

Maria Terézia stb. Foétisztelendd tur, Tisztelendd
stb. urak. A nemesek eddig megtartott kinyomozasi
folyamatarol és 1 Aallapotardl beterjesztett jelentést
magunknak bemutattatva stb. ezen {igyben kegyesen
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¢szrevételeztilkk, hogy eme folyamat az 1735. év utan
a haborus és pestises koriilmények miatt felette kés-
lekedett, s6t mintegy félbe lett szakitva annyira, hogy
ezen kiralyi helytartosdgi tandcsunktdol némely csalad-
r6l részleges kinyomozasan kiviil, csak Vas varmegye
nemeseinek kinyomozésa koriil készitett jelentés lett
beterjesztve, mivel pedig ama korilmények Isten
kegyességétol tortént megsziintével, a kozonséget
érdekli, hogy a nemesek a nem nemesektdl el legye-
nek vélasztva és az igazi nemesek az orszagos tor-
vények altal meghatarozott nemesség! eldjoggal ¢lje-
nek, a nem nemesek pedig, mint akik az addzés
aloé! a torvény szerint nincsenek kivéve, az ald vétes-
senek, azért kegyesen azt akarjuk, hogy a nemesek
nyomozasanak ezen iigye tényleg 1jbol eldvétessék
¢s minél gyorsabb eldhaladasa legyen, végre pedig
véget ¢érjen, aminek végrehajtasara kegyelmes meg-
bizast adunk és elrendeljiik eldszor, hogy ezen kirdlyi
helytartosagi tanacsnak azon varmegyéket, melyek a
nemeseknek eldl irt eszmével megegyezd kinyomo-
zasat még nem kiildték be, annak mielobbi bevég-
zésére ¢€s bekiildésére figyelmeztesse; a nemeseknek
pedig mar bekiildott kinyomozasait bizottsagilag
halaszthatatlanul folvétesse, feliilvizsgéltassa ¢és arrol
maganak jelentést tétessen, a bejelentetteket feliil-
vizsgalja, észrevételeit tegye meg ¢s az érdekelt var-
megyékkel valasz végett kozolje. Masodszor: a ne-
meseknek a magas kirdlyi végzésekbdl levont és az
orszagban ismételten kozzétett eszményéhez minden-
ben alkalmazkodjék ¢és ezen eszményrdl kiilonds
magas kirdlyi végzésiink nélkil semmi tekintetben
el ne térjen, ezen eszménnyel vald teljes Osszhang
gyanant, a nemesi eléjog hasznalatat a proba potléka
gyanant csak a régi nemesi oklevelet bemutatd arma-
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listaknak, vagy azok elvesztését torvényesen igazolok-
nak, a nemzetségi tdblazatot a nemesség kieszkoz-
16jéhez azoknak, akik a nemesség! oklevél hianya
miatt levezetni nem tudjdk, engedje meg, amely
nemesség! eldjogi hasznalat hasonloképen a régi
orokséget birtokld kétségtelen nemesek egylittes f{0l-
jegyzésére fog szolgalni. Harmadszor, miutan pedig
ezen helytartosdgi tandcs, a nemesek kinyomozésa
targyaban foltett észrevételeire a valaszokat a var-
megyéktdl megkapta, akkor ugyan 06 felséglinknek
legalazatosabban beterjesztendd jelentéseiben, minden
egyes kinyomozottnak tigyében, a probak mindségét
minden Iényegesnek kifejezésével Osszevonva vezesse
be ¢és minden egyes esetben csatolja véleményét,
1dokozben pedig, mig kegyes kiralyi dontésiink beér-
kezik, a kinyomozottak azon allapotban, amelyben
a nyomozas alatt voltak, meghagyassanak, a var-
megy¢k altal pedig a mi kegyes kirdlyi végzésiink
beérkezése elott kiadott bizonyitvanyok visszavonas-
sanak ¢és érvényteleneknek jelentessenek ki. Ama
csaladok kétségtelen nemességének bejegyzésére pedig,
melyeknek 0Osi Oroksége az elismeréd varmegye kebe-
Iében van, az szolgaljon irdnyadoul, hogy a legjobb
tudomas szerint az egyik vagy a masik orokség, ha
azutan folytatolag az 1d6k valtozékonysaga folytan
el lett idegenitve, az elismerd varmegyék altal min-
den esetben fel legyen tiintetve ¢és ennek kovetkez-
tében mindaz, ami az ezen targyban kiadott magas
kiralyi rendeletekben ki lett fejezve, pontosan betar-
tassak, munkalkodasarol pedig ugyanazon kirdlyi
helytartdé tanacsunk a jelentéseit 1dordl-idére a fel-
ségiinknek a legaldazatosabban beterjeszteni tartozik
¢s ez altalaban.

Részlegesen szolva pedig, negyedszer: mivel
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Vas varmegye nemesseinek kinyomozdsa munkaja-
bol Osszeallitott beterjesztett lajstroma koriil azon
altalanos hibak észlelteitek, melyeket mar azon eldbbi
kegyes leiratainkban is emlitettiink, melyeket nehany
csalad tgyében adtunk ki, akik a kegyes kirdlyi
dontés végett hozzank fordultak, hogy tudni-illik
foleg a kétségtelen, akiknek 6si Orokségiik van, nem
kilon valasztva, hanem mas nem birtokosokkal
egyiitt vegyesen vannak Osszejegyezve, sOt még
ugyanazon kétségtelen nemesekre nézve a legjobb
tudas szerint az 6si Orokségek nincsenek kiilon fel-
tiintetve, hanem madasokkal hozatnak fel; a kinyomo-
zott nemesekre nézve pedig proba gyanant, a ne-
messég hasznalata az elObbiekben mar szintén leirt
eszmény ellenére megengedtetik; a probaknak mi-
nésége pedig, féleg a nemzetségfa levezetésére nézve
szolgald vizsgélatok eredménye a részletezett lényeg-
ben nem vezettetik le, féleg hany tantnak probdja
van jelen €s vijjon ezek tudomas szerint vallanak-e?
de az sem tlinik ki, véjjon a tanuk hitelesitése al-
kalmaval jelen wvolt-e a varmegye {igyésze? vagy
pedig ezen targyban milyen kérdéseket tett? A fel-
tett kérdéseket pedig ménnyire allottdk’ ki? Ugyan-
azért hiiségteknek egyuttal kegyelmesen meghagyjuk
¢s megparancsoljuk, hogy ha ¢és amennyiben az
elérebocsatott hidnyok az eliilemlitett Vas varmegye
altal a nemesek kinyomozasa targydban beterjesztett
munkabol  kikiiszobolhetok lennének, azokat kikii-
szObolje ¢és alazatos jelentését e targyban hozzank
terjessze fel, ha pedig ezt kevésbbé lehet, akkor
ugyanazon altalanos fogyatkozasokat, valamint az
egyes kinyomozottakra vonatkoz6 mas részleges fo-
gyatkozasokat, a nemesek kinyomozasa eszményé-
hez vald alkalmazas végett kifejteni és az elébb f0l-
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hozott Vas varmegyével tovabbi felvildgositas célja-
bol ko6zdlni tudjdk ugyanazon hiiségtek. Akiknek
kiilonben stb. Kelt Bécsben 1752. évi februar 1.
napjan. A kirdlyi helytartosagi tanacsnak. Hivatalbol
Vass, s. k. Atvizsgalta és kiadta az irodafénok s. k.

Kiralyi rendelet a nemesség vizsgalatanak
megsziintetésérol 1774. apr. 15.

Forditds latinb6él magyarra a belliigyminisztérium-
nak 90890—1915. szamahoz.

A tandcsbol 1774. évi majus 30-an, vonatko-
zassal az 1774. évi aprilis 15. napjan kelt kirdlyi
rendeletre. 1788. szdm. Az orszag 0Osszes varmegyéi-
nek, Junius 2-an Osszeallitotta Somsich s. k. titkar.
Atvizsgalta Skerleck s. k. tanacsos. Csak Zala var-
megyének. Vugrinovits kozonségesen Turopoli nevil
emberek nemessége kinyomozasdnak munkdja eliil-
cimzett urasadgtok altal elkésziilvén 6 legszentebb
folségének aldzattal bemutattatvdn, ami ezen csalad
érdemét illeti, ugyanazon fentmondott legszentebb
Ofelsége kegyelmesen eldonteni méltoztatott: A bizo-
nyitvanyban tobbnyire hallomasbol all6  felhozott
probak nem olyan jelentdséglieck, melyek a nemes-
ség! elojog eldontésének bizonyitasara elegenddk
volnanak (szorél-szora melyek a rehabilitdcio végett
a nemesség! eldjog eldontésére elegenddk legyenek.)

A tobbi varmegyének: mivel ugyanazon {ont
emlitett legszentebb Ofelségének kegyesen jonak lat-
szott elhatdrozni, hogy altaldban a nemeseknek ezen
nyomozasa, mint eddig utasitva lett, mostanatol meg
szakittassék, 4ltalanosan elrendelte, hogy eltorolvén
ezen nyomozast az iigyészek a varmegyékben a fel-
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fedezett, vagy feljelentett kétes nemesek {igyében,
akik allapoti el6jogot, vagy kivaltsdgot illetékteleniil
tulajdonitanak maguknak, hivatalbol O6rkddjenek és
azokat kulonben illetékes forum eldtt, rendes uton
allapotuk bizonyitasara kelldleg 0sztondzzek és azok-
nak is akik nemességi allapotukat kelldleg igazolni
kivanjak, ezutan is szabad maradjon a rendes jogi
utén probajukat bemutatni. Az iligyész pedig minden
esetben az adozo telek ellenmondojanak szerepét
toltse be ¢és a bemutatott probak, mieldtt a kiilon-
leges kegyes kirdlyi engedély elézdleg meg nem
adatott, érvényeseknek soha el nem ismerhetdk.

Azért az eldlcimzett urasagtok altal az ilynemi
egyetemes ¢s itten csatolt nyomozasoknak az ezek-
r6l készitett lajstrom szerint vald visszakiildése mel-
lett kirdlyi parancs folytdn cimzetteknek ezen levél
soran elrendeltetik, hogy az eldrebocsatott magas
végzés foganatositdsa végett odahassanak, hogy azok
ellen, akiket maguk a nyomozéisok is kétes és gya-
nis nemeseknek tiintetnek fel vagy akik vonatkozas-
sal probaikra, nemességiiket torvényesiteni kivanjak,
vagy tovabb kivanjadk, a torvényhatosagi ligyész
eskiidt kotelezettségét és tisztjét a legmagasabban
teljesitse, azokkal szemben jarjon el, kiilondsen a
mindenféle alapos nehézséget tamasszon, tovabba
elilcimzett urasagtok esetrél-esetre, vagyis amint
ezen vagy azon csaldd nemessége koriil kérdés me-
rilt fel, az eldirt rendben jelentésiiket ezen kirdlyi
helytartosagi tanacsnak bekiildeni egyaltalan el ne
mulasszdk. Kelt mint fent. (Kivil) 2473. szam.
1774. évi majus 30. napjan. Az Osszes varmegyék-
nek elrendeltetik.

Magas kirdlyi végzés a nemeseknek mostantol
teljesen eltordlt nyomozésa ¢és azon eljarasi szabaly
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targyaban, hogyan kell ezentdl eljarni ugyanazon
varmegyéknek, a bemutatott okméanyok visszakiildése
mellett az igazolandd nemesség nyomozasa koriil.
Hasonloképen Zala varmegyének megkiildetik a leg-
felsdbb kiralyi végzés a Vugrinovits, masképen Tura-
poli nevili emberek nyomozott nemességére nézve.

Ez voltaképen helytartétanacsi rendelet, mely
azonban az 1774. évi éaprilis 15-én kelt kirdlyi ren-
deletre hivatkozassal beszél, azt ugyszolvan szo6-
szerint megismételve. A nemesség vizsgalatanak meg-
sziintetésére ¢€s a nemesség igazolasnak rendes jogi
utén vald lefolytathatdsara lgy latszik, a varmegyék
kozvetleniil is kaptak kiralyi rendeletet s az nem
1774 éprilis 15-én, hanem 1774. évi méjus hé 30-4n
van keltezve. Egy ilyen rendelet Fehér varmegye
levéltaraban taldlhato kétségtelen eredetirdl hitelesitve
nalam van. Latin szovegli. Tartalma ugyanaz, mint
a helytartotandcsé, a Vugrinovits-csaladra vonatkozo
rész nélkiil.

Felperes még két kiilon felterjesztést is intézett
a torvényszékhez. Egyiket az 4ltala beadott rende-
letek kisérdjeként, masikat az alperes 4altal beadott
rendeletek akkori, mar elavult céljanak megvilagi-
tasaként. Itteni kozlésiiket mell6zom, mert nagyrészii-
ket a felebbezés feldleli.

[télet
40. P. 76.619.
19T57%

O Felsége a kirdly nevében!

A Dbudapesti kir. torvényszék dr. Kiss Karoly
iigyvéd, utobb dr. Boszorményi Oszkar tligyvéd altal
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képviselt Vad Imre felperesnek a kir. kincstari jog-
ligyl igazgatdsag altal képviselt m. kir. allamkincstar
alperes elleni az 1914. évi janudr 16-an 3659. sz. a.
beadott keresettel okirat kiaddsa s jar. ir. folyamatba
tett rendes perében, az alant irt napon tartott nyil-
vanos iilésében a kovetkezd

itéletet
hozta:

A keresetet elutasitja és kotelezi felperest, hogy
alperesnek 15 nap alatt 238 korona perkoltséget
fizessen, dr. Kiss Karoly Ttlgyvéd jarandosagat 169
korona 90 fillérben, dr. Boszorményi Oszkéar {igy-
védét 75 koronaban allapitja meg sajat feliik ellen.

Indokolas:

Felperes keresetében azt adta eld, hogy nemes-
ség! lgyében a m. kir. beliigyminisztériumhoz kér-
vényt adott be, amelyhez a tobbek kozt becsatolta
Borsod varmegye alispanja altal 1906 majus 7-én
5016. sz. a. kidllitott bizonyitvanyt is. A beliigy-
minisztérium a kérelmet elutasitotta, egyben a fenti
bizonyitvanyt visszatartotta. A visszaadas irdnt kiilon
kérvényt is adott be, de a beligyminisztérium a
visszaadast megtagadta. Miutdn a fenti okirat kiza-
rolagos tulajdona, keresetet indit a kir. kincstar ellen,
aki a Dbelligyminisztérium ténykedéseiért vagyonilag
felelds ¢és kéri, hogy a kir. kincstdr a fenti okirat
kiadasara esetleg azonos ereji €s szOvegli okirattal
potlasara, ellenesetben 400 korona beszerzési kolt-
ségnek megfizetésére koteleztessék.

Alperes a hivatkozott bizonyitvany masolatat
csatolta, a fenti tényalldst valddinak jelentette ki és
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kifogast tett a polgari birésag hataskore ellen, azon-
felil a kereset érdemi -elutasitasat is kérte, mert az
emlitett eredeti bizonyitvanyt a beliigyminisztérium
torvényes  hatdskdrében  megsemmisitésiil  tartotta
vissza.

A kir. torvényszék a kereseti kovetelés elbira-
lasara hataskorét megallapitja, mert valamely vagyoni
értekkel bird okiratnak, mint ingd vagyon targynak
kiadasa irant tamasztott kovetelés maganjogi jellegi,
a kereset pedig ily értelmii ingd dolog kiadasara
vagy potlasara, esetleg kartéritésre irdnyul. Ezenfeliil
annak az elbirdldsa, hogy valamely vagyonjogi sére-
lem esetén a kormanyzati intézkedések alapjan felelds
kir. Kincstarnak magénjogi feleldssége fenndll-e, a
polgari birdsag elé¢ tartozd kérdés. A keresetet azon-
ban a kir. torvényszék érdemben elutasitja. Mert a
per adataibdl, de kiilonosen a 2. és 3. ./- alatti bel-
ligyminiszteri hatarozatokbol az tlnik ki, hogy a
visszatartott bizonyitvany visszatartasa a  Beliigy-
minisztérium altal megsemmisitésiil és azért tortént,
mert a Beligyminisztérium hivatalos eljarasaban azt
allapitotta meg, hogy a bizonyitvanyban Borsod var-
megye alispani hivatala felsébb dontés nélkiil és
adatok szerint tévesen igazolta a felperes altal kért
iranyban a felperes nemességét.

Miutan, pedig a fliggetlen felelés m. kir. Minisz-
térium felallitasardl rendelkezé 1848. évi III. t-c. 3.
és 6. §§-ai értelmében a nemesség igazolasok a
Belligyminisztériumnak, mint legfébb nemesi hato-
sagnak a hataskorébe tartoznak, kinek ennélfogva a
torvényes hataskore kiterjed arra is, hogy a fenhato-
saga alatt all6 varmegyei hatdsagok altal kiallitott
nemesi bizonylatokat feliilhitelesitse, vagy elbiralja s
ennek keretében az daltala tévesnek megallapitott
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bizonysag leveleket bevonja ¢€és megsemmisitse, a
panaszolt okiratnak a maganbirtokbol valé elvonasa
torvényes alapon ¢és hatdsagi eljaras Utjan torténtnek
volt felismerendd.

Ezek alapjan a johiszemiilleg nem 1is hasznal-
haté bizonylat visszaadasara, ellenesetben a beszer-
z¢ési koltségek megtéritésére iranyuld kereset el volt
utasitandd ¢és felperes, mint pervesztes az 1868. 54.
t-c. 251. §-a alapjan a perkoltségekben elmarasz-
talando volt.

Budapest,-1916 majus 11.

A budapesti kir. torvényszék: dr. Mandi s. k.
tandcselnok, Benda s. k. t. b. eldadd, dr. Sodky
s. k. t. bir6 tanacstag.

A kiadmany hiteléiil:

Olvashatatlan nevii
s. k. tisztviseld.

Felebbezes.
Tekintetes kir. Torvényszék!

A foly6 év majus 11-én keli 40. P. 76.619/5.
1915. szam alatt nekem folyd év méjus ho 20-4n
kézbesitett ram nézve sérelmes [téletet, mellyel a Kkir.
kincstari jogiigyi igazgatosag altal képviselt kir. allam-
kincstar alperes elleni, 1914. évi januar 16-an 3659.
sz. alatt iktatott okirat kiaddsa ¢és jarulékai irant
inditott keresetem érdemben elutasiitatott, a buda-
pesti kir. itélotablahoz

megfelebbezem.

Alperes Beliigyminisztérium, kinek utasitasa sze-
rint és képviseletében a kincstari jogligyek igazgato-



46

saga eljart, teljes mértékben kihasznélta azon koriil-
ményt, hogy a nemesség igazolds mikéntje ma mar
csak kevesek eldtt ismeretes. Erdsen vitatta azt, hogy
keresetem vagyonjogi pernek mindsithetd legyen és
hataskori  kifogast emelt. Mindenképpen igyekezett
elhitetni, hogy 6 mint O Felsége képviseldje tartotta
vissza a tulajdonomat képezd okiratot, tehat eljarasa,
szuverén voltanadl fogva a polgari birdsdg altal nem
biralhato feliil.

A bir6sdg sajat hataskorét megai lapitotta ¢és
meg is allapithatta, mert ha a mérndok 4altal kért
szolgalati bizonyitvany kir. tdblai harmadfoka Itélet
szerint ,jigen lényeges vagyoni ¢érdeket jelent”, a
nemesi bizonyitvany is szolgalati bizonyitvany, csak-
hogy magasabb jelentdségli és legalabb 1s igen 1¢é-
nyeges vagyoni érdeket jelent. Azzal az illetd csa-
ladjanak a Kirdly ¢és Haza szolgélataban! hiiségét,
megbizhatdsdgat akarja igazolni, s utddainak vagyo-
nosabb csaladokba valé behazasodhatasa utjat akarja
egyengetni. A szuverénitds folytonos emlegetését
sem vette figyelembe a birésag. Nem is vehette,
mert a Rendeletek Téara 1900. évi 1. kotetének 471.
lapjan megjelent 14521/1. szamu Szabdlyzatbol ki-
tiinik, hogy nemesi iigyben O Felsége is hatiroz és
a nemességet a belligyminisztérium is elismeri (ha a
varmegy¢ék levéltaraban az igazolashoz illetve elis-
meréshez elegendd adat nincsen). De az én ligyem-
ben O Felsége még nem hatarozott, hanem csak a
beliigyminisztérium hatarozott ¢és utasitott el ¢és
pedig akkor, midén elénév hasznalata irdnti bizo-
nyitvanyt kértem. Tehdt nem lehet sz6 sem szuve-
rénitasrol.

Azt az alperes belligyminisztérium nem allitotta,
nem is hitte, s meggy6zOdésem, miszerint nem is
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hiszi, hogy a varmegyei nemesi bizonyitvanyt a bel-
ligyminisztérium, mint a varmegye fennhatdsaga
tarthatta vissza megsemmisitésiill. Nem hiszi, mert
jol ismeri a kormany és a torvényhatdsdg egymads-
hoz wvald viszonyat szabalyozo 1886: XXL ¢és 1901:
XX. torvénycikkeket, melyek kifejezetten jogot adnak
a minisztériumnak torvényhatdsagi hatarozatok meg-
semmisitésére, de csak 1is illetéktelenség, vagy tor-
vénysértés fennforgdsa esetén; azonban torvényhato-
sdg képviseletében kiallitott kozokiratok megsemmi-
sitésére nem adnak jogot a minisztériumnak, e tor-
vények sem, semmilyen esetben.

Az itéletb6l kivehetdleg a kir. torvényszék a
bizonylat visszaadasat azért nem rendelte el, mert
azt a beliigyminisztérium téves adatokat tartalmazo-
nak allapitotta meg, s a bizonylat az itélet szavai
szerint ,,johiszemiileg nem is hasznalhat6.*

A téves adatokra vonatkozolag azonban a Kkir.
torvényszék sem engemet nem kérdezett meg, sem
szakért6t nem hallgatott ki, hogy vdajjon vannak-e
csakugyan a bizonylatban téves adatok, s ha igen,
azok mennyiben gyongitik vagy sziintetk meg a
szoban levd okirat erejét. Elfogadta e tekintetben az
alperes egyszerli allitdsat, holott torvény rendeli,
hogy minden ténybeli allitds bebizonyitandd, kiilon-
ben az, ha az ellenfél tagadnd, a per eldontésénél
valonak nem tartathatik. A téves adatok létezését
tagadtam, de nem is volt sziikséges tagadnom, mert
a kozokiratok bizonyité erejét torvény védelmezi,
rendeli, hogy a kozokiratok mindaddig teljes bizo-
nyitd erejlick, mig azok hamissagat, vagy szabaly-
talansagat az ellenfél be nem bizonyitja.

Erre valo tekintettel, kénytelen vagyok az alli-
tolagos téves adatokra vonatkozolag azt, amit valasz-
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iratomban csak roviden érintettem, ezuttal bdOvebben
kifejteni.

A visszatartds alapjaul szolgalt adatok az alpe-
resi ellenirathoz masolatban 2. 7. alatt csatolt 1906.
évi szeptember 25-én 62.402/1. a) szam alatt kelt bel-
ligyminiszteri értesitésben vannak felsorolva. Abban
legsulyosabbnak latszo6 érvek a kovetkezok:

1. ,Nincs tehat elfogadhatd6 modon bizonyitva,
hogy az a Vad Janos egy személy volna azzal a
Mezdcsaton lakott Vad Janossal, aki a 14. 7. alatt
csatolt okiratban szerepel, mivel abban Vad Miklds-
nak mar harom fia fordul elé, Mihdly, Janos és
Istvan, akik koziil a sorrend tantsaga szerint Istvan
volt a legfiatalabb, tehat Occse Janosnak, mar pedig
nem valdszinli, hogy aki 1763. évi augusztus ho
26-an sziiletett annak 1764 junius 4-én mdar Occse
is szerepeljen.*

Tovabba az ennél mar sokkal gyengébbnek
latszo:

2. ,Az orszagos levéltarban Orzott 1770. évi
urbéri  Osszeirdsban, mely Berekboszormény helység
jobbagyair6l ¢és zselléreirdl késziilt, igen sok tagja
fordul el6 a Vad-csaladnak ¢és igy az Osszeirasban
szerepel egy Vad Miklos nevill is, mint gréf Korniss
Mihaly szabad koltozkodési joggal bird jobbagya.

Az 1. alatt idézett okoskodds szobatuddsra vall
s nemhogy jogéaszok eldtt, de a csaladtorténeti lapok
hasabjain sem dallhat meg. Mert a ,sorrend tanu-
saga® ingadoz6 tanusdg. Olyan sorrendben irta a
neveket a latinnyelvli irédidk az okmanyokba, ahogy
neki jobban esett, ahogy hamarabb kész lett wvele.
Annak pedig, aki 1763 augusztus ho 26-an sziile-
tett, mar 1764. évi junius 4-én igenis szerepelhet
occse, mert a ndé szilés utdn 7 vagy 9 honapra
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ujbol sziilhet ¢letrevald gyermeket, ezt minden ido-
sebb asszony tudja.

De nem mind ez az, ami a beliigyminisztérium
sulyosnak latszo érveit teljesen megdonti, hanem az,
hogy ez ¢érvek nem sorakoznak, nem taldlnak a
visszatartott bizonyitvanyra semmiképen. A szdban-
levé bizonyitvdny madsolata alperes elleniratahoz 7.
alatt van csatolva s nem 1764. ¢s 1771. ¢évi
okmanyokat, hanem 1762. évi és 1752. évi okma-
nyokat emleget. Megallapithatd, hogy nincs abban
még a gondolata sem annak, hogy az 1763. évi és
1764. Vad Janos azonos, hanem az van benne, hogy
az 1762. év majus 25-én nemesi bizonyitvanyt nyert
Vad Ambrusnak az a Miklés nevii batyja, aki 1752
majus 9-én a nemesi szarmazasat bebizonyittatta, az
én dédapammal Miklossal, ki 1790. évi aprilis 2-an
halt meg, azonos.

Bebizonyitani ugyan nehéz volna, de Ilehetséges
az, hogy az 1763. évi Vad Janos és 1764. évi Vad
Janos nem azonos, nem egy személy; de legyen
barmennyire két személy, ezen koriilmény a vissza-
tartott bizonyitvanyon nem ront semmit.

Keletkezhetett pedig ez a nyilvanvald tévedés a
beliigyminisztériumban a kovetkezéképen: Az 1700.
évek folyaman csaladombol igen sok Miklos és Janos
nevll ¢élt és keriilt az okmanyokba, mely okményok-
bol nagy szamban kellett mellékelnem, az elénév
igazolas iranti kérvényemhez. Minden valdsziniiség
szerint a sok Miklés és Janos név okozta zavar koz-
ben az adatokat tanulmanyozé a 2. 7. alatt mellé-
kelve volt 1752. évi okmany helyett véletleniil a
14. 7. alatt mellékelve volt 1771. évi okmanyt vette
kézbe ¢és abbol kiindulva cselekedett, — nagy
okosan.
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Ezt a kell6 megértés utdn mulatsagos, de ne-
kem sok faradtsagot és koltséget okozd tévedését
alperes beliigyminisztérium id6kézben eléje kertilt
magyarazatom folytdn észrevette s e tévedését hall-
gatdlagosan beismerte azzal, hogy mar e por folya-
man az 1763. évi Vad Janos és 1764. évi Vad Janos
személyazonossagat nem vitatja.

A 2. alatt a beliigyminisztérium értesitésébdl
idézett érvvel szemben pedig dontd ellenérv, hogy
amint az 1754/55. évi orszdgos nemesi Osszeirdsnal
késObbi nemesi Osszeirasok adatai a nemesi szarma-
zas bizonyitdsdnal nem dont6k, mert azokban mar
nem nemes emberek (honorratiorok) is fordulnak eld,
ugy az ugyanazon id6 utdn, 1770. évben keletkezett
urbéri Osszeirdsok adatai sem dontd bizonyitékok, a
jobbagyi illetve nem nemes szarmazasra nézve, mert
bizonyos — hiszem alperes beliigyminisztérium sem
tagadja, — hogy az utobb emlitett urbéri Osszeira-
sokban igen sok elszegényedett nemes fordul elo.

A magyar nemesség a maganjog keretében sze-
mélyes jog, a vérbeliség elvén alapszik (dr. Fodor
— dr. Bozoky Magyar maganjog 1906. 1. kotet 294.
lap) aparol fiara széll, az osztrdk nemességtol eltéréen
meg nem szlinik, el nem éviil és biintetésbdl sem
vehetd el.

A szegénysorsba jutds tehat nem tekintetett, nem
tekinthetd6 a nemesség igazolds akadalyaul. Voltak
és vannak birtokos nemesek, cimeres nemesek és
bocskoros nemesek, de Werbdczy mai napon is irany-
ado jogszabalya alapjan a nemesség egy €s ugyanaz.

Az orszagos levéltarban levé azon adat, hogy
az 1770. évi urbéri Osszeirasban egy Vad Miklos is
fordul el6, mint szabad koltozkodést joggal bird
jobbagy, a személy- illetve csaladazonossagnak nem
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ellene, hanem mellette bizonyit. Adat ez arra nézve,
hogy Vad Miklds szegénysorsba jutdsa utdn is meg-
drizte nemesi jogainak egyik legfontosabbikat, a sza-
bad koltozkodés! jogot, melynél fogva kétségte-
len, hogy 6 nem volt az ott ideiglenesen birtokos
grof Korniss Mihdly jobbagya sem ¢és csak mint
ottani lakos, szegénysorsu nemes keriilt az Ossze-
irasba a tobbi hasonlé sorst nemesekkel egyiitt.

Ismeretes, de az orszagos levéltar adataibol
szliikség esetén megallapithatd a tobbek kozott, hogy
Szatmary Samuel csizmadiamester volt 1793. év elott
s nemesi jogainak gyakorlatabdl is kiesett és mint
szegény adofizetd ember halt meg. Mindazonaltal
az 0 fia, Mihdly 1801. évben kétségtelen nemesnek
nyilvanittatott.

Mert a belligyminisztérium 4ltal emlegetetthez
hasonld, részben tévedésén alapuld, részben nagyon
gyenge voltandl fogva el nem fogadhato érvek alap-
jan a nemesség elismerése nem volt megtagadhato
az idében sem, mig az adokotelesek szdmanak sza-
poritasa volt sziikséges, — nemhogy azokndl fogva
magantulajdont képezd okirat visszatarthatd légyen
mai napsag.

Nem ilyen vagy ehhez hasonld érvek sziiksé-
gesek az alperes részér6l a varmegyei nemesi bizo-
nyitvdnnyal szemben. Hanem bebizonyitando, hogy
az 1752. évi Vad Miklés meghalt Borsod varmegyé-
ben Mezdcsaton vagy masutt, tehat nem koltozhetett
at, nem lehet azonos a Bihar varmegyében Berek-
boszorményben 1790. évben meghalt Vad Mikldssal.
De ez még nem elég. Mert a személyazonossag
kérdése nemesség igazolasndl nem lényeges kérdés.
Hanem, mint az szakértok elott ismeretes, de sziik-
ség esetén errél az 1766. évi majus 31-én Maria
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Terézia kirdlyné 4ltal kiadott utasitds ¢és az 1895.
évi Rendeletek Tara 1. kotet 824. lapjan kihirdetett
52.602/1. a. szamu beliigyminiszteri rendeletbdl is
megallapithatd, a csalddi Osszetartozandosag, a vén-
séges Osszekottetés fennallasdnak kérdése a Iénye-
ges. Jelen esetben pedig tény, hogy a biharmegyei
Berekboszorményben 1701 o6ta laknak reformatus
vallasu nemes Vad csaladbelick kik a Borsod, GOmor,
Heves ¢s Szabolcs varmegyeiekkel egyiitt egy tordl,
a Békés varmegyei Olyvedrol szarmaznak. Bebizo-
nyitandé tehat példaul, hogy én gordgkeleti vallasu
Voda Imre vagyok és igy a reformatus vallasu Vad
csaladbeliekkel vérséges 0Osszekottetésben nem  all-
hatok.

Azok a régi, kiralyi rendeletek, melyeket alperes
becsatolt s amelyek alapjan a kir. torvényszék ugy
véli, hogy a varmegyei nemesi bizonyitvanyok fel-
s6bb dontés nélkiil nem adhatok ki, ismétlem, hogy
az adofizetésre kotelezettek szamanak szaporitasa cél-
jabol keletkeztek. Azoknak ezt a céljat felismerték a
neme.sek régen s mivel azok céljuknal fogva a ne-
meseket az adofizetés alél mentesité Aranybula 3. §.
¢s az 1741. évi 8. t.-c.-be litkoztek, nemesség igazo-
lasnal mar akkor sem tekintettek irdnyadoknak s a
nemesi bizonyitvanyokat a varmegy¢€k azeldtt is, azota
is, szakadatlanul adtdk és adjak azoknak, akiket Ok
levéltarakban levé adatok ¢és bemutatott okmanyok
adatainak egybevetése utdn nemeseknek allapitottak
¢s allapitanak meg.

Azok a régi rendeletek, ha elébb nem, az ado-
fizetésre kotelezettségnek a nemesekre tortént kiter-
jesztéskor teljesen elavultak.

Mai napsag a varmegyei nemesi bizonyitvanyok
kiadhatdsdhoz felsdbb dontés nem sziikséges. Mert
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azok erejét az 1868. évi LIV. t.-cz. 165. §. ¢és az
okiratba Iényeges ténynek hamisan vald bevezetését
szigordan biintetni rendeld 1878. évi V. t.-c. 394.
§. kellden biztositja. Mert az 1880. évi XXXVI. t.-c.
alapjan a magyar kirdlyi minisztérium altal 1897.
évi januar 25-én 751.AM. E. szam alatt kiadott ren-
delet szerint a magyar varmegyei alispani hivatal
altal kiallitott okiratnak tovabbi hitelesitése a Német
birodalomban valdé hasznéalat esetén nem sziikséges,
mert az 1898. ¢évi Rendeletek Tara 1898. évi 1L
kotet 363. lapjan kihirdetett 68573/1. szama kor-
rendeletben maga a belligyminisztérium kijelentette,
hogy ,a varmegyéknek a nemesi bizonylatok, vala-
mint a levéltaraikban levé bizonyitd iratok masola-
tainak kiallitdsara vonatkozd joga jOovOben is érin-
tetlen marad.*

A fliggetlen felelés m. kir. Minisztérium fel-
allitdsarol rendelkezd 1848. évi III. t.-c. 3. és 6.
§§-ainak olyan értelme, hogy a nemesség igazola-
sok a beligyminisztériumnak, mint legfébb nemesi
hatosdgnak a hataskorébe tartoznak nincsen. Az
emlitett 3. §-ban ¢épen az van megalapozva egyébb
semmi mas, hogy a végrehajté hatalom a torvények
értelmében  gyakorolhaté és hogy O Felsége rende-
letéi is csak a felelosségre vonhaté miniszter ellen-
jegyzésével érvényes. Nem a végrehajtd hatalom ki-
terjesztésérdl, hanem annak korlatozasar6l van sz6
ebben a 3. §-ban, mely épen az ¢én javamra alkal-
mazhat6, aminél fogva alperes ezt a 3. §-t, pdrira-
tdban nem is emlegette. Azokban a paragrafusokban
az a sz6, hogy ,,Belligyminisztérium* elé sem fordul;
az pedig, hogy ,legfébb nemesi hatosag™ és ,ne-
messég igazolasok azokba a paragrafusokba bele
sem magyarazhatok. Abban az idében mikor minden-
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kinek ,,polgartars volt a megszolitdsi cime — kevés
ideig, —a torvény alkot6i, a nemesség igazolast mar
nem talaltak targynak, mert jol tudtdk, hogy a ne-
mesiségben a kozteher viselés aloli mentesség volt
a foédolog; s jol tudtdk, hogy a nemesség igazold
perekhez az ilyen oldalrol megsziintetett foldesuri
érdek ¢és a mellett azon korilmény szolgaltatta a
tapot, hogy minél nagyobb legyen az adokotelesek
szama. Ugyanazért, vagyis mert a nemesség igazo-
las iranti intézkedés esziikbe sem jutott, a tdorvény-
alkotok, a minisztérium hataskorébe utalt ,,mindazon
targyak“-at a torvényben kozelebbrél mar igy jeldl-
ték meg: ,altalaban minden polgari, egyhazi, kincs-
tari, katonai és altalaban a honvédelmi.“ Es nemes-
ség igazolasrol, sz6, gondolat sem.

Az wudvari kancellaria ¢és a helytartd tanacs
igyeinek attétele a m. kir. minisztériumhoz, az
1867. évben tortént meg. Ez év februar 23-4n a
Rendeletek Téara 13. és 14. lapjain hirdette ki az
Osszminiszterium az egyes miniszterekhez az 1848.
évi 1III. t-c. alapjan beosztott tigyek Jegyzékét
Mindjart eldl emlittetik e jegyzékben az O Felsége
személye koriili miniszter, kinek teenddje gyanant
Osszesen a kovetkezd emlittetik: ,,A nemesség ado-
manyozasa iranti intézkedés.” Egyéb semmi. Az
O Felsége személye koriili miniszter utin kovetkezd
beliigyminisztérium részére az emlitett jegyzékben
igen sok teendé van felsorolva, de azok kozott
nemesség, régi nemesség €s nemesség igazolds egy-
altalaban nincs.

De ha volna is, ha az 1848. évi IIl. t.-c.-be
belemagyardzhatd volna is a beliigyminisztériumnak
a nemesség igazoldsra vonatkozo hataskore, ne fe-
ledjiik, hogy a bir6i hatalom gyakorldsa irdnt ren-
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delkezé 1869. évi IV. t.-c. az igazsagszolgéltatast a
kozigazgatastol elkiilonitette, s rendelte, hogy sem a
kozigazgatasi sem a birdi hatosdgok egymds hatés-
korébe nem avatkozhatnak.

Ennélfogva kozigazgatasi ténykedésként, a var-
megye sok szaz éven at torvények alapjan keltezett
gyakorlatanadl fogva, a ndla maradt nemesi iigyiratok
adatainak figyelembe vételével, a belligyminisztérium
pedig Bécsbdl 1875. évben az orszagos levéltarba
keriilt udvari kancellariai és helytartotandcsi nemesi
igyiratok adatainak figyelembe vételével, igenis
adhat ki nemesi bizonyitvanyt; de ilyen bizonyitvanyt
kozigazgatasi hatosag, tehat sem a varmegye, sem
az Onmagat 1898. oOta egyszer ,nemesi fOhatosag™-
ként, maskor ,legfébb nemesi hatdsagaként emle-
geté polgari id6k méhébodl szarmazott beliigyminisz-
térium jogérvényesen semmisnek nem nyilvanithat,
maganbirtoklasb6l a tulajdonos beleegyezése nélkiil
poron  kiviil jogérvényesen nem vonhat ki. Hanem
csak szakvéleményt szolgaltathat, az okiratok valo-
disdganak vagy valotlansaganak esetleg felmeriild
vitas kérdése eldontésére illetékes kir. birdsagok
részére.

Nem az 1848. ¢évi IIl. hanem mint valaszira-
tomban kifejtettem ¢és e fOlcbbezésemben is érintet-
tem, az 1886. évi XXI. ¢és 1901. évi XX. torvény-
cikkek azok, melyek a minisztériumnak meghataro-
zott esetekben semmisitési jogot adnak. De e torvé-
nyek sem adnak jogot a minisztériumnak varmegyei
nemesi bizonyitvanyok, tehdt kozokiratok valodisa-
ganak vagy valotlansdganak megallapitdsara, meg-
semmisitésére, amit alperes be is Osmert hallgatola-
gosan azzal, hogy az utdébb idézett torvényeket e
por folyaman egyszer sem emlitette.
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Benne van azonban kifejezetten az 1848. évi
II. t.-c.-ben, hogy ,,Az orszag minden torvényhato-
sagainak eddig torvényes hatosdga ezentil is teljes
épségben tartandd benne van, hogy a tulajdon
szentségének megsértése miatt a miniszter is vad
ala helyezhetd. Benne van az 1868. évi LIV. t.-c.-
ben, hogy ,Személyek vagy javak nemesi €és nem
nemesi mindsége, se a birdi hataskorre és illetdségre,
se az eljarasra kiilonbséget nem tesz;* benne van
az 1878. évi V. t.-c. 398. §-ban, miszerint valamely
eredeti okiratot oly cé€lbdl, hogy valakinek a jogara
nézve lényeges bizonyitdas meghiusiitassék, megnehe-
zittessék, kozhatosagi eljarasként sem semmisithetd
meg ¢és benne van a ma is érvényes 1791. évi XII.
t.-c.-ben, hogy a végrehajté hatalom, mindenkor
csakis a torvények kivanalmai szerint és azok kor-
latai kozott gyakorolhato.

Az itélet szerint a panaszolt okiratnak magén-
birtoklasbol valdé elvonasa torvényes alapon ¢és ha-
tosagi eljaras utjan torténtnek volt felismerendd.

A torvényes alap nem létezését mar kimutattam.
A szbéban levd eljaras tehat hatosagi eljarasnak nem
tekinthetd, hanem jogtalan eljarasnak, a tulajdon
szentségét sértd eljarasnak tekinthetd, mely birdi vé-
delemben nem részesiilhet.

Hatosagi eljarasnak tekinthetd az, ha engem a
nemesi bizonyitvanyommal egyiitt birdsag elé allita-
nak ¢és ott perrendszerlien bebizonyitja az ellenfél,
hogy a ram vonatkozd bizonyitvany hamis vagy
szabalytalan.

Mindezeknél fogva kérem a tekintetes budapesti
kir. torvényszéket, hogy jelen folebbezésemet a vo-
natkozd poriratokkal egylitt, a nagytekinteti buda-
pesti kir. tabla elé¢ terjessze fol, s a nagytekinteti
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kir. tablat pedig kérem, hogy a tulajdonomat ké-
pezd, sem koz-, sem maganérdeket nem sértd, leg-
kisebb tévedést sem tartalmazd nemesi bizonyitvanyt
rendelje részemre visszaadni ¢és alperest a felmertilt
koltségek megfizetésében marasztalja el.
A tekintetes kir. torvényszéknek
tiszteldje:

Vad Imre.

Ezt a fOlebbezést a nemességligyl szakérté ké-
szitette s az ligyvéd ellenjegyezve beadta.

itélet masodfok.
P. III. 5004.

O Felsége a kirdly nevében!

A budapesti kir. itélotabla dr. Kiss Karoly, utobb
dr. BoOszorményi Oszkar tigyvéd altal képviselt Vad
Imre felperesnek a kir. kincstari jogiigyi igazgatdsag
altal képviselt m. kir. kincstar alperes ellen okirat
kiaddsa s jarulékai irdnt a budapesti kir. torvény-
sz€k elott folyamatba tett €s az 1916. évi mdajus ho
11. napjan 40. P. 76.619/1915. 5. szdm alatt hozott
itélettel befejezett rendes perét felperesnek az 1916.
évi junius ho 3-ik napjan 6. alszdm alatt beadott
felebbezése folytan az 191-6. évi oktober ho 19-ik
napjan tartott nyilvdnos iilésen vizsgalat ald vevén,
kovetkezo

Itéletet
hozott

A kir. itélétdbla az els6birdsdg itéletét indokai
alapjan helyben hagyja ¢és dr. Boszorményi Oszkar
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igyvéd felebbezési dijat tigyfele irdnyaban 30 ko-
ronaban megallapitja.

Budapest, 1916. évi oktober ho 19. napjan.

Lauffer Gyula s. k. elnoklé kir. itélétablai bird,
dr. Toth Istvan s. k. eloadd, Endes Miklos s. k.

A kiadmany hiteléiil: Szabo Lajos s. k. segéd-
hivatali tisztviseld.

E masodfoku itélet érkezésekor felperes a kor-
hazban fekiidt hdbort okozta bajaval, erdteleniil.
Ennélfogva az altala mar a per inditdsakor tervezett
felebbezés a kir. Kuriahoz, elmaradt.

Hogy azonban az esetleges ujabb per — mond-
juk okirat valddisdganak vagy valdtlansaganak meg-
allapitdsa irdnt — meginditasanak minél kevesebb
akadalya legyen, felépiilésekor a perkoltséget kifizette
s a 238 korona a budapesti IX. kér. m. kir. allam-
pénztarnal, érkezett nyugtdk szerint 1917 oktdber
5-én 17.878. sz alatt és 1918 oktober 6-an 17.833.
szam alatt konyveltetett el.



MASODIK RESZ.

Nemesi bizonyitvany elvétele régen.

Tagadhatatlan az, hogy nemesi okiratok elkob-
zasa tortént a régi idokben is.

Az 1756. évben példaul, az Eperjesi nevli em-
ber altal bemutatott cimeres nemes levelet, mert
benne a nevek vakart helyre eliitd aranyfestékkel és
betlivetéssel vannak berajzolva Pozsony varmegye
elkobozta ,e0 quod in Cognominibus rasura appa-
reat.

Morvay Istvan Ignactél pedig a Trencsén var-
megye altal 1748. évben ¢és 1770. évben kidllitott
nemesi bizonyitvanyokat kobozta el ugyancsak Pozsony
varmegye per €s nagy vizsgalat utan, mert kideriilt,
hogy anyakonyv, illetve keresztlevél hamisitas tortént
¢s Morvayt nem is Morvay, hanem Moraviczki, mas-
kép Oravecz vagy helyesebben Moravesik Istvan
Ignacnak hivjak.

Arra nézve azonban, hogy a beliigyminisztérium
altal az udvari kancellariatol allitdlag orokolt felsdbb
jovahagyas hianya vagy téves adatok cimen poron
kiviil valdé nemesi bizonyitvany elkobzdst ,.év-
szdzados gyakorlat® nem egészen akadalytalan wolt,
s6t ilyen gyakorlat nincs is, 1848. ¢év eldtt sze-
repelt nemességligyi  szakérték  véleményét  ikta-
tom ide.
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Heves varmegye levél tara.
Masolat.

809. Felséges s. a. t! A Nagyméltosagu Kir.
Helytarté tanacs f. €. bdjteléhava 4-én 3858. sz. a.
kolt s mai napi kéz Gytilésiinkben felolvasott K. Intéz-
ményében Cs. Kir. Apostoli Felséged azon legfelsdbb
rendelete kozoltetvén veliink, miszerint Csiky Sandor
Egri lakos részére Csik Gyergyo és Kaszony székely
sz€k altal maga utjan tett jelentés szerint torvény-
telentil kiadott nemesi bizonysdg levél tdéle vissza-
vétetni, s nemessége bebizonyitdsa végett rendes per
utjdra igazittatni parancsoltatik, ezen K. intézmény
tartalmat nem kevés megiitkozéssel érténk meg s
hallatara komoly aggodalom neheziilt kebleinkre; mert
azon feliil hogy azon nemesi bizonysag levél melly
a k. Intézd levélben Csik Gyergyd és Kaszony szé-
kely szék altal maga utjan tett jelentés szerint tor-
vényteleniil ki adottnak allittatik, Nemes Csik szék
rendei altal mar elébb t. i, 1842. évi majus 18-an
megyénkhez intézett hiv. leveliikben jogszeriileg s
tellyes meggy6z0désbol a fennalld szabalyok szerint
késziiltnek viladgosan eldsmertetett, s mint ilyen me-
gyénk kozgyulésében minden ellen mondas nélkiil
kihirdettetett s el 1is fogadtatott; — midon ezen
alkotmanyos honban polgartarsunkat O&seitél Oroklott
s valamint ezek ugy maga 4ltal is haboritatlanul
gyakorolt s torvényes kifogas ald soha nem vett ne-
mességébdl a torvény szabta ut Onkényes melldzé-
sével meghallgatatlanul kivetkdztetni  szdndékoltatik
¢p azon legfelsébb helyen tapasztaljak, hol valamint
az egész nemzet Ugy egyesek iranyaban jogok s ki-
valtsdgok folotti Orkodést varni legméltobban lehetne,
— nem tOrténhetett mikép a felolvasott k. intézmény
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rendelete altal nem csak Csiky Sandornak kozvet-
leniil hanem sajat mindnyéjunknak is alkotmanyos
létén sérelmes csorbat ejteni ne éreztiink légyen.
Ugyan azért ezen legbensébb meggydzddésiink sze-
rint torvényszeriitlen intézkedés foganatba vételét nem
eszkozOlhetvén, jobbagyi aldzattal esedeziink Cs. Kir.
Apostoli Felséged eldtt hogy minek utanna az 1841.
évben Csik szék altal Tablabirank Csiky Séndor ré-
szére kiadott hiteles nemesi bizonysaglevél altalunk
minden ellen mondas nélkiil kihirdettetett, s elfogad-
tatvan, nevezett Téblabirank nemessége irant semmi
kétség fen nem forogna, de kiilonben is a tobszor
tisztelt intézmény altal sérelmesen érdeklett egyén
egy masik t. i. nagy atyjanak Csiky Gasparnak, en-
nek testvére Janosnak s Gaspartdl szarmazott Ferenc-
nek ki a kérdés ala vettnek atyja vala, szinte nemes
Csik szék altal 1805. esztendoben ki adott, s me-
gyénkben is ellen mondas nélkiil ki hirdetett s semmi
kifogds ald nem vett nemesi bizonysag levél birto-
kaban volna, s mind érdeklett Csiky Sandornak,
mind a fentebb nevezettektdl szarmazott csaladoknak
nemességdk mar vagy ennek maganak ereje 4ltal
kétségtelen teljes tisztasdgban 4allana, s ¢l6 torvé-
nyeinkben gyokerezd gyakorlat szerint még a kétsé-
ges annal kevésbbé tehat a kétségtelen nemeseket
torvényes alaku s kozhitelességli nemesi bizonyitva-
nyaikrol rendes peren kivil ama k. intézmény tar-
talmazta rovid uton moédon védelem nélkiil meg-
fosztani egyenesen alkotmdnyba iitk6z6 lenne, mél-
toztassék Cs. Kir. Felséged vele sziiletett igazsag s
torvényszereteténél fogva a Nemes Csik szék altal
Csiky Sandor részére 1841-ben kiadott nemesi bizony-
sag levél irant tadmasztott nehézségeket kegyelmesen
niegszilintettetni, az annyiszor tisztelt k. intézd levél-
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ben kozlott legfelsObb meghagyastol el allatni s ez
altal valamint Csiky Séandor Téblabirankat habori-
tatlanul élvezett minden kétségen feliil all6 nemes-
ségében tovabb is, mindenkorra meghagyni, Ugy
megyénk Osszes rendelnek ez érdemben gerjesztett
sulyos aggodalmat eloszlatni. A kik s. t. b. Kelt az
1845. esztendd Janius 18-an Egerben f. t. kozgyl-
1éstinkbdl.

4/1916.

Hogy ez a masolat a Heves varmegye levél-
taraban Orzott Egyezernyolcszdznegyvenotodik (1845.)
évi Heves ¢s Kiilsdszolnokmegyei kozgytilési jegyzo-
konyv  791—794. lapjain foglaltakkal szoérdl-szora
megegyez0, ezennel bizonyitom.

Egerben, 1916. évi oktober ho 13-an.

(P.H.) Dr. Zseltvay Janos s. k.,

Heves varmegye levéltarnoka.

Torvények.

1848. eévi Ill. Torvénycikk. Fiiggetlen magyar felelos
minisztérium alakitasarol.

»3. 8. 0) Felsége s az O tavollétében a nador s
kiralyi helytartdé a végrehajté hatalmat a torvények
értelmében fliggetlen magyar minisztérium altal gya-
koroljak, s barmely rendeleteik, parancsolataik, ha-
tarozataik, kinevezéseik csak 1ugy érvényesek, ha a
Buda-Pesten székeld miniszterek egyike is altal
alairatik.

4. §. A minisztériumnak mindegyik tagja minden
nem hivatalos eljarasért felelds.
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5. §. A minisztérium székhelye Budapest.

6. §. Mindazon targyaldsban, melyek eddig a
m. kir. udvari kancellaridnak, a helytartotanacsnak
s a kir. kincstarnak, ideértvén a banyészatot s,
koréhez tartoztak, vagy azokhoz tartozniok kellett
volna, s altaldban minden polgari, egyhazi, kincstari
katonai ¢és altalaban minden honvédelmi targyakban
O Felsége a végrehajté hatalmat ezentul kizarélag
csak a magyar minisztérium altal fogja gyakorolni.

7. §. Az érsekek, piispokok, prépostok, s apa-
toknak ¢és az orszdg zéaszlosainak kinevezése, a ke-
gyelmezés joganak gyakorlata és a nemességnek,
cimeknek s rendeknek osztdsa, mindig az illeté fele-
16s miniszter ellenjegyzése mellett, egyenesen O Fel-
ségét illeti.

18. §. Mindegyik miniszter azon rendeletért,
melyet alair, feleloséggel tartozik.

21. §. A 7. §-ban emlitett egyenesen O Fel-
ségének fenntartott targyakat a személye mellé ren-
delt felelés magyar miniszter fogja a mellette levd
alladalmi tanacsnokokkal és személyzettel kezelni.

26. §.Azorszagminden torvényhatosagainak eddigi
torvényes hatosaga ezentul is teljes épségben tartando.

32. §. A miniszterek feleletre vonhatok: a) Min-
den oly tettért, vagy rendeletért, mely az orszag
fliggetlenségét, az alkotmdny biztositékat, a fennalld
torvények rendeletéit, az egyéni szabadsagot, vagy
a tulajdon szentségét sérti, s altaluk hivatalos mind-
ségeikben kovettetik el vagy illetoleg adattak ki.*

1868. évi LIX. Torvénycikk.

»15. §. Személyek vagy javak nemesi €és nem
nemesi mindsége se a birdi hataskorre és illetdségre,
se az eljarasra kiilonbséget nem tesz.
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156. §. Kozokiratok, melyek a kiallitok altal
torvényes illetéségiik koréhez tartozd tényekrdl adat-
nak ki, teljes bizonyitdé erével birnak mindaddig, mig
az ellenfél azok hamissagat, vagy szabdlytalansagat
be nem bizonyitja.*

1878. évi V. Torvénycikk.

»398. §. Azon kozhivatalok, valtojegyzd, ugy-
szintén azon hites fordit6, aki hivatalanal fogva veze-
tésére, meglrzésére bizott nyilvanos konyvet, jegyzo-
konyvet, vagy eredeti okiratot azon célbol, hogy
valakinek a jogara nézve lényeges bizonyitds meg-
hiusittassék, vagy megnehezittessék, megsemmisit,
egészben vagy részben hasznalhatatlanna tesz, eltitkol
vagy pedig az ellenfélnek atad: kozokirat hamisito-
nak tekintetik és ot évtdl tiz évig terjedd fegyhazzal
biintetendd. “

Sziikségszeruség.

Az itt ismertetett perben 1évd végirat elkészité-
sében a nemességligyl szakértd nem vehetett részt
és igy az azt megeléz6 alperesi Viszonvalasziratban
levd némely érvek nem lettek mas oldalrol meg-
vilagitva.

Ilyen tobbek kozt az, amelyet itten idézek szo-
szerint:

LUgyan is nem ritkdn fordul eld, hogy a var-
megye alispanja egészen jO hiszemiien allitotta vala-
melyik csaladrol, hogy tagjai a varmegyében, a megyei
levéltar adatai szerint nemeseknek tartattak s a vizs-
galat folyamdn az orszagos levéltarban Orzott kancel-
lariai vagy helytartd tandcsi iratokbdl kideriilt, hogy
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a csaladnak nemesség vizsgalati pdre volt, mely
kedvezétlen, illetve oly értelmli befejezést nyert, hogy
O Felsége a nemességet el nem ismerte, de errdl a
varmegye tudomassal nem birt.*

Ezt olvasva, jogdsz, bir6 ember ¢és Ugy gon-
dolkodhatik: A nemesi bizonyitvany poron kiviil vald
elvétele régen is alkotmanyellenes volt és ma is
torvénybe iitkozik tobbszorosen. Ugy latszik azonban,
hogy némely esetben sziikségszerliséggel menthetd
az ilyen eljards. Mert a torvény megszabja, védel-
mezi, biztositja ugyan a kozokirat erejét hatdsagok-
kal szemben is, de a torvény sem akar olyat, hogy
az, aki nem nemes, kozokirattal lattassak el arrol,
hogy 6 nemes.

Arra vonatkozolag, miszerint akinek régen ne-
messég igazold pdre volt s az kedvezdtlen illetve oly
értelmii  befejezést nyert, hogy O Felsége a nemes-
séget nem ismerte el, nem lehet nyugodt lelkiisme-
rettel azt allitani, hogy nem nemes.

Mert a nemesség elismerés megtagadasa régen
torténhetett az 1622. évi XVIL t.-c. 3. §. rendelke-
z¢ésénél fogva, mely szerint ,Elavult kivaltsdig meg-
erOsitéseket a foldesurak jogsérelmére ki ne adjanak
¢s a kiadottak erdtlenek, érvénytelenek legyenek™ és
tortént az 1700-as évek elejétdl kezddleg az ado-
kotelesek szaporitasa céljabol is.

A magyar nemesség a vérbei iség elvén alapszik,
el nem ¢évil, meg nem sziinik és biintetésbdl sem
vehetd el.

Masrészt pedig 1848 ota nem lehet sz6 foldes-
uri jogsérelemrdl ily irdnyban, nem lehet sz6 ado-
kotelesek ilyen moddon vald szaporitdsanak sziikséges
voltarol.

Ha arr6l a kedvezdtlen elintézésrdl illetve el-
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ismerés megtagadasrol, a varmegye ez a ma is leg-
illetékesebb nemesi hatdsdg nem is tudott s az illetd
csalad tagjai a varmegyében a megyei levéltar adatai
szerint nemeseknek tartattak, akkor annak a kedve-
zOtlen elintézésnek semmiképen nincsen semmi le-
vagy kihatdsa, nincs semmi ereje.

Ugy latszik, hogy az itt idézett alperesi érve-
lésben is megnyilvanuld nemességligyi tajékozottsag
révén keletkezett az a ,legfelsobb nemesi hatosag“-i
intézkedés is, mely a Levéltirosok Lapja 1913. év-
folyamanak 52. lapjan irva van ekként:

»~Megsemmisitett nemesi bizonysaglevelek. A bel-
igyminiszter 43.383/1913. évi hatarozataval a Karczag-
csaldd részére 1839. évben Nograd ¢és Pest var-
megyék altal adott bizonysagleveleket megsemmisi-
tette. Ugyanis e csalddnak 1810. ¢évben Nograd
varmegy¢tdl nyert ¢és 1811-ben GyOr varmegyében
kihirdetett bizonysaglevelét az wudvari kancellaria
még 1823-ban megsemmisitette.*

Megsemmisitette az udvari kancellaria akkor
1823. évben. Es 1839. évben Nograd és Pest var-
megye mégis kiadta az emlitett csalddnak a nemesi
bizonyitvanyt. Kiadta ugy latszik mai idokben is az
emlitett varmegyék valamelyike, mert a varmegye
adatai szerint ez a csalad nemes.

GyOr varmegye, Nogrdd varmegye és Pest var-
megye a Karczag-csalddot nemesnek ismeri, allitja,
hirdeti és bizonyitja, az udvari kancellaria és most
a beliigyminisztérium megsemmisiti az e csalad ré-
szére kiadott nemesi bizonyitvanyt. Az udvari kancel-
laria valdsziniileg azért, ,hogy az adozd telek ne
veszélyeztessék™, a beliigyminisztérium pedig azért,
mert az udvari kancelldria is megsemmisitette.

Sok csaldad van, amelyiknek nemessége felsdbb
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helyen vald6 el nem ismerésérdl a varmegye nem
nyert tudomast. Es nagyon sok csaldd van olyan is,
amelyiknek nemessége elismerése felsobb helyen
tortént megtagadasat a varmegye nem vette tu-
domasul.

A varmegyék ugyanis a nemesi szdrmazds Vizs-
galata jogat nemesi testiileti, varmegye kozonségi
jognak tekintették. Az e térre a helytartotanacs és
az udvari kancellaria 4ltal az 1700-as ¢évek elején
kezdddott beavatkozast eleinte nem értették. Mikor
pedig megértették, hogy nemcsak az O hatosagi jo-
gukba wval6é beavatkozasr6l, hanem a nemesi jogok
csorbitasarol, vagyis az adokotelesek szamdnak ilyen
modon vald szaporitdsardl van szo, ezt torvényelle-
nesnek talalvan, észrevételeket tettek, feliratokat in-
téztek a helytartdtandcshoz, a kirdlyhoz. A nemesség
vizsgélatara vonatkoz6 felsébb rendelkezéseket pedig
vagy végre sem hajtottdk, vagy pedig ugy hajtottdk
végre, ahogy 6k helyénvalonak lattak.

Akiket Ok, a varmegyék, nemesnek ismertek ¢és
allapitottak rneg, azokra vonatkozolag érkezhetett
felsébb helyrdl a kedvézdtlen elintézés. Azt egysze-
rien félretették és az illetdk nemesi jogainak gyakor-
lata zavartalan maradt.

Ehhez csak azt idézem emlékezetbe, hogy a
nemesi jogoknak hosszi idon, legaldbb 60 esztenddn
at valo gyakorlata magéabanvéve egyediil is elégséges
alap a nemesség igazolashoz, elismeréshez.

Nincs tehat sziikségszertiség sem e tekintetben!

Amaz elv érvényesitésérdl sem lehet sz6, hogy
a sok elismeréssel a nemesi rang jelentdésége ne ron-
tass¢ék. Egyrészt azért nem, mert a nemesség
elismeréssel jar6 hosszadalmas iigyes-bajoskodast,
nagy gondot, sok koltséget vallalni nem olyan sokan
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hajlandok, mint hiszi azt az avatatlan. Masrészt pedig,
mert Ugyis gondolkodhatunk, hogy a nemesség el-
ismerésnek éppen a szaporitdsa a szlkségszeriség,
jelentvén a nemesség ma nem kiilon jogokat, hanem
kiilon kotelezettséget a Kirdly irant a Haza irant és
mindenki irant.

Az Orszagos Levéltar b6 anyaga.

E porben ¢és masutt is annyiszor emlegettetik
az Orszagos Levéltar anyaganak bdsége, hogy a sok
emlegetést szo nélkill hagyni mar szinte lehetetlen.
A sok emlegetés zavarossdgot, tévedéseket okozott
mar is.

Az Orszagos Levéltar bd anyaganal fogva hiszi
magat a belligyminisztérium is ,nemesi fOhatosag™-
nak, ,legfébb nemesi hatdsaginak, ,legfelsébb ne-
mesi  hatosaginak, sét O Felségével azonosnak.
Ezen a réven kisebbiti a varmegyét, Ocsarolja a
varmegye altal kiallitott nemesi bizonyitvanyt és na-
gyitja Onmagat, szépiti, kindlgatja az Onmaga altal
kiallitandd nemesi bizonyitvanyt, — ,.erés papiroson,
szép rond frassal.®

Mar Koészeghi Sandor megirta volt Nemes csa-
ladok Pest varmegyében cimii munkdja eldszavaban,
amint a varmegye cimerigazoldsi joganak a bel-
igyminiszter altal tortént elvételét emlegeti, hogy:

»Barmily gazdag legyen is azonban az Orszagos
Levéltar, mégis szamtalan ama nemes csaladok szama,
amelyeknek nemessége igazoldsara, vagy cimerére ott
adat nem talalhato.*

Ezt & tapasztalasbol mondja. Ezenkivil az is
tapasztalatbdl allithato, hogy:
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Ha nemesség igazolashoz elég adatot, okmanyt
a varmegyéknél nem tudunk Osszehozni, az Orszagos
Levéltarhoz fordulds is eredménytelen. Az oda inté-
zett kérvényre elég gyorsan érkezik a valasz, melybdl
minden esetben lathatdo, hogy kellden foglalkoztak a
kérdéssel, de a valasz egyébként iires.

Azt a b anyagot vegyik eld, forgassuk meg
egy kicsit.

1. Az Orszagos Levéltar nemességligyi anyaga
kozil legelsd helyen emlithetd az 1754/55. évi or-
szagos nemesi Osszeirds, melyrél hirdettetik, hogy
»a nemesség elismerésének mindenkori alapjaul
szolgal. «

Ez az Osszeirds nem egyéb, mint egy név-
lajstrom, melyben a megnevezetteknek az “életkora
egy esetben sem, az apja, fia és tartdzkodasi helye
pedig nagyon ritka esetben emlittetik. Ezek nélkiil
az Osszekottetés létesitése nem sokat ér. A személy-
azonossag vitathato itéletnapig.

Ellenben, ezekre az 1754—55. ¢évi orszagos
nemesi Osszeirdsban el6forduld csaladokra vonatko-
zOlag Ugysz6lvan minden egyes esetben taldlhatdo a
varmegy¢k levéltardban sokkal tobb adat, mint csu-
pan a név. Mert ezek a névek a varmegyék altal
foganatositott nemesség vizsgalat alapjan jutottak az
emlitett Osszeirasba. A névlajstrom fOlterjesztetett a
helytartotanacshoz vagy az udvari kancellaridhoz,
de az alap, a vizsgalat anyaga ott maradt a var-
megyéknél.

2. Az Orszagos Levéltarban 6rzott Kiralyi Kony-
vekbe a nemesség, cimer adoményozéasok stb. effélék
vannak bevezetve.

Ezek nagy részérdl a kiadvany, a nemeslevél
vagy cimeres nemeslevél, eredetben vagy masolat-
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ban megvan az illetdé csaladnal, amelyekrél pedig
nincs meg, a Kirdlyi Konyvekben vald leirds, nem
sokkal tobb a semminél. Mert az azokban eldforduld
személyek olyan tavoliak, hogy a tdlik vald leszar-
mazast valosziniisiteni is alig lehet

3. Az udvari kancellariatol és a helytartotandcstol
az Orszagos Levéltarba jutott nemesség igazold perek
anyaga csak arra jO, hogy =zavarossdg, poOroskodés
keletkezzen.

Azok, akik nemesség igazol6 port tudtak foly-
tatni, nemességiik tekintetében akkor is jol allottak
¢s most is jol allanak, vagy a sajat leveles ladajuk-
ban, vagy a varmegye levéltaraban levé adatok
alapjan. Akkor is jol 4llanak nemességiik tekinteté-
ben, ha a nemesség igazold por felsobb helyen ked-
vezOtlen, illetve oly értelmii befejezést nyert, hogy a
nemesség nem ismertetett el.

Tudjuk ugyanis, hogy ezek a kedvezdtlen elin-
tézések majdnem minden esetben az addzod kotele-
sek szdmanak szaporitdsa céljabol torténtek. Az ilyen
el nem ismerésnek nincsen lehatasa.

Ezeknek a nemesség igazold pordknek az elin-
tézése azt mutatja sok csaladrél, hogy nem nemes,
a varmegyénél levd adatok pedig azt mutatjak,
hogy nemes.

4. Az 1770. évi urbéri Osszeirds nemesi iigyek
terén semmi. Annak haszndlata folytan nemesi ligyek-
ben vald tdjékozatlansag szinébe keveredett a bel-
iigyminisztérium is.

Az urbéri Osszeirasnal nem vizsgaltdk meg, hogy
valaki jobbagy eredetii-e, vagy sem. Nem ez volt
az urbéri Osszeirds célja. Nem a jobbagyi 4&llapot
megvizsgalasarol volt szo.

Urbért fizetett ezer meg ezer szegénysorsi nemes.
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Olyan 0Osszeirasok, melyek az egyes kozségek
lakoinak nevét, vagyoni allapotat soroljak fel, van-
nak a varmegyéknél is, kiilonbozé évekrdl. Azok
adatai sem nemesi szarmazas, sem jobbagyi allapot
megallapitdsanal dontok nem lehetnek.

Tobb nemzedék, dédapa, ennek az apja és nagy-
apja, ha jobbagy Osszeirasban el6fordul, kételkedhe-
tiink a nemesi szarmazasban.

Foéként az, ami itt ismertetve van, az ,,az egeész
nemesi joganyag®“, mely a belligyminisztérium O&rizete
alatt van.

Téves adatok vannak-e?

Megirta mar Nagy Ivan régen Magyarorszag
csaladai cimli nagy miivének eldszavaban ¢és zaro-
szavaban, hogy a cimet, illetve a nemesi szarma-
zast ,,a kozéletben csak a torvényes hatdésag szava
jelolheti kétségtelennek™ és hogy ,.gyakran a torvény-
szeriileg hitelesitett nemzedék rend megddl a torté-
nész itéldszéke elott.*

Ezek eléggé ismeretes dolgok s ennélfogva és
egyébként is felmeriilhet a kérdés, hogy az e flizet-
ben elmondottak szerint a belligyminisztériumnal
visszatartott nemesi bizonyitvany nem-e csupan hato-
sagi kijelentés torténelmi adatok nélkiil. Nem-e tar-
talmaz csakugyan téves adatokat?

Ez okbol, de meg azért is, hogy ez ismertetés
kozreadasaval kitlizott f6 célomnak megfelelden, ol-
vas6im a nemesség igazolds terén minél szélesebb,
alaposabb  ¢és  mélyebb  tajékozast  szerezhesse-
nek, ratérek a tOorténelmi adatokra is a kovet-
kezdkben:

1. Bihar véarmegyében, Berekbdszorményt régen
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a Sebeskoros, egyéb vizes lapalyok erddségek véd-
tek a kiilonb6z6 diilasok ellen. Izmadelita telepiilés,
neve (b0szormény = buzurman) vasaroshelyet jelent
Varosi jellegli volt hosszi id6kon at. Még 1794.
évben is varosként emliti ismételten, a pap Orizete
alatt levd anyakonyvbe Irott hazassagi tanulevél szo-
vege. Az 1396. ¢évtdl kezdve a grof Csaky-csalad
birtokai koz¢ tartozott és csak most nehany évvel
ezeldtt lett a grof Csdky résznek mas a gazdija.
Ezek a grof Csaky-csaladbelieck azonban majdnem
mindig masfelé¢ szerepeltek, Erdélyben vagy Szepes
varmegyében levd birtokaikon éltek és voltak elfog-
lalva. A boOszorményi lakosok a hatart maguk birto-
koltdk évtizedeken at, mint 6k azt foljegyezték ,,ari
joggal.”“ Bizonyos, hogy a varmegyei levéltarban
levd 1732. évi Osszeirdsban Kormdsd puszta birto-
kosaiként berekbdszorményi ¢és sasi lakosok vannak
bejegyezve; bizonyos, hogy 1769. évben az eddig is
hasznalatukban volt Puszta-Toldot o©r6k aron meg-
vették a grof Bethlen-csalddtol a berekboszorményiek.
Inkabb csakis azok vasarolhatnak a szomszédban
foldet, akiknek mar otthon is van foldjiik.

Igen alkalmas hely volt ez a Berekbdszormény
varos elszegényedett, iratok nélkiill maradt menekiild
nemesek meghuzddhatasara €s letelepedésére.

A Vad-csaldd egy része ma is ott ¢l, mint az
ottani lakosok értelmesebbjei koziil valo.

Bihar véarmegye Sarréti jards leirdsa 1875-ben
irta Osvath Pal cimii konyv 217. lapoldalan felso-
rolt birdsagot viselt egyének kozott a Vad név for-
dul eld a legtobbszor. Ezen koriilmény nem egészen
olyan jelentéktelen az el6tt, aki figyelmébe veszi
egyebek kozt, hogy torvény is van, az 1514. évi 47.
torvénycikk, mely rendeli, hogy ,a parasztok sora-
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bol bird, eskiidt polgarra, vagy helység birajava ne
valasztassak.*

Osvath P4l emlitett munkdjanak 210. lapjan az
1840. ¢évi orszaggytlési koltségkivetésében Osszeirt
berekboszorményi nemesek a Balogh, Petd, Puskar
¢s Szivak csaladbeliek felsoroldsa utan labjegyzet-
ként a kovetkezoket Irja:

»~A henczidai Balogh-csaladnal levé egy ok-
manybol az tinik ki, hogy a Vad- ¢és Kulcsar-csa-
ladbeliek Békésbél — hol birtokos nemesek voltak
— a torok vildgban jottek B. Bszorménybe.

Békés varmegye torténete 111. kotetének 153. lap-
jan dr. Karacsonyi Jénos a tobbek kozott a kovet-
kezoket irja ,,Vad (Olyvedi)“ cim alatt:

,1620-ban Balint ¢és megkiilonboztetés okaért
Kis Vadnak hivott Janos tanuk a békés-dobozi hatar
igyében. Miklos 1654-ben tobb tarsaval egylitt meg-
veszi a fOvenyesi puszta egy részét, 1666-ban pedig
Benedekkel egyiitt haszonbérbe veszi Kerekegyhdzat
a szentjanos-szeri nevl telekkel egyiitt. Testvérétol,
Mihalytol ezen csaladfa szarmazott:

1. Mihaly
l. Janos, 1. Mihdly, Istvan, Pal
— P e ..
Tamas 1749., Abraham, Ferenc  Andras IL Janos

1. J4nos 1749.

Miklos és 1. Mihaly 1685. utdn midén Olyvedet
a keresztény seregek felverték, biztonsag okaért ér-
tékesebb holmijukat Gyulara széllitottdk s azok a
var ostromakor ott vesztek. Benedek és Andras nevii
tagjai 1701-ben Berek-Boszorményben tartozkodtak
¢s megvették Mezd-Megyer egy részét.
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A Békés varmegye oklevéltdraban Haan Lajos
altal kozreadott békés-dobozi hatar iigyében 1620.
évben kelt okmany egy kis részét ide iktatom:

,10. T. Kis Vad Janos Ulyvedi nobilis an 70.
Tudom hogy a Fétszer Mar6 a Sebes ¢ér mellett
Gyulai volt, Doboznak pedig és Gyuldnak a Kordson
altal egy Hatarok volt, a Sebesér mellett az Buzilikos
Maronak fele Békési, fele ismét Ulyvedi. A Sebes
ér ¢és Berczikebér edgylitt jon ki bal felél, a hogy
Dobozra mennek, onnan Békési, de masfelél Gyulai
¢s Dobozi.*

»,12. T. Vad Balint Ulyvedi nemes Ember an.
70. Az Mard utjan Berczikebérnek kit hivnak, tudom
azt hogy Dobozi fold.*

Az idézetekben a ,,T.“ betli a latin Testis sz0
roviditése azt jelenti, hogy tant. Az ,an. “ a latin
annor sz6 roviditése, magyarul: éves.

Az 1701. évben emlitettekre vonatkozd okmanyt
egészben irom ide:

, »,Par.

En mostan Nemes Bihar Varmegyében Szent
Job Varossadba lakozd szegény Rab Komjati Sigmond
adom tudtdra mindenkinek akiknek illik ezen Leve-
lemnek rendiben, hogy lévén nékem egy Puszta
Praediumom Nagy Atyamrol _ tudni illik Ladéanyi
Zsigmondrél maradt, mivel az Edes Anyam Leanya
lévén iidveziilt Nagy Atyam Ladanyi Sigmond Uram-
nak, mely Puszta Praediumom vagyon Nemes Békés
varmegyében, melynek neve Mez6 Megyer, mind-
azonaltal mivel hajdan laktanak rajta Réatzok és igy
neveztetett Ratz Megyernek, amely Praediumom va-
gyon Gyula vidékén, mely Délrél hataros Csabaval,
¢jszakrol ismét hatdros Szent Miklossal, mely meg-
nevezett Praediumot a fellyebb specificalt Szegény
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Rab Komjati Sigmond adtam mostan Nemes Bihar
Varmegyében Berek Boszormény Viarossaban lakozo
Né¢hai Betsiiletes Nemes Békés Varmegyében lakozott
igaz Nemes embereknek, ugymint Dobozi Szabd
Istvan. Vad Andras, Vad Benedek, Fesetd0 Janos ¢és
Megyeri Andrds Uraiméknak tobb tarsaikkal egyiitt,
mint igaz Nemes Embereknek adtam azért E6 Ki-
gyelméknek azon szabad ¢és Kirdlyi Donatioval a
mellyel idveziilt Nagy Atydim Birtdk, hogy 6 Ke-
gyelmek is szinte olyan Szabad Kiralyi Donatidval
birhassadk mint igaz Nemes Emberek, adtam pedig
E6 Kegyelmeknek oOrok 4ron, megmasolhatatlankép-
pen Bizonyos Summa pénzen ugymint Szdz 85 ma-
gyar Forintokon, igen nagy sziikségtdl kénszerittetvén
tudniillik, hogy Istennek bolts itéletébdl estem volt
Poganyok keserves rabsagabann, az elmult Fels
siralmas Esztendobenn Szegény Orszagunknak ko-
zOonséges romlasanak idején, azért kéntelenitettem
Szegény rabi Fejemnek valtsagaban eladni, hogy
masként nem szabadithattam Szegény rabi Fejemet
Minek okaért felelo testvérek ellen, mind pedig Fe-
leségem ellen, Atyamfiai, rokonaim, maradékaim ’azaz
Fijaim ¢s Leanyaim ellen,, hogy soha senki meg ne
masolhassa, azért adtam O Kigyelmeknek is fitirél
fiira, Lednyrol Leanyra, vérrdl vérre ¢és egyszers-
mind vallalok is mind magamra, mind maradékimra
minden torvényes Evictiot, ugy hogy ha valaki O
Kigyeimeket, vagy magokat, vagy maradékjokat, azon
megnevezett Praediumon hdaborgatni, vagy habor-
gattatni akarna, tehat én nekem hirt tevén, tartozom
mind magokat, mind maradékjokat mind magam,
mind maradékaim mindenek ellen defendéalni, hogyha
pedig defenddlni nem akarnam, avagy nem defen-
dalhatnam, tehat ed Kigyelmek akarminemii Varme-
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gyeben ¢én nékem joszdgomat taldlvan, tsak egy
szolga Birot is Hazabol kihivan, az én bonumimbol
minden koltségekért szabadosan contentumot tétet-
hessenek maguknak. Valakik pedig ezen dolgot vagy
maradékaim, Fijaim, Leanyaim, Feleségem ¢és kozel
s tavol levd Atyamfidi vivtatni akarndk, tehat legyen
vinculuma két szdz arany, mivel szegény Rab Fe-
jemnek valtsagdban kellett eladnom, amely vinculum
is legyen ezeké a megnevezett Betsliletes embereké,
mellynek nagyobb  Bizonysagara ¢és  allandobban
valo megaéllasdra én szegény rab Komjati Sigmond
adtam kezemirdsaval ¢és petsétemmel megerdsitett
Levelemet Ilyen betsiiletes Nemes Személyek elott
ugymint Makra P4l Nobilis persona mpra, Kultsar
Andras Nobilis persona mpra, Kultsar Janos Nobilis
persona mpra. L. S. Komjathy Sigmond mpra. L. S.
Komjathy Pal mpra L. S. Komjathy Sigmond
mpra. Datum Berek Boszormény die 20. Aug.
Anno 1701.

Minthogy azt a Teleket a amellyen Cséki (alias)
Székely Janos lakik az malom Telekjét elszantotta és
harmadrészét lefogta, annak oké&ért végeztiink ketten
Edes Komjati Sigmond urammal, hogy kipotolasara
azon teleknek, legyen azoké a puszta telekem Fele
amellyel a Falu végén (itt az okirat kopas folytan
hidnyos, egy sz6 olvashatatlan) P ... el egyiitt Fel-
fogott, békeritett, hogy igy Székely Janosé, a Fele
pedig Nagy Péteré mivel hogy ott & tsinalt maga-
nak Hazat. Senki is tOllilk el ne vehesse és egyszers-
mind ne haborgassdk benne, a dot prsent Y. sub
pocua fi. 100. tottus quotius, mivel hogy megemli-
tett Gentri Urammal 0gy birjdk az Okéanyi malmot
telekest6l, mely dolognak jovenddbeli bizonysagara
¢s Nagy Péter kivansigara adtam ezen Levelemet
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Subscriptiom ¢és pecsétem alatt. Datum Okany Die
72 Mensis 8%is Ao. 1718. Komjathy Pal mpra.

Ezen Par a maga Eredeti irasdval altalam egy-
ben hasonlitatvdn, azt azzal mindenekben megegye-
zOnek lenni talaltam bizonyitom.

Szalontan, Karatson Hava 25 836.

(P H) Tettes Bihar Varmegye Eskiittje

viasz pecsét. Ambrus Janos s. k.
Békés varmegye Doboz kozségben 20. hazszam
alatt lako i1d. Z. Szabo Istvan birtokaban levo ere-

detirdl lemasolta,
Doboz, 1922. julius h6 19-én.

Szasz Zoltan s. k.
kozségi birtoknyilvantarto.

2. Bihar varmegye levéltaraban levd régi Ossze-
irasokban Berekboszorményben eléfordulnak:

1713. évben:

Vad Janos és Vad Benedek kozvetleniil egymas
mellett a betlisorrendre vald tekintet nélkiil vezetett
Osszeiras, illetve névjegyzék elején. Kétségtelen, hogy
Janos vérszerinti rokona Benedeknek, ki az 1701-ben
Mezomegyert megvevo Benedekkel azonos.

1723. évben:

Vad Janos, Vad Mihdly, Vad Istvan. B. Boszor-
mény ez ¢évben Oppidumnak (véarosnak) iratik; bird
Nagy LaszIo.

1726. évben:
Vad Janos, Vad Mihaly. B. Boszormény ekkor
Oppidumnak iratik; biré Haraszti Janos.

1730. évben:
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Vad Jéanos. B. Boszormény ekkor Oppidumnak
iratik; biro Kis Petrus.

1731. évben:

Vad Jénos, Vad Mihdly. B. Boszormény ekkor
Oppidumnak iratik; bir6 Vad Janos.

1735. évben:

Vad Jénos. B. Boszormény Oppidumnak iratik
ekkor.

1763. évben:

Vad Miklos Subjud,
Vad Mihaly,

Vad Andras,

Vad Istvan,

Vad Gergely,

Vad Janos 1 fia van,
Vad Mihaly 6zvegy.

Az itt nem emlitett évekbdl Bihar varmegye
levéltardban  vagy nincsenek Osszeirasok, vagy ha
vannak, azokban Vad név nem talalhato.

Olyan sorrendben irtani itt a neveket egymas-
utan, ahogy az Osszeirasban el6fordulnak. Az 1763.
évi Osszeirasban Vad Miklos a rokonai kozott és a
tobbi lakosok kozott is eldl szerepel s neve utdn ez
a latin sz6 all, hogy: Subjud, magyarul albir6 vagy
masodik bird.

Az itt felsorolt adatoknal fogva a torténész itélo-
széke eldtt sem ddélhet meg az az Allitds, hogy a
Bihar varmegyei Berekboszorményben a Békés var-
megyei birtokos nemes eredeti Vad csaladbeliek
élnek.
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Amde nem ez, hanem az a kérdés, — gondol-
hatja az olvas6 — hogy az 1790. év aprilis 2-4n
72 ¢éves koraban Berekboszorményben meghalt Vad
Miklés miképpen azonosithato az 1752. évben
Mezdcsaton  nemességét tanukkal igazoltatd Vad
Mikloéssal.

E kérdés tisztazasa érdekében volt sziikséges a
Berekboszorményben ¢€l6 Vad csalddbeliek szarma-
zésat az elosorolt adatokkal megvilagitani.

3. Most foglalkozzunk tlizetesebben a bdszor-
ményi Vad Miklossal. Réla és elsdizbeli leszarmazoi-
6l a kovetkezo csaladfa allithatd ossze:

Vad Miklds
Sdra, Mihily, Katalin, Erzsébet,  Janos  Ferenc  Bélint
1756, 13-12 334 ) 17 THL-% 1780 TH-lu 1% 11
Ben Lt rarminy Ferriia y & SHLTRIY

Sara 1765 januar 23-an lépett hazassagra Berek-
boszorményben Vad Miklos hajadon lednyaként em-
litve Kéri Janossal. Sziiletési ideje ¢és helyére adat
nincs. Mihdlynak 1779. évi majus 15-én meghalt fia
Miklés unokdjaként emlittetik az anyakonyvben, ahol
Mihaly sziiletése nem fordul elé. A berekboszorményi
hazasultak anyakdnyvében a kovetkezd bejegyzés
1s talalhato: ,,1773 febr. 10. Vad Istvan v. m. f.
Szab6 Janos lanyat, Sarat.“ Ebbdl az volna kovet-
keztethetd, hogy Vad Miklésnak Istvan nevii fia is
volt. De nem donthetd el, hogy a ,,v. m. £ rovi-
dités csakugyan ,Vad Miklés fia“ akarna-e lenni.
Katalin keresztsziilei Endélyir Andras, Varga Gyorgy
¢s Balogh Mihaly feleségeikkel. Ez, vagyis a komak
tobb volta arra mutat, hogy Miklos tehetds anyagi
viszonyok kozott élt. Az utolsé gyermekének, Balint-
nak mar csak egy keresztapja szerepel, Kiss Istvan
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bir6. Els6é feleségének a neve nem allapithatdé meg.
Masodszor Nyerges Janos arva hajadon lanyaval, a
38 ¢éves Judittal 1779 februar 23-an 1épett ha-
zassagra.

Berekboszorményben a bird Orizete alatti régi,
vastag papirbdl késziilt Veén erdé protokolluma fel-
irasu, 1d0 emlitése nélkiili fiizet idevonatkozd része
a kovetkezo:

e < < Pt
z Sl il | e
£ £ | 2 (3 3
248 [IL. tized. Vad Miklos 49 60 20 18
ILiget Vad Miklés kaszaloja felé
248 43® 43 9 142
\Vad Miklos

A grof  Cséky-csalad  levéltdranak  értesitése a
kovetkezo:

,, Grof Csaky Vidor nemzetségi levéltira, Licse.
Tekintetes Uram!

Engedelmet kérve valaszomnak a koriilmények
okozta késéséért, van szerencsém értesiteni, hogy
Vad Miklés szarmazéasira nézve a grof Csaky-féle
levéltarban meginditott kutatdsaim — sajnos — ered-
ményre nem vezettek. Berekbdszorményrél 1755. és
1786. évekbol vannak Osszeirasok, de ezekben csakis
a lakosok neve foglaltatik, szdrmazasi helylikrél adat
nincsen.

A Vad-csaladbol 1755-ben el6fordulnak: Mi-
haly, Andras, Janos, Gergely; az 1786. évi 0Ossze-
irasban: id. és if]. Istvan, Mihdly. Gergely, Janos.
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Zaloglevelekbdl és egyéb ide vonatkozo iratok-
bol sem sikeriilt Mikldsra nézve adatokat taldlnom.
Oszintén sajnalva, hogy ezittal nem lehettem
bévebb felvildgositdsokkal becses szolgalatira, ma-
radtam
kivalé tisztelettel:

Dr. Forster Jend s. k.
uradalmi levéltarnok.

A sziiletési anyakdnyvbe Berekboszorményben
1756. ¢évi aprilis 20-an Varga Gyorgy Janos nevil
gyermeke keresztsziileinek neve gyanant be van je-
gyezve: Vad Miklos feleségestdl. Viszont az & Er-
zsébet nevi, 18 éves koraban a 21 éves Marki Mi-
halyhoz 1776 januar 24-én férjhez ment lednyanak
1758. ¢év tdjan tortént sziiletése, az 1756. évben
kezdddott  berekbdszorményi  anyakonyvekben nem
talalhato.

Az itt felsorolt adatok alapjan meghatarozhatjuk,
hogy Vad Miklosnak mar 1756. ¢évi dprilis 20-4n
van nyoma Berekbdszorményben, de ottan & csak
késobbi iddben telepedett meg véglegesen.

Ezen a meghatirozason az 1770. ¢évi turbéri
Osszeirds adata sem ront. Abba & éppen koltozko-
dést, szabadkoltozkodési jogot iratott be.

Ennek a Vad Miklosnak a sziiletése 1718. év
tajan ha Berekboszorményben tortént, akkor az 6
apja az 1718. év t4jan legallanddbban ott tartdézkodo
Janos lehetett, kinek vérséges Osszekottetését a Mezo-
megyert 1701. évben megvevd békésmegyei birtokos
nemes eredetli Benedekkel az 1713. évi 0Osszeiras
is mutatja. Amde erre nézve, hogy Janos fia volt
megfeleld adat nincs és Janos mar nevénél fogva is
a dr. Karacsonyi altal ismertetett 1. Mihdly utdédai
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koziil valonak tarthatd, mig a mi Miklosunk szarmaza-
sat, nevénél fogva az 1. Mihdly testvérének, Miklos-
nak Borsod varmegyében Igriciben, Mezdcsaton,
Endrodon, Miskolcon, Hedpapiban szerepld utddai
kozott helyénvaldbb keresni.

Most indulhatunk Mezdcsat felé.

4. Folyamodvanyunkra az Orszadgos Levéltar
1901. év majus 3-an 870/01t. szam alatt a kovet-
kezokrdl értesit:

»Az Orszdgok Levéltar adatai szerint a Vad-
csalad Borsodban Gomormegyében ¢és Hevesmegyé-
ben fordul el6 mint nemes csaldd, jelesen pedig az
1754/5-1k1 orszagos Osszeirasban egy Vad Miklés is
talaltatik. Biharmegyében azonban e csaldd nem sze-
repel, nyomat taldn Bihar vagy mert allitolag a Hajdu-
sagban is eldéfordul, Szabolcs varmegye levéltaraban
lehetne talalni.*

Ujabb folyamodvanyunkra ugyancsak az Orsza-
gos Levéltar 1905 december 16-an 1804/0. L. szam
alatt értesit, hogy:

»Az 1754/5-iki  orszdgos nemesi Osszeirasban
Borsod varmegyében eldjon ugyan Vad Miklos, de
hogy ez hol lakott, apjat hogy hivtak, fiait hogy
hivtak, mivel itt csak egy lajstrom Oriztetik, nem
allapithatdo meg. Ezek megtudasa végett legcélszeriibb
Borsod varmegye levéltarahoz fordulnia, ahol is a kért
felvilagositasok meg lesznek adhatok.*

Borsod varmegye levéltarnoka értesitésének ide-
vonatkozo része a kovetkezo:

A mellékelt leszarmazasi tablat allitottam 0Ossze
levéltari adatainkbol, ez a valdsagnak megfelel, de
ily alakban ¢én hitelesitve nem adhatom ki, hanem
csakis a megfeleld okmanyok masolatat.

A Vad-csaladra vonatkozé iratok levéltdrunkban
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a ,,Nemességet igazolo iratok™ 1198., 1199., 1200.
sz. a. és kozgylilési jegyzOkonyvekben fordulnak eld:
Pr. 27.£.191., Pr. 31. f. 263.; Pr. 35. f. 439.

A csalad torténete a kovetkezo:

Az 1696. szept. 30. kelt eredeti okmany alapjan
a tantivallomasokbol kitiinik, hogy Miklés (1) az O
Felségétél nyert nemeslevelet Zarand varmegyében
(ma Hunyad ¢és Arad vm.) hirdette ki, sot Aallitolag
a csalad mar Bethlen Gabortol is kapott nemeslevelet,
de ez nem bizonyithatd. Az eldbbi nemeslevelet a
Miskolcon 1762. nov. 9-én kelt bizonysaglevél sze-
rint — amelyben Ferenc (14), Istvan (15), Gergely
(16) szerepelnek — ezeknek elddei, akik Nemes
Olyveden Békés varmegyében laktak, a kuruc vilag
mozgalmai alkalmaval a szomszédos gyulai varba
vitték, ahol az elveszett. Tehat a csaldd N. Olyveden
lakott, de ebbdl nem kovetkezik, hogy az ,,0lyvedi*
elénév megilletné, sé6t a mi adatainkb6l nem is bizo-
nyithato.

Az 1751 december 21-én kelt tantvallomasbol
kitlinik, hogy az Igriciben (Borsod m.) laké Ferenc-
nek (14) apja Gergely (13) volt, aki Ambrus (3)
atyjaval, Mikldssal (2) egytestvér volt.

Ugyancsak 1751-bdl szdrmaz6 tanavallomds sze-
rint Gergelynek (11) fiai Ferenc (14) és Istvan (15),
masik tani szerint Gergelynek 3 fia volt, Ferenc
Igriciben, Istvan ¢és Gergely pedig Szo6ll6son Heves
megyében.

1752 marc. 9-én kelt tanavallomas szerint a
tana jol ismeri Csathon lakoé Miklost, tudja, hogy az
Igriciben lakd6 Ambrus (3) atyjaval Miklossal (2)
egytestvér, hanem mas anyatdl szarmazott. Tehat
ezen tanuvallomds szerint Miklésnak (1) 2 Miklos
fia is volt, de mas ¢és mas feleségtdl; azonban ezen
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adat masutt nem fordul elé és Miklosnak (1) csak
3 fiar6l van emlités téve és pedig Miklos (2), Ger-
gely (13) és Janosrol (21).

Borsod varmegyének 1752 januar 29., 1762
majus 25., 1771 junius 10-én kelt nemesi bizo-
nyilvanyai

Miklés

Mikids Gergely

___.r\-_.\ :

Miklos Ferenc, Istvan, Gergely

r—" V. — Y —

Ambrus Ferenc, Andrds, Istvin, Miklds
Janos, Mihily
A————
Janos

nevek felemlitésével kiadatnak; itt tehat mar Janos
(21) 4ga nem szerepel, mivel Janos nem jott Bor-
sodba, mert kiilonben ennek nyoma volna, hanem
Szabolcsba ment Szent Mihdlyra, onnan pedig Hajdu-
nanasra.*

Az értesités elején emlitett leszdrmazasi tabla ez:

(1} Mikios
{2y Mikids {13) Giergely (21) Janos
: = ybé! Seabolenbl
() Ambrus, (4 Miklés {14} Ferenc, (15} bstvin, (16) Gergely  Baldusanium BBl
Jgrishes. Cablban lerebes  Lflvady Dvim »
e~ Kisa Crasébet
{5) linos, () Mihaly .
Kiss Anna (17} Ferenc, (18} Andrds, (19} Istvdn, (20) Mikida)
st it P S
(7) Janos (22) Andras
- 4 Hajdundnds sengtora.
(8) Mibdly, () Janos, {10) Istvdn Porkaidh Karalin

: P, e
(1%} Isivdn, {12) Erzsébet (23 Andcéa

Oppidoram Haldunicalium
casaae bellicae genernlis

Nagy Kaiaiin

(24) Andeas, (35} Tamdas, (25} Miklés
szfilettek Haldundndson
(LS I 1N 1 &I e I, 8,
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Az itt most felsorolt adatokbol lathatd, hogy
Borsod varmegyében szintén a békésmegyei birto-
kos nemes eredeti Vad csaladbeliek élnek.

Most el6 kell venniink a mezdcesati Vad Miklost.

5. Az elébb 4. szam alatt eldsorolt adatokbol
¢s egyébként is két mezdesati Vad Miklos 1étezése
latszik.

Egyik, miként az a Vad Andras hajdukeriileti
féadoszedonek 1794. évben Borsodmegye altal ki-
adott nemesi bizonyitvanyban is kifejezésre juttatva
van, ,carnali et uterino“, egy apatol, egy anyatol
szarmazott testvére volt igrici lakos Vad Ambrusnak,
kinek nemessége a csalad Békés varmegyébdl valo
szétszoroddsa  utdn  legerdsebben  megalapozodott
Ennek a mezdcsati Vad Miklosnak a fiat is, Mihalyt,
Janost és Istvant, tovabba Janos fiatol szarmazott
Istvan ¢és Erzsébet nevii unokait is emliti az & ré-
szére 1771 junius' 10-én Borsod varmegye altal ki-
adott nemesi bizonyitvany, mely feloleli az 1764. évi
igazolast is Ored vonatkozolag. Benne van ebben a
nemesi bizonyitvanyban, hogy ez a mezdcsati Vad
Miklés 1764. évben két tant vallomasanak erejével
bizonyitotta, hogy 0 testvére az igrici birtokban levd
Vad Ambrusnak. Ez az 1771. évi bizonyitvany volt
hiteles masolatban csatolva 14. 7. alatt a beliigy-
minisztériumhoz intézett kérvényhez, hogy a csalad
szétagazasa, nemességének megerdsodése, tObbszoro-
sen igazolt volta ebbdl is lathato legyen.

A masik mezdcsati Vad Miklos az igrici birtokos
Vad Ambrus apjaval, Miklossal volt egy testvér, az
elobb 4. szam alatt idézett értesités szerint, de mas
anyatdl szarmazott.

A réavonatkoz6 tanu vallatasi okirat nyelvezete
— latin, magyar, vegyesen — olyan, hogy abbdl
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allithaté az is, hogy ez a Vad Miklés az Ambrussal
egy testvér, nem az Ambrus apjaval. Egyébként ez
okiratbol vita szerintem sem tamaszthat6. Azt, hogy
ez a Miklés mds anyatdl szdrmazott és hogy nemesi
szabadsagban ¢€lt, a tantk vilagosan, érthetden, sza-
batosan allitjdk. Ennek a mezdcsati Vad Miklosnak
az igrici birtokos Vad Ambrussal vald vérszerinti
rokonsagat 1752. évben hdrom tanl igazolta és pedig
a 67 ¢éves Viszlay Erzsébet o6zvegye Fazekas Janos-
nak igrici lakos, a 65 éves nemes Horvath Istvan
csati lakos és a 71 éves Bartus Andras.

Az errdl szo6l6 1752. évi marcius 9-én kelt ok-
irat hiteles masolatban 2. 7. alatt volt csatolva a
beliigyminisztériumhoz intézett kérvényhez, mint je-
lentdség, fontossag tekintetében masodik.

Ennek a Vad Miklésnak nem taldlhatdo az 1752.
évinél késdbbi nyoma a Borsod varmegye levéltaraban,
de nem taldlhaté Mezdcsaton sem az anyakonyvekben,
amint az bizonyittatik is a kdvetkezdként:

»Hivatalos bizonyitvany.

Alolirott hivatalosan bizonyitom, hogy az
allitélag 1752-ik évben s6t késébb is Mezd-Csathon
tartozkodott Vad Miklés elhalalozasanak, valamint
Janos vagy mas nevil fia sziiletésének a mezdcsathi
ev. ref. egyhaz halotti és sziiletési anyakonyveiben
semmi nyoma nincs.

Keit Mezdcsaton, 1904 augusztus 30-an
Bodolay Istvan,

ev. ref. lelkész,*
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Ezzel az 1752. évi mezdcsati Vad Miklossal
van azonositva a berekboszorményi Vad Miklos. Es
pedig a tobbek kozott az itt felsorolt adatok, érvek
megfontolasa ¢és mérlegelése utdn, mely adatokat,
érveket rovid kivonatban itt ismételem:

a) Mindakettének a neve Vad Miklos.

b) Mindakettonek a vallasa reformatus.

¢) A mezdcsati Vad Miklos 1752. évben mikor
a nemességét bizonyittatta, felnétt 30 év korili idds
ember lehetett. Kiskorh emberrel nemesség igazolési
iigyben nem al! szoba a hatosag.

d) A berekboszorményi Vad Miklos 1790. évben
72 éves koraban halalozvan el, 1752. évben szintén
felnott, 34 éves ember volt

e) A mezdcsati Vad Miklosnak 1752. utan Bor-
sod varmegyében vagy Mezdcsaton nincsen nyoma.

f) A Dberekboszorményt Vad Miklosnak 1756.
évi aprilis 20 6ta van nyoma Berekbdszorményben.

g) A mezbdesatt Vad Miklost €s a berekbdszor-
ményi Vad Miklost is a békésvarmegyei birtokos
nemes eredeti Vad csaladbol szarmazoknak mutat-
jék az okmanyok és adatok.

h) Azon korilmény, hogy Vad Miklos nemes-
sége Berekboszormény varosban nem emlegettetik, a
személyazonossagot nem rontja. Az ottan gyokere-
sebben lakod s igy az 1754/55. évi orszagos nemesi
Osszeirasba is BerekbOszormény varosi lakosként
szerepld Székely Mihdly, Bonczos Janos, Foris Istvan,
Gyongydsy Andréas, Koleséry Mihaly, Bonczos Miklos,
Szab6 Jéanos, Haraszty Gyorgy, Kelemen Janos, Ke-
lemen Istvan, Méhes Istvan, Méhes Andras, Méhes
Pal, Nagy Mihdaly, Nagy Janos, Szemes Péter, Ho-
dos Janos és Makra Pal sem emlegették ott késobb
a nemességiiket. S6t mar abban az okmdanyban is,
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amely szerint 1769. évben a BerekbOszormény va-
rosi lakosok Puszta-Toldot a grof Bethlen csalad-
beliektdl megvették, koziilok Bonczos Janos nem
mint nemes, hanem mint fébird, Koleséry Mihaly és
Kelemen Janos mint tanacsbeli, Bonczos Miklos és
Hoédos Janosné pedig Kkifejezetten mint kozonséges
személy van megnevezve.

i)Az 1770. évi urbéri Osszeiras adata, hogy
abban Vad Miklés szabadkoltozkodési joggal bird
jobbagyként emlittetik, a személyazonossagot nem
rontja, hanem inkdbb erdsiti. Azt bizonyitja ez, hogy
Vad Miklés, mint berekboszorményi lakos is szabad
ember volt, nemcsak Mezdcsaton.

j)A hosszu ideig Berekboszorményben ¢t
Koleséry-csalad és a most is ott ¢él6 Szivak csalad-
belieck is Borsod varmegyébdl szamlazottaknak lat-
szanak. A Koleséry-csaldd 1665. évi és a Szivak-
csalad 1667. ¢évi nemesi oklevele Borsod varmegyé-
ben hirdettetett ki.

Mindezeknél fogva allitom, hogy a Borsod var-
megye altal 1906. évi majus ho 7-én kelt 5016/ai.
szam alatt kidllitott bizonyitvanyban, sem a csalad
azonossag tekintetében, sem a személyazonossag te-
kintetében semmi tévedés nincs.

Még csupan azt az esetleg felmeriilhetd kérdést
igyekszem itten befejezésiil eligazitani, hogy olyankor
. mint a szobanlevd esetben is, hogy sem az 4atkol-
tozkodés, sem a nemesi jog gyakorlat folytatasa az
uj lakhelyen okményszeriileg nem mutathaté ki, a
nemesség igazolas, illetve nemesi bizonyitvany ki-
ad4dsa, nem-e inkdbb csak kiilonos kedvezménynek,
véletlen szerencsének tekinthetd?

Nem!
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Nem sziikséges ehhez sem kiilondsség, sem
kedvezmény, sem véletlen, sem szerencse.

A poroskodés szabalyozasarol szolo 1868. évi
LIV. t-c. 155. §. szerint példaul: ,,A kozvetlen bi-
zonyitdas modja: a beismerés, okirat, tanuvallomas,
birdi szemle ¢és eskii, de ilyenek hidnydban vala-
mely 4allitds, vagy tagadas valdsaga, teljesen bizo-
nyitott tényekbdl vont okszerli kovetkeztetés altal
kozvetve is bebizonyithato.

Tehat kovetkeztetés révén is  bebizonyithatd
valamely allitas.

Tortént hasonld koriilmények fenndllasa mellett
nemesség igazolas régen €s ujabb idoben is.

Ilyen példaul az az 1899. évi nemesség igazolas
is, melyet 132891/1899. szam alatt a beliigyminisz-
térium végzett és a melynek kapcsan Sikabonyi An-
gyal Pal a Nagy Ivan Csaladtorténeti Ertesité 1901.
évfolyamanak 33—35. lapjan kimélet nélkiili alapos-
saggal kimutatta, miszerint az 1730-dik év ota So-
mogymegyében Szigetvaron lakod s ott megtelepedett
Antal Ivannak az 1715. évben nemesnek elismert,
Zalamegyeben Dorgicse kozségben lakoé Antal Ivan-
nal valé személyazonossaga kétséges. Sem a Dor-
gicsérdl vald atkoltozkodésnek, sem a nemesi jog-
gyakorlat Szigetvaron vald folytatdsanak nyoma nem
talalhato az iratokban. Es Szigetvar torténete cirnii
elég vastag konyv sem emlit Antal nevli csaladot
kisebb szerepkorben sem.

Hasonl6 ehhez a Nagy Ivan-csalad Torténeti
Ertesits 1900. évfolyamanak 154. lapjan emlitett
1897. ¢évi beliigyminiszteri nemess€g igazolas is,
melyben azt, hogy az 1738. évben Kdszegen lakott
Koczor Adam testvére volt az 1743—1758. években
Baba kozségben igazolt nemesként szerepelt Koczor
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Péalnak ¢és Koczor Andrasnak, ugy latszik, hogy csakis
»a leszdrmazasi tdbla mutatja® ¢és mas okmany,
vagy adat nem.

Nemesség igazolo per.

A nemesség igazold perrdl az volna Aallithato,
hogy az, az e fiizetben is kozolt 1774. évi kirdlyi
rendeletben gyoOkerezik, mely rendelet megsziinteti a
nemesség vizsgalatat és rendeli, hogy a rendes jogi
uton keresheti nemesi szadrmazas tekintetében a maga
igazat magéanfél is és a varmegye tiszti ligyésze is.

Ezért ide irom, hogy mar azelétt nagyon régen
is folytak nemesség igazoldé perek — legtobbszor
foldbirtoklas koriili érdekdsszetitk6zésbol keletkezdén.

Gyakrabban el6fordultak a nemesség igazold
perek az 1738. évtdl kezddddleg, a mikor az a vé-
lemény, hogy foldbirtoka csak nemes embernek Ilehet,
kiralyi kuriai [télettel is megerésodott.

Nagyon régota foldbirtoklas koriili érdek Ossze-
utkozés, ezenkivill 1622. év oOta foldesuri érdek és
az 1700-as évek elejétol illetve 1774. évtél kezddleg,
az adokotelesek szama szaporitasanak célja volt a
kifejezett, vagy burkolt indit6 oka a nemesség iga-
zol6 pereknek.

Az 1848. évi torvények erejénél fogva, ezek az
indit6 okok megszliintek és tisztan csak arrol lehet
sz0, koOzigazgatdsi utén valdé nemesség igazolasnal
¢s nemesség igazold pornél is, hogy a nemesi szar-
mazas valoszinlisége fennail-e.

Fontos dolog még annak a hangoztatasa, meg-
értése, hogy a kormanyhatosagok, a helytartotanacs
¢s az udvari kancellaria az 1700-as évek elejétdl
kezdve igenis beleavatkoztak a nemesség igazolasi
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igybe. Azonban kétségtelen ma mar, az erre vo-
natkoz6 akkori rendeletekbdl is kitlinik, hogy ez a
beavatkozds az adokotelesek szdmanak szaporitasa
céljabol tortént. Es ez a cél beleiitkozott az Arany-
bulla 3. §. és az 1741. évi VIIL. t.-c. rendelkezé-
seibe, melyek a nemeseket az adofizetési kotelezett-
ség alol kifejezetten mentesitették. Eppen a Kkitiizott
cél torvényellenességénél fogva nem is lett annak
meg a kivant eredménye; mert ezt a célt a nemesek,
a varmegy¢k észrevették mar akkor és ehhez ké-
pest hajtottdk — vagy nem is hajtottdk — végre
az erre vonatkozo rendeleteket. Ez a beavatkozas
csak alperesként vald szorongattatds kozben emle-
gethetd  ,.évszdzados  joggyakorlatinak.  Egyébként
rendes koriilmények kozott joggyakorlatnak, szokdsnak
nem nevezhetd, mert torvénybe {iitkozott, a nép meg-
gy6zddése ellen vald volt, nem sikeriilt.

Ugyvéd nélkiil nemesség igazolé per nem indit-
hato, illetve nem folytathato le.

Nemesség igazold per lefolytatasdra az a tor-
vényszek illetékes, amely annak a varmegyének a
teriiletén mikodik, a mely varmegyében az illetd
csaldd nemessége kihirdettetett, elismertetett, ahol az
illetdé csaldd nemesként szerepelt Ennek a varme-
gyének a tiszti ligyészét kell perbe hivni.

Ha a nemesség igazold6 adatok maganlevél-
tarakbol, hiteles helyekrdl, képtalanoktol szedettek
Ossze, illetve ha egyik varmegye sem latszik illeté-
kesnek, a budapesti kir. torvényszék vélhetd illeté-
kesnek. Ez esetben a budapesti kir. kincstari jog-
igyek igazgatosaga hivando, perbe.

A perbe hivott varmegyei iligyésznek, a varme-
gyei levéltarnok, a kincstari ligyésznek a hata mogé
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pedig beliigyminiszteri illetve orszagos levéltari tiszt-
viseld lesz kirendelve.

Ennek megfelelden sziikséges, hogy a magéanfél
is, a poroskodéshez jol értd, de nemesség igazolas-
ban nem elég jartas igyvéd hata mogé nemesség-
ligyi szakértot allitson.

Nemességligyi szakértonek néhany nehezen fel-
talalhatd6 maganemberen kiviil, inkdbb csakis a var-
megyei levéltdrnokokat €s az orszagos levéltari tiszt-
viseldket tekinthetjiik.

Csak akkor van helye nemesség igazoldo per
inditdsanak, ha nemesség igazolas tekintetében a
kozigazgatasi utakat modokat kimeritettilk, az Ohaj-
tott eredmény nélkiil.
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