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BEVEZETES.

1. ETHNOLOGIA ES NEMZETI ELOITELETEK.

Valamint a hegyvi patakidl a voélgybe lesodort ko,
a mely hirtelen rohantaban kilonféle rokon és idegen
geologial elemet magdval ragadott, lénveges alkotd részei-
ben csak gondos elemzéssel ismerhetd meg. épen ngy
all a dolog egves népckkel, a melveket a népvandorlas
koranak viharai a vilagtérténelem szinpadan ide-oda ker-
gettek. A killonbség csupan abban all, hogy, holott a
ké-anyag alakuldsanak folyamatdban elegviilés lathato,
de nem vegyiilés, és a tapadas a vizsgalat munkajat
megkoénnyiti, az ethnikair kohébol kikerilt nép-vegyii-
letek magvanak és egyes toredékeinek igazi mivoltjat
bensG  Osszevegyiilésok kovetkeztében nem egykénnyen
lehet kideriteni. Ezt kénytelenek vagyunk észrevenni, ha
az Osszes europal népek képét figvelmesen nézziik. Minél
tobb viligot deritett a torténclem a koltozkodést vonalak
egyes utjaira ¢s allomasaira, minél teljesebbek a régmult
idébal felénk hangzé tuddsitasok és leirdsok, annal vildgo-
sabbakka valnak az elburkolt kép kdrvonalai és annal meg-
bizhatébba lesz kutatisaink eredménye. A mal eurdpal
népek eredetérd] talan még lehet vitatkozni, azonban pél-
daul az angol, franczia, német és olasz nép alakuldsanak
folyamataval koralbelil tisztaban vagyunk. A. klasszikus
okor miveltségi korszaka itt olyan nyomokat hagyolt
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hatra. a melvek nem tekintve ama régen elmult idének
kezdetleges allapotait ¢s elvadulasat, akarhdany torlénelni
segito-eszkoznek Iétrejottét megkonnyitették. Egves, mythu-
sokba ¢s mondikba burkolt hagyomanyok, a melyeket
szilard torténeli adatok tamogatnak, jotevd vilagot deri-
tenek e népek kelelkezéséneld torténetére, ugy hogy ve-
gyiilésok és kristalyosodasuk folyamatat ritkan homa-
Ivositja el a kétség vagy rejtvényesség arnyeka.

A jelenleg ismert eurdpai népek keletkezésének tér-
ténelére az imént vazoll kép alkalmazhato. Azonban
egészen maskép alakul egy ural-altaji nép helyzete. a
melynek boleséjét nem ismerjiik, hajdankori torténetérdl
és vandorldsairol alig tudunk valamit és a mely {orgo-
szé] ragadta felhéként zidult Azsia belsejéhél LEurépara,
itt a keresztyén vilag halirain lelelepedett és ezeréves
létezése utan is még mindig ethnologial rejtvényként van
elottiink. A magyarok eredetérd] irt tanulmianyomban
megkisérlettem bebizonyitani, hogy e nép, habar nvelv-
alakjai tulnyomdan ugor-jellemiek. — szokincsének leg-
nagvobb része ugvanis torok, — uralkodd ethnikai
alkotorészeiben torok-tatar eredet és mint e népfaj aga
vagy nemzelsége Iépett a vilag eseményeinek szinpadara.
E nézetem, a melvet igénytelen tanulmdny alakjaban
kozoltem, annak idején hosszas és heves ellenkezésre
adott okot. Tudomanyos ellenfeleim eldszor azt a hibat
kovették el. hogy a nyelvnek ethnologiai feladatok meg-
oldasiban valé bizonyité erejét tulsigosan sokra becsiil-
1€k, a mennyiben makacsul elzarkozlak azon tény eldl,
a melyet ma minden gondolkozé ember elfogad, hogy
tudniillik a nyelv a bizonyito anyagnak csak egy része
lehel, nem pedig egyetlen és mértékadd nyilvanvalosagi
bizonyiték. A nyelv ugyan megmutatja az elsé és leg-
also réteget, a melyen a jelenleg eléttiink allé ethnos
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feléepilt, némileg (el is tinteti a nemzettesthez utéhb
csatlakozott elemek mindségét és mennyiségét, azonbun
annak uatjat-maodjat, miképen folyt le az elvegyiilés, és
hogy vajjon nem vallozotl-e meg tokéletesen ethnikai
jellemében a nép torzse késdbbi gyarapodas kovetkez-
tében, azaz, hogyv vajjon példaul ugor nép nem valt-c
késdbb torok tobbség hozzajarultaval physikat tekintet-
ben torokké: mindezt a nyelv meg mnem magyarazza,
mert a széban, mint az éskori allapotok mozzanataban,
nem tikrozédik a tovahalado ethnikai fejlodés torténete.
Masodszor sokkal inkabb biztak az dsszehasonlité nvelv-
fudomany elméleteiben, mint a mennyire ¢ csupa-kétség
tudomany mai napsag megérdemli, és a nyelvi segité-
eszkdzokkel elkovetett erdszakoskodassal eleve rossz hirbe
keverték kutatasuk eredményét. Alaposan képzett szak-
embereknek, a milyenek ellenfeleim voltak, ezen tul-
sagos tudomanyos buzgalma koénnyen érthetd; anndl
nagvobb 6rommel veszem most ¢észre, hogy a harczold
philologusok ifjabb nemzedéke és ujabb hadsora wj
iranyba tért. Oda jutottunk hazankban, hogy a nyvelv
bizonyitd crejét kellé mértékére szallitsuk és hogy ne
beszéljitnk  ethnikai, hanem c¢sak nyelvi rokonsdgrol,
midén a magvarnak ¢és az ural-altgjiak tobbi aganak
atyvafisagi fokat meghatarozzuk. A Lkérdés ezzel szeren-
csésen keétfelé oszlott, tudmillik a nyelvi és az ethnikai
rokonsag kérdésére. Elsé részével, a melynek fejtegeté-
sében a magyar nyelvtudomany kézel szazesztendds mun-
kassagiaval mar jelentékeny eredményt ¢rt el, itt, mint
magatol értédik, nem akarunk foglalkozni és nem is fog-
lalkozbatunk. A tiszta philologiai allaspont mindenesetre
nagy jelentdségti a magyar nyelvnek, st az egész ural-
altaji nyelvterdletnek nyelvtani és szotari viszonyaira
nézve, mert azzal, hogy a magyar par excellence keve-
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réknvelv, a benne talalhaté szétiri és nyelvtani anyag
éricke tetemesen emelkedik; s61 mondhatm, hogy a
magyar nyelvben rejlik tgyszolvdn a legrégibb emlék,
a mely az ésszes ural-alldji nyelvterileten rdnk maradt.’

Ha tehat el is hiszszilk, hogy bebaté philologiai
kulatasok az alaktannak nem egy bomilyos pontjat fog-
jak felvilagositani és a szokincsnek nem egy eddigelé
rejtett szavat meglejieni, mégis azt kell allitanunk, hogy
ebbdl a magyar nép ethnikai toérténetére vagyis keletke-
z¢se folyamara csak kevés vilagossag fog deriilni. E téren
mas eszkozoket kell alkalmaznunk és cgészen mas vila-
gat gvujtanunk. Torténelmmi adatok, éplletek és muveé-
szeti emlékek hianvaban ugvan mi is felthasznaljuk és
batran fel is hasznalhatjuk a nyelvi bizonyitékok segit-
ségét, mert az anthropologial ismertetd jelek nyilvanvalo
bizonyitd erejére, ha az igazat megvalljuk, a physikai
sajatsagok rovid tartama niatt még kevéshhé tamaszkod-
hatunk. Azonban si duo faciunt idem, non est idem. Az
illleté nvelvemlékek egvhevagisaban keressiik és meg-
talaljuk azon dtnak egyes hatarkoveit vagy utmutatoit,
a melyen a magyarok vandorlasaik alatt végig mentek,
nem kevésbhé azonban azon cthnikai elemek honossagi
bizonyitvinyat is, a melyeket hosszt utjokon és Panno-
nidban valé letelepedésék utan bekebeleziek. Hogy itt
egy ugor genitivus, olt meg egy torok ige-alak a ma-
gyarral tobbé vagy kevésbbé megegyezik, annak rank
nézve ¢pen semmi jelentdsége sincs, mert nekiink az
ethnoshoz és nem a nyelvhez van kozink, ez a kettd
pedig egymasiol Iényegesen kiilonbozs fogalom. A philo-
Jogiai veszekedés a keveréknyelvek természetét és miben-
létét illetdleg még sokaig cgész buzgalommal folyhat; a
mi érdcklddéstnket itt tcljesen a keveréknép természete
¢s Iényege foglalja el. E keveréknép finn-ugor eredete
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fel6l legkisebb kétségiink sincs, de a torténelem folyaman
egv rokon népclem soraiban felolvadl és jelenleg mint
tarka cthnikat vegyilék all eléttank.

Tehat xat' ekoyyy keveréknépnek tartjuk a magvarok
mai népét. Ez az itélet bizonyara kegyvetlentl hangzik
azoknak fiilében, a kik megtévesztve kronikasaink kép-
zeletének ragyogd szint festményétsl, honunk alapitoiban
egvséges népet akarnak latni, a mely harczosainak szaz-
ezreivel a régi Pannonian rajtiitott és oll mintegy varazs-
iitésre magyvar dllamot alapitott. E feltevés a nemzcti
biiszkeségnek bizony legjobban esnék, a nemzeti huasz-
keségnek, a mely nem tekinti azt, hogy tobbé-kevésbhé
Eurdpa legtébb népe rokon és idegen elemekDbdl allo
keverékbdl keletkezett. Hidba, egvéneknek ¢s népeknek
egvarant eréscn jcllemzd vondasa, hogy jo crés, agas-
bogas ¢és lombos csalddfanak arnvékaba szeretnek a
nemtelen szarmazas gvanuja el6l menekilni vagy pedig
Oseik régen letiint dicsdségének visszaverdédd fényében
siitkéreznmi. Ha a mai olasznak keble Réma dicsé tefiei-
nek olvasasakor dagad, ha a német biszkén mutat a
régi germanok hdsiségére, ha az arabnak szeme ragvog,
mikor a khalifdk fénvkorat emliti, ¢és ha a szegénves
mongol keble mélyérél fakadé sohajok kozt emlékezik
meg Temudsin (Dsingiz-Khan) hési palyajarol: akkor ezt
alapjaban véve nem kell feltiinének tartanunk, babar az
ethnologus a leszarmazasi elméletek modern allaspont-
jabol knndulva az utédok kegyveletéhen gyakran tobb
hiusagot és koltészetel, mint tudomanvosan megokolt
jogot lat. Hiaba mondjak példakép, hogv a gvongy is a
tenger mélyében ¢l6 allat sebébdl tamad, mégis fejedel-
mek koronajat ékesiti, és hogy a fold sotét gyomrahol
szarmazd gyvémant ragvogisa a napsugarral vetekedik.
Mindenki Gseredetileg dicsd és fennkolt akar lenni, és ho-
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malyos genetikai viszonyok mindenitt a szégyen érzetét
keltik.

Tiszta, nemes. minden idegen vérrel valo &ssze-
KeveredéstSl mentt leszarmazassal dicsekedni az emberi
gvarlésagnak mindenha szokdsa volt, a melytdl még a
jelen kornak leginkabb elére haladott, miivelt népei sem
birtak megszabadulni. Hiaba emlékeztetnek azon iényre,
hogy mar sok ezer esztendé mult el azéta, hogyv aranylag
vegyiiletlen emberi tarsadalomrdl beszélhetink. Hiaba
utalunk arra, hogy ilven tinremény az 1ujkorban lche-
tetlen; felemlifjik, bogyv Lkeleli Németorszag mai lakosal
egvkor szlavok voltak és hogv a mai franczidk frank
elédei néimetek voltak, hogy az angolok eredetékben a
legtarkabb népvegyiilleket képezik. a melyet képzelhe-
tiink, hogy a spanyolok gotok, iberiaiak, romaiak, phee-
niciaiak, arabok stb. egyesiilésébdl keletkeztek és hogy a
mai oroszok legalabb tiz-tizendt ethnikai alapelemre
bomlananak, ha chemiailag felbontanok. Csak a tudo-
many, csak az elfogulatlan tudomanyos kritika vethet a
népek ¢ gvermekes, nevetséges hiasaganak véget. E kri-
tika a leszdrmazas elméletében mutatkozé aristokratikus
viselkedést cgész képtelenségében tinteti fel, mert meg-
mutatja, hogy a térténelem el6tti korszak adaz tolonga-
saban és tusakoddsaban a legtarkabb néptoredékek, me-
Iveket valamelv hoditonak hatalma vagv a sorsnak egvéh
intézkedése egy szilard testté egvesitett, csakhamar ismét
szetzillottek. Ez a forrongas Eurépa nyugati részében a
népvandorlassal befejezddott. Miutan az Azsiabol becsa-
polt hulldmok elsimultak, az egves népkeretek vagy
nemzetek azon mértékben allanddsultak, a melvben
allami és tarsadalmi rendjok elére haladt és a kiilon-
bozé ethnikai elemeket a vallas, erkoles és szokas kozds
kotelékével egységes testté dsszefiizte. A nyelv kozdssége
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az cgészet Osszekoté lincznak utolsé szemedl jelentke-
zelt, Jgy latjuk péidaul, hogy, holott Nvugat-Eurdpa
nemzetei mar a kozépkorban oOltélték fel mai alakjo-
kal, vildgrésziink keleti vidékein a tovablb tarté poli-
tikai zavarok Lovetkeztében és a mivelddés lassiibb
eléhaladasa miatt mind e mai napig sem fejez8détt he
a leljes kristalyosodas folyamata. Az orosz, osztrak-ma-
gvar ¢s oszman allamnak ethnikailag tarka jelleme ennek
ékesenszélo bizonyitékaul szolgal. Itt a népek tengerének
hullamzasa sokkal lartosabb és eréseblh volt. Ehhez
jarult még a nomadoknak és lelelepiilteknek egymasiol
alapjaban olvannyira kiilonbozé két tarsadalomnak hareza,
¢s midén Eurdpa nyugati része rendezett allapotok vé-
delmében, megszilardult allamformanak o6rvendhetell,
emitl 1 meg ) harczias csapalok bevonuliasa hosszn
idére késleltelle a kilonnema elemek egybeolvadasat.
Ebben rejlik azon ethnologial nehézségek féoka, a
melyvekkel a délkelel-eurépai népek eredetének kutatasa
jar. Még ha mentten minden nemzeti higsagtél és kiilon
politikai érdekekts! vetiink is egy lekintetet e titokra,
borzadnunk kell e retienecles zlirzavartol. Mily kétséghe-
ejtének és reménytelennck kell kutatasunk eredményének
még akkor alakulnia, ha meggondoljuk, hogy az cddig-
elé megkisértett szovétnek nagyon halavany és téveleg
vilagossagot lerjesztelt és hogy az igazsdg kipuhatolasara
hasznalt eszkozok csupan hamis kovetkeztetésekel ered-
ményeztek és a feladat rejtvényességét még oreghiletick,
a helyett, hogy keveshitetiék volna. Nem akarok itt azon
nézeteim ismétlésébe bocsatkozni, a melveket a magya-
rok eredetérdl irt tanulmanyomban a nyelvnek bizonyito
ercjére vonatkozodlag kifejeztem, és pedig annal kevésbhe,
mivel az ellenkezd ludés felekezet mar atlatta évedését
és ma mar nem beszél tobbé ethnikai, hanem puszidn
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nyeloi rokonsagrol. De meg nem allhatom, hogy kilo-
nosen meg ne emlilsem, hogy nagyobb és végzetesebb
{¢vedés, mint a mi konok philologusainké, e szazadban
még nem fordult el és nem is képzelhetd. Kevés nép
an a fold kerekségén, a mely ezer éven at ugyanazt a
nvelvet beszélle, de annal nagyobb azoknak szama, a
melyek nemesak idegen nyelvjarast, hanem teljesen
idegen nyelvet fogadtak el. A frankok német torzse ma
francziau! beszél, a german longobardok pedig olaszul.
A Volga mell6l Mcesiaba vonult bolgarok, credetokre
nézve ural-altajiak, a dél-szlavoktdl kéleséondzték szlav
nyelvoket, a kiket meghdéditoltak; keleti Németorszag
lakosai a kozépkorban még részben szlavok voltak, mint
e szlav helynevekbd!: Berlin, Dresden, Leiprig, Chem-
nitz. Breslau sib. sth. eléggé lathato; ma pedig németiil
beszélnek. Azsidban még tobb példa van arra és még
kéunyvebb kimutatni, hogy népek nyelvoket elhagytak.
Anatolidban egész vidékek vannak, a hol az egvkori
gordg népesség ma torokil beszél. Irani szartok torokil
beszélnek ¢s mongol hezarék, kiknek arczaban a leg-
tisztabb mongol typus lathatd, a perzsa nyelvvel élnek.
Szibiridban, a pamiri fennsikon, Indidban és keleti Tur-
kesztanban a nyclvesere még inkabb o6tlik szeminkbe,
ugy hogy joggal kérdezhetjik: Hol van az a még oly
buzgo philologus, a ki a nyelvrokonsagban az ethnikai
Osszetarlozas bizonyitékat akarja megtalalni? E jeles
mondas: «Nvelvében ¢l a nemzet» csak a jelenre vonat-
kozik, esak azt bizonyitja, hogy idd jartaval egyik ethni-
kai mennyiség nyelvileg a masikhoz csatlakozolt; de nem
szolgalhat lanusigul a multra nézve és mint ethnologiai
nyilvdnvalé bizonyiték sziamba scin johel.

Meg nem allhatjuk. hogy sajnalatial hasonlo itéletet
ne mondjuuk azanthropologiai bizonyitékok nyilvanvaléva
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tevd erejérdl is. Koponya alakulata, arczvonasok és testi
megjelenés, igaz, hogy egyes emberi csaladok szorosabb
Osszetartozasara vallanak és jogosan hasznalhatok vala-
mely faj ismertetd jeleiiil. Azonban a mit a nyelvek
tekintetében a szellemi kozlekedés hoz létre, azl itt a vér
keveredése szokta végezni. A két lényezd kulonbsége
csak abban all, hogy az anthropologiai momentumok'
aranyvlag nagyvobb illanddsiguak, ennek folytin hosszabb
1d6 is kell, mig a testi atalakulds vagy a fajkeresztezd-
dés befejezédik. Hogy ezt példakkal vilagositsuk fel,
cgvebek kozi egves népeknek olyan, jelenleg nyelvékben
egvesillt alkotdrészeire akarunk utalni, a mely népeknek
egymastdl ethnikailag idegen eredete kétségen kivil van.
A kozépkorban még németiil beszélé burgundiak ¢és a
régi galloknak mai utodjai kozt levé physikar kalonb-
ségnek ép annyira fel kell tiinnie, mintha a pommie-
rianial németcket meg a bajorokat vagy svabokat hason-
litandk Ossze. Hasonlot figvelheliink meg longobardok,
romaiak és napolviak Lkozott, a hol a képzelhetd leg-
nagvobb tarka-barkasig eredményezi az elvegyiilés folya-
mat, mindamellett azonban, még évszazadok multaval 1s,
az credeti fajok killonosségének félreismerhetetlen nyomai
maradiak meg. Az orosz népnek vad cthnikai zlrzava-
réban is lépten-nyomon mutathaté meg a nagyobb allan-
dosag, vagyis az anthropologini ismertel6é jelek nagvobb
tartossiaga, és ha Azsiaban kerestink példakat, allitasunk
helyves volla annal inkabb fog kitetszeni. Szibiriaban pél-
didul a koibalokon torok nyelvjarasuk ellenére is mdég
mindig meglatszanak ugor credetoknek jellemzé nyomai.
A szartok, a kik évszazadok o6ta csakis torokil beszél-
nek, még mindig tisztan irani typusiak, valamint az
iszlamra tért khinaiak a Thien-San bérezei kozt autoch-
thon iraniakkal ¢s torokokkel valo erds vegyviilésok elle-
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nére szindkben és arczuk alakulatiban feltiinéen sok
khinai vonast tantetnek fel. A hezarék a Kabul és Herai
kozt huzodo hegyek kozott mar évszazadokkal ezeldtt
cser¢lték fel mongol nyelvoket a perzsaval, azonban
phyvsikat ismertetd jeleiket oly hiiséggel és eredetiségben
ovtak meg, mintha csak az imént koltéztek volna oda a
khalkak pusziajarol.

A minl mondottuk, konnyen lehetne szinte végte-
len sor példat felhozni, hogy a physikai ismerteté-jelek
allandobbak a nyelvi momentumoknal. Lz egészen ter-
mészetes i1s, mert a kolesonods megértés eszkoze tdegen
clemek ¢rintkezésében sokkal gvorsabban surolodik le,
mint testi alakunlasuknak vérokben és husukban rejlé
sajatsaga. A nyelvnek nvilvanvalova tevé ercje tehatl az
anthropologiat bizonyitékokénal sokkal kevesebbet ér,
és ha mindamellett ilyen scgitéeszkozoket lalunk, a
melyek ethnologiat feladatok kutatasaban elégtelenek és
nem vezethetnek biztosan czélunkhoz, szerencsénkre még
egy eszkoziink marad, fudniillik a nép-psychologia, a
melvet harmadik és leghatalmasabb tényezéil midkod-
tetheiink ¢és a mely egészen varatlan eredményekre
juttat.

2. A MUVELTSEGI MOMENTUMOK BIZONYITO EREJE.

Altalanosan ismert valésig, hogy a néppsychologia,
a mely az emberi nem egves tioredékeiben kifejezdd
szellemi tulajdonsdagokkal vagy a kilénés erkélestudo-
manynyal foglalkozik, eddigelé mar akirhany jelentés
tiineményt felderitet! és Osszehasoulildasaival nem egy
rejtvényt megoldotl. Hogy a néppsvchologia néha elmé-
leti okoskodasok rejlett zugaiban bujkal és helylyel-
kozzel egészen vad hypothesiseket alkot, az e tudomanyag
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értékét egvaltalan le nem szallithatja. Csak annyiban
akarunk ¢ tudomanynyal élni; a mennyiben egyes né-
pek erkolesi sajatsagaiban olyan szabatosan kidombo-
rodo jellemz$ vonasokat latunk, a melyek az idék sok-
féle viharaival és a torténelmi atalakulasokkal szemben
nagyobb dllandosdgol tanusitotiak, mint a nyelvi ¢s
anthropologiai momen{umok, ¢és ennélfogva alkalmasak
arra, hogy kitiizott czélunk elérésében leginkabb hasz-
nukat vegyuk. Ezen véleményiink, hogy a vallasi élethél,
az égalji viszonyokbol és a talaj) minéségébdl folyd nép-
szellem kiilsé hatastol kevésbbé megtamadhato ¢s ke-
véshbhé valtozo a nyelvnél és a physikumnal, minden-
eseire killonosnek tetszhetik és erds ellenkezésre akadhat.
Egyves népek életébe vetett figyelmesebb pillantas azon-
ban arrol fog benntinket meggyézni, hogy a szellem
sokkal hatalmasabb a festnél, meg tisztan és sértetlentl
is maradhat meg, holott a test kiils6 hatis kovetkeztében
mindenféle atalakulasnak kitéve, akarhanyszor kivetks-
z0tt s alakjabol. Az emberiség torténetében ugyancsak
kevés példa van, a mely ennek ellenkezdjét mutatva be-
bizonyithatna, hogy bizonyos, kalandkeresé kedvdktdl a
harczias ¢letre késztetett tarsadalmak a véres mester-
ségtol a kereskedésre és iparra tértek és ezekben kitiin-
tek. Naturam expellas furca, tamen usque recurret, a
koltének e szava egvénekben is, nemzetelchben is egy-
arant igaznak bizonyul. A megszokott nemcsak testiink-
ben és vériinkben van, hanem, mint a torok kézmondas
tartja, lelkiink alatt rejlik, és nagyon tévednénk, ha a
népszellem rendkiviili szivossagdt semmibe sem véve a
néppsychologiat ethnologiai kérdésekben elégge nem
méltainok.

Az erre vonatkozo szamos példa koziil a kdvetkez6t
akarjuk megemliteni. A mdr emlitetf kézépazsiai nép, a
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szart, mar sok ¢évszazaddal. ezelott elfogadta a 10rok
nyelvet, a nélkif, hogy ezzel irdni habitusal egészen
elvesztelle volua és. a.mi még inkabb szémbeszokd, a
nelkiil. hogy azon crkolesi tulajdonsagokbol kivelkdzitt
volna, a melyek az irani dslakosoknak eleitél fogva sa-
jatsagail vollak és ezen osszes népnek jellemzéséhez tar-
toznak. A szart mai napig.az, a mi évezredekkel ezel6tt
volt, 16ldmiiveld, kereskedd, iparos, de sohasemn harczos
vagy nomad, jollehet kirgiz-6zbég elemek veszik koril
és ambar a vilaghoditok foutjan, ugyszolvan allando
tabor kozepett élt. Hasonld viszony uralkodik az oszma-
nok jellemzd sajatsagaiban; ezeknél harmincz- vagy
negyvenezer harczias nomdd szolgalt alapul a mai tobh
millionyi népnek, a mely toérokok, kurdok, gorogok,
arabok, orménvek s mas egvebek keverékéhdl szarma-
zott és a melyben az alapité elem szelleme a késébbi
vegylilékek tarka-barkasaganak ellenére még mindig ural-
kodik. Ugyvancsak a pusztarol teljes erejokben betdrt
nomadok nemzeti szelleme o6roklédott at nemzedékrél
nemzedékre és ez termékenyitetle meg a meghoditott
elemekel. Az Oxus partjan laké arabokban mar semmi
nyoma sem talalhaté Gseik nyelvének és tesli kiilsejé-
nek, a melyvet a Kuteibe vezérlete alatt tizenharom év-
szazaddal ezel6tt az arab félszigetrél oda koltozott har-
czosok magokkal wittek, azonban psychikal tulajdonsa-
gaikat lekintve még mindig arabok, a kiknek duis képzceld
ereje, tiizes mozdulata és nemzeti biszkesége a koralot-
lik lako népek jellemzé sajatsagaitol elit. A pelasgok
utédjaiul ismert albanok egy része a gorog orthodox
vallassal egyiitt a gorog nyelvet is elfogadta, physikumuk
is megviltozott, de erkolesi életokben és nemzeti jel-
lemz6 vonasaikban tdsgyékeres albanok és alig kiilon-
boztetheték meg albani nyelven beszéld testvéreikisl.
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A Szefid-Kuh hegyein ¢l hezarék. a kik ma altalaban
perzsaul beszélnek, a magasan elteriild hegyi vidék elle-
nére, a mely hazajokat Lképezi, a mongol pusztasagrol
magokkal vitt legtobb erkolesiiket és szokasukat meg-
tartottak ¢és ¢ tekintetben mindenképen kalonboznek
szomszédjatktol, az afghan hegvi lakosoktol. Az orosz
kozak, eredetére nézve a pusztanak téroknvelvi lakosa,
évszazadok mulva testi kilsejének tolkéletes megvalto-
zasa ¢s szlav nyelvjarasnak elfogadasa ellenére szellemi
jellemzé vonasaiban sok olvan sajatsagot ovott meg. a
mely a kazak-kirgiznek ismerteté jele. Nemcsak egyes
tisztségelben, mint Ataman (Hetman) és Iszaul (Jaszaul).
hanem a babondban, a fegyverrel meg a loval valo ba-
nashan és szamos mas szokasban is kitimk a torok-
nomad szellem és arra mutat, hogy ¢ szazadok ota szlav
katonasag ural-altaji eredetii.

A népszellem tartossaganak és intensiv erejének
legragyvogébb példajat kiillonhen a magyarok keletkezé-
sének torténete szolgaltatja, és minthogy ezt e konyv
lapjain  kimeritéen szova teszsziik, csak azt o6hajtjuk
hangsulyozni, hogy e jelenség a népismertetés terén
figyelmet érdemel és egyaltalan nem ignordlhato. Ellen-
kezdleg nem lehetiink eléggé halasak azért, hogy az cth-
nologiai kérdések homalyvaban e fénysugarral rendelke-
zlink, ¢s semmi sem természetesebb, mint az, hogy vele
élink és vilagossagatol vezetve az elénk meredd rejt-
vényt meg akarjuk oldani. Meg fogjuk latni, ha a ma-
gvarok koltozésének vonalat az Uraltél a Dunaig feliile-
tesen ¢s fulolag attekintjik, hogy a néppsychologia
tanusaga megbizhaté kalauzul szolgalhat, a melynek ve-
zetésével élve Pannonidnak elioglalisara és a magyar
nép elsé kristalyosodasiara nézve a legjobb felvilagositast
talaljuk. A nemzeti szellem megmozdulasaban jutottak
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legjobban kifejezésre a nép legrégibb muveltségtorténeté-
nek egves fokozatai, mert egyrészrél lathatjuk, hogyan
¢rvénvesiil a kezdetleges, keletkezésének elsé szakasza-
ban levd népszellem a politikai, katonat és tarsadalmi
élet vezctd clveiben, masrészrél pedig észre kell ven-
niink, hogvan kerckednek egyes, valamely magasabb
miveltségi fokhoz tartozé intézmények és erkdlestk a
nemzeli szellem folé és hogvan szarmaznak belé 1degen
jészagul. A magvar nyelv miiveltségi momentumai tehat,
a melvekrdl ethnologiai tanulményomban megemlékez-
tem és a melyekbdl legalabb is még harom annyit
lehetne osszegytijteni, a legmegbizhatobb kalauzokul
hasznalbhalok azon ut megvizsgalasdban, a melven a
magyvarok Azsia belsejébél a Duna sikségaig eljutottak.
E mdveltségi mozzanatok nyelvi burkolatiban rejlik
cldszor is azon Gscredeti miveltségi fogalmak esalhatat-
lan bizonyitéka, a melyekkel ezen ural-altajiak utjokra
keltek és nemzeti cgyéniségoket velok rokon ethnikat
elemek tamadasa ellen megovhattak. Masodszor meg-
ismerkediink ezekbdl azon kozlekedés i1détartamaval és
behaté erejével. a melyben e nép a koltdzése vonalan
laké népekkel volt, csak ugy mint mai napsag az euro-
pai nyelvekben az idegen szok szamahdl és mindségébdl
megmérhetjiik a mitiveltségi hatds és a szomszédsagi
viszony fokat, a melyben Kézép- és Ejszak-Eurdpa egves
neimnzetei régi romai és késdbbi olasz mestereikhez allot-
tak. A kik az osszehasonlité nvelvludomanvban rendi-
letlenil hiszoek és mereven csakis a nvelv anyagat
tekintve bizonyos népek sajatszeril tulajdonsigait nem
latjak, e tekintetben kényelmesen jarnak el, mert idegen
szokrol vagvis idegen vagy rokon nyelv teriiletérdl kol-
csOnzdtt joszagrol beszélnek. Régéta letelepiilt, a md-
vellség magasabb fokan 4llé népek nyelvénél elfogadhatoé
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¢ vélemény, mivel ott ethnikal elegyiilés, de nem ve-
gvilés ment veégbe. Dec egész masképen all a dolog ott,
a hol nomadok letelepiiliekkel talalkoztak és szamos
killonallo toredék vetddott ossze, ¢s kulonnemii elemek
tarka zirzavarianak kellett volna egvséges testté dssze-
olvadnia. A nyelvalakoknak és az emberi tarsadalom
legelsd, kezdetleges fogalmainak egyvséges jellemére vo-
natkozd szabalv itt semmi esetre sem lehet irdanvado,
mert szamos bizonyvitékunk van, hogv valamely nyvelv
alakianan minden részében idegen nyelviannak nyomai
latszanak meg és a névszdk meg az igék ragozasaban,
a tohbes szam képzésében sth. kiilsé hatas mutatkozik.
Igv latjuk példaul, hogy a magyarban a finn-ugor alak-
tan uralkodo jellemén kivil tiszia térok nyelviani ala-
kok is vannak. A t6szamnevek, a melyvekrd]l a torokben
is a hetes-rendszer mutathatd ki, tulnvoméan ugor ere-
detiiek, ambar ezen &sszehasonlitdshoz: magy. hat, vog.
chot; magyv. hetu, hét, vog. sof, a torok alli és jetli is
sorozhatd. Az egves tesirészek magvar megnevezésében
a finn-ugorral valé rokonsaguk feltiinébb mint a 6rék-
héz valé hasonlilasuk, de még itt is évatosan kell eljar-
nunk, mert a kovetkezé megegvezést megtamadhatja
ugvan a philologiai vakbuzgalom, de el nem tagadhatja:

magy. hdat torok kai,
«  fej «  pdj,
«  kar «  kol, kar,
«  léerd « liz,
« orr «  bor-un,
«  nyak « jaka,
«  szakdl «  sakul,
«  bajusz «  bIjik,
«  Kéldok «  kindik,
« has «  kas (emelkedés)

Vaimbéry: A magyarsag kelelkezése és gyarapodisa. 2
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¢s a tobbi Tiszta 10ordk-eredetit névmas i1s van a ma-
gvarban. mint a tordk men magy. én: Wordk miz magy.
mik; lorok maka magy. maga; hasonloképen a szo-
képzés is inkabb torok mint ugor jellemet tiintet fel
Egv széval. a magyar nyelvnek kivaléan keverék-jelleme
minden kétségen kivil valo. és a nélkal. hogy itt a régi
philologiai veszekedést jra fel akarnék rdézni, — hiszen
nég ma is teljesen érvényes a régi kolté szava: Gram-
matiei certant et adhue sub 1udice lis est. — itt kils-
nisen kivanjuk hangsalvozni, hogy a magyar nép mii-
vellségi momentunainak fejiegetésében nem alkalma:-
haté agyanazon zsindrmérlék, mint az drja és a sémi
nyelvekben. A tarsas egyviillélés legelsé szakabol szar-
mazo fogalmak tolmacsolasa itl egészen mas jelentdségi
mint egvéb népeknél, csakugy imint a magyarok kelet-
kezésének toriénele mas népekétdl tetemesen eltér.

E szerinl egész batran koczkazlathaljuk azt az alli-
tast, hogy a néppsychologia tanitasanak ki nem elégits
megfigvelése kovetkeztében nagv hiba esett azon kérdeés-
ben, vajjon milven nemzetiségii volt az a lovas-csapat,
a mely a IN. szazad vége felé¢ Pannoniaba rontott, ¢s
hogvan keletkezett a mai magvar nép. Mivel a nyvelv
bizonyitd erejéhez mereven ragaszkodtak. mindinkabb
Osszebonyoladoll a rejivény. és hogy mennvire biinhé-
dott meg e végzetes egvoldalisag. az az eddigi kutatas-
nak kovetkezd téves eljarasabol legjobban kiltinhetik.

3. A MAGYAR OSTORTENELMI KUTATAS EDDIGI MODSZEREIL

A magyarok eredetének torténetében eddigelé a ku-
tataspak Lkét kilonhozé iranya tint fel. Az egvik. a
nemzetinek nevezett irany. elméleteit kizarolag azon ha-
gvomanyokbol, legendakbol ¢s kronikakbol meritelte. a
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melyeket «A magvarok régr torténelénck lorrasain czi-
mén szoklak Osszefoglalni. Csak az Wdjkorban foglalko-
zott a birdlat e forrasok anyagaval ¢s kimutatta, hogy
a magvarok régi hazajara, utjok cgves adataira ¢s hon-
foglalisuk modjiara vonatkozd kozleményeik teljesen meg-
bizhatatlanok. Elég egyetlen tekintetet vetniink azon
naiv, gyvermekies monddk tarkan csillogd szévevénvére,
a melyekkel Kézai, Marcus, Thuroczi ¢s Lkivalt Béla
kiraly néviclen jegyzdje kortdrsai nemzeti hiusaganak
hizelegni akar, és meggy6zGdhetiink, hogy e koéltemé-
nyek tulajdonképen értéktelenek és érdeklddésiinket csak
az alapjokul szolgalt hagyomany és népmondak miatt
érdemlik meg. Képzelddésok fékielenségére és a régi
meg a velok cgykorti Azsia fold- és néprajzi dllapotai-
ban valo teljes jaratlansagukra nézve ¢ szerz6k nem
voltak sokkal rosszabbak german és franczia kozép-
kori hivatalbeli tarsaikndl, és a mily veszedclines volna
a magvarok 6si hazajanak helyrajzara meg néprajzi
viszonyaira és Pannonidba valo kollozésére vonatkozé
adataikat komolyvan elfogadnunk, épen olyan haszonta-
lannak lartjuk azt, ha valaki ez adatokat a biralat bon-
czolo kesével taglalnd vagy épen e jo emberek folott
tudatlansaguk miatt térvényt latna. Uram Isienem! Mit
tudott Eurépa amaz idében Azsiardl, mi volt a kozép-
korban az orszdg- ¢s népismeret, és kilondsen, hogyan
lehetett volna valakinek akar ecsak sejtelme is Marco
Polo és Rubruquis elétt Kozép-Azsia és Dél-Szibiria
foldjérsl és lakosairol 2 Hiszen a rémai foldrajzirdk és
a bvzanczi szerzék gyér, de mesékkel nem kevésbbé
atsz6tl adalai csak a jelenkorban utotiak tisztességhez
¢s az arab utazok feljegyzéseit, melyek csak az imént
keriltek napvilagra, még mostani cthnologusaink ¢és
torténcttudosaink sem méltattak érdemsk szerint.

b1
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Nem csuda tehat, hogy a magyar kronikasok és a
puszia szavoknak hitell ado késébbl torténettuddsok
leirdsaiban c¢sak Ggy hemzseg az olyan adat, a mely
targyvi, hadtndomanyi ¢s néprajzi tekintetben kozel jar
a lchetetlenséghez. Nem akarjuk tagadni, hogy a kelet
felol valo koltozésrdl szolé hagvomany hatarozatlan,
kodos vonalakban megmaradt; hiszen hasonlé mozza-
natok a mongolok és torokok régi torténetében 1s talal-
hatok. Nem lartjuk Ichetetlennek, hogy egyes hdésok
neve ¢s vitéz letle meg nevezetes események huzamos
ideig ¢ltek a nép daldban és emlékezetében, de azon
idében. mikor kereszlyén fiai pogany d&seik e tetteit
irashan meg akartak orékiteni, a nép ajkan él6 hagyo-
manyok egves részeire is kiterjedd és kimerité szabatos-
sagrol mar szo sem lehetett. Képzelédés foglalta el Clio
helvét; csak igy lehet ugyanis megfejteni, ha oriasi,
szazczrekre mend szamokrol beszélnck, a melyekkel hon-
alapitd dseink crejét leirjak. Hogvan Ichetett a IX. szd-
zad kozepén vagy elején az Uraltol a Dunaig éré nag
terilleten, a mely akkor nagyobbara lakatlan és miive-
letlen voll, olyan oOriasi témeg emberrel haladni, arra a
lelkes kronikasok, ugy latszik, nem is gondoltak. Ugyan-
csak felelet nélkiil hagvtak a kronikisok azt a kérdést
is, milyen tfon-modon haladt elére a népnek harczolé
része, elvilva csalddjatol, elhagyva holmijat és nyajait,
melyik része volt az el6- és utocsapal, tovabba sok
egvebet, a mi a nagy nomad-sereg képzelt Lkoltozkodé-
sével Osszefiigg. Valamint a derék Anonymus Res Gestee-
Jénck szerkesztésében Regino krénikajat és Dares Phry-
gius Historia Troiana-jat kovetle és mutalis mutandis
rgy azsial nomdd népnek hodito hadjaratit és hosi tet-
teit kozépkori romai keresztyén hadi vallalatok mintaja
szerint irta le, épen ugy Kkisérlették meg kovelsi és
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utanzol az azsiai ¢lel és cselekvés modjanak minden
ismerete nélkil és még csak nem is sejtve. milyven a
nomad harczosok szelleme, a magyvaroknak régi haza-
jokbhol ) honukba valo koltozését leirni. Hiszen akkor
mar sok c¢vszazad mult el azota, hogy ¢ nép dsel az
azsial pusztan ttra keltek, és a mit a valészind, de hite-
lesen be nem bizonyilott népmonda e menetrél meg-
6rzott. azt mint a poganv 1dék veszedelmes emlékét az
elsé korszak keresztyén vakbuzgalma fékielen dithhel
kiirtotta. Némely tulajdonnév hangviszonyaibél azl ko-
vetkeztethetjik, hogy az emlékezetnek sok megmaradt
nyomat nem a nép ajka, hanem idegen nvelvii szerzdk
iratal juttattak rank: igy példaul e név Béla hatarozot-
tan ellenkezik a magvar nyelv hanglorvényeivel és ugy
latszik, lrogy e szo az eredeti Bala (gvermek. valakinek
fia) alakbol tamadt. Hasonloképen all a dolog ezzel is:
Géza, a mi. mint ismeretes, Gyejes-nek, Gyajes-nak
hangzott és ebbdl szarmazik: jajesi (ijusz). Az Anony-
mus, Kézai., Marci Chronica ¢és masok elbeszélésébél
¢pen ugy deril ki az dzsiai allapotokban valé teljes
jaratlansag, mint Katona, Fessler, Szalay és Horvath
munkaibol. Az utébbiak azt a hibat kovették el, hogy
keleti nép torténetét akartak felkutalni és megirni a
nélkil, hogy a Keletet ismernék, legkevésbhé a Keletnek
azon reészet, a mely csak a jelenkorban tarul el eldt-
tink. Az ural-altaji embernek ¢élete Azsia éjszaki felé-
ben mindenha kiilonbozott a napkelet régi mivelt orsza-
gaiban vald c¢lettdl, Torokorszag. Perzsia. India és Khina
hajdani és mostani allapotainak ismerete keveset hasz-
nalt volna a kutatonak. hogv Kézép- és Ejszak-Azsia
népeirdl fogalmat szerezzen. A mivelt Nyugat a XIX. sza-
zad elsd felében folotiehh hianyosan ismerte a turko-
manokat, Ozbégeket. kazdkokal. kirgizeket, osztjakokat,
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vogulokat slb.,, ¢s ez a mult szazadok dolgaban valo
tudatlansaganak clégséges mentsége lehel.

A legjobb akarattal sem birtak wvolna tehat honi
kronikasaink a magvar nép eredetére tobb vilagossagot
deriteni és épen olyan kevéssé jegvezheliék fel sza-
munkra a Pannonia térein véghement alakulasi folya-
mal megismeréséhez szitkséges adalokat. ElSttok szaz-
czrekre mend cgységes magvar népnek képe lebegett, a
mely nép koltoztében. letelepiiltében és az ulan idegen
cthnikai téredékeket felvell és bekebelezett, a mely azon-
ban mindemellett nagv. erés és egvséges nemzellestként
lépett fel. ilvenkénl harczolt, héditott és csinalt torté-
netet. Mily elenyészéen kicsiny és csekély volt a magyar
elem szama, a mely a mai nép megalakulasaban f{6-
lénvezéként muikodott, az a régr kronikasoknak és a
késobhi tarténctiroknak eszékbe sem juthalott, arra nem
is akartak gondolni, mivel az megsértette volna nemzeti
hinsdgukat, habar jozanul tekinlve Gseik dicséségél még
inkabb felmagasztalia volna. Ez el6itélet és ez elfogult-
sag, sajnos, egész a jelenkorig lartoil ¢és még modern
gondolkodast és Lképzett magyar toriénetirok is hely-
felen restelkedéshdl atallottik megvallani, hogy a magyar
elem felliing kisehbségben volt a neve alatt tamadt tarka
népvegviilélben.

A mi azlan a masodik iranyt illeti, 2 mely a magyarok
credete torlénelének kutatasaban feltiint. hal bizony az
Osszehasonlito  philologiatél kideritett eredmények igazi
czélinkhoz nem sokkal kozelebb juttattak. sét lalan fel-
adatunk  végleges megoldasat még inkabb megnehezi-
leliék és meghiusitotidk. Ez az ugvnevezett linguistikai
iskola, a mely a néprajzi feladat megoldasaban a nyclv
bizonyitoé erejét hasznalta féténvezGil, meég veszedelme-
schh és sokkal nagvobb hibikba ecsctt, mint a kroni-




































































































































































































































98 AZ ALAKULAS FOLYAMANAK TOVABBI MENETE.

Khan seregében, a vegyiilés folyama annal koénnyebben
mehelett véghe, mivel tapasztalatunk szerint az alarendel-
tek az uralkodd elemre mar szamuk nagysdganak kovet-
keztében egyebiitt is atalakitolag hatottak. Az idS hossza
és alkalmassiga ¢ folyamatot elésegitette, és épen nem
iévediink, ha felteszsziik, hogy az ugorok és torokok
egyesiilésének a hunn-korszak alatt utja nyilt, Bajan ide-
jében pedig majdnem tokéletesen végbe ment.

A torténelem, akar a byzanczi, akar az arab vagy a
frank, igaz hogy egy széval sem emliti az ugorok fellé-
pését és késébbi mukodését, és csupan hozzavetéskép
emlitettitk eldbb, hogy a byzancziak a Kézép-Volga
vidékérdl az avarokkal megjelent ugorokat tévesen szla-
voknak tartottak. Mindamellett inégis hathatés, mondhat-
nam nagysulyu okunk van az ugorok és ioroksk kozott
mar koran végbement vegyiilésre vonatkozo6 feltevésiink
igazoldsara. Ez a mai magyar nyclv két f6-alkotérészének
nyelvi jelleme, tudniillik a torokée meg az ugoré, a melyek-
nek dialektikus arnyalatabol kitetszik, hogy ez a nyelv-
veqyiilék sokkal el6bb, mint a X. évszdzadban, fehat
csak Pannonidban az V. szdzadtél a VIi-ig, féképen
pedig az avar-idé alatt alakulf meg. Mindenelétt azon
kérialménynek kell felotlenie, hogy mind a két nyelv
annyira osszefiiz6dott és egybendtt, hogy olyan vegyiilék,
a mely a legkezdetlegesebb fogalmakra kiterjed, nem lehet
néhany évtized miive, hanem hogy ehhez sokkal hosszabb
1d6 volt szitkséges. A mi aztan az egyes nyelvrészek mi-
ndségét illeti, torténelmi fejlédésokbdl némi felvilagoso-
dast nyerhetiink. Ha ugyanis a torok nyelvjarasok torté-
netében visszafelé megyiink, kideriil, hogy a keleti és nyu-
gati torokségre vald nagy oszlas mar nagyon régen vehetd
észre és a IX. szazadban mar teljes volt. Erre vonatkoz6
nyelvemlékeink igaz hogy csak a XI. szazadig érnek halra-
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torténelmi mellékiziitk van az dgynevezett legenddknak,
kiilondsen a Legenda maior és minor Sancti Stephani
reqis Hungariae, tovabba a Legenda S. Emerici ducis és
S. Ladislai regis Hungariae, valamint a Vita S. Gerardi
Moresanae Ecclesiae episcopi,! de valamint senkinek sem
jut eszébe a Kiszasz-i enbia (a profétak torténete) és a
Tezkere-i evlia (a szentek emlitése) alapjdn a moszlim
keletnek politikai vonatkozasait megirni, ¢p oly kevéssé,
s6t még sokkal kevésbbé lehet keresztyén hagiologiabdl
vagy martyrologiabdl hiteles torténelmi adatokat meri-
teni azon kor kritikai torténetéhez. Az akkori iddk szel-
lemétsl ethnikai megkiilonboztetésnek minden gondolata
mar azért is tavol volt, mivel az akkori szerzék elott
nem létezett ember és nép, hanem csak keresztyén és
pogany, épen ugy, mint az f@jkori jambor moszlim iré
csak moszlimet és kafirt (hitetlent) ismer és édes-keveset
torédik azzal, vajjon hitbeli tarsa a torok, perzsa, kurd
vagy bosnyak nemzeliséghez tartozik-e? Ha ehhez még
hozza toldjuk, hogy az emlitett legendak szerzéi tobb-
nyire kilfdldiek voltak, és mint idegenek az orszag
tobbnyelvli lakosai kézt kilonbséget nem is birtak
tenni, akkor kénnyen megérthetjiik, hogy azon kor fel-
fogasanak megfelelden, midén Eurdpaban a nemzetiségi
érzelem olyan szamba nem veheté volt, mint jelenleg a
moszlim Azsidban, a kiilonféle forrasmtivekben sehol
sem lehet sz0 egyes ncmzetiségekrol.

Ha tehat itt is meg a magyar allam és nép kelet-
kezése torténetének tovabbi pontjaiban is homalyban

1 L. Endticher, Rerum Hungaricaruin monumenta Arpadiana. San-
galli, 1849.

2 E felfogast a Koran is szentesiti; az erre vopatkozé mondasok
igy szolnak : «Kulli muminin thve» (minden igazhivd testvér) és «E! kufr
milleti vahidet» (a bitetlenek egy nép).
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erre véllalkoznunk sem erénk, sem képességiink nincs.
A mythologiai mozzanatokra nézve Ipolyi Arnold gondos
munkaja nem egy értékes adatot szerzett, de az anal6-
giak rendszeres kifejtésére egyrészrél hianyzott benne a
magyarok mostani és a multban élt tdrzsrokonainak
ide vago viszonyaiban vald jartassdg, masrészr6l pedig
nem rendelkezett azon eszkozokkel, a melyek az &zsiai
rokon ural-altgjiak erkolcsi képével valé Osszehasonlitast
lehetGvé tették volna. :Es val6ban, a torténelemtSl meg
nem vilagitott korszak népeinek szellemi életébe vald
behatas mindig a legnehezebb feladatok ko&zé tartozik.
Ugyanigy van a dolog a mondakkal és mesékkel is, a
melyeket Gyulai Pal és Arany Laszl6 buzglan 06ssze-
gydjtottek és a melyek koziul egyesek az anatdliai, azer-
bajdsani és kozépazsiai torokoknek hasonld szellemi
termékeivel megegyezést mutatnak fel. S6t a népkdltés
is, a mint Erdélyi és Kriza gy(jteményében el6ttink
van, feltin6 megegyezést tanusit a volgai torokok és az
ufai meg az orenburgi baskirok népies dalaival és éne-
keivel.l Keleti szinezetet meglehet, hogy helylyel-kozzel
a romanok és szerbek népkoltésebdl is ki lehet mutatni,
azonban annyira at meg at nem hatott délkeleti Eurdpa
semmiféle népének koltésén az azsiai népies muzsa szel-
leme, oly dusan sehol sem virdgzik a napkeleti trépus
és metaphora, mint a magyarok dalain.

Kuloénben az 6sszehasonlitdé néppsychologianak nem-
csak ezen felette érdekes részleteib6l akarunk az &zsiai
szellemi irany mozzanataira kovetkeztetni. Azon vona-

1 V. 6. a Magyar Tudoméanyos Akadémia kiadvanyai kdzt megjelent
dolgozataimat. Ejszaki talarok dalai (Nyelvtudomanyi kézlemények, I1. k.)
és: Baskir szerelmi dalok (u. 0. a XVII. kotetben). Mindkét mlvemrol
Schott V. tanar a berlini akadémidban jelentést tett (lasd el6adasat 1868
jaliusaban és 1886 deczemberében) és 6 is utalt az illet§ analdgiakra.
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sokat akarjuk a magyarsag népjellemébdl kiemelni, a
melvek torok nomadok életéhez szokott szemnek okve-
tetlentl azonnal felt(innek, olyan vonasokat, a melyek
a szazszoros idegen mdveltségi hatas és az égalji meg
az ethnikai viszonyok ellenére még mindig meglehetds
épségben maradtak meg. Magatol értédik, hogy e vonasok
az erkolcsi vildgnak inkabb belsé, mint kilsé bélyegére
terjeszkednek ki, ambar még ezen utébbinak kdrében
is akarhany emlékdok maradt. Hadd emlitsik minden
el6tt a zenét és a tanczot, az emberi kedély azon nyil-
vanulatait, a melyek a lélek legbelsejébdl és a vérbdl
fakadnak, a melyekben semmi szinlelés, semmi utanzéas
nem mi(ikddhetik 6sztonzéként, a hol az ember &si mi-
voltaban mutatkozik és az dromt6l felizgatott kedélyének
ezen kitorését Osi tulajdonaual meg6rzi, dréga kincséll,
a melyet semmiféle, barmiképen alakult idegen hatas
egykonnyen el nem torzithat. Nos tehat, a magyar zene
és a magyar tancz valodi azsiai eredeti, barmit irt is
irigység és tudatlansag ezen allitas ellen. A magyar nép-
életnek e két mozzanata Azsianak nem déli, hanem
éjszaki feléb6l szarmazik, és a mi kilondsen a tanczot
illeti, a csardas némely valtozata még ma is felfedezhetd
olyan kaukazusi és altaji népeknél, a melyeknél az isz-
lam komor és Onsanyargatdé monotheismusa a «fani
dunjéd» (a vilag mulandésaga) tanitdsanak halélszinével
meég meg nem halvanyitotta jokedvoket. A lezginka-ban,
vagyis a lezgi néven ismeretes georgiai nemzeti tancz-
ban, Kivalt azon alakjaban, a mely nem a polgériasult
tifliszieknél, hanem a nép kozoétt szokésos, a tanczosné
kecsesen ingerkedve mindenfelé aprozza a lépést, hogy
tanczosat kikerulje, a ki sebes, harczias 1épésben (ldozi,
mig eléri és megkapja, mire aztdn vele egyitt mint a
forgdszél, agy kering korul. A tanczosné megint kisiklik
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tanczosa kezébdl, ez megint elkapja, szakasztott Ggy, a
hogy csardasunkban szoktdk. A cserkeszek Addighi-
torzsének tanczdban ezt a hasonlosagot még felt(in6bb-
nek taldltam, és ki tudja, a hasonlésagnak hany mas,
még nagyobb momentuma maradt volna még rank, ha
a mindent atalakitd vallas e népek régi szokéasait meg
nem véltoztatta volna

A zenét illet6leg dalaink banatos, busongé no6tai
egész tisztdn azsiai eredete mellett bizonyitanak. Régebbi
miveim egyikében! mar ramutattam arra, hogy vala-
mennyi azsiai, kivalt pedig az ural-altaji népek dalaiban
borongd kedélyhangulat, mélységes bubanat hangja szélal
meg, hogy igazi mivoltjuk szerint val6saggal inkabb
panaszos, mint érommel teli dalok nevét érdemlik meg
és hogy e kifejezésiink: «Sirva vigad a magyar» ezen
eszmemenetnek egészen taldldé magyarazata. Ezt bizo-
nyitjak még az érintett fogalmakra vonatkozd szok is.
A torok nyelvben ezen igék: sirni, beszélni, dalolni és
ujongani ugyanazon t6észotaghol szarmaznak? és a ma-
gyar ének, inek a torék n, in (Unle, inle), azaz: panasz-
kodni, sé6hajtozni, tének rokona. Ha visszaidézem emle-
kembe azon esti tarsasagokat a mivelt Azsiaban, mikor
a mlvész kadnun nevd hdros hangszerén ta/cszzm-jait
(dbrandozésait) el6adta és e siro-jajgatdé hangokkal hall-
gatoit a legbusabb, de egyuttal legizgatottabb hangulatba
ejtette, a melyet képzelhetni; ha tovabba azon pillana-
tokrél emlékezem meg, a melyeket sator alatt a pusztan
éltem at, mid6én a baksi (énekes) dutara-janak (kéthuru
hangszerének) Kiséretében jajgatva, nydszérogve és siran-

1 Die primitive Kultur des turko-tatarischen Volkes. Leipzig, 1879,
a 144—145. 1
2L azim 144 1
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kozva énekelte dalait, a korben kuporod6é turkoman
batir-ok (vitézek) pedig, a kik koziul mindegyik eljat-
szatta a notajat, mint nalunk is szokasos, eleinte mellok
mélyebdl feltor6 sohajokkal fejezték ki megindulasukat,
késdbb pedig lelkesedésuk lazaban felugraltak, a foldhtz
csapkodtak slvegjiket és eszel6sokként viselkedve Kkar-
ban az énekessel daloltak: akkor tudtam meg, milyen
az &zsiai zene hatasa. Igen, akkor taldltam meg azon
képnek hd masat, hogyan mulat a magyar, a mint a
czigany hegeddjének vagy czimbalmanak! banatosan
borongd nétajat lélekzetét is visszafojtva hallgatja, majd
lehajtja fejét és zokog, mintha mar itt volna a vilag
vege, majd meg a frissnek megrenduilésére fokosat meg-
forgatva felszokken, mintha az egész vilagot hivna fel
harezra. Az azsiaiak népies zenéjeb6l a friss egészen
kipusztult, mert vilagfajdalom és 6énkényuralom minden
vigsagot Kiirtott; a magyar azonban, a ki &si honéban,
a pusztasagon termett szabadsaganak szeretetét Europaba
is elhozta, daldban fajdalmat és 6romet felvaltva fejez ki.

\rajjon a mai magyarok tancza és zenéje Arpad ma-
gyarjaitol szarmazik-e vagy pedig mar az avaroknal is
megvolt-e, azt nehéz volna eldonteni. En hajland6 vagyok
az el6bbit gondolni, még pedig azért, mert a hasonlé-
s&g a kaukézusi népeknél inkabb kimutathat6, mint més
azsiai népeknél, és mivel Arpad magyarjai az osszétokkal
és alanokkal kozlekedtek, a mennyiben ezeknek kdzben-
jarasaval a perzsa mlveltség sok mozzanatdt a Duna
mellékére juttattak. Barmi kilonosnek tetszhetik, a ma-
gyarok tanczaban és zenéjében azon szokasok emléke

1 A czimbalmot illet6leg megjegyezhetjik, hogy tokéletesen hasonld
hangszert taldlhatunk a khinai tataroknal. L. Pantuszov, Tarandsinszkija
pjeszni (tarandsi dalok), Szent-Pétervar, 1890, a mellékelt rajzok I. lapjan.
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él, a melyek a kozépkorban a Kaspi-td éjszaki vidékétol
kezdve a Fekete-tenger mellékén végig egészen a Dundig
uralkodtak; e szokadsok azon mliveltségi vilagnak sajat-
sagat képezték, a melynek legmesszebb nyugatra es6é kép-
visel6je a magyarsag volt.

Egyéb, a kulsd életre vonatkoz6 momentumokban,
a milyenek az élelem, a viselet meg a szlletéssel, hazas-
saggal és halallal egybekotott szokasok, a régi hazabdl
elhozott emlékek az idegen mdveltségi hatas rohama
meg a vak irté-diih miatt, a mely az els6 évszazadok-
ban pogany emlékek ellen dult-fult, és az égalji meg
a foldteruleti valtozds miatt alig allhattdk meg a sarat.
Etel-ital dolgdban felette keveset vagy épen semmit sem
lehet felfedezni, a mi Azsiara emlékeztetne, és még az
aldomas szokasét is, a melyet 6si magyarnak tartanak,
egyéb nyugati népeknél is ki lehet mutatni; igaz, hogy
ebben nem lehetetlen az, hogy e szok&st a magyaroktol
kolcsonozték. A ruhazatot illetéleg eléggé bebizonyult,
hogy az attila meg a mente csak a Xlll. szdzad utan
jutott hazankba, még pedig Lengyelorszag feldl, a hova
e viselet az Arany Hordatél Szarai udvardbdl Kkerult.
A kilonds magyar sivegféle, a kalpag, minden bizony-
nyal, mint mar emlitettik, hazankban mar a honfoglalas
idején volt ismeretes, de nem kizardlag a magyarok el6tt,
mert Azsidban e siivegféle régt6l fogva éjszakkeleti irany-
ban, Khinatél kezdve egészen Magyarorszagig, terjedt el
és a volgai torokoknél, Kozép-Azsidban és a Thien-
Séanban még ma is megtalalhatd, valamint a magyar
siiveg sz0 a kirgiz seiik-ele sz6ban masara talal.l Hasonl6-

1 E szd, mint gyanithatni, ebb8l szarmazik: ceviik-kele, azaz: fejre
csavarhatd, és a magyar stiveg meg a kirgiz setlk, cevik kozt a legnagyobb
mértékben val6szinl az analdgia.
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képen all a dolog a felfele hajlo, hegyes orrd, magas
sarkd csizmaval is, és csupan a szoknyaszerd, bd gatya,
melyet mai napsag kizarolag a magyar paraszt visel, a régi
viseletnek maradvanya, de ez sem szarmazik keletrél, ha-
nem délr6l. Ez ugyanis az 0j-gorogok /usianeZ-jének meg-
hosszabbitott fajtaja, a mely még az avarok idején jutott
ide, azel6tt a magasabbranguak viselete volt, a kik Suidas
szerint a byzanczi divatot fogadtak el, és a kivaldéan con-
servativ nép kozott mind e mai napig megmaradt. A ma-
gyar suba egyrészt az 6-német Schaupe, masrészt a nyu-
gat-azsiai zibbe (felséruha) rokona; ennek igazi eredetét
meghatarozni nehéz dolog. A szlr szovetének mindsé-
ségére (sz6r) vall; ugyanez a sz0 jelenti magét a szOve-
tet, a melyb6l e ruha keszul; hasonloképen a bunda a
gyapjas juhb6rbdl készul6 ruhat is, meg az allatok lom-
pos bdrét is jelenti.

Nem lehet tagadni, hogy még mai napsag is akad
a magyar nép kozott typus, a melynek egész viselkedése
és eszejarasa sokkal inkabb emlékeztet az &zsiai vilag
hasonl6 jelenségére, mint a nyugatiéra, és a melyben
két, id6re és helyre nézve egymastol olyan messze es6
vildgnak népisége kozt levd dsszefliggés még mindig félre-
ismerhetetlen. A mi csikosunk napbarnitotta arczaval,
tlzes szemével és csudalatos testi furgeségevel, lova irant
val6o szeretetével és kalandkeresd hajlamaval, sokkal fel-
tlin6bben kozeledik a kozép-azsiai pusztasagon szagul-
dozd kirgiz és turkoman legényhez, mint Arkansas pusz-
tain €16, foglalkozasbeli tarsahoz. A fold és az égalj ha-
sonl6 min6sége a magyar pusztan épen agy, mint a
bels6-azsiai sikon bizonyos rokonsagi momentumokat
fejlesztett ki és az erkolcsi képre a kdzosség bélyegét
sutotte. Nemcsak az ember, hanem még az éallat is bizo-
nyos rokonsagi fokot tintet fel; az er6vel teljes, apré
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magyar 16 meg az alfoldi juhdszkutya az aprd, csontos,
durvasz6ri kirgiz Iéval meg a pusztasadg juhaszkutyaja-
val a legszorosabb rokonsagban van.! Régen- elmalt vi-
lagnak ilyen egyes momentumai masutt is emelkednek
emlékoszlopokként az Ural meg a Duna kozt levd nagy
teriileten, a hol egészen az Arpad vezette magyarok meg-
telepedéseig az ural-altaji eredetli ember volt az ur. Uj
emberek, Uj szokasok eltépték e lanczot. E terllet keleti
vidékein gyengebb volt az idegen erkdlcsok és szokasok
ostroma, tehat a kép inkdbb stereotyp is maradt; nyu-
gaton azonban a magyar, fajanak legel6bbre nyomult
el66rse, ke\résbbé birt a raja zadulé aradat ellen véde-
kezni, ennek kovetkezménye aztan az, hogy typikus meg-
jelenésén is meg szokéasainak és erkodlcseinek 6sszefog-
lalo képén is ma mar azsiai 6si hazdjanak csak aranylag
csekély nyomai latszanak.

A mi azonban mindamellett érintetleniil megmaradt
és a hol az ural-altdji fajnak, helyesebben a nomad,
harczias tarsadalomnak jellemz6sége legélesebb vonasok-
ban kiemelkedik, az a magyar nép nemzeti szelleme; ez
olyan szellem, a mely a nemzet minden rétegét athatotta
és élteti; oly szellem, a mely a nép testébe késébb bele-
olvadt idegen-ethnikai elemeket révid id6 alatt t6sgyo-
keres magyarokka véltoztatta ; végre oly szellem, a mely
gyengitetlentl ezer esztendd mulva a nemzetnek id6-
kézben tokeéletesen megvaltozott alkatrészeit mintegy bd-
vos kotelékként korulveszi, egyesiti és életre er6sokké

1 Erre Huxley tanar figyelmeztetett, a ki anatémiai tanulményainak
alapjan az emlitett allatfaj létezését Azsia belsejétél kezdve DéI-Orosz-
Iorszagon at egész a magyar alféldig kimutatja.
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teszi. E szellem megnyilatkozasai csak annak tinhetnek
fel, a ki hosszabb id6n at azsiaiakkal és eurdpaiakkal
volt érintkezésben és az illetd tertleteken 0Osszehasonli-
tasokba bocsatkozott. Tudatlansdg és bargvusadg néha
arra vetemedett, hogy a magyarnak azsiai eredetét ve-
tette szemére, mintha a német meg a szldv nem jott
volna szintén Azsiabol és mintha e foldrész nem volna
nyugat valamennyi fidnak édes anyja. A mi &zsiai még
megvan a magvarban, annak semmi kbze a mostani,
kényuralomtél megalazott és vallasi rajongastol elnyomo-
ritott Azsiaval. Ellenben az eredeti, ural-altaji ember 6si
patriarkhalis életnézetének momentuma az, félmuivelt-
ségtdl el nem torzitott tarsadalmi rendnek nyoma, a mely-
t6l még ma sem lehel akarhany jelességet elvitatni. A régi
erkolcsi életnek e momentumai kozil hadd emlitsink itt
néhényat.

1. A méltésaggal teli kifejezés meg a komolysag,
a mely a magyar paraszt arczanak vonasaiban tikroz6-
dik, a nélkul hogy ez a tulajdonsaga a marvany hideg-
segének mértékét oltené vagy kdzonbdsséggé fajulna. Ha
a mi paraszt emberiinket nézem, a mint tanacsot Ul
vagy pedig eluljaréja el6tt megall, 6nkénytelentl a tur-
komén G6szszakallu vagy a Kis-azsiai torok otlik eszembe,
a kinek vonasai szint azt a mélységes komolysagot, bel-
sejének nyugalmat és méltésagat aruljak el, és a kinek
erkolcsi fogalmai szerint a pajzansag csak asszonynak
és éretlen, ennélfogva értelmetlen ifjunak vald, a férfiat
pedig csak nyugodtsag, jellemének szilardsaga és higgadt-
sag jellemzi. Ugy latszik, mintha &si hazajok pusztasa-
ganak zordon természete adta volna meg az ural-altajiak-
nak e jellemvonast, mert valamennyi toroknek kozos
tulajdonsaga, a melyet tévesen magyardaznak arra, hogy
a torok aluszékony és elhagyja magat. A ki e jellem-
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vonast tlzetesebben megfigyeli, meggy6z6dik arrol, hogy
épen ellenkez6leg van a dolog, mert

2. elméjének élével és okossagaval a torok noméd
meg altalaban a keleti ember igen sok tekintetben felll-
mulja a nyugatit. Valamint ez amazt allhatatossagéaval,
kitartasaval és munkabird erejével meghaladja, gy viszont
a keleti ember minden id6ben magasabbfokd szellemi
adomanyozottsagaval, természetes eszével tlint ki. E szel-
lemi minéség fogyasa és novekvése Azsia belsejébdl
Eurdpadba val6 vandorlasunkban okvetetlendl feltlinik,
és csak szembe kell allitani egymassal a magyar parasz-
tot vagy kézmlivest meg a tagbaszakadt, nyers kulsejd
svabot vagjl a faczip6jében nehézkesen czammogd fran-
cziat avagy a tenyeres-talpas yorkshirei szanté-vet6t, hogy
az el6bbieknek Kkivalo jelességét az utdébbiakkal szemben
azonnal meglassuk. Azon elismert tényt, hogy vegyulék-
fajok testi jelesség dolgaban az Ugynevezett tiszta fajok-
tol sajat javukra kulonboznek, a szellemi tulajdonsago-
kat illet6leg is észre lehet venni. A mit a Kicsiny és
mdveltség tekintetében azonfelll még fiatal Magyarorszag
eddigelé a politika és a m(ivészet terén tett, azt mar
gyakran joggal csudéaltak, és nemcsak a mdvelt ember-
ben, hanem meég a magyar parasztban és kézmdvesben
is olyan szellemi élénkseég és olyan dus képzel6 er6 la-
kozik, a milyent csak ugyanazon rend(i perzsa és arab
emberben lehet taldlni. Gondolatainak szabad, fesztelen
nyilvanitasa és Kivalt a beszédben valé (gyesség a ma-
gyar embernek, még a legalsé rendbdl valénak is sajatja.
A mi parasztunk e tekintetben azsiai rendbeli sorsosa-
hoz hasonlo, és a mod, a melyen ugyét-bajat elbadja,
meg valasztékos kifejezései, a melyekkel él, mar akar-
hany kulfoldit megleptek. A magyar embernek ezen sa-
jatsdga mar a XIlll. szdzadban tnt fel. V. Istvan és
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II. Przemysl Ottokar kozott folyd targyalas alkalmabdl
a rimes kronika kolt6je a kovetkezd jellemz§ szavakat
veti oda: «E kozben sok ékes beszédet lehetett hallani,
a mihez a magyarok ugyancsak értenek».! A magyar
paraszt emberben, miként Kkeleti rendbeli sorsosaban,
kulénds érzeékenyseég van

3. illend6ség és el6keld viselkedés irant; mindenki-
nek megadja a megillet6 tiszteletet, de megkivanja, hogy
6t magat is tekintetbe vegyék. E torok kozmondas ér-
telmét: «A ki engem tisztel, annak szolgaja vagyok, a ki
nem tisztel, annak szultdnja vagyok» teljes jelentGségé-
ben fogja fel, és ama nyomas ellenére, a melyet a nyu-
gatrol kolcsonzott kozepkori feudalis intézmények kovet-
keztében egész a jelenkorig szenvedett, mindig bizonyos

4. aristokratikus biszkeséget birt megtartani, egyeéni
Ontudatot, a melynek a kis-azsiai, perzsiai és oroszorszagi
megtelepedett torok hijaval van, a mely azonban a ko-
zép-azsiai foldmdvesben annal er6sebben megvan, a leg-
élesebb modon pedig a nomédoknal mutatkozik. Ez
olyan jellemvonas, a melyet egyrészt a pusztai hazanak
hatartalanul tagas latokore teremtett, a hol az ember
szeme merészen csapong a legmesszebb tavolsagba és a
hol a semmitdl sem gatolt tekintet el6tt a legvakmerdbb
kalandok jatszi abrandképei lebegnek, holott masrészt
ezen abrandképek vitézségre sarkalnak és a természett6l
edzett embert foglalkozasszer(i harczossa -és .hoditova
teszik. A mi pusztank fia tehat, csergedezzen béar ger-
man vagy szlav vér ereiben, sok tekintetben a kdzép-
azsiai pusztasag kobor leventéjéhez hasonld. Ugyanolyan
tizes szeme van, ugyanolyan hajlama kalandokra, ugyan-
olyan lovagias indulata és ugyanolyan blszkesége is,

1 L. Karajan, i. h., 498. 1
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jOllehet ezer esztend6nél tobb mult el azéta, hogy hon-
alapitd vitézeink e jellemvonasukat Azsia belsejébél a
Duna és Tisza kozott elterilé rénara atultették és nomad
harczias szellemet Eurdpaba hoztak. Valamint katonai
szellemok és vitézségik volt az, a mivel a magyarok a
honfoglalas utdn Bréematdl Apulidig és Bordeauxtdl By-
zanczig félelmet gerjesztettek, Ugy ugyancsak a magyar
kard szerzett az Arpadok koradban, s6t a magyar torté-
nelem egész folyaman nemzetinknek fényt és hatalmat.
Természetes, hogy a mai magyarban a szabad pusztasag
természetére emlékeztetd jellemvonasanak homalyos ol-
dalat is észre kell vennink. A turkoman azt mondja,
hogy: «Nalunk nincsen fejedelem, mindannyian fejedel-
mek vagyunk». A magyar ugyan nem megy odaig, azon-
ban a hatdsaghoz nem valami nagyon vonzodik. Evsza-
zados uralom megpuhitotta, azonban mégis mindig a
legfébb és legelsé szeretne lenni, és e felkiéltdsdban:
«Ki a legény a csardaban?» e turkoman kifejezés tlukro-
z6dik: <iUna padsasi kim dir?» (Ki a pusztasdg feje-
delme?) llyen gondolkodasmaod kovetkeztében, mint kony-
nyen elgondolhato, a s“olgalelkiiseg sohasem kaphatott
labra; Azsidban is csak a megtelepiilt és a kényuralom
igdja alatt gornyedd ural-altdji ember szolgalelk(, nem
pedig a pusztanak szabad fia; nalunk Magyarorszagon
is csak az uri rend bizonyos rétegei kezdenek a szom-
szedos german vilagnak szolgalelk(ségét6l betegeskedni, a
magyar foldmdves ellenben sokkal szabadabban viselkedik
nyugati rendbeli sorsosanal. Es ki tagadhatna, hogy csak

5. a szabadsag szeretete volt az, a mi altal a ma-
gyarok az idegen elemekre a legnagyobb vonzoéer6t Ki-
fejtették es hogy ezzel a pusztai hazajokbol magokkal
hozott jeles tulajdonsdgukkal alapitottak itt allamot?
Igen, midén Arpad honunkba jott, a szomszéd orsza-
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gokban a leggonoszabb kényuralom dihoéngott és a
romai-keresztyén igaban szenveddé emberiség csak a
Duna és a Tisza partjan talalhatta a szabadsadg mene-
dekét. Ha a magyarok nem jottek volna Européba, ki
tudja, nem kellene-e a régi Pannonia népvegyulékének
még ma is vagy az orosz kancsuka vagy a német czopf
alatt epednie?

Semmi sem volna kénnyebb, mint a magyarnak és
azsiai rokonainak meg torzsbeli tarsainak szellemi sajét-
sagai kozott e parhuzamot folytatni. Ezen érdemes mun-
kat az 0Osszehasonlitdé néppsychologia terén masoknak
kell atengedniink, azt azonban meg nem allhatjuk, hogy
itt még azon jellemvonasokrél meg ne emlékezzink, a
melyek a magyarsag keletkezése torténetében, tovabbi
fejlédéseben és mai ethnikai vonatkozasaiban hatalmas
jelentdségre jutottak és, mint el6re lathatd, a jév6ben
is jelentések maradnak. E jellemvonasok kozé tartozik

6. a magyarok hazaszeretete, olyan tulajdonsaguk,
a mely azsiai rokonaikban csak annyiban van meg, hogy
csupan tagabb hazajok foldtertleti feltételeire terjed,
tudniillik a pusztara altaldban; a «haza» fogalma ugyanis
az oszménoknal egészen Uj keletli, holott a magyar
keblében a haza szeretete olyan régi, mint maga nem-
zetunk, és azt a darab foldet oOleli at, a melvet Osei
meghoditottak és magyar vér ont6zott. A hazafisag egé-
szeben véve inkabb eurdpai, mint &zsiai erény, helye-
sebben mondva a nemzeti ontudat vagy az allami Gssze-
tartozosag terméke, ezek a tulajdonsadgok pedig a kény-
uralom alatt 4ll6 Azsidban soha sem emelkedtek ki oly
éles vonalakban, minthogy e fogalmat a legtébb esetben
a vallas potolja. De még eurdpai foldon is csak kevés
helyen hatott a haza szeretete oly er6sen és oly nagy
kérben, mint a magyarnal, a ki kozeli, vér szerint valo
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rokonoknak teljes hijaval lévén az arjasag kell6 kdzepén
elszigetelve érezte magat és annal nagvobb odaadassal
és szeretettel csiing népén és honan. A magyarorszagi
szlav ugyan szintén igy szél: «Mindenitt jé, de legjobb
otthon»,! azonban ismeretes mondasunkban: «Extra
Hungaridm non est vita, si est vita, non est ita» bizonv
csak egeszen mas, sokkal melegebb érzelem jut kifeje-
zésre, és koszorus kolténk joggal mondja:

«A nagy vilagon e kivil nincsen szamodra hely,
Aldjon vagy verjen sors keze, itt élned, halnod kell.»

Nem csuda tehat, hogy honi féldiinknek e rajon-
gassal hataros szeretete a magyar népességrél a tobbi,
nemmagyar nemzetiségre is szallott és hogy ezek min-
den, az Ujkorban szlikebb nemzetiségok érdekében fel-
ébredt torekvésik mellett a magyar haza irant vald
szeretetokben és ragaszkodasukban még nem hidegultek
meg és a kivilrél szitott ellenséges bujtogatasok ellenére
nem is fognak egykdnnyen meghidegilni. E szép, a ter-
meészet minden adoményaval dusan felékesitett orszég
vardzsa nem tévesztheti el egykdnnyen hatdsat; meg
aztdn az ezredévi politikai kozosség és a valtozd torté-
nelmi események jé és bal sorsdban valé egyforma
részvétel kotelékeit sem lehet egykonnyen feloldani.
A magyar nemzetisége b(ibajanak teljes tudatdban van,
tudja, hogy csupan ez a bubaj egyesitette a tarka ethni-
kai elemeket egységes politikai testté, ez m(ikodott ha-
talmas tényez6ként onallosagaért vivott harczaban és ez
védelmezte meg a természettdl egy politikai egésznek
teremtett birodalmat az id6k minden viharaban. Ez a
tudat adott inditékot a magyarsag jogos

1 Vsadje je dobro, domo je najlepsije.
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7. nemzeti biszkeségére; ezt az érzelmet a fenhé-
jazds minden veszedelme ellenére sem nélkilozhette a
magyar és még most sem nélkildézheti. A magyar em-
bernek e nemzeti biszkesége mas népek azonos érzel-
meit6l abban kulénbozik, hogy kizardlagossaga kevésbbé
domborodik ki és hogy nagyobb készséggel részesiti
mindazt a magyarsadg els6ségeben, a ki hozzaja csatla-
kozott és magyarra akar lenni. Ebben a magyar ugy
cselekszik, mint az oszméan, csakhogy emennél a vallas
kozossege volt a dontd, holott a magyarsag régtél fogva,
azt lehetne mondani, kezdett6l fogva a legkulénb6z6bb
ethnikai toredékekkel szemben teljes vendégszeretetet
gyakorolt és tulajdonképen folytonos magaba valé olvasz-
tasboél, helyesebben mondva magahoz hasonlova tevésbdl
keletkezett. A magyarok e sajatsdga kilénben szomszéd-
jaik el6tt sem maradt ismeretlen; egy osztrdk tudds, a
kire nem lehetne valami kil6én6s szeretetet a magyarok
irant réfogni, erre nézve ugy nyilatkozik, hogyl a magya-
rok egy dicséretre mélté tulajdonsaga nemzetiségok irant
valo élénk érzekok; e tekintetben kilonbek az osztrdknal
és csehnél; még Austria fejedelme sem atallja a magyart
ruhazatéban és viselkedésében utanozni és az osztrakok
(Osterreicher) azéta azon beteges hajlamukban, hogy
minden idegen dolgot utanozzanak, valésagos majmokka
(Osteraflen) lettek.......... Hogy a magyarnak, a ki csupa
alatta all6 nép keverékében mindenképen gy6ztesnek
érezhette magat, e vele sziletett buszkeségéhez még
hésoktdl valé szarmazédsanak nagyrabecsilése is jarult
és ahhoz szoktatta, hogy 6nmagat mindig legkulonbnek
tartsa kornyezetében.!

| Karajan, i. h., 525.
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Ha tehat épenséggel nem is tekintjiuk a magyar nem-
zeti szellem &zsiai szarmazésanak tobbi, tobbeé-kevésbbé
kifejez6 jelét, itt kilondsen ki akarjuk emelni, hogy e
nemzeti szellem, mint az éltetd lélek, mar az alakulas
folyaménak els6 stadiumaban a magyarokhoz csatla-
kozott elemek egyesitdjeként hatott. Mas nemzetekhez
is jarultak id6r6l-id6re idegen néptoredékek, Magyar-
orszagon azonban ez nagyobb mértéket Oltott, sét az
egész ethnos ilyenforma dirib-darab részekbdl alakult;
a magyar 6selem ugyanis egészen az Gjkoriglan elenyé-
sz6en csekély Kisebbségben volt a hozza hasonlokka
valo elemekhez képest. Csak azon a készségen kell cso-
dalkoznunk, a mely a hasonlova valasnak ezen tényét
jellemzi, és kivalt azon az A&llhatatossagon, a melylyel
az idegenek Uj ethnikai jellemiket megtartottak. A meg-
magyarosodott németek, szlavok, romanok stb. legkoze-
lebbi nemzedéke biszke az 6 magyarsagara, tulzé-
nemzeti nyilvanuldsokban verseng a torzsokdsoknek
tartott magyarokkal és e tréfas mondasnak czélzasat:
«Nem a tomlén Usztdk at Oseid a Volgat», jelenleg senki
sem érti mar magara. A magyar nemzeti szellem meg-
csinalta a remekmdvet és még folyton remekel szemink
lattara azzal, hogy a legkulénb6z6bb nemzetiségekhez
tartoz6 embereket olyan tdsgydkeres magyarokka val-
toztat, mintha 6seik nem is szarmaznanak német foldr6l,
hanem Arpaddal vagy Bajannal jottek volna hazankba.
A nyelv és érzelmek kozos koteleke mindnyajat egy-
form&n magyarra valtoztatta és egyenl6 joggal ruhazta
fel, és a tisztdbb wvérrel meg régibb szarmazassal valo
hivalkodast Magyarorszagon lehet legkevésbbé komolyan
érteni. Hogy a magyarok nagyobb és mélyebbre hato
vegyulésbél szarmaztak, mint Eurdpa tébbi népei, abban
rejlik épen néplnk derékségének és életrevaldésaganak
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bizonyitéka. Néplnkben megvolt az assimilationak e csu-
dalatra méltd ereje; nem a természetes szaporodas Utjan,
hanem masokra gyakorolt vonzoereje altal novekedett és
politikai prestige-ének bibajaval még folytonosan szolgél
idegen-ethnikai elemek kozéppontositéjaal, és a magyar
allamot a nyugatnak javara és udvére épitette fel.

A szomszeéd kulfoldon, a hol a magyarsag kelet-
kezésének torténete egyes korilményeiben részint isme-
retlen, részint figyelmen Kkivil maradt, a magyaroknak
e rendkivuli assimilalo erejét gyakran rossz szemmel
nézték és a magyarsaghoz valo tapadast hitszegés hirébe
keverték. A ki azonban Magyarorszag politikai viszonyait
foldrajzi helyzetére vald tekintettel tilizetesen megfon-
tolja, annak, mint mar el6bb emlitettik,! meg kell ér-
tenie, hogy foéldrésziinknek e pontjan, a hol a német,
szlav és roman népiség harom ethnikai tengere egybe-
omlik, a folytonos surlodas meg a nemzeti kilon-érde-
kek és nagyravagyas ellen feltétlenul szikséges védel-
met csakis olyan ethnikai gattol lehet elvarni, a mely a
hataros népek egyikének sem rokona és szigortan sem-
leges jelleménél fogva mindharmokkal szemben képes
részrehajlatlan szomszédként és birokent szerepelni. Nos
tehat ilyen I6késfogonak és tkdzének egyesegyedil és
egeszen jol a magyarsag valik be. A hajdankorban egy-
részrél fényesen bebizonyitotta, hogy! a régi Pannonia eth-
nikailag tarka népességének zavargo teruletén az allami
rendet és torvényességet helyre birja allitani, méasrészrol
pedig védbbéastyaul is szolgalt a kelet felél betdré har-
czosok aradata ellen. Eurdpa halaval tartozik a magyar-
sagnak, hogyr a NIL, XIIl., és XIV. szazadban a kun,
mongol és oszman hadak hullamait feltartotta, és e ming-

1 L. a 324. lapon.
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segeben becsiletesen megérdemelte a magyar, hogy uj
meg uj jarulékok tamogattak és megerdésitették. Mindenki,
a ki a magyarsaghoz csatlakozott vagy még ma is csat-
lakozik, a nyugat békéjének és mdveltségének lényeges
szolgalatot tett, mert minél nagyobbra novekszik a ma-
gyar nép és minél er6sebbé valik a magyar allam, annal
er6sebbek lesznek a biztonsdg, nyugalom és rend biz-
tositékai is foldrészinknek e délkeleti hataran, a hol a
kulonféle ethnikai elemek érintkeznek. Itt olvan allam-
nak kell felépilnie, a melynek alapeleme ethnikai tekin-
tetben a hegemoniéért versengd harom szomszéd-nem-
zet egyikének sem vér szerint valé rokona és a mely
rendiletlendl bizva sajat hatalmaban képes a szétfor-
gacsolt népelemekkel fels6bbségét éreztetni. Es mivel
senki sem fogja €s nem is birja tagadni, hogy a magya-
rok politikai érettségokkel és évezredes torténeti prestige-
Okkel délkeleti Eurdpa tobbi nemzetiségeit nagyban felil-
muljak, azért nehéz volna t6luk az iranyadas feladatat
és a vezetés szerepét elvitatni.

Mai napsdg, midoén er6s nemzeti aramlat ragadta
meg az 0Osszes Eurdpat és midén minden, barmi cse-
kély népcsoport nemzeti Onallésdganak alapjan akar
rendezkedni és fejlédni, mai napsag, meglehet, a magyar-
sag hatalmi els6sége, a mely a kozjé érdekében szik-
séges és a melyet a politikai allapot kovetel, igen sok
ember el6tt jogosulatlannak és lehetetlennek latszik. Kar-
pat-Olelte hazank nem-magyar nemzetiségeinek ©Onérze-
tét, a mely nemzeti egyéniségok irant érzett szeretetok-
b6l kovetkezik és a melyet haladé miliveltségok életre
ébresztett, semmiképen sem szabad mell6zni vagy el-
itélni, mert a ki a szabadsagot szereti, annak a szabad-
sagot meg is kell adnia, és a ki a sajat jogat védi, annak
mas jogat tisztelnie is kell. A Szent Istvan koronajanak
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birodalméban lakoé németek, szlavok és roméanok kulon-
vald torekvései azonban épen ugy elvetend6!*, mint a
magyarsagnak kényuralmi eszktzokkel elért hegemoniaja.
E nemzetiségeknek, melvek alattomban kulénvalasra tére-
késznek, bizony meg kellene fontolniok, hogy a magyar-
s&g keletkezésére nézve sok tekintetben az 6 vérdkbdl vald
vér és az 6 hasukbdl vald hus, és hogy 6seiknek 6nkény-
tes csatlakozasa altal lett azza, a mi jelenleg. Ha azok
megeértették és jonak lattdk, hogy ezen, a természettdl
egységes egésznek szant foldon politikailag egységes tar-
sadalomnak lehet és kell megallania, utddjaik az erkol-
csoknek és szokasoknak meg a gazdasagi és allami érde-
keknek évezredes multtél szentesitett kdzosségét bizony
aligha fogjak eltagadhatni.

A békés és egységes allamalakulatban valé megél-
hetés mddja id6 folytdn és az &ltal, hogy a mliveltség
a népessegnek minden rétegében mind el6bbre halad,
onmagatol fog kidertlni, még pedig olyan szdvetségben, a
melvben a kicsinves nemzeti kilonérdekeket az allam-
eszme alad fogjak rendelni és valamennyi polgar a ter-
mészettdl egységes tertletnek teremtett orszagunkban
békében, egyetértésben és egyenld jogok élvezetében fog
egyesllni. Egyel6re azonban, vagyis addig, mig az id6
és a fekildgosodas jotékony sugarai ezt a gondolatot
teljesen meg nem érlelik, a magyarsag fogja, és annak
is kell, a végs6 czélhoz vald vezetést megtartani. Egyet-
len nép sem mond le egykdnnyen évezredes mult szen-
tesitette feladatardl, de legkevésbbé varhatjuk ezt a ma-
gyaroktol, a kik ma mint a szellem, a vagyon és a
szuletési aristokratia képvisel6i e tarka ethnikai z(r-
zavarban a vezetést még mindig hatalmukban tartjak.
Valamint a sotétl6 kétémeg csak a benne és rajta levd
egyes aranyszemektdl kapja csillogasat és becsét, épen
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Ugy Magyarorszag ethnikai conglomeratuma is jelenleg
csak a részint egy tomegben levl, részint szorvanyosan
megoszlé magyarsagtdl nyeri életét, fényét és becsét,
mint allamtest. Ha Magyarorszagot Eurdpa hatarain valo
foldrajzi helyzete kovetkeztében nem érte volna olyan
hosszu viszontagsdg meg annyi duloé vihar és ha ez az
orszag a tobbi Eurdpéaval egyforma lépésben haladhatott
volna, akkor sok mindenféle mar el6bb tisztaba jutott
volna és az egyes nemzetiségek szorosabb csatlakozasa-
nak eszméje mar régen megvalosult volna. Azonban,
fajdalom, elmaradtunk. Csak most dorzsoljuk szemin-
ket, miutdn masok mar felébredtek; igaz, ez nem a
magyarnak hibaja, hanem azon szomszédjaé, a ki ma-
gat nevel6jéll kototte ra és orszadgunk felett kiterjesz-
tette szarnyat, a mely a vélt védelemre elégtelen volt
és azonfolil még fekete tollaval a modern vilagossag-
nak nyugat fel6l 16vell6 sugarait is tavol tartotta t6lunk.
Téarsadalmi allapotainkra tehat, sajnos, még mindig akar-
hany kozépkori balitélet és fonaksdg atka sulyosodik.
Csak parasztjaink és uraink vannak, de még nincsen
erds polgarsagunk, a melynek egyedil hivatasa az orszag
jolétét emelni, a nemzet szabadsagat e szonak modern
értelmében felfogni és a hamisitatlan szabadelv(iséggel
a kalonnemi ethnikai elemeket a magyar allameszme-
nek megnyerni, mert csak valéban szabadelv( intéz-
ményekkel lehet egészséges egyesulés kotelékeit meg-
teremteni.

Arra a nagy kerdésre aztan, hogy vajjon van-e a
magyarsagnak ereje és képessége a mulasztast potolni
és allami meg tarsadalmi életét rovid id6 alatt agy at-
alakitani, hogy a vele ezer éven éat jéban rosszban egy-
arant egyesult idegen elemek el6tt ragyogoé csillagként
tindokoljon, erre nyugodtan hatarozott «igen»-nel felel-
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hetni. Olyan nép, a melyet ilyen rendkivili cthnikai és
ethikai valtozasok értek, a nélkil hogy e miatt eredeti
nemzeti egyénisegérdl letett volna; olyan nép, a mely
ilyen pusztité viharokat allott meg, gyakran a végrom-
lashoz kozel volt, de Antseusként mindig 0sszeszedte
erejét; olyan nép, a mely oly fényes assimilald képes-
séget mutatott, a milyen semmi mas népben nem talal-
hatd, sem Eurdpaban, sem Azsidban; végre olyan nép,
a mely, jollehet létezése gyakran bizonytalan volt, a sza-
mukra nézve nélanal sokszorosan erésebb tomegek veze-
t6je és ura maradt, — ilyen népet ideig-6raig meg lehet
hajlitani, de soha sem lehet megtorni, és ilyen nép lég-
ilevésbbé sem engedi, hogy a politikai viszonyoktol raja
erGltetett feladatdnak megoldasaban megzavarjak. Igen,
én draga nemzetem! Epenséggel nincs mitél félned:;
létezésed els6 évezredének forduldjan vidaman, biszkén
és remélve tekinthetsz a jovend6be! A vészszel fenye-
geté fellegek, a melyek jovéd egén mutatkoznak, bizton
eloszolnak, semmivé Kkell xélniok, ha szlntelenldl és
semmit6l meg nem zavarodva a jelenkori mdveltség és
szabadsag utjan tova haladsz és ha a tirelem és hon-
szeretet azon elveihez ragaszkoddi, a melyekkel &seid
itt hazat alapitottak és nemzetet teremtettek, a mely ez-
redév! szenvedés utan most uj életre ébred, nemzetet, a
mely buszkén tekint a multra és reménynyel a jovére!



