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L.

Azon megdonthetlen igazsag, mikép csak a szellem
felsosége biztos, maradandé s csak abban rejthet nemzetiink
jovéje — mindenkit, ugy jogaszainkat is annak vizsgalatara
késztethet, valjon megkozelitettik vagy ¢épen elfoglaltuk-e
mar a kifejlett jelenlegi jogtudomany, nevezetesen a biin-
tetd6 jog elméleti terének azon magaslatat, melyen szellemi
felsobbségiinkre tamaszkodva, e téren még a tobbi miiveit
allamok torvényhozéasainak is irdanyt adhassunk. Egyes jogi
munkék kozonségesen a szerz0 — ellenben a jogi szaklapok
termékei a  kartarsak  jogképzettsége  allaspontjat  szoktak
visszatiikrozni. De ha ezen feltevés allana, Ugy olvasva a
Themisben, a magyar jogaszgylés kozlonyében, a  biin-
tetdé jogi fogalmak és elméleteknek kozzétett némely nyilva-
nulasait—jogi képzettséglink csak mint elsd fejlodésében 1évo
tinnék eld, és méltan rednk illenék, Baco-nak a jogaszokhoz
intézett ama szemrehanyasa: , tamquam evinculis sermoci-
nantur — €s nagyon igazolva lenne Szokolay Istvan
1848-ik  évben kiadott biintetd jogtananak eldszavaban tett
kovetkez6 vadja: ,,Nincs orszag Europaban, hol a tudo-
many irant kevésb  méltanylattal és  vagyakkal volnanak
mint hazankban, ez egy féoka, miért az igazsdagszolgalta-
tas igen hidnyos és pedig nemcsak a biintetések hasznalata-
nal, hanem a biintettek fogalmainak alkalmazasandal és a
biintetti beszamitasnal is.
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Elére megjegyzem, hogy szemlélodéseimmel fdleg a
biintetdé jog elméletének a szaklapokban nyilvanult allas-
pontjara akarok szoritkozni, és ez iranyban legyiink &szin-
tek, wvalljuk be, hogy mi hazai iligyvédek szaktudomanyunk
mikodési terén ugy tiniink fel, mintha Bentham elméletének
igyekeznénk a gyakorlatban érvényt szerezni, mely elméletnek
elve: Az egyén erdeke a jolét azon legmagasabb foka, melyre
Jjuthat, az allam érdeke pedig az azt alkoto egyének érde-
keinek oOsszege; mely elmélet szerint valamely cselekvény
torvényessége, josaga és jogossdga annak hasznossagatol fligg.
Hazankban a polgarjogi iigyek elegendd foglalkozast és na-
gyobb mérvii hasznot nytjtanak az iigyvédeknek, minthogy
ezek a biintetd torvénykezés terét haszon érdekébdl felkeresni
Osztonoztetnének, ¢és ez lehet részben az oka, hogy a polgari
maganjog szellemének fejtegetése, ugy az alaki részre vonat-
kozo rendszabalyok taglaldsa irant a jogaszok hatarozott ér-
dekeltséget nyilvanitanak ¢és ez iranybani tulnyomo6 szellemi
tevékenységiiknek foleg az tigyvédi egyletek miikodései adnak
kifejezést; ellenben a biintetd jog elmélete, €s annak torvény-
kezési eljardsa irant semmi kivalobb érdekeltség jelei sem
mutatkoznak.

Remélni ugyan lehetett, hogy a jogaszgylilés altal tar-
gyalt halalbiintetésnek kérdése alkalmabol e téren is meg-
kezdédik az annyira sziikségelt komoly és tudomanyos eszme-
csere; azonban az inditvany szakosztdlyi targyaldsanal hall-
hattunk ugyan mind a két részrél alapos, a jogtudomény el-
veibdl levont érveléseket, gy kiilonbozé jogi nézetek rendsze-
res fejtegetéseit, de egyidejiileg azt is tapasztalhattuk, hogy
épen azok, kik egy ¢élet faradalmait szentelt¢k eme tudomany
aganak, kiknek oly Oromest lettiink volna szerény tanulni
vagyo hallgatoi, véleményeik nyilvanitasaval nem szerencsél-
tettek — kivéve a szakosztdly tisztelt alelndkét, kinek a
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tudomany elveire ¢épitett véleményét a halalbiintetés jogossa-
ganak kérdése irant kozosen méltanyoltuk, habar a sziikség-
telen és czélszeriitlenség irdnt a tapasztalatra alapitani meg-
kisértett nézetét velem egylitt a haldlbiintetés védoi, felallitott
elméletével ellentétben lenni hisszilk; meggy6zott egyébirant
tudomanyos elGadasanak befejezésében tett vilagos kijelenté-
sével mindnyéjunkat arrol, hogy igazsagiigyi miniszteriink az
orszaggyllés elébe terjesztendd biintetd torvényjavaslatdbol a
halalt mint biintetést ki fogja hagyni. Es ezen kijelentés
nem csekély mérvben hatott soknak meggy6zodésére, tobbeket
kellemetleniil érintett, Ggy magamat is, ki er6sen meg vagyok
gy6zddve, hogy ama magas helyen a befolyasolasnak még szi-
nezetét is keriilni akartak. Ha valaki, 0gy bizonyara ¢én va-
gyok az, ki mélyen meghajlik igazsag-ligyériink alapos jog-
tudomanya el6tt, de féleg nekiink a provincziaban jutott fel-
adatul a tarsadalmi életviszonyokat, annak hidnyait és sziik-
ségeit, ugy a kozerkolesiség fokat a tapasztalat mezején
megfigyelni, a melyek egyediil lehetnek a torvényhozo elott
dont6k arra nézve, hogy mely pontig eszkozolhetd valamely
reform anélkiil, hogy a tarsadalmi fejlédésben a folytonossag
és fokonkénti haladds meg ne sértessék, és a jogbiztonsag ne
veszélyeztessék.

Utobbi aggodalmak benyomasa alatt a jogaszgyiilés be-
fejezte wutan kozvetlen, még Pesten irtam a ,, Torvényszéki
Csarnok® 77, 78 és 80 mult évi szamaiban ko6zIott czikkei-
met, kifejezést akarvdn adni azon bensé meggydzddésemnek,
hogy tekintve népiink egy rétegének szilaj jellemét, miivelet-
lenségét, a koznép jogérziiletét, renddrségiink hidnyat, biintetd
torvénykezésiink és foghazaink elhanyagolt allapotat, a halal-
nak mint biintetésnek biintetd torvénykdnyviinkbol!  altalanos
kihagyasa altal, az allambani jogbiztonsag veszélyeztetnék;
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tehat-e veszély elharitdsa okabol az allam a halédlbiintetést
— habar a legnagyobb betuddsu gyilkossagok megtorlasara
szoritkozva is — fenntartani nemcsak jogosult, de koteles.

Ezen czikkeim folytan Kovdcsfy Agoston torvényszéki
ilndok a ,Jogtudomanyi Kozlony“ 44, 45 m. évi szamaiban
»A haldlbiintetés jogossaganak kérdéséhez” czim alatt koz-
16tt czikkében nézeteimet czafololag a kifejtett és elére ha-
ladt jogtudomany szempontjabél a halalbiintetés jogtalansa-
ganak Dbegy0Ozésére vallalkozott; — FEngert pestvarosi tiszti
ligyész s jogaszgyilési inditvanyoz6 pedig a Themis 20, 21,
22, 26 m. évi szamaiban tiszOrasaimat akarvan artalmatla-
nokka tenni, 1] biintetdjogi rendszerének (!?) szempontjabol
igyekszik indokait bOvebben kifejteni és a halalbiintetés jog-
talansagat begyOzni. Miutan az els6bb emlitett czikksorozat
a tudomdny, illet6leg jogi fogalmak Osszezavarasan, a maso-
dik pedig a jogtudomany agai, illetdleg a jog elemei— isme-
retének hianyan alapul, sziikségesnek latom eme czikkekben
felallitott jogelveket mar csak azért is kritikailag elemezni,
hogy Kovacsfy ur meggy6zO0dést nyerjen, mire oly nagy sulyt
fektetett, hogy , kik az uj tannak hivei és kik csiingnek a
réginek allaspontjan, a multnak elméletein.

Elére bocsajtolag nem hagyhatom megjegyzés nélkiil,
hogy a ,Jogtudomanyi Kozlony* szerkesztésége Kovacsfy
czikke kozlésével azon allitasomat: ,, hogy ezen inditviany
mellett a szaklapokban egy komolyabb szo sem emeltetett”
alatt merden alaptalannak mondja, mert e kérdés irant Sze-
mére Bertalant6l alapos munka Iétezik, *)és az 1843/4. biin-
tetd javaslat készitése alkalmaval is meg volt vitatva. Elte-

’) Szeme.re miive a pesti konyvkereskedésekben mar nem is
kaphato, de mar az antiquariusoknal sem.
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kintve, hogy ¢én csak az inditvany beaddsatdol a jogaszgyiilés
megnyitasdig megjelent szaklapok hallgatisara vonatkoztam,
azonban mint valét beismerem, hogy a halalbiintetés kérdé-
sérél csakugyan jelent meg mintegy 28 év eldtt magyar nyel-
ven irt két munka. De hozatott-e ezen id6 Ota valaha szdba
eme kérdés? Dedkkorombol emlékszem, hogy akkoron némely
megyék a foghdz javitdshoz is késziiltek, melynek a javaslat
torvényre emelését megeldznie kelletett volna. De valamint a
gyakorlatban sziikségelt foghaz javitas, Ggy az elmélet terén
eme eszmének korszerlisitése is elhanyagoltatott; foghazaink
ma hanyagabb allapotban vannak, mint akkor voltak; vagy
talan népiink erkolcsi dllapota, a tulajdon és térvény iranti
tisztelete és  jogerziilete gyarapodott? Véleményem  szerint
mindezek alabb siilyedtek, mint a szegedi biinchronika ered-
ményeiben tanusitja, de kiilonben 1is ily nagy horderejii, az
aHambani  jogbiztonsidgot  veszélyeztethetd  0jitas  czélszerii
keresztiilviteléhez, a kozvéleménynek szellemi torekvés foly-
tan eszkOzlendd megértetését, eme reform sziiksége altalanos
érzetének felébresztését tartom én sziikségesnek, — azt pedig
egy 28 évvel ezel6tt irt, ma mar az antiquaroknal sem kap-
hat6 konyvvel aligha elérhetjiik.

A Themis 19. szamanak lapszemléje Kovacsfyczikkérdl
kovetkezd véleményt hoz: 4 ,, Jog tudomdnyi Koézlony“ egy
értekezést tesz kozzé a haldlbiintetés jogossagarol, mely kii-
lonésen Varady Mihaly uwrnak a ,, Torvény széki Csarnok-
ban* kozzétett érveléseit czafolja és helyesen indokolva a ha-
lalbiintetés  Jogtalansagat tiinteti ki, Tehat a Themis is
magaéva teszi Kovacsfy jogelveit, mely koriilményt allaspont-
jénak jelzése okabol kivantam felemliteni. Ezek utan attérvén
a czikk részletezésére —

Kovdcsfy beismeri, hogy egy orszagos kozvélemény ki-
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fejtése miatt az eszmecsere e kérdésben nem felesleges, beis-
meri, hogy a halélbilintetés jogossaga mellett ¢és ellen a leg-
jelesebb jogtudorok a tudomany szempontjabdl csaknem min-
den érvet kimeritettek. A , jurare in verba magistri* féle
megjegyzése azonban helytelen, mert midén az ellentétes vé-
lemények indokolasara felhozott érvek megfontolasa utan fo-
gadjuk el az egyik vagy masik fél véleményét, akkor nem a
mester szavainak, hanem megfontolt érvek alapjan Onitéldte-
hetséglinknek hodolunk. Nem tartja kielégitéknek az elméle-
tileg felallitott abstract tételekb6l levont deductiokat a ha-
lalbiintetés jogos vagy jogtalansaganak bebizonyitasara, és
azért nem is ezekbdl, hanem egyéni combinatiéjabol felmeriild
érvek alapjan kivanja a halalbiintetés jogtalansagat bebizo-
nyitani s ezen vallalkozasanak keresztilvitelében a jog fogal-
mat kovetkezOkben hatirozza meg:

,Hogy mi jogos — vagyis erkdlcsileg jo — (mert ezt
egyértelmiinek és a szokott subtilis distinctiokat iires szoja-
téknak tartom) — és mi jogtalan, vagy is rosz, — az az
emberisegben — tapasztalds tanusagaként — ido, hely —

és viszonyok szerint folyton valtozo relativ fogalom ahhoz
képest: a mint bizonyos népeknél és bizonyos idékben a koz-
mitiveltség és beldatas gyarapodott, az ismeretek kére tagabb
vagy sziikébb volt, mert tagadhatlan, hogy sok, mi az dskor-

ban erkolcsileg jonak, helyesnek — tehat jogosnak tartatott
— ismereteinknek jelen allasaban mint feltétleniil rosz és
jogtalan elitélendo. — Hogy nagyon tdvolra vissza ne nyul-

jak, csak a jogilag annyira kimiivelt romai népre hivatko-
zom, hol a rabszolgasag teljesen jogos intézménynek ismerte-
tett, — a magzatelhajtas biinds cselekedetnek épen nem tar-
tatott, sot jogszolgaltatasuk kezdetleges idejében a fizetés
képtelen adés hitelezbjének testileg is oda Itéltetett s ez éle-
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tével rendelkezhetett. Hasonlo tekintet ald jon Lycurg spar-
tai torvénye, a vézna gyermekeknél megengedett sot megha-
gyott  gyermekgyilkossagokra nézve. Igy vagyunk a  haldl-
biintetéssel is. Ezt Beccariaig mindenki jogosnak hitte, —
mig nem o0 és nyomdokdaban masok — tisztultabb jogfogalmak
alapjan annak jogtalansagat hirdették.

Eme idézett tétel tiinteti el ama fogalmat, melyet Ko-
vacsfy a jog, illetdleg jogossag lényegérdl maganak alkotott;
de a fentebbi tétel a jogasz el6tt arrdl is bizonysagot tesz,
hogy Kovacsfy nemcsak a jog ¢és erkdlesi jo illetéleg moral
kozti kiilonbséget fel nem fogja, de az altalanos jog fogalmat
a tevOleges jog fogalmatdl sem kivanja megkiilonboztetni;
sziikség tehat a czafolat kiinduldsi alapjaul fektetett és kény-
kedv szerint alkotott jogfogalom megsemmisitése okabol eme
megkiilonboztetéseket bovebben elemezni.

Béarmily szaktudomany vagy miivészet embere, ki a koz-
miveltség azon szinvonaldn all, hogy szakkorén kiviil es6
tudomanyokrol a hirlapokban megjelend értekezések szellemét
is felfoghatja, jogositva van még szakkorén kivil esé tudo-
many  kifejlettségének  allapotjaroi is  véleményt mondani,
mert e felett ismeretet valamely jelesb szakférfiunak hirlapi
értekezésébol merithetett; de ha azon kovetelménynek meg-
hatarozasarol van sz6, melyet bizonyos tudomany kifejlettsége
alapjan  igényelhet, ehez a hozzadszolhatdsi jogosultsag a
szakférfiaktol is koveteli, hogy a kérdelt tudomanyt fejleszté-
sének minden phazisaiban, ugy tényleges kifejlettségének
allapotaban is alaposan ismerjék. Es ime Kovéacsfy a jogtu-
domany el6haladtara tdmaszkodva, hogy annak kovetelményét
kimutassa, fentebb idézett tételében, nemcsak a jog és er-
kolesi jo kozotti kiilonbséget nevezi lres szdjatéknak, de az
altalanos jog fogalmat a tételes jog fogalmatdol sem akarja
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megkiilonboztetni, vagy pedig az altalanos jog elvének leszar-
maztatasanal, a torténeti iskola kovetéi kozé kivanja magat
Boroztatni; és a jogelv fejlesztésének terén altala elfoglalt
eme allaspontrél mondja 6 a , Jogtudomadnyi Kozlonyben
LJEn az 4j tannak hive, ti pedig még mindig a réginek dl-
laspontjan, a multnak elméletein csiingtok.” Hogy tehat ma-
gam ¢és hasonérzetli tarsaim, ugy Kovacsfy ur ¢és altalan az
abolitionistdknak a jogelv fejlesztési terén elfoglalt allaspont-
jat  kijelelhessem, sziikség a jogphilosophia torténetébdl a
jogelv fejlesztésében iranyt ado elméleteket fémozzanataikban
a kifejlettség jelen stadiumaig attekinteni, és egyszersmind
azon tanokat is jelezni, melyeknek még szdmos kovetdi vannak,
de a természeti jog minden fontosabb targyai koriil csak zavart
okoznak, hogy az igy attekintett téren kit-kit nyilvanitott
jogi nézete szerint a maga helyére 4llitani lehessen.

II.

Italaban el van ismerve, mikép a természeti jog fo-
galma alatt bizonyos, a hozott tételes torvényektdl fliggetlen
jog értetik, melynek eszméje, mint tarsadalmi elv fejlodott
ki. Az eclohaladott ész a bolcselmi rendszerek szabalyszerli nyo-
mozasait folytatvan, a jog elvére, annak minden erkolesi tu-
domanyokkal] viszonyaira és a tarsadalomban! alkalmazdsara
mindig vildgosabb fényt deritett. A jog elveinek nyomozasa-
nal azon forras irant, melybdl azok mentenddk, egymastol
eltér6 vélemények meriiltek fel, kifaradvan t. i. az elmék az
O0-kor bolcsészei altal felallitott iskolai elvontsdgokban ¢s
ontologiai  szemlélodésekben, melyeknek az Ontudatban ta-
masza, az emberi természetben pedig alapja nem volt, a phi-
losophia és tudoméanyok ujjasziiletése és a wvallasi 1jitasok
koraban visszatértek minden dolgokban, azok kozvetlen ere-
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deti s természetes forrasanak kutatdsara. Ennek folytdn ke-
letkezett elobb azon elmélet, mely a jog elvét valamely terme-
szeti dllapotban — és késébb az ellentétes elmélet, mely a
jog elvét magaban az emberi természetben keresi, mely két
foelméletekre, a jog természeti elvét elismerd kiillonbozo ta-
nok mind visszavezethetok. Az elsd elmélet a XVII. ¢és
XVIII-ik szdzad majd minden jogtudodsai ¢és publicistai altal
elfogadtatott, de midta az ujabb philosophia az ember ¢és
emberiség természetér6l mélyebb tanokat alapitott meg, las-
san-lassan az utdbbinak enged helyt.Ezen elméletek ellen vissza-

hatélag némelyek a jog minden — barmely forrasbol, akar az
allitolagos természeti allapotbdl, akar az emberi észbol meri-
tett — altalanos elveit tagadva, a torténeti elmélet megala-

pitasaval allitjak, hogy minden fenalld torvények és intézetek
alapja ¢és igazolasa azon nép toOrténeti kifejlodésében ¢és er-
koleseiben keresendd, mely azokat alkota. Tekintsiik at eme
elméletek fomozzanatait korszakonként:

Az 6 korban, még a Ilélek minden tehetségei, minden
tarsadalmi intézetek, szemlélet és ész, tudomdny és hit, vallas
és allam egymassal tobbé kevésbé Osszezavarvak, minélfogva
az egyénnek magat, mint a tarsadalmi Organismus kiilonds sa-
jatjogokkal bird tagjat felfogni lehetlen. Az egység bensd sok-
szerliségében még ki nem fejlédott, minden 1ét, isten és vilag
az ember ¢és tarsadalom egysége, mindenistenitd képzetemként
kiilonbozé formakban uralkodik, keletnek egyszersmind val-
lasi, erkolesi és politikai egész philosophidjdn. Az ember, ki
e szerint az isteni, természeti és tarsadalmi vaksziikségleges
befolyasa alatt érzi magat, Onkéntessége, szabadsiga s az
ezektol elvélaszthatlan jogok tudatira nem juthat. — A
mindenség nem kiilonben, mint a tarsadalom rea nézve egy-
mas felett 4116 és egymasba vago hatalmak kerék miive.
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azt az egész régiségbdl ismeré, szeme el6l nem téveszti. Az
elv, mely 4altal az ember allamalkotasra indittatott, szerinte
a tarsalmassdg Osztone; az allam altalanos czélja ugyanaz az
emberével, mely boldogsagban 4all; kiilonds czélja pedig igaz-
sdg, mely egyszersmind annak alkoto elvét teszi.

A stoikusok természeti pantheismust vallottak, s az er-
kolcsi és tarsadalmi rendre nézve az egység, egyenloség ¢és
kozosség ugyanazon elveit allitdk, melyeket a mindenség ter-
mészeti organismusara nézve megalapitottak. Az emberek,
mint az emberiség egyetemleg Osszekotott tagjai, valamint a
vilag minden Iényei, az isten egyetemes testének kiegészitd
részei. Az isten a vildg lelke. A stoikusok vallasi, erkdlcsi €s
politikai tanai mindenistenitdé rendszeriik szigori kovetkezmé-
nyei. De a személy jogai is félreismertetnek altaluk; az em-
ber az emberiségben s az emberiség a természet vagy az isten
egyetemes életében meriil el; az Onkéntesség, szabadsag, te-
vékenység, vaksziikségnek, az elvont szemlélédés nyugalmanak
tétlenségének felaldozvak; mely csak az értelem kevélységét
taplalhatd, de a szivnek taplalatot, az akaratnak Osztont nem
nyujthata. A stoikus bdlcs visszavonja magat a vilagtol és
vaksziikségre hagyja annak folyasat; a gondviselés, melynek
létezését hirdeti, semmi lelkesedés forrasa nem lehet; semmi
személyes tamaszt nem nyujt. Az igazsag eszméjét, és az al-
lam idedljat szinte altaldnos elveikkel Oszhangzélag fogtak
fel. Az igazsag, mely onkénytél s emberi egyezéstdl fiigget-
len, s a hasznossag elvén feliil emelkedett, s azzal, mi illo,
azonos levén, magaban az ember természetében alapult, s
abban all, hogy az igények természeti egyenlésége, melyeket
az emberek, mint emberek tehetnek, tiszteltessék, s igazsagos
aranyban a magaé kinek-kinek megadassik. A valodi allam,
emberre nézve, szerintok az isten kormdanyzata alatt allo egész
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vilag. Az embernek magat nem mint egy kiilonds éllam, ha-
nem mint a vilag polgarat kell tekinteni. A vilagpolgarsag
a stoicismus legfobb képlete.

A stoicismus szabatos kifejezései s gyakorlatos életsza-
balyanal fogva magahoz vonza fdleg a szellemdusabb elméket
Roémaban, melynek azon gondviselésszerli kiildetése wvala, hogy
a jogelemét, az emberi élet polgari és politikai oldalat az o6-
korban alkotvanyozza ¢és tarsadalmilag tokéletesbitse, s ez
altal masédnak a nemzeteket gyakorlatilag meghdditsa. Maga
Cicero legtobbet tett a philosophia népszeriisitésére, roppant
elméje és széles tudomanya mellett eredetiségben sziikolkod-
vén, megkisérlé Plato, Aristoteles ¢és a stoikusok kiilonboz6
tanait Osszeegyeztetni. A jogtudomany, ugymond Cicero, sem
a Praetor végzésébol, sem a tizenkét tablakbol, hanem az em-
ber bensé természetébol meritendo. Minden ¢él6 lények koziil
egyediil az ember bir észszel, melynél fogva hasonlit az is-
tenséghez. Az ész kozos az istennel és az emberekkel, az is-
ten és emberek kozott tehat bizonyos eredeti észkozosség léte-
zik, s minthogy a jozan ész alkotja a, torvémyt, ez pedig az
igazsag forrdsa, az isten és emberek kozott bizonyos torvény
és jogkozosség is van, sot az egész vilag istenek és emberek
kozotti  polgarzatul  tekintendo.  (Universus hic mundus una
civitas est, communis Dcorum atque hominum existimanda.)

Az igazsag ¢és természeti jog gyakorlati eszméi a Seneca
munkdaiban kifejtett stoicismus altal egy Iépéssel eldbbre ha-
ladtak. Semeca mar emberi jogot ismer a szabad emberekre,
felszabaditottak és a rabszolgakra nézve is: ,, 4 rdbszolga-
saig, ugymond, nem hatjia at az egész embert, nemesebb re-
sze ment marad attol, a test szolga lehet, s wurdnak tulajdo-
na, de a lélek onmagaé, onjogu — sui juris — (L. IV. D.
De statu hominis et L, III. D. De justitia etjure.) Florentin
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a rabszolgasagot mint a ,jus gentium® intézetét tekintd, s
mint ftermészet ellenit. Ulpian pedig nyiltan kimondja, mi-
kép természeti jog szerint minden emberek egyenlok. Terme-
szeti jognal fogva mint szabadok sziiletnek minden emberek-
(L. XXXII. D. De reg. juris.)

fgy indult az o-vilag a kereszténység elébe, s némely
keresztény eszméket magaéva kezde tenni a torvényhozasban,
egy Uj élet magva lévon a vilagba vetve, mely a régi tarsa-
dalom boritéka alatt fejlodvén, midén a bensé atvaltozas
végbe ment, az Uj vallas a csaszari tront foglala el. Sok vi-
szontagsagok jelolok azota a kereszténység kifejlodését s a
gondviselés altal kijelolt uttol némely eltérések torténtek, a
szabad ¢és szellemi vallas gyakran az elmék elnyomdjava 16n,
fenséges lényege szik és gépszeri formakban veszett el, az
egyenldség kivaltsagok wuralkodasava fajult, a szabadsag ha-
talom altal elnyomatott; — de mindezen tévedések mellett
az isteni szellem ihlete, a tarsadalmi tokélyesbiilés utjan ve-
zérli szakadatlanul az emberiséget, s minden arra mutat,
hogy a wvallasi szellem, jobban megértve ujra egyesiilend
az egyéni Os tarsas élet minden elemeivel, hogy fensébb szen-
tesitvonyt nyujtson azoknak.

III.

A valtozasok, melyek a keresztéenység altal, vagy annak
segélyével a régi és ujabb népek torvényhozasaban eszk6zol-
tettek, mélyek és szamosak. Az egyenldség szelleme altal,
mely azt eredetében lelkesitd, az embereket az erkolcsi és
tarsadalmi rendben, nem kiilldnben mint a wvallasiban egyen-
16kké tenni torekedett. Kozelebb hozott egymashoz minden
allapotokat; eltdrle minden nem természetes kiillombozeteket;
leronia a személyek és dolgokra nézve minden hit, a dolog
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lényegéhez nem tartozd, pusztan alaki megkiilonboztetéseket.
Azon dualismus, mely a roémai jog egész torténelmén, a sze-
mélyek és dolgok jogan atszovodik, mely azon kiizdelmet
okoza, melyben a praetori jog mint a haladas eleme, a régi
aristokratikus  jog felett mindinkabb diadalmaskodok, — a
kereszténység szellemének hatalma alatt végkép elenyészett,
a személyek allapotai mind megvaltoztak, és a dologjog is
valtozast szenvedett.

Az egyhazi atydk a kereszténység szellemében uj jogel-
méletet kezddnek alapitani, mely kezdetben az o-kor tanaival
ellentétben 1évén, késébb a gordg ¢és romai bolcsészek fel-
emelkedettebb eszméivel bensdbb kapcsolat altal szovetkezve
tiinik fel.

Lactantius (1t 330 koriil), nyitja meg a keresztény esz-
mék kifejlodését az igazsag felett, gyoOkeres -ellentételt alapit-
van az Okor és a kereszténység szelleme kozott. Szerinte az
igazsdg az egy isten jambor és vallasos tiszteletében all, s
miutdn ezen tisztelet a poganyok el6tt ismeretlen, az igazsag
valddi értelmét sem foghatak fel.

Szt.  Ambrus az igazsag keresztény eszméjét  igen-
legesb modorban hatarozza meg, ¢és gyakorlatiabban alkal-
mazza azt az emberi tarsasagra; az O igazsagrol! felfo-
gasaban a keresztény kozosség elve uralkodik, mely nem
ama régi ,,suum cuique” — vagy ,neminem laedere” —
tagaddlagos elv, hanem a szeretet elve altal szabalyoztatik,
mely eredetét az istenbOl veszi, az egész emberi nemre Kkiter-
jed, s az egész emberiséget mint egy nagy testet tekinti, mely-
nek mindnyajan egyetemleges tagjai vagyunk.

E két egyhazi atyanidl a jog fogalma a vallassal és er-
kolcsiséggel még tobbé-kevésbbé 6ssze van fonva.

Szt.  Agoston  (354—430) az oOkor boleselmi  tanait
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nagy szorgalommal tanulmanyozvan, a kereszténységet Plato
elveivel parosita. ,,De civitate Dei” cimll munkajdban a jog
és allam felett oly elveket fejt ki, melyek az o6rok torvény,
isteni igazsag, isten orszaga, és az idoleges tOrvény, emberi
igazsag ¢és a foldi orszdg kozott, melyben a hatalom és kény-
szer torvénye uralkodik, éles kiilonbségeket 4llitanak fel. O
tovabba az igazsagot, mint minden erények kapcsat tekintet-
te, mely azonban fOleg a lélek készségében all: mindenkivel
méltosaga szerint banni. Az igazsdg szerinte eredetét a ter-
mészetbol veszi, némely szabalyai késobb erkolcsokké valtak,
azutan pedig a torvények és vallas altal megerosittettek. De
az éallam isteni igazsdg:, nem pedig az emberek igazsaga altal
kormanyoztatik.

A koOzépkori bolcsészek  kozill Aquinoi  Sz.  Tamadas:
,Summa Theologiae és De regimine Principis,” — cziml
munkaiban a jog ¢és allam felett legterjedelmesebb elméletet
fejtett ki (1034—1109). A scolasticus philosophusok miive
abban allott, hogy az egyhdzi atydk 4ltal a bolcsészet segé-
lyével emelt épiiletet, fOleg Aristoteles philosophidjabol me-
ritett  dialecticai  tdm-okokkal erOsitették. Aquinoi = Tamas
munkdaiban inkdbb is bolcs mondatokra és mély megkiilon-
boztetésekre talalunk, mint ama ihlettségre, s felemelkedett-
ségre, mely az egyhazi atydk munkait tobbnyire jellemzi. Jog
elméletének alapja a torvényrdl! tan; a torvény szerinte
négyféle: az oOrok-, a természeti-, az emberi- és az isteni-
torveny; a jog ¢és allam szorosabb meghatarozasaban legin-
kabb Aristoteles tanait koveti. Az igazsdag megkiilonboztetd
jelleme abban all, hogy az, az embert embertdirsaiba zi viszo-
nyaiban ugy vezérli, miszerint az egyenléség elve szerint,
kiki megnyerje azt, mi Ot illeti. Az éllamban a jog egyrészrol
a természeti jog, mely valtozhatlanul az ember természetében
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alapszik; masrészrol a tevdleges jog, mely egyezés, igéret
vagy szerzOdés altal szarmazik. Az 4allamban azonban a jog
csak a kiilsé cselekmények torvényességére vonatkozik, holott
a bels6 igazsdg abban 4ll, hogy az ember azt, mi igazsagos,
az isten mint a belsd igazsagra nézve legfébb torvényhozo, és
egyediili bir6 szereteténél fogva cselekedje.

A haladas, mely a keresztény jogphilosophia altal esz-
kozoltetett, abban all, hogy a jog mindenekel6tt az isten
akaratara mint eredeti forrdsara visszavezettetvén, Aquinoiés
Duns Scot altal az észben, €s magaban az isten lényében Orok
alapot nyert. A XIV. szazad kezdetével jelentek meg a jog-
tudomanyban az elsé munkak, melyekben a szerzék a wvilagi
hatalom jogait a papasag igényei ellen vitatjak, s allitjak,
mikép a romai csaszari hatalom a Frank kiralyokra nem a
papa, hanem a nép egyezése altal ruhdztatott.

A reformatio, mely a jogphilosophia ujabb korszakat
nyitotta meg, a személyiséget ¢és egyéniséget jogaiba vissza-
helyezd, és a szabad vizsgalodas jogat is megalapitvan, sza-
mos munkat idézett eld, melyekben a természet jogi és poli-
tikai kérdések tobbé-kevésbé fiiggetlen szellemben vétettek
vizsgalat ala. A természetjogi elméletek, mellézve némely
tokéletlen kisérleteket s késobb megemlitendé Hugo Grotius
rendszerét — két fOrendszerre oszlottak, azon két tobbé-ke-
vésbé ellenkezd irany szerint, melyeket aphilosophianak Baco
és Descartes adtanak.

Baco (1561—1626) a természeti allapotrol! tan ala-
pitdja, tisztan tapasztalati modszere altal eldidézett érzékies-
diség (Sensualismus) sziikségkép a jog hasonlagos fogalmara
vezetett, s ezen rendszert anyagias formajaban szoros logica-
val Hobbes ada el6. Hobbes (1588 —1679) szerint az ember
csupan ¢érzéki lény, moly allati szenvedélyektdl izgattatik, s
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melynek joga annyira terjed, mennyire vagya ¢és ereje. Innen,
a mindenki mindenek elleni harcza, mint természeti allapot,
melyb6l az emberek, hogy javaikat élvezhessék, csak ugy
emelkedhetnek ki, ha szerzédésileg egy erds hatalmat alapi-
tanak, mely a békét fentartsa.

Locke (angol bolcsész 1632—1704) Baco elméletét az
értelem rendszerévé alakitvan é&ltal, az emberben egy az ér-
z€kiségnél felsébb tehetséget, az értelmet, az ez altal alkotott
fogalmakkal egyiitt vévén fel, a tarsasag eredetét, értelmi
cselekvényként bizonyos tarsadalmi szerzodésben keresi, me-
lyet az emberek természeti jogaik biztositdsara  kotottek
volna.

Baco érzékiesdi rendszerét Francziaorszagban Condillac
(1715 —1780) alapita meg. Késébb Locke tanai Rousseau
(1712—1778) altal még szabadabb szellemben és gyakorla-
tiabb oldalrél fejtettek ki; s a természeti allapotrol! tan nem
gyozetett le elébb, mint miutin a XIV. szazad kezdetével
Francziaorszagban a philosophia az ember szellemi és erkdlcsi
természetérol lassanként helyesebb nézetre emelkedett.

A Descartes (franczia bolcsész 1596—1650) altal ala-
pitott szellemiesdiség (spiritualismus) sok ideig mell6zé az
erkdlesi és politikai kérdéseket, s ez lehete oka, hogy a fran-
czia nép inkdbb az angol bolcsészek gyakorlatiasb tananak
hédolt.  Spinosa (1632 —1677) rendszere 1gy tekinthetd,
mint Descartes ontoldgiai iranyanak végkdvetkezménye; ta-
gadvan az emberi szabadsagot, allitja, hogy az egyének ¢és
allamok joga annyira terjed, mennyire hatalmuk, bar kivanja
ugyan, hogy a természet torvényei az dallamban mindinkabb
észtorvénynyé valtozzanak, s az altal az emberek szabadokka
és egyenlokké legyenek. Spinosa rendszere roszaltaték, és a
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valodi  spiritualismus azota csak Némethonban fejlodott ki,
hol az kiilonb6z6 formakat 61tott.

Eme altalanos attekintés utan kell, hogy a kiilonb6zo
elméleteket foelveikben kiilon is felemlitsiik.

IV.

Mieldtt a természetjogi elméletek kiilonbozé iranyt vet-
tek, Hugo Grotius (1583—1695), ki a természeti jogtudo-
many ujjaalapitdjanak tekinthetd, egy tant alapitott, mely
zavart egységben magaban foglald azon kiilonb6zo elemeket,
melyek késobb tisztabban elkiilonoztettek. Az semmi kizaro-
lagos forrast nem vesz fel, melyb6l a természeti jog meritendd
volna; az irast és kijelentést az ész mellé helyezvén, hogy az
ember természeti allapotjat megismerje, azt nyomozza, hogy
mily allapotban lehetett az a paradicsomban s az ¢ész okait
szamos tényekkel s bibliai idézésekkel tdmogatja. Szerinte a
természeti jog az ember eszes és tarsas természetébdl folyik, €s
minden vallastél fliggetlen s oly valtozhat]an, hogy azt maga
az isten sem valtoztathatnda meg. A tarsalmassag, mely az em-
ber megkiilonboztetd jelleme, alapja a jognak és értelmezé-
sének elve.

A természet allapota szerinte az vala, melyben az em-
berek a tarsalmassdg érdektelen Osztonével egyezbleg egysze-
riségben éltek, de a kozos sziikségletek oket arra vitték, hogy
a vildgos avagy hallgatag egyezésnél fogva polgari tarsasagba
alljanak, melyb6l a természeti jog tarsadalmi szentesitvényt
nyert. A természeti jog alapja az allamnak, mert a tarsasag
czélja biztositani kinek-kinek a magaét.

Ezen eszmék a jogrol bar még igen hatarozatlanok és
tokéletlenek, de a jogtudomany tovabbi fejlesztésére nagy
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befolyassal voltak; mert az észleges elem, mely ezen tanbol
kiemelkedik, mar felismeri ugyan annak igazsagat, hogy a
jogelv nyomozasanak alapjaul, egyenesen csak az ember te-
hetségei,  hajlamai, sziikségei  nyilvanitasuknak  kiilonboz6
modjai  szerint valé tanulmanya szolgalhat; de eme korban
a lélek és embertani tudomanyok még bdlcsdjiilkben 1évén, a
jogtudosok a nyomozasok e nemében nem birtak elegendd bi-
zalommal; s némi kiiltdmaszra volt sziikségiikk, melyhez ta-
nitmanyaikat kossék, minek kovetkezése lett, hogy az ember
természeti allapotat, a helyett, hogy annak szellemi, erkolcsi
és ¢érz0 természetének elemezésébdl szarmaztattak volna, azt
némileg az id6 és tér keretébe foglalak, €s torténeti allapotot
csinaltak beldle.

Puffendorf  (1632—1694)  Hugdé  Grotiust  Hobessel
egyeztetni torekedvén, a természeti jog tudomanyat szintén
a tarsalmassag, de nem az érdektelen a természeti kolcsonods
emberszeretetb6l — hanem az érdekbdl - folyd tarsalmas-
sag elvére alapita, ezenfelill vilagosan torekszik a természeti
jogot fliggetlenné tenni a wvallastol. Kiilonben éppen Puffen-
dorf rendszeres munkdi szerzének Hugd Grotius jogtandnak
europai befolyast, elfogadak azt a status férfiak és jogtudo-
sok; behatott az itél6 — és szoOszékekbe, valamint a nemze-
tek joga gyakorlataba is.

Christianus ~ Thoniasius  (1655—1728) legels6  kisérlé
meg a jogot a mordltol megkiilonboztetni. Azt hivé, hogy az
erkdlesi és jogi kotelmek megkiilonboztetd jellemét a kiilsd
kényszer fogalmaban feltalalta, mely csak a jog korében al-
kalmazhaté, de nem az erkdlcsiségében. Vannak ugymond
erkélesi, nem kilonben mint jogi kotelmek, de az erkdlesi
kotelmek egészen bens6k és szabadok, nem kényszerithetdk,
p. o. a haladatossag erkolcsi kotelme; a jog ellenben kiils
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kotelmeket foglal magaban, melyek az ember jo vagy rosz
akaratatdl fiiggetlenek, és ki jogi kotelmeit teljesiteni nem
akarna, az arra kényszer altal is szorithato.

Thomasius utan Wolf wvala, ki ,Jus naturale czimii
nagy munkdjadban a természeti jog elveit terjesztd &és népsze-
risité; a természeti jogot szinte mint elddei, az ember tarsas
természetébdl szarmaztatd, de egyszersmind Leihnitz meta-
phisikai rendszerének magasabb elveivel is tamogatta. Sze-
rinte a természeti jognak az ember élete fentartasara, bol-
dogsagara és tokéletesbitésére sziikséges eszkozoket kell  ki-
jelolni.

Nagy ¢és 1) reform eszkozoltetett a természeti jogban
Kant  (1724—1804) Dboleselmi  rendszere  altal, félrevetvén
egyrészrol a természeti allapotroli kényallitmanyt, masrészrol
Grotius régi tanitmanyat, mely a jogot anélkiil, hogy annak
jellegeit szabatosan meghatarozna, a tarsalmassag 0sztonébol
szarmaztatd. Kant legels6¢ alapitd a természeti jogot: az em-
beri természet és tarsasdag tanulmanyabol folyo észleges el-
vekre; mindenek el6tt azon észrevételt téve, hogy az emberek
cselekvései kétfélék: bensdk, melyek a Ilelkiismeret korébe
tartoznak, és kiilsok, melyek az emberek esrymaskozti kiilsé
viszonyait illetik; az els6k erkdlcsi vagy lelki ismeret torvé-
nyei Oital, az utdbbiak pedig a tdérsadalom tevileges torvé-
nyei oital szabalyoztatnak; ¢s minthogy az embereknek tor-
sasogban egylitt kell ¢élniok, sziikséges egy altalanos torvényt
talalni, melynél fogva kinek-kinek cselekvés szabadsdga min-
denek szabadsagaval megallhasson, sa jogot kovetkezdleg ha-
tarozza meg:

Oszlege azon  feltételeknek, melyek alatt  kinek-kinek
szabadsaga mindenek szabadsagaval —egyiitt  megadllhat” —
¢és igazsagosnak nevezi minden cselekményt, mely mindenek al-
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tal tétetve, senki szabadsagdt meg nem sértené. Az dllam
észleg Kant szerint tarsas szerz6d vén yen épil, czélja a jog-
dllapot  fenntartisaban és szentesitésében dll, melyben a pol-
garok altalanos jogai, a személyes ¢és politikai szabadsag és
egyenldség méltanylandok. Kant ezen elmélete a jogrdl ¢és
allamr6él, habar elve még igen szikkorii is, és a szabadsagot
igen altalanosan tekinti, mindezek daczara minden a tudo-
manyban ¢és ¢életben elobb tett haladdst magaban foglalja,
¢és egyszersmind kijeloli az utat a tovabbi tokéietesbitésre.

Fichte (1762—1814) Kant rendszerét alanyi idealis-
mussa valtoztatvan at, a jog elveit is az én Ontudatabol szar-
mazta ta; lényegileg azonban jogelmélete Kantétdl csak na-
gyobb szabatossag s minden részeinek tokéletesebb Osszefiig-
gése altal kiilonbozik. De szemlélodése utolsé korszakéaban,
midén az istent mint altalanos lényt megismerte, jogtanit-
manya is valldsos jellemet Olte, és a kereszténységhez csatla-
kozott. Hogy az allamroli uj felfogdsat megalapitsa, a torté-
netet az 6 és Ujabb korra osztja; az oOkori népek tanai szerint
vakon engedelmeskedének a torvényeknek, melyeket kiralyaik
vagy papjaik redjuk szabtak; rendeltetésiik minden meggon-
dolasa nélkiil, hagytdk magukat a vak szikség eszméje altal
vezéreltetni; de miutan a kétely elfoglald, az elméket, az o-
kornak vége 16n, és a kereszténység lépe helyébe. A keresz-
ténység is egy felsébb tekintély iranti engedelmességen alap-
szik, de az ember eszével ¢€s szabadsagaval egyesiil; tanai
Onesziink nyilatkozményai, melyek egymas utdn teljesedésbe
mennek a torténetben. A keresztény elveken alakult ész alla-
potban az emberek egyezOleg fognak cselekedni az igazsag-
gal, az isten szent akarata iranti engedelmességnél fogva,
mely Onesziinkben nyilvanul; a torvényeknek, erkolcsoknek,
politikai intézeteknek, koznevelésnek czélja nem egyébb, mint
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a jo és igazsag ezen szellemét az emberekben felébreszteni, és
ezen czél elértével a kozhatalom leteheti tisztjét, s felesleges
leend, mivel nem lesz sziikség az embereket kotelmeik betdl-
tésére, és a tOrvények megtartasara kiilsé kényszer altal szo-
ritani; — az dallam nem leend tobbé kiilsé jogintézet, ha-
nem az ész orszdga, melyben az emberiség az isten szere-
tetében s az isteni kép szerint ujjasziiletendik s létszerezendi
magat.

Fiehte eszméi alapjan mind a radicalismus, mind az ab-
solutismus részér6l az allamot bensébben egyesiteni a vallas-
sal, — azdta tétettek kisérletek, de ezek mar feladattak s
napjainkban kérhoztatvdk. Igaz, hogy a jognak a wvallassal,
nem kiillonben mint a morallal frigyesiilnie kell, de ezen fri-
gyesiilésnek Osszevegyliléssé valnia nem szabad. Fiehte a jog
azon szik fogalmandl fogva, melyet szemlélodése elsd korsza-
kabol tarta meg, hivé, miszerint jovore az allamok feleslege-
sekké valandnak, holott az allam mindenkor egy alapintézet
maradand, mely az ember és emberiség természetének egyik
6rok és lerombolhatlan elvére vonatkozik.

V.

Az eddig felhozott elméletek kozil Kant tana a jelesb
bolcsészek ¢és jogtudosok kozott legtobb kovetokre talalt, tob-
ben azonban annak megfejtését nem talaltdk kielégitonek, s
tobbé-kevésbé eltéré alapokon mas elveket allitottak fel, me-
lyekben mindazonaltal Kant jogfogalmat egészben vagy rész-
ben felvevék. Es ezek két osztalyra szakadnak.

Az elsé osztdlyba tartoznak azok, kik Kant szoros meg-
kiilonboztetését a jog és moral kozt meg nem engedvén, a
jogot tobbé-kevésbé a moralra viszik vissza, és e tekintetben
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a, jogtudomanyban hatralépést tesznek. Legnevezetesebb ezen
osztalybol:

Bouterweck (t 1829), ki a természeti jogrol 1813-ban
irt értelmezésében a jogot kovetkezbleg hatarozta —meg:
,kiilso  feltételek Oszlege az ember erkolcsi életére.” — E
szerint fogvan fel a jog lényeges jellemét, mely a feltételes-
ségben all, azt a morallal ugyan egészen Ossze nem zavarja,
de abban hibazik, hogy a jogot az erkdlcsiségre szoritja; ho-
lott a jog minden az ember természetében alapuld észszerii
czélokra, erkolcsiségre, vallasra, tudomanyra, miivészetre ¢és
iparra egyarant vonatkozik.

A masodik osztilyba azok tartoznak, kik & jog és moradl
kozti  kilonbséget megengedik, de Kant fogalmat a jogrol
igen sziiknek tartvan egy tagasb jogfogalmat keresnek. Ezek
kozé tartoznak:

Abicht, ki legels6 jegyzé meg (1791) természeti joga-
ban , mi kép a jog mindenek szabadsaganak egyiittlétezése
modjara nem szorithato, hamem annak az emberi természet
altalanos  czéljaira kell vonatkoznia; s a természeti jogot
kovetkezOleg hatarozza meg: ,,Jogok tudomdnya, mennyiben
azok az ember természetébol szarmaztatnak, egyezdleg min-
den dolgok természetével, melyekre az embernek ész daltal
parancsolt  czéljanak  betdltésére  eszkozokiil  és  feltételekiil
sziiksége van.“ — Es e szerint a jogot az ember természeté-
b6l szarmaztatvan, és viszonyba hozvan azzal minden dolgo-
kat, melyek mint eszkdzok és feltételek az emberi élet ész-
szerli czé€ljara  sziikségesek, Kant jogfogalmanak hianyat,
melyben a czél, mely végett a jog létezik, meg nem hataroz-
tatik, kikertild.

Schelling  (1775—1854) altal a philosophiaban esz-
kozlott reform a jog ¢és allamtanra is nagy befolyast gyakor-
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16tt, mindenekel6tt oda irdnyozvdn minden torekvéseit, hogy
a természetet, mely Fichte rendszerében oly annyira félreis-
mertetett, jogaiba visszahelyezze, s a természeti vilagban,
nem kiilonben mint a szellemiben az Aaltalanos lény eleven
abrazolatdt mutassa ki. Nyomozasainak tervében a jogtudo-
manyt fel nem vévé ugyan, de az altal, hogy a természet és
a szellemi s erkolcsi vilag kozott 1étez0 mély parhuzamot ki-
jeloli, s a természet philosophidban 4altala behozott Organis-
mus eszméjét az emberi szabadsiag kiilonb6zé koreire vonat-
kozolag életbe I1éptetd, a jog egy oly felfogasara tort utat,
melynél fogva az egyén nem elvontsagaban, vagy elszigetel-
tségében, hanem az emberi tarsasdg, csalad, nemzet, s az
egész emberiséghez) ¢életmiileges viszonyaiban tekintetik és
szemléltetik.

A jog ily életmiileges jellemét igen jol foga tél: Trox-
ler Dberni tanar ,Philosophische Rechtslehre* (1820) czimtt
munkéjaban, noha a tért, melyben az alkalmazandd, hibasan
hatarozta meg; szerinte az élet czélja az emberi természet va-
lositasa vagy kifejlesztése, de e valdsitas a lélek és test ré-
szérol egy fensobb egységben kétfélekép megy végbe; ha a
lelki elem wuralkodik talnyomolag, erkolcsiség, ha pedig a
természeti vagy testi — akkor a jog szarmazik; — az erkél-
csiség Os jog az emberiség altal Osszekotvék, s mindenek elott
egyezOknek kell lennidk mindazzal, mi emberi. A jognak az
emberi élet természeti korében érvényesiteni kell mindazt, mi
az emberiség altal igényeltetek; tiszteletben kell tartania
minden polgarban az emberi személyiséget, szabadsagot,
egyenléséget, — de mindezen jogokat egyszersmind a nem-
zethezi legbensObb viszonyaikban sziikség tekinteni; mert a
nemzet nem pusztdin egymas mellé helyezett egyének Ossze-
halmazdsa, hanem Orokleges egységét fejezi ki mindazoknak,
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kik kozos eredet és nyelv altal megkiilonboztetve vannak. A
nemzet egyéniesitett emberiség; kovetkezdleg ugyanazon vi-
szony, mely az egyének és nemzet kozt létezik, az mutatkozik
a nemzetek és emberiség kozott is. Mindenek felett sziikség,
hogy mindeniitt €s minden emberben az emberiség mint czél,
O0rok eszme, isteni alany (substantia) ismertessék meg, mely-
ben egyediil vagyunk egyszersmind eggyek, szabadok és egyen-
16k. Ezen tan altalanos elveiben mély igazsag fekszik, de hi-
bazott Troxler, hogy a mordlt és jogot mint a szellem és test
kozotti ellentét kovetkezményeit foga fel, s a jogban nem la-
tott egyebet, mint az emberi élet természeti elemének tulnyo-
mosagat. Eppen az ily ellentétekkel és hasonlatokkal! vissza-
¢lés, mi altal a kevésbé gyakorlott értelem konnyen megcsa-
lathatik, volt oka, mikép Schelling tanitmanya ¢&s az altalas
tanitvanyai altal kovetett modor mindig élénkebb ellenzékre
talaltanak. Egy szigorubb ¢és logikaibb rendszer sziikségessé-
gének érzete elterjedett, mely a dolgokat, sajat lényegiikben
fogna fel, s alkotd elveik szerint szoros kovetkezetességgel
fejtené ki azokat. E sziikségnek 4altaldn, 0Ugy a természeti
jogtudomanyban kivant eleget tenni.

Hegel (1770—1831) , midon Fichte idealismusat
Schelling  naturalismusdval eredeti modorban az  &ltalanos
idealismusban egyesitvén, az dltalanost, vagy az istent a
mindenség kiilonboz6 koreiben fokonkénti kifejlodésében fogja
fel, a mint az mindenek el6tt 6nmagaban Iénytani tulajdonit-
manyaiban létezik; majd magankivill mint természet nyilva-
nul, s a természeti 1ét kiilonbozé fokain keresztil a szellem
létrehozasaig emelkedik, hol az é&ltalanos lény Ontudatot kezd
nyerni, mely a szellemi vildg kiilonboz6 fokozatain mindig
vilagosabba lesz, s végre a philosophidban tetOpontjara jut.
Ezen kifejlodésében az dltalanos Ilény targyilagos szellemmé
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alakulvan, mint szabad akarat nyilvanul, a szabad akarat
pedig valdsulasdt a jog 4altal nyeri, tehdt a jog a wvaldsult
szabadsag orszaga. Tovabba a jog a szellem targyilagos va-
losaganak kiilonboz6 fokozataiban fejti ki magat; a szabad
akarat el0szor mint egyéni, azaz mint személy nyilvanul; a
létezés, melyet azutdn a személy szabadsagdnak ad, a tulaj-
don. Itt még a jog alaki és elvont, de a szabad akarat ma-
gasbra emelkedik, visszatekint Onmagédba, honnan az alanyi
akarat joga vagy az erkolcsis€ég tamad; a harmadik fokoza-
ton, melyre a szabad akarat emelkedik, tarsassa és alanyiva
lesz, s az erkolcsiségben megtestesiill, hol ismét harom for-
maban mutatkozik; a csaladban, a polgari tarsasagban mely
a szikségletek rendszerét az igazsag Iélegzetét, a renddrze-
tet ¢és a testilleteket foglalja magaban, s végre az dllamban,
mely viszont a belsé és kiilsé allamjogban és a vilag-torté-
netben fejlodik ki.

Hogy Hegel szerint az allam kifejlodését s elohaladasos
menetét a vilag-torténetben felfogjuk, mindenkor szem el6tt
kell tartani, mikép szerinte az allamban s I1élegzete kiilon-
boz6 alkataiban az isten €s az isteni nyilvanul. Az dllam —
ugy mond Hege]l] — a jelenlévd isten, a szellemi mindenség,
melyben az isteni valosul. E szerint minden, mi létezik, ész-
szerd, ¢és minden mi észszerli, létezik; mert maga az isten
valésitja magat az 4allamban; tehat minden helyesen van ¢és
j6, vagy jovend a maga idejében; az egyénnek érve csak az
allam altal van, és minden jogai csak abban nyernek valosu-
last és jelentést. Az allam altalanos czol, s az allam alapja
az ¢ész hatalma, mely mint akarat valodsitia magat; az allam-
nak altalanos czéljanal fogva legfobb joga van az egyének
felett, kiknek legfébb kotelme az, hogy az allam tagjai le-
gyenek. Mert az allam nem pusztan polgari tarsasag, mely-
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nek czélja a tulajdon ¢és személy szabadsag oltalma; vala-
mint az észszerli, az Aaltaldnos és egyéni egységében all: ugy
az allam az egyéniséget ¢és alanyi szabadsagot az altalanos
akarattal egyesiti. De a vilagszellem nemzeti szellemekben
egyénisiilvén, tobb allamokban fejti ki magat, melyek egy-
mas kozott felségi fliggetlenségben 4llanak, s miutan nincs
joghatalom, mely kozottik hatarozhatna, tehat a hadnak kell
hataroznia. A had a haladds emeltylije, s erkolcsosité hata-
lom. Az 0rok béke, melyr6l némely bolcsészek almodoznak,
szerinte erkolcsi tespedés fogna lenni a nemzetekre nézve. A
vilagtorténet végre az isteni biraskodas latvanya, melyben
az altalanos szellem ellentéteinek végtelen gazdagsagat ki-
fejti, s a népek felett végitéletet mond. A vilagszellem e
milkodésében a népek, allamok és egyének eszkozok, melyek
elvesznek, mig maga a szellem mindig magasabbra emelke-
dik; hol a vilagszellem egy bizonyos fokra jut, altalanos jo-
got gyakorol, s a nép, mely azt képviseli, boldogsagban és
dics6ségben ¢él, és jogilag uralkodik; mas nemzetek iranyaban
jognélkiiliek; azok, melyeknek kora lejart, a vilagtorténetben
tobbé szamba nem jonnek.

Ekkép flizi Hegel a jogeszme kifejtését a magan jogon,
allamjogon, nemzetek jogan, és vilagtorténeten keresztil. Mi
e felfogasban mindenek el6tt feltiind, az azon targyilagos ¢&s
altalanos szempont, melyb6l a jog f6bb intézvényeit tekinté;
szerinte nem az egyéni akarat, az alanyi szabadsidg tobbé a
jogok ¢és tarsadalmi intézmények forrdsa; az egyének egy fel-
sObb szellem organumai, mely azokat vezérli a nélkil, hogy
arrol ontudatuk volna, mely alakit és atalakit mindent, mi a
tarsadalomban létezik.

Ha Hegel rendszere 4&ltalanos szellemének érdemét el is
merjiikk, de be kell vallanunk azt is, mikép az Uj s igaz esz-
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mékkel nem gazdagitd a jogphilosophiadt, miutdn semmi ha-
tarozatlanabb nem lehet mint Hegel joghatarozasa , 4 jog
— ugymond Hegel — a valositott szabadsdag.” — Kiindu-
lasi pontja pedig Fichte rendszere, mely az egész emberi sze-
mélyiséget a szabadsagra vonja, mondvan, hogy: a joga vak
sziikség  dltal valositott szabadsdg. Mert mily szabadsaguk
lehet az egyéni szellemeknek, ha azok nem egyebek, mint az
dltalanos zzellem eszkozei, ha azok nem valddi személyiségek,
hanem csak az dltalanos kifejlodésének phasisai, az dltalanos
személyiség momentumai, melyekre az isten kifejtésének ha-
taran jut? De az allamroli fogalma is poganyos. Aristoteles
ugyanazon elméletet eldadhatta volna; a  kereszténységet,
mely az embert a polgaron felill emelte, fel nem fogéa; Hegel
allamanak altalanos hatalma van, az egyének csak az allam
altal birnak jogokkal és erkolcsiséggel. Hegel philosophidja-
nak érdeme fOleg abban 4&ll, hogy a torténelmi iskola talzott
torekvéseit ostromolta, és a bolcselmi szellemet szilarditotta;
azonban Hegel egész bolcselmi felfogasa, melylyel jog és al-
lamréli elmélete bensé 0Osszekottetésben van, az ész és a koz-
ontudat  altal elvettetett, rendszerének fogyatkozasai mind
tartalmara, mind alakjara nézve altalaban elismervék s javitasa
minden részrdl koveteltetik.

VL

Mielott Hegel rendszerének felbomldsa utdn a philoso-
phidban keletkezett wjabb irany jelzésére attérnénk, emlitést
kell tenniink a csaknem egyidejileg keletkezett: haszon- és
tortenelmi iskola tanairdl, nevezetesen:

Bentham Jeremias (angol bdlesész 1747—1832) egy
uj rendszerrel allt eldé, mely a tobbi iskoldk tanai vitatkoza-
sait meddéknek nyilvanitvan, s magat a jézan értelem tolma-
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csaul hirdetvén, allita: mikép az altala felallitott vildgos s
Oonmagaban bizonyos elvben mint valosagos tarsadalmi sark-
igazsagban minden gyakorlati embernek meg kell egyezni.
Es ezen elv a: haszon elve, mely Bentham 4ltal a torvényho-
zas minden 4gaban alapul Aallittatott fel. Bentham tehat a
jogtudomany terén az angol érzélményi (sensualiste) iskola
képviseléje 16n, melynek elveit magaévad tévé. Mit Locke s
féleg Hobbes bdlcselmi nyomozasaikban megmutatni torekvo-
nek, azt Bentham sarkigazsagul tiizé ki jog ¢és tdrvényhozasi
rendszerének homlokzatara.

Az ¢érzélményi iskola azt akard megmutatni, hogy az
ember csak a gyonyor ¢és fajdalom rugdi altal vezéreltetik,
hogy mindent érdekb6l vagy helyesen értett érdekbodl cselek-
szik. Es Bentham épen ezen elvet kozonségesen, de hatéro-
zatlanabb néven: haszonnak nevezé. Kovetkezbleg Bentham
oly elvet mondott ki, mely mar régenten, csakhogy mas né-
ven az igazsag alapjaul tekintetett. Ez okbol mellézve elvei
fejtegetését, csak azt jegyezziik meg, hogy a haszon, bar a
jog és torvényhozas elve nem lehet, oly fontos egy pont, mely
a gyakorlati életben szdmba veendd; mivel a gyonydr vagy a
boldogsdg, melyre Bentham a haszon elvét visszaviszi, az
ember és tarsadalom életében lényeges elem. A gydnyor bizo-
nyos neme a természet intésének, hogy e természetnek egy
vagy mds részben elégtétetett. De valamint az erkolcsészet-
ben a gyonyor vagy boldogsag elhatarozasunk czélja vagy
indoka nem lehet, bar a dolgok rendes folyasaban cselekmé-
nyeink kovetkezése lehet, s6t lennie kell; gy a jogban a ha-
szon az igazsagnak nem elve vagy alapja, hanem kovetkez-
ménye; a jog elve és a haszon kozott az a viszony lévén, mely
az ok és okozat kozott.

A haszoniskola elvére tett eme altalanos megjegyzés
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utan térjink at a forténeti iskola keletkezése és fobb elvei-
nek jelzésére, mely a Hegelféle rendszerrel csaknem egyideji-
leg foglalt tért, s mely iskola elméletével minden észleges
rendszert elvet.

Tagadhatatlan, hogy a franczia forradalom keletkezé-
sére a XVIII-ik szazad philosophidja folytdn elterjedt kiza-
rolagos és részben tokéletlen elméletek nagy befolyassal vol-
tak s hogy a franczia torvényhozis azoknak érvényt szerezni
torekedett. Ez id6ben, mig egy részr6l Angolhonban, a torté-
neti hagyomanyok ¢és szokasok honaban, Biirke a hires sz6-
nok, a parlamentben menyddrge a franczia forradalom tanai
és tettei ellen, s e nagy politikai dradma fordulatait csaknem
profétaként megjosolvan, erdsen ellenszegiild minden Kkisér-
letnek a tarsadalmat elvont elvek szerint reformalni, mert
szerinte a tudomany: valamely allamot alkotvanyozni vagy
javitani, nem ¢épiilhet eléleges abstract elveken, hanem az csak
hosszas tapasztalds gylimolcse lehet — addig Némethonban
a polgari torvényhozds és jogtudomany mezején fejtettek ki
hasonl6 elvet. Tulajdonképen ugyan mar 1789-ben Hugo
altal mondatott ki részben a torténeti iskola tananak elve; a
franczia események, azon sziikség érzetét keltvén fel, hogy a
jog elemeit az eddig feliiletesen tanult torténelembdl kell
meriteni, és a régi intézetekrél igaztalanul hozott Itéleteket
kiigazitani. Azonban csak Savigny foglala eme tan -elveit
rendszerbe, és ez fejté ki tiizetesen az iskola elveit, foleg azon
kisérlet ellen iranyulva, melyet Thibault heidelbergi tanar
,Ueber die Nothwendigkeit eines allgemeinen (xesetzbuches
fiir Deutschland 1814 czimii munkajaval egy uj ¢és altala-
nos némethoni tdrvény alkotasara tett.

A torténelmi iskola tana, a jognak minden barmely for-
rasbol, akar az allitblagos természeti allapotbol, akar az
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emberi €észbOl meritett altalanos elveit tagadvan, azt Allitja,
hogy minden fennalldo torvények és intézetek alapja és igazo-
lasa azon nép torténeti kifejlédésében és erkolcseiben kere-
send6, mely azokat alkotd. Ezen tannak Savigny altal kifej-
tett elvei szerint a jog nem meggondolt akaratlagos s még
kevésbé Onkéntes teremtvénye az embernek vagy a téarsada-
lomnak. A jog e tan szerint ugy sziilemlik valamely népnél,
mint annak nyelve, erkolcse és egész alkotmanya. Maga a nép
egy természeti egész, mely egy kozszellem befolyasa alatt ¢l
s fejlodik hivatasaiban, melyeknek mindegyike valamely tar-
sadalmi termék altal nyilvanul, s melyek koziil egy azon kii-
16n6s hivatas is, mely altal nemzddik és kifejlodik a jog. A
népek e kiilonds hivatdsanak szarmazasa torténelmileg meg
nem mutathatd, miért a mythus a jog eredetét Istennek tu-
lajdonitja. A népek zsenge kora eszmékben szegényebb, de
tarsas viszonyairdl s allapotairél vilagosb Ontudattal bir. E
természeti  allapot eredetileg jelképekben, majd a nyelvben
fejezi ki magat, s a jogtudosok eszmélt tudalma csak késobb
lép a nemzeti Ontudat helyébe; tehdt minden jog a nemzeti
szokasok, hiedelmek és végre a jogtudomanybdl nemzodik, de
mindenkor valamely rejtélyes eré csendes hatasa altal, fo-
leg midon a nemzeti kifejlédés szabalyszeriileg megy végbe.

Ezen tan tamogatasaban érviil hozatik fel, hogy e tan
kedvezd feltétele mar Romaban valosult, mert a rémai jogtu-
désok nagysagat az tette, hogy az O tudomanyuk a tapaszta-
lastol s az ¢élet kozvetlen szemléletétdl soha kiillonvalva nem
volt, s foleg a koztarsasag szabadsaganak kora vala az, mely
a jogtudosok alapkincsét nyujtd, s mely o6ket bamulatos rend-
szerilkre tanitd; a jog egyenld 1épést tartott az élettel, a po-
litikai intézetek nem gatldk, hogy a bir6 a korabban alapitott
elveket az 1) sziikségekhez szabja, s a jelen esetekhez alkal-
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mazza, tehdt a romai jog a tOrténeti tanitmanyként szabaly
szeri modorban képzodott, s ennélfogva a mostani népeknek
mintaul szolgalhat s térvényhozasuk alapja lehet.

A torténeti tannak fentebb jelzett fOelveibdl kitlinik,
mikép e tan az ember szabad és eszes természetét félreismeri,
az 0szton s tobbé-kevésbé eszméletlen erkdlcsok és szokasok
uralma ald vetvén Oket, és ezen tan a mostani népeknél
épen azon eredetiséget assa ald, melyet a romai népben ma-
gasztal, oly torvényhozas fenntartasat kotvén redjuk, mely
egészen mas tarsadalmi allapothoz 1évén szabva, a jelen kor
Ujabb érdekeinek meg nem felel; de ezen tan fogyatkozasai
és tévessége kitlinik, ha azon modort tekintjik is, melyet
hasznal, hogy a jog elveinek megismerésére jusson. Ezen tan
t. i. a helyett, hogy az igazsdg forrasat s elveit a népek tar-
sas viszonyaiban, ¢s a teendd javitdsokat azoknak ¢életében
nyomozna, azt allitja, hogy a jognak semmi 0Orok altalanos
valtozhatlan elvei nincsenek, hogy a jog a népek kiilonbozo
muveltsége ¢és erkolesei szerint sziintelen valtozik, kovetkezo-
leg a jognak csak torténelmi Ilehozasat akarja megengedni,
azaz valamely torvény igazsagat nem masként mutatni meg,
mint azon okok ¢és koriilmények kifejtése altal, melyek azt
létrehoztdk. De a jognak e nézet szerinti torténelmi kifej-
tése mint a legtévesebb tinik ki, ha figyelembe vessziik:

a) hogy valamely torvény igazsagat, a torvényt Ilétre-
hozo ¢és felderitdé okok ¢és koriilmények igazsagaval Osszeza-
varni nem szabad; mert valaki tokéletesen ismerhet minden
korilményeket, melyek valamely torvényt létrehoznanak vagy
indokolndnak, s a torvényhozo eme el6z0 tényekben mentséget
talalhat, de a torvény igazsagossaga nem azon Kkiilsé tények-
ben all, melyek azt eldidézik, hanem magaban a torvényben,
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mennyiben az Osszeegyezd azon elvekkel, melyek az ember tarsas
¢életének egész szervezetét szabalyozzak.

b) a jog és igazsag fogalma tapasztalasbol vagy torté-
netb6l — mennyiben ez ellenmondéasos, kiillonbozé népeknél
kiilonbozo torvények és intézetek létezvén, — nem szarmaz-
tathato le. Mert hogy a jog fogalma altalanos legyen, minden
népek ¢életét magaban kell foglalnia, tehat a jog fogalmat
csak egy a vilagpolgarsag népeinek egyforma szokasaibol
vett altaldnos tapasztalatbol lehetne kivételesen leszarmaz-
tatni,

c) a mennyiben pedig a tevdleges jogot kivanjak a jog
altalanos elvei forrdsaul tekintetni, az altal egyszersmind al-
litandk, mikép a népek ¢lete a miiveltség legfobb fokat mar
elérte, s hogy az allamok ugy a mint allanak, az ember
egyéni €s tarsas természete minden sziikségeinek megfelelnek,
ezen feltevés azonban bévebb czafolatot nem kivan.

A torténet tehat a természeti jog forrasa nem lehet, mi-
vel a torténet tényeket, eseményeket és kiilonféle intézeteket
folytonos valtozataikban megismertet ugyan, de elveket nem
nyujt, mar pedig arra, hogy annak mi az ¢életben torténik,
jogossagarol és igazsagardl téletet hozhassunk, nélkiilozhet-
leniil elvek sziikségesek.

Es igy a haszon és torténeti tan elemeinek attekintése
utan térjiink vissza Hegel rendszeréhez, melyben kimonda-
tott: hogy oly elveket sziikkség megalapitani, melyek a jog
torténelmi és bolcselmi elemeit bensdleg egyesiteni alkalma-
sak. Azonban mint lattuk, ezen altala megkisértett egyesités
igéreteinek meg nem felelt, mert a torténelem ¢€s bodlcselem
kozott tervezett szovetség Hegel rendszerében, valamint a jog
mezején, ugy a gyakorlati ész egyéb 4gaiban, az erkdlcs ¢és
vallastanban, kolcsonds elnyeléssé valt, mely nem engedi



35

tobbé megkiilonboztetni a tényeket és elveket, s a torténeti
tények legonkénylegesb értelmezésére vezetett. De azon hosz-
szasb szellemi, erkdlcsi és politikai nevelés gylimolcsei, me-
lyek annyi népek altal oly sok szdzadokon keresztiil oly fa-
radalmasan gytjtettek 0Ossze, a philosophidban ¢és az erre ta-
maszkodd jogphilosophiaban, Hegel rendszere felbomlasaval
jelentkezd crisis bealltat allandodsitani nem hagyhattak, és igy
a jogelv fejlesztése tovabb haladt. Nevezetesen Hegel rend-
szerének felbomldsdval az azt alkotd elemek is t. i. Fichte
alanyi eleme, Schelling altalanos elemétdl, melylyel Hegel
rendszerében egyesiilve volt, kiilonvalt, ¢és mig Fichte eleme
a Hegelianismus kebelében egy 1) iskoldnak szolgalt alapul,
mely kizarolagosb felfogasanal fogva, a személyes Onkénytes-
ség ¢és szabadsag elvét tulfeszitvén, az egyéni ént Ujra Aalta-
lanos lénynyé¢ emelé, Isten helyébe az embert helyezé, és a
vallds, moral ¢és politika minden o6rok elveinek lerontdsat
leplezetleniil kimonda; az emberi gondolat ily pusztasagaban
pillanatig ugyan tévedhetnek az elmék, de csakhamar bela-
tandjak, mikép egy egészen mas utat kell venniiik, hogy az
ember ¢és emberi tarsadalom sziikségleteivel taldlkozzanak;
addig masrészrol Schelling maga ujra igénybe vévé az eldszor
altala alapitott elvet, és a jogot egy 11j irdnyban fejté ki.

Kétségtelen 1évén az, hogy Kant az 4&ltal, mikép a ter-
mészeti jogot az emberi természet ¢€s tarsasadg tanliminyabd
folyo észleges elvekre alapitd, a jog elvének tovéabbfejleszté-
sére a helyes kiindulasi pontot kijel6ld, s hogy a tovabbfej-
lesztésben a helyes utat azok talaltak el, kik Kantnak a jog
és moral kozti kiilonboztetését megengedve, egy tagasb jog-
fogalmat kerestek; és azaltal, hogy mig egyrészr6l Buter-
weck a jognak feltételességében 4allo jellemét felfoga, mas-
részrél pedig Abight a jogot az ember természetébdl szar maz-
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tatvan, azzal viszonyba hozva minden dolgokat, melyek mint
eszkozok és feltételek az ember észszer(i czéljaira sziikségesek
és ez altal a jog létezése czéljanak kifejezést adott; addig
Schelling a jog azon felfogasara tort utat, melynél fogva az
egyén nem elszigeteltségében, hanem az emberi tarsasag, csa-
lad, nemzet s az egész emberiséghez! organicus viszonyaiban
fogatik fel, — a jog fogalma mindig hatdrozottabb fejlettsé-
get nyert; melyeket Hegel rendszerének felbomldsa utan
Schelling is természetjogaban érvényesit.

Az elOadottakban a jog elemének fejlesztésében az ido-
szakonként irdnytadd bolcselmi elméleteket és az ezen alapulod
jogphilosophiat  fémozzanataikban  attekintvén, részemr6l Dbe-
ismerem, hogy valamint egyrészrdl nem vagyok képes a ra.
tionalismus (észlegesség) elméleti Onhittségének azon magas-
latara felemelkedni, mely az emberi észt Isten helyébe teszi,
midén benne a jognak Osforrasat, vagyis a jogrendnek léte-
sitd sziildokat akarja feltaldlni, és ez altal 6t az emberi nem
altalanos torvényhozojava tenni, megfeledkezvén arrol, hogy
a jognak s a jogi rendnek legfébb ¢és legvégsobb oka, az is-
teni vilagrendben, mennyiben t. i. az az emberekre és az em-
beri életviszonyokra vonatkozik, vagyis az embernek ¢és az
emberi életviszonyoknak Istentdl alkotott természetében és
rendeltetésében keresendd; és az emberi észnek emellett nin-
csen mas feladata, mint az isteni vilagrendben gyokeredzod, te-
hat objectiv torvényeket megismerni és azzal egylitt, mi ezek-
bol belsd sziikségességgel foly, tiszta tudatra emelkedni és
tudomanyos Osszefiiggésbe hozni; ugy masrészrél a természeti
jog éltaldnos elveit tagado, illetbleg megtamadé elmélet elle-
nében is, meggy6z6dés szerinti hitem csak az lehet, hogy ily
megtamadasnak csak a tudomany eldadasa, illetleg kifejtése,
mennyiben az hidnyos vagy egyoldalu, lehet kitéve, de maga
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a dolog valddisaga, t. i. az ember és emberi életviszonyok
természetén és rendeltetésén gyoOkeredz6 ¢és az emberi ész altal
megismerhetd természeti jog 1éte meg nem donthetd; mintan
ezen jognak sem objectiv (targyi), €s realis (anyagi) alapjat,
mely épen az ember és emberi életviszonyok természetében és
rendeltetésében fekszik, sem pedig subjectiv (alanyi) megis-
merési alapjat t. i. az emberben rejlé észtehetséget tagadni
nem lehet. A természeti jog tagaddsa annyi lenne, mint az
emberi észnek — mely pedig kétségteleniil az igazsagnak,
Istent6l embernek kolcsonzott szerve — Iényét félreismerni,
elvitatvan az észtdl ama tehetséget, melynél fogva azon ob-
jectiv és redlis alapbdl az eredeti igazsagokat és joghataroza
tokat levezetheti és kifejtheti.

Eme felfogasom mellett én azon bolcsészeknek s illetdleg
jogtudosoknak elméleteit tarthatom csak leghelyesebbeknek,
kik Kant altal kijelentett elméletbdl kiindulva, a jog és mo-
ral kozti kiilonbséget szorosban meghatarozni, ¢és Kant jog-
fogalmat tagitani igyekeztek, mely jogtudésoknak tana sze-
rint a tobb mint masfél szidzaddal ezel6tt megkiillonboztetni
kezdett jog és moral kozti kiilonbség jellegei mar hatdrozot-
tan megalapitva vannak. Es annak kitiintetéséiil, hogy ezen
kiilonboztetés nem egyedill elméleti érdekli, de gyakorlati
fontossagu is, nem lesz felesleges az altalam kovetett jogtu-
désok tanai szerint a jog ¢€s erkolcsi jo tanai kozti kiilonbsé-
get févonasaiban kiemelni.

VII.

Hogy a jog s erkédlcsi jo tanai kozti lényeges kiilonbsé-
get egész hatarozottsaggal Kkitlintethessem, sziikséges mindenek
elétt meghatarozni, mily szempontbdl tekintendé a jo és az
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mily viszonyban 4all a joghoz. Alapjelleme minden embernek
ugyanaz, ¢és természetiik ugyanazonossagandl fogva ugyan-
az reajuk nézve a jo is, mely harom szempontbdl tekin-
tendo:

1- szdr a jO Onmagaban vagy az altalanos jo, mely ma-
gaban foglalja,

2- szor, a jot a cselekvd szandékara vagy indokara
nézve,

3- szér, a jot azon eszkozokre és feltételekre nézve, me-
lyek annak valositasara sziikségesek, de a cselekvd joO vagy
r6sz szandékatol fiiggetlenek. — Ennek folytan —

A jogtudomany targya: Osszege az emberi akarattdl
fligg6 azon feltételeknek, melyek az ember valddi rendel-
tetésének €s észszer(l czéljainak elérésére sziikségesek.

A moradl targya nem a jo altalan, hanem a jo az ember
szandékara vonatkozodlag; az erkolcsiség, mely a tiszta és ér-
dektelen cselekvésben all, a jo valositasanak csak egy kiilo-

nos modja.
A jo Onmagaban vagy az altaldnos jo, amint fentebb is
emlittm — két foszempontbol mutatkozik, melyek egyikét az

erkolesiség, masikat a jog teszi, és e szerint kell a két tu-
domany kozt a kiilonbséget és viszonyt is meghatarozni.

Az erkélesi rendhez tartoznak mindazon cselekmények,
melyeknek becsiik Onmagukban van, ¢€s melyeknek érdemes
vagy vétkes voltuk a lelkiismeret altal méltanyoltatik, és £6-
érviik a szandékban 4ll.

A jogi rendszerhez tartoznak ellenben mindazon cselek-
mények, melyek az emberi élet létezését és kifejlodését felté-
telezik, és melyeknek a jo vagy rosz szandéktol fiiggetleniil
valositatniok keH. A kiilonbséget tehat kovetkezékben von-
hatjuk 6ssze:
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a) az erkolcsi jo, az embernek egyszerli tulajdonsagat
fejezi ki; — a jog pedig azon viszonyos tulajdonsagot teszi,
mely tobb személyek kozott 1étezik. Mert a jog nevezete alatt
bizonyos észszel és szabadsaggal bird ¢l lények kozti viszonyt
fejeziink ki, tehat a jog ugy tinik fel, mint viszonyos tulaj-
donsadg az ¢életben; nem egyszerti tulajdonsdg ez, mint példaul
josag, erény, erkolcsiség, mert ez utobbiak nem teszik fel
sziikségképen tobb emberek egyiittlétezését. Jo, erkdlesos,
erényes lehet valaki magaban, egyediil bels6jében, szandékai
és ezekbdl folyd cselekményei eredményének mindségére nézve,
de jogos, igazsagos nem lehet, csak ha egy vagy tobb szemé-
lyekkel viszonyban all.

b) a mordl a belsd ember, a cselekmények forrasa, az
akarat javitasat czélozza; a jog az élet kifejlodésének eszko-
zeit biztositandd, fliggetlenné teszi azokat az egy énnek jo vagy
rosz akaratatol, és e szerint a tarsadalom szabalyszerii mene-
tének biztositéka;

c) a moral a szandékot, melyben valamely cselekmény
tétetett, — a jog pedig a cselekményt tekinti Onmagaban,
eltekintve a szandéktol, melyben az tétetett. A moral te-
hat a tényt forrasdban, a jog pedig kovetkezményeiben
fogja fel;

d) az erkolcsiseg egyediili birdja a bensd Ontudat; de
mivelhogy a jog kiilsdleg megismerhetd, tarsadalmi torvények
hozhatok ¢és hozandok, melyek valamely a tarsadalomban e
végre allitott hatalom altal barki ellen is alkalmazhatok;
mib6l kovetkezik, hogy a jogi kotelmek sziikség esetében
kényszer \Ital is létesithetok;

e) a moral alaki és alanyilagos tudomany, egyediil a
szandékot és az azt nyilvanité alanyt veszi tekintetbe, az er-
kolcsiség alanyilagos alakra jonak; a jog, mely lényegileg a
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cselekmény tartalmahoz, anyagdhoz ragaszkodik, e tekintetben
anyagi és targyilagos tudomany.

A jog és moral kozti viszonyok pedig kovetkezdleg ha-
taroztalak meg:

a) mindaz, mi parancsolta tik wvagy tiltatik a jog altal,
parancsoltatok vagy tiltatik a moral altal is; ellenben

b) nem minden parancsoltatok vagy tiltatik a jog altal,
a mi parancsoltatok vagy tiltatik a moral 4ltal, mert az er-
kolesi cselekmények bens6é forrasukban a jog kérém kiviil es-
nek, azaz a jog nem foglalkozik velik, se nem tiltja, se nem
parancsolja azokat.

A fennebbiekbdl vilagosan kitlinik, hogy a jog és erkol-
csi jo kozotti kiillonbség nem oly subtilis distinctid és res
szojaték, mint Kovdcsfy hiszi, de nem is egyediil elméleti
érdeki annak megkiilonboztetése, st igen nagyfontossagih —
foleg a kozjogban — (melynek agat a biintetd torvény is teszi)
hol az allamnak az élet és emberi tevékenység enyébb koreibe
valo beavatkozasa hatarainak megalapitdsar6l van szo6. Ha az
allam, mely a jog ¢és igazsdg fenntartisa ¢és alkalmazéasa vé-
gett 1étez tarsadalmi intézet s mely e czélra kényszert is
hasznalhat — e végbdl hatalmat az emberek bensd erkdlcsi'
ségére is kiterjeszthetné, minden lelkiismeret szabadsaganak
vége lenne; mert a jog vagy igazsag biroszéke elébe idéz-
hetne oly cselekményeket is, melyek a lelkiismeret elébe tar-
tartoznak, és melyekrdl az ember csak a bensé biro el6tt fe-
lelés. Tehdt a jog és moral elméleti Osszezavarasa gyakorlati
alkalmazasaban a leggylldletesebb zsarnoksagot vonna maga
utan és ez az oka, hogy a legjelesebb bdlcsészek és jogtudo-
sok a moral és jog kozotti kiilonbséget és viszonyokat minél
szorosabban meghatéarozni igyekeztek.

De Kovdacsfy czafolatanak fentidézett kiindulasi alap-
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feltételében a természeti jognak a tételes jog ¢és tudomanya
kozotti  kiilonbségérol sem akar valamit tudni, pedig a ter-
mészeti jog alatt bizonyos a hozott tételes torvényektdl fiig-
getlen jog értetik.

A természeti jog az ember ¢és emberi életviszonyok ter-
mészetén gyoOkerezik, és azt az ember eszes természete altal
megismerni és kifejteni lehet és kell. A tételes jog -ellenben
csak valamely allamban megalapitott vagy elfogadott jogra
vonatkozik.

A tételes jog rokonsagban all ugyan a ftermészetjoggal,
targyat és czéljat — t. i. az emberek kozti jogviszonyok sza-
balyozasat illet6leg, de egymds kozt mégis tobb tekintetben
kiilonbdznek, nevezetesen:

a) a fermészetjog az ember és az emberi életviszonyok
természetén és rendeltetésén gyokeredzik, és csak az ész altal
bolcselkedés utjan ismerheté meg; — ellenben a tételes jog
kiilsé ténykoriilményeken alapul, és épen azért csak tapaszta-
lasig a torténeti ténykoriilményekbdl ¢és  okmanyokbdl —is-
merhetd meg;

b) a természeti  jogtudomdnynak  (jogphilosophianak)
feladata: a kiilcselekmények jogossaga és jogtalansaga meg-
itélésénél altalanos mérvszabalyul szolgaldé kovetkezd tételben
,Kils6 szabadsidgoddal ugy ¢lj és azt annyira szoritsd meg,
hogy a tobbiek jogaival és az emberi tarsas Osziét rendjével
ne ellenkezzék foglalt legfébb és legaltalanosabb jogtorvény
segélyével az daltaldnos ¢és eredeti jogelveket felkutatni, ¢és
azokbol a sziikséges folyomanyokat szigori kovetkezetesség-
gel kifejteni; — ellenben: a tételes jognak feladata: az al-
talanos jogelveket gyakorlati megvaldsitasuk végett, az al-
lami érdekek, viszonyok ¢és sajatsagok tekintetbe vételével
kozelebbrél meghatarozni, és a kiilsé életforgalom kiillonnemi
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eseteire alkalmazni, Ugy szintén az egyes jogcselekvényeknek
sziikséges kiilalakzatait megalapitani, és minden intézkedé-
seiben nem csupan a szigoria természeti jog és jogi kovetke-
zetesség, hanem a méltanyossag, czélszerliség ¢€s kozhasznusag
kovetelményeit is tekintetbe venni, ¢és lehetdleg érvényre jut-
tatni.

c) a természeti jog alapeszméje szerint csak egyetlen és
altalanos legfébb elveiben valtozhatlan; mert az ész, mely
altal Dbolcselkedés wutjan  felismertetik, maganak ellent nem
mondhat, hanem a mit egyszer mint jogost vagy jogtalant
elismert, azt mindenkor olyannak tartja és azért oOrokké valo
és egyetlen; ellenben:

teteles jog tobbféle létezhetik és 1étezik is valdban; mert
minden o06nallo allam megalapithatja és kell is hogy megala-
pitsa Onmagéanak sajat jogat. Tovabba a tételes jogok igen
eltér6k is lehetnek egymastol és valoban azok is, mert a tény-
leges koriilmények és viszonyok, melyek befolyasa alatt a té-
teles hazai jog fejlodik ¢és alakul, s melyekkel a tételes jog-
nak feladatanal fogva lehetdleg meg kell egyezni, nem min-
deniitt egyenlék, s mivel az id6 folytaval ezen tényleges ko-
rilmények és viszonyok, valamint a korszellem is valtoznak;
innen a tételes jog is folytonos valtozasnak van alavetve;

d) a természetjog elvei eszményileg altalanos érvénytiek
ugyan ¢és a tételes jog alkotasanal alapul és zsinormértékiil
szolgalnak, de az ¢letben kozvetlen alkalmazasra csak annyi-
ban szamithatnak, mennyiben az illeté allam torvényhozo ha-
talma altal a tételes jog kiegészitéséiil elfogadtatnak, és ez
altal vilagosan nem modosittatnak; ellenben a téfeles jog az
illetd allam torvényhozo kozege 4altal elfogadott kotelezd, az
életben kozvetlen kovetendd ¢és alkalmazandd szabalyokat tar-
talmazvan — kotelezd ereje rendszerint csak azon allam te-
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fiileiére, a melyben, vagy azon viszonyra szoritkozik, amelyre
nézve az megalapitva 16n, és csak addig tart, mig az
uj ellenkez6 jogszabalyok meg nem sziintetik vagy modo-
sitjak.

Ezek utan egyrészrél az erkolcsi jo és jog kozotti —
masrészrol az dltalanos jog ¢€s tételes jog kozotti killonbségek-
nek kifejtett ismérveire figyelve, — ha tekintetbe vessziik,
hogy Kovacsfy czafolatdnak kiinduldsi alaptételében azt al-
litja: ,hogy a jogilag annyira kimiivelt romaiak koraban er-
kolcsi jo tehat jogosnak tartatott a rabszolgasag intézménye,
— a vézna gyermekek meggyilkoldsa® — kitlinik, hogy két
iranyban kovetett el tévedést. Mert erkolesi  josagukrdl ezen
intézményeknek nem is szolva, azok a jog elveire sem lehettek
alapitva, minthogy az ész altal az ember természetébol kifej-
tett jogelv szerint a gyermeknek mar anyja méhében a fo-
gantatas pillanatatol életéhez és ennek tovabbi fejlédéséhez,
valamint a vildgra jottével személyes szabadsagahoz is joga
van, mely jog korében 6t mindaddig, mig mas jog korét nem
haboritotta, korlatozni nem szabad; s valamint a mai, ugy
a legrégibb korban tortént cselekményekre nézve is az ész
lévén a jog forrasa, tehat ama intézkedések jogosok nem, ha-
nem igen is lehettek torvényszerlieck, mert a tételes jog meg-
alapitasanal a torvényhoz6 nem egyediil az altalanos jogel-
vek, hanem az allami érdekek, viszonyok és sajatsagok tekin-
tetbe vételével, a czélszerliség ¢s kozhaszniisag kovetelményei
altal is vezéreltethetik.

Es igy kelldleg ki 1évén tiintetve Kovacsfy altal a ha-
lalbiintetés jogtalansdga begyozésére felallitott kiindulasi alap
jognézetének tévessége, az abbdl levont kovetkeztetések ma-
guktol elesnek, melyeknek helytelensége azonban jelen érte-
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kezes folyamaban bdvebben is ki fog tiinni, mi okbol dttérek
a masodik csikk részletezésére.

VIIL

A masik szaklapi czikk, melyet mar megemlitettem, s
melyei jelen fejtegetésemnek foglalkoznia kell, azon érteke-
zés, melyet a jogaszgylilésen a haldlbiintetés eltorlésének in-
ditvanyozdja — FEngerth tiszti aliigyész — tett kozzé. Ezen
inditvanyt tevé a Themis 20-ik szamaban 1Uj biintet-jogi
rendszerének (!?) alapelvét proclamalvan, indokai bdvebb fej-
tegetése és Dr. Brode szakavatott véleménye sikertelen cza-
folatanak kisérletei kozt iranyomban kovetkezd nyilatkozatot
tett: ,,Varady ur még konnyebben segit magin az & ellenem
iranyzott csikkében, mert ezen indokomat egy salto mortale altal
agyonhallgatja. Kovetkezbleg ezen ur az olvasoval azt akarja
elhitetni, hogy ¢én a Themis 1, 2, 3 szadmaiban megjelent
czikkeit vagy inditvdnyanak kiilonall6 indokait részletesen
czafolni akartam. Ezen rafogast mint czikkem tartalmaval
ellenkez6t egyszerien visszautasitom. A , Torvényszéki Csar-
nokiban megjelent czikkeim 77. sz. alatti részében vonat-
kozolag Engertnek Themis czikkeire csak az van megjegyez-
ve, hogy ,annak tartalmat részben maga czikkir6 -ellentétes
allitdsaval, részben pedig Dr. Brode Lipoétjeles véleményében
kifejtett érveivel megczafolta® — czikksorozatomnak kozvetlen
czélja pedig hatarozottan kovetkezd tételben jeleztetik: ,,nem
lesz felesleges a halalbiintetés eltorlésének kérdésében az el-
lenfelek  altal elfoglalt alldspontokat szabatosan meghata-
rozni“ vagyis mas szavakkal: azon jogi nézet alapjait jelezni,
melyekbdl a felek kiindultak, hogy ellenes inditvanyaik indo-
kolasaban, jogi nézetik folyomanyaként az ember és tarsa-
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dalmi viszonyok természetébdl kifejlett altalanos jogelveket,
gyakorlati megvalositasuk végett, tekintettel népiink sajatsa-
gai, kozmiveltségi, ugy renddérségiink ¢és foghazaink allapo-
tara is — érvényre jutassak. Es hiszem, hogy a szakosztalyi
targyalasok vazlatdhoz hii maradtam, midén a tobbség Altal
elfoglalt kiindulasi alapot e tételekben:

,»1. a haldlbiintetés jogtalan,

II. a haldlbiintetés sziikségtelen és czélszeriitlen” —
a kisebbség altal elfoglalt kiindulasi alapot ellenben kovet-
kezdkben:

,,a) a halalbiintetés jogszerti,

b) a politicai vétségek — ugy a haszonlesés nélkiil el-
kovetett gyilkossagok eseteinél mell6zendo, ellenben

c¢) a haszonlesésbdl tervezett és véghez vitt gyilkossa-
gok eseteinél mint legsulyosabb biintetést, tekintettel hazank
népének  kézmuveltségi  allapotara, blnfenyitd  torvénykezé-
siink, foghazaink és rendOrségiink hidnyara, mai napsag még
a jogbiztossdg érdekébdl fenntartani sziikséges; azonban vég-
rehajtasanak nyilvanossaga besziintetend6*

adtam el6. Czikksorozatom kozvetett czéljara pedig a
kovetkez6 tétel vonatkozik: ,,megkisértem eme allaspont jo-
gosultsaga irant egyéni meggydzOodésemet (tehat eltekintve,
Dr. Brode véleményétol és érveitél) kovetkezOkben kifejteni,™
— Engert inditvanyanak indokaira pedig csak kovetkezd al-
talanos megjegyzés foglaltatik czikkemben: ,,A  tudomany
szempontjabol, a halalbiintetés jogszeriiségének kérdését ille-
toleg, a legnevezetesebb jogtudosok az elmélet mezején any-
nyira kimeritettek mar minden kutforrast, melybdl érveket a
halalbiintetés jogossaga mellett és ellen gyljteni lehetett,
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hogy e téren alig hozhatna fel valami ujat, tehat csakis az
egyéni felfogds dolga, ha redm a haldlbiintetés jogossaga
védoéinek — inditvanyozdéra ellenben a halalbiintetés elle-
neseinek érvei hatottak meggydzdleg.” — Azt gondolom,
ezen tételben érthetéen meg van mondva, hogy Engert e té-
ren indokaiban semmi ujat fel nem hozott, mert hirhedt in-
dokat, hogy ,a haldl nem biintetés“ mar Cesar és Schau-
mann német tanarok hasznaltak, tehat azt mint a vitat-
kozas terén elkopottat kivételes 1j czafolatra érdemesnek
tartani alig lehet.

Azonban bevallom, hogy fentebbi allitdssom végtétele,
hogy t. i. ,inditvdnyozora ellenben a halalbiintetés ellenesei-
nek érvei hatottak meggy6zoleg” csakugyan téves feltevésen
nyugszik, mert még akkor azon meggy6z6désben voltam, hogy
inditvanyoz6 azon hires jogtudosoknak elméleteit, kik a ha-
lalbilintetés jogtalansaga mellett oly szép, bar meggy6zodé-
sem szerint téves elméleteket fejtettek ki, - tanulmanyozta,
¢s a tudomany szinvonalanak ama magaslatin magat tajé-
kozni is tudja. Azonban a Themis 20, 21, 22, 26 mult évi
szamaiban megjelent czikksorozatanak tartalma ama meg-
gy6zOdést érlelte meg bennem, hogy: 6t a kérdéses inditvany-
tételre csak feltlinhetési vagy sziilte Onhittség Osztonozhette;
mert ama jobb sorsra érdemes inditvanyt a tények elferdité-
sével és a jogasz kozérziletét sértd rabulismussal hitte indo-
kolhatni. Mert nem fogvan fel az abolitionista jogtuddsok
elméleteinek szellemét, az azok altal elfoglalt jogtudomany
szinvonalan magat tajékozni nem képes, de még azok jogi
nézetét sem fogta fel, kik a szakosztalyi iilésben a halalbiin-
tetés ellenesei koziil a jogossag kérdését az elméleti jogtudo-
many szempontjabol targyaltdk; elvégre nem ismervén az A4l-
talanos jogtudomany felosztasat, azt sem tudta, hogy inditva-
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nyanak tamogatdsira az érveket a jogtudomany melyik 4aga-
bol kellett volna meritenie.

Miutan tehat egyrészrél ezen meggydzddésem kijelentése,
masrészrol pedig tekintve, hogy Engert inditvdnyoz6 csarnoki
czikkemnek a torténeti tényekre vonatkozo tételébol az Alta-
lam levont logicai kovetkeztetésnek elhallgatasaval képtelen-
ségeket igyekezett ream fogni, tehat eme csonka idézetek ki-
egészitése mellett, az a, b, c alatt jelzett allaspont jogosult-
saga 1is bOvebb kifejtés altali igazolast tesz kotelességemmé,
melynek teljesitésében keriilve minden rafogast, csak Engert-
nek a Themisben kozzétett nyilvanitasait fogom felhasznalni.
Es ez okbol idézem mindenekeltt a Themis 20. sz. czikkébol
Engert kovetkezd szavait: ,Inditvanyommal a hazai Dbiintetd
rendszert (!) mint roszat gyokeresen akartam halomra don-
teni. (1?) Ugyanis a tanoddkban a tudomanyok is a hatalom
altal jovahagyott tankonyvekbOl adatnak eld, és mi utan eddig
a hatalom az Ugynevezett halalblintetés gyakorolhatasanak
jogadt — noli me tangere — gyanant megorizte, tanodaink-
ban a biintetd jog olyforman adatott eld, hogy a haldl mint
biintetés a biintetd jog keretébe beillett, és épen azért a biin-
tetd jogban a biintetés fogalma olyformédn iratott koril, hogy
annak keretébe a halal is beillett; azt tanitottak és azt tanit-
jak jelenleg is, hogy a biintetés a jogsértésnek az igazsag
szerinti megtorlasa. En a jogtanulok részére késziilt tankony-
vekben foglalt fogalmat a biintetésnek el nem fogadhatom (!)
mert a biintetés nem jogsértés megtorldsa, hanem ama érez-
hetd, eloszthatd és javulasra c¢zélzd rosz, melylyel a biinds
sujtatvan, a jogsértés megtorlasa eszkozoltetik, vagyis a biin-
tetés az eszk0z, melynek hasznalata altal a jogsértés meg-
torlasa eléretik.

Valosagos merénylet az altalanos kozérziilet ellen. Te-
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hat mindazon orszagszerte tisztelt férfiak, kik hazankban
ugyszolva csak nemes keblilkk oOntudatdban remélhették jutal-
mukat talalni, midén egy ¢élet faradalmait szentelték e tudo-
many aganak azért, hogy faradalmaik gyljtemény ével faklyat
gyujtsanak, melynek szellemi vilaganal az ifjusdg a holtig
tart6 Onképzés korszakaba bevezettetik — Engert szerint a
hatalomnak csak bérenczei vak eszkozei voltak a fiatalsagnak
sOtétségben! tartdsara. Kétségtelen, hogy a fiatal kor romlat-
lan kebelének magasztosb érzelmei kozé tartozik azon rokon-
szenv, melyet tanarja és tankonyvének szerzdje irant érez; és
ha a kegyelet eme érzete az emberek kebelében mint a fiatal
kor legszebb emléke csakugyan fentmarad és &poltatik, akkor
lehetetlen, hogy Engert fentebbi nyilvanitisa azt érzékenyen
meg ne sértené. Engert sajat beismerése szerint a tankony-
vekkel nem foglalkozott, hanem sajat eszejardsa szerint hi-
szi, hogy midén egy tételben a biintetés fogalmat, tulajdon-
sagait és czéljat egybe zavarja, ekkor 6 egy Uj biintetd rend-
szert teremtett! Ha 6 Dr. Paulernek 1869-dik évben —
tehat azon id6ben, midén a hatalom a halalbiintetés gyako-
rolhatasanak jogat mar épen nem kivanta noli me tangere
gyanant Oriztetni — kiadott biintetd jogtana 163. §-at at-
olvassa, Ugy megtanulhatta volna, hogy mindenek el6tt a
bilintetés altalanos és szoros!) értelemben vett fogalmai kozott
kell kiilonbséget tenni, és kevés gondolkodas mellett, felis-
merhette volna a biintetés fogalmanak abban 4llo f6jellemét
is, mely szerint a biintetés alkalmazasanak az igazsag elvei
szerint kell torténni, mert kiilonben a biintetést kény-kedv
szerint lehetne kimérni, a mi csak Onkényre és hatalmasko-
dasra adna alkalmat.

Es Engert sajat (nagyon is gyenge) eszejardsa szerint
alkotott biintetésének fogalmabol épen ezen fGjelleg van kit
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hagyva, ¢és helyette a tulajdonsdgok ¢és czél fogalmai beza-
varva; mert az érezhetdség és eloszthatosag oOnalld kiilon fo-
galmai mar nem a biintetés abstract fogalmdhoz, hanem a
biintetés tulajdonsagaihoz tartoznak, melyek irant a véle-
mények a tudomany szempontjabél nagyon is szétagaznak.
Mert mig Feuerbach és masok a biintetés érezhetd tulajdon-
saga irant azt vitatjak, hogy a blinés a rea mért biintetést
minden Osszerii esetben magara nézve is hajnak tekintse;
addig Hepp ,Versuch iiber einzelne Lehren der Strafrechts-
Wissenschaft® 1827, 141. lap azt feltétlenil nem tartja
sziikségesnek, hanem elégségesnek, ha altalaban érezhetdnek
vétetik, és hogy a biintetés feloszthatd legyen, illetdleg ezen
eloszthatd tulajdonsagot Bentham sorolja a kivanatos tulaj-
donsagok kozé. De mindazon kiilonbozé vélemények, melyeket
Montesquieu, Beccaria, Bentham, Rossi s masok a biintetés
tulajdonainak  megalapitdsira nézve kifejtettek, csak tudo-
manyos vélemények maradnak, mennyiben az illetd allam
biinteté torvénykonyvében érvényre nem emeltetnek, de ezeket
a Dbiintetés abstract fogalmdhoz oly értelemben tartozoknak,
hogy egyiknek vagy masiknak hianya a Dbiintetés fogalmat
megsemmisitené, a fentemlitett jogtuddsok koziil Engerten
(1) kivill egyik sem allita.

Tovabba, hogy a biintetés javitdsra ez€lz6 legyen, ez
szinttn nem a fogalomhoz, hanem a biintetés czéljahoz tar-
tozik, annak pedig czélja az altalunk elfogadott jog fdelve
szerint mas nem lehet, mint a meghdboritott jogrend helyre-
allitasa.

Engert vagylagosan még egy kisérletet tesz sajat esze-
jardsa szerint a biintetés fogalmanak meghatdrozdsara ko-
vetkezd tétellel: ,,a biintetés eszkéz, melynek hasznélata 4l-
tal a jogsértés megtorlasa eléretik,” mely a Dbiintetd tan-
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konyvekben eldadott fogalmaktél csak annyiban kiilonbozik,
a mennyiben a fojelleg, hogy t. i. az eszkéz hasznalata az
igazsag elvei szerint torténjék, szintén kihagyatik; tehat eme
a biintetés fogalméanak fojellegét nélkiilozé allitdlagos foga-
lomban mas ujat nem taldlhatni, minthogy a biintetés ,esz-
koznek™ neveztetik. De hat kérdem, mi legyen més? Ki alli-
totta, hogy az nem eszk6z? mikor minden, mi nem cz¢él On-
magaban, nem lehet més, mint eszkdéz valamely az ember
vagy tarsadalom természetében fekvd czélra? kovetkezOleg a
biintetés is csak eszkoz, valamely egyéni vagy tarsadalmi czél
elésére; valamint maga a jog is eszkdz, mely egyén vagy tarsa-
sdg altal, bizonyos, az ember természete altal parancsolt czél
vagy czélok elérhetése végett igényeltetik. Es mindezek-
bol kitetszik, hogy ama szohalmaz, melyet Engert biin-
tetés fogalma gyanant Osszezavart, nem mds, mint a jogasz
kozérziiletét sértd rabulismusnak kifolyasa.

A leghiresebb jogtudosok elméletei és fejtegetései alap-
jan is a biintetés fogalma alatt altalaban csak azon baj ér-
tetik, mely wvalakit tilos cselekvényeért az igazsag elvei sze-
rint ér, szorosabb jogi értelemben pedig azon kiilsé baj ne-
veztetik Dbiintetésnek, melylyel az allam-hatalom valamely jog-
ellenes cselekvény kovetkezményéiil a torvényben fenyeget ¢s
mely baj az ily torvény athagéjan a torvényben meghataro-
zott eljaras utjan végrehajtando.

IX.

Mielott a halalbiintetés  jogosultsaga kérdésének fejtege-
tésébe tiizetesen bocsdjtkoznam, sziikséges lesz a természeti
jogtudomany dgai megkiilonboztetését  emlékezetbe hozni. A
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természeti jog-, az ember és emberi életviszonyok természete
és rendeltetése ismeretén alapti], a mennyiben t. i. az ész al-
tal ezeknek ismeretéb6l bolcselkedés utjan szarmaztatik le;
de a jog csak bizonyos oldalrdl érdekli mindazon tarsas vi-
szonyokat, melyekben az emberek egymas kozt élnek, kovet-
kezbleg azt kimeritd tudomanynak az emberrdl erkdlcsi és
természeti tekintetben nem mondhatjuk, tehat alapul egy al-
talanos az ember ¢életére ¢és tarsas kifejlodésére  vonatkozo
oly tudomanyt feltételez, melynek feladata minden dolgok
elveit nyomozni, a viszonyokat, melyek minden lények kozott
léteznek, vizsgalni és kiilonosen azon helyet, melyet az ember
a mindenségben elfoglal, és a rendeltetést, mely elébe szabva
van, meghatarozni. Az ember életére ¢és tarsas kifejlodésére
vonatkoz6 ezen altalanos tudomény harom foérészre oszlik,
melyek az emberiség tudomanyanak ugyanannyi részeit képe-
zik, gy mint:

I. a philosophia meghatdrozza az emberi élet czéljat és
altalanos rendeltetését, kifejti az elveket, melyek altal egyéni
élete és tarsadalmi rendezete szabalyozando; kovetkezdleg a
philosophia az emberre vonatkozdlag nem egyéb, mint az em-
ber rendeltetésének tudomanya.

II. a torténelem a kifejlodés azon kiilonbozo fokait adja
eld, melyeken az emberi tdrsadalom szervezetének egyes ko-
reiben atment, és minden fontos tarsadalmi tények részletes
leirdsa altal azon tettleges allapotot ismerteti, melyre az élet
haladolagos kifejtésében jutott; a torténelem a  statistikat,
azaz a tettleges allapot rajzat mint kiegészitd részét maga-
ban foglalvan;

III. a torténet béolcseimének tudomanya a két eldbbinek
kozvetitdje, sajatszertileg egyesitvén ¢&s Osszeillesztvén azokat;
mert egyrészrél tamaszkodva az altalanos elvekre, melyek az
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ember egyéni ¢és tarsas rendeltetését megismertetik, masrész-
r6l tekintetbe véve a multat s a miveltség jelen Aallapotat,
kijeloli az 10j eszmék altal igényelt vagy tettleg valdsithatod
reformokat. Eme tudomany csak kifejlodésének kezdetlegessé-
gében van.

Egyezoleg ezen A4ltalanos osztalyzattal, melynek minden
az emberi életre vonatkozd egyes tudomany alavethetd, a jog
egyetemes tudomanya is harom féagra oszlik, melyeknek
mindegyike egy kiilonds tudomanyt képez. Mindenekel6tt

I. a jogphilosophia vagy a természeti jog tudomanya a
philosophianak altalan kiegészité része, a jog alapelveit ugy,
miként azok az ember és emberi életviszonyok természetébdl
folynak, eldadja s meghatarozza a modot, mely szerint az em-
berek kozti viszonyok megalapitandok, hogy az igazsag esz-
méjével egyezok legyenek. Masrészrol

II. a jog tortéenelme azon valtozdsokat ismerteti meg,
melyeket valamely nép torvényei és intézetei kiillonbozé kor-
szakokban szenvedtek; a tevoleges jog a jog statistikairésze, a
mely a torténelemben foglaltatik, mivel a nép miveltségével
folytonosan valtozik. Végre

III. a politica (mely alatt kozonséges értelemben az
allamtan vagy allami eszélytan értetik) a jogphilosophiat és
torténelmet kozvetit6 s mind a kett6tél fiiggd tudomany,
mely egyrészr6l a polgari tarsasag czéljat, szervezetének al-
talanos elvét a jogphilosophidbol, masrészrél valamely nép
korabbi 4llapotat, s a jellemet és erkolcsoket, melyeket inté-
zeteiben nyilvanita, a torténelembdl tanulvan, s miveltségé-
nek tettleges allapotait s mas nemzetekkel! kiilsé viszonyait
vizsgalvan, kijeloli a reformokat, melyekre el6zo kifejlodése
altal eldkészitve van, s melyeket jelen allapota adatai szerint
valosithat.
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Kivalo figyelmet érdemel még azon kiilonbség, mely a
természeti jog és politica kozott létezik; ezek egymadssal csak
annyiban rokonok, mennyiben mindkét tudomany ugyanazon
targygyal, t. i. az allammal ¢és az allami élettel és pedig
mind belsdleg, mind kiils6leg foglalkozik; de kiilonboznek
egymdastdol azon kiillénb6z0 szempontra nézve, melybdl kozos
targyukat tekintik, tehat sajat ¢és legkozelebbi feladatukra
nézve. Mert mig a természeti jog — mennyiben az allammal
foglalkozik, ennek eszméjét, lényegét ¢&s czéljat fejtegeti, ¢s
az allamban sziikséges intézményeket, Ugy a belsé és kiilsd
allami jogviszonyokra vonatkozé altalanos, az igazsag eszmé-
jének megfeleld elveket kutatja; addig a politica az allamczé-
Jok legsikeresebb megvalositasara a legalkalmasabb eszkdzo-
ket a tapasztalat tekintetbe vételével igyekezik kijeldlni.
Mert a természetjog bdlcselmi, a politica pedig annyiban ta-
pasztalati tudomany, mennyiben a jogphilosophidra tamasz-
kodva ugyan, de elveit nagy részt a tapasztalatb6l meriti, a
mennyiben t. i. az allamczélok legsikeresebb elérésére, az al-
kalmas eszk6zok megvalasztasa, minden egyes allamban a nép
phisikai, szellemi, erkdlcsi allapotatdl, ugy az allam viszo-
nyainak Osszes sajatsagaitol fiigg. A politica a tevoleges jog-
gal kettés viszonyban van, egyrészrol szabalyul szolgdl a tor-
vényhozonak a tevlOleges jog alkotasanal arra, hogy némely
jogszabalyok nem az altalanos jogelvbol, haneminkabb politi-
cal szempontokbdl alkottassanak; masrészrél szabalyul szol-
gal a meglevd tevoleges jogelvek czélszeriisége vagy czélsze-
ritlenségének megitélésére.

Es itten hangsulyozni akarom, hogy a biintetd jogtan-
tol hasonloképen szorosan eltér annak mind philosophidja,
mind politicdja. A biintetd jogphilosophianak koréhez tarto-
zik azon kérdést fejtegetni: mit kivan az igazsag, mit a jog-
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szerliség, s vizsgalni azt, valjon a biintetd torvények igazsa-
gosak-e, birjadk-e a jog eszméit? ellenben politicdja nem azt
nézi, valjon a bilntetd torvények igazsagosak-e vagy nem,
haladésat, wvaljon alkalmasak-e az 4allam czéljainak eldsegé-
lésére. Ezen tudomany sziiksége kitetszik azon kétségbe von-
hatlan tényb6l, miszerint a polgari tarsasagban létez6 min-
den ténynek az allam kozczéljai elosegélésére kell szol-
galni.

Ezek wutan dttérek tiizetesen az a) alatt emlitett allas-
pont, t i. a halalbiintetés jogszeriisége igazoléisanak bévebb
kifejtésére.

Engert emlitett czikkembdl kovetkez tételt ragadt ki:
»hogy a népek mar a legrégibb idokben a halal biintetést ma-
guk gyakoroltdk, tehat a természeti Orok igazsagnak kovete-
lése folytan kellett akaratuknak lenni, hogy az Iétezzék ¢és
hogy az allam altal is gyakoroltassak,” €s ezen csonka idézet,
alapjan azt kovetkezteti, hogy ¢én a haldlbiintetés jogosultsa-
gat az 4allami hatalomra 4truhdzott vérboszu jogabdl meri-
tem, mely elméletet pedig mar a tankdnyvek is elvetettek.
Nem szandékom feszegetni, hogy az, ki sajat bevalldsa szerint
a tankonyvekkel nem foglalkozott, ismerheti-e azok tartalmat,
hanem csak a csonkdn idézett tételbdl altalam levont és En-
gert altal elferditeni szandékolt észszerli kovetkeztetést aka-
rom — mint czikkemben foglaltatik, helyreigazitani, illetdleg
bévebben kifejteni.

A csarnoki czikkemben azon torténelmi tény felemlité-
sét: ,hogy a halalbiintetést a népek mar a legrégibb iddben
minden polgari szerkezet nélkiill maguk gyakoroltak és hogy
késobb is, midon a biinteto hatalmat a kozbuntettekre nézve
mar az allam atvette, magansérelmeik kiegyenlitését, mi job-
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hadan halallal tortént — egymas kozt még mindig maguk
végeztek — kozvetlen kovetkezd tétel el6zi meg, ,tovabba
nem sziilemenye a biintetd jog sem az allam hatalmi tényé-
nek, sem a polgari torvénynek, hanem mint az Orék idotol
fogva egy és valtozhatatlan igazsagnak kovetelése, természeti
jogaink alkatrészét teszi és szigoruan koveteli, hogy a bin-
cselekményt hasonld rosz kovesse, milyet az magaban foglalt
volt. — Mar pedig mai napsag ezen kifejezés alatt, ,hogy
a Dbuncselekményt hasonld roész kovesse, milyet az magéban
foglalt wvolt“ a jogtudomany kell6 szinvonalan 4all6 jogasz
mast nem fog érteni, minthogy: a bintett megtorlasa az igaz-
sdg elvei szerint torténjék, — illetdleg hogy a bilindst biin-
tette miatt, a bintetés binosségének alanyi és targyi mérve
fokozata szerint ¢érje. Mert a biintetés az igazsag eszméjén
alapszik; a biintetd jog eszméje pedig az altalanos ¢€s termé-
szeti jog eszméjével egyiitt fejlodott, s azért mondam, hogy
mint a valtozhatlan igazsagnak kovetelése természeti jogaink
alkatrészét teszi, s ez okbodl szoritkoztam az altalanos jog fej-
lesztésében iranytadd elméletek foelveinek emlékezetbe hoza-
talara, mellézve a biintetd jogi elméletek tobb oldalrol kimu-
tatott hidnyainak ismétlését, melyeknek elégtelenségérél Dr.
Pauler helyeslésével is taldlkozolag ira Sarvary ,az eloszam-
lalt elméletek koziil, mint latok, egyik sem tokéletes ugyan;
azonban a korilottik forgolodd tuddsok faradozasa mégsem
ment fiistbe az emberiségre nézve. Mert“ stb. (,,A biintetésrol”
16. 1.) Hasonldo ¢értelemben nyilatkozik Bemer (Lehrbuch
32. §.) ugy Dr. Pauler 18 69-iki biintetd jogtanaban, miutan
eléadja, hogy mig egyrészrél a biintetd jogi altalanos elméle-
tek a biintetés jogalapjat annak a blntetteli sziikséges ok-
szerli Osszekottetésében keresik, melyet mint Kant tévé, az ész
feltétlen parancsara, 0gy az igazsag eszméjére alapitanak,
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vagy az erkodlesi érziiletbdl s a lelkiismeret sugallatabol a
vilag erkolesi rendjébdl kovetkeztetnek; addig a viszonylagos
biintetéjogi elméletek a biintetés fOczéljat részint az elkdve-
tett jogsértésért szolgaltatandd elégtételbe, részint a beko-
vetkezendd sértések megakadalyozasaba helyezik; és az egyes
elméletek elveit ¢és hianyait 39—71. §§-okban kifejtvén, a
72. §-ban mondja: ,,A biintetd jog feladvanyainak csak az
altalanos és viszonyos elméletekben foglalt igazsagok kelld
méltanylasa felel meg, mi legsikeresebben az emberi vagy
polgari igazsag elméletében tortént.*

Es igy Pauler szerint is a biintetés a blntett altal
megsértett jogtorvény észszabta kovetelménye és folyomanya,
mert a tarsadalmi élet alapfeltételeivel, a jog féelvével nem-
csak Ossze nem litkdzik, hanem azzal Osszhangban van, jogos-
sagat bizonyitja a kényszernek a jog fogalmabol eredd al-
kalmazhatasa. Es hogy a biintetést az emberi oOntudat altala-
nosan jogosnak ismeri el, bizonyitja a torténelem: kovetke-
zOleg a blintetés alapjaul csakis az igazsdg eszméjét lehet
tekinteni, minek szikségképeni folyomanya, hogy a biindst a
biintetés biindsségének alanyi és targyi fokozata szerint érje.

Azon Aallitasom begydzésére, hogy a biintetd jog esz-
méje az altaldnos vagy természeti jog eszméjével egyiitt fej-
16d6tt, és ez okbol természeti jogaink egyik alkatrészét teszi,
megkisértem valamint a jogot, ugy az allamot, alapeszméik-
nek nyilvanulasi, fejlesztési ¢és 1étszeresitési mozzanataikban
sajatlagos czéljaikkal egyiitt Kovdcsfy geneticus modora sze-
rint megvilagitani.

Tekintsiik legelébb is az embereket az 0O Osztonszeri
természeti rendezetlen allapotukban s latni  fogjuk, hogy
mar ekkor minden tekintetben egymasra voltak utalva, ren-
deltetésiik szerinti kifejlodésiikben egymastol fiiggtek;
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hogy tehat rendeltetésiik szerinti kifejlodésiikben el6halad-
hassanak, keresniiik kellett a legalkalmatosabb eszkozoket,
miszerint kinek-kinek sajat cselekvéskore biztositassék, de az
ész bolcselmi kutatasra még képtelen 1évén, a jognak tuda-
taval nem Dbirhatott; s miutdn az erkélesi és tarsadalmi vi-
lag szintoly bizonyos torvények altal kormanyoztatok mint a
természeti, tehat a természeti jogelv hatasdnak kellett a szo-
kasban nyilvanulni, hogy az ¢let végett sziikséges eszkoz fel-
talaltassak. A szokas a szikség sziileménye, a sziikség pedig
az, mely magat a tarsadalom tagjainak bizonyos szamara,
s lizleteinek bizonyos nemére nézve nélkiilozbetlenné teszi; a
szokas tehat az egyének és népek cselekvési Onkénytességének
eredménye s Onhatdsaguk kifejezése a jog mezején. Midén pe-
dig a mar rendezett allamtestben a jogelv ezen sziinetlen ha-
tasa vildgos tudatomra jut és a kozértelem altal nyilvan irta-
saban felfogatvan, .az e végre rendelt tarsadalmi hatalom
altal kozelebb meghataroztatik ¢és kifejeztetik, ez -esetben az
torvénynek neveztetik. Kovetkezéleg mind a szokas, mind a
torvény eredetét csak a jogbol veheti, az emberi természet
azon lerombolhatta!!  forrdsabol, mely sziintelen torekszik
magat az érzett szikségletek szerint kifejteni, az emberek
tarsas viszonyaiban az azonos sziikségletek és érdekekhez al-
kalmazkodni és végre az eszméletes és észleges fejlodés utjan
vilagos ¢és szabatos tarsadalmi torvénynyé alakulni, és e sze-
rint a jogelv szabalyos kifejlésében sziikségkép eljut azon
pontra, melyen a szokasos allapot kibontakozvan, torvénynyé
alakul. A szokis és torvény nem alapra, hanem alakra vagyis
kifejezésre nézve kiillonboznek egymastol; ugyanazon teremtd
elv a jog eszméje és sziikksége nyilvanul mind a kettGben;
ezen elv lényeges eleme minden emberi ¢letnek; minden alla-
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pétban a miiveltség minden fokan nyilvanul, az emberi ter-
mészetnek 6rok elve ez.

Mar pedig a halalbiintetés nemét is magaban foglalo
bilinteté jog eszméje szintén a természeti jogelv hatasaként
a jog Osszes elveivel egyiitt a fentebb jelzett fejlodés szerint
bontakozott ki szokasos dallapotdbdl és az ismert vildg Osszes
allamainak torvényhoz6 hatalmai benne a jog eszméjét ¢és
sziikségét felismervén, azt t. i. a halalbilintetés nemét is ma-
gaban foglal6 biintet6 jogot torvényileg is szentesitették.

X.

Azon kérdés bdvebb kifejtése végett, hogy az dllam jo-
gosult-e a halalbiintetés haszndlatara — tekintsik most az
allam keletkezését, kifejlodését és czéljat. Az éllam szerveze-
tének elve az ember természete; az emberi természet lényeges
elvei kozott tarsadalmi fontossagra nézve pedig a jog az elsd
helyet foglalja el. A jog sziinet nélkiill miikkddo elve az emberi
és tarsadalmi életnek; mar maga a jog nevezete alatt bizo-
nyos ¢€l0 észszel és szabadsaggal bird Iények kozti viszonyt
fejeziink ki, kovetkezOleg barmiként nyilvanuljon legeldszor
a jog, barmily alakot Oltson is magira, mar kordn kell lenni
valamely intézménynek, mely azt alkalmazasba hozza, egy
tekintélynek, mely annak végrehajtasat a kor sziikségeihez é€s
a miveltség fokahoz képest eszkozolie. Es épen mivel a jog
az emberek kozti viszonyt szabdlyozza, az emberi 1ét és tar-
sadalmi kifejlédés feltételeit magaban foglalja, nem is gon-
dolhaté6 valamely allam vagy tarsadalmi allapot annak meg-
felelé jogallapot nélkiil; kovetkezdleg épen azon jogallapot,
mely valamely tarsadalmi hatalom altal tobbé-kevésbé sza-
balyoztaték, asz6 bevett értelmében dllamnak nevezendd, vagy
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legalabb az allam eredetéiil tekintendd. Az allam eredetérdl
ket korszakot kell megkiilonboztetniink:

1- szor az Gsztonszerli tobbé-kevésbé dnkénytelen és

2- szor az eszméletes képzddés korszakat, mely utobbi az
ész ¢és szabadsag miive. Az allam képzddésének elsé korszaka
a legels6 emberi tarsasdg képzddésével esik Ossze és ez a csa-
lad; a csaladban latjuk legeldszor az embert gondjaival, ettdl
nyeri az élet els0 és melldzhetlen feltételeit; a sziild, midon
az ¢let elsd tapszereit nyujtad, betolté a jog altal parancsolt
els6 kotelmet, habar nem a jog tudalmanal, hanem &szton-
szeriileg természeti hajlamnal fogva. A csaladi igazsag az
elsd természeti igazsdg s igy a csaldd a legelsd jogallapot, a
jog tehat nem az akarat altal teremtetett, mint azok vélik,
kik szerzodésre akarjadk a tarsadalom ¢és jogallapot kezdetét
alapitani; a jog az akaratnal felsobb és el6bbeni 1évén, attol
fliggetlen és e szerint a jogallapot az emberek kozott a »csa-
lad létezésével kezdddott, mely az egész emberi természetet ke-
belébe zarvan, mint a jog elsd intézete annak a létezés és ki-
fejlodes feltételeit nyujta. Késébb az egyilittlétezés ¢és a tar-
sas ¢élet kore tagasbitasanak sziiksége arra hataroza a csala-
dokat, hogy hadakkd, nemzetiségekké alakuljanak, egy koz-
tekintélyt ismervén el, mely a kozérdekek felett oOrkodjek
s azok irant hatarozzon, a peres esetekben pedig biras-
kodjék.

Miutan pedig az emberek, értelmiik fokozatos gyakor-
lata, valamint az erkolcsi és vallasi okok altal is, Onkénytes-
ségiik, szabadsaguk ¢és erkdlcsi méltosaguk Ontudatara jutot-
tak, eme els6 gyermeki allapotnak meg kellett sziinni és kez-
dodott az allam eszméletes képzddésének korszaka, mely
atmenet lasstt és békés fejlddés utjan, vagy hirtelen reform
azaz forradalom Wtjan is torténhetett. A kiilonb6zOé atmenet
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modozatat fejtegetni e mii szik keretében nem Iehet, hanem
igenis a czélt, melyre az Osszes barmiként alakult allamoknak
torekednie kell.

Az allam egyenes ¢és tulajdon czélja azon elvben all,
melybdl eredetét veszi; az alapeszme pedig, mely az allam
eredete és kifejlodése felett uralkodik, a fentebbi kifejtés sze-
rint nem egyéb, mint a jog ¢€s igazsdg, mely az allamban
eredetétdl kezdve magat létszeresitette. Kovetkezdleg az al-
lamnak bens6é és kozvetlen czélja a jog alkalmazédsa; de a jog
mint feltételez6 eszkozok organismusa az ember czéljainak
egész Oszlegére is vonatkozvan, kovetkezdleg az allam kozve-
tett kiils6 végczélja az emberi rendeltetés valdsitasaban all-
van, az arra megkivantatd feltételeket, kivalolag az allam-
ban! jogbiztonsagot, mely nélkill az emberi rendeltetés valo-
sithatasa nem is képzelhetd, az allam biztositani koteles.

- De mar az allam eredetének nevezhetd elsé jogallapot
szabalyozasanal a jogelv hatasa folytan szilikségsziilte szokas-
ban nyilvanult halalblintetés, mint a népek Onhatésdganak
eredménye, azon altalanos természeti jogok kozott tinik fel,
melyek Oszlege az allam eredetének alapjaul szolgalt, és az
allam fejlodésének eszméletes és észleges fokozataiban szaba-
tos tarsadalmi torvény altal is szentesitve, magit a jog alta-
lanos tobbi elemeivel egyiitt az allamban I[étszeresité. Kovet-
kezdleg annak alkalmazasa az 4llam kozvetlen bensé czélja-
hoz tartozik, a mennyiben a kiils6 végczél valosithatasanak
szilksége — t. i. az 4llambani jogbiztonsag — azt sziiksé-
geké, miutan a Dbiintetés, altalanos természeténél fogva, épen
ugy az igazsag eszméjén, mint a jogbatorsag fenntartasanak
sziikségén gyoOkerezik, az igazsdg eszméjének folyomanya pe-
dig, hogy a blnost blndsségének alanyi és targyi mérve sze-
rinti biintetés foka érje. Ha tehat valamely allamban a ha-
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lalbiintetésnek altalanos jogszeriségén kivil még sziikséges-
sége is fennforog és igy nemcsak magaban véve jogosnak, de
a jogbiztossag fenntartasara sziikségesnek is mutatkozik, ak-
kor az allam azt kitizott czéljanak megfeleléleg hasznalni
nemcsak jogosult, de koteles is.

A fenebbiekben, a jog ¢és éallam eszméjének nyilvanu-
lasi, fejlesztési — ugy a jognak az allamban magat 1étsze-
resitO — mozzanatai, €s sajatlagos czéljaiknak Osszekdtoleges
feltiintetése altal igazoltnak hiszem ugyan a csarnoki czik-
kemben tett ama kijelentésemet, ,hogy a biintetdé jog nem
szlileménye sem az 4llam hatalmi tényének, sem a polgari
torvénynek, hanem mint az Orok id6tol fogva egy és valtoz-
hatlan igazsagnak kovetelése, természeti jogaink alkatrészét
teszi, — mindazaltal nem mulaszthatom még el a haldl-
blintetésr6l nézeteit azon tekintélyeknek felemliteni, kiknek a
jogelv helyes fejlesztése koriil oly nagymérvii érdemeik vannak.

Nevezetesen Kant, ki a jogot a moraltél is megkiilon-
boztetve, a természeti altalanos jogot mar az emberi termé-
szet és tarsasdg tanulmanyabol folyo észleges elvekre alapita,
i. m. mondja: ,,Hat er aber gemordet, so muss er sterben.
Es gibt hier kein Surogat zur Befriedigung der Gerechtigkeit.*

Hegel, ki Fichte idealismusat Schelling naturalismusa-
val egy altalanos bolcselmi rendszerbe egyesiteni s minden
dolgokat sajat lényegiikben felfogni és alkotdo elveik szerint
kifejteni igyekezett, i. m. 101. §; ,,Wenn nun bei der Ver-
geltung nicht auf specifische Gleichheit gegangen werden
kann, so ist dies doch anders beim Morde, worauf nothwendig
die Todesstrafe steht. Denn da das Leben der ganze Umfang
des Daseins ist, so kann die Strafe nicht in einem Werthe,
den es dafiir nicht gibt, sondern wiederum nur in der Entzie-
hung des Lebens bestehen.“ Stahl Frigyes a torténeti iskola
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elméletének kovetdje i. m. II. 2. 700 s. k. 1.: ,,Wer sich zum
Herrn iiber das Leben aufgeworfen, gegen den kann die ho-
here Gewalt des Staates und der gottlichen Ordnung nur
durch seine eigene Hinrichtung beurkundet werden. Eine Ge-
setzgebung, welche auf den Mord nicht die Todesstrafe, son-
dern eine Freiheitsstrafe setzte, wiirde das Gesetz, welches
das Leben schiitzt, nicht in seiner vollen Heiligkeit erhalten,
also weit entfernt eine menschliche zu sein, wiirde sie im
Gegentheil die Achtung vor dem Menschenleben verleugnen,
sie wire eine ungerechte Gesetzgebung.*

Az eddig el6adottakbol azon kétséget nem szenvedd meg-
gy6z6dést merithetjiilk, hogy a haldlbiintetés jogossaga mind
keletkezésének, mind kifejlédésének mozzanataiban ajogossag
altalanos jellegét maganak kivivta, és a vildg Osszes népei-
nek Ontudatdban azon meggy0zodést erlelé meg, hogy a ha-
lalbiintetésnek, mint a jog eszméjén alapulonak alkalmazasa
allamaik kozvetlen belsé czéljdhoz tartozik, és hogy ezek azt
mennyiben a kozbiztonsag kovetelné, az allami kiilsé végezél
valdsitasaban alkalmazni is kotelesek. Ha tehat a halalbiin-
tetés jogossaga altalanos jellegének megalapitasa utan vala-
mely allam, mint példaul tényleg Anhalt herczegség, vagy
Oldenburg, azon meggy6z6désre jutott, hogy allami kiilsé vég-
cz€ljat, nevezetesen a jogbiztonsagot, a halalbiintetés alkal-
mazasa nélkiill is képes wvalositani; azon kérdés meriil fel: ha
valjon jogosulva lehet-e az ily allam a halélbiintetés jogos-
saganak altalanos jellegét megtagadni, vagy megtagadasanak
lehet-e kotelezd jelentdsége? Véleményem szerint, tekintve a
halalbiintetés  jogosultsaga altalanos jellemének keletkezését
és kifejlodését, a jogossag megtagadasara egyes allam vagy
barmely tudomanyos intézet jogositva nem lehet, vagy a
mennyiben azt teszik, tagadasuk jelentoségének kotelezd hord-
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ereje nincsen. Mert ha valamely allam, tekintve bensé sajat
viszonyait, meggy6z06dést nyert, hogy kiilsé allami végczéljat
a halalblintetés alkalmazasa nélkiil is valdsithatja, az eset-
ben a haldlt mint biintetést nemcsak kihagyhatja biintetd
torvénykonyvébol, de azt kihagyni koteles is. Mert a magéaban
véve jogos haldlbiintetés, valamint 4&ltalan minden biintetés
alkalmazasanak csak akkor lehet helye, ha azt a jogbiztonsag
fenntartdsa az allami kiilsé végezél valdsitdsdban koveteli;
kovetkezbleg az illeté allam jogérziiletében legkevesebb sérel-
met sem szenved, midén bensé viszonyainak megfeleléleg a
halalbiintetés  alkalmazasat  jogossaga  altalanos  jellemének
megtamadédsa nélkiil megsziinteti; azon oOntudat, hogy a hu-
manitas kovetelményeinek eleget tett, tokéletesen megnyug-
tathatja. Ellenben ha egyes allam részleges viszonyaibol le-
vont kovetkeztetésekkel, egyes allami hatalmak vagy tudo-
manyos testiiletek a halalbiintetés altalanos jellegét eltortil-
hetnék, ez altal azon allamok polgarainak jogérziilete sértet-
nek meg, kik az igazsag eszméjén alapuld ¢és a fentebbiek
szerint a vilag Osszes népei altal altalanosan jogosnak ismert
halalbiintetés alkalmazasat allamuk kozvetlen belsé végczél-
jéhoz mint azon eszkdzok egyikét szamitjak, melynek alkal-
mazasa allami kiils6 végczéljaik valdsithatasa végett tekin-
tettel bens® viszonyaikra okvetleniil sziikségeltetik; kovetke-
z6leg ezek jogérzetikben azon vad altal, hogy allami czéljaik
elérésére  jogtalan eszkozt hasznalnak, érzékenyen  sértet-
nének.

De altalaban egy az 0Osszes népek életének meggy6z6dé-
sét magaban foglalé altalanos jogi jelleget, partialis viszo-
nyokbdl levont adatok alapjan eltoriilni, a jog elvei szerint
nem is lehet. A halélbiintetés jogtalansagat kimondani, ille-
toleg azt a jogossag altalanos jellemétél megfosztani, te-
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kintve a jelleg altalanossdganak keletkezését ¢és kifejlodését,
csakis egy a vilagpolgarisdg eszméjének megalakuldsa utan
felallitand6 torvényhozoi testiilet lehetne hivatva, mely a
megdontésnél, ugy mint a keletkezésnél tortént, az Osszes né-
pek meggy6z6désének altalanos kifejezést egyediill adhatna. A.
vilagpolgarisag eszméjének létesitése még kiszamithatlan ta-
volban lebeg ugyan, de agyrémnek nem mondhato; mert az
emberi nem természeténél fogva egy lévén, sziikség hogy ezen
egység nem egyediil,mint jelenleg a német torzs torekvésénél
észleljik, az allamok, hanem az emberiség szovetségében ki-
nyomatat taldlja; mert az emberi nem egységes természeténél
fogva csakis az emberiség ilyen szovetsége lehet végcezélja,
és legfobb tokély foka az emberi tarsadalomnak.

XI.

A fentebb kifejtett nézetek érlelok meg bennem a meg-
gy06z6dést azon Pauler eldadasaban modositott jogelmélet
egyediili helyességérél, mely szerint: a halal biintetés maga-
ban véve jogos ugyan, de az, valamint 4talin minden biinte-
tés, csak annyiban alkalmazandd, mennyiben az allam kiilsé
végezéljanak  valositdsaban a jogbiztossag fentartasara sziik-
séges ¢s czélszerli. Ha ezen jogelmélet ellenében az abolitio-
nistdk azon okoskodasait, melyekkel a halalbiintetés jogta-
lansagat begyOzni igyekeznek, figyelemmel olvassuk, mindun-
talan kier6szakolt kovetkeztetésekre ¢és ellenmondasokra akad-
hatunk. Tegyliik p. o. azon esetlegesség alkalmabol, hogy
Engert inditvanyozé Brode ellenében Mittarmayernek 1862.
évben menjelent: ,Die Todesstrafe — czimi értekezésére
hivatkozott, ezen értekezésnek nehany fobb tételeit figyelem
targyava, ¢és ki fog tlinni, mennyire igyekszik Mittermayer a
még ellene sz6l6 nézeteket is sajat allaspontjanak tamogata-
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sara idézni, s illetdleg azoknak értelmét elcsavarni. A tobbi
kozt fentebbi munkaja 14 lapjan olvassuk: ,,Wéhrend -einige,
— vorzliglich Woltaire — gegen die Hérte im Strafrechte
auftraten, wirkte Montesquieu praktisch, indem er die gege-
bene Verhiltnisse anerkannte, aber die Gesetze der Mensch-
heit, der Natur des Menschen beachtete, die bestehenden Er-
richtungen mit Riicksicht auf die, durch Erfahrung nachge-
wiesenen Vor- und Nachtheile priifte, im Strafrechte vorziig-
lich eben so gegen hereingezogene mistische Ideen als gegen
die Abschreckung durch harte Strafen kdmpfte, — Olvasva
ezen tételben az elismerést ¢és dicséretet az irant, hogy Mon-
tesquieu valamint a biintetd jog elveit az ember és tarsadalmi
életviszonyok szilikségleteibél észszerlien merité, 0Ugy a gya-
korlati téren a szigor biintetések altali ijesztés ellen kiizdott,
— onkényteleniil is azt kellene kovetkeztetniink, hogy Mon-
tesquieu a haldlbiintetés kérdésében Mittermayer allaspontja-
hoz kozeliteni, vagy éppen azt elémi Ohajtotta. Azonban ha
Montesquieu-nek a térvények szellemér6l irt munkdjaban a
halalbiintetésre vonatkozo tételt olvassuk, egészen az ellen-
kez6rél gy6zédhetink meg. Ugyanis XII. k. 4-ik fejezetében
igy szol: ,,A szabadsag akkor diadalmaskodik, ha a fenyitd
torvények mindennem@ biintetést a vétségnek kiillon sajatsa-
gos természetébdl meritik. Ezen esetben minden Onkény meg-
szlnik, a bilntetés nem jon a torvényhozonak kénykedvétol,
hanem a dolog természetébdl, és nem az ember kovet el az
emberen er6szakot. A gonoszsdgnak négy neme van ... a
4-ik osztalyba kell tenni azokat, melyek a nyugodalmat ha-
borgatvan, megtamadjak a személyes batorsagot is. Ezen
utobbi gonosz cselekményeknek biintetései azok, melyek f6-
benjaréknak neveztetnek, és abban allnak, hogy a tarsasdg
megtagadja az oly embertdl a jogbiztossagot, ki ettdl mas
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embert vagy valosaggal megfosztott, vagy megfosztani akait.
Ezen biintetés a dolog természetéb6l foly, és az okossag
altal a jonak s rosznak kutfejéb6l van meritve. Azon polgar
megérdemli a halalt, ki mas polgarnak biztossagat annyira
megsértette, hogy azt életétél fosztdA meg, vagy azt tenni
megkisérlé. Ezen haldlbiintetés mintegy orvossaga a beteg
tarsasagnak, --------- Minden a mit mondottam, a természetbdl
van véve, ¢s igen kedvez6 a polgar szabadsaganak.*

A fentebbiekbdl kitetszik, hogy Montesquieu a halal-
biintetés kérdésében vilagosan Mittermayer allaspontja ellen
nyilatkozott. De lassuk azon fobb elveket, melyekkel Mitter-
mayer a halalbiintetés jogtalansagat begyOzni kivanja. Emli-
tett munkdjanak 142. lapjan mondja: hogy azon okok ki-
tiintetésében, melyek az eltorlést igazoljak, a vizsgalatot két
iranyban kell tenni, nevezetesen, hogy mennyiben jogos ¢&s
mennyiben czélszerli a haldlbiintetés; és ennek kutatisat meg-
kezdve, kovetkezbleg szol: ,Indem wir Griinde der Recht-
missigkeit von denen der Zweckmissigkeit scheiden, bemer-
ken wir jedoch, dass eigentlich Beide zusammenfliessen, in-
dem die Rechtméssigkeit einer Strafart wegféllt, wenn sich
nachweisen ldsst, dass sie nicht nothwendig ist.“ — Es igy
Mittermayer szerint a halalbiintetés jogossaga, sziikségtelen-
ségének kimutatdsaval sziinik meg; de a sziikség hianyat csak
kello tekintettel az egyes allamok viszonyaira donthetni el,
tehat a fentebbi okoskodds szerint jogos lenne a halalbiinte-
tés az egyik ¢és jogtalan a madésik allamban, a mint t. i. a
sziikségtelenséget kimutatni vagy ki nem mutatni lehetne. De
ezen felfogas a jogossag elvével homlokegyenest 0Osszelitkozik,
mert a jogossag jellegének altalanosnak kell lenni, azaz ami
jogos vagy jogtalan az egyik allamban, ugyanolyannak kell
annak lenni a tobbi allamokban is.
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Mar fentebb a torténeti tan elemezésénél érintettiik,
hogy a jogossag jellegének leszarmaztatisa, elveket magéban
nem foglald tapasztalati tényekbdl nem torténhetik; mert
arra, hogy wvalamely tény jogossagat megitélhessiik, elvek
szilkségeltetnek. Es annal  kiillonosebbnek  tiinik fel , ha
Mittermayer a halalbiintetés altalanos jogtalansagat tapasz-
talati adatokra akarja alapitani, mert emlitett miivének 73.
lapjan ily adatok hianyat és legkétesebb voltat kovetkezok-
ben Onmaga beismeri: ,Unsere Leser, welche den Zustand
unserer statistischen Forschungen kennen, werden beklagen,
dass in allen Staaten é&dusser England in den bezeichneten
Richtungen fast kein Material geliefert ist. Der Verfasser der
vorliegenden Schrift hat sich bemiiht, seit einer langen Reihe
von Jahren in den verschiedenen Léndern wenigstens -einige
Thatsachen zu sammeln, die er nun mittheilen wird. Vorerst
aber sei es erlaubt, warnend auf eine oft bemerkte Erschei-
nung aufmerksam zu machen, bei welcher man aus der Zahl
der Verbrechen leicht {ibereilte Schlussfolgerungen fiir oder
gegen die Todesstrafe ableitet — — weil z. B. auf Vermin-
derung der Verbrechen nicht selten andere Einfliisse mit-
wirken.

Ezen oOnbeismerés feleslegessé teszi annak tovabbi fejte-
getését, hogy 1ily tapasztalati tényekkel a halalbiintetés jo-
gossagat megdonteni nem lehet; de kiilonben is, ha a tapasz-
talat valamely 4llamban azt mutatja, hogy az allam kiils6

végczéljat —nevezetesen a jogbiztossdgot —a halalbiintetés
alkalmazasa nélkiil is elérhetni, ez esetben a halalbiintetés,
habar magaban véve jogos is — mnem alkalmaztathatik; mert

az igazsag elmélete szerint nemcsak a halal, de &ltalaban min-
den biintetés alkalmazasanak csak annyiban van helye, meny-
nyiben a jogbiztonsag fentartasanak sziiksége azt koveteli;
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s az ily eseteket kijeldolni a biintetd jog politicajanak fel-
adata.

A halalbiintetés jogossaganak megdontésére M. felhozza
tovabba 143-ik lapon, ,die Strafgewalt wird nie gerechtfer-
tigt, wenn sie Strafen anwendet, bei welchen sie das ihr an-
gewiesene Gebieth der irdischen Wirksamkeit iiberschreitet,

und in das Gebieth der Gottheit eingreift------------- bei der To-
desstrafe zeigt sich nun, dass der Gesetzgeber in das Gebieth
der Gottheit, die allein tiber das Leben bestimmt — ein-

greift.“ Ezen, az isteni gondviselés végzeteit illetd hivatko-
zasra igen szépen felel Armin kovetkez6 mondataval: ,,So
kann und muss man es der Natur vertrauen, dass ihre weite-
ren Zwecke eben so wenig durch den Tod auf dem Schaffotte
als durch andere gewaltsame Todesarten — wodurch so viele
Menschen sterben — zerstort werden konnen. Ein heiliges
Dunkel verhiillt hier die Biihne, und der Gesetzgeber sowohl
als der speculative Philosoph konnen nichts besseres than,
als ehrfurchtsvoll zu schweigen.“ Uber Verbrechen und Stra-
fen. I. 120. 1.

De kilonben 1is, az erkolesi tanbol meritett fentebbi
okoskodas JWite-tdl szarmazik, ki az allamot javithatlan
blntettesek kivégeztetésére felhatalmazottnak ismeri el; (Sys-
tem des Naturrechtes. II. 126. 1.) Midén tehat az elmélet
alapitdja a halalblintetést a javithatlan biintettesekre nézve
alkalmazhatonak tartja, igen természetes, hogy ¢ is csak azon
elvbdl indulhatott ki, hogy a halalbiintetés csak a legnagyobb
sziikség esetében alkalmaztassak, és amennyiben annak hasz-
nalatat — habar a Végszikség esetére is megengedi, impli-
cite elismerte annak jogossagat is, mert jogtalan eszkoz
hasznalatat tudomany szempontjabol soha sem szabad meg-
engedi».
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Egyébbirant Mittermaier nemcsak itt, de idézett miivé-
ben is megengedi bizonyos esetekben a halalbiintetés hasznal-
hatasat, és ez altal annak jogossagat is; nevezetesen: a né-
met birodalmi gyllésnek azon eljarasat, mely szerint 1848.
évi augustus 4-én a halalbiintetést eltorolte, és hatarozatat
az alapjogok 9. §. foglalta, azonban a katonai és tengerész!
torvényekben azt fentartd, igazolni akarvan, 139. lapon erre
vonatkozolag azt mondja: ,,Wo allerdingst ein Nothrecht in-
soferne eintreten kann, als der Soldat, der vor der Schlacht
zum Feinde desertirt, oder der Verrdther an den Feind, oder
der Spion um so mehr mit Tod bestraft werden mag, als eine
Freiheitsstrafe hier nicht stattfinden kann. Ez ugyan a leg-
képtelenebb allitas, hogy t. i. a ki hatalmunkban van, és igy
kivégeztethetjiik, azt bezaratni ne Ilehessen; nem azért tar-
tatott tehat fel a katonai torvényekben a haldlbiintetés, mert
a vétkest fogsaggal bilintetni nem lehetne, hanem azért, mivel
rendkiviili koriilmények kozott a halalbiintetésre sziikség van.
Ha pedig tudoméany szempontjabol, a halalbiintetést a pol-
gari torvényekbol azért, mert jogtalan, kihagyjuk, ki kellene
akkor hagyni a katonai torvényekbdl is, mert jogtalan eszkoz
hasznalata semmi koriilmények kozott sem engedhetd meg,
hacsak azt nem akarnank feltételezni, hogy az igazsag elemei
masok az allampolgarokra, mdasok a katondkra ¢és tengeré-
szekre,

Tovabba azt allitfa még Mittermaier 143. lapon, hogy
a halalbilintetés jogossaga mellett fel Ilehetne wugyan hozni,
hogy az allam jogositva van azon polgartol a biztossagi véd-
jogot megtagadni, ki masnak életét a polgari rend haborga-
sdval megtdmadta, de hozz4d teszi: ,Die Entziehung dieses
Schutzes fiihrt aber nicht zur Rechtfertigung der Todesstrafe
-------- es wirde dem heutigen Standpunkte des Staates wie-
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dersprechen, — azonban bdvebben okait nem fejtegeti. Az
altala annyira dicsért Montesquieu, mint fentebb idéztilk, mas
véleményben volt, mas véleményben van Hugo a tOrténeti tan
elméletének els6 hirdetéje, midén mondja: ,Die Regierung
kann am Leben strafen, denn sie ist es ja auch, die das Le-
ben schiitzt, sie nimmt nur ihren Schutz zuriick, so werden
die Nachbarn des Ermordeten von selbst, fiir die Todtung
des Morders wohl gar auch der Seinigen sorgen, und dieser
muss eher noch wiinschen, dass sich die Regierungseiner an-
nehme, und ihn aber auch blos ihn in der Ordnung umbrin-
gen lasse.* (Lehrbuch des Naturrechtes. 399. §.)

Elvégre annak igazoldsara, hogy Mittermaier a halal-
biintetés altalanos jogossagat magavali e]lenmondas nélkiil
nem tagadhatja, idézem még tobbszor emlitett miivének 147.
lapjan olvashaté kovetkezo tételét: ,In diesem Sinne ist ge-
wiss die Ansicht eines unserer ersten Criminalisten richtig,
wenn er erkldrt, dass er fiir die Beibehaltung nur einen ein-
zigen dusseren  Rechtfertigungsgrund  gibt, nimlich  den,
dass man sie da verhdngt, wo sie durch die herrschende
Volksmeinung wirklich noch getragen oder gefordert wird.”
Tehat itten maga Mittermaier beismeri, hogy a halalbiintetés
fentartandé, a mennyiben a nép jogérziiletének megfelel. De
ha a halalbiintetés jogtalansdgat a tudomany szempontjabdl
akarjuk begyozni, akkor annak alkalmazasat semmi koriilmé-
nyek kozott sem szabad megengedniink, mert partialis jogos-
sdg nem létezik; az ész csak egy altalanos jelegli jogossagot
ismerhet.

Miutdn pedig ily ellenmondédsos okoskodasok nélkiil, a
halalbiintetés jogtalansaga mellett alig Ilehetne valamit fel-
hozni, azért monda a halalbiintetés legjelesebb ellenzdinek
egyike Bemer: ,Auf die Beantwortung der Frage, ob der
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Staat iiberhaupt ein Recht iiber Leben und Tod habe, lassen

wir uns gar nicht ein — — wir lassen die Frage iiber dieses
Recht auf sich beruhen, weil sich die Meinungen bei der
Beantwortung derselben sofort theilen. -------------- Das Recht

konnte gar wohl existiren, ohne dass deshalb die Todesstrafe
unbedingt oder auch nur bedingt nothwendig wire.“ Oszinte
beismerése ez az abolitionistdk részérdl, hogy a halalbiinte-
tés jogtalansagat tudomdny szempontjabol bebizonyitani nem

lehet.
XII.

Ezek utdin még nehany észrevételt kivanok koczkaztatni
Dr. Csatsko urnak a 3-ik szakosztily {ilésén tartott, és a
Themis m. é. 19. 20. 21. szdmaiban kozIott zarbeszéde f{obb
érveire. O zar beszédjének elején beismerdleg felemliti, hogy
a. biintetd jognak elméletei nem olyanok, melyek ellen alapos
kifogasokat tenni nem lehetne, azonban tobb sarkallitdsnak
igazsaga  kétségteleniil bebizonyittatott. Ezen  sarkigazsagok
kozil kovetkezét tesz fejtegetése targyava: ,,Az ember Onma-
ganak czél, mas oOnkiviile 1évé czélnak elnyerésére az embert
eszkozil felhasznalni nem szabad.” — Megvallom, hogy a
fentebbi tétel engem is sokaig kételyben tartott a halalbiin-
tetésnek jogossaga irant; de olvasva a biintetd jog alapelvei
koriill tett kiilonbozé vizsgalatok eredményét, ezen kételyem
tokéletesen eloszlott, mert a fentebbi sarkigazsagb6l a halal-
biintetés ellen levont ellenvetésnek hatalya megszinik, ha a
blintetés czéljanak kelld figyelembevételével kitiintetjiik, hogy
a halalblintetésnek végrehajtasa altal nem masoknak elret-
tentése czéloztatvan, kovetkezdleg az ember masoknak elret-
tentésére eszkoziil nem is hasznaltatik fel.
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Ambar ugyanis a jogi értelemben vett biintetés fogal-
mahoz ¢és hatalydhoz az azzali fenyegetés és végrehajtasa
egylitt elvalaszthat]anul tartozik, mindazaltal eme két cse-
lekmény, természeténél fogva és valdsagban is, Onallo cselek-
ményeket képez, €s mint kiilonbozé alaki felségjogok nyilva-
nulasai jelentkeznek, a mennyiben t. i. a biintetéssel] fenye-
getés a torvényhozo hatalom kifolyasa és altaldban torténik;
a bintetés végrehajtasa pedig a biintetd torvénynek a birdi,
vagy végrehajto hatalom altali alkalmazasa egy bizonyos
esetre. Tehat eme két cselekmény kiilonds czéljait is, melyek-
nek Osszetalalkozasa 4ltal létesiil csak a biintetés 0Osszczélja,
lehet és kell kutatni; a biintetés targylagos Osszczélja t. i
»~a jogellenes cselekményeket, melyek az allami jogrend tete-
mes haboritasat vagy sértését tartalmazzak, elharitani, ¢és a
megtorlo igazsag eszméjét az ily cselekvényekre vonatkozolag
az allaméletben megvalositani.“ E szerint a Dbiintetési tor-
vényszerii fenyegetés altal a jogellenes cselekvény elharitasa
czéloztatik, midén az Osszes allampolgarokhoz a végett inté-
zett figyelmeztetés, hogy mindenki a torvénynyel ellenkez6
cselekvény elkOvetésétdl visszatartassék, vagy inkabb vissza-
rettentess€ék, annak képzete altal, hogy a torvényt athagvan,
a kiszabott bilntetést el nem keriilendi; tehat mint eszes és
szabad akarattal bir6 Iényekhez intéztetik a figyelmeztetés,
mely az emberi méltosagnak megfelel, és kinek-kinekszabad-
sagdban all a bintetéssel fenyegetett cselekmény elkdvetésé-
tdl magat visszatartani, vagy pedig a bilincselekmény elkove-
tése altal a fenyegetett biintetés végrehajtasaba is beegyezni.
Es ha a bintetés fenyegetése daczira, torvényellenes cselek-
mény kovettetett el, annak athagdjan a torvény altal fenye-
getett blintetést nemcsak azért kell végrehajtani, mert az
athagd ennek végrehajtasaba elére beegyezett, hanem azért
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is, hogy az igazsag kovetelményének elégtétessék, és a bilinds
cselekmény, habar azt magidt meg nem torténtté nem lehet
tenni, erkdlcsi jelentdségére nézve mégis az erkolesi vilagban
megsziintessék, a megsértett biintetd torvény és jogrend te-
kintélye és uralma pedig fenntartassék.

Miutan tehat a kifejlett biinteté jogtudomany ezen el-
vei, a biincselekménytoli visszatartoztatast a fenyegetés, nem
pedig a végrehajtas altal kivanjak elémi, ez okbol nyilvéani-
tottuk  Ohajunkat a halalbiintetés végrehajtasa nyilvanossa-
ganak besziintetésére nézve.

Azon ellenvetés, hogy ¢életér6l senki nem rendelkezhe-
tik, és igy a halédlbiintetésnek rajta leendd végrehajtdsdba a
rablogyilkos elélegesen be sem egyezhetett, a halalbiintetés
elleneseinek a haborgjogra nézve tett beismerésiik altal el-
esik. Ok ugyan azt llitjak, hogy az éallam a polgarok életével
a habor esetére azért rendelkezhetik, mert a habori nem
egyéb mint Onvédelem; de a dolgot gyakorlatilag véve kér-
dem, midén az Ujoncz zaszldaljahoz feleskettetik, vagy a szak-
tudomanyait végzett, a katonai‘intézetbdl a hadsereghez at-
Iép, fenittartatik-e résziikkre a feltétel, hogy csak oOnvédelmi
harczban lesznek kotelesek éltiiket a csata veszélyeinek ki-
tenni? Mar pedig tagadhatlan, hogy a két hadvisel6 fél ko-
ziil csak egyik 4allhat az onvédelem terén, a masiknak okvet-
leniil a jogtalanul tamadd félnek kell lennie, tehat azon
egyén, ki a torvény erejénél fogva vagy Onszantabol katonai
kotelezettséget  vallalt, életérdl feltétleniil rendelkezett, vala-
mint gyakorlatban életiikr6l rendelkeznek mindazok, kik va-
lamely életveszélylyel jar6 munka teljesitésére bérért vallal-
koznak. A torvény mindezeket nemcsak nem tiltja, s6t az ily
elvallalt kotelezettségek teljesitését parancsolja.

A tobbi kozott felting Dr. Csatskd zarbeszédében kije-
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lentett ama csodalkozéasa, hogy az allam tiltja a gyilkossa-
got, és mégis a gyilkost haldlra itélve, maga teljesitteti azt,
mit masokban tilt, t. i. az ember élettéli megfosztasat. De
ilyforman az igazsdg eszméjét egészen figyelmen kiviil kellene
hagyni, és altaldban a személyes szabadsag korldtozasa sem
lenne alkalmazhatd, mert a blinds személyes szabadsaganak kor-
latozasa altal is azt teszi az allam, a mit tilt, t. i. hogy senki
masnak szabadsagi jogkorét ne haboritsa. Egyébbarantamint
én fogtam fel Csatsko zarbeszédében felhozott érveit, 6 nem is a
halalbiintetés altalanos jogtalansagat,hanem inkabb annak sziik-
ségtelen ¢és czélszerlitlenségét kivanta begy6zni; a menynyiben
t. i. a haldlbiintetés mell6zhetésére sziikségelt, és altala vilago-
san megjelelt feltételeket oOhazankban mar beallottaknak lenni
allitta. De meggy6z6désem szerint hazankban a tapasztalat
ellenkez6t bizonyit. Ezen allitasom begy0zésére megkisértem
nehany, a zarbeszédbdl vett tételeket bdvebben felderiteni.
Nevezetesen nem lehetek egy véleményben Csatsko kovetkezd
allitasaival:

a. ,Jogallamot mondok, melynek Ilétele és mikodése
jogossagon alapul, és nem a hatalmon, melynek iranyaban
jogrol, kiilonosen a biintetéseknek jogossagarol és czélszerii-
ségér6li minden okoskodas felesleges.” Nem mulaszthatom el
erre megjegyezni, hogy az ujabb id6ben némelyek altal, a
jogallam ¢és rendorallam kozott tétetni szokott kiilonbség, az
allam 4ltalanos elméletére nézve teljesen hasznalhat!au, mi-
vel e kifejezés ,jogallam™ konnyen ama félreértésre adhatna
okot, mintha az allamnak egyediili czélja a jogbiztonsagban,
vagy a jogrend fentartdsaban allana, holott azon tulajdonsa-
gok ¢és iranyzatoknak, melyek a jogallam ¢és rendorallamnak
kiilon-kiilon tulajdonittatnak, minden &llamban egyesiilve kell
talaltatniok. Mert minden allamnak egyrészrol, mivel kozvet-
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len feladata a jogot és igazsagot kezelni, s altalanos érvényre
juttatni, jogallamnak; de masrészrdl, mivel feladata alkalmas
intézmények ¢€s rendszabalyok altal, melyek a rendérhatalom
terjedelmes korébe esnek, a kozvetett és magasabb allamczél
utan is torekedni, egyszersmind rendorallamnak is kell lennie.
De kiilonben is az allamforménak a jog ¢és igazsag elveire
semmi befolydsa sem lehet, mert a biinteté jog, mint mar
fentebb kimutattuk, nem sziileménye sem az d&llam hatalmi
tényének, sem a polgari torvényeknek, hanem mint az Orok-
tol fogva egy és valtozhatatlan igazsagnak kovetelése, termé-
szeti jogaink alkatrészét teszi, s gyakorlata az els6¢ jogalla-
pottal t. i. a csalad Ilétezésével kezdddott. Legyen tehat az
allam jogi vagy rendéri, kiilsé végczélja mindenesetre a jog-
biztonsag fentartdsa, mely nélkiil az ember rendeltetése sze-
rinti  kifejlodése nem képzelhetd; tehat a jogbiztonsagot a
sziikséges eszkozokkel, melyek kozé a biintetések is tartoznak,
fentartani, nemcsak joga, de kotelessége is. Vitatja tovabb, hogy

b. ,Ha a tapasztalat tanusitja, mikép a halal biintetés
a kozbiztonsdg fentartdsdra nem sziikséges,c ekkor nem lenne
helyeselheté eljaras a  halalbiintetést mint legkegyetlenebb
czélszeriitlen ¢és sziikségtelen biintetést hasznalni; mar pedig
kétségtelen adatok vannak arrdl, hogy oly orszagokban, me-
lyekben a halélbiintetés végkép megsziintetett, a halélos
biintettek szdma nem szaporodott.“ Erre ismételten csak azt
jelentjik ki, hogy az igazsag elmélete szerint is nemcsak a
halal, de altalaban minden bintetés alkalmazasanak csak
annyiban van helye s alapja, mennyiben a jogbiztonsag fen-
tartasdnak sziiksége azt koveteli, s Csatsko a fenebbiekben
maga is megengedi a haldlbiintetés hasznalhatasat, a meny-
nyiben be nem bizonyithaté, hogy alkalmazisa a kozbizton-
sag fentartdsaira nem sziikséges. Azon allitasa pedig, hogy
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mas orszagok adatai szerint a megsziintetés utdn sem szapo-
rodott a haldlos biintettek szama, helyt nem allhat; mert
eme altalanos adatokrol azoknak legszorgalmatosahb gytjtdje
Mittermaier mint fentebb idéztik ,Die Todesstrafe® czimi
munkdjanak 73. lapjan maga beismeri, hogy a gyljtott ta-
pasztalati adatok hianyosak, és azokbol a halalbiintetés mel-
lett vagy ellene annal kevésbé lehet alapos kovetkeztetéseket
vonni, mert gyakorta egészen mas korilmények folynak be a
biintettek kevesebb szamara. De Csatsko sajat allitasa szerint
is eme tapasztalati adatokat sajat hazank viszonyaibol kel-
lene meriteni. Ugyanis ,Biintetésjogi elméletek™ czimi mun-
kaja 239. §-aban azt mondja: ,,Egyes biintetéseknek, tehat
a halalbiintetésnek sziiksége is a polgarzatviszonyaitdl fligg:
halalbiintetés sziikségteleniil ne alkalmaztassék. Mar e kér-
dés eldontésénél, mily biintetd eszkozok sziikségesek a polga-
risagban, ennek kozvetlen czélja 1étesitésére, csupan a polga-
risagnak viszonyaira kell tekinteni, melyek szerint azutdn a
blintetésnek jogos alapjat, a jogegyenldségnek elvét megtart-
va, a biintetés nemét és nagysagat meghatarozni egyediil a po-
eticanak dolga. — — A polgarisag korlilményeit tekintve
egyediil lehet tehat meghatarozni, sziikséges-e valamely tar-
sasagban halalbiintetés vagy sem, a jogos szabadsag fen tarta-
sara, s ha a tapasztalas azt felelné, hogy sziikséges: akkor
annak végrehajtasara mar a jogos alap meglévon, végre
lehetne, sot kellene is hajtani. Tehat Csatsko sajat szavai s
allitasai szerint csakis az egyes allamok, sajat tapasztalataik
nyoman tekintve kiilonbozd belviszonyaikat Itélhetnek a sziik-
ségtelenség  kérdése felett. Tovabba  allittatik a  zarbe-
szédben:

c) ,Ha az alfoldi népben kelld6 jogérzet volna, ha a
czélszerii nevelés folytan az alfoldi népnek erkolesei szelidek,
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munkara, rendre, masnak becsiilésére hajlandok volnanak, ha
volna jo rendészet és czélszeriileg szervezett renddrség, gyors
és kikerlilhetlen biintetd jogszolgaltatas, Ugy valoszinlileg a
biintettek az alvidéken annyira el nem harapodztak volna.*
Es ezeknek igazsagat nemcsak hogy elismerem, s6t a kovet-
keztetést oda modositom, hogy az elésorolt kellékek meglété-
nél a bintettek az alvidéken egész bizonyossaggal el nem ha-
rapodztak volna. Dr. Csatsko ur sajat beismerése szerint az
elosorolt kellékeknek hianya az ok, és az elharapodzott biin-
tettek az okozat; de mindaddig,img az ok megsziintetve
nincs, addig az okozat megsziinése sem lehet valoszint. Mar
pedig tekintve az okozat nagy mérvét, az ok megsziintetésé-
hez, a legnagyobb erdmegfeszités lenne sziikséges.

Hogy ennek igazsagat kideritsiik, vessink egy pillana-
tot hazanknak a legkozelebb mult években tapasztalt kozbiz-
tonsagi allapotara, s latni fogjuk, hogy az 1868. évi sep-
tember 30-an tartott ministeri tanacsbol Somogy ¢és Zala
megyékbe a kozbiztonsag helyredllitasara grof Forgach Mo-
riczot katonai erdvel kiralyi biztosként kellett kikiildeni. Az
1867/8. évi torvénykonyvet a XXXII. t. ez. bélyegzi, mely-
nek erejével az orszag vidékein a rablok altal megzavart koz-
biztonsag helyreallitisa végett sziikségessé valt rendkiviili
koltségek fejében 100.000 frtnyi pothitel nyittatott.  Grof
Forgach a rendelkezésére bocsajtott katonai erdvel csak ideig-
lenesen fojtotta el a rabld életet, mert még be sem végezte
megbizasat, midon a lapok a Szeged koril fekvd tajek koz-
biztonsadgi nyomorairdl szomortibbnal szomorubb hireket hoz-
tak, nem emlitve a vidék pusztain elszort falvakon ¢€s tanya-
kon elkOvetett rablasokat. 1868. évben marczius 21/22-kére
viradéra, a szegedi indohdz mellett 4ll6 podstat kiraboltak;
october 8-an Izsakrol Kecskemétre mend gyorskocsi Osszes
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személyzetét ledltek; november 21-én Szeged mellett a pos-
tat megtamadva, a kiséré katonat és egy utast, Szeged egyik
legnépesebb orszagutjan a poéstakocsist meglottek és a  postat
is csak a lovak gyorsasaga mentette meg a kiraboltatastol.
Midon tovabba elobb Kis-Telek ¢és Péteri, késébb pedig Pé-
teri és Félegyhaza mellett a vasit megallitasaval, a vasuti
posta és utasok kirablasara kisérletet tének, szoval, midon
a kozbiztonsag annyira megsemmisitve volt, hogy a kereske-
delmi minister egy rendeletével némely vonalokon a pénzkiil-
deményezést tokéletesen megsziintetni és a vasutat allando
katonai kisérettel ellatni volt kénytelen, a kormany a fél-
egyhazi vasut felszedése utan tiistént ifjabb grof Raday Ge-
deont Pest, Bacs, Békés, Arad, Torontal, Krass6, Csongrad,
Csanad megyék, a Jasz-keriilet, Szeged, Szabadka, Zombor,
Uj-Vidék és Temesvar sz. k. varosok teriiletére kiralyi biz-
tosként kiildé ki, a ki hivatalos jelentése szerint 15 havi
erélyes milkodése alatt a rendelkezésére allo csekély eszko-
zokkel 554 biintényt deritett ki, melyeket o&sszesen 813 sze-
mély kovetett el; a biuntények kozil 236 foben jaro és a
tobbi is olyan beszamitasu, hogy elkdvetdit a torvény évekre
sz6l6 bortonblintetéssel sujtja. A vizsgalatbol kitint az s,
hogy a wvasat és postarablasok vezetdje csak a rovid idovel
elébb kiszabadult Rézsa Sandor volt.

Ezek tehat fobb vonasaikban kovetkezményei az alfoldi
nép jogérzete, erkoOlcsisége ¢és nevelési hidnyainak. Hogy
mennyiben lehetnek ezen hidnyok maér elharitva, leginkabb
meggy6zddhetiink, ha a népnevelésnek allapotjat szintén £6-
mozzanataiban attekintjik. A legujabb népszadmlalds szerint
Magyarorszag lakosai kozt imi ¢és olvasni tud 1.482.934,
csak olvasni  3.393.300, sem irni sem olvasni 8.343.116.
A felejthetlen emléki baré Eotvos vallds- €s kozoktatdsi volt
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ministeriinknek a népiskolai kozoktatds 1870. évbeni alla-
potjarol az orszaggyiilés eleibe terjesztett jelentése szerint a
Kirdlyhdgon inneni és tuli torvényhatosagok teriiletén 1évo
11,903 kozségbdl beérkezett adatok nyoman (83 kozségbdl
az adatok még hianyoztak) volt tankdteles 6 —15 éves ko-
raig  2.284.741 gyermek, ezekbdl tényleg iskolaba  jart
1.152.115,1skolazatlanul  novekedik 1.132.626; saz iskolaba
jaro gyermekek nagy része csak téli félévben iskolaztatik. Az
egész orszagban Osszeirt 11.903 kozség kozil nincsen iskola
1712 kozségben, a tobbi 10.187 kozségben eddig 13.798
iskola van, melyekben 15.968 rendes, ¢és 1824 segédtanitd
mikodik. A tanitok tényleges fizetésének atlaga Magyarorsza-
gon 208 frt 87 kr, Erdélyben 120 irt 47 kr. (mellékesen jegy-
zem meg, hogy Illavan egy rab ¢élelmezése altaldban honapon-
ként 10 frt 50 krba, tehat egy évre 126 irtba — kovetke-
z6leg 5 frt 63 krral tobbe keriill, mint egy erdélyi tanitd
fizetése.)

A ministeri jelentés felemliti a kozoktatdas haladdsanak
legfébb  akadalyaként a 1étez6 iskolaknak  elégtelenségét,
nemcsak tekintettel a tankoteles, de a tényleg iskolaba jaro
gyermekek szdmahoz képest is, felhozatik példaul Szabadka,
melynek van 29 elemi tanterme, torvény szerint 2320 gyer-
mek szamara, azonban mult évben, 3000 gyermek jart be,
de van 10.000 tankdteles gyermeke, tehat iskolazatlan 7000;
Aradon 7071 tankoteles gyermek koziil iskolazatlan 4914;
Kecskeméten 6067 tankdteles gyermek  koziil  iskolazatlan
3302; Debreczenben 7528 tankoteles gyermek koziil, isko-
lazatlan 4410 sat. A jelenleg iskolazatlan gyermekek sza-
mara kellene 14.157 tanterem. A 1étez0 iskolai épiileteknek
a ministeri jelentés kovetkezd rajzat adja: ,,Valdban sajat
tapasztalas szerint is mondhatom, hogy a hazankban Ilétez6
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népiskolai tantermek nagy része olyan, hogy a napnak leg-
alabb felét benne t6lt0 gyermek sokkal nagyobb kart szen-
ved testi kifejlodésében és egészségében, minta mennyi hasz-
not nyer a kapott tanitas altal.

A tovabbi akadalyok kifejtésében a jelentésnek még ko-
vetkezd tételét idézem. ,,Amde népiskolai oktatasunk terjedé-
sének ¢és haladasanak masik €p oly nagy akadalyat képezi a
kellden képzett tanitok hidnya, az eddig Osszeirt 2.284.741
tankoteles gyermek részére kellene 25.559 tanitd,és van 17.792,
hianyzik 10.767. Ezen masodik akadaly legy6zésére annyival
nagyobb erbfeszitéssel, ¢és annyival inkabb kell mindent el-
kovetniink, mert még akkor is, ha a nemzet semmi aldozatot
nem kiméi, ha a kormany a képezdéket rogton felallitja, és
minden képzelheté modot megkisért tanerdk szerzésére, leg-
kevesebb 15 évbe belekeriil, mig a hidnyzo 10.767 tanitoi
) allomas betolthetd leend.” A mikodo tanitok nagy részé-
nek képtelensége Kkitiintetése okabdol szomoru példa gyanant
felemlit még a jelentés Zemplén megyéb6l 17 oly felekezeti
tanitot, kik i nem tudnak. Ez lévén népnevelésiink tényle-
ges allapotja, kovetkezOleg még egy hosszabb idonek kell
lefolyni, hogy népilink alsobb rétegének kebelében a jog ¢és
és erkolcsiség érzete megfogamzhassék. — Csatsko ugyan azt
mondja:

d. ,Hogy a kiralyi biztos erélyes eljarasa folytan a
kozbiztonsag helyreallittatott a nélkiil, hogy a befogott sza-
mos gonosztevd koziil csak egy is kivégeztetett volna, és ha
az egész orszagban ily erélyes intézkedések tétetnek, akkor a
kozbiztonsag fentartdsa végett halalbiintetésre sziikség nem
leend.“ Véleményem szerint egy polgarisult allamban a koz-
batorsdgot egyediil a rendes hatésagi s illetdleg torvényke-
zési kozegeknek feladata fenntartani a nélkiill, hogy az alla-
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mot kiralyi biztosi keriiletekre a rablok {ildoztetése miatt oly
berendezéssel, mint jelenleg Szegeden van, felosztani kéntele-
nittessiink. De téved Csatsko a tekintetben is, mintha mar-
most hazankban a  koOzbiztonsag tokéletesen  helyreallitva
lenne. Az igaz, megsziintek ama, a torténelemben majdnem
paratlan, s minden becsiiletes ember erkdlcsi érziiletét fella-
zitd rablasok ¢és gyilkolasok {izelmei, melyek miatt némely
vonalokon a vasutat katonai kisérlettel ellatni, és a pénzkiil-
deményeket tobb postavonalon besziintetni kellett. De ha a
lapok kozleményeit csak némileg is figyelemmel kisérjiik, az
orszag kiilonbozo részeiben s magan a kiralyi biztossag teri-
letén is, még a rablasok és gyilkoldsok mindennemi elkdve-
tését olvashatjuk. igy tudositottak a lapok a koObanyai uton-
allasi gyilkossag esetér6l, melynek szalai egy fOvarosi rablo-
banda felfedezésére vezettek.A ,Reform” mult évi 325. szama
gyilkossagi esetet kozol Pest megyébdl, a ,Pesti Naplo“ f.
évi 28. szama rablogyilkossagi esetet Mez6-Berénybdl; ,,Re-
form “ f. évi 13. szdma egy fitnak az atyara tett gyilkolast
merényletét Temesvarrol — mind a kirdlyi biztossag teriile-
tén; a ,Reform” mult évi 330. szama rabldgyilkolasi esetet
Tap és Zich kornyékérdl, sott olvassuk a ,Pesti Naplo“ mult
évi 283. szamaban: ,Kovaszna mellett Gatan Kelemen Samu
fia, késon este haza jott, pénzt kdovetelt,meggyilkolta anyjat,
s jollehet megijedt apja sietett keservesen megtakaritott pén-
zecskéjét fianak kiadni, miutdn a pénz kezében volt, a gonosz
fil apjat is agyonverte. — Vagy taldn a postdk jarnak mar
a kiralyi biztos muikodése ota egész biztossagban? Ide vonat-
kozolag a ,Pesti Naplé“ m. é. 281. szama értesit: ,Flizes-
Abony és Eger kozt, harom fegyveres egyén, a postakocsit
megtdmadta, a lovak futdsnak iramodtak, s jollehet a rablok
tobbszor 16ttek a kocsi utdn, a kocsis a szallitmanyt, mely
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most mintegy 100.000 forintra ment, sértetleniil Egerbe
hozta. — Rendérséglink allapotjat jellemzi a ,Reform®
m. ¢évi 366. szamaban olvashatdo kovetkezd értesités: ,Egy
nagy varos renddrség nélkiil. Szolnokrol irjak, hogy ottan
napi renden van az emberek agyonveretése, f. ho 12-én vira-
déra ismét agyonbunkdztak egy parasztlegényt, négy ¢év alatt
ez a hetedik eset; a gyakori félig agyonveretést, és a kapu-
tos emberek majdnem mindennapi megtamadtatdsdit nem is
szamitja a tudosito. — Kozbatorsdgunk jellemzésére, min-
den biintettek nemeibdl még csak egyet akarok felemliteni;
a hirlapot vasd igen gyakran talalhat ilynemi értesitéseket,
leszdmitva melyeket a lapok nem kozolnek — N.-Becskereken
januar utoljan harom nap alatt harom gyilkoldst eset tor-
tént, de ily valamit nem 1is tekintink mar eseménynek, és
kozlés helyett kozbatorsagi allapotunk  feletti  fajdalmunkat
elfojtva, inkdbb hallgatunk. A  koOzbiztonsdg helyrealltanak
csak az leend biztos jele, ha a megyék nem fogjak tobbé a
rogtonbiraskodasi engedélyt igénybe venni, de mindaddig, mig
ez oly mérvben vetetik igényben, mint jelenleg, a megyék
maguk adjak a legmeggy6z6bb bizonyitvanyt a halalbiintetés
szilkségességérél. Es tekintve a jelenlegi viszonyainkat, tala-
léan mondotta Laszker az északi német szovetség birodalmi
gylilésén az eltorlés mellett tartott beszédében ,,Magyaror-
szagnak rabloi ellenében sziiksége lehet a halalra mint biin-
tetésre.*

Felemliti tovabba dr. Csatsko zarbeszédében, hogy:

e) ,A bintetések koziil elobb az enyhébbek hasznalan-
dok, a szigoruabbak pedig csak akkor, mikor amazok a jog-
rend biztositasara nem elegenddk, kiilondsen a halalbiintetés
csak akkor volna alkalmazand6, mikor a tapasztalat tantisaga
szerint az enyhébb megel6éz6 és biintetd eszkdzok, p. o. a jol
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rendezett bortondk, a kozbiztonsagot fen tartani nem elegen
dék.«“ Es zarbeszédét kovetkezOleg zarja be: ,,A halalbiinte-
tést, mely a blntettnek megbiintetésére, és az allambani koz-
biztonsdg fentartdsira nem sziikséges, nem czélszerli, nem
partolom.*

Ezekre megjegyzem mindenek el6tt, hogy az igazsdg
elméletének azon elve, mikép a biintetés csak annyiban al-
kalmazand6, mennyiben a kozbiztonsag azt sziikségeli, mar
magaban foglalja azon szabalyt is: hogy amennyiben a biin-
tetés czélja enyhébb eszkozokkel elérhetd, annyiban kemé-
nyebbek ne alkalmaztassanak.

Csatsko szerint a halalbiintetés csak akkor lenne alkal-
mazand6, ha a jol rendezett bortonok a kozbatorsag fentar-
tasara nem elegenddk; de fajdalom, mi e tekintetben még
tapasztalati kisérletet sem tehetiink, s hogy mikor lesznek
nalunk jél berendezett bortonok, még nagyon is a jovo kér-
dése. A Dbortondkkel épen azon helyzetben vagyunk, mint a
fentebb kimutatott iskolak allapotjaval, t. i. a Iétezd boOrto-
nok sziikek a fegyenczek befogadasara, és madasodszor legelha-
nyagoltabb allapotaak. Ugyanis az 1867. évi jelentés szerint
az orszag Ot férfi foghaza Osszesen 3598 fegyencz szamara
van berendezve, és ugyanazon €évben nem kevesebb mint 4842
fegyencz volt beléjiilk zsufolva, tehat 1344-el tobb, mint a
mennyi beléjiikk for. A torvényhatosagok és sz. k. varosok
bortoneinek  allapotara  kovetkeztetést  tehetink, hogyha a
fovaros foghdzdnak allapotjat tekintjilkk, és hogy errédl némi
fogalmunk legyen, egyszeriien csak a ,Jogtudomanyi Koz-
lony 1870. évi 52. szamaban megjelent ,Egy latogatas
Pest varosa vizsgalati foghdzdban“ czimi értesitésre hivom
fel a figyelmet, melyben felemitttetik, hogy az értesitd 5 évvel
ezeldtt hasonloképen publicistikai  hivatasat teljesitve, meg-
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szemlélte a Lipot utcza 23. sz. alatti rozzant épiiletben elhe-
lyezve volt vizsgélati foghazat, ¢és arr6l a ,Jogtudomanyi
hetilap 1866. ¢év folyomanak 15. szamaban ezt irta: ,Ha
valamint az ember kiilsejérdl, ugy Pest varosanak justic-pa-
lais-jarol  kovetkeztetéseket vonni  szandékoznank, hajlandok
lehetnénk az Astéteket irigyelni. A jelen foghaz allapotja-
r6i folytatolag mondja: ,,Az udvar egy részét deszkafal fogja
el, melynek kis ajtajdn az {ligybuzgd varosi fobird Ur szives
kisérete mellett jutottunk egy keskeny udvarba, hol az ¢épiilet
foldszinti és foldalatti iregei bortonokké alakitvak. A 1épcso-
kon lehatolvan, az egyes tOmloczok alacsony ajtain megha-
tolva kellett bebujnunk. Hogy ily hajdani raktarak és pin-
czék, noha elég tisztak, egészségesek nem lehetnek, azt feles-
leges volna bizonyitani, de ha bizonyitékra sziikség lenne,
elegendd volna az egyes helyiségek azon szegletére mutatni,
hol az {irité csobrok corpus delicti gyanant allanak,ezek 17—18
embernek szolgalnak csak hasznalatul, GUgy hogy az ajtd
felzarasara biizhodt levegd csap ki, mely latogatasunk alkal-
maval a csak nehany percznyi tartézkodast is elég kellemet-
lenné tette.“ Es folytatva a tapasztaltak leirdsat, értesitését
kovetkezoleg fejezi be: ,,Azt hiszsziikk, hogy a némileg javult
helyzetet az igazsagligyministernek koszonhetjiik, ki folyo évi
april havaban Pest varosa foghdzait megtekintve, e targyban
komoly felhivast intézett a varos kozonségéhez. Sajnos azon-
ban, hogy a fentebbi leirdsban még mindig csak a nyomorl-
sdg vazlatat adhatjuk.“

XIII.

A févarosi bortondk allapotdnak fentebb adott rajza-
bol kovetkeztetést tehetink a kozhatosagok és varosok borto-



85

neinek dallapotdra, ¢és igy Csatsko szerint is mindenekel6tt jol
berendezett foghazak sziikségeltetnek, mert csak azutan le-
hetne kisérletet tenni, hogy elegenddk-e azok a halalbiintetés
mellézésével a kozbiztonsag fentartasara. Szoval Dr. Csatsko
méltanyolja mindazon elofeltételeket, melyeknek 1étrehozasat
én Csarnoki 78. szamu czikkemben kifejtettem, nevezetesen
a rendérség kelld6 szervezetét, elhanyagolt allapotu fogha-
zainknak javitd intézetekké leendd Aatvaltoztatasat, ugy a
nép kozérziiletének ¢és gondolkodasanak atalakitasat is, mi
mint a népnevelés allapotjaréi tett ministeri jelentésben is
kifejtve van, nem rdgtondzhetd, és csak egy hosszabb id6nek
lehet {idvos eredménye. Mar pedig a halalbiintetés eltorlésé-
nek kérdésénél okvetleniil figyelembe veendd a nép kozérzi-
lete, mert mint fentebb emlitettem, Mittermaier idézett mi-
vének 147. lapjan maga bevallja, hogy ott, hol a nép koz-
érziiletének a haldlbiintetés megfelel, az mint igazolt, fentar-
tando; hogy pedig nalunk a gyilkossagok esetei megtorlasanal
a halalbiintetés a nép jogérziiletének megfelel, maga Szemere
»~A  blntetésrol“ irt miivének 157. lapjan beismeri. De
még azok is, kik kiilonben a halal biintetés eltorlése mellett
nyilatkoztak a jogaszgyiilésen, a magokbaszallas komolyabb
pillanataiban elismerni kénytelenek, hogy hazankban a halal-
biintetés bizonyos elofeltételek megtorténte nélkiil el nem to-
rolhetd.

Ennek igazolasaul felemlitem, hogy a ,Neuer freier
Lloyd* 1870. évi october 20-an 139.sz. a. Pozsonybdl ,,iin-
garisches Recht und ungarisphe Rechtspliege” czim alatt egy
jogi viszonyainkat targyazo czikket hozott, melyben a ma-
gyar jogaszgylilés eljarasat is biralat ald véve, a tobbi kozott
ezeket mondja: ,Dafiir aber konnte dem staunenden Aus-
lande triumphierend verkiindet werden, dass der erste unga-
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rische Juristen-Tag sich fiir Civil-Ehe und Abschaffung dér
Todesstrafe aussprach, und dass ungarische richterliche Beamte
diese freisinnigen Antrdge stellten. Abschaffung der Todes-
strafe — sehr schon, ganz einverstanden, doch in dem Lande
des Szegediner Réuber-Prozesses und des bestindigen Stand-
rechtes, in dem Lande, wo die Gefangnisse entweder so be-
schaffen sind, dass dreijahrige Kerkerstrafe dem Tode gleich-
geachtet wird, oder so, dass es eigentlich nur eine Gefillig-
keit der Herrn R&Auber und Morder ist, wenn sie im Kerker
bleiben, statt denselben zu verlassen, in dem Lande, wo noch
kein Strafgesetz existirt, wo wir noch nach dem Gesetze den
Diebstahl mit Nasenabschneiden, und selbst mit dem Tode
bestrafen konnten: — in einem solchen Lande sind denn
doch noch einige Vorarbeiten — seien es selbst nur Schulen
— nothig, ehe wir die Todesstrafe abschaffen kdnnen.*

Erre a Themis mult évi 17. szamanak lap-szemléjében
kovetkezoleg felel: ,,A halalbiintetés eltorlését is csak a jo-
vore nézve talalta a jogaszgyilés kivanatosnak, ¢és igy inpli-
cite elismerte azt, hogy bizonyos -elofeltételek teljesitése kell?
hogy a halalbiintetés eltorlését megeldzze.

Tehat az els6 komolyabb szénai, melylyel belviszonyaink
szemiinkre lobbantatnak, odajutottunk, hogy férfias indokolas
helyett a magyar jogdszgyllés tobbsége hatdrozatanak mas
értelmezést adni  kelletett. Mert a lapszemlész értelmezésé
csakugyan nem all, tekintetbe véve, hogy a kisebbség véle-
ménye hangzott kovetkezdleg: ,Miutdn a halalbiintetés el-
torlése a sziikséges intézkedések behozatala, és bizonyos el6z-
mények beallta elétt nem czélszerli, ennek kovetkeztében a
jogéaszgyiilés a napirendre térést mondja ki, — migegészen
ellenkezéleg a jogaszgyllés altal elfogadott szakosztalyi tobb-
ség hatarozata kovetkezdleg szol: ,Mondja ki a magyar jo-
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gaszgylilés, hogy az 1) bintetd torvénykonyv alkotasa alkal-
maval a haldl mint biintetés mellézendd.“ Ezen hatarozatban
implicite sem foglaltatik bent bizonyos -eldfeltételek teljesité-
sének sziiksége, sOt tekintettel, hogy a biintetd térvénykonyv
javallatanak az orszaggytilés elébe leendd terjesztése naponta
varatik, egyenesen kizarja a tobbség hatarozata még a Iehe-
toségét is a szlikségelte eldfeltételek teljesithetésének.

Miutdan a fentebb emlitett ministeri jelentés szerint is
csak a kello szamu tanitok eldallitasara, a nemzet minden al-
dozata mellett 15 &y sziikségeltetik, az uj biintetd torvény-
konyv behozatalaval pedig, melybdl a hatarozat értelme sze-
rint a haldl mint biintetés mar végkép kihagyando lenne,
addig s tekintettel a tanitds eredményeire még azon is tiil
csakugyan nem varhatunk. Tekintve tehat, hogy jelenleg
nemcsak a sziikséges elofeltételek hianyoznak, de a gyilkola-
sok esetei megtorlasanal a halalbiintetés a nép-kozérziileté-
nek is megfelel, zarbeszédjének befejezésével Dr. Csatsko azt
tévesen allitja, szlikségtelen és czélszeriitlennek.

Véleményem szerint a kimutatott és sziikségelt elofelté-
telek létesitése, ugy a nép kozérziletének atalakitisa el6tt a
halalnak  mint  biintetésnek  torvénykonyviinkboli  kihagyasa
épen nem okadatolhatdo; s ha netalan a kdzbiztonsag felaldo-
zasdval az eltorlés altal a cultur-dllam nevét akarndnk ki-
vivni, akkor kérdem, cultur-allam lett-e Moldva-Olahorszag,
mely a haldlt mint bintetést 1864. ¢évben megsziintette,
vagy veszit-e az 4altal Angolorszag cultur miveltségébdl —
mivel a halalbiintetést mint jogszeriit és sziikkségest még min-
dig fentartja? Vagy talan az illetd aboli tionistdk humanisti-
cus érzelmeikrdl akarnak a haza eldtt bizonysagot tenni? E
tekintetben kérdem, nem sotétlik-e ki a torténelembdl Robes-
pierre és Marat zord alakja, kiknek életkorét oly sok blin és
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vasott gonoszsag képezte, — pedig mindketten a halalbiinte-
tés ellen irtak. Robespierre a torvényhozoé testiilet gyllésé-
ben a haldlbiintetés eltdrlését nyilvan is kdovetelte, s mondatik
rola, hogy mikor az els6¢ halalos itéletet ala kelle irnia, &ju-
lasba esett.

Ha valaki, ugy én is Oszhangzasba tudom hozni lelkii-
letcmmel azon elméleteket, melyeket Herder ,Ideen zur Ge-

schichte der Menschheit® — czimli munkajanak ama tétele
felallitasanal: ,,Zur Humanitit und Religion ist der Mensch
gebildet — elemez, és alaposan mégis gyozodtél, de a hu-

manismus  nyilvanuldsdt azon intézkedéseknek létesitésében
kivanom latni, melyekkel a becsiiletes emberi és polgari hi-
vatasat teljesitdé polgarnak élete megvédetik. Az allamnak,
illetdleg torvényhozasunknak nem akkor kell a nevelésrdl, il-
letdleg javitdsrol gondoskodni, midén az ember mar rablo-
gyilkossagokat kovetett el, hanem akkép intézkedni, hogy
minden tankoteles gyermeknek az iskolaban helye ¢és tanitdja
legyen, hogy igy a kozerkdlcsiség oly mérvben fejlddhessék
ki, mikép mindenki magat erkolcsi Onérzeténél fogva a rosz-
tol visszatartoztassa; €s csak azon allamot, melyben eme té-
nyezOk létesitve vannak, tartom én cultur-dllamnak, de nem
azt, melyben a rablégyilkosok érdemiik szerint ki nem vé-
geztetnek.

XIV.

Miutan a halalbiintetést a tudomany szempontjabol mint
magaban véve jogosat, és tekintettel tarsadalmi viszonyaink
hianyaira, sziikségeire, ugy néplink egy rétegében a jog ¢és
erkolesi  érziilet hidnyara is, mint a kozbiztossag fentartdsara
sziikségeset kimutattuk, kovetkezik, hogy biintetd torvény-
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konyviinkben, a biintetdjog politicdjanak Utmutatdsa szerint
is, a legnagyobb betuddsu és kiszamitds melletti haszonlesés-
bl elkovetett gyilkossagok megtorlasaul a halalbiintetés, az
elofeltételek bekovetkeztéig fentartandd, a politicai vétségek-
nél, és haszonlesés nélkiili gyilkossagoknal pedig mellézendo,
s illetéleg a beszamithatdas fokozata szerint kimérendd sza-
badsagbiintetéssel helyettesitend6. Midén pedig mi ilyképpen
csak a legnagyobb betudasu gyilkossagok eseteinél kivanjuk
a haldlt mint biintetést alkalmaztatni, jollehet az igazsag
eszméje szerint minden gyilkossag halalbiintetéssel lenne
megtorlandod, akkor sem az Orok igazsaggal nem alkudozunk,
sem az azt elrendelendd allam nem alkudoznék méltoésaga el-
len, a jogok felett, mint Engert hiszi, ki a biinteté jog poli-
ticajanak elveivel 1Ugy latszik, nem sokat foglalatoskodott;
hanem méltanyolva a korszellem igényeit, és reményt he-
lyezve a megkezdendé eldfeltételek igérvényeibe, egyediill a
tarsadalmi fejlodésben a folytonossag ¢s fokonkénti haladas
kovetelményeinek kivanunk eleget tenni.

A legnevezetesebb jogtuddsok is csak a fokozatos meg-
szlntetést, illetbleg megszoritast tartjak tanacsosnak ott, a hol
még a nép jogérzetét figyelembe kell venni.

Azért igen helyesen mondja Bemer: ,Der Grundsatz
der Allméahligkeit ist, dies kann nur der Unreife ldugnen,
bei Reformen auf dem Gebieth des Staates und des Rechtes
der Grundsatz wahrer Weisheit ------------- auch eine plotzliche
Abschaffung der Todesstrafe werden wir nicht beflirworten,
sofern dadurch eine Erschiitterung des Rechtsbewusstseins im
Volke, und eine merkliche Vermehrung der schweren Verbre-
chen herbeigefiihrt werden konnte.“ (Todesstrafe 35. 1.) A
fokozatos megszoritast javalja Dr. Fauler is, mid6n biintetd
jogtananak 161. lapjan a halalbiintetés feletti elmélet fejte-
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getésének befejezéséhez kovetkezd észrevételt tesz: ,.Nem fejez-
hetjiik be helyesebben e fontos targy koriili vizsgalodéasainkat,
mint Rossinak kovetkez6 szavaival, melyekben teljesen osz-
tozkodunk: La peine de mort est un moyen de justice ex-
tréme, dangereux, dont on ne peut faire usage qu’avéc la plus
grande reserve, qu’en cas de véritable nécessit¢é qu’en doit
desirer de voir supprimer complétement, et pour F abolition
du quel le devoir nous commande d’employer tous nos efforts,
en préparant un’ état des choses qui rende 1’abolition de cette
peine compatible avec la slret¢é publique et particuliere.”
(Traité. 1. 3. ch. 6.)

Elvégre ha a jogphilosophia torténelmén végig tekin-
tink a legrégibb 1doktdl egész a jelenig, taldlkozunk t&bb
hires iroval, kiknek sorat tobbnyire bolcsészek, emberbaratok,
allamférfiak és jogtudosok képezik, kik némely eszméket tul-
sagig fesziteni igyekeztek; ezek kozott latjuk azokat is, kik
a tulajdon rendszerét, mint az észszel ¢és helyes tarsadalmi
organismussal ellenkezét elvetik, igy példaul: Plato, Moor
Tamds, Kampanella, Harrington, Russeau, Fichte, Babeuf,
Owen, Saint-Simon és tobben az wjabb korbol. Hugo, a tor-
ténelmi iskola leghiresebb alapitéi egyike, Kant bdlcselmi
tanait haszndlda a magin tulajdon rendszerének legerdsebb
megtamadasara; nézete szerint egyik foeredménye: a sze-
génység sokkal gonoszabb kovetkezmények oka, mint ré-
gentén a rabszolgasag vala; tehdt Hugo is azok sorsan kivan
elméletével segiteni, kik dolog helyett embertarsukat gyil-
koljak le, hogy rablott tulajdonnal tartsak fel nyomorult 1é-
tiket. De azért Hugo az igazsag eszméjén alapuld halalbiin-
tetést nem tamadta meg, mert mint fentebb is idéztik, —
Lehrbuch des Naturrechtes — czimi mivének 399. §-aban
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ezeket mondja: ,,Die Regierung kann am Leben strafen, denn
sie ist es ja auch, die das Leben schiitzt, sie nimmt nur ihren
Schutz zuriick sat. A magan tulajdon rendszer ellen intézett
elméletének némileg a morallal is megegyez6 elveket fektet-
vén alapjaul, midén 4allita, hogy a magan tulajdon rendszere
az Onzés ¢és egyéniesség elvén alapszik, és ez egy azon okok
koziil, melyek azt erdsitik, és maradandova teszik, ellenkezik
tehat a morallal, mely a cselekvés ilynemii indokait roszalja,
parancsolvan, hogy az ember mindenek el6tt a kozjot tekint-
se, és oOnérdekét az emberiség érdekének utana tegye; tovabba
mert a magan tulajdon a tarsadalomban elkovetett legfébb
blinok és vétségek foforrasa.

Véleményem szerint a communistdknak ezen elmélete
tokéletesen megvan ugyan czafolva annak kimutatasaval, hogy
a magan tulajdon az emberek gondolkozas és cselekvés mod-
javal, cselekvéseiknek jelenleg uralkodé indokaival, széval a
tarsadalom tényleges erkolcseivel, vagy erkolcsiségével ben-
sOleg Osszeforrt; mivel pedig a jog a moraltol kiillonbozo 1é-
vén, ott hol nem a 1ét és tarsadalmi fejlédés kiils6 feltételei-
nek eléallitasa, hanem a cselekvés bensé indokainak, vagy az
emberek erkdlcsiségének megvaltoztataisa forog fenn, az al-
lam reformok eszkozlésébe nem avatkozhatik; — mindazon
altal az elmélet oly csabitdlag alapittatik azon altalanos
elvre, mely szerint az emberiség érdeke az Onérdeknek elébe
teendd, hogy sokakat kisérletbe hozhat, s6t némelyek azt hi-
szik, hogy ezen elmélet gyakorlati terén az els6 1épés kisérletei
szintén mar kilatasban vannak. En részemrdl ez irant kétke-
dem, és hiszem, hogy az illetdk nem fogjak feledni soha, mi-
kép a dolog az eszmék szellemi vilagaval épen gy van, mint
a természeti vilaggal; ebben a szem igen tavolrél megpillantja
a targyakat, fOleg a legmagasabbakat, bar még hosszil utat
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kell tenni, hogy azokat megkdzelitsikk; és épen ilyen modon
az ¢rtelem is tisztan felfoghatja a legmagasabb eszméket, az
altalanos elveket, de hogy valosittassanak, hogy polgari jogot
nyerjenek, s hogy a fenalld tarsas viszonyokra alkalmaztas-
sanak, arra gyakran szazadok torekvései kivantatnak.

A tarsadalom ma mar gyorsabban mozog, s minél
elébbre halad, mozgasa annal sebesebb lesz, de hogy a roham
benniinket is el ne seperjen, soha sem szabad félreismerni a
tavolsagot, mely az elmélet és gyakorlat kozt van, és a mo-
dositasokat, melyeknek a gyakorlat kell, hogy az elméletet
alavesse.
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