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ELOSZO.

Javitasi  rendszer, foghdzjavitds, javito-foghaz,
¢s bortontudomany czimzetek alatt olly szamos ko-
tetek keriiletieck mar ki sajto aldl kilfoldon, ‘s
ugyan e’ targybani értekezések nalunk is, hogy
azoknak atolvasasa tetemes idOvesztést kivan; mert
biraltatasukat ¢és megvalasztatdsukat neheziti ama’
koriilmény, mi szerént azok, kik annyindl tobbet
nem tudnak, mennyit olvasnak, e’ targyban mint
tanitvanyok, czélszerlileg itélni nem képesek, ’s
igy vagy egyik vagy masik ir6 hibajat fogjdk ma-
gokéva tenni.

Véleményem szerént egyik czimzet sem czél-
szerli, mert nem csupan javitdsi rendszer kereste-
tik, a° min csak a’ rab erkolcsi javuldsa értetik,
‘s @’ mi semmi esetre sem tobb a’ biintetés czélja
egy részénél; — sem foghdzjavitds, a’ mi csak a’
bortonépiiletet jelenti — sem javitdo-foghaz, a’ mil-
lyen nem is létezhetik, — sem végre bdrtontudo-
many, melly szinte csak egy dagazatardl tanit azon
biintetésnek, mellynek iszonyatos ¢&s czélszerlitlen
modja kivan javitast.

Magok a’ buntorvények csak szaraz szabalyok,
melyeket a’ status szliksége mutat, és] bolcsesé-
ge mér ki: tettekrei alkalmaztatasukkor azonban a’
biréi itélés lehel beléjok lelket, ‘s a’ bli n térvények-
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nek czélszerli megelevenitése mindennemi tdrvényes
eljarasoknak egyik legnehezebb része, ‘s elkiilon-
zendd. —

Polgarok tetteir6l, — ‘s vagyonaikat illetd jo-
gokrol itélni — ég és fold. — Mennyivel nemesebb
maga az ember a’ vagyonndl, annyival mélyebbek
¢s bonyolultabbak az & tetteinek viszonyai is, azon
viszonyokhoz képest, mellyek a’ személy és va-
gyon kozt léteznek: kovetkezdleg azon szabalyok
cz€lszerli meghatarzasa is, mellyek a’ személy’ er-
kolesiségét méregetik, mélyebb megfontolast kivan»
Midoén azonban arrdl van kérdés, miként kell a’ biin
torvényt tettekre alkalmazni, vagy is az erkdlcsi-
ség viszonyait szabalyokhoz mérni? akkor mar a’
torvénytudomany maga is fogja ismerni tulajdon hi-
janyit, ‘s vezéril hivja fel az ¢életbolcseséget ¢és
emberismeretet, mellyek a’ tapasztalds eredményei.
Midén pedig a’ forog fen, miként kell a’ tettekre
szabott tOorvényt eszkozleni, vagyis az itéletet ma-
gokra a’ személyekre alkalmazni? ugy vélem 0Osz-
szesitve kell lenni a’ feleletben mind a’ status-mind
az ¢letbolcseségnek a’ lehetd emberismerettel’.

A’ biintorvények czéltzeriiségétol fiigg a’ pol-
gari személyek ‘s vagyonok batorsdaga, de a’ biin-
tetési eszkozok és eszkozIok mindségétol a’  biinte-
tések sikere.

A’ biintetésnek czélja a’ tarsulati batorsag ¢&s
szabadsag biztositasa — szabdlyai a’ blntdérvények:
alkalmazodji a’ birdk — eszkoze a’ megitéltek szen-
vedtetése, — eszkozlés helye a’ borfon — eszkozloji
pedig a’ bortonkormanyzati személyek.— A’ ki te-
hat a’ biintetésr6l akar szoélani, ezeket, mint alkat
részeket, érintetlen nem hagyhatja, Mert azon vi-
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szony’ melly a’ blntdrvényt czélra fordittatdsaval
Osstve kapcsolta, egyenesen kimutatja ama’sziiksé-
get, hogy itt a’ jogtol kezdve a’ borton legkisebb
rész¢éig, minden résznek bizonyos kapcsolatban
keli allani ugyanazon czélra az egésszel Ugy an-
nyira, hogy miel6tt a’ biintetési eszk6z meghata-
roztatnék, ‘s ennek hatasa tudatnék, czélszeri
blntoérvényeket alkotni teljes lehetlenség: mint ezt
e’ f. 1840 évi V. torvényczikkben maga a’ magas
Torvényhozotest is bolcsen érinté.

3

Ezekhez képest kivantam ¢én tapasztaldsbol ‘s
természetbdl  meritett  véleményemet eldterjeszteni
Hazank sziikségeire alkalmaztatva. Minél messzibb
tavozunk ugyan is a’ természet egyszerliségétol ¢&s
tapasztalastol, itt annal nagyobb tévelygésbe jut-
hatunk! — mert alig van tudomény, mellyben any-
nyiféle utakon lehetne elfordulni a’ kivant Osvény-
rol, mint a’ bolcselkedésben, hol minden Kkit(zott
szempont képviselheti, de egyszersmind 4l szin-
ben is tiikrozheti vissza a’ keresett igazsagot.

En tehat csupan csak véleményt mondok, nem
az 1irok okoskodasaibol, hanem a’ természet ‘s ta-
pasztalas Utmutatisabol mentettet: —  véleményt,
mellyet minden ember tudhatott és tud is — csak
azok nem, kik a’ bintetést ‘s ennek modjat mys-
tificaltdk. De f4jlalom, hogy az id6 rovidsége mi-
att nem Ugy irhattam, mint akartam. — Innen van,
hogy a’ targy egy részérdl kevésbé, masrol talan
bbévebben is értekeztem, mint kivantatnék.

Ohajtom a’ tiszta czélbol szirmazandé ellenve-
téseket, ‘s igyekezem irantok felvilagositd vélemé-
nyimet adni, a’ mennyiben ezek jelen értekezésem-
bol ki nem telnének. De kérem tekintetbe vétetni,



vl

hogy e’ targy a’ milly sziikséges, olly kellemetlen,
— hogy itt hihazni konnyl; azt pedig eldadni, mi-
re a’ tapasztalds ¢€s természet mindenkit tartott,
semmi dics6éség — ’s hogy végre hazankban min-
den ir61 targyak kozt ez a’ leg hala-
datlanabb.

Budapesten September 3-an 1840.



I. Rész.

A’ biintetésmodokraol.
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A’ biintetésmodokrol.

Nem vitatom, hogy az ember természeténél
fogva lehetne-e nem tarsasdgos allat? csak azt érin-
tem, hogy mihelyt az ¢ tarsasagi viszonya alakuit,
a’ személy ¢és vagyon batorsaga, mint okf6, sziilé
azonnal azon feltételek sziikségét is, mellyek mint tor-
vények; magat biztositak. A’ honnan egyenesen ko-
vetkezik, hogy ezeknek alkotdsaban a’ f6czélnak alap-
jat, t. 1. a’ személy ‘s vagyon védelmét nem Ilehete
szem elol elveszteni: vagy is, mindenik tarsulat ko-
teleztetek a’ maga tagjainak oltalmazdsara a’ lehetd-
ségig. Mert meg van mutatva, hogy az ember félénk
teremtmény természeti 4allapotaban, ‘s a’ tarsasaghozi
vonszodasa sem mas okbol szarmazott.

Ugy latszik azonban, hogy minden tarsulatok
mar a’ régiség felhdjiben azonnal elfogadtak valamelly
vallast, mint a’ tarsas élet legsziikségesb kapcsolo
lanczat, és ezenkiviill bizonyos szokéasokat, részint
vallasaik, részint politikai viszonyaikbol eredetieket,
s6t némellyek valdsdgos patriarchal fonokség alatt €l-
tek. A’ bintérvények is tehat, a’ hol ‘s a’ millyenek
hozattak, minden tarsulatoknal csak késObben szer-
kezteitek, miutdn a’ vallasok ‘s addiglani szokasok erot
vonek az egyszerli természeten. Mert részint Onvédel-
mok kényszerité, részint az Onerdérzés foglalasra in-
geri¢ €és szoktatd a’ tarsasagok természetét, hogy adaz
harczokba keveredjenek, mellyekben elvadult a’ termé-
szet, elfasult az érzés, ‘s a’ maganos személy és va-
gyon batorsaga az erOszak Kkicsapongasai altal félre
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nyomatott. — igy egyik nemzet durvasagat a’ masik
kegyetlensége, mint folytonos visszatorlds, csak el6-
segité, ‘s a’ tarsulatok kiils6 veszedelmei tagjaik ba-
torsagositasat feledtetek. A’ mennyiben pedig egyik
vagy masik tarsulat id6t nyert vala is tagjai védelmé-
roli gondoskodasra, jol megjegyzem, hogy mivel min-
den népeknél wvallasi torvények keletkeztek legelsOben,
— a’ vallasokkal pedig babondk is kapcsoltattak Osz-
sze, — a’ buntorvények hozasidban és a’ birdskoddsban
mar tobbé nem lehete ezeket nélkiilozni. *)

Azt kell vala feltenni, hogy késobb a’ miveltség
¢s szelidebb vallasok fogtak fordulast adhatni; de az
idének megrogzott tévedései és mar fennallott intéze-
tei mind kettd erokodéseit meghitssitdk olly igen, hogy
rajta tobbé évezredek alatt is, sem a’ kiilonféle kor-
manyok, sem a’ vallds és philosophia nem segitheté-
nek, miutan a’ szokasok természetté valtak. —

Az ¢ vildg harom részeiben ugyan is nem lehele
az orvoslashoz remény; mert hiszen Asia ‘s Afrika
népei azonkiviil, hogy tobbnyire patriarchal kormanyok
alatt kegyeskedtek, sokan koziilok még isteneiket is
vérrel engesztelek. Tekintsik meg csak Palaestinat;
vajjon minden torvényei nem prophetai tollbol folytak-
e? mnem hasonld sorsban volt-e Egyiptus, Assy-
ria, Babylonia ‘s a’ t. —

Gorog orszdgban-e? mellyet 6rokos belsé és kiil-
s6 haboruk téptek, melly nem csak rabszolgaji irant
vala kegyetlen, s6t Miltiadesét is bortonbe ol¢! — s
Sparta gyermekeit koveken fekteté, — hogy fél ba-
romma neveltethesse az erkolcstelen Lykurgus. Ha vé-
gig tekintink Roéman, kiradlysaga ragadozas; koztar-
sasaga, melly még annyira sem tudott vergddni, hogy
ember tarsait  ne nézte volna rabszolgaknak,  nem

*) Confucius, Zoroaster, Solon, s6t még a’ vad Lykur-
gus is mind isteni jovahagyas szine alatt igyekeztek
torvényeiknek erét ‘s tartdssagot szerezni. —
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egyéb, mint népek nyomorgatisa ‘s merd villongas:
csaszarsaga pedig, mellyben a’ vad imperatorok, ¢és
hozz4jok hasonlé nép a’ nemes oroszlanyokat mulat-
sagul nézek, mint tépték szét ember tarsaikat; hol a’
legmagasztaltabb Augustus a’ birodalom leggazdagabb
polgarait, mint barmokat, ezrenként oOleté rakésra,
hogy kincseiket elragadhassa; — hol minden impera-
tor isteni nevet bitangolt, ‘s baromisagban dult fult:
— hol a’ vezérek nem szégyenlék triumphusaikba lan-
czoltatni azon maroknyi népek fejdelmeit, kiknek le-
gyOzésére nékiek, a’ szemteleneknek, az egész vilag
ereje kellett. Ezekr6l mondom, kik vagy dolyfosségok
mamoraban, vagy kiils6 ‘s belsd o6ldoklésekben és valo-
sdgos rablasokban biinhddtek, kiknél az emberiség lab-
bal tapoddsa természetté valt, ki teheté fel, hogy en-
nek jogait biztositani  kotelességiiknek  ismerhették
volna? —

Lediilt végre a’ pogany, az ember vérben tuszott
Koéma, ‘s keresztény wvallas ité fel diadal zaszlojat a’
Capitoliumon ‘s Byzanton. Tiszta moral villamlék szét
Eurdépan, Theodosins ¢és Justinianus koruk megcsilldm-
lott, ‘s akarvan hasznalni a’ vallas hatasat ‘s munka-
latait, a’ baromi biintetések enyhitésérél kezde gondos-
kodni: de az inditd ok csupan keresztényi szanakodas,
‘s nem a’ kozboldogsdg sziiksége, vala; ennélfogva ‘s
egyéb kornyiilmények miatt a’ kivantatd czél annyival
kevésbé éretek el, minél pillanatnyibb volt uralkoda-
suk szaka. —

Nem lehet azonban még csak kétségbe is hozni,
hogy minden »korszakban ‘s minden nemzeteknél talal-
koztak szadmtalan egyesek, kik a’ biintetésmod rettene-
tességén iszonyodtak, ‘s czéJszeritlenségén aggodtak,
s ennek orvoslasat is Ohajtottdk vala: szinte gy mint
wa is. De vajjon ki teszi azt fel, hogy a’ felvilagoso-
dott rémai Jupiter templomaban Europa elragadojat
imadta? — ‘S mind ¢ mellett vajjon merte-e hitét
nyilatkoztatni? - Cicero maga monda, hogy
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minden nemzetnél harom féle vallas létezett, egyik a’
theologusé, masik a’ politicusé¢, és harmadik a’ philo-
sophise. — ‘S ez utolsénak hol, és mikor volt szabad
és tanacsos, hitét nem titkolni?

Valoban, ha megfontoljuk a’ sok kozott csak azt,
hogy Gallileinek vissza kelle htzni a’ foldforgast, ta-
lan Josue végett; ha meggondoljuk, hogy a’ szent-in-
quisitio ‘s ferrum candens nem olly rég tiintek el, ‘s
hogy boszorkdnyok nem olly rég égettetlek ‘s a’ t. —
nagyon konnyen vetemiilhetiink azon gondolatra, hogy
az elébbi szazadokban a’ kereszténység kozt is, hija-
ban tudta bar ki is azt, mit ma mar épen nem sziikség
a’ sirba vinni. — Egy szoval, mit a’ poginy nemze-
tek vad szokasa bevett ‘s folytatott, vallasa pedig ca-
nonisait, lehetd volt-e az ellen bar kinek is nyiltan okos-
kodni? Batran lehet, allitani, hogy ezen okok miatt
sok milli6 emberek sirjaikba vivék magokkal a’ benndk
lefojtott leghasznosb terveket, ‘s a’ jozan okossagnak
halgatnia kellett. —

Elkoriilhetlen vala tehat, és ¢élt minden népeknél
ama’ sziikség fogalma, melly a’ nemzeti szokasok °s
viszonyok, de kivalt a’ vallasi térvények nyomdsa alatt
a’ biintetésmod czélszeriitlensége ellen tamadott, hogy
azonban minden Ohajtas mellett sem jOhete foganatos
méltatdsra a’ fennidézetteken kiviil, még a’ megrog-
z0tt kovetkezményekbol, ‘s ezekkel nem bird, vagy
legy6zni nem tudd orszaggazdasdgok felfogdsabol ma-
gyarazhato.

Mondottam, hogy hol mara’ vallasi torvények be-
le keverlettek a’ biintetésick kozé, ott az eszkozok is
ezekhez alkalmaztattak. — ‘S mi természetesb, mintha
valaki a’ kinzéast vélvén legczélszerlibb biintetés mod-
nak, a’ bortonoket is emberkinzé mithelyekké alakittas-
sa? — A’ boszorkanyoknak tiz és viz kellett, melly-
be beledlessenek, a’ vadlottaknak tiizes vas, és a’ meg-
itélteknek sotét és penészes borton, mellyben elsorvad-
janak.
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Tekintsilk meg a’ fold régibb ‘s kevés kivétellel
mostani bortoneit is, nincsenek-e mind azok embervesz-
tésiil kigondolva? Képzeljik el, hany millio illy épiile-
tei vagynak a’ népeknek. Tegyiik fel, hogy ¢k altal-
latjdk magok is ezeknek czélszeriitlenséget, és segiteni
akarnak rajta. Vajjon nem elsé 1épésnek fog-e feltlin-

ni ezeknek lerombolasa ‘s ujaknak épittetése? — De
ismét nem fog-e azonnal szembe Otleni, hogy e’ végre
milliardok kellenek? — holott az orszdgok kiilsé ¢&s

belsé védelme jovedelmeik forrasait folosleg is kimeriti,
¢s a’ szorult nép soha sem elégitheti azon sziikségét,
mit akarna, hanem csak azt, a’ mire kényszerittetik.—
Valdéban nem csuda, ha ezen valtoztatas elotte lehetet-
lenségnek tiinik fel, ‘s mint tehetetlen inkabb aggoda-
lommal nézi személyének ‘s vagyonanak batortalansa-
gat, — mint szerfeletti maga erbtetését ollyan valto-
zasért, mellyben 6 nem képes tokéletes biztositast gon-
dolni. Igen is, hogy meggy6z6dhessek a’ nép e’ val-
toztatds hasznairdl, elébb blntorvényeket, ‘s ezek vég-
rehajtojanak Uj organizatiojat kell latnia; kiilonben mi-
ként hitesse el magaval, hogy az 0j borton a’ régi és
czélszerltlen torvényes birdi eljaras mellett is czélra ve-
zethessen? —

Ha tovabb vizsgaljuk az akadalyokat, a’ tdrvény-
hozd test részérdl szinte csaknem illy gatra talalunk.
Mert a’ bintérvények alkotdsa valoban a’ legnehezebb
feladat. ‘S miutdn igen szétagazok az elvek, mellyek-
b6l azok mentend6k, miutan a’ kiilonbféle népek ter-
mészetéhez ‘s viszonyihoz alkalmazédsa azoknak, a’targy
elore vald kidolgozdsat megkivanja, e’ nélkiil koz ta-
nacskozasokon donteni el a’ nehéz feladatokat, szinte le-
hetetlennek latszik. — Itt egy két f& sokra, de a’sok
bizonyosan kevésre haladhat. —

Idejarul, hogy, mivel a’ bintorvényeknek tet-
tékre. Alkalmazasa, vagy is az itélés ‘s ennek végre-
hajtasa kozvetetten a’ népekre ruhdaztatott altal minden
tarsulatoknal, a’ kormanyok tavol esének ama’gyakor-
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lattol, melly a’ rabok kezelésébdl ‘s itéletek végrehaj-
tasabol szarmazott. A’ honnan sehol sem a’ kormany,
hanem mindeniitt a’ biintetést gyakorld néptdl kellett vol-
na eredni a’ biintetés czélszeriitlensége ellen valo indit-
vanynak. Itt azonban ismét mas bajra talalunk.

Azok, kikre a’ biintetés végrehajtasa bizatott, min-
deniitt olly aljas emberek valanak, kiknek minden
iigyességok ‘s tudoméanyuk a’ kiszabott itéletek betiisze-
rintes teljesitésében hatdroztatott, ‘s igy a’ biintetések
¢s tarsulatok czéljairol még csak eszméjok sem vala.
A’ honnan ismét kovetkezett, hogy, mivel a’ gyakor-
lat vagy tapasztalds nem a’ kézrdl kézre adogatott ra-
bokroli mende mondak tudasaban 4all, hanem a’ szenve-
dok kozvetetlen latasabol ‘s kezelésébdl tamadhat, ma-
ga a’ nép szine is elzard magatol a’ tapasztalati alkal-
mat. A’mennyiben pedig a’ biintetés kovetkezményére
a’ tudosok figyelemmel legkozelebbrél nem lehettek,
mi csuda, ha kozziilok némellyeknek felszolaldsa a’ gya-
korlattal ellenkezvén, mint czélszeritlen félre vettetett,
‘s a’ bilintetésmodjavitasat csak zavarta és gatolta. Igen
is, tavul vala t6l6k azon kozvetlen ismeret, mellynek bi-
rasara a’ bortonig csak egy, vagy néhanyszori egy lé-
pés volt vala sziikséges, de mellyet taldn vagy modja-
ban nem volt egyiknek is, vagy egy sem akart, ‘s min-
denik elmulasztott tenni. De ha megengedjiik is, hogy
tudomanyuk minden tekintetben elegendd volt, vajjon e’
targyban nem akadtak-e meg, hol elsé 1épés, a’ valla-
si torvények kihagyasanak ‘s feszegetésének sziiksége,
‘s az emberrdli tisztabb fogalmak nyilvanitasa lett vol-
na? —

Nem kétkedem, hogy ezen véleményem sokak in-
dulatait felkoltendi ellenem, ‘s vadoltatni fogok, miként
merem a’ bortdnészi tapasztalast a’ philosophusok elmé-
lete ‘s okoskodasa ellenében felanlani? — De kérem
oket, fontoljak meg a’ dolgot kdzelebbrdl; véleményem
csak annyit jelent, hogy a’ biintetés czélszertiségéhez ’s
eszkozléséhez gyakorlat nélkiil szélni nem lehet, és ha
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valahol; it csak azon elméleti okoskodasok allhatnak
meg, mellyek a’ tapasztalasbol vagynak meritve: a’ mi
hogy vald, megtetszik onnan; mert minden theoreticus
philosophas mind eddig nagyon elhihdzta e’ targyat. Vé-
leményem kovetkezménye tehat az, hogy ha valahol —
a’ theoriat a’ biintetésnél a’ gyakorlatnak kell vezetni.

Illy korilmények kozt, midén a’ kiilénben is ter-
helt torvényhozo testek, kiknek az egész eldidd hija-
nyait egyszerre kellett volna potolniok, kiknek mélto
cléfélelmiik lehete mindenkor, 6n tagjaik -ellenszegiilé-
sével ‘s bal véleményével tobbet kiizdeni, mint azorvos-
landé bajokkal; kiknek fobb kotelességokké mindig az
orszagok vagyona, ‘s nem a’ személyekroli gondosko-
das, vala téve, — maga pedig a’ nép eliszonyodhatott
a’ koltségek terhétdl, — igen konnyd Aaltallatni, miért
kellett a’ blintdrvények javitasanak egy boldogabb idére
maradni, mellyben t. i. a’ mivelt népeknek szabad vala
szabadon gondolkozni és irni; az ipar és szorgalom pe-
dig gazdagsagot adott a’ jobbnak eszkozdlhetésére.

Valéban nem merem feltenni a’ hajdanrél, hogy
mind azt ne tudta volna, mit e’ targyban ma tud az em-
beriség. Az emberi lélek ereje e’ targyban mindig ugyan
az volt, de kezdeni kellett, hogy tokéletesbiilhessen,
‘s e’ kezdet nem szarmazhatott. Csalatkoznak, kik azt
hiszik, hogy a’ régieket nem politikai ‘s wvallasi viszo-
nyaik tartoztattdk vissza e’ targy tisztabbra hozasatol.
Csalatkoznak, kik azt vélik, hogy a’ mult szazad ko-
zepe tdjan a’ biintetésmod javitdsa nem a’ most emiitet-
tem viszonyok oszlasabol fejledezett: kovetkezdleg azok
is, kik a’ régi id6t6l megtagadva, az uj kor sziilemé-
nyének ‘s 10 feltalalasnak kivanjak az err6li gondosko-
dast, ‘s igy a’ biintetésmod javitdsa eszméjét, tulajdo-
nitani. — Az eszme az emberi lélek kozOs birtokaban
volt mindig, de annak kifejthetése ‘s nyilvanitasa min-
den politicai nehézségektdl fiiggetlenséget ‘s vagyoni
tetséget kivant.
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Ohajtanam, hogy egy vallas, mint egy idvezitd,
lenne csak az egész foldon: ‘s épen ezért nem tudok
részrehajlo lenni. — Tiszta szempont tehat az, melly-
bol kérdem ,vajjon Howard és a’ tobbek, kik a’ biin-
tetésmod javitasat szényegre merek hozni, micsoda nera-
zetbeliek voltak? és javitott bortonok hol, és mikor épit-
tettek eldszor? Howard igen is angol volt, — éspedig
akkor, mid6n hitszakadas mar rég megtortént az anya-
szentegyhaztol. Ha wvalaki azt kérdendné: miért nem
olasz vagy spanyolhon? holott mind kettében leghatha-
tosabban vilagitott és munkalt a’ keresztény vallas, sot
ezenkiviil Madrid a’ sz szoros értelmében még a’ vilag
kincsével is biirt, — ‘s igy anyagiképen sem akadalyoz-
tatott, a’ felelet az elmondattakbdl telnék ki; mert fen-
tebb monddm, hogy a’ szent inquisitio Spanyol orszagbol
csak az egyligyl Don Carlos’ — ‘s Cabrera, és Balma-
seda embertigriseknek frank foldre {izetésével mult el,
— — ‘s a’ vallasi torvényeknek a’ biintetésickbe valo
tulnyomo befolyasa csak imént sziint meg.

Midén az Angol, Belga és szomszéd Frank népek
kozt illy forrongasban vala a’ biintetésmod javitds, azon
idoszakban kolt¢ fel a’ szabadsag lelke London ellen
Eszakamerikat, ‘s gy6zelme végre olly kedvezd helyet
vivott ki, Illy szerencséset nemzet még soha sem birt.
Elétte ¢és szolgalatara allt az egész vilag tudomdnya és
tapasztalasa, mint vezetok ‘s tandcsaddkarra, hogy mind
azon hibdkat kikeriilje, miket Eur6paba ‘s az ¢ vilag-
ba barmi koriilmények és viszonyok tolanak, ‘s hogy
mind azokrol intézkedhessek, mik 6t a’ lehet6ségig bol-
dogga tegyék. gy a’ legmiveltebb nemzet gyermekei
uj hazéban, 0j orszagszerkezetet allitvan, minden inté-
zeteinek 0jboli alkotasa is természetesen kovetkezek. ‘S
miutan felmentetett azon anyagi terhek viselésétdl, mel-
lyek az ¢ vildg orszagait kiils6 védelmeik miatt OGrokre
nyomandjak, kereskedési és egyéb viszonyai pedig ma-
gabol a’ szerencse méhébol sziiletvék, nekie adatott leg-
jobb alkalom, hogy minden intézeteket legczélszeriibben
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alkothasson, ‘s a’ régiség elditéleteivel, megrogzott szo-
kasaival, a’ bortondknek akar tjitgatasaval, valtoztatga-
tasaval, akar lerontasaval veszddni ne kényszerittessék.

Ezen birodalom boldogité helyzete annyi embert
édesgetett magéhoz Eurdpabol, hogy egy emberlét nyo-
man roppant varosok allanak varazsként eld. A’ gonosz-
tévok szdma azonban a’ népesedés iranyaban ndveked-
vén, 1j és nagy bortonok épitésérdl is kelle gondol-
kodni. Tehetség nem hijanyzott, hanem létezett tor-
vénykonyv €s megfasult rossz szokasok ‘s vallasi torvé-
nyek utban nem alltak, a’ régi bortondk lerombolasa aka-
dalyul nem szolgalt, ‘s a’ vilag addiglani tapasztalatai
segédiil valonak. —

Ily kedvezd korilmények kozt minden bajtol sza-
badon alkota uj buntdrvényeket, ‘s tobb probdk és kiiz-
dések utan elhataroztaték, hogy Auburnban olly borton
épittessék, mellyben mindenik rab lehetdleg elkiilondz-
tessck, és munka nélkiill szenvedjen. *) Azonban ezen
banalom, mint 6k mondak, kdévetkezményeiben olly ret-
tenetesnek rautatkozék, mi a’ tarsas természetli ember
erején folil volt valna, — ‘s hogy a’ rabok megtébo-
lyodtak,**) fogytak, so6t életok is veszedelemben for-

*) Frankhonban mar 1791-iki 16-ik torvényczik igy szol:
» — Minden megitélt rab tiszta vilagos szobdba bilincs
vagy vas nélkiil egyediil maganyosan zarattassék, mig
fogsaga tart, és a’ tobb rabokkal, vagy a’ bortén kor-
manyzati személyeken kiviil mds emberekkel, osszekotte-
tésben ne légyen” — Latni vald, hogy ez a’ magdny
rendszer: azonban még sem lett semmi sikere; mert
hihetd, nem tudott Frankhon annyi 0j bortdont heve-
nyében elballitani vagy is az eszkézr6l nem rendel-
kezhetett, ime a’ legvilagosabb tanisag, hogy Eszak-
amerikat itt nem az értelmi magasb kifejlés, hanem
csupan anyagi jolléte vitte eldre, ‘s pedig néma’ leg-
szebb szerencsével. —

**) Ha gyakorlatuk lett volna, itt tévedést nem kovethe-
tének el. Mert hogy a’ magédnos elzaras nagy hatés-
sal bir, bizonyos: de hogy olly rettentd kovetkezmé-
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gott’s a’t. — Ennélfogva kénytelen ‘s kelletlen is azon
modositas tételére ment a’ kormany, hogy a’ rabok é&j-
jel ugyan kiilon kamardkban tartassanak, nappal pedig
kézmihelyekben, de néma halgatas mellett, dolgozza-
nak. Es hogy a’ statusnak koltségei vissza tériiljenek,
munkaul gyartasi foglalkodas rendeltetett, s6t hogy a’
szabad emberek, ezen embertarsaik vigasztalasara jar-
hassanak, megengedtetett: de hogy a’ rabok egymaéssal
ne kozolhessék gondolataikat, minden szd vagy jeladas
megtiltatott: vagyis mint mondjak — elnémittattak. Melly
végre részint fogadott rabdrok, részint rabokbol készt-
tett felvigyazok szamadasai ala bizattak: a’ melly lea-
lacsonyitd biintetési eszkozok pedig, mint bot és malom

nyéket sziilt volna, nem hihetem. Pest Megye borto-
nében, hol nincs annyi buavohely, hova a’ tobb rabok
tarsasagatol magat elkilonithetné a’ rab, és igy foly-
tonos emberi tarsasagban van, tudtomra 4 rab tébo-
lyodott meg: kovetkezdleg sem a’ tarsasagnak, sem
a’ maganossagnak kell tulajdonitani az illy bajt, ha-
nem azon nagy izgathatésagnak ‘s érzékiségnek, melly
némellyekben erdsben munkal, s6t ha ezek jonek is
kérdésben, sziikség volna elobb tudnunk mind a’ tar-
sas, mind a’ magan elzarasndl tébolyodottak eldbbi
kortilményeit. ‘S wvaléban hiszem, hogy a’ ki szabad
allapotaban birta a’ sors csapdsait, kit elébb meg nem
gyengitenék a’  viladggali kiizdések, az akar egyik,
akar masik féle raboskodasban sem fog megtébolyod-
ni: és igy a’ maganos =zaras lehet ugyan -elémozditdja
a’ rosznak némellyekre nézve, — de ki meri tagadni,

hogy ugyan azon érzékeny emberre a’ bortdon latasa,
‘s annyival inkdbb bele =zaratdsa ¢€pen gy hathat tobb

rabok kozt, mint maganossagban? — ‘S mid6n ezt
megjegyzem, halgatni kivanok itt a’ lelki foglalatos-
kodas sziikségérol, — Egyébirant tegyik fel a° mi

>

csak igen ritkasdg, hogy t, i. a’ maganos elzdrds tob-
bek tébolyodasanak oka wvolt, vajjon miként lehet ko-
vetkeztetni, hogy egy két érzékeny vagy érzelgds

ember  természetéhez  kelljen a tarsulatnak ~ minden
bilintetd eszkozeit alkalmazni. — — —



11

tanodas ‘s t. e. — az eldtt divatoztak, tOérvény altal
is eltiltattak. —

Mid6én e’ rendelet foganatba vétetett, akkor wvet-
tek észre, hogy az egyiitt dolgozd rabokat gondola-
taik kozlésétol, az illy o6rkodés mellett eltiltani teljes
lehetetlenség, de czélszerlitlen is. Ennélfogva a’ czél
elérésére kemény kényszeritdé eszkozt lattak sziiksé-
gesnek; de mivel a’ botot eltdrlé a’ térvény, mintegy sur-
rogatumul a’ felvigyazok kezeibe korbacs adatott, és pe-
dig teljes hatalommal, hogy a’ nem engedelmeskeddket
addig vagathassak, mig sziikségesnek latjak. ‘S ez,
még ma is az auburni javito rendszernek keresz-
telt biintetésmod.

Valoban nem lehet nem csudalni, miként lehete
olly helyzetben mint FEszakamerikaé, ennyi Osszeiit-
kozéseket elkovetni! — Ugyan is megvolt altala is-
mérve a’ rabok elkiilonitésének sziiksége, ‘s ezeket még
is k6z0s mihelyben dolgoztatja; — torvény altal meg-
hatarozta, hogy minden rab hitevesztett, ‘s & maga
a’ torvényhozd elfogadja annak hitelességét, s6t mi
tobb, egy illy erkolesileg nemember vadjara bilinte-
téseket rendeltet, ‘s azokat végre is hajtatja: holott
a’ szabad ¢és becsiiletes polgarokbdl legalabb is 2-3
tanut kivan, hogy azoknal fogva itélhessen. Megisme-
ri hogy a’ bot czélszeriitlen, ‘s ennél fogva ki is ve-
szi azt a’ birdk kezébdl, a’ felvigyadzokat azonban tel-
jes hatalommal ruhdzza fel a’ korbacsoltathatasra; mert
monda masként nem lehet czélhoz jutni: vagy is a’
lealacsonyité biintetésmod torvény altal  eltoriiltetett,
de a’ korbacs mint emberjavitd eszkdoz egyes ember
onkényére bizatott. Meg kell ismerni, hogy a’ sze-
mérem olly erény, melly annal hamarabb hagyja el ter-
mészeti helyét, minél tobb megszégyenité okra talal,
‘s itt a’ javitohazak kinyittatnak a’ népnek, hogy ki-
nézze, kiszégyenitse még azon rabokbol is a’ szemér-
met’ kikben ez, a’ vilag eldl elrejtve, a’ gonosz in-
dulatokon még gy6zendhetd lett volna, ‘s a’ t.
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Ennyi ‘s illy vildgos 0Osszeiitkozése a’ kovetkez-
ményeknek a’ czéllal, noha eléggé kimutatta e’ biin-
tetésmdd ferdeségét, még is jonak latdk tobb Statusok
is bortoneiket az auburni formara épittetni. Pensylva-
nia azonban altallatvan, hogy az auburni biintetésmdd-
nal a’ raboknak egymassali megismerkedhetése kike-
rilhetetlen, ‘s értvén, hogy a’ Statusnak a’ rabok mun-
kaja utdn wvaldé gyari nyerészkedése, vagy is anyagi
haszna lenyoma az erkdlcsit, elhatdroza, hogy a’ ra-
bok ne kozos szobdban, hanem elkiilondzve dolgozza-
nak. ‘S e’ végre készittetett is maganak ama hires épi-
tész Haviland altal olly bortontervet, millyent tobbé
annyi tapasztalds utan ¢épitészt6l varni, a’ Statustol pe-
dig elfogadtatni nem lehetett: de mellynek biralata-
ol akkor fogom véleményemet adni, ha majd e’ targy
technicumardl szolandok.

Newyork azonban és az auburni formara épitke-
zett Statusok; azért-e? hogy talan annyi 1) bortdnok
lerombolasa, ‘s ujjak épitése tetemes koltségekbe ke-
rilt volna, vagy talan mas mégkiilonosb okbdl, — ero-
sen megmaradtak a’ czélszeriitlen biintetésmodnal, ‘s
minden fontos okok daczara is elhatarozak, hogy az
ovéké némito rendszer, a’ philadelphiai pedig kiilonito.

Illy korilmények koézt a’ magasztalds larmaja,
melly Eszakamerika minden 1épteire a’ csalhatatlansag
‘s rendkiviiliség bélyegét szokta nyomni, a’ vén Eu-
ropat felébreszté tespedésébol. ‘S ez a’ nélkiil, hogy
Oon ereje Osszeszedéséhez bizott volna, a’ nélkiil, hogy
Eszakamerika haladasat nem az erkolesi talnyomosag-
nak, de wvaldban polgari alkotméanyanak, helyezetének
¢s statusgazdasdga kincses forrasainak tulajdonitotta
volna, — a’ mit maganak Angolhonnak még a’ wvul-
kanz6 két India sem potolhat tobbé, — méltonak itélé
Eszakamerika lépéseit bOvebb vizsgalat ala venni. A’
minthogy kiildettek is ki tobb tudésok, kik kozzil ne-
vezetesbek a’ mély belatasa ‘s tudomanyt Beaumont,
és Tocqueville két frankok, kiknek Eszakamerika egyéb
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intézeteir6l is igen jeles mnnkajokat Julius is kiada
németiil. — ‘S mind az, mi e’ targyban eddig Iratott
akar kiilfoldon akdr hazankban, csupan Beaumont &s
Tocqueville észrevételeik ‘s jegyzéseik tUjramondasa,
kivévén a’ langeszii Bar6 Eotvos Jozsef eredeti theo-
11 4j at, mint ékesszdlas remekét.

Nem fogy azonban csudidlkozasom, hogy minden
tudosok, a’ helyett hogy az auburni biintetésmodot,
me Ily elsd tekintetre is czélszeriitlennek ‘s megveten-
donek tinik fel, miként tudhattdk a’ philadelphiaival
Oszve hasonlitani! — holott amaz az iigyetlen kezdés-
nek kovetkezménye midén emez a’ kovetkezménynek
javitdsa. Azonban most még is e’ kétféle biintetésmod
rostalgatasaval foglalkodnak minden tuddsok, kik a’
bilintetésmodok czélszeriibbségét akarndk érteni, és ma-
sokkal is értetni.

II.

A’ biintetésrol.

A’blin és Dbiintetés kozotti viszony kifejtése és
elhatdrozdsa az, mit biintetdjogtannak neveziink. Alig
van azonban tudomany, melly olly kiilonb6z6 és an-
nyiféle elvekbdl vonattatnék ki, mint ez, mellynek a’
véghetetlen viszonyu emberi tettek felett kell biraskod-
nia; ‘s egy felél a’ kegyetlenség ellen a’ lélek szilaj-
sagat, mas feldl a’ gyarlo érzékenység vagy érzelgés
ellen a’ sziv lagysagat ‘s engedékenységét zaboldz-
nia. Nem fogja ugyan is tagadni senki, hogy a’ rosz
eszkozlése bizonyos kegyetlenkedéssel jar, szinte mint
azt sem, hogy czélszeriségéhez Dbizonyos fokozatok
kivantalak, mellyeket ha altalléptiink, talzas hatarai-
ba jutottunk.
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Hogy a’ tllzas veszélye elharitassék, e’ végre az
emberi okossadg bizonyos szlikséget tiizott ki, de melly-
nek tiszta ismeréséhez vald juthatast a’ kiilonféle valla-
sok és philanthropia ismét az érzelgés tulsagaiba bo-
nyolitdk. — ‘S ezen két talsdg czélszeri kikeriilése
az, mit6l a’ blntérvénykonyvnek egyetlen {6 érdeme
‘s becse fiigg. — Es valamint kivanata a’ biintetésnek a’
kegyetlenség ¢és engedékenység bizonyos sziikségig —
épen ugy nem lehet ezen sziikséget puszta vallasi, vagy
philosophiai elvekb6l magyarazni; hanem a’ statusok jo-
zan politikajabol kell kifejteni, mellynek ismét mind
azon elvek 0Oszegébdl kell alkotva lennie, a’ mik az
emberi tiszta boldogsag létszereihez vezetnek.

Ha figyelemmel kisérjiik a’ jogaszok okoskodasait,
tapasztalni fogjuk, hogy mindenik allitdsaiban talaltatik
egy része az igazsagnak: de mas részrdl kivilaglik,
hogy mindegyik nagy hijaval van. Mert illy kozon-
séges ‘s altalanyos terjedelmii targyat, mint a’ biin-
tetés, melly tarsasdgi nélkiilozhetlen viszonyok fen-
tartojaul tekintethetik, kiilonlegességre szoritani épen
nem lehet; holott mindenik eddig kovetett elv csak
részletessége amaz egyetemiségnek t. i. a’ boldogsag-
nak, melly a’ tarsulatok czéljaul kitlizendo.

Miel6tt a’ biintetésnek értelme adathatnék, sziik-
ség elobb érinteni magat a’ jogot, mint a’ blintetés
lényegét, és a’ torvényt, mint jogosztdt, ¢és elha-
tarzot. —

A’ jog a’ polgari tarsulattd alakult egyedek sza-
badsagbeli birtoka 1évén, ennek viszonylagos hata-
rait tevOleges szabalyok, vagy is torvények mérik
ki y kovetkezdleg Osszevag a’ biintetdjog eredetének
‘s alapjanak megfejtése, az orszdg ¢és jog atalanyos
eszméjével.

Honnan vette valamelly status biintetdjogat — ‘s
mi légyen alapja? vitassdk azt a’ jogdszok ‘s bolcsei-
ketlok barmi szempontbol. Akarmellyiket fogjuk kozzii-
16k szemlélni, mindeniknek igaza van; — mert a’ mi
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elven épiilt, annak allnia kell: de hogy az elv meg-
felel-e a’ kitlizott czélnak — ez mar mas kérdés. —
En csak azzal fogok tartani, ki e messze bevagod
kérdésre azt feleli, hogy a’ természettéi nyert red Osz-
tont és életelvet. ‘S illy rendeltetése kozdtt nem csak
szabad, sot kotelessége magat minden rosztol oJvnia,
‘s minden roszat orvosolnia. Melly ovas es orvoslds
sziiksége teszi a biintetojog alapjat.

Egy tarsulat f6czélja sem Ilehet mas, minta’ koz
boldogsag-, de mivel arra, hogy valamelly Status fenn-
allhasson, nélkiilozhetlen kivanat a’ személyt és va-
gyont illetd jogok biztositdsa, ezt azon tobbi létegek
kozt, mellyek a’ kozboldogsagot alkotjadk, mindenkor
ugy kell tekinteni, mint alapot, ‘s mint a’ tarsasagi
jollét forrasat, mellynek a’ tobbi alkatrészek tgy mond-
va csupan csak eredményei. A’ mik ha allnak, Ugy az
ovasi és orvoslasi sziikségnek fdleg mindenkor a’ pol-
gari személyeket és vagyonokat illet6 jogok biztosi-
tasara kell torekednie: ‘s valahanyszor ez a’ mellesle-
ges czélokkal Osszejo, elsOséget mindenkor ennek adnia.
Mi légyen mindenik stitusban ezen &vasi ‘s or-
voslasi, sziikség? ez, a’ nemzeteknek boldogsagroli jo
vagy hibas fogalmatol fiigg, melly altal koz jollétiiket
vélik ’s hiszik elérhetni. A’ honnan kivilaglik, foleg
miért kiilonbdzének a’ nemzetek blntérvényei olly igen
egymastél — ‘s miért nem fognak ezutan is, ugyan
aion egy lehetni. — Valoban, a’ ki egy, minden nem-
zetekre czélszerlileg egyforman illeszthetd, blntérvény-
konyv  készithetésérél almodnék, elfeledné, hogy a’
nemzeteknek ¢és korszakoknak kifejlodési fokai vannak,
‘s hogy ezek ismét a’ blintdrvény kiilonségeinek ‘s kor-
szaki ujitgatdsainak sziikségét szabjdk a’ torvényhozok
elébe.

Szerencsés nemzet az, mellynek torvényhozoji a
koz boldogsag tiszta eszméjét a’ nép tulajdonsdgaibdl,
a kormany termé szettbél ‘s 0Osztonéb6l meritik: de
szerencsésebb az, hol a’ koz jollét legkozelebbi vi-

B
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szonyban all mindenik egyedével: legszerencsésebb pe-
dig az, melly a’ népneveltetését el nem hanyagolvan,
nem kéntelen azt bortonbe nevelni. — Ezeknek eldre
bocsatasa utan. —

Mi a’ biintetés?

A’ bintetésnek mindenik ir6 azon elvhez szabva
adott, ha adott, értelmet, mellybél okoskodasait mé-
rité: kovetkezdleg én is.

A’ biintetés azon kényszerités, melly dltal a
tarsulat 5 torvényszegé tagjait, f6 czélja elérése-
nek ovasi és orvoslasi sziikségeihez képest érzéke-
nyen és példasan szenvedteti.

Az O6vasi ‘s orvoslasi sziikségek viszalkodd felek
kozt forogvan fen, egy felol a’ sértett, mas felol a’
sértd fél allanak: és pedig azon orszag sziikségeit is
felmutatva, mellynek tagjai, kovetkezOleg mind a’ két
fél 6vo és orvosld eszkozeit magaban kell foglalni a’
biintetésnek, kiilonben egy oldalt maradna.

Minden esetre ¢s mindeniitt f6 dolog, a’ térsulat
¢s artatlan polgarai o6vasa és sérelmeik orvoslasa, ‘s
egészen mas létszerekbdl kell allnia, mint a’ tdrvény-
szegOkének. A’ honnan én ezen Ovasi és orvoslasi sziik-
ségeket a’ biintetés fObb alkatrészei gyanant vévén, em-
litem azokat: Ggymint —

1-6r. A’ torvényes boszuldast, melly altal a’ meg-
sértett fél és botrankozott tdrsasag indulatai torvényes
elégtétel altal enyhittessenek, ‘s a’ felingeriiltségtél meg
ovassanak.

A’ kozboldogsagra ugyan is nem csak az érzéki
vagyak kielégitése kivantatik meg, hanem az erkdlcsi
érzéseké is. — A’ tarsasdg igazsagot kivan ¢&s elégte-
telt megsértettetésiért: azonban az igazsag fogalma az
emberekben és népekben nagyon kiilonbdzé a’ szerént,
mint miveltségok foka magasb vagy alacsonyabb. Mind
ennek ellenére, bar millyek Ilégyenek ezen fogalmak,

b

b
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¢s az erkolesi érzések kovetelései, ezeket épen ugy ki
kell elégiteni, mint az anyagi Osztonokéit, mert épen,
‘s foleg ezeknek kibékéltetésiikon alapszik az emberi
boldogsag. — Mihezképest a’ torvényes boszulas a’
biintetés egyik 1étszerét alkotja.

2-or. A fenyegetést mint O6vO szert, melly altal
hasonlo torvényszegések elkovetésétdl masok elijesztes-
senek.

3-or. A’ kdrpotlast mint orvosld létszert. — A’
torvényszegovel ugyan is helyre kell potoltatni a’ lehe-
toségig azon kart, mellyet a) a’ tdrsasignak, b) pol-
gartarsanak, c) onmaganak okozott: holott is meg-
jegyzendd. —

a.) A’ tarsulat ellen nem csak kozvetleniil lehet
véteni, hanem kozvetve is. Anyagi kar t. i. red nézve
a’ torvényszeglk blntetésére tett koz koltség: tovabba
a’ kérosittatott romlasa: végre a’ torvényszegének ma-
ganak is szerencsétlen allapotja. Erkdlcsi kar pedig, a’
mit a’ rosz példa mas tagjaiban gerjeszt a’ tarsulatnak.

b.) A’ tarsulat karositott tagjara nézve helyre pot-
land6 a’ torvényteleniil eltulajdonitott vagyon, a’ testi
sérelem lehetd orvoslasa: erkolcsi kar pedig részint a’
becsiilet sértése, részint a’ jogok torvényes hasznalhata-
sanak a’ rosz tett altali felzavartatasa, ‘s az ebbdl oko-
zott bajoskodasok kévetkezménye.

c) A’ torvényszegbkre nézve anyagi kar az,
hogy egy hamis krajczar szaz igazat is elvisz: kovet-
kezoleg azon hasznot, mellyet a’ torvényes iildoztetés
miatt elveszt, soha vissza nem nyerheti: erkdlcsi kar
pedig ama lealaztatas érzése, mi szerént a’ tarsulat Ot,
mint ki magat a’ torvény oltalma al6l kivonta, szabadsa-
gatol kéntelen megfosztani, s6t példasan ‘s érzékenyi-
toleg fenyittetni.

Ezen kérok helyrepotlasainak sziikségébdl Onként
kovetkezik, hogy a’ mennyire csak lehet — a’ biinte-
tés czélszem modja altal mind a’ haromféle karokat meg
kell térittetni, éspedig ugy, hogy a’ karpotlas a’ sziik-
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séghez képest aranyosan szét legyen osztva. — Mert
nem elég a’ karositott és tarsasdg karpotlasait eszko-
zOIni. Itt a’ torvényszegd erkoOlcsi és anyagi karainak
megtéritése is a’ lehetOségig kovetelendd, éspedig
maganak a’ tarsulatnak hasznéért, kiilonben a’ biinte-
tés hijanyos, czélszeriitlen s6t a’ tarsulatra nézve ok-
vetetlen karos lenne. Erre azonban, mint olly fordulo
pontra, mellyen ezen biintetési rendszer, minden ed-
diglen biintetés modoktol eltér, — aldbb vissza fogok
térni.

Mi illeti mar most azon 6vasi €s orvoslasi sziiksé-
geket, mellyek a’ torvényszegdk személyét illetik, ezek
ismét a’ biintetés 1étszereivé teszik. —

1-6r. A’ megelozést mint Ovoszert, melly altal az
arthatds lehetdségétdl azonnal megfosztassék, ¢és a’
biintetés érzékenyitd sulyja altal a’ gonosztett isméte-
1€sétdl elijesztessék.

2-or A’ javitast, mint a’ tarsasagra nézve Ova-
siy a’ bindsre nézve pedig orvoslasi szert.

A’ honnan magabol foly, hogy a’ javitas korant
sem azért eszkozlendd, mert idvességes, avagy’ ne-
mes ¢€s szép még ellenségeinkkel is joltenni, — hanem
azért, hogy ha a’ bilinds megjavulna, a’ tarsasagnak ne
artson. — Mondottam hogy a’ tarsasdg szoros koteles-
sége a’ kegyetlenség és engedékenység nagysagat egy-
forman keriilni: mind kettd talsdg ez; ‘s ha barmilly
érzelmekbdl joggal bir is a’ tarsulat egyes tagja thlsa-
gig konyoriilének lenni, maga a’ tarsulat mint kiilon-
féle érzelmli egyedek képviseldje illyesmit magara nem
vallalhat, ‘s még kevésbé kovethet: ‘s mindaz, mita’
torvény mérlegébe az engedékenységbdl vethet, bizo-
nyara nem lehet tobb, mint a’ mit a’ tarsasag sziiksé-
ge engedhet, vagy kivan, mellyet ismét a’ statusok
politicdja mutat fel. —

A’ javitds czélszerii eszkozlése modjat tehat az
fogja feltalalni, ki ezt nem a’ vallasos vagy philanthro-
pusos érzelgések tomkelegébdl, hanem az emberi ter-
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meszet legegyszeriibb visgalatabol keresi fel és hozza
el6. Valoban, midon minden benniink és koriiltiink van,
nincs kiilondsb, mint nem latni vagy nem akarni latni
azt, mi mellettiink van, ‘s nem érzeni, mi benniink 1é-
tezik: ‘s e’ helyett a’ fellengzés szarnyain olly véghe-
tetlenbe repiilni, mellybe ‘s mellybdl vissza nincs tobbé 1t.

Igen is a’ javitds czélszerli eszkozlése a’ biintetés
egyik f6 feladata, de véleményem szerént masrol kell
elobb szodlani, hogy czélhoz juthassunk: ‘s itt csak azt
jegyzem meg, hogy az elszamlélt 6t pontokban foglal-
tatik mindaz, mi csak a’ biintetés miségét és czéljat
elhatarozza. ‘S ezekbdl onként foly, hogy ezek kozzil,
hol egyik hol masik fog a’ biintetés szabasdban elsObb-
séget nyerni azon kivanatokhoz képest, mellyeket a’
Status sziiksége a’ fo czél eléréséhez képest mutat ki:
‘s azon korilményeket tekintve, mik az id6 szelleme,
és nemzeti kifejloddések fokainal, ‘s a’ torvényszegdnek
gonosztettébol kivehetd egyedi jelleménél mutatkoznak.
De hogy ezeknek bar mellyike is magaban, ‘s kiilon-
leg biintetés alapjaul szolgalhatna telyes Ilehetetlenség,
mert ezeknek Sziikségét mindenik status elvalasztha-
tatlannak fogja ismerni.

Mind e’ mellett még is miként zavartattak e’ biin-
tetési létszerek Oszve a’ fent eldszdmitott okokbol! —
miként rombolta az elferditett biintetés az emberiség er-
kolcseit! kozonségesen tudva van. Iszonyatossagok azok,
‘s annak, ki a’ bortonok titkaiban kelldleg van beavat-
va, nem borzadni, de szédiilni kell azon, hogy okos
lélekkel felruhazott emberek, miként tudhattdk on bol-
dogséagukat orvoslds gyanant igy megmérgezni. —

De térjiink vissza a’ természethez. Még azért, hogy
polgart kontdés van a’ rabon, a’ biintetést csak mint
ember szenvedi: a’ honnan ha a’ biintetésnek az ember-
re munkalé hatasadt ‘s ennek eredményét akarjuk fel-
fogni, sziikség elobb az & bensd tulajdonsagait fonto-
l6ra venni, ‘s 6t kozelebbrol visgalni.
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I11.

Az emberrel.

és a’ biintetésnek reda hatdasarol.

Ugy latszik, annyira eltértek a’ mivelt nemzetek
a’ tiszta természettdl, hogy a’ hozza visszajutdst mar
yj feltalalasoknak nevezgetik.

A’ tehetOsebb néposztaly tdbbnyire csak azért be-
teg, mert a’ természettel vissza élt: — teste gyonge,
mert ennek erdsitéséire a’ mozgas nélkiilozhetlen, 6
pedig a’ mozgas €s henyélés tulsdgaiban tolti éveit: —
gyomra nem emészt, mert nagyon meg van terhelve,
mitél hogy megszabaduljon, fiiszeres, és szeszes étkek-
kel ‘s italokkal tomi azt agyon, ‘s ha még ez mind ke-
vés, jo dozis gyogyszert ont a’ tetejébe. Ekkor el6jo
Hahnemann, ‘s eltiltvin mind azt, mi a’ gyomor ter-
hének ‘s romlasanak oka wvolt, parancsolja a’ természet
megkdzelitését, mind ételben italban, mind az alvasban
t. i. a’ mértékletességet; mert épen a’ mértékletlenség
volt oka a’ test elerotleniilésének. Ne hogy azonban észre
vegye a’ vilag, hogy & csupdn a’ természethez vissza-
térités altal kivan orvosolni, — holott a’ vilag maga
kivénja, hogy otét csaljak meg, — tovabba hogy ta-
lan 10j rendszer talaldjanak hirdettessék, billiomad rész
csépekbdl is ad be a’ betegnek — ‘s valéban uj rend-’
szer feltalalojanak hirdettetik. — Ismét eléall Priesznitz,
‘s a’ viz, és hidegség erejét a’ talsagig kivanja vin-
ni. ‘S mi természetesb, mint a’ sok melengetés és tii-
zesitd étkek, ‘s italok altal enervalt testet, ha kiilon-
ben nincs mas kiilonds nyavalya, ekként a’ természet-
hez vezetni, és ha még a’ test miikodd erején a’ be-
tegség tul nem hatott, gydgyitani. —
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imé itt a’ jogaszok bolcselkedéseinek eleven ké-
pe. Bizonyos er6tlenségeinél a’ gyomornak valdban
gyogyszer a’ koplalds, mas esetben hathatés a’ hideg-
vizzeli gyogyitas: de ellenben ki merné éllitani? hogy
sok nyavalydkban ezeknek akdrmellyike nem halélos
méreg, ‘s nem gyilkoldas. — Kimerné tagadni? hogy
n¢ha a’ meleg viz csak az élet mentd, ‘s hogy ollykor
a’ méreg leghathatdésabb gyogyszer, noha akkor sem
billiomad rész csépben. —

Igen is ez mind jO a’ maga helyén és idejében,
de hogy minden helyen, idében és nyavalydban hasz-
nalhat6 lenne, annak képtelenségét bebizonyita a’ vilag
tapasztalasa, mert minden féle nyavalyakhoz a’ termé-
szetnek mindenféle segédszerei haszndlandok. De igy
van a’ vilag mindenben. —

Az ember, mint ember, mieldtt sziiletnék semmi.
A’ vallas és teremtd jovoltabol azonban lelket is nyer,
melly mint istenség szikrdja halhatatlan: ‘s e’ szerént
mar két részbdl 4all. — Socrates sziiletvén, magéabol
a’ természetbdl akarja kifacsarni ugyan azt, mit addig
a’ vallas hit altal szentesitett: ‘s mar tobbé nincs be-
vett philosophia, melly ellenkez6t merne allitani, ‘s melly
a’ halhatlan 1élek 1étezését tagadna; ennél fogva mind
az, mit természeti allapotban az ember organumai mdi-
kodésének mondédnak, a’ lélek tehetségeinek -elkiilonoz-
ve tulajdonittatott, ‘s a’ lélekrél valé tudomany a’ phi-
losophia nemesb részét alkota. ‘S igy szalt és szall ez
évezredeken altal.

Minden, mi emberi ¢ész munkaja a’ tokéletlenség
bélyegét viseli. A’ talzas itt is be Iépett, ‘s mar sokan
nem elégedének be, hogy a’ szent vallas vilagitdsa utan
az emberi test létegeinek mikodése 1€lek nevezetet, és
a’ lélek ismét halhatlansagot nyert. — A’ Iélek elkiilo-
nozése olly tualsagba ragadt némellyeket, mi szerént hit-
ték és hiszik, hogy a’ testet vagy lelket él6 emberben
elkiilénozve is lehet érinteni. — ‘S ez ama szOrnyeteg;
melly a’ philosophiai érzelgésnek chimaeraja, ‘s melly
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az emberi tettek megitélésére olly sok hamis szempon-
tot ‘s innen eredt tévelygéseket mutatott fel.

Talalkoznak, kik 1igy is okoskodnak. ,*) ‘S ti
emberek és torvényhozok! miért biintetitek a’ testet,
mi csak eszkéz, mint a’ kés, mellyet emel, vagy e’
szerént miért nem itélitek meg a’ kést is? A’ blin nem
az akaraté-e? mit6l a’ cselekedet fiigg, ‘s az nem a’
lélek ereje-¢? Tehat ha a’ léleké a’ bun, .szenvedjen
a’ lélek; ha a’ lélek romloit meg, a’ lelket igyekez-
zliink megjavitani.” —

E’ szerént tehat €l6 emberben lehet a’ testet a’
lélektol kiilon valasztani, — és akar a’ testet, akar
a’ lelket ugy illetni, hogy a’ masik ne érezze! Tulsa-
ga a’ gondolatoknak, mi csuda alakokban nem tudod még
eldjatszani az embert! —

Térjiink vissza a’ természethez, ‘s vegylk hasz-
nat azon méregnek, mellyet e’ tilsagos eszmébol gyogy-
szer gyanant lehet kifacsarni, ‘s mellynek eredménye
a’ biintetésmod legtisztabb eszméjére vezérel. ‘S ha jol
koriilnéziink, a’ természet maga mutatja ki, miért ¢és
miként tévelyedhetének olly messzire azok, kik az em-
beri tettek megitélését, ‘s az emberek blnhodtetését
mintegy mystificalt elvekbdl igyekeztek kovetkeztetni.

Az emberi test és lélek olly szoros oOsszekottetés-
ben 4llnak egymassal, melly ha felbomlott, mind kettd
megsziint munkalni: ‘s igy az ember tobbé nem ember.
— Mig ellenben ezen Osszekottetés létezik, az élet
miikddései mind kettére ugyan azon egyhatassal birnak.
A’ honnan nem lehet lelki jollét testi szenvedéssel, ‘s
testi jollét lelki szenvedéssel parosultan: vagy is a’ Iélek
fajdalma szinte Ugy a’ testé, mint ezé viszont amazé

is. — A’ nehéz beteg testben a’ Iélek is nehéz, ‘s a’

*) Léasd Tervét egy  épitendd Javito-foghdzunk 31. Oldal:
1838. s utazast Kiilfoldon 1840.
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lélek banata elsorvasztja, s6t meg is Oli a’ testet. *)
Ugyan is —

Minél nagyobb a’ lélek fajdalma, annyival erdsben
munkdl a’ test erejének gyoOngitésére, ‘s minél gyon-
gébb a’ test, annal tor6dottebb a’ 1élek, ‘s annal inkabb

megfosztatik azon €leter6tdl, — mellyet az indulatok
korméanyzojanak méltan tarthatunk. — Ezekbdl pedig

egyenesen kovetkezik, hogy mihelyt a’ test meg van
erdtlenitve, a’ lélek gerjedelmei is gydngiilnek, az in-
dulatok szelidiilnek, ‘s az érzések hatalma megadja ma-
gat: mert a’ test anyagi hijanya egyszer’smind a’ lé-
lek elgyongiilésének is forrasa. — A’ honnan kivilag-
lik, hogy a’ lélek munkéalatai szeliditésére leghathatosb
eszkoz a’ test 1étszereinek megerdtlenitése.

*) Sokan azon ellenvetést teendik, hogy tdbbnyire minden
vig bolond ember teste legegészségesebb, holott a’ lel-
ke beteg; kovetkezOleg hogy a’ test jollétével a’ Iéleké
nem viszonyos. — Nem akarvan ‘s nem is lehetvén —
véleményemhez képest itt e’ targyban mélyen bocsatkoz-
ni, csak azt kivinom megjegyezni, hogy a’ lélek azon
megoszthatlan 1ény, melly benniink képzel6, emlékezd
‘s 1téld tehetségei altal gondolkodik ‘s okoskodik, aka-
rat altal pedig mikodik. A’ honnan kérdésbe teszem,
hogy a/t, mi ezen tulajdonsiagok nélkiil szikolkodik,
a’ mi eszmélni, Osmerni, emlékezni, itélni t6bbé nem
tud, csupan azért, hogy a’ képzelet zavart tengerén
hanykodik, lehel-e 1éleknek, ‘s ollyannak nevezni,
melly az embernek , okos Iélekkel biro” definitiojahoz
tartozik?— A’ kedvetlen okok’s érzések bizonyos id6-
re mélyen érdekelhetik ugyan, ‘s beteggé is tehetik a’
lelket, de ha visszapotolhatlanul vannak szétszaggatva
az emberi organumok mikddé tehetségei, ezt tobbé
nem lehet 1élek betegségének, hanem I¢lek romlasnak
nevezni. ‘S ekkor minden bolond kivételt szenved a’
szabdly al6l. — Tudom hogy nem feleltem, ‘s nem fe-
lelhettem— kivantatdlag, de ki tobbet kivanand t6lem,
az viszont nekem nem tudja megfejteni okokkal tamo-
gatva, nem hogy miért lett bolonda valamelly ember —
hanem hogy mikeént lett azza?
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Ha az érzékiség fogyasztasdhoz mas rosz, vagy
is még nyomobb szenvedés érzése is kottetik, akkor
szdrmazik nagyobb erdben a’ félelem és rettegés: el-
lenben ha vele valamelly jo reménye parosul, azon bi-
zonyos valtozas nagyobb mértékben varhatd, melly haj-
land6sagnak neveztetik, ‘s épen ez a’ hajlandosag az
csak, melly az ember miikddéseinek 4llandobb irdnyt
nyUjthat, ‘s ekképen azt kitiiz6it czél felé vezetheti.

Az érzékiség elgyongiilése tehat valamelly rosz-
szal egyesiilten, csak aggodalmat ’s félelmet eszko6zol-
het; a’ félelem pedig csak addig szokott munkalkod-
ni, mig a’ fenyegetd ok el nem mult: kovetkezéleg nem
lehet venni masként csak mint 6vo szert,” orvosld sze-
rii pedig csak akkor lehet tekinteni, midén az érzéki-
ség elgyongiilésén kiviil, vagy inkabb elgyongiilése
mellett bizonyos jo reménye az inger. A’ honnan ta-
gadhatatlan, hogy minden biintetés, melly csupan rosz-
szat foglal magaban, egyoldali, és igy épen nem ele-
gendd, hogy czélhoz vezessen: ellenben ha a’ roszhoz
jo is van kapcsolva, olly egész, mellynek czélszerii
hatasa, ha ollykor tévesztene is, az illy eset mind csak
kivétel ala tartoznék. ‘S ime itt a’ fordulo, mellyen a’
magyar biintetés-mod minden eddigieni biintetés moddok-
tol kiilonbozik, ¢és egyszerii természeten ‘stapasztald-
son alapuit kiilon rendszert mutat fel.

Az eddigleni biintetésmédok e’ szerént milly
czélszeriitlenek, kitetszik onnan; mert azoknak egyik

neme egyféle roszat, masik neme masfélét — de jot
egylk sem foglal magaban: avagy kevesbet a‘ sziik-
ségesnél.

Asia a’ chinai bambuszt és tatir kancsukat, Eu-
ropanak ‘s Amerikanak legnagyobb része a’ palczat
¢s korbacsot, egy kis része pedig az uUgy nevezett
javitasi rendszert hasznalta. — A’ régi méd e’ sze-
rént ha még bortonei’ embertelenségét is hozza vesz-
szilk, iszonyatos roszat, Eszakamerika ‘s Eurdpa
egy  részecskéje pedig kisebb roszat, de még sem
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mast, mint csak roszat ‘s nem elegendd jot forditott
a’ biintetésre.

A’ régi bilintetésmdd kovetkezményei rettentdk,
a’ kihiresztelt északamerikai rendszer hasznat pedig,
ha bar gyéren lehet is tapasztalni, legaldbb olvashat-
juk azon borton statistikikban, mellyeket FEszakame-
rikdban ‘s Angolhonban szokas kinyomtattatni azok
szdmara, kik mindent hinni képesek csak azt nem,
hogy a’ hit épen ahhoz kivantatik, mi tapasztalason
kiviil van.

Mind ezen modokban alig van mas, mint boszu-
las tilsagig, és egy oldalu kartérités czél ellen.

Legyen szabad mind kettér6l roviden szolanom
a’ tapasztalasbol.

IV.

A’ palczazas és korbacsolasrol.

A’ biintetésnek mindenkor a’ gonosz tett érde-
méehez kell szabva lenni, kiillonben megsérti a’ nép
érzését, melly abban az igazsig fogalmabol szarma-
zik: holott ezt minden torvénynek a’ lehetdségig meg
kell kozeliteni.

Sokan azt mondjdk, hogy a’ bot, korbacs, ma-

lom tapodds ‘s t. e. — azért eltdrlendd, mert art az
egésségnek, ‘s mert mindenik lealacsonyitd eszkoz
‘s @’ t. — Ez igen is mind igaz — de mivel a’, bor-

ton mar magaban is az, én kész vagyok inkabb hin-
ni, hogy ezek fOleg azért czélszeriitlenek, mert a’
nép érzésével az igazsag fogalmar6l homlok egyenest
ellenkeznek. — ‘S valdban ha felvessziik, hogy a’ biin-
torvény mindenkor a’ bdén nagysagat veszi biintetés
alapjaul, és nem a’ személyt, ki elkdvette a’ bint,
a’ dolog természete mutatja ki, hogy ugyan azon tor-
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vény, ugyan ollyan binért egyiket megdlheti, holott
a’ masikra nézve nem egyéb mint sikeretlen szenve-
dés, vagy talan jaték, és nyilvansagos botranyos ki-
gunyoltatasa a’ torvénynek: ‘s illy két tulsagot gyako-
rolni czélja egy tarsulatnak sem lehet.

Annak megbiralasara, hogy a’ palcza ‘s korbacs
biintetésiil nem hasznalhatdo, nem puszta elméletbdl, ha-
nem a’ gyakorlatb6l vonva, épen nem tartom felesle-
gesnek a’ palczaztatasrél ‘s korbacsrol bdvebben sz6-
lani, ‘s ki azt olvasandja, meg lesz gy6zddve, hogy
a’ bot és korbacs, mellyeknek czélszeriiségdk soha
sem volt, nem is lehetend, nem egyéb mint a’ nép-
nek igazsagroli fogalmaval, ‘s a’ torvényhozas czél-
javal Ossze nem férkeztethetd, erkolcsileg ‘s anyagi-
lag emberrontd, ‘s blUnmértékiil soha sem szolgalhatd
czélellenes eszkoz, és igy isteni és emberi torvények
szerént eltorlendo. —

Elore bocsatvan azt, hogy a’ ki korbacsot ‘s pal-
czat latott végrehajtdoi kezekben, az azt is megitéli
azonnal, hogy mind azon torvények, mellyek a’ néne-
met korbacsoltatni, a’ férfiakat pedig palczaztatni ren-
delik, a’ meztelen theoria fondk sziileményei. Mert hi-
szen azonnal szembe Otlik, hogy a’ korbacs sokkal
nagyobb sérelmet ¢és kinokat okoz; — altaltérek né-
melly tapasztalasaim eldadasara, mellyeket hivatalom-
nal fogva a’ biintetéseknek igen szamos személyekeni
végrehajtasanal jegyzettem meg. A’ miket épen nem
azon okbol hozok fel, mintha nem tudndm, hogy illy
tapasztalassal igen sokan boOvolkodnek; hanem mivel
némelyek a’ botoztatas eltdrlését egészen mas elvbdl
kivanjak, mint a’ melly szempontbol azt kivanni kell sot
sziikség.

Szamos rab volt ugyan is —

1. Ki néhany palczaiitésre azonnal elajult, melly
miatt félben kelle hagyni a’ végrehajtast.

2. Ki 25-30 palcza {ités alatt irtoztatolag kial-
tozott, ‘s mikor vége 16n a’ veretésnek, felugorvan
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a’ deresbdl, Osszelitotte bokajat, ‘s amugy legénye-
sen, betydrosan kapta nyakdba a’ sziirét vagy bun-
dajat, akarvan értetni, hogy O csupan csak az exe-
quens kijatszasaul jajgatott.

3. Ki 40-50 péalczat kapvan, a’ legelsé pal-
czaiitésnél fejét kezeire lehajtotta, mind végig egy
kukkot sem sz6lt: hanem a’ legutols6 csapdsnal fe-
jét felkapvan, elkialtd hangosan elég? — kovet-
kezoleg fel sem vette az egész biintetést; melly be-
tydr erényiért a’ bortonbeli czimborak altal derék gye-
rek névvel tiszteltetek.

4. Ki, jajgatds nélkiil szenvedvén, a’ hajdukra pe-
relt, miért iitik olly fent vagy lent, holott ezek ott
csaptak hol kellett. — Czélja csak a’ volt, hogy mi-
vel jajgatni a’ derék gyerekeknek nem illik, azonban
még is konnyebb ha szdzat adas enyhiti a’ fijdal-
mat, a’ perlés surrogatuma légyen a’ jajgatdsnak: ek-
ként kinjan is segitett, a’ betyar bravournak is ele-
get tett.

5. Ki 5-6 iitésre a’ szajan tajtékot turt, mint-
ha nyavalya torné: holott arcza pirossaga elarulta, ‘s
a’ botozast veszedelem nélkiil ki is allotta.

6. Ki sargasag nyerése végett sot evett s testét
felvakarta, ‘s mard szerrel sebet okozott, hogy a’ bo-
tozast kikertilje; ‘s ambar ollyan volt mint Lazér, orvosi
vizsgalat utan a’ biintetést veszedelem nélkiil kiallotta.

7. Ki szinte rosz szinben volt, és belsé fajdalmak-
16l panaszkodott, de orvosi visgalat utan a’ botot el-
szenvedhetonek itéltetett: azonban hogy A4llitisa nem
tettetés volt, bizonyita a’ szomoru kdvetkezmény.

8. Ki a’ verés utan nyavalya torésbe esett.

8. Kinek testébdl a’ vér, egy két iitésre mar ki-
serkedt, ‘s a’ palcza az utdn vérben csicsogott — ‘s
annyira elromlott a’ fara, hogy tobbé veretni vesze-
delem nélkiil nem lehetett.

10. Ki miel6tt a’ deresbe fekiidt, a’ hajdukhoz
illy ganyololag szolott ,,Kendtek azok a’ hires verdk?
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meglassuk ki az ember” — ‘s hol egyik hol masik
verdre tekintvén kicstufoldlag nevetgélt.

11. Ki a’ torvényszék elott a’ nemességét elta-
gadni akarta csak azért, hogy botot, és ne id6t kap-
jon biintetésiil.

12. Kinek a’ verés okozta halalat! Mellyre itt
egy példa. P. L. egy esztendei fogsadgra ‘s 100 pal-
czara itéltetett rab, az utols6 fél évben mindig beteg
volt, ¢és kiszabaduldsa el6tt néhany héttel keriilt ki
az orvoslas alol; ‘s ekként még 25 palczija hatra volt.
O a’ tomldcztartonak azt mondvan hogy baja nincs,
¢s O kiallja a’ veretesét, a’ tobb szenveddk kozé 6 is
kiallott. ‘S mivel vékony szinben ‘s erében latam, pa-
rancsoltam hogy mennyen vissza, minthogy gyenge.
»Nem uram! monda & kemény hangon, nekem nincs
tobb hatra 25 botomnal, azt én kiallom ¢és megyek”
— EI6bb ,monddm nékie” az orvossal fogom megvis-

galtatni, ¢és addig menjen vissza. — FEkkor boszus
hangon dorégvén ,,6 red egy orvos se fogja hogy be-
teg” oda ugrott a’ dereshez ‘s rafekiidt. — Mind ez a’

tomlocztartok, kaplar, s hajdik ‘s igen szamos nézdk elott
torténvén, vallat vonitottam; mert sokkal vékonyabb
szinti rabok is kiallottdk mar wjabb orvosi visgalat nél-
kil a’ botoztatast ollyanok, kiken semmi rosz kovet-
kezménye sem 16n a’ biintetésnek. A’ hajduknak azon-
ban még is jelt adtam, hogy er6sen ne verjék, a’
minthogy ugy is tortént. A’ rab azutan felkelt ‘s utle-
velét kikapvan,; mértfoldre még akkor nap haza is
ment gyalog. Midén ezt 14td a’ publicum, némelly ré-
sze engem megrovott a’ hatam megé, hogy az olly rab-
bal, ki 25 palczat fel sem venni latszék, mit czere-
moniaztam. — Azonban 6 nap mulva azt hallam, hogy
a’ verés utan; napra megholt, hagyvan maga utan
egy 0zvegyet ‘s 3 neveletlen szegény arvat.

Illy koriilmények koézt midén a’ jozan emberiség
eléggé vigydzo volt bennem, mint ember tobbet —
mint végrehajtd kevesebbet nem tehettem. ‘S hol van
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e’ foldon olly exequens? ki ezt nem hallva, s6t tudva
is a’ torvények hibdja miatt torvénytelen haladlt nem
okozhat, vagy talan nem okozott!

Ezeknek ‘s tobb hasonld eseteknek tiszta felfoga-
sabol, — millyenek Europa ‘s a’ vildg minden dere-
sein hemsegnek, millyekkel farasztani a’ t. olvasot czél-
szerlitlen lenne mint mindennapiakkal, egyenesen ko-
vetkezik

1-szor. Némelly emberek fel sem veszik, sot
csufot tiznek a’ botoztatasbol, ‘s igy Oket palczaztat-
ni kovetkezetlenség.

2. Némelly emberek érzékenyebbek, ‘s igy botbol
ezekre szinte olly biintetést itélni, mint az érzéketlenekre,
Ossze nem férhet a’ nép igazsagaroli fogalmaval, és ha-
sonlolag kovetkezetlenség.

3. A’ bot ‘s korbacs halalt okozhat annak, kit
megoletni sem czélja, sem joga nem volt a’ tarsu-
latnak.

4. A’ botoztatds és korbacsolas legnyilvansdgosabb
gyilkosa a’ szeméremnek: holott a’ szemérem kidlése
a’ javitas lehetlenitése.

A’ palczaztatisnak és korbacsoltatdsnak tehat bilin-
torvénykonyvben tobbé helye nem lehet. Kivanom jol
megjegyeztetni a’ mit mondottam ,,a’ palcza és korbacs
nem keresztényi, nem emberi hanem jézan political elv-
bdl végképen eltdrlends.” *)

V.
A’ czélszeri biinteto eszkozokrol:

Mi illeti most mar az északamerikainak bérmalt
biintetésmodot, az egy fokozattal jobb, de midon a’

*) Czélszerli, vérhaté, vagy kivanhat6-e? a’ katonasagnal
sok korilmények kozt, kivalt a’ tengerészeinél, hol olly-
kor nincs id6 maéasra, mint a’ rogtoni biintetésre, — a’
bot eltorlése, itt vitatni, kitérés lenne.
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staitus csak a’ maga haszna helyrepo6tldsarél gondosko-
dott, elfeledé, hogy egyes tagjainak mind erkolesi,
mind anyagi kara az Ovével szorosan egybe van kap-
csolva, ‘s ha ezekérél is nem gondoskodott, okvetet-
len magat is karositd, ha nem mindig koz vetetlen is,
de kozvetve bizonyosan.

Ezekhez képest batran ki lehet mondani, hogy az
eddigleni biintetésmodok a’ kivantatd czélnak meg nem
feleltek, és megfelelni sem fognak.

Mi tehat azon mo6d? melly altal a’ biintetésben
cz€Ilt lehet érni, vagy is mi altal lehet és kell az em-
beri érzékiséget ugy elgyongiteni, hogy ezen elgyon-
gités altal czélhoz juthassunk, és miképen?

Felelet. Elkiilonités; szenvedtéel és és jutalom,
vagy is ez utobbi helyrepdtlasa a’ rab kartszenve-
déseinek-

Az elkiilonitésrol. Ha magat a’ természetet kér-
dendjiik ki, 6 maga fogja kimutatni, hogy a’ biintetés
cz€lszerliségének alapja az elkiilonités.

Hogy jot vagy roszat tudjunk, ahhoz sziikséges
a’ tanulds és igy téarsalkodas; mert az ember sem jo
sem rosz sziiletésekor. A’ mint a’ tarsalkodas jo vagy
rosz, gondolatink is akként leendnek szoktatvak, mint
vezérldink a’ cselekvésre.

Thule volt még akkor a’ vildg széle, ‘s nem is-
merte még akkor Columbus Amerikat, midén ezen egy-
szeriiséget a’ népek’ kozmondai tanitottak. *) ‘S ezek-
bol is egyenesen kovetkezik, hogy ha egy rosz embert
masik mellé zarunk, nem egyebet tesziink, mint a’ ki-

*) Nalunk tobb illy régi kozmondak vannak. A’ ki 6rdog,
gel lakik, ordoggé kell annak valni, — O&rizkedj tdle,
(t i. a’ ki szabadulttol) mert most jott haza az oskolabol.
— 0rdog sziili a’ heverést, ‘s Ordogot sziil a’ heverés. —
Minek a’ bot? ha nem érez az, kit vérez. Usd a’ roszat,
még roszabb ‘s a’ t. —. Ezen ‘s tobb hasonlé kdzmondakbol
jo forman kitelik a’ biintetésmadd czélszerli javitasa.
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sebb roszat nagyobb roszhoz kotve, a’ gonoszsagot
magunk tanittatjuk és Oregbitjiik; ‘s igy a’ bortonok-
b6l emberrontd oskoldkat alapitunk. — Természetes ‘s
épen nem bolcseség tehat altallatni, hogy ha ez orvény-
b6l menekedni akarunk, sziikség a’ roszat a’ rosz tar-
sasagtol elvalasztani, vagy is minden rabot kiilon zar-
ni, hogy egymdst ne tanithassak, ,s hogy a’ rosz ne
roszabbuljon; de soha sem azért, mintha az elnémitas
magaban véve javitd biintetés vagy inkabb eszkoz le-
hetne. Igen is javitd annyiban, mennyiben roszat ma-
soktol nem hall vagy nem mondhat: ellenben nem ja-
vitd annyiban, hogy jot sem hall vagy nem mondhat,
holott talan akarna. Ennélfogva jol megjegyzem, hogy
az elkiilonités csupan 6vd, de soha sem orvosld esz-
kéz — mint ezt az elnémitdsi rendszert kovetok akar-
jék vetetni.

A’ szenvedtetésrol ismét maga ad a’ természet
leghathatosb oktatast. Alig van ember, ki egyszer vagy
maskor jol ki nem koplalta volna magat: kovetkezd-
leg nem érzette ugyan akkor bensdé milkddéseinek is
elgyongiilését; ‘s ez azon allapot, mellyben az erd
fogyasaval az embernek minden bensé miikodése hova
tovabb annal inkabb enyészik.

Midén tehat az elkiilonités elzarja a’ rabtol a’ rosz
tanacsot, a’ koplalas senyveszti ‘s erejébdl kivetkezte-
ti a’ testet; ekkor és csak igy jelenik meg az id6pont,
mellyben az ember dithodé ‘s vétkes kicsapongasai le-
csillapilvan gyongiilést érez, gonosz czélzasai kezde-
nek enyészni, ‘s az érzések hatalma feladja magat.—
‘S illy allapotdban, ha még maradt benne jora valo
sziv, istenér6l gerjedezve, felebaratirol epedezve, s
on magarél sajnalkodva kezd gondolkozni. — Es ha van
természet, mellyet ezen két eszkoéz csak kinoz, de nem
valtoztathat; mego6lhet, de észre nem hozhat, az a’
palczakra bizonyosan olly érzéketlen, mint a’ tiizes vas-
fogokra. Igen is ezt a’ természet tanitja. A’ legfenébb
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vad sem bottal, hanem koplaltatassal lesz engedel-
mesbé.

Ki fogna azonban tagadni? hogy mind ez csupan
csak torés, csak elokészités arra, hogy keménysége
meglagyuljon, ‘s fogékonyabb legyen a’ tanuldsra. Igen
is azon folytonos szorgalomra és munkakra, mellyek
rabsaga unalmait roviditsék, egészségét fenntartsak,
‘s e szerént megszoktassak ‘s madasodik természetté val-
toztassak benne azon munkat, melly karpotlason foliil
egy részr6l bortdn maganyjaban roszon valod fejtoréstoi
is megmentse, ‘s artalmas polgarbol hasznossa formal-
ja, mas részr6l fellobbantsa azon reményt, hogy ki-
szabadulta utdn hasonld szorgalommal békességben ér-
demelhetem! maganak becsiiletes kenyeret.

Mind ez azonban csak torés, ‘s lagyitds, de ol-
lyan, mellyhez ha a’ fellobbantott remény telyesiilése
is nem jarul, ‘s ha vele az iranti bens6¢ gy6z6dés nem
parosul, hogy 6 nem csak erkolcsileg orvosoltatik, de.
jovend6 javahoz segély is nyujtatik, — ismét és vaj-
mi konnyen megkeményiilhet! vajmi konnyen rohanhat
ugyan azon tOrvény viszonti megszegésére, melly vele
csak roszat szenvedtetett, de mellynek sulyat mar el-
érezte, jovendd sulyja kikeriilése irant pedig tapaszta-
lasiban bizakodik.

Valoban rosz nélkiil félelmet, jo nélkil reményt
nem képzelhetiink; ama taszit, eme vonz. Vessik sze-
meinket a’ szent vallasra, vajon nem igazolja-e ez a’
természet egyszeriségét? — FEz az embert nem ki-
gunyland6é korbacscsal, ‘s mulandé bortdonnel, hanem
orok gyehenna tiizével torekszik elrémiteni a’ gonosz-
tol: de ellenben mi ragadd ‘s bajlé jutalmak azok,
mellyek altala a’ joért igértetnek! — Azon embernek,
ki eldtt pillanatnyi ¢lte végén kiilonben megnyilando
vala az 0Orok sir, a’ semmiségbe visszadOlés — meg-
nyitja az egeket ‘s ezeknek dicsOségét, meg az Orok
boldogséagot a’ Teremtd’ seraphimjai zengedezési kozt.
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Ha megfontoljuk, hogy a’ biintetlen és rabsagbol
szabadult ember koézt nem kell kiilonbségnek lenni-, azon-
ban még is van annyi. hogy emez hamarabb ismétel-
heti a’ blint, mint amaz, ki még torvényt nem szegett,
— ekkor még inkabb feltlinend a’ sziikség, hogy ha a’
gyarldé embernek jo, sOt sziikséges a’ jutalom, mennyi-
vel sziikségesebb az, a’ sokkal gyarlobb embernek! —
¢és a’ leggyarlobb biindsnek.

Igen is a’ rabnak a’ szenvedéshez karpotlas vagy
jutalom is kell, melly a’ johoz hajlitsa, ‘s mintegy hoz-
za kosse. De ne feledjiik, hogy ez olly jutalom, melly-
tol minden szabad ember retteg, ‘s mellynek megnye-
résére még is hajlandosadg gerjed abban, ki elég sze-
rencsétlen a’ biintetés enyhitését ‘s jovenddje iranti koz-

3

gondoskodast kegyeimiil ‘s nyereségiill szamitani, sot
ezzel tartozni. — Ha bar e’ jutalom megérdemlett
bér is. —

Miutédn tehat a’ rab testben Iélekben megtoretett,
‘s ekkép érzetei fogékonyabbakka valtak azon keseri-
séghez, mellynek az O napjat ‘s éjjeit nyomnia kell,
sziikség, hogy a’ torvény jot is keverjen; mert a’ jo
utdn minden vonul, ‘s mert csak ez helyezheti olly al-
lapotba, mellyben czélhoz lehessen lekdtve.

Most tehat lassuk az egyszerii természetb6l meri-
tett ama’modot, mi szerént mind ez czélszeriileg esz-
kozdlheto, ‘s szoljunk —

VI.
A’ rabok 6sztonérol.

Eszakamerika ‘s a’ mivelt vilag tobbféle biinteté-
si rendszerekrol beszélnek: azonban ha a’ bintetés 1é-
nyegét vizsgaljuk, melly kiils6 formularékban nem all-
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hat, és azt szemléljiik, kit a” biintetésnek a’ tarsasag
f6 czéljahoz kell vezetni, ugy latszik, mindenik rend-
szerben épen a’ legfobb kivanat van elhanyagolva.

Ezen 1) rendszerek eldttem csupan egy rendszer:
csak hogy kiilonféle épiiletekben és formakban. A’ biin-
tetés lényege ugyan is hallgatas, elzaras és munka.

Ezen rendszerek javitasi czimet voének fel: holott
alkalmasint nem egyebek legnagyobb részben, mint
csupan oOvasi intézkedések; holott a’ javitds egyenesen
orvoslas és nem Ovas altal eszkozolhetd. Vald ugyan,
hogy minden biintetési orvoslds oOvésokkal kezddédik;
de még akkor, midén a’ rab elkiilonitetett, csak meg-
Ovatott az erkdlcsi dogvésztdl, ellenben gyogyszer nél-
kil maradt: akkor midon munkara szorittatott, csak
azon kényszerittetés munkalt lelkében, melly annak meg-
szintével szabad kénnyé¢ valt, > honnan az 6vashoz még
orvoslas kell. —

A’ biintetési orvoslast kiilségekben ‘s puszta for-
malitasokban keresni annyi, mint tévedés; a’ természet
mondja, hogy az erkodlcsi orvoslasnal az emberi [élek
belsejéhez kell szalnunk ‘s ennek oOsztoneit 6 magabol
venni elG; mert csak ezen 0Osztonok kiilonféle alkalma-
zasa neveztethetik kiilonféle rendszernek; ‘s legczélsze-
rubb rendszer az lészen, mellyben az 06sztondk a’lelket
leghathatosban birjak ingerelni.

Az eddigleni biintetési rendszerek szerint a’ binost
nem lehet, nem szabad jutalmazni; *) mert mondjak
» — ez ellentéte ennek, erényest biintetni” — és igy
ha gondolatnak rosz, tettnek még roszabb lenne; -
tehat a’ rab munkabére az orszdgot illeti ‘s a’ t.

Véleményem szerént a’blinds jutalmazasa épen olly
sziikséges, mint szenvedtetése; mert egyoldalilag biin-
tetni ellenkezik a’ Status f6 czéljaval s6t magaval az
emberi természettel. Nem gy6zom amaz egyszerliséget
ismételni, hogy a’ félelem csak visszatartdztat, de a’

(* Lasd Tervei egy épitendd  Javito-foghaznak 1838, 52.
oldalon.
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jutalom czélhoz vezeti az erkolesot, ‘s mind kettd nél-
kiilozhetlen feltéte a’ biintetésnek.

Kiilonosnek tetszik ugyan blnds jutalmarél még
csak szot is tenni; de megjegyzem, hogy a’ jutalom
kozvetleniil csak azé, ki azt hasznalhatja -, csalodas
tehat, hogy bunds jutalmaztatik; mert a’ jutalom itt ak-
kor és annak adatik, midon és a’ kit tobbé nem lehet,
‘s nem szabad, blindsnek tekinteni. — Megjegyzem, hogy
ez inkdbb olly engedmény, mellyet az orszdg nem a’
rabra, mint bundsre; hanem a’ maga kozjavara nézve
tartozik adni, — azért tudniillik, hogy a’ kiszenve-
dendonek  erkolestelenségébdl ‘s kényszerittetéseébol
szdrmazhatandé nagyobb roszat elkeriilje, kisebb rosz-
hoz nyul; de mellyre 6t az eldrelatds és mastnemva-
laszthatas sziiksége kényszeriti.

A’ milly nagy megiitkdzést gerjeszt azonban a’ blin
¢s jutalom egyeztetése, szinte ugy fog ez szétoszlani,
mihelyt az engedmények modjat megtekintendettiik, ‘s
az elméletet a’ gyakorlatba atteendettiik.

Véleményem szerént elsé helyet érdemel az anya-
gi, 2-kat az erkélcsi, és 3-at a’ lelki dsztén. ‘S mi-
ért gondolom épen illy rendben, az aldbb ki fog tet-
szeni. —

Az anyagi 6sztonrol, vagy munkabérrol.

Eszakamerikdban alapul van &ltalinyosan felvéve,
hogy a’ rab teljes erejébdl tartozik a’ status hasznara
dolgozni a’ red tett bortoni koltség megtéritése fejében.
Ennélfogva fogsdga idején munkdja arrabol semmit sem
kap, kiszabadulasakor pedig utravaloul 3. 4. ‘s leg-
feljebb; dollart vagy tallért, és bizonyos értéki ru-
hazatot. S6t Massachusettsben még ezen csekélységeket
is sajnalni latszanak.

Vagynak, kik Eszakamerikdnak e’ gyakorlatat gan-
csoljak; vagynak, kik nagyon is helyben hagyjadk. Szem-
pontjaim sem egyik, sem masik felekezetéivel nem egyez-
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nek. Eléttem a’ fook a’ kormanyzatok Osztoneiben ke-
resendd. —

Nem lehet feledni, hogy a’ koztarsasagban a’ nép
cselekedeteire férugoul kell hatnia azon polgari erény-
nek, melly a’ honjanak sziiletett, él6 és halo polgar elott 6n
maganak jutalom legyen. *) Es ha kihal ezen erény,
sirjabol a’ nagyravagyas, ebbol pedig a’ fosvénység
fog feltdmadni, melly az orszdg kincsét fogja egyes
személyek kezére jatszani: holott a’ maganos személyek
vagyonabol kell a’ koztarsasag gazdagsaganak allani.

Igen kovetkezetes tehat, hogy a’ mit a’ koztarsa-
sag? polgarai erkdlcsére Osztoniil sziikségesnek vélt,
ugyan azt mind 4rtatlan, mind vétkes tagjaibol egy-
forman kovetelje a’ lehetdségig. A’ honnan miutan a’
legsziikségesebb utra valdé a’ rabnak kiadatik, Ggy lat-
szik, a’ rab tdbbet nem kivanhat; a’ Status pedig nem
adhat. Mi altal épen nem akarom meghatarozni a’ rab sziik-
sége ¢és a’ Status cselekvésmodja kozt fenforgd viszony
kivénatait.

*) Igen csalatkoznék az, ki ezen allitist Eszakamerikai gya-
korlatbol kivdnna megczafolni; mert nem azt mondom,
mint van, hanem miként kellene lenni. A’ nagy Va-
schington felséges czéljatdl mar is tavozni latszik ¢’ bi-
rodalom. Benne kinevetik az érdempénzt és keresztet:
de a’ kocsmarosok és vendéglék Obesterek ‘s Generdlok:
a’ pénzes lenézi a’ pénzetlent, a’ neveltetés tobbnyire
csak anyagi haszonra van iranyozva, a’ lelki mivelés
ellenben el van hanyagolva, ‘s a’ nép nem masként érti
onmaga rendeltetésit, mert balvanya az énség, melly
a’ koztarsasagi rugoénak, a’ polgari erénynek gyilkosa.
Csalatkoznak mind azok, kik Eszakamerika haladésat,
intézeteit ,,s gazdaguladsat, nem a’ hasonlithatlan szeren-
csés helyzetnek ‘s anyagisagnak tulajdonitjadk, hanem va-
lamelly szellemi erének, melly benne sokkal kisebb arany-
ban talaltatik, mint mennyinek fejlédését olly nagy, ‘s
magan tulemelkedett, szerencsétél lehetne varni, ‘s mi-
nél tavulabb hagyandja a’ polgari erényt, annal koze-
lebb jutaud a’ fejdelni kormanyzathoz.—
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A’ fejdelmi kormanyzati orszagokban egészen mas-
ként van a’ dolog. Itt megsziint az egyenloség, ‘s a’
nép osztadlyokra van véve: kovetkezdleg kell lenni min-
den személy ‘s allapotbeli kiilonbségrol 1étezd eloitélet-
nek is, mit becsiiletnek; nevezink. Ez a’ becsiilet te-
hat, melly sziikségessé nem teszi, de ki sem zarja a’
polgari erényt, a’ fejdelmi orszdglasban minden tettek
f6 rugdja, mellynek tekintete minél inkabb csokken,
annyival kozelebb az orszaglas a’ népfolséghez vagy
kényurasaghoz, — a’ vagy jelleme annak 1is, hogy
a’ provincidk és nem provinciadk kozt szinte van vala-
melly kiilonbség e’ részben. —

A’ becsiiletrél alabb szélvan bovebben, megemli-
tend6 itt az, hogy ugyan azon elv, melly a’ nép osz-
talyzast, vagy is rangot jova vagy sziikségessé tette,
szinte azon modon megengedé, sot sziikségessé tévé a’
jutalom osztdst is. Innen van hogy sok rangokkal jove-
delmek is vagynak Osszekotve, mellyb6l ismét kovet-
kezik, hogy a’ fejdelmi orszaglasban nincs sziikség az
On megtagadasra, melly minden koztarsasdgban a’ pol-
gari erény alapja.

Mi szerént a’ fejdelemségbeli polgarok tetteinek
koszoruzasa erkolcsileg épen olly sziikséges, mint anya-
gilag is. Mert a’ becsiilet nem hogy meg nem szenve-
di a’ jutalmat, sot tobbnyire meg is kivanja ugy annyira,
hogy az erkolcsi és anyagi jO reménye egyirdnt rugdja
maganak a’ becsiiletnek. —

Ezen elvb6l kell kiindulni a’ nevelésnek minden
fejdelemségekben; ezen elv tehat ki nem zdrhaté a’ tor-
vényszegOk oktatdsabol is annyival inkdbb: mert a’ mi-
re gyermekségilink oOta szoktattatank, konyebb rea visz-
szaszokni. Ennélfogva nélkiilozhetlennek vélem mindaz
erko6lesi, mind az anyagi jutalmakat még a’ bortonok-
ben is; mert mint mar mondam, ha a’ félelem csak némi
visszatartoztatastokhoz, az orszdgos 0Osztont6l, vagyis
a’ jovendd erkolcsi ‘s anyagi jo reményétol varhatd csak
az erkoélcsi javulas.



38

Mindezeknél nem kevesb fontossagu koriilmény
még a’ raboknak munkadijjukbani részeltetésdkre az,
hogy az orszag nem egy tagja javaért; hanem a’ tobb
minden tagjai batorsagaért tartozik kezeskedni, midon
Osszelitkozik a’ kettd. — A’ mi csak ugy érethetik el,
ha azokat, kik mindent6l megfosztatva szélnek eresz-
tetnek, — segéli. A’ honnan kivilaglik, hogy a’ rabok-
nak munkadijban részeltetésdok kordnt sem & magokért
torténik; hanem mindenkor azért, hogy masoknak ne
artsanak: vagy is az egész tarsasageért.

Ugyan mit mondanank olly aparol, ki gyermekei
gyogyszeriért megfizetett; de midén labbadozni kez-
denek, csak nem mesztelen ‘s éhhel veré ki a’ héra: —
holott ha megbetegiilnek ismét 6 tartozandik fizetni az
orvoslasért. — Vajjon nem o6tlik-e mindenik status sze-
mébe? hogy azon egykét krajczart, mellyet rabjaitol
elfogna, egyt6l ezres kamattal fizetendné vissza. Nincs
itt semmi sziikkség az emberiségre hivatkozni, vagy a’
vallds tandcsait venni segélyiil: kozelebbi itt az indito
ok, ‘s ez a’ tarsasdg ¢és tagjai jollétének Dbiztositasa.
A’ rabok munkadijbani részeltetése épen olly sziikséges
kiadasa tehat a’ tarsulatnak, mint azon Kkoltség, melly
a’ bortonbeliekre fordittatik.

A’ munkabérbeni részesités modja alkalmasint leg-
cz€lszeribb, ha mindenik rabnak megengedtetik, hogy
a’ raszabott napi munka elvégzésével maga kezére dol-
gozhassdk: ‘s az ekképen beadott munka feljegyeztet-
vén, sO6t nyugtatvany altal is biztosittatvan, a’ tobb
kézmilivek kozt eladattassék, és a’ pénz a’ kiszabadu-
las napjaig gyljtetvén, akkor a’ rab kezébe adassék
egyszerre olly czélbol, hogy az azt oda fordithassa,
hova legjobbnak véli.

Hogy pedig még nagyobb ingere legyen a’ rab-
nak a’ munka megszokésara, sziikségesnek latom vele
azt is tudatni, hogy halala esetében, ha felesége s
gyermekei, vagy szegény atyafiai vagynak, keresmé-
nye azoknak fog kiadatni. Mellybdl az iparkodason ki-
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viil a’ tarsulatra ismét azon haszon hardmlanék, hogy
azon nyomorultak kiknek kenyérkeres6jok nincs, meg-
Ovatnanak egy részben attol, hogy sziikségbdl -elve-
temiiljenek.

Mert gondoljuk meg csak sorsat egy olly csalad-
nak, kinek egypar marhéjan kiviil e’ kerek ég alatt nincs
semmije, ‘s a’ neveletlen gyermekek szdjabol még ez
is karpotlds fejében torvényesen hajtatik el. — Fontol-
juk meg, mi a’ kiilonség? az illy sziikségben tolvaj-
lasra nevelt és kényszertiit vétkes és a’ kozott, ki apja
kenyerén bocsattatott hanem szarnyéara is, legalabb olly
allapotra, hogy szolgalata utan érdemelhesse élelmét.
Mondjuk ki egyenesen, hogy amazokbdl hanem egészen
a’ status formal is tolvajokat ‘s rablokat, — de bizonyo-
san a’ veszedelemhez a’ status taszitja. Forditsuk el
szemeinket a’ mivelt Europatol, melly teli van illy pél-
dakkal, ‘s nézzikk koriil magunkat. — Nem hiszem,
nem tudom, nem akarom hinni, hogy csak azt lehet és
kell czéliill kitiizniink, mit Anglia kovet, ‘s hogy Anglia
tapasztalasa a’ vilagét feliilmulta; vagy akarom inkabb
azt figyelembe hozni, hogy idegen nemzetekre angol
szokast és torvényt rajok tukmalni, nevetséges volna;
mert Anglia koriilményei ‘s viszonyai e’ fold minden
nemzetétdl kiillonboznek. —

Jol tudom, hogy véleményem tilsdgosnak latszik
abban, hogy a’ rab szegény csaladja részesiiljon ha-
lal esetében a’ rab keresményében; hanem kivalt,
hogy a’ kezébe adassék egyszerre, ‘s bar milly nagy
summa is, és pedig azon okbol; mivel a’ kiszabadult,
kivalt a’ nagyobb summédja keresményt rosz végekre for-
dithatna.

Mint alabb is lesz még sz6 iranta, egy rabsag-
bol szabadult emberen tovabba is felvigydzatot gyako-
rolni, nem kevesebb, mint érdemén feliil bilntetni, és
pedig czélszeriitleniil  kovetkezdleg Otet arra is kény-
szeriteni, hogy a’ maga pénzével ne rendelkezhessék,
vagy is a’ mibdl egy summaban tudhatott volna valami
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haszonvehet6t forditani, azt aproédonként tartozzék kol-
togetni, ‘s végre végképen elpusztitani ugy, hogy sem-
mi lattatja se légyen. Az illy banalom, mi szerént a’
becsiiletes életmddra szorittatik a’ kiszabadult, de a’
mdéd és ut elzaratik eldtte: — segélypénz rendeltetik
nékie, de csak garasonként adatik ki; kovetkezdleg
még a’ segélypénz is legyalazé alamizsndva forditta-
tik, melly azon modon szokott a’ nép sziikségére ki-

menni, mint bement, — olly kiilonds, mi ha wvalahol
szokasban van, ellorlendd, ‘s hol még nincs, soha sem
gyakorlando.

Valamint nem szabad egy szabad polgart feltehe-
to vétkéért eldre biintetni, szinte Ugy nem szabad egy
rabsagbol kiszabudultat azért lakoltatni eldre, mert fel-
tétethetik rola a’ roszravetemiilés. A’ kiszabadulés
napja, napja egyszersmind a’ kiszenvedésnek, ¢€s a’
cselekvés torvényes szabadsaganak is: és ki e’ tor-
vényes szabadsaggal bir, az csak a’ vétek elkovetése
utan biintethet6. Itt nem az 6vas lehetetlensége; hanem
az orvoslas sziiksége forog fenn. Mert egészen mas
kérdés az, mennyire biinds? ki a’ tarsulat jotétemé-
nyével visszaélj ‘s mennyivel keményebb biintetésre
méltdé annal? kit a’ tarsulat még semmi illy kiilonds
gondoskodasaban nem részesitett, mint az, mi eszkoz
altal lehetne megdvni azon kiszabadultakat, kiket azon
gyarlésag vezetett a’ bortonbe, melly velék, bar ha
elgyongiilve is, ismét kijott? ‘s ez utdbbi kérdésre a’
felelet alkalmasint maga a’ lehetetlenség; mert ezen
eszme, ha mindenkire alkalmaztatnék, minden tarsula-
ti torvényes szabadsag szétrombolasat is feltételezné, ‘s
a’ rabok erkolcsi jutalmaztatdsat lehetetlenitené. A’ hon-
nan miutdn a’ kiszabadult mesterségre ‘s szorgalomra
tanittatott, sziikségkép megkell nékie azon bizodal-
mat adni, hogy segélypénzét a’ lehetd legjobb hely-
re forditja. Es csak ezen egyetlen egy mod az, melly
egy rabnak egész fogsaga alatt a’ legkitelhetobb szor-
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galomra ‘s Dbecsiiletérzésre, kovetkezdleg a’ javulds-
ra is 6sztoniil szolgalhat.

Mikép részesittessék a’ rab a’ munkabérben, ez
nem épen olly konnyli, mint latszik. Mert minél cse-
kélyebb a’ munkabér, annal nagyobb karosodas a’ rab-
ra nézve minden krajczarka elvesztése: holott itt ennek
méltatlan megtagadasa vagy elfogasa nem lenne egyéb,
mint felvigydzoi bar milly hibabol elkdvetett rosz pél-
daadas, a’ rabnak a’ szorgalomtoél elidegenitése és va-
l6sagos erkolcstelenitése. Jaj azon tarsulat  téreke-
desei/iek o hol a’ bortoni felvigyizat minden taggal
nem a legtisztabb  erkélcs  képviselogji. — Kovet-
kezdleg annyival inkdbb el kell tavoztatni magoktol
minden gyantit. Ennél fogva a’ munkadijnak tokéle-
tes kiadasara gy vigyazzon a’ bortonész, mint egyet-
len egy reménysugarra, melly ha a’ rabtdl elvonatik,
kérdés, vajjon maginak a’ szent vallasnak hatdsa is
nem erGtleniilend-e, vagy tan végképen nem enyé-
szendik-¢ el a’ rab elkeseriiltségén? — Hallgattassa-
nak ki a’ vilag bortonei, ’s ki fog siilni, hogy szdmos rabokat
némelly aldvald felvigydzok erkolcstelenség! batoritanak
az eddig elkovetett biineiknél tobbekre ‘s nagyobbakra.

Részletekbe avatkozni a’ munkadij irdnt teljes le-
hetetlenség, részint meri kiilonfélék a’ mesterségek,
mellyeket a’ rabok fognak 1izni, részint mert minden
okoskodasra sok ellenvetést lehet felhozni, mellyeket
azonban végre is egy e’ végre megbizott nem annyira
mivelt, mint jé lelki értelmes és tapasztalt biztossag
fog legczélszertibben kidolgozhatni minden borton sza-
mara az ottani koriilmények felfogasaval. ‘S wvaloban
sziikségesnek latom, hogy mi el6tt még a’ biztossag
is lépést tenne, minden kézmiivek kezelése irant tobb
illetd mesterembereket is hallgasson ki. A’ borton kor-
manyzat pedig csak akkor szolhasson bele, és csak
akkor adhassa észrevételeit e’ targyban el6, midén
az a’ torvényhatosdg megerGsitése elott vele kozol-
tetni fog.
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llly modon lehetetlenség lesz eltémi azon hata-
rozatoktol, mellyek mellett egy felol a’ rabok sziik-
séges megnyugvasa erdsbiilhet, mas felol a’ kormany-
tol minden gyanu elhérittathatik, ‘s a’ czélhoz tisztan
vezetd ut korlatoltatik.

Végre érintendd volna még itt a’ tobbek kozt az,
ha a’ megholt rabnak sem felesége, sem gyermekei
vagy olly attyafiai nincsenek, kiket 6 szabad koraban
segithetne; azonban pénzt érdemlett maganak — kié
legyen az elholt rab pénze? Ez valdoban nagy kérdés;
mert a’ rab, kit enyhitett a’ wvallds, konnyen lelki czé-
lokra rendelheti: holott a’ status ezt a’ raboknak csu-
pan a’ maga biztositasara engedé, ‘s e’ biztositast a’
rabnak, vagy vele viszonyban 1év0 nyomorult tagjai
segitésére rendelé. A’ honnan a’ czélon kiviil rendel-
kezni nem lehet ugyan, véleményem mindazonaltal a’
volna, hogy engedtetnék a’ rabnak legaldbb vagyo-
nanak egy huszad, vagy 30-ad részérél szent végekre
is rendelkezhetni; mert a’ vallasnak hatasa illyes en-
gedélyt fOltételez: melly ismét a’ javulds egyik for-
rasa lehet. Kiilonben pedig az eként fentmaradandd
pénzt vajjon nem volna-e jo, olly pénztarba tenni, melly-
bol p. o. olly rabok kapnanak kiszabadulasukkor cse-
kély segélyt, kik fogsagukat tobbnyire betegség kozt
toltvén, magoknak keveset érdemelhettek? vagy egye-
nesen a’ borton alappénzéhez kapcsolni? — elhata-
rozni nem akarom.

A’ rabok erkolcsi 0sztonérol-

Elobb kell vala szolanom az erkélesi, mint anya-
gi Osztonr6l — ugy latszik. De megfontoltan 6hajtom,
hogy anyagi jollét nélkiil az erkdlcs minden pillanat
kisérteteinek ki van téve, kovetkezbleg amaz nélkiiloz-
hetlen alapja az erkdlcsiségnek.

Mondottam, hogy a’ fejdelmi orszaglasban a’
polgarok tetteinek Osztone a’ becsiilet; ennek tehat min-
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dentivé ki kell hatnia, ‘s minden tagokban  munkald
erdvel birnia.

Mi ha 4all, azonnal kivilaglik, hogy mind azon
torvények, mellyek a’ pogany nyelven infamianak neve-
zett gyalazatot érdeklik, homlok egyenest ellenkez-
nek a’ fejdelmi kormany elvével. Mert valakitol azt ki-
vanni, hogy magat becsiiletesen viselje, de a’ mellett
becsiiletvesztett maradjon, — valakit becsiilethezi jog-
tol megfosztani, ‘s még is azt kivanni, hogy a’ mi
Otét nem illeti, benne az munkéljon, valéban nem mas,
mint, ha mi szemérem maradt volna még benne, azt
utolsé szikraig kioltani, ‘s arra kényszeriteni, hogy
ollyasmi utan fusson, mellyet elérni nem szabad. — A’
honnan latni vald, hogy mig az infamia a’ bortondkon
kiviil el nem toriiltetik, a’ rabok erkdlcsi 06sztonérol
sz6 sem lehet.

Miképen kell és sziikkség a’ rabokban a’ be-
csiiletérzést nevelni? az a’ felvigydzok erkolcsiségétdl
‘s miveltségétdl fiigg leginkabb. Nem kétlem azonban,
hogy sokan csak nem nevetségesnek fogjdk e’ két ne-
vezetnek rab és becsiiletérzés 0Osszeillesztését tartani.
Mert valosag, hogy a’ rab, mig az, becsiiletes nem
lehet; de ennek érzése nem =zarja ki a’ lehetdséget,
melly kiszabaduldsakor red var, ‘s lehetnek bortdnbe-
ni torvényes megkiilonboztetések, mellyek e’ lehetdség-
hez valo jutds vagyat minél inkabb gerjesztik és Oreg-
bitik. Noha mas részr6l jol megjegyzem, hogy ezen
kiilonboztetéseket igen oOvakodva és mindenkor gyenge
mértékben vélem hasznaltathatni.

Val6 hogy szamtalan megrogzott ember kemény
mint a’ kO, ‘s réla minden visszapattan: de szinte va-
16 az is, hogy az embert megszokta torni a’ nyomort-
sag, és kivétel ala csak néhany tartozik itt akkor,
midén nagy tomeg erdsiti e’ szabalyt. ‘S ha kevesekre
nézve czéljat nem érhetné a’ tarsulat, a’ prébat min-
denkor kdotelességévé teheti a’ nagyobb szamért.
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A’ becsiilethez megkiilonboztetés szokott vezetni,
sziikséges tehat szolani.

A’ rabok osztalyzasarol.

Az osztalyzas kétféle lehet. Egyik, melly mind
az ¢épiilet szerkesztésére, mind a’ bdnalom szigorusa-
gara nézve kiilonbozik a’ masiktol: masik melly ugyan
azon bortonben kiilonbozik a’ banatorara nézve. ‘S ez
utobbi jon itt targyaltatas ald, mint erkdlcesi 6szton.

Mi illeti az elsét: Eszakamerika codexében mind
a’ gonosztetteknek, mind a’ banalmi szigornak fokai
vildgosan kijeleltetnek. ‘S ehhez képest kiilonféle épii-
letek  sziikségesek: egyik letartoztatist, —  masik
biinhddest, hol a’ rabok szenvednek; ‘s ez nevezte-
tik javito, banat vagy biinh6dési haznak.

A’ letartdztatdsi hazak egyik osztalydban zarat-
nak, tanuk, a’ rajok rott birsdgot nem fizetdk, a’ tor-
vényszéket sértok, a’ kisebb vétségliek, ‘s altaljaban
az egyszeri fogsagra itéltettek, elkiilonitve a’ férfiak
— a’ némberektdl, masikba a’ nagyobb vétségiiek.

A’ banat vagy blinhddési haz és javitds iskolaja
a’ gonosztévOk szamara valok; amabban a’ 18 évet
feliilhaladott elitéltettek, emebben a’ még nem 18 esz-
tend6sok zarattatnak.

Az erkolesi jomagaviselet jobb ¢lelmezéssel, ta-
nusagos konyvek olvashatdséaval, ‘s rokonokkali tarsal-
kodhatassal jutalmaztatik. — Az engedetlen kiilon za-
ratva munka nélkill szenved. — A nehezbité koriil-
ményes  gyilkossagnal évenként 2 honapi  folytonos
munkafelfiiggesztéssel  szigorittatik  a’  fogsag — —
3 — 6 honapival a’ gyermek és orgyilkossagnal ‘s a’ t.

A’ helyett, hogy bortonbe zaratnék, javitasi isko-
laban raboskodik a’ 18 évesnél ifjabb biinds azért, mert
feltétetik, hogy a’ jog kotelességei ¢€s biintetései még
ismeretlenek eldtte, ‘s ellendrkodési értelmessége még
nincs. —
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Ezen osztalyzasra nézve sziikséges megjegyez-
nem —

1-6r Eszakamerika konnyen rendelkezhetik barmen-
nyi és akarhanyféle intézetekrél is- Eszakamerika kon-
nyen neveltetheti nem csak rabjait, hanem vétséges if-
jait ‘s gyermekeit is javitd iskoldkban:, — mert van elég
pénze.

A’ kétséges vétségli vadlottakra ‘s tantikra néz-
ve sziikkség ugyan kiilonos tekintettel lenni; de ezenked-
vezmény nalunk mind &ssze is csupan oda terjesztethe-
tik, hogy azon foghazosztalyba zarathatnak, hol a’
miveltebb rabok leendenek, ‘s élelmezések jobb Iehet
ugyan, de bort, csak orvosi rendelés utan gyogyszer-
gyanant tanacsos a’ bortondkbe ‘s foghazakba vitetni.

2-or. Eszakamerika letartoztaté hazaiban a’ Co-
dex szerént megengedtetik a’ tarsalkodds: megenged-
tetik, hogy csaladaikat’s Dbarataikat lathassak, ‘shogy
¢lelmezésokhdz bort is kaphassanak, — egész kényel-’
mezés mellett.

Nincs olly felséges eszii torvényhozd, nincs olly
biréi legmélyebb belatas, melly az illy letartoztatasokat
nélkiilozhesse, az val6. — De hogy ott ismét sem tor-
vényhozo, sem biré nincs, hol ezek az artatlanokat soka
szenvedtetik, még valobb. — Annyi bizonyos, hogy
az okos nyomozas mindenkor a’ bunbirak remeklése,’s
rajta kell diszelgni a’ blintan koszortijanak-

Koransem lehet tehat feltenni, hogy okos bird
elott artatlanok hoszasb ideig szenvedhetnének, annyi-
val inkdbb, mert a’ jozan okossaggal, a’ torvények lel-
kével, ‘s a’ tarsasagnak igazsagroli fogalmaval sok-
szorosan inkabb Osszefér, hogy egy biinds szabadon le-
gyen, mint egy artatlan szenvedjen: kovetkezdleg le-
gyenek alkalmasok a’ birdk, ‘s akkor ritka leend az
efféle eset, ‘s akkor is kérdésbe teendd, hogy terheld
vad nélkiil miként lehet egy polgart szabadsagatol meg-
fosztani? és ha terheltetik, miért kell ismét olly kii-
16n6s banalommod? Letartoztatni valakit azért, mert ki
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kell nyomozni az igazsdgot, igen is helyén van: de
hogy az elzart személlyel bar ki is szolhasson a’ sziik-
séges kihallgattatasok elétt, mellyek vagy artatlansa-
gat, vagy vétségét kimutatjdk, — ez mar 0Ossze nem
fér a’ dolog természetével, ‘s ez épen annyi, mint a’
vadlottnak moddot nyujtani arra, hogy magat alkalmaz-
hassa, ‘s a’ letartoztatas! czelt magat is megsemmisitse.

3or. Mondottam, hogy a’ nehéz gyilkosokra a’ biin-
tetés Eszakamerikiban kétféle modon sulyosittatik. 1-6r
a’ fogsag ideje hoszabbitasaval. 2-or évenként tobb
vagy kevesebb honapokban munkafelfiiggesztéssel és
szigoru elszigeteléssel.

Véleményem szerént elég az els6, — valdsagos
kinzas a’ masodik. A’ fogsag ideje azért hoszabbittatik
valamelly torvényszegén, mert nehezebb a’ biine, ‘s
ez a’ torvény mérlegében helyre iiti az egyenlités su-
lyat, épen olly czélszerlileg mint a’ kivégeztetés ke-
ményités nélkiil. Akar egyikhez, akar masikhoz még mas
szenvedtetést kapcsolni, — tOlsdgnak latom; ‘s azon
rendes biintetés, mellyet honi koriilményinkhez képest
minden rabokra birdilag egyenléleg mérendonek tartok,
csupan csak akkor keményittethetik, ha a’ megitélt a’
reamért torvényes blintetés czélszeru szenvedése ellen
szegiilne, ekkor is csak addig, mig a’ tdrvény biintetése
ald nem hajtja fejét: de azutdn az egész rabsagot ille-
t0 ko6z0s banalom ala jutatni. Mihezképest ezen osztaly-
zasat a’ bintetésnek czélszerlitlennek itélem. — Vajjon
olly csekélység-e 10-30 évi, vagy holtiglani rabsag?
hogy ahhoz még mind a’ rab egészségére, mind maga-
ra a’ tarsulatra az orvoslas ¢és munkamulasztas altal
kartékony kinzasnak is sziikséges jarulnia. — ‘S mi-
ként egyeztethet6 amaz emberiséggel, melly szerént a’
nagy Livingston altal a’ halalos biintetés eltorlése ko-
veteltetik — az? hogy ekképen megéletni a’ tdrvény-
nek embert nem szabad, de kikinzani az életbdl igenis.

Megjegyezvén tehat azt, hogy a’ torvényes biin-
tetés keményitését nem a’ szenvedtetés nehezitésében,
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hanem csak hoszabbitasaban, és a’ tdorvényes kedvez-
mény megtagadasaban vélem czélszerlinek; ‘s ennek t.
1. a’ keményitésnek ideigleni sziikségét a’ blinh6dének
csak megitéltetése utan, a’ bortdonben elkovetendd ki-
torései okozhatjak; — tovabba megjegyezvén azt is,
hogy 16, vagy 18-ik évet a’ gonosztett beszamithata-
sdnak zsindrmértékéll tizni-ki, igen szdmos okokbdl
nem lehet: ‘s ennél fogva is ugyan, de kivalt azért,
mert az elerkdlcstelenult vétkes gyermekek neveltetése
‘s biintettetése, valamint a’ sziikséges koltségek hon-
nan leendd vétele erant is, Hazdnk kériilményeihez
képest egészen kiilon értekezni szandékozom — altal-
térek amaz osztalyzasra, melly egyediil csak a’ borton
elitéit rabjait, mint erkdlcsi 0szton, illeti.

Kik bizonyos elvbdl nem indulnak a’ rabok osztaly-
zdsa megitélésében, azok véghetetleniill okoskodhatnak
mind ellen, mind mellett, ‘s végre sem fognak eliga-
zodhatni.

Az osztalyzas magaval hozza a’ rabok élelme ¢és
vel6k vald béanalom torvényes szigorasagdnak kiilonsé-
gét. — E’ kiilonség teheti csak a’ bortdonbeni kiilon-
boztetést. Mivel pedig a’ becsiilet, személyes allapot-
beli kiilonbséget felfogd eloitélet, e’ kiilonboztetés, ma-
ga a’ becsiiletérzésre vezetd 0Oszton, melly az anyagi
jobblét reményébdl sziiletik, birdsabol erdsbiil, ‘s foly-
tatasabol ¢és jovendodjébol erkolcsi jobbulashoz vezet. A’
honnan nem lehet tagadni az osztilyzasnak a’ rabok er-
kolcseire nagy befolyasat.

Midon az osztalyzas sziikségét megismertiik, azon-
nal el6 fog tlinni amaz iszonyt nehézség, melly az osz-
talyzas czélszerii eszkozlésével O’szve van kapcsolva.
Mir6l mi el6étt okaim felhoznam, legyen szabad vélemé-
nyem formailag eléadnom.

1. Mindenik rab bortonbeléptekor a’ kozos éle-
lemre ‘s banalomra tétetik.

2. Barmilly jol viselje magat, ebbdl elobb fel
nem szabadulhat, mint egész fogsaga egy harmad ré-
z¢ eltolte utan.
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3. A’ két harmadrész fogsag toltésében a’ ked-
vezés egyformasaga nem valtozhatik.

4. Az életrablo kegyetlen gyilkos illy kedvezmény-
ben csak fogsdga harom oOtodrésze eltelése utan ré-
szesiilhet.

6. Az illy kegyetlen gyilkosok megitéltetésokkor
jeleltetnek-ki, szinte mint azok is, kik tartoznak ezen
banalom ala.

6. A’ raboknak adand6 kedvezményekre, vagy
ezeknek megtagadasara a’ bortonész czélszerti teljes
joggal megbizatik a’ fentebbi hatarzatok megtartasa
mellett. —

Mi illeti az els6t. Igen természetes a.) hogy vala-
mint minden biintetésnek érzékenynek kell lenni: ugy
mas részr6l nem lehet ott enyhités, hol a’ szenvedés-
nek nincs fokozata.

b.) Ennélfogva sziikséges a’ nyomas, melly aldl
szarmazzék az emelkedés, konyebbiilés. — E’ nyomas
azonban csak tagaddlag az, mert csak hoszabbitasa
a’ torvényes szenvedésnek. —

c.) Ha wvalaki bizonyos kedvezményben részesiilt,
abbol véghetetleniil nagyobbat kivan, melly természe-
tes Oszton, hogy a’ lehetOségig korlatoztassék, sziik-
ség, hogy ne egyes ember érzékenysége vessen neki
hatart, melly tévedhet az indulatoknal; hanem maga
a’ torvény, melly mint igazsag képviseldje, mindenben
megnyugvast szerez. A’ mi czélszerileg csak akkor
eszkozoltethetik, ha a’ kiszabott kedvezményen nincs en-
gedély tal.

d.) Nem a’ tolvaj, csalard, ‘s tobb efféle vétke-
sek vétkeznek ki az emberiségb6l; hanem az életrablo
kegyetlen gyilkosok: ‘s épen nem czélszeriitlen, ha
az illy fene természetli félemberek késdbben juthatnak
kedvezményhez mind azért, mert tapasztalasnal fogva
legtobbet elbirnak, ¢és legveszedelmesbek, mindazért,
hogy hasonlo vétkektdl a’ példaadas keményebb szigo-
rusaga is rettentsen masokat, ez okbol vélném a’ ked-
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vezést reajok csak /s fogsidguk utan alkalmaztatha-
tnak, de hogy —

e.) Kik Ilégyenek illy makacs elszdntsaga ‘s po-
gany természetli emberek, az az Oket terheld vadak-
bol siilhet ki leginkdbb ‘s ennélfogva ugyanazok-
bol is elitélendd. Végre —

f.) Minthogy sok ember {igyes tagadasa ‘s tette-
tése, a’ birdi nyomozasoknal ‘s itéletekben részére eny-
hiilést szerez, holott tapasztalas utan kivilaglik, hogy
nyomasztobb biintetésre volt vala érdemes: — ‘s mint-
hogy az elére nem vélt, és nem latott esetekért sen-
ki sem kezeskedhetik, 6nmagabol foly, hogy a’ koriil-
ményekhez ¢és rabok természetéhez szabott sziikséges
biintetés czélszeri mérséklését a’ korméanyzonak sziik-
ség megengedni, ‘s rea altalruhazni.

Jol tudom, sokan ellenvetik, hogy a’ biroi torvé-
nyes itéleteket a’ végrehajtonak sem keményiteni, sem
gyongiteni nem lehet; mert ez altal legnagyobb igaz-
sagtalansagok kovettethetnének el. — De kérem Oket
Oszinteséggel, vajjon nein segiti-e el ezen mérséklé-
si felhatalmazas a’ biintetés czéljat? ‘s olly igen ellen-
kezik-e a’ birdi itélet természetével az, a mi azt 1é-
nyegében épen nem valtoztatja,  sO6t mit a’ korilmény
a’ bir6i megfontolas el6tt lehetlenitett, azt a’ rab ter-
mészetébOl vonja-ki, ‘s ollykor talan némi illyen hi-
janyt potol is.  Mert ne feledjiik, hogy minden ember-
nek vannak kiilonds tulajdonsdgai ‘s minOségei, mel-
lyekkel a’ bir6i itéleteknek bizonyos viszonyban kelle-
ne allniok, de nem allhatnak; — mivel magok az em-
berek nem alltak a’ bird elott, ‘s ha alltak is, lehet-
tek kivantatdlag nem ismérttek. Mi pedig az igazsag-
talansagot illeti, melly egyes kormanyzo tettébdl ered-
hetne, miért nem? — Ki ¢és hol latott olly igazsagot?
mellyet ugyan azon tettért két kiilonb6zé személyen igaz-
sagtalansagnak nem lehetne mondani. Hagyjuk meg
igazsagosnak mind azt, mi torvényes €s a’ tarsasag
czéljahoz vezet, ‘s egy okos bortdonész sem fog igaz-
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sagtalansagot kovetni. Kiilonben is mihelyt megmagya-
raztuk, mik a’ lehetd kedvezmények, ‘s mik a’ sziik-
séges fenyitékek, azonnal eltinnek a’ bortonész fel-
hatalmaztatasa elleni aggodalmak. Lassuk a’ kedvez-
ményeket: —

Mas kedvezmény nem lehet, mint p. o. 1-6r a’ magat
jolvisel6 szorgalmas ¢és munkajat végzd engedelmes
rabnak egy héten egyszer, kétszer vagy hdromszor a’
szell6zObe leendd lebocsattatisa, de egyszer egyszer
csak fél oOranyi idére, és soha sem tovabb. 2-or Meg-
engedése, hogy hozzatartozanddihoz levelet kiildhes-
sen ‘s azoktdl elfogadhasson. 3-or Gyermekeit, fele-
ségét, vagy atlyafijat kiilonés modon ¢és felvigyazat
alatt meglathassa, ‘s azokkal, ha hozzajottek, szolhas-
son is, legaladbb egy évben egyszer vagy kétszer. 4-er
Ha beteges allapotra jut, a’ korhazi ételen kivil maga
keresményébdl mas ételt is ehessek: mert kiilonben az
¢lelem az egész bortdnben ugyan egy 5-6r Szoba
valtoztatds, mert tudni kell, hogy a’ lak egyforma-
saga is neveli az unalmat. —

Mi illeti pedig a’ fenyiték keményitését — bot,
korbacs soha sem, de lancz és koplaltatds igen is hasz-
naland6: alkalmas szobaban. — ‘S mind ezek legem-
beribb eszkozok ott, hol egy megdiithodottnek kell pa-
rancsolni. Igen is lesz példa red, hogy a’ rab végnél-
kiil fog kialtozni, ajtajat rugdosni, a’ rabaszokkal szem-
beszalni, azokat fojtogatni, szobdajat elhagyni akarni,
‘s. t. e — ‘S ki hihetné, hogy efféléket mar tobb ra-
bok tettek még ott is, és pedig minden helyes ok nél-
kiil, hol a’ lanczon kiviil puskaagy, csakany, kor-
bacs is segédek. — ‘S ki hihetné? hogy mind ezen
‘s efféle kitoréseket olly rabok kovették el, kiken sem
azel6tt, sem akkor, sem azutdn a’ bolondsagnak leg-
kisebb jele sem vétetett észre: ‘s taldn csupan betyar
bravourbol, mellynek dics6ség az fitleget nem érzeni.
‘S mind ezeket magam sem tudnam hinni, hogy az em-
beriségb6l igy kivetk6zhessék valaki csupan negédes-
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ségb6l, ha nem tapasztaltam volna tobbszor Onmagam,
— hogy némelly ember félbarom.

Illy és tobb efféle esetekben ki merné allitani, hogy
elegendé a’ védjog? vajjon nem sziikkség-e a’ kormany-
z6 kezében, mint végrehajtoéban, a’ rdgton biraskoda-
si hatalom? Igen is 6 tartozik mindenrdl felelni; mert
mint torvénytuddé végrehajtdé birdé minden sziikséges ese-
tekre torvényesen van felhatalmazva.

A rabok lelki dsztonérdl.

Az ember, midén anyagi ‘s erkdlcsi jollétében égre
veti szemeit, ‘s latja a’ mélység csillagait, érzései szarny-
ra kelnek, ‘s a’ mérhetetlent Ohajtja befutni. De hova
tovabb viszi boldogité phantasidja, annal mélyebb fajda-
lom nyomul lelkére ama’ roppant kozon, melly kozte ‘s
az égi testek kozt elvéghetetleniil. A’ teremtot kezdi
azonnal sejteni, kinek folsége mély gerjedelmeken ma-
gaslik: és eld alla’ természeti vallas, ¢’ nagy minden-
ség legdicsébb idedlja: de a’ teremtot csak munkai-
ban mutatja. ‘S im leszall a’ kijelentett vallds, koze-
lebb viszi az embert az imadandohoz, kezet fog vele,
és mint istenség szikrdja mennyei életet lobbant fel
elétte, melly ragadd, mint azon képzelet, melly ido-
boél orokkévaloba repiil. Boldog az, kinek gyermeksé-
gét illy wvallas neveié¢! mert egész élte viszontagsagain
fellelte az enyhiilést, hogy ezek elmulnak mind — de
0 egy jobb életben halhatatlan, mint maga a’ Cherubim
dicsdsége. ‘S wvaldban nincs olly elvetemiilt gonosz,
ki nagyobb vagy kisebb részben ne érezné a’ vallds ha-
talmat.

Tudtdk ’s érezték ezt minden népek: értették ezt
minden korméanyok, ¢€s épen azért latak sziikségesnek
a’ szent vallas sugarainak a’ rabokhoz leendd bebocsa-
tasat. De fajdalom! atalanyosan elveszték az Ut czél-
szerliségét. Mert valamint elhibaztdk a’ biintetéseket,
épen ugy a’ lelki 0sztont is. Hany millio bortonok épiil-
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tek? ‘s im hany van k6zottok, mellyben kapolna nem vol-
na? — Embereket, kik megszégyeniilnek, ha idegen
latja okét — és ha hozzajok hasonlokat o magok lat-
nak, veszedelemnek vagynak kitéve, isteni tisztelet-
re igy gylijteni Ossze, épen annyi, mint maganak a”'
szent vallasnak hatdsat meggyongiteni.

Amitas, gyarlosag itt a’ felvigyazatrol beszélni
merni: ‘s a’ kovetkezmény maga a’ czélvesztés. ‘S va-
loban csak akkor leend a’ dolog kivantatélag, ha a’
lelkész minden rabnak kiilon maganosan adhat oktatast.

A’ rabok lelki oktatasa tehat a’ hatd Osztonok egyi-
ke; de korant sem elegendd, minthogy hatdsa csak
akkor eredményesb, ha meg elézék, vagy legalab kezet
fogtak vele az anyagi ¢és erkolcsi 0sztondk is 3 — mert
a’ test megkivanja a’ jelennek sziikségét5 holott a’
vallds csak a’ jovendd jutalmakat igérheti. Nincs nép
mellynek nem volna kézmondaja —,,a’ sziikség tor-
vényt ront.” De nem is lehet képzelni, hogy a’ rab
lelkén a’ szenvedés gyaldzatan kiviil, melly nagyobb
része a’ biintetésnek, folyvast nem azon aggodalom
il, mib6l és miként él, ha kiszabadult hanem az,
a’ minek czélzasaival ‘s oktatdsaival igen ritkdin nem
tapasztal ellenkez6t. — ‘S ha nehényt megragad két-
ségbeesés kozt a’ joltéve szent vallas, hany elvete-
miilt fogja felhanyni, hogy az égi madaraknak igen
is, de szadmara nincs megteritve a’ természet asztala!
— Valoban csak magunkat csalndnk meg, ha hinnénk,
hogy midén a’ foldhéz ragadt szegény kenyeret kér,
Isten iggjével jol tarthatjuk.

A’ rabok lelki oktatasa tehat, jol megjegyzem,
mar eldre feltételezi az anyagi ‘s erkdlesi Osztonoket,
‘s ez a’ rabok szemei el6tt csak az anyagi és erkol-
csi jok reményéért, vagy megnyeréséért dallhat legma-
gasb felségében. Leghatalmasb pedig csak akkor, ha
a’ nagy Istent az elvett jokért magasztaltathatja; mert
az ¢érdemetlencknek adott jotéteménye ezek elott a’
leginditobb lehet.
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Ne mondja azonban senki, hogy midén a’ rabok
javarol ennyire gondoskodunk, ez altal a’ megérdem-
lett szenvedések enyhitése forogna fent elviil. A’ tor-
vényszegOnek szenvednie kell: de a’ szenvedtetésnek
azon modja, mellynek fokozatai czélszerliek, a’ tarsu-
lat boldogsagat eszkozli.

A’ lelki tanitasra nézve épen nem 4all, hogy mi-
nél gyakoribb ¢és hoszasabb ez oktatds, annal fogana-
tosb. — En ellenkezéleg vélekedem, a’ ritkabb meg-
jelenése a’ lelkésznek a’ rab el6tt bizonyosan nyomdbb
‘s czélszerlibb a’ mindennaposnal, mert megjegyzem,
hogy a’ lelkész foglalatossdgain lehet czérszerlileg se-
giteni, t. i. egy e végre késziilt evangeliummal, vagy
mas vallaserkdlesi munkaval. ‘S ha ram volna bizva
a’ meghatarozas, én elégnek vélném, ha a’ lelkész
minden 25-30 napban adna egy egy rabnak 15-20
minutumi oktatast, *) a’ tobbit pedig a’ rabra kelle-
ne hagyni — ‘s az illy oktataskor a’ rabtol addigi
tanulasarol szamot is kérni. Noha pedig a’ bortdon fo-
lyos6in predikatziot is lehetne tartani, ebben soha meg
nem egyeznék; mert az illy oktatasoknak tobb kara
lenne, mint haszna. A’ kit maganyossagra volt sziik-
ség karhoztatni, azt bar milly ko6zosiiléshez bocsatani **)
ezer okb6l nem lehet, ‘s épen nem is sziikség, Alli-
tdsaimat a’ tapasztalds igazolandja, ‘s ennél nem sziik-
ség nagyobb czafolo ok.

Nagy kérdés itt az, hogy a’ lelkészi foglala-
tossag tagitasa azon feltétellel engedtetett, hogy ha
a’ rab magatol is olvas és tanui. Azonban tudva van,
hogy a’ rabok legnagyobb része irdstudatlanokbol all.
Szolok tehat

*) Megjegyzendd, hogy kiilonféle wvallasu rabokhoz kiilonfé-
le hitagazata lelkészek jarvan, a’ teher is konnyebbiilend.

**) Még azt is kozosiilésnek veszem, ha a’ bortonszobak
ajtaji egyszerre Kkinyittatnak, habar a’ rabok bent ma-

radnak is.
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VII.

A’ rabok olvasasra tanitasarol

A’ milly kénnyen kimondottdk az irdk, hogy a’
rabok szobdjaban egy alkalmas konyv is kell, szinte
tigy halgattak arr6l, miként kell azt olvastatni azzal,
ki a’ betiit nem ismeri. Mert sok idot illyesmivel vesz-
teni nincs kinek, holott a’ baj hoszabb orvoslasanak
latszik. Ha pedig oskoldban vagy is kozszobaban kel-
lene tanitani, ismét megzavartatnék azon elv, mellya’
rabok kiilon maganossagat nélkiilozhetlenné teszi.

En iigy vélekedem, hogy ha a’ rabasz, ki a’ ké-
zi mesterségre is tanitja a’ rabot, olvasni tud, min-
den rabot konnyen megtanithat t. i. A’ bortdn holmita-
raban készen légyen nyomtatdsban minden betll, nagy
¢s kis formaban; ezekbdl a’ rabnak reggel beadatik
ketto, vagy harom, p. o. a, b, c. Ezeket megnevezi
a’ rabasz, mellyiket hogy hivjadk — délben és estve
megkérdi a’ rabtol, mellyik micsoda? mas nap mar
bead ismét harom betiit, p. 0. d, e, f. ’s hasonléan kér-

dezgeti. — Majd ha a’ betiiket ismeri, bead neki szo-
tagokat, ’s ezeket is nevezgeti, késobb pedig meg-
tanulasat kérdezgeti ‘s a’ t. — igy alig fog talalkozni

olly buta ember, ki; r- 6 hét alatt magatol ne kezdjen
olvasni. ‘S igen kevés igazgatissal bele okvan az ol-
vasasba, lelki épiiletét a’ rab maga eszkdzolheti: mi-
6l a’ rabasz ¢és lelkész leginkabb szamot kérhetnek.

Illy modon lehetd a’ szamokat, s6t szamadast is
megtanitani, mellynek az a’ haszna is leend, hogy a’
rab elmefoglalatossiga nem foroghat addig rosz tar-
gyakon. Akar-e a’ rab olvasni tanulni vagy sem? az
nem téle fiigg. A’ rabnak nem szabad akaratoskodni,
az O kotelessége csak engedelmesség, mit ha meg fe-
led, konnyli rajta segiteni — valamint azon is, hogy
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az esze fogjon; mert csak a’ teli has tanul nem
Ooromest.

Mikép kellessék magokat a’ rabaszokat oktatasra
tanitani, ez a’ bortonész ligyességétdl is varhatd ugyan,
de a’ bortonok szabalyai kozt, néhany czikk hozzaada-
saval ezen is lehet segiteni. ‘S az illy betanitas altal
nagyon kiméltetni fognak a’ lelkészek, szinte mint a’
borténi kiadasok is, mellyek kevesb szolgalatért kisebb
mennyiségre szabatnak, ‘s a’ sok kicsiny sokra megy.

Jol latom eldre, miként fogjak e’ véleményemet
megtamadni azok, kiknek gyakorlatuk nem Iévén, ta-
lan oskolaba kivannak jaratni a’ rabokat; de én nem
ezekhez, hanem azokhoz intézem tervezetem, kik a’
theoria tulsagait le tudjadk metszeni, ‘s a’ lehetdbdl
kivihetetlent nem fognak alakitani.

VIII.
A’ raboknak munkara oktatasarol.

Hanyan irtdk mar ujra meg Ujra, mit mivelnek
Anglidban ‘s Eszakaamerikdban, ‘s hany van kozottok,
ki azt irta volna meg, mit kell mivelni 6n Hazajadban?
Minden orszagnak kiilonds koriilményei vannak, ‘s min-
den orszag ezeknek megfontolasabol tehet magéra bol-
dogito szabalyokat.

Ha Europa birodalmai a’ két India kincsét Buda
¢s nem London szdmdra hordottdk volna, vagy észak-
amerikai szerencse aradt volna szét rajtunk szegény-
ség helyett, mi bizonyosan utdnna tennénk az anyagi
hasznot az erkolcsinek, ‘s nem é&llitandnk tapodd mal-
mokat embertarsaink czélellenes kinzasara ‘s javitasa-
ra csak azért; mert a’ mesteremberek nem fognak él-
hetni, ‘s a’ kéz jovedelmekhez adozhatni — nem fog-
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nank bortoneinkbdl emberrontd gyarokat készittetni csak
azért, hogy hazanknak félmérféldnyi wvasutjaval éven-
ként tobb légyen akkor, midon a’ statusnak azon kell
gondolkozni, hova tegye jovedelme gazdag osztalékit,
‘s a’ nép czélszerli nevelése elhanyagoltatik. De hogy
is varhatnank t6lok tobb figyelmet az erkolcsiségre?
6k kereskedok. — ‘S a’ kereskedés elve még Ben-
thambe 1is atszivargott, kiilonben miként mondhatta
volna ez a’ felséges ész koz boldogsag helyett a’ hasz-
not a’ tarsulatok fOczéljaul! *) ‘S épen nem vélem
sértésnek, ha a’ haszonkeresést gondolom egyik fo
hatraltat6 okai az angol ‘s északamerikai biintetésmod
javitdsaban is, vegyiilk ezt akar a’ bortoni kiadasok,
akar a’ jovedelmekre nézve.

Nem fogja senki tagadni hogy a’ kereskedés szel-
leme ellentéte amaz erkdlcsiségnek, hogy Onhasznunk-
bol ollykor masoknak is engedjiink valamit. Ennél-
fogva szoros igazsaghoz vald ragaszkodast sziil, melly-
bol ismét kovetkezik, hogy minden erkolcsi jelességek
is nyerekedésnek targyai. A’ honnan a’ kereskedés
megrontdja az erkdlcs tisztasaganak, de egyszersmind
szeliditéje durvasaganak. 'Sy ez ama’ forduld, mellyen

*) Ha mind haszon az, a’ mi jo, ,,s lia mindent haszonna
akarunk bérmalni, illy nemlegesen haszon az; is, ha
agyon nem vernek a’ gyilkosok benniinket ‘s t. e. —
de ha haszonnak csak azt (artjuk, mi altal erkolcsileg
vagy anyagilag? oOregbiiliink, ‘s tobbek lesziink, mint
vagyunk, akkor a’ haszon csak alkatrésze a’ tarsulat
foczéljanak, a” kozboldogsagnak; mert ez nem csupan
haszonbol ered. A’ kozboldogsag eszkozlésére a’ tarsu-
lat megnyugtatasara, a’ haszon mellé még -sofc’” kell:
ha ugyan a’ haszonnal mindig egybekapcsolando anyagi
és erkolesi oOregbiilésink. — A’ mi ha nem all, legyen
Benthamnek igaza; — mert hiszen ha értelme a’ ha-
szonnak meg nem hataroztatik, gy a’ néphevertetd
mulatsdgokat ‘s iinnepnapokat, a’ haborut, jatékokat,
szegény foldii ‘s talnépes orszdgokban a’ gyilkolast, ‘s
tobb efféléket is haszonnak lehet megmutatni.
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az erkodlcs tokéletesbll ugyan, de megvesztegettetik:

3 >

s mellyb6l a’ nyerészkedés mindenfelé szétszi-
varog.

Ezekbol azonban korant sem azt kovetkeztetem,
mintha egy feldl joval ki nem potolna a’ kereskedés,
mit masfel6l elvesz; nem azt, mintha a’ politikanak ‘s a’
népek szerencséjének nem volna f0 rugdja, csak azt
mondom, hogy ha a’ biintetésmdd javitdsdban nem e’
lett volna legnagyobb befolyassal, tobb szazadok
elétt eldre haladhatott volna mar ebben Anglia. °S
alig ha nem itt kell keresni ama’ mindeneknél na-
gyobb bajt, hogy eddig csak o6vd eszkozokkel bibe-
16dott a’ vilag, holott a’ betegség ellen orvoslas sziik-
séges.

Lassuk e’ dolgot kozelebbrol.

A’ rabok munkalkodtatasanal kovetkezendd kér-
dések fordulnak elo:

1. Miféle mesterségeket tzhetnek a’ rabok czél-
szertileg?

2. Miként tanittassanak ezekre?
3. Miként haszndlhassdk betanult mesterségei-
ket kiszabadulasok utan?

Mi illeti az elsot.

Igen természetes, hogy a’ rabokat olly kézmi-
vek gyartasara kell tanittatni, mellyek utdn szabad
labon élhessenek. — Minél kdzelebbiek azonban ezek a’
mindennapi sziikséghez, annal konnyebb betanulasnak
és czélszeriibbek. Ezekhez képest ide nem alkalmaz-
haté semmi olly mivesség, melly zorgéssel jar, ‘s na-
gyobb iires térhelyet kivan: mint kovacs, lakatos, ta-
kacs, asztalos’s t. e, — ellenben igen czélszeri a’
csizmadia, czip6 ¢és sapkamivesség, szabd, kefekotd
mesterségek 1zése, szinte mint szalmakalap, hars szé-
kek készitése, cs a’ fonds mind gyapjubol, mind
kenderbdl ‘s. t. e.
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Ezek kozil azokat, kik hoszabb idejliek, csiz-
madia ‘s szabosagra; kik pedig rovidebb idejlek,
szoktatni lehet legczélszerlibben fonasra ‘s egyéb illy

munkakra.

Ha pedig a’ rabok tudndnak olly mesterséget,
mellyet folytathatnanak, ‘s nem ellenkeznék az inté-
zet czéljaival, mind azok megengedend6k lennének.

Mikép kell a’ mesterségeket betanitani? — fe-
lelni nem legkdnnyebb.

A’ Dbortontérképen 1. Tablan c. betii alatt van
egy tanitd szoba, Ezen szoba ablakai slrlien vagynak
szerkesztve, bent pedig minden ablak kozén egy 7’
hoszit vékony tégla fal kiilonzi el a’ helyeket: ugy
hogy egyik rab a’ masikat nem lathatja, hatul pedig
nyilva vannak a’ kozdk, tgy hogy a’ rabaszok min-
denikhez be nézhetnek.

A’ rabok ide egyenként bevezettetnek, gy hogy
egyik a’ masikat sem bemenetkor, sem kijovetkor nem
latja. Az felmunkaland6 kelme mindenik rekesztékben
az ablakhoz van téve, melly mellett a’ rab dolgozik.
A’ rabaszok itt tanitjadk meg Oket azon mesterségre
mellyet ok, a’ kiszabott mesterségek koziil valaszta-
nak. Valaszthatnak pedig; mert egyikhez jobb ked-
vok van mint a’ masikhoz, és a’ tarsulat annal inkabb
nyertes minden tekintetben, ha egyes tagjai jobb kedv-
vel dolgozandanak.

Miként lehet és kell serkenteni, ‘s a’ betanulast
elémozditani, ez a’ bortdnész, és rabadsz iigyességétol
fiigg; szinte mint annak elhatarzédsa is, hogy valamelly
mesterségre telyességgel alkalmatlan rab miben fogla-
latoskodtassék legczélszeriibben.

Mihelyt a’ rab bele okuit a’ mivességbe, rendel-
tetése helyén végképen ott bent marad, honnan a’ ta-
nulds ideje alatt bizonyos ordkra bocsattatott ki az elott
a’ tanité mihelybe. —
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Az asszonyok munkahoz szoktatasa, ‘s tanitisa a’
férfiakéhoz képest igen konnyi, mert hiszen a’ nénem
foglalatossagai kiilonben is haziak.

A’ rabaszndé kormanya alatt, ‘s olly helyen, hol
egyik a’ masikat nem lathatja, miért nem lehetne ezek-
kel mosatni az egész rabsag szamara. Megvarhatnak
ok a’ borton szamara kivantatd minden fehér ruhat,
‘s ki is foltozgathatjdk: mellyeket ha végeztek, hozza
foghatnak idegenek munkdjdhoz, melly a’ kezekhez
csak a’ bortonész utjan adathatik: ‘s a’ rabasznd altal
vissza szinte a’ bortonésznek adatik.

Miképen kelljen a’ bortdn részére tett munkat, és
mennyiben jutalmazni, vagy is mennyi munkaval tartoz-
zanak ¢és millyennel a’ rabnék naponként, hogy ezutan
magok javara dolgozhassanak? Mennyire — ‘s micso-
da feltételekkel kell megengedni, hogy kik finomabb
munkajokkal tobb pénzt érdemelhetnek, mind az inté-
zet szamara, mind magok javara, azok durvabb, és
nem olly hasznos munkakra ne szorittassanak, mar csak
erkolesi tekintetbdl is ‘s. t. € — ezek valoban a’ bortd-
nész, €s rabaszno ligyessegoktdl fiiggenek; ‘s egy illy
ezélszeru elintézéstl szinte olly kiilonds volna a’ legi-
gazsagosabb osztalyzast megvarni, mint Iehetetlen az
az emberi tetteknek mértékre vett egyformasaga. A’
legigazsagosabb itt akkor minden, ha czélhoz vezet.

Azt vethetné ellenill valaki, hogy igy a’ rabndk
munkalkodasa czélszeriitlen, mert a’ maganossag ve-
szélyezve van.

Mondottam feljebb, hogy a’ rabok gyartasi okta-
tasara, egy kiilonz6 nagy szoba van tervezve. Itt azt
mondom, hogy a’ rabnék szamara egy kiilonés moso
konyha is van, mellyben minden rabnd, a’ madsiktol el-
kiilonittetik, és az, a’ ki vizet hiz, azokat kik dol-
goznak nem lathatja, mert mind a’ hideg mind a” me-
legviz csapon bocsathaté a’ tekndbe, ‘s ha sziikségte-
len, ki is eresztheté. Ugy hogy ezek moshatnak, ‘s a’
rabasznén és rabomon kiviil senkit sem lathatnak. A’ ki-
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mosott és tisztazott ruhdknak kiakgatasa ‘s mangorol-
tatasa ‘s. t. e’ —a’ bortonész dolga. —

A’ rabok tisztan tartdsa nem legkevesb baj, ‘s ez
az intézetnek sokba keriilend. Kérdés: Kell-e a’ rabok-
kal a’ mosasért azon keresményekbdl bizonyos csekély-
séget fizettetni, mellyet 6k tartozdsukon feliili munka-
jokért kapnak?

Lehet okoskodni mind ellene, mind mellette. Vé-
leményem az, hogy mivel a’ tarsulatnak joga van ked-
vezményeket adni, mennyiben ezek czéljaval nem ellen-
keznek, mas részr6l kotelessége gazdalkodni, mennyi-
ben czélja megkivanja, igazsagos lesz mind a’ fizette-
tés, mind a’ kedvezmény, mihelyt kozhatarozatbol
eredt; mert nékiink csak torvény szabhat igazsagot.
A’ kedvezmény tehat azért, mert a’ biintetés czéljaval
nem ellenkezik: a’ fizettetés pedig azért, ha gazdasa-
gi czélja megkivanja. ‘S valoban, hol az intézet sze-
gény, ott a’ rab fizethet, ‘s tapasztalasbol allitom, szi-
vesen is fog fizetni: hol azomban sok a’ tarsulat tagja,
melly nem tudja a’ két India kincsét hova pazarlani —
tanacsos lesz ezen kedvezményen is némi erkdlcsisé-
get vasarlani.

Legnehezebb azon kérdés megfejtése, miként hasz-
nalhassak a’ rabok betanult mesterségeiket kiszabadu-
lasok utan?

Ha a’ rab érti p. o. a’ csizmadiasagot, igen is 0
ebbdl idével elakar élni, és elis élhet, kivalt nalunk,
hol irtdéztatd6 maximumok ¢€s minimumok, de igen ke-
vés magnumok vannak. — Ez engedmény azonban
épen ellenkezd, mint FEszakamerikaban: hol szaba-
ditékos czéhek nem 1évén, kiki szabadon tizheti mes-
terségeét.

Tegyiik fel, hogy e’ rendszer behozatdsa utan,
Magyarorszagon leend évenként 2.000 kiszabadulan-
d6é rab, — kik koziil 1000csizraadiasagot tanult: két
ezer pedig a’ bortondkben marad és dolgozandik. °S
lesz ennélfogva évenként 3,000 csizmadia. Az  hogy
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halal altal néhannyal fogyhat ezen szam leheté: de
hogy kovetkezd évben ismét ezerrel szaporodik, bizo-
nyos. — Ennélfogva 7-8 esztendé alatt kész szolga-
latra 4ll 9-10 ezer csizmadia. Késdbb pedig mindig
tobb tobb. — Latni valé hogy e’ szerént a’ bortdnbeli,
és kiszabadult mivesek 8-9 ¢v alatt is legalabb 60-
70 millid par sarut készithetnek, ‘s tobbet is $§ a’ mi-
b6l az orszdgnak haszna latszik, mert nyers anyagi
itthon valnak kézmiikke.

Mas részrdl tegyiik fel, hogy egy monarchiaban,
valamint az aristocratidra sziikség van, épen olly ki-
vantatok a’ mesterségek szabaditékai is. Fontoljuk meg
hogy a’ szabaditékos kézmivesek kenyere a’ bortoni
munkdkkal el lesz véve; mert ezek ugy koétyaltathatnak
el, mint veszik, holott amazok nem adhatjak keve-
sebbért ; mint magoknak van. A’ kovetkezmény a’ lesz,
hogy a’ czéhbelieck nem fognak mérkézhetni a’ borton-
beli kézmivek arraval, ‘s igy meg kell bukniok.

De ezen baj nem csupan a’ czéhbelieket nyomand-
na, hanem a’ kiszabadultakat is, kik ugy latszik a’
bortonbeli kézmiivek olcs6sdga miatt hasonld sorsra jut-
hatnanak: kovetkezéleg elveszne azon fOczél, mi sze-
rént a’ rabok azért tanittatnak mesterségre, hogy ¢él-
hessenek jovenddben beldle ‘s ne kényszeriiljenek sziik-
ségbdl torvényszegésre.

Anglia e’ bajon konnyen segitett. A’ rabok mes-
terség Uzése helyébe tapoddé malmokat allitott ‘s a’ t.—
‘s most azt hiszi, hogy midén rabjait megfoszta e’ joté-
teménytdl, és kézmiveseit megszabaditd a’ borton mun-
kakkali mérkezés veszedelmétdl, a’ roszon segitett. En
azomban azt hiszem, hogy midén két roszat kellett vol-
na orvoslani, csak egyiken segitett: de Ugy hogy a’
meghagyott egy roszbol kettdt csinalt, ‘s e’ zavarban
elveszte a’ czélt.

Igaz, hogy Anglia mit banja! bar mennyi csavar-
g6 lakosa legyen is — & gyarok orszdga — O benne
mindig készen kell lenni egy olly csavargd tomegnek,
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mellyet gyarnokai, ha sziikségdk nincs ra, azonnal szél-
nek csaphassanak, ‘s ha szlikségok van ra, azonnal
gyaroskodtathassanak: kiilonben az egész vilagot nem
fognd kézmivekkel elladthatni, masként nem foghatna
illy ¢éhhel koraszok nélkiill az egész vilag kincsét kéz-
muveiért elkereskedni, ‘s becserélni,

Koransem akarok a’ statuspolitika ama kivanatanak
visgalasaba bocsatkozni, sziikséges-e, hasznos-e vala-
melly orszdgra nézve a’ czéhek partolasa? — én itt csak
ugy veszem a’ dolgot, mint van, és e’ szerént intézem
e’ targy alkalmazasat. Kiilonben félo, hogy az eifeletti
vitatkozasok ugy forditnak-el valamikép e’ tervezetet,
mint egykor Anglia tapodd malmaival forgattatta-el:
‘s egyik bajon vald segiteni akaras, mind a’ két baj
Oregbiilését okozna, vagy legalabb az orvoslast mesz-
szi hatraltatna.

Vegyiik altal a’ kiszabadultak szélnek csapasabol
eredd szomyliséget hazankra, hol gyar ok nincsenek,
hova lehet itt az illy népséget oszlatni? — Amaz iszo-
nyu nagy munkatlansdg, melly igy a’ téli idonek csak
nem egész elheverésével untatja, szegényiti a’ népet:
kovetkezOleg kozelebb hozza a’ masokéhoz nyulasra,
— mdr magaban is elég alkalmat nyljt a’ tdrvénysze-
g6k szaporitdsara. ‘S mit lehet akkor véarni!!! ha a’
kiszabadultak is munka nélkiil keverednek kozikbe. *)

Latni valo, hogy Anglia banasmodja minden rész-
letekben méas okokon alapszik, mint a’ miénknek kell
alapulni: abban mindazaltal nagy részben megegyez
gondolkozasunkkal, hogy az orszdgnak fobb koteles-
ségei koziil van-e kettd, 1. Artatlan polgarait foleg vé-
deni. 2. Rabjairdl csak annyiban gondoskodni, mennyi-
ben azt artatlan polgarok személyes és vagyoni bator-
sdga kivanja, ‘s igy java megengedi.

*) A’ népnek téli dologtalansdga nem is képzelhetd anyagi
¢s erkolesi kart okoz; — A’ gydgyszert feltalaldo tobb
ezer arany jutalomra lenne érdeme». —
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Ezen két f6 kotelességbdl két kérdés kerekedik.
1. hogy ha vannak az orszagban szabad mesterségek
ezeket a’ rabok végett elnyomni, nem czélszertitlen
lenne-¢? 2. Ha a’ szabad mesterségeknek a’ bortoni

3

munkakkal 0Osszeiitkozése ‘s nyomatasa elkeriilhetetlen
sziikséges volna, lehetne-¢ ‘s miként segiteni rajta
czélszeruleg? —

Az orszagok alkotméanyan alapulvan ama kérdés,
mennyire sziikséges a’ szabad mesterségek partolasa?
abba nem avatkozhatom, csak azt jegyzem meg, hogy
a’ legnehezebb feladatok koziil valdo minden orszagban,
hol szabadalmazott kézmivesek vannak, annak elhatar-
zésa, mennyire, ¢és meddig kell és lehet a’ rabokon mes-
terségeik altal segiteni? —

Engedjik meg, hogy a’ szabad mesterségek na-
lunk is partoltassanak, ‘s hogy azoknak kell Ilenni,
azonnal szembe tlinik, hogy a’ védelem megkivanja
minden kontarkodas tdmadasai és karositasai elharita-
sat is. Azon eszmét azonban soha sem fogja tdmasz-
tani, hogy a’ sziikséghez képest az eddigleni czéheket ne
lehessen, sot ne kelljen a’ nép novekedéshez képest sza-
poritani, — sem pedig azt, hogy a’ czéhek kénydk
szerént taksalhassanak.

Tudva van egész vilag el6tt, hogy Hazank nagy
sziikséget 1at a’ kézmivesekben, ugy hogy felényire
sem lévén elegendok, — idegen nemzetbeliek Ontik-
el hazankat kézmivekkel. ‘S vegylik csak egy évi kia-
dasait is fel az orszagnak, mi roppant kincs az - mit
a’ mesteremberek hijanya miatt kiad az orszdg? Ha az
illy nyomattatds ellen nem panaszkodtak, nem panasz-
kodhattak; vagy a’ mit nem allitok, talan joguk sem
lehetett panaszkodni czéheinknek, — wvajjon lehet s
szabad-¢ akkor panaszkodni, ha nyers anyagink na-
lok nélkiil itthon dolgoztatvan fel, bent marad a’ pénz?
a’ vagy talan ama nevetségre fakad wvalaki, hogy az
idegen czéhek nem kontarok ‘st. e. — De mind ez cse-

kélység. —



64

Minden orszagnak kiilonds koriilményei vannak,
mellyekhez intézeteit alkalmaztatni tartozik: masok nem
szorultak rank tanacsért, mi pedig bar mit mondjon a’
kiilfold, jobban ismerjiikk helyzetiinket ‘s hijanyinkat,
minthogy ahhoz a’ kiilfold méltanylag ‘s czélszerlileg
tudna sz6lni.

Magyarorszagnak maga szamdra is csak felényiben
készittetnek itthon a’ kézmivek: holott még akkor is
nagy a’ szikség, ha egészen honni kézmiiveket kap-
nank. —

Nem fogja azt senki tagadni, hogy minél tobb
nyers anyag dolgoztatik-fel itthon, annal tobb jovedel-
me lesz hazanknak, holott mar van érintve, miként a’
gonosztettek szaporodasa fOleg a’ sziikségbdl, ez pedig
a’ hongazdasag szegénységébdl szarmazik. Ha a’ czé-
hek nem gyézik kézmivekkel az orszagot, fogyasztjak
a’ hongazdasagot, mert idegeneknek adatjdk ki a’ ha-
za jovedelmét.— Ennélfogva nem hogy gatolni sét in-
kabb el6 kell mozditani a’ kézmivesek szamat. —

Tegyilik fel hogy most 10 millid lakosbol csak o6t
milli6 kaphat honi kézmiiveket, a’ tobbi kiilfoldi mun-
kaval segit magan; vegyik fel hogy a’ vaskapun mar
diadalmasan repiilnek 4t a’ hajok, ‘s hogy a’ Dunakét
partjain nagy tartomanyok emelkednek, hogy Serb,
Olah, Bolgar’s Bosnyak orszagok mind kézmivek nél-
kiil sztkolkddnek, ‘s hogy a’ Duna, Tisza ’s Drava he-
lyiikbe hordhatja, csak legyen mit — akkor kivilaglik,
hogy minekiink csak negyede, ‘s legfeljebb egy har-
mada van azon kézmiveseknek, kik a’ végre sziiksége-
sek, hogy kereskedést is tizhessiink: szinte mint azt is,
hogy a’ mostani kézmiveseink hijanydbdl évenként szar-
mazni szokott roppant veszteség helyett, az orszdg még-
egyszer annyi hasznot nyer. Szerencsétlen orszadg az,
mellynek nincs kereskedése — ez pedig hogy Ilehetne?
ha akkor is kell miveseink hijanya miatt kézmiiveket
behoznunk, midén nagy mennyiségben adhatnank el.
Tovabba —
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A’ mi czéhbeli kézmiveseink felénél tobb, csak
ollyan mondva késziilt mesterember, kiknek nem fog
koszonhetni semmit az altalok 1izott mesterség; ezek
a’ szd szoros értelmében a’ legotrombabb munkékat
ttik vétik Ossze, mi altal csak okot szolgaltatnak a’
kilfoldi kézmivek vételére, és a’ hongazdasag ronta-
sdra. ‘S ha azutan nem élhetnek beldle, betanult fegy-
verre kelnek, ‘s kaszalnak kapalnak, mert annak tobb
hasznat latjak, mint annak, mihez nem értenek. A’
holott jol megjegyzem, hogy nalunk a’ mivesek el-
parasztosodasdnak nagy részben ama nagy aranytalan-
sag is az okai melly a’ szikség nagy valtozasaibol
ered. Nyaron a’ mezitlabosnak nem kell csizma, elakad
tehat a’ csizmadia munkéja: télben pedig nem gydz ele-
get varni. A’ mi azutdn majd csak nem angol gyari
munkassagot képeztet, hol egyik ok ma kenyeret ad,
masnap elveheti.

b

E’ szornyl ugrdsai a’ sziikségnek olly zavarba
hozzdk e’ koriilményt, mintha felesleges szdmmal vol-
nanak mesterembereink. De hogy nincsenek, megtet-
szik ama kézmivekkel rakott szamtalan hajokbol és
szekerekbdl, mellyek ide a’ kiilfoldrél csak Pestre szal-
littatnak, — ¢és mellyeknek a’ haza még a’ hozatala-
ért is fizetni tartozik.

Az iszonyu bajnak f0 oka tehat épen ott taldlan-
do, hol kézmiveseink elaljasulasa, vagy hatramara-
dasa keresendd, t. 1. nincs kereskedésiink. E’ nélkiil
csak a’ mindennapi sziikségek foltozasa forog fen, de
hol kereskedés van, olt a’ mindennapi sziikségnek hi-
re sincs, ott a’ kézmivekre nézve egy atalanyos sziik-
ség forgatja a’ mesterségek kerekeit: ezen 4talanyos
szilkség ad nem csak folytonos pénzkeresésre, de a’
kézmivesség® tokélletesbitésére is alkalmat. A’ minden-
napi sziikség beéri akdrmillyennel, de a’ kereskedés
sokféle és sok mindségli kézmiveket toldit Ossze, itt a’
jobbért szebbért tobbet is fizetnek.’
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A’ kereskedés azonban eldre feltételezi a’ sok
kezet, épen ugy mint az ill6 munkabér a’ kézmiives-
ség gyarapulasat. A’ honnan magat6él j6, hogy a’ ra-
boknak mivességekre oktatasa, kereskedésiink eldmoz-
ditasanak, so6t kézmiiveink tokéletesbiilésének is, egyik
rugéjaul szolgdlna, ‘s a’ borton munka a’ keleti tar-
tomanyokban bizonyosan j6 gyiimolcsdzést mutatna.
‘S mondjon bar ki mit, az ottani kilatasok nem megve-
tetniilk. — Mondhatnd ugyan valaki ,lIgen, de ha a’
nevezett keleti tartomanyok sorsa valtoznék, nem esiink-e
el e terviinktél ‘? Nem igen is, mert az ég is lesza-
kadhat.

Nagyobb kérdés ilt az, hogy a’ czéhbeliek nem
fognak azon éarion dolgozhatni, mint a’ bortonok, és
hogy a’ kiszabadultak, hol és mikép Uzzék mestersé-
geiket?

Mi illeti a’ borton és szabad mivesek kézmivei
Osszetodulasat, az igaz hogy lefogja nyomni az elsébb
az utobbit. De kiilonboztessiik a’ dolgot, ‘s mondjuk
hogyha’ szabad kézmivesek csak gy érdemlik meg ne-
vezetilket, ha ollyan miiveket készitenek, millyeket
egy tudatlan paraszttol nem lehet varni. Az & rendel-
tetésok a’ mivességek elomozditdsat tartja szemponti,
s ha el nem ¢éri, csak a’ haza jovedelmeit pusztitja.
A’ szabad mesteremberek tehat készitsenek ollyat,
millyet a’ nyomorult rabok nem készithetnek, ‘s concur-
ralni veldk senki sem fog. Kiilonben majd azt kivan-
nak, a’ mi orszagos figyelmet érdemel, hogy az 6
tehetlenségdk  végett kart wvalljon a’ hongazdasag.
Egyébirant is hany ezer paraszt ember Uiz bocskor ké-
szitést, ‘s tobb illyes mesterséget, ‘s még sem jutott
senkinek eszébe ellenok panaszkodni. A’ tehetdsek sza-
mara pék siiti a’ zsemlyét, a’ szegények szamara pe-
dig az egész orszdg hordja a’ kenyeret &’ piaczra. —
‘S miért nem lehetne igy a’ tdbbi. A’ szép, csinos,
kello, kapos, diszes munkak készitése a’ dolog termé-
szeténél fogva, a’ szabad kézmivesek kezeibe marad-
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van, miért kellene concurrentiatol tarthatni? —
végre —

A’ nép szaporodik, a’ sziikség is vele — a’ czéh-
belieck naponként kevesbiilnek halal altal. Most eleinte
még nem fog olly igen nyomaszté lenni a’ bortdn mun-
ka 0Osszetodulasa, kovetkezéleg azon mesterségekre,
mellyekben fél6 a’ bortondk concurrentidja, ne igen ad-
jék magokat az ifjak: valasszanak mas miivességeket,
»S nem lesz szlikség azoknak élelmérdl is gondoskod-
ni, kik még nincsenek. — De tovabba —

Ha még ezen baj megmaradna is. Vajjon nem
lehetne-¢ a’ bortonkormanyoknak tobb szdz ezer’ csiz-
makra ‘s ruhazatokra alkura Iépni, Olah, Szerb, Bol-
gar, Moldva orszagokban? legalabb néhany évig, melly
id6 alatt az illetd mesteremberek, a’ véletlen nyoma-
tasbol sziikségre, ebbdl elvetemiilésre ne jutnanak.
Koriilményeink valoban ollyanok, mellyek a’ czélt mind
elosegitik.

A’ kiszabadultak mesterség Uzése ugy latszik ba-
josabb annyiban, mennyiben a’ czéhek Oket talan nem
is akarjak megszenvedni, ‘s annyiban mennyiben Ok
finomabb munkakat nem készithetvén, Ordkre a’ borton-
mivek todulasaval fognak veszédni.

Az elsére nézve véleményem az, hogy Ok bizo-
nyos varosokban vagy falukban szabadon dolgozhas-
sanak czéh nélkiil is, ‘s magok szamara id6vel czéhet
is nyerhessenek; s6t ha az illet6 kivanatok megvan-
nak benndk, czéhbe is Iéphessenek. ‘S mint becsiiletes
torvénytarté lakosok, a’ mostani czéhek sorsara jutva,
vagy azokban élhessenek. EbbOl a’ haza semmit sem
veszt, de nagyot nyer, mert legjobb cserét csindl. Nem
veszt, mert azok, kik a’ bortoni mivességeket akartdk
tanulni, latvan hogy azok nem jovedelmeznek, mas
mesterségekre adjak magokat: azok, kik kénytelen-
ségbol tanultak meg, ollyat végeznek, mi helyett ma-
sok mast végeznek. Azonban szintigy tellyesitik min-
den polgari adodzasaikat, holott kiillonben csak a’ kart
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‘s veszedelmet terjesztették volna. A’ czéhek e’ sze-
rént megmaradhatnak, csak a’ személyek valtoznak.

Ezen kiszabadultak czéhe tobbé nem fog mar kon-
tarkodni, ‘s igen természetes, hogy finomabb kézmi-
veket csak ugy készithet, mint azok, kik most
cz€hbeliek, de azért semmit sem tudnak, hanem egy
jo legény altal kormanyozzak mesterségeiket.

Apol6 intézeteket szegény orszagban sziiken le-
het kivanni, holott a’ gazdagokban is ritkasag. Itt azon-
ban oOhajtanam, so6t kiilondsen kivannam, hogy minde-
nik hatosagban, az illy kiszabadultak némi eldsegéllé-
sérenem  alamizsnaként annyira, mint kéltsonaddasra
segitdé pénztarak is allittatnanak, mellyekrél tobbet
sz6lani most itt nincs helyén.

Ezen harom 06szton tehat az, mell v nélkil a’ rabok
javulasat lehetlennek tartom, ¢és ki ezeket kiilon akar-
na valasztani, ‘s ugy hasznalni, — az, épen azon ve-
sz€lybe esnék, mint ki lelket a’ testtoi kiilon akar-
ta bilintettetni: ‘s mint ki elfeledte, hogy az embernek
gyomra van, ‘s ennek sziikségei mulaszthatlanok, ho-
lott a’ lelki sziikségein hanyszor kéntelen az ember
tagitani.

Azon ellenvetésére némellyeknek, hogy ezen ha-
rom Osztondk eszkozlése sok bajjal jar, azt felelem:
igen is sokkal, de konnyen végrehajthatokkal, ‘s ki
bajlakodni sokat nem akar, az e’ mostani modra za-
rassa Ossze a’ vilag minden torvényszegdit, ‘s ha eljo
az oOra, meresztgetheti Oket egyenként a’ deresre, ‘s
akasztofa ald is, még is két annyi lesz, mint volt.

IX.

A’ miveltebb rabokrol-

A’ bortdn munkédra 3 f6 okbdl kotelezi a’ biinte-
tés a’ rabot; 1. Azért, hogy az okozott karokat meg-
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téritse. 2. Azért, hogy a’ henyélés altal mind lelkileg
mind testileg ne romoljon. 3. Hogy a’ betanult kéz-
mivesség altal kiszabadultakor élhessen, — azonban
vannak olly egyedek is biintetés alatt, kiknek van mi-
b6l megtériteni a’ karokat, — tovabba a’ kik ha két-
kezi munkara szorittatnanak, ezen redjok nézve erkdl-
csi lealdztatds 4ltal mind lelkileg, mind testileg rom-
landnak — arra pedig semmi sziikségdk sincs, hogy
jovendd kiszabadulasukkor két kézi munkajok wutdn él-
jenek; kovetkezOleg czélszerl banalmukrél van a’ kér-
dés, vagy is arr6l, hogy miutan az anyagi 0&szton
ezekre nézve sikeretlen, erkdlcsi 0sztonbdl potoltassék
ki e’ hijany — mellyre csak kiilonboztetés vezethet. —

Az illy rabok irant véleményem a’ volna, hogy
erkdlesi tekintetb6l kiméltetnének meg a’ lehetdségig,
minden olly szenvedtetést6l, melly az 6 erkdlcsiségok
lealacsonyitasat okozza. — Ez okbol czélszerlinek vél-
ném, ha mind a’ foghdz, mind az élelmezés és munka a’
borton épliletben, €s bortonész kezelése alatt ugyan, de
kiilonboztetve lenne: nevezetesen pedig:

1. A’ borton udvarban az O. K. helyen mint az
i-s6 Tablan lathatd, a’ kerités fel6l 1évé oldalon va-
lamivel tagasabb szobdk épittetnének, de a’tervezett
formaban; ugy hogy itt egy szoba szélessége 10’ Ien-
ne, ‘s a’ legfels6 vagy felsobb két emeleten rendelvék,
hol a’ levegd is jobb ‘s vilagosabb.

Agy és élelembeli kiilonbség.

2. Czélszeri konyvek olvasasan kivill megenged-
tetnék még az irds, vagy a’ korilményekhez képest
bir6i itélet altal szabattatnék ki valamint az, kik té-
tessenek illy béanasmédra, — 0Ugy az is, szorittassa-
nak-e irasra, olly mivesség gyakorlasara a’ mit tud-
nak, vagy magoktol fliggjon az illy munka?

3. Az ablak alatti elkiilonzott udvarkdkra szelld-
z¢€s végett lebocsattathatnak-e, és mennyi idére?

llly banalomra teenddknek vélném azokat is, ki-
ket a‘ bir6 igen kétes korilmények miatt blinosdknek
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«em nevezhet ugyan, de szabadon sem hagyhatvén,
kénytelen letartoztatni. A’ bortondk illy részét foghaz-
nak a’ benne szenveddket pedig foglyoknak vélném
neveztetni.

A’ csavargokrol mint kozbéresekrol

Minden polgar tartozik sziikséges élelmérdl kitel-
hetd erejéhez képest torvényes modon gondoskodni,
kiilonben a’ tarsulatot folytonosan fenyegetné torvény-
szegéssel, minthogy a’ sziikség torvényt ront. Ennél-
fogva minden polgar megsérti a’ tarsulatot, ki elhe-
nyéli az iddt, a’ tarsulatnak pedig nem joga csak, ha-
nem legszorosabb kotelessége tamad, hogy az illy fe-
nyegetésektdl,  hasznos tagjait megovja ‘s biztositsa:
mi csak ugy torténhetik, ha azokat munkéra szoritja,
kik hereként akarnak a’ tarsulat szerzeményébdl él0s-
kddni.

Az illy nemleges torvényszegoknek némelly or-
szdgok Gvasi sziikségbdl munka hazakat Allitottak:
s ott Oket kiillonbféle moédon munkalddtatjak. Minden
orszag kortilményei kiillonb6zok, ‘s az intézkedést ezek-
hez szabni sziiksége’.

Feltévén elére, hogy a’ tarsulat oOvéasi sziiksége
azokra terjesztethetik ki, kik semmivel sem birvan
konnyen a’ masok joszaga elidegenitésére kényszeriil-
hetnek; honi koriilményiinkhez képest véleményem e’
kovetkezendo:

1. Mindenik megye henyéldji Osszeiratnak és fo-
gatnak kdzbéres nevezet alatt.

2. Egy felvigyazo alatt bizonyos megyei vagy
orszagos koOzmunkéara szorittatnak, mellyet mindenik
megyében, a’ helybeli korilményekhez és sziikséghez



71

képest egy e’ végre nevezett kiildottség fog  czélsze-
rlleg kimutatni.

3. ‘S ugyan ott dologhaz is épittetni.

4. Minden csavargd, vagy henyélonek élelem mod
mutattatvan, arra kényszerittessék. *)

5. Ez .okbol napi bére jarvan, a’ mi az egyfor-
ma ¢lelmi, és ruhdzati koltségen felyill marad, az ki-
szabadultakor egyszerre kezébe adassék.

6. Akkor bocsattassék szabadon, ha mar Kkitet-
szik, hogy szorgalomhoz szokott, és van egy kis ke-
resménye, mellyel rendOri szem alatt szolgalatot valaszt-
hasson; de a’ renddri felvigyazat red nézve csak szem-
meltartasbol allami.

E’ targyban két nagy kérdés fordul elé: egyik hogy
miféle munkdkra szorittassanak, éspedig a’ téli hona-
pokban is **) a’ masik hogy az illy sok csavargéhoz,
ha szabadban dolgozandnak, nem kellene-¢ annyi 6r? hogy

**) Kiilonds a’ csavargoktoli mostani menekiiléoméod. Min-
denik sziilét le foldére utasittatvan, kisértet esOkkel an-
nyi ezer ember farasztatik, €s rendes munkajaban ga-
toltatik! czél azonban még sem éretik, mert ollykor
hamarabb visszaér a’ varosba a’ kisértetett, mint a’
kisér6. Egyébirant egy Hannovera, Belgium, Hol-
land, vagy a’ német birodalombeli csavargd, visz-
szakisértetésekor honapokat is veszt és vesztet, ‘s ha
e’ tomérdek iddveszteség munkdra fordittatnék, mennyi

hasznot hajthatna! — Héany szdz ezerre megy a’ ki-

sérok és kisérttek szdma? ‘S hany millié napszdm vesz
el ¢ miatt Eurdépaban? — Véleményem szerént csupan

a’ katonasag eldl szokottek lennének kiildenddk — a’

tobbiek letartoztattatasuk helyén munkéra fogandok.

**) Igen kiilonés az, hogy szamos hazas tiizes lakosok apro-
lékos lopasokért ha félévre, vagy harom honapra itél-
tetnek, arra legkisebb tekintet sincs, hogy e’ biintetést
mikor toltsék? a’ mibdl a’ Hazara egy nem is vélt ret-
tenetes veszély tamad, p. o. Majus, Junius, Julius;
Augustus vagy Septemberben esd Torvényszék elébe
allittatik egy csoport lakos. Mindeniknek van haza fold-
je vagy szolleje, felesége, ‘s 4. 5. neveletlen gyerme-
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végre ezeknek, és a’ csavargdknak tartasa sokkal tob-
be keriiljon, mintha mas rendes magaviseleti polga-
rokkal tétetnék valamelly kozmunka?

Mi illeti az els6 kérdést: illy kdzmunkaknak vé-
lem: —
ke: kaszalni, aratni, nyomtatni, kukoriczat torni,

3

krumplit asni, sziliretelni, szantani, s vetni’ kellene,
vagy is a’ min egész ¢évben munkalt, annak gyiimol-
csét beszedni, hogy legyen jové termésig mit enni, ¢és

b}

a’ jove ¢évrél Oszt vetéssel gondoskodni, — azonban 3.
ti. honapra bezaratik mind egyik, és a’ bortonbe ma-
rad Ennek kovetkezménye az. hogy megfosztatik egész
évi ¢élelmétél mind 6, mind csaladja. Decemberben haza
megy a’ bortdn iskolabol kitantltan; maga rongy szinte
mint csalddja is — csaladja ¢hhel sir, és betegszik ra-
kasra, mert fiiteni valdja sincs. Ekkor csalddja nyomo-
rusaga kényszeritést, bortdonbeli tanuldsa pedig utat mo-
dot nyujt, hogy ez iszonyu sziikségen segitsen a’ mint
tud. — Elkeserilve megy lopni — vagy ha ellentdllasra
talal rablani is, ‘s befogatik ismét mint tolvaj, rablo,
vagy gyilkos, ¢és 1jabb nyomorusidgokat hagy kint,
‘s ujabb veszedelembe donti magat. Kérdjik meg most,
ki ennek az oka? — ki tett az egyszeri tolvajbol -
ki eldszor csak 10. 20 forintnyi kartételért fogatott be
illy veszedelmes rablot, ¢és mindenféle gonosztévot? —
Felelet: az a’ torvény, az a’ rosz szokas, melly azt
hozza magéaval, hogy semmi tekintet ne legyen az ¢év-
szakokra, — mintha ennek orvoslasarol nem 1is szabad-

na gondolkozni. —

3

Az illy vétkesek nem szokevények, ‘s miért nem
lehet ezeket Junius, Julius, Augustus, vagy Septem-
berben megitélni, egyszersmind ekkor haza is bocsatani
Oket, hogy November 1-s6 napjara biintetéseik kialla-
sara megjelenjenek, ‘s igy télen toltsék a’ fogsagot, mi-
dén kiilonben is henyélnek otthon. Ha a’ nemesnek; -

b}

10 ¢évig folyhat a” pore, miért nem Ilehetne 4—5hona-
pot engedni a’ nemtelennek. Vegyiikk fel a’ dolgot tisz-
tan, az illy bandsmod a’ torvényszegének csak nyomo-
rusagot, de a’ statusnak veszedelmet hoz. Nincs itt nem
megvetni valo ellenvetés: ‘s az orszdg kara e° targyban

orvoslast kivan. — Iszonyu itt a’ kovetkezmény! —
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1. A° bortonok épitését, mellyre egyetlen egy
rabot sem alkalmaztatnék: de csavargdkat ‘s ollyano-
kat, kik nem tudjdk megmutatni, mib6l élnek? —
—igenis. —

2. Orszagut készitésénél — kotorésre, kavics, és
fold asasra — toltésre, koObanyakra, 4-szegli Tttsza-
kovek faragasara: mert abban bizonyosak lehetiink,
hogy a’ gbéz és vas legnagyobb hatasaikkor sem leen-
denek képesek az orszagutakat nélkiilozhetni. A’ jo tton
vald szalitasa a’ termékeknek marhakkal bovelkedd or-
szagban mindig felényibe keriilendhet, mint a’ wvasut:
de ezen Allitdisommal egyiitt jar azon eszme is, hogy
illy esetben néptelen az orszdg, mint Magyarorszag
nagy része is. —

3. Szézados munka kivantatik folyamink szabalyo-
zésara: a’ Duna, Tisza, Szamos, Berettyo, Kords ar-
jaibdl szarmazd ingovanyok ‘s fert6k lecsapolasara. A’
holott megjegyzem, hogy ha még eddig nem jott volna
is szoéba, johet olly id6, mellyben a’ Tiszan az altal
igyekezendnek segiteni, hogy a’ Szamost, Krasznat,
Berettyot, két Kordst nem engedendik a’ Tiszantali és
melléki lapalyokra folyni: hanem Szatmar Németi ko-
ril a’ Szamost egy arokba felfogni, ‘s azt a’ tobb folya-
mokkal a’ Marosba ugy ereszteni, hogy feneklé lapalyra
sehol sem jusson, ‘s ekkép sebesebb folyast nyerjen.
Mind az efféle-, mind egyéb arkok asasara, ‘s folya-
mok szabalyozasahoz, valoban sokat tenne csak 10,000
csavargo is, ‘s pedig alkalmasint kikeriilne tiz annyi.

Legnehezebb azonban ezeknek télen leendé mun-
kaltatasa, a’ — mi legfobb is durva fonasbol, ‘s tobb illy
aprolékossagbol allhat, *) de ezekrél egészen kiilon

*) Némelly irok olly foglalatossagot akarnak végeztetni,
wrfellyet egy mutatasra meglehet tanulni, ‘s a’ legtudatla-
nabb ember is megtehet: de hogy miféle munka az il-
lyen, ‘s hogy kell végeztetni? ha kérdésbe tétetik, azt
felelik, — Sokat mondhatnék még e’ targy korébe tar-
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értekezésbe kivanvan szolani, altaltérek a’ masik kér-
désre,

Ha ezen csavargdknak kiilon ruhédzatai lesznek ‘s
az egész orszagban jobb rend hozatik az utlevelek siir-
getésére ‘s visgalasara, batran lehet reményleni, hogy
egy magyar Lynds ezer illy jottment csdcseléket (de
nem rabot) is igazgathat szabad ¢ég alatt: de ha mun-
kalkodtatniis akarja, még is sziikség lesz, minden hisz
harmincz mellé egy képlar; ‘s kidolgozni nem akarna,
az bortonbe kiildendd lenne.

Mind ezeknek felfogdsa ama véleményre vezet,
hogy jol kidolgozandd terv mellett, igen csekély fel-
vigyazokkal a’ szabadban is lehet czélszeriileg munkal-
kodtatni: télre azomban olly épiiletekrdl kell gondoskodni,
mellyekben a’ csavargok, henyék, mint kozbéresek
czélszertileg folytathassak kiszabott munkgjikat. ‘S en-
nyivel e’ targyat itt most befejezem.

XI.

A’ biintetés’ remélheto sikerérol

Ha megfontoljuk, hogy a’ mezei szabadsighoz szo-
kott, ‘s abban novekedett emberekben mi hatalmas be-
nyomast tesz a’ szabadsagtoli megfosztas, azonnal sze-
miinkbe tlinik, melly iszonyt, és cz€l ellenes kedvez-
mény rabjainkra nézve, midén bortoneinkbe hozattatva,
mig meg nem itéltetnek, &jjel nappal emberi tarsasag-
ban, itéltetés utan pedig egész napokon a’ szabadban,

tozdkat, ha részletességekbe akarnék bocsatkozni.” —

Ez legjobb mod azt eltitkolni, a’ mit nem tudunk.

Lasd Tars. 81. — 1840. — Talan csak nem lopast ért
illy foglalatossagon! —
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vagyis k6z munkan d6zsolik-el rabsagaik idejét, — azon-
nal feltinik 6nmagétdl, hogy ezen két nyilvansagos ked-
vezmény, mellyek koziil az elsé, a’ tarsalkodas, mint
vigasztalo tekintethetik, a’ szabadba valo kijaras pedig
életet ad — olly szornyli elerkdlestelenitésére szolgal
a’ népnek, minélfogva azon biintetést, mellyet a’ tor-
vény red mint egészet szabott, nem lehet tobbnek sza-
mitani félbiintetésnél.

Valoban ha fontoléra vessziik, hogy most a’ mi
mezei betyaraink azon eldvigasztalassal tépdeshet-
nek a’ bortondk felé, hogy ott tanitdokra, mulatd tar-
sak ra fognak talalni, ‘s hogy ott nappalonként k6z mun-
kan, kint a’ szabad ég alatt fognak ddzs6lhetni ‘s t. e.
— ellenben az 1 biintetésmod szerént, telkeikre sotét-
lik ama gondolat, hogy rabsagaikat egyes egyediil négy
fal kozé folytonosan zarva, és folytonos munkdval tar-
toznak kitdlteni, ‘s hogy nem izengethetnek haza, hogy
hozza tartozandoikkal nem beszélhetnek ‘s t. e. — kivi-
laglik, hogy ez 10j biintetésmod sokkal rettenetesebb lesz
redjok nézve, mint e’ mostani bortondk, hol czimbora-
ikkal tanakodhatnak, ‘s minden roszra terveket készit-
hetnek, hol a’ palczakat elébb biztatasbol, azutan bra-
vourbol kigunyoljak, végre pedig fel sem veszik.

De hasonldkig it ki a’ dolog azokra nézve is, kik
nem mezei, hanem tarsasagi életbdl keriilnek bortonbe.
A’ szerencsétlennek mindig vigasztalasul szolgal, mas
szerencsétlennel lenni, ‘s még inkabb panaszkodhatni,
‘s leginkdbb a’ szenvedett karok helyrepdtlasa irant
terveket is készithetni. —

Az elkiilonités, és munkalkodas folytonos szenve-
dése legborzasztobb lehet annak, ki szabad csavargas-
hoz ‘s henyéléshez van szokva: ‘s pedig tobbnyire mind
illyenekb6l vannak agyon tomve Europa ‘s a’ vildg bor-
tonei.

Ezeknek elorebocsatdsa utan, mivel tapasztalas-
bol vagyok meggy6zddve, hogy mostani rabjainknak,
ha nem egészen fele, de egy harmadanal bizonyosan
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tobbed része a’ biintetési fonak, és ferde mddok miatt
szenved, — mellyek csak blinismétlése eszkozétil latsza-
nak gondolva lenni — batran merem kovetkeztetni,
hogy az uj biintetésmod mellett, kivalt ha még a’ ra-
bok jovenddjérdli gondoskodas is tekintetbe jo, — rab-
jaink mostani szama egy negyed résszel, ha nem
tobbel bizonyosan megkevesbilend. Ugy hogy ha
most IS ezerre tesszilk Magyarorszag rabjainak éven-
kénti szdmat, hasonld koriilmények kozt ezen moddal
még néhany évtizedig sem igen hagand 1% ezren fe-
lil, — holott kiilonben évtizedenkint szemlatomast fog
szaporodni. *) —

Azon ellenvetésre, hogyha a’ palczédk helyett ez-
utdn id6 szabatik, a’ rabok szama fog szaporodni, elég
azt felelni, hogy e’ szigoribb biintetés melldl batran
el lehet a’ palczat hagyni, ‘s még sem sziikség a’ fog-
sadg idejét hoszabbitani a’ szenvedés kiegyenlitése vé-
gett. —

XII.

A’ halalos biintetésrol.

Barmilly czélszertiek, és hathatosak legyenek a’
biintetések, torvényszegések még is fognak ismétel-

*) Beaumont ¢és Tocqueville ugy vélekednek, hogyha Frank-
hénban mustrdul javitohdz épittetnék, abba csupan Tj
vétkesek lennének zarandok, mert ha abba régi borto-
ndkben vagy is bilintetés mod alatt szenvedett rabok vitet-
nének, ezeket az Uj biintetésmod szigorGisagahoz szok-
tatni nehéz lenne. En ellenkezd véleményben vagyok, ‘s
azt hiszem, hogy a’ ki mar roszat szenvedett, roszabbat
is konnyebben kiall, mint ki még nem szenvedett.— ‘S
oOhajtanam ezen véleményem valosagat minél elobb fettleg
bebizonyithatni! —
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tetni, ‘s kérdésbe tétetik, vajjon ott, hol nem lehet
tobb¢ javulast reményleni, hol a’ legirtoztatobb go-
noszsagra is edzve van mar a’ sziv, hol fene vadda
fajult-el az ember, lehet-e, sziikséges-e a’ gydkeres
orvoslas, melly a’ veszedelmes gyomot a’ tarsasag hasz-
nos plantaji kozziil kiirtsa? —

Azon tulérzelgdk kozziil, kik nemes lelkekrdl ké-
szitett okoskodasaikat a’ bintdrvényhozasnal emberva-
dakra kivanjak alkalmaztatni. sokan annyira mentek,
hogy a’ haldlos biintetés jogatél magat a’ tarsulatot is
megakarjak fosztani. —

Minden tilzas hiba, s6t ollykor vétek is, ‘s men-
nyivel inkdbb akkor, midén a’ tarsulat kozbatorsdga
ellen van intézve. ‘S vajjon lehet-e tagadni, hogy min-
den puszta elméletbdl meritett talérzelgés, mind meg
annyi hatréltatdgja a’ bilntdrvényhozésnak, ‘s eszkozldje
ama szovénynek, melly a’ tarsulat kivanatai, és czél-
jaitol félre vezet. — Mert a’ szerfeletti engedély sem-
mitéje a’ torvényes fenyegetésnek, ‘s ekképen egyik
6 rugdja a’ vétkeknek.

A’ tarsulat midon tagjaitol koteleztetéseket foga-
dott-el maga irant, viszonyos koteleztetése maradt fen
t. 1. maga, €s mindenegyes tagjai védelmezése, ’s azon
eszk6z0k hasznalhatasa, melly ezen viszonybdl foly:
kovetkezdleg lemondott minden engedélyrdl, mi ezzel
ellenkezik.

Nem kell feledni, hogy azon gonosztévok kozziil
sokan, kiket a’ wvallas felebaratinknak mondogat, az
emberi gyarlosdg embertarsainknak festeget, roszab-
bak azon fene vadakndl, mellyek megismertetd jelei-
ket magokon hordjak, ‘s mellyek mihelyt kiszabadul-
nak, legel6szor is azt tépik szét, ki nekiek ennidk adott
— mérges kigydk ezek, kik eldszor is azon kezekbe
harapnak halalt, — mellyek a’ fagyrdél Oket melenget-
ni vivék, — tigrisek, mellyekbdl a’ vér csak utolso
parajokkal oltatik ki. Tanu a’ fold nagy része red,
hogy némelly embert sem nevelés, sem vallds nem for-
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maihat joéva. Hany testvér van? kinek egyike, ugyan
azon vérbol, és testbol szarmazva ‘s ugyan azon val-
las, nevelés és sziilék altal neveltetve, a’ legjobb, ma-
sika legroszabb. —

A’ jo nevelés, és szelid vallas kevesbithetik ugyan
a’ gonoszok szamat, de sem egyik, sem mdasik nem
kezeskedhetik bizonyossagrol. Maga a’ tapasztalds nem
egyeseket, hanem nemzeteket allit példaul. —

Nem eloitélet sem valamelly fonadk sugallds mon-
datja, hogy ha végig tekintiink némelly nemzeteken,
kik kozt a’ szelid vallas hatalma leginkabb hathatott,
nem kozottok fogjuk-e taldlni a’ legtobb orgyilkosok,
rablok és tolvajok csorddjit? Nem ezeknek orszagijai-
kon konyorog-e a’ prego mio domino s koldus az uta-
zora czélzott és felvont puskaval? — ‘s az illy koldulés
épen ott! hol a’ szent vallas leginkabb, ‘s legrégibb
1d6tél fogva lobogtatja a’ tiszta erkoles faklyajat. —
Ne vegyik most fel a’ népek charakteristikajat ‘s egyéb
viszonyait, mellyek azoknak erkolcseikre  hatnak,
mondjuk csak azt, hogy némelly emberek javitdsat sem
vallas, sem nevelés nem eszkozolhetik: kovetkezoleg
mind azon okoskodasok ferdék a’ tarsulatra nézve, mel-
lyek gyongék s6t gyavak hinni, hogy vannak sok ja-
vithatatlan nememberek, kik az Istent atkozddassal, az
¢letet gunnyal, embertarsaikat gyilkokkal {ildozik,
mig csak el nem vesznek: és az engedékenység vagy
is irgalmassdg jotékonysagait, bolondsdg fajarol szar-
mazottaknak cstfoljak.

Valoban nem is lehet azt feltenni, hogy a’ tigris
a’ kalitkabol 1 legels6 ugrassal, ha bar benne tobb esz-
tendokig lakott is, azonnal ne Oljon. — Itt a’ theoria
veszedelmes csalékonysag, az ellenkezOnek allitasa
tarsulat- 1ildozés; egy szoval az artatlanok megfenek
szegezett tor, melly vértdl g6zolg, ‘s vért ontando.

Ki merné tagadni? hogy a’ torvényeknek nagy
befolydsa van a’ népek erkélcseire — ‘s hogy a’ ke-
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gyetlenség csak vaditja Oket. — De ismét kérdem,
milly torvények tehat a’ kegyetlenek?

En kétféle kegyetlen torvényt ismerek. Egyik az,
melly az Aartatlant tartozott ‘s jogszeri védelem nél-
kil hagyja, vagy is melly a’ gonosztevOnek tobb vé-
delmet ad, mint a’ tarsulat kozbatorsaga engedhet, ‘s
az a’ legkegyetlenebb torvény. — Masik az, melly
a’ gonosztevot a’ tarsulat koz jollétének kivanatai felett
ildézi, a mi soha sem lehet olly kegyetlen, mint az
elébbi, mert a’ blnnek keményebb biintetése az artat-
lan iildoztetése mellett tekintetbe nem johet. — Vald
hogy mind kettd keriilendé6 $ de midén az utdbbin aka-
runk enyhiteni, szabad-e feledniink, hogy az artatla-
nok jogait ‘s batorsagat feldldozni nem kevesebb mint
blin és pedig biintetendd bilin lenne.

Azok kik a’ halalos biintetés eltorlesztését siir-
getek, ataljdban megegyeznek abban, hogy az élet
fogytig tartd rabsag sokkal irtéztatobb ‘s kinzobb biin-
tetés a’ rogtoni halalnal, ‘s még is e’ kegyetlenebb-
re szavaznak. Igen is Ok magok érzik, hogy nincs
igazsdguk. Ok kegyelmesek akarnak lenni, hogy a’
legkegyetlenebb halaltol felmentsék a” blinodst: a’ mi-
ben hogy nem hibaznak, mellettdk az egész vilag ta-
pasztalasa szol. Mert hiszen nem sziikség itt az elmé-
let elcsavargatott erd6kodéseire szorulnunk, sem az
¢kes szolas fellengzésein szarnyalnunk, elenyésznek
ezek, mihelyt azon valosagot kimondjuk, hogy 200
— 300 halalra itéltek kozziil, alig talalkozik egy, sot
talin ez sem, — ki nem inkdbb a’ holtiglani fogsagot
valassza mint a’ halal rettenetességet, melly a’ hitlen-
nek annyival iszonyibb — minél borzasztobb az 06rok
semmiségbe dolés. — A’ haldl mindenkor halal: ‘s az
¢életet, barha legnyomorusagosb is, mindig vigasztal-
ja legaldbb egy reménysugar, de melly egész vilag-
gal ér.

Lucas és tobb hozzd hasonlok azt vitatjak, hogy
egy tarsulatnak sincs joga, valamelly tagjat; bar mit
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tett is, életétdl megfosztani. mert ugy mondanak: egy
ember sem kothette le a’ tarsulatnak azt, mir6l rendel-
kezni szabadsagaban nem allott, illyen pedig minden-
kinek az élete. — Tovabbd még azért sincs, mert a’
haldlos biintetések sem a’ gonosztévore nem lehetnek
kivant hatassal, sem a’ tarsulatra, ‘s ezt Statistik ai
adatokkal is igyekszenek bebizonyitani.

Tarsas emberrdl, tarsas embernek illy egy olda-
lulag okoskodni nem egyéb, mint olly fattyu aga a’
philosophianak, mellynek az emberi romlottsagrol, ‘s
a’ tarsulat kozbatorsagar6l semmi fogalma sincs. —
Melly nem arr6l gondoskodik, hogy az artatlanok so-
kasaga, ‘s az egész tarsulat gyilkoknak, ‘s rablok-
nak ne légyen kitéve, hanem arrél, hogy néhany gyil-
kosnak ‘s rablonak alkalom nyujtass€ék a’ szabad 0l-
doklésre, ‘s azon tarsulat rettegtetésére, melly ¢élte ‘s
vagyona batorsagéért, vagy is a’ védelmi erd egyesi-
tésére kénytelen volt tagjaitdl annyit kivanni, mennyit
6 azoknak ajanlani vallalkozott, ‘s mellynek viszony-
zasa nélkiil, a’ tarsulat senkit tagjava fel nem vehe-
tett: kovetkezdleg mivel a’ tarsulati védelem csakrit-
kita a’ természeti allapot veszélyeit, fentarta ennek.
egyszersmind Osszes kotelességeit is, ugymint a’ sze-;
mély és vagyonnak utols6 csepp vérig leendd védel-
mezését. Mi volna a’ javithatlan gyilkosok és rablok
haladlos biintetéstoli felmentése egyéb, mint buzditas
hasonlé gonosztettekre?

A’ védelmi kotelességb6l ama kiilonds kotelezte-
tése maradt fen a’ tarsulatnak mint torvényhozonak,
mi szerént 6 mar nem annyira beszélhet emberr6l, mint
polgarrol, kovetkezéleg polgari testiiletr6l is:  ho-
lott Lucas emberi és polgari jogokat egyé zavar.

Mi kovetkezményei lehetnek az illy feszelgd, és

3

félszeg elmélkedéseknek, ‘s valosagos talérzelgések-
nek? legtisztabban el6tiinend a’ gyakorlatban, melly
minden okoskodasok anyaga. ime itt néhany valosagos

torténet azon sok ezer kozziil, millyekre minden orsza-
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gokban szomorian s6t gyaszosan emlékezik a’ ta-
pasztalas.

1824dik esztend6ben P. 1. és Cs. I. nevezetl két
rab, kik kozziil az elsére egy ember  meggyilkolasa
kisiilt, szinte mint szamos rablds is, 8 ember megdlé-
se pedig torvényesen bé nem bizonyittatott, de min-
den korilmények red mutatdnak, — a’ madsik pedig;
ember gyilkoldssal ‘s pedig rablas kozben, vadolta-
tott, ellene a’ tobbek kozt egy gulyasnak agyon lové-
se, ‘s 40 marha elrabldsa  bebizonyittatott — halalra
itéltetvén, mind ketten kegyelmet nyertek, és 15 évi
fogsagra, ‘s annyi szaz  palczdkra szabatott biinteté-
sok. Tortént azonban, hogy koézmunkarol, mellyre va-
lanak, itéltetve a’ masodik évben elszoktek. A’ helyett,
hogy e’ rettentd bajbol kimenekedve meghuztak volna
magokat, azonnal még  utjokban elkezdek a’ rablast,
‘s mar két hét alatt egy korcsmarosnét lovoldozések
kozt kiraboltak, ’s gyilkoltak is. Ekkor egyik rabnak so-
gorahoz mentek, holott is késd estve szamos fegyve-
res nép vévén a’ hdzat koril, véletlen megnyomattak,
‘s megadtak magokat azon nyilatkozassal: ,hogy sikon
¢s lovon masként beszélnének a’ vitéz sereggel.” —
‘S valoban illy erds izmos kétségbeesett batorsagu fe-
nevadak elfogatidsa keriilt volna is néhany Aartatlan em-
ber ledlésében: ¢és hogy nem keriilt, csak vak szeren-
cse. — Visszahozattatvan e’ megye tomloczébe, mi
elétt porbe vonattattak volna, a’ halal megmenté to-
16k az orszagot. Mert hiszen hogy ha vagy még egy-
szer megszOkhettek, a° mi nem vala teljességgel le-
hetetlen, vagy rabsidgok kitelt volna, ki meri Allitani
hogy az els6 oraban ismét nem rablottak ‘s nem Oltek
volna? — Illy eseteket, mellyekben a’ kegyetlen gyil-
kolasokért halalra itélt ‘s kegyelmet nyert istentelenek
Ujra meg ujra rablottak ‘s Oltek, igen szédmos példa-
kat hozhatnék f6l, de mivel kiilénben is koz tudo-
masra van, nincs rd semmi sziikség.
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1838-ban D. J. nevii, rablasai ‘s gyilkolasai végett
szinte halalra itélt, de kegyelmet nyert rab, egyik
megye tomloczébdl kiszokvén, csak hamar rémitéjévé
valék a’ vidéknek, ‘s miutan hevenyében tobb rabla-
sokat elkovetett, végre rablas kozben az {ildozokre
3 lovést tett, ‘s azzal szerencsésen elillant, ‘s hogy
halalokat nem szort, csak vak szerencse. Ejjeli tiiz
mellett végre megnyomtak, ‘s ezen megye bortonébe
hozattatott, ‘s mint olly vitéz, ki halalig akarta ma-
gat védelmezni, annyira bészaggatlatott fejjel, hogy
e’ miatt haladla reményltetett. Azonban nem sokara olly
helyrél, mellybe 3 vas és két fa ajtd6 zéara, a’ bilin-
cset letitvén labarol, ‘s kijatszvan a’ fel vigyazatot,
kemény fagyos idében egy ingben gatyaban, mezitlab,
9 06l magassagi kéményen, mellynek vas ajtajarél a’
nagy er6s lakatot kézzel lefeszité, a’ haz tetére fel-
maszott, onnan pedig leereszkedett Szerencsére azom-
ban egy szomszéd haz udvaraban egy deszka szin te-
tejét foldszinnek vélvén a’ setétben, onnan lezuhant,
‘s a’ zorejre egy beteges lakos, ki nem aludt, azud-
varbelieket fellarmazta, ‘s mire ezek ra csodiltek, ‘s
hosszi rudakkal verek, mar akkorra a’ kapu erds za-
varat félig kinyitotta ‘s el is ment volna, de vissza-
hozatott. Nincs annak semmi gyakorlati tudomdnya
ki azt meri dllitan’, hogy hasonlé moédon Eszak-
amerikanak akarmelly témloczebol kimenekedni
nem tudott volna. Meg van mutatva, hogy a’ 30
fontos bilincs, a’ vas rostély, és izmos lakat’ felnyi-
tasa, a’ kofalakon wvalé atmaszas mind nem lehetet-
lenek. De a’ méreg keverést tanitani nem lévén tana-
.csos, az egész menekvésmodrol ‘s az  eszkodzrol,
melly Eszakamerika borton szobaiban is mindeniitt ta-
laltatik, itt balgatok. Megjegyezni valé csak az, hogy
a’ javithatatlan ember rabol, ‘s 6l mihelyt modja van
benne, ‘s mig ¢l addig a’ tarsasag kozbatorsiaga ve-
szedelmeztetik, mert a’ borton nem biztosit, mint ro-
la még alabb szélandunk.
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1839-ben Liliom Jancsi hires rablo, és gyil-
kos megszokvén a’ bortonbdl, csak hamar 8ad ma-
gaval olly haramia csoportot formalt, melly rablasai
altal rémiilésbe ejté az egész vidéket. Végre harmad
magédval, midon egy tehetds major kirablasat vette
cz€lba, ‘s mieldtt szandékukat végrehajthattdk volna
egy szomszéd majorban igen szamos fegyveres em-
berek 4allal megtamadtattak. A’ rablok azonnal szoba-
ba vonultak, ‘s onnan 16doztek ki golyobissal a’ fo-
gokra. SOt egyik rablo azon vakmerdségre vetemiilt,
hogy 1 két csovli és 2 egyes csOvll puskdval a’ pitar-
ba allvan, onnan 4 16vést tett. Ez alatt 6t is egy pus-
kas ugy taldlta, hogy mindjart lerogyott ugyan, de
még is a’ szobaba vanszoroghatott, ‘s még haldokla-
si vonaglasaiban is a’ szobabdl ismét kilott. Mar a’
csata 3 oratol 7 oraig tartolt. Az esti sotétedés mind
inkabb kozeledelt, ‘s a’ félelem is nodtt, hogy annak
fatyoldban cz¢lt kivantatolag nem érhetendnek: ennél-
fogva rajok gyujtatott a’ haz. Miutan mar a’ tetd egé-
szen leégett, akkor jott ki egyik fegyvertelenil, je-
lentvén, hogy magat foladja. Mig azonban ennek ko-
tozésével foglalkodanak, a’ szobaban maradt Liliom
Jancsi ujra a’ kotozokre 16tt, ‘s golydja az egyik
kotoz0 ember kezét atlyukasztd. Midén a’ harapozod tiz
az ajtokat is langba boritd, csak akkor jelenté Liliom
a’ maga megadasat: ‘s miutan fegyvereiket az ablakon
kihanyattak vele, magat is ott bujtattak ki. A’ két
¢letben maradt istentelen rogtdon biraskodds utjan Sza-
badszallason szerencsésen fol is akasztatott. Es igy hogy
sok artatlan ember nem esett el, ezen fenevadakkali csa-
taban — az ismét csak szerencse. — De mennyivel na-
gyobb szerencse az, hogy az istentelenek vagy ke-
gyelmet nem kaphattak, vagy még egyszer ki nem
szokhettek!

Hany szaz illyen példat lehetne felhozni, melly-
ben a’ gyilkoldsért és rabldsért 1izObe vett haramidk
a’ torvény szolgaira  is 16doztek, ‘s nem csak ezek
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kozzil oOltek szamtalanokat agyon, hanem mar el6bb
sok mas artatlanokat is. — ‘S vajjon tanacsos-e? az
illy nememberek életérél olly érzelegve beszélni. —-
Vajjon kell-e egy emberordog javulasara 0gy varni,
hogy ezért szdz meg szaz artatlanok életét ‘s vagyo-
nat veszélyeztessiik. ‘S wvajjon a’ gyilkosok ¢és rab-
1ok ¢élete megtartasdért alakultak-e a’ tarsulatok, vagy
az artatlanokéért?

Tegyik fel, hogy egy illy szokevény gyilkos
Lucas hazara rohanvan megdlte volna apjat annyat ‘s
testvéreit. — Tegyiikk fol hogy ezutan ismételvén a’
szokést, ekkor feleségét ‘s gyermekeit gyilkolta meg,
‘s magat is vérben fagyban hagyta, joszagait pedig
elrablotta. Fel kell pedig tenni, mert a’ Torvényhozo-
nak nem csak varosi Orség, ¢és falak kozt kell az
emberi tarsulatot képzelni, hanem a’ tarsulat védetlen
helyein is. Vajjon illy esetben, ha én volnék oka
amaz elv elfogadtatasanak, hogy a’ tarsulatnak nem
volt, ‘s nincs is joga az O gyilkosukat kivégeztetni,
¢s annak, hogy wugyan azon gyilkos még azutdn is
mig ¢él, rettegtetése legyen a’ tarsulatnak, — helyben
hagyna-e azt, a’ mit most allitani vakmerd. — Vij-
jon nem volna-e joga ellenem kikelni, hogy azon élet,
mellyet (az 6 Aallitasa szerént) nem lehete lekdtni, ‘s
el sem vehet a’ tarsulat, olly gyilkosok szédmara van
meghagyva, kiknek szabad annyiszor mennyiszer Jlni,
de Oket a’ tarsulatnak nem. Mennyire hibaznak azon-
ban az illy érzelgdk, legtisztabban kivilaglik on alli-
tasaikbol.

A’ tarsulat védelme kiilsé és belsd, ‘s ha van a’
tarsulatnak egyikre joga, a’ masikra szinte ugy kell
birnia joggal. Megengedik, s6t polgari erénynek tart-
jak 6k is, hogy a’ kiils6 ellenség elébe, és igy kész
halalra szaz meg szdz ezer artatlanokat kiildeni ‘s al-
litani joga van a’ tarsulatnak, midén pedig belsé vé-
delemrél van szo, ugy latszik, hogy ezek ekkor csak
egy par nememberrdl gondoskodnak azért, mert ne-
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mes tettnek vélik, szdz ezer artatlanrdl ugyan akkor
nem gondoskodni.

En kérdésbe teszem, lehet-e joga magéanak a’
tarsulatnak, az illy emberfenéket, kiknek javulhatdsuk
csak veszélyt hozé remény, a ¢

B

tarsulat rémitésire ‘s
bizonyos veszedelmére életben hagyni, ‘s lehet-é az illye-
neknek kegyelmet adni vagy adhatni? — Kérdésbe
teszem, szabad-e ezen nememberekbdl, artatlan pol-
gartarsaik pénzén, ¢és nyomorgatasaval telepitménye-
ket alakitani bar mellyik vilagrészen is? — Szabad-e
az illy embervadaktél, csupan talérzelgésbol ugy sza-
baditani-fel a’ fejér tarsulatot, hogy az emberi nemnek
fekete, de talan jobb erkdlcsii tarsasagat pusztitsuk
velok. Valoban nem szivesen vévé London, midon az
illy fertelmes embervadakért Eszakamerikab6l csorgé
kigyokat kapott cserében. —

Az illy tilzdsok mik egyebek, mint vagy wvalla-
sos, vagy érzelgés, mindén esetben gyakorlat nélkii-
les bolcselkedés’ csapongasai, mellyek egy kis bajbdl,
millyen a’ javithatlan veszedelmes, vagy rémitd ke-
gyetlenségli emberek szétromboldsa, ezret csinalnak
a’ tarsulatnak. — Ugyan ha Napoleon Arcis sur Aube-
nal elesett volna, dicsekedhetnék-e most Vellington az-
zal? hogy azon garda bosz(jatol, melly meghalt, de
fel nem adta magat — nem 6, hanem a’ mindenhatd
isten, a’ francz algyuk sarba siilyesztése altal mentet-
te-meg FEuropa statusait, hogy sergeik a’ meggazolt
angol-belga és porosz tdbor siralmas sorsara nem juta-
nak. Vajjon a’ bortdn mester Hudson-Lowe is bizonyos
volt-e 1821. M4éjus 5-e el6tt, hogy rabja valami mo-
don el nem illanthat ‘s t. e. —

Igenis nincs bortén, mellybdl a’ rab ki nem szok-
hetéseért jozan ésszel bar ki is jot allhasson — de! feje
veszteséggel! — mert artatlanok ¢élete forog kérdés-
ben. — Es ha az 6rok ‘s rabaszok gyongeségeit sza-
bad leendene mentségiil felhozni, illy biztositast az egész
vildg eszelésségnek tekintendene. — En legaldbb azt
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hiszem, hogy mig emberek Orzendik a’ bortondket, az
artatlanoknak csupan csak az isteni gondviselés lehet
a’ kiszokhetés ellen biztositasuk. ‘S ha északamerika
bortdneibdl a’ rabszokés Uijsag lenne, a’ mi hogy tortént-
e? egy ir6 sem emliti, 6n magok pedig dicsekedni ve-
le soha sem fognak, még azért konnyen tdrténhetendd,
mert majd akadand még Eszakamerika olly rabokra is,
kik nem Lynds szelid nyajabol valok, *) ’s kik a’ tor-
vényes fegyvernek megvetve szegililendnek ellene, °s
a’ felvigyazoi hiu elbizottsagokon egykor labbal tapod-
hatandnak. — A’ napot csak lementérdl dicsérjik. —
De ha nem szokhetne is (?) ekkor csak szabadu-
landnak  vérszomjazok, s artatlanok  gyilkosai! —
Es ha csak egyetlen egy eset haboritana is meg az ar-
tatlanok batorsagat, nem kotelessége-e a’ tarsulatnak,
ennek gatlasdul, mi csak kivantatd, mindent elkévetni
az ¢ég alatt. — Inkabb ezer javithatatlan gyilkos, és
rablé vesszen, mint egy dartatlan. ‘S ez minden nemze-
teknél a’ természetbdl meritett ‘s tarsasagi viszonyok’
sziikségébol sziiletett igazsagroli fogalom axidmaja.

Mi illeti a halalos biintetés hatasat, 1. a’tarsulat-
ra. 2. a’ gonosztevlre nézve igen roviden megjegyzem.

A’ torvényes boszulds reltenetessége, mellynek
masok elrémitésére, ‘s az artatlanok védelmére kell szol-

*) Csodalkozassal olvassuk azon mesél, mellyel sok irok nem
szégyenlének isméiéivé regélni, hogy t. i. Lynds az au-
burni borténész 100 rabot magahoz vévén, a’ Hudson
partjara vivé Oket, hogy allalok 1] bortont épittessen:
‘s a’ nélkiil hogy vason voltak, a’ nélkiil hogy ¢&jsza-
kakon kofal kozzé zaratta volna oOket féken bira Oket;
tartani, csupan szilard akarata altul, ‘s igy épitteté a’
Singsing foghazat 1000 kamarakkal. — Boldog Ameri-
ka! hogy neked illy jambor rabjaid vannak. — Euro-
paban, ’s itt nalunk a’ gyepen egy rab mellé; fegyve-
res Lynds is kevés lenne. — De boldogtalan irok! kik
nem értik mennyit, és mit lehessen hinni, tudni és ir-
ni. Lasd Juliust, Beaumontot és Tocquevillét forditva.
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galni, nagyobb erdben nem mutathatja hatdsat, mint
azon kivégzésnél, mellyet (egy két elbaromultat, vagy
Orjongésbe meriiltet kivévén) minden kivégzendd ki-
vanna holtiglani rabsaggal felcserélni, ‘s melly altal a’
nép boszuja legczélszeriibben kielégittetik. A’ mitdl te-
hat tapasztalas szerént az emberi nem leginkabb irto-
zik, hogy az legelidegenitobb biintetés, azt puszta el-
méletbdl akarni czafolgatni — kiilonds gyengeség. —

Jol tudom azonban milly szadmosan vannak olly bol-
cselkeddk, kik statistikai adatokbol akarjadk bebizonyi-
tani, hogy a’ haldlbiintetés eltorlése, a’ buntetteknek
nem szaporoddsat, hanem kevesbedését vonta maga utan.
llyek koziil valdo Kelly ur is, ki folyd évi Junius 23.
Londonban az Alséhazban egy bill bevihetésére kért
engedelmet, 2’ mi az igen jeles Russel lordnak, és a’
kiralyi f6 tigyésznek a’ halalbiintetés eltorlesztése ellen
tett észrevételeik mellett is nékie megadatott.

Fontoljak-meg az alséhaz azon tagjai! kik ez in-
ditmanyt partolak, vajjon lehet-e e’ targyhoz csupan
statistikai adatokbol szdlani? — ‘s lehet-e nagyobb vi-
szassag, mint puszta és csupa szamokbol formalni ott
az okoskodast, hol az orszdgos, és helybeli koriilmé-
nyektél, ‘s ezeknek az emberekre hatasatol fiiggnek
azon kiszamithatlan inditd okok, mellyek ismét annyi-
féle szamokat adnak, ¢és adhatnak. — Fontoljdk meg!
— nem valoésagos amitok-e mind azon statistikusok,
kik nem szégyenlenek vakmerdk lenni, a’ rabok erkdl-
csisége fokainak meghatarzasaban. Fontoljak meg! le-
het-e jozan ésszel Aallitani egy statistikusnak, vagy
General Inspectornak, -— hogy azon rabsagbol kiszaba-
dultak kozzil, kikre Ok statistikdjokban fél, vagy egész
javulast irtak, ezen jegyzésok elott (szabaduldsok oOta)
mar nem Oltek, loptak, vagy fosztottak? Hiszen tud-
juk, hogy némelly gonosztettek néha egy két év mul-
va jonek vilagossagra, némellyek pedig soha sem.

A’ rabok javulasait meghatarzo statistikai adatok,
véleményem szerént nem egyebek? mint General Inspe-



88

ctori czélellenes fitogatasok, mellyeknek ir6ji feledék,
hogy nékiek elobb az emberek belsejébe kellett vala 1at-
niok, — ott a’ Iélek titkait érteniiik, — ‘s minden
tudosagba avattatniok:

A’ mi végre a’ halal szenvedésnek, a javithat-
lan s borzaszto gonosztevore vald hatasat illeti: nem
jobb-e egyszerre {igy ra ijeszteni? hogy sem 6 ne ret-
tegjen tobbé a’ biintetés fenyitéseitl, sem 6 téle ne ret-
tegjenek mas artatlan polgarok? Mert az eldadattakbol
vilagos. —

1. Minden megrogzott gonosz ember hasonld a’
fenevadhoz, melly mihelyt 6lhet, azonnal 61.

2. Minden rettent0séget ismételt, ¢€s javithatlan
emberfenétdl batorsagba kell helyeztetni a’ tarsulatot.

3. A’ bortén, zavar, bilincs és raborok a’ kivan-
tatod batorsag tokélletes biztositasara elégtelenek.

4. Az emberfenéktdl csak akkor lehetnek bator-
sagban az artatlan polgarok, ha azok a’ tarsulat testé-
bol kimetszetnek. Kovetkezdleg —

A’ tarsulatnak nem csak joga van, s6t sziikség
esetében kotelessége is a’ halalos biintetés végrehajta-
sa #3 — De mi légyen e’ szikség, ‘s mikor lehes-
sen, és kelljen az embert javithatlannak, vagy az el-
kovetett tettet rettenetesnek, ‘s igy példaul teenddének
itélni, €és halallal biintetni. — **) miként lehessen a’

*) A’ magyar torvénykonyvben egyenesen megtagadtatik a’
kegyelmezhetés joga, azon esetben ha a’ gyilkos el-
szant akaratbol, ‘s elfre hozza késziilve olt. Ulaszld
VII. 36. — 1492: 82. homicidhium voluntarium et deli-
beratum quicunque palraverit, sine omni gratia regis
eadem poena puniatur. 1563 38. — 1563: 63. homi-
cidium deliberation sine spe gratiac Regiae Mattis pu-
nialur. 1655: 26. In gratiie elargiendis (praecitati arti-
culi) diligenter; et exacte observentur. — Ezen torvé-
nyek meguljitaisa a’ javithatatlan és rettentd ¢életrablo
gyilkosra nézve taléban sziikséges lenne. —

**) Hol a’ okozott kar viszapotolhald, ott a’ visszapotol-
hatatlan ¢letet (O6rvényesen elvetetni, nem vélem jogos
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tulsagos halalos bilintetések szamat, mellyek eddig mint
ollykor sziikségfelettick maganak a’ politicanak is bo-
tranyul szolgaltak, nem kevesbiteni, hanem vépképen
megsziintetni?— ezeket meghatdrozni egyediil azon tor-
vény leend képes, melly nem érzelgés, nem puszta el-
mélet, hanem gyakorlat, ¢és emberisméretutdn alapuit
elvbdl hozattatott.

Ugy latszik mintha mar nem volna egyéb hatra,
mint a’ borton épiileteirdl, ‘s a’ rabokkali banalomrol
adand6 vélemény elbterjesztése. De ez valdban tévedés.
Nekiink még mas bajaink, ‘s akadalyink is vannak. —
A’ ki orszagos intézeteket akar felallitani, sziikség elobb
olly egyedekrdl gondoskodni, kik magat a’ hozzéjok
kivantatd tudomanyt czélra tudjdk forditani: kiilénben
mit mondanank egy olly legujabb ‘s legjobb rendszerhez
képest organisait gazdasagrol, melly a’ haladastol el-
maradt régi tudomdanyu tisztek altal igazgattatnék!

A’ Dbiintetésnek csak végrehajtdja a’ bortonész, de
alkotdji a birdk. Tudatlan birdk itt annyi kart tehetné-
nek, mennyit a’ vildg minden bortonészei sem fognanak
helyrepotolhatni. A’ honnan ezekrdl szolani épen olly
elkeriilhetlen, mint azon tobb targyakrol, mellyek a’
biintetésnek alkatrészei. —

XIII.
A’ birakrol

A’ bir6 azon személy, ki a’ torvényeknek tet-
tekre alkalmazisara ¢és szoros végrehajtdsara a’ tar-
sulat altal bizatott meg. A’ honnan Onként értetik, hogy
torvénytudas nélkiil bir6 senki sem lehet: szinte mint

cz€lszertiségnek: ‘s a’ haldlos biintetés alapjaul csak gydkeres
bels6é megromlottsdghol szarmazott gyilkos tett lehet.
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az is, hogy ennek fligg tigyességétdl, miként magya-
raztassék a’ torvény; mert o allithat fel igaz, vagy
hamis szempontot, ‘s mind kett6 alapja lehetend az

itéletnek. — Teheti pedig ezt tudva ‘s nem tudva is,
akarva ¢és nem akarva, vagy is lélekismeretesen, vagy
e’ nélkill. — Innen van, hogy ugyan azon perben tdbb-

féle szempontokbol hozattak mar ellenkezd itéletek.
Innen van, hogy egyik torvényszék vagy birdsag a’
masik itéletét ollykor egészen mas szempontbol veszi,
’s lényegesen tavozik el amazétdl, holott mindenik-
nek ugyan azon targy és torvény szolgalt alapui.

Ha a’ bir6 tudatlanul itélt hibasan, lelki Osmére-
te azért tiszta; de ha akarva, Uigy 6 blindsebb a’ tor-
vényszegésért, mint egy olly egyed, ki a’ torvény
megtartasara csak polgarilag koteleztetett, de nem
kiilonos eskiivés, ‘s nem a’ nép vagy kormany megbi-
zasa altal.

Mikor itél a’ bir6 tudva, vagy nem tudva hami-
san, azt nem olly konnyli megitélhetni, ‘s kivalt még
néha be is bizonyitani; de vannak szamos esetek még
is, mellyekben a’ biréi hamissidgnak elegendd tantsa-
gai talaltatnak. ‘S illy esetekben maga a’ birdé is biin-
tetés ald vonandé mind a’ mellett is, hogy Europa
codexeiben nem igen van tdrvény, melly meghataroz-
na az eseteket, mikor lehet és kell a’ birakat biintet-
ni: holott a’ birdk is csak emberek ¢és igy gyarlok,
ha bar a’ tarsulatnak benniik helyzett bizodalma fel-
menteni latszik is 6ket a’ biin gyanuja alol.

Sziikséges valoban, hogy alkottatnanak minde-
niitt elhatarzé torvények a’ rosz lelki birak ellen, an-
nyival inkdbb, mert a birok erkolcsének tisztasaga
‘s a’ népnek errdli meggyozodése feler a” népnek
fél-neveltetésével-, ugy, hogy azon benyomas, mellyet
a’ birdk és népszinnek erkdlcstelensége okoz, még ma-
gat a’ jO nevelés hatasat is bizonyosan sikeretlenné
birja tenni: kovetkezéleg ezen ragaly ellen sziikség
kiilonos torvény altal szerezni orvoslast.
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Masik hijanya a’ torvényeknek az is, hogy a’ bi-
rak  hanyagsagat vilagos czikkelyek altal sem nem
hatarozzak, sem nem biintetik: holott mi természetesbb
mint az, hogy a’ biro szinte ugy arthat kotelessé-
ge mulasztasaval, mint tulhagasaval.

Innen vilagos, hogy a’ biroban két f6 tulajdon-
sag kivantatik: egyik a’ tdrvénytudomany, hogy az
igazsagszolgaltatast, mellyet a’ torvények mutatnak
ki, a° nép fogalmahoz ‘s jogaihoz alkalmazhassa, —
masik a’ tiszta lelkiismeret, raeliy o6t a’ hamissagtol
visszatartoztassa. *)

Kik altal — ‘s mikép valasztassanak — élet
fogytig, vagy csak bizonyos évekre az itéloszékek bi-
raji? ezek olly kérdések, raellyeket a’ vildg torvény-
tadéi maig sem tudtak megfejteni. ‘S mind az, mi ezek
mellett, vagy ellen iratott, olly koriilmény, mellyrol
a’ véghetetlenbe agaznak szét az utak. Mellyik at va-
lasztassék a’ sok kozziil? ennek elhatdrozisa a’ torvé-

*) A’ torok legljabb biintérvény minden mas nemzetekét
alkalmasint feliil haladja abban, hogy a’ birdk erkdlcs-
telenségét és hanyagsagai; is legkeményebben biinteti
,»,1840. V. ‘z 1. ez. Minden koztisztviselonek, legyen
bird, korméanyzéi személy, vagy katona, tilos leend
ajandékot elfogadni. 2. ez. Az ez, ellen vét6 az ajandék
visszaadasaval ‘s le’s lejebb tétellel biintettetvén, kor-
manyhivatalt tobbé nem viselhet, és 3 évre gdlydra
kiildetik. 4. ez. Ki mast meg akar vesztegelni hasonlo
biintetés éri VII. sz. 4. ez. Mivel az igazsagiigyi tanacs
nem az lévén csupan hivatasa, hogy a’ tisztviseloket
a’ csalasért ‘s ajandékért biintesse, minden torvény ol-
talmazodja, tehat minden ulema, minister, szdéval min-
den koztisztviseld feleloséggel tartozik a’ fot oOrvény -
széknek, ¢és biintetés ala esik, ha szolgdlati hanyag-
sagrol vadoltatvan, magat nem igazolhatja: a’ birdk
tobbsége itéli meg Oket, miutdn lemondani tartoznak
‘sa’t” — Ezen bintérvény czikkek, ha bar moédosit-
ja is, némelly részben véleményem szerétit minden bilin-
torvénykonyvbe illenének; — mert n’ népek inkabb
szenvedhetik anyagi, mint erkolcsi karosittatasaikat.
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nyék lelkétol fliggvén, ezek nélkil Iépni elbre, in-
kabb lehetetlen, mint vakmerdség.

Mostani helyzetiink ollyan, melly nélkiilozhetlen
javitast kivan mind a’ mellett is, hogy e’ targy csak
nem mérhetetlen, ‘s alig érinthetd egészbeni felfogds
nélkiil: de mas részrél igen bajos is, mert a’ vilag
még a’ legnagyobb roszat is O6vakodva szokta kisebb
roszért felcserélni, ha ez némi bizonytalansaggal van
Osszefiiggésben.

Minekiink blnbirakrél kell szétanunk, czélszert
szerkezet, és biinszékekr6l, bilintérvények nélkiill. De
szolani kell; mert ennek hijaval minden biintetésmod
javitasi igyekezet fiistbe menne.

Ha czélszeri blntdrvénykodnyviink alkottatasat te-
kintjiik, ugy talan épen jokor gondoskodunk bortonja-
vitasrdl is: de ha birdink mostani allapotjokban marad-
nak, soha sem gondoskodunk kés6én; mert a’ birdk
organisat!oja sziikségét a’ borton ‘s biintetésmod javi-
vitdsa elére nélkiilozhetlenné teszi. Mivel azonban ezt
a’ készitendd buntorvények felveendd elveihez alkal-
mazni lehetetlen: a’ sziikség kivanatihoz ‘s mostani ko-
rilményinkhez képest véleményt adni kotelességiink,
iigy a’ mint lehet, ‘s mint a’ bortonjavitassal leginkabb
egyeztetheto.

Sikaml6 az ut, — én csak véleményt mondok,

3

nem megczafolandot, hanem jobbal felcserélenddt, ‘s
tisztat minden torvényhatosagok ‘s egyes tisztvise-
16k sértésitol.

Legyen tehat szabad ez igen terjedelmes targy-
ban csak annyit érinteni, mennyi czélunkhoz elkeriil-
hetetleniil sziikséges, ‘s mellyet alkotmanyunk ‘s di-
vatoz6 szokasinkhoz legkevesebb bajjal alkalmazha-

tunk. —
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XIV.
A’ birak fiiggetlenségérol ‘s valaszta-
tasarol.

A’ legfelségesb torvénykonyvek sem egyebek
holt betiiknél, ha nincs bird6 ki eszkozolje a’ torvé-
nyeket. Tekintsink be némelly nemzetek tSrvénykony-
vébe, ‘s latni fogjuk, hogy a’ legjobb torvényekhez
csak azért adattak gyakorta tjabbak, avagy azért Tjit-
tattak meg, mert a’ birdk tehetetlensége, iigyetlen-
sége, hanyagsaga, vagy érdek vagyasa elmulaszta
azokat ¢€ltetni, vagy gyakorolni. Valdban mindannyiszor,
valahanyszor valamelly torvény ujabb altal megerdsit-
tetik, akaratja ellen is ama gondolatra fakadhat a’ tor-
vényhozo, miért nem biintetheti meg azon birdkat? kik
a’ jo ¢és idvességes torvényt nem hasznalni vétkesek
valanak, a’ honnan kétség sincs, hogy egy illy eset-
ben soha sem a’ torvényt kellene ujitani vagy erdsi-
teni, hanem a’ birdkat venni kérddére, és pedig a’ bln-
torvénykonyv értelmében. Akkor nem lenne sziikség
egy torvény Ujitasra is.

A’ birdi részrehajlds, melly a’ birdi hijanyos tu-
lajdonsdgok eredménye, nem masbol szarmazik, mint
a’ biro fiiggésébol. Ha tehat ellene akarunk munkal-
ni, egész erdvel a’ birdk fliggetlenségét kell esz-
kozlentink.

A’ fuggés félelmet, vagy reményt gerjesztd okok-
bol keletkezik. Félelmes az ok, ha a’ tisztség -elveszt-
hetése forog kérdésben: reményes akkor, ha nagyobb
tisztségre valé emeltethetés? avagy anyagi haszon
varhatando.

Hogy a’ bir6i gyarlésdg, a’ mennyire lehet, mind
a’ félelemtdl felmentessék, mind a’ reménybdl szar-
mazhaté részrehajlastol elgatoltassék, a’ biré fiigget-
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lenségét tobbféle modokon kivantak és kivanjak esz-
kozolni.

Vannak kik a’ bir6i hatalmat olly személyekre
kivanjak ruhaztatni, kik a’ nép altal valasztatnak, ‘s
okui azt hozzak fel, hogyha a’ bir6i hatalom nincs
kiilon valasztva a’ torvényhozo ‘s végrehajtdo hatalom-
tol, félo, hogy a’ polgarok ¢élete ‘s vagyona folotti
hatalom, konnyen oOnkénytél fligghetne; mert a’ biro-
nak az elnyomasra adatnék eré: a’ mi egészen felflig-
geszti az orszaglé szabadsdg azon eszméjét, melly
egyes polgarra nézve olly lelki megnyugvason alapul,
a’ mi batorsagos allapotaroli vélekedésébol ered.

Vannak kik a’ birdk valasztatdsit nem a’ népre,
melly konnyen csabithaté, hanem a’ nép szinre akar-
jak ruhdzandonak, mellyben tobb erkolcsi erét gon-
dolnak.

Vannak végre még ollyanok is, kik a’ nép vagy
népszine altali valasztasnak roszabb oldalat fogvan
fel, a’ kormanyokat vélik a’ birdk nevezésére felhatal-
mazandoknak, mar csak azért is, ne hogy a’ vélasz-
toktol’! félelem megrontsa a’ birdk fliggetlenségét.

Mindenik elv gyakoroltatdsat tettleg bizonyitja a’
tapasztalas. — En sem egyik, sem masik elv rostal-
gatasaba nem avatkozom: ‘s véleményem csak az, hogy
valasztassék vagy neveztessék a’ bird bar ki altal is,
0 fliggetlen soha sem lesz. Mert ha fejdelem nevezé,
ugy remény ¢és félelem teszik fliggévé; ha pedig a’
nép ¢és ¢letfogytig, a’ fliggetlenség, — bizonyos id6-
re pedig a’ félelem ragadhatjak ki egyenes 1utabol.
igy tehat midén itt egy ok all ellent, amott kettd int
az Ovakodasra. A’ honnan nem azt veszem kérdésbe,
mellyik esetben lesz fiiggetlen a’ bir6? hanem azt,
mellyik esetben szén védhetobb az 6 fliggése?

Itt valoban a’ természet a’ legjobb utmutats. A’
masok altal okozott karokat keservesen szoktuk thrni,
mig a’ magunk hibajabol eredetieket békével. — Ha a’
nép valasztja maga birdjit, és hibasan, ¢ vallja karat;



95

‘s ha az orszaglo szabadsdg a’ polgar lelki megnyug-
vasaban all, batorsagos allapotarol vald vélekedését
megerQsiti ama hit, hogy nem mas miatt szenved: ¢és
igy az o szabadsaganak létezhetése nem veszélyezte-
tett. —

Sokkal nagyobb feladatnak latszik talan annak meg-
hatarzasa, ha vajon élet fogytig valasztassanak-e, vagy
csak bizonyos idére a’ birdk? —

Emlitem, hogy az életfogytig vald valasztas fiig-
getlenné teszi ugyan a’ birot a’ félelemtdl, de masrész-
r6l épen ezen fiiggetlenség ragadhatja is el: midén el-
lenben a’ bizonyos iddre vald valasztds az elragadtatas-
tol zabolan tartja. Amott tehadt nem félthetd fiiggetlen-
ség a’ baj, emitt a’ félheto fliggeés. —

Hijdban fogunk bar miként okoskodni, el végre
sem nyeriink tobbet, mint a’ tokéletesség bizonyos hi-
jénydban be kell elégedniink a’ tokélletlenséggel. °S
legjobb lesz talan elévenni a’ keverést, mert a’ gyogy-
szer itt egy félébol ki nem telik. Az ¢let fogytigi va-
lasztas igen sok, sOt veszedelmes: a’ harom év igen
kevés. — Azok véleménye tehat leginkabb megegyez-
nék a’ dolog természetével, kik azt vélik tanacsosnak,
ha birdink fele minden 6 évben valasztas altal ujittat-
nék. ‘S itt és ennél tobbet szolni nem kivanok -, mert
okaim el6bb elmondam. ‘S az, ki valasztani akar, szin-
te ugy fogja véleményem leszolni, mintaz, ki életfogy-
tig akar valasztatni. — ‘S mind kett6jiikknek igazuk lesz
azon szempontbol, mellybdl okoskodandnak, és a’ vi-
tatas nem ide tartozik. — Szolok tehat:
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XV.
Biinbirainkrol.

Nekiink sem nyomozo, sem eléado, sem itélo,
sem végrehajtéo biraink nincsenek ugy szerkesztve,
mint kellene, ‘s mint lehetne.

Nyomozo birdakrol.

Ha birénak csak azt vessziikk, ki itéletet mond,
melly végrehajtandé lehetend: igy a’ nyomozé nem bi-
r6 - de ha birébnak mondjuk azt, ki kdzbizatasbol a’ biin-
torvényt tettek visgalasara alkalmazza, Ggy a’ birdi ne-
vet nem lehet t6le megtagadni.

Nincs ember, ki tagadni batorkodnék, hogy a’tet-
tek helyes nyomozasa f6 eszkdze, kivanata és alapja
az itéletek helyességének. A’ honnan nincs szdrnylibb
baj, mint midon a’ helytelen nyomozas hijanyit az elo-
ad6é vagy itéld birdk kénytelenek potolgatni ‘s foltoz-
gatni.

Csudalkozassal kell azonban latnunk, hogy a’ biin-
nyomozast nemcsak nalunk de minden nemzeteknél talan
tobbszor mint nem, olly emberek hajtjak végre, kiknek a
biintetésr6l annyival kevesebb fogalmuk van, minél jo-
zanabb tudomany ‘s ehhez kapcsolt tapasztalds kivanta-
tik a’ blin kipuhatol4dsahoz. Ugyan is. —

Torvényeink ‘s szokdsaink minden nyomozasokat
a’ szolgabirakra ‘s eskiittekre biznak $ ‘s hol ezzel el-
lenkezd tortént, konnyen meglehet mutatni, hogy az
nem torvény, hanem bizonyos sziikség altal tétetett
‘s hozattatott abususba. *) Nem lehet tagadni, vagy-

*) Itt csapén a’ megyei nyomozok értetnek; mert mas tor-
vényhatosagoknal, mint a’ kiralyi varosok ‘s uradalmak-
nal, kapitanyok vagy iligyészek nyomoznak. A’ kapi-
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nak igen szdmos szolgabiraink, ‘s eskiittjeink is, kik-
nek tudomanyaik magasb helyzetben is megérdemlené
a’ méltanylast és kozbizodalmat; de megkell vallanunk,
talalkoznak igen szamosan ollyak is, kiket torvénye-
ink tettek hivatalaikra alkalmatlanokka: ‘s mig itt a’
torvény nem segitend ismét, nem egyebek lesznek,
mint torvény, és igazsagszolgaltatas hatraltatoji.

Mar tobb szazad mult azon toérvény alkottatdsa ‘a
divatozdsa oOta, melly szerént tisztviseloknek minden-
kor csak a’ jobirtoki nemesek vélasztassanak *) eld-
szOr azért; mert a’ szegénység konnyen szemtelenné
‘s részrehajlova teheti a’ birdt, mdsodszor azért: mert
a’ joszagok birasa egyszersmind koteleztetésnek tarta-
tik a’ kozjo szolgalataira. — Ennélfogva mint illyenek-
nek, kik jovedelmeik egy részét a’ koz szolgalatra
tartoznak aldozni, olly csekély évi fizetés rendeltetett,
hogy midén sokan nem akaranak gazdasagaik folytata-
sdban hatraltatni, sziikség volt kiilonds torvényczik-
kelyt hozni azoknak torvényes birsdgolasara, kik tiszt-
ségeket vallalni vonogatak magokat. **)

Ezen roszbdl két nagyobb rosz szarmazott. 1-s0
hogy a’ jo birtokhoz tudomény nem kivantatott, csak
szivesség €és emberség bizonyos korszakban. 2-or hogy
szlikség esetében, ha szegény nemesre kelle bizni a’
birdésagot, ez is az Ttrias fizetésért tartozott szolgalni,

tanysaghoz szinte nem kivantatik torvénytudomany, —
az {igyész pedig miként lehet nyomozo, vadlo, ‘s el6-
ad6é ollykor még itéld is egy személyben — ‘s rendén
van-e? mas kérdés —

*) Matyas VL. 9. ez. bene pussessionati nobiles eligantur.
Ugyanott 2. §. Quicunque vero, sicelectiassumererecu-
saverunt, in quinquaginta marcig immediate et irrernis-
sibiliter, per Comitem exigendis convincantur eo facto
etc.: —

**) Ulaszld6 1. 34.cz. 1§. Bene poesessionati nobiles electi,
teneantur non refutare, sed susdpere officium judicatus,
sub poena 25 marcarum irremissibiliter exigendarum. —
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mellyhez pedig jo birtok ‘s ennek jovedelme kapcsolta-
tott a’ torvény altal — de a’ mellyet mas koltott el.

A’ czél a’ torvényhozasnal, hogy t. i. azok szol-
galjanak koz joéra olcsoért, kiknek a’ szerencse potlé-
kul elég jovedelmet adott, tagadhatatlanul szent wvala:
de az elv, mellybdl e’ torvény keriilt, épen ellenke-
z0leg valasztatott. Ugyan is.

»Koztarsasagban kell sot sziikség is a’ polgart koz-
hivatalok viselésére kényszeriteni: de fejedelmi kor-
manyzatnal soha sem. Mert amabban a’ kozhivatalok a’
polgari erény bizonysagai, ‘s azon kincsek, mellyeket
a’ haza olly ujaira biz, kiknek érette kell sziiletni —
gondolkozni — cselekedni — ‘s halniok; — kovetke-
z0leg magokat aldlok ki sem vonhatjadk: emebben a’ koz-
hivatalok a’ becsiilet tantsagai, mellynek kiilonossége
abban is kedvét leli, hogy csak akkor vallal-fel hiva-
talt, mikor akar, és csak ugy, a’ mint akar.” *) Innen
szarmazik aztan, hogy mid6n valamelly hivatal pon-
tosabb vitele siirgettetik, gyakran hallhatni a’ tehetd-
sektol ,, — a’ hivatal nincs galléromhoz varva-” —

Innen van, hogy a’ konnyl fizetésért a’ szolga-
lat is konnyedén viseltetvén, sok helyeken gyakran olly
sziikség mutatkozik, mintha kevés volna a’ tisztviseld.
— ‘S volt példa rea, hogy ugyanazon megyében két
alispany helyett harom alispanynak sziikségessége ve-
tetett tanacskozads ala, holott késdbb ugyanazon megyé-
ben ezen harom alispanynak szant terhet egyetlen egy
ember tobb évekig derckasan vitte, s6t mellesleg még
mas nagy targyakat is végzett. A’ honnan kovetkezik,
hogy az egyedek iigyességétdl ¢€s szorgalmatol fligg
a’ koz és maganos iigyek rendes folyama. Férfiakat
kell tehat a’ tisztségekre allitani, ‘s nem lesz sziikség
a’ szolgabirdk mellé mezei szolgabirakrol gondoskodni.

De hol vesszik Oket? — Egy f0 szolgabironak
400 f. a’ fizetése — accidentidkkal pedig igen kevés

*) Montesquieu.
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dicsekedhetik. Most mar ha nincs joszdga, mibdl ¢él1?
‘s ha van, ki kivanhatja t6le? hogy On gazdasagat
elhanyagolja, ‘s gyermekei szerencséjét 400 ftért ve-
szélyeztesse. Ne vegylik a’ dolgot gy mint kellene
lenni, csak Ggy a’ mint van; ‘s latni fogjuk hogy a”
maganyos érdek ritkdn nem utdnatett a’ koz érdeknek.
— Lassuk kdzelebbrdl.

Igen csalatkozunk, ha azt hissziik, hogy az a’ sze-
gény, kinek nagy birtoka nincs, mert a’ szegénység
nagysagat a’ sziikség tObbsége okozza, — kovetkezo-
leg a’ jo birtokos sok sziikséggel lehet szegényebb a’
kevés sziikségli kis birtokosnal. ‘S tekintetbe itt csak
a’ vétethetik, hogy a’ fejdelmi kormanyzatokban a’ név-
hez egy kis sallang, vagy czim, a’ czimhez és hiva-
talhoz pedig bizonyos kiilsé fény is kivantatik, a’ mit
a’ jo birtokatol, bar ha sok sziikséggel van is terhel-
ve, legaldbb ©n maga rontdsdval, ha tdbbnyire a’ma-
sokéval is, inkdbb reménylhetni: holott a’ kis birtoku
ugyan ezt csak masok karositasaval eszkozolheti.

Ha azonban jol megfontoljuk, mind e’ mellett sem
igen lehet a’ két rosz kozil valasztani, hanem ha az
egyedek erkolesi tulajdonsagai jonek tekintetben. Mert
lattunk szamtalan részrehajlo tisztviseloket sok birtok-
kal is: lattunk szédmtalan részre nem hajlo, vagy jo
lelki tisztviseloket kis birtokkal is. — Illy esetben ha
a’ tudatlansag vagy tudossag is mérlegbe tétetik, egyii-
gylség lenne el nem taldlni az érdem talnyomosagat.

Tekintsiink e’ zavarba bele, ‘s latandjuk, milly
karos az anyagi haszon utdn valdo sovargds ott, hol
épen az erkolcsi haszonnak kellene czélul kitlizve len-
ni. — Tegyik fel hogy most lépett ki egy jo bir-
tokii nemes ifjc az oskolabol, ‘s torvényes jogénal
fogva szolgabirosagot kér a’ jelen tisztvalasztison;
mert eskiitteskedni derogélna. Ki mer kétségeskedni?
hogy az illetd tdmeg nem tellyesitendi torvényes ko-
telességét. Lehet, hogy az ifju kiilonben jeles eszi;
de lehet hogy sotét. A’ conclamansokra nézve ez mind-
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egy, csak a’ jo birtok jovedelmében részesiilhessenek:
de nem egy a’ hazara.

ime hozzédk a’ hires rablot és gyilkost, kit nem
a’ hatésdg pandurai, hanem a’ kéarvallottak fogtak el
nagy Uugygyel bajjal, — ‘s ki mar rég kitanulta a’
borton oskolat. A’ gyilkos Oromreménnyel néz pilldji
sturijén keresztiil az ifjira, ‘s bizakodik elére is gyodzel-
méhez. A’ bird teszi rakasra a’ sok torvényes kérdé-
seket, mellyekre a’ gyilkos elsd feleletében mar telye-
sen nyilatkozott, ‘s pedig tagaddlag. Az Onkényti val-
lomany papiroson van; — a’ vagy ha erét érez ma-
gaban a’ bird elhinni, hogy a’ nyomozasra 6 er6tlen,
elkiildi a’ csendbiztoshoz; ki azonban nem Iévén torvé-
nyes bird, a’ vallomany ald nem irhatja nevét: hanem
ollykor elkiildi a’ szolgabiréhoz és az eskiitthdz is alai-
ras végett. ‘S most mar a’ torvénynek elég is van
téve, ki is van jatszva, — mert mas nyomozott,
‘s mas torvényesité a’ nyomozast. ‘S mind ez miért?
Mert a’ biréi személyt a’ torvény ollyanra kénysze-
rité, mire O éretlen ‘s alkalmatlan volt.

Tegylik fel, hogy illyen és mas forma esetek szdm-
talanok torténtek és torténnek a’ hazaban, ‘s hogy az
illy biroi tehetetlenségek a’ kozbatorsagnak nem vé-
ddji, de valdsdgos rontdji; akkor egyenesen azon gon-
dolatra jutunk, hogy mig azok, kik szolgabirdékka
akarnak  valasztatni, sziikséges tudomanyaikrol mind
elméletileg, mind gyakorlatilag elére nem tartoznak
prébat adni, — mind addig a’ blnnyomozast szolga-
birokra bizni 4ataldinyosan nem lehet, kiilonbdztetve
pedig csak nem csufsag lenne.

Kik fogjak tehat a’ blinnyomozasokat végrehajtani?

Miutan bizonyos, hogy a’ nyomozas hibaja az ité-
leteket is magaban foglalja, vagy legalabb ok arra,
hogy az igazsagot ‘s torvényt meg ne kozelithessiik,
a’ nyomozd birdt ugy kell tekinteni, mint a’ biintetési
cz€lszeriségnek alapjat, az itélészékek vezéresilla-

13

gat, ‘s a’ kozbatorsag jobb kezét; kovetkezdleg olly
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tisztvisel6t, kinek tigyességében a’ tarsulat személy ‘s
vagyon-biztositasa, Tlgyetlenségében pedig ugyan ezek
veszélyeztetése foleg alapszik.

Illy feltind nevezetes tisztvisel6jét a’ torvényha-
tosagoknak nem szilkség sem {0, sem alszolgabiroi
rangokkal parallelizdlni. — Ha a’ tdrvény csendész-
nek, vagy akarminek nevezendi is, a’ személy tudo-
manya ‘s tlgyessége, a’ hivatal kozérdekiisége meg-
hozza ennek magatol, és magaban a’ fels6bb helyzetet,
vagy rangot. — Igen is egy illy tisztviselének csak
magatél a’ térvényhatdsagtol, vagy az elndkségtol
lehet kozvetetten fiiggeni: annak a’ maga keriiletében
egyszersmind kiilon all6 fenyitd bironak sziikség len-
nie, ‘s az eddigleni biintetd birdskodastol a’ tobb tiszt-
viseloknek megsziintetnitik.

De hol vesziink illy alkalmas nyomozo birakat?

Mondottam hogy nyomozd birdinknak egy része
szolgabirakbol ‘s eskiittekb6l, mas része csendészekbol,
vagy csendbiztosokbol all. — Amazok torvényes nyo-
mozok, az utolsok pedig sziikségbdli surrogatumok.
‘S ezeknek nélkiilozhetése legtobb helyeken mar lehe-
tetlen, mit a’ tapasztalas is bizonyit, mert ezeknek
vallatasaik tulajdon nevok, s nem szolgabird ‘s es-
kiitt) aladirdsa alatt is alapui szokott minden kifogas
nélkiil vétetni némelly torvényhatdésdgoknal az itélet-
hozasban. Es ugyan mi is természetesb? mint ahhoz
bizodalommal lenni, ki az emberek tetteit ‘s természe-
tét folytonos tapasztalasbol tanulta ismerni. — ‘S ez
épen azon f0 ok, melly sok megyéket kényszerite
csendbiztosaikat egyszersmind szolgabirdi ranggal is
felruhdzni, mig ismét némelly megyékben, hol a’ szol-
gabiroi tekintet még most is csak nem Ugy ragyog,
mint Sz. Istvan idejében, ugyan ezen -csendbiztosok
nem igen egyebek, mint néhdny pandurnak vagy iil-
dozének strazsamesterei, kiknek a’ keriileti szolgabi-
rak parancsolnak; ‘s igy nem tisztitarsaik, hanem
uraik, kiknek hire nélkiill 0k semmi nyomozasba sem
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avatkozhatnak kiilonds meghagyas nélkiil. — ‘S ezek,
noha tisztitdrsaik a’ szolgabirdknak. ezekt6l még is
annyiban kiilonboznek, hogy mig a’ szolgabiroknak
gazdasagaik folytatdsara is jut idejok, a’ csendbiztos
folytonosan le van kotelezve, és pedig szinte nemes
fizetésért, mellyb6l kérdem, hogy ha hozzd innen vagy
onnan nem csordul vagy cseppen — miként élhet? —
Holott azt csak nem lehet tagadni, hogy jo birtoku
nemes, mind a’ mellett is, hogy a’ térvény nékie ada
a’ tisztviselési jogot és kotelességet, annyi ezrek
kozziil alig ha volt valaha csendbiztos.

Most mar ha felvessziikk, hogy egy csendész nem
folytathatja gazdasagat is, — de joszagosnak lenni
csak azért is bajos volna, mert a’ tlz ‘s egyéb kar
veszélyeitoli félelemnek a’ csendészben uralkodni nem
szabad, — igen természetes, hogy ennek a’ szolga-
biros fizetés nem elegendd. Melly fizetésnek magasi-
tdsa azonban konnyen kikeriil azon szamolasbol, hogy
ha a’csendészek jol organizdlva lesznek, és igya’ szol-
gabirdk a’ biintetés gondja aldl felmentetnek, minden
megyében kevesebb szolgabirora lesz sziikség ‘sa’t.

Elmondani — de kozonségesen is tudva van, hogy
az Onkénti vallomanyoknak nagy része eddig is csen-
dészi hamorbol keriilt: mi megkdzelitése azon allita-
somnak, hogy a’ nyomozdi iigyesség a’ tapasztalds
mellett erdsodik. A’ honnan csendészeink nagy része
ollyan, hogy hazai koriilményinkben tanitbul szolgal-
hatna sok angol és északamerikai nyomozobiraknak.
‘S ne higyje a’ kiilféld, hogy ezen allitds magyartol
magyar iranti gyongédség. Ne higyje, hogy bar mit
meséljen Lyndsz bortonészérol, bar mit tokéletes iigyes-
ségérél borton kormanyzdjinak, — mi magyarok vakul
fogjuk hinni még akkor is, ha bar szamos irdk sem
szégyenlettek rajtok tovabb adni. Legyen elég azt
mondanom, minden nemzetnek vagynak kiilondsségei,
mellyeket a’ jézan észnek csupan csak a’ tapasztalés
mutathat ki. E’ kiilondsségek tehat idegenek el6tt csak
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azutan szolgalhatnak vezériill, midén a’ tapasztalds azo-
kat megismerteté. Innen szarmaznak ama fondk esz-
mék, mellyek egy nemzetbelit mas nemzet bélieck meg-
itélésében gyakran jégre visznek. Mert nem lehet na-
gyobb tévedés, mint azt hinni, hogy minden b{intor-
vények, minden nemzetekre; s6t ugyan azon nemzet
torvényei is minden id6 és koriilmény valtozasaiban
egyforman alkalmazhatok.

En kétlem, s6t teljesen tagadom: hogy mind ad-
dig, mig a’ biintetés 0j rendszere és a’ népnevelés
ereje altal bizonyos idOponton 4ltal nem esiink, azok-
nak vallasaiknal, kik mar bele rogzottek a’ régi mod-
ban, tanacsos lenne a’ kemény modot nem gyongite-
ni ‘s moédositani, de végképen kizarni. Mellyik légyen
azonban ama bizonyos idOpont? ‘s mennyire gyako-
roltassék ¢és meddig a’ vallatds szigoriisaga vagy gyen-
gitése? ez a’ buntdrvényhez tartozvan, itt csak azt
emlitem, hogy az 1j nyomozasmoddra leendd atmene-
teihez eleinte csak nem egészen sziikségesek mostani
iigyesebb nyomozd biraink is, kikben még kevesebb hi-
janyt latandunk, ha fizetéseik, érdemeik méltanylasa-
hoz leendenek szabva, ‘s a’ gonosztévok személyes
fogdozasa egy aldjok rendelt csenddrre ‘s ezzel jard
hajtokra bizatvan, mint nyomozé birok, kikhez az illy
eljards sok tekintetb6l nem tartozik, ez aldl tokélete-
sen felmentetnek, és legalabb 15 — 20 apro szobdkbol
allo bortdoneik mellett csupan rendelkezéssel ‘s ésszel
szolgalandnak. ‘S wvajon ha bilintérvényeink is megjele-
nendenek, nem Iehetne-e batran reményleni, hogy az
alkalmas nyomozokban minden jol organisait tisztujitd
széken sziikség szerént lehetend valogatni.

Az eloadokrol.

A’ tiszti lugyészek, kik egyszersmind az addzo
nép partfogdji, rendodltetésokhéz képest kénytelenek
eltavozni a’ torvényszékek tartdsa helyétél. A’ honnan
két nagy, és kipotolhatatlan hiba szarmazik, igymint:
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1. A’ rabok bekiildetésokkor azonnal ki nem hal-
gattatvan, alkalom nyujtatik nékiek, hogy a’ bortonben
a tapasztalt raboktol oktatdst vehessenek, és igy mig
az Ugy nevezett torvényes fixumok elérkeznek, veldk
bekiildott vallomanyaikat egészen megmasithassak.

2. Igen gyakran megesik hazankban, szinte mint
kiilfoldon is, hogy ollykor a”' tisztviselSi itélés hianya
miatt. ollyanok is bekiildetnek, kiket be sem kellett
volna kiildeni. A’ honnan nem Iévén jelen tiszti iigyész,
az ad6zd nép terhére hijaban eszik a’ kenyeret taldn
jovo torvényszékig, ‘s még mi tobb csak azért, hogy
ha keveset tudtak, ez id6 alatt a’ legnagyobb istente-
lenségeket koz koltségen megtanulhassdk; — ‘s igy
készitnek a’ bortonok ‘s az eléadd birdk hatraltatasai
azokbol legistentelenebbeket, kiket egy szerencsétlen
pillanat csinra vitt, vagy a’ szikség csekélységekre
kényszerite, de kik roszabbak csak torvényeink hija-
nya ‘s nyolcz szazados szokasink mellett lehetének.

Lassuk kozelebbrol:

Miutan a’ tiszti ligyész védelmére van bizva az
adozonép, annak urszékeken ’s egyéb kiildottségekben
kell megjelennie, és igy folyvéast a’ borton koril nem
maradhat. Ne hogy tehat hijany torténjék, rendelések
vagynak, hogy a’ tiszti ligyészek kozil egy mindig
helyt maradjon. Ez jo volna igen is, de sikeretlen ren-
delés. A’ kire a’ helyt maradas kovetkezek, lehet, hogy
ugyan annak épen azon idében nép védésre kell meg-
jelenni ollykor véletlen is. Illy esetben ir tiszti tarsa-
hoz, hogy helyette jelenne meg. Lehet hogy a’ levél
néha falur6ol falura addig csavarog, hogy a’ megjele-

nés hatarnapja mar rég eltelt. — Lehet hogy a’ he-
lyettezendd beteg, vagy otthon sincs — ‘s talan mas
hivatalos foglalatossdg végett; — a’ bortonbe pedig

lassanként mindig tobb tobb rab kiildetik. Ez mind ok-
tattatik ‘s naponként romlik: az pedig ki artatlan szen-
ved, kettézve érzi fajdalmat, ‘s kettdzve késziti bo-
szujat az igazsag elhanyagoltatdsaért. Mert mig be nem



105

tétetett a’ felordogok kozzé, erkdlcse megmaradt: de mi-
helyt rablok kozzé taszittatott, az rabolta-el jora valo
tehetségét, ki oda =zaratta. Valoban mintha készakarva
volna kidolgozva , hogy a’ borton biintagadas oskolja,
a’ rabok pedig benne tanitvanyok legyenek.

Illyen rendelés és kezelés latni vald hogy atalja-
ban czélszeritlen, ‘s az orvoslast elobb kell kezdeni: ‘s
a’ tiszti tigyészek kezébdl ki kell venni a’ torvényes pa-
lastot, mellyet ha egy kettd helyteleniil, de ataljadban
szolva a’ tiszti ligyészség méltan és igazsagosan is visel-
het, és fordithat onnan, honnan a’ szé1 fu.

Az el6ado bironal legfébb dolog, hogy a’ mint
valamelly rab bekiildetett, azt a’ bezaras el6tt hallgas-
sa-ki, ‘s vele kiildetett vallomanyat olvassa fel. E’
masodszori kihallgatds, mellyen nem artana még mas
tisztviseld jelenléte is, mar nem vétethetik a’ torvény-
szék altal puszta vallomanynak, ‘s ennek megmasitisa
nyilvan kovetkezik, hogy nehezebb lenne, mint az el6szor
vallotté mellyben egyes bir6 banalma forog fent. ‘S igy
el lenne érve, vagy legalabb megkdzelitve amaz evo
szer, mellynek semmi gyogyszer sem surrogatuma.

Igen is, de erre megkivantatik, hogy a’ tiszti
igyész Urligylll vagy igaz okul semmi tdrvényes fogla-
latossagra se hivatkozhassék. A’ mit ismét csak 0gy lehet
elérni, ha a’ polgari targyakat kiilonds tligyészek kezelik,
’s a’ fenyitékieket ismét kiilonos iigyészek. — Ugy hogy a’
biiniigyész egyediil a’ biintetésekhez legyen szoritva. —

Ez mind igaz. De miként lehetd ez. Talan hiszi
majd valaki, hogy olly hivatalra, melly folytonosan leg-
nagyobb kedvetlenséggel van Oszvekapcsolva, melly az
orokké egy helyben lakast szorosan megkivanja, melly-
ben nem lehet szaladgalni szét a’ megyében more ma-
jorum, — hanem a’ munka folytonos: mellyben sem
diurnum, sem accidentia — egy szoval, mellyben ¢és
melly h ez le van kétve az iigyész, nem mint most, mi-
don az iigyészhez van kotve a’ hivatal, ‘s arra és oda
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viheti, merre ¢és hova a’ functio az Tligyészt, — taldn
hiszi, mondom, valaki, hogy majd olly konnyen kap-
hatni jo birtoki nemeseket. En szeretem hinni, hogy a’
hazafi nemes, vagy inkabb nemes hazafi minden hazai
szolgélatra kész, de kénytelen vagyok tagadni, hogy
midoén polgari ligyészségre talalkozik 100 folyamodo,
illy kemény, tagithatatlan, szomort ‘s accidentiatlan
fényit6l iligyészségre mind a’ mellett is talalkoznék egy.
Mert ha a’ jobirtokt annyira szokta tobbnyire tavolita-
ni a’ vilag bajait, mennyire 6n java kivanja ‘s a’ betiik-
bol allé torvény engedi, a’ helyett, hogy kényszerite-
ni tudna, — a’ szegény sorsi viszonlag, ki illyesmire
szanja-el magat, — nem ¢élhet azon jotéteményével a’
jo Dbirtoknak, mellyet torvénylink a’ nemes fizetéshez
szilkséges potlékul rendelt. S valoban ha felvesszik,
hogy ollykor, ‘s néhol csak azért kell annyi tisztvise-
16; mert olcsd bérért ritka ember akar nem loggoskod-
ni, igen szembetiind, hogy kevesebb is elég oda, hol
most tobb tisztviseld van. —

Ezekhez képest kiki altallatja, hogy a’ bilin {igyész
fizetésének két ‘s hdrom annyinak kell lenni, mint a’
polgariénak, — A’ vagy ha ez némelly okokbol visz.a-
tetszenék, vegyenek részt az iligyészek mind a’ polgari,
mind a’ buntargyakban: *) de épen ellenkezdleg mint
most. —

Ez esetben véleményem a’ tiszti iligyészek rendez-
tetésére nézve az volna, hogy a’ legnagyobb megyé-
ben is elegendd két fizetéses {igyész: — a’ tobbiek
pedig, a’ korilmények kivanataihoz képest tobben vagy
kevesebben lehetnek tiszteletbeliek.

*) Véleményem szerént a’ biinszékek tisztviseldji egészen
kiilon valasztandok ugyan a’ polgari torvényszékek bi-
rajitol, mert ezeknek egyikének is megfelelhetni nagy
feladat — itt azonban mell6zni latszom ezt, de csak
azért, mert ismerem hongazdasagunk apadasait. Gazdag
orszagokban megkivannam azt, mit itt csak ohajtani le-
het. —
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Valamint a’ fizetéses, ugy a’ tiszteletbeli {igyé-
szek is valasztassanak, és ki egyszer megvalasztatott,
ugyan az koteleztessék épen olly folytonos és rendes
szolgalatra, mint a’ fizetéses: gy hogy ha a’ tiszte-
letbeli a’ polgari, vagy biinligyész mellé rendeltetik,
ott a’ kiszabott ideig okvetetlen tartozzék munkalkod-
ni, é¢s ha nem akarna, azonnal toroltessék-ki az tigyé-
szek sorabol.

A’ két rendes ligyész kozill egyik az év elsd fe-
Iében viendi a’ mellé rendelt tiszteletbeli ligyészekkel a’
polgari ligyészetet; a’ masik pedig ugyan ekkor a’ bin
targyakat hasonlolag tiszteletbeli ligyészekkel. A’ ma-
sodik fél évben pedig épen megforditva, ugy hogy egész
év alatt mindenik {igyész ugyan annyi ideig leend pol-
gari, mint blinligyész: — de mindnydjan soha sem egy
idében. —

Ezen valtoztatdsnal ugy latszik, mintha ama nagy
nehézség adna eld magat, mi szerént ujabb targyakban
‘s porokben tartozvan az ligyész munkalni, igen sok za-
var tdmadhatna beldle p. o. Most minden megyékben
ki vannak osztva az ligyészek kozt az uradalmak ‘s e’
szerént ugyan azon ligyész szokott azoknak minden ur
székeiken megjelenni. A’ biinporok hasonldlag szét van-
nak osztva, ‘s ugyan azon ligyész teszi benndk a’ szo-
valtasokat.

Ennek az a’ j6 oldala van, hogy a’ ki mind elmé-
letileg dolgozott, mind gyakorlatilag forgolodott mar
valamelly urbéri poérben, az sokkal kevesebb munkaval
felelhet-meg az adofizetok védelmében: mintha minden-
kor mas uj tligyész kiildetnék ki. — Rosz oldala ellen-
ben az, hogy egyetlen egy {iigyészrél, ki ollykor 20
évekig sem enged helyet masnak, konnyebben szarmaz-
hatik gyanti, hogy gyarlosagbol elfelejti rendeltetését,
— mint ha minden uri széken mas iigyész védi a’ nép
ugyét. —

Ha felvessziik most mar, hogy az mind egy, akar
40 év Olta tudja az ligyész a’ port konyv nélkiil, akar
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most késziilt-el tuddsira, — ‘s hogy ritka por az, mel-
lyet két harom napi olvasds utan meg nem érthetne egy
alkalmas iigyész, valéban konnyen azon gondolatra ju-
tunk, hogy minden tekintetben tanacsosb, ha a’ kisza-
band6 sor szerént minden Urszéken mas ligyész jelenend
meg, mind az adézé nép bOvebb megnyugtatasa, mind
maganak az ligyésznek gyakorlasa végett.

Mi illeti pedig a’ blnporoket, és azt, hogy a’ po-
rokbeni hanyagsdgot, majd egyik {igyész a’ masikra
fogja ‘s t. e. — egy kis rendszaballyal szinte ellehet
azokat is végeztetni. Legfébb akadalynak latszik itt
az, hogy ha a’ tiszteletbeliek illy szigora szolgalatra
koteleztetnek, valjon talalkoznak-e, kik felvallaljak?

Mihelyt meghataroztatott, hogy az itélészékek
birdi csupan az ligyészek kozziil fognak valasztatni, ugy
vélem, sot allitom, azonnal szamosan fognak utanna
esengeni. — ‘S vajjon ha még azoktdl is fog kivan-
tatni egy vagy két évi ligyészi praxis, kik szolgabi-
rak, nyomozok, bortonészek akarnak lenni, nem lehet-
ne-e kevésbé kétségeskedni a’ szolgalni kivanok sza-
mar6ol — ‘s vajjon nem ez leend-e a’ tisztviselok meg-
visgaltatasanak legczélszeriibb modja? — mind a’ gya-
korlatb6l, mind a’ theoridbol. — Mindezeken foliill épen
itt nyilik a’ jo birtokiaknak egy szép mezd, mellyen
legszebb alkalmaik lesznek a’ szegény sorsuakat meg-
menteni, hogy mint birdk, sziikségt6l ne kényszerit-
tessenek elvetemiilni. Ahhoz t. i. hogy tiszteletbeliké-
pen szolgéljon valaki, bizonyosan jovedelem is kell.

Végre az ilgyészek ‘s egyéb tisztviselok bérére
nézve megjegyeztetni kivanom, hogy ha az csekély,
vagy nemeses leend, okvetetlen a’ torvényszolgaltatas-
nak kell szenvedendeni, mert ekkor ‘s ehhez igen jol
fog éllani az accidentia: ‘s igazsdgot és térvényt csak
ott lehet varni és kivanni, melly orszaghan a’ bi-
rak jol fizettetnek, ’'s az ajandékok, vagy is tor-
vénytelen accidentiak  elfogadasatol legszigorubb
torveny altal eltiltatnak ‘s biintettetnek.
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Az itél6 birosagrol

Czélomhoz nem tartozvan ama kiilonféle birasko-
dasi formakrol szolani, mellyek a’ kiilfoldon divatoz-
nak, itt csak azt emlitem, hogy kivalt életr6l és ha-
lalrél itélni torvénytudas nélkiill képtelenség; kovetke-
z0leg a’ biintetd szék minden tagjarol nélkiildzhetlentil
fel kell tenni a’ torvény <értését: és pedig olly igen,
hogy ennek bebizonyitdsa eldtt senki sem folyamodhas-
sak, *) annyival kevésbé candidaltathassék, mert élet
halalrol, de csak szabadsagtoli megfosztasrol is itélni
annyival emberibb, nemesebb, egyszersmind bonyolul-
tabb, ¢és 1igy nehezebb, mennyivel hasonlithatatlanul
dragabb a’ szabadsag, és élet a’ vagyonnal, s6t a’ vi-
lag minden kincsénél, ‘s szovényesb az erkdlcsiség ér-
tése az anyagisdgénal.

Lassuk tehat, kikre is van nalunk bizva ezen min-
den targyaknal ¢élesb belatast és tudomanyt kivand
bunbiraskodas?

Nalunk 4taljaban a’ megyei itélé birdsag all a’ tor-
vényszékekbol, mellyek ismét alispanyi elndkség alatt
tablabirakbol, szolgabirakbdl és eskiittekbdl.

Midén a’ jo kérdésbe, kinek szabad pordket foly-
tatni? azt feleljiik, azoknak kell és lehet, kik bébizo-
nyitdk torvényesen, hogy értik a’ torvényt, ‘s errdl
diplomat is tartoznak eldmutatni. — .Midon pedig a’ jo
kérdésbe, ki fogja megitélni j hogy az iigyész jol vagy
roszul alkalmaza-c a’ porben a’ torvényeket? igen oda
it-ki a’ dolog, hogy ehhez elég, ha valakinek jo bir-
toka van, a’ torvénytudas pedig egyiivé van mar ugy
is kotve a’ jo birtokkal. Nézziik a’ dolgot kozelebbrol.

Torvényeink a’ {6 ispanyokat és helyetteseiket fel-
hatalmaztak, hogy a’ jobirtoki nemességbdl tablabira-

*) Mind ez sziikségtelen lenne, ha az itéld birak csupan a”
tiszti ligyészek kozziil valasztatnanak, -
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kat nevezhessenek. Ennélfogva nem is lehet, nem is
szabad azt tobbé kérdésbe venni, a’ mi a’ kineveztetés
elott volt vala kérdendé, hogy t. i. a’ tablabironak ne-
vezendd, ez a’ ki élet halalrol fog majd itélni, ez, a”
kinek torvényszékeken iilés ‘s szavazasi joga leend, —
érti-e? értheti-e? mit a’ bironak nélkiilozhetetleniil nem
lehetne, nem szabadna nem érteni. Egy illy kinevez-
tetése birdinknak épen azon erejli, mint az egyete-
meknél a’ doctoratus, azon kiilonséggel, hogy az utdb-
biaknal tudomany kivantatik, amazoknal pedig ollykor
a’ csupa jO birtok is elég. — ‘S ennek kimondasa, a’
mit az egész haza tud, s6t nyilvan kovet, ugy hi-
szem nem sértés, és ha valami gyilolendé volna e”
targyban, arra nézve itt a’ nyilvanitdas nem szégyen-
ko, hanem orvoslasi 0szton 1égyen.

Valo, hogy az alispanyok, tablabirak, ‘s szolga-
birak kozt a’ legmiveltebb, tanultabb, nemesebb, ¢s
tapasztaltabb birdk talalkoznak, kik akarmelly nem-
zetnél is méltanylast érdemelnek, ‘s kik azutan a’ tor-
vényszeki itéletek hatasat vezetik. Itt azonban a’ tor-
vényszeéki testilletnek nem néhany tagjardl kell szdlani,
hanem az egészrél; mert mindenik egyenlé szavazati
joggal bir.

Véleményem a’ biraskodo tisztviselok irant az vol-
na, hogy ezek a’ megyei politicus és gazdasagi tiszt-
viselokt6l a’ lehet6ség kivanataihoz képest valasztat-
nanak egészen kiilon. A’ mostani tisztviselék vinnék
a’ megyék political ‘s gazdasagi kormanyait: a’ biras-
kodo testillet pedig a’ torvénykezéseket. Az Elnok, ki
egyik alispan lehet, és kozbirdk is valasztatnanak. Az
elndk minden megyei épitdészék alkalmaval, a’ kozbi-
raknak pedig ugyan ekkor csak fele - mas fele pedig
a’ kovetkez ¢épitdszéken. Egy itéloszékhez elég len-
ne az elnokon kivil 6 kozbird, kikhez jonne az eld-
add 1ligyész, és szinte a’ megye altal sziikség eseté-

re valasztando tiszteletbeli kozbirak, kiknek szamok
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hatarozatlan. A’ rovid utd  ligyek megitélésére elég
lenne az Elndkon ‘s el6adon kiviil 3 kozbiro ‘s ligyész.

Ezen itélészEék {iszveiilésének ideje minden hé-
ten az els6 koznap, és tart mind addig, mig egyet-
len egy Itéletien rovid uth rab, vagy bevégzett por
van hatra: Ugy azonban, hogy hetenként az innep
napokkal 2 {ires napja légyen. — Tobb iiresség pedig
csak azon esetben veendd, ha sem rab, sem per
nincs. A’ mit nem csak az iigyész, hanem a’ bortonész is
fog az elndknek tudtara adni.

Ha mar ezen itélészék a’ polgari pordkben is ité-
lend *) ki nem latja azon jotéteményt? melly a’ po-
rok rogtoni felvételébol minden porlekedokre haramland.
Valoban mig a’ birésag ekként nem lehet szerkeszt-
ve, bar ha valtoztatasokkal is, mind addig szomort
sorsa leend a’ tarsulatnak magéanak, ¢és erkolecsi ‘s
anyagi rontasa a’ raboknak.

A’ vegrehajto birorol.

Vagynak, kik olly elditéletben tespednek, hogy
a’ hohérmnak nem a’ tisztatlansdggali banas miatt kell
a’ varosokon kiviil lakni, hanem mert embert olt.
Vagynak, kik megborzadnak, midén egy derest, azon
embert és iitéseket latnak. ‘S mi természetesb? mint
az eszkozI6t6l jobban iszonyodni, mint az eszkoztol.
— Ennélfogva illy érzetlang kozott kimondani, hogy
a’ testi biintetések végrehajtasa csak vad ‘s nem
szelid természeti embernek vald, kinek szive meg
van keménytilve.

En épen ellenkezbleg vélem e’ dolgot. ElSttem
a’ bir6i miveltség legfébb pontja épen ott hatarzodik,
hol a’ sziv a’ torvények ‘s koriilmények sziikségéhez

*) Vajjon illy képen organisait megyei torvényszékek nem
itélhetnének-e a’ valto-székek helyett is? — Nem len-
ne-e altalok konnyitve a’ messzi perlekedés? itéljék
meg masok, és magyarazza meg a’ hongazdasag is.
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most keményiilt, majd gyengébb, de soha sem ella-
gyult tud lenni. ‘S ki erre elégtelennek érzi magat,

kiben ¢’ kivanat, e’ sziikséges miveltség nincs meg,
az tulérzelgod, ‘s nem bironak valo.

Vajjon kérdem, az illy tévelyedetteket, ha a’ bird
nem torvény, hanem az & érzelgéseik szerént munkalna,
hany szegény fizetne adot, ‘s hany ados adossagot?
Igen is. Jon az addszedd, ‘s viteti a’ szegény vanko-
sai, mellyrdl beteg gyermeke soOhajtasa talan még go-
zolg. Jon a’ szolgabird ‘s eskiitt, ‘s lehet, hogy egy
bovelkedo dusgazdag szamara, ki 1,000 forintos port
nyert, de sziiksége nincs, egy 9 gyermekes apéatol
mindenét elszedi. ‘S im felzdul utanna a’ jaj, melly
lélek raz6 mint a’ végveszély, ‘s borzasztdé mint a’ si-
rokban feleleveniilteké. Jon az tjonczozas ideje, ‘s im
az apa, anya, ‘s testvérek artatlan fijukért ‘s testvé-
rikért egekig jajongnak, és a’ bironak e’ siralmakat
latnia, e’ sziv szakgatd kialtasokat hallania kell. Val-
jon nem kell-e oOrvendenem, hogy mig masokat artat-
lanok ellen is szorit a’ torvény, élombe csak gonosz-
tévok blintetését szaba. Vajjon nem kell-e oOrvendenem?
hogy amazok nem kapitanytisztek, ‘s hogy midén az
itéloszék egy gyongébb természetiire keményebb biin-
tetést nem tudva szabott, ezt nem megvaltoztatni, sem
elengedni, de az emberi természethez mérsékleni iste-
ni, és emberi torvényeknél fogva hatalmamban all, ‘s
szerencsés vagyok. ‘S valjon az-e keresztény? ki be
elégszik vele, ha embertdrsa szerencsétlenségén ke-
zeit Oszvecsapta ‘s iszonyodva elfut, vagy az, ki azért
allt az emberiség szerencsétlenéi mellé, hogy kelleté-
nél szerencsétlenebbek ne legyenek. Valjon lehet-e ne-
mesb érzet? mint annak tudésa, hogy sok ezer rabsag-
bol szabadult bizonyitdsa szerént, mind ezért egy kraj-
czar ajandék sem vétetett. Igen az Itéletek tiszta végre-
hajtd birdja a’ legnemesb, és emberibb tisztségek ne-
vezetesb viseldje; kinek tligyességétdél a’ bortdn rende
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fligg, erkolesi tisztasagatol pedig az egész tarsasagra
nagy befolyas ered.

Azonban még is, kik ezen végrehajtok nalunk?

Mig iv katonai kormanynal staabboli tisztek hajt-
jak végre az Ezredek binitéleteit, a’ polgari végre-
hajtobirak néhol fogadott cselédekbdl mint strazsames-
terekbdl, *) néhol hadnagyokbol, varnagyokbdl, ma-
sut kapitanyokbol **) allnak. Mivel pedig azt mond-
jék némelly Juris corpusba meriiltek, hogy e’ neveze-
teknek torvényeinkben illy értelemben hire sincs, fel-
talaltatott egy eszkdz, mi altal birdo készittessék be-
tolok $ mert uralkodik ama szokas, hogy itéletet csak
biré hajthat végre, megyei birdi tisztviseld pedig nincs
mas, mint alispany, szolgabiré ‘s eskiitt. Ennélfogva
varnagyokra, hadnagyokra, ‘s kapitanyokra itt f6, ott
alszolgabird, amott tablabiro, vagy eskiitti czimzete-
ket fliggesztenek, noha sehol sem a’ szolga, vagy téab-
labirdi ‘s eskiitti, hanem {1z hadnagyi, varnagyi vagy
kapitanyi eskiiformularékbaa van iktatva az [téletek
pontos végrehajtasanak kotelessége. ‘S még is mind e’
mellett is azt hiszik, hogy ezen személyeket nem az
eskii hatalmazza-fel, hanem azon szolga vagy tablabi-
roi ‘s eskiitti czimzetek, mellyeknek eskiiformularéjok-
ban, a’ rabok kezelésér6l ‘s a’ testi blintetések végre-
hajtasardl sz6 sincs. A’ honnan kétségbe sem lehet hoz-
ni, hogy azon hivatal, melly mell¢é egymas hivatal sziik-
ség, hogy hivatal lehessen bel6le, nem hivatal. — °S
kérdem, hogy mire vald6 ezen chimaera? vagy szolga-
birora ‘s eskiittre kell bizni a’ végrehajtast, ‘s nem
lesz sziikség a’ nem hivatalokra; vagy a’ nem hivata-

*)  Mint sok kiralyi varosoknal, nevezetesen Pesten is.

**) Mind ezek a’ nagy mélt. Helytarto Tandcs intézménye
értelmében béres cselédek, ‘a csak Ugy exequalhatnak
ha egyszersmind valamelly tiszteletbeli —szolgabirosagot;
vagy eskiittséget is viselnek: kovetkezOleg ugyanegy
személyben béres cselédek is, tisztek is.
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lokat kell hivatalokra emelni. Az els6 mindig czélsze-
rutlen, ‘s inkabb csudalanddé mint kovetendd leend.
Egyes egyediil tehat csak a’ masodik 4llhat. Ugyanis —

Nalunk egészen fel van forgatva a’ dolog, nem
mintha a’ térvényhoz6 test nem jol munkalt volna an-
nak idejében, hanem mert a’ késObbiek nem munkaltak
az 1d6 valtozasaihoz képest ennek idejében. —

Kérdés tehat, kinek kell lenni a’ biintetési végre-
hajténak? ‘s mi ennek kotelessége?

A’ bortdnészben megkivantatnak 1. tdrvénytudo-
many. 2. tiszta erkdlcscsel ‘s nemes szivvel parosult
miveltség, és 3. tapasztaltsag.

Ha a’ bortonész kotelességei elszamittattak, ezek
kifogjak mutatni az allaspontot is, mellyr6l a’ bortdné-
szi tisztséget, a’ kozjo megrontasa nélkill ala szallitani
nem lehet. Lassuk tehat —

Tartozik minden rab erkolcsi ‘s anyagi allapotarol
felelni, és szamolni: kovetkezbéleg a’ rabok {ligyeinek
lehetd gyors megitéltetésére; — munkajokra, erkolcsi
magokviseletokre, ‘s az ezekhez tartoz6 minden tar-
gyakra, és’ személyekre ligyelni és gondoskodni.

Kotelességei részletes elszamitasa alabb kovetkez-
vén, itt csak ez egyet jegyzem meg, mi noha mulha-
tatlan sziikséges, talan sehol sem divatozik. —

Uj rab érkeztekor, ha iigyész épen nem volna je-
len, ennek vallomanyat mi el6tt elzarattatnék, tartozik
elétte felolvasni, ‘s mintegy hitelesiteni, a” mi a’ hol és
eddig is tortént a’ visszatagadasra nézve tobb volt a’ sem-
minél; mert a’ mirdl illyenkor 2-ik bird eldtt nem pa-
naszkodott a’ rab, az el6adé6 harmadik, vagy itéléne-
gyedik bird el6tt torvénytelenebb, ‘s méltan erdtlenebb
vala a’ tagadas. Féjdalom! hinnem kell, hogy ez eddig
kevés helyen tortént, vagy talan sehol. — De ho-
gyvan is? Hiszen a’ hadnagyok, varnagyok ¢&s kapi-
tanyok sokkal csekélyebb személyeknek tartattak, mint
sem illy hitelesitési megbizdsra érdemeseknek tekintet-
tek volna. Illyesmi az eddigleni vélemény szerént csak
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a’ tiszti ligyészre bizathatott, ki talan kiilsé functi6ibol
minden fixumokra, a’ borton mellett megjelenve 3-ik
honapban halgathatta-ki a’ rabot, midon az mar a’ bor-
tonbéli iskola utan még kint maradt czimboraival is ér-
tekezhetett. ‘S vajjon fogja-e valaki mondhatni? hogy
a’ mi nem igy tortént, az nem csupan kivétel, ‘s rit-
ka szerencse. — Vajjon van-e, ki nem l4tnd? hogy
nalunk a’ dolog mintegy fel van forditva.

A’ borton mellett csak a’ bortdnész (varnagy, had-
nagy, kapitany) lakik, ‘s roéla csak e’ gondoskodhatik;
mert a’ rabokkali banalommal ide ‘s tova hoénapszamra
valé futkarozas ‘s kint maradas Oszve nem férhet. En-
nek kell legjobban tudni, mellyik rab iigye végzendo,
‘s mellyiké van elhanyagolva? Ennek kell tehat siir-
getni is mindenik rab iigyét, hogy ez kelletén tul ne
halogattassék, szinte ugy a’ kozonség karara, mint
a’ rabokéra. Azonban szokdsaink ‘s torvényeink at
egész bortdn erkolesi sot még anyagi allapotardl vald
felelést, és szamolast azon iigyészekre biztak, kik
holmi urbéri ‘s egyéb foglalatossdgaik miatt 2-3. ho-
napban is alig juthatnak a’ bortonhéz. Mibdl nem csak
szamtalan rovidségek ‘s erkoOlesi karok szarmaztak;
hanem az is, hogy a’ tiszti iigyésznek e’ szerént nincs
ellenérje, mert Otet a’ torvény és szokas magat tévé
maga mellé azzd. Mi illeti pedig a’ torvényszéki ellen-
orkodést, ez igen is jo: — de a’ hol folytonos ellen-
Orkodés sziikséges, vajjon elég-e ott a’ dologba 3.
honapban egyszer tekinteni! —

Probaljuk megforditani a’ dolgot. ‘S tegyik a’
bortonészt a’ maga helyére, ‘s azonnal meglatjuk, hogy
ha ez a’ fenyitéki kormanyzo, ‘s az iigyész csak ellen-
Or: ha ez nem az iigyésztdl, hanem az elndkségtdl, vagy
megyétdl fligg, ‘s nem nézheti le az iigyész, — val-
jon nem taldlkozik-e benne, ugy az igyésznek, mint
az itéloszéknek maganak is leghatalmasb ellenére? ha
t. 1. kotelességévé tétetik, ‘s felhatalmaztatik, hogy
a’ rabok tigyeir6l nem az itélészéknek csupan, hanem a’
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megyének is adja-be havi szadmadasait ‘s észrevéte-
leit.

El hiszem, hogy ez sok iigyésznek ‘s még tobb
torynak nem tetszendik; de tetszeni kell A4 kozjonak,
a’ kozbatorsdgnak. — ‘S nem latom okat, hogy azon
torvényhozo test, melly az alispanyt és szolgabirakat
azokka hatalmazta, a’ mik, a’ bortonészt azza ne tehes-
se, mivé tennie kell. —

Kiilonds valdéban hogy illy nevezetes tagrol, ki
a’ nyomozo, eldadd, ‘s itéld birdsag munkalatait Osz-
szezni, végrehajtani, és ez altal a’ kozbatorsagot esz-
kozleni tartozik, még csak nem is gondoskodtunk, ‘s en-
nek viselését olly emberekre biztuk, kiket szolgalataik
alacsonysaga, ‘s a’ folibék iiltetett ligyészi tisztség te-
hetetlenekké tevének rendeltetésiik kivivasara.

Mind ezeknél fogva elkeriilhetlen sziikséges, hogy
a’ bortonészi tisztség, mellynek hatasatol annyi rabok
erkolesisége, ‘s a’ kozbatorsag olly igen fiigg, a’ ma-
ga méltd helyére tétessék: ugy hogy az & személyé-
ben képviseltessek nemcsak a’ végrehajto-bird, hanem
azon kormanyzé is, ki az itélet nélkiiles rabok irant
is az illet6 tisztviseloket kotelességeik telyesitésére an-
nak helyén szorittathassa: és ha ok nincs rea, csak
minden masodik épitdszéken valasztassék: ekkor is
ugy hogy minden folyamoddé mind szikséges tudoma-
nyat, mind tiszta erkolcsiségét elore bebizonyitsa.

Lehetne-e né melly megyékben ezen hivatalhoz
még mas hivatalt is kapcsolni, mint p. o. a’ hadi pénz-
tarnoksagot, vagy biztossagot, annak megitélése nem
ide tartozvan, itt csak azt jegyzem meg, hogy mivel
tomloczbe valdé ember az, ki egy szerencsétlen rabtol
ajandékot merne elvenni, elére is lathatd, hogy en-
nek semmi accidentidgja sem fog lenni. — Ez okbdl
sziikség hogy fizetése is szolgalatdhoz légyen szaban-
do; mert illy tisztségre nemeses fizetéssel jo birtoku
ember akkor sem néz, ha kinalva kindljdk vele, nem
hogy még lakomakrol intézkednék végette.
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Kiilonos otletnek fog tekintetni; de kozelebbrol
véve valoban nem az — azon véleményem, mi szerént
némelly megyei bortonészi hivatalhoz vélném a’ hadi
pénztarnoki hivatalt is kapcsolandonak: mellyet leg-
kissebb nehézség nélkiil teljesithetne egy személy.

A’ baj csak az, hogy a’ pénztarnoksaghoz hy-
potheka, vagy joszag lekotés is kivantatik; holott va-
gyonos ember bortonészkedni nem igen fogna. E’ ba-
jon azonban konnyl segiteni; mert feltétetik, hogy jo
fizetésért majd birtokos emberek is készek leendenek
bortonészkedni, miutan ezen hivatal végrehajtoi kor-
manyra emeltetnék: tovabba eldre feltétetik a’ borto-
nészben a’ tiszta erkodlcsiség-, ‘s ha a’ tapasztalast
kérdendjik meg, Ugy latandjuk: hogy a’ pénztarnoki
hijdnyok mindeniitt ott torténtek, hol vagy semmi el-
lenorség nem volt, vagy az nagyon el volt hanyagol-
va. Okos ellenérség mellett csak erdszakkal lehet ra-
bolni, de lopni soha sem.

Mind ezekhez végre csak azt adom, hogy ha mind
ezek, miket a’ birosagrol felhoztam, bar ha némi
modositassal is nem teljesittetnek, a’ legszebb igye-
kezetek, rendelkezések, a’ legjobb bérton alkota-
sok, intézkedések csak félig meddig fognak e’ mos-
tani biintetési modon segiteni. ‘S véljon szabad-e
valamibe kezdeni fél orvoslassal ott, hol egész orvos-
las kivantatik, holott egy futtal a’ birdsag czélsze-
ri szerkesztése altal gyokeres orvoslast lehet, sot el-
kertilhetetleniil sziikséges is eszkdzleni.

XVIL
A’ végrehajtasi nehézségrol.

Az itéletek végrehajtasa olly nehézséggel van Gsz-
vekapcsolva, mi ha nem orvosoltatnék, igen szembe-
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tind maradna. Ugy latszik ugyan, hogy kénnyii vagy
tin semmi, — de ¢én tapasztalasb6l mondom, hogy
nagy és okvetetlen orvoslandoé baj. Ertheti az ember a’
a’ torvényt, tudhatja a’ resolutiokat, ‘s végre még
sem azt kénytelen talan tenni, mit ért, és tud, hanem

mast. Lassuk gyakorlatban

A’ birdi itéletek kihirdetése olly lényeges részei
az itéletnek, hogy a’ nélkiill az itélet nem egész. —
Ezen kihirdetést természetesen mindenkor az itélé bi-
rok szoktak magok végrehajtani, és pedig nalunk a’
fo mélt. Curian is kinyitolt ajtokkal: kovetkezik in-
nen, hogy tehat egy birosag itéletét mos birosag
ntm hirdetheti: tovabba még az is, hogy a’ blnporok-
ben hozott itéletek hirdetésén nem hogy sziikség vol-
na személyesen jelen lenni a’ rabnak, s6t azt, mi
elott kihirdettetett nem is lehet itéletnek nevezni, an-
nyival kevésbé szabad tudni. — Kovetkezik harmad-
szor, hogy az itéletnek azon felolvastatasa, mi szerént
a’ raboknak tudtara adatik, torvényes kivanat ugyan,
de nem hirdetés, ‘s az itélethozasahoz, befejezéséhez,
és kiegészitéséhez épen nem tartozik: vagy is ez ak-
kor torténik, midén az itélet mar ki van hirdetve;
holott ugyan azon egy Itéletet kétszer hirdetni nem le-
het. J6l megjegyezziik tehat hogy mas az [télet hirde-
tés (,,publication mas az itélet felolvasas, vagy tudtul-
adas, melly utobbi épen nem tartozik az itéld, hanem
a’ végrebajtobirosagra.

Azonban ezen okoskodassal tobbszor mint nem
ellenkezik a’ gyakorlat, ugy hogy vagy azt kell hin-
niink, hogy ugyan azon egy bir6i itéletet kétszer is
lehet sot kell hirdetni, vagy ha ez tagadtatik, maga
a’ sziikkség parancsolja, hogy ugy legyen. Sziikség
ezt a’ gyakorlatbol felvildgositani. Itt van néhany fol
tett eset:

1. Az alperes itéltetik befogatasatol kezdve egy
évi fogsagra a’ megyei torvényszéken; de ez folebb vi-
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szi. A’ folebbvitelnél kap egy évi fogsagot e’ jelen
itélet hirdetésétol kezdve, — azonban tegyiik fel

a) Hogy ezen itélet a’ megyei széken, kolte utan
6-8 héttel olvastatik fel: és a’ rab ez id6 alatt is
bé van fogva, kérdés, mikor kezdddik az itélet? ak-
kor-¢ midon a’ felsébb birdsag hozta ‘s hirdette a’ ma-
ga itéletét, vagy akkor, midén a’ rabnak felolvastatik;
mert mind kettore vagynak példak.

b) Tegyikk f6l, hogy a’ kérdéses rab még csak
most rendeltetik be az itélet meghallasara, kérdés,
hogy illik red e’jelen itélet hirdetésétdl, ha igaz,
hogy ugyan azon itéletet nem lehet kétszer hirdetni,
— és ha lehet, miért nincs kitéve, hogy az els6, vagy
masodik hirdetést6l kezdve?

¢) Tegyiik fel, hogy ezen itéletben az all, e’ mai
naptol kezdve, és a’ rab még akkor nincs befogva —
mikor kezdédik a’ fogsag? szinte mint akkor is, ha
a’ rab be van fogva?

2. Van egy bilintarsasagban; rab, a, b, c¢, d,
c. — Az a b halalra, a° ¢ d e egy évi fogsagra,
¢s ezen kivil 100 palczara itéltetett a’ megyei szé-
ken. Folebbvitel utjan az itélet helybenhagyatik: kér-
dés, mikor kezd6dik a’ 3-ra nézve az itélet?

3. Folebbvitel utjan itéltetik egy ollyan rab, ki
be van fogva, egy év olta — 2 hoénapra az eddig
szenvedett fogsiga betuddsan kiviil: azonban ezen [té-
let elotte csak 10 hét mualva olvastatik fel, kérdés,
mikor kezdddik itélete?

lllyen szazféle példat Aallithatnank magunk elébe,
nem mondvan azt, hogy megtorténtek, vagy nem tor-
ténhetnek. Ennélfogva, mivel a’ torvény az igazsag
képviseldje, vajjon a’ végrehajtd birdt nem sziikséges-e
tisztara hozni? A’ éleményem az, hogy a’ birdi itéletek,
mellyekben most illy zaradékok allanak e’ mai nap-
tol, a’ jelen itélet  hirdetésétél,  befogattatdasatol
kezdve, vagy az alatt valobb itéloszék itélete helyben-
hagyatik, sziikebb, kielégitobb hatarok kozzé lennének
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szoritandok: ‘s talan leginkabb megegyeznék a’ torvé-
nyes kivanatokkal, ha a’ rab mindenkor befogattata-
satol itéltetnék.

Ezen szabalynak j6 oldalai:

1. A’ végrehajtasnal megsziinne minden nehézség.

2. A’ bintetés egészen lenne kimondva, nem mint
most, midén gyakortan megtorténik, hogy valaraelly
rab pore 4 évig foly, ‘s ekkor e’ jelen itélet hirde-
tésétol” 2 évi fogsdgra marasztaltatvan, a’ vilag sze-
me elott nem 6, hanem csak 2 évi fogsaga vétetik
beszamitottnak. A’ mibdl méltatlan eloitéletek szoktak
szarmazni; s6t még ollykor zavar is. Mert ha az olly
médon megitélt torvényszegd kiszenvedése utan ismét
bortonbe keriil, valjon nem eshetik-e meg konnyen?
hogy nem 6 hanem csak 2 éves fogsdgot szenvedett
biindsnek tekintessék, mint erre talan példat is lehet-
ne felhozni ‘s t. e’.

Mas részrél azon nehézség fordul eld, hogy illy
esetben, miként mondja az itél6szék, hogy vasban, koz
munkan, bojttel, vagy zarva, holott nagy része mar
eltelt az itéletnek; ‘s miként lehessen a’ testi biinte-
tést végrehajtani?

Mind ezekre ugyan sziikség sem volna az 10j rend-
szer szerént: de véleményem kimondom a’ mostani rend-
szerhez képest.

Hogy az itéloszékek illy zaradékokat vettek fel:
a mai naptol, e jelen itélet hirdetésétol ‘s a’ t. —
onnan szarmazott, mivel, ha befogattatasatol kezdve
itéltettek volna, miként illeszthetett volna akéar a’ boit,
vas, kozmunka, akar a’ testi biintetés rabra? ‘S ez
valoban fontos ok: de ellenben nem lehetett volna-e
mondani? befogattatasatol kezdve [téltetik 6 évre, °s
a’ még hatra 1évé 2 évi idejének kdézmunkan, bojtéi,
vasban, ‘s 200 palcza szenvedéssel leendd toltésére,
igy valoban eddig is sok zavarnak eleje vétetert vol-
na, mellyeket fejtegetni itt folosleges: de okaim fon-
tosak. —
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Végre emlitend6, hogy ha az itélet hirdetésétol
kezdddnék a’ biintetés, és nem a’ rabnak tudtiladasa,
vagy eldttei felolvasasa napjatdl, megtorténhetnék, hogy
mig a’ fels6bb itéloszéki itélet a’ rab eldtt felolvastat-
nék, 9-10 hét is elmult, a’ melly id6 miként besza-
mithatd?

Véleményemet a’ gyakorlat leginkabb siirgetendi,
mert itt csak latszatunk tisztdban lenni — ‘s pedig
mind ez igen fontos csekélység.

XVIIL.
A’ biin megelozésérol.

Tudva van kozonségesen, hogy csak a’ népneve-
Iés czélszerlisége az, mi egy orszagnak mind erkdlesi
mind anyagi jollétét eszkozolheti, de épen ezen czél-
szeriség helyesb felfogasdban ‘s eszkdzlésében kiilon-
boznek a’ vélemények.

Némellyeknek minden okoskodasa féleg csupan
csak az erkodlcsi erd kifejtésével foglalatoskodik, ‘gén-
nek elérésére elegenddnek vélik a’ népneveld iskoldk
felallitasat. Masok velem egyiitt olly véleményben le-
endenek, hogy az erkdlcsi erének nélkiilozhetlen alap-
ja az anyagi jollét, ‘s ezen alap nélkiill az erkolcsi ne-
velés czélhoz nem vezethet, ‘s ha bar vezetne is, an-
nal nem maradhat. — Embert, ki kenyeret ¢€s ruhat
kér, kivan so6t kovetel, erkolcsi mondasokkal ki nem
elégithetlink: embert, kinek sziikség a’ mestere, isko-
lai tanitok altal el nem amittathatunk: embernek, ki
nyomorusaggal kiizd, a’ szabadsag még maga is 0ldok-
16 fegyver: embert, kit sziikkség ragad, a’ bunt6l sem
isteni sem emberi torvények altal fel nem tartoztatha-
tunk, mert hogy ,a’ szikség torvényt ront” — talan
nincs nemzet, mellynek k6zmondaja nem volna.
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Emlitem mar, hogy anyagi jollét nélkiill ez élet
minden kisérteteinek kitéve vagyunk, mert a’ testsziik-
ségei mindennapiak ‘s mulaszthatlanok. Sziintessiik-meg
az okot, ‘s magatdl megszinend az okozat is, vagy
is kevesbitsikk a’ nép anyagi sziikségeit, kevesbiilend
a’ torvényszegés is.

Koran sem kivanok olly talsagba esni, mintha a’
nép anyagi jollétét erkolesi jollét nélkiil is elegendd-
nek vélném: sét inkdbb megismerem, hogy a’ nép er-
kolesi jolléte megtermi »z életrevaldsagot is, melly ma-
ganak anyagi jollétet is képes elOvarazsolni — csak
azt mondom, hogy mivel nélkiilozhetlen feltétel erkol-
csi jollétink megszerzésére, és fentartdsara anyagi jol-
létiink, bar miként erékodiink is, czélt vesztink a’ nép-
nevelésnél, hanemha ennek sziikségeit egyszersmind
kevesbitettiik, ‘s 6t jobb allapotba helyeztiik.

Mennyivel olcsobb azonban a’ jo tanacs az arany-
nal ‘s eziistnél, annyival becsesb lenne a’ nemzetek
anyagi jollétét eszkozld terv, azon szemléletnél, melly
az erkdlesi népnevelést minden sziikségek potlékaul
akarja allitgatni. Ki itt czélszerli tervet mutathatna-
fel, valoban méltd lenne Hazdja j6 emlékezetére, melly
dragabb mindennél. — Mert bar legczélszerlibbleg
biintesslink, az emberiség vesztesége sotétlik leikeink-
re, de midén bintdli 6vas tlinik-fel, az emberiség bol-
dogitdsa ‘s dics6itése langol-fel sziveinkbdl. Vélemé-
nyem kdvetkezendo:

Minden nép annal inkabb gyarapl, minél jobban
meghaszndlni tudja idejét, és minél kevesb erdtetéssel
elégitheti-ki sziikségeit.

Vessiink egy pillanatot Magyarorszdgra, ‘s latni
fogjuk, hogy itt a’ népnek legnagyobb része az esz-
tend6 nagyobb részén hever, vagy csak olly munkat
tesz, ha tesz, mellynek joforman semmi lattatja sincs.

*) Alig van olly orszdg mint Magyar honunk, mellynek olly

3

kiilonbozok vidékei, népességre, ennek miveltségére ‘s



123
Miutan a’ tavaszi munkékat végezte a’ nép, a’
mi alig tesz tobbet hat hétnél, kaszallasig mit sem csi-
nal. Ekkor elkezd6dvén a’ nyari munkak Jiniustdl kezd-
ve October végével munkija megsziint. Novembertol
Martius végéig ugyszolvan csak a készet emészti, mert
ha kivesszilk azon id6t, mellyben barmait eteti, és ma-
ga eszik, a’ tobbi rész alkalmasint a’ meleg kemencze
mellett, vagy fagyoskoddssal telik-el. *) Vegyik
ehhez a’ vasarnapokat és innepeket, mellyekhez a’ ke-
reszt- ‘s bucstjarasok, farsang, ‘s tobb illyenek sza-

szorgalmara, fold kiterjedésre ‘s mindségre nézve. Né-
melly északi megyék folde sovany, hegyes lévén, nép-
gégét nem tarthatja. Innen van hogy a’ szegény arvai,
liptdi, trencséni, ‘s tobb megyei lakosok kénytelenek
nyari munkdkra az orszag bensébb néptelenebb vidékei-
re seregestdl nyomulni. Némelly nyugoti ‘s északi me-
gyék mar is olly igen népesek, hogy ha nagyobb nép
szaporodas leend. és az ipar eldore nem haladand, a’ ke-
reskedés nem haladand s terhiikre fog lenni a’ népesség,
mert szorgalmuk ellen, eddig sem lehete panasz, ‘s
koriilményeikhez képest dolgoznak annyit, mint a’ leg-
miveltebb orszagok lakosai, noha kevesb az 0szton: de
err6l majd alabb Némelly megyékben sok a’ jo fold,
kevés a’ nép, hijanyzik a’ munkas — Illy viszas koriil-
mények vegyiiletében, valamelly egy oldali atalanyos
allitassal 1épni fel épen nem lenne tanacsos, mert hiszen
a’ kiilonféleség kiilonféle gyodgyszert, ‘s orvoslé eszkozt
kivan, kérem tehat véleményimet helybeli koriilmények-
hez alkalmaztatni.

*) Egy jO nagy része olly szegény vagy inkabb ¢Elhetetlen
a’ népségnek, hogy még legsziikségesebb ruhdzatja
sincs. Téli idében csizma nélkiil a’ hazbdl sem tud ki-
1épni, és ha kilép, ugy is betegség martaléka, ‘s ha min-
dig bent marad, akkor is nyomorult. Ha a’ diszndtor
elmult, melly édes mindnyajuké, azutan koplalhat, és
mivel fiiteni valdja sincs, fagyoskodhatik is, Ha egy sze-
gény apa, illy allapotban végigtekint a’ zsakvaczokon
¢hhel sir6 gyermekeire! s midén szives imadsagai sem
hoznak segélyt — az elkeseriilnek hogy nem jutna
eszébe a madsé! ‘s hogy jutna az oskola?
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mitandok, kivilaglik, hogy az évnek csak ebben is egy
0tod részénél tobb telik-el, tgyhogy a’ wvaldsagos he-
nyélés, ide nem értvén az id6 viszontagsdgai u. m.
sz¢él, es® altal okozott heveréseket, az egész ¢év felé-
nél sokkal tobbet emészt el.

Vegyiik fel most, hogy 10 millid6 nép kozziil csak
harom millié vesztegeti is igy el idejét t. i. az eszten-
dének ha nem egészen felét, csak harmadat is, mint-
egy 270-300 milli6 napszadm, ‘s annyit kivand és ¢érd
munka van oda: ‘s hany milliét ér6 munkéaval szegé-
nyebb évenként az orszag, ‘s hanyszorta lesz népsé-
ge azon szikséghez kozelebb taszitva! melly torvényt
szokott rontani.

Ha e roppant veszteségnek fobb okait visgaljuk,
ezek a’ tobbek kozt két félék, helybeliek, vagy orsza-
gosak.

Orszagos okai a’ Haza illy karanak, ha a’ nép
torvény allal nem segittetik, jogot nem ismer, ‘s nem
neveltetik, de ezekre nézve nem sz6lok, miutan elég
inditvanyok tétetlek mind a’ kereskedés, mind bizonyos
fokozatu felszabaditas, mind népnevelés irant.

Helybeliek, mellyek a’ régiség kovetkezményei,
p- o. némelly régi mezd véarosok ‘s helységek istalloji
a’ varosokon kiviil szoritvdk, ‘s ezek csupan barmaik
etetésével kénytelenek eltékozolni az egész napot: —
a’ tanyak, vagy majorsdgok néhol a’ helységektdl tobb
mérfoldre szétszorvak, ‘s az évnek nagy része csupan
hasztalan jarkalasban pazaroltatik-el. Illy ok néhol a’
neveletlenség is p. 0. mi a’ foldmivelés korén kiviil vag,
nem csak magyar de mas nyelvi lakosaink is nagy rész-
ben, bizonyos elditéletb6]l idegenek ‘s szégyenlik meg-
tenni, igy példaul, a’ fondst ‘s egyéb illyes munkat
végezni meggyalaztatasnak véli igen sok.

Mind ezeknél azonban van egy sokkal nagyobb
szerencsétlensége t. i. Nem tud mit csinalni! mert nem
tudja mit lehetne csinalni, ‘s mert nincs ki megmonda-
na, mit tegyen? és nincs ra szoktatva, hogy tegyen. —
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Azon foglalatossagok, mellyek altal a’ nép anya-
gi jollétét eszkozolheti, e’ harom fo szakaszokra osz-
tatnak:

1. Termesztékére, hova szamlaltatnak a’ mezei
gazdasag, erdészet, kertészet, €s baromtenyésztés.

2. Gyartdkéra,  készitékére, hova a’  gyarok,
miivészetek ‘s kézi mesterségek tartoznak.

3. Felcserélokére, hova az egész kereskedés jo.

Ko6zonséges eszme? hogy a’ két ‘s tobb féle mes-
terséget 1z6 egyiknek sem felelhet meg kivantatolag.
A’ gazda nem lehet egyszersmind kereskedd is, gyéar-
td is, ezek pedig gazdasagot is nem tizhetnek.

Ezen kozonséges eszme véleményem szerént Ugy
mint van, igen csalékony, sét veszedelmes. En t. i.
helyeslem nagyban f{izve, tagadom Kkicsinyben: vagy is
egy nagyobb Kkiterjedésii joszagigazgatonak, bizonyo-
san elég baja van a’ gazdasidg folytatasaval, ha nem
kereskedik is. A’ miivésznek vagy gyarosnak romlas
nélkiill nem lehet mesterségétdl tdvozni. Mind ez azon-
ban ellenkezdleg van kicsinyben. Itt azt kell szemiigyre
venni, hogy kis gazdanak, csekély kézmivesnek, vagy
szegény kereskedének épen az a’ baja, hogy kevés a’
foglalatossaga, ‘s kevés a’ pénzkeresésmodja, vagy
is ki fogy a’ munkabol; mi altal épen olly aranyban
pusztitja jovedelmét, ‘s neveli kiadasbeli sziikségeit is}
‘s mind ez csak azért, mert bizonyos idészakokban nem
tud mit csinalni. —

Hogy a’ nép konnyebben kielégithesse sziikségeit,
arra nélkiilozhetlen, hogy minden telheté idejét meg-
hasznalja. A’ mi csak ugy torténhetik, ha mindenik la-
kosnak vannak eszkdzei, mellyek altal az id6 viszon-
tagsdgaihoz ‘s korlilményekhez képest maginak hasznot
hajthat. Illy eszkoznek vélem a’ nép kezében, ha min-
denik egyed 2. vagy 3. féle mesterséget tanti gyer-
mek koraban: mit példaban kivanok el6terjeszteni. —

Ha a’ gyermek megtanulja a’ foldmivelésen kiviil a’
takacssagot és fonast, vagy csizmadiasagot, szabosa-
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got, és fonast, azon idGszakokban, mellyekben a’ gaz-
dasagi munkakbol kiszorul, ezen mesterségek tzése 4&l-
tal hasznot hajthat maganak, és annyival javitandja
anyagi jollétét, mennyivel kevesebb id6t hagy munka
nélkiil.

Betanulandd kézmivességek kozt legczélszertibbek
azok, mellyek legsziikségesebbek s legkozonségeseb-
bek p. o. fonas, takacs, csizmadia, szabd, faragd, haz-
tetoverd, falrakd, kefekotd, komives, posztdé- és  bor-
bocskor készitd, szappanos, vagy gyertyamartd, iive-
ges, kotél, és kerékgyartd, asztalos, kovacs ‘s tobb
efféle kézmivességek.

Tegyiik fel, hogy egy helységben, a’ helybeli
korilmények kivanatai ‘s gyermekeik hajlanddsagahoz
képest valasztanak a’ sziilék illy kézmivességeket, ‘s
hogy e’ szerént magok cseremunkak altal megkimél-
hetik azon kiadasokat, mellyeket most sziikségkép
kell kifizetni, vagy megkereshetik azt, mit 6n romla-
sukra télen ruhazatért most tehetetlenek kiadni: s6t hogy
még tulajdon sziikségeik fedezésén folil pénzt idege-
nektél is érdemelhetnek, és hogy mind ezeket olly ido
szakban nyerhetik, melly kiilonben elveszendd vala,
elképzelhetjiik, mennyire javulna a’ népnek nem csak
anyagi, de erkdlcsi élete is, mert tudva wvan, hogy
o0rdog parnaja a’ heverés, és a’ munkaval foglalkodo
nép, roszon nem torhetné ‘s nem torné fejét mint most,
midon ha akarna sem tud mit csinalni.

Valoban a’ népnek erkélesi oktatdsa csupan azon
esetben birandhat kell6 és folytonos hatassal, ha modd
nyujtatik nekie minden idejét meghasznalhatnia, kiilon-
ben a’ szikség torvényt fog rontani, ‘s az erkoéles
tisztasaga az anyagi szikség Orvényében keringeni ‘s
végre bemeriilni. — Igenis az ember erkdlcsi josagat,
az élet viszontagsagai valtozas ald szoritjak, ‘s hogy

ez eltavoztassék, e’ viszontagsagok terhein kell kon-
nyiteni.
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A’ népnek kézmivességrei oktatasandl kovetke-
zendd észrevételek fordulnak eld.

1-szo6r. Némelly mesterségek folytatdsdhoz mint
p. o. csizmadia, szabd, takdcs, haztetdverd, kefeko-
t0, komives, falraké, szappanos, posztdé és bdr-bocs-
kor készitd, iiveges, fond’s tobb efféle mivességek-
hez kevés és igen konnyen szerezhetd és tarthatd szer-
szdmok ‘s eszkozok kellenek. Masokhoz ellenben mint
p- o. kovécs, asztalos, kerékgyartd ‘s tobb efféle, sok
helyet foglalo, és nagyobb pénz mennyiséget elnyeld
szerszamok sziikségesek. Amazoknak tizése tehat kon-
nyli; emezekére nézve pedig megjegyzem, hogy ha
bar bajjal is, még is lehet segiteni, ‘s azon hasznos
siker, mellyinnen szarmazandik, mélté a’ bajlakodasra:
‘s itt most csak annyit érintek, hogy illy czélra egy
helybeli eldljaro felvigyazata ald nem lehetne-¢ ollyan
kozmihelyeket allitani? mind kerékgyartok, mind ko-
vacsok ‘s asztalosok szamara, mellyekben azok annak
idejében bizonyos napi bér fizetése mellett dolgozhat-
nanak. — Az olly nehézségek, hogy hat a’ czéhbeli
mesteremberek illy esetben hova lennének? ‘s mennyi
bonyolodasba iitkoznék e' tervezet kivitele! sokkal
gyengébb oldal, mint sem itt legkisebb akadalyul
vétethetnék.

2-szor. A’ betanitasra szinte tobb nehézség for-
dul elé: u. m. hol és kit6l tanuihat a’ gyermek? ‘s ki-
fizeti a’ tanitokat?

Miféle pénzalapot vélek ide forditandonak, azt
alabb érintendem, ‘s itt, csak azt jegyzem meg, hogy
a’ Dbetanitasnak ingyen kell megtorténni, és csupan
csak azok fizessenek valamelly csekélységet, kiktol
telik: kiilonben féld, hogy a’ szegény ember majd el-
hanyagolja gyermekei nevelését, mint eddig az isko-
laba jaratast: — ‘s ki vetheti szemére? ha felkialt-
ja ,a szikség torvényt ront — ‘s étel és ruha nél-
kiil nem lehet az erkdlcstant tanulni.”
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A’ tanitokra nézve megjegyzem, hogy illy mes-
teremberek mindeniitt talalkoznak, ellenkez6 esetben
nem olly lehetlenség illyeneket vagy behozni a’ hely-
ségbe, vagy a’ szomszéd helységbe, hol ismét illy sza-
ki mivesek talalkoznak, mint millyeneket a’ sziilék ki-
vannak, csereképen vinni a’ gyermekeket ‘sa’ t. —

Mi illeti a’ leanyokat, ezeket, azon kiviil, hogy
egy értelmes gazdasszony altal kenyér siitésre ‘s f0zés-
re oktattathalnak (mellyekhez tapasztalas szerént sza-
zadik asszony sem ért, ‘s pedig csak a’ sziikség ki-
vanatdhoz képest) — lehetne varrasra, fonasra, sz0-
vésre, pokroczkészitésre ‘s szabdsdgra is tanittatni, ‘s
mind ezek irdnt egy tervezetet kidolgozni. —

Azon sok kicsiny, mellyet a’ hongazdasag annyi
sok millio kezek altal nyerne évenként, az id6 czél-
szeru meghasznalasdval — tagadhatatlanul olly nagy
kinccsel vetekednék, millyen a’ nép anyagi jollétére ‘s
erkolcsi josaga fentartasara nélkiilozhetleniil —sziiksé-
ges.

Erkolesi  jollétet anyagi nélkill eszkozélni, meg-
tartani szinte olly lehetlen, mint okozatot ok nélkiil
képzelni.

En meg vagyok gy6zddve, hogy ha ezen egysze-
ri vélemény partfogasra talaland, a’ mostani gyermek
sarjadék, tetemes btnoktdl meg fog oOvatni, ‘sa’Hon-
gazdasdgra a’ sok millid aprolékossagbol nem is kép-
zelhetd nagy nyereség haramlani. Es nem mast, mint
az illy moédon anyagi jollétre allitandd népet lehet csak

3

erkolcsileg s czélszerileg oktattatni.



I1. Rész.

A’ Bortonrol,
‘s

szerkesztésérol.



II. Rész.

A’Bortonrol.

A’ Borton azon épiilet, mellyben a’ torvén}'sze-
g6 torvényesen red mért biintetését szenvedi.

A’ mint a’ bintdrvény osztalyozandja a’ vétsége-
ket, ahhoz képest sziikség alkatni a’ biintetés helyeket
is. A’ vétségekhez képest, millyeneck a’ bilin, vétek
és hibany, az elitéltek is fokozatonkint terheltethet-
nek. A’ binosoknek ¢és vétkeseknek, vagy is rabok-
nak borton, a’ hibanyosoknak vagy is foglyoknak,
foghaz sziikséges. *)

Hibanyosok csak az eljard biinbirosagoknal talal-
tatnak, ‘s ennélfogva torvényhatésag vagy egyes bi-
rosdg, melly blinnyomozasra van meghatalmazva, czél-
szeri foghaz nélkiil nem lehet; ‘s Hlyen foghazakat,
a’ miveltebb rabok szamara tervezett formara, minde-
nik blnbirésdg sziikségéhez képest, emelet nélkiil
foldszint igen gazdasagosan és kdnnyen épithetni.

*) Bortdon, carcer. — Foghaz, arestum. Biin, crimen -—
vétek delictum — hibany, vitium — hiba, error. —
Mind ezt csak tervezet képest hozom fOl, véarvan jobb
értelemadast.  Egyébirant elegendd ezen atalanos  kifeje-
z€s biin, biintetés.
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A’ borton kivanatai 1. batorsag, 2. egészség,
€s 3. cz€lszerl alkalmas szerkezet.

Ha wvalaki megtekinti az angol ‘s északamerikai
bortonok  térképeit, csudalkozni fog, hogy kozziilok
czélszeriit nem talalhat. Ha pedig ollyan bortont akar
latni, mellyre még vesztegetve is van a’ kincs a’ czél-
szerlitlenségen folill, tekintse meg azon bortdon térké-
pet, mellyet Haviland a’ hires ¢épitész, Eszakameri-
kédban Philadelphia szamara legutobbi években készi-
tett, ‘s csak nem azt fogja hinni, hogy FEszakameri-
ka bortonein javitani talan nem akar, ‘s hogy minden-
féle sziikséges intézetekkel bdvelkedvén, pénzét szor-
hatja haszontalansagokra, mint a’ millyen e’ bortonnek
is puffadt innepiessége. — Holott Beaumont és Tocque-
ville megjegyzék, hogy az egész északamerikai sta-
tusokban egyetlen egy intézet sem volt még 1830.
évben a’ szerencsétlen bolondok szamara: ‘s azok ott
is a’ bortonokbe zaratnak, mint Europa tobb orszagai-
ban! Fontolja meg bar maga Eszakamerika, vajjon
koztarsasagi elvbdl eredhet-e olly intézkedés, melly
sziikségtelen pompara szorja ki ott a’ pénzét, hol a’
sziikség nincs kielégitve.

A’ tiszta és mély eszii Bentham, ki a’ gonosz-
tevot, zavart, beteg esziinek monda, — legczélsze-
ribbnek tervezé, a’ kiill6, vagy a’ sugar alaki bor-
tont; melly sokaknak megtetszett. Illy formaban ter-
vez¢é Haviland is a’ philadelphiai vilag hirli bortont.

Ezen panopticum, szétlaté vagy kiilld bortdon hi-
bai e’ kdvetkezendok:

1. Nem lehet benne szabad légfolyas; mert a’ ket-
tés magas kerités mar magiban elég a’ szélnek gatot
vetni, ‘s még ezen kivil a’ kill6 agai segitik el
ugyan ezt. ‘S ha mar a’ romlott levegd nehezebb, és
foldszinre szall, miként tisztul meg az illy falmélysé-
gek kozé ilepedett levegd, mellyet csak a’ szél emel-
het fel? — Megjegyzem pedig, hogy ha nagy kiillomb-
ség van is Eszakamerika rengetegei ¢s az eurdpai
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népes varosok levegdje kozt, olly nagy kdvetkezményt
még sem fog valaki innen huzhatni, hogy a’ foldszin-
re szald rosz levegd a’ mély falak kozziil erés szél nél-
kiil is ki mehet.

2. A’ bintetés egyik f6 kivanata, hogy a’rabok
sem szoval, sem jellel ne kozo6ljék gondolataikat. Itt
azonban Ossze vagynak egymasfel¢ szemkozt forditva
az ablakok, ‘s ki az épiilet kozéppontjan Orkodik, mi-
ként fogja latni vagy hallani a’ tilalomszegéseket? Itt
a’ lehetetlenségrol ‘s a’ rabok mellesleges akadalyoz-
tatasardl lehet ugyan védelemkép szolani; de az elott
nem, kinek tapasztalasa van. — Ha pedig falakkal va-
lasztatnanak szét a’ kiillok, és igy az ablakboli ki-
latasok is, akkor még inkabb el lenne fojtva a’ levegd.
Illy valasztofalak azonban nincsenek e’ térképben.

3. Azért, hogy az Or a’ kozéppontrol szétlathas-
son, a’ bortonszobak sikatorat kozepett nem valaszt-
hatja el semmi fal. En azt tartom, hogy a’ mit épiilet
altal meg lehet Orzeni, ne bizzuk azt gyarld Orokre,
az Oroket itt mindig ugy kell inkabb tekinteni, mint
biztos épiiletnek, ‘s nem mint raboknak Oreit. Itt sem
a’ hang, sem az Osszetekinthetés nincs kelléleg aka-
dalyozva; mert a’ hang az 0Osszeér6 szomszéd szobak-
ba ugyan nagy bajjal, de a’ szemkdztiekbe konnyen
megy. Ollyasmit pedig felhozni védelmiil, hogy az aj-
tok a’ sikatoron nem épen szemkozt allnak, és igy a’
kilatdas akadalyozva van, csak olly ember el6tt lehet,
ki még sem rabot, sem rabdrt nem latott. — ‘S ki
allitasomban kétségeskednék, pirulni fog, ha tapasz-
talas utan itélend. Az ember gyarlo; de leggyarlobb
az, ki a’ rabdroket ‘s rabaszokat nem gyarloknak hi-
szi. Miért kell tehat ezekt6l minden lehetd alkalmat cl nem
zarni? ‘s a’ melly alkalmaknak lenni kell, azokat a’
lehet6ségig nem kevesbiteni.

4. Mi illeti a’ felvigyazok kényelmes bejarasat,
ennél nem lehet farasztobbat, ‘s igy czélszeriitleneb-
bet, gondiJni. Itt, ha valamelly rabhoz kell menni, a’
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kaputdl elébb a’ kozéppontig, innen ismét csaknem olly
hoszszasédgra kell menni, ugy hogy mindenik rabhoz
menve, az egész udvar hosszat csak nem végig kell
gyalogolni, és ismét vissza ‘s mi tobb, a’ szoba cso-
portozatoktdl a’ kdzéppontig sugarzd folyosdk a’ felvi-
gyazatot gatoljak, ‘s haszontalan koltséget okoznak.

5. Ha valamelly rab a’ kerités felé es6 szobak abla-
kain kiszabadulna, hogy lathatja meg az Or nappal, ‘s
hogy veheti észre ¢éjjel? mert ez torténhetd, ‘sa’bor-
ton batorsagahoz tartozik; holott a’ kozéppontrol az
ablakok szem elol fedvék. —

A’ borton belsé alkotasat is kellene még birédlgat-
ni; de a’ térképben semmit ki nem vehetni, holott mél-
tan gyanithatd, hogy a’ melly bortonnek kiilsé alakita-
sa igen hibas, annak belsé szerkezete sincs hasonld hi-
bak nélkiil. Kiilonds valoban, hogy mind azok, kik ide-
gen bortonok vizsgdldsara jartak, a’ belsd szerkezetrol
vagy épen semmit, vagy olly keveset mondanak futo-
Ing, mib6l épen nem lehet észre venni, hogy a’ leg-
szlikségesb bels6 szerkesztésr6l fogalmat akartak volna
magoknak szerezni. *) S ez nem valamelly guny,
sem Onhittség’ sugalldsa;- mert a’ borton kiviilr6l maga
mulat mindent, de bel szerkezetében van a’ megtanu-
land6 titok a’ léghuzasnal, a’fiitésnél, a’ viz és arnyék-
sz€kcsovek szét 4gaztatdsaindl, a’ fa hordasnal, ajtok
ablakok elrendezésénél ‘s a’ t. — ,S mi a’ borton tech-

*) Egyik az illy utazdk kozzil, mint maga mondja, miu-
tan Europa 24 legujabb ‘s legjelesb foghazait megvizs-
galta, igy ir: ,)Egy kamara legyen 12 angol 1ab hosz-
sz, 10 1ab magas ‘sa’ t. Az ablak kozel essék a’ bolt-
hajtashoz, ‘s hosszi lehet, de 5 hiivelynél nem ma-
gasb — két ajt6 mindenik kamaran, ’s rajta harant
metszett kémlyuk, ‘sa’t” Kérdem az ir6t, lehet-e az
illy ablakl szobaban dolgozni? ‘s még kémlyuk is sziik-
séges? ’s illyen szerkezetiik Europa 24 legujabb’s feg-
jelesb foghazai? —!! Lasd Tervét a’ javitd foghaznak
46 oldalon.
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nicumat illeti, én ezt kivantam volna bdvebb szemiigy-
re vetetni, ‘s rajzokban kozoltetni; — mert ez tobb
minden panoptikon felczifrazasanal.

Ha el6adott észrevételeim a’ tobbi és mdas szerke-
zetl bortonokre alkalmaztatnak, azonnal szembetiinen-
dok azoknak hib4jik is.

Illyen a’ Sing-Sing — Illyen Power talalmanya —
Illy czélszeritlenek, s6t valdban boszantok mind azon
tervezetek ¢€s bortontérképek, mellyeket eddig kozre
bocsatva lattam! ‘s valoban csudalkozni lehet, miként
lehete mivelt nemzeteknek a‘ ftermészet utmutatdsai-
tol annyira eltérni, — mint a’ Brixton, Kirkdale —
Milbank — Genfi ‘s tobb eurdpai ‘s északamerikai bor-
tontérképekbdl lathatni.

Elsorzott észrevételeim ellen lehet ugyan ncmclly
szoszaporitasokat felhozni; de nem sokat ér az olly okos-
kodas, mellyet nem igazol a’ tapasztalds. Tanatso-
sabbnak itélem e’ helyett olly tervet eldadnom, melly
sem angol, sem északamerikai mintara nem késziilt, ‘s
egyedill a’ természet €s tapasztalas utmutatdsanak koszoni
lételét, ‘s ez a’ legegyszeriibb magyar terv — mellyet az
I. és II. térkép tabldkon minden ahoz értdk biralasa ala
van szerencsém terjeszteni.

E’ bortonterv nem tokéletes ugyan, de annyiban
cz€lszerli, mennyiben minden kivénatai a’ bortdnnek
lehet6ségig benne foglaltatnak.

[-s6 Tdbla
Magyarazata a’ borton térképnek foldszint *)
(bécsi mertekben.)
ST. A’ kerités hossza a’ 2 végso fallal egytitt 91°
szélessége SU. — — — — — — — — — 40° 1’
EF. A’ borton épiilet hossza — -  — 72°9°
szélessége - - - = 7°31°

*) Az udvarok bdévitése akkor is sziikségtelen, ha a’ hely
boésége engedné, —
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A’ borton F. végén a’ keritéstdli tavolsag fa-

lon kiviil - - - - 4 3
v E.végén - - - — - 4°

A’ borton épiilet a’ keritéstdl hosszdban péarhu-

zamos tavolsagban kerités fallal

egyitt — - — — — 0°
iill. kézmilvek ‘s eszkozok tarai szélessége

fallal egyiitt — - — — 4
Ettol az llv. kormanyzati épiiletig falon kiviil 5¢
Az 10. épiilet szélessége falakkal egyiitt — 4°
Ettdl a’ keritésig a’ fallal egyiitt - - 10°
A’ rabndk bortone LN. hosszadban - - 31° I°
Mindegyik végén a’ fallal egyiitt iires tér — 5°
E’ borton szelessege - - - 4° 1
E’ borton a’ keritéstdl hosszaban tavul van fal-

lal egyitt - - — - 4° 37

Bel szerkezete a bortonnek.

Mindenik bortonszoba magassaga - - 10°
» Szélessége ajtotol azablakig 9

Hossza *) - - - 6’

Ajtd magassaga - - 6’

,» sz€lessége - = 3’

Ablak magassaga - - 3

» Sz€lessége - - 2’

ablak vas a’ fal Kozepén all. Ezen beldl vak iiveggel el-
latott ablak. A’ fal belsd részén pedig kinyithaté drét
rostélyzata ablak tabla, mellyet be lehessen zarni, az
iiveg ablakot pedig ez iid6ben nyiltan hagyni annyira,
mennyire a’ bezarand6é rostély engedendi; mert ege-
szeni kinyitdsat a’ rostélyzat fogja gatolni, mellynek
azért kell zarva tartatni mindig, hogy a’ rab az iiveg
ablakhoz ne férhessen, ‘s ki ne lasson, e’ mellett még

*) Megjegyzendd, hogy foldszint; a’ melly szoba 6’ hosz-
szll, az 1-s6 ‘a 2-ik emeleteken mar sokkal tagasabb.
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is az lveg ablak kevés megnyilasa utan levegd mehes-
sen be. — Vagy is egy iiveg ablak az ablakvashoz
kozel, a’ drét ablak tabla pedig, mellynek sarokva-
sai épen azon oldalon legyenek, mellyen az {iveg tab-
lakéi, de a’ rosztélytabla a’ fal belsd részére szegezve
amannal nagyobb leend, ugy hogy ha a’ rostély egé-
szen kinyittatnék, az iivegablakot is ki lehessen egé-
szen nyitni. A’ rostély tdblakulcs mindenkor a- rabéasz-
nal leend: ‘s ez nyitja ki vagy zarja-be az ablakokat
a’ szerént, mint a’ rabok egészsége fogja kivanni.

Mindenik szoba ablaka szemkdzt all az ajtoval.

Mindenik szobdban van mozdithatatlan agy a’ fal-
bol kialld koveken, és mozdithatatlan arnyékszék,
szinte mint viz csap is. —

A’ vas vizcs6 minden emeleten a’ kiils6 falakba
van beépitve, ‘s az ablakok alatt foly végig a’ viz a’
1épcsd melletti katbol

Mindenik szoba mintdz e. i. képlet mutatja, Meil3-
ner szerint fiittetik.

E' végre mint a’ C. D. (Il. Téablan) fenék tér-
képen lathato, a’ pinczében all 4 kemencze 1. 2. 3. 4.
mindeniknek van a’ fiist kéményén kiviil még melegvi-
v kéménye olly végre, hogy ezek a’ kozépfalba lesz-
nek épitenddk: és mindenik emeletre felszolgalnak t. i.
Az els6 emeletre mend, a’ kozép falat mellékezé két
sikatorba elagazik: Y. formdban, Ggy a’ mint az S
falon latszik. A’ 2. 3. és 4-ik emeletbe kiilon kiilon me-
n6é melegvivd lyukak szinte hasonlag alakittatvan, —
azon megjegyzéssel, hogy minél magosabb az illy me-
legvivd kémény, anndl tagosabb lyuka légyen az also
emeletre mend kémény lregéhez képest; mert ha egy-
forma iireglieck leendnének, a’ fels6 emelet legkevesb
melegbe részesiilendne.

Ezen kéményeken kivill a’ kozfalba kell még épi-
teni 4 léghuzo kéményt, mindenik végrél a’ masodik
szakaszi pincze kozfal 2 végeibe; olly végre, hogy
ezek a’ szobakbdl kitoluld levegét magokba vegyék?
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¢s a’ kozteton kivigyék, — a’ léghtuzé kémény pe-
dig minden emeleten magaba vegye azon nagy cso-
veket, mellyek a’ kozépfalak tovében a’sikatorok pad-
lozatai Oszveragadasandl a’ kozépfallal 3-4 1jnyival
aldbb esnek, mint a’ padlézat, ‘s minden sikdtoron vé-
gig mennek. A’ hol megjegyeztetik, hogy ez nem vas-
csO, hanem csak falba épitett iireg. Ezen iiregbe jo
szinte hasonlo, de kevesebb atmér6jii iireg minden szo-
babdl, és pedig az ajtdé megett valdo sarkokbdl alant,
hogy a’ szobalevegd folyvast kimehessen a’ légvivod
csObe,, ebbdl pedig a’ léghuzd kéménybe. Ugyan ezen
léghtizé6 kéményekbdl kell lenni a’ sikatorokra is egy
labnyi O ablakoknak az als6 padlézatok szinénél min-
den emeleten, hogy sziikség esetében kinyittatvan,
a’ sikatorok levegdjét is tisztitsa; gy azonban, hogy
egy id6ében mindig csak egy oldalon, vagy sikatoron
nyittassék az ablak. — ‘S ha nem sziikség zarva all-

jon mind.

E’képen tudva van, hogy téli flitésnél a’ levegd
mindig tiszta $ maskor ellenben ezen moéd nem hasz-
nal. — Sziikséges tehat egy kiilsé 1éghuzé minden
szobaban, melly is a’ Z betinél van, és az udvarrdl
rézsut megy felfelé a’ szoba felsd boltozatdhoz azon
sarokban, mellyt6l az ablak tavulabb esik.

Tudjuk, hogy a’ rosz levegd mindig alaszall, és
igy a’ szobdkban is al6l van. Ha tehat a’ felsd leve-
g6hoz folilrdl folyhat a’ kiilsd levegd, ez a’ szoba le-
vegOt alafelé nyomja: ‘s innen természetes, hogy ha
a’ v iiregnél rést talalhat a’ nehéz levegd, folyast vesz
maganak, ¢és a’ sikator padlézata alatt, a’ nagy lég-
huzé {iiregbe, innen pedig a’ kéménybe nyomul, melly-
ben nem maradhat. Ha ellenben az udvarrdl ugyan azon
iranyban volna szinte a’ szoba fels6 padlozatja sziné-
nél a’ lyuk, igen természetes, hogy az igen kevés,
vagy semmi valtoztatast sem tenne. — Megjegyzen-
d6, hogy a’ szobabol a’ sikator padlozatja alatt, a’ lég-



139

hazo cs6be vitt levegd, a’ fiistkéménybe is bocsathatd
lenne. —

A’ léghtizo kéményt azonban minden esetre sziik-
ségesnek tartora, hogy a’ sikator levegdjét is tisztit-
sa annak idejében. — Ha t. 1. ezen tisztitds a’ sika-
tor ablakaira Dbizattatik, alol a’ padloszinen nem igen
fog tisztulni a’ levegd; ellenben ha mindenik sikator-
ban a’ padloszinnél lyukak hagyatnak, az ablakon be-
nyomuldé levegd nyomasa miatt, ezen lyukon fog ki-
takarodni minden rosz levegd a’ kéménybe, holott is
két megjegyzendd van, ugymint a’ léghuzod kémény,
mellynek alja foldszint kezdddik, minden emeleten
rézsut veszi fol, az emeletekbdl bele vitt kéményké-
ket, gy hogy a’ kéménykének a’ kéménybe vagasa-
nal legfolebb csak 60-70 gradusnyi hegyli sark le-
het. — Tovabba, minél tavulabb esendik valamelly
szoba, a’ meleget sikatorba leheld ablakhoz, bizonyos
aranyban annal nagyobb melegvivé lyuk sziikséges a’
szobara.

Ezekhez képest mind télen, mind nyaron folyto-
nos légfolyds mellett mindig tiszta levegdt lehet huzni

b

a’ szobakba. Ha pedig nem sziikséges volna, akkor
a’ lyukak fedelei egy madzag segitségével betétetnek:
mint p. o. télen mindig zarva allhat az udvarrdl hazo
lyuk szdja, mellynek négy szegben elegenddé 47 Aat-
méréli tireg. — ‘S ez a’ 1éghuzd olly fontossag, melly
nélkiill a’ romlott levegdt illy kis szobakbodl kiereszte-
ni nem lehet: ellenben 4ltala folytonos leend a’ lég-
tisztulas.

Masik fontos megjegyzés pedig az, hogy mivel
a’ sz6 elkiilonzés a’ czél, az illy fiitésmodnal minde-
nik szobaban elhallik a’ hang vagy szdzat.

Elére bocsatvan, hogy a’ szozat megakadalyvza-
sa csak annyiban czélszerli, és kivantato, mennyiben
a’ rabok gondolatainak egymassali kozelését gatolja,
de nem annyiban, hogy a’ rab ollyas hangot vagy szo-
zatot ne hallhasson, melly 6 red rosz erkdlcsi hatést
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nem okoz: természetesen kovetkezik, hogy a’ =zavart
hang elfolytasa czélon kiviiles: kovetkezdleg, ha a’
hang, vagy sz6zat zavartan bejutna is a’ szobakban,
ennek semmi hatdsa sem lenne.

Emlitik némellyek, de nem tisztdn, hogy e’ vé-
gett melegitett csovek altal flttetnek a’ bortdon szobak.
Ha ez 4all, akkor csak a’ nem beszélhet, a’ ki nem
akar. Mert ha a’ csovon egy kis lyukat far a’ rab, ‘s
a’ szomszédja szinte ugy tesz, egész oratiokat lehet
elmondani. Tudva van ugyan is, hogy a’ csdveken

10-20 Olre is lehet mindent hallani tisztan.

Valé ugyan, hogy a’ rab tanitdsanal legelsé 1é-
pés az engedelmesség, ‘s az elott, ki torvényszegé-
sért szenved, az itteni torvényszegés félelmének olly
hathatosnak kell lenni, mint tiszteletre méltd a’ vele
tett emberi banalom, ‘s épen nem szabad sikeretlen-
nek maradni azok el6tt a’ példaadasnak, kik most is
részint példaadasul szenvednek; de hogy alkalom al-
tal ne legyen kisértgetve az emberi gyarlosag, szik-
ség megfosztani magatol az alkalomtol.

Ezen melegitd csovek tehat ha a’ szobakon vitet-
nek keresztill, veszedelmesek lehetnek: ellenben ha
a’ kozép fal két oldalain mind a’ két sikatoron végig
hiGizatnak, és bele minden szobabol kiilon csovek, bo-
csattatnak, hasznélhatoknak csak illy esetben vélem.
De megjegyzem még ekkor is, hogy minél meszibb
esnek a’ szobak azon helytdl hol a’ melegvivd kémény
a’ folyosora lehelli a’ meleget, bizonyos ardnyban
fokozatonként bodvebbeknek kell lenniiik a’ csovek-
nek is.

En azonban még ennél sokkal olcsobbnak és czél-
szeribbnek tartom a’ hangveszté iiregeket, t. i. min-
denik sikator vagy folyos6 boltozata kettds legyen,
de ugy hogy a’ parhuzamosan allo két boltozat kozott,
négy vagy Ot jnyi magas liregnél nagyobb ne legyen.
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Az als6 boltozaton a’ kozép falndl hagyassék 10° négy-
szeg lyuk, mellyen a’ meleg a’ két boltozat kozzé,
innen pedig a’ szobdkba nyomulhasson, {igy a’ mint
ez a’ térképen 2. Téb. m. betlinél lathatd: holott ket-
t6 a’ megjegyzendod.

1. Mindenik szoba hangvesztd iirege -elkiilonittes-
sék a’ masik szobgjatol a’ kettds boltozat kozott.

2. A’ szobakba mend lyukak a’ meleget Iehelld
lyuktol es6 tavolsagokhoz képest fokozatonként bovit-
tessenek, ‘s vastablakkal ellattassanak.

‘S ezt vélem legalkalmasb fiités- és szogatlas-
modnak még gazdasagi tekintetbdl is, annyival inkabb,
mivel az alsdé boltozat, melly semmi terhet sem tart,
tégla szélességli vastag is lehet. Egyébbirant ha ezen
als6 boltozatot mas alkalmas szerbdl is kipotolni tud-
hatna valamelly épitész, a’ mi még torténhetendd is,
akkor még czélszerlibb lenne az egész.

Nem kisebb baj az arnyékszéki csovek elhelye-
zése is; mert ha ezek Osszefolynak, akkor ismét kész
a’ sz6 vagy hangkozlés. Tapasztalasom van, hogy 8
6l magassagra az illy helyeken széltében lehet beszél-
ni. Ennélfogva véleményem szerént ezen rosztdl csak
ugy lehet megmenekedni; ha mindenik arnyékszék
csove, azon nagy arokba elkiilonozve vitetik le, melly
a’ bortonok kiilsé tovénél készittetik. Koltséges ugyan,
de czélszeri, ‘s itt czélérésér6l van szO6, — azonban
megjegyzendd, hogy az illy csovek Ontéséhez akar-
miilyen vas jo. ‘S ne hogy be fagyjanak, sziikség eze-
ket a’ falban ereszteni le. Itt azonban megjegyzem,
hogy a’ jo és jol kiégetett anyagbol erds mazzal ké-
szitend6 olcs6 csovek czélszeriileg potolhatnak ki a’
draga vas csévek helyét.

A’ levegd tisztitdshoz okvetetlen megkivantatik
a’ borton épiletnek egészen szabad allasa, ennél fog-
va, hogy minden szoba ablaka alatt szabad Ilégfolyas
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lehessen, sziikség az épiiletnek egészen szabadon al-
lani. Ez okbol noha az E. és F. végekné, az S. T.
keritéstdl és G. H. épiilettdl a’ bortonig fal van allit-
va, a’ bortdon épiilet 4 sarkaindl vasrostély kapuknak
kell lenni, mert a’ levegd csak ugy tisztul, ha fold-
szint mozoghat, igy hogy p. o. épen nem tesz sem-
mi gatot, ha az O betiinél 1évo folyosd bar milly magos
is, ha a’ bortdon falakhozi kottetéseknél a’ folyoso fa-
lain féldszint kapu nyittatik vasrostélyzattal, mellyen
a’ levegd czikazhasson. ‘S ez annal tanacsosb, ha a’
kerités és borton fal kozott még a’ keritésnél is készit-
tetik rostély kapu.

Mind ez azonban csak a’ kerités kozotti levegd
kozosiilésére szolgdldo ut. Tudjuk azonban, hogy illy
4 fal kozzé szoritott, ‘s ¢épiiletekkel tele rakott udvar-
ban a’ rosz levegd fenékre szallvan, ha a’ kiilsé leve-
govel nem lehet kozosiilésben, bent marad: gy hogy
csendes id6ben, ‘s gyenge szellében is csak a’ kerités
magassagan folil lebegd 1ég frissiilhet, az alantabbi
levegd pedig csak erds széllel mozdittatik, holott na-
ponkénti és folyvasti tisztuldsa sziikséges az egészség
fen tartusédhoz.

A’ kivantatd léghuzas csak ugy éretik el, ha a’
kiilsé kerités foldszinti aljaiba legaldbb 20 ablakok ha-
gyatnak, er0s vasrostélyokkal ellatva, és a’ kerités
falon nem egyenesen, hanem V. formédban hizva ke-
resztil, ugy hogy a’ V. egyik 4ga’ vége a’ fal Kkiilso,
masik bels6 szélére essék, ‘s ezen lyuk gorbiilése lap-
jéaval foldszint vizszinleg hagyassék.

Egy illy lyuk magassaga 6” — szélessége pedig
1°. — Ha pedig henger (cylinder) formara vétetik,
atméréje 8” leend, — ‘s mindeniken egy egy vastabla,
hogy sziikségkor kinyitni, és maskor zarva Ilehessen
tartani. — Mi szerént nem varhatom azon -ellenvetést,
hogy ezeken altal kiviilr6l bar ki is beszélhessen a’

B

rabokhoz: ellenben ama  légkeverés, a mit ezek
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okoznak, valamint legsziikségesebb, 1Ugy tagadhatat-
lan is.

Ezen apro lyukak csekélységnek latszanak ugyan,
de a’ tapasztalds bizonyitandja, hogy jobb légtiszti-
tok, mintha a’ kerités 2 0lnyi magossagon koros ko-
ril lenne nagy ablakokkal atlyuggatva. Valéo hogy tobb
is jo lenne még, ‘s lehet szaporitani, a’ czélhoz ké-
pest, azonban husz is elég.

Végre megjegyzem, hogy a’ pincze folyosdk ab-
lakaindl 4 favagd hely vagy is pinczécske van hagy-
va, mellyekben a’ rabok kiilon kiilon zarva fat vag-
hatnak.

A’ Dbatorsdgra nézve jobb volna ugyan kettés ke-
rités fal, de miért a’ nagy koltség? midén egy keri-
téssel is czélhoz juthatni. Koroskoril a’ falmagassag-
ra elég 4° mert ki ezen moddot taldl kimehetni, annak
a’ magasb és belsd kerités sem gat. De masodik ke-
rités gyanant fog szolgalni, ha ezen kerités teteje bel-
sO szélén koroskoril egy wvas drot vitetik, ‘s ennek
végén a’ larma csengetyi lesz. Ezen kiviil kell még
egy masik is a’ foldszintdl 2% Olre szinte hasonlo szer.
Tegyiik fel, hogy kiviilrol bevetne valaki egy kotelet,
azon felhizandé a’ rabot, vagy létrat akarna beeresz-
teni, akkor ezen faltol; 57-6"ra kiallo drotok meg-
randulnak, ‘s ezeknek mibenlétét a’ raborok koteles-
sége naponkint figyelemmel tartani.

Tovabba. A’ P. betinél kidlld csucs, valamint az
E. és F. végeken leve ablak vasaknak kidiilesztése is
szlikséges leshelynek, mivel a’ csucsbol az ablakokon
végig lathatni, az ablakokbol pedig az udvarokra. Az
épiilet 4 sarkaira sziikséges 4 ldmpa, de nem a’ bortdn
falra, hanem az ottani rostélykapuk kozt lévé falak-
ra, vagy keritésre, hogy a’ bortonre essék a’ vilag-
sugar. —

Végre. Minden bortdon szobanak kettds ajtaja van,
¢s pedig mind a’ kettd vastag deszkabol, ‘s mindegyik
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ajto sarkvasai masik ajtofélfan vagy kovon legyenek,
egyik balrdl, masik jobbrol, a’ kiils6 ugyan bel6lrél
vas pléhvel boritva. A’ belsé ajto nem be, hanem ki-
felé nyilik a’ sikatorra, és igy a’ sarokvasak és pan-
tok is kifelé allnak a’ szobatdl, szinte mint a’ zarok is, mel-
lyek koriil egy kulcsos, kettd csak tolozaros (riglis) gy
hogy beldl az ajton még kulcslyuk se legyen, nem hogy
még kukucsalé vagy kémlyuk, — mellyet tapasztalat-
lan talalt fel, hagyott helyben, és készittetett; ‘s melly-
tol iszonyodni kell. — A’ kiilsd ajton a’ kulcsos za-
var bel6l leend, de a’ vaspantok egészen altalérjék az
ajto szélességét erositésiil; ehhez fol és lefelé két két
labnyira kiviil taszitd vaszarok lévén. Ezen kivil pe-
dig egy egy csuklos vas kozepett, mint a’ boltajtokon
szokas, mellynek végén egy lakat all, hogy az ajto
nyithatast akadalyozza. Mindenik szoba sorozaton az
ajtokon folil végig nyujtandd egy erds vas drot, melly-
nek végén a’ larma csengetyli az épiilet kdzepén. Ezen
drot ugy alkalmazand6, hogy azt nappal az ajtok foli-
b™> ¢jjel az ajtok elibe lehessen ereszteni, ugy hogy
akarmelly ajtd6 nyilnék, azonnal larmat csindl a’ csen-
getyll.

Az O.nal van a’ bortdn nagy ajtdé vasbol. — Az
Or maga bezaratik. Az épiiletben van azonban kozepett
a’ drot vége, mellynek mdésik vége a’ rabdrok szoba-
jéba ér, ‘s az ottani csengetyiivel jelt adhat.

E’ szerént a’ bortonnek befelé esé oldala mintegy
kettds keritéssel van ellatva, ‘s igy ide nehezebb rabok
is tétethetnek.

Tovabba a G. H. épiilet.

Ezen épiiletnek G. O. része a’ G. H. részétél ke-
resztben egy egy Ol széles folyosdval valasztatik-el az
O-nal.
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A’ G. O. részben elol a’ lépcsé 9° széles.
aaa. Két szoba a’ rabaszoknak és egy konyha,
mindenik szoba 4°, a’ konyha 2°.

b. A’ kamra ugyan azon szallashoz.

c. Tanitbhely vagy oskola. Hossza 10- minden
4’ tavolsadgra egy ablak a’ falon, cs a’ szoba kozepe
felé egy Olnyire benyuld (egy tégla szélességli vagy
is 6”7 széles) fal, melly altal mindenik ablakkéz el-
kulonittessék, ‘s végén deszka ajtdé legyen, olly végre,
hogy az ott dolgozd rabok egymast ne lathassak; az
ablak magassaga 2’, szélessége ‘‘ lab.

d.) Két kamra az anyagoknak, és kézmiveknek,
olly modon, hogy mindkett6b6l a’ kormanyhaz felé is
leend ajto, végrol két budar.

A’ O. H. épiilet.

eee. 2 szoba, 1 konyha a’ rabaszoknak, minde-
nik szoba 4° hossz(, a’ konyha 2°. —

/- ugyan ezeknek kamra 3°. —

ff- 4 szoba mindenik kiilon bejarassal ‘s 2° szé-
lességgel a’ rabaszok szamara, mellyekben a’ munka-
ba adand6 kelméket felszabdaljak ‘s elkészitik.

dd. a’ kelméknek ‘s kézmiiveknek 2 tar, végrol
2 budar. —

Ezen G. H. ¢épiilet, 1. 2. vagy 3 emeletein borton
szobakkal 1is ellathatd sziikség esetében olly moddon,
hogy az ablakok a’ kormanyépiilet felé esendenek.

1. O. Kormanyeépiilet.

Foldszint.

ff Lépesé 9’ széles.

hhhy Ugyészi szobék.

iii. Ideiglenes borton szobak.

kk. Tanats terem 4° hoszli, az eldészoba 9’ szé-
les. A’ holott megjegyzendd, hogy ritka épitész tu-
dott még alkalmas szerkezeti termet késziteni. — A’
tanatsterem, mellyben a’ birésag nyomozni és itélni
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szokott el0szoba nélkill nem lehet, melly nem arra
valo, hogy ott rab, vagy tant legyen: hanem hogy
télen a’ hideg be ne csapodjék, a’ szé pedig ki ne hal-
lassék. Ennek tehat diiresen kell 4llnia. Mivel pedig
nem lehet azt kivanni egy tdrvényhatdsagnak is, hogy
O mint tanat, bar kit is maga elébe parancsolvan, ez,
mig ra keriil a’ sor, csikorgé hidegben a’ folyoson fa-
gyoskodjék, minden torvényhatésagnak szoros koteles-
sége, mind a’ tanukrol, mind a’ vadlottakrél gondos-
kodni. ‘S wvajjon ha koriil nézziik tanacstermeinket, igy
volt é ez eddig? Ez okbol a’ vadlottak kiilon kiilon
bezarattathatnak az iiii. szobakba, a’ tanuk pedig az
1. szobaban ellehetnek.

Azon ellenvetéssel, hogy mostani mod szerint,
ollykor 50- 60 rab is van egyszerre némelly tanacs-
termek el6tt, ‘s 4 szobaba zaratni nem lehetne okét —
ha wvalaki fellépni nem atallana, a’ felelet nem mas,
mint, illyen szomyliségek nem fognak akkor torténni
ha a’ rabok folytonosan itéltetnek, ‘s tovabba megkell
varni az ugyészt6l, hogy illy esetben ne kérjen mas-
tol tanacsot.

mmmm. Rabndk felvigyazonéja szallasa 2 szoba,
konyha, — tar, mellybdl a’ kijards a’ rabnék udvara-
ra van.

Elsd emeleten ugyan ezen 1. O. Lasd II. Tab. —

Lépcsohely.

rrr. rrr. A’ bortdnész laka 4 szoba 1 konyha és
kamra. Az elsd szoba egyszersmind az intézet ir6szo-
béja.

sss, ss. A’ segéd laka, 3 szoba, 1 konyha, 1
kamra.

tt. Tartalék szobak.
Ezen épiilet masik szarnya 0. K.

Az O. K. épilet épen ugy felosztandd, mint az
O. F. — vagy O. H. azon kiilombséggel, hogy itt a’
kerités fel6l esd oldal egy labbal szélesebb, mint ott
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az O. H. vagy O. F. felé es6 oldal — kovetkezdleg
minden szoba egy labbal szélesebb itt, mint a’ tobbi
bortonokben: ‘s ¢’ képen nagyobb is. —

De ezen kiviil a’ 2-ik és 3-ik emeleti szobdk ugy
bovittethetnének foghdz, czim alatt, mint itt az [. tab-
lan lathat6 — a’ miveltebb rabok, és kettes vadak alatt
lévok szamara — foldszint és els0 emeleten azonban a’
tobbi borton szobak nagysagaban hagyattatnanak.

Ezen O.K. szarny 100 borton, — 84 foghaz-
szobakkal fordittathatnék egyszersmind megyei borton-
né, holott megjegyzendd, hogy az F. épiilet veégétdl,
a’ H.K.X. irességek szelldztetdé helyeknek lehetnének
alkalmazandok, ugy hogy itt — 16 udvarka is elférne.
Miként? ahhoz Ugy hiszem magyardzat sem sziikség,
mert az Or az y. leshelyr6l minden udvarba belatna ‘s a’t,

M. épiilet I. Tab.

n. A’ kéaplar és kapus szobaja 2°.

00o. RaboOrok szamara 2 szoba, 1 konyha, — a
szoba mindenik;® a’ konyha 1£°. —

ppp. pp. Az élelmezd szamara 2 szoba, konyha
‘s 2 ¢életkamra. Egyik szoba 3° masik 2°. A’ kama-
rak alatt pincze, és mellette jégverem is.

’

N. L. rabnok bortone.

Hossza 31 ° 1° szélessége 4° 1°. Aldl egy mo-
s6 konyha 6°. Ebbol 2° tlizel6 helynek van rekeszt-
ve, ‘s ott alland 2 katlanban 2 nagy iist: mellyekbdl
a’ fal belsején kordskoriil mend vas csén megy a’ meleg-
viz, és egy masik cs6n a’ hideg viz. A’ holott meg-
jegyzendd, hogy kozepén egy fal van egy tégla szé-
les, ehhez véggel allnak a’ kiilonzé falak szinte egy
tégla szélességiiek, melly rekesztékekre egy egy ablak
nyilik, olly végre, hogy a’ falnal végig éré tekndkbe,
az ott mosé rabndk meleg, és hideg vizet csapon ereszt-
hessenek, ‘s a’ teknd fenekén ki is bocsathassak. —
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Ezen falak miatt, egyik a’ masikat nem latandja, ‘s
nem leszélhetend.

A’ ruha szaraztas ezen bOrton, és kerités kozt
1évé udvaron torténendik — a’ mangorlds pedig az u

épiiletecskékben férfi rabok altal, mellyeknek mindeni-
kében egy egy rab mangorland bezarva.

Ha azonban a’ megyei borton nem lenne a’ kerii-
letihez kapcsolva, azon esetben, a’ kormdany épiilet fold-
szinti része igy valtoztatando.

A’ lépcsé hely mellett.

2 szoba, konyha a’ raboroknek mindenik 5 oles,
a’ konyha 1 Y1

4 szoba mindenik egy Ol széles ideiglenes borton-
nek, egy kozziilok fordo ‘s oltdztetd szoba.

1 szoba tartalék.

Tovabba a’ rabnok felvigyazoja laka és tara.

Ezen esetben tehat az M. helyen csupan a’ kapus
¢és kaplar szobaja leend, és az élelmez0 szallasa.

A’ borton épiiletekbdl pedig annyi allitando, men-
nyi sziikség. A’ holott jol megjegyzem, hogy a’ kerii-
leti bortondk, jovendd bdvithetése tekintetébol minden-
kor okossdg ezen tervezett telek nagysidgit a’ maga
kiterjedésében meghagyni, és nem kevesbiteni, még
akkor is, ha nem lenne is még most red sziikség: ki-
vévén ha a’ bortdn szobdk megyei bortdndkben lenné-
nek kevesbitenddk, és igy az udvar is rdvidiilhetne.
Melly esetben czélhoz lehetne alkalmaztatni e’ terve-
zetet.

Végre megjegyzendd, hogy korszobak itt kiilon
kihagyva nincsenek ugyan, azonban annak idejében az
orvosokkal leendd tandcskozas utan, egyik vagy masik
folyosd végét e’ végre ellehet rekesztetni, ‘s kivalt al-
kalmasak leendenek e’ végre a’ foghdz szobdji: annyi-
val inkabb, mivel a’ korszobdkban vagy melegitett vas
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csOvon flittetnek a’ szobdk, vagy kiilon kemenczék A&l-

tal, nehogy valamelly ragaly a’ kozos fiités altal el-
terjedjen.

Lassuk miként Ut ki a’ valtoztatasoknal a’ borton
szobak szama: ugyan is az —

E. F. épiiletben épithetd:
bt )2 | 3 | 4

Az épiilet egyik

. . Emeleten
szarnyan.

@) %3 szobaval 100 200 300 ] 400

b) 22 o 88 176 264 352
c) 20 D 80 160 240 | 320
d) 18 - 72 144 216 288
e) 16 » 64 128 192 256

Levonvan minden szambol a’ [épcsé helyét, min-
denik emeleten 2 szobaét. —

Ha azonban a’ 400 szoba sem lenne elegendd, a’
G.H. ¢épiilet egykét, vagy harom emelete, a’ foldszintit
kivévén, felényit ad-ki, mint az E.F. ugyan annyi eme-
lete; az O.K. pedig épen negyed résznyit mint az E.F.
ugy hogy ha mind felépitetnék az a) szerént —

E.F.ad-ki 392 szobat 4 emeleten.

G.H. , 144 3 emeleten
O.K. ,, 100 bortonit 4 emeleten
oK. ,, 83 foghazit 4 emeleten

Ehhez jon a’ rabndk bortone 72
Mindoszve 791 szoba.

Valé ugyan, hogy ez esetben az O.K. hely a’ ke-
rités fel6l bovittetik, és igy kiillyebb fog allni az O. 1.
éptilet vonalanal, de ez nem tesz semmit; mert elég
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hely marad a’ keritésig akkor is. Mi illeti pedig ez eset-
ben az O. K. épiilet ablakainak az O. H. épiilet ablakai-
val leendd szembedllasat, ezekbdl lehet a’ korszobakat
rendelni: ‘s ezen oldalra mindenkor 0j rabokat zaratni,
kik eldtt a’ helyzet szinte olly ismeretlen, mint a’ szem-
kozt 1évé szobdkban a’ rabok. Egyébbirant az ablakok
vak {ivegei, ‘s ezeknek szerkezete itt sokat segithet-
nek.

Ha megfontoljuk végre, hogy 791 rab elegendd
arra:, hogy czélszerlileg essék a’ kormanyzati koltség;
akarmi szempontbol tekintve arra is elég, ne hogy na-
gyobb szam kezelésénél az elhanyagolds miatt czél vesz-
tessék. —

Nem kétkedem sokan leendenek, kik egy borton-
ben 400 rabot elegendének vélnek, ‘s 800 felesleges-
nek; azonban ha megfontoljuk, hogy a’ mindennapi la-
togatasra épen semmi sziikség sincs, hogy a’ lelkész-
nek olly stri faradozésai is sikeretlenek lennének, °‘s
hogy jobb kevés jo, mint sok rosz elhanyagolt latoga-
tds, ‘s pedig a’ slini latogatds csak mindenkor immel
ammal tétetnek, bar milly szép igéretek és szabalyok
mellett is — Aallitani batorkodom, hogy ezen 800 rab
szam egy bortonben, valamint leggazdasagosabb, szin-
e olly czélszerti a’ belso kezelésre nézve is.

II.

A’ bortonok szamarol.

El6adom, miként vélem legczélszeriibbnek a’ bor-
tonépiiletet. Most mar véleményemet az irant mondom
,Hany borton sziikséges Magyarorszagban? —

Els¢ pillanatra szembetlinik, hogy ha mindenik tor-
vényhatosdg maga kényszerittetnék kiilon tartani bor-
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tont, mind vadlott, mind blinhdd6 rabjai szamdra, olly
szerfelett lenne megterhelve ¢épitési és kormanyzati te-
temes koltségekkel, hogy azokat az aprobbak meg sem
birhatnak; a’ nagyobbak kozziil pedig sokan elrémiil-
vén a’ sziikséges kiaddsok nagysagatol, méltd aggo-
dalom szarmazhatnék, ha vajjon a’ mutatkozd nagy
akadaly miatt nem vettetnék-e boldogabb iidére e’ terv
foganatositasa? Mert tudnunk kell, vajmi vékonyak
jovedelmeink, ‘s hogy olly orszag, melly tdbbet kiad,
mint bevesz, jovedelmekkel sem bir, — holott azokat
a’ kétes jovendd 1is, ki meri mondani? nem ragad-
hatja € el toliink még sziikségesb czélokra. —

Véleményem az, hogy mind megyei, vagy tor-
vényhat6sagi, mint keriileti bortonok sziikségesek. A’
torvényhatosagi bortonok ismét, mellyekbe a’ vadlotta-
kon kiviil csupan azok zaratnak, kiknek fogsag idejok
nem iti fel az egy évet, — két félék, t. i. vagy ol-
lyanok, mellyek régi bortonokbol alakitandok, vagy
ollyanok, mellyek ujontan allitandok.

Ha bortoneink czélszerlitlen szerkezetén végig
tekintiink, méltan kétségbe eshetiink azon, hogy azo-
kat tovabba is kivantatdlag hasznalhassuk, a’ vagy né-
mi valtoztatassal czélra alakithassuk. Hol illyesmi tor-
ténhetnék szerencsés megye lenne az. Ha pedig ujja-
kat keli épiteniink, akkor azon kérdés fordul el6 -
1. Ha a’ mostani bortondk elhagyatnak, mi czélra le-
hetnek fordithatok? 2. Az 10j borténok hova épittes-
senek?

Az els6 kérdésre valo felelet valoban sokkal ne-
hezebb lenne a’ masodiknal. Mert altaldban minden bor-
tondk a’ megyei gyuléshelyeken, vagy is megyei ud-
vari hazaknal vagynak épitve. Tudjuk pedig hogy a’
megyék gytilés helyei, vagy kirdlyi vagy mezd varo-
sakban vannak épitve. Ha nagyobb varosokban van a’
gylléshely, és kozhaz s’ igen természetes, hogy nem
igen lesz olly iires udvara, melly egy 0j bortdon helyéiil
szolgélhatna akkor, midén a’ régi rosz bortondk leron-
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tatnak vagy elhagyatnak-, ha pedig illy czélra a’ szom-
szédoktol kellene telkeket véasarlani, akkor nagyobb
varosokban vétek lenne az erre kivantatd kincset illy
nélkiilozhetd sziikségre, ‘s nem mas nélkiilozhetetlenre
forditani; holott nekiink nem kincseink, de csupan sziik-
ségeink vagynak. Példaul Iehet emliteni Pestet, Po-
sont, Gyort, Kassat, Temesvart, Aradot ‘s tobbeket.
Ha pedig mezdévarosokban van a’ ko6zhaz,— lehet hogy
iires helyet olcsd koltséggel lehet szerezni, ‘s ez sziik-
séges.

Most mar a’ bortondk vagy altalvaltoztathatok, vagy
nem. Ha 4&ltal lehet valtoztatni czélra, ugy konnylu az
orvoslas: de Hlyet képzelni sem merek. Ha pedig nem
lehetne a’ régi bortondket kivantatdlag alakitani, 0Ugy
azokat mas czélokra kell forditani, a’ mihez azonban hely
szine és koriilmények ismerése nélkiil nem is szo6lhat-

ni — de egyszersmind iires helyek szerzésériil sziik-
ség gondoskodni; — kovetkezbleg egész ujitds forog
kérdésben:

Minket a’ gyokeres valtoztatdson ‘s nem ok nélkiil
borzadas fut el. Vajmi nagy baj! ugyan is ollyan ter-
het vallalni magunkra, mellyet eleink mi érettiink ten-
ni elmulasztottak, nekiink pedig inkabb a’ maradék hasz-
naért kell tenni, mint magunkéért. Valoban itt kell ke-
resnlink nagy részben eme nagyon meghasznalt kialto
szavak kedvelését, ,maradjunk a’ régi mellett”, mellyek
tobbsz6r mint nem, lélekismeret nélkiil szoktak, a’ koz-
terén kikeriilése végett palastul hasznaltatni.

Megyéinknél szokdsban van, hogy oda gyiilnek °‘s
gyllhetnek 0szve koztanacskozasra, hova akarnak. ‘S
alig van egyetlen egy megye is, mellynek jegyzo
konyvei, allitdisomat nem bizonyitandk. Ez orszagos,
és igy torvényes szokast vévén alapti kérdésbe teszem:

a.) Sziikséges e elkeriilhetetleniil, hogy a’ bor-
tondok a’ torvényhatdsagok tanacskozo termeinek ablak-
jai ala legyenek épitve és miért? —
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b) A’ bortonoket konnyebb-e czélszeriibb-e oda
tenni, hol a’ birdk szoktak {ilni; vagy a’ birdkat ott
ultetni 6szve, hol a’ bortdon van? —

Mi illeti az elsét. Ugy latszik, hogy leginkabb
két ok sziilte a’ bortdnoknek a’ tdrvényhatosagok koz-
hazi udvardba lett épittetését. Ugyan is a’ kényelem
¢s batorsdg. Amazt teszik a’ tisztviseléknek ottani
szallasa, vagy kozellakasa, a’ levéltar ‘s a’ tanacs-
koz6 termek. Emezt a’ hajduk czélszeriibb hasznalha-
tasa, kik azon kivill, hogy a’ pénztart is Orzik, és
annak idejében parddéra fordittatnak, egyszersmind az
lgyészi tisztségnek a’ rabok kihalgatdsa, naponkénti
bortdn visgalas, és rabok 6rzése mellett hasznaltatnak.

Vélasszuk kiilon birdsagi tisztségeit a’ politi-
cus és gazdasagi tisztségeitdl *) a’ hatosagoknak, ‘s
visgaljuk a’ kovetkezményeket, mellyek az eddigleni
szokasbol folynak, semmi lehetetlenséget sem latunk,
miért nem itélhetnének a’ birdk a’ bortondknek e’ végre
készitend6 termeiben. — Valoban ha felvesszik, hogy
némelly hatésagoknal a’ terembeli tanacskozasokat bor-
toneikben halgathatjdk a’ rabok, hogy ezeknek abla-
kaik az udvarra vagynak, hogy illy koézhazakba valo
meneteltdl egy Tligyes bajost sem lehet eltiltani, hogy
ezeknek Orve alatt akarki is bemehet, ‘s mivel sok
rabok koézmunkara vagynak itélve, ‘s kiviil jarnak;
a’ bentjaro népre vald czélszerli felvigyaztatds pedig
csak tapasztalatlan ember el6tt lehetdé — ‘s hogy igy
csak nem teljes lehetetlenség meggatolni, hogy a’ ra-
bokhoz hir ne vitethessék, vagy sz6 vagy jelek altal,

*) Nincs kiilondsb, mint azon szokas és torvény, tnelly a’
szolgabiréban megkivanja, hogy a’ polgari és ;blin tor-
vényhez, gazdasaghoz, orszagpolitikdhoz, s6t minde-
nekhez egyirant értsen. Egy féle is dolgot ad egy életkor-
nak. — A’ blinbirésag a’ polgari porokbeni birosaggal,
ugyanazon személyben, csupan csak sziikségb6l egye-
sithetd: holott a’ sziikség torvényt ront.
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aggodni  kell, miért vagynak a’ bortondk kozhazak
udvaraiban:, — De tovdbba mi érzést gerjeszt a’ko-
zOnségben? midon magat és tisztviselgjit a’ rabok koz-
z¢ vegylilve, az igazsag szolgaltatd derest, korba-
csot, levéltara, pénztara, termei, ‘s nevezetesb tagjai
gyulhelyén latja. — Egy szoval amaz iszonyu erkolcsi
hatast erezi, melly az artatlan polgaroknak a’ borton
és bortonbeliek latdsabol, ‘s magokviseletébdl keletke-
zik. — Valoban ki kell mondani, hogy a’ boértdn nem
a’ torvényhatosagok kdzhaza udvaraba valo.

Valé ugyan, hogy az el6add birosagnak nagy
szilksége van ollykor a’ biin-jegyz6-konyvekre, mel-
lyek a’ levéltarokban vagynak: vald hogy némelly na-
gyobb varosokban épiilt bortonokhozi jarasa a’ birdk-
nak faradsagos lenne, vagy koltséges, mint Pesten is,
mik azonban aprobb varosokban nem torténnének, mert
ezekben nincs messzijaras. De megjegyzem, hogy ezek
nem okok arra, hogy a’ bortonok a’ kozhazakbol el ne
vitessenek.

Az eléadd iigyész ugyan is, kinek kotelessége
mindennap bizonyos oOrdkban bortonbeli hivatalaban
megjelenni, ‘s ott a’ bortonésztél a’ megérkezett rabo-
kat illetdé iromanyokat altalvenni, ‘s a’ még iddkozi
bortonokben zart rabokat kihalgatni, ‘s rendes helyeik-
re ugy ‘s akkor zdratni be, tarthat a’ bdortdon épiilet-
ben is czéljanak megfeleld levéltart, ‘s ekkor nem
szilkség a’ megyei levéltarban kereskedni. — ‘S ha
fordulna is el6 illy sziikség, konnyl azt végezni, ‘s
a’ kivantatd idében hasznalni.

Az itélobiraknak pedig, miutan a’ vallomanyokat
meghitelesitették, ‘sa’ rabokat kell6leg kihalgattak,’s
a’ rovid utd tlgyeket megitélték, épen nem sziikség,
hogy a’ bortdon épiiletben iiljenek 0Ossze. Ok a’ poroket
a’ kozhazakban tartando {iléseikben is el&vehetik, ‘s az
itélet hirdetésére a’ bortdon teremben megjelenhetnek.

Igaz, hogy ez is féaradsdgos. De hit most nem
az-e annak, kinek lakasa messzi van a’ kozhaztol?
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‘S véljon nem sziikséges-e az egészséghez a’ jaras,
és faradozas? — Sar is van, az vald, de most is van,
— ‘s ki ezt most elkeriili, akkor is elfogja keriilni,
A’ birdk faradsaga itt valoban csak egy két nagy va-
rosban okoz egy kis nehézséget, de kissebbekben se-
hol sem. Egy szdéval mihelyt hozza lesz a’ tisztséghez
kotve e’ kis baj, azonnal nem fog bajnak latszani, a’
nagyobb varosok pedig illy esetre konnyen bérelhet-
nek egy tarsasagi kocsit.

Nagyobb felakadas az, ha a’ bilnbirdk egyszers-
mind polgari porokben is itélnének, és pedig folyto-
nosan. — Mert ez esetben a’ naponként érkezd rabok
végett kellene torvényszéket tartaniok: holott blinpd-
rok hianyaban tartozndnak felvétetni polgéri pdroket.

Ez sem nehézség. En olly véleményben vagyok,
hogyha 4allandé birésag fog mind polgari, mind biin
porokben itélni, annak minden hét elejét bilin itélések-
re kell nem szanni, hanem okvetetlen kiszabni: ko-
vetkezOleg ha elfogynanak a’ binporok és iigyek, miért
nem lehetne ugyan ott polgari pordket is venni fol, ‘s
azokban is itélni? a’ vagy a’ buntorvényszékek napjain
a’ targyak elfogytaval miért nem lehetne iires oOrakat
engedni?

Ezek valoban, és tobb e’félék mind olly csekély-
ségek, mellyeket a’ mostani birdk kényelmének nagyi-
t6 tlvege mulathat csak nehézségeknek, de mellyeket
férfias elszantsag ¢és szilardsdg soha sem fog gatok-
nak ismerni, ha azok a’ tisztségekhez fognak kottet-
ni. Es igy lehetd, jobb és tanacsosabb is, ha a’ bi-
rak mennek a’ borton termébe, mintsem ha a’ bortont
viszik a’ birak utan.

Végre sok helyeken, mellyekben 2 3 hét alatt
is alig akad egy rab, bajosnak és feleslegesnek fog
a’ birésag rendes Osszelilése tetszeni, mint czélsze-
ritlen. Ennek azonban azok fogjak leginkabb érteni
orvoslasat, kik kénytelenek sziikségen f0lill most is
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ollykor 1id6ét veszteni, de az ligyek rende itt nem mu-
laszthato.

Lassuk most gazdasagi tekintetb6l e’ targyat.

Ugyan azon hajduk, kik a’ bortonok batorsagara
‘s Orkodésre szolgalnak, Orzik egyszersmind a’ pénz-
tart, ‘s a’ tisztviseldségnek is egyszersmind szolgala-
tara vagynak: ‘s még ezen felil nagy gytllésekkor fé-
nyelegnek vagy paradéznak is ‘sa’t.

Ez mind igaz: ‘s e’ szerént a’ hajduk, vagy ha-
tosagi pandurok, kétféle szolgalatot visznek, egyiket
szlikségest, masikat ollyat, milly talan jo ha van, de
ha nincs, elmaradhat. Ez utobbit nincs czélom gunyol-
ni, ‘s megengedem, hogy ki nagysagos, az kiilso-
képen is mutassa azt ott, hol sziikség: de egy meg-
jegyzéssel.

Ki fogja tagadni, hogy ott, hol egy O&rfolytono-
san kell, felvaltasul elég mellé; ember, és igy egy
Orhelyre 6, ‘s hogy ezeken kiviil ha bortont nem kell
Orzeni egyéb el6forduld udvari szolgalatra szinte elég
4 és egy kaplar, Oszvesen 10 kozember és egy kap-
lar. Ha tehat ezen szamon felil van valamelly hatdsag-
nak Orszolgija, azon f0losség mind a’ bortdn szolga-
latara szant Orség, a’ kiralyi varosokat ide nem értvén.

Egy ollyan borton 6rzéséhez, mellyben 400-
500 rabnal nincs tobb, elég mindig 10 rabdr és
egy kaplar, de ezek mind egész emberek legyenek.

Ha most minden tdrvényhatésag a’ bortdnokhez
kiadja a’ fOlosleges szamot, igen természetes, hogy
szaporitani a’ mostani szolgaji szamat nem kell, st
mit jol megjegyeztetni kivanok, sok hatésagnal, még
a’ pénztar javara ki is marad kozziilok egynehany, a’
kire sziikség nem leend, ellenben az wudvari O6rokkel
még paradét is lehet alltatni. Vegyiikk még hozza, hogy
a’ rabOrok oOltozete kevesebbdl kiallithato, tagadhatat-
lan, hogy a’ hatdsagi szolgdk tartdsdra nézve, a’ bor-
tonnek a’ kozhaztoli kiillon valasztdsa gazdasagos nye-
reséget fog nyujtani.
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Mi illeti azon nehézséget, hogy ha a’ Kapitany,
Varnagy, vagy Hadnagy e’ szerént a’ megyei 0j bortdn
udvardba veendi lakasat, ki fogja az udvari felvigya-
zatot teljesiteni? — egyebet nem lehet mondani, mint
ollyan hivatalhoz kell csatolni, az udvari hivatalt, melly-
nek legkevesebb a’ foglalatossaga. Illyenek pedig majd
nem minden megyében, a’ hadi pénztarnokok és ko-
zépponti biztosok. — ‘S épen nem latom altal miért
kellene uj tisztséggel terhelni a’ kdzkiadasokat.

Ha azonban a’ kozhazak udvardban, vagy tészom-
szédjaikban lehet borton telket mutatni, de a’ kozhaz-
tol keritéssel elkiilondzenddt — akkor tanicsosb helyben
maradni. ‘S ha Pest megye udvardban, Pest varosa
kozepén a” régi bortdont czélszeriileg lehet alkalmaztat-
ni, azt hiszem, igen sok régi bortonekbdl hasonldlag
lehetend czéiszeruket alakittatni, ha jol koril nézziik
a’ targyat.

Elmondvan véleményem a’ vadlottak bortonérol,
most szolok.

I11.

A Keriileti bortoniik kezelésérol

A’ keriileti bortondk czélja mint mondam; az egy
évre, vagy ezen feliil itélt rabok altalvétele ‘s blinhdd-
tetése. Ezeknek rigo6ji az okos és tapasztalt rabaszok,
¢€s szemes rab orok.

A’ Dbortonésznek valasztdja ‘s birdja csak maga a’
torvényhatosag lehet, de ellen6érkddésiil mellé rendelt
tagjai soha sem: kovetkezéleg az ellendroknek felvi-
lagositast ugyan adni koteles, de felelni arrul mit tett,
soha sem-, — kiillonben ama viszaly kovetkeznék, hogy
a’ bortonész azon ellendroktdl fligjon, kiknek neveze-
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tok mar magaban sem ad semmi felsobbséget. ‘S vajmi
keserves lenne az, ha az ellenor értene tobbet a’ bor-
tonésznél: ‘s még keservesb, ha ollyan ember tanacsat
kellene kovetni, kinek talan tanicsra van sziiksége.
Ezt valoban egy valamire vald bortonész sem szenved-
né. A’ honnan O egyenesen a’ torvényhatosagtol fligg,
¢s szamadasait a’ torvényhatosagnak kozvetetten maga
is adja be.

Mi legyen ezen f0 tisztnek kotelessége, azt a’ ra-
bok banalmaval elmondam nagy részben. Felhatalmaz-
tatdsa azonban és fobb kotelességei Kkiterjednek a’ bor-
ton minden felvigydzoira, azoknak szolgdlatba vételé-
re ‘s ettél elmozditasara, még a’ bortonész segédet
sem vévén ki, a’ ki sziikség idején helyettese. Mert
ha tiszta erkdlcsi ember, felole rosz indulatot fel nem
tehetni; ha pedig feltehetd, gy nem bortonésznek
vald: és a” masok 4ltal nyakara tolt alattvalokért ki
fogna kezeskedni? — Ez okbol

2-szor. Minden feliigyeldkrél 6 fog felelni, ‘s eze-
ket O fogja kotelességekre szoritani olly szelidséggel
de egyszersmind szilardsdggal, millyennek sziiksége
benne nélkiil6zhetetlen.

3-szor. A’ rabok tartdsarol, munkalkodasarol,
magokviseletérél, minden alattvalok tiszte tellyesitésé-
rol ‘s t. e. jegyzOkonyvet vitet, és a’ szamadasokkal
tapasztalasbeli észrevételeit a’ tdrvényhatésagnak min-
den honap elején beadja.

4-szer. Minden borton szobakat eljar minden ne-
gyedik nap, valtoztatva a’ segéddel, ‘s igy egyik
egyszer, masik masszor visgalja a’ bortont. — ‘S il-
lyenkor mit teend? azt & fogja legjobban tudni. *) En-
nél fogva

*) Ezen visgalas ugy értetik, hogy czélszeriibb siker végett
nem egyszerre, hanem szakaszonként latogathatjak,
csak hogy minden 2-dik nap mindenik rabot ldssa a’
bortonész vagy segédje. Két harom szdz raboknal a’
visgalat stirlibben eshetik.
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5-szor. A’ torvényhatosdgi elndk hire nélkiil egy
nap sem tavozhatik el a’ bortdonbdl.

6-szor. A’ borton belsejébe az ellenérokon, lelké-
szeken ‘s orvosokon kiviil senkit sem bocsathat.

7-s.zer. A’ legkissebb ajandék elvételeért hivata-
latoli megfosztatason kiviil biintetd pert ‘s itéletet kap.

A’ borlonész segéd kotelessége a’  bortonészébol
foly, ‘s a’ mi eleibe szabatik, azt tellyesitendi.

A’ rabadszok, kik valamelly mesterséget is tudni
tartoznak, a’ bortonszobdkat elosztilyozva fogjak kapni:
nevezetesen minden 60 rabhoz egy rabasz adatik.

2-szor. Mindennap reggel végig jarja a’ szoba-
kat, szdmon kéri a’ raboktél a’ feldolgozott kelmék-
b6l késziilt kézmiiveket: ujj anyagokat ad be, ‘s a’
szoba ajtokat megvisgalja: a’ rostély ablakot felnyitja
ha szikség, és az iiveget kinyitja egy kissé, ismét
bezarvan a’ rostélyt. — Délben jelen van az étel és ke-
nyér kiosztasnal, és ezt & osztja ki, ‘s 6 adja be, nem
mas, — hogy a’ kiszabott mértéknél sem tobb, sem
kevesebb ne legyen, — de kivantatélag jo is. — Este
ismét sorba jarja a’ szobakat, ‘s ha mit észre veend,
azonnal bejelenti a’ bortdonésznek vagy segédének.
3-or Tartozik a’ rabokat kézi mesterségre oktatni.

4-er. Ha lelkész, vagy orvos megy-be, mindig
vele van

;-0r. A’ reggeli, déli és esti orakon a’ bortdnben
1évé rabdrok megkettdztetnek, ‘s ez okbol nem szabad
egyes rabor bentlétekor a’ szobakat felnyitni.

6-or Legkisebb ajandék elvétele, legkeményebb
biintetést von maga utan, bar mi tekintetbdl is.

A’ raborok szama egy keriileti bortonnél egy
kaplaron kivil, ki az Orok elrendelésén folill az egész
udvarra is tgyel, és mindenr6l gondoskodik, a’ mi ra
bizatik, kiilondsen pedig minden este, még vilagos-
sal tartozik végig nézni a’ Kkerités oldalain 1évé csen-
getyll drotjain, nincs ¢ elszakasztva? ételosztasnal, fa-
kiaddsnal, ‘s t. e. jelen lenni még akkor sem tobb mint
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b

8-10 — ha a’ megyei bortdn is a’ keriiletihez len-
ne kapcsolva.

2 Nappal’s ¢éjjel a’ bortonben egy Or van bezar-
va, ki a’ folyosokon fel ‘s ald jar, és halgatddzik, ‘s
sziikség esetében csenget, ‘s ez minden 2 oOraban fel-
valtando.

3. Masik 6r nappal nincs, de ¢éjjel ha sziikség
az udvarokon jarkal: és szinte 2 6ra utan felvaltatik.

4. Nappal midén a’ rabaszok oraja it a’ bemene-
telre, vagy lelkész ‘s orvos mennek be, a’ bortonbe
kettés lesz az Or, de azonnal ki j6 egyik, ha azok ki-
jottek.

o. Engedelem nélkill az udvart elhagyni nem
szabad ‘s a’ t.

A’ Kapus, nappal ugyan ha csengetnek ki fogja
nyitni az ajtét, de ¢&jjel a’ bortdonész vagy segéd en-
gedelme nélkiil senkinek sem.

Tobbi  kotelességeik mindnydjoknak nyomtatvany-
ban adatvan kezeikhez. *)

A’ rabnék  felvigyazoja, vagy is  bortonészi
segédnd, a’ rabndk osztalyarol gondoskodik, ‘s ha
a’ rabnok szama tobb 30 szamnal, egy szolgdloval
ellitva a’ bortonésztél vett rendeléseket tellyesiti, ‘s
naponkint reggel, délben, és este meglatogat minden
szobat: szamot kérvén a’ beadott munkakrol ‘sa’t.

Ezeken kiviil vagynak még a’ lelkészek és or-
vosok, kiknek kotelességeik a’ bortont szabalyok kozt
talaltatok.

*) A’ Dbortonszabalyok egészen killon kidolgozandok  és
nyomtatandok, ‘s ezeknek bdvebb eldadasat itt feles-
legesnek vélem.



161

IV.
A’ rabokrol.

I. A° megyei vagy mdas tOrvényhatosagi vadlott
rabok, beérkezésokkor azonnal a’ bortonészhez vitet-
nek, ki is vallomanyaikat el6ttok felolvasvan, azokra
feljegyzi, helyben hagytdk-e, vagy valtoztattak.

2. Borton ruha adatik red, és megmosdva, s6t
forodve illetd szobajaba vezettetik, ‘s ott, miutan az
igyész illetd6 iromanyokbol vétkesnek nyilatkoztatja,
karpétlas fejében azonnal zsdknak valot fon, ha pedig
nagyobb vétkli, mesterségre oktattatik, és azt iizendi:
hogy a’ rea tett koltséget azzal is potolja.

3. Minden rab magat a’ kiadand6 parancsolathoz
alkalmazza.

A’ keriileti bortonbeli rabok szinte 1ij ruhazatot
kapnak, ‘s mosdas ¢és fordés elott be nem zarattatnak:
ha azonban késén érkeznek, éjjelre az f. bortdnszo-
bakba zarattatnak, onnan pedig masnap, illetd szo-
bajikba. A’ mikor tanittatasuk is azonnal kezdddik.

2. A’ hangos beszéd az egész bortonben tilal-
mas, szinte mint a’ henyélés, és engedetlenség is,
mellyek érzékenyitd koplaltatdssal ‘s elzarassal biin-
tettetnek. Errdl tobbet kiilon.

V.

A’ Kkeriileti bortonok helyérol ‘s
szamarol.

Miutan elmondam,  hogy wvadlott rabjai szamara
mindenik térvényhatdésag maga tartozik gondoskodni
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bortonrél és foghazrol, és pedig ha mostani épiileteit
nem lehetne czélszerikké atalakitani, wjak épitésével
is koteles, arr6l van a’ kérdés, hany keriileti bor-
tonre volna Magyarhonban sziikség, ‘s hol lennének
azok felallitandok?

Ugy latszik, hogy ha a’ torvényhatosagok rabjai
szamat tudjuk, azonnal el lehet itélni, mire van sziik-
ségiink? — De ez nem all, mert hozzavetbleg igen
is szolhatunk, de némi hatdrozottsaggal csak bdvebb
tapasztalas mellett.

Nem lehet némelly irok borton statistical okosko-
dasaikon el nem kedvetlenedni. — Némellyek koziilok
a’ legnagyobb er6kodéssel irjak ivekre, ez, vagy amaz
bortdnben bizonyos ¢évben hany rab, millyen vétku,
évl, nemi volt — ‘s hogy ezek koziil hany javult meg
egészen, hany félig? ‘sa’t.

Ki nem latja, hogy itt a’ legnagyobb hibdk tor-
ténhetnek, mellyekrél azonban senki sem tesz kérdést,
de senki sem is szamol. Csak egy két példat legyen
szabad felhoznom, melly valdsagos eset. 1828-dikév-
ben s6 fuvarozaskor 50-60 szekér egylitt utazott:
néhany idegen utazd veldk Ossze szolalkozvan, a’ sok
ember OsszecsOdiilt, és agyon vertek egyet, ‘s mint-
egy 69 ember részt vett a’ verésben, — ezek a’ jegy-
zO6kdnyv  és por szerént mind gyilkosoknak jegyeztet-
tek fel. Azonban lehet, hogy ugyan azon megyében

7-8 mas évek alatt sincs ennyi gyilkos, — holott a’
statisticusnak innen vont okoskodasa szerént, a’ bin
gyilkossdgi neme ekképen szolgal alapul. — Tovabba

némelly években 4—5 szérlir6l is bekiildenek egy par
szdz embert, kik kozzil némellyik egy szakasztdé ga-
bonat lopott: azonban még is mind tolvajnak van beir-
va, holott mas években alig talalkozik 9-10 hasonld
vétkl. — Végre

A’ cholera, ‘s tagosztdly szdz szamra kildé be a’
lazzadokat, holott mas tidében 30 év alatt is alig van
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tiz, ollyan, ki bar milly lazzadas végett kiildetett vol-
na be.

Illy esetekben ki vonhatna kovetkeztetést az évi
rabjegyzékek utan, akar a’ rabok szamdardl, akar a’
biindk neme elhatalmazasarol? — kovetkezdleg ki
beszélhetne azon aranyrol, melly van a’ nép és rabok
szama kozt? —De hany szaz illyen korilmények fo-
rognak fenn, mellyek szinte ugy félre, és képtelen-
ségre viszik az embert, mint annak kiszamitasa,
hogy a’ rabok kozziil hany javult egészen meg, ¢&s
¢s hany félig? Illyesmit valoban taldn csak a’ szabad
északamerikai statusokban szabad és lehet irni, hol €’

szerént a’ lelkeknek nincsenek titkai, — vagy ha
vagynak, azok mind lathatok. — De vissza térek ko-
zelebbre.

fme itt A. beti alatt eldadom, hogy a’ Kkitett
é¢vekben hany rabja volt mindenik magyarorszagi tor-
vényhatosagnak. ‘S kérdem mit tudunk beldle? Igen
keveset, sot még akkor is, ha ki volna téve, hany
volt kozottok vadlott, ‘s hany btinhddd, vagy is meg-
itéltetett. Ugyan is

Nem az a’ kérdés egy évben, vagy fél évben
hany rab volt egyik vagy masik bortonben, ‘s ezek kozt
a’ vadlott, vagy elitélt? mert ez egy egész, vagy fél
¢v alatt tobb vagy kevesebb ideig tartott, hanem az,
hogy ugyan azon évnek kiilon kiilon egyes szakaiban,
torvényszék ideje elott és utan mi volt a’ legkissebb

¢s legnagyobb szam? — mert hiszen ma jon be 10
rab, elszabadul 4 — holnap johet 25 — szabadul egy
vagy megforditva. — Ismét egy torvényszéken van

200, masikon 150-100 wvadlott, ‘s beadatik a’ fél-
évi szam 350. — Igen de a’ 200 mellett volt 200 biin-
hédo, a’ 150 mellett csak 100: kovetkezéleg amott
egyszerre volt ugyan azon borténben 400, mellyben
masik térvényszékkor csak 250. — Ha most azt mond-
juk, hogy 650 rab volt ez vagy amaz bortonben fél-
évben, igazunk lesz, de hogy csak 400 volt egyszer-
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re benne, szinte valésdg. — Ennélfogva a’ 400. szam
a’ legnagyobb ‘s a’ 250. kihagyando ‘sa’ t.

Tegyiik fel, hogy 10 évi Osszevett szambol, akar-
ja valaki kikeresni akar azt, hany rab volt egy ido-
ben a’ bortonben, €s igy hany bortonre van egy vagy
mas helyen sziikség? — akar azt, miféle bilinnemek
voltak a’ tilnyomok? fog-e boldogulhatni? Mert mi-
ként lehet azt Osszevenni, mi természettel kiilon allast
kivan, és csak igy hasznalhato — ‘S miként lehet a’
blinnemeket szamitani? holott ugyan azon rabok, kik
8-10 évre itéltetvék, a’ 10. évre ismét ¢és Ujra be-
szamittatnak, ‘s pedig hany rab van illyen! — és ha
kihagyatnak jo lesz-e a’ szamitas.

A’ rabok szamat tehat a’ mindennapi szambol kell
kivonni: a’ millyen azonban nem is igen taldlkozik
mindeniitt, hanem ha a’ kenyér adatok jegyzékei vé-
tetnek el6. Ugy de ezek is hijanyosok lehetnek, mert
nem mindenik veszi el a’ kenyeret: sok a’ pénztar
oromére a’ maga kenyerét eszi.

Nem akarom 20 évi illyen napi jegyzékkel hasz-
talanul foglalni a’ helyet, melly az egy iddben fogva
volt rabok szamat adja eld, noha minden naprél elému-
tathatom-, elégnek tartom a’ B. beti alatt 12 évr6l ho-
naponként kimutatni a’ legnagyobb szamot.

Tovabba a’ C. bell alatt kozIom 10 évrdl, mellyik ho-
napban hany kenyéradat s’ szolgaltatott ki. Megjegyezvén
hogy ezen szamokban a’ status rabok szama is foglal-
tatik, miutan az efféle rabok ezutan is ide tartozandok
leendenek, a’ kir. iigykormany Pesten 1éte okaért. —

Mi illeti most mar a’ B. jegyzéket. Ez mutatja a’
bortondk eddigleni sziikséges szamat -, ‘s a’ C. alatti jegy-
zékkel kiilonds észrevételekre szolgal alkalmul. U-
gyan is. —

a.) Kitliinik bel6lok  mellyik hénapjaban szokott
az éveknek tobb rab bekeriilni?

b.) Mellyik években, hogy fogytak, wvagy sza-
porodtak? és —
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c.) Mi lehet ezeknek kozelebbi, vagy helybéli és
orszagos oka?

Orszagos oka torvényeink és szokasaink kozt ke-
resendd. Ugyan is. A’ melly hénapokban volt évenként

B

a’ torvénysz€k, ugyan azokban legnagyobb a’ kiadas

is. — A’ melly Oszetolulds nem torténnék, ha folyto-
nosan itéltetnének a’ rabok, ‘s igy egyszerre nem vol-
na sziikkség annyi bortdonre: — kovetkezéleg a’ bor-

tonoket e’ mostani torvényszékek csak szaporitjak, hol-
ott a’ folytonosok kevesbitnék; ‘s ezen csak torvény
fog segithetni.

Tovéabba kitlinik, hogy a’ melly években bdvebb
termés volt, azokban kevesebb ember raboskodott: gy
hogy ezen jegyzék egészen kimutatja mikor voltak szii-
kebb termésti évek. p. 0. —

1830-ik évben szarazsag volt, ‘s a’ kenyér szii-
kiilt, a’ tolvajsag nétt. Ezen év athatott.

1831-ikévre, melly bd volt. September ¢és Octo-
berben mar nyomtattak, és a’ rabok szama ezen honapok-
ban kezdett leszallani. —

1832-ikév, jO6 esztendd volt szinte, ‘s nem ndve-
kedett a’ szam csak kevéssel. Szinte mint —

1833-ban is, szinte igen kevés kiilonség.

1834. Igen szaraz év vala.

1835. Két szik ¢év kozzé szorult kozép termési
év volt.

1836. Hazankban valosagos csapas.

1837. évben, sinlette még az elobbi évet a’ nép, ‘s
nyomorkodott.

1838. Meglehetds jo év.

1839. Sokkal sziikebb.

Minden év az utana kovetkezd Oszre, télre, ‘s ta-
vaszra hagyvan termésének jo vagy rosz kovetkezmé-
nyeit, a’ valtozas, csak az utanna vald nyomtataskor,
vagy is Augusztus ¢és September honapokban szokott
kezdd6dni.
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Masik oka tehat a’ biin szaporodasnak féleg a’
sziilkség: a’ honnan nyilvansagos, hogy ezen megyé-
ben uralkod6 biin a’ tobbek folott a’ lopas, mint ez az
D. alatti észrevételbol gyakorlatilag kivilaglik.

A’ sziikségnek igen természetes oka a’ magara
hagyott pusztai élet neveletlensége, a’ szegénység,
vagy inkabb ¢lhetetlenség és az ehhez jaruld csabitas,
vagy betyar czimborasdg. — Vegyiikk ezekhez a’ sok
ugy nevezett regalékat, a’ temérdek emberrontd kocs-
mat. A’ neveletlen ember ugyis csak fél ember, ‘s mi
marad benne az emberiségbdl? ha kevés eszét is bor-
ba olik. Lesz beldle gyilkos és rablé. A’ kocsmabéli
ivasok valdban tesznek ezer annyi erkdlcsi kart a’ nép-
ben, mint anyagi hasznot adnak a’ foldes turi jovedel-
meknek. Nem lehetne-e a’ bort maskép méretni? ‘s a’
népnek illy mulatsagot kell-e nyujtani vagy szerezni?
mellyben eszétél, pénzétél megfosztatva 6 is konnyen
fosztasra adja magat. — Igen is a’ népr6l annak keli
gondoskodni, kinek ez keze 1aba. —

Ezek wvaloban nehéz foladatok: de véleményem
eléadasat, mashol kivanvan kiillon megimi, az eddig
felhozottakbol batorkodom olly tervezetet terjeszteni eld,
melly csupan vélemény, ‘s mellynek az okokhoz ké-
pest valtoznia lehet. —

Szama a’ keriileti bortondknek csak Ugy hataroz-
tathatnék meg helyesebben ‘s hihetobben, ha mindenik
torvényhatosdg eldadja néhany évr6l nem azt, hany
rabja volt, mert ebb6l nem Ilehet érteni a’ sziikséget
hanem azt, hogy mindenik torvényszék végével hany
volt a’ vadlottakon kiviil a’ megitélt rabjai szama? Ha
ezen szamok lathatdk, akkor ismét ez a’ kérdés, hany
volt kozottok ollyan, ki egy évi fogsagon kezdve en-
nél tobb idére volt itélve. p. o. Van Pest megye bor-
tonébe egyszerre 280-300 rab koriil, ebbdl keriileti
bortonbe valé mintegy 90-100 a’ tobbi pedig vagy
vadlott, vagy rovid fogsag ideji.
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Ebbdl a’ kovetkezik, hogy mivel Pest megye fél
évi rabjainak szama koriil bel6l 500 — ebbdl */5 ugyan
azon idSben nincs befogva, és igy /s szamrél kell csak
szolani. Ezen mennyiségbdl /s szdmot a’ vadlottak és
rovid fogsag idejiick teszik, '/s pedig a’ keriileti bor-
tonbe valok.

Ha mar ezen aranybol vonunk hasonlatossagot,
ugy a’ 15,000 szamra vett fél évi szamabol a’ Magyar-
orszagi raboknak 6000 elenyészik, mint a’ melly nem
ugyan azon egy idébeli. — 9 ezerbdl pedig egy har-
mad rész, vagy is 3000 keriileti — 6,000 pedig me-
gyei bortondkbe szamitando.

Megjegyzem azonban, hogy igen megcsalnd ma-
gat, ki az egy éves fogsdgi rabok kozz¢é nem szadmi-
tana azon fél éves rabokat is, kik most a’ félévi fog-
saghoz testi biintetést is kapnak. Mert 50 palcza hogy
épen félévi fogsagul szokott vétetni két izben — az
mint egy kétséget sem szenved: ha tehat a’ palcza el-
marad, egy évesekke valnak az illy félévesek is.

Ezekhez képest, a’ Kkeriileti bortonokbe vald ra-
bok szdma Magyarhonban legczélszeriibben hozzavetve
most 3,000 koril tétethetik, ‘s ezen szamnak kell leg-
alkalmasabban szétosztatni. — De jol megjegyeztetni
kivdnom, hogy ambar a’ félévi rabok szamanak egy 6tdd
részét nem teszi is épen egészen a’ keriileti bortonbe
valoké, ambar remélhetd, hogy az 1) biintetésmod
azonnal fogyasztani fogja a’ rabok mostani nagy sza-
mat, sziikség itt még is az egész Otodre sétt tobbre sza-
mitani, mind azért, mivel a’ népesedéssel a’ torvény-
szegdké is egykor majd szaporodik, mind azért, mert
lehet még olly sziikség ‘s koriilmény is, melly miatt a’
15 ezren joval foliil raghat a’” rabok szama jelenleg is.

Ez utobbi esetre most is van eldre ellatas § mert
a’ félévi szdm oOtodrészénél minden esetre mintegy Otod
résszel kevesebb a’ keriileti bortondkben valoké, ugy
hogy ha egész 15,000 — ‘s ennek oOtdd része 3,000 —
ebbdl mintegy 0tdd rész vagy is 4-5 szaz, még most
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felesleges szdmnak latszik, és igy a’ keriileti bortonbe
valok szama csak 27500 koriil tétethetnék a’ jelen sziik-
séghez. — *) amarra nézve mindenik borton iigy van
tervezve, hogy legalabb 200 ‘s tobb szobakkal bovi-
teni az el6forduld sziikséghez képest annak idejében
mindeniket lehessen. —

A’ szempontok, mellyekbdl indulok a’ Kkeriileti
bortonok elhelyezésében: —

1. A’ k. bortonhelynek az illetd torvényhatosagok-
hoz minél egyenldbb tavolsdga, felvévén a’ rabok sza-
ma aranyat is.

2. Az ¢épitési szereknek konnyebb szallithatasa
‘s szerezhetése,

3. A’ szamosb rabokkal terhelt torvényhatosagok-
ra valo tekintet.

Melly utolséra nézve ismét megjegyzem, hogy
mivel véleményem szerént azon bortdndk lehetnek leg-
czélszeriibbek tobb egybevett okokbdl, mellyekben a’
rabok szdma 400-nal nem kevesebb, ‘s nyolcz szaz-
nal nem tdbb, én ezen szétosztasnal tekintetbe venni
ohajtom azon tdrvényhatdsdgok konnyebbiilését is, mel-
lyek a’ keriileti bortondk altal kedvezményt nyerhetnek.
— Npyerhetnek pedig, ha a’ megyei borton ugyan csak
a’ ker. borton udvardba épittetik. — igy bortonészre
‘s annyi felvigydzokra nem lesz olly nagy sziikség; mert
egyesittethetik a’ két féle borton kormanyzata, ‘s ha
azon kiadasoknak egy részét a’ ker. borton kormany-
zat kiadasaihoz adandja pdétlékul, mellyeket a’ tobb me-

*) Az 1827. t. orszagos Kiild6ttség, véleményében De De-
lictis — 68. old. —az 1818. évi egyik hathoban a’ ma-
gyarorszagi rabok szama 8000 férfira, és 1100 nére
létetik, Osszvesen 9,100. — Ezek kozzil 354 halalra,
1,505 pedig fél évi rabsagnal tobbre itéltetett — 20 év
mulva mar e’ 9 ezerb6l 15 ezer leit. — Hasonldo mod
és korilmények kozt tehat ezutain 20 ¢év mulva 25000
fog szokkenni — és ehhez ismét 30 év mulva 34 ezret ha-
ladand.
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gyek megyei bortoneikre évenként fizetnek, mind ma-
ga a’ megye nyer, mind a’ keriileti borton alapitmany;
‘s épen ezen okbol annal tobb keriileti borton le-
het, a’ mi ismét nagy jo tétemény a’ rabok messze
kiildozgetése tekintetébol.

Hozza vévén tehat az illetd megyei rabok szamat
is, a’ keriileti bortonokbeli rabokéhoz, illy széthely-
zést vélek czélszerlinek. Ugyan is —

Keriileti bortonok tervezete.
Nyitran. ,

rab. szama. rab. srama.
Poson . . . 123 Beszterczebanya 7
Nyitra . . 317 Libetbanya . 2
Bars . . . 85 T 1591
Trencsén . . 211 g
Turdcz . . 31
Hont . . 73
Zolyom . . 10
Lipto . .27

Keriileti bortonbe
vald van . 320
Nyitraiba . . 1%6

Arva . . 163 gszvesen ., 446
Komarom . . 202

Moson ) .19 Pesten,

Gyor . i

Komarom vargs 50 Pest . . 749
Gyor viros . .26 Fehér 5 . 293
Poson vares 5 Esztergom . 139

Nagyszombat , 18 Nograd . . 3(!2
Bazin . . 10 Jaszsag . . 162

Trenesin . . 23 Buda . .17
Korméczbinya . 13 Pest o . 104
Ujbinya . 1 Fejérvar . . o7
Szakolcza . 6 Esztergom ., 17
Selmetz . .17 Kunsag . 182
Korpona . R § | 2,176

Breznobanya . 4



rab. szama.

Keriileti borténbe

valé van. 435
Pestibe . . —_

Miskolczon.

Borsod . . 407
Heves . . 333
Gomor . . 122
Siros . . 60
Szepes . . 102
Abanj 5 . 194
Torna . . 129
Zemplén . . 328
Szepesi XVIL viro-

sok . . 18
Kassa . 5 68

Késmark 5 4

Locse . d
Eperjes . - 1
Bartfa 1

Keriileti bor. . 360

Borsodi — . 1690
520

Szatmar Németin.

Ung . . 175
Bereg . . 175
Ugocsa . . 113
Marmaros . 421
Szatmar . . 298
Szaholes . . 564

rab. szama.
Sz, Németi . 36
N:jgy Binya . 24
Kovar vidéke . —

1,808

Keriileti borton 360
Szatmariba . 140

500

Nagy Varadon.

Bihar . 1,063
N. Kunsag . 182
Hajdusag . 259

Debreczen . 140
Kozép Szolnok . -—
Kraszna . . —

1,616

Ker. bérton . 320

Bihar . 440

———

720
Aradon.
Arad ) . 334
Temes . . 163

Krasso . . 90
Torontal . 508
Csongrad . . 368
Csanadd . . 181
Szeged . . 123
Arad . . 48
Temesvar . 55




rab. szama.

Zarand . . S
Ker. borton . 400
Aradi . 160

171

560
Zomboron.

Bacs 131
Baranya 376
Tolna 393
Szerem 190
Yerocze 147
Posega 61
Szabadka 93
Zombor 71
Tjvidék 60
Posega 3
Pécs . 21
1,849

Ker. borton . 360
Bacsi . 200

560

Szala Egerszegen.

Szala
Sopron

620

161

Somogy
Vas
Veszprém
Zagrab
Varasd
Koris
Koszeg
Sopron
Fiume
Buccari
Zagrab

Kérolyvar

Varasd
Korés

rab. sxdma.
524
202
158
69
8
43
3
69
1

6

i1
4
17
3

1,899

Keriileti borton 380

Szalai

250
630
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Keriileti Megyei

szam. szam. Oszvesen
Nyitran. 320 126 446
Pesten. 435 - -
Miskolczon. 360 160 520
Sz. Németin. 360 140 500
Nagy Varad 330 440 760
Arad 400 160 560
Zombor. 360 200 560
Sz. Egerszeg 380 250 630

2,935 2,476 3,976

A’ Magyarorszagi rabok Osszes szdma, ide nem
vétetve Kraszna, K. Szolnok, Zarand,
Kévarvidéke.

Nyitrai Kertiletben 1,591
Pestiben ,, 2,176

Borsodiban ,, 1,772
Szatmariban,, 1,808
Bihariban , 1,646
Aradiban 1,972

Bacsiban |, 1,849
Szalaiban ,, 1,899

Oszvesen 14,713

Ezen szambdl keriileti bortonbe vald  mint-
egy 2935 és igy tobb mint j. Ha ehhez vesz-
sziik a’ rabndket *) - - - 288

lesz koriil belol 3,223

**) A’ rabnék szama ugyan befoglaltatik mar a’ 2,935-bede
mivel maga ezen szam is joval szaporodhatik, tanacsosb-
nak gondolom a’ rabnoket, kiknek szama kilenczedét le-
szi, mintegy a’ rabok szamanak, kiilon venni, hogy ez
altal mind a’ tOrténhet6 ndvekedés, mind a’ kiszamitas-
ban elhanyaglott ill6 szam biztosittassék.
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Ha a’félévi szamot kerek szamban 15,000 tesziik.
‘s ebbbl %/ elsemmitiink /s fejében marad 9,000
‘s ebbol kivesziink 3,223

lesz 6szvesen 5,777

Mintegy ennyi marad tehat a’ me-
gyék  bortoneibe  valé6. Ha  azonban a’  ke-
riiletiborton udvaraiba is lesznek helyzen-

dok a’ megyeiekbdl, mint eléadam, —
ezek szdma mintegy 1,476

Ezen kiviil tehat a’ tobbi minden bortonre jut, —
4301: melly ha 48 megyei és a’ kiralyi varosi borto-
nokre szétosztatik, nem sok marad egy egy bortonre.
Mi altal korant sem egyenld elosztast értek, hanem a’
megyékben létez6 rabszamhoz mért aranyt. Valdé ugyan,
hogy ha a’ keriileti bortonbe valé 3,223 és a’ ker. bor-
tonudvarokba ¢épitendd megyei bortondkben 1,476 — ¢és
igy Oszesen 4,699 szoba szamot 8 felé elosztjuk, még
akkor sem jut tobb mint 580-—600 rab egy bdortonbe:
mi szerént egy negyed résszel tobb, mintegy a’ bor-
tonszoba a’ raboknal, — de megjegyzem, hogy vala-
mint a’ felesleges szobdkra csak tires helyek leendnek
hagyva: Ggy a’ rabok szdma ellenben nem sok idé mul-
va a’ nép szamaval novekedhetik.

Végre megjegyzem, hogy ezen egész szamitdsom
csak hozzavetéleg van el6adva, mert itt masként nem
is lehet szolani, hanem ha minden toérvényhatésdg pest
megyei féle adatokat kiildendne. Ezen hozzdvetéleges
szamitasnak azonban csak az a’ haszna, a‘ mi egy
megkozelitobbnek lenne ° mert néhany rabbal tobb vagy
kevesebb — itt csekély tekintetbe johet, és pedig ak-
kor is j ha egy negyed résszel folozné is a’ szam, az
altalam el6adottat: a’ mit én épen nem gondolok. —

Most a’ keriileti bortondknek tervezett helyzetek-
rol. —

1. Nyitva. A’ Kkijelelt keriiletnek lehet6 kozepén
all, ‘s itt a’ tavolsagi szempont, a’ nyitrai rabok tal-
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nyomé szamaval egyiitt legy6zi az épitési szerekre va-
16 szempontot, noha talan ebben is van némi kedvezd
koriilmény.

2. Pest. A’ keriiletnek szinte a’ kozepén all, a
Duna el6segiti az épitési szerek hordasat; és a’ mi még
szinte nyomo, a’ Pest megyei €s varosi rabok szdmara
kivantatd bortonok szinte itt épittethetnek, de a’ melly-
0l egészen kiilon kivandk értekezni.

3. Miskolc’. Nincs ugyan a’ keriilet kozepén, de
Borsod rabjai szamanak tilnyomodsagan felyiil, koze-
pén esik, ezen keriilet legtobb rabbal biré megyéinek,
nevezetesen alkalmas aranyban van hozza Eger, S. Uj-
hely, Kassa, Pels6tz, Torna; Szepesben ¢és Sarosban
pedig, mellyek nincsenek kiildonben messzire, kevés
a’ rabszam. Az épitési szer és fuvar sem igen dragabb,
mint a’ tobb részeken.

4. Sz. Németi, Az illetd helyekhez, kivévén Ung-
vart, hol kiilonben nem sok a’ rab, szinte kozép ta-
jon esik: ‘s a’ szamos folyam kedvezd koriilményeket
mutat az épitéshez. Igaz ugyan hogy Szabolcs és Mar-
maros megyékben tilnyom6é a’ rabok szama, de az
egész keriilet kényelme itt f6bb szempont.

5. Nagyvarad. Terliletére nézve legkissebb, de
rabjai szamara nyomods Kkeriilete Biharnak, N. Varad
ellen kifogast semmi tekintetben sem tehet. Bortone
meghatarzasanal azonban Kraszna ‘s kozép Szolnok el
nem felejtenddk:

6. Arad. Ezen keriilet kozepén fekszik Arad, az
épiilet szerekkel bévelkedé Maroson. Ellene N. Becske-
reknek lehetne némi kifogdsa, ha hogy N. Szent Mik-
losra nem lehetne a’ torvényszékek helyét tenni.

7. Zombor. Kivévén Pozsegat, mellynek kiilon-
ben sincs egy idében tobb mint egy 40-50 rabja, és
igy kerlileti bortonbe valdé csak 10-12, kdzepén esik
a’ keriiletnek. A’ rabok szdma is tilnyomo.

8. Szdla Egerszeg. Szalaban a’ rabszam talnyo-
mo; ‘s ezenkiviil kdzepén esik a’ keriiletnek.

9
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Mennyire taladltam ez elosztdsban a’ czélszeri-
séget, azok fogjak megitélhetni, kik kozelr6l esme-
rések a’ helyekkel. En sem nem ajanlom, sem véltoz-
tathatnak nem tagadom - mert jol tudom milly csik-
landoés illy targyban az illy puszta vélemény el6addsa
is, mint ez. — Egyetlen egy szempontot hagytam el
készakarva, ‘s ez az, hogy mivel a’ bortondkben sok-
féle wvallast nép van, igen kedvezd lenne, ha a’ ke-
rileti borton helyeken tobbféle hitdgazata lelkészek is
lennének. Kiilonben ez, majd koéltséggel lenne poétlan-
do; holott véleményem szerént épen nem latom sziik-
ségesnek a’ borton szamara kiilon lelkészek tartdsat,
midén az ottani tanitdsokat a’ helybéli lelkészek is el-
végezhetik: ‘s igy bizonyos poétlék a’ jelen fizetéshez
sokkal nagyobb jutalom leendhet, mint sokszor annyi
fizetés a’ kiilon lelkésznek. Melly észrevételem mikép
illeszthetd az a&ltalam tervezett helyekre — vitatni nem
kivinom: csupan csak azt érintem, hogy ezen 8. ker.
borton kevesbitése az orszdg évenkénti nagy terhelte-
tése nélkil meg nem torténhetik, mert a’ rabok szal-
litgatasa nagy nyomasztas lenne. Ha azonban még is
kevesbittetnék a’ szdm, akkor kovetkezendd osztalyt
vélnék. Pest, Szeged, Debreczen, Miskolcz, Nyitra,
Szala Egerszeg 10j osztalyzasaval a’ torvényhatdsa-
goknak is.

VI.
A’ Kkeriileti bortonok épitése sorarol.

A’ keriileti bortondk vagy mind egyszerre, vagy
csak bizonyos szdmmal fognak egy id6ben épittetni.
Ezeknek elhatirozdsa ugyan ram épen nem tartozik;
de ha rajtam 4&llna illy rendel épittetném: ugyan is
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1. Pesten, mint kozépponton a’ legnagyobb bortont.
2. Aradon, mint szinte nagy bortont.

3. Szala Egerszegen Dunantiii egy maga 1évén.

4 Miskolczon.

5. Nyitran.

6. Nagy Véradon.

7. Szatmar Németin.

8. Zomborban.

Egyébirant nincs arr6l semmi kétség, ‘s lehetet-
lenség, hogy minden keriileti borton egyszerre épit-
tethessék, mint alabb lesz iranta szo.

Miutan a’ bortonokrél is elmondani, mit sziiksé-
gesnek ‘s czélszerlinek véltem, most szdlani fogok
ama nehézségrél, melly kivévén Eszakamerikat min-
den oszagban a’ kivant biintetésmod javitdsaban leg-
nagyobb akadaly volt mindenkor, és most is.

VII.

A’ borton Koltségek mennyisége irant.

Mennyi pénz kivantatik 700 rabok szamara ele-
gendd bortonre? ez épen mdas kérdés mint ez, mennyi
pénzbdl allithat ki egy életre termett ember 700 rabra
készitend6 bortont. Mert latjuk, hogy némelly millios
kozépiiletet ollykor felényiért is lehetne épittetni: mas
szokkal, a’ mit publicum épittet, az mindenkor sok
kézen forog.

De az ¢épitészek részérdl is tolulnak eld dragito
okok. — Ha wvalamellyik egy kis névre kap, igen
természetes, hogy annyiért nem dolgoztathat mint mas,
kiilonben nevének nem lehet nagy uzsoraja.
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Ezen két bajokon, ott hol a’ kezek simak, °‘sa
szivek tisztak, konnyl segiteni.

Tapasztaltuk, hogy a’ leghiresebb épitészek olly-
kor a’ legrosszabb munkat tétetek: *) de tapasztal-
tuk azt is, hogy az épitészek csak tervet, értelmes
palléraik pedig épiileteket készitenek: Ugy hogy ha
végigtekintlink a’ munkan, azt kell mondanunk, a”
jeles forma az épitész remeke, de az elkészités a’ pal-
1éroké!

Nem lehet olcsobb épiilet annal, mellyet az épi-
tész maga szamara ¢épit, vagy is O tapasztaltabb min-
den épitonél, ‘s 6 legkevesebbet veszthet.

A’ hol minden mértékre van szabva, ‘s becsiiletes
az ellendrség, ott lehetetlen a’ csalast ki nem tudni
mutathatni. Ha tehat kész az alaprajz, nincs egyéb
hatra, mint az ¢épitési vallalatot arverésre bocsatani:
‘s a’ legkevesebb art kivanonak altalaban adni — mert
hires ¢épitészre semmi sziikség sincs, jeles pallérokat
pedig mindenki allithat el6, a’ ki tudja Oket jol fizetni.
A’ honnan

A’ hires ¢épitészeknek egy kis vagyonkdjok is
szokott lenni, ‘s mind 6k, mindazok, kik altalok akar-
nak épittetni, azt szoktdk f6 inditdé okul emlegetni,
hogy az épitésért kezeskedni is kell, vagy is szegény
épitészre nem lehet azt bizni. ‘S ime itt a’ fogas, mi-
nél fogva minden nagy épitéseket csak a’ tehetOsebb
épitészek szoktak elnyerni.

Valamint nincs sziikség itt az alaprajz készitésé-
nél, hires ¢épitész tudomanyéra, ugy kezeskedd anyagi
tehetség is elmaradhat. Az épitésért okos pallérok,
a’ vallalkozéonak adandé pénzért pedig okos szerzddés,
¢s ellendrség kezeskedvén.

*) Egy hires ¢épitésznek, de tobb nem hiresnek is, mar
tobb épiileteik Oszvediiltek itt Pesten, a’ mibdl vila-
gos hogy nem az ¢épitésznek kell érteni a’ munkat,

hanem a’ palléroknak.
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A’ honnan kovetkezik, hogy az illy vallalathoz
akarkit lehetne bocsatani, ki az arverési summa annyiad
részeért kezeskedhetik, a’ hanyad része egyszerre eld-
re kiadatik, akdr épitész akar nem. Elég lévén egy
okos ¢épito-pallér, ki azutan tobb munkapallérokat
veendhet magihoz. Kovetkezik az is, hogy tobben val-
lalkozhatnak egymasért. ‘S véleményem szerént ez a’
legolcsobb  épitésmdd. — Csupan azon akadaly adhat-
na el magat, hogy a’ czéhbelick gatolndk a’ kOmi-
ves legényeket: err6l azonban legkissebb lenne eldle-
ges orvoslast szerezni.

E’ mostani koriilményekhez képest Pesten egy 700
rab szamara készitendd bortdon épiilet, hozzavetdleg
kovetkezend6 arron volna kiéllitand6, ha ugyan vala-
melly szemes vallalkozé még kevesebbért is nem épit-
tetné.

Elérebocsatvan, hogy ha Szentegyhazaknak, ‘s
egyéb kozépiileteknek, mindenik foldes ur tartozik in-
gyen helyet adni, Pest varosa is torvény szerént ko-
teles illy helyet ingyen adni.

Eziist pénzben

forint
Vizcsovekért vasbol 2,000.
Badarokhoz cserépcsovek 2,000,
Ko6mives munka 80,000.
Kotégla, mész, kdfaragé munka 120,000.
Acs munka és cserép 11,000.
Asztalos munka 6,400.
Lakatos munka 20,000.
Batogos és liveges 3,600.
8 nagy vas kalyha, és tobb aprok 4,000.
Aprolékossagokra 1,000.

Oszvesen 250,000.

Ez a’ summa tehat, ha potlékul hozza egy hatod-
résznyi adatik, alkalmasint Hazankban akarhol is ele-
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gend0 az épiilet kiallitasara, a’ melly is ekképen
300,000 forintra rugna.

De mint emlitem, konnyen megtorténhetendik,
mint p. o. 120,000 eziist forint az épitdé szerekért olly
nagy summa, mellyb6l 20-30 ezret is batran lelehet
szdmolni, — igy levonhatni a’ 80 ezer munka arrbdl
is alkalmasint néhany ezret. ‘S ha a’ nagyobb szam
all, ugy az egész épiilet koltségeit is beszamitva, es-
nék egy szobara 357"/, forint koriil.

Ha azonban felvessziik, hogy itt 700 rab helyett
791 rabra van késziilet, Ugy egy szobara csak 310
— 320 forint koriil esnék. *)

Mind ez ambar csak hozzévetbleg van szamitva,
annyit még is mutat, hogy 7-8 szdz rabra elegendd
borton koltség 200,000 forintnal nem sokkal iit keve-
sebre, ‘s 300,000 forintot meg nem haladand, — °s
az elobbi esetben 250 - az utébbiban 370 forint koril
esnék egy szobara. En még a’ 250 forintotlejebb vé-
lem joval szélltani — ha az épitészek nagy nevéért

*) Pittsburgban egy borton szoba keriilt 978 Dollar-

ba vagy mintegy........cccecvervverrenvierieneereeeeenenns 1,956 ft.
Vashingtonban . 1,125 Dollarba vagy 2,250
Boston mellett Charles-

townban . 286 572
Singsingben 200 400
Wetherslieldben 150 300
Baltimoréba n 146 292

Mindeniitt kihagyvan a’ Centiémeket. Lasd Beau-
montot, és Toquevillet. —

Megjegyezvén, hogy azon bortonokben a’ buda-
rok nincsenek olly czélszertileg elkiilonitve, mint az
altalam tervezetben: valamint azt is, hogy a’ Wetters-
fieldi bortdon szobak hattal vannak csak egy kozfalhoz
Osszeépitve, ‘s ez a’ mod czélszeri nem lehet, ha bar
olcsobb is. A’ baltimorei bortdn térképét nem lattam:
az olcsosagnak ott is ki talalhatok okai. — Egyébirant
mindenik auburni formdra épitett bortdon sokkal olcsobb,
mint a’ pensylvaniai.
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nem leend sziikség uzsorat fizetni, ‘s a’ vallalkozas
mindeneknek megengedtetik.

A béortonkormany személyei évi fizetése.
Eziist Pénzben.

Forint.
A’ Bortonészé.  1,200. — 2000 ft. 1,200
Segédé . . . . 600
Egy rabaszé — 300 ftal 12 rabaszé 3,600
Egy raboré. 210 ftal tizé . 2,100
Kaplaré . . . . 250
Kapusé . . . . 200
Papé 50 f. 4 papé 200
Orvosé . . . . 300
Rabndk felvigyazonéjaé 300
Szolgalojaé . . . . 100
Tiizi fa 100 61 800
Gyogyszer, ‘s egyeli kiadas 550
Oszvesen 10,200

int eziistben, mellynek tékéje 170,000 forint

Megjegyzendd, hogy 10 rabér csak azért is sziik-
séges, mert ha a’ rabaszok koziil egy vagy kettd is ki-
betegiilne, ezek fogjak azoknak kotelességeiket telye-
siteni, azon rabaszok mellé rendelve, kikre a’ kibete-
gult rabészok osztaljai bizandok.

2. Egy lelkésznek 50 ft évi fizetés elegendd, ‘s
én ezt mind a’ r. cathol. mind a’ refor. és evang. mind
az Ohitli lelkészeknek egyforman vélem fizetend6nek; —
ellenben mindenik minden rabtol, kit félévig oktatott,
kapjon még 20-30 xrt, ‘s ha egy évig tanita két-
szerezve, — ‘s igy lehetnek méltd aranyban megjutal-
mazhatok.

Ha 700 rabra 400,000 f. kamatja felosztatik, melly
summa koriil keriilend a’ bortéonnek ‘s kormanyanak ki-
allitdsa, ‘s egy rabnak Oriztetése, ‘s orvosoltatdsa ke-
rlil az orszagnak egy évben 34 forint koriil.



181

Egy rabnak napi élelmezése kidllhat 10 krajczar-
bol, a’ mi 700 rabtol naponként — 111 forint. *)

A’ 700 rab kozt 50 betanuld folyvast lehetend,
50 pedig beteges, vagy mas okokbol nem hasznélha-
tdo, mint p. o. néha nincs tellyes szammal a’ rabsag a’
szobdkhoz képest, ennél fogva naponként dolgozik —
jol kitanult rab — 400 — ollyan pedig, ki a’ mester-
séget félig meddig érti — 300.

A’ 490 kozzil mindegyik érdemelhet naponként,
kivévén a’ 365 napbdol 67 ilinnep napot, és igy Osz-
vesen 298 napokon, a’ bortdn szamdra, ha nem tob-
bet, legaldbb 30 krajczart, a mi tesz — 149 fo-
rintot.

A’ 200 betanuld szinte annyi napra 15 krval. 74
fr. a’ 91 wvaltozok, hijanyzok, vagy kezd6k munkaja
ide nem értetvén. —

- — naponként Oszvesen: 223 ft.
Ebbdl kivonvan a’ napi koltséget 111

298 napokon naponként marad nyereségiii 112 forint.

Ha mindenik rab élelmezéseért naponként 10 kraj-
czér fizettetik, a’ miért Magyarorszagban 1 °/, font ke-
nyeret, reggel rantott levest, délben fozeleket, és pe-
dig minden masod nap egy fertdly font hussal, kivalt
ha a’ vallalkoz6 maga véagat marhat és juhot: ‘s beteszi
a’ jég verembe a’ felesleget, — kozép dragasdga évek-
ben bizonyosan lehet mind adni mind venni — igy min-
denik rab élelmezése keriil évenként 60 f. 50 krajczar-
ban — 700 rabé pedig, 365 napra 42583 f - a’
szallas és Orizet is ide szamittatvan, egy rabra évi kol-
tség 94 f. 50 krajczar koriil leend.

*) Valamint a’ pénz eziistben értetik, ugy a’ krajczarok ezen
szamitasokban kihagyatnak a’ forintok melldl.
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A’ fentirtt médon szamitott munka bér

jovedelme tesz évenként 66,454 1.

Ebbol ha ki vessziik az élelmezés arrat 42,583 f
marad 23.871f

kovetkezdleg a’ 23,871 f. nyereségiil tekintethetendd
volna; de a’ rabok Oltozetére, ‘s agynemujére minden
rabra ki kell fogni legalabb 12-16 forintot, — melly
12 forinttal tesz 8,400 f. — 16 fttal pedig 11,200 ft.

Mind ezen kiadasokon felill tehat még is marad
10,000 forint kortl nyereség, mellybdl a’ bortoni repa-
ration, ‘s elére nem latott sziikségek foddztethetnek,
— ¢és azon felil akar a’ kiszabadnlandok segélyére
alakitando koltson bank, akér Gjabb bortondk épitésé-
hez vagy javitasdhoz adand6 summak is kikeriilhetnek.

Johet ugyan olly id6, mellyben az élelem szerfe-
lett megdragulhat, ‘s nagyobb summaba keriil a’ tar-
tds naponként 10 krajczarndl, de ezen lehet segiteni
az altal, ha az ¢lelmezdének biztositas mellett elore pénz
adatik gabona bevasarlasara, akkor, midén a’ koril-
mények elére szikséget sejdittetnek. ‘S illyenkor csak
az ¢lhetetlenek, vagy pénzetlen szegények érezhetik
Magyarorszagban a’ sziikkség sulyjat, mert az illy or-
szagban, melly egyik évben alig tud tuladni gabona-
jan, masikban ‘s harmadikban sziikséget szenvedhet,
konnyli a’ czélszer eldre latds. Mind ezekhez jarul még
az is, hogy sziikkség idején a’ gabona arraval, hanem
épen viszonyos aranyban 1is, a’ sziikséges kézmiveké
is feljebb szokott ragni.

Mind ez azonban csupan hozzéavetéleg mondhato,
mert itt szdmos, ¢és kiilonféle korilmények tlinhetnek
majd fel, mellyeket elore latni lehetetlen, *“ mind ez
csak  formailag van  felhozva, hogy legyen vala-
melly, bar millyen kép is lathato. Mondottam p. o.
hogy 23,871 f. a’ nyereség, de azt nem, mi leend a’
gyapju, kender, bor, ‘s t. e arra? ‘s mennyi ezekbdl
fejérruhakra, botosokra, papucsokra, pokréczokra, ‘s t. e.
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kiadando? sem azt, hogy az emlitett nyereség masfél
vagy két annyira nem szaporodhatik e? Innen azonban
még is kivilaglik. —

A’ lehetdsége sott biztosittatdsa egy nagy nyere-
ségnek.

Csak nem lehetetlensége a’ veszteségnek, mert
vegylik a’ dolgot gyakorlatilag, ‘s vegylik fel a’ rabok
betegségének napjait is, okosan kidolgozandd terv mel-
lett tapasztalni fogjuk, hogy itt tovabbi segélyre sziik-
ség nem leend: a’ nyereségnek ellenben hova leendd for-
ditasarol a’ biintetések czélszeri eszkdzei ‘s sziikségei
jelentendik magokat

3-or Minél kevesb szdmu rabok leendnek vala-
melly bortdnben, annal nagyobb leend mindenikre a’
koltség, mert a’ kormanyzati személységb6l csak a’ rab-
orok, és rabaszok kevesbitethetnek, de a’ tobbiek sziik-
ségesek.

Jol tudom, hogy ezek utdn amaz ellenvetés tétet-
hetnék, miért terveztem még is olly keriileti bortono-
ket, mellyekben a’ rabok szama 400-500 koril van
csak, ‘smiért nem 700-800 rabra elégségeseket?

Okaim e’ kovetkezenddk valanak.

1. Az illy kozépileteknél sziikség felvenni a’ jo-
vendé népszaporodast, melly a’ rabok szama felszokke-
nését is magaval hozandja: — ha tehdt most mar 800
rabra terveztettek volna ezen bortonok mind akkor Uj
bortondk épitése sziiksége forgott volna fen nem soka-
ra, mert mondottam, hogy a’ 800 raboknal tobbre ké-
szitett borton; mar nagysaga miatt czélszertitlen. —

2. Bizonyos tekintettel kellett lennem, a’ keriile-
tek ki terjedésére nézve, melly ha igen nagy, a’ rabok
kisérgetése altal sok koltséget, €s bajt okozna: példaul
hozom fel a’ nyitrai keriiletet, mellyben csak 446 ko-
riil vétetett a’ rabok szama, ‘s ha még tobb adatnék hoz-
z4, szerfeletti lenne a’ kiterjedés: holott most is igen
nagy. De temérdek kiterjedésiick a’ tobbi keriiletek is.
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Kien okoknal fogva tehat épen nem gondolom ter-
vezetem czélszeriitlennek. — Mas részr6l jol tudom,
mennyire kénnyebb valamelly kész terven hibat ta-
lalni, ‘s megigazitani’, mint ujat késziteni. En Ohaj-
tanam, hogy ez javittatnék, noha megvagyok gy6zd6d-
ve, hogy bar milly czélszerli javitason is illy targy-
ban ismét szdmtalan gancsok fognak erére kapni. —

VIII.

A’ borton koltségek honnan veendok?

A’ bortonok vagy keriiletiek, vagy megyeiek
levén, természetesnek latszik, hogy valamint a’ me-
gyeiek, megyebelick pénzén épitendok: 0Ugy a’ kerii-
letiek, vagy orszagos, vagy keriileti kozos pénzbol &l-
litandok.

Ha arr6l van sz6, mi ardnyban fizessenek a’ me-
gyebélieck ezen alaphoz, alig Iehet természetesebben
felelni, mint ,,Azon aranyban, kell a’ borton koltség
kivetésének lenni, mellybeu kiki részesiilend a’borton
altal nyerend6 joban.” —

E’ szerént tehat latni vald, hogy mivel az innen
eredendd jo, nem egyéb, mint minden polgari személyt
¢s vagyont torvényesen illetd jogok batorsagositasa,
ezen koltségek a’ személyekre egyenléen, a’ vagyo-
nokra nézve pedig azon aranyban vetendok, minél na-
gyobb batorsagositasra van sziikségeik.

A’ nagyobb kiterjedésti és becsii birtokokban tobb
kar okoztathatik, ‘s annyival inkdbb tobb részt veen-
dék a’ sziikséges oltalmi eszk6z megszerzésében p. o.
A’ terjedelmes birtokok inkabb ki vagynak lopasnak,
rablasnak, gyujtogatasnak téve, mint a’ kicsinyek. A’
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millioniérek rosz lelkli kolcsonozok, lopasok, rablasok
altal tetemesben karosithatok, minta’ kevesebb pénz-
nek: kovetkezéleg vagyonuk aranyaban is tartoznak
részt venni a’ koltségben. Mi illeti pedig a’ személyt.
Nincs ember, ki az életét barmi kincsért elcserélné,
ezekre nézve tehat az élet egyenld becsli, ‘s ez ok-
bol a’ személyi adot is egyenlének vélem. Az arany
tehat a’ személyekre nézve egyenldség, a’ vagyonra
nézve pedig a’ feltett karosittathatds értekéhez sza-
band6. A’ honnan véleményem az, hogy a’ bdortdonkol-
tség, minden rendl polgar személyét egyforman, va-
gvondt pedig ennek értekéhez képest térveny dltal
szabando aranyban illesse.

Mi illeti a’ pallosi joggal biré uradalmakat, ezek
ha tovabb is megmaradnak, az orszagos biintetésmo-
dot tartoznak kovetni, ‘s ez eset koltségeitdl meg
fognak borzadni — mert kevés szamnal nagy a’ vesz-
teség; ‘s ennél fogva szerencséseknek tarthatjdk ma-
gokat, ha ezen teher alol felmentetnek. Epen nem le-
end azonban kiilonds, ha a’ rabok szamahoz képest ré-
szeslilnek a’ koltség adasban is. Kiilonben is mas a’
kedves vagyonrdl beszélni; itélni; ‘s rendelkezni, -
mas ismét a’ gyuloletes személyrdl. —

A’ keriileti borton koltségek, szinte illy torvé-
nyesen kivetett segélybdl volnanak ugyan az egész
keriiletbdl beszedenddk. Nékem azonban ezen kozte-
rén kipotlasara kiilonds oOtletem van, a’ mi mennél
mindennapiasb, annal konnyebben lenézhets. Mi el6tt
azonban észrevételeimet végig olvasna valaki, kérem
ne legyen elditélettel.

En a’  bortonék lerombolisindl, s  wjoutan
épitéesenél minden orszagok bértoneirél is  kivanok
gondoskodni, ‘s ez okbol is olly alapot oOhajtanék mu-
tatni, melly mind az el6teremtés konnyliséget, mind

a’ modd lehetd kényelmességét felmutassa, ‘s minden

népeknél eszkozolhetdvé kényszerités nélkil tegye: ’s
ez, — a’ lottri.
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Szornyiség! ,.felkialtanak most igen sokan” az
erkolcstelenség  javitasat, egy masik erkolcstelenség-
gel kivanni eszkozleni, — vajjon megegyezhet-e a’
nemzetek erényes politicajaval? ‘sa’t.

En e targyat egészen mds szempontbél tekintem,
‘s erényes politikdrol nem szolandok. — Jegyezzik
jol meg magunknak, hogy mi az oskoldkban megis-
merkedtiink a’ tiszta erénnyel, de mellyet e’ vilag
jatékszinén tobbé fel nem talaltunk. Minekiink ott arany-
kort mutatott fel tanitonk, ‘s benne dartatlansdgit a’
népeknek; mi nekiink erkolesi tisztasagrol ‘s igazsag-
rol beszélt, ezen égi, ‘s nem foldi Iényekro6l, és arany
phantasiank  vagyat gerjeszte utanok, vagyat, melly
magunkbol kiemeljen; ‘s 0Oroklot, mint a’ halhatlan-
sag’ istenked0 reménye. Az eszmék megfeneklettek
leikeinkben, a’ szépség ¢€s nemesség ellagyitdk szi-
veinket: ‘s megszerzénk a’ moral babérait, hogy ne
érezzilk csalattatasaink. Illy lelki benyomasokbol eredt
eszmékkel keressiik, alakitjuk, ‘s akarjuk léteztetni
az igazsdg’ ¢és erkdlcs’ boldogito fogalmait, ambar
magunk is kaprazast vesziink észre szemeink eldtt.—
igen is a’ vilagot nem lehet gy venni, mintmillyen-
nek lennie kellene, hanem csak ugyanillyen. Mindeniitt
nagy Osszelitkozések taldlkoznak egymassal, mellyek
a’ politicdk’ kivéanatinak viszonyibol erednek. Még ma-
ganak a’ politicanak is mas eszkozokhez is kell nyul-
nia, czéljai kivitelére gyakortan, mint a’ mit a’ moral
tanit. A’ honnan nyilvdn kovetkezik, hogy minden
csak annyiban hasznalhatd, a’ mennyiben a’ czélnak
megfelel, ‘s itt a’ czél az orszagok java.

Mi nagyon szeretjik Angliat utdnozni: ‘s miért
nem lehetne éppen akkor, mikor leginkabb érdekiink-
ben 4ll és lehetd. Anglia régen Vespasian nyomdo-
kit koveti, ,neki mindegy akdr mibdl? csak haszon
legyen’” Anglia minden iccze serre, whiskyre adot
vet — ‘s valjon az-e benne czélja? hogy részegeske-
dés altal ne romoljon a’ nép erkolcse? vagy hogy
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kozjovedelme gyarapuljon. Csak nem igy van elha-
nyagolva a’ gyéari munkisok erkdlcse és sorsa is.
Illy erkdlcsrontd hasznot hizott Anglia, ‘s az Ugyne-
vezett mivelt Europa a’ négerek rablanczra fiizésé-
b6l — ‘s nem atalld kijelenteni, hogy a’ melly ember
fekete és pisze orra; abban csak allati, ‘s nem em-
beri indulat létezik. — igy allita fel a’ lottri jatékot,
melly Napoleon idejében az angolgydr ‘s kézmiveket
hajokkal utasitd ki a’ szaraz fold tilalmas partjaira,
‘s hogy a’ nép ¢hhel ne vesszen, a’ pénzt a’ tehe-
tds angolok zsebébdl a’ szegények kezébe jatszata.

Mind ezekbdl korant sem kdvetkeztetem, hogy
Anglia roszul vagy jol cselekedett, hanem azt, hogy
az orszag sziikségeihez képest czélszerlileg munkal-
kodott, vagy 1is anyagi sziikségei felyiil multdk az
erkolcsieket, ‘s & ezeket amazoknak felaldozta: ‘s al-
dozza most is.

Nem akarom az orszagok sziikséges roszainak
fejtegetésével tolteni észrevételeim, nem a’ parizsi,
berlini, londoni, ‘s egyéb kozonséges kéjpalotakat fel-

hozni — csak azt emliteni valjon azok, kik a’ Lottri
ellen annyira kikeltek, megfontoltdk-e hogy sziiksé-
ges roszak nélkill egy orszag sem allhat. — Meg-

gondoltak-e? hogy a’ bor és ser korcsmak, a’ szegé-
nyek ész és pénzrabloji — hogy a’ balok ‘s mulatsdgok
mind megannyi fenyelgés miithelyei, — ‘s hogy igen
szamos vagyoni ‘s erkolesi elszegényiilések okai, —
valoban mindenben 6ssze van keverve jo a’ rosszal.

Vannak orszagok, mellyeknek vagy sziikségok
nincs, vagy bele untak mar, hogy a’ lottriboli nye-
reséget kozjovedelmeik kozé szamitsdk: de vannak ol-
lyak 1is, kik ennek hasznédldsat még most sziikséges-
nek latjak.

Ez sem azt nem vitatom, mennyi az erkdlcsi,
vagy anyagi haszon, vagy kar a’ lottri jatékbol — sem
azt hogy némelly statusok ext jovedelmeik kozé sza-
mitjdk: — mert hogy ez, minden ollyan orszagnak
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leginkabb hasznos, mellybe provincidibol bevitetik a”
pénz, tagadhatatlan. — A’ londoni lottrik, bizonyo-
san sok milli6 font sterlinget kivittek Irlandbol, °s
ez utobbinak nyeresége alig ha tobb volt, mint kia-
dasai kamatja.

Némelly orszdgok tehat kormanyzataik sziiksé-
gére megkivantatonak hatarozak a’ lottri jovedelmet
‘s attol egy konnyen el sem allnak. Véleményem sze-
rént nincs mit ellenzeni, én csak azt vitatom, hogy
a’ lottrib6l szarmazoé erkodlesi kar csak akkor a’ sta-
tus altal leginkabb megszenvedhetd, ha a’ jatékbol
bevett anyagi haszon erkolesi veszteségét az orszag-
nak bdéven visszapotolja: vagyis, ha az ebbdl nye-
rend6 anyagi haszon nem maganyos személyeknek en-
gedtetik, hanem kézjora fordittatik: és pedig nem
csupan egy részben mint most, midon bizonyos pro-
cento adatik csak a’ kormanynak, a’ tobbit pedig ma-
ganyos egyedek teszik el, — hanem egészen, -
Egészen lesz pedig a’ kozjonak engedve, ha azon
nyereségek, mellyek most maganyosoké, a’ koz jo-
ra ruhaztatnak altal, itt csak az a’ kérdés tamadhat,
vajjon ha meghataroztatnék a’ lottri jatéknak néhany
évtizedig kozjora forditdsa, nem lenne-e czél ellen
a’ procentok kiadasa? igy vélem nem; mert a’ kor-
manynak azért fenmaradnak hasonlod sziikségei; ellen-
ben mdés részr6l azért semmi akadaly sem torténnék,
hanem csak a’ mostani koriilmény maradna fen.

Vannak orszagok, mellyekben a’ porlekedések
szdzados ¢évein homokkal fordulnak fel a’ pusztdk, ‘s
ez a‘ perlekedok hibdja! Talalkoznak Eurépaban olly
statusok, kik a’ papiros pénzt ugyan soba meg nem
ismerték pénznek, de azért 40-50 évek Ota hasz’
naljak. Valjon nem nyerne-e daltala Europa? ha amaz
iszonyatos erkdlcstelenség és  veszedelmek eltorlesz-
tésére, mellyek bortoneinek czélszeriitlenségébdl szar-
maznak, ezen sziikséges kis roszat forditand; s6t ha
minden bortoneit mar megépitendette, ugyan ebbdl 6vo
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s egyéb sziikséges intézeteket dllittatna. Valoban
mig korcsmdk, balok, fénylizés ‘s t. e. leendenek, ad-
dig a’ lottri jatékot nem lehet kissebb  rosznak nem
nevezni. Ugy de képzelheti-¢ valaki, hogy az emberi
miveltség magat a’ haszonért néhdny Dolladr utdni so-
vargasa kozt még a’ nevetéstél is megfossza — ‘s ba-
ratsagos  érzelmeibdl kivetkeztesse? mint ez Eszak-
amerikat ‘s az angolt bélyegezi. Nem latjuk-e hogy
a’ legtisztdbb erény alatt is ott lappang az emberi gyar-
losdg, a’ hir és lélek halhatatlansdganak szomja. —

igen is — kell lenni mulatsdgoknak is. Es ki ezeket
megsemmisiteni kivannd, az az emberiség’ Oromeit,
az ¢élet fliszereit, pusztitana el. — Ha azonban szo-

rosan fontolgatjuk az emberi mulatsdgokat, valjon le-
liet-e koziilok ollyat valasztani, melly egy vagy mas
tekintetbe karos nem volna, mindenik pénzt vagy idét
pazarol; mindenik tehat kissebb vagy nagyobb mér-
tékben erkdlcsot is ront. De. ezen miért csudalkoz-
nank? az emberi tettekben a’ jonak a’ rosszal min-
denkor bizonyos Osszefliggése van, ‘S mig ezen 0sz-
szefiiggés sziikségét nagyobb  erkdlcsi  haszon meg-
nyerésére forditja a’ politica, nem latom  altal,  miért
kellene azt a’ kozjo veszteségével gatolni, a’ minek
bar mas formaban avvagy czélra sziikségkép meg kell
torténnie’

Ha felvessziik amaz iszonyatos Kkarosittatast, sot
veszedelmet, melly a’ mostani bortonokbol szarmazik,
‘s ellenébe allitjuk amaz erkdlesi jot, melly a’ lottri
jatékbdl mint sziikséges roszbdl ekként sziiletnék, vé-
leményem szerént még azon orszdgokban is visszaal-
litandd6 volna a’ bortdnjavitds kozsziiksége betdltéséig,
mellyekb6l mar szamkivetve van; mert a’ torvényes
terhek kivetése mindeniitt és mindenkor nagy kedvet-
lenséggel jar, holott im ezt senki sem érzi.

Valo, hogy igy sokan nem vennének részt benne,
valamint az is, hogy csak az adna hozzda, kinek pén-
ze van. Az utobbi nem baj, az eldbbi igazsagtalansag.
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De hiszen minden orszagban a’ torvénynek kell az
igazsag képviseldjének lenni, kiilonben igazsagot ki la-
tandott vala? — ‘S ha csakugyan elhataroztatnék, hogy
minden orszdg a’ maga bortdnei épitésére ‘s felkészi-
tésére On hatarai kozt kirekesztéleg adhasson Lottri
jatékot, valjon a’ jatszani nem akard tehetdsebbekre,
kik a’ jatékbol félre kivannak vonni magokat, nem
lehetne-e bizonyos szabalyt alapitani?

Nem kétkedem hogy az illetdé procentok kiadasa
mellett azon két vagy harmadfél millio eziist forint,
melly mind a’ 8 keriileti borton épitésire és a’ kormany-
zathoz kivantatd tokepénzekkel ellatdsara sziikséges,
18-20 jatékbol konnyen kijonne; ez pedig 14-15
¢év alatt alkalmasint bevégeztethetnék.

Mivel a’ keriileti bortondk felkészitése nagy sum-
mat kivan, igen természetes, hogy orszagos jaték len-
ne hozza sziikséges. A’ mi ismét a’ jovedelem hasz-
nalast elsébbség végett adna kérdésre okot, — de a’
min részint koltsonnel, részint egy hatarzattal konnyen
lehelne segiteni.

A’ megyei bortonok és mas dolgozo intézetek is
hasonlé jovedelembdl lehetnének kiallitandok, ugy hogy
25-30 évi kozjora rendelt lottri jaték nagy részben
kiadnd a’ koltséget minden néven nevezendé borton,
dolgozo és 6vo *) intézetekre is.

Ez valdban kiilonos tervezet, de vajjon nem épen
illyen-e az? midén a’ csaladok kozintézet végett, ‘s
nyereség szine alatt balokba édesgettetnek, ‘s ott a’
helyett, hogy azon egész koltség, mellyet kiadnak,
kozjora menne, ezt talan egy 1j hazat hajhdszé ven-

3

déglé ‘s muzsikusok zsebelik el, ‘s ha még a’ kivi-

*) Ovo intézeten korantsem keresztényi szinakodasbol ké-
sziilt alamizsnds kegyes intézetet értek, millyennek
szaporitasa az orszagnak épen olly veszedelmes, mint
maga a’ rosz, melly altala orvosoltatik; — hanem
olly ovast, mellyet az orszag sziiksége political elv-
b6l mutat ki.
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lagitasi koltség is levonatik, igen azt latjuk, hogy a’
kozjonak ollykor koppan a’ szeme. Holott is nyilatko-
zom, hogy szadndékom ez altal senkit sérteni: csupan
azt érdekelni, hogy a’ lotri jaték annyira legalkalmasb
a’ kozintézetek eldallitasara ‘s gyarapitasara, hogy ezt
egy masik pénzbe kerild mulatsaggal egyesitve, a’
mivelt vildg gyakorlatilag most is hasznalja, ‘s pedig
fényengzéshez kotve; mellynek, ha a’ vagyon pusz-
titassal az erkoOles pusztitds is foleg egyiitt jar, sok-
kal roszabb kovetkezményei lehetnek. Nem illy erkolcs
vagy inkabb jovedelem pusztito-e minden orszdgban a’
divat, de kivalt ollyanban, mellynek gyéarai ‘s kézmi-
vesei nincsenek. — Midén a’ politika a’ kdzjo vetései-
b6l konkolyt tép, lehet-e kivanni? hogy egy szl ga-
bonara se hagjon.

En valdban tartok téle, s6t hiszem, ‘s allitani
batorkodom, hogy ha a’ bortonépités koltségkivetés
altal lesz tervezendd, akkor emez -elkeriilhetetlen ja-
vitds, még egy par szazaddal hatra esik: ha pedig a’
lottri altal — ugy 15-30 évek alatt az egész Eurdpa
leromboltathatja magaval Anglidval egyliitt emberron-
to mihelyeit. ‘S ki fog vilaglani, hogy midén a’ lottri
altal az erkolesben 3 procentot vesztett, a’ bortonisko-
lakban 100 procentot bizonyosan nyert.
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