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Kiadja butkai Viczmandy Tamas.



ELOSZO.

«I have ever had a pleasure in ob-
taining any little anecdotes of
my ancestors.»

Benjamin Franklin.

Eszak-Amerika egyik nagy biiszkesége, Franklin,
onéletrajzaban mondja, hogy mindig szeretett csalddja
torténetével foglalkozni. Ezt bizonyara nem hiusadgbol
tette, hiszen — mint & elbesz¢éli — csalddjanak legido-
sebb tagjai nemzedékeken 4t egyszeri mesteremberek
(kovéacsok) voltak, de tette csalddja irdnt érzett meleg
szeretetbdl.

Engemet is, amikor csalddomnak ezt a torténetét
kozre bocsatom, ha — mint aldbb elmondom — elég
csinos csaladfaval rendelkezem is, hasonld érzelmek ve-
zetnek.

Nem akartam ¢én (nincs is most ideje!) a régi idok-
nek a felhevitett képzelet fiizénél tan ragyogobba vara-
zsolt fényében henyén siitkérezni, de érdekelt tudnom:
honnan jott csalddom ¢és az 1idék folyaman miképen
tevékenykedett, mit szenvedett, s hogyan birkdzott meg
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a neki kijutott nehézségekkel, vagy hogyan bukott el
veliik szemben!

Mert ezekre a kérdésekre a felelet ha nem is hoz
nekem dicsOséget, de mindenesetre hoz gyonyort okozo
becses tanulsagot.

Budapest, 1915 majus hoban.



A csalad eredete.
Bacsmegyében 1526-ig.

«Az igazsagot csak egyediil az isten
tudhatja.»
Cicero.

A Wiczmandy-csalad (az i1dok folyaman Wiczmandi-
nak, Viczmandynak stb. is 1irva) mindenkor szerette
magat a Buthkai (de genere Gut-Keled) csaladbol szar-
maztatni.

A Wiczmandyak szerint Ggy, a hogy a Buthkai-csalad
egyik férfitagja felvette valamikor a Raskay, egy masik
tagja a Malczay, tovabba egy harmadik a Marky-nevet, épen
ugy vette volna fel egy férfitagja a Wiczmandy nevet is.

A csalad ilyen leszdrmaztatdsa a Wiczmandyak el6tt
mindig kedves lehetett (voltak olyan Wiczmandyak, a
kik kizar6lag a Buthkaiak czimerét hasznaltdk is I), nem-
csak amiatt, mert a Buthkaik (és a bel6liik szarmazott
Raskayk is) az Arpadok idejétdl kezdve torténelmi sze-
repet jatszottak (a Buthkaikbol banok keriiltek ki, a
Réskayak koziil pedig: Balazs, tarnokmester, [. Matyas
kirdly hires budai varkapitdinya volt!), de a miatt is,
mert a Buthkaikat nemzé Gutkeled nemzetségbdl még
mas, sokkal hatalmasabb csaladok is szarmaztak le, ne-
vezetesen a nadort termdé guti Orszdghok ¢és a fejede-
lem Bathoryak.

A «Turul» 1893. ¢évi kotetében is megjelent egy
czikk, a mely a Wiczmandyakat a Buthkaiktol szarmaz-
tatja le olyképen, hogy a 16-ik szdzadban ¢élt Wiczméandy
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Tamést a Buthkai csaladfdan szerepld Tamds mesterrel
azonosnak lenni allitja.

Ez a leszarmaztatdas azonban — sajnos — nem joO,
mert Wiczmadndy Tamasnal mar egy szazaddal hamarabb
¢lt mas Wiczmandyt — egy 1473-ban szerepelt Istvant —
is ismeriink, a mely okbol nem Tamast, hanem Istvant
kellene a Buthkai csaladba valamiképen bekapcsolnia
annak, a ki a Wiczmandyaknak a Buthkaiktél wvald le-
szdrmazasat bizonyitani akarna.

A csaladtorténetirok  koziil Szirmay Antal, Nagy
Ivan és Wertner Mor egyformén csak ndi 4gon szarmaz-
tatjak le a Wiczmandyakat a Buthkaiktol.

Kiilonben a «Turub-nak egy régebbi (1891. évi) ko-
tetében is azt olvastuk, hogy a Wiczmandyak czimerébe
a Gutkeled szarmazast jellemzd harom farkas- (vagy
sarkany-) fog csak akkor keriilt belé, a mikor a csalad
egy tagja: Wiczmandy Matyds elvevén feleségiil Buthkai
Zsofiat, 1558-ban régi nemesi czimerének a Buthkaik
czimerével valo egyesitését nyerte.!

Hogy ez eltér6 vélemények koziil melyik a helyes,
ma mar nagyon nehéz lenne eldonteni.

Helena gordg csaszarné Jézus keresztre feszitése
utan 300 év mulva indult el Jerusalembe, keresni azt a
helyet, a hol a nagy tragédia lejatszodott, s templomot
épitett oda, a hol a foldben elasva egy keresztet talalt,
mert erds hite azt sugalta neki, hogy ott volt a golgota.

' A «Turul» azt allitta, hogy a Wiczmandyak 08si czimere egy
agaskodd  bivaly lett volna. A  czimer-egyesités utan a czimer —
mint az csekély valtozattal egy 1636-ban megjelent, egyik legrégibb
czimeres  konyviinkben is  lathato, — a  kovetkezd6  lett:  aranynyal
szegett  paizs  négyelve, kodzépen  szivpaizszsai, ebben  fehér  galamb,
csOrében  rozsaval. A paizs elsd és negyedik kék mezejében - agas-
kodd Dbivaly atszart fels6 teste, a masodik ¢és harmadik vOrés mez6-
ben harom ¢k  (farkasfog). Sisakdiszz a leirt galamb;  pajzstartok:
két angyal.
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Egy rajongd hivd tehette ezt! De mi, a kik tor-
ténetirasra  vallalkoztunk, a kik tehat nem hivok, de
birdk akarunk lenni: hogyan dontsiik el szazadok mulva,
a fennmaradt hidnyos adatokbol azt a kérdést, hogy
vajjon a Wiczmandyak a Buthkaiktél szarmaztak-e le,
vagy sem?

E perben tehat mi nem dontiink.

A butkai Wiczmandy-csalad czimere.

Mar az elmondottakbol onként kovetkezik, hogy a
csalad eredete homalyban van, mert ha a Wiczmandyak
a Buthkaikb6l szarmaztak volna le, nem tudjuk meg-
mondani miképen? ha meg nem szarmaztak beldliik,
akkor nem tudjuk megmondani, ki hit a nemesség
szerzoje?

Kétségteleniil bizonyos azonban az, hogy a Wicz-
mandy-csaldd a mohacsi vész el6tti idében az akkori
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Béacsmegyében volt birtokos. Abban az id6ben doroszloi
Wiczméandyaknak nevezték magukat Doroszld6 kozség
utdan, ahol birtokuk volt és ahol laktak. (Doroszlé koz-
ség kozel fekiidt a varmegye székhelyéhez: Bécshoz.
Kozel van Szlavonidhoz és a Dundhoz is.)

1473-ban ¢élt egy doroszloi Wiczméandy Istvan, a
kir6l csak annyit taldlunk feljegyezve,! hogy kiralyi
emberként jeldltetett a Koi kaptalan elétt a Thalloczyak
ellen és a bacsi kaptalannal egyiitt ez tigyben el is jart.

A csaldd a mohacsi vész utdin Bacsmegyében nem
maradhatott, de roviddel azeldtt is sok bajjal kellett ott
bizonyara megkiizdenie, mert 1514-ben a Dozsa-féle por-
lazadastol Bacsmegye sokat szenvedett.

A Dbacsmegyei nemesség kénytelen volt eldle Fran-
gepan érsekkel a bacsi varban meghtzodni és ellene
ott védekezni.

A mohécsi csatdban a bacsmegyei nemesség nagy
szerepet jatszott. A fovezér: Tomory Pal bacs-kalocsai
érsek és bacsmegyei fOispan Futtdkrol bacsmegyei dan-
darokat is vezetett a harczba.

Hogy mennyi volt ott a Wiczmandyak szerepe?
nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy kés6bb, a midén
I. Szulejman szultan, Buda felégetése utdn, seregével a
Tisza-Duna ko6zo6tt rombolva-dalva tért vissza, Bacs-
megyét is pusztitotta,”> és az altalanos menekilés és
koltozkodés idejében nem maradhattak a Wiczmandyak
se Doroszlon.

Ez 1d6tél fogva Zemplén varmegye (és késobb Ung-
megye is) lett szereplésiik szinhelye.

A mohacsi vész utani idében talan még csak az

I Bacsmegye monografidja szerint az Orsz. levéltarban.

2 Ekkor pusztult el Bacsmegye levéltara is. Ez lehet oka, hogy
a  Wiczmandyakrol, az emlitetten kiviil, tobb feljegyzés a régi idok-
r6l — tudomasunk szerint — fenn nem maradt.
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1560 el6tt elhalt Wiczmandy II. Istvan nem ¢élt Zemplén-
ben, de a Bacskdban sem, hanem valdszinileg mégis az
Alfoldon.

Ez az Istvan birtokos volt a békésmegyei Ege, Fas,
Félhalom, Magor, Sima-Sziget és Vésztd kozségben, to-
vabba a csanadmegyei Komldson.!

W. Istvan teleki Varjasy Juliannat birta feleségiil,
a ki a Hunyadyak idejében kiilondsebb szerephez jutott,
régibb nemes csaladnak volt a tagja; Varjasy Janos
Julianna szépapja ugyanis Hunyady Janos feleségének:
Szilagyi Erzsébetnek valamikor gazdatisztje volt.?

Az emlitett Komldsi birtokot is tulajdonképen a
W. Istvan felesége hozhatta, a kinek anyja egy Komlo-
son birtokos Komlésy-leany volt.

' L. Békés és Csanadni. monografiait.
2 L. Békésmegye monografiajat.



Atkoltozés Zemplénbe.
A viragzas kora (1526—1626).

«Gut verloren: niehts verloren.»
Lazarus von Schwendi.

A Wiczmandyak fényesebb szereplése a mohdcsi vész
utan kezdddott.

A 16-ik szdzadban a csalddnak két nevezetes tagja
is €lt.

A hiresebb — a kir6l régi kronikdink is emlékez-
nek — Tamas ! volt, a hasznosabb és — hogy tigy mond-
juk — sulyosabb: Matyas.

Szirmay Antal Zemplénmegyérdl irt monografidjaban
azt mondja, hogy Tamadas atyja volt Mdtydsnak, de a mi
alabb indokolt véleménylink szerint, Tamas nem lehetett
Matyas apja, hanem inkébb Ocscse, vagy unokadcscse.

Kezdjiik hat Matyassal.

Mikor ¢és hol sziiletett? Bizonyosan nem tudjuk, de
valdsziniileg abban az idében, a mikor az 6 nagy kor-
tarsa (a kinek sorsaval az & sorsa bizonyos tekintetben
egybekapcsolddott): Zay Ferencz, tehat 1505—1510 koriil.

Minthogy pedig ebben az idében a csaladd még a
bacsmegyei Doroszlon ¢élt, alighanem ott kellett hat
sziiletnie W. Matyasnak is, s csak késObb a mohdcsi
vész utdn, mint ifjd keriilhetett késébbi, nevezetes mi-
koddése szinhelyére: Zemplénbe.

Mint id6k mualtan 1553-ban, a leleszi konvent elott

L' L. Istvanffy  «XVI. szdzad  torténeté»-! és  Buday  Ferencz
« Lexikon »-at.
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felvett egy nyilatkozatdban & maga meghatéan elmondta,
«a kegyetlen torokok, a keresztények gonosz -ellenségei,
0t hazabol, hazi tlizhelyébdl és édes hazdjabol (Bacs-
megyébol) kitizték, nem volt sehol sajat tiizhelyey.!

igy teljesen elszegényedve keriilt Zemplénbe ¢és pe-
dig Homonnéara, a hatalmas homonnai Drugethek udva-
raba, valdszinilileg mint nemes aprod.

Ez a szolgalat kitind iskolajava valt, mert anndl a
hatalmas csaladnal sokat lathatott, tapasztalhatott.

A Drugetheknek Homonnan régota valdsagos udvar-
tartasuk volt, hiszen dusgazdag, nadorokat nemzd fOurak

LU Ay LGy
7 %‘v
Zée ez /r%

Wiczmandy 1. Matyas névalairasa.

voltak. (Valamikor I. Matyas kirdly is megfordult naluk
a magyar-lengyel héaborak idején, szintagy 1527-ben
Zapolya Janos kiraly is, a ki menekiilni kénytelenittet-
vén, Homonnan rejtézott.)

Wiczmandy Matyds nagyon megnyerhette urainak
tetszését ¢és  bizalmat, mert amikor Drugeth Imre
1540-ben végrendelkezett, gyermekeinek: Janosnak ¢és 1540.
Miklosnak elsd gyamjaul (a masik kettd: Hosszumezey
Balazs ¢és Korlath Laszlo volt) 6t jelolte ki és a gyer-
mekekkel ¢és gondnoktarsaival egyiitt 1. Ferdinand ki-
ralynak ¢és Miksa féherczegnek, tovabba Bathory Gyorgy-

' A Wiczmandy csalad birtokaban 1év6 latin nyelvii irat szerint.
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nek, Révay Ferencznek, Perényi Janosnak stb. is védel-
mébe ajanlotta.!

De nemcsak ezeknek a Drugeth-gyerekeknek volt
Wiczmandy Matyas gyamja (az emlitett Drugeth Miklos
koran el is halt), hanem Drugeth Istvdn Zemplén megye
féispanjanak halala utan (1556-ban),> gyamja lesz az 6
(Bathory Mariatél szarmazott) fidnak: Miklosnak is, a
ki 1546-ban sziiletett és arrél volt nevezetes, hogy Fer-
dinand kirdly volt a keresztapja, a kinek helyetteseként
Olah Miklos esztergomi érsek tartotta a keresztvizre s
keresztapai ajandékul a kirdlyto)l — a zempléni {Oispan-
sagot kapta.

Ez a szoros Osszekottetés a hatalmas Drugethekkel
vitte W. Matyast az &6 ¢életpalydjanak minden iranyu
emelkedésében.

Jo hirét hamar megalapithatta, mert mar valdszini-
leg 1530—32 koriil — mint egészen fiatal ember — jol
meghazasodott.

Homonndhoz nem messze: Butkdn nézett ki maga-
nak feleséget, a hol egy nagy multu csaladnak, a mar
emlitett Buthkaiknak (de genere Gut-Keled) egy hajtasa,
Buthkai Laszlonak leanya: Zso6fia utan nyujtotta ki kezét.

Ez a hézassag kitlind csaladi Osszekottetést is biz-
tositott részére.

A Buthkai-csaladnak, a mely az orszignak az Ar-
padok idejében banokat és orszagbirakat adott, szeren-
csé¢je ledldozoban volt mar ugyan, de annak egy tagja,
az 1511-ben elhalt Buthkai Péter még nem 1is olyan
régen kir. komornok, tdrnokmester, somogyi féispan volt
¢s Matyas kiralytol 1489-ben jogot nyert arra, hogy Osi

I'L. Zemplén m. Adalékok 1901. évi kotete.

2 Drugeth Istvan el8bb Zapolya-parti volt. 1539-ben 6 hozta be
Magyarorszagba (Perényi Péterrel és Broderik plispokkel) Janos
kirdly menyasszonyat. L. Zempl. m. « Adalékok »-ban.
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fészkében: Butkan egy varat épithessen. (A varhoz tar-
tozott a butkai, falkusi, kamonyai €s szelepkai birtok.)

A mi a Buthkaiak vagyonat illeti, hat bizony régi
nagy vagyonuk nagyon megcsappant (a leleszi konvent
elétt 1553-ban felvett nyilatkozat szerint, Wiczmandy
Matyas hazassdga idején, felesége: Buthkai Zsofia a
zavaros 1d6ékben minden javaibol kifosztva, annyira sze-
gény volt, hogy a lakodalom koéltségeit is Matyas viselte),
de nagyon sok joszdguk volt zalogban, a melyet egy
kis szerencsével, de foleg egy kis hozzaértéssel ki lehetett
perelni.

Es Matyas — mint megmutatta — értett ezeknek a
birtokoknak visszaszerzéséhez, ezért 6 mindenesetre jO
hazassagot csinalt.

A torokok kezében hagyott bacsmegyei jussanak —
a mely talan nem is volt valami sok — visszaszerzésére
nem igen gondolhatvan, valdsdgos latnoki tehetséggel
arra  torekedett, hogy felesége otthondban  csindljon

Uj tlzhelyet nemcsak Onmaganak, hanem — mint a
jovo igazolta — évszazadokra terjed6i eg utddai ré-
szére is.

Legel6szor 1549-ben mutatkozik mint birtokszerzé 1549.
¢s pedig felesége otthondban: Butkan.

Csekélyke dolog volt a késobbi oridsi szerzemények-
hez képest!

Ekkor vett meg ugyanis felesége egy jobbagy telket
Buthkai Glyobis Miklos 6zvegyétdl — 16 forintért.

Ezt a wvételt Ferdinand kirdly csak 1559-ben hagyta
jova, a mikor Wiczmandy Matyds mar nagy befolyasnak,
tekintélynek oOrvendett, a mint az a kirdly jovahagyo
iratabol is kitlinik, a melyben az 6 nagy szolgalatairol
a szerencse minden esélyében emlékezés torténik. (A be-
iktatdsnal 1dosbb Raskay Ferencz jart el, a mikor But-
kay Lajos ¢és masok a birtokba-vételnek elébb ellent-
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mondtak ugyan, de késébb az ellentmondést vissza-
vették.)!
1553. Aposanak 1553-ban bekovetkezett haldla utan, sogo-
raval Buthkai Ferenczczel olyan egyezségre 1ép a leleszi
konvent el6tt, hogy a Buthkaiak minden peres iigyében
tett nagy szolgalataiért is, Matyas feleségével egyiitt
nemesi kuriat, héazat és jobbagytelkeket kap Butkan,
illetéleg Szelepkdn ¢és Kamonyan és ezenkiviil felesége
kapja mindazt, a mi 6t a Buthkaiknak barmely megy¢é-
ben 1évo javaibol és birtokjogaibol torvényesen megilleti.
Ugyanakkor a Buthkai Ferencz idegen kézen 1évd
javaira és birtokjogaira vonatkozolag kikototték, hogy
a mennyiben azokat Wiczmdndy Matyas visszaszerezné,
az esetben azok felerészében 6 részesiilne.

Ez az egyezség mar bd kilatdst nyitott W. Matyas-
nak a birtokszerzésre!

De ennek az egyezségnek nem vette hasznat, mert
a mikor sogoranak egyetlen linya Anna (Thorma
Gyorgyné) magtalanul elhalt, az egyezség targyat ké-
pezd joszagoknak mindkét felerésze kiilonben is rea
(Wiczmandy Matyasra) szallt.?

1556-ban, a mikor rendithetetlen kiralyhtisége és
nagy szolgalatkészsége mar kozismeretes volt,> 1. Fer-
dindnd megengedte neki, hogy Torday Zsigmonddal
(a felsdbmagyarorszagi jovedelmek kir. igazgatdjaval) a
nagyszombati apaczakkal kotott egyezség értelmében —
a zemplénmegyei Csarnahét elfoglalhassa.*

Valoban nagy kirdlyi adomanyhoz azonban — mint

! Lasd a Wiezméandyaknal 1év latin szovegli iratokat.

2 L. Nagy Ivan «Butlikai-csalad».

3 Lehoczky mar 1555-ben  mint zempléni alispant emliti, a mi
annyiban  valdszintinek  latszik, mert akkor az & nagy  partfogdja
Drugeth Istvan volt a f6ispan.

4 L. Zemplénmegyei «Adalékok» 190s. évi kotet.
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azt késoébb eldadjuk — csak 1559-ben jut, de ezt meg-
el6zdleg 1558-ban két kitiintetés is érte.

Ez évben ugyanis gyamoltja: Homonnai Drugeth
Miklés helyetteseként Zemplén megye fOispani székébe
il be és még ugyanazon évben I. Ferdinand kirdlynak
nagyon meleghangi elismerésében és régi nemesi czime-
rének kibdvitésében (a Buthkai-czimerrel vald, mar em-
litett egyesitésében) részesiil.

A fOispani székbe — mint helyettes — (mint a me-
gyegylilési jegyzokonyv mondja) «Miklos plispok név-
tinnepét megel6z6 masodik hétkoznapon iktatjdk  be
(nyilvan homonnai Drugeth Miklés irdnti figyelembdl), 1558.
a mikor hivatalos eskiijét is letette.

Ugy latszik azonban, hogy a Zapolya-partiak (mert
nem régiben még ezek uralkodtak a megyében) sok
nehézséget okoztak neki.

Ferdinand kirdlynak ez id6ében nem igen jol ment
a dolga; Erdélyben utols6 vara: Szamosujvar 1556-ban
elesett és 1557-ben nem volt mas valasztasa, mint a
torokkel békét kotni.

A kirdlynak Zay altal tandcsolt «fegyveres béke» ide-
jén kezdte meg hat Wiczmandy Matyas fOispani nehéz szol-
galatdit. Hogy ez id6ben milyen nehéz helyzete volt, s
milyen derekasan felelt meg feladatanak, legjobban jel-
lemzi a Ferdindnd kiraly altal hozza intézett, 1558 julius
h6é 27-én kelt, mar emlitett czimer-bovité diploma, a
mely kivonatosan a  kovetkezdket tartalmazza: «Te,
Wiczmandy Matyds, a mi magyarorszagi szerencsés or-
szagiasunk kezdetétdl fogva a szerencsének kiilonbozd
esélyeiben irdnyunkban ¢és birodalmunk irdnt minden
idében hiiséges ¢és allhatatos voltal, a legkdzelebb elmult
években pedig allhatatossagodnak ¢és megbizhatésagod-
nak oly fényes tanujelét adtad akkor, a mikor orszagunk
lakéinak némelyike nyilvanvald gonoszsaggal orszagunk
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nyugalmat megzavarni iparkodott, ¢és alattvaloink leg-
nagyobb része megfeledkezvén az irdntunk tartozo hi-
ségrél, a zavargdk partjara allott és te nemcsak sokakat
elriasztottdl a hitlenség elkovetésétdl, hanem hozzank
tobbeket visszatéritettél;, — a mikor tovabba tenmagad
inkdbb eltiirted, hogy minden vagyonod elveszszen ¢és
minden szallasod megsemmisiiljon, semhogy ellenségeink
taboraba szegddjél ¢és a midén mi hadainkat az altala-
nos nyugalom megzavardi ellen vezettik, nemcsak hi-
séggel tamogattal és  érett megfontolasti  tandcscsal
szolgaltal, hanem» stb. stb. «a mikor végiil otthagytad
minden vagyonodat ¢és székhelyedet, te pedig ndddel és
gyamsagod alatt  allo, kiskora Homonnai (Drugeth)
Mikléssal a mi varosunkba, Eperjesre menni kénytelen
voltal» stb.

Az adomdanyozott 1Uj czimerre vonatkozdlag aztan
igy folytatja a diploma: «a galamb, valamint a rézsa is
az egyszerli, jambor és htiséges Iélek jelképe, egyarant
hirdetik a te erényedet, a te kivalosagodat, a kirdly ¢&s
haza részére végzett tetteidet. Semmiféle veszedelem,
fenyegetés ¢és ijesztés el nem tantoritott téged a hiiség-
nek attol az allhatatos erényétdl, a mely a legértéke-
sebb ¢és egyttal a mai kor embereinél a legritkabb is.»

Végil a kirdly Wiczmandy Matyas munkalkodasa-
nak, hiiségének tovabbi gyakorldsara hivja fel, mond-;
van: «te pedig menj a jovében is azon az uton, a melyen
haladtal!» !

Es Wiczmandy Matyds ment az eddigi uton. Hi
maradt a Habsburgokhoz, a kire szintén raillett, a mit
az 0 nagy kortarsarol: Zay Ferenczrél mond életiroja
Thalloczy: «azok kozé tartozott, a kik soha sem val-
toztattak partallasukat!»

' L. «Adalékok Zemplén m. torténetéhez V. évfolyam» és a
Wiczmandy-esalad levéltara.
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Pedig a korszellemhez tartozott kiralyt valtoztatni,
cserélni, hol Ferdinand kirdlylyal, hol Zapolya Zsigmond-
dal tartani, a mint az imént kozolt kirdlyi diploma azt
el is panaszolja.

Zay Ferenczet szandékosan hoztuk itt fel, mert vele
¢s a Habsburgoknak egy mas, szintén kedvelt embe-
rével, a késobbi veszprémi plispok Listhy Janossal
egyltt 1559-ben nagy birtokadomanyt nyert Wiczmandy 1559.
Matyas az orszagbir6 fidnak Pestyéni Andrasnak és
P. Janosnak magvaszakadtaval uratlannd valt birtokokra,
ugymint a nyitramegyei simontornyai uradalomra és tar-
tozékaira, tovabba szdmos egész ¢s részbirtokra Heves
és Nograd varmegyében, végil a Csanad és Csongrad
varmegyében fekvé Hodmezdévasarhely, Earos, Koppancs,
Derekegyhdza, Felgyd, Szegvar ¢és Szentgyorgy kozsé-

gekre.!

Ez wutobbi birtokadomany nevezetes szerepet jatszott
nemcsak W. Matyasnak, de — mint alkalomszertien
esetenként eld fogjuk adni — leszarmazdinak élettorté-
netében is.

Ez alkalommal csak annyit jegyezink meg, hogy
1560 julius hé 7-én Ferdinand kirdly Gyula varos kapi- 1560.
tanyahoz:> Kuan Balazshoz intézett parancsaban meg-
hagyta, hogy a hiitelen Csaki Pal és Farkas nemesek
altal birtokban tartott, de Oket nem illetd csongrad- és
csanadmegyei birtokokat, a melyek kozott a Zay Ferencz-
nek, Listhy Janosnak és Wiczmandy Matyasnak ado-
manyozott birtokok is voltak, ez utdbbiaknak adja at,
¢s azoknak birtokdban tartsa is meg. — 1560-ban azon-
ban még nem jutottak se Wiczmandy, se tarsai a bir-

I'L. Borovszky «Csanad vm. monografiaja.

2 Valosziniileg ez  iddben  lehetett ~ Wiczmandy  Matyds  (mint
Szeremlei mondja «Hodmezovasarhely torténetex» ez. munkajaban)
Gyula var egyik kiralyi biztosa.
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tokok tulajdondba és  tényleges birtokosai — a torok
foglalasok miatt — nem is sokaig voltak.

Az 1561-ik évben W. Matyast Szentgyorgy, Temer-
kény, Derekegyhaza, Martonos, Bokitd, Polt és Csong-
rad Dbirtokaban talaljuk ugyan,> de 1563-ban a torok
altal ezek a birtokok is elfoglaltattak.

Beszéljiink most kdzbevetdleg W. Matyas csaladjarol.

Testvérocscsérdl: Lajosrol, a ki Bacs megyébdl johe-
tett vele, késdbb szolunk. Hogy az 1586-ban Cserményi
Annaval egybekelt Wiczmandy Janossal? min6 Ossze-
kottetésben  allt, biztosan nem tudjuk. Bizonyos azonban
az, hogy Matyasnak leanya volt Klara, a ki a rokon
Buthkai Laszlonak, és Kata, a ki Raskay Ferencznek
volt a felesége, tovabba hogy az 6 fia volt Miklos (a
kir6l késObb szolunk) és a magtalanul elhalt Andras
és Pal.

Vejei koziil Buthkai Laszl6 (alispan) nevezetes csa-
ladok 0Osévé lett, mert fidnak, a késébb szintén alispan:
Istvannak Berzeviczy Margittal vald héazassagabol szar-
mazott le az az 1668-ban elhalt, utols6 Buthkai, a kinek
két lednya kozill az egyik a nemes és grof Dessewfyek
egy-egy aganak, a masik a grof Szirmay-csaladnak lett
Gsanyjava.*

Buthkai Laszlorol fel kell jegyezniink azt is, hogy
1583-ban egy Kis Mihéaly nevli embernek, a ki az & any-
jarol gyaldzo hireket terjesztett (hogy t. i. az 6 anyjaval
légyottjai lettek volna), pallosjoga alapjan tartott itélet-
tel nyelvét vagatta ki.s

Nevezetes csaldd gyermeke volt W. Matyas masik

I'L. Borovszky «Csanad vm. monogr.».

2 L. ifj. Palugyay «Csongrad vm. torténete».
3 L. Nagy Ivan «Magyarorszag esaladai».

4 L. Ugyanott.

5 L. Dessewfyek levéltara.
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veje: Raskay Ferencz is, a kinek ndvérét Raskay Katat
Barkéczy Laszlo, a késobbi alispan (a bardo és grof
Barkoczy-csalad dse) birta feleségiil. (Mint Nagy Ivéan
mondja, a Barkoczy-csalad emelkedésének ez a hézassag
volt elsd Iépcsdje.)
Es most szoljunk itt az emlitett Wiczmandy Tamésrol.

Az & rovid, de braviros szereplése 1565-ben veszi
kezdetét, a midén Szolimannak ¢és Janos Zsigmond er-
délyi fejedelemnek birvagya kikeriilhetetlenné tette a
haboru folytatasat.

Az 1564-ben tronra jutott Miksa kirdly a fdvezérletre
a nagyképzettségli, hires idegen katonat: Schwendi Lazart

hivta meg.
“ffetecren "zf""}

Schwendi Lazar névalairasa.

Schwendi nagy tudomanyt ¢és iroi képességekkel is
megaldott katona volt, a kit talaléan jellemez az 6 jel-
igéje: «Gut verloren: nichts verloren, — Muth ver 16rén:
viel verloren, — Ehre verloren: alles verloren!»

Mikor Miksa kirdly 6t a hadvezetéssel megbizta,
1565 ujévnapjan Bécsbol Eperjesre utazott és nem sokara
odajottek a kiraly tobbi fétisztei és a harczias nemesség is.!

Bizonyos, hogy idejott, mint zempléni fdispani hely-
tartd, Wiczmandy Matyas is (hiszen az O tanacsat, Fer-
dinand ismertetett diplomaja szerint, a hadvezetdség
elobb 1s kikérte ¢és most Tokaj vardnak megvivasarol

I'L. Janko «Lazarus von Schwendi').
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is volt szd) ¢és nem johetett egyediil, hanem magaval
hozta harczvagy6 Ocscsét, az emlitett Tamast is.

Valoszini ez, meit Schwendihez vezértarsul a ki-
raly — hogy a magyarok meg ne nehezteljenek —
Bathory Andrast adta, a kihez W. Matyasnak még a
megboldogult Drugethtol volt ajanlata (lasd fennebb), s
ott volt Zay is (a ki késébb Bathory helyébe jott), W.
Matyasnak a kozos birtokadomanybdl folydlag bizonyara
jO ismerdse, vagy tan épen baratja, igy hat igen Kkitlind
alkalma kindlkozott Matydsnak Wiczmandy Tamast a
vezéreknek beajanlani.

BudayFerencz 1805-ben megjelent «Polgari lexikona»
helyesen mondhatja tehat, hogy Wiczmandy Tamas
Schwendinek oldalan harczolt Tokaj és Szathmar diadal-
mas ostromanal és vele volt Kovar bevételénél.

Kovar régebben a Dragffyak kezén volt, de kihaltuk
utan Janos Zsigmond erdélyi fejedelem Bathory Gyorgy-
nek adomanyozta. Bathory Gyorgy testvére volt Schwendi
vezértarsanak: Bathory Andrasnak, s ezért abban biza-
kodott, hogy az ellenséges hadak varanak birtokaban
meghagyjdk o6t. De Schwendi nem engedett s Balassa
Menyhértet bizta meg, hogy 6t a var atadasara hivja fel. Ez
megtorténvén, Ferdinand kiraly drsége kertilt a varba.

A var kapitanyava egyelére nem Wiczmandy Tamas
lett, a mint azt Buday emlitett miive sejtetné. -

Talan vonakodott 06t Schwendi mindjart ezzel a
nehéz feladattal megbizni, mert nem csak vitézség kellett

ide, — a minek W. Tamas bizonyara mar addig is bdsé-
ges bizonyitékat adta, — de sok és kiilonféle tapasztalat,
mert a var — avultsaga mellett is — Erdélynek fontos

végvara volt, a melyhez kozigazgatasilag egy 56 kozség-
bol allo varkeriilet is tartozott.!

I'L. Pesty, «Eltiint régi varmegyékn.
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Nagyon nehézzé, de egyuttal fontossa tette Kovar
kapitanyanak a dolgat az is, hogy Janos Zsigmond feje-
delem hadimozdulatait kellett alland6 figyelemmel ki-
sérnie és tapasztalatairdl jelentéseket tennie.!

Talan az 1565-iki év végeén, de 1566 elején minden-
esetre kapitany lett Kovaron Wiczmandy Tamas az alaja
rendelt Zolyomi Péterrel egylitt, mert 1566 majus ho 1566.
26-an mar 6 tesz innen jelentést Schwendinek. (A jelen-
tés kivonata, -— a mely Kéroly féherczegnek egy 1566-ban
irt levele mellékletéiil is szolgalt, — a bécsi udvari és
titkos levéltarban Hungarica fasc. 93 ad 5. Juni 1566
alatt.?)

Egyébként az egész 1566-ik évet ardnylag elég nyu-
galmasan tolthette W. Tamds, mert ez ¢év nevezetes
harczi eseményei nem itt, hanem Magyarorszdg nyugati
részén folytak le, ahol Zrinyi Miklés szigetvari dicso-
séges halala elhomalyositott minden egyéb hadi eseményt.

1567-ben azonban az erdélyi fejedelem békességes
kijelentései ellenére a harcz itt is (jbol kitort.

A fejedelem hadai Koévart is ostromolni kezdték ¢és
pedig épen egy igen alkalmatlan id6ben, a mikor ugyanis
Wiczméandy Tamds az alkapitany Zolyomival egyiitt, 1567.
Janos Zsigmond fejedelemnek Szent-Job t4jan garazdal-
kodo6 csapatai leverésén tavol foglalatoskodott.

Mikor Bebek Gyorgy Kovart ostromolni kezdte,
Wiczmandy és Zolyomi nem is volt a varban, de o6k a
varba katonaikhoz mégis bejutottak.

Bebek a varnak déli oldalat lerombolvan, azt re-
mélte, hogy gyalogjai Sasa Janos kapitany vezetése alatt
a kitort résen be fognak nyomulhatni. De hidban volt
Sasa minden vitézsége, Wiczmandy Tamads {ligyességén és

I Janko, «Lazarus von Schwendi».
2 Lasd a mii végén 1év6 mellékletek kozott.
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gyorsasdgan minden tamadasa meghiGsult és maga Sasa
is megsebesiilve volt kénytelen az ostromlokkal vissza-
vonulni.!

Az ostrom tovabbi leirasat valéban dramai liiktetést
eldadasban 'igy irja le Istvanfy egykort  torténete:
«Zapolya valogatott katondinak ¢élén maga is probat tett
a var megvivasara, de & is sok vesztességgel tért vissza.
Pihenés utan Bebek két feldl is megtamadta a varat.
De Wiczmandy mindeniitt ott volt, a hol legnagyobb
volt a sziikkség. A var falain felkapaszkodd -ellenséget
puskaval vagy lehengeritett kovekkel zuditotta a mély-
ségbe, katondinak nagy mulatsdgara. Tovabba apr6 hor-
dokat puskaporral, gyantdval és szarazfenyd-gyokerekkel
toltvén meg, azokat meggyujtva gorditette az ellenség
kozé. De a mikor egyszer ebben a munkdjdban a siet-
ség miatt vigyazatlanul jart el, a 16por hamarabb gylt
meg, mint kellett volna, és abrazatat és testét annyira
Osszeégette, hogy félholtan szedték fel a foldrél. Az 6
esete altal a katonak elkedvetlenedvén, az Orok sem
vigyaztak 0gy, a mint kellett volna ¢és igy torténhetett
meg, hogy az ellenség az ostrom 13-ik napjan lopva
rajtuk 1ttt és mindnydjukat — az egy Zolyomi kivé-
telével— Wiczmandyval egylitt levagta.» (Megjegyezzik,
hogy a var, a melynek kés6bbi kapitdnyai kozott a 17-ik
szazadban egy Tisza Istvadn is szerepelt, 1849-ben légbe-
ropittetett.)

Wiczmandy Tamas eleste bizonyara nagyon érzé-
kenyen érintette az egész Wiczmandy-csaladot, mert —-
mint a varvédelem fenti el6adasabol kitetszik — még
ereje teljiében 1év6, sokat igérd férfia volt. (Epen ezért
nem lehetett a mar koros Wiczmandy Matyasnak apja,
mint azt Szirmay Antal allitja.)

I'L. Istvanfy torténete.
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De biiszkeség is tolthette el csaladjat, mert ha Wicz-
mandy Tamas haditette Zrinyinek még friss emlékezet-
ben volt szigetvari hdéstettével kozel sem volt egyen-
értékili, batorsaga ¢€s kiralyhiisége nem volt kisebb.

Talan az & nagy érdemét is méltanyolni akarta
Miksa kiraly, a mikor a habora befejezése utdn 1569-ben
(az 1d6tajt, a midén a fovezér Schwendinek a bardéi mél-
tosagot adomanyozta ') Wiczmandy Matyasnak — a ki 1569.
nagykortiva valé gyamoltja: Drugeth Mikldés szdméara a
foispani széket elhagyni késziilt — a pallosjogot adta.
(Errél Fessler «Geschichten dér Ungern» ez. milve 16-ik
konyvében is megemlékezik a kovetkezOképen: «den
Edéin Wiczméndy von Butka wurde die hauspeinliche
Gerichtsbarkeit auf ihren sammtlichen Giitern von Maxi-
milian verliehen.»)

A pallosjog Wiczmandy Matydsnak négy varmegyé-
ben 15 kozségben 1évd joszagaira (bizonyara a Buthkai-
féle kiperelt joszagokra) terjedt ki, s abban allott, hogy
neki és utodainak joga volt «kalodat és mas kinzd esz-
kozt feldllitani és minden tolvajt, zsivanyt, sirrablot,
boszorkanyt, gyujtogatot és gonosztevot, a kit birtokaik
hatarain beliill rajtakapnak vagy elfognak, elitélni, fel-
akasztani, vagy blineikhez képest mas megédemelt biin-
tetésben részesiteni.?

A foispani tisztséget — a melyet mint helyettes
12 ¢évig toltott be — 1570 januar 2-ig viselte, a mikor
azt a nagykoruva lett homonnai Drugeth Miklosnak
adta at.3 Szereplésének nyomatlatjuk ez id6ben az egri 1570.
hés: Dobo Istvan hiitlenség! perében is. (1569—1572.)
E perben wugyanis mint tana szerepelt Fels6-Magyar-
orszag legjobb csalddainak tagjai, a még 1560-ban barova

I'L. Janko, «Lazarus von Sehwendi».
2 L. a mii végén kozolt mellékletet.
3 L. Zemplén vm. «Adalékok» V. kotetében.
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lett Zay Ferencz, tovabba Magocsy Gaspar, Rakoczy
Gyorgy, Forgach Simon, Homonnay Istvan, Bay Ferencz,
stb. tarsasagaban.!

1572-ben latjuk 6t még utoljara szerepelni, a midén
Zemplén varmegye Rudolf kiraly koronazéasira egy Kkiil-
dottséget menesztett Pozsonyba. Mint a megyei levéltari
1572. adatok bizonyitjak, a kiildottség tagjai koziil Wiczmandy
Matyas 100 frtot, Rakoéczy Ferencz (alispan, Rékoczy
Zsigmond erdélyi fejedelem testvére), Barkoczy Laszlo
(késobb alispan) stb. egyenkint 50—50 frtot kapott az
utazasi koltségek fedezésére, azzal az utasitassal, hogy
«a korabbi sérelmet, hogy t. i. milyen nehezen viselik
az idegen tisztek uraskodasat, az 0j kirdlynak kegyes jo
indulataba ajanljak».?

(Drugeth  Miklés fOispan a  koronazashoz  kiilon
50 f6bdl allo bandériumot vezetett.)

Wiczmandy Matyas szereplése — méltéan az & egész
¢letéthez — a Habsburgok irant tanusitott ezen hiiségi
cselekménynyel zarodott. Valdszinlileg nemsokéra (min-
denesetre 1579 el6tt) meg is halt. Wiczmandy Matyast
nem sokkal ¢élte tal egykori gyamoltja: Drugeth Mik-
l6s se. 1579-ben ugyanis Zemplén megye az O vezérlete
alatt 400 Ilovast kiildott a torok ellen, miel6tt azonban
ezek az onodi Orséggel egyesiilhettek volna, a torokok
rajtuk itottek, Drugethet elfogtdk ¢és Konstantinapolyba
kiildték, a hol — a butol elgyotorve — 33 éves koraban
meghalt.

Wiczmandy Matyas fiai (Pal, Andras ¢és Miklos) ko-
zlil csak Miklosrol maradtak feljegyzéseink. Miklos koz-
szerepet nem vitt (hivatalt nem viselt) ugyan, de tudjuk
rola, hogy tevékeny, nagyon mozgékony, gondos, bir-

I'L. Karolyi Arpad, «Dob6 és Balassa dsszeeskiivésey.
2 L. Zemplén vm. «Adalékok».
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tokszerzd ember volt, a ki — mint az a szepesi kaptalan-
hoz intézett egy levelébdl is kitlinik — az udvarhoz is
birt Osszekottetésekkel.

M¢ég egészen fiatalon, atyja életében, 1557-ben kapja
a hiitlenségbe esett Bajori Lénart Jenke, Zéko, Leszte-
mér, Butka és Szelepka kozségekben 1évo birtokait.

1583-ban a szepesi kaptalannal siirget valami birtok-
cserét, a mely végett mar Rudolf kirdlynal is jart.
Simontornyat (Nyitra megyében), a mely neki messze 1S83.
volt, szerette volna elcserélni a szatmarmegyei Magyar-
¢és Olah-Erddészadéaért.

«Bécsben létemkor — irja! — konyorogtem vala
urunknak, O Felségének valami joszag felél» — «Hogy
O Felsége — igy folytatja — ez két hitvany falut adja

Wz m-maé "?nj'}v’Zf

Wiczmandy Miklos névalairasa.

ugy mint cserében az ¢én joszdgomért, a melynél ottvald
joszagom tizannyival, vagy huszannyival is jobb. Annak
felette igértem O Felségének kétezer forintot hozzaja.»
Majd nem csekély Onérzettel hozzateszi: «Az én nem-
zetségemmel egylitt, a mi jambor ¢és hil szolgalatainkért
ajandékon nem ennyit, de tobbet is megérdemelnénk.
En ismét mingyarast, egy tizednap mulva felmegyek
O Felségéhez ...»

Mint e levélbdl latszik, Miklos jol tudott kérni. Hogy
ez esetben czElt ért-e Rudolf kirdlyndl? nem tudjuk,
mert a kérelmezett Erdd-Szada birtokba vételérdl sem-
miféle irat nem maradt fenn.

Miklés kétszer ndsiilt. Elsé felesége — mint csaladi

I'L. az Orsz. levéltarban N. R. A. 1039—21. alatt.
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feljegyzések sejtetik — alighanem a Sztaraykkal kozos
torzsbol  szarmazott, rég kihalt Thibay-csaladbol volt
vald. Ett6l a feleségétdl szarmazott egy igen derék fia:
I. Kristof, a kirél késobb boven szolunk. Masodszor
Lorant Orsolyat vette feleségiil, a ki utan szintén egy
fia maradt: II. Matyas. (Valoszintileg nétleniil maradt.)

Volt aztan még Miklosnak két lanya: Judit (Lorantfy
Janosné) €s Anna (Pinkoczy Ferenczné).

Ledanyai jol mentek férjhez.

Judit férje azokbol a gazdag serkei Lorantfyaktol
volt valo, a kikb8l — egy nemzedékkel késébb — I. Ra-
kéczy Gyorgy fejedelem és testvére: Zsigmond is valasz-
totta feleségét.

Megjegyezziikk, hogy Miklos ndvérének, Wiczmandy
Katdnak (Réaskay Ferencznének) leanya: Raskay Mag-
dolna szintén egy Lorantfyhoz (Farkashoz) ment ndiil,
igy hat a Wiczmandyak ¢és Lorantfyak ¢és altaluk a
Rékoéczyak kozott tobbszords atyafisag allt fenn. (Mint
késébb latni  fogjuk, a Rakoczyakkal a Wiczmandyak
mas uUton is atyafisigban dalltak, éppenugy mint ké-
s6bb egy mas nagy forradalmar csaladdal — a Kos-
suthokkal.)

A mi Wiczmandy Miklés masik vejét: Pinkdczyt
illeti, bizonyos, hogy ez a név ma nem igen ismert ¢és
meglehetdsen nyeglén hangzik, de akkoriban ennek %
névnek jo kelete volt, a mi abbol is gyanithatd, hogy
ugyanazon idében Raéskay Mihaly zempléni kovet Pin-
koéczy Zsuzsat birta ndiil.

Az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy Miklos (f 1598
elott), ha kozszerepet nem is vitt, csalddja Osszekotte-
tései, vagyona ¢és befolydsa tekintetében fel tudta az
apja altal elért szinvonalat tartani.

Beszéljink most Miklds nagybatyjarol, 1. Matyas
Ocscsérol: Lajosrol (T 1583). Ez a Lajos feleségiil birta
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Zbugyai Annat, a kivel Izbugya kozséget és a hozza-
tartozé 10 kozséget kapta.

Ezt a hazassagot érdekessé teszi, hogy Zbugyai
Annanak egy Ose: Zbugyai Berndt még valamikor 1450
koriil, mint szegény nemes ifji, zaszlotartja volt a dus-
gazdag homonnai Drugeth Simonnak. Drugeth udvara-
ban a szép Bernatba nem kisebb ndéi személy szeretett
bele, mint Drugeth Simon lednya: Hedvig.

Persze, hdzassagrol a nagy rang- ¢és vagyonkiilonb-
ség miatt szo6 sem lehetett volna, ha a szende Hedvig
nem lett volna kénytelen bevallani gdégds apjanak, hogy
a kosar mar nagyon késén lenne.

igy jutott a ravasz Berndt — Hedvig kezével
egyitt — Drugeth 10 falujanak a birtokaba, a melyek-
nek most — nem ilyen romantikus Uton — Wiczmandy

Lajos lett az urava ¢és alapitdja a csaldd aizbugyaw
aganak. (Testvérének: Matyasnak leszarmaz6i voltak a
«butkai» agazat.)

Izbugyai Wiczmandy Lajosnak harom fia volt:
Tamas, Zsigmond ¢és Marton ¢és két lednya: Anna ¢és
Zsuzsanna.

Egy 1598-ban késziilt adodsszeiras szerint butkai 1598.
Wiczmandy  Kristofnak és  mostohaanyjanak  Butkan,
Dubrokan, Markon, Szelepkan ¢és Falkuson Osszesen 17
jobbagya — az emlitett izbugyai Wiczmandy Tamasnak,
Zsigmondnak és Martonnak Izbugyan, 1.-Bélan, A.-Hor-
bokon, Rokitén, Horbok-Bélan, Hosszimezon, F.-Hrabo-
czon, Jablonyan, Szterkdczon, Csabaldoczon, Radvanyon
¢és Viravan osszesen 37 jobbagya volt. !

De ez a kimutatds a Wiczmandyaknak csak zemplén-
megyei  birtokdllomanyarol  tdjékoztat, mert a  butkai
Wiczméandyak ez id6tajban birtdk még a W. Matyas

'L. Zemplén m. «Adalékok.»
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altal kiperelt Buthkai-joszdgokat Ung, Szabolcs ¢és Bereg
megyében, és ezenkiviil igényiik is megvolt az 1. Ferdinand
altal 1559-ben nekik adomaényozott, de a torok wuralom
miatt tényleg csak idészakonként birtokolt alfoldi josza-
gokra is.

A XVII. sziazad tehat er6s Wiczmandy-csaladot
talalt és e szazad elsé évtizedei is jol indultak a csaladra
nézve.

A butkai agazaton I. Kristof (f 1627-ben) egészen
apja (I. Mikloés) és nagyapja (I. Matyas) nyomdokain
haladt. Gondos, értelmes ember volt, a ki nagyon utina
nézett ligyeinek. Vagyonat rendben tartotta és hazassa-

9 zz Dicts m.‘é
am, -‘&%"”L

chzmandy Kristof kézirasa.

gaival mindenesetre szaporitotta, s szerepet akart ¢és
tudott jatszani Zemplén varmegyében és az orszagban is.

Hogy joszagai felett mennyire Orkodott, mutatja az
az Ovasa, a melyet 1598-ban a leleszi kon vent el6tt
emelt mostohaanyja: Lorant Orsolya ellen, nehogy ez a
szerzetesekkel ¢és Drugeth Istvan, Ung és Zemplén megye
foispanjaval egyezségre lIépjen az Ot (Kristéfot) is meg-
illetd mocsari birtok elad omanyozédsira vagy eladdsara
vonatkozolag.!

(A konvent neki kézbesitett végzésére, mely a
Wiczmandyak birtokdban van jelenleg is, O sajatkezilileg
irta red e szavakat: «Ez az mocsari contradicti6, mely-

I'L. a Wiczmandy-esalad iratai k6zott.
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ben tiltottam az mostoha anydmat az Homonnai Istvan-
nal valé megalkuvastol és az baratokat, hogy most ne
alkudjak az joszagot».)

Még nevezetesebb az az intézkedése, hogy a nagy-
apja altal Zayval és Listhyvel kozdsen szerzett alfoldi
joszagaiban (Heves, K.-Szolnok, Csongrad ¢s Csanad
megyében) Kords Lukacsot teszi meg tiszttartonak,! a
kinek feladata ugyan nem volt tobb, mint 0sszeszedni
azt a kevés taksat, a melyet a kozségek a foldesuri jog
elismerése fejében az akkori idOben elvallalni szoktak.
(Kristof ezt az intézkedését a «tokaji tadbor»-bol adta
ki és igy — mint Szeremlei megjegyzi’? — «kétségkiviil
fegyverrel is tudott nyomatéket adni» kdveteléseinek.)

Gondossagara vall az is, hogy a mostohadcscse: II.
Matyas altal Loérantfy Janosné (Wiczmandy Judit) vejé-
nél: Bend Mihalyndl elzédlogositott butkai (nemesi udvar-
hazas), szelepkai, dubrokai, kotdni és kiskamonyai rész-
birtokokat zalogba magahoz veszi, a bolcseségre valld
azzal az indokoldssal, hogy a birtokok zéalogbavétele,
6t, mint fitestvért elsésorban illeti meg.?

Joszagai oltalmara a pereskedéstdl sem riadt vissza;
még rokonaival szemben sem! igy unokatestvéreivel:
Buthkai Istvan zempléni alispannal ¢és Buthkai Lészlo-
val a Laborczon létezett malom miatt volt pere 1623-ban.*

Kozéleti szereplését két alkalombol ismerjiik.

1607-ben Zemplén megye helyettes alispanja volt.
Barkoczy Laszlot helyettesitette, a ki koveti mindségben
a pozsonyi orszaggytilésen tartdzkodott.

Mint helyettes alispdn nagyon erdskezii lehetett, a
ki nehezen adta ki a pénzt még Barkoczynak és kovet-

I'L. Szeremlei Samu «H6dmez6-Vasarhely torténetex.
2 L. ugyanott.

3L. mint 1. alatt.

4 L. a Wiezmandy-csalad iratait.
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tarsainak: Sarkany Istvannak és Szent-Ivanyi Zsigmond-
nak is. Ezek Pozsonybol 1607. évi augusztus hd 23-an
keltezett levelilkben ! nagyon elkeseredve irjak hat neki:
«Kivanunk az qristentdl kigyelmeteknek minden  jot
megadatni. Tovabba az elmualt napokban is irtunk vala
kigyelmeteknek egy levelet, a melyben az idevald alla-
pot feldl nagy bdségesen irtunk vala ti kigyelmeteknek.
Mostan sem tudunk egy jobbat ti kigyelmeteknek mit

irni . . . minket azzal a reménységgel tartnak itten O Fel-
séges urunknal, hogy az Gyilés megleszen, csakhogy
kivanjak azt, hogy varakozzunk ... De mindazonaltal szin-

tén ugy koltink, mintha O Felsége itt volna és Gyiilé-
stink volna. Minthogy az eldbbi leveliinkben nagy bdsé-
gesen ti kigyelmeteknek megirtuk vala, hogy ti kigyel-
metek minket koltséggel ellasson, ha tobbel nem, négyszaz
forinttal, most sem tudunk egyebet mit irni.

Hanem kigyelmed a koltséggel ne mulasson, hanem
mindjart koleson kiildje utdnunk. Mert minekiink az ti
kgyltek nekiink adott pénzbdl alig maradt egy hétre
valé koltségiink, mert az elfogyott, hiszen nem tartozunk
mi a kigyelmetek dolgaban a magunkét elkélteni. . . nem
kicsin dolgainkat hagytuk mi hatra az kgymetek dolga
mid. Aratdsunkat, takardsunkat, (olvashatlan) sziiretiin-
ket, mind itt mulatjuk el , . . Senki pedig nem mondhatja
azt, hogy valamelyikiink csak sajat maga dolgait solici-
talna, hanem teljességgel csak a ti kigyelmetek dolgai-
ban vagyunk foglalatosak, ha az Gyiilés meglenne. Ennek
csak az a summdja, hogy ti kegyelmed mindjart, hamar
pénzt kiildjon wutdnunk, mert ha nem, mi protestalunk,
s felkeliink és hazamegyiink. Ennél tobb (olvashatlan)

! Kiviil: Generosis dominis Cristophus Vitzmandy substituto
moderno vice-comiti judieibusque nobilium ac totius universitati
nobilium  comitatus ~ Zempliensis  dominis et  fratribus  nobis  semper
observandissimis. (L. mint 1.)
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mi ti kigy elmeteknek nem irunk. Tartsa meg az Ur-
isten ti kigyelmeteket jo egészségben. Datum Pozsony
1607 dies 23 Aug. Anno 1607. Generosorum Dominorum
Vestrorum  Servitores et fratres Ladislaus Barkoczy
vicecomes,  Stephanus  Sarkany,  Sigismundus  Szent-
Ivanyi.

1617 ¢és 18-ban 6 (Wiczmandy Kristoéf) kap Zemplén
varmegyétdl megbizast a kovetségre (a masik kovet
Barkoczy Laszlo alispan volt), és ebben a kiildetésében 1617.
el is jart, mint azt az O kérelmére egy II. Matyas kirdly
altal 1618. évi julius ho i-én kiadott bizonyitdé levél
igazolja.!

% ,Q;-.. J;(‘ Yoz c.ms_%
-
Arrros Z,
- 1 Q 7 ) i' i‘ : e,
Barkoczy Laszlo, Sarkany Istvan és Szent-Ivanyi Zsigmond
névalairasa.

Koveti mindségében alfoldi  joszagainak biztositasara
is 0jbol megtesz minden tdle telhetdt a mi az 1618.
évi XV. torvényczikkelybdl is vilagosan eldtiinik.!

Egy tekintet azokra az évszamokra, a mikor W.
Kristof kozéleti szerepet vitt (1607, 1617 és 1618) ¢és

I'L. a mellékletek kozt a mil végén.

2 Az 1618. évi XV. t-cz. 1. és 2. §-a szoszerint a kovetkezo:
«l. § Es minthogy Liszti Istvan, a Zay-esaladd, Wiczmandy Kristof,
Zokoly Gyorgy ¢és a néhai Kokedy Gyorgy arvai az irant panasz-
kodnak, hogy az O Felsége kamaraja Oket bizonyos fekvé joszagaik-
ban  minden  tdrvényes eljaras  nélkil  nyugtalanitia ~ és  haborgatja.
2. §  Meéltoztassék O Felsége  kegyelmesen  elrendelni, hogy ket
torvényes eljaras nélkil a fekvé joszagaikban ne haborgassak és ne
akadalyozzak.»
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rogton tisztdban lehetiink azzal, hogy 6 nem igen lehe-
tett se Bocskaynak, se késébb Bethlen Gébornak a
partjdn, hanem a XVII. szidzad els6 éveiben mutatkozo
nagy reformatus mozgalmakkal szemben is (1600 tajan
a nemesség nagy része reformatussd lett) maradt katho-
likus ¢és Habsburg-parti, ¢épugy mint a Bethlen ellen
harczolé Drugeth Gyodrgy. Mar ez iddben kezdédott a
kirdlyparti Wiczmandyak nehéz helyzete Zemplén var-
megyében, mert 1619-ben a zempléniek Bethlen part-
jan alltak, 1622-t61 kezdve pedig Zemplén megye a
nicholsburgi békekotés értelmében Bethlen uralma ala
1s kertilt.

W. Kiristofnak csaladi életérdl kell még szdélnunk.
Elso felesége Perbes Kata volt. Madésodszor — mar
nem fiatalon — Széky Margitot vette el.

Perbes Katatol két fia II. Pal és II. Miklos szar-
mazott, Széky Margittol pedig II. Krist6f, Lajos, Kata
(Mokcsay Gasparné) ¢és Erzsébet (magtalan) voltak a
gyermekei.

Talan ¢épen az, hogy kétszer ndsiilt, volt gyermekei
jovéjére nézve kedvezOtlen, habar masodik felesége
(Széky Margit) tekintélyes vagyont hozott is a csaladnak.
A nem egy anyatél szdrmazott gyermekek viszalyt
tamasztottak ¢és a surlodasok természetszerileg az egész
csaladot gyongitették.

I Kristéfnak els6 feleségétdl szarmazott gyermekei-
1622. vei 1622-ben pere is volt, a melyben a Bethlen Gabor
fej edelem uralma ald tartozé hét felsOmagyarorszagi var-
megyének (ezek kozott Zemplén varmegyének is) kassai
fokapitanya jart el.

Az 6si kairia Butkdn — a fOkapitany itélete értel-
mében — [. Kristof kezén maradt ugyan, de koteles
volt els6¢ feleségétél szarmazott fiainak: II. Miklosnak
é¢s II. Palnak Butkdn és Dubrokan megfeleld belsdséget



33

adni. Ez osztadlybol az is kitlinik, hogy I. Kristof maso-
dik felesége (Széky Margit) a még Wiczmandy [. Matyas
altal szerzett, de =zéalogban volt némely birtokot 1600
irtért sajat pénzén kivaltott.

1627-ben II. Miklés mar gyadmja volt az elhalt I
Kristof masodik hazassagabdl szarmazott, kiskoru gyer-
mekeknek, a kiket anyjoknak: Széky Margitnak birtokai- 1627.
ban meg is osztoztatott. Ezek a birtokok voltak Béanréve és
Szuhaf§ (GOmor megyében), Szék ¢és Réde (Hevesmegyé-
ben), Tarndczkeszi és Gerednye (Nograd megyében).?

Ezeknek a birtokoknak egy része késébb (a XVIIIL
szazad végén) zalog targyat képezte a Wiczmandyak
ez agazata ¢és (a késObb grof) Almdasyak, mint atyafiak
kozott. (Errél annak idején lesz szd6.) A II. Miklés gyam-
sdga alatt all6 gyermekek kozil II. Kristof kordn sze-
rencsétleniil végezte életét. (Veszett kutya harapasa altal
elpusztul.)® A masik fia: Lajos az 0Osi hazban marad
Butkdn és 0sévé lesz a csaldd mai napig viragzé zempléni
agazatanak. II. Miklos (felesége Hetyei Erzsébet) szintén
Zemplénben marad ugyan, de leszarmazdéi még a XVIL
szazadban eltlinnek szemeink el6l. II. Pal (felesége
Huszar Erzsébet) ellenben az ungmegyei Kis-Gebczre
koltozik, a hol leszdrmazdi mintegy 200 évig éltek és a
butkai Wiczmandyak «ungi» 4gazatat alkottdk. (Lasd a
mellékletek kozott a csaladfakat.)

Hogy parhuzamosan az izbugyai Wiczmandyakrdl is
beszéljiink: izbugyai Wiczmandy Lajosnak mar emlitett
harom fia koziil: Tamas Segnyei Borat (ugyanabban az
idében egy mas, ugyanazon csaladbol szadrmazd Segnyei
Bora a bar6 Karolyi Mihdly felesége), Zsigmond Pol-
tornyai Katat birta feleségiil. Zsigmondnak két fia volt:

I'L. Wiczméndy csalad iratait.

2 L. ugyanott.
3 L. Wiczmandy Pal levelét a W. csalad iratai kozott.
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Sandor, Ung megyében tablabird 1647-ben' (felesége
Szinyei Merse Erzsébet) és Balint. — Balint (felesége
a GQGut-Keled nemzetségbdl szarmazé Szokoly Kata)
1624. arrdl lett nevezetes, hogy 1624-ben Zemplén varmegye
altal a nemesi felkelok (bandérium) vezérévé valasz-
tatott. 2 Tudnunk kell, hogy ez id6ben az 1622-ben kotott
nicholsburgi békekotés értelmében Bethlen Gabor feje-
delem birta Zemplén megyét, de a fejedelem a béke-
szerzO0dést — a svédekkel szovetkezvén — megszegte.
A zempléniek mégis, mert orszdgos torvény kotelezte
Oket, de mert féltek is Bethlentdl, altalanos felkelést
hataroztak, s ennek vezérévé valasztottdk izbugyai Wicz-
mandy Balintot. 3

A

Izbugyai Wiczmandy Baélint névalairasa.

Még itt emlitjik fel, hogy az emlitett izbugyai
Wiczmandy Sandornak két lednya volt: Judit (Szinnyei
Merse Gyorgyné) ¢és Maria (Bélavary Davidné). A vok
koziil Sz. Merse Gyorgy — a Nagy Ivan mivébol! kovet-
keztethetdleg — alighanem az aranysarkantyus Szinyei
Merse Gyorgynek volt a fia — Bélavary David pedig
fia lehetett Bethlen Gabor kassai kamarai tandcsosa-
nak: Bélavary Davidnak. Izbugyai Wiczmandy Balintnak
fiar6l Gaborrdl (felesége Galgoczy Kléara) annyit tudunk,
hogy 1650-ben Nylived ¢és Bojth helységekben 1évé birtok-
részét Zokoly Gabornak adta el.*

! Ungmegyei Elenchus IV. A. 17. lap.

2 L. Nagy Ivan «Magyarorszag csaladai»-t.

3 L. Zemplénmegyei «Adalékok» VII. évfolyamat.

3 L. «Szézadok» 1868. évfolyam: Radvanszky Béla kozleménye
a Zokoly (de genere Gut-Keled) csaladrol.



Hanyatlas.

A tablabiro Wiczmandyak Zemplénben és Ungban (1627—
1770).

«Boldog, ki a joban el nem bizza
magat.»
Zrinyi Miklos.

A Wiczméndyaknak harom nemzedéken 4t tartott,
elokeld szereplése utan, sokdig sziirke napok kovetkez-
tek a csalad butkai és izbugyai dgazatara egyarant.

Keressiik: mi lehetett a hanyatlasnak oka?

Az izbugyai 4gnal szembeotld, hogy Wiczmandy
Lajos utan, a kinek 10 faluja volt, nem kevesebb mint
nyolcz fit Wiczmandy-unoka maradt, ha tehat izbugyai
Wiczmandy Lajos (1583) igen vagyonos ember is volt,
filunokdinak (ha csak maguk nem értettek a vagyonszer-
zéshez) szegény embereknek kellett lenniok, még ha
kozilok egyik-masik nem is hazasodott és vagyona a
tobbiekre maradt. (E Lajos unokédi kozil — az emlitett
Sandoron ¢és Balinton kivil — izbugyai W. Gyorgynek
els6 felesége Szinyei Merse Klara, masodik felesége
Csath6 Judit, — izbugyai W. Istvannak felesége Possay
Méria volt.)

A butkai Wiczméndyaknak (féleg a Széky Margit
leszarmazoinak, a kik anyjuk utan is tekintélyes birtok-
hoz jutottak) vagyonilag jobb helyzetiik volt, hat ott a
hanyatlasnak mas okéanak kellett lenni.

Az okok bizonydra a Wiczmandyakban is lehettek!
Talan 1. Kristof erds képességeit nem Orokolték a fiuk,
vagy e képességek a kedvezdtlen viszonyok kozott nem
fejlodtek ki, hiszen masodik feleségétdél szadrmazott fia:
Lajos kis korban jutvan 4arvasagra, nélkiilozte apjanak
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hasznos vezetését, elsd feleségétdl szarmazott fiai (Miklos
és Pal) pedig, az emlitett perbdl is kitetszéleg, féltékeny
szemmel nézték apjuknak masodik hazassagat és ezért
talan nem is igen hajoltak apjuk szavara.

De mindezek felett a csaladnak Zemplénben maradt
mindkét agara (Pal — mint mondtuk — Ungba kolto-
zott) az ez 1ddk rendkivil nehéz politikai helyzete is
6lomsulylyal nehezedett ra.

Az emberek altaldban alig tudtdk, a torok- vagy
a német-baratsag  politikajat  tzzék-e? A Wiczman-
dyak — minden jel arra mutat — Pazmany és a koltd
Zrinyi tanitdsa nyoman a Habsburgok hivei és katholi-
kusok voltak, de épen ez a politika Zemplén megyében
abban az idében nem igen fizethette ki magat a szemé-
lyes érvényesiilés szempontjabol.

Csak tudni kell Zemplén megye akkori politikai
helyzetét, ¢és rogton tisztdban lehetiink azzal, hogy ez
igy van. Mar mondtuk, hogy 1622-t61 a varmegye Beth-

len Gabor fejedelem wuralma alatt allt, a mi — az
akkoriban egész Europaban késhegyremend valldsi har-
czok (a harminczéves habort) idején — azt jelentette,

hogy reformatusnak kellett lennie annak, a ki Zemp-
lén megyében érvényesiilni akart. igy volt ez 1622-t6l
Bethlen halalaig (1630) ¢és ez a helyzet megismétlodott
I. Réakéczy Gyorgy fejedelemsége alatt, a ki Zemplén
megyében ¢élte le gyermekkorat és innen vette felesé-

gil Lorantfy Zsuzsannat és 1645-t6]1 kezdve — a linzi
békekotés értelmében — az 6 uralma ald is kerllt a
varmegye.

[. Rakoczy Gyorgy szive mélyébodl reformatus volt,
a ki még a fiat: II. Gyorgyot 1is féltette, hogy
jegyesének, a katholikus Bathory Zsoéfianak vallasat fogja
talin az ¢ haldla utdn kovetni, és ebben az aggodalma-
ban erre a nyilatkozatra ragadtatta el magat: «Két fiam
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van, de ha haldlom utan attérnének, inkabb latnam
fiaimat holtan, ha szaz fiam volna is!» !

Es II. Rékoczy Gyorgy, a ki Zemplén varmegye also
részét atyja haldla utan szintén birta, épen olyan erds
reformatus volt, a kinek kornyezete Erdélyben is fdleg a
reformatusok korébol kertilt ki. 2 Zemplénmegye pedig
érzelmileg vele tartott.

Ilyen viszonyok kozott a katholikus és Habsburg-
érzelmli Wiczmandyak az eddigi mérvben nem érvénye-
silhettek Zemplén varmegyében ¢és mert rendkiviili ké-

pességekkel nem birtak, az elsé sorokbol — fdleg a koz-
szereplésben — lassan-lassan le kellett a nehéz iddkben
szorulniok.

Az 0Osi fészekben: Butkdn maradt butkai Wiczmandy
Lajos (f 1661-ben) is kiizdott e nehézségekkel. Koz-
szerepet nem vitt, de legaldbb vagyonat iparkodott meg-
tartani. A  Possay Erzsébettel kotott hazassaga altal
ujabb  eldkelé rokonsagba jutott (a Lonyayakkal ¢és
Semseyekkel jott  atyafisagba’) és  Legényén  kapott
joszagot.

Bizonyos mértékig Orkodik a mar sokszor emlitett
alfoldi joszadgok sorsa felett is, mert testvéreivel egyiitt
az 1637/38. évi orszaggylilésen panaszt emel a csongrad-
megyei (de Bacsmegyébe is atnyulé) martonosi uradal-
muk elvesztése miatt, de valdszinlileg nem tudta, hogy
az 1559-ben Zayval és Lisztyvel kapott hodmezdvasar-
helyi joszadgokat kirdlyi adoméanyként Bercsényi Imre
kapta meg ¢és igy azokat is elvesztette. A panaszszal az
orszaggyllés foglalkozott is, a mit bizonyit az 1638. évi
LXII. t.-cz., a mely igy szol: «A mi a Listhy, Zay, Kékedi, 1638

'L. Szilagyi Sandor «I. Rak8ezy Gyorgy».

2 L. Szilagyi Sandor «II. Rakoczy Gyorgy».

3 L. Nagy Ivan: «Magyarorszag csaladai.»

4 L. Szerelnie!: «HOdmez6-Vasarhely torténetex I11. kotet.
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Mosdosy ¢és Wiczmandy csaladok Martonos nevil fekvo-
joszagat illeti, elhatarozzadk, hogy ezeknek kérését ¢és
kovetelését (ha ugyanahhoz O Felsége is hozzijarul) a
rendestdl eltérd titon megvizsgaljak.»

Hasonlé ténykedése, hogy 1658-ban — mostoha-
testvérével egyiitt — anyai agi rokonaval Széky Péter
szendréi  kapitanynyal  kovetelteti Csongrdd  varosban
1év6 részjoszagaik utan jaroé adojuk behajtasat.!

(Természetes, hogy a Bercsényi Imrének ¢és késébb
grof Bercsényi Miklésnak kezére jutott hodmezdvasar-
helyi birtokok elvesztésébe a Wiczmandyak egykdnnyen
bele nem nyugodtak, de ez id6ében gyongék voltak arra,
hogy tegyenek ellene valamit. Ezek a birtokok (Csongrad,
Kiirt, Sass, Hodmez6-Vasarhely) kirdlyi adomany utjan
1707-ben Schlick generalisnak, 1711-ben, a szatmdari béke-
kotés utan pedig Karolyi Sandornak (a ki azokat Bercsé-
nyitdl bérelte) jutnak kezére. A Wiczmandyak — mint
késébb latni fogjuk — egy per eredmények épen csak
1800-ban mondtak le e birtokokrol.)

A Wiczméandyak, mint mondtuk, I. Kristof és Balint
nevezetesebb szereplése utan, a XVII. szazadban a ki-
fejtett okokbol Zemplénben nem tudtak kozszerepléshez
jutni. Kivétel volt izbugyai Wiczmandy Laszlo (a W.
Tamas ¢és Segnyei Bora fia), a ki Zemplénben volt 1645-
ben szolgabird6 és a varmegyének I. Rakoczy Gyorgyhoz
intézett iidvozI0 iratat is alairta.?

Egyik-masik tanultabb, tehetségesebb tagja a csalad-
nak Ung megyében keresett tért a kozszerepre, minthogy
ott is birtokos volt.

Tablabirak, szolgabirak lettek! Igaz, hogy ezeket az
allasokat is csak eldkeld ¢és vagyonos csaladokhoz tar-

'L. Csongrad vm. monografiajat.
2 L. Zemplénmegyei « Adalékok» XI. évfolyam.
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tozOk nyerhették akkoriban el, de a Wiczmandyak sze-
replése az eddigihez képest tObbé-kevésbbé mégis csak
Osszezsugorodott.

fgy volt butkai Wiczmandy Gyérgy (a IL. Miklés és
Hetyei Erzsébet fia) 1647-ben tablabir6 Ung megyében,!
ugyanott tablabird izbugyai W. Ferencz 1673—74-ben ¢és
butkai Wiczmandy Géabor 1676—77-ben.? [Ez utdobbi
1678—79-ben szolgabird.]?

A csaladd ez 1iddébeli gyongiilésének bizonyitéka a
felmaradt kisebb-nagyobb zaloglevél is.

Hogy ezekbdl is felemlitsiink egy-kettét (mert az
orszagos levéltar nagy gonddal Orzi Oket!): 1663-ban
butkai Wiczmandy Gyorgy ¢és Andras nyilatkoznak, hogy
sziikség altal kényszeritve (a derék emberek — még e
nehéz id6kben is — mentegetik magukat az addssag-
csinalasért!)  kolcsonvesznek  Galambos  Laszlotol — és
nejétdl Kubinyi Borbéalatol Butkan lakd egy jobbagyukra
200 frtot; — 1672-ben pedig butkai Wiczmandy Sandor
(az ungi 4gbol) kolesondz Minay Laszlotol 35, mondd
harminczét  forintot s ezért lekoti  Kis-Gedczon — egy
jobbagyat stb.

Térjiink azonban fontosabb eseményekre! 1668-ban
meghal a Butkdn 400 évnél is régebben székeld, tor-
ténelmi nevezetességli Buthkai-csalad utols6 férfitagja: 1668.
Buthkai Istvan.*

Ozvegye: Szirmai Sira még ugyanazon esztendében

I'L. Ungmegyei Elenchus IV. A. 17. old.

2 L. ugyanott IV. A. 20—21., tovabba Si. old.

3 Megjegyezziik, hogy akkoriban  f8szolgabirdk nem  voltak, ha-
nem szolgabirak €s vice (al)-szolgabirak.

4 Josika Miklés nagy regényironk «A  magyar kényurak» ez
regényében  nagyon  mostohdn  banik a  Buthkaiakkal, s6t  ironikusan
beszél a  Gut-Keled nemzetségrél is, a melyb6l a  Buthkaiak szar-
maztak. Nem tudjuk milyen ellenszenv vezette a nagy ir6t a Gut-
Keledek ellen, de regényében mindenesetre igazsagtalan veliik
szemben. Nyilvan elfelejtette, hogy a Bathoryak is abbol a  torzsbdl
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megjelenik — mint a felvett jegyzOkonyv! mondja — a
Buthkai fia-agon fennlévo

«successorok és  osztdlyos atya- é@

fiakkal,» és pedig Raskay

Istvannal, Palaticz Gaborral
és  Ferenczczel, tovabba  but-
kai Wiczmandy Ferenczczel

A Bathori ezimer. A Buthkai ezimer.

és Gyorgygyel, valamint Andrassal, Gaborral és Kristoffal
atyafisagos egyezség cz¢éljabol a leleszi kaptalan elott.

A jegyzokonyv a Wiczmandyakra nézve annyiban
nevezetes, hogy a Gut-Keled nemzetségb6l ¢és a Buth-

S2AR MefSsRa

Szirmai Sara névalairasa.

kaiktol fiu-agon leszarmaz6 Raskay-csaldd egy tagja, sot
maga Buthkai Istvanné is, a leleszi kéaptalan altal nem
kifogésoltan, a jegyzokonyvben felsorolt Wiczmandyakat
is Buthkai fitidgi successoroknak mondja.?

szarmaztak, a  Bathory-vérre pedig még Bathory Zsofia  unokaja:
II. Rékoezy Ferencz is biiszke volt! (L. Marki Séandor «II. Rakoezy
Ferencz.)

I'L. az Orsz. Levéltarban és a Wiczmandy-csalad iratai kozott.
2 A késébbi Wiezmandyaknak ez is alapot adhatott arra, hogy ma-
gukat a Gut-Keled nemzetségtol leszarmazottaknak lenni gondoljak.



41

Az egyezség egyébként azt tartalmazta, hogy Ozvegy
Buthkainé, Szirmai Sara, Butkdn és Keresztesen egy-
egy zsellért és 1000 «magyari» forintokat volt koteles
nevezett atyafiainak adni, illetdleg, a mig a pénzt le nem
tudja tenni, Dubrokdn ¢és Falkuson harom barmos «fél-
helyeseket» zéalogba bocsatani. Tartoztak azonban a neve-
zett finagi atyafiak az Ozvegyet ¢és maradékait (két
leanyat) «segitséggel, oltalommal ¢és assistentiavaly el-
latni. A mennyiben Ozvegy Buthkainé, Szirmai Saranak
gyermekei mag nélkiill haltak volna meg, a butkai és
keresztesi joszagok !/s része ugyancsak az emlitett fia-
agi atyafiakat illette.

Ez a Dbaratsagos egyezkedés legjobban mutatja,
milyen szeretettel viseltetett az wutols6 Buthkainak 06z-
vegye a fiuagi rokonok, s ezek kozott a Wiczmandyak
irant is. Csak akadt volna egy Wiczmandy (olyan, mint
130 év elott Wiczmandy Matyas volt!), a ki a kedvezd
helyzettel, az eldkel6 és gazdag asszony rokonszenvével
¢lni tudott volna, ugy az bizonyosan egy 1j, fényes kor-
szakot nyithatott volna a csalad torténetében! De a
butkai Wiczmandyak ez idOben ¢élt nemzedéke — talan
a félszdzéves belsd harczok altal legyongilve — a leg-
gyongébbek kozé tartozott!

Ozvegy Buthkainénak hidban volt két eladd leanya
(Margit és Anna), a kik utdn szép vagyon vart a sze-
rencsés kér6kre, — hidban volt egy nagyeszli testvére
is (Szirmai Istvan), a ki rokonait magival egyiitt vagyon-
ban, rangban felemelni tudta: nem akadt egy Wiczmandy
sem, a ki nemcsak Buthkai-fitagi leszdrmazoként, de a
Buthkaiak csaladfdjanak folytatojaként kopogtatott volna
be a butkai kastélyba!

Pedig ott, Butkdn ¢élt szintén 6si Buthkai-vagyonban:
Lajosnak fia Wiczmandy III. Kristof! De 6 nyugodtan
nézte, mint viszi el a két Buthkai-leanyt két Dessewfy



43

(Margitot Dessewfy Adam, Annit Dessewfy Istvan), a
kik kozil az egyiknek fidt Szirmai Istvan Orokbe fogadta
és — mert 1707-ben 6 maga groffa lett — groffa tette. (Ez a
Szirmai grofok 6se volt. A masik Buthkai-lany egyik
fla szintén groffa lett: a Dessewfy grofok egyik 4ga-
nak 0se.)

A j6 Wiczmandy III. Kristof elszalasztottd a ked-
vezd alkalmat. Minddssze annyit tett, hogy 1673-ban
100 irtot kért kolcson Szirmai Saratol! Persze az ozvegy
szivesen engedett a kérésnek, annal 1is inkabb, mert
Kristof egy pusztajat tette a kolesonért zalogba. !

De 0zvegy Buthkainé maga is férjhez ment még
masodszor is! Székely Andras volt a masodik férje, a ki
1679-ben kuruczok ¢élén Butkara tort és azt, a Buthkaiak-
nak a kincstar altal lefoglalt kastélyaval egyiitt (a hol
ideiglenesen a gersei Pethdk fészkelték be magukat),
elfoglalta.?

A butkai nemesség, s vele egylitt Wiczmandy Kristof
a kellemetlen vendég eldl kitért — nem volt otthon!

Hat TIII. Kristof elszalasztottd a jo hazassagot, de
mégis jol hazasodott! Elvette a szomszédos Kortvélyes-
r6l Bors Janosnak ¢és feleségének Kortvélyesy Erzsébet-
nek egyetlen gyermekét: Erzsébetet. Bors Janos ugyan
nem tartozott a régi nemességhez, de tekintélyes ¢és
vagyonos ember volt, a ki a torokokkel valdé békekoté-
seknél Zemplén megye részérdl tobbszor mint kdvet
eljart. (1627-ben és 1642-ben Sz6nydn és Koméaromban.)

Bors uram felesége pedig Kortvélyesy Zsigmond
alispannak (1597) lanya és Rakoéczy Annanak volt uno-

' L. Wiezmandy-csalad iratait.

2 L. Szazadok 1881. évfolyam.

(A Buthkaiknak  butkai czimeres kastélya ¢és  birtoka sokaig a
grof  Szirmayaké  volt, aztin a  grof  Sehmideggek  kezébe  kertilt.
Legntob herczeg Lobkovitz hadtestparancsnoké volt, most pedig
egy grof Serényi birja.)
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kaja, (a Rékdéczy Anna utan Wiczmandy Kristofné leszar-
maznia az 1506-ban ¢élt Rakdéczy Mihalynak, a kinek
leszdrmazo] a volt Lorantfy Zsuzsanna, az [. Réakodczy
Gyorgy fejedelem felesége is.)

Kiilonben maga Kortvélyes is a Rékoczyak révén
juthatott Bors Erzsébetre, mert abban az iddben grof
Rakoczy Laszlo is kortvélyesi birtokos volt.!

Az utols6 Buthkai halalaval 0sszefliggd, elmondott
eseményekkel koriilbeliil egyidében, az izbugyai Wicz-
mandyakrél is  taldlunk  feljegyzéseket hazai  kroni-
kainkban.

Komaromy Andras a Bonis-csaladrol irt jeles érte-
kezésében azt irja, hogy a Wesselényi-Osszeeskiivés
idején, pontosan 1670 junius n-én, a zempléni Gssze- 1670.
eskiivdk egyik vezérét, Bonis Ferenczet, menekiilésében
Polyankan a tobbiek kozt négy Wiczmandy-testvér is,
a rosszemlékii Fodor Adam tarsasagaban elfogta és —
kirabolta.

Ez eseményt ebben a csaladtorténetben okvetleniil
tisztazni Ohajtvdn, mindenekeldtt utdna kutattunk, melyik
agbdl és ki volt az a négy Wiczmandy-testveér?

E kor legalaposabb ismerdjének: Pauler Gyuldnak
konyvében néztiink utdna, s ott névszerint Wiczmandy
Ferenczet taldltuk megjelolve. Minthogy pedig 1670-ben
csak az izbugyai Wiczmandyak kozott volt Ferencz nevii
(butkai Wiczmandy Ferencz mar alighanem 1669-ben
elhalt), igy az egyik tettesnek ennek az izbugyai W.
Ferencznek kellett lennie. De hol a tobbi harom testvér,
a kikrél Komaromy besz¢l?

Az orszagos levéltarban Orzott torténelmi emlékek
kozott van egy 1671-ben felvett tantkihallgatasi jegyzo-
kényv, a melyben mint tanu a 21 éves izbugyai Wicz-

' L. Wiczmandy-csalad iratai.
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mandy Sandor, a 60 éves izbugyai Wiczmandy Laszlo
és a 33 éves izbugyai Wiczmandy Lajos szerepel (butkai
Wiczmandy Lajos, mint fennebb elmondtuk, mar 1661-
ben elhalt!), ezek lehettek hat izbugyai Wiczmandy
Ferenczen kivill a polydnkai szerepldk, mert a zempléni
Osszeeskiivésrol tettek vallomdst, tehat nyilvan ugyneve-
zett «labanczok» voltak. (Mellesleg mondva, ezek a
Wiczméandyak mar csak nagy korkiilonbségiiknél fogva
sem lehettek testvérek.)

Ennyit tehat annak a megallapitdsara, hogy kik
lehettek a Bonis ellen tdmadok, a kikrdl Komdaromy
beszél. De ismételjilk, Pauler csak Wiczmandy Perencz-
6l tesz emlitést.

Most pedig besz¢ljiink a tettrdl magarol.

A Wesselényi-Nadasdy Osszeeskiivés — mint az Pauler
emlitett munkdjabol vilagosan kitinik — egy czéljaiban
kovetkezetlen, eszkozeiben épenséggel nem valogatds és
nagyon lanyhdn véghezvitt, helyesebben szolva: véghez
sem vitt mozgalom volt.

A tervet a torokok irant érzett gyiloletbdl eszelték
ki, s aztdin késdbb — nem tudni miért — éppen a toro-
koket hivtak segitségiil — a Habsburgok ellen. (Ez volt
az Osszeeskiivék «kovetkezetessége».) Ugy Nadasdy, mint
Zrinyi Péter — tehat Wesselényi halala utdn a fOveze-
tok — az Osszeeskiivéstol szivesen el is alltak volna,
ha személyes torekvéseik kielégitést talaltak volna. (Ez
volt az Osszeeskiivok «erkolese».) A folkelés leverésére
8000 embert kiildtek Bécsbdl és ez bdven elég volt.
(Ez volt a folkelok buzgalma.)

Okvetleniil kotelessége volt tehat minden becsiiletes
hazafinak az 6sszeeskiivokhoz csatlakozni?

Korantsem.

Igen j6l mondja egy torténetiro (ha nem csalodom:
Marczali), hogy abban az idében épen olyan jo hazafi
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lehetett az, a kinek a varfalakon a torok «Allah» kial-
tasaban, mint az, a kinek a német «halt, wer da?»-jaban

volt inkabb gyonyoriisége.
Kiilonlegesen a zempléni allapotokat nézve, az Osz-
szeeskiivésnek itt — a korszellemnek megfeleléen —

erésen kalvinista zamata volt, a mely a papistasag ellen
iranyult. Az orszdgban a reformatusok sérelmekkel alltak
eld, holott — mint egy katholikus plispok megjegyezte —-
némely varmegyében (s ilyen lehetett Zemplén megye 1is)
a katholikusok voltak inkabb elnyomva.

Mi vezethette volna tehat a katholikus ¢és dynas-
tikus  Wiczméndyakat az  Osszeeskiivok kozeé? (Meg-
jegyezziikk, hogy Lip6t csaszar absolutistikus kormany-
zata késobb, és pedig 1673-ban vette kezdetét) Epen
Bonis Ferencz volt az, a ki Satoraljatjhelyben e szavak-
kal akart felkelésre izgatni: «K ... fia, a ki nem jon
a német ellen!»' Tartozott valaki ennek a nem épen
izléses felhivasnak eleget tenni?

A butkai Wiczmandyak nem mentek velik, az
izbugyai Wiczmandyak egynémelyike meg épen elleniik
ment.

De ez utobbiak is lehettek becsiiletes hazafiak, ¢és
bizonyara azok is voltak. (A reformatus Szemere Laszlo
alispan is békésen beszélt a terebesi gytlilésen. Igaz,
hogy nyarsra-huzassal fenyegették meg!)?

Bonis Ferencz, a midén a zempléni felkelés balul
utott ki, mint egyik vezetd, szokésben keresett menedé-
ket, s ebben Ot izbugyai Wiczmandy Ferencz, tarsaival
egyiitt, Polyankanal feltartoztatta. Ez mar a Bécsbdl
kiildott katonasag megjelenése utan, hadi idOben, katonak
kozott tortént (Wiczmandy Ferencz maga is cs. k. kapi-

I L. Pauler Gy. «Wesselényi és Nadasdy Osszeeskiivésey.
2 L. ugyanott.
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tany volt,!) tehat a tett ellen a tisztesség szempontjabol
kifogast tenni nem lehet.? (Egész mas megitélés ald tar-
tozik a feketelelki Fodor Adam viselkedése, a ki hiva-
tasszeriien foglalkozott ilyen «rajtaiitések»-kel.)

Arrol pedig, hogy Bonis Ferencz magaval vitt éksze-
reit is elvették Wiczmandy Ferencz és tarsai, nincs mit
beszélni, mert épen Koméaromy emliti, hogy maga Spork
generalis Bonis Ferencznének azt a kérelmét, hogy a
férjétél elvett holmik visszaadassanak, azzal a megoko-
lassal utasitotta el, hogy haboras idoben a legydzott
ellenfél tulajdona felett is a gy6z0 rendelkezik.

Micsoda csekélység is volt ez a «rablasy az Ossze-
eskiivék  altal  elkdvetett  kiilonbozé  cselekményekhez
képest (postarablas stb.), a melyeket Pauler oly meste-
rien megrajzolt!

A vértanusagot szenvedett Osszeeskiivoket, s ezek
kozott Bonist, ki ne sajnalnd? De ha sajnaljuk is Oket,
az izbugyai Wiczmandyak cselekményeit nincs mit meg-
ronunk.

Ennyit a Wiczmandyak Bonis-affairejérdl.

Tovabb keresve a Wiczmandyakrdl fennmaradt ez
idobeli  feljegyzések kozott, szereplésik nyomat ismét
egy felkelésben talaljuk.

A XVIII. szazad nagy forrongassal, II. Rakoczy
Ferencz felkelésével kezdddott. E  felkelésben jelentds
szerep nem jutott a Wiczmandyaknak. Valdszinileg
altalanossdgban nem is voltak ez id6ben se forradalmi
természetliek. Pedig ez a felkelés redjuk nézve mar csak
azért sem lehetett k6zOombods, mert annak egyik okaul
mondatott az is, hogy a torokoktol visszahoditott terii-
letek a neoacquistica commissio 4altal nem adattak vissza

I'L. Zemplén m. Wiczmandy registrtim a 677. Fasc. 2. No. 35.
2 Zemplén megye is  kirdlyhi ~maradt és  Barkoczy  Ferencz
vezérlete alatt Spork generalisnak segité csapatokat kiildott!
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régi tulajdonosaiknak! és a butkai Wiczmandy aknak —
alfoldi birtokaik elvesztése miatt — szintén voltak ilyen
nagy sérelmeik.

A butkai Wiczmandyak kozil a Rakoczy-felkelés
kezdetén (1703-ban) III. Kristof mar 50 évet meghala-
dott férfi volt, hat 6 nem igen vehetett részt a felkelés-
ben. Fiainak (P4l ¢és Laszlonak) forradalmi szereplésé-
r6l sem tudunk semmit. Ebben az idében kozilik leg-
alabb Pal mar fegyverfoghat6 fiatal ember lehetett.

De hiszen a katholikusok nagyrészt tavolmaradtak
a felkeléstdl. Maga Rakoczy mondta, hogy a katonai
%/io része reformatusokbol kertilt ki.

Két Wiczmandyrdl mégis tudjuk, hogy Rakoczy
partjan alltak.

A «Karolyi Oklevéltary o6todik kotete megemlékezik
butkai Wiczmandy Ferenczrél (az ungi agbdl), a ki 12
varmegye hadi népének 1706-iki Osszeirdsdban, a grof 1706.
Karolyi Sandor commanddja alatt «Szappanos Mihdly
uram nemes lovasezredében» a masodik compdanidban,
mint vicehadnagy szolgalt. (Arrdl, hogy mi mindent cse-
lekedett a vicehadnagy, semmit sem tudunk, mert az
egész Szappanos-ezred hadi tettei is ismeretlenek eldt-
tiink.)

Ugyanilyen rovid feljegyzést talalunk Wiczmandy
Sandorr6l (a Ferencz testvérérdl) is, a ki ugyancsak
1706-ban, a madi megyegyiilésen — 71 mdas nemessel
egylitt — eskiivel kototte le magat a Rakoczy Ferencz
szovetségébe.”? (Ez a Sandor kurucz hadnagy vagy ké-
s6bb kapitany lehetett.)?

Ha Wiczmandy III. Kristof és fiai nem voltak kuru-

I'L. Marki Sandor «II. Rakoczy Ferenczy.
2 L. «Zemplén m. Adalékok» XVIII. évfolyamat.

3 L. Zemplén varm. levéltara. 1703 és 1704 an Loc. 145. nr. 160.
Pag. 157, 161, 165.-
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czok, ugy bizonyosan nehéz soruk volt, mert Zemplén
varmegye Rékoczynak még 1703-ban behddolt és a feje-
delem azoknak a vagyonat, a kik Lipot csaszar hivei
maradtak, a kincstar részére lefoglalta.

Rékéczy maga is sokat megfordult a varmegyé-
ben, sot a butkai Wiczmandyak fészkéhez: Butkadhoz is
kozel. 1707 augusztus 10-én Nagymihalyr6l Homonnéra
ment grof Drugeth Zsigmondnéhoz, augusztus 25-én pedig
bard6 Andrassy Istvanhoz Terebesre, 1708-ban a galszécsi
megyegytilésen vett részt, 1709 deczemberben — a ter-
jedé pestis elél menekiilve — Kortvélyesen, Homonnan
¢és Hraboczon is tartozkodott.

Wiczméandy III. Kristofrol ez i1d6bdl csak annyit
tudunk, hogy 1696-ban egy még Wiczmandy Ferencz
altal zéalogba tett kisgedczi birtokot 300 forintért kival-
tott Galambos Ferenczt6l.! Ellenben 1708-ban (az 1709-
és 1710-iki 1inséges és pestises esztendok eldtt) Nagy-
Legenyén 1évé kiilonbozo részbirtokait — az anyjatol:
Possay Erzsébettél orokolteket — 6 zéalogositotta el 319
forintért Bodnar Istvannak.?

Ha III. Kristo6frol nincs is kiilonds mondanivalonk,
annyi jot mégis fel kell jegyezniink rola, hogy még
mindig tekintélyes apai vagyonat meg tudta gyermekei
részére tartani s feleségének kortlbelill egyenld értéki
vagyona is haboritatlanul ment at fiaira.

Meg kell itt jegyezniink, hogy mar a XVII. szazad
végétdl kezdve szokasba jott a csaladnal, hogy — ha
tobb fiu volt — az 6si udvarhazat Butkan (és a hozza-
valo joszagokat) mindig a legfiatalabb fiti kapta.

S kiilonds dolog! A nemzedékrél-nemzedékre az

' Ez a Galambos Ferencz alighanem azonos volt azzal a Ga-
lambos  Ferenczczel, a ki II. Rakoczy Ferencz vezérlo  fejedelemsége
alatt senator volt.

2 L. Wiczmandy-csalad iratai kozott.
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0si hazban maradt legfiatalabb csalad-4g volt a hosszu,
nehéz idék viszontagsagaival szemben a legszivosabb!

Mert lehettek és voltak is tanultabb, tehetségesebb,
sOt szerencsésebb fiai a csalddnak, mint a legfiatalabb
fia, de mégis csak a legfiatalabb 4g tudta a csaladot mai
napig diadalmasan tovabb vinni, a régi niveaun vagy
ahhoz kozel, vagy legalabb is a tovabbkiizdéshez, az élet
nagy verseny¢hez alkalmas éallapotban fenntartani!

E szemmel lathaté jelenséget tapasztalva, szinte nem
tudjuk magunktol azt a gondolatot ellizni, hogy nenra
szlil6foldnek van-e ez a hatalmas konzervalo ereje?

Cir %//

@/;w%%

Butkai Wiczmandy Pal és Wiczmandy Laszl6 névalairasa.

Nem-e a megszokott talajon élve lesz-e az ember testi-
leg legerdsebb, lelkileg minden viharokkal szemben leg-
edzettebb, nehéz idokben a legbdlcsebb és talan szivében
a legnemesebb? Mert — s ez 4altaldban a nemesség
dicsérete — ezek az erények mind sziikségesek egy csa-
14d hosszl évszdzadokon val6 diadalmas fenntartdsahoz!

ITI. Kristof halala utdn, 1714-ben, még anyjok éle- 1714.
tében, két fia: III. Pal és I. Laszlo osztozkodik a wva-
gyon felett. Pal kapja anyjanak kortvélyesi udvarhazat
¢s birtokait (Polyankan, Lesznan, Csemernyén, Natafal-
van, Kortvélyesen és Ladmoczon); Laszld pedig — mint
fiatalabb fit — Butkat, minden hozzatartozokkal egyiitt.
(A butkai, szelepkai, marki, malczai és dubrokai rész-
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birtokokat.) Anyjok megelégszik Kortvélyesen egy major-
hazzal és a megélhetéséhez sziikséges foldekkel és job-
bagyokkal a Kortvélyeshez tartoz6, mar felsorolt rész-
joszagaikon. !

Ez osztalybol nyilvanvalo, hogy 1714-ben mindkét
testvér mar nds volt, vagy ndsiilni késziilt.

Hogy Pallal mindjart végezziink, ennek felesége
Kazay Bora volt, a kit6él egyetlenegy gyermeke sziiletett:
Borbala (f 1753), kés6bb Péterfy Samuel felesége ¢és
Péterfy Karoly tdbornok anyja.?

Annal nagyobb csalddja volt I. Laszlénak, a ki Ung
megyébol ndsilt, elvevén fiigéi Csaté Erzsébetet (apja
Csath6 Séandor, anyja Komjathy Borbala), a kivel Nagy-
és Kis-Szelmenczen, Ubrison ¢és Kolibaboczon kapott jo-
szagokat. 3

I. Laszlonak e hazassagabol négy fia és két leanya
sziiletett. A fiok: III. Istvan, III. Matyas, II. Laszlo és
I. Jozsef; a leanyok: a 95 évet ¢élt, de szlizen maradt
Borbala (sziil. 1718-ban) és Maria (Tomsits Gyorgy ung-
megyei alispan felesége).

[. Lészlorol (f 1754) kiilondsebb cselekmények —
tudtunkkal — nincsenek feljegyezve. A Wiczméandyak a
XVII. szazadban folyton viharzott és egészen az 1711.
évi szathmari békekotésig duald belviszalyok alatt annyit
szenvedtek hatalomban és — a legfiatalabb 4gazat kiveé-
telével — vagyonban is, hogy ebben az iddben az erd-
sebbek fotorekvése csak az lehetett, a megmaradt va-
gyont megtartani és az elveszett vagyont visszaszerezni,
a gyengébbeké pedig legalabb végleg el nem pusztulni.

Ezek a nemzedékek tehat nem igen gondolhattak a
katonai pélyara se, a mely a csalddnak egykor annyi dicsé-

' L. Wiczmandy-csalad iratait.
2 L. Nagy Ivan «Magyarorszag csaladai».
3 L. Wiczmandy-csalad iratait.
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séget hozott. Csak késdébb, a Maria Terézia uralkodasa
alatt vivott harczokban (a hétéves haboruban) latjuk némi
nyomat a Wiczmandyak katonai szereplésének.

A butkai Wiczmandyak zempléni 4gat kivéve, a
mely — mint mondtuk — anyagilag erdés maradt, a csa-
lad ez idében az anyagi bajokkal kiizd!

Itt fel kell emlitenlink, hogy az 1626-ban elhalt
I. Kristof Perbes Katatol szdrmazott egyik fidnak: II.
Miklésnak leszarmazoit csak két nemzedéken 4at ismer-
juk. Feleségétol: Hetyei Erzsébettdl szarmazott gyer-
mekei: Helén (Balasko Gyodrgyné), Gyorgy ¢és Andras
voltak, de ez utdbbi magtalanul halvan el, ennek birto-
kaban, 1686-ban, emlitett ndvére és Gyorgy fia: David
osztozkodtak.!

Ennek a Dévidnak tovabbi leszdrmazéir6l — ha vol-
tak — semmit sem tudunk.

I. Kristof masik fidnak, az Ung megyébe, Kis-Gedczre
koltozott 1I. Palnak (felesége Huszar Erzsébet) ivadékai
sem voltak sokkal szerencsésebbek. Vagyonilag pusz-
tulnak.

Az emlitett két kurucz-testvér: Ferencz ¢és Sandor
(Ung megyében tablabird 1754-ben?) és harmadik testvé-
vérik Gabor, a még elddjik: Wiczmandy I. Matyas
altal szerzett tolcsvai szO6lot NiczkyFerencznek 1747-ben
60 forintért és egy gyermekloért eladjak, illetéleg ellen-
mondasukat visszavonjak.

1756-ban ugyanaz a Sandor és fia: Daniel eladjak a
szatmadrmegyei Kak ¢és Szentmartonban 1év0 jussokat
300 forintért Gaspar Sandornak és nejének.’

Ugyanaz a Daniel 1759-ben kis-gedczi részjoszagat

' L. Wiczmandy-csalad iratait.
2 L. ungmegyei prot. XXIII. Folio 8.
3 L. Wiczmandy-csalad iratait.
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Niczky Ferencznek, 1779-ben pedig Kamocsdn és Komo-
roczon levo joszagait Déry Laszlonak adja el.!

Sz6lnunk kell valamit az izbugyai Winczmandyak
sorsarol is. A csaladnak ez az 4aga a XVIII. szazadban
nagyon szegényedik.

Izbugyai Wiczmandy Pal 1713-ban, hasonnevii fia
1736-ban, 1747-ben és 1772-ben zalogositott el Natafalvan
¢s Izbugyan birt némely foldeket és réteket bizonyos
adossagai  fejében. Zemplén megye el is exequaltatja
Palnak Izbugyan birt kaszalojat és foldeit.> (Az ifjabbik
Pal 1758-ban Zemplén megye szamvevdje volt.?)

Izbugyai Wiczmandy Adam, testvérével Antallal,
1759-ben hosszumezei jussat zalogositotta el Dessewfy
Tamasnak és ugyandk 1768-ban és 1769-ben elzalogosi-
tottdk komoroczi jobbéagyaikat is.

1773-ban ugyanez az Adam izbugyai joszagat adja
el grof Sztaray Janosnak.

1760-ban 06zvegy izbugyai Wiczmandy Janosné, gyer-
mekeivel Laszloval ¢és Veronikaval, a szedikerti rész-
joszagot Péchy Andrasnak zalogositotta el.

Nagy pusztulds nyomai ezek!

A csalad ez 4gazatanak némi erejére vall mégis az,
hogy egyik-masik tagjat még ez idében is kozhivatalban
latjuk. igy taladljuk Ung varmegyében izbugyai Wicz-
mandy Sandort 1776-t6l 1781-ig, Miklost 1790-t81 1792-ig
(ez utdbbi egyideig Zemplén varmegye alszolgabiraja
és tablabiraja* is volt), és Imrét 1776-t61 1781-ig mint
tablabirot.?

I'L. ugyanott.

2 L. Wiczmandy-csalad iratait.

3 L. Zemplén m. levéltara. Loe. 55. Nr. 103. Anno 1758.

4 L. wugyanott. Prot. 102. pag. 322. anno 1790. és Prot. no.
pag. 340. anno 1791.



Eletrevalobb nemzedékek. Nagy perek.
(1770—1848.)

«Boldog az a nemes, a kinek 5000
livres évi jovedelme van és nem
ismer — engem.»

1V. Henrik.

Mint lattuk, a XVIII. szazad utolsé évtizedeiben
féleg a butkai Wicztnandyaknak Butkdn lako legfiatalabb
agazata volt az, a mely az é&vszdzadok viharaibol még
diadalmasan keriilt ki.

Butkai Wiczmandy I. Laszlo fiai kozil III. Istvan
(felesége csicseri Orosz Borbala) 1758-ban Zemplénben 1758.
volt szolgabird,! 1766—68 kozott pedig Ungban tabla-
biraskodott,> de mar 1768-ban, még ¢élte delén (45
éves kordban) magtalanul elhalt.

Fitestvére: III. Matyas (egy idOben tablabiro, késobb
szolgabir6 Zemplén megyében®) fiudgon még csak egy
nemzedéken tudta a csalddot fenntartani, mert feleségé-
tol: Keresztes Zsuzsannatol valdé egyetlen fia: II. Tamas
(tobb megye tablabiraja) ndtleniil halt meg (f 1831).
Lednya: Anna, a mar emlitett Péterfy Karoly tdbornok-
nak lett a felesége.

Matyasnak Ocscse, II. Laszlo eleinte a katonai pa-
lyan lehetett, mert a hétéves haboru kezdetén (1758-ban)
Zemplén varmegye Ot grof Palffy Lipdt tdbornoknak
partfogasaba ajanlotta.*

! Prot. 49. pag. 557. anno 1758. Zempl. m. levéltara.

2 Prot. XXVI. Folio 27. Ung m. levélt.

3 Prot. 73. pag. 93 et 94. anno 1773. ¢és prot. 74. pag. 73.
anno 1775. Zemplén m. levéltar.

4 L. Zemplén m. levéltara. Prot. 49. pag. 109. anno 1758.
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Katonai szolgalatdbol azonban alighanem batyjanak
III. Istvannak haldla utdn (1768-ban) mar hazatérhetett.
1773-ban mint tablabirot talaljuk otthon.!

Valoszintileg katondskodasa alatt ndsiilt. Legalabb
arra mutat neje nevének idegen hangzdsa Zemplénben
¢és a szomszédos varmegyékben, Ungban ¢&s Sérosban,
a honnan a Wiczmandyak az idében ndsiilni szoktak.
Felesége Wessely Magdolna volt, a kitél csak egy gyer-
meke: Viktoria sziiletett, késobb Kossuth Jozsefné.

II. Laszl6 haldla utan vagyona nevezetes pernek lett
targya, a mint arra majd visszatériink.

I. Laszlo legfiatalabb fia — mint mar mondtuk —
1. Jozsef volt, a ki utan a csaladfan nemcsak a csaladot
fitdgon mai napig is fenntartd, bdséges hajtas sarjadzott
fel (harom fia és o6t lednya volt!), de a ki buzgalmaval
erélyével és mindenre kiterjedd munkassagaval (Zemplén
és Ung megye tablabirdja volt)> a csalad igazi Wjjaterem-
tojévé is lett.

I. Jozsef 1770 koriil hazasodott, a midon -elvette
Zemplén megye alispanjanak, Legenyei Pintér Martonnak
egyik lednyat: Zso6fidt. E hdzassaga 4ltal sogora lett a
XVIII. szadzadban nagy szerepet jatszd hirneves torténet-
irébnak: Szirmay Antalnak, a kir6l életrajziroja: Ka-
zinczy Ferencz feljegyezte, hogy 1770-ben vette el fele-
ségiil a szépséges Pintér Annat, Wiczmandy Jozsef fele-
ségének a ndveérét.

Ez a kozeli 0Osszekdttetés Szirmay Antallal magya-
rdzza meg azt a terjedelmes <értesitést a Wiczmandyak-
r6l Szirmaynak Zemplén varmegyérdl irt feljegyzéseiben.

Szirmay, a mig emlitett felesége ¢éIt (f 1783-ban),?

!'L. ugyanott. Prot. 73. pag. 93. és 94. anno 1773.

2 Zemplén in. levéltara. Prot. 75. pag. 73. anno 1773. és iing
3, levéltara Prot. XLIV., Folio 125.

4 Tudvalevbleg masodszor egy Ghillanyi baronét vett néiil.
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bizonyara gyakran megfordult a Wiczmandyak 0&si fész-
kén: Butkan, a hol bdé alkalma nyilt a Wiczmandyak
csaladi iromdnyaiba betekinteni. Hogy nem volt nagyon
elragadtatva az akkoriban mocsaras falutol, bizonyitja

az a — bizonyara téle eredt — glnyos kis latin vers,!
a mely Butkdt —- Velenczéhez hasonlitja, persze oly
értelemben, hogy itt a tengert — a sar tenger poétoljal
(Azéta nagyot fordult ott a vilag! A Dusa vizét — a mely-
nek partjain a tot Velencze fekszik — keskeny mederbe
szabalyoztak. A sarnak — ¢és Velenczének — mar semmi
nyoma!)

Butkan az 6si udvarhdzban most is a legfiatalabb
testvér: 1. Jozsef lakott, de Butkan Ilakott testvére III.
Matyéas is egy szomszédos udvarhazban (késébb oOroklés
utjan a Péterfyeké és legutobb a baro Balassa Istvannéé),

Butkai Wiczmandy Jozsef névalairasa.

a melyet a csaldad a grof Szirmayaktol zalogbol valtott
ki, és ott lakott a harmadik testvér: II. Lészlo6 a grof
Szirmay (Buthkai) kastélylyal szemben 1évé — a testvérek
altal szintén zalogbdl kivaltott — wudvarhdzban. Csak a
negyedik fiatestvér: III. Istvin nem lakott Butkan, ha-
nem Dubrokan.

Ez a tény, hogy ez iddben harom fitestvér lakott
egy faluban, a csaldd ez dagazatdnak is csokkent vagyo-
nara engedne kovetkeztetni, holott a Wiczmandy-test-
vérek jomodu, vagyonos emberek voltak.

Nézziik egyébként vagyoni viszonyaikat!

1 Aemula Venetiis ttrbs est celeberima: Butka,
Heee jacet in medio stercaris: illa maris.
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1771-ben — tehat III. Istvan haldla utdin — a meg-
maradt harom fitestvér: Matyas, Laszl6 és Jozsef az Osi
birtokon (a butkai, szelepkai, dubrdkai, marki, rdskai és
kamonyai részjoszdgokon) osztozik meg, de a csaladnak
abban az iddben tetemes vagyona van még — mint
latni fogjuk — Ung megyében is ¢és vannak zalogban
lév6 birtokai, s6t a neoacquistica commissio altal elbir-
tokolt, perelni valo joszagai is az Alfoldon.

Almasy Pal és Almasy Ignacz névalairasa.

A csaladi iratokbol kitlinik, hogy a hevesmegyei
Réde kozségben 1évé (Wiczmandy 1. Kristéfné, Széky
Margit utdn maradt) joszag 1753-ben dobronyi Isadk
Istvannal van zéalogban, a ki egy levelében javasolja a
Wiczmandyaknak a Széky Margit utdn maradt nograd-
¢s gdbmormegyei birtokok kiperlését.

1767. 1767-ben az emlitett rédei birtokot Wiczmandy Ist-

van, III. Matyas ¢és 1. Jozsef 700 kormdczi aranyért
Almasy Pal konsiliariusnak, mint «atyafinak» ¢és felesé-
gének Kvassay Francziskénak adjak 0jbol zalogba.
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1767-ben  Almasy Pal, 1773-ban Almasy Mihaly,
1776-ban Palnak fia, — a kés6bb groffa lett — Almasy
Ignacz ir a Wiczmandyaknak a rédei zalog dolgaban.!

A Wiczmandyak ez idében mar ¢élénken foglalkoz-
nak azzal az eszmével, hogy zidlogban 1évd joszagaikat
€s a neoacquistica commissio altal masoknak itélt al-
foldi birtokaikat kipereljék.

De sokaig haboztak, mert az ilyen perek annyi pénzt
emésztettek fel, hogy utanuk ment néha a felperesek —
egész vagyona is! Aztan az is hatraltatta Oket, hogy az
alfoldi  joszagokra vonatkozé némely adomany-levelik a
szazadok viszontagsagai kozott elkallodott! Végre ezen
is segitettek. A Zayakkal egyezségre Iépnek ¢és ezek
atadjak nekik az 1559. évi kozds adomanylevelet, azzal
a feltétellel, hogy a Wiczmandyak Tiszakiirtre és Sasra
vonatkozo igényeikr6l lemondanak.?

Ez utan 1798-ben a Butkan lakdé harom Wiczmandy 1792.
testvér, rokonukkal, az ungmegyei Wiczmandy Déniellel
egyetemben meginditjak perilket Kérolyr Jozsef grof
ellen a csandd- ¢és csongradmegyei birtokok targyaban
s ugyanazon évben pert kezdenek az Almaésyak ellen is
a Heves, Kiils6-Szolnok ¢s Nograd megyében 1évé tobb-
rendbeli birtok miatt.

De nem tudnak boldogulni.

Pedig a Wiczmandyak sok id6t toltenek e per miatt
Pesten. Koziilok kiilonosen 1. Jozsef néha 1gyszolvan
ott is lakik. Utoljara is egyezkedés lett a dolog vége.

Az 1800 majus 16-an Pesten kotott egyezség szerint, 1800.
az emlitett Wiczmandyak 19,000 forintot kaptak grof
Karolyi Jozseftdl s ennek fejében mindazon birtokaik-
rol, a melyeket valamikor 1559-ben Wiczmandy Matyas

' L. Wiezmandy-csalad iratait.
2 L. Wiezmandy-csalad iratai kozt.
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adomanyként 1. Ferdinandtol kapott s i1dokozben a grof
Karolyiak kezére jutottak, Karolyi Jozsef grof részére
orokre lemondtak.!

Hasonld egyezséget kotottek a Wiczmandyak az
1803. Almasyakkal 1803-ban, a midén a Heves, Kiils6-Szolnok
és Nograd megyében fekvé Torok vagy Balla-Szentmiklos
varban és varosban levd birtokrésziikrol, tovabba Szent-
Tamason ¢és Csécsén birt birtokaikrol (tehat Rédérdl
nem) 20,000 forintért lemondtak az Almasyak részére.

Ha az egyezségi uton igy kapott Osszegek, szamba-
véve az atengedett nagy foldteriileteket, aranylag nem
voltak nagyok, mégis egy kis lendiiletet vittek bele a
csalad gazdasagi életébe. Minden jel arra mutat, hogy e
perek befejezése utan valtottdk ki a Wiczmandyak kii-
16nb6z6 elzalogositott birtokaikat, féleg Ung megyében.

Ezenkiviil 1805-ben, nyilvan az emlitett egyezségek-
ben kapott pénzek felhasznalasaval, Wiczmandy I. Jozsef
zalogba vette 32 esztendore 3000 forintért — mint a
zaloglevél>? mondja — «atyafiatol»: Kallay Leopoldtol
ennek az ungmegyei Vajnatindn, Szobranczon, Ubrison
¢s Konyuson 1év0 részjoszagait, illetdleg telkeit.

Az emlitett perek eredményei, Matyas, Laszlo ¢és
Jozsef haldla utdn tovabbi perek meginditdsara Oszto-
nozték a butkai Wiczmandyak kdvetkezo nemzedékét.

Egy perrél kiilonosen meg kell emlékeznilink, de
elobb el kell mondanunk a kovetkezoket:

Butkai Wiczmandy 1. Jozsef gyermekei voltak: II.
Jozsef, IV. Istvan, Janos, tovabba Maria (Csuha Mihdlyné),
Honorata (Csuha Séandorné) és Terézia (Wass Antalné).
(Wass Antalné leanya: Otillia Csoérged Antalnak volt
a felesége. Innen a Wiczmandyak atyafisiga a Csorgedek-
kel és Laszlokkal.)

I'L. "Wiczmandy-csalad iratait.
I'L. tig-yanott.
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A fiok kozil féleg IV. Istvanrol (elébb Zemplén m.
tiszt, aliigyésze,! utobb Ung megye foligyésze 1805-t6l
1816-ig)> és Janosrol (egy id6ben Zemplén megyében
foszolgabird) kell szolanunk, mert II. Jozsef (sz. 1774,
f 1819) csendes, szerény és nem hosszi életet €lt, mint
roém. kath. plébanos Olasz-Liszkan.

Istvan volt apjanak a kedvencze, taldn mert az &
tudasara ¢s tehetségére tobbet épitett, mint a Janoséra,
de talan azért is, mert jobban volt az & hazassagaval
megelégedve.

Istvan Petrovay Mariat vette el feleségiil, Janosnak
neje Szenti ¢l eky Mészaros Jozefa volt. A Petro vayak a
XVII. és XVIII. szadzadban Ung megyében alispankodtak
és kiilonben is réges-régota jol hangzod nevikk volt Ma-
ramaros megyében is. De nem lehetett a Szentléleky
Mészarosok szarmazasat se kifogasolni.?

De Szentléleky Jozefa szegény lany volt, igy hat
a mikor Janos bejelentette apjanak az eljegyzést, az
utobbi ha nem is kifogasolta a héazassagot, de csak kur-
tan vette tudomasul. «Ha neked jo, nekem is jo!»
mondta. (Ha tudta volna a biiszke apa, hogy Istvan fiu-
agon milyen roviden fogja folytatni a csaladot, mig
Janos a szép Jozefaval egy terebélyes csaladfat fog al-
kotni, a mely szazadokig fog talan még viragozni!)

A fitk nem is egyenlden részesedtek a vagyonban.
Istvant az apja nagyon Kkitiintette.

Istvannak az ungmegyei birtokok jutottak. Hogy
mennyi? Arrdl tajékozast nyljt egy 1815-ben (talan vala-

! Prot. 125. pag. 479. anno 1799.

3 L. Ung varni. Prot. XLIX. Folio 6. és Elenchus LV. V. 249,

3 A csicseri Oroszokkal atyafisigban  allott  Szentléleky — Mésza-
ros Jozefanak (apja Pal, anyja Orosz Apollonia) két igen  értékes
okmanyt  koszonhet a  Wiczmandy-csalad. Ezek az  Orosz  Pal  kuruez
generalis-strazsamester eredeti kinevezési okmanya 1704-bél, Rakoczy
alairasaval, tovabba ugyanezen Orosz Pal végrendelete.
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mely kolcson cz€ljabol) megejtett birtokbecslés, a mely
szerint a Vajnatina, Tiba, Orehova, Orddgporuba, Pré-
kopa, Konyus, Benetine, Hinkocz, Kolibabocz, Korumlya,
Szobrancz, Komorécz, Osztrd, Felsoreviscse, Polyanka,
Szenteske, Német-Poruba, Felsd-Remete, Ungvar és Sze-

2 e

e

Butkai Wiczmandy Istvan névalairasa.

rednye kozségekben 1évd ingatlanok utdn évi tiszta jo-
vedelme 14,657 forintban allapittatott meg.! (Ezek kozott
a birtokok kozott voltak bizonyara zalogban tartott bir-
tokok is.)

A Janosnak, mint fiatalabbnak — 0si szokas sze-
rint — a zemplénmegyei Butkdn és ezzel egyiitt Dubro-

Butkai Wiczmindy Janos névaldirisa.

kan, Markon, Malczan ¢és az ungmegyei Kis-Gedczon
jutott — mindenesetre még igen szép — osztalyrész
kozel sem volt az Istvan 6rokségével egyenld értéki.

Mint késobb, 1819-ben, az Ozvegy Wiczmandy Jo-
zsefné altal készitett osztalylevélbdl Kkitlinik, a mar em-
litett leanyok a kdvetkezo orokségekkel elégittettek ki:

I'Ungvarm. 1815. évi Faso. 16. act.: No. 477.
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Maria (Csuha Mihdlyné) kapta az Ung megyében:
Puszta-Helmeczen, Kis- és Nagy-Gedczon, Darman ¢és
Szobranczon fekvo telkeket, a hozza tartozokkal, —- Ho-
norata (Csuha Mihdlyné) pedig Teréziaval (Wass Antal-
néval) egyenld felerészben osztozkodott a zemplénmegyei
Nagy- ¢és Kis-Legenyén, tovabba a Morvan és Banyacskan
1év0 részjoszagokon és a ladmoczi sz4816n.

Térjiink ezek wutdin a butkai Wiczmandyak harma-
dik nagy perére. A harom testvér Wiczmandynak: Ma-
tyasnak, Laszlonak és Jozsefnek még 1811 eldtt beko- 1812.
vetkezett haldla utan, 1812-ben meghalt 6zvegy Wicz-
mandy Laszloné, a kinek egyetlen gyermeke, a mar elébb
elhalt ozvegy Kossuth Jozsefné, sziiletett Wiczmandy
Viktoria utan egy arva unokaja maradt: Kossuth Kristof.

&

Kossuth Laszl6 névalairasa.

birto(?f)zsg’érv%%a emlitett.,thalﬁeset thu‘['n, s buté?}' . V%nfézi:
mandyak zemplféngya%' [es¥imazo aSZn(é)gy SZACZman y
(I1. Jozsef, II. Tamas, IV. Istvan ¢&s Janos) hivatalos
uton sietve értesiti, hogy a kiskort Kossuth Kristof
nagyapja: néhai Wiczmandy Ldaszld6 utdn maradt butkai,
marki, szelepkai €és dubrokai részjoszagokra, a melyek —-
szerintik — mindenkor kizarolag a Wiczmandyak fiu-
agat illették, a Verbdczy konyvének elsé része 68. czik-
kelye értelmében keziiket rateszik s egyuttal a Wiczmandy
Laszlo altal 1800-ban grof Karolyitol per tutjan kapott
3166 forint 40 krajczarnyi osszeg kiadasat is kovetelik.

' Ez a Kossuth Laszl6 nem azonos Kossuth Lajos édesapjaval,
a ki szintén abban az iddben élt és a kit szintén Laszlonak hittak.
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Ugyanezen évben az emlitett négy Wiczmandy Wicz-
mandy Laszl6 kérdésben 1évé finagi birtokainak értékét
hivatalos becslés alapjan 18,861 bank6 forintban Aallapit-
tatja meg.!

Minthogy pedig a felhivasnak semmi hatdlya nem
volt, a négy Wiczmandy 1815-ben Zemplén megye al-
ispan! széke eldtt pert inditott.

Ez a 24 évig tartott per nemcsak tartalmanal fogva,
tehat azért tarthat kiilonosebb érdeklddésre igényt, mert
azt volt hivatva eldonteni, vajjon Iléteztek-e a Wiczman-
dyaknak olyan birtokaik, a melyek a lednyleszarmazokra
atorokolheték egyaltalan nem voltak, s ennélfogva min-
den esetben csak a Wiczmandy-finagot illették, de kiilo-
nosen a mai kor elétt érdeklddésre tarthat igényt foleg
azért, mert abban — mint rokonanak, Kossuth Kristof-
nak védéje — 1829-ben egy nevezetes periratban (és
taldan perbeszédben) a 27 éves ifji Kossuth Lajos is be-
mutatkozott. (Ezt a periratot ldsd a mellékletek kozott.)
A hosszi pernek mindenesetre legfényesebb lapjai-
hoz tartozik ez a perirat, de annak sorsat mégsem don-
totte el, mert az — meglehetdés szenvedélyes hangon —
folyt egészen 1839-ig!

A Wiczméandyak sok, talon-tal sok anyagot hordtak
Ossze VéIt jogaik bizonyitdsara, meg kell wvallani: nem
mindig szerencsés kézzel; a gyakran gydnge bizonyité-
kokat pedig halds munka volt rombaddnteni, s6t nevet-
ségesekké tenni, kiilonosen ha az alperest a mar azidében
oroszlankormeit mutogato nagy szonok védte.

A Wiczmandyak jogaikat leginkdbb a bevett szo-
kassal akartdk bizonyitani, a mely szerint a Wiczmandy-
leanyok a butkai joszagokban sohasem részesedtek volna.

' Azt hiszsziik, ez a birtok értékben ma meghaladja a “A  millio
koronat!
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A tobbek kozt bemutattdk egy 95 éves aggsziiz nén-
jitknek: Wiczmandy Borbalanak a tanusagtételét is. Ez
a vénleany — a ki mellesleg mondva irni sem tudott —
alland6 guny targya volt aztdn az alpereseknek, tobbek
kozt Kossuth Lajosnak is. A komoly perben Borbala
kisasszony a komikumot képviseli, a kit mindig el6ran-
tottak, ha a felperes Wiczmandyakon tdmadéasra alkal-
mas mas hely nem mutatkozott. Mulattak azon, hogy a
Wiczmandyak ilyen oOreg és irni nem tudd tantval is
el6hozakodtak! Pedig a XVIII. szazad elején sziiletett
kisasszonyokon gyakran megtortént, hogy nem igen Ol-
ték magukat a tudomanyért. (Rousseaunak ¢élte végéig
tartd baratndje €s késobb felesége, a szép Teréz, az Orat
sem ismerte!)

A pert mégis sem Kossuth ¢kes szolasa, sem a tobbi
alperesi iigyvéd néha igen kiméletlen hangja vezette a
Wiczmandyak ellen gybézelemre. Hogy 24 ¢év  multan
(1839-ben) a Wiczmandyak pervesztesek lettek, ennek f0-
oka inkdbb a korszellemnek az 1848. évben bekdvet-
kezett és mar eldre érezhetd valtozasaban keresendo.

De lehetett — legalabb részben — egy mas oka is.

Wiczmandy Tamas, a felperesek egyike, a mikor a
hossza per folyaman latta, hogy agglegény marad, ra-
jott arra, hogy ha a pert 6k, a felpereseck megnyerik,
akkor az 6 haldla utdn — fitestvérei nem lévén — az
0 vagyona sem szallhatna a ndvérére (Péterfy Karoly-
néra), hanem a Wiczmandy-fiidgra kellene annak széllnia.
Ett6l a gondolattol fazott, mert ndévérét szerette. Mikor
1831-ben meghalt,! azok a levelek, a melyeket a per
targydban unokatestvérétol: Wiczmandy Istvantol kapott,
az alperesek kezébe jutottak. Ennek egyikében Istvan

I Vagyona a Péterfyekre s ezek révén az utolsdé Balassa barora,
illetdleg ennek feleségére szallt.
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azt irta neki, hogy «igazunk van ugyan, de most az
igazsagot is pénzért veszik megy», egy masik levelében pedig
«de a parasztokat, hogy tantskodjanak, fizetni kell, mert
e nélkil nem vallanak». Nyilvanvaléan olyan koltsége-
ket értett itt, a milyenek példdul most a torvényszerli
valasztasi koltségek, de az alperes tligyvédek kapva-kaptak
ezen a «bizonyiték»-on és vesztegetési kisérletekkel gyanu-
sitottak meg a Wiczmandyakat.

A Wiczmandyak johiszemiisége kétségen felil all,
mert bizonyos igaz, hogy a butkai joszagokban, midta
azokba a Wiczmandyak labukat betették, az ideig a la-
nyok nem osztozkodtak. Hogy azért-e, mert aranylag
kevés lany sziiletett a multban és azok mas joszagokkal
elégittettek ki, vagy azért-e, mert a leanyagnak Oroksé-
get ott egyaltalin nem engedtek, nem tudjuk, s most
mar nem is kutatjuk, de bizonyos, hogy a tényallas
alkalmas lehetett a Wiczméandyak ama fOltevésére, hogy
a leany 4agnak azokbol a birtokokbol nem jar semmi,
mert azok az id6ben osztatlanul a finag kezén voltak.

De hat a per elveszett és W. Istvan még jol jart,
hogy — artatlanul — vesztegetés miatt nem emeltek
ellene vadat.

Es a sorsnak gunyja, hogy 6, a ki ennek a filldg
érdekében folytatott pernek a mozgaté lelke volt (a per
meginditdsakor ungmegyei fOligyészi allasardl is — a
melyre egyébként rd nem szorult — lemondott) utodai-
ban nagyon rovid ideig folytatta a finagot!

Egyetlen fia: Agoston utan (szolgabir6 Ung megyé-
ben)! csak leany maradt. (Hermin: Végess Laszloné, Végess
Gizellanak, most Roskovanyi kamaras nejének nagyanyja.)

A mi Istvan Ocscsét: Janost illeti, az & életébdl
még egy igen nevezetes episodot kell feljegyezniink.

I Prot. LXXXV., Folio 261.



65

1831-ben, a felvidéki parasztlazadas idején tortént. 1831.
Kozismert dolog, hogy a felvidéki nép a nemesség ellen
fellazadt, mert abban a hiedelemben volt, hogy a nagy
mértékben pusztitd kolerat az wurak csinaljdk a kutak
mérgezése altal!

A mikor Butkdra is elterjedt a kozeli falvakban ki-
itott zendiilés hire, az ottani parasztok elobb az eskiidtet
és jegyzOt fogtak el,! aztan Wiczmandy Janos f6szolga-
bir6 hdza felé mentek, a ki tiszttartdjaval ¢és hajdajaval
fegyveresen menvén eléjok, nem bantottdk. Este azon-
ban megrohantdk Wiczmandy hazat, a ki latvan, hogy
nem bir velilk, a kertbe, késobb szeszf6zdéjébe, majd a
padlasra rejtezkedett. Majorosa azonban eldrulta rejtek-
helyét, mire a parasztok a padlds felgyujfasahoz kezd-
tek. Wiczmandy — latvan a veszedelmet — a padlasrol
leereszkedett s fegyverteleniil egyenesen a lazadok kozé
lépett. A parasztok nyomban nekiestek ¢és verni kezd-
ték, majd egy 1tés altal foldre teritették. Szerencsé-
jére néhany hii embere rafekiidt, gubdjaval leteritette
¢s ¢életét megmentette. Ez utdn a kozséghdzra vitték
Wiczmandyt, a hol néhany részeg ember Ujbol kinozni
kezdte és felakasztassal fenyegette. «Mindezek azonban —
mondja egy egykort tudositds — a tisztelt urat teljesen el
nem csliggesztették, sot késobb a lazadok kissé lecsen-
desedvén s alkalmasabbakka lévén az okos eléadas meg-
hallgatasara, Wiczmandy ur beszéde 4altal annyira ma-
gukba szallottak, hogy cselekedetiiket megbantak.»

Ugy latszott mar, hogy a zendiilésnek szerencsésen
vége lesz, de Butkdra érkezett a szomszéd helységek
fellazadt népe is, a melylyel a butkai parasztok most
mar egyiittesen elhatdroztdk, hogy a butkai foglyokat —
koztik Wiczmandyt is — Terebesre viszik, a hol &ket

! Zemplén m. Adalékok VII. évfolyam.
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a tobbi kutmérgezdvel (!) kozdsen el fogjak itélni. Wicz-
mandyt egy kolerds halottakat szallito taligdn valdban

Terebesre vitték, a hol azonban — szerencséjére — az
oda kirendelt katonasag mar varta a lazaddkat és Wicz-
mandyt veszedelmes helyzetéb6l — a parasztok bekeri-
tése utdn -— nyomban kiszabaditotta.

Wiczmandy Janos ezt a halalveszedelmet — a me-
lyet az 6 lelki erejének ¢és hidegvérének bemutatasara
irtunk le ilyen terjedelmesen -— még 40 évvel élte tul.

(Meghalt 83 éves koraban 1870-ben Kassan, a hol oOreg
napjait toltotte.)!

A lazadokkal szemben tanusitott magatartasa esziinkbe
juttatja a franczia nemesek gyonyorti viselkedését a nagy
forradalom idején, a kik — mint Taine oly fényesen
elmondta — minden sz6 ¢és ellendllas nélkil tirtek a
forradalmarok altal rajuk =zuaditott szidalmakat é&s testi
sérelmeket, pedig a hozzajok hasonlokkal szemben szep-
16tlen becsiiletiik védelmére készek voltak naponta akar
tizszer is fegyverrel sikra szallni!

Az 1848 eldtti idokbél még csak az izbugyai
Wiczmandyakrél kell megemlékezniink. Az 1804-ik évi
katonai sematismus izbugyai Wiczmandy Andrasrél mint
a magyar nemes testorség testorérdl emlékezik meg.
Ilyen mindségben sokdig nem szolgalhatott, mert a test-
Orséget 1809-ben részben feloszlattdk. Talan az ezredek-
nél folytathatta egy darabig szolgéalatat, mert a csaladi
foljegyzések szerint kapitanysagig vitte. (NO6tlenlil halt
meg.)

A XIX. szdzad elején ¢élt izbugyai Wiczmandy Janos

' Wiczmandy Janosrol fel kell még jegyezniink, hogy 6 volt

az utols6, a ki a csalad 1569-ben nyert pallosjoganak  gyakorlasara
Zemplén  varmegye  altal  felhivatott. Az  1842. évi  deczember ho
21-én  tartott varmegyei  kozgyiilés  idevonatkozé  3053/2384. sz  hata-
rozatat, mint akkoriban varmegyei aljegyz0, a konservativ-part
késobbi hires vezére: Sennyei Pal baro jegyezte!
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(felesége Ujlaky Anna) — az elobb emlitett Andrasnak
testvére — Zemplén megye szamvevdje volt ¢és valdszi-
niileg a csalad izbugyai agahoz tartozott az a Wiczmandy
Lajos is, a ki Zemplén megyében 1799-ben tablabir6
volt és Ung megyében 1827—1830 kozott szolgabirasko-
dott. (Prot. LXXXV. Folio 270.)

Ezeknél nagyobb szerepet jatszott a pap izbugyai
Wiczméandy Lajos, a ki 1805 és 1818 kozott Tarczalon
volt plébanos, 1818-t6]l 1840-ig (halalaig) pedig Satoralja-
ujhelynek  volt prépost-plébanosa. (Apja W. Mihdly,
anyja Péchy Kata volt.)

Mozgékony szerepet vitt a megyei életben, de poli-
tikai szereplése nem kisebb embernek, mint Kazinczy
Ferencznek hivta ki éles biralatat.

Izbugyai Wiczmandy Lajos névalairasa.

Kazinczy keservesen panaszolja Dessewfy Jozsef
grofhoz intézett levelében,! hogy még 1826-ban is vita 1826.
targya lehet Zemplén megye kozgyiilésén, hogy vajjon a
magyar vagy a latin legyen-e a kozélet nyelve, mert
Matolay beszéde alatt Wiczmandy felkialtott: «oda a
religio, ha a dedknyelv eltolatik!»

A jO prépost mentségére — ha Kazinczynak nem-
csak mi adunk igazat, de igazat adott neki mar a be-
kovetkezett 1d6 is — mégis felhozzuk, hogy gyakran a
legelemibb igazsdgok sem lathatok azok altal tisztan, a
kik egy mas igazsdgban sziilettek benne. (Kiilonben a
poéta Bessenyei Gyorgy a XVIII. szazadban szintén

'L. Gritnwald «Régi Magyarorszagy.
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panaszkodott, hogy a magyarnak nincsen érzéke a ma-
gyar nyelv irant!)

Es mentségiil szolgilhat részére az is, hogy mint
lord Hugh Cecil okosan mondja:! «Ugy latszik elsd
pillanatra, hogy a konservatismus a haladassal ellentét-
ben 4all, pedig egy lényeges eleme annak, hogy a hala-
das biztos és hathatds legyen!»

Talan nem érdektelen felemliteni, hogy Mikszath
«Egy kiilonos hézassdg» czimfi regényében, mint episod-
alakot, egy pap Wiczmandyt is szerepeltet.

Alighanem Wiczmandy Lajosra gondolt.

I'L. H. C. «Conservatism.».



A mi apaink.
(1848 utan.)

«Ali! j6 anyam, ali! j6 apam,
Mily boldogan néztek team ...»

Darmay Viktor.

A.z izbugyai Wiczmandyak koziil az imént ismer-

tetett Lajos volt az utolsd, a ki még — tudomdasunk
szerint — felszinen tartotta magat. A csalad ez agazata —
mint elmondtuk — elszegényedett, s ezek a Wiczmandyak,

a kiknek ereibe a Zbugyaik révén két Osanyjuk utdn
keriilt Homonnai Drugeth-vér, ugy latszik letlintek a
szereplés szinterérol.

Elmondtuk azt is, miként szegényedett el a butkai
Wiczmandyak ungi 4gazata (az 1. Kristof ¢és Perbes
Kata leszdrmazo6i), s miként halt ki fildgon a zempléni
agbol Wiczmandy II1. Istvan csaladja is.

Nincs egyéb tehat hatra, mint még butkai Wicz-
mandy Janosnak leszarmazo6irdl feljegyezni  egyetmast,
mert hiszen ezutdn egyedill az 6 leszarmazdi képvise-
lik — legalabb tudomasunk szerint — a még felszinen
maradt egész Wiczmandy-csaladot.

Janosnak négy fia volt: Viktor, Nép. Janos, Moricz
és Odon, tovabba két leanya: Berta (Molnar Edéné) és
Josephine.

Ezek kozil ma mar csak a legfiatalabb: Odon él
még, a kir6l — bar e csaladtorténet a multrél szo6l —
szintén meg fogunk emlékezni, mert az immar kozel
80 ¢éves oOreg urnak miikodése, szereplése, sikerei és —
mert ilyenek is voltak — balsikerei, mind-mind a multé.

Vegyiikk hat Janos fiait kor szerint sorban. Viktor
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(sztil. 1821, { 1896) katonai palyara késziilt. Tulnban a
katonai intézetben tanult, a hol legel6szor volt alkalma
megismerkedni Gorgey Artarral, a ki szintén ott végezte
tanulmanyait.

1848-ban mint a cs. kir. 3. huszarezred alhadnagyat!
(hadnagyat) taldlta 6t a szabadsagharcz. Ekkor atjott a
honvédekhez és mint szazados kiizdte végig a hadjaratot.
Gorgeynek nagy bamuldja volt, s azok kozé tartozott,
a kik a debreczeni orszadggyiilésnek a Habsburg-haz
tronfosztasara vonatkozo hatarozatat helytelenitették.

1849-ben Klapka tdboraval Komaromban kapitulal-
van, katonai palyajat nem folytathatta. Hazament hat
Zemplénbe, a hol csakhamar feleségiil vette egy szép-
séges rokonat: az arva Reviczky Zsuzsannat® (a mar
emlitett Szirmay Antal torténetird6 dédunokdjat) és gaz-
dalkodni kezdett egyelore felesége birtokan: Kozman,
addig is, mig apja 1863-ban gyermekeit meg nem osz-
toztatta ¢és neki a zemplénmegyei Markon és Dubrokan
fold- és rétbirtokot nem juttatott.

Kozman ¢és a késobb vett Lasztoczon élte le aztan
egész ¢letét nagy csalddja korében, szorgalmas gazdal-
kodasban. (Egész gyljteménye volt a gazdasagi kialli-
tasokon szerzett dicsérd oklevelekbdl!)

1860-ban, az oktéberi diploma kiaddsa utan, a rdvid
idére helyreallt alkotmanyos élet idején, a megyei hiva-
talokat foleg 48-as honvédtisztekkel akarta Zemplén
megye koOzOnsége betolteni. igy tortént, hogy bar csak
katonai képzettsége volt, neki is polgari hivatalt kellett
nehdny honapra hazafisdgbol véllalnia. (Alszolgabiro6 volt.)

I Lasd az 1848. évi katonai sematizmust.

2 Anyja: Szirmay Maria. Apjat:  Reviczky  Janost  1831-ben a
parasztlazadas  alkalmaval  nagy  kinzdssal  olték meg.  Kissé  santitott
és a lazadoknak az az Otletik tamadt, hogy a hosszabbik lababol
egy darabot levagtak.
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Gyermekei  voltak: Gy6z6 (ir61 néven: Darmay
Viktor), a kolté, a kirdl még alabb lesz szo, — Zsoéfia
(Szerdahelyi Vinczéné), Tamas, II. Odoén (6nkéntes szol-
galata alatt ongyilkos) és Maria (Bodnar Ernoné).

Viktornak Ocscsérél:  Nép. Janosrdl feljegyezhetjiik,
hogy papi palyara nevelték, de tigyvéd lett beldle. Apja-
tol az O kivanatéra a zalogban levd ungmegyei Gedczot
kapta Orokségbe, de bizony ezt a szazadok Ota tobb-
szOr elzélogositott birtokot 6 végleg zalogban hagyta.
.Bereg megyében ¢€lt és ott is halt meg 1893-ban.

%ﬂ&

s

Wiczmandy Viktor és Wiczmandy Mor névalairasa.

Ocscse: Moricz  1848-ban, mint 18 éves ifji mar
forradalmar volt. Mint kozkatona Iépett be honvédnek
¢s a szabadsagharcz leverése utdn a németek besoroz-
tak. Az 1850-es években mint fohadnagy lépett ki az 1848.
osztrak katonai szolgalatbol. Ezutdn 6 is hazament gaz-
dalkodni. Birtoka fdéleg Malczan volt (ezenkiviil Raskan,
Petriken ¢és Garanyban), ¢és ott is lakott csaladjaval
holta napjaig (f 1885). Finom lelkiileti ember és Kkitlind
gazda volt. Felesége: Sarossy Gizella a szabadsagharcz
nagyhiri poétdjanak: Sarossy Gyulanak a lanya. Gyer-
mekei: Irmin (Kanta Jozsefn¢) ¢és Gyula (Szabolcs
megyében vett birtokot és oda koltozott. A most tom-
bol6 habortban mint a 16-ik cs. ¢és kir. huszérezred
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tartalékos hadnagya Przemyslben az Orsereggel egyiitt
az oroszok altal elfogatott).

Moricz 6cscse: Odon (sziil. 1836) mar jogakadémiai
¢s egyetemi tanulmanyai kozben Kassan ¢s Bécsben
ismerkedik meg két, késobb nagy politikai palyat meg-
futott kortarsaval és baratjaval: Szilagyi DezsOvel és
Hodossy Imrével. (S ezt a politikai ismeretségét és ba-
rati  Osszekottetését az  allamférfiak micsoda gyonyori
sorozatanak kozeli megismerésével egészitette ki hosszl
¢letén at!)

Szinte ujjmutatdsnak kellett volna vennie, hogy a
sors Ot is a parlamenti palyara jelolte ki.

De 6t nem a politikai palya vonzotta: a varmegyé-
ben akart csak érvényesiilni.

S wvaldoban tUgy indult, hogy azt lehetett hinni, ott
fogja hamarosan folytatni, a hol nagy &se: Wiczmandy
Matyés valamikor 1570-ben abbanhagyta.

Az elnyomatds szomoru éveiben hazafias érzésbol
nem vallalt ugyan hivatalt (nehany évig Kassan iigyvé-
1867. deskedett), de mar 1867-ben helyet kap a varmegyei
szolgalatban: a varmegyei torvényszékhez birova valaszt-
jék meg.

De persze 6 nem ez utdn torekedett és igy ez a
1873. szolgalata nem is tartott sokaig. — 1873-ban a varmegyei
fojegyz0i allast nyeri el otthondban: Zemplénben.

Egy nagy ¢és egyik legnagyobb multi varmegyének
lett igy 36 éves koraban f6jegyzdje.

Nem rendkiviili dolog ugyan, de ez a palya ¢és az
ember mégis csak igért a jovore valamit.

Ugy is indult minden, hogy a fiatal fSjegyz6é karriert
csinaljon.

A varmegyehazan szivesen hallgattdk, mert érdekes
és jO szonok volt. A mint a beszédhez felallt: nyugodt,
Onérzetes tartasa, nyilt, értelmes tekintete érdeklodést
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keltett és az érdeklddés a jol felépitett beszéd és a jo
eldadas folyaman még novekedett.

De a sikert nem egyediill szivesen hallgatott sz6-
noklatai vivtak ki részére.

Wiczméndy Odon nagyon tevékeny, gyors és erd-
teljes cselekvésii ember volt! Es nemcsak a varmegye-
hazan, mert az & ¢érdeklddése, munkalkodasa kiterjedt
mindenre, a mit a virmegye magaban foglal.

Epen ez biztositott részére egy egészen kiilonleges
szerepet a varmegyében.

A gazdasagi egyesiiletnek és kiilonféle ipari és
jotékonysagi  egyesiileteknek  vezetdje, mozgatdja  volt.
Ezek szervezésében, irdnyitasaban Onzetleniil faradozik,
gazdasagi kiallitasokat csinadl és ezeknek anyagi érdekeé-
ben — ha kell — a vele egyforman buzgolkodo fele-
ségével: Szerviczky Izabellaval balokat is rendez.

Es ebben a buzgalmaban kimerithetlen és feltartoz-
tathatlan! Egy bal alkalmaval, a melyet szintén jotékony-
cz€élra a varmegyehdz termeiben rendez, egyik aljegyzd
zarva «felejti» hivatalos szobdjat, talan hogy az & sike-
rét zavarhassa. O nem sokat habozik, lakatossal nyittatja
ki a termet és masnap (mert mindlunk ilyenért is vivni
szokas) parbajt viv az engedetlen tisztviseldvel, a kinek
kabatjarol (szive tajan) — mert valami fontosabb sérii-
lés nem tortént — lel6 egy gombot. . . Munkassiga,
férfiassaga, talpraesett hidegvérfisége tetszik az emberek-
nek, de — mert ez a sikerrel jar — ellenségeket is sze-
rez neki.

Az 1d6 i1s mulik és szépen indult karrierje mozdulni
nem tud. Elokeld baratai, tekintélyes férfiak siirgetésére
fellep tehat egy valasztason alispannak a nagyon nép-
szeri képviseld, a nala joval idésebb Matolay -ellen
(1876), de csak erkolcsi sikerrel kell beérnie. Késdbb
arra unszoljak: valasztassa meg magat képviselonek!
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Satoralja-Ujhelyen mindenki sikert josol neki, de — ¢és
itt kezddédik Dbalszerencséje! — ellenzéki programmal
elbukik a kormanyparti jeldlttel szemben (1889). Egy
csomo valasztasi koltség elmegy liidban! -— De ez még
hagyjan! Nagyobb baj, hogy a valasztds folyamadn ter-
mészetszerlileg hidegség fejlédik ki kozte és az ellene
a valasztason buzgon eljart féispan (Molnar Istvan) kozott.

Ennek a kovetkezményeit viseli Wiczmandy, a mi-
kor (1891) a zemplénmegyei gazdasagi egyesiilet — a
melynek régota 6 az tligyvezetd elndoke — grof Andrassy
Mandban — halélakor —- elveszti elnokét.

A fbispan, mint a kozgazdasagi bizottsdg elnoke,
ebbdl az alkalombdl egy artatlannak latsz6 kordzvényt
bocsat ki, a melyben mintha a gazdasagi egyesiiletet —
a multnak nem épen nagy elismerésével — egy jobb
jovendo felé késziilne iranyitani.

Az Onérzetes, de maskor hidegvérli Wiczmandy a
vélt tamadasra elveszti Onuralmat és gyilkos tollal egy
epés iratot intéz a fdispan ellen, s elkiildi azt nemcsak
neki, hanem (nyomtatvanyban) minden gazdasagi egye-
stileti tagnak, tehat minden falusi bironak is.

Azt hitte (talan hihette is), hogy a dolog red nézve
legfeljebb egy parbajjal elintézddik.

A féispan (Molnar) azonban nagyon jol tudta, hogy
ezutdn valamelyikiiknek okvetleniil mennie kell, erre
pedig — mar t. i. hogy Wiczmandy menjen — a parbaj
nem lehetett a megfeleld ut!

A meginditott fegyelmi eljards és itélet utdn tehat
Wiczméndynak menni kellett (1892).

A tulszigora Dbiintetés csak rokonszenvesebbé tette
a javaerejében 1év0 népszerli férfiit, s igy nem csoda,
ha baratai hamarosan moddot nyujtottak neki arra, hogy
a siker reményével (ezlttal Szepes megyében) képviseld-
jeloltil ujbol fellépjen.
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De a szerencse itt is elpartolt tdle.

A miniszterelnok (Béanffy) egyik erds pénzemberét
allitotta ellenjeldltjéiil, a kivel szemben — ugy mond-
jdk — még a valasztds napjan is birt tobbségét a szava-
zas esti oraiban elvesztette . . .

Stulyos megprobaltatasok! de Wiczmandyt energidja
el nem hagyja. Nemcsak szorgalmasan gazdalkodik &si
fészkében: Butkan, de a kozgazdasagi téren vezére:
grof Karolyi Séandor oldalan résztvesz a gazdaszovetség,
a hitel szovetkezetek stb. megalakitdsaban. Elismerésben
ez idében is bd része van. Hogy csak egy példat mond-
junk, az orszagos katholikus congressusra Felsd- Zemplén

W@ly %\ .
Wiczmandy Odén névaldirdsa

katholikusai grof Andrassy Aladarral szemben 6t valaszt-
jak meg képviseldiil (1897).

Mint bizottsagi tag a megye gylléseire is eljar. Egy
ilyen alkalommal még egyszer Osszetliz régi ellenfelével,
a foispannal (Molnarral). A dolognak most mar parbaj
lett a vége; de nem a mar oOreg fOispannal, hanem
ennek fiaval ¢és unokadcscsével. (Wiczmandy mar maga
is benne volt a parbaj-korhatart képez6 60-ik évben.)

Hivatalos karrierjét azonban sohasem tudta tobbé
feltimasztani! Annyi volt minden, a mit elérhetett, hogy

a finomérzésii Andrassy Gyula grof — beliigyminiszter-
sége idején — moddot talalt arra, hogy &6t Zemplén var-
megye — egy igen elismerd ¢és Kkitlintetd hatarozattal —

ha tizenhat év multan egy kissé elkésve is, legalabb
nyugdijahoz juttatta! (1908.)
igy tehat Wiczmandy Odén — bar az ahhoz vald
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minden képességgel megaldva — mégsem folytathatta
ott, a hol nagy Ose: Matyds valamikor elhagyta. Inkabb
a koévari hés: Wiczmandy Tamashoz lett hasonlova,
mert ugy mint azt, nem ellenségei gy6zték le, hanem a
sajat maga vetette bomba (a fOispan ellen irt ropirat)
sebezte halalra, ha nem is 6t magat, de legalabb karrierjét!

E csaladtorténetben, letort karrierje ellenére is, ez
elokeld helyet Dbiztositottuk részére, mert az emberi
érteket — gy véltik — nem kizardlag a siker mérle-
gén kell megéllapitani.

Es kiilonben is Wiczmandy Odoén jeles és kivalo
szerepet toltott be. A csaldd Osi birtokdt Butkan, amelybe
Wiczmandy Matyas 1553-ban tette be hatalmas labat, de
a melyet vérségi Osei a Buthkaiak mar 1222 o6ta! birtak,
kozel 50 év oOta az 6 erds keze tartja, az & bolcs tekin-
tete oltalmazza, az 6 nemesi becsiilete 6rzi!

Gy0Onyorti siker volna ez magaban is!

Emlitsik még fel, hogy Odoén gyermekei: Katinka
(volt Pilisy Gézané), Izabella (Platthy Zsigmondné),
Marianne ¢és Jend (ir6, a most folyd oroszok elleni
haboruban mint tartalékos honvédhuszar-zaszlos kiizd).

Es most beszéljink még (milyen kiilonds vélet-
len, hogy e csaladtorténetet épen egy poétaval kell be-
fejezniink) a csalddnak egy koltéjérol: Gyozordl (Viktor
¢s Reviczky,Zsuzsanna fidr6l), a ki rovid, 27 évet sza-
mit6 életében Darmay Viktor ir6i néven tette magat
ismeretessé.

Gy6z6 az 1848—49-iki szabadsagharcz utani elnyo-
matds szomoru korszakdnak elsé évében (1850 decz.
2-4an) — mint II. Ré&kdéczy Ferencz — utban, az ung-
megyei Darman sziiletett, a hol szillei — Butkarol
jove — sogoruknal: Molnar Edénél voltak latogatoban.

! ' Wertner Mor szerint 1358 6ta.
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Gyermekkora Magyarorszagnak ama korszakdra esett,
a mikor — az 1860, évi oktoberi diploma kiaddsa utin
beallott rovid nemzeti fellendiilést kivéve — az orszag-
nak még 6nkormanyzata sem volt.

Es 6 a lenyiigozott orszagban, az iskolai konyvek
mellett (vagy inkabb helyett), titkon és nyiltan Petdfit
¢s Kossuthot olvasta és boldog volt, ha olvashatta.

Talan 17 éves lehetett, a mikor Kassan, a hol
iskolaba jart, belekotott egy — katonatisztbe. (Ez is mu-
tatja, hogy forradalmi természet volt, talan egyediili az
inkabb «gutgesinnt» Wiczmandy-csaladban.)

Ez a fiatalkori 1épés egész ¢életére kihatott. Az
els6 kovetkezménye volt, hogy Kassat el kellett
hagynia.

Kozmén, a sziilei hazban, nevel6 mellett folytatta
egy ideig tanulményait, de mar koran kezdett verseket
frogatni. (Vadnay Karoly szépirodalmi lapja: a «Fdvarosi
Lapok» mar 16 éves kordban kozolt téle kolteményeket.)
Jogi tanulmanyait — bar Eperjesen és Pesten jogaszko-
dott — ndvekvd ir6i szenvedélye és nem csekély iroi
sikerei miatt, sohasem fejezte be teljesen.

Ha gondolt volna is komolyan ilyesmire, a kolto
Szemere Miklossal kotott ismeretsége végképen kilizte a
fejébol e gondolatot.

Az ismeretség Lasztéczon tortént, a hova sziilei
idokozben nehany esztendére (mivel ott is volt joszaguk)
atkoltoztek. Ekkor — ha hazajott Pestrdl — minden-
napos vendég volt az oOreg Szemere héazdban, a ki szin-
tén ott lakott.

20 éves kordban kiadott koltemény-kotete (a «Felhok
¢és csillagok») — mert & ugyancsak sietett a nyilvanos-
sag elé lépni! — Szemerének (és a kritikus Gyulai Pal-
nak) volt ajanlva is.

Ez az els6 konyve természetesen nem tarthat kiilo-
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nosebb becsre szamot, hiszen 20 éves koraban talan
még Petdfi sem irt igazan értékeset.

De Szemere érdemesnek tartotta 6t az irdi palyéra
Osztokélni. Gy6zo (Darmay) pedig szivesen hitt oOreg
baratjanak, a ki hidban is mondott volna valami kelle-
metlen véleményt rola, mert az, a ki — mint 6 — a
tehetséget érzi magédban, nem az irdsr6l, hanem legfel-
jebb a baratrol szokott ilyenkor lemondani.

Pedig akadt egy veszedelmes kritikusa a — sajat
atyjaban. Ez a katondnak nevelt ember taldn nem sokat
értett a versirdshoz, nem 1is az érdekelte 6t, fog-e tudni
fia valamikor szép verseket csinalni? de az, hogy —
mert ha vagyonos ember, de sok felnevelni valo gyer-
meke is volt, — meg fog-e tudni Gydzd sajat ember-
ségébdl becsiiletesen élni?

Erre pedig az ir6i palyat, foleg a versirast, alkal-
masnak nem talalta.

igy hat a versirds hamarosan szembeadllitotta &t
apjaval! (Es ez ellentétet novelte az a masik csodalatos
ellentét, hogy a katona-apa soha sem sziint meg Gorgeyért
lelkesedni, a poéta fi pedig talan apja ellen is kész
lett volna sikra szallni — Kossuthért!)

ime a masodik nehéz bonyodalom (az els6 a kassai
eset volt) az ifju életében!

Es jott a harmadik is.

Szerelmes lett egy szép rokonaba: Reviczky Sa-
roltaba. (Késdbb Ambrozy Nandorné.) Ez a szerelem
igazan csinos dalokat termelt («Charlotte dalai»), de egy
rat problémat is: «hogyan ndsiiljon meg, a mikor iroi
palyaja 6t magat sem tudta fenntartani és a mikor apja
épen e miatt nem igen tAmogatta anyagilag!»

Az a nehany év tehat, a melyet ezutan élt, csak arra
volt vald, az akkori nehéz irodalmi viszonyok kozott tol-
lal a kezében nehezen kiizkodni a kenyérért (egy dara-
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big egy «Garabonczids Didk» ez. vicczlapot is kiadott),
rimekben sohajtozni a feleségiil nem vehetd idedlért ¢és
egy mar igen csinos Ujabb kdltemény-kotetet bocsatani 1876.
a konyvpiaczra. («Ujabb koltemények.»)

[gazan egy koltd életpalydja, a melyhez — bokréta-
nak — mind0ssze imitt-amott jarult egy-egy jolesé el-
ismerés. DicsOség, «a melynek — mint 6 énekelte —
szarnya van csak, hlisa nincsen!»

Az ¢életnek ezek a kezdeti Osszeiitkozései nagyon
marczangolhattdk az ifj0  szivét, mert mar 27 éves
koraban sziileihez hazament — meghalni. (1878 mar- 1878.
czius 28.)

De koltdi munkéssaga, azt hiszszikk, nem volt egé-
szen eredménytelen. Igaz, hogy neve azota feledésbe

Darmay Viktor névalairasa.

ment. Ambar akadt sziil6foldjén (Ung megyében) Lérinczy
Jené alispannal az ¢élén egy lelkes csoport, a mely
33 évvel halala utan, Abranyi Emil gyonyorii emlék-
beszéde mellett, iinnepélyesen emléktablat Aallitott sziilo-
falujdban: Darmén. (Az eszme Dedk Gyula igazgato-
tanar agydban fogamzott meg, s 6 is volt a lelke a
terv végrehajtasanak.)

De talan ez a feledés nem lesz 6rokos.

Az «Ujabb koltemények» néhany darabja mégis csak
sokdig meg fogja érdemelni az elolvasast. Az, hogy kozel
40 ¢év elott irtdk Oket, nem artott nekik. Nyelvezetiik,
gondolatmenetiik,  érzésiik  friss, bizonysagaul annak,
hogy még — élnek.

Azt mondjdk, a nagy iroknak 100 esztendd a proba-
idejiik. A kik azalatt meg nem haltak, 6rokké élnek.
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(igy kezdi ki az elsé 100 esztendd a bohém Beran-
gernek  hirnevét, s tolja elébe vakitdo vilagitisban a
szalonok finom koltéjét, Musset-t!)

De hat az elfeledett, vagy fel sem fedezett irok!
Vijjon ezek feltimadhatnak-e — 100 év utan? . . .

... Mi azt hiszsziik: igen . . .



Befejezés.

«Et qui me surprendra d’ignoraiice,
il ne fera rien eoatre moi . . .»

Montaigne.

Es most még egy par szot, mielétt a csaladfakat
bemutatnék ¢és egy-két nevezetesebb, Otletszerlien ide
csatolt okmdényt kozolnénk. Ha akadt figyelmes olva-
sonk, az bizonyara észrevehette, hogy torténetiinkben
foleg csak a bntkai Wiczmandyakkal és ezeknek ismét
a Zemplén megyében: Butkdn ¢lt legfiatalabb 4gazata-
val foglalkoztunk.

Ez természetes és értheté. Ok fekiisznek —sziviink-
hoz a legkodzelebb, legtobbet is tudunk roluk, talan
mert leginkabb szerepeltek is.

De kiilonben sem allitjuk, hogy a Wiczmandy-csa-
ladrol fennmaradt Osszes iratokat mind ismernék 1 (Maga-
ban az Orszagos Levéltairban a Wiczmandyakat érintd
tobb mint 100 irat van, s nagyon sok okmany van a
Wiczméndyak kezén is.)

Mi csak 4ltalanos képet akartunk adni a csalad
hosszi szereplésérdl, s azt hiszsziik, a szerzett Osszbenyo-
mast egy-egy tovabbi részlet kikutatdsa mar nem igen
valtoztathatna meg.

Lehet azonban, hogy egyben-masban mégis téved-
tink, de az elmondottak utan ezért talan nem fog min-
ket gancs érni.

Ha igen, tdmaddénknak mar eldére is azzal felelnénk,
a mit egy alkalommal Montaigne mondott: «a ki tudatlansa-
gon kap rajta benniinket, nem kovet el elleniink semmit!»



Wiczmandy Tamas kévari kapitany hadi jelentése
1566-ban Schwendi hazar févezérhez.!

(A bécsi cs. és kir. hazi és udvari levéltarban 1évé egyidejii masolat
utan. Hungarica fasc. 93 ad 5. Juni 1566.)

«Ex literis Thomae Wiczmandi.

Transylvanus 19. die huius mensis condescendit in
castra circa Thordam, in campo Cruciferornm, cum
equitibus et peditibus circiter 3500, dicit autem, quod
gentes Regnicolarum inter eos nondum fuissent, verum
proclamari fecisset, quod omnes et singuli, quibus man-
datum esset ad ultimam diem huius mensis constituan-
tur in castris, et qui id non facturi essent, eos in pro-
priis portis ipsorum suspendi facéré vellet.

Altera die convocavit omnes capitaneos et praeci-
puos milites ac familiares, ac in ipsorum medium misit
Chaky, et Nysoczky, qui aperte ita locuti essent, Regia
Maiestas, Dominus noster Clement™s, non vult coram
quopio celare, neque coram Dominis, neque coram No-
bilibus, neque coram aliis fidelibus suis servitoribus,
quod sua Maiestas constituit ex sua bona voluntate,
quod Dominum et patrem suum Clement™™ visitare, &t
personaliter cum eo constitui velit, ubicunque eundem
invenerit. Vult itaque sua Mai®, ut Dom"* V& intelli-
gant, quos secum velit accipere, et cum qualibus appa-
ratibus.

Ex Dominis Magnatibus vult sua Mai®, ut Dws

I Mellékletill ~ szolgalt Karoly  f6herczeg 1566  junius hdé  5-én
kelt leveléhez.
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Hagimasy sit cum 20 equis instructus, Nysoczki cum
sedecim, Artandy cum sedecim, Maylath cum 20, verum
Maylath in loco statim ibidem respondit, se maile vel
in vilissima veste permanere, quam ut ipse personam
Caesaream inspiciat, et Transylvanus concessit ipsi, ne
personaliter proficiscatur, sed ut sex praecipuos familia-
res suos mittat cum bono apparatu.

Ex capitaneis Racz Mihai cum sex equis, Radak
Laslo cum sex, Abramphi Istwan cum §, Capitan Pal
cum 4. Aliis quoque mandatum est, ut se prseparent,
quorum nomina nescit.

Aulici erunt cum centum equis, et fama est, quod
in universum erunt 300 equites et 100 pedites, et vestes
eorum sint rubri ac violacei coloris, et instrumenta
habeant argento obducta, et nulla arma, ut pote clypeos,
hastas, loricas secum accipiant. Sua enim Maiestas wvult
intrare ad Csesarem, sicut obediens filius ad patrem
solet proficisci.

Postquam ista mandata exposuissent, sequenti die
advenisset Chawz magna celeritate, sed homo meus non
potuisset intelligere quare venisset. Naves ni Dews
diligenter faciunt, et sunt iam ibidem septemdecim
magnse reparatae. Fama etiam est, quod magna Turca-
rum auxilia venerint, et Zathmar obsidere volunt, et sub
Kewwar 3000 hominum mittent, qui earn obsideant.

Datum ex Kewwar 26. May 1566.»
«Nova ex Kewwar.»
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Wiczmandy Méatyas zempléni helyettes féispan
1569-ben pallosjogot nyer.

(A Wiczmandy-csalad kezeiben 1év6 latin masolat utan.)

Mi II. Miksa, Isten kegyelmébdl valasztott romai csa-
szar, Német-, Magyar-, Cseh-, Dalmat-, Horvatorszag stb.
kirdlya stb. stb. jelen rendeletiinkkel tudtul adjuk min-
denkinek, a kit illet, hogy Mi, részint szdmos hiviink-
nek, prmlatusnak és  baronak Felségiinkhoz intézett
kérelmére, foleg pedig mérlegelve és méltanyolva hiviink-
nek, nemes buthkai Wytzmandy Matyasnak, kirdlyi Ha-
zunk hu emberének hiiségét €s hii szolgélatait, melyeket
kirdlysagunk kozligyeiben el6szor magyar kirdlysagunk
koronajaval szemben, majd a Mi Felségiinknek kiilon-
b6z6 helyen ¢és idében paratlan hiiséggel teljesitett;
kiilonds kegylinkbdl és  kirdlyi nagylelkliségiinkbdl — ki-
folyolag megengedjiik, hogy e Wytzmandy Matyasnak,
orokoseinek és 0Osszes utddainak valamennyi joszagukon
¢s birtokukon, nevezetezen a zemplénmegyei Buthka,
Zelepka, Dubroka, Falkus, Zalok, Cheb, Mark, Malca ¢és
Kysraska, az ungmegyei Geyotz, Palocz, Galots és Mochar,
a szabolcsmegyei Nagyvarsan ¢s a beregmegyei Wyd
birtokokban levd birtokrészeikben teljes joguk legyen
kalodat ¢€s mas kinzdeszkozt felallitani, minden tolvajt,
zsivanyt, sirrablot, boszorkdnyt, gyujtogatét ¢és barmiféle
gonosztevOt, a kiket nevezett birtokaik tényleges hatdrain
beliil rajtakapni vagy elfogni birnak, elitélni, felakasztani
¢s bilineik mivoltahoz képest megérdemelt Dbiintetéssel
sujtani, de az ispanok, szomszédos szabad birtokosok
joganak csorbitasa nélkiil. Ezt helyesnek tartjuk ¢és
jelen rendeletiinkkel  engedélyezziikk. Ezért nagysagos,
elékeld ¢és nemes hiveinknek, az emlitett varmegyék
féispanjainak, alispanjainak ¢és szolgabirdinak jelen ira-
tunkkal komolyan meghagyjuk ¢és elrendeljik, hogy
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fentnevezett Wytzmandy Matyast, Orokdseit és  Osszes
utédait az Altalunk megjelolt modon nekik kegyelme-
sen engedélyezett fenti el6jogukban sehol soha kegyes
adomanyunk ellenére gatolni vagy akadalyozni ne mer-
jétek. A Mi kegyelmiinket szem eldtt tartva masképen
ne cselekedjetek. Jelen rendelet, melyet magyar kiraly-
sagunk titkos pecsétjével lattunk el, annak felolvasésa
utdn minden egyes esetben adassék vissza a bemutatd-
nak. Kelt Bécsben, Ausztridban, 1569. évi marczius 9-én.
Roémai csaszarsagunk 7., magyar és mas kiralysagunk 6.,
cseh kirdlysagunknak pedig 21. évében. Miksa, sk.

Bizonyitvany arrol, hogy
Wiczmandy Kristéf 1617—18. években orszaggyiilési
kovet volt.

(A Wiczmandy-csalad levelestaraban 1év0 latin eredeti utan.)

Mi Matyas, Isten kegyelmébdl valasztott romai csa-
szar, Németorszag, Magyarorszag, Csehorsz. stb. kirdlya,
Ausztria fOherczege, Burgundia herczege, Morvaorszag
Orgrofja, Tyrol grofja stb.

Tudomasul adjuk, hogy kivalé hiviink, butkai Wicz-
mandy Kristof igazold birdsagunk elétt zemplénmegyei
hiveinknek ¢s egész nemességének személyében és nevé-
ben megjelenvén, iinnepélyes eldterjesztése altal a kovet-
kezdket nyilvanittatta ki.

Hogy a fentemlitett Zemplén megye nemességének
egyeteme, midén hodolattal tudomasul vette Felségiink
kegyes rendeletét, a melylyel a nemesek 0Osszességét
elészor szt. Lucza iinnepére a mult 1617. évben, majd
pedig bizonyos okokbol az imént elmult Vizkereszt
tinnepére, végre pedig a kozelmult vasarnapra hivtunk
Ossze egyetemes gyulésre, melyet magyar kirdlysagunk
Osszes hli karainak és rendéinek ide Pozsony varosunkba
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azzal a meghagyassal hirdettiink, hogy kebeliikkbdl kiil-
dendd kovetek ¢és szonokok altal megjelenjenek: Zemplén
megye € nemessége egyeteme hiiségének és engedel-
mességének bizonyitdsara a nevezett Wiczmandy Kristof
megfeleld megbizd levelekkel megjelent ¢és bemutatko-
zott mult évi jan. ho 28-an és e naptdl jelen sorok
keltéig jelen wvolt. Ennek kovetkeztében ugyané Wicz-
mandy Kristof fentemlitett {innepélyes eldterjesztésével
hodolattal kérte Felségiinket, hogy neki bizonyitvanyun-
kat kegyesen kiadatni kegyeskedjiink.

Az 6 jogos ¢és méltanyos kéréséhez igazold birosa-
gunk hozzdjarult, mivel tudomdsa volt arr6l, hogy Wicz-
mandy Kristof, a fentemlitett diseta napjain jelen volt
Pozsony varosunkban a meghagyott jan. 21. napjatél e
jelen sorok keltéig.

Ezért Mi a tobbszor emlitett Wiczmandy Kristoi
megjelenésérél és allandd jelenlétérdl a jelen bizonyitd
iratot kiadatni véltikk, nts hiviinknél, Pakai Benedeknél,
az igazold birdsdgunk {iln6kénél ¢€s tandcsosunkndl Orzott
pecseét alatt.

A k6z06s méltanyossag tanacsara.

Kelt a fenti kirdlyi székvarosunkban, Pozsonyban,

1618 julius ho i-én. Alairas.

Egyezség 1668-ban, az utolsé6 Butkaynak 6zvegye
(Szirmai Sara) és a fitiagi utédok (a Wicztnandyak stb.)
kozott.

(Kivonatos masolat a Magy. Kir. Orszagos Levéltarban 1év¢ irat utan.)

Nos Stephanus Vaskovics Prsepositus, et Conventus
Ecclesise Sanctae Crucis de Lelesz, stb. stb. My Raskay
Istvan, Palaticz Gabor ¢és Ferencz, Viczmandi Ferencz,
Gyorgy de Butka, annak felette Viczmandi Andras,
Gébor ¢s Christoph hasonloképpen de Butka, ugy mint
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Butkay fia 4ghon fen 1évé successorok egy feldl, min-
den gyermekinknek, posteritasinknak s  Attyankfiainak
kivaltképpen édes  gyermekinknek, sziilettetteknek  és
ezutan  Isten  kegyelmességébtil  sziiletend6knek:  mas
felol peniglen Nemzetes Szirmay Sadra Asszony az
nehay Nemzetes Butkay Istvan Uram ez vilagbui ki-
mult fit aghon 1évé osztalos Attyankfia megh maradot
Ebzvedgye, azon nehay megh irt édes Uratal, Attyank-
fiatul megh irt nehay Butkay Istvan Uramtul valo gyer-
mekinek Butkay Annanak és Margitnak, és mind az két
fel6l mindeneknek, kiket ez alab megh irt dologh most
vagy jovenddben illetne és illethetne, terheket magunkra
valalvan, vallyuk ez mi leveliinkben, hogy mi mind két
részr6l magunk és kedves maradékink, successorink,
abban vald csendességeket ¢és allandosagokat, ahoz egyéb
Istenes ¢és helies okokat tekintvén ¢és szemiink €16t
viselvén, illyen oOrokké magunk, maradékink ¢és succes-
sorink altal megh tartand6, megh masolhatatlan Attyafiu-
saghos alkuvasra mentiink ¢és Iéptiink. FElsébenis. Megh
irt Szirmay Saara Asszony maga ¢és azon édes gyermeki
részérél tartozzék nekiink az felleil megh irt Butkay
fit aghon fen 1évo Attyafiaknak, maradekinknak, posteri-
tasinknak, successorinknak ¢és Legatariusinknak Butkan
Zemplén Varmegyében Totth Andras nevd és Keresztesen
Sadros Varmegyében Bartos Janos nevd sellér embere-
ket heljeivel €és minden pertinentiaval egyiit mindgyarast
¢s azonnal valosagos ¢€s megh masolhatatlan Urasaghhul
successio fejében adni és keziinkhoz bocziatvan appre-
hendalhassuk ¢és birhassuk 0rokos keppen. Masodszor.
Annak felette megh irt Szirmay Saira Asszony, magha
¢s gyermeki részér6l és azokkal egylit tartozzék nekiink
az felyiil megh irt Butkay agon fen 1év0 attyafiaknak,
azon maradékinknak és successorinknak ezer magyari
forintokat adni, addigh penigh a’ mégh azon ezer ma-
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gyari forintot jO ¢és elkeld pénzill megli adliattydk, adtak
mi  nékiink és keziinkhez bocsattottak  zaloghképpen
Dobrokdn ¢és Falkost ugyan Zemplény varmegyében
harom barmos fél hellyeseket gy mint Dobrokan Idak
Janost ¢és Czifra Gyorgyot, Fulkost penigh Boncza
Thamast, azoknak helieivel ¢€s minden pertinentiaivai
egylit, mely Ezer magyari forintokat valamikor Szirmay
Saara Asszony szerelmes gyermeki, maradékjok vagy
Legatoriusok letészik azon, jo ¢és elkeld pénzil tartoz-
zunk pénziinket felvenni és minden per patvar nélkiil
azon Dobrokay ¢és Falkosi harom barmos fél heljeket
azokhoz vald pertinentiaivai  égjiit megh ereszteni,
egyébirant az szerént pénziink le tévédvén s azont fel
venni nem akarvan, akar vice Ispan s akar Szolga Biro
kézénél hagyvan az pénzt, azok kozziil akar mellyéke
altal azonnal és mindgyarast, nem hasznalvan abban ne-
kiink semmi fogasok ¢és Torvénybéli orvossagok vagy
torvénynek kiszolgaltatasaban ellenkezé idok, vissza fog-
lalhassak ¢és kezekhez vehessék. Harmadszor: Tartoz-
zunk my Butkay fiG aghon 1évd Attyafiak félj Gl megh
irt maradékink, successorink ¢és Legatariusink pénzbéli
koltségen kivill az 6 kegyelme kézénél 1évé és az nehay
édes Ura halala utan elmarat Joszaghban Szirmay Sadra
Asszonynak, gyermekinek s azok maradékinak, succes-
sorioknak és  Legatariusoknak  segitséggel, oltalommal
¢s assistentiaval lenni, az penigh 0gy értessék, hogy az
hol azon Joszagok végrevaldo dolgok Iészen megh irt
koltségen kivill tartozzunk akar Plenipotentiakat akar
Procuratoriakat a végre adni és ki ki vallanj és az hol
kivantatnék 6 kegyelmeknek, maradékjoknak ¢&s legata-
riusoknak mellettek lenni és a sziikségh ugy hozvan ki
ki lehetsége szerént maga és emberi altal & Kegyelmek-
nek succurralni és oltalmazni. Negyedszer. Kottjik arra
is magunkat mi fellyil megh irt Butkay fiu agon 1évo
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Attyafiak, hogy ha azon nehay Butkay Istvan Uram
édes Attyankfia joszagit nézendd valami leveleket valaha
¢s valamikor fel taldlhatnank, tartozzunk mi Butkay fit
aghon 1év6 mostani ¢€és jovenddbéli Attyafiak kiereszteni
hitink alat Szirmay Saira Asszonynak s Arviinak ke-
zekhez adni és azokat t6lok nem fogjuk el titokolni.
Eotodszer. Es igy mi fellj iil megh irt Butkay fi aghon
fen 1évé Attyafiak, magunk, maradékink, posteritasink
¢s successorink kepekben is mindennémd azon nehay
Butkay Istvan Uron [évé Igassagunkat megh irt Szirmay
Sadra Asszonyom azon édes gyermekire, azoknak két
aghon 1év0 posteritasira ¢és successorira 0Orokos képpen
transferallyuk, és kezeknél hadgyuk, azért penigh az
felliiil megh emlitet Szirmay Sadra Asszony is arra koti
magat, megh irt arvait, maradékit és successorit, ha az
idé alat, kitiil Isten oltalmazzon, mind az két aghban
deficialnanak, azonnal minden perpatvar és villongas
nélkil, my az fellj il megh irt Attyafiak, maradékink,
posteritasink ¢és successorink az Butkay ¢&s Keresztesei
0 kegyelme kezénél hagyattatott Joszagoknak —eo6tod
részeben succedaljunk. Az tobbibe peniglen succedalia-
nak megh irt Szirmay Saara Asszonynak édes Annya
utan val6 két aghon 1évd legkozeleb wvald vér szerint
valé Attyafiai; s tartozzék is megh irt Szirmay Sadra
Asszony gyermeki ¢és successor!, az mire felljil megh
irt mod szerint magokat koteleztik prsestalni. Végezetre.
Mind az két részrél az felljil megh irt végezésiinkre
magunkat, = maradékinkat, = Legatariusinkat és  minden
successorinkat annak minden részeiben valo tokelletes
megh allasdra Ezer magyart forint poena alat kotelez-
ziik 0gy hogy valamellyikiink, vagy peniglen maradékink
és successorink akar mely részr6l is ezen végezesiinket
vagy minden részeiben vagy penigh czak leghkisseb
részében sérteni ¢és bontogatni akarna, tehat azonnal
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az megh allo fél, az Leveliink mellet semmi Exmissiot
avagy Commissiot nem varvan, akar egy Vice Ispan
akar egy Szolga Biro ¢és Eskiittje altal a mellyiket fogja
kedvelleni czak hazatul ki hivan, toties quoties az ellen
cselekednék vagy cselekedni, vagy megh masoltatni
lattatnék, annyiszor az Ezer Ezer magyari forintokat
helyben maradvan mint azon 4&ltdl az mostani végezé-
sink annak j6szagan vagy jovan megh vetesse és megh
vetethesse hasonld keppen nem hasznilvan abban semmi-
nemO Torvénybéli orvossagok, fogasok, muldsok és Tor-
vényeknek kiszolgaltatdsira nem szolgalo 1iddk, mellyet
az Nemes Leleszi Convent el6l az szerint fateallyuk. stb.
Datum in festdé Innocentium Martyrum. Anno Domini
millesimo sexcentesimo sexagesimo octavo supra scripto.

Az izbugyai Wiczmandyak tanusagtétele 1671-ben a
Wesselényi-osszeeskiivéssel kapcsolatos zempléni
felkelésrdl.

(Kivonat az Orsz. levéltarban 1év6 latinnyelvii iratbol.)

Csasz. ¢és kir. Felségének, legkegyelmesebb Urunk-
nak fenti kegyes parancsainak, — a mint illik és koteles-
ségiink — eleget akarvan tenni, kebliinkb6l nagyon-
tisztelendd  Horvath  Gyorgyot, Szt. Péter  apostolrol
czimzett egervari prépostot, testvértarsunkat ¢és kano-
nokunkat, meggy6zO0désiink szerint hitelt érdemld férfiut
a tobbi felsorolt kozott kiillon megnevezett Dévény Fe-
rencz kirdlyi biztossal, kikiildéttiik, hogy O szt. Felsége
altal kiilon alabb megjelolt teenddket hiliségesen elvégezze
¢s nekiink a maga modjdn tudomdsunkra hozza. Ezek
végre, miutdn egyiittesen hozzank visszatértek ¢és Orsza-
gunk generalis Decretumidban meghatarozott eskii alatt
eléadtdk, hogy az alulirottak a Reminiscere vasarnap
elotti szombaton, azaz f. évi febr. hd 21-én Bereg megye-
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nek Munkacs varosdban ¢és kornyékén az aldbb megne-
vezett ott tartdzkodd tanukkal személyesen eljarva oket
maguk elé idézték és az emlitett kirdlyi biztos maga,
bizonysagunk szerint, személyesen a Orsz. generalis
Decr.-ban megbatdrozott 16 nehéz marka fizetésének
terhe alatt Isteniink, Urunk iranti hit és Csaszarunk
¢s Kirdlyunk irdnt tartozo hiiségiik mellett kivallatta
arrol, a mit az alabb felsorolt nekik eldéadott kérdé pon-
tokrél tudtak, és igy tudomdsara jutott tiszta, teljes
mindenképen bizonyos igazsdg. E kérddpontoknak tar-
talma és a kihallgatott tanuknak sorrendje a kovetkezd:
Arrol elészor: Tudja-e és hallotta-e az Tant .... stb.

28. Tanu. Ns. Viczmandy Sdandor de Izbugya, Ung
megyében, 21 éves hit mellett vallott 5. pontra vonatk.
Tudja, hogy a személyes felkelést leginkabb a kovet-
kezék siirgették: Bocskay Istvan, Béancsy Marton, Bor-
nemissza Mihdly, Kéri Istvdn ¢és masok. Tudja azt is,
hogy azok az wurak, kik tudtdk, hogy a kassai tanacs-
kozas el van tiltva, azon nem is jelentek meg, s e miatt
hatarozattd lett, hogy e joérzelmlieket meg kell biintetni;
ezek: Gyurkovics D. leleszi prépost, az Ujhelyi Pater
Vicarius, Putnoky Ferencz ur, stb. 7. p.-ra v. Tudja, mert
hallotta a nyilatkozattevd sz4jabol, azaz Bocskai Istvan
szajabol, ki nyilvanosan larmasan tiltakozott ily szavak-
kal: Mit hallgassunk el mindig? ime, a kirdly megeskii-
dott, hogy szabadalmainkat sohasem akarja megsérteni
és mégis tlrjiik ezeket a sérelmeket. Helyeslést kialtot-
tak ezekre a szavakra Kéri Istvan és Bornemissza Mi-
haly, Bancsy Marton és masok, hogy minden németet
ildozni és megodlni kell. 9. p.-ra vonatk. tudja, hogy az
emlitett kalvinistdak vagy fOpartosok: Bocskai, Bancsi,
Bornemissza, Kazinczy kormanyoztdk és mintegy az
orranal fogva vezették a megyét, rendeleteket és paran-
csokat adtak az eskiidteknek ¢és szolgabiraknak, hogy
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200 forintnyi sulyos biintetés ¢és Osszes javaik konfiska-
lasanak terhe mellett birjdk rda ¢és kényszeritsék a ne-
meseket a személyes felkelésre. Ezek voltak azok, a kik
avval szidalmaztdk Putnoky Ferenczet, hogy a hitvany
embert minden javaibol ki kell fosztani, birtokdt pré-
dara “bocsatani. Ezt azért tették, mert Putnoky nem
értett egyet veliik. Tudja, mivel O Felségének tilto ren-
deleté¢, mit Palffy Tamds bemutatott, nem gatolta az
eperjesi Academia felallitasat, hogy Véber Janos, Keczer
Andras ¢és Menyhért, ¢és tobbi parthiveik, mint Gutt
Daniel ¢és Faigei Péter buzgon faradoztak és koltekeztek
ez iskola Iétesitésére. 13. p. v. Tudja, hogy a terebesi
sikon sokan kialtottdk, hogy nem kell bevdrni a néme-
tek koOzeledését, hanem ellendk vonulni és batran har-
czolni. 24. p. v. Tudja, hogy midén ez a vallomast tevd
tiszantuli birtokainak néminemt Uigyeiben a Tiszdn at-
kelt, e helyen elébe keriilt a Kaza nevii birtokon lako
Bernath Istvan, ki ily szavakkal szidalmazta Soo6s Ga-
bort, O Felségének szolgajat: «Eoérdoglelkii Soos Gébor,
ha ugyan keziinkben akadna, mint Tyukodi, bizony
megtanitanank, mert partos az Eordoghlelkii» A tob-
bire (vonatkozdlag) semmit sem tud. Kelt Ungvar me-
gyében, Izbugya birtokon, febr. 21-én.

29. tan0 ns. Viczmadndi. Laszlo 60 éves hit alatt val-
lott. 3. p. v. Igaz — ugymond — hogy kezdetben, mikor
a mult lazadasokat tervelték és lassankint eldkészitették,
az a hire és latszata volt, mintha a torokok ellen akar-
nanak fegyvert fogni; a mikor pedig nyilvanvalova lett,
hogy téves a torokok késziileteirél valdo hir, eldvették a
hazat; mikor pedig az wutols6 zempléni gytlésben kihir-
dették és nyiltan beszélték, hogy a német, azaz O Fel-
sége az ellenség, rovid id6 alatt Bocskay Istvan zaszlok
alatt, nagy paraszt- és katonacsapattal kivonult a terebesi
taborba, hol mint fébbek Bancsy Marton, Bornemissza
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Mihaly, Kéry Istvan, Deli Péter, Balk6 P4l és sok mas
larméas és lazongd jelent meg. 16. p. v. Tudja azt is,
hogy Bocskay és hivei, Bancsi, Bornemissza, Kéri, Balko
Pal és mas kalvinistdk szigortan elrendelték a szolga-
birdknak, hogy minden o6tddik hazbol egy-egy jobbagyot
kényszeritsenek e felkelésre. 17. p. v. Tudja, Forgacs
Miklos, Baranyai Gaspar, Csernely Pal és sok mas ki-
vont karddal hadonazva {iildozték Nyaradi Zsigmondot
¢és felkonczoltdk volna, ha az emlitett Nyaradi urat a haz
asszonya egy félrees0 szobaba be nem taszitotta volna.
Ezt az iildozést vallasunk iranti gyiiloletbsl és O Felsége
iranti  hiiség ellen rendezték e gonosztevok. Cserney
Palt is rut szidalmakkal és fenyegetésekkel illették és
koriikbl  tavozni  kényszeritették. Ugyszintén hitelt  ér-
demld emberektdl hallotta, hogy Urnapkor Izbugyan
tartozkodd Huszti Ferencz, mid6n latta, hogy a katolikus
pap a tiszteletre méltd szentséget kormenetben koriil-
hordozza, gyalazéan ugy nyilatkozott a hitvany ember:
«A balgdk vagy papistdk fa-isteniikkel, de rovid 1d6
mulva elvessziik az alkalmat, hogy nem fogjak szertar-
tasaikat végezni»; ezzel azt jelezte, hogy e lazadasban
a katolikusokat ki kell pusztitni és a kegyes kiralyt
letenni. Ugyand hatarozottan tudja azt is, hogy az emli-
tett gonosz és megaltalkodott Huszti Ferencz nehany
katolikus parasztot kisasszony napjan szolgai munkéra
kényszeritett, azaz megparancsolta, hogy 1) hazanak
fels6 részében vagyis tetején dolgozzanak; e parasztok
neve Tapasztdé Janos, a masik Kovacs Gyorgy és Orosz
Janos. E parasztok kovetkezd6 modon mentegetddztek:
«Uram, mi katolikusok vagyunk ¢és ma nagy {linnep van,
a bolds. Szliz, vagy a mint a magyarok mondjak, kis-
asszony innepe ¢€s ezen az innepen nem dolgozhatunk.»
Huszti nekik igy felelt: «En magam lépek elSszor a
tetore és ha ott taldlom kisasszonyotokat, ledobom onnan



94

s majd nem fog akadalyozni, hogy dolgozhassatok.»
E szoval a gonosz ember elsének szallt fel ¢és estében
betdrte két oldalborddjat. De e jel sem javitotta meg s
tovabb is tarsa maradt a ldzadoknak. A tobbi kérdésre
semmit. 30. tand nemes Viczmandi Lajos, 33 éves, hit
alatt tett vallomast. Tudja, hogy Eodenffy Léiszlo6 O Fel-
sége hiveit gyakran veréssel, iildozéssel és javaik elpusz-
titasaval fenyegette. A lazadas elmult idejében csak
gazokkal ¢és gonosztevokkel tarsalgott. Ugyancsak hal-
lotta Viczmandi Ferencz szolgdjanak, Literati Palnak
szajabol, hogy ez sajat szemével latta Baranyai Gaspar
kezeirasat, melyben dicsekedett, hogy 6 ezer lovas ezre-
desének van kijeldlve az emlitett felkelésben. 10. p. .
Hallotta a jasz Horvath Janos szajabol, Vay Abrahdm
az eldbbi zavargasokban maganak 50 l6fegyvert szerzett.
12. p. v. Hatarozottan tudja, hogy Keczer Andris és
Menyhart  beszaladgéltak nehdny szomszédos megyét,
azoknak gytléseit és birdi székét, sot Vittnédi Istvannal
¢s masokkal titkos ¢és veszélyes Osszejoveteleket tartot-
tak és a mi a megyebelicknek nyilvanos gytléseit ¢és
azok allapotat illeti, semmiféle halandd, semmi nemes
ember Onhittebb, miveletlenebb, larméasabb ¢és garazdabb
embereket nem latott, mint a fenti Keczereket. Ok
O Felségének kegyes parancsaival vakmer§ larmaval
szembeszalltak, azok erejének, érvényének ¢&s tartalma-
nak megatalkodottan ellenszegiiltek, e parancsokat tor-
vényteleneknek  nyilvanitottdk €és  hihetetlen  diihokben
gyakran elfojtottdk masoknak szabad véleményét, kivalt-
képen a jezsuita atydknak ¢és Palffy Tamadasnak, akkori
egri puspoknek tigyében; O Felsége leiratat és paran-
csat visszautasitottdk, Saros megye alispanjat mintegy
orranal vezették, a jegyzoket sajat fogalmazvanyaikkal
kormanyoztdk; ¢és hogy majd az egyik, majd a masik
megye O Felsége rendeletéit vagy a fobirakét nem tel-
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jesitette, annak Ok voltak okai, végre szalldige lett, hogy
az O garazdalkodasuk miatt Saros megyét Keczerék me-
gyéjének hivtak, a gytliléseket pedig Keczerék gytilései-
nek; Ok mindeniitt ott voltak és megjelentek, igy a
veszedelmes titkos Osszejoveteleken gyakran féleg Vitt-
nédy Istvan tarsasagaban. Ezenkiviil wvallotta a vallomast
tevd, hogy middn Tokaj varat a partiitok agyukkal 16-
voldozték és  Bocskai  lakomdzott, gyakran  kérdezte
aprodjat, valjon hallja-e az 4agyuk hangjat vagy dorgé-
sét, a fii mindannyiszor azt felelte: «Nagyon is, jol
agyuznak», ily alkalommal tiistént bort kért Bocskai, s
midon a serleget a fii odanyujtotta, igy koszontott fel:
«Eljenek a magyarok és sikeresen végezzék az ostromot.»
16. p. v. Bocskai szigori parancsara meghagytak a pa-
rasztoknak, hogy minden o6tddik hazbol egy a felkelés-
ben résztvegyen. A tObbire vonatkozédlag semmit. 31. tanu.
Huszti Ferencz 33 éves, hit alatt tett vallomast. 3. p. v.
Tudja, hogy Zemplén megyében az ott lakdé Osszes kal-
vinistdk egy szivvel-lélekkel kialtottdk, hogy a német
az ellenségiink; ezek kozott vezetdk voltak Bancsy Mar-
ton, Bornemissza Mihdly, Kazinczy Péter, Kéry Istvan
¢s masok hasonloérzelmiiek. 8. p. v. Tudja, mert hallotta
Peste Palnak, Ung megye alispanjanak sz4jabol, hogy
ezt a lazadast mar 6 évvel elobb tervelték ¢és ezt 6 jol
tudja. 18 p. Tudja és hallotta Geczi Laszlo szdjabol, hogy
mar megsziint a torvény ¢és a fegyvernek kell szerepelnie;
ugyancsak tudja, hogy kapi Ruszka Istvan nyilvanosan
Gewczy Laszl6 szavaival egybehangzolag szolott a fegy-
verekrél, hogy szeretné latni, ki merne ellentmondani e
harczi torekvésnek. 17. p. Tudja, hogy Dobay Gabor
darmai birtokan, ennek héazédban Nyaradi Zsigmond ellen
fegyvert fogott Forgacs Miklos, Baranyai Gaspar ¢és
Csernely Pal. Ugyancsak tudja, hogy egy Andras nevii
Izbugyan ¢l6 ¢és Viczmandy Sandorndl tartézkodod ka-
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tona avval henczegett, hogy ott volt a németek pusz-
tulasandl Gombas mellett és ott sokat Olt meg. A tobbi
pontra vonatkozolag semmit sem tud. 32. tand. Nezdrawy
Pal feligyeld 34 éves, Viczmandi Ferencz bérldje hit
alatt vallotta, hogy & Urnapkor, mikor a katolikus pap
a tiszteletre méltd  szentséget koriilhordozta, Huszty
Ferencz szdjabol e szavakat hallotta, hogy «beste lélek
k . . . fidk, egy hét mulva majd felhagytok evvel az
oktalansaggal, a ti fa-istenetekkel, vagyis nem tobb idd
mulik el mint egy hét és le fogtok mondani a ti fa-
istenetekrél. A tobbirél semmit. 33. tan. Petracko Péter
feliigyel6 30 éves Bellavari Daniel bérlgje hit alatt val-
lotta, mint 32. ilyen szavakkal «egy hét muilva nem fog
eskiidozni a ti védd fa-istenetek». A tobbir6l semmit.
34. tant. Talpas Gyorgy 40 éves Viczmandi Ferencz bér-
16je vallotta mint a 32. és 33. A tobbire vonatkozdlag
semmit stb. stb.

E tanuk wvalloméasarol és tanuskodasarol, valamint
az eldbbiek soran megtudott igazsagrol a fentemlitett
kirdlyi és kaptalani megbizottaink jelentésének hiteléiil
a jelen tanusitvanyt — mely a fentmegnevezett eldter-
jeszté Ur torvényes intézkedéseinek biztositdsara sziik-
séges — hiteles képtalani pecsétiink alatt kiadtuk. A jozan
igazsag tanacsara. Kelt Krisztus feltdimadasdnak vasar-
napja utani 6. linnepen, 1671-ben.

Wiczmandy Janos 1815-ben az Almasyak ellen jbal
perelni akar.

(A Wiczmandy-csalad kezeiben 1év6 latin eredetibdl.)

Hiviinknek, ns. Balint Janosnak, kiralyi
itélotablank  eskiidt jegyzdjének {idvozletiinket ¢&s  ke-
gyelmiinket. Hiviinknek, ns. buthkai Viczméandy Janos-
nak nevében ¢&s személyében Felségiinknek eldterjesztés
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tétetett, hogy abban a tdblai perben, melyet az eldter-
jesztonek atyja tobbi érdektarsaival egyetemben a Heves,
kiils6 Szolnok ¢és Nogradd megyékben fekvd Torok- v.
Balla-szt.-Miklos varban ¢és varosban levd Dbirtokrészeit,
a Szt.-Tamdas-Feny6ben levé foldbirtokokat ¢és Nagy-
Rhéde ¢és Csécse kozségekben levd birtokokat illetdleg
még 1792-ben inditott a Mi kedvelt hiveink, a ns. Almassy-
csalad tagjai ellen: csupan a per kétes kimenetelének

czimén — megsemmisitvén az eredményesnek igérkezd
pert — 1803. évi jun. 7-én az emlitett eldterjesztd ne-
hany érdektarsaval oly — 0igy a maga, mint Osi jogaira —

elhamarkodott egyezségre 1épett, a melynek értelmé-
ben a fent részletezett Osszes birtokok (csupan a Nagy-
Rhéde kozségben levd Viczmandy-féle zalog kivételével)
20,000 irtért a fentemlitett Alméssy-csaladra ruhazta 4t
O0rokos jogon, az eldterjesztore terhes elhamarkodéssal.
Azt kérelmezték tehat Felségilinktél, hogy kegyes idézési
rendeletiink  alapjan 6t  kegyelmesen  partfogasunkba
vegyik s ne engedjik, hogy Ot igazsidgos jogaitdl véarat-
lanul megfoszszak. Minthogy az igazsagos kérést6l nem
tagadhatjuk meg hozzdjaruldsunkat, sét az 58., 59,
62. czim 1. pontjanak értelmében az Osi  birtokoknak
barmi czimen tortént elidegenitése érvénytelen és a javak
a torvényes vérbeli 0Orokosnek szoktak  visszaadatni,
tovabba a panaszt tevoknek a 26,723. fejezet alapjan
hatarozott és megfelelé hatarnapot szoktak kitlizni, ezért
jelen iratunk kapcsan Neked meghagyjuk és kegyelme-
sen megbizunk, hogy jelen iratunk vétele utan az Almassy-
csalad tagjait, még pedig kedvelt hiviinket, ngs. zsadanyi
és torokszentmikldsi Almassy Palt, valamint mas Eldtted
bévebben megjeldlendd egyéneket f. évi szept. ho O-re
idézd meg a Mi szab. kir. varosunkba, Pestre, a Mi
kirdlyi tabl. birosagunk elé ¢és az 1dézés mikéntjérdl
sz6l6 rendes tanusitvanyt add ki a kérelmezd jovo jogai-
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nak megévasara. A kozos igazsag nevében. Kelt Pesten,
szab. kir. varosunkban 1815, (hd) 22-én. Olvasta és kiadta
székhelyi Majlath Gyorgy stb.

Kossuth Lajos perirata a Wiczmandyak ellen.

(1829. évi augusztus 21-érol keltezve.) — (A Wiezmandy-csalad

irataibol.)
A felperesek az alperes ellen — e jelenvald eset-
ben — egyszerii (simplex) successionale institutummal

nem perelhetnek, s a fennforgd férfi- vagy ledny-jusnak
birdi vizsgalata, vagy elitélése nem ezen t. itéloszék
birésdga eleibe tartozod, ennélfogva mind az institutum,
mind a judicatus helyteleniil vagyon valasztva, a mi hogy
nyilvan kifessen, e kettét kell az alperesnek felvildgo-
sitani, s részint bizonyitani:

1- szor. Micsoda €s minemii eset az, midén az egyik
testvér halalaval, ennek lednyagon 1év0 maradékai -ellen,
a tobbi testvér férfi maradékai simplex successionalis
perrel alispani birdi szék el6tt perelhetnek? vagyis mi-
nemii eset az, midon a mellesleges atyafiak (collaterales
fratres) az egyenes lednyorokost minden atyai ingatlan
vagyonbdl simplex successionalis per wutjan kizarhatjak?
mely kérdést voltaképen megvildgositvan, sziikség lesz

2- szor megmutatni per argumentum ab opposite,
hogy sem a felperesek nincsenek azon kedvezd helyez-
tetésben, hogy az alperest Osi Orokségétél ezen az utdén
megfoszthassdk, sem a keresetbeli joszag nem oly ter-
mészetli, a melynek jusbeli minemiiségérol a t. torvényes
tablan kiviil mas itélsz¢ék itélhetne.

Midén az alperesi ligyvédlének mostani €és jovendo-
beli eldterjesztésétdl fiigg nagy részben az alperes arva-
nak foldi vagyonbeli sorsa, ha wvalaha, most all koteles-
ségében mindent elkdvetni, a mi védelmére csak messzi-
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r6l is adoézhat valamit. Midén ennélfogva néha-néha
talan  figyelmet farasztd, szaraz kiilonboztetésekbe, s
hosszabb mutogatdsokba kénytelen ereszkedni, a t. bird-
saignak — Dbolcs ¢és igazsagos vizsgalodasan kivil —
kegyes tirelmét is aldzatosan kikéri, nehogy a gydmol-
talan arva, igazsaga mellett is, elveszszen.

A mi az elsé kérdést illeti, t. i. mikor perelhetnek
a mellesleges férfidAgon 1évé atyafiak az egyenes ledny-
agon lévd 0rokos ellen simplex successionale institutum-

mai? ezen kérdésre ez a rovid felelet: akkor, midén a
joszag szakadatlan usussal, erdsitett jussanak természe-
ténél fogva, minden kétségen kiviil, koéztudomasu vila-
gossaggal és biztossaggal, csupan férfidgot illet és semmi
felsobb  disquisitiot kivandé bezavarodasok kozbe nem
jottek, hanem az Orokség tokéletesen plana et manifesta
a collateralis férfidg részére.

Ezen felelet a torvény velejébdl van meritve és igy
tagadhatlan valosagu, melynek a jelen vald esetre leendd
helyes alkalmaztatisa tekintetébdl bdvebb bonczolgatasa
kikertilhe tetlen.

Ugyanis azon kérdés otlik itt fel, mi hatdrozza meg
a nem ¢és nem kozt vald jusra nézve (intuita juris inter
sexum et sexum) a birtok természetét? Nem egyéb, mint

a) a keresménylevélnek foglalatja, a mint az t. 1.
mind a két, vagy csak a férfidgnak kedvez,

b) az els6 acquisitor rendelése, !

c¢) ha nem tett rendelést az acquisitor, s a keres-
ménylevél clausuldja kétséges, a joszag belsd természete,
a kereset gyoOkere, a hosszas szakadatlan usus teszik az
elhatarozast.

A collateralis férfiag tehat csak azon esetben proce-
dalhat simplex successionalis uton a férfi maradék nél-
kiil elhalt férfitestvér leanyagon lévd oOrdkosei ellen, ha
a joszag vagy a keresménylevél clausuldja, vagy az elso
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acquisitor rendelése, vagy a kereset gyokere és a jOszag
természete  kovetkeztében, napfénynél nyilvanvalobban
csupan a férfidgot illeti, s a férfidg ezen férfi just, az
elsd’1épéstél az wutolsdig, mindig haborithatlan evidentia-
ban tartotta, a joszaggal nem holmi zavaroddsok s melles-
leges tekinteteknél fogva, hanem publicus manifestus
jussa mellett, a lednyadgnak nem Onkényes kimaradasa-
val, hanem kényszeritett kirekesztésével mindig csak
maga osztozott, s a lednyagot ezen joszdg akdrmely
agadban, vagy transiiguralt allapotdban is, Orokség utjan
soha meg nem szenvedte.

Ha hibazik ezen tokéletes evidentidnak csak egy
lépcsdje is, vagy ha eladasok, kotelezések, altalengedések
jottek kozbe, melyeket els6ben a felséges curia altal
invalidaltatni kell, hogy az 0Ordkség nyilvanvalé legyen,
pedanens itéldszék elétt  simplex successionale institu-
tummal nem proceddlhat tobbé a férfidg, de elébb a
kozbejott akadalyokat tabularis uton rescindéltatvan, a
leanyag kirekesztésére juris perrel procedalni kénytelen.

A mi immar a 2-ik feltett kérdést illeti, t. 1. hogy
a jelenvald esetben a felperesek simplex successionale
institutummal, s alispan! birdi szék eldtt az alperes ellen
nem procedalhatnak: ezen kérdés megfejtésére legis-
legelébb sziikség azt megjegyezni, hogy a birtok jusbeli
természetének bizonyitdsara a fent eladottak koziil, a fel-
peresek nemhogy bizonyitananak valamit, sét arrdl, hogy
mire épitik ezen prmtensivus férfijust, soha 14 eszten-
dok elforgasa alatt, nem hogy bizonyitottak volna, de
még csak nem is emlitenek legkisebbet is, bizonyitani
pedig elkeriilhetleniil tartoznak, mindazért mert kirekesztd

férfijussokndl fogva akarjak kizarni a leanydgot, — mind-
azért, mert ez legels6 eset, a hol a maga kirekesztd
jussat prsetendalja a Wiczmandy-férfidg, — mind végtére

azért, mert koztudomasu dolog, hogy a Wiczmandy-
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familianak butkai birtoka eredetiképen nem Wiczmandy,
hanem Butkay jusson ¢épiil, ¢és igy prsesumptio juris,
hogy maguk a felperesek is csak lednydgon birjdk a
butkai s az ahhoz tartozo6 jészagokat.

Ezen kérdés kivilagositasara  sziikséges, tovabba
mindenekel6tt az egész dolog torténetrajzolatjat  eld-
terjeszteni, még pedig a fenforgd kifogéasbeli védelem
utjadn, nem kiilonds probakbol, nem privativus irova-
nyokbdl, hanem egyedill Ugy, a mint azt magok a fel-
peresek ezen pernek eléggé halmozott probaleveleiben
eléterjesztik, a melyekbdl is minden pontokra nézve az
illet6  kutfoket megemlitvén, Osszevonva imigy terjesz-
tetik el6 a felperesek altal szétszorva imitt-amott eld-
adott .. .

Facti species.

Wiczmandy Laszlé és Wiczmandy Pal, a felperesek
altal a 34-ik szam alatt beiktatott szarmazasi tablan
kitett testvérek, a 35-ik szam alatti osztalylevél szerint
1714-ik esztendében atyai ¢€s anyai joszagaikkal meg-
osztoznak. (NE. ezen osztilylevél minden perbeli iro-
vanyok kozott a legrégibb.) Ezen osztdlyban a nélkil, hogy
az osztaly ala vett javaknak kiilonbozé természete csak
egy szoval is illetetne, vagy a butkai joszagnak minemfi-
sége csak messzirél is érintetne, az osztozkodo testvérek
egész Orokségiiket comassaljadk, s e szerint egész birto-
kukkal, 0. m. a butkai, kortvélyesi, legenyei, dubrokai,
poOlyankat, szuhai, csemernyei, natafalvi, lesznai ¢s lad-
moczi részjoszagaikkal ugy osztoznak meg, hogy a butkai
¢s hozzatartozandé birtok Wiczmandy Laszlénak, a kort-
vélyesi ¢és hozzatartozandd ellenben Wiczmandy Palnak
jusson osztalyos rataba.

Meg kell itt jegyezni, hogy a torvénynek azon tagad-
hatlan alapigazsaganal fogva: Quod cambium sequatur
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naturam cambiati, ha per omne inconcessum a butkai
joszag csak férfi-agot, a kortvélyesi pedig mindkét agot
illetett volna is, minthogy Wiczmandy Ldaszl6 a leany-
agot illetobol, az az a kortvélyesibol, — Pal ellenben a
prsetensive férfidgot illet6bdl, azaz a butkaibol semmit
sem kapott: Palndl ¢és az 6 Orokoseinél a kortvélyesi
joszagnak azon része, a mely a butkai joszadgnak Ot
illetett felerészével egyaranyu, férfidgot illetové valtozott
volna, — Laszlonal ellenben a butkai birtoknak azon
része, a mely a kortvélyesi birtoknak &t illetett felével
egyarany, mind a két agot illetévé valtozott volna, mert
cambium sequitur naturam cambiati.

Vagyis rovidebben: a prsetensive férfidgot illetd
butkai birtoknak fele a kortvélyesi mindkét agot illetd-
nek, — a kortvélyesi mind a két agot illeté birtoknak
fele pedig a butkai prsetensive csak férfidgot illetonek
természetét 6ltotték magukra.

Ennek sziikséges elérebocsatasaval imigy folytatddik
a torténetrajzolat:

Wiczmandy Lészlo és Pal testvérek 1714-ik eszten-
dében imigy megosztozvan, Wiczmandy Laszlonak a 9-ik
szarmazasi tabla szerint két lednya és négy fia maradt,
u. m.

Maria, Tomsits Gyorgyné; —
Borbéla, hajadon; —
Istvéan, a ki mindkét 4gon deficialt; —
Matyas és Jozsef, a felperesek atyjai, —
¢és Laszlo, az alperes nagyatyja.

Wiczméndy P4l ellenben, a mint magok a felperesek
a 34. szam alatt bizonyitjdk — mindjart az elsé gradus-
ban férfimaradék nélkiil kihalt, s egyetlen leanya mara-
dott: Borbala, Péterfiy Sdmuelné.

Wiczméandy Palnak ezen lednydtol szarmazott, Péterfy
nevet viseld ivadéka, azon egész birtokot, a melyet
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Wiczmandy Pal a 35. sz. osztalyba kapott, mind e mai
napiglan is békességesen birta, és birja a nélkiil, hogy
a collateralis Wiczmandy-férfiag altal wvalaha, a csak
most almodott férfi-jus Orve alatt, haborgattatott volna,
a mint mindezt a felperesek a per 27. és 28-ik lapjain
az aldhuzott sorokban 6nként elismerik.

Birjak tehat a Péterfyek az anyai Wiczmandy-6rok-
séget egészben, mindamellett is, hogy a fent eldadottak
szerint, birtokuknak fele a butkai joszdg természetét
Oltotte magéara, minthogy cambium sequitur naturam
cambiati, s a férfidgnak soha eszébe sem jutott Wicz-
mandy Borbalat, Péterfy Samuelnét, vagy maradékait
haboritani.

Wiczmandy Lészlénak fent elészamlalt successorai-
nal latszik legelsbkben a lednydg karositasara czélzo
indulat. — Két leanytestvér jelenik itt meg, Maria
(Tomsits Gyorgyné) és Borbala hajadon. A férfltestvérek
u. m. felperesek atyjai, s az alperes nagyatyja meg
akarvan atyai és anyai Orokségiikkel osztozni, a 3. sz.
alatt elomutatott osztalyos fragmentumban Maria nén-
jukre nézve azt jegyzik meg, hogy «mivel magtalanul
maradt, az ungvarmegyei joszagot kezeinél hagyjak holta-
napjaig». Borbala nénjitkre nézve pedig azon megjegy-
zést teszik, hogy «mivel idésebb ideje miatt gazdasagot
folytatni nem akart és szlizességben megmaradott, esz-
tendonként lakason ¢és tartason kivil neki 100 frtot
fognak fizetni)?.

Ezen osztilyos fragmentum, a mely semmit sem
probald scartéta, mert alairds nélkiil sziikdlkodik, azon
erds Achilles, melynél fogva a felperesek az arva alperest
els6bben erd ¢és hatalom Utjan, most pedig simplex
successionale institutummal, 0Jsi  Orokségétdl megfosztani
akarjak.

Kettot kell ezen osztalyra nézve megjegyezni:
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1-6r) hogy még ezen scartetdba, a melyet (ha
ugyan a mult szazadba vald) Oreg, megaggott nénjeik-
nek minden befolydsok nélkiil tettek, vagy tétettek (ha
ugyan igaz, hogy tettek) fel a férfitestvérek, hogy —
mondom — ezen scartetdba is eleitdl végig sehol egy
szoval sem emlittetik, hogy a butkai joszag findgot illetd
legyen. Ha tehat szédzadok oOta virdgzik a Wiczmandy-
familia, szazadok ota els6k a felperesek, a kik ilyen
jusrol almadoznak, s a kik megfeledkezve az i-s6 R. 38.
és 39. czimjeir6l s az 1723-iki 46-ik torvényczikkelyrdl,
megfelejtkezve arrél, hogy mi a vérarulds (proditio
fraterni sanguini), megfelejtkezve arr6l, hogy ezen sziv-
telen hidegségbdl szarmazott vétket mily keményen ren-
deli biintetni a vér, az atyafisdg, az emberiség egyaranyu
jussait fentartd torvény: testvér-unokadcscsiikket minden
anyai  Orokségébdl kivetkeztetni akarjadk, s akaratjuk
felett el sem pirulnak.

Meg kell jegyezni 2-or azt, hogy a 3-ik szam
alatti osztdlyos fragmentum aldirds nélkiil sziikolkodik,
s6t még azt sem lehet tudni, mi idétajbeli elmegyakorlas
az, a mint ezen hidnyossagot érezve a felperesek, a per
negyedik napjan ezt mind elismerik, s az alperes nagy-
anyjanak hamvait sértd6 s minden tekintetben haszon-
talan és illetlen mentségekhez fognak.

Azt mondjdk ugyan a felperesek, hogy ha aldirés
nélkiill maradott is azon osztalyos fragmentum, effec-
tusba ment, a mint csakugyan a 3. szam alatti fragmen-
tum végére szegletbdstya gyanant odaszart és ismét a
6. szam alatt eldmutatott tantivallomasok bizonyitjak.

Erre elég volna azt felelni, hogy ki tudja, a 3. szamu
fragmentumrdl  tudndnak-e az ott a preambulumban
megnevezett ~ Wiczmandy-testvérek ~ valamit ~ mondani?
vagy mivel bizonyitjdk be a felperesek, hogy az ugy-
nevezett effectivus osztdly tortént-e ezen fragmentum
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kovetkeztében, vagy pedig a birtok ratatio apprehensigja
kovetkeztében irddott a megnevezett fragmentum, taldn
mar ezen pernek folyamatja alatt, vagy kezdete el6tt?
mert ha nem igy van, miért nincs alairva, miért nincs
oleatuma? miért nem tudjdk a tanuk az osztidly idejét
bevallani, vagy mire valok azon hamistanu eskiivések,
midén a 6-ik szadm alatti harmadik tant 75 esztendds
kordban azt wvallja, hogy koriilbeliil 20 éves volt, midén
az osztaly tortént s igy 55 esztendds dologrol tesz val-

lomést, a negyedik tani pedig — 58 esztendds lévén —
azt vallja, hogy jol emlékezik ezen 55 esztendds régi-
ségiil osztalyra, — a hdrom esztenddés csoda-gyermek,

nagyobb remek Hugo Grotiusnal!!

Azonban feltéve, de még nem engedve, hogy ez
mind ugy van, a mint a felperes férfi-ag allitja, vagy
almodja, hol van a 3-ik szdmu osztalylevélben, annak
csak az arnyék-nyoma is, hogy a ledny-d4g kizdratott a
butkai joszagbol? Midén a legoregebb, egyéb irant is
gutaiitott, magtalan Wiczmandy Madria (Tomsics Gyodrgyné)
kezénél marad az anyai egész joszag, Wiczmandy Borbala
hajadonnak pedig vitalitium assignaltatik, Ordokségbeli
ratdja helyett, s O ezt elfogadja, addita ratione «mert
Oregsége miatt gazdalkodni nem akart», nem pedig azon
oknal fogva, mintha a joszdg csak férfidgot illetett volna,
s6t ezen csak most almodott kirekesztd jusrdl egy szd
emlités sem tétetik. Hol van itt a férfidg kirekesztd jussa,
hol van a leanyag kizaratasanak csak jele is?

A 6-ik szdmu tanuk midén azt valljak, hogy a fér-
fiak csak magok osztoztak és hogy a lednydg ratit nem
kapott, a parte rei igazat vallanak, de miért nem vett
ratdit a leanyag ¢és osztdly volt-e valosaggal, vagy csak
ideig-6raig vald successionaria accomodatio, a mirdl
szo0lnak, Ok azt nem tudjdk, nem is tudhatjdk, Ok csak
a kiilsé birtokgyakorlasbdl itélnek, s itélhetnek, de az
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indit6 okoknak, a dolog belsé fekvésének birdi nem
lehetnek. Ok csak azt beszélik, a mit a kiils6 -effectus
mutat, hogy t. i. csak a harom férfi-testvér hasznalta a
butkai birtokot, de hogy az valésdgos osztaly nem volt,
hanem az egyik leanytestvér magtalan Oreg Ozvegy, a
masik Oreg hajadon-leany 1évén, s ezért amannak kezei-
nél osztaly, vagy osztidlyos parificatio nélkil az egész
anyai joszag meghagyatott, — emennek pedig a gazdal-
kodni nem akar6 Oregnek vitalitium fizettetett, — hogy
nem egyéb volt azon ugynevezett osztaly, mint a két
Ooreg leanytestvér haldlat vard interimalis successionaria
accomodatio, melynek sem kiils6 formaja, sem szavai,
sem czélja, sem belsd értéke azt nem mutathatja, hogy
ezen silany oklevél a nem és nem jussairdl elhatdrozo
torvényt tenni, vagy az alperest Orokségétél megfosztani
alkalmatos volna, — arr6l mondom azon tanuk sem nem
vallanak, sem nem vallhatnak, s ezért egyébirdnt is a
dolog e fekvésében elég hatarozatlan vallomasuk ezen
juris-kérdésben documentum nem lehet.

A halmozott felperes irovanyok kozott, tettes biro-
sdg! még csak nyoma sem jelenik meg sehol a prasten-
sivus férfidgnak, vagy preténdalt férfi-jusnak, sehol emli-
tését sem lehet ezen Uj gondolatnak olvasni, kivévén a
tobbszor emlitett hajadon Wiczmandy Borbala altal 95
éves koraban keze keresztvonasa alatt kiadott, s mar
ezen per folyamatja eldtt kevéssel compilalt 4. szdm
alatti attestatumot.

Ezen a torvényben ¢és torvényes kifejezésekben jarat-
lan, a felperesek hazanal lakd, s asztaluknal ¢l6, és azt,
a mi torvényes jussa volt, kegyelemnek tekinteni hozza-
szokott, a masodik gyermekségébe visszaesett, 95 esz-
tendos oOreg lanynak, egyébirant is testvére gyermekei
részére kiadott mindenkép interessatus, de egyébirant
hittel sem erdsitett simplex attestatuma, melyet 6 csupan
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keze keresztvonasaval, minden eoramisans jelenléte nél-
kiil erdsitett meg, s midoén eldtte felolvastatott, minden
emlékezet, avagy annak, hogy mit cselekszik, tiszta
érzése nélkiil, egy automata gyanant bizonyitott — ha
mondom — a felperesek 4ltal tulajdon innyiik szerint,
a 95 esztendés ¢és igy — de facto — mindig a felperesek
tutorsdga alatt €16 hajadon-leany egész ¢életebeli tudo-
manyanak korét feliilhaladd juridicus kifejezések  be-
szirasaval compildlt semmiség elegendd-e arra, hogy
midon a Wiczméandy-familia egyik leany-aga mostansag
is — de facto — az annyira deprsediendlt férfi jussnak
birtokaban van, az alperes, a ki nagyatyjanak egyenes
maradéka, a collateralis 4g 4altal ezen nagyatyai orok-
ségétdl simplex successionale institutummal megfosztat-
hasson? méltoztasson a tettes birosag kegyesen elitélni.

Nem is segiti eld a felperesi ligyet az, hogy azon
esztendei 100 forint, mely vitalitium fejében fizetddott
a tobbszor emlitett Wiczmandy Borbaldnak, imitt-amott
capillare jusnak neveztetik, mert akarminek keresztel-
tessen is, az nem art, sem belsé valdsagit a red nem
ill6leg mazolt kiilsé név nem valtoztathatja, midén a
butkai joszdgra nézve nem hogy a kirekesztd jus csak
egy betlivel is valaha probaltatott, vagy effectusba véte-
tett volna, de még csak — a mint ezek a perbeli iro-
manyok mutatjdk — soha nem is pretendaltatott, sot
magaban az 5-ik szaml irovanyban is, a hol ezen hely-
teleniil jus capillarenak nevezett vitalitium koteleztetik,
arrol, hogy azért fizettessen az, mert a joszag fiu-agot illet,
egy szO6 sem foglaltatik, de nem is foglaltathatik, mivel ha
ugy volna is, s a butkai joszdg eredetiképen valosaggal
férfi-agot illeté természetli lett volna is, fele legalabb min-
den bizonynyal a 30-ik szam alatti, fentebb b&vebben el6-
terjesztett osztalyndl fogva, az anyai kortvélyesi és igy
mindkét agot illetd joszagnak természetét 6ltdtte magara.
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Végtére azon feliil, hogy az 06tddik szaml iromany
(melynek origindlisdt latni szeretné¢ az alperes) Wicz-
mandy Borbalanak csupan X vondsaval van erdsitve,
minden coramisans nélkiil, még az is ide jarul, hogyha
Wiczmandy Borbala valosaggal értette volna, mit tégyen
a jus capillare, midén vitalitiumat annak nevezi, az al-
peresnek semmit sem d4rtana, valamint nem 4rtana, ha
quartalitium nevet adott volna is nekie, de hogy maga
Wiczmandy Borbala is csak vitalitumot ¢és nem jus
capillarét szedett, onnan is vilagos, mert annak fizeté-
sébe az alperes is concurrdlt rendesen, pedig ha jus
capillare lett volna, nem concurralhatott volna, mert a
leany-maradék mas leanynak jus capillarét nem fizethet,
s az altal, hogy a felperesek ezen fizetésbe vald rész-
vételt megengedték, azt a valdsdgos osztalyos ratanak
kivanasatol  lett  lemondéasért  kotelezett  vitalitiumnak
lenni elismerték.

Ezen észrevételek és azon 5-ik szamu irovany fog-
lalatjanak a 3-ik szdmO osztdlyos fragmentum szavaival
valé egybevetése nyilvanossagossa teszi eredetét, czéljat,
foglalatjat azon 5-ik szamu kotelezésnek.

Ez transactio és igy kiilonos kotés, a mely ''ezen
kotésen kivill nem tartozott kotelességet foglal magéban.
Transactionak nevezik azt maguk a felperesek allegative
mindeniitt, nem az tehat czélja és szandéka ezen transz
actionak, hogy a férfiak magukat jus capillare fizetésére
kotelezzék, hanem az azon valé torekvés, hogy ledny-
testvériiket, mint oOreg ¢és igy kevés sziikségeket, kevés
reménységeket érz6 hajadon lednyt redvegyék arra,
hogy tekintvén hajadon, és igy gyermektelen sorsat, a
valosdgos osztaly kivanasa 4altal ne rontsa meg férfi-
testvéreit, a maradékkal bdvelkedoket, hanem elégedjen
meg, ha maganos léteiének fentartdsa felél gondoskodni
fognak férfi-testvérei.
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Vilagos ebbdl, hogy a megnevezett transactio altal
nem Wiczmandy Borbala szerzett maganak biztossagot
arr6l, hogy az ugynevezett jus capillaret megkapja, mert
ha férfi-agot illetett volna a joszag, azt minden transactio
nélkiil is kotelesek lettek volna megadni a férfiak, hanem
a férfiak szerzettek maguknak Wiczmandy Borbala ellen
biztossdgot, minthogy 6 (a kinek a butkai joszagbdl,
mint lednyagot is illetdbdl, nem jus capillare, hanem
egyforma rata competalt volna) ezen transactio altal akar
testvéri szeretetbdl, akar gyamoltalan, s a gazdasagra
alkalmatlan voltdnak ¢érzése mellett engedelmes szivvel
hallgatott testvérei rabeszélésére, biztosokka tette test-
véreit, hogy még & ¢él, osztadlyt és joszadgot kivanni
nem fog.

Ez és nem mas a dolognak valosdgos képszinlete,
a melyet mar most a felpereseck — elég haladatlanul —
jus capillarera, férfi-jusra, lednykirekesztésre akarnak
venni €s magyarazni.

Ha a dolog e fekvésében még sem sziinnek meg a
felperesek nyughatatlanitani az alperes ¢életét, varhatnak-e
csak egy sikeres 1épést is kirekesztd jusaiknak bizo-
nyitasa nélkil? — Nem, valoésaggal nem! A birénak, a
ki egy arvat orokségétél meg akar a collateralisok javéra
fosztani, latni, elkeriilhetetlentil latni kell, micsoda fun-
damentumon ¢épiil, micsoda jusson gyodkereztetik a fel-
peresi kereset.

Azonban melyik biré itélhet ezen jussok feldl,
melyeknek megitélése nélkiil, a jelenvald pert elitélni
nem lehet? A privilégiumok, a kirdlyi adoméanyok vagy
a vér ¢és vér kozt privilegialis jussal bird akarminemi
acquisitionalisok  bonczolgatdsa, nem ezen institutumra,
az azokrol valo itélet nem ezen tettes birosaghoz tar-
tozik.

Helyteleniil valasztottdk tehat az institutumjokat,
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helyteleniil a bitéi széket a felperesek, s mind a kettd-
nek le kell szallittatni, mert

1- or.) a felperesek kirekeszté férfijust pretendalnak.
Kénytelenek tehat azt bizonyitani is, de ezen kérdés-
nek elitélésére az i-s6 R. 17, 18, 21, 48-ik czimjei nem a
simplex snccessionale, hanem ad exclusionem sexus ne-
vezett institutumot s nem az alispant forumot, hanem a
a tettes kiralyi tablat rendelik, annyival is inkabb,

2- or.) mivel a jelenvaldo esetben, nem hogy valaha
ki lett volna a férfidgot illetébnek predentdlt butkai jo-
szagnak successionalis birtokdbol zarva a leany-dg, de —
minthogy a fent eldterjesztettek szerint — a 35-ik szamu
osztaly-levél értelmében a kortvélyesi joszag a csere ter-
mészete szerint a butkai joszdg természetét Oltdtte ma-

gara, a Péterfy-nevii leany-4g — a felperesek Onelisme-
réstik szerint is — nemcsak a butkai jusnak, de — fic-
tione juris — maganak a butkai joszagnak is, valosagos

birtokdban mai napig haboritds nélkiil bent van és igy
a ledny-ag actualis birtoka, a simplex successionale
institutum fundamentumat, 0. m. az exciusivus szaka-
datlan usust egészen semmivé teszi, ide tartozvan az is,
hogy a most emlitett s fentebb bdvebben elbterjesztett
osztalyos csere, a két féle joszdgok minemiiségét annyira
Osszezavarta, hogy annak felvildgositasa, elkiilonozése ¢és
respectivus mennyiségeknek meghatdrozasa irant a fels.-
curidn ¢és a juris peren kivil mdas birdsdg, mas institu-
tumu perben itéletet teljességgel nem hozhat.

3- or.) A 3. szamu osztalylevél fragmentum I[évén,
semmit sem bizonyit az alperes ellen, de az azt eld-
mutatok, 0. m. a felperesek ellen bizonyit annyit, hogy
ott sem zarattak ki a lednyok s hogy ezen fundamen-
talis probalevél a simplex successionale institutumot tel-
jességgel nem tdmogatja; — de kiilondsen

4- er.) azon meggy6zhetlen akadaly all itt ellent
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az institutumnak s judicatusnak, hogy a mint a 14-ik
szamu felperesi irovany bizonyitja, a kereset ala vett
joszag az alperes nagyatyja Wiczmandy Laszlo altal az
alperes nagyanyjanak Veszély Magdolnanak 11,000 forin-
tokban a szepesi kaptalan el6tt fatedlva van és igy ha
ezen szempont tekintetik, az alperes ezen kérdéses joszag-
ban nem a nagyatyjanak, hanem nagyanyjanak 6rokose.

Hasztalan kialtanak itt fel a felperesek, hogy az
erftelen iromany! légyen vagy lenne bar, mindenesetre
igaz marad az, hogy kiilsé formdjara nézve erds, mert
a bevalldss a torvény 4altal megszabott moédon, hiteles
helyen van téve és még csak ellentmondéassal sincs meg-
sebesitve, anndlfogva egyenesen félrevetni (sepondlni)
teljességgel nem lehet, bels6 formdajara pedig, ha erd-
telen volna is, invalididlni kellene, invalidalni pedig
simplex successionale institutummal s a kirdlyi tablan
kiviil méas nemesi bir6 eldtt nem lehet.

Légyen ezen 11,000 forintos bevalldas akar adossag
gyanant, akar dotis scripte titulo, — ha amaz, invali-
dalni kell, mint contractust, — ha emez, invalidalni
kell qua dotem scriptam excessivam, de még nem inva-
lidaltatik, tagadhatlan marad, hogy a felperesek sim-
plex successionale institutumjat Ordkre elzarja s a judi-
catus leszallittatasat vonja maga utan.

5- or.) Nem all az institutum ¢és a judicatus azért
is, mert a felperesek a per 7-ik lapjan, az aldhuzott
szavakban oOnként elismerik, hogy a fentforgdé kérdés
quaestio juris, ezt pedig ezen tettes birdsag elétt s a
felvett institutumon discutdlni nem lehet, annyival is
inkabb,

6- or.) mivel a felperesek magok mindenféle incom-
patibilis keresetet zavarnak ezen institutumba, igy a per
22-ik lapjan, a felperes tettes Wiczmandy Istvan ur,
mint Wiczmandy Kaéroly cessionariusa részére antiqua
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linealis successio ¢és osztdly, a mi tokéletesen egy a
juris perrel, pretendaltatik és igy a zavar zavarral tetéz-
tetek. — Nem is menti ezen menthetetlen hibat, hogy a
most tisztelt felperes 1Ur, hamar ¢észrevevén hibgjat, a
per 24-ik lapjan receddl a beiktatott cessiotil, mert a
perlekedésnek tiszteletet érdemld solemnitdsai nem gyer-
mekjatékok, a melyekkel meggydzddésiink, vélekedésiink
vagy akaratunk valtozékony Onkénye vagy kedviink ze-
hernyéi szerént jatszhatnank.

A mit Pilatus a szor6ol mondott, a perben az irdsrol
igaz az. — «Quod scripti, scrip ti» irva van az és marad
s puszta szoval a torvény altal kirendelt juridicum re-
medium ¢élése nélkiil visszavonni nem lehet.

7-er.) Nem all a felvett institutum azért is, mert a
successionale institutumnak a plana et maniiesta suc-
cessio ¢és a szakadatlan usus lehetnek egyediil funda-
mentomai. Hogy pedig a jelenvald esetben ezen két
requisitumnak egyike sem existal, elég megemliteni azt,
hogy a felperesek er6hatalommal elfoglalvin ezen &lmo-
dott orokségeket, az alperes a felperesek ellen a felséges
cancellaridan is reponaltatott, pedig ha a felpereseknek
maniiesta successiojuk s ususok lett volna, 6k lettek
volna nyertesek a repositio Utjan, mert valamint a
jelen vald institutumnak, 0Ugy a repositionak is, egyediil
az usus ¢és a plana successio teszik alapkovét, megbuk-
van tehat, usus és maniiesta successio nem bizonyitasa
mellett, a politica repositiét a felperesek hasonlé gyava
alapkovon épiilt successionale institutumjoknak is con-
descendalni kell.

Ezek a butkai joszagra nézve legyenek mondva.

De van még az i-s6 szam alatti keresetlevélnek egy
része s egy kiilon valasztott kovetelése, a mely ha mind-
ezen eldterjesztések mellett is megalihatna az institu-
tum — a mi ugyan fundamentum nélkil szikélkodvén,
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hacsak magnes 4altal nem tartatik fel a levegdbe, mint a
Mohamed koporsoja, teljesen lehetetlen — csupan ezen
egy oknal fogva elddlni kénytelen, ugyanis:

Kovetelnek a felperesek valami 3116 forintokat, a
melyeket az alperes nagy atyja grof Karolyiak ellen foly-
tatott, valami tabularis perben, a per kétséges kimene-
tele miatt tett transactio altal, ugyancsak grof Karolyiak-
tol kapott s ezen keresetiik alapjaul elomutatjak, 8-ik
szam alatt, az érdeklett transaction

Megjegyezvén mindenekel6tt azt, hogy ezen egész
transactioban, egy szoval sem emlitettik az, hogy az
eképen Dbaratsagos egyezség altal elintézett per férfiagot
illetd Wiczméandy-jusok irant folytattatott légyen, maga-
ban értetik, hogy e részben még az is Orokds homaly-
ban maradandé kérdés, ha valdsdggal volt-e a Wicz-
mandy-familidnak jusa a peres joszagokhoz, mert ha
vilagos és bizonyos lett volna az, mit akar a transactio-
ban azon clausula, ex dubio litis eventu kottetett? Ha
tehat még azt sem lehet tudni, van-e, vagyis inkabb
volt-e a Wiczmandy-familidnak valami jusa, hogy Ilehet
azt tudni, milyen jus volt az, férfi- vagy lednyagot illetd-e,
donationalis, nem donationalis vagy micsoda mas?

Es mégis, midén principium juris: «quod pecuniie
res mobiles reprsesentent, adeoque utrumque sexum con-
cernanty», midén a Wiczmandy-familia a per kétséges
kimenetele tekintetébdl transigal olyan joszagokra nézve,
melyekbdl az sem bizonyos, birta-e valaha, de az leg-
alabb kétségen kiviil bizonyos, hogy ha wvalaha birta is,
szazadok Ota birtokaban nincsen, midén tovabba ezen
simplex succession alis pernek az lehet csak egyediili
targya ¢és fundamentuma, hogy a kereset ald vett targy-
nak birtokdt a lednydg kirekesztésével gyakoroltdk a
férfiak mindig, de kiilondsen a legkdzelebbi iddkben,
hogy lehet olyan képtelenséget gondolni is, hogy a mi
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a felséges curia eldtt kétségben volt, az ezen tettes biro-
sag elott vilagos legyen, akkor, midén a curia a jusok-
nak belsd valosdgarol, ezen tettes birdsdg pedig csupan
kiils6 ususrol itélhet, hogy lehet olyan képtelenséget
csak gondolni is, hogy a felperesek ezen szazadok oOta
idegen kézen forgott jusok irant az alperest simplex
succesionalis per 4ltal ex usu impetalhassak? hiszen a
felvett czélra eldszor azt kellene bizonyitani, hogy jusa
van a Wiczmandy-familidnak a grof Kérolyiak 4ltal birt
joszaghoz, masodszor, hogy az a férfiagot illeti s har-
madszor, hogy mindig a férfiag altal biratott, holott a

8-ik szamll ezen targyra nézve egyetlen-egy probalevél
bizonyitdsa szerint szdzadok ota birtokon kiviil van a
Wiczmandy-familia.

Ha ezek nem a felséges curidra tartozd juris kérdé-
sek, tettes birésag! 10gy a neoacquistica commissionak
minden zavaros juris kérdéseit is lehet simplex ex usu
successionalis perrel pedanens birosag altal eldonteni.

Mindezeknél fogva tehat vildgos lévén az, hogy a
kereset ala wvett oOrokosodés juris peren kiviill mas, de
kiilonosen ezen felvett simplex successionale institutu-
mon nem kovetelhetd s hogy a fennforgd juris kérdések
nem ezen tettes birésag széke elébe tartozok, kérem
mind az institutumot, mind a judicatumot leszallitani.
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