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VIII. FEJEZET.

 

M·dszerek.

 

Az elŖzŖ fejezet a m·dszer k®rd®s®nek egyik fŖ-

 

pontj§t k¿lºn t§rgyalta; ezzel nagy kºnnyebbs®g®re

 

szolg§l ennek a fejezetnek. A sorrend vagy egym§s-

 

ut§n alapos vizsg§lata megkºnny²ti a feladatot, melyre

 

most v§llalkozunk, t. i. hogy a tan²t§s m·dszereit r®sz-

 

letesen kifejts¿k.

 

A tan²t§s m·dszer®hez k¿lºnbºzŖ utakon juthatunk.

 

Egyike a legfontosabbaknak a tapasztalat; ez az induc-

 

tiv vagy gyakorlati forr§s. Egy m§sik az emberi szel-

 

lem tºrv®nyeibŖl val· deductio;

 

ez a deductiv vagy

 

elm®leti forr§s. A harmadik ®s legjobb a kettŖnek com-

 

binati·ja, a mennyiben a tapasztalatot megjav²tjuk

 

elvek §ltal, az elvekbŖl val· levezet®sek pedig m·do-

 

sulnak a gyakorlati tapasztalat §ltal.

 

Minthogy az erkºlcsºt, a vall§st ®s a mŤv®szetet nem

 

t§rgyaljuk e fejezetben, a fejteget®s egyetlen nagy

 

thema, az ismeret kºzl®se kºr¿l forog s kºveti majd

 

a k¿lºnbºzŖ szempontokat, melyeket az ismeret mutat;

 

n®zi, hogy r®szleges-e vagy §ltal§nos ®s hogy a meg-

 

ismerhetŖnek egyik vagy m§sik ter¿let®re vonatkozik-e;

 

vizsg§lja pl., hogy a k¿lºnbºzŖ tudom§nyok tan²t§suk

 

m·dszer®t illetŖleg mennyire t®rnek el egym§st·l.

 

Az ismeretkºzl®s ¼tjait

  

m·djait a rhetorika gyakor-
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lati tudom§nya foglalja mag§ban ®s ebben a tudo- 
m§nyban kell kimer²tŖen szem¿gyre venni. Azonban 

a rhetorika m®g nem nyert oly tºk®letes form§t, hogy 

mindama k¿lºnbºzŖ sz¿ks®gleteket teljes²ten®, melyek 

a tan²t§s kºr®ben felmer¿lnek. Mindamellett e t§rgy 
tanulm§nya k®ts®gtelen¿l a tan²t· kºteless®gei kºz® 

tartozik. Minthogy az iskolai gyakorlat nemcsak az 

®rtelem t§mogat§s§ra tºrekszik, hanem az ®rzelmek 
fejleszt®s®re is, az®rt a rhetorikai m·dszer ºsszes 

r®szei tal§lnak majd alkalmaz§st. 

M®gis szok§sos form§j§ban a rhetorika sok mindent 
figyelmen k²v¿l hagy, a mi a tan²t§s munk§j§ra vonat- 

kozik. A j· expositio rhetorikai fog§sait: a p®ld§t, 

ellent®tet, illustrati·t, bizony²t§st ismernie kell minden 

tan²t·nak, a ki sikeresen akar mŤkºdni. Azonban a lecz- 
k®k elrendez®se, az ®lŖsz·val val· k®rdezget®s, a sz·- 

beli tan²t§snak ®s a kºnyv munk§j§nak ar§nyos be- 

oszt§sa, a szeml®ltetŖ oktat§sban val· elj§r§s ð 
mindezek sokf®le megfontol§st kºvetelnek, holott a 

rhetorikai ir·k eddigel® nem r®szes²tett®k kellŖ figye- 

lemben Ŗket. 

L§ttuk azelŖtt kºrvonalait ama nagy functi·knak, 

melyek az ®rtelmet alkotj§k; innen mer²tj¿k egyszers- 

mind a m·dszernek fŖpontjait, melyet a tan²t§sban §lta- 
l§ban kºvetni kell. L§ttuk, hogy mely kºr¿lm®nyek ked- 

veznek a megk¿lºnbºztet®snek, mint olyannak; ez pedig 

nemcsak minden ismeret kezdete, hanem, az ellent®t 

®rz®s®nek kifejezettebb form§j§ban, r®sze van minden 
¼jban, a mire szert tesz¿nk. A neki megfelelŖ k®pess®g- 

nek, mely az egyez®sek felismer®s®ben ®rv®nyes¿l, 

szint®n megvannak a maga fºlt®telei; ezeket m§r 
kor§bban meg§llap²tottuk ®s az utols· fejezetben ism®- 

telt¿k. £pp ¼gy kifejtett¿k rºviden a megtart§s nagy 
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functioj§t, mŤkºd®se m·dj§t ®s fºlt®teleit, melyek ®pp oly 

hat§rozott jellegŤek, mint kiv§l· jelentŖs®gŤek. 
Ćttekintve az iskolai tan²t§s k¿lºnbºzŖ §gait, tºbb 

kºzºs von§st ismer¿nk fºl, melyek egy §ltal§nos fej- 

teget®sre adnak alkalmat. A besz®d kezdŖ gyakor- 

lataiban, az ®nekl®sben, az ²r§sban ®s rajzol§sban 
egy mechanikai constructiv k®pess®g ®rv®nyes¿l s ez 

a k®zi ¿gyess®gekben m®g kiterjedtebb alkalmaz§st 

nyer. A mŤkºd®s m·dja itt egyszerŤ ®s egyºntetŤ. Fºl- 
t®teleit m§r jelezt¿k s most kºzelebbrŖl akarjuk megma- 

gyar§zni. Az olvasni tanul§sban a constructiv munka 

egy associativ tev®kenys®ggel kapcsolatos, tagolt han- 

gok l§that· symbolumokkal olvadnak ºssze. Szerepet 
visz itt a szem megk¿lºnbºztetŖ ®rz®kenys®ge is, 

melytŖl a l§that· form§k megtart§sa, vagyis a visualis 

eml®kezet f¿gg. 
A constructiv k®pess®gnek, megk¿lºnbºztet®sk®p a 

sz·eml®kezettŖl, r®sze van minden felsŖbbrendŤ neve- 

l®sben. K¿lºnbºzŖ nevekkel jelºlik meg, melyek kºzt a 
legmegfelelŖbb: megjelen²t®s vagy megjelen²tŖ erŖ, 

megjelen²tŖ k®pess®g. ElsŖ alapjak®nt az eml®kezetet 

eml²thetj¿k, fºlt®ve, hogy rajta ama t§rgyak concret 

vagyis teljesen szeml®letes k®peire val· eml®kez®st 
®rtj¿k, melyek ®rz®keinkre benyom§st tettek. Ha vala- 

mely nagy ®p¿letben voltunk, akkor tºbb® vagy kev®sbb® 

pontos eml®kk®p®t viszsz¿k magunkkal form§j§nak, 
dimensi·inak, fel¿let®nek ®s a belsŖ t§rgyaknak, a mint 

mindegyiket a maga hely®n l§ttuk. Ez eml®kezet, de 

egyszersmind megjelen²t®s. Min®l gyakrabban voltunk 
az ®p¿letben s min®l figyelmesebben tekintett¿k meg, 

ann§l teljesebb ®s szil§rdabb a r·la val· eml®kezeti 

k®p¿nk. Ily eml®kk®peket megtartani annyi, mint tºbb 

vagy kevesebb  tºk®letess®ggel megjelen²teni,  a mit 
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l§ttunk. Ez m§r mag§ban erŖ ®s nevel®s s alapja a 

tov§bbi nevel®snek, hogy el tudjuk k®pzelni azt is, a 
mit nem l§ttunk, hanem a mirŖl csak hallottunk vagy 

olvastunk. 

Constructiv k®szs®gek. 

Ezeket egy¿ttesen veszsz¿k szem¿gyre; minthogy 
ugyanazon tºrv®nyek szerint fejlŖdnek. A gyermekkor 

legelsŖ k®szs®gei a tiszt§n mechanikus constructiv 
tev®kenys®get k®pviselik. Ilyen a besz®d, az ²r§s ®s 

a rajzol§s. 

Visszat®rve az elvekre, melyeket m§r egyszer a 

constructiv folyamatra vonatkoz·lag kifejtett¿nk, elŖszºr 
is a gyermek k¿lºnbºzŖ mozdulatainak v®letlen ®s 

spontan kezdet®re kell tereln¿nk a figyelmet. Vala- 

milyen cselekv®s megelŖzi a k²v§nt cselekv®st. S a 
gyermek sok mozdulatot hajt v®gre, mielŖtt az igazi 

jelentkezik. A tan²t· nem parancsolhatja a helyes moz- 

g§st, v§rnia kell r§ja s igyekeznie kell, hogy meg- 
fogja, ha a gyermek v®g¿l eltal§lta. 

A besz®d. 

Az elsŖ besz®dk²s®rletek, melyek a gyermekszo- 
b§ban mennek v®gbe, legink§bb mutatj§k a kezdet 

neh®zs®geit. Az iskolatan²t· egy m§r mŤkºdŖ erŖt 

tal§l, melyet tov§bb fejleszt. Feladata ¼j hangk®pz®- 

sekre tan²tani s jav²tani ®s finom²tani a r®gieket. 
A midŖn a k²v§nt hangok l®trehozatal§ra tºrekszik, 

sokszor makacs tehets®gtelens®gbe ¿tkºzik s ilyenkor 

pontos elvek szerint kell elj§rnia. Saj§t hangk®pz®- 
s®nek vil§gosnak ®s kifejezŖnek kell lennie, hogy j· 

p®ld§ul szolg§ljon. Tekintetbe kell vennie, hogy e kez- 

det egyike a tan²t§s neh®z pillanatainak, ez®rt kell 
hogy az  ºsszes  kºr¿lm®nyek kedvezŖk legyenek: a 
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tanul·k j· erŖben ®s oly kºr¿lm®nyek kºzt legyenek, 
melyek kedvezŖk a hang frisses®g®re ®s ºnk®ntelen- 

s®g®re. Sok k²s®rlet sz¿ks®ges, m²g a tanul·t r§ 

lehet vezetni egy mag§nhangz· ¼j §rnyalat§ra, mint 
pl., ha sk·t gyermekeknek angolosan kell ejteniºk e 

sz·t: all. 

Az ab®cz®vel ®s az elsŖ olvas·leczk®kkel kapcso- 

latban a gyermek megtanulja sok hangnak a k®p- 
z®s®t, erre pedig alkalmazhat·k mindazok az alap- 

elvek, melyek minden ¼j constructiv folyamatra vonat- 

koznak. Az olvas·gyakorlatnak ez a r®sze bizonyos 
idŖt vesz ig®nybe, nem tekintve a tov§bbi mŤvele- 

teket, a l§that· betŤk megk¿lºnbºztet®s®t ®s ºssze- 

kapcsol§s§t. Sz·tagoknak szavakk§ kapcsol§sa egyik 
tov§bbi feladata a hangk®pzŖ constructi·nak, mely 

nem csek®ly munk§t r· a hangk®pzŖ szervek hajl®- 

konys§g§ra ®s a plastikai erŖre. 

Egy j· hangelemz®s, melyet a tan²t§si gyakorlat 
is megerŖs²tett, mutatja legjobb sorrendj®t a hang- 

k®pzŖ gyakorlatoknak. A mag§nhangz·kn§l az egy- 

m§sut§n nem fontos, a m§ssalhangz·kn§l azonban a 
kiejt®s nem egyform§n kºnnyŤ. A combinati·knak az 

egyszerŤtŖl az ºsszetetthez kell haladniok; azonban 

minden fokon a tan²t·nak sz§molnia kell a hang- 
k®pzŖ szervek terjedelm®vel ®s hajl®konys§g§val s 

csakis tapogat·dzva mehet elŖre. A tan²t·nak minden 

szerencs®s v®letlenbŖl hasznot kell h¼znia, melyet 

azt§n megjav²t mindaddig, m²g a helyes kiejt®s eg®szen 
kºnnyŤv® v§lik. 

Az olvas·gyakorlat emez §g§ra mag§ra is sok 

idŖt kell ford²tani. Abban a korban, a mikor ismere- 
teket m®g nem lehet kºzºlni, nem lehet jobban fog- 

lalkoztatni  a  figyelmet,   mint  mechanikai  k®szs®gek 
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gyakorl§s§val, melyek kºzt a hangk®pz®s a legfŖbb. 
A hangk®pz®s ut§n az elŖad§snak ®s a hanghordo- 

z§snak kell kºvetkeznie, melyek hasonl·k®p meg- 

felelŖ gyakorlatai a n®gy-h®t ®ves gyermeknek. Az 

efajta gyakorlatokra is ®rv®nyesek a m§r jelzett ·v·- 
int®zked®sek; sok idŖt ®s erŖt kell ford²tani a kezdet 

neh®zs®geire ®s kºnnyen felfoghat· p®ld§kra utalva 

t¿relmesen ki kell v§rni a tanul· saj§t spontaneit§s§t. 

A k®z constructiv k®pess®ge. 

Az iskol§ban val· ²r§s- ®s rajztanul§s egyik §ga 
a k®z kik®pz®s®nek. Rossz szok§snak tartom, hogy 

a gyermeket, a finomabb k®zi ¿gyess®g elsŖ k²s®r- 

letek®pen, mindj§rt ²rni tan²tj§k. Az ²r§s mŤv®szete 
felsŖbb helyet foglal el a k®zi ¿gyess®gek kºzºtt, 

ez®rt kºnnyebb gyakorlatoknak kellene megelŖzniºk. 

Az egyszerŤ rajzgyakorlatok szemmellathat·lag kºny- 

nyeb¿ek az ²r§sn§l, symmetrikus form§k alkot§sa pedig 
kellemesebb is betŤk ²r§s§n§l. A term®szetes menetet, 

melyet kºvetni kell, bizony§ra a Ăgyermekkertò m·d- 

szere mutatja, mely abban van, hogy a gyermek kez®t 
elŖszºr agyagb·l val· mint§z§sban gyakorolj§k, azut§n 

alakokat v§gatnak ki vele papirosb·l ®s fokozatosan 

vezetik az elemi rajzk²s®rletekre; ehhez ar§nylag 
kºnnyen kapcsol·dn®k az ²r§s, mely azonban m®g 

mindig nagy l®p®s volna elŖre, mintha csak egy k®z- 

mŤvess®g kezdete volna. 

A mechanikai k®szs®gekben van egy ®rz®ki elem 
is, melynek egy¿tt kell j§rnia a cselekvŖ elemmel. 

A gyermeknek valamely minta vagy rajz ut§n kell 

dolgoznia ®s vil§gosan kell felfognia ama k®p r®sz- 
leteit, melyet reproduk§lni akar. Ezt az ®rz®kek mŤve- 

l®s®nek  szokt§k mondani; azonban ink§bb mŤvel®se 
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ama figyelne actusnak, mely az ®rz®ki saj§ts§gokra 

ir§nyul ®s valamely k¿lºn ®rdeklŖd®s vagy cz®ltudat fel- 

kelt®s®tŖl f¿gg. Az ®rdeklŖd®s oka lehet mag§nak a 
t§rgynak a var§zsa; errŖl agyagban ut§nzand· kis 

modellekn®l, vagy rajzmint§kn§l lehet sz·, de nem 

az ab®cz® jegyein®l. Kºzrej§tszik m®g a sikeres tev®- 

kenys®g keltette ®rdeklŖd®s, melyre szint®n lehet 
t§maszkodni, miut§n a gyermek egy kis kºnnyŤ- 

s®gre tett szert. Ez m®g a legkev®sbb® ®rdekes dol- 

gokat is k²s®rheti ®s ann§l sz¿ks®gesebb az ²rni- 
tanul§s kezdet®n. 

B§r helyeslem a Ăgyermekkertò m·dszer®t, hogy 

elŖk®sz²tŖ k®zi gyakorlatokon vezeti kereszt¿l a gyer- 

meket, mielŖtt az ²r§s neh®zs®geibe kezdene, m®gis 
r§ kell mutatnom a veszedelemre ®s vissza®l®sre, mely 

az elj§r§sban rejlik. Helytelen dolog e korai gyakor- 

latokat ºncz®lnak tekinteni s megengedni, hogy a 
tanul·t teljesen lefoglalj§k. Bizonyos fok¼ k®zi ¿gyes- 

s®gre ®s arra, hogy ®rz®keit haszn§lni tudja, min- 

denkinek sz¿ks®ge van, egyr®szt az ®let mindenf®le 
eshetŖs®ge kºzºtt, m§sr®szt elŖk®sz¿letk®nt a maga- 

sabb ismeretekre. Azonban csakis egyes foglalkoz§sok 

vagy k®zmŤvess®gek kºvetelik az ilyen k®szs®g tºk®- 

letes²t®s®t, m§r pedig valamely k®zmŤvess®gre val· 
kimŤvel®s m®g sincs hely®n, mielŖtt m®g a gyermek 

nevel®se megkezdŖdºtt. Symmetrikus form§k ®s kecses 

gºrb®k rajzol§sa mag§ban j· dolog, mert olyasmivel 
gyakorolja a kezet, a mi ®rdeklŖd®st kelt; de m®gis 

csak eszkºz a cz®lhoz s ez®rt m§sodrang¼ gyakor- 

latnak kellene tartani. A jºvŖben valamikor egyesek ki- 
fejlesztik majd rajzol· tehets®g¿ket s ¿gyes mŤv®szekk® 

vagy mŤrajzol·kk§ lesznek, csakhogy ez nem tartozik 

a  kezdetre;  ha  pedig  egy  korai  st§diumban   meg- 
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engedj¿k a gyermeknek, hogy valamely k¿lºnºs haj- 
lamnak adja §t mag§t, ezzel megzavarjuk helyes 

ir§nyban val· fejlŖd®s®t. 

Nem tekintve a k®z e rendszeres kik®pz®s®t, mely 
a gyermekkertben d²vik, nem lehet k®ts®ges, hogy az 

²r§snak a rajz elemeivel val· combin§l§sa hasznos, a 

mint Currie ®s m§sok aj§nlott§k. Mag§ban az ²r§s- 
ban a form§k elemz®s®re kell tekintettel lenni, a 

mint azt Mulhªuser m·dszere vitte kereszt¿l. Ez csakis 

alkalmaz§sa az egyszerŤtŖl az ºsszetetthez val· halad§s 
elv®nek. Az egyetlen kifog§s e m·dszer ellen az, hogy 

sz§raz ®s nem ®rdekes. A tanul· ink§bb ®rez kedvet 

az ut§nz§sra, ha egyszerre eg®sz betŤt kell alkotnia. 

S §mb§r felnŖtteket, mint pl. ¼jonczokat, meg lehet 
tartani elemi mozdulatok kivitele mellett, gyermekek- 

nek nem igen telik benne kedv¿k s lassan haladnak 

a fºlmer¿lŖ neh®zs®gek lek¿zd®s®ben. Olyan ez, mint 
a sk§l§k gyakorl§sa a zen®ben, melytŖl a nagyon 

fiatal tanul·k idegenkednek. Mihelyt teh§t a hala- 

dotts§g megengedi, meg kell k²s®relni, hogy eg®sz 

betŤket m§soltassunk, a n®lk¿l, hogy az egyenes ®s 
gºrbe vonalak ®s egy®b egyszerŤ alkot·r®szek gya- 

korl§s§t elhagyn®k. 

A betŤk helyes hajl§s§t, dimensi·it, egym§st·l 
val· t§vols§g§t csakis a l§that· form§k ir§nt val· 

finom ®rz®k alapj§n lehet el®rni, a mi egy®nileg 

nagyon k¿lºnbºzŖ s legjobban rajzgyakorlatok §ltal 
mŤvelhetŖ. Az elsŖ nevel®s cz®ljaira nem sz¿ks®ges 

azt valami k¿lºnºs finoms§gig vinni. Minden rend- 

k²v¿li mŤv®szi tehets®ggel egy¿tt j§rnak egy®b fontos 

szellemi k®pess®gek bizonyos fogyatkoz§sai. Minden 
tanul·t od§ig kell vinni, hogy tisztess®ges ²r§sa legyen 

®s hogy s¼lyt helyezzen azoknak a betŤknek a meg- 
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k¿lºnbºztet®s®re, melyeket kºnnyen ºssze lehet t®vesz- 
teni. De nem a tan²t· dolga, hogy az ²r§st a mŤv®- 

szetig fokozza. 

Hogy mit ®r a rajzmŤv®szet mag§ban, mely itt 
csak mint seg®deszkºz jºn sz§mba, az ²r§s elsŖ l®p®- 

seiben, az, ¼gy hiszem, el®gg® vil§gos. Engem itt 

csakis az elemibb gyakorlatok ®rdekelnek, mert azt 

hiszem, hogy a magasabb fokozatok nem tartoznak 
az §ltal§nos nevel®shez. A term®szet ut§n val· per- 

spectivikus rajzgyakorlatot a megfigyel®s nagy mŤvelŖ 

eszkºz®nek tartj§k. Kifejeztem m§r k®ts®geimet e n®zet 
igazs§g§t illetŖleg. Az ily gyakorlat bizony§ra ®les²ti 

azoknak a dolgoknak a megfigyel®s®t, melyek a rajz 

cz®lj§b·l sz¿ks®gesek; tov§bb azonban nem is terjed 

a figyelem; a megfigyel®s pedig t§g fogalom, mely 
azonk²v¿l m®g sok mindenf®l®t foglal mag§ban. 

Az olvas§s. 

Ⱥ k®szs®g megszerz®se oly sok§ig tart s oly bonyo- 

dalmas, hogy ®vek munk§j§t teszi sz¿ks®gess®, m®g 

oly tanul·kn§l is, kik nem kezdtek bele nagyon kor§n. 
Felt®tele, hogy a gyermek tudjon besz®lni, §mb§r a 

besz®d ®pp az olvas§ssal kapcsolatban ®ri el v®gsŖ 

tºk®letesed®s®t. Ⱥ k®pess®g elsaj§t²t§s§ban a szemnek 
®s az ®rtelmi folyamatoknak jut a fŖmunka. 

Az olvas§s mŤv®szet®t elsŖ sorban mind a besz®d- 

tŖl, mind a sz·val kºzºlt ismeretektŖl k¿lºnbºzŖnek 
kell tekinteni. K¿lºnbºzŖ egyszersmind a kºnyvek 

r®v®n szerzett ismeretektŖl is, §mb§r cz®lja, hogy 

ehhez eszkºzt szolg§ltasson. L®nyege, hogy ki 
tudunk mondani szavakat, mihelyt megpillantjuk l§t- 

hat· jeleiket. 

Ha a mi  nyelv¿nkben, mint  a  k²naiban, minden 
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sz·nak megvolna a maga jele, akkor mindenekelŖtt 
a szemnek meg kellene tanulnia a jeleket megk¿lºn- 

bºztetni egym§st·l; azut§n associati·t kellene l®tre- 
hozni minden kimondott sz· ®s jele kºzºtt. A ta- 

n²t· r§mutat a jelre ®s kimondja a sz·t; a tanul· 

figyel f¿l®vel ®s szem®vel, fŖleg a szem®vel, minthogy 

®pp a forma ismeretlen elŖtte. Nem ismerj¿k, a 
mennyire tudom, a k²nai iskolamesterek m·dszereit, 

melyekkel v®grehajtj§k ama herkulesi feladatot, hogy 

tºbb ezer k¿lºnbºzŖ kapcsolatot hoznak l®tre a hangok 
®s jeleik kºzºtt. Sz§zadok tapasztalata bizony§ra 

a legtakar®kosabb m·dszerhez vezetett s ®rdekes 

volna e kipr·b§lt m·dszert ºsszehasonl²tani azzal, a me- 
lyet a megtart· k®pess®g tºrv®nyeibŖl tudunk levezetni. 

Minthogy az angol alphabetikus nyelv, az®rt az 

olvas§st amaz elv szerint tan²tj§k, hogy a szavakat 

alkot· hangjaikra bontj§k, ezeket pedig az elemi 
vagyis alphabetikus betŤkkel hozz§k kapcsolatba. Mint- 

hogy azonban olyan nyelv, melynek betŤit nem egy- 

ºntetŤ szab§ly szerint ®rtelmezik, az®rt bizonyos fokig 
¼gy kell tenni, mint a k²naiak, t. i. minden sz·t a 

maga eg®sz®ben kell tekinteni. Ⱥ szavak kiejt®s®t: 

Ăroughò ®s Ăthroughò, Ăfacultiesò ®s Ăfacilitiesò oly 
m·don tanuljuk, hogy a szavakat a maguk eg®sz®ben 

n®zz¿k, nem pedig ¼gy, hogy az egyikrŖl a m§sikra 

kºvetkeztet¿nk, vagy hogy az egyes betŤk szerint 

igazodunk. 
Az elsŖ dolog az olvas§sban, hogy szem¿nkkel 

meg tudjuk k¿lºnbºztetni a betŤket, fŖleg azokat, 

melyek majdnem egyform§k. Itt a megk¿lºnbºztetŖ 
erŖ egyik felt®tel®t h²vjuk seg²ts®g¿l: a figyelmet a 

k¿lºnbs®gre concentr§ljuk. Ennek biztos²t§sa v®gett 

a k¿lºnbs®get mesters®gesen fokozhatjuk. 
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A l§that· alphabetikus jelekkel vagy betŤkkel ezek 

neveit vagy hangbeli k®pviselŖit kell ºsszekapcsol- 

nunk, hogy r·luk besz®lhess¿nk ®s hogy a betŤz®s 
k®sŖbbi st§dium§t elŖk®sz²ts¿k. 

A l§that· alphabetikus jelek gyorsabban v®sŖdnek 

az eml®kezetbe, ha a tanul· keze m§r el®g ¿gyes 

arra, hogy a betŤket kr®t§val vagy palavesszŖvel 
le²rhassa. Azut§n m§r nem lesz sok idŖre sz¿ks®ge, 

hogy a jeleket meg tudja k¿lºnbºztetni ®s hogy 

ismerje nev¿ket. 

Most kezdŖdik a neh®zs®g: a szavak olvas§sa. Mint- 

hogy ezek betŤkbŖl §llanak, term®szetesnek tetszik, 
hogy a betŤk hangjait·l §tmegy¿nk combinati·i 

hangjaira. Miut§n a gyermek megismerte e betŤket: 

p, u, t, azt lehetne v§rni, hogy l§tva e sz·t Ăputò, 
ezt megfelelŖen ki fogja ejteni. Ez ¼gy is volna, 

ha a betŤket k¿lºn-k¿lºn eg®szen ¼gy lehetne han- 

goztatni, mint a hogy a combinati·ban hangzanak; 
ez a mag§nhangz·kra §ll is (tekintetbe v®ve term®- 

szetesen az angol betŤz®s szab§lytalans§gait), de nem 

a m§ssalhangz·kra, minthogy ezeket, fŖleg az explo- 

siv§kat, p, t, k, b, d, stb. nem tudjuk mag§nhangz· 
n®lk¿l kiejteni. A liquid§k l, m, n, r, ®s sziszegŖk 

mag§nhangz·k n®lk¿l is ejthetŖk, azonban ha meg- 

nevezz¿k Ŗket, m®gis haszn§lunk bizonyos mag§n- 
hangz·t, mint pl. em, er, esz. A tanul·kat e kºr¿lm®nyre 

min®l kor§bban kell figyelmeztetni, oly m·don, hogy 

kimondjuk elŖtt¿k ®s gyakoroltatjuk a m§ssalhang- 
z·kat ¼gy, a mint a szavakban elŖfordulnak. Ennek 

elŖbb vagy ut·bb okvetlen¿l meg kell tºrt®nnie, ¼gy 

hogy a tanul·t nem vezetik f®lre azok a hangok, 

melyek csup§n a m§ssalhangz·k megnevez®s®ben 
haszn§latosak. Egy kis  gyakorlat kºnnyŤ szavakkal, 
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mint pat, put, pop, tap, csakhamar r§vezet, mi a p 
®rt®ke m§s hangokkal kapcsolatban. 

Egyes tan²t·k most nagy s¼lyt helyeznek arra, 

hogy a tanul· azonnal kimondja a rºvid szavakat, 

an®lk¿l hogy elŖbb betŤzn®, a r®gi betŤzŖ m·dszert 
pedig erŖsen el²t®lik. A k¿lºnbs®get a k®t m·dszer 

kºzºtt nem l§tom nagyon vil§gosan; n®h§ny elŖ- 

k®sz²tŖ l®p®s ut§n mindkettŖnek ugyanahhoz az ered- 
m®nyhez kell vezetnie. Sokkal nagyobb fontoss§g¼ az 

a neh®zs®g, mely az angol kiejt®s szab§lytalans§g§b·l 

ered. Ha az elsŖ ·r§k valamelyik®n kimondatjuk a 

gyermekkel e szavakat: Ădo I go ð is it set onò, akkor 
a k²nai elv szerint j§runk el, a mennyiben minden 

sz·t k¿lºn megtanultatunk, an®lk¿l, hogy az egyikrŖl 

a m§sikra lehetne kºvetkeztetni; az o-t h§romf®lek®p, 
az i-t k®tf®lek®p, az s-t is k®tf®lek®p ejtett¿k. Bizo- 

nyos idŖ m¼lva k®ts®gk²v¿l azt tal§ljuk, hogy a betŤk 

jelent®se visszat®r s hogy az egyikrŖl lehet kºvet- 
keztetni a m§sikra. Emellett tekintettel kell lenni a 

kiejt®snek k®t vagy h§rom lehets®ges m·dj§ra, a 

melyek kºzt az egyes esetekben a sz· dºnti el a 

v§laszt§st, ¼gy hogy a k²nai elv megszor²t§st szenved 
ugyan, de eg®szen nem veszti el ®rv®ny®t. 

Đgy l§tszik, legjobb, ha a betŤz®st bizonyos ideig 

teljesen egyforma szavakon tan²tjuk, ¼gy hogy a tanul· 
a szab§lyoss§g k®pzet®t nyerje, egyszersmind pedig 

megismerje a betŤk ama hangz§s§t, mely a leggya- 

koribb. Ez nem oly neh®z n§l, melyeket 
rºvid hangz§sn§l, ha egyszerŤ m§ssalhangz· kºvet- 

kezik ut§nuk, majdnem egyform§n ejt¿nk, mint pl. e 

szavakban at, bet, it, nut. Emellett a m§ssalhangz·k- 
b·l eredŖ szab§lytalans§gok egy ideig figyelmen k²v¿l 

is  hagyhat·k.  Ily  m·don a tanul· kezdetben a tºr- 
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v®nyezer¾s®gnek  ®s   egyformas§gnak bizonyos fogal- 

m§t kapja. 

A n®gy mag§nhangz· ny¼jtott hangz§sa sz§m§ra 
rendesen n®h§ny betŤt vesznek seg²ts®g¿l, sajnos, 

nem szab§lyos m·don, de m®gis ¼gy, hogy az ellen- 

t®t vil§gos a rºvid hangokkal szemben, mint pl. e 

szavakban: cane, meet, sign, full. E tºbbf®le kiejt®s 
szempontj§b·l oszt§lyozni kellene a sz·kat, m®g pedig 

¼gy, hogy az esetek gyakoris§ga szabn§ meg a sor- 

rendet. 
Sok bajt okoz az ɞ hang. Ha az angol nyelvben 

akkor, a mikor az awe, all hangz·j§nak birtok§ba 

jutott, k¿lºn jelet tal§ltak volna fºl e hangz· sz§- 

m§ra, akkor a legkellemetlenebb helyes²r§si szab§ly- 
talans§gok igen nagy sz§m§t elker¿lt®k volna. Ha m®g 

most is megtºrt®nhetn®k, ez volna az angol helyes- 

²r§s legnagyobb phonetikai halad§sa. 

Ⱥ hang kiejt®s®nek k¿lºnbºzŖ form§i m®g osz- 

t§lyozhat·k, de sokf®le ®s egym§snak ellentmond· 

oszt§lyok t§madnak. ²gy pl. e szavakkal: all, fall, 
call szembe lehet §ll²tani ezeket: nail, shall; e sz·- 

val: cause ezt: aunt; awe, talk ism®t m§s combina- 

ti·kat mutatnak. Az ɞ rºvid alakj§ra (got, not, rot) 
ugyanaz a szab§ly §ll, mint a tºbbi rºvid mag§nhang- 

z·ra, de itt is vannak kiv®telek, mint God, Job, both, 

loth. Azonban mindig elŖbb azokra a szavakra kell 

tan²tani, melyek egyformas§got mutatnak ®s azut§n 
kell a kiv®teleket felsorolni. 

A mi igazi neh®zs®g az angol kiejt®sben tal§l- 

tat·, az nagyj§ban kimer¿l az egytag¼ szavakkal; 

ha ezekkel megbirk·zunk, az egyn®l tºbb tag¼ szavak- 
ban elŖfordul· szab§lytalans§gok m§r nem oly f®lel- 

mesek. 
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Ćmb§r sokan buzg·lkodtak az angol phonetikai 

reform kºr¿l, m®gis ¼gy l§tszik, senki sem vitte 

kereszt¿l azt a (mindenesetre nem csek®ly) munk§t, 
hogy a mostani kiejt®si m·dokat egyez®sek ®s kiv®- 

telek szerint oszt§lyozta volna, ¼gy alkotva meg az 

egyes oszt§lyokat, hogy bennºk az egyez®s legtºbb, 
a kiv®tel legkevesebb legyen. A m²g ez meg nem tºr- 

t®nik, az olvasni tanul§s nem v§lhatik oly kºnnyŤv®, 

a milyen lehetne. Az az elv, hogy a kiv®teleket a 
minimumra szor²tsuk s hogy valamennyij¿ket a szab§ly 

v®g®re tegy¿k, az egyetlen ismert elv, melylyel a tanul· 

ereje k²m®lhetŖ, a k²nai elj§r§s pedig a lehetŖ leg- 

szŤkebb korl§tok kºz® szor²that·. 
De m®g a legjobb oszt§lyoz§s mellett is az angol 

helyes²r§s megtanul§sa hossz¼, r®szletekig hat· mun- 

k§t vesz ig®nybe s csak ¼gy ®rhetŖ el, ha az olva- 
s§st ºsszekºtj¿k tollbamond§s ut§n val· ²r§ssal ®s 

sŤrŤ, gondosan jav²tott gyakorlatokkal. 

Ehhez kapcsol·dva kºvetkezik a kiejt®s, mely ren- 

desen az olvas§ssal f¿gg ºssze. Csak oly tan²t·k 
tan²thatnak erre, a kiknek maguknak is j· a kiejt®s¿k. 

A tan²t§s feladata, hogy megsz¿ntesse a feltŤnŖbb 

t®ved®seket ®s hib§kat a gyermekek kiejt®s®ben, 
melyek tºbbnyire helyi vagy t§jsz·l§s-jellegŤek. 

A phonetikai helyes²r§s nagy seg²ts®g®re volna a ki- 

ejt®snek. 

M®g magasabb fokon §ll a j· elŖad§s. Ennek 

k®sŖbb kell sorra jºnnie, minthogy fºlt®tele, hogy a 
tanul· meg is ®rtse azt, a mit olvas vagy elmond. 

A munkafeloszt§s elve kºveteli, hogy a tanul· 

figyelme mag§ban az olvasni tanul§sban concentr§l·d- 
j®k, a n®lk¿l, hogy a tan²t· mindj§rt arra tºreked- 

n®k, hogy a tanul· ismereteit is kibŖv²tse. 
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Az olvas· gyakorlatoknak valamif®le t§rgyr·l kell 
sz·lniok, azonban helyesen j§runk el, ha e cz®lra 

ismerŖs ®s kºnnyŤ t§rgyat v§lasztunk. Arr·l van sz·, 

hogy a t§rgy a lehetŖ legkisebb m®rt®kben kºsse le 
a figyelmet, a l§that· sz·k pedig a lehetŖ legnagyobb 

m®rt®kben. Ha a jelent®ssel akarjuk a szellemet fog- 

lalkoztatni, ez csak az®rt tºrt®nhetik, hogy az erŖ- 
fesz²t®s csºkkent®s®vel gyºnyºrt okozzunk. Alkalmi- 

lag egyes ®rzelmeket kell ®rinteni, a vonzalmat, az 

erŖ ®rzet®t, a csod§lkoz§st, a megbotr§nkoz§st s ez 

annyiban j·, amennyiben ez ®rzelmeknek mor§lis 
tendenti§juk van; de m®g a mor§lis tan²t§snak is el 

kell maradnia, ha f§raszt·. Azoknak a kis leczk®knek, 

melyek macsk§kr·l, kuty§kr·l, j§tsz· gyermekekrŖl, 
nyomorultak ir§nti kºnyºr¿letess®grŖl sz·lnak, az a 

cz®ljuk, hogy megfelelŖ tºrt®netekkel ®s helyzetekkel 

fŖl®breszsz®k a gyermekek ®rzelmeit, fŖleg m§sok p§rt- 

fog§s§nak kellemes ®rzelmeit; ®s ezekben a gyermek 
jutalmat tal§l a f§rads§g®rt, melyet kezdetben az olvas§s 

okoz. Magukban tekintve e th®m§k ®rt®ke majdnem 

semmi. M®g az ismert csinos kis kºltem®nyek is annyira 
gyerekesek, hogy jobb volna egy§ltal§ban meg sem 

tanulni, ha csak nem a jºvŖ sz¿lŖi hivat§s ®rdek®ben. 

Az olvasni tanul§s elsŖ esztendej®ben, vagy m®g 
tov§bb is, az ismeretek kibŖv²t®s®nek r®szint a sze- 

m®lyes tapasztalat, r®szint sz·beli kºzl®s ¼tj§n kel- 

lene tºrt®nnie. Azonban el®rkezik az idŖ, mikor a 
kºnyvbŖl val· olvas§st nemcsak az olvasni tanul§s 

eszkºz®¿l tekintj¿k, hanem olyannak is, a mely 

ismeretek kºzvet²t®s®re szolg§l. Ez kritikus pillanat; 
valami ¼j dologba kezd¿nk, §mb§r ez rendesen tit- 

kolt ®s  ®szrev®tlen  ¼ton  tºrt®nik.  Oly  helyzet  ez, 
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melyet gondosan kell szem¿gyre venni ®s melyben a 
siker fºlt®teleit teljesen meg kell ®rteni. 

M§r a tanulm§nyok sorrendj®nek t§rgyal§s§n§l 
r§utaltam az §ltal§nos ismeretekben fokozatosan elŖre- 

halad· leczk®k term®szet®re ®s a velŖk j§r· neh®zs®- 

gekre. Ezen a helyen szŤkebbre foghatjuk a k®rd®st, 

a mennyiben azt veszsz¿k szem¿gyre, milyen dolgo- 
kat kell mint meg nem felelŖket vagy sz¿ks®gtele- 

neket elker¿lni. 

Kiindulva abb·l, hogy nem kell oly t§rgyakkal 
foglalkoznunk, melyek meghaladj§k a tanul·k felfog· 

k®pess®g·t, vagy melyek m®g nem tudj§k fºlkelteni 

®rdeklŖd®s¿ket, a tan²t·nak vigy§znia kell, hogy ne 
zavarja szellem¿knek egyik vagy m§sik ir§nyban val· 

ºnk®ntelen fejlŖd®s®t. A sz¿lŖk ezt eredm®nyesen 

vezethetik ®s ir§ny²thatj§k, azonban a tan²t·nak sok- 
kal korl§tozottabb eszkºzºk §llnak rendelkez®s®re. 

A kºvetkezŖkben Mr. Morrison p®ld§t ny¼jt a 

lehetŖ legegyszerŤbb t§rgyr·l val· leczk®re, mely az 
elsŖ olvas§si gyakorlatban haszn§latos: 

ĂThe rat sat on a mat, the fat cat ran to the mat, 

the rat ran in-to the box. Can the cat go in-to the box? 
no, the fat cat can-not go in-to the boxò. (A pat- 

k§ny egy gy®k®nyen ¿lt, a kºv®r macska odarohant 

a gy®k®nyhez, a patk§ny berohant a szekr®nybe. 

Bemehet-e a macska a szekr®nybe? Nem, a kºv®r 
macska nem mehet be a szekr®nybe.) 

Ez a leczke tiszt§n a szavakra ®s a kiejt®sre val· 
tekintettel van kigondolva ®s §mb§r a szavak ¼gy 

vannak ºsszev§logatva, hogy jelent®st adjanak, m®gis 

a v§laszt§st egyed¿l az a cz®l vezette, hogy bizonyos 

mag§nhangz·kra ny¼jtsanak p®ld§kat. Hogy a gyer- 
mek ily kor§n jut a cat ®s a rat ismeret®hez, onnan 
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van, hogy ezzel a j· p®ld§k a rºvid a hangz·j¼ egy- 
tag¼ szavakra. A mouse (eg®r), mely gyakoribb t§rgya 

a macska vad§sz· tev®kenys®g®nek, itt nincs hely®n, 

mert betŤz®se nehezebb. M§r mostan tagadhatatlan, 
hogy a macska ®s a patk§ny vonatkoz§sai olyanok, 

hogy term®szetszerŤleg ®rdeklik a fiatal szellemet. 

A zs§km§ny§t ¿ldºzŖ §llat tev®kenys®ge m§r kis 
korunkt·l fogva izgat benn¿nket ®s minden elbesz®- 

l®s, mely ilyesmirŖl sz·l, hat az ®rzelmekre, mert a 

k®pzeletnek v®rszomjas vad§szatra ad alkalmat; ezzel 

azt§n elevens®g jºn az unalmas ®s sz§raz olvas§si ®s 
betŤz®si gyakorlatba. EbbŖl azonban nem kºvetkezik, 

hogy a t§rgyat hasznos ismeretek kºzl®s®re kell fºl- 

haszn§lni, oly m·don, hogy erre meg arra ford²tjuk, 
hogy ¼j fºltev®seket tesz¿nk a macska ®s a patk§ny 

viszony§ra vonatkoz·lag s hogy azt k®rdezz¿k a nºven- 

d®kektŖl, mi tºrt®nn®k eme megv§ltozott viszonyok 

kºzºtt. Megjºn az ideje ®s helye az efajta gyakor- 
latoknak is, de a t§rgyat akkor annak jelent®se szerint 

v§logatjuk meg s nem a szavak szerint, melyekbe e 

jelent®s v®letlen¿l ºltºzkºdik. A kºvetkezŖkben adjuk 
a k®rdezget®s sor§t, melyet Mr. Morrison aj§nl: 

MinŖ k®t §llatr·l sz·l a te leczk®d? L§tt§l-e m§r 

patk§nyt? H§t macsk§t? Melyik nagyobb? Melyik 
erŖsebb? Hol ¿lt a patk§ny? Mit csin§lt a gy®k®- 

nyen? Mi ¿lt a gy®k®nyen? Mi az: gy®k®ny? Hol 

l§tsz olyat? Mire szolg§l? Ha egy kis fi¼nak piszkos 

a czipŖje, mit kell tennie, mielŖtt bemegy a h§zba? 
A gy®k®ny a czipŖk tiszt²t§s§ra szolg§l. A patk§ny 

a gy®k®nyen ¿lt. H§t ez az Ŗ helye? Hol kellett 

volna lennie? A mikor a gy®k®nyen ¿lt, ki l§tta meg? 
Milyen fajta macska volt? S mit csin§lt a kºv®r 

macska?  A  kºv®r  macska rohant ð a patk§nyhoz. 
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(Le kell ²rni a rohan§st, meg kell mutatni, a macska 
hogyan ¿l, leselkedik ®s szºkik elŖre. Ez gyºnyºr- 

kºdteti ®s ®rdekli a gyermeket ®s ®bren tartja figyelm®t 

a tov§bbi k®rdezget®s sz§m§ra.) Azt gondolod, hogy a 
patk§ny v§r majd a gy®k®nyen? Mit csin§l majd? 

Elrohan, m®g pedig lyuk§hoz. Hov§ rohant? Mi az 

a szekr®ny? MibŖl k®sz¿l? Hogyan mehet be a 

szekr®nybe? Minek kell lennie a szekr®nyen? L§tod 
teh§t, hogy a patk§ny berohant a ð szekr®nybe, 

egy lyukon kereszt¿l. A macska is bement a szek- 

r®nybe? Mi®rt nem? A lyuk kereszt¿l bocs§totta a 
patk§nyt, de nem a macsk§t. Elmegy-e a macska a 

szekr®nytŖl? Mit csin§l majd? Leselkedik majd a 

szekr®ny mellett, hogy l§ssa, nem jºn-e ki a pat- 
k§ny stb. 

Az efajta k®rdezget®s n®h§ny kritikai megjegy- 

z®sre ad alkalmat, mely azonban egy k®sŖbbi, a szem- 
l®ltetŖ oktat§sr·l sz·l· fejteget®shez tartozik. Most 

csak azt jegyezz¿k meg, hogy ha a szerzŖ cz®lja az, 

hogy a k®rdezget®st a gyermek tapasztalat§ra ala- 

p²tsuk, a macska ®s eg®r p®ld§ja sokkal megfelelŖbb 
lett volna. A gyermeknek nem igen van alkalma, 

hogy kºzelrŖl l§sson patk§nyt, m®g a macska j§t®k§t 

az eg®rrel is csak nagy ritk§n ismeri tapasztalatb·l. 
A macska az Ŗ czicz§ival ink§bb felelne meg a 

gyermek tapasztalat§nak s mag§ban foglalhatna m®g 

egy magasabb jelens®get, a macska f®lt®kenys®g®t a 
kutya h²zelg®s®re. 

A fŖdolog azonban, a mirŖl e fokon sz· van, az, 
hogy, §mb§r helyes dolog ilyen kis jeleneteket, hely- 

zeteket ®s cselekv®nyeket compon§lni az olvas·gyakor- 

latok sz§razs§g§nak enyh²t®s®re, ezek nem okvetle- 
n¿l j·k  arra is, hogy  keresztk®rd®sekkel a   tanul·k 
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ismeretkºr®t bŖv²ts¿k vagy k®pess®geit ®les²ts¿k. Vala- 
h§nyszor az olvas·-gyakorlatokhoz valamilyen jelent®s 

fŤzŖdik, ez akkor hasznos, ha ¼gy kºnnyed®n gyº- 

nyºrkºdteti ®s ®rdekli a gyermeket; ha emellett m®g 

egy tanuls§got vagy egy t®nyt tartalmaz, ann§l jobb; 
de ezt nem szabad kierŖszakolni, valamint nem val· 

ezen a fokon, hogy a tan²t· kºteless®g®nek tekintse 

a jelent®st megtanultatni. Ha munk§j§nak eme r®sz®hez 
®r, oly compositi·kra van sz¿ks®ge, melyek egyenesen 

e cz®lra k®sz¿ltek, nem pedig olyanokra, a melyek 

m®g valami mell®kcz®lra is tekintettel vannak. Senki 

sem szolg§lhat egyszerre k®t urn§k; nem igen van olyan 
compositio, mely egyforma j· volna nyelvtanul§sra is, 

ismeretek kºzl®s®re is. 

Nem §ll²tom, hogy a gyermekek ismeretkºr®t ®s 
intelligenti§j§t addig ne is pr·b§ljuk fejleszteni, a 

m²g majd j·l nem tudnak olvasni; de azt hiszem, 

hogy e k®tf®le gyakorlatokat k¿lºn keli v§lasztani s 
k¿lºnbºzŖ szºvegeket kell venni alapul. Ugyanazt a 

szºveget lehet mind a k®t cz®lra felhaszn§lni, de 

t®ved®s volna azt hinni, hogy a mi legalkalmasabb a 

nyelv szempontj§b·l, egyszersmind a jelent®snek is 
legjobban megfelel. ¥sszekeverni sem kell a leczk®ket; 

hadd legyen meg mindegyiknek a maga ideje. Sok 

p®ld§ja lehet a Ăj· gondolatoknak, melyek j·l van- 
nak kifejezveò, de nem val·sz²nŤ, hogy a kifejez®s 

®s a gondolat a gyermek fejlŖd®s®nek ugyanarra a 

st§dium§ra esik. 

Ha a szok§sos menetet kºvetj¿k, a m·dszer t§r- 

gyal§sa elŖszºr az elemi tanulm§nyok kºzºtt a sz§m- 
tanhoz, a nyelvtanhoz, a tºrt®nelemhez, azut§n a 

felsŖbbrendŤek kºzºtt az idegen nyelvekhez ®s a ter- 
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m®szettudom§nyokhoz vezetne. Azonban k²v§natos, 
hogy elŖbb kiss® r®szletesebben a szeml®ltetŖ oktat§st 

vegy¿k szem¿gyre, a mely bevezet®s¿l szolg§l a ter- 

m®szettudom§ny k¿lºnbºzŖ §gainak rendszeresebb t§r- 

gyal§s§hoz s mely hat§rozatlan jelleg®n®l fogva kºny- 
nyebben t®r meddŖ utakra. A szeml®ltetŖ oktat§sra 

a hivatalos olvas·kºnyv szolg§ltat mint§kat ®s a tan²t· 

pontosan az ott elŖ²rt utas²t§sokhoz ragaszkodhatik; 
azonban a maga lelem®ny®bŖl is k®nytelen adni ilyen 

leczk®ket. 

A szeml®ltetŖ oktat§s. 

A szeml®ltetŖ oktat§snak ki kell terjeszkednie 

mindenre, a minek az ®letben haszn§t vessz¿k ®s a 

term®szet minden folyamat§ra. Kezdetben a tanul·k 
elŖtt ismerŖs dolgokkal foglalkozik ®s kibŖv²ti az 

ezekrŖl val· fogalmakat, a mennyiben eddig ®szre 

nem vett tulajdons§gokra utal. Azut§n §tmegy oly 
t§rgyakra, melyeket a tanul· csakis le²r§s vagy §bra 

seg²ts®g®vel tud tanulni; v®g¿l pedig a term®szeti erŖk 

rejtelmesebb mŤkºd®s®t teszi tanulm§ny t§rgy§v§. 

A vesz®lyek, melyek vele j§rnak, a kºvetkezŖk: 
1. hogy fºlºsleges dolgokat kºzl¿nk, vagyis olyas- 

mivel tºltj¿k az idŖt, a mit a gyermekek eg®szen j·l 

tudnak, vagy nemsok§ra megfigyel®s s a sz¿lŖkkel ®s 
pajt§sokkal val· besz®lget®s r®v®n magukt·l fognak 

tudni; 2. hogy olyasmivel hozakodunk elŖ, a mit a 

tanul·k m®g nem ®rtenek, vagy nem annyira, hogy 

elŖfoka lehessen magasabb ismeretnek; oly t®ved®s 
ez, melyet a tan²t§s minden fok§n kºnnyen lehet el- 

kºvetni; 3. hogy idŖszerŤtlen ®s ellenŖrizetlen kit®r®- 

sekbe bocs§tkozunk; ezt a bajt a leg®lesebb vil§g²- 
t§sban kell majd bemutatnunk; 4. hogy nem tartjuk 
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magunkat kºvetkezetes sorrendhez ®s egy§ltal§n nem 
akn§zzuk ki a tanuls§gos, egym§st kºlcsºnºsen meg- 

vil§g²t· vonatkoz§sokat. 

Az ilyen leczk®k megv§logat§s§ra, elrendez®s®re ®s 
t§rgyal§s§ra vonatkoz· minden megfontol§st meg- 

elŖzŖleg ismerni kell az egyez®ssel ®s a k¿lºnbs®ggel 

val· magyar§zat alapvetŖ tºrv®nyeit, tov§bb§ az isme- 

retestŖl az ismeretlenhez, az egyszerŤtŖl az ºssze- 
tetthez, az empirikust·l a ration§lishoz val· halad§s 

elveit. Minden ®rtelmes tan²t·nak alapos t§j®kozott- 

s§gra kell szert tennie mindezekben a dolgokban, 
¼gy hogy a tan²t§s r®szleteiben teljesen otthonos 

legyen. 

Hogy a szeml®ltetŖ leczke saj§toss§gait kifejt- 
hess¿k, elŖszºr k¿lºnbºzŖ form§it kell oszt§lyoznunk 

®s mindegyiknek cz®lj§t pontosan meg§llap²tanunk. 

A sorrend vagy egym§sut§n kell hogy megfeleljen 

a tanul·k kor§nak, az pedig pontos oszt§lyoz§st 
t®telez fel. 

Pestalozzi, egyike a szeml®ltetŖ oktat§s legelsŖ 

sz·sz·l·inak, abban csakis a legalkalmasabb utat l§tta 
a nyelvhaszn§lat megtan²t§s§ra, azaz arra val· esz- 

kºznek tekintette, hogy a gyermek fel tudja ismerni 

a szavakkal kifejezett dolgokat. Csakhogy az ismeret- 

nek elsŖbbs®ges ®s f¿ggetlen ®rt®ke van s nemcsak 
mell®kes j§rul®ka a helyes besz®dnek. A szeml®ltetŖ 

oktat§st egyszerŤen az ismeretkºzl®s egyik m·dj§nak 

kell tekinten¿nk. 
A szeml®ltetŖ oktat§s figyelmen k²v¿l hagyja a 

sz§mtant, a forma ®s sz²n®rz®k gyakorl§s§t, a fºld- 

rajzot ®s a tºrt®nelmet. A tanul·t h§rom nagy ter¿- 
letbe vezeti be, a term®szetrajzba, a physikai tudo- 

m§nyokba ®s a hasznos mŤv®szetekbe, vagyis azokba 
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a dolgokba, melyek a kºzºns®ges ®let mindennapi sz¿k- 
s®gleteinek szolg§lnak. Leggyakrabban a tan²t· azt 

az utas²t§st kapja a szeml®ltetŖ leczk®re n®zve, hogy 

elŖszºr is mutasson r§ a t§rgy k¿lsej®re, vagyis 

az ®rz®kek al§ esŖ tulajdons§gaira, azt§n pedig 
haszn§lat§t magyar§zza. Jobb volna elŖbb a hasz- 

n§latot jelezni (r§utalva arra, ami a legszembeszºkŖbb), 

mert a haszn§lat tev®kenys®gben mutatkoz· tulaj- 
dons§g ®s a t§rgyak ir§nt elsŖ sorban tev®kenys®- 

g¿k kelti fel ®rdeklŖd®s¿nket. Vegy¿nk pl. egy darab 

¿veget. Ezt bemutatjuk a tanul·knak. M§r volt alkal- 

muk ¿veget l§tni ®s vele b§nni; ismerik ablak¿veg, 
t§bla¿veg, palaczkok, t¿krºk ®s d²sz²tm®nyek form§- 

j§ban. Tiszt§n haszn§lati t§rgy; haszn§lat v®gett jºtt 

l®tre. M§r most mit mondjon r·la a tan²t·? Nem kell 
mondania, hogy kem®ny, sima ®s §tl§tsz·; mindezt 

tudj§k a tanul·k. Azt is tudj§k, hogy, ha r§¿tnek 

vagy leesik, eltºrik, megreped vagy izz®-porr§ z¼z·dik, 
tov§bb§, hogy az ¿vegszil§nk nagyon kºnnyen meg- 

v§gja a kezet. A mi az ®rz®ki benyom§sokat illeti, 

¼gy l§tszik, nem lehet az ºt- vagy hat®ves gyer- 

meknek semmi ¼jat mondani az ¿veg kºzºns®ges 
tulajdons§gaira vonatkoz·lag. A tan²t· besz®lget®sbe 

bocs§tkozhatik vel¿k s ¼gy vezetheti Ŗket, hogy isme- 

reteiket kifejezz®k szavakban; ezzel megmutathatj§k, 
hogy figyelmesek voltak, tov§bb§, hogy tapaszta- 

lataik kºzl®s®re szavakkal rendelkeznek. Ez nagyon 

®rt®kes lehet, mert a gyermekeket megfigyel®sre ºsz- 
tºnzi ®s j· nyelvgyakorlat. 

A neh®zs®g akkor kezdŖdik, ha az ®rz®ki isme- 
reteken t¼l a szembe nem tŤnŖ vagy rejtett saj§t- 

s§gokra akarunk utalni. A tan²t·nak erre h¼sz ¼tja- 

m·dja   vau;   m§r   most  melyiket   v§laszsza?   Tal§n 
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olyanf®le haszn§latra mutasson r§, a mely k²v¿l esik 
a mindennapi megfigyel®s kºr®n? Tal§n az ¿veg- 

iparra, egyszersmind a hozz§val· k¿lºnbºzŖ anyagokra 

®s a k¿lºnbºzŖ ¿vegfajt§kra? Tal§n az ¿veg felfede- 

z®s®re ®s tºrt®net®re? Tal§n optikai saj§ts§gaira? 
Tal§n csak egyetlen saj§ts§g§ra, az §tl§tsz·s§gra, 

illustr§lva ezt m§s substanti§kkal val· ºsszehasonl²t§s 

§ltal? A tan²t· k®ts®gk²v¿l egyszerre majd csak azt 
veszi ®szre, hogy egy sor nºvend®ke az egyik vagy 

a m§sik dolgot egy§ltal§ban nem tudja meg®rteni. 

Mind amellett van itt n®h§ny pont, mely bel¿l esik 

fog®konys§guk ®s ®rdeklŖd®s¿k kºr®n. Ilyen pl. az 
¿veg olyat®n alkalmaz§sa, a milyet Ŗk nem ismernek, 

tal§n keletkez®s®nek kºr¿lm®nyei ®s tºrt®nete, tov§bb§ 

m®g az alkot· anyagok egyszerŤ meg§llap²t§sa, ter- 
m®szetesen an®lk¿l, hogy chemiai egyes¿l®s¿k tºrv®- 

nyei is sz·ba jºnn®nek. 

Azonban az ®rthetŖ t§rgyak kºzºtt is v§lasztani 
kell; van kºzt¿k egyn®h§ny, melyet eg®szen meddŖ 

volna kifejteni. Az oly haszn§lat, mely tiszt§n egy 

m§siknak ism®tl®se, vagy mely nem kelt ®rdeklŖd®st, 

melyet nem lehet ut§nozni, mely semmi fontos ter- 
m®szettudom§nyi tºrv®nyt nem illustrai, figyelmen 

k²v¿l maradhat. Az egyetlen dolog, melyet ®rdemesnek 

tartok, hogy sok§ig foglalkozzanak vele, az az ¿veg- 
gy§rt§s fŖkºr¿lm®nye, a homok hev²t®se sz·d§val vagy 

hamuval kapcsolatban. H®t-nyolcz ®ves gyermekeknek 

eleget lehet mondani e pontr·l, hogy figyelmet kelts¿nk 
s eml®kezet¿kbe v®ss¿nk oly t®nyt, melynek k®sŖbb 

a tudom§nyos tan²t§sban haszn§t veszik. A csod§latos 

v§ltoz§sok, melyeket a chemiai combinati·k hoznak 

l®tre, nagyon ®rdekfesz²tŖk ®s bizonyos p®ld§k seg²t- 
s®g®vel erŖsen v®shetŖk az eml®kezetbe, m®g mielŖtt 
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a tanul· meg®rti az elm®letet, melyre elŖk®sz²t. Ebben 

az esetben azonban nem lehet az ¿veggel kezdeni a 

szeml®ltetŖ leczk®k sor§t. Csak azut§n kºvetkezhetik, 
miut§n a Ăhomokò-kai, Ăsz·d§ò-val s a Ămelegò-gel 

is, egyik kev®sbb® ismert alkalmaz§s§t illetŖleg, meg- 

ismerkedt¿nk. Ez p®ld§ja lehet annak, hogy kezdetben 
mily akad§lyokat mutat a szeml®ltetŖ oktat§s. A kiv§- 

lasztott t§rgy ismeretes lehet, de a mi ®rdekeset 

hozz§fŤzhetn®nk, esetleg nagyon hom§lyos dolgot tar- 

talmaz. Itt csak a neh®zs®gek kºzt lehet v§lasztani. 
Ha arra szor²tkozunk, a mit a tanul·k tudnak, nem 

tan²tunk semmit; ha ismereteik bŖv²t®s®re tºreksz¿nk,, 

®rthetetlen dolgok el® §ll²tjuk. Minden k·borg· utczai 
gyerek sok mindent tud az ¿vegrŖl ®s m®g sok m§s 

oly ismerete van, melylyel tal§n ki tudja h§ny tan·r§t 

tºlt el az iskol§t j§r· ifj¼s§g. 

Az egyetlen m·d mind e neh®zs®gek elker¿l®s®re 
az, hogy szem¿gyre vessz¿k az ugr§st§vols§got, mielŖtt 

az ugr§st megtessz¿k, azaz, hogy elŖre megn®zz¿k, 

mily ¼ton haladjunk s hogy ez az ¼t elŖ van-e m§r 
k®sz²tve. Kezdetben minden l®p®sn®l akad§lyba ¿tkº- 

z¿nk. De m®gis csak kell tenni n®h§ny mozdulatot s 

a halad§s biztos²t®ka abban van, hogy csak kicsit 
haladunk elŖre s hogy csak keveset hivatkozunk a 

kor§bban szerzett ismeretekre. Ez a helyes ·v·int®z- 

ked®s azonban mag§ban m®g nem elegendŖ. Az igazi 

orvoss§g abban van, hogy egy sor leczk®t ¼gy rendez¿nk 
el elŖre, hogy mindegyik elŖk®sz²t a kºvetkezŖre, ¼gy 

vezetve a tan²t§s menet®t, hogy mindig tekintettel 

vagyunk arra, a mit m§r tan²tottunk. 
Teljes szigor¼s§ggal ez nem vihetŖ kereszt¿l abban 

a korban, a mikor m®g ºsszef¿gg®s n®lk¿l kºzl¿nk 

ismereteket, de bizonyos m®rt®kben  lehets®ges.  Egy 
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adott idŖpontban bemutathatunk egy substanti§t s 
folytat·lagosan t§rgyalhatjuk addig, a meddig a ko- 

r§bban szerzett ismeretek megengedik. Egy k®sŖbbi 

fokon, ¼j bŖv²t®sekkel, ¼jra be lehet mutatni. Az ¿veg- 

rŖl sz·lva, eleinte csak amaz alkalmaz§sair·l ®s saj§t- 
s§gair·l besz®l¿nk, melyeket a tanul·k is megfigyel- 

hettek; ezekhez az ismeretekhez csak keveset tesz¿nk 

hozz§. Egy kºvetkezŖ fokon gy§rt§s§t lehetne t§rgyalni 
s m®g k®sŖbb optikai saj§ts§gait. 

A szeml®ltetŖ oktat§s m§sodik l®nyeges saj§ts§ga 

a hat§rozott c®l, a ter¿let kºr¿lhat§rol§sa. A tan²t·- 
nak meg kell fontolnia, hova akar leczk®j®vel kilyu- 

kadni. Hogy a leczk®k kezdetben tºbb®-kev®sbb® ºssze- 

f¿gg®stelenek, azon tal§n nem lehet seg²teni; lassan- 
lassan azonban m®gis bizonyos egys®gek al§ kell 

hozni. A cz®lok most k¿lºnbºzŖk s pontosan kell 

megjelºlni Ŗket. Vegy¿k a szeml®ltetŖ oktat§s egyik 

legszok§sosabb p®ld§j§t. Ez megmutatja majd, mily 
veszedelem j§r azzal, ha nagyon is sokat szor²tunk 

egyetlen leczk®be; m²g, ha nincs is benne nagyon 

szigor¼ egys®g, tiszt§n azzal, hogy az ¼j t®nyek 
sz§m§t kellŖk®p korl§tozzuk, elker¿lj¿k ama vesze- 

delmet. 

Vegy¿nk teh§t egy kºzºns®ges p®ld§t: a csengetyŤt. 

Nagyon kis gyermekek sz§m§ra ez alig valamivel tºbb 
a megfigyel®sben ®s le²r§sban val· gyakorlatn§l. Mint- 

egy bevezet®s¿l szolg§l az a v®letlen kºr¿lm®ny, hogy 

a gyermeket csengetyŤsz· h²vja az oszt§lyba. Azt§n 
megmutatjuk a csengetyŤt; val·sz²nŤleg a tanul·k 

legtºbbj®nek m§r volt kez®ben. L§tj§k a k¿lsŖ for- 

m§j§t, ®szreveszik a bel¿l l·g· nyelvet, l§tj§k ennek 
mozg§s§t ®s a fal§hoz ¿tŖd®s®t s hogy ezzel a hang 

jºn  l®tre.   Als·  fokon  teljesen  elegendŖ  volna  egy 

 



 26 

leczk®re, hogy az ok ®s okozat viszony§t a hangra 

n®zve egy kem®ny testnek egy m§sikhoz val· ¿t®s®- 
ben keress¿k. Ehhez hozz§fŤz¿nk teh§t m®g n®h§ny 

hasonl· t®nyt, melyet a tanul·k saj§t tapasztalatukb·l 

ismernek s melyet k®rdez®s ¼tj§n szed¿nk ki belŖl¿k. 
Term®szetesen ebben semmi sincs, a mire Ŗk elŖbb- 

ut·bb magukt·l is r§ nem jºnnek. Azonban az§ltal, 

hogy kor§n mutatjuk be e t®nyt, eljuthatunk vala- 

mely rejtettebb igazs§ghoz; val·ban is elsŖ foka az 
akusztik§hoz vezetŖ l®tr§nak. A mi a csengetyŤ hasz- 

n§lat§nak k¿lºnbºzŖ alkalmait illeti, az n®pszerŤ, 

mulattat· besz®lget®snek lehet t§rgya s nem tartozik 
a szellemi kik®pz®shez. M®g a f®mstruktur§t magya- 

r§zni is korai, b§r ennek k®sŖbb haszn§t lehet venni 

a harang cseng®s®nek magyar§zat§n§l. Ez a leczke 
egyszerŤen arra szolg§l, hogy empirikus form§ban 

felt¿ntesse az ok ®s okozat viszony§t s §mb§r az ilyen 

leczk®nek megvan a tudom§nyos jellege, m®gsem ha- 

ladja meg a h·t ®ves gyermek ®rdeklŖd®se kºr®t ®s 
felfog· k®pess®g®t. 

Mint m§r megjegyezt¿k, egy darab kr®ta ®rdemes 
t§rgynak tetszett, hogy egy felnŖttekbŖl §ll· hallgat·- 

s§g vele foglalkozz®k. Sok tudom§ny fut benne ºssze, 

®ppen az®rt kiindul·pontja lehet valamely ®rdekes 
kit®r®snek b§rmelyik tetsz®s szerinti ir§nyban. £rint- 

kezik az §llattannal, a fºldtannal, a chem²§val ®s a 

physik§val ®s e t§rgyak mindegyik®ben alkalmat adhat 
®rdekes igazs§gok meg§llap²t§s§ra vagy felid®z®s®re. 

Mindezek az igazs§gok a darab kr®t§val val· kap- 

csolat r®v®n bev®sŖdnek az eml®kezetbe. Kapcsolatos 
tov§bb§ sz§mos folyamattal, mely a mŤv®szetekben 

tal§l alkalmaz§st. A tan²t· sz§m§ra teh§t nem lehet 

enn®l jobb thema a folytat·lagos leczk®kben val· kifej- 
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t®sre, oly m·don, hogy mindegyikben egy szŤkebb- 

kºrŤ cz®l lebeg szeme elŖtt. Az §llattanra ®s a fºld- 
tanra nyilv§n csak k®sŖbb ker¿lhet a sor, vagy azut§n, 

hogy ezeket a t§rgyakat m§r megkezdt¿k, vagy 

pedig azzal a cz®lzattal, hogy bevezet®s¿l szolg§lja- 
nak egy k®sŖbbi t§rgyal§shoz. Mindj§rt kezdetben 

lehetne k¿lºn leczk®ben megmagyar§zni ð s erre a 

k·borl· utczai gyerek csak ritka v®letlen §ltal tehetne 

szert ð a kr®t§nak vagy aequivalens®nek, a m®szkŖ- 
nek ®get®s®t ®getŖ kemencz®ben, hogy oltatlan m®sz 

jºjjºn l®tre, amely azt§n, v²zzel egyes¿lve, oltott 

m®szsz® v§lik ®s fºv®nynyel keverve mint vakolat hasz- 
n§latos. Ⱥ kºr¿lm®nyek pontos meg§llap²t§sa minden 

kit®r®s n®lk¿l ®rdekes I§nczolat§t adja az ok ®s okozat 

empirikus kapcsolat§nak,amelynek valamikor a chemiai 

®s physikai erŖk magyar§zat§ban lehet haszn§t venni. 
Ha valamely substanti§r·l kiz§r·lag csakis az 

alkalmaz§sa szempontj§b·l besz®l¿nk, fel kell hoznunk 

m§s dolgokat, melyeket ugyanerre a cz®lra alkalma- 
zunk. Az ilyen leczke §ltal§nos²t· leczke; ilyenkor a 

tºbbi ide nem val· kºr¿lm®nyt el kell hallgatni. ²gy, 

ha bemutatjuk a szenet, hogy vele az ®g®st ®s a hŖt 
magyar§zzuk, m§s ®gethetŖ substanti§kat is meg kell 

eml²teni, mint f§t, rongyot, sz§raz levelet, k®nt. 

Semmi m§s, a sz®nre vonatkoz· t®nyt nem kell fel- 

hozni ebben az ºsszef¿gg®sban, hacsak nem tal§n a 
f§val val· ºsszehasonl²t§sban, mikor is kºzºs ere- 

det¿k ®ppen csak megeml²thetŖ. Minthogy a leczke 

t§rgya az ®g®s puszta t®nye, minden tov§bbi vonat- 
koz§st a hŖ saj§ts§gaira, mint k¿lºn leczk®re tar- 

toz·t, mellŖzni kell. 

M§sr®szt olyan leczke, mely kimer²tŖn t§rgyalja 
valamely substantia alkalmaz§s§t ®s saj§ts§gait,  nem 
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idŖzhet valamelyik saj§ts§gn§l, ak§r hogy tºrv®- 
nyeit kifejtse, ak§r, hogy fºlhozza mindazokat a 

dolgokat, melyekben ugyanaz a saj§ts§g megtal§lhat·. 

A cz®l az, hogy teljes sz§mban felsoroljuk mindazo- 
kat a jellemvon§sokat, melyek ez egy substanti§ban 

tal§lkoznak, hogy erŖit ®s alkalmaz§sait csoportos²tsuk, 

vagy ºsszefoglaljuk. Ennek folyt§n ®ppen, hogy meg 

kell eml²teni alkalmaz§s§nak k¿lºnbºzŖ form§it s csak 
annyira kell magyar§zni, hogy ®rthetŖk legyenek, 

²gy pl. az ·lom a f®mekhez tartozik (k®t vagy h§rom 

m§s f®met puszt§n eml²teni kell), neh®z (t²zszer oly 
neh®z, mint a v²z), puha (f®mhez k®pest), hajl®kony, 

kºzºns®ges tŤzben megolvad, nem rozsd§sodik, mik®nt 

a vas. Haszn§lj§k csºvek, medencz®k k®sz²t®s®re, 
goly·kra, forraszt§sra. Az alkalmaz§s form§it bizonyos 

m®rt®kig kapcsolatba lehet hozni a saj§ts§gokkal; de 

ezzel §tny¼ln§nk azokra a leczk®kre, melyek a saj§t- 

s§gokat az ok ®s okozat viszony§nak szempontj§b·l 
magyar§zz§k. Az efajta leczke bevezetŖ az §sv§ny- 

tanba, mely ut§n n®h§ny m§s f®met ugyanezen terv 

szerint lehet t§rgyalni, tov§bb§ n®h§ny substanti§t, mely 
nem tartozik a f®mekhez. Kºzbe lehet iktatni olyan 

leczk®ket, melyekben k¿lºnbºzŖ saj§ts§gokat, mint a 

s¼lyt, a hajl®konys§got, a marhat·s§got, k¿lºnbºzŖ, 
substanti§kon kereszt¿l kºvet¿nk; e mellett olyan 

p®ld§kat is hozunk fºl, melyek az ellent®tes saj§ts§- 

gokat mutatj§k. Ilyen leczk·k jobban ®rtetik meg a 

sz·banforg· saj§ts§gokat, mintha csak egy adott 
t§rgygyal kapcsolatban besz®l¿nk r·luk. Azonban a 

k®tfajta leczk®nek sohasem szabad egybefolynia. 

Vir§gokr·l, nºv®nyekrŖl, bokrokr·l, f§kr·l sz·l· 
leczk®kre, melyek a nºv®nyek birodalm§t mutatj§k 

be.  szint®n  ®rv®nyesek   az  itt   kifejtett  elvek;  egy 
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sort kell alkotniok, mely hat§rozott cz®l fel® halad, 

s minden leczke egys®g legyen mag§ban. Ha a tan²t· 

elŖszºr mutat be egy vir§got vagy egy nºv®nyt, 

akkor megel®gedhetik azzal, hogy a tanul·kat megfi- 
gyel®sre k®szteti s hogy vel¿k a t§rgyakat ®lŖsz·val 

le²ratja. Mert ha ezek k¿lsej®t §ltal§noss§gban ismerik 

is, egyiket sem figyelt®k m®g meg alaposan. Erre meg- 
lehet Ŗket tan²tani, ®pp ¼gy a nºv®ny egyes r®szeinek, 

a gyºk®r, sz§r, §gak, levelek, vir§g, term®s nev®re is. 

K¿lºnbºzŖ nºv®nyeket lehet fºlhaszn§lni, de tiszt§n 
a r®szek megk¿lºnbºztet®s®re. Ekkor kºvetkezik egy 

leczke egy bizonyos nºv®nyrŖl, pl. a sz§zszorsz®prŖl, 

hogy megjegyezz¿k a torm§t, melyet itt az egyes 

r®szek, a gyºk®r, a sz§r stb. fºlvesznek. Majd tºbb 
m§s nºv®nyt mutatunk be, ismeretes bokrokat ®s f§kat 

is belev®ve. Azt§n jºhet egy a f§kr·l sz·l·, n®h§ny 

ismerŖs p®ld§n alapul·, §ltal§nos²t· leczke. Ez eleinte 
csak arra szor²tkozik, hogy szembetŤnŖ von§sait jelzi 

a nagys§gnak ®s erŖnek, a talajhoz val· erŖsºd®snek, 

az el§gaz·d§snak, a leveleknek ®s a vir§goknak. A f§k 
nºveked®se, ®r®se ®s hal§la tºbb k¿lºn leczk®t ig®- 

nyel; ®pp ²gy k¿lºn kell t§rgyalni t§pl§lkoz§suk for- 

r§sait, a gyºkereken ®s a leveleken kereszt¿l val· t§p- 

l§lkoz§st; ez empirikus leczke volna, mely a nºv®ny 
physiologi§j§ra k®sz²t elŖ. 

MielŖtt az §llatvil§gb·l is felhozn®k p®ld§kat, a 

szeml®ltetŖ oktat§s harmadik tºrv®ny®t akarom kifej- 
teni, mely arra vonatkozik, hogy gyarap²tja concret 

k®pzeteink k®szlet®t; ezt rendesen ¼gy fejezik ki, 

hogy a k®pzelŖ erŖt vagy k®pzeletet mŤveli ®s gazda- 
g²tja. £p²tve arra, a mit a gyermek m§r ismer ®s fel- 

fog, v§zolni lehet ismeretlen t§rgyakat s ezzel a 

gyermek oly k®pzetkincsre tesz szert, melylyel k®sŖbb 
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§lland·an rendelkezhetik. Ily m·don el®rhetŖ, hogy 

a gyermek, tal§n hat§rozatlan m·don, el tudja k®p- 
zelni a tev®t a sivatagban, a p§lmaf§t, az egyiptomi 

g¼l§kat. A mennyire m§r most a k®pzelŖ erŖ jºn k®r- 

d®sbe, az ismeretkºzl®s rendszertelens®ge nincs neki 
h§tr§ny§ra; a terv n®lk¿l val· csapong§s kedvez e 

tehets®g mŤvel®s®nek. Minden, a mi benyom§st tesz, 

eml®kk®pet hagy h§tra. 

Azonban a tan²t· kºnnyen t¼lbecs¿lheti amaz ere- 
j®t, hogy le²r§s seg²ts®g®vel gyarap²tsa a tanul· concret 

k®pzetk®szlet®t s m®g kºnnyebben t®vedhet azokat 

a vonatkoz§sokat illetŖleg, melyek a szeml®ltetŖ 
oktat§s ®s az ily szerzem®ny kºzºtt vannak. Leg- 

kor§bbi megnyilatkoz§sa annak az erŖnek, melylyel 

nem tapasztalt dolgokr·l k®pzeteket alkotunk, erŖsen, 
hogy ne mondjuk, vaskosan anthropomorphistikus s 

§ltal§ban az ®rdekfesz²tŖ elbesz®l®s eredm®nye. Egy 

sz§raz leczke az ·lomr·l, ¿vegrŖl, szappanbubor®kr·l 

vagy felhŖkrŖl nem igen j§rul hozz§, hogy el tudjuk 
k®pzelni a sz·banforg· t§rgyat, ha elŖbb nem ismer- 

t¿k; legfŖbb eredm®nye az ilyen leczk®nek, hogy az 

ismeretes dolgokat m®g tºk®letesebben ®s vil§gosab- 
ban v®si az eml®kezetbe s ²gy elŖk®sz²ti a tanul·t 

arra a k®sŖbbi mŤveletre, hogy az ismeretlent elk®p- 

zelje. Val·ban, csak nagyon elŖrehaladott stadium- 

ban, a mikor a szeml®ltetŖ oktat§s a fºldrajz ®s tºr- 
t®nelem m·dszeres tanulm§ny§val j§r karºltve, lehet 

r·la mondani, hogy elŖseg²ti a k®pzetek gyarapod§s§t, 

melyeket a szellem saj§t erej®bŖl, az ismeretlennek 
az ismeretesbŖl val· combin§l§sa ¼tj§n alkot. Az 

egyetlen l§tsz·lagos kiv®tel e fºlfog§s al·l azonnal 

sz·ba ker¿l majd, a mikor az §llatvil§gb·l vett p®l- 
d§kkal lesz dolgunk. Ebben az oszt§lyban ®lnek vissza 
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legink§bb a kit®r®s szabads§g§val. Minthogy a legal- 
s·bbrendŤ §llatok saj§toss§gai m®g mindig messze meg- 
haladj§k mindazt, a mit ak§r egy §sv§nyr·l, ak§r egy 

nºv®nyrŖl mondani lehet, az®rt fokozottabb m®rt®kben 

sz¿ks®ges, hogy a tan²t· mŤvelete a p®ld§k kiv§lasz- 

t§s§ban egy m·dszeres elj§r§s ellenŖrz®s®nek legyen 
al§vetve. 

Az elsŖ §llattani leczk®k rendesen az §llatoknak 

sz§mos szellemi saj§toss§g§ra terelik a figyelmet, 
melyek minden gyermek sz§m§ra ®rthetŖk; arra, hogy 

mik®nt keresik meg a t§pl§l®kukat, mik®p ¿ldºznek 

e cz®lb·l m§s §llatokat, hogyan szeretik fi·kjaikat s 
hogy mennyire ragaszkodnak az emberhez. Egy rºvid 

elbesz®l®s, mely e von§sok felt¿ntet®s®re val·, ®rde- 

kes bonyodalommal, lekºti a gyermek figyelm®t s mint- 

hogy hat§st kelt, kºnnyen megmarad eml®kezet®ben. Az 
²gy felkeltett ®rdeklŖd®s r®v®n az §llatok form§ja ®s 

physiognomi§ja kºnnyen bev®sŖdik a gyermek szelle- 

m®be. Ha a tan²t· ·vatos, innen kiindulva az §llat 
term®szetrajz§nak n®h§ny apr·bb r®szlet®re mehet 

§t, az §llat kºrm®re, fog§ra, szŖr®re, gyapj§ra, tolla- 

zat§ra s ezeket m®g ismertebbekk® teheti. Ha t¼l 

akar menni ezen a ponton, k¿lºnbºzŖ utak kºzºtt 
kell v§lasztania, ®p¼gy mint a nºv®nyekn®l, csakhogy 

itt m®g nagyobb a neh®zs®g. Term®szetszerŤleg k²s®r- 

tetbe jºn, hogy ºsszehasonl²t§sokat tegyen, ak§r ugyan- 
azon nemhez tartoz· §llatok kºzt, ð a milyen pl. a 

macska, a tigris, az oroszl§n ð, ak§r fajilag t§vo- 

labb §ll·k kºzºtt, ð mint mikor a macsk§t a kuty§val 
hasonl²tja ºssze; s mind a k®t esetben a veszedelem 

ugyanaz. Az ºsszehasonl²t§shoz nem szabad kellŖ elŖ- 

k®sz²t®s n®lk¿l hozz§fogni, azaz an®lk¿l, hogy elŖbb 

a legmegfelelŖbb p®ld§kat meg ne eml²tett¿k volna; 
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s ha hozz§fogunk, akkor legyen pontos, teljes ®s 
cz®lj§nak megfelelŖ; cz®lja legyen egy oszt§ly alko- 

t§sa, kiemelve az oszt§lyra jellemzŖ attrib¼tumokat ®s 

elhanyagolva az oszt§ly k¿lºnbºzŖ tagjai kºzºtt fºnn- 
§ll· k¿lºnbs®geket. 

Mint a nºv®nyekn®l is l§ttuk, a m§sik m·dszer, 

mely a logikai sorrendben elŖbbre val·, az egy®nis®- 
gen alapul, vagyis abban van, hogy fºleml²tj¿k a 

k¿lºnºs jellemvon§sokat, an®lk¿l, hogy ºsszehason- 

l²t§sokba vagy k¿lºnbs®gek meg§llap²t§s§ba bocs§t- 
kozn§nk, s csak annyira fejtj¿k ki azokat, a mennyire 

a meg®rt®s szempontj§b·l sz¿ks®ges. A varjak s a 

varj¼f®szek le²r§s§n§l pl. eg®szen hely®nval·, ha sz·- 

lunk t§pl§lkoz§suk m·dj§r·l, kºzºs f®szekrak§sukr·l, 
seregekbe val· egyes¿l®s¿krŖl ®s t§rsasm·don val· 

egy¿tt®l®s¿krŖl. Mindez arra az egy®ni t§rgyra vonat- 

kozik, melyrŖl sz· van, de nem volna hely®nval· 
kit®r®s, ha a tan²t· a t§rsas §llatokra §ltal§ban, 

a m®hekre, a hangy§kra, a h·dokra is kiterjeszked- 

n®k. Ez egy k¿lºn ð §ltal§nos jellegŤ ð thema, melyet 

csak kellŖ elŖk®sz²t®s ut§n szabad fejtegetni. ElŖbb 
a legjelent®kenyebb p®ld§kat r®szletesen kell t§r- 

gyalni, m®g pedig csakis abb·l a cz®lb·l, hogy a 

k¿lºnbºzŖ fajok hasonl·s§gait ®s k¿lºnbs®geit meg- 
§llap²tsuk. 

Egy®ni t§rgy¼ le²r§sokban mell®kesen lehet m§s 
fajra is utalni (fŖleg ha a tanul· ezt m§r ismeri); 

de ilyesmi csak akkor van hely®n, ha valaminek jelen- 

t®s®t p®ld§val akarjuk megvil§g²tani, s ha tov§bb nem 
folytatjuk. 

A szeml®ltetŖ oktat§sra ®rv®nyes k¿lºnbºzŖ elvek 

illustr§l§s§ra felhozom a teve p®ld§j§t. Ezt az §llatot 

m®g nem l§tt§k a tanul·k, de bizony§ra  l§ttak   m§r 
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§br§t r·la. Kezdetnek nem j· ez a p®lda. Az isme- 
retesebb hasznos h§zi§llatokat, melyek az emberrel 

egy¿tt ®lnek ð lovat, szamarat, tehenet, juhot, r®n- 

szarvast stb. ð elŖbb kell venni. Nem kºt benn¿n- 

ket az §llattani le²r§s szigor¼ sorrendje, de az egyes 
pontok kifejt®s®ben m®gis bizonyos m·dszerhez kell 

ragaszkodnunk. A tev®t elŖszºr is teherhord· §llatnak 

lehet bemutatni; ez nemcsak sokat mag§ban foglal· 
kºr¿lm®ny, mely sok kºvetkezŖhºz adja meg a kul- 

csot, hanem r§mutat egyszersmind a haszonra, mint 

hat§sban mutatkoz· tulajdons§gra. Nagyon rºviden 

¥ssze lehet hasonl²tani m§s §llatokkal, melyeket ugyan- 
erre a cz®lra haszn§lnak, a l·val, a szam§rral, a 

r®nszarvassal, az elef§nttal; de nem szabad e saj§t- 

s§gn§l annyit idŖzni, mintha a leczke t§rgya volna. 
Az §llat ®rdekess®ge abban van, hogy structur§ja a 

saj§tos helyi viszonyokhoz, t. i. a sivataghoz alkal- 

mazkodik. Itt kettŖs t§rgygyal van dolgunk, mely kºl- 
csºnºs vonatkoz§sokat mutat. Ez egy correlativ eset, 

melyben absolut sorrend nem §ll fºnn. M®gis a helyi 

viszonyokkal, vagyis a sivataggal kezdhetj¿k, de csak 

annyira szabad le²rni, a mennyire a tev®vel van 
vonatkoz§sban. Adhatjuk a t®nyeket vagy fŖvon§sokat 

an®lk¿l, hogy az eg®sz oks§gi l§nczolatra is kiterjesz- 

kedn®nk; ut·bbi eg®sz k¿lºn leczk®re s szigor¼an a 
fºldrajz kºr®be tartozik. ĂAfrika, Arabia ®s Syria sok 

r®sz®ben vannak terjedelmes ter¿letek, melyeken, 

egyes nagy kºzºket kiv®ve, alig van v²z ®s nºv®ny- 
zet, s fel¿let¿k sz§raz homok vagy csupasz szikla. 

A v²z, melylyel itt-ott tal§lkozunk, a nºv®nyzettel 

egy¿tt, alkotja azt, a mit a sivatagban val· o§zisnak 

nevez¿nk.ò Eg®szen k²v¿l esik feladatunk kºr®n a 
v²zviszonyok  okaiba  bocs§tkozni,   annak magyar§za- 
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t§ba, hogy ezek az esŖ hi§ny§nak kºvetkezm®nyei, 
a mi megint a nagy tengerektŖl val· t§vols§ggal f¿gg 

ºssze ®s ²gy tov§bb. Azt§n a teve alakjair·l ®s alka- 

t§r·l sz·lunk. A p¼p saj§toss§g§ban kºzpontosul a 
k¿lsŖ le²r§s egy r®sze, ²gy pl. hogy t§pl§l®k h²j§- 

ban kisebb lesz, mert tulajdonk®p t§pl§l®kk®szlet¿l 

szolg§l Majd a gyomor jºn sorra, mely §ltal§noss§gban 
az ºkºr, a juh, a szarvas gyomr§hoz (az ¼gynevezett 

k®rŖdzŖ gyomorhoz) hasonl²t, de ezektŖl annyiban 

k¿lºnbºzik, hogy hossz¼ idŖre k®pes az ®lelmet ®s a 

vizet megŖrizni. L§bai sz®lesek ®s nem oly tºmºrek, 
mint a l·®i; alkalmasak teh§t a homokban val· 

j§r§sra. Szeme meg van v®dve a sivatagban sz§ll· 

homok elŖl. T®rde olyan, hogy kºnnyen tud let®rdelni, 
hogy fºlvegye terh®t. Ennek az eg®sz le²r§snak csakis 

a haszn§lat szempontj§b·l van ®rdekess®ge ®s jelen- 

tŖs®ge. A term®szettud·s le²r§sa sokkal kimer²tŖbb 
volna s oly pontokra is kiterjeszkedn®k, melyekn®l a 

haszonra val· vonatkoz§s nem tŤnn®k ki oly vil§gosan. 

Eddigel® a szeml®ltetŖ oktat§sban m·dot l§ttunk 
arra, mik®nt lehet megkºzel²teni a term®szetrajzi tudo- 

m§nyokat, mint az §sv§nytant ®s nºv®nytant; k®sŖbb 

majd a fºldrajzra ®s a tºrt®nelemre val· alkal- 
maz§s§t l§tjuk. A h§rom elv, melyet magyar§ztunk, 

t. i. 1. a sorrend, 2. az egy®nis®g, 3. az §ltal§noss§g, 

egyenesen a leczk®k emez oszt§ly§ra vonatkozik. 

Azonban a term®szetrajzi tudom§nyok bevezetnek az 
alapvetŖ tudom§nyokba: a mathematik§ba, a physi- 

k§ba, a chemi§ba stb., melyek v®gsŖ magyar§zat§t 

adj§k minden mŤkºdŖ term®szeti erŖnek, mindennek, 
a minek az erŖ, elŖid®zŖ ok nevet adjuk: a mozg§s 

tºrv®nyeinek,   a   neh®zked®si   erŖnek,   a   hŖnek,   az 
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elektromoss§gnak, a vitalit§snak ®s ²gy tov§bb. Nem 

ismerj¿k addig a term®szet jelens®geit, a m²g l®tre- 
jºtt¿kben ®s hat§sukban az §ltal§nos tºrv®nyszerŤs®- 

get fel nem ismerj¿k. 

Minden term®szetrajzi le²r§s hallgatag vonatkoz§st 

tartalmaz e magasabb erŖkre. Valamely §sv§nynak 
megvan a maga fajs¼lya; de e mºgºtt a neh®zked®s 

nagy ereje rejlik. Ćtl§tsz· ®s sug§rtºrŖ; ez felt®telezi 

a hŖt. Van bizonyos ºsszet®tele; ez meg felt®telezi 
a chemiai erŖk l®tez®s®t. De az §sv§nytantud·s 

tudja, mi tartozik re§; Ŗ csak r§utal e nagy erŖkre, 

de m·dszeres t§rgyal§sban ki nem fejti. Ezt a tar- 

t·zkod§st nem kºveti mindig a tan²t· a szeml®ltetŖ 
oktat§sban; benne megvan a hajland·s§g, hogy a 

term®szeti saj§ts§gokr·l, mint le²r· jellemvon§sokr·l, 

hamar §tt®rjen hat§suk teljes magyar§zat§ra, vagyis, 
hogy az alapvetŖ tudom§nyokat beleolvaszsza a ter- 

m®szettudom§nyokba. 

A szeml®ltetŖ leczke ¼tj§n is lehet bevezetni az 
alapvetŖ tudom§nyokat, t. i. a physik§t, a chemi§t s 

a tºbbieket abb·l a cz®lb·l, hogy megmagyar§zzuk 

az anyag ®s a mozg§s, a neh®zs®g, a hŖ ®s a f®ny 

fogalmait; azonban ez az elj§r§s a legkomolyabb 
megfontol§st kºveteli. Ezeket a leczk®ket igen pon- 

tosan el kell k¿lºn²teni azokt·l, melyek a term®szet- 

rajzi typushoz, ak§r az egy®ni, ak§r az §ltal§nos 
jellegŤekhez tartoznak. Ez ann§l sz¿ks®gesebb, mert 

vannak bizonyos ®rintkez®si pontok ezekkel a lecz- 

k®kkel, minthogy ugyanazokr·l a concret dolgok- 
r·l van sz· mindkettŖben. ²gy pl. az ·lom alapja 

lehet egy §sv§nytani leczk®nek, ak§r egy®ni jelle- 

gŤnek, mely kimer²ti saj§ts§gait, ak§r §ltal§nos jelle- 

gŤnek, mely benne a Ăf®mekò oszt§ly§nak k®pviselŖ 
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j®t l§tja; azonban szerepet visz a physikai ®s chemiai 

tudom§nyokban is, ha neh®zked®srŖl, hŖrŖl, vegyi 

combinati·kr·l ®s egy®brŖl van sz·. Ebben az esetben 
azonban csup§n egyik p®ld§ja ama sz§mtalan dolog- 

nak, melyek egyform§n alkalmasak a nagy physikai 

erŖk megmagyar§z§s§ra. A neh®zked®si, a hŖt ®s a vegyi 
folyamatokat sz§mtalan p®ld§n lehet bemutatni. 

Tudjuk, hogy a legjobb ®s egyed¿l tºk®letes 

m·dja az alapvetŖ tudom§nyok magyar§zat§nak saj§t 
m·dszeres terv¿kben rejlik, a mint azt egy physikai 

vagy chemiai tanmenet mutatja; a k®rd®s most az, 

hogyan kell b§nni a fŖdoctrin§k emez ®rdekes elŖzetes 

v§zlataival, melyek ahhoz a korhoz vannak alkal- 
mazva, a mikor a szab§lyos tan²t§st a tanul· m®g 

nem ®rti meg, egyengetik az utat e tan²t§s sz§m§ra, 

s magukban v®ve ®rt®kes ismereteket tartalmaznak, 
m®g ha a tanul· nem is jut el a magasabb isme- 

rethez. 

Oly nagyok ®s sokf®l®k az elŖnyºk, melyek a 
szab§ly ossorrend megtart§s§val j§rnak, hogy a tan²- 

t·nak mindig meg kellene v§rnia az idŖpontot, a mikor 

a tanul· elŖrehaladott intelligenti§ja ezt lehetŖv® 

teszi. SŖt e sorrendet hallgatagon szem elŖtt kell 
tartania m®g akkor is, a mikor l§tsz·lag rendszer- 

telen¿l j§r el. ²gy pl. a legelsŖ physikai leczk®kben 

kell, hogy a mozg§s foglalja el a fŖhelyet, ¼gy a 
mint a l§that· testekben nyilv§nul. A neh®zked®si 

erŖt pedig kor§bban kell t§rgyalni, mint a hŖ ®s 

magnetismus subtilisabb erŖit. 

Ha tov§bb vizsg§ljuk az elveket, melyek a tan²- 
t§snak ezt a fajt§j§t szab§lyozz§k, azt tal§ljuk, hogy az 

ilyen leczke a megismer®s empirikus form§j§hoz tar- 

tozik.   Ez  azt jelenti, hogy a t®nyeket teljes hŤs®g- 
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gel ®s pontoss§ggal meg§llap²tjuk, de nem magya- 
r§zzuk, vagyis nem vezetj¿k vissza a v®gsŖ elvekre 

vagy tºrv®nyekre, melyek al§ esnek. Az §rap§ly 

jelens®geit tºk®letesen ®s correct¿l lehet le²rni abban 
az empirikus form§ban, melyben Newton elŖtt ismer- 

t®k; az elsŖ tudom§nyos leczk®kben nem is lehet 

m®g a tanul·val meg®rtetni, hogyan f¿gg ºssze a 

neh®zked®ssel. Meg lehet mondani a t®nyt, hogy az 
§rap§lyt a nap ®s a hold vonz§sa okozza; de ezt 

nem lehet teljesen megmagyar§zni s csak azok a 

tanul·k ®rtik meg igaz§n, a kik megfelelŖ mathematikai 
elŖk®sz²t®s ut§n egy szab§lyos csillag§szati tanfolya- 

mot v®geztek. Csak zavar·lag hat a tanul· szelle- 

m®re, ha az okot hat§rozatlan kifejez®sekkel jelºlj¿k, 
mint pl. ha neh®zked®srŖl, elektromoss§gr·l sz·lunk, 

holott nem tudjuk az ok hat§sm·dj§t ®rthetŖv® tenni. 

Nem ®r sokat, ha azt mondjuk, hogy az elektromos- 

s§g oka a mennydºrg®snek ®s a vill§mnak, ha a 
tanul· nem tudja, mi az elektromoss§g. M®gis lehet 

egy szeml®ltetŖ leczk®t adni a mennydºrg®srŖl, mely 

a legfŖbb l§that· kºr¿lm®nyeket tartalmazza s a l®g- 
kºri vonatkoz§sokra is annyira kiterjed, a mennyit 

fel tudnak fogni a tanul·k, kiknek a magyar§zat sz·l. 

Le lehet ²rni a megelŖzŖ rendk²v¿li hŖs®get, sºt®t 

felhŖk tºmºr¿l®s®t, a sºt®ts®gnek mind m®lyebb® 
v§l§s§t, a vill§m czikk§z§s§t, vagy a vill§mcsap§st, 

®p¿letek ®s ®lŖl®nyek gyakori pusztul§s§t, a menny- 

dºrg®st, mely a k¿lºnbºzŖ t§vols§gnak megfelelŖleg 
kisebb vagy nagyobb idŖ m¼lva kºveti a vill§mot, az 

esŖokozta v²z §rad§st; ekºzben egyr®szt a tanul·k 

tapasztalat§ra hivatkozunk, m§sr®szt fºl®bresztj¿k 
figyelm¿ket a legkºzelebbi viharra, e mellett kibŖv²t- 

j¿k   saj§t   megfigyel®seiket   azzal,   hogy   le²rjuk   a 
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vill§m szok§sos form§it s p®ld§kat hozunk fel k¿lºn- 
bºzŖ hat§saira. Azonban nem bocs§tkozhatunk a l®g- 

kºri elektromoss§g elm®let®be, sŖt ezt megeml²teni 

is csak azzal a megjegyz®ssel szabad, hogy a tanu- 
l·k majd k®sŖbb valamikor tºbbet hallanak e jelen- 

s®gekrŖl. V§jjon a tan²t· fºlhaszn§lja-e ezt az alkal- 

mat annak a meglehetŖsen kºnnyŤ s m®gis ®rdekes 
®s ®rthetŖ t®nynek a megeml²t®s®re, hogy a hang- 

nak idŖre van sz¿ks®ge, hogy f¿l¿nkhºz ®rjen, az a 

tan²t§s eddigi menet®tŖl f¿gg. Ⱥ t®nyrŖl esetleg m§r 
kor§bban volt sz· a hangot ®s visszhangot t§rgyal· 

leczk®ben; ebben az esetben rºviden r§ lehet utalni, 

a mennydºrg®s pedig nagyon j· p®ld§t szolg§ltat 

megvil§g²t§s§ra. Azonban az alapvetŖ tudom§nyokban 
minden leczk®n®l ·vakodni kell a t¼lterhel®stŖl. A 

tanul·nak nem szabad arra a fºltev®sre jutnia, hogy 

egy f®l tuczat term®szeti tºrv®nyt, melyek k¿lºnbºzŖ 
tudom§nyok kºr®be tartoznak, csak egyf®lek®p lehet 

magyar§zni. Hogy az ºsszes tudom§nyoknak kºz¿k 

van a v²zhez, nem ok arra, hogy valamennyij¿k et 

ºsszehozzuk egyetlen leczk®ben, sem pedig, hogy 
ezzel az egy t§rgygyal hozzuk kapcsolatba. A v²zre 

alkalmazhat· tºrv®nyek ezer m§s substanti§ra alkal- 

mazhat·k s ezek kºz¿l tºbbet el®g j·l ismer¿nk. 
Az §r-ap§lyt a v²zrŖl sz·l· leczk®ben t§rgyalhatjuk; 

de ®pp oly kºnnyen tehetj¿k ezt az §r-ap§ly cz²m®n, 

mint a v²z neve alatt. A legmegfelelŖbb elnevez®s 
val·sz²nŤleg Ăa tenger ap§lya ®s dag§lyaò volna. 

Tulajdonk®peni helye valahol a physikai fºldrajzban 

volna, de sokkal kor§bban is lehet a gyermekkel 

besz®lni r·la. 

Ha valamely   szeml®ltetŖ  leczk®t v§lasztunk,   in- 

k§bb az elvekre kellene gondolnunk, melyekre tan²tani 
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akarunk, mint az alapul vett t§rgyra; ennek kiv§lasz- 
t§sa csak m§sodsorban jºn tekintetbe. Nem szabad, 

hogy az alapul vett t§rgy uralkodj®k rajtunk. A tengert 

is vehetj¿k egy az §r-ap§lyr·l sz·l· leczke alapj§ul, 

de nem bocs§tkozhatunk a tengerre vonatkoz· oly t®nyek 
t§rgyal§s§ba, melyek nem kapcsolatosak az §r-ap§ly 

specialis jelens®geivel. Az Ă§r-ap§lyò-nak mint t§rgy- 

nak megvan a maga egys®ge, az az egys®g, melyet 
minden tudom§nyos jellegŤ szeml®ltetŖ leczk®ben 

megtal§lunk: a jelens®g egys®ge. A Ătengerò oly 

t§rgy, melyben csak akkor van egys®g, ha elŖbb 

meghat§roztuk, milyen szempontb·l akarunk r·la 
sz·lni. 

Az efajta leczk®knek megfelelŖ t§rgyak oly neve- 

ket viselnek, melyek elt®rnek a k®t megelŖzŖ osz- 
t§lyhoz tartoz·k neveitŖl. Bizonyos nevek term®szeti 

t§rgyakat jeleznek, mint v²z, vas, tºlgyfa, l·, hegy; 

az ilyenek voltak kiindul·pontjai az elŖbbi leczk®k- 
nek, a mint a term®szetrajzban, fºldrajzban stb. l§t- 

tuk. M§s nevek a vil§gban val· folyamatokat, erŖket 

®s hat§sokat hozz§k esz¿nkbe, mint s¼ly, hŖ, harmat, 

vonz§s, sark²t§s, l®legz®s. Ezek a nevek a legmeg- 
felelŖbb kiindul·pontokat szolg§ltatj§k azokban a tudo- 

m§nyos leczk®kben, melyeket majd most vesz¿nk 

szem¿gyre, §mb§r mindegyik leczk®t lehet concretebb 
nevekkel is kapcsolatba hozni. A hŖrŖl sz·l· leczke 

kiindulhat a v²zbŖl, az elektromoss§gr·l sz·l· a vas- 

b·l; azonban ez nem aj§nlatos elj§r§s, mert csak 
hamis l§tszat§t kelti az egyszerŤs®gnek. Minden 

leczk®t annak kell venni, a mi, s azzal a n®vvel kell 

ºsszekapcsolni, mely t§rgy§t legjobban jelzi ®s 

kºr¿l²rja. 

Gyakori t§rgya  a  szeml®ltetŖ  leczk®nek a   Ăl®g- 
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kºrò. Nem mondhat· szerencs®s vagy megfelelŖ ki- 
indul·pontnak. Nem k®pzelhetŖ ferd®bb dolog, mint 

az a k²s®rlet, kimer²teni (ha ugyan lehets®ges) mind a 

vele kapcsolatos term®szeti t®nyeket ð physikai, 
chemiai ®s biol·giai vonatkoz§sokat. £ppen csak bele- 

k·stolni lehetne; semmit sem tan²tan§nk alaposan; 

nem is sz·lva arr·l, hogy a tanul· szellem®t zavarba 
ejtenŖk. A legmegfelelŖbb m®g az volna, ha a l®g- 

kºrt term®szetrajzi szempontb·l t§rgyaln·k; ez egy®ni 

vagyis concret jellegŤ leczke volna, melyben egy- 
szerŤen felsoroln·k a l®gkºr tulajdons§gait vagy 

saj§toss§gait, mint term®szetrajzi t®nyeket. Kiindulunk 

a fºld fel¿let®n val· kiterjed®s®bŖl, azt§n sz·lunk 

hozz§vetŖleges magass§g§r·l, tºmeg®rŖl vagy s¼ly§- 
r·l, l®gnemŤ jelleg®rŖl, §tl§tsz·s§g§r·l. Azut§n §t- 

t®r¿nk ºsszet®tel®re, a mi sz¿ks®gess® teszi, hogy 

megeml²ts¿k a nitrog®nt, az oxig®nt, a vizet, stb., egy- 
k®t sz·val magyar§zv§n ezeket, a tanul·k ®rtelmi 

fejletts®g®nek megfelelŖleg. Term®szetesen mindazokat 

a k®rd®seket, melyek a levegŖben levŖ v²znek vagy 

gŖznek eredet®vel kapcsolatosak, mellŖzn¿nk kell, 
mert a leczk®t eg®sz m§s ¼tra tereln®k. Leg- 

feljebb rºviden megeml²thetnŖk, hogy a l®gkºrben 

levŖ v²zgŖz mennyis®ge v§ltozhatik, hogy ennek nagy 
r®sze l§thatatlan, mint a tºbbi elemei a l®gkºrnek, 

de vannak l§that· megnyilatkoz§sai is a felhŖkben 

®s a kºdben, melyek v®g¿l az esŖ form§j§t ºltik. 
Enn®l tºbbet nem szabad mondani, ha a leczke ter- 

m®szetrajzi jelleg®t meg akarjuk tartani. Azut§n ®pp 

ily ·vatos ®s szigor¼an tart·zkod· m·don besz®- 

l¿nk egy m§sik alkatr®szrŖl, a sz®nsavr·l, mennyi- 
s®g®rŖl, jelleg®rŖl, (hogy mint g§z fasz®n, fa vagy 

sz®n   el®g®s®bŖl   fejlŖdik),   arr·l a functior·l,   hogy 
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t§pl§l®kot szolg§ltat a nºv®nyzetnek. H§tra voln§nak 

m®g a kisebb jelentŖs®gŤ alkatr®szek, melyek kºz® 
tartoznak a fºldfel¿let kigŖzºlg®sei, §llati csir§k stb.; 

ezeket egyszerŤen csak meg kell eml²teni, an®lk¿l, 

hogy bŖvebb t§rgyal§sukba bocs§tkozn§nk. 

Ha m®lyebben akarunk a l®gkºr rejt®lyeibe be- 
hatolni ®s a sz§mos oks§gi vonatkoz§st nyomozni, 

mely vele kapcsolatos  a leczk®knek m§s ir§nyt kell 

adni ®s t§gabb ºsszef¿gg®sben kell n®zni. Egy- 
k®t p®lda majd megmagyar§zza, hogy mit akarunk 

mondani. A l®gkºrnek alapvetŖ saj§ts§ga, mely pedig 

elsŖ tekintetre nem tŤnik szembe, az a t®ny, hogy 

anyagi ®s t®tlen, mint mind a l§that· ®s Ă®rinthetŖ 
testek, melyek kºr¿lºtt¿nk vannak. Ezt a kºr¿lm®nyt, 

mely a kellemes meglepet®s ®rdekess®g®vel b²r, egy 

nagyon j· szeml®ltetŖ leczk®ben lehetne kifejteni. A 
bizony²t®kok ®s p®ld§k, melyeket a levegŖ, a sz®l 

stb. ellen§ll§s§ra fel lehet hozni, el®gg® ismeretesek 

®s nagyon hat§sosak. Azonban ez voltak®p az anyag 
t®tlens®g®rŖl sz·l· leczke ®s legmegfelelŖbb elneve- 

z®se ez volna: anyag ®s mozg§s. Minthogy az ellen- 

§ll§s, melyet szil§rd ®s cs®ppel foly· tºmegek energi§- 

jukkal szemben kifejtenek, az elsŖ kºr¿lm®ny volna, 
melyet e leczk®ben kifejt¿nk, eg®sz term®szetesen a 

levegŖt is felhozn·k p®ld§ul, a mi a levegŖ anyagi 

minŖs®g®t bizony²tan§. M§sr®szt a l®gkºr s¼lya vagy 
nyom§sa term®szetes kapcsolatban volna a neh®zke- 

d®srŖl vagy s¼lyr·l §ltal§ban sz·l· leczk®vel; ezt 

pedig m§r als·bb fokon is ®rthetŖv® lehet tenni, 
b§r tetemes m®rt®kben csak empirikus form§ban. 

Nem val· a legkor§bbi tudom§nyos jellegŤ lecz- 

k®k sor§ba; megfelelŖ t§rgyal§sa ugyanis fºlt®te- 

lezi, hogy  a  tanul·nak  tudom§sa  van  a fºld  gºm- 
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bºlyŤ form§j§r·l s n®mi §ltal§nos fogalma a nap- 
rendszerrŖl. A levegŖ s¼lya ut§n rugalmass§ga 

jºn sorra; ez beletartozik a mechanik§ba, a rugal- 

mas testekrŖl vagy rug·kr·l sz·l· leczk®be, a mely- 
ben sz¿ks®gk®p a levegŖ rugalmass§g§r·l is kell 

sz·lni. Azonban nem volna hely®nval· ugyanabban 

a leczk®ben azokr·l az ®rdekes kºvetkezm®nyekrŖl 

is besz®lni, melyek a levegŖ rugalmass§g§nak ®s 
s¼ly§nak combinati·j§b·l folynak, mint pl. a levegŖ 

ritkul§s§r·l a magasabb r®gi·kban. Ez k¿lºn leczk®t 

tesz sz¿ks®gess®. 
A l®gkºr ºsszet®tele nitrog®nb·l ®s oxyg®nbŖl §t- 

vezet a chemi§ba s e czimen kell vele foglalkozni, 

csakhogy m§s alkalommal. A sz·ban forg· leczk®ben 
az oxyg®nt ®ppen csak ®rinteni lehet, de ezt is 

csak empirikus form§ban, a tanul·k k®pzetts®g®hez 

k®pest. Az ily utal§sok legjobb esetben h®zagosak ®s 

ki nem el®g²tŖk, esetleg egyenesen megt®vesztŖk; 
ez ellen a tan²t· csak ¼gy biztos²thatja mag§t, 

ha nem enged a k²s®rt®snek, hogy magyar§z§sukba 

bocs§tkozz®k. 
A v²z, melyet a l®gkºr tartalmaz, csod§latos 

§talakul§saival ®s ºrºkºs kºrforg§s§val, az olvas·- 

kºnyvekrŖl ²t®lve, kedvelt t§rgya a szeml®ltetŖ okta- 

t§snak. FŖk®pen nagyon kedvelt a harmat, §mb§r a 
th®ma neh®zs®ge miatt a physik§ban, ha szab§lyos 

tanmenetben tan²tj§k, csak j· k®sŖn ker¿l sorra. 

Ezen a p®ld§n j·l meg lehet magyar§zni, hogy a szem- 
l®ltetŖ leczk®ben mit kell tenni ®s mit kell elhagyni, 

egyszersmind megmutatja az als· fok¼ tudom§nyos 

tan²t§s sz¿ks®gk®ppen empirikus jelleg®t. 
Ha a tanul·k fog®konys§g§nak ®s tud§s§nak foka 

nem is engedi meg, hogy a tan²t· nekik tudom§nyos 
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jellegŤ leczk®t adjon, ebbŖl nem kºvetkezik, hogy a 

tan²t· ne legyen k®pes ily leczke ad§s§ra, vagy hogy 

nem kell ismernie azt a helyet, melyet a t§rgy a 

tudom§nyok ºsszef¿ggŖ §ttekint®s®ben elfoglal. Sokkal 
jobb, ha tudja ezt, hogy meg²t®lhesse, mi®rt ®s 

hogyan kell tŖle elt®rnie. ²gy pl. egy physikai tan- 

folyamban a Ăharmatò a hŖ fejezet alatt van t§r- 

gyalva, ezt pedig sz¿ks®gk®pp megelŖzte a dynamika, 
hydrostatika ®s aerostatika. Ily m·don a tanul· szel- 

lem®ben sz®les alapj§t vetj¿k meg a physikai isme- 

retnek; tºbbek kºzt a mozg§s ®s a neh®zked®s tºr- 
v®nyeit bemutattuk a szil§rd, cseppfoly·s ®s l®gnemŤ 

testekre val· alkalmaz§sukban; sŖt, a mikor a har- 

mathoz ®rkez¿nk, m§r a hŖtan n®h§ny fontos t®nye 
is magyar§zatot tal§lt, mint pl. a testek kiterjed®se, 

a cseppfoly·s²t§s ®s p§rolg§s s az ellent®tes folya- 

matok, tov§bb§ a rejtett melegrŖl sz·l· tan. Mind- 

ezekkel az elŖk®sz²tŖ magyar§zatokkal fºlfegyverkezve 
jut a tanul· egy szab§lyos physikai tanmenetben a 

harmat th®m§j§hoz; s m®g ²gy is a tan²t·nak nagyon 

sok mondanival·ja van, hogy a t§rgyat az §tlagos 
intelligenti§j¼ tanul·val teljesen meg®rtesse. Mindent 

sz§mba v®ve, k®ts®gbe kellene esn¿nk term®szetesen, 

ha t²z®ves gyermekekkel oly t§rgyat akarunk tanul- 
tatni, mely teljesen ig®nybe veszi a tizenhat®ves 

tanul· erŖit ®s elŖismereteit. ²gy gondolkozn§nk ele- 

inte; de csakhamar az elŖtt a k®rd®s elŖtt §llunk, 

hogy a megv§ltozott kºr¿lm®nyek minŖ korl§toz§so- 
kat, elhagy§sokat, ·v·int®zked®seket tesznek sz¿ks®- 

gess® az ilyen leczk®ben. Azzal kezdj¿k, hogy magunk 

elŖtt tiszt§zni pr·b§ljuk az okokat, a mi®rt e k²s®r- 
letet §ltal§ban tenni akarjuk. Nyilv§n r§ akarjuk 

terelni a gyermekek figyelm®t a vil§g t®nyeire, jelen- 
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s®geire ®s folyamataira, hogy bizonyos benyom§sokat 
kapjanak, melyekre k®sŖbb tudom§nyosabb fokon a 

tan²t· t§maszkodhatik. Mert a physika tan§ra, a midŖn 

a harmatr·l akar magyar§zni, nagy zavarban volna 

oly tanul·kkal szemben, kik egy tiszta, esŖ n®lk¿li 
®jjel ut§n val· reggelen a f¿vºn nem vett®k m®g ®szre 

a nedvess®get. Azt§n arra fogunk gondolni, hogy az 

ok ®s az okozat kapcsolat§t a legfiatalabb szellem is 
egyik vagy m§sik form§ban ®szreveszi ®s meg®rti s 

hogy az ºnk®ntelen¿l is mag§ra szokta vonni a gyer- 

mek figyelm®t. SŖt mondhatjuk, hogy m§r a legkisebb 

gyermek is alkot mag§nak elm®letet minden feltŤnŖ 
v§ltoz§s felt®teleirŖl. Minden gyermek autodidakta 

term®szetbºlcselŖ ily dolgokkal szemben, mint az esŖ, 

a talaj nedvesed®se, a csatorn§knak v²zzel val· meg- 
tel®se; s ha l§tja, hogy a talaj nedves ®s hogy a 

v²z sebesen folyik, arra kºvetkeztet, hogy rºviddel 

ezelŖtt esŖ esett. Ⱥ spontan megfigyel®seknek ®s 
okoskod§snak vezet®se, kiigaz²t§sa, ir§ny²t§sa, elŖbbre- 

vitele ð ez a tan²t· feladata a sz·ban forg· lecz- 

k®kben, b§r azzal a komoly h§tr§nynyal j§r, hogy 

az igazs§got nem lehet tºk®letes form§j§ban kºzºlni 
s hogy a tanul·nak, mielŖtt eljut a tºk®letes form§- 

hoz, elŖbb tºbb tºk®letlen form§val kell megismer- 

kednie. 
MielŖtt ezeket az elm®lked®seket a harmat eset®re 

alkalmazzuk, arra a jellemzŖ ®s tanuls§gos kºr¿l- 

m®nyre akarunk r§utalni, hogy sz§z ®vvel ezelŖtt a 
harmat jelens®g®t egy§ltal§ban nem ®rtett®k. M²g 

Black ki nem fejtette a rejtett hŖ elm®let®t ®s Dalton 

a l®gkºri v²zgŖz alkat§t nem tanulm§nyozta, a jelen- 

s®grŖl nem tudtak kiel®g²tŖ m·don sz§mot adni. Mind- 
amellett  nem volt eg®szen ismeretlen s a mit r·la tud- 
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tak, mag§ban v®ve helyes ®s hasznos volt. EbbŖl 

kitŤnik, hogy az ismeretnek vannak form§i, melyek- 
nek, b§r m®g nem tºk®letesek, m®gis megvan a 

maguk ®rt®ke. A mit a harmatr·l kor§bban tudtak, 

az empirikus ismeret volt. S azt az ismeretet, melyet 
a gyermekkel kºzl¿nk, mielŖtt a tºk®letes form§hoz 

juttatjuk, szint®n empirikusnak mondottuk. Csakhogy 

ebben nincs k®nyszerŤs®g, a milyen elŖdeinkn®l fenn- 

forgott, hanem megfontol§sb·l ®s sz§nd®kosan j§runk 
el ²gy. Ismerj¿k a val· megold§st, a rationalis ma- 

gyar§zatot, de mivel korai, tart·zkodunk tŖle. 

Azonban ®pp ebben rejlik helyzet¿nk elŖnye. 
Az igazs§gr·l val· tºk®letes tud§sunkat felhaszn§lhat- 

juk az empirikus tan²t§s jav²t§s§ra, hogy kºzelebb 

hozzuk a val·s§ghoz ®s hogy kºzvetlen cz®lj§ra tel- 
jesebb® ®s ®rthetŖbb® tegy¿k. ElŖre utalhatunk arra, 

a mit a tanul· valamikor teljesen meg fog ®rteni. 

SŖt ¼gy §ltal§noss§gban megmondhatjuk a jelens®g 

val·di ok§t is, b§r nem mutathatunk r§ mindazokra 
a fokokra, melyek megismer®s®hez vezetnek. Nem 

§rt, ha az §rap§ly jelens®g®nek empirikus magya- 

r§zat§t azzal a megjegyz®ssel eg®sz²tj¿k ki, hogy 
az a nap ®s a hold egy¿ttes vonz§s§nak kºvetkez- 

m®nye. Csak akkor es¿nk t®ved®sbe, ha ezt r®sz- 

letesen pr·b§ljuk a tanul·knak magyar§zni, holott 
ezek elvont dynamikai fogalmak felfog§s§ra k®ptele- 

nek. Nagyon ®rt®kes leczk®t adhatunk nekik, an®lk¿l, 

hogy kor§n akarn·k a v§rat ostromolni. A tanul·k 

figyelm®t egy nagy physikai t®nyre terelj¿k s Ŗket ennek 
megfigyel®s®re sarkaljuk; a szellemet egy nagy foga- 

lommal gazdag²tjuk; megkºzel²tŖ magyar§zat§t adjuk 

egy ºrºkk® ism®tlŖdŖ jelens®gnek. Egy §ltal§nos 
t®nybe gyŤjtj¿k az  elsz·rt jelens®gek   eg®sz   tºrne- 
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g®t s ez feljogos²t, hogy a t§rgynak ilyet®n t§rgya- 
l§s§ban elŖk®sz²tŖ ®s a tnlajdonk®pi term®szettudo- 

m§nyba bevezetŖ leczk®t l§ssunk. 

Visszat®r¿nk most a harmat p®ld§j§ra. Ćmb§r a 

leczke, mint mondottuk, olyanoknak sz·l, kik a jelen- 
s®g okait vagy a r§vonatkoz· magyar§zatokat m®g 

nem tudj§k meg®rteni s enn®lfogva nem t®telezi fºl 

mindazokat az ismereteket, melyeket pedig tulajdon- 
k®p kor§bban kellene megszerezni, m®gis sz¿ks®ges, 

hogy azt n®mileg elŖk®sz²ts¿k s hogy ¼gy alak²tsuk, 

hogy az oszt§ly fºlt®telezett ismereteinek megfeleljen. 
Kell hogy a tanul·k m§r megismerkedtek legyen 

bizonyos t®nyekkel. Ilyen pl. a l®gkºr anyagi mivolta; 

az anyagnak a hŖtŖl f¿ggŖ h§romf®le halmaz§llapota, 

a mi igen j· p®ld§ja az empirikus leczk®nek; a v²z 
forr§sa; a k¿lºnbs®g a tulajdonk®peni l®gnemŤ §llapot- 

ban levŖ v²z ®s a l§that· v²zp§ra vagy v²zgŖz kºzºtt; 

a nedves fel¿letek ®s tavak kisz§rad§sa; a levegŖ 
§tmeleged®se a nappali hŖ hat§sa alatt ®s lehŤl®se 

®jjel. Ha e t®m§kat kor§bban t§rgyaltuk, a harmat- 

r·l sz·l· leczke a kºvetkezŖ form§t ºltheti. A v²z, 

ha sz§rad§s kºvetkezt®ben eltŤnik, mint l®gnemŤ test 
sz®toszlik a l®gkºrben. A l®gkºr csak bizonyos meny- 

nyis®gŤ v²zgŖzt fogadhat mag§ba. Mi kºvetkezik ebbŖl? 

Vagy a p§rolg§s marad abban, vagy pedig a v²zgŖz 
ism®t lecsap·dik a fºldre. Val·ban, lecsap·dik v²z 

alakj§ban mint esŖ. FŖleg ily m·don jut vissza a 

fºldre. MielŖtt mint esŖ jelentkezn®k, elŖbb a felhŖk 
alakj§t ºlti, melyek az esŖt t§pl§lj§k. EsŖ akkor 

t§mad, ha a levegŖ a nappal ®s ®jjel v§ltakoz§sa ®s a 

sz®l v§ltoz§sai kºvetkezt®ben lehŤlt. A lehŤl®s a 

fontos kºr¿lm®ny. A levegŖbŖl k¿lºnbºzŖ m·don szol- 
g§ltathat vizet, ha el®gg® lehŤl.   A  talaj ®jjel hideg 
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lesz s ekkor fel¿lete megnedvesedik, b§r nem 
volt esŖ. 

A leczke veleje az volna, hogy a p§rolg§st a 

levegŖ melegs®g®vel, az ¼jra v²zz®v§l§st pedig lehŤl®- 
s®vel hozzuk kapcsolatba. Ha ezt §ltal§nos m·don 

a tanul·k esz®be v®ss¿k, ez ®pp annyi munk§t ad, 

amennyit egyetlen leczk®ben el lehet v®gezni. Nyil- 
v§nval·, hogy az esŖrŖl ®s felhŖkrŖl sz·l· leczke 

elŖbbreval·, mint a harmatr·l sz·l·, mely egy rend- 

k²v¿l subtilis kºvetkezm®nye az §ltal§nos t®nynek. 

Az okokat, melyek kºvetkezt®ben egyes ®jjeleken 
harmat egy§ltal§ban nem jelentkezik, s ugyanazon 

®jjel n®mely testek harmatosak, m§sok nem, csakis 

k¿lºn leczk®ben lehet ®rthetŖv® tenni. Hogy a fŤ ®s 
a gyapj¼ hamarabb lesznek harmatosak, mint a kŖ 

®s a f®mek, azt mint empirikus t®nyt meg lehet §lla- 

p²tani, azonban az elm®letnek, mely a fel¿let sug§r- 
z§s§r·l s ennek k¿lºnbºzŖ testekn®l val· k¿lºnbs®- 

geirŖl sz·l, nem szabad mindj§rt kezdetben helyet 

szor²tani a harmatot t§rgyal· leczk®ben. Vagy egy 

kor§bbi leczk®ben kell ennek megtºrt®nnie, vagy tel- 
jesen el kell hagyni s csak az empirikus t®nyek 

meg§llap²t§s§ra kell szor²tkozni. A szeml®ltetŖ leczk®- 

nek tulajdonk®peni veleje, hogy empirikus jellegŤ. 
Egy f¿ggel®kben azokat a k¿lºnºs saj§ts§gokat, 

melyeket az ilyen leczke az alapvetŖ tudom§nyokban 

mutat, n®h§ny v§logatott p®lda kritikai fejteget®se 

kapcs§n m®g m§s vil§g²t§sban is bemutatjuk. Ezut§n 
kifejtem m®g, minŖ form§kat ºlt a leczke, a midŖn 

cz®lja az olvas·kºnyvekben elŖfordul· szavakat magya- 

r§zni. 
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Fºldrajz. 

A fºldrajz cz®lja nagyon pontosan meg van hat§- 

rozva. Alapja a fºld fel¿let®nek k®pzete. Ez az a 
keret, mely §tºleli a k¿lvil§got a maga szab§lyos 

elrendez®s®ben. Eg®szben v®ve helyet ad mindennek 

®s ben®pes²t mindent. Ez a legnagyobb feladatot 
r·ja a tiszta felfog· k®pess®gre, betŤszerinti, vagyis 

t®nyleges ®rtelemben v®ve a sz·t, szemben a k®pze- 

let mŤkºd®s®vel, mely az ®rzelem hat§sa alatt jºn 
l®tre. M§r ez mag§ban is arra utal, hogy e tanul- 

m§nyhoz k®sŖn kell hozz§fogni, minthogy a gyer- 

mek konkr®t felfog· k®pess®ge csak kev®ss® van 

kifejlŖdve ®s ez a kev®s is zavart szenved erŖs ®rzelmi 
hat§sok miatt. 

Egy hossz¼ sor leczke, mely k¿lºn-k¿lºn sz·l a 

a k¿lvil§g egyes t§rgyair·l ð hasznos eszkºzºkrŖl, 
§sv§nyokr·l, nºv®nyekrŖl ®s §llatokr·l, ð r®szleges 

elŖk®sz²t®s¿l szolg§l a fºldrajz nagykiterjed®sŤ ter¿- 

let®hez. Ez a ter¿let azonban alkalmat ad a felfog· 
erŖ eg®sz ¼j tev®kenys®g®hez, melynek ®les megfigye- 

l®sen ®s tapasztalaton kell alapulnia. A fºldrajz leg- 

egyszerŤbb t§rgyai ð halmok, foly·k, s²ks§gok, ten- 
gerek, v§rosok ð egyes dolgok ·ri§si tºmeg®bŖl §l- 

lanak, e tudom§nynak pedig az a cz®lja, hogy e tº- 

megeket, melyek a ben®pes²tett fºld fel¿let®t alkotj§k, 

szab§lyos rendbe hozza. 
Ha a fºldrajz elemeit szeml®ltetŖ leczk®kben akar- 

juk bemutatni, a nyolcz vagy kilencz ®ves gyerme- 

keknek v®letlen benyom§sai mindenk®pen el®gtele- 
neknek l§tszanak. Sz¿ks®ges volna, hogy az oszt§ly- 

lyal kir§ndul§sokat tegy¿nk, hogy ®les figyelemmel 

szeml®ltess¿k a kºrnyezetet a maga nagy, sokat   §t- 
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foglal· k®peivel ®s hogy a v§rost vagy falut bemutas- 

suk a maga eg®sz®ben, saj§tos form§j§ban ®s el- 
k¿lºn²tett r®szeivel. A tanul·nak az elsŖ fºldrajzi 

benyom§sokat valamely, az eg®sz vid®k fºlºtt uralkod· 

magaslatr·l kellene nyernie, ha a t§rgyat ama fontos 

sz¿ks®gletnek megfelelŖleg akarjuk tan²tani, hogy a 
tanul· a konkr®t val·s§got el tudja k®pzelni. Lapos 

®s egyhang¼ vid®k, mint a milyen pl. Angolorsz§g 

keleti megy®iben tal§lhat·, nem igen ny¼jt anyagot 
fºldrajzi fogalmak sz§m§ra; m²g nagyon sok ember 

nem tehet szert a tenger k®pzet®re, b§rmennyire egy- 

szerŤ is ez. Kev®s ember van, kinek ne volna k®p- 
zete egy foly· v²ztºmegrŖl, a minek r®v®n a foly·t 

mint mozg· v²ztestet tudja elk®pzelni. Azonban egy 

foly· fºldrajza, a maga eg®sz kiterjed®s®ben, sz¿k- 

s®gess® teszi, hogy a tanul· kor§bban megismerjen 
hegyeket, vºlgyeket, s²ks§gokat ®s tengereket. 

B§rmennyire ki nem el®g²tŖ ®s neh®z ez az elŖ- 

tanulm§ny, a tan²t· figyelemrem®lt· munk§t v®gez, 
ha a tanul·t arra pr·b§lja k®sztetni, hogy megfigyelje 

lak·hely®nek kºrnyezet®t ®s hogy ezen az alapon 

elk®pzeljen m§s helyeket, melyek eg®szen m§s ter- 
m®szetŤek; ha a naps¿t®srŖl ®s esŖrŖl, melegrŖl ®s 

hidegrŖl, h·r·l ®s j®grŖl val· tapasztalatokat arra 

haszn§lja, hogy elk®pzeltessen oly vid®keket, a hol a 

n§lunk legforr·bb napok szab§ly sz§mba mennek ®s 
ism®t m§sokat, a hol j®g ®s h· az ®v h§romnegyed- 

r®sz®n §t tartanak. Mindez hely®nval· gyakorl§sa a 

felfog·k®pess®gnek ®s egyszersmind eszkºze az is- 
meret ®s igazs§g keres®s®nek; a legfŖbb t®ved®s, 

melytŖl ·vakodni kell, lia kor§n igyeksz¿nk nagyon 

is messzire vinni ama k®pess®g gyakorl§s§t. 

A midŖn valamely leczke t§rgy§ul valamelyik nagy 
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fºldrajzi elemet, pl. a foly·t v§lasztjuk, a szeml®ltetŖ 

leczke tºrv®nyeit vagy m·dszer®t nagyon szigor¼an 
meg kell tartani. Min®l nehezebb a sz·ban forg· k®p- 

zetet l®trehozni ®s min®l nagyobb a terjedelme, ann§l 

pontosabban kell ¿gyelni mind a sorrendre, mind az egy- 

s®gekre. A sorrend k®rd®s®t ®pp az im®nt ®rintett¿k s 
a mit mondottunk, annak sz¿ks®ge az efajta leczk®kre 

m®g szembeszºkŖbb, mint ez elŖbb le²rtakra n®zve. A mi 

az egys®get illeti, a tan²t·nak mindig a legnehezebb 
feladatai kºz® fog tartozni, hogy a szeml®ltetŖ leczk®ben 

azt megŖrizze s hogy kit®r®sre ne cs§b²ttassa mag§t; 

fŖleg nagyon sz¿ks®ges ez a fºldrajzban. ²gy a foly· 
p®ld§j§ban egy k¿lºn leczk®nek, m®g pedig a fºldrajz 

§ltal§nos terve szerint a fŖleczk®nek az a fºladata, 

hogy k®pet adjon a l§that· v²zfoly§sr·l, a fŖfoly·r·l 

®s az ºsszes mell®k§gakr·l, kiindulva az elsŖ v²zerek- 
bŖl, melyek mocsaras hegytetŖkŖn s a hegyek olda- 

l§n erednek. Hogy szeml®letes k®pet adjunk egy 

foly·r·l ®s el§gaz§sair·l, mintha eg®sz medencz®j®t 
mad§rt§vlatb·l n®znŖk, minden mell®kes magyar§za- 

tot a leghat§rozottabban mellŖzni kell. Ha pedig az 

eg®sznek elsŖ forr§sa ð az esŖ ð jºn sz·ba, ezt 
®ppen csak megeml²teni szabad; ellenben azt a sza- 

mos vonatkoz§st, hogy a foly·vizek megterm®keny²tik 

a fºldet, hogy vizet szolg§ltatnak a v§rosoknak, hogy 

haj·zhat·k stb., az elsŖ leczk®ben teljesen el kell 
hallgatni. Halom ®s vºlgy m§r ismeretesek a tanul· 

elŖtt s tudja a foly·nak is hely®t hozz§jok viszony²tva; 

azt, hogy a foly· v®g¿l a tengerbe ºmlik, ®ppen 
csak meg kell eml²teni, an®lk¿l, hogy b§rminŖ kº- 

vetkezm®nyt vonn§nk le belŖle. Eg®sz h®tre val· 

feladat, hogy ism®tl®s ®s kihallgat§s r®v®n a tanul· 

elm®j®be v®ss¿k   a  typikus  foly· k®p®t, a hozz§tar- 
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toz· minden mell®kfoly·ival, el§gaz§ssal, patakocsk§- 
val ®s v²zes®ssel. Mindenf®le meg§llap²t§s§t a hason- 

l·s§gnak vagy ellent®teknek fenn kell tartani oly 

leczke vagy leczk®k sz§m§ra, melyek a foly·kkal mint 

oszt§lylyal, az eg®sz oszt§lyt jellemzŖ egyez®sekkel 
®s k¿lºnbs®gekkel foglalkoznak. A tºbbi them§t, melyet 

kiz§rtunk, s a tiltott kit®r®seket mindenesetre a foly·- 

val kapcsolatban kell t§rgyalni, de mindegyiket a maga 
hely®n ®s a neki megfelelŖ kapcsolatban. A foly·k 

v®gsŖ forr§sa ð az esŖ ð a physikai fºldrajzba 

vagy m®g ink§bb a meteorol·gi§ba tartozik. A foly·k 
ama haszna, hogy fºlºsleges viz¿ket egyes pontokon 

levezetj¿k, hogy m§sokat l§ssunk el v²zzel, eg®sz 

k¿lºn t§rgyat alkot, melyet tºbb pontra lehet fºlosz- 

tani. Azt a kapcsolatot, melyben a foly·vizek a v§- 
rosi ®lettel vannak, a mennyiben sz§mos sz¿ks®gletet 

el®g²tenek ki ®s k®nyelmet tesznek lehetŖv®, csak 

k®sŖbb lehet kimer²tŖn t§rgyalni, §mb§r mell®kesen 
tºbbszºr r§ lehet utalni a kor§bbi leczk®kben is, pl. 

a v²zrŖl sz·l·ban, mely a szeml®ltetŖ oktat§sban sz§- 

mos leczk®nek a kiindul·pontja. 
Az ok ®s okozat viszonya oly kºr¿lm®ny, mely 

mindig nagy benyom§st tesz a szellemre; azonban 

l§ttuk, hogy ez az elvon§snak bizonyos erŖfesz²t®s®t 

teszi sz¿ks®gess®, a mi a k®p concret jelleg®nek 
esik rov§s§ra. J· volna egyszersmindenkorra be- 

v®sni a tanul·k szellem®be egy foly· medencz®j®nek 

helyes k®p®t ¼gy, a mint ez a val·s§gban fºlt§rul 
szem¿nk elŖtt, f¿ggetlen¿l az oktat§s ama sz§mos 

p®ld§j§nak szem¿gyrev®tel®tŖl, melyet szolg§ltat. 

Mindezek, ha valamely k®sŖbbi fokon a tanul· vel¿k 

megismerkedik, visszahatnak a concret k®pzetre, a 
mennyiben   ennek   egyik-m§sik   alkot·elem®t   t§mo- 
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gatj§k a n®lk¿l, hogy a k®pet zavaross§ tenn®k. 

²gy pl. ha az esŖt tekintj¿k a foly· legelsŖ forr§s§- 

nak, az a hat§s, melyet az esŖs idŖj§r§s az§ltal 
tesz, hogy meg§rasztja mind a mell®kfoly·kat, s 

hogy a fŖfolyam tºmeg®t ®s sebess®g®t is nagyob- 

b²tja, nagy m®rt®kben t§mogatja a foly· k®p®nek 
fºlfog§s§t. 

Igen alkalmas t§rgya a szeml®ltetŖ leczk®nek als· 

fokon a v§ros, a mennyiben mind fºldrajzi, mind 
egy®b t§rgyakat illetŖ vonatkoz§sokat tartalmaz. Itt 

is elsŖ sorban a t§rgy concret k®p®re kell tºrekedni 

s hasonl· m·don kell kit®r®sektŖl tart·zkodni, m²g 

ama k®p szil§rdan gyºkeret nem vert. K®sŖbbi lecz- 
k®kben visszat®rhet¿nk e t§rgyra ®s k¿lºn-k¿lºn 

vehetj¿k szem¿gyre a v§rosi int®zm®nyek okait, egy- 

szersmind ®rdekes r®szleteket is kºzºlhet¿nk; k¿lºn- 
bºzŖ v§rosok ºsszehasonl²t§sa azt§n az egyez®sek ®s 

k¿lºnbs®gek meg§llap²t§sa r®v®n megvil§g²t· p®ld§kat 

szolg§ltat oly leczk®nek, mely a v§rost mint oszt§ly- 
fogalmat magyar§zza. 

Azt hiszik rendesen, hogy term®szet ut§n val· 

rajzok elŖseg²tik fºldrajzi t§rgyak concret fºlfog§s§t. 
Azonban itt egy ¼j veszedelemmel §llunk szemben, 

azzal t. i., hogy az eredeti val·s§got, mely a gyermek 

gyºnge fºlfog§s§nak annyi neh®zs®get okoz, a sokkal 

kºnnyebben fºlfoghat· rajz h§tt®rbe szor²tja. ¥regek 
®s ifjak egyar§nt, egy j· k®pet l§tva, hajland·k enn®l 

maradni. Mindenf®le §br§zol§snak, v§zlatnak, t®rk®p- 

nek stb. megvan ez a tendenti§ja. Leg®rt®kesebb 
seg®deszkºze a fºldrajznak a modellek s ha ezeket 

az iskol§kban sokszoros²tani lehetne, sokkal kºnnyebb 

volna fogalmat adni az orsz§gok §ltal§nos form§j§r·l. 
A k®sŖbbi ºsszehasonl²t· leczk®ket pedig, melyek az 
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orsz§gok relativ fekv®s®t t§rgyalj§k, szil§rd alapra 
lehet helyezni. 

Paedagogiai k®zikºnyvekben sokat hangoztatj§k, 
hogy a tanul·kat meg kell ismertetni a t®rk®p jelen- 

t®s®vel, a mennyiben megmutatjuk nekik az iskol§- 

nak ®s az elŖtt¿k ismeretes kºrny®knek terveit. 
Val·s§gban a tanul·k nagyon is hajland·k arra, 

hogy a t®rk®pben l§ss§k ezent¼l a fºldrajzi lecz- 

k®k igazi t§rgy§t. Rajta megl§thatj§k az orsz§gok 
fekv®s®t, a foly·k ¼tj§t, a tengerpart vonal§t, sz·- 

val mindazt, a mit tŖl¿k sz§mon k®rnek. Hogy azut§n 

a tanul· a t®rk®prŖl valamely orsz§g concret fºl- 

fog§s§ig emelkedj®k, t¼ls§gos nagy neh®zs®gekkel 
kapcsolatos s csak ritk§n ®s eg®sz k¿lºnºs eszkºzºk 

seg²ts®g¿l v®tele mellett lehets®ges. A mit a t®rk®pen 

nem lehet l§tni, azt a tanul·k sz·beli leczk®kben 
tanulj§k s mint ilyet tanulj§k meg kºnyv n®lk¿l. 

Az ir§nytŤ, a nap p§ly§j§val val· vonatkoz§- 

s§ban, kºnnyŤ t§rgya a szeml®ltetŖ oktat§snak. 

Kiss® felsŖbbrendŤ, de semmiesetre sem neh®z feladat 
nyolcz-kilencz®ves gyermekeknek, hogy a fºld fel¿le- 

t®nek hossz¼s§gi ®s sz®less®gi feloszt§s§t meg®rts®k; 

errŖl lehet ily kapcsolatban besz®lni, de nem szabad 
m§st is beleszŖni. Valamely fel¿letnek egyenlŖ kºzºk- 

ben egym§st keresztezŖ vonalakkal val· r®szekre osz- 

t§sa el®g kºnnyen elk®pzelhetŖ s arra szolg§l, hogy 
meg®rtesse a fel¿leten levŖ dolgok szab§lyos el- 

rendez®s®t. 

A fºldrajztan²t§s minden fok§n a helyi fekv®st, 
a form§t, a kiterjed®st az eml®kezŖtehets®gnek k¿lºn- 

k¿lºn munk§ja §ltal kell megtanulni, s azokat, a t®r- 

k®pre vagy dombor¼ mint§ra t§maszkodva mint l§t§si 

t®nyeket kell eml®kezetbe v®sni. A benyom§st nagyon 
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t§mogathatj§k ®s erŖs²thetik k¿lºnbºzŖ, ok ®s oko- 

zatot illetŖ t®nyek ®s k¿lºnbºzŖ orsz§gok kºlcsºnºs 
vonatkoz§sai, de ez korai volna mindaddig, m²g a 

tanul·k bizonyos fokig esz¿kbe nem v®st®k a sor- 

rendet, melyben az orsz§gok a t®rk®pen mutatkoznak. 
Egy fontos szab§ly ®rv®nyes mindenf®le tan²t§sra, 

tudniillik, hogy a t®nyt elk¿lºn²ts¿k e t®ny ok§t·l s 

hogy le²rjuk elŖbb a t®nyt ¿gy, hogy a tanul· mint 

olyat meg®rtse ®s eml®kezet®be v®sse. Ez §ll a fºld- 
rajzi viszonyok nagy ter¿let®re is. A fel¿let term®- 

szet®t elŖbb mint t®nyt kºzºlj¿k s csak azt§n te- 

kintj¿k ama sz§mos vonatkoz§s szempontj§b·l, melyek 
egy vid®ket alkot· k¿lºnbºzŖ elemek kºzºtt fºnn- 

§llanak. 

Fºldrajzi fekv®sek eml®kezetbe v®s®se a tan²t· 
r®sz®rŖl igen gondos elj§r§st kºvetel. Ebben azt a 

m·dszert kell kºvetni, melyre a le²r§st t§rgyal· rheto- 

rikai szab§lyok utalnak. A l®nyeges az, hogy egy, az 
eg®szet §tºlelŖ tervbŖl vagy §ttekint®sbŖl induljunk 

ki s hogy az eg®szet azt§n r®szekre oszszuk, ak§r 

egyszerre, ak§r egym§sut§n, a szerint, a mint az eset 
k²v§nja. Ha a tanul·k m§r el®gg® elŖrehaladottak, 

hogy Nagy-Britannia t®rk®p®t vizsg§lj§k, akkor szem- 

¿gyre tudj§k venni a fºldgºmbºt a maga eg®sz®ben, 

sz§razfºldekre ®s tengerekre val· feloszt§s§t, ¼gy 
hogy folytonos oszt§lyoz§s r®v®n eljutnak saj§t haz§- 

jukhoz. Ez a mŤvelet ®pp oly kºnnyŤ nagyban, mint 

kicsinyben. 

Az iskolakºnyvek kifog§stalan sorrendben sorolj§k 

fºl a pontokat, melyeket a fºld valamely kisebb vagy 

nagyobb r®sz®t §br§zol· t®rk®ppel kapcsolatban t§r- 
gyalni kell. Csak nemr®g vezett®k be a le²r§s m·dszer®t, 

mely abban van, hogy a fel¿letet szab§lyos rendben le- 
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²rj§k, a mennyiben sorban veszik hegyvonalait, vºl- 
gyeit, s²ks§gait, mindegyiket a maga saj§tos helyze- 

t®ben mutatv§n be. Ⱥ rendszert alkalmazta nagyj§ban 
Ritter,

l
 elsŖ kereszt¿lvitel®t pedig Angolorsz§gban a 

ĂPeary Cyclopaediaò 
2
 mutatja. Az·ta utat tal§lt a kisebb 

k®zikºnyvekbe is; az elsŖ, mely mag§®v§ tette, a 

William Hughes-®. Ha, a tanul· el®gg® ®rett az efajta 
k®zikºnyv sz§m§ra, a tan²t· munk§ja nagyon egy- 

szerŤ. Valamely orsz§g fekv®s®nek, hat§rainak, alak- 

j§nak, nagys§g§nak s §ltal§ban term®szet®nek ®s 
saj§toss§g§nak hat§sa nºv®nyi ®s §llati term®keire; 

ezeknek a term®keknek felsorol§sa; lakosainak, foglal- 

koz§suknak ®s t§rsadalmi ®let¿knek le²r§sa (politikai 

fºldrajz), ð mindezek sz§mos k®zikºnyvben el®g j·l 
vannak t§rgyalva. 

A tudom§ny, melyet Ăphysikai fºldrajzò-nak ne- 

veznek, kºz®psŖ helyet foglal el a kºzºns®ges fºld- 
rajz ®s a felsŖbb tudom§nyok ð physika, chemia, 

meteorol·gia, nºv®nytan, §llattan ®s geol·gia ð kºzºtt. 

A fºldrajzi t®ny®kbe bevezeti az ok ®s okozat vizs- 
g§lat§t, a mennyiben empirikus form§ban kiv§lasztja 

®s elŖadja azokat az elveket, melyek az alapvetŖ tu- 

dom§nyokban m·dszeresen vannak kifejtve. Egy tan- 

folyama a physikai fºldrajznak kºveti ®s kieg®sz²ti atulaj- 
donk®pi fºldrajzot, melyre oly m·don hat vissza, mint 

§ltal§ban az ok ®s okozat felismer®se a t®nyek ismere- 

t®re. Bevezet®s¿l szolg§l egyszersmind az alapvetŖ tudo- 
m§nyokhoz;   azonban mindaddig,  m²g ezekben a tu- 

 

1 Ritter K§roly (1779-1859), n®met geographus. FŖmŤve: 
Die Erdkunde im VerhªUnis zur Natur und zur Geschichte der 
Menschen. 2 kºt. Berlin, 1817-1818. A ford²t·. 
        2 Megjelent London, 1833-1846. 29 kºt. 

A ford²t·. 
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m§nyokban is a kellŖ sorrendben ®s ºsszef¿gg®sben 

nem tanulm§nyoztuk az elveket, ezek nem hagynak 
h§tra tart·s nyomot. 

A tan²t· n®ha k²s®rt®sbe jºn, hogy a physikai 

fºldrajz tudom§nyos magyar§zataival m§r a tulajdon- 
k®ppeni vagy le²r· fºldrajzban hozakodj®k elŖ. Minden 

ilyen magyar§zatnak nagyon rºviden ®s csak r§utal·- 

lag kell tºrt®nnie. A k®t tanulm§nyt semmik®pp sem 

szabad ºsszekeverni. 
M®g nagyobb a k²s®rt®s a tºrt®nelemnek a le²r· 

fºldrajzzal val· ºsszekapcsol§s§ra. Ezen a r®ven sok, 

fŖleg a politikai fºldrajz kºr®be tartoz· t®ny jobban 
megvil§gosodik ®s ®rdekesebb® v§lik. Ezzel azonban 

nagyon rºviden ®s ·vatosan kell elj§rni s nem szabad 

t¼lmenni azon, a mi a tulajdonk®peni fºldrajz t§mo- 
gat§s§ra szolg§l. A tºrt®nelmi tanulm§nyra val· elŖ- 

k®sz²t®sk®ppen eg®sz helyesen h²vjuk fºl a figyelmet 

egyes von§sokra, melyek dºntŖleg hatottak nagy 

tºrt®nelmi esem®nyekre, azonban mag§ra a tºrt®ne- 
lemre nem szabad §tcsapni. Egy k¿lºn tudom§ny§g, 

mely a politikai bºlcselethez vagy sociologi§hoz fŤ- 

zŖdik, a socialis int®zm®nyeknek ®s az emberis®g 
socialis fejlŖd®s®nek a physikai kºr¿lm®nyektŖl val· 

f¿gg®s®t nyomozza. Egyik-m§sik, e ter¿letrŖl vett 

®rdekes ®s szembeszºkŖ t®nyt meg lehet eml²teni 
alkalmilag a fºldrajzi tan²t§sban, azonban a ter¿letet 

mint eg®szet nem lehet beleolvasztani az iskol§ban 

szok§sos fºldrajztan²t§sba. Mint a physikai fºldrajzot, 

¼gy ezt a tudom§nyt is k¿lºn hely illeti meg a tanul- 
m§nyok sor§ban. Mindamellett a fºldrajztan²t· nagyon 

j·l teszi, ha elŖre meggondolja az arra a ter¿letre tar- 

toz· ismeretek alkalmaz§s§t ®s azokat erŖszakol§s 
n®lk¿l elŖk®sz²ti. 
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A fºldrajzban sokat kell sz·r·l sz·ra tanulni; a 
sz·eml®kezetnek nagy szerepe van e tanulm§nyban. 

Ⱥ r®szben azonban a tan²t·nak rajta kell lennie, hogy 

mindenf®le eszkºz ig®nybev®tel®vel kev®sbb® sz§razz§ 
tegye a munk§t, a mi fŖleg akkor siker¿l, ha min- 

den sz·hoz hozz§ tudja fŤzni a neki megfelelŖ re§lis 

k®pzetet. Azonban nem szabad t¼lbecs¿ln¿nk a fiatal- 
s§g fºlfog· k®pess®g®t oly t§rgyban, mely csak kis 

m®rt®kben kapcsolatos erŖs ®rzelmekkel. Egy t²z®ves 

gyermektŖl nem lehet v§rni, hogy k®pet tudjon al- 
kotni mag§nak India s²ks§gair·l, merŖleges napsuga- 

raikkal, saj§tos nºv®nyzet¿kkel, §llataikkal ®s ide- 

oda v§ndorl· sºt®tbŖrŤ n®pess®g¿kkel. A szeml®ltetŖ 

leczk®knek legjobban elrendezett sora sem k®pes a 
szellemet elŖk®sz²teni valamely tropikus t§j nºv®ny- 

zet®re ®s §llatvil§g§ra. Ezeknek a t§j®kba val· bele- 

illeszt®s®hez oly constructiv erŖfesz²t®s sz¿ks®ges, 
mely csak a szellem teljes ®retts®ge mellett lehets®- 

ges s melyet m®g ¼gy is csak nagyon kev®s ember 

®r el. 
A fºldrajz k¿lºnbºzŖ m·don a rajzzal hozhat· 

kapcsolatba. A t®rk®prajzol§s r®v®n valamely orsz§g 

k®pe ®pp ¼gy v®sŖdik az eml®kezetbe, mint a hogy 

bev®sŖdnek a kºnyv valamely hely®nek ki²r§s§val a 
szerzŖ kifejez®sei ®s eszm®i. Ha a tanul· nagy 

ºrºmet tal§l a rajzban, akkor ®rdeklŖdik majd a 

term®szet k®pe ir§nt is ®s k®tszeres fog®konys§ggal 
fogja n®zni a vil§g festŖi von§sait. A kºlt®szet hat§sa 

is seg²ts®g®re lehet a fºldrajzi t®nyek concret fºl- 

fog§s§nak. Tennyson kºltem®nye, ĂA patakò, k®p®t 

adja egy hatalmas foly· sz§mos mell®kfoly·ja egyi- 
k®nek. 
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Tºrt®nelem. 

A fºldrajz eg®sz term®szetesen vezet §t a tºrt®- 
nelemhez, ha ezt legmagasabb vagyis v®gleges for- 

m§j§ban fogjuk fºl. Csakhogy mint tant§rgy a tºr- 

t®nelem sok k¿lºnbºzŖ form§n megy kereszt¿l. Azok- 
ban a kis elbesz®l®sekben, melyek mellŖzhetetlenek- 

nek l§tszanak az elsŖ olvas§si leczk®k ®rdekess® t®te- 

l®re, minthogy ez majdnem az egyetlen eszkºz, mely- 
lyel a kis gyermekek figyelm®t le lehet kºtni, elsŖ 

kezdeteit tal§ljuk a tºrt®nelemnek. A mennyiben 

azut§n a tan²t· folyton tºrt®netekkel l§tja el a 
tanul·kat, v®g¿l eljut az ®letrajz kºzbeesŖ §llom§s§n 

kereszt¿l az igazi tºrt®nelemhez. Kir§lyok, §llamf®rfiak, 

hadvez®rek ®s m§s nagy emberek ®lete anyagot szol- 

g§ltat a tºrt®nelemhez. 
A tºrt®nelmet eg®sz jelentŖs®g®ben nem lehet 

meg®rteni bizonyos kor§bbi ismeretek ®s n®mi vil§g- 

tapasztalat n®lk¿l. A hol e fºlt®telek teljes²tve van- 
nak, tan²t·ra m§r nem igen van sz¿ks®g. A nagy 

tºrt®neti mŤvek, r®giek ®s modernek, kedvelt olvas- 

m§nyai ®rett korunknak. 

A legkor§bbi §ltal§nos jellegŤ leczk®k, melyek a 
tºrt®nelemmel kapcsolatosak, az emberi term®szettel, 

az emberek magatart§s§val, cselekedeteivel ®s mot²- 

vumaival foglalkoznak. Ezek a leczk®k nagyon elemi 
term®szetŤek ®s kºnnyen ®rthetŖk lehetnek, mint pl. 

a mikor az ºnz®s, a j§mbors§g, vagy az emberi 

szenved®ly m§s k¿lºnbºzŖ form§ir·l van sz·. Ha ilyen 
szenved®lyek egy eg®sz nemzetet vagy az emberek 

valamely m§s kºzºss®g®t hozz§k mozg§sba, akkor 

tºrt®nelmi t®nyekkel §llunk szemben. K²v§natos azon- 

ban, hogy az idŖsebb tanul·kat megismertess¿k 
pontosan    a   t§rsadalom   mivolt§val,   azt   mondv§n, 
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hogy az az embereknek bizonyos meghat§rozott ter¿- 
leten egy legfelsŖbb hatalom vezet®se alatt val· 

egyes¿l®se abb·l a cz®lb·l, hogy kºlcsºnºsen biztos²ts§k 

egym§s ®rdekeit. EbbŖl az egyes¿l®sbŖl sz§rmazik a 

tºrv®ny vagyis a socialis engedelmess®g, mely nagy 
r®sz®t teszi az erkºlcsºss®gnek ®s typusa az eg®sz 

erkºlcsnek. A tºrt®nelem az uralkod§s k¿lºnbºzŖ 

form§it ®s a tºrv®nyek k¿lºnbºzŖ fajt§it mutatja 
be, elbesz®lŖ r®sz®ben pedig felt§rja azokat a tºbb®- 

kev®sbb® heves v§ltoz§sokat, melyek a korm§nyz·k 

®s korm§nyzottak viszonyaiban mutatkoznak. Ilyet®n 
esem®nyek p®ld§z§sa r®v®n a tºrt®nelem mind a 

politikai, mind az erkºlcsi nevel®snek eszkºz®v® v§lik. 

Most kiv§lasztunk n®h§ny them§t a tºrt®nelemben 

val· szeml®ltetŖ oktat§sra; ²gy pl. valamely kezdet- 
legesebb nemzet alkotm§nyos viszonyait, a mikor is 

teszem India hegylak· tºrzseivel kezdj¿k ®s foko- 

zatosan jutunk el az angol alkotm§nyhoz. K¿lºn leczke 
them§ja lehet a Ăforradalomò, melyet a szok§sos k®t 

form§ban, r®szleges ®s §ltal§nos vagy ºsszehasonl²t· 

form§ban t§rgyalunk. Valamelyik forradalom, mint 
pl. a franczia, t§rgya lehet a r®szleges vagy concret 

leczk®nek, k¿lºnbºzŖ forradalmak ºsszehasonl²t· tanul- 

m§nyoz§sa pedig egy §ltal§nos leczk®nek szolg§lhat 

alapul. 

A tºrt®nettan²t§s a k®t v§ltakoz· ®s egym§st 

kºlcsºnºsen kieg®sz²tŖ m·dszert kºveti: egyszer nagy 

von§sokban v§zolja az egyetemes tºrt®netet, m§skor 

kimer²tŖen r®szletez egyes korszakokat. Az egyetemes 
tºrt®net chronologi§t foglal mag§ban, mely a tºrt®- 

nelemnek ®s ezzel egyszersmind a nagy vezetŖ vil§g- 

esem®nyeknek t§bl§zata. N®mileg teljesebb k®pet 

lehet   adni  az  ¼jabb   eur·pai   tºrt®nelemrŖl   ®s m®g- 
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ink§bb saj§t haz§nk®r·l. Ezenk²v¿l r®szletesebb k®pet 
kell adni egyes korszakokr·l, m®g pedig olyanokr·l, 

melyek fordulatot jelentenek a nemzet ®let®ben. Ilyenek 

pl. az angolokn§l: a norm§n h·d²t§s, a Magna Charta, 
az angol-sk·t h§bor¼k, a reformatio, a kºzt§rsas§g. 

Legkev®sbb® kiel®g²tŖk azok a compilati·k, melyek 

sem nem el®g t§gkºrŤek, hogy §ltal§nos v§zlat§t 

adn§k a vil§g tºrt®net®nek, sem nem el®g r®szletesek, 
hogy l§tni engedn®k a tºrt®neti erŖk j§t®k§t. 

Az ·kori tºrt®net eddigel® classikus tanulm§nyok- 

kal volt ºsszekapcsolva, ¼gy hogy csak a tanul§snak 
valamely k®sŖbbi st§dium§ban ker¿lt r§ a sor; 

als·bb fokon alig is eml²tett®k, legfºljebb egyes epi- 

sodokat t§gyaltak. 

A tºrt®nelem tan²t§s§ban l§tsz·lag semmif®le m·d- 

szert nem lehet kºvetni. B§rmely m·dszer megfelelŖnek 

tetszik, ha az errŖl a t§rgyr·l uralkod· k¿lºnbºzŖ fel- 
fog§sok szerint ²t®lj¿k meg. A t®ved®s abban rejlik, 

hogy a tan²t· helyzet®t pontosan nem veszik sz§mba. 

ŕ elŖad tºrt®nelmet, de elsŖ sorban nem magama- 

g§®rt, hanem, hogy annak m§s tudom§nyokban vegye 
haszn§t. ĉgy a tºrt®nelem osztozkodik sok szellemi 

alkot§s sors§ban, a bibli§t sem v®ve ki. Eg®sz egy- 

szerŤen arra haszn§lj§k fºl, hogy rajta az olvas§st 
®s betŤz®st tanulj§k. Anyagot szolg§ltat tºbb oly 

leczke sz§m§ra, melyek elŖszºr p®ld§zz§k a helyest 

®s helytelent, a j·t ®s rosszat. Azt a cz®lt szolg§lja, 
melyet Goethe tulajdon²tott neki: lelkesed®st kelt; 

e kifejez®st tal§n t§gabb ®rtelemben vehetj¿k, ®rtv®n 

rajta az ®rzelmeket §ltal§ban. Mindebben alig van 

valami a tºrt®neti compositi·nak saj§tos functi·ib·l. 
Az ily gyakorlatokban kºvetendŖ m·dszer szab§lyait 

m§s ºsszef¿gg®sben kell keresni. 
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A tulajdonk®peni tºrt®nelem a nemzet vagy a 

nemzetek eszm®j®bŖl indul ki ®s enn®lfogva fºlt®te- 
lez bizonyos ismereteket a politikai t§rsadalom szer- 

kezet®rŖl. Ez, a mint m§r megjegyeztem, k¿lºn lecz- 

k®kre tartozik, melyek mind ann§l kºnnyebbek, men- 

n®l elŖbbre haladt a tanul· a fºldrajzban, melynek 
befejez®se, a politikai fºldrajz, voltak®p bevezet®s 

a tºrt®nelembe. Ha tudjuk, mi a nemzet, kellŖleg 

elŖ vagyunk k®sz²tve, hogy kºvess¿k mozdulatait, v§l- 
toz§sait, halad§s§t, ®s a tºrt®nelemnek ®pp ezeket 

kell fºljegyeznie. Az esem®nyek elbesz®l®se n®mi 

®rt®kre csak akkor tarthat sz§mot, ha azokat ºssze- 
f¿gg®sben l§tjuk a nemzetnek ismert jellemzŖ saj§t- 

s§gaival. Viszont azt§n ezeket is jobban ®rtj¿k meg, 

¼gy hogy itt oly k¿lºnºs vonatkoz§sok t§rulnak fºl, 

mint a biol·gi§ban a szervezet ®s a functio kºzt. 
Hogy a tºrt®nelem tan²t§sa a kºlcsºnºs f¿gg®s 

eme m·dszere szerint tºrt®nhess®k, a tan²t·nak sok- 

kal t§j®kozottabbnak kellene lennie a politikai tudo- 
m§nyban, mint azt rendesen l§tjuk. A tanul·k csak 

lass¼ l®ptekben haladhatnak e magaslat fel® ®s 

eg®szen a tan²t·n m¼lik, hogy minŖ magyar§zatokkal 

szolg§l az egyes fokokon ®s hogy §ltal§ban mely 
fokon mutatja be a tºrt®nelmet ebbŖl a szempontb·l. 

Nem sz·lva arr·l, hogy als· fokon mire haszn§lj§k 

a tºrt®nelmi tan²t§st, kºzbeesŖ fokozatk®nt l§tunk 
egy eleven chronologi§t, vagyis a nagy vezetŖ vil§g- 

esem®nyek egym§sut§nj§t, adatok szerint elrendezve. 

Ez szolg§l keret¿l minden k®sŖbbi tud§snak. A tan²t· 
kºnnyen fºl®je emelkedhetik az adatok sz§raz fºl- 

sorol§s§nak, dynasti§k egyszerŤ eml²t®s®nek, nemze- 

tek emelked®si ®s s¿lyed®si ®s egy®b korszakainak; 

ehelyett ®rdekfesz²tŖ m·don t§rgyalhatja  a kºr¿lm®- 
 



  62 

ny®ket, melyek a fontosabb esem®nyeket k²s®rik. 
A n®gy ·kori birodalmat, a r·mai birodalom buk§s§t, 

a modern nemzetek keletkez®s®t, a keresztes h§bo- 
r¼kat, Konstantin§poly elfoglal§s§t, a harmincz®ves 

h§bor¼t, a franczia forradalom h§bor¼it, az eur·pai 

gyarmatos²t§s halad§s§t bizonyos adatokhoz kell kºtni, 

¼gy hogy ily form§n egy chronologia jºn l®tre; ehhez 
azt§n n®h§ny nagyon §ltal§nos adat j§rulhat azokat 

a t®nyeket illetŖleg, melyek ily roppant v§ltoz§sokat 

elŖid®znek. A tºrt®nelmi t§rgyal§s rendk²v¿l rugal- 
mas; sokf®le m®rt®k szerint tºrt®nhetik. Az ·kori 

gºrºg hatalom emelked®se, majd R·ma §ltal val· 

pusztul§sa elŖadhat· nagyon ºsszefoglal· §ttekint®s- 
ben, mely ®rthetŖen, ®rdekesen ®s pontosan, b§r 

nagyon rºviden, t§rja fel az esem®nyek okait. Hogy 

a tan²t· alkalmilag azonnal meg tudja v§ltoztatni 

elŖad§sa m®rt®k®t, ez mesters®g®nek egyik kºve- 
telm®nye. Oly compilatio nyom§n dolgozik, mely §lta- 

l§ban v®ve nagyon r®szletes az Ŗ cz®lj§hoz k®pest 

s neki ®rtenie kell annak megrºvid²t®s®hez; m§skor 
viszont r®szletek kºzbeiktat§sa §ltal ki kell bŖv²tenie 

a kºnyv elŖad§s§t. Ez esetben csak megism®tel oly 

m¿veletet, mely a fºldrajzban ®s egy®b t§rgyakban 
is gyakran sz¿ks®ges. 

A tºrt®nelem legmagasabb form§j§t a nagy, mind 

antik, mind modern tºrt®neti mŤvekben tal§ljuk meg. 

Ezekben a politikai int®zm®nyek structur§ja tºbb vagy 
kevesebb tºk®letess®ggel van kifejtve s az esem®nyek 

legm®lyebb tºrv®nyek szerint vannak t§rgyalva, melyek 

politikai t®ren ok ®s okozatra n®zve ®rv®nyesek. Az 
efajta tºrt®nelem a kornak legfejlettebb sociologi§j§val 

vagy politikai bºlcselet®vel van ºsszhangban; minthogy 

pedig sokkal is nagyobb terjedelmŤ, semhogy szab§- 
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lyosan beleiktathat· volna a tan²t§sba, hacsak nem 
tºred®kesen, az®rt a philosophiai mozzanatra nagyobb 

s¼lyt kell helyezni, mint az elbesz®lŖre. Val·ban az 
iskol§k ®s collegiumok

1
 felsŖbb fok¼ tan²t§s§ban 

a tºrt®nelemnek tudom§nyos jelleget kell ºltenie s 

az elbesz®lŖ r®szeknek csak az elvek magyar§za- 
t§ul kell szolg§lniuk. Az eg®sz tºrt®nelmi anyag- 

gal  foglalkozni  lehetetlens®g;   kivonatok   vagy com- 

 

1 Az angol iskol§kra gyakran tal§lunk utal§sokat a szºveg- 

ben; ezek meg®rtet®s®re rºviden v§zoljuk az angol iskolarend- 
szert. Ćltal§ban k®t fokozatot lehet megk¿lºnbºztetni az angol 

iskol§k kºzºtt: elemi ®s magasabb fokozatot. Az elemi iskol§k 
(Elementary Schools) vagy kºzvetlen¿l az §llam fel¿gyelete 
alatt §llanak (Board Schools), vagy pedig eg®szben vagy 
r®szben valamely egyh§zkºzs®g a fenntart·juk (Voluntary 
Schools). Az elemi iskol§ba h®t ®ves kor§ban l®p a tanul·; 
az elŖtt ºt vagy m§r h§rom ®ves kor§t·l fogva a gyermek- 
·v·t (Infants School) l§togatja. Az elemi iskolai tanul·k tov§bb- 
k®pz®s®rŖl gondoskodnak az esti tov§bbk®pzŖ iskol§k (Evening 
Continuation Schools). Az 1870-iki tºrv®ny (Elementary Edu- 

cation Act) magasabb elemi iskol§kat is hozott l®tre (Higher 
Grade Elementary Schools), melyeket gyakran m§r a magasabb 
iskol§khoz sz§m²tanak. ð A magasabb iskol§k (Secondary 
Schools, High Schools) magukba foglalj§k a kºz®pfok¼ ®s a 
fŖiskol§kat. A kºz®pfok¼ iskol§k k®t fokozatot mutatnak: 
I. oly iskol§k, melyek magasabb hivatalokra, katonai ®s polg§ri 
szolg§latra ®s az egyetemre k®sz²tenek elŖ; II. olyanok, melyek 
kereskedelmi, ipari ®s term®szettudom§nyos p§ly§ra k®sz²tenek 

elŖ. Az a kºz®pfok¼ iskola, melynek a classikus nyelvek teszik 
fŖtanulm§ny§t: a latin iskola (Grammar School), a mely mint 
a tºbbi magasabb iskola is, nagyj§ban megŖrizte kºz®pkori 
form§j§t. FŖiskol§k az egyetemek (Universities, Colleges), mŤ- 
szaki fŖiskol§k (Technical Colleges). Vannak Colleges, melyek- 
nek sz²nvonala a kºz®pfok¼ iskol§® ®s az egyetem® kºzºtt 
van. Ezeken k²v¿l van m®g a sokf®le szakiskola. V. º. J. Loos: 
Encyclopaedisches Handbuch der Erziehungskunde, Wien u. 

Leipzig 1906. I. 617. kk. A ford²t·. 
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pendiumok, a kezdŖknek megfelelŖ terv szerint k®- 

sz²tve, nem lehetnek kiel®g²tŖk; a kiv§laszt§s egye- 

d¿l amaz elv szerint tºrt®nhetik, hogy az esem®nyek 

a politikai bºlcselet elm®leteihez szolg§ljanak p®l- 
d§kul. A tºrt®nelmi r®szletekkel, melyeket kimer²tŖ 

tºrt®neti mŤvek besz®lnek el az antik Gºrºgorsz§g- 

r·l ®s R·m§r·l, tov§bb§ a nagy nemzetekrŖl, melyek 
a modern vil§got alkotj§k, k®sŖbb mag§nolvasm§ny 

¼tj§n lehet megismerkedni. Ezeket elŖad§sokban is- 

m®telni csak idŖpazarl§s volna, emellett az ily elŖ- 
ad§s legal§bb is nagyon tºred®kes maradna; ha 

pedig a tan§r a bemutatand· r®szletek kiv§laszt§s§- 

ban nem akarja mag§t a v®letlenre vagy a szesz®lyre 

b²zni, az uralkod· szempont csak a tºrt®neti oks§g 
lehet, bemutatva valamely rendszer szerint, a milyenre 

nem neh®z r§mutatni a politikai tudom§ny mostani 

§ll§s§ban. 

A k®rd®sek, melyeket mostan§ban a felsŖbbfok¼ 

vizsg§latokon a tºrt®nelemmel kapcsolatban felvetnek, 

azt bizony²tj§k, hogy nincs semmi akad§lya annak, 
hogy a tºrt®nelmi oktat§s legmagasabb fokozatai 

sz§m§ra egy megfelelŖ tantervet k®sz²tsenek. 

Minthogy az egyetemes tºrt®net bel§thatatlan 
ar§nyokat ºltºtt, egyetlen szellem §t nem foghatja, 

emellett ez semmi haszonnal nem j§rna. Mik®nt 

sok m§s t§rgyat a tudom§ny mostani §ll§s§ban, nem 

v®ve ki az alapvetŖ tudom§nyokat ð mathematik§t, 
physik§t, chemi§t, biol·gi§t ð sem, ¼gy ezt is a 

kiv§laszt§s bizonyos elve szerint kell tan²tani. Ezt 

az elvet pedig kºnnyen lehet meg§llap²tani. ElsŖ 
sorban sz§mba jºn az, a mit m§r az als·fok¼ tºrt®- 

neti leczk®kre vonatkoz·lag mondottunk. Azt§n kºvet- 

kezik a  politikai  t§rsadalom   elm®lete   ®s a legfŖbb 
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int®zm®nyeknek ºsszehasonl²t· §ttekint®se. V®g¿l 

pedig ºsszef¿ggŖen ki kell fejteni a tºrt®nelmi erŖkre 
vonatkoz· elveket, megvil§g²tv§n ezeket egyszersmind 

a tºrt®nelem egyes r®szeivel. Ehhez egyn®l tºbb kor- 

szak k²v§natos s a t®nyeket az antik ®s modern vil§g- 

b·l egyar§nt kell mer²teni. 
Minthogy a tºrt®nelem az §tlagos nevelts®gŤ ®s 

tapasztal§sa embernek semmi neh®zs®get nem okoz, 

s emellett nagyon ®rdekes form§ja az irodalomnak, 
ez el®g ok arra,, hogy a kºz®piskolai vagy collegiumi 

tanulm§nyok keret®ben sok idŖt ne vesztegess¿nk r§ja. 

Ha valamely pontra n®zve k®ts®gek mer¿lnek fºl, a 
k®rd®s legjobb elint®z®se, hogy elejtj¿k. 

Az ¼jabbkori esem®nyeknek m®lyebbre hat· tºr- 

t®neti kutat§sa oly sokf®le n®zetre ad alkalmat a 

gyakorlati politik§t ®s m®g ink§bb a vall§st illetŖ- 
leg, hogy e t§rgy bevezet®se a kºz®piskol§kba ®s 

collegiumokba nagyon neh®zz® v§lik. Ez a neh®z- 

s®g ®rezhetŖ fŖleg N®metorsz§gban, a hol a tan§rok 
sz·kimond·bbak, mint Angli§ban; ugyanez tal§lhat· 

az ²r katholikusokn§l is a Queen's Colleges-ben. A 

reformatio tºrt®nete nem igen lehet alapos, ha olyan, 
hogy sem a protest§nsokat, sem a r·mai katholiku- 

sokat nem s®rti. A kereszty®n aera elsŖ sz§zadainak 

tºrt®nete, ha mindenkit kiel®g²t, mindenki sz§m§ra 

®rt®ktelen. 

Az exact tudom§nyok. 

Az exact tudom§nyok tan²t§si m·dszerei ®pp oly 
kiterjedtek ®s sokf®l®k, mint maga a ter¿let. Leg- 

nagyobb m®rt®kben sz¿ks®gess® teszik mindazoknak 
az utaknak-m·doknak ismeret®t, melyekkel vil§gosan 

lehet  ismeretet  kºzºlni,   ®pp   ¼gy  ama   speci§lisabb 
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eszkºzºk®t is, melyekkel §ltal§nos vagy elvont fogal- 
mak ®s igazs§gok tan²that·k. A tan²t· rendesen 

m§r k®sz expositi·ra t§maszkodik. Ezt term®szetesen 

m·dos²thatja ®s maga lehet kºnyve mag§nak; azon- 
ban k¿lºnbs®get kell tenni a k®t mŤv®szet kºzºtt, 

egyr®szt a kºzºtt, melylyel egy magyar§z· tudom§- 

nyos mŤvet ²runk, m§sr®szt a kºzºtt, melylyel az 
igazs§gokat az iskol§ban tan²tjuk. 

Az elvont fogalmak bev®s®s®nek m·dszereit m§r 

kor§bban alkalmilag t§rgyaltuk. Ezek a m·dszerek 
annyiban teljesek, a mennyiben a tudom§ny kºzponti 

t®ny®rŖl, az §ltal§nos²t§sr·l vagy elvon§sr·l van sz·. 

Csakhogy nem foglalnak magukban mindent, a mi a 

tan²t§shoz tartozik. Egyetlen elvont fogalom vagy elv 
kifejt®se ut§n kºvetkezik egy elvont fogaloml§nczo- 

lat demonstrati·ja. Ⱥ folyamatnak megvannak a saj§- 

tos neh®zs®gei. Itt nem az expositio ¼j m·dj§ra van 
sz¿ks®g, hanem arra, hogy a vil§gos, §tl§tsz· nyelv 

kºzºns®ges form§it nagy gonddal alkalmazzuk; e 

mellett arra is kell ¿gyelni, hogy a gondolatl§nczolat 

minden tagja eg®szen ®rthetŖ legyen. 

Az arithnetika. 

Az arithmetika tan²t§s§ban haszn§latos m·dszer 

az elemi tanulm§nyokkal kapcsolatos m·dszerek kº- 

zºtt tal§n a leg®rthetŖbb. Szemben a r®gibb gyakor- 

lattal, a mikor t. i. t§bl§zatokat ®s szab§lyokat ²rtak 
elŖ, melyeket a tanul·k kºnyv n®lk¿l megtanultak s 

azut§n legjobb tud§suk szerint alkalmaztak, az ¼jabb 

m·dszernek legfŖbb von§sa, hogy a sz§mokat conc- 
ret p®ld§kkal illustr§lja s hogy e p®ld§k seg²ts®- 

g®vel okolja meg a szab§lyokat. 

Az   elsŖ   sz§mol§si  leczk®k sok mindenf®l®t  fog- 
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lalnak magukban A k¿lºnbs®get az egyik sz§m ®s 

egy m§sik kºzºtt ¼gy mutatjuk meg a szemnek, hogy 
k¿lºnbºzŖ dolgok concret csoportjait haszn§ljuk fºl. 

A sz§m azonoss§ga kitŤnik az anyag ®s a csoporto- 

s²t§s k¿lºnbºzŖs®ge mellett. ²gy szerzi meg a tanul· 

az egys®g k®pzet®t, a kettŖ®t, a h§rom®t stb., eg®- 
szen m²g t²z t§rgy van egy sorban. A k¿lºnbs®get vagy 

ellent®tet ®pp ¼gy fºlhaszn§ljuk, mint az egyez®st; 

az ºtºt a n®gy ®s hat mell® teszsz¿k. Kezdetben kis, 
kºnnyen kezelhetŖ t§rgyakat haszn§lunk: goly·kat, 

kavicsokat, p®nzdarabokat, alm§kat; k®sŖbb nagyobb 

t§rgyakat, mint sz®keket ®s fali k®peket. V®g¿l pon- 

tok, rºvid vonalak, vagy egy®b egyszerŤ jelek szol- 
g§lnak repraesentativ p®ld§kul, mint olyanok, melyek 

legjobban megkºzel²tik az elvont fogalmat. 

A sz§m fogalma csak akkor teljes, ha kapcsolatos 
a nºveked®snek ®s csºkken®snek, a hozz§ad§snak ®s 

kivon§snak fogalm§val s azzal, hogy egy sz§mot ezek 

seg²ts®g®vel egy m§sik sz§mm§ v§ltoztathatunk. A 
tºbb vagy kevesebb k®pzete ellent®tben §ll az egyenlŖ- 

s®g alapvetŖ fogalm§val, melylyel ugyancsak a sz§- 

mokkal val· foglalkoz§s elej®n ismerked¿nk meg. 

Az azonoss§got a k¿lºnbºzŖkben megvil§g²tja minden 
sz§m fogalma, melyet concret p®ld§k ºsszehasonl²t§sa 

r®v®n nyer¿nk; az egyenlŖs®g k®pzet®t pedig, melyre 

k®t hossz¼s§g egyez®se ¼tj§n tesz¿nk szert, a sz§- 
mokra k®t k¿lºnbºzŖ m·don elrendezett t§rgycsoport- 

nak numerikus egyez®se r®v®n viszsz¿k §t, mint a 

mikor pl. kilenczet bemutatunk egy sorban s azt§n 
h§rom sorban. 

A bevezetŖ concret sz§mol§si gyakorlatok alapj§n 
eljutunk a tizes sz§mrendszerhez ®s ezzel az ºssze- 

ad§s ®s kivon§s m·dszer®hez. Mindent, a mi mintegy 
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elŖk®sz¿let a kidolgozand· gyakorlatokra, eg®szen 
j·l lehet meg®rtetni ®s rationaliss§ tenni. Az egyszerŤ 

sz§mok ºsszegeit, miut§n elŖbb p®ld§kon megvil§g²- 
tottuk, a tanul·nak kºnyv n®lk¿l kell megtanulnia; 

s ezzel kezdŖdik a tulajdonk®pi sz§mol§s ®s nehe- 

zebb r®sze a t§rgynak. Minthogy az elvon§s mŤvelete 

r®v®n egyszerre jutunk el a conclusi·khoz, a n®lk¿l 
hogy a kºzbeesŖ fokozatokon kereszt¿lmenn®nk, az®rt 

az eml®kezetnek szil§rdan ®s pontosan kell megtar- 

tania mindazt, a mit az ºsszead§si ®s szorz§si t§bl§- 
zatok magukban foglalnak; s a t§rgyra val· r§ter- 

metts®g pr·b§ja ®ppen az a k®szs®g, melylyel a 

tanul· e tud§st elsaj§t²tja. Az eml®kezet bizonyos 
faj§val §llunk itt szemben, mely minden val·sz²nŤs®g 

szerint az agy bizonyos ®retts®g®tŖl vagy fejletts®g®- 

tŖl f¿gg, ¼gy hogy azt concret p®ld§kkal val· magyar§- 

zat, b§rmennyire halmozzuk is Ŗket, idŖ elŖtt ki nem 
erŖszakolhatja. A r®gi m·dszer szerint a tanul· hozz§ 

kezdett a sz§mtanhoz, mihelyt k®pes volt a t§bl§za- 

tokat megtanulni ®s bevezetŖ sz§mmagyar§zatok n®lk¿l 
ºsszegeket kisz§m²tani. Az erre val· k®pess®g kellŖ 

idŖben jelentkezett, tiszt§n az agy nºveked®se folyt§n, 

f¿ggetlen¿l a tan²t· t§mogat§s§t·l. 
Nem hiszem, hogy volna valamif®le k¿lºnºs esz- 

kºz, mely a sz§mtani tanulm§ny e r®sz®nek meg- 

kºnny²t®s®re szolg§lhatna. Itt is, mint m§sutt, hely®n- 

val·k a tan²t§s §ltal§nos szab§lyai: a leczk®knek 
megfelelŖ terjedelemre val· kiszab§sa, a fokozatosan 

halad· gyakorlatok, tºrhetetlen szorgalom, t¿relem ®s 

b§tor²t§s a tan²t· r®sz®rŖl. Mindamellett vil§gos dolog, 
hogy a szorz§si t§bl§zat nagyon megerŖltetŖ feladatot 

r· a jelk®peket ®s ezek combinati·it megtart· specia- 

lis   eml®kezetre s ezt a munk§t  semmi  m·don   nem 
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lehet megkºnny²teni. Az associati·knak ¼gy kell 
alakulniok, hogy automatikusan mŤkºdjenek, azaz 

¼gy, hogy se gondolkoz§sra, se kutat§sra, se kºvet- 

keztet®sre ne legyen sz¿ks®g; hogy pedig ezt el®rj¿k, 

csakis a mechanikus ism®tl®sbŖl sz§rmaz· megtart§sba 
bizhatunk. Fontos kºr¿lm®ny, hogy annyira behatol- 

junk a folyamatnak ®szszerŤ ºsszef¿gg®s®be, hogy 

b§rmely szorzatot deductiv ¼ton tudjuk sz§rmaztatni; 
s bizony§ra megkºnny²ti a t§bl§zat megtanul§s§t, ha 

kiv§lasztunk n®h§ny szorzatot, hogy ezeket a t®nye- 

zŖik viszonyul§sa §ltal hat§rozzuk meg: n®gyszer hat 

annyi mint k®tszer t²z meg n®gy, h®tszer tizenkettŖ 
annyi mint nyolczszor t²z meg n®gy. Egy m§sik ha- 

sonl·k®pen cz®lszerŤ gyakorlat abban van, ha arra 

h²vjuk fel a figyelmet, hogy az egyes oszlopok egy 
®s ugyanazzal a sz§mmal val· folytonos nºveked®st 

mutatnak: k®tszer hat, h§romszor hat ®s ²gy tov§bb; 

ez az a pont, a melyen az ºsszead§s §tmegy a szor- 
z§sba. Ezek a magyar§zatok magukban v®ve haszno- 

sak, amennyiben hozz§j§rulnak a t§rgy tudom§nyos 

megvil§g²t§s§hoz, emellett az eml®kezetet is n®mileg 

t§mogatj§k. Nem felejtj¿k el oly kºnnyen, hogy n®gy- 
szer hat huszonn®gy, miut§n a huszonn®gyet csupa 

hatosb·l alkottuk meg. Mindamellett att·l tartok, hogy 

a szorz§si t§bl§zat sz§znegyvenn®gy szorzat§ra vonat- 
koz· associati·k fŖleg m®gis a jelk®peml®kezet mun- 

k§j§nak kºszºnhetik megszil§rdul§sukat. Ez a rop- 

pant nagysz§m¼ ism®tl®s eredm®nye s e munk§hoz 
csakis megfelelŖ korban szabad hozz§fogni. 

Ćmb§r e teljes ®s mag§ban kiel®g²tŖ associati· 

az alapja a szorz§s mŤvelet®nek, melylyel minden 
magasabb mŤveletben is tal§lkozunk, a gyakorlati 

p®ld§kban vannak  k¿lºnbºzŖ pontok,   a hol a sz§m- 
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mŤveletek meg®rt®se nagy seg²ts®g®re van a tanul·- 

nak; ²gy pl. a szorz·nak a szorzand· al§ helyez®s®- 

n®l, tov§bb§ az egym§sut§n kºvetkezŖ r®szletszorza- 

tok elrendez®s®n®l. Mindezekn®l az okok ismerete 
nagy szolg§latokat tesz. Ugyanez §ll a tºrtekre is; 

itt az okok ismerete t§mogatja a szellemet a szab§- 

lyok megtart§s§ban, melyeket an®lk¿l nem lehet oly 
kºnnyen ®szben tartani, mint az ºsszead§si ®s szor- 

z§si t§bl§zatokat. M®g fontosabb az elm®let a h§rmas- 

szab§lyn§l, melyet nagyon neh®z alkalmazni, ha le- 

vezet®s n®lk¿l mutattuk be. £pp ez®rt joggal tartj§k 
ezt a sz§mtan pons asmorum-§nak; ez az a pont, 

a hol a tiszta kºnyv n®lk¿li tanul§s el®gtelennek 

bizonyul. 

Ć meddig a k®rd®st szab§lyos form§ban adjuk, 

a szab§lynak mechanikus alkalmaz§sa is elegendŖ; 

de mihelyt az elrendez®s a szok§sost·l elt®rŖ, a szab§lyt 
nem tudj§k alkalmazni. A kamatsz§m²t§s szok§sos 

alkalmaz§saiban a rendes szab§ly csak a legritk§bb 

esetekben kiel®g²tŖ. 
EbbŖl kivil§glik, hogy m²g a sz§mtani mŤveletek 

egyik-m§sik pontja csak vak, mechanikus associati·kon 

alapul ð ezek csak bizonyos korban lehets®gesek, 

melyet az elvont gondolkod§s hajnalkor§nak nevez- 
het¿nk, mert ez az a korszak, melyben symbolikus 

®s repraesentativ jelekhez emelkedik a szellem, ¼gy 

hogy ezek seg²ts®g®vel gondolkod§si mŤveleteket tud 
v®gezni ð m®gis az eg®sz t§rgyon kereszt¿l sz¿ks®- 

g®t ®rezz¿k annak, hogy meg®rts¿k a k¿lºnbºzŖ 

mŤveletek megokol§s§t ®s ºsszef¿gg®s®t, s m²g ezt el 
nem ®rt¿k, l®pten-nyomon megakadunk. Mindamellett, 

ha a tanul· egyszer megtanulta a megfelelŖ szab§lyt 

az egyfajta esetekre, akkor csakis az alapmŤveletek- 
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ben val· kºnnyŤs®gre van sz¿ks®g, ami meg a jelk®p- 
eml®kezettŖl f¿gg. 

Az arithmetik§nak mint tudom§nynak teljes jelentŖ- 

s®g®t csak akkor foghatja fel a tanul·, ha m§r a 
mathematika magasabb §gaiban is tett n®mi halad§st; 

ezeket pedig csakis azon kevesek ismerik igaz§n, 

kik a legmagasabb tudom§nyos vagy logikai m·dszer 
f¿lfog§s§ig emelkedtek. Az iskolai tanulm§ny als·bb 

fok§n fŖleg arra kell tºrekedni, hogy a tanul· a 

sz§mol§sban, a kºzºns®ges arithmetikai probl®m§k 
kºr®n bel¿l, kºnnyŤs®gre ®s pontoss§gra tegyen 

szert. Ezt az eredm®nyt ®vek §lland· gyakorlata 

hozza meg, m²g a gyors sz§mol§st csak a fejsz§mo- 

l§sban val· specialis gyakorlat r®v®n lehet elsaj§t²- 
tani. 

A nevel®snek egy fontos gazdas§gi elve alkalmaz- 

hat· az arithmetik§ra, valamint m§s tanulm§nyokra 
is, t. i. az, hogy a k®rd®seket vagy gyakorlatokat 

hasznos ismeretek m®diumak®nt ®rt®kes²ts¿k. Ahelyett, 

hogy jelent®s n®lk¿l val· sz§mokat alkalmazn§nk az 

ºsszead§sban, kivon§sban, szorz§sban stb., ink§bb ¼gy 
j§rhatunk el, hogy miut§n az elŖk®sz²tŖ gyakorlatokon 

t¼l vagyunk, minden k®rd®s n®h§ny pontos, term®- 

szeti t®nyekre vagy kºzºns®ges ®letszok§sokra vonat- 
koz· sz§madatot tartalmazzon, ¼gy hogy ily m·don 

bizonyos fokig m§r elŖre tekintettel vagyunk ama 

hivat§s kºvetelm®nyeire, melyet a tanul·k majd k®sŖbb 
az ®letben betºltenek. Ezt nem ¼gy kell ®rteni, hogy 

a tanul· a sz·banforg· adatokat kºnyv n®lk¿l meg- 

tanulja, vagy hogy korhol§st ®rdemel, ha nem vetett 

¿gyet r§juk; hanem ¼gy, hogy a figyelem oly pilla- 
natokban, mikor a tiszta sz§mtani munka neh®zs®- 

geivel nincs elfoglalva, esetleg a k®rd®sben elŖfordul· 
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sz§madatokra ir§nyul s ily m·don megrºgz²ti az eml®- 

kezetben. 

ĉgy lehet p®ld§nak ok§®rt a chronologia adatait a 
legk¿lºnbºzŖbb k®rd®sekben alkalmazni. N®h§ny ºssze- 

ad§si ®s kivon§si p®lda az angol kir§lyok uralkod§s§ra 

vonatkoz·lag elŖseg²ti az illetŖ adatok megtanul§s§t 
s ez ann§l ink§bb lehets®ges, mert nincsenek ¼gy 

felt¿ntetve, mintha rajtuk volna a gyakorlat fŖnyoma- 

t®ka. Az ilyen egyszerŤ kivon§si p®ld§k r®v®n, mint: 
h§ny ®v m¼lt el Vilmos h·d²t§sa ·ta, I. K§roly hal§la 

·ta, Angolorsz§g ®s Sk·czia egyes¿l®se ·ta, minthogy 

az adatok vagy a k®rd®sben vannak adva, vagy fºl- 

tev®s¿nk szerint m§sunnan ismeretesek, a tanul· a 
sz·ban forg· adatokat kºnnyebben v®si eml®keze- 

t®be. 

Hasonl· m·don saj§t²that·k el fontos fºldrajzi 
adatok az§ltal, hogy k¿lºnbºzŖ k®rd®sekben alkal- 

mazzuk. A h§rom kir§lys§g terjedelme, fel¿lete ®s 

n®pess®ge, a mŤvelt ®s mŤveletlen fºld ar§nyviszonya, 

a legnagyobb v§rosok n®pess®ge, az orsz§g term®keit, 
kereskedelm®t, ad· viszonyait jelzŖ sz§mok ð mindaz, 

a mi vonatkoz§sban van a politik§val ®s az idev§g· 

okoskod§s alapj§t teszi ð a sz§mtani gyakorlatokban 
val· ism®tl®s r®v®n csak m®g erŖsebben gyºkeredzik 

meg a tanul·k szellem®ben. 

Minden embernek ismernie kell a kºzºns®ges s¼lyokat 
®s m®rt®keket; ezeket pedig ¼gy lehet beleszŖni a 

gyakorlatokba, hogy a tanul·nak okvetlen¿l tudo- 

m§st kell r·luk szereznie. M§r tiszt§n az, hogy tºbb- 

szºr ²rjuk fºl a t§bl§ra, hogy a tanul· rajok vonat- 
koz· k®rd®seket megoldjon, majdnem lehetetlenn® 

teszi, hogy figyelm®t kiker¿lj®k. A mindennapi ®let 

sz§m§ra nagyon fontos adatok vonatkoznak a s¼ly ®s 
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a t®rfogat kºzºtti viszonyra, a mint a vizet illetŖ- 

leg l§tjuk. Egy kºbl§b v²z 62İ fontot nyom s 

egy gallon 10 fontot. Ezek oly adatok, melyeket 

mindenkinek kell ismernie. Ha ehhez hozz§adunk 
m®g n®h§ny fontosabb adatot egyes testek, parafa, 

fa (ennek n®h§ny kºzºns®gesebb fajt§ja), ®p²tŖkŖ, 

vas, ·lom, arany faj s¼ly§ra vonatkoz·lag, ezzel kºnnyen 

sok ®rdekes t®ny ismeret®re tesz¿nk szert. 
Gyakran fºl lehet haszn§lni idegen p®nzeket, suiv- 

es m®rt®krendszereket, fŖleg pedig a tizedes rend- 

szert s mindezeknek a t®nyeknek, a melyek majdnem 
§ltal§nos ®rdekŤek, k®rd®sekben lehet helyet adni. 

Ⱥ helyen eml²thetŖk a thermometersk§l§k is. A ki ezek- 

nek viszonylagos ®rt®k®t nem ismeri, az a legtºbb esetben 
a hŖm®rs®kletjelz®seket nem ®rti; Celsius ®s Reau- 

mur ugyanis mostan§ban haszn§latosabbak, mint 

Fahrenheit. 

Ugyan²gy szerezhet a tanul· sz§mtani p®ld§k 
r®v®n tudom§st esetleg erŖs szeszek, sºrºk ®s borok 

viszonylagos alkoholtartalm§r·l is. 

A k¿lºnbºzŖ tudom§nyok sorban ®rdekes adatokat 
szolg§ltathatnak. ²gy v§laszthatn·k p®ld§ul a csillag§- 

szatban az olyan fontos sz§mokat, mint a nap t§vol- 

s§g§t ®s t®rfogat§t, a hold t§vols§g§t, a nagyobb 
bolyg·knak a napt·l val· t§vols§g§t, az ®gi testek 

kering®si ®s forg§si idej®t s nagyon val·sz²nŤ, hogy 

ezek az adatok, a k®rd®sekben val· alkalmi elŖfordu- 

l§suk r®v®n, megmaradnak az eml®kezetben. Az em- 
beri term®szet oly k¿lºnºsen van berendezve, hogy 

a szellem gyakran gyºnyºrrel idŖz ily esetleges 

adatokn§l, ®ppen mivel ezek megtanul§sa nem tarto- 
zik a feladathoz. Ćltal§nos tºrv®nye tov§bb§ a szel- 

lemnek,   hogyha valamely k®rd®s   egyik vagy m§sik 
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okb·l szokatlan m®rt®kben foglalkoztatta a figyelmet, 
az eml®kezet annak minden r®sz®t ®s k²s®rŖ kºr¿l- 

m®ny®t kitºr¿lhetetlen¿l megŖrzi. 

A felsŖbb mathemathica. 

A geometri§ban, algebr§ban ®s a felsŖbb mathe- 
matik§ban ®rv®nyes¿lŖ m·dszerek elvont ®s symboli- 

kus fogalmak ®s elvek bev®s®s®re szolg§lnak. Ezent¼l 

a munk§t minden¿tt ®rtelemnek kell k²s®rnie; a me- 

chanikus elj§r§s st§dium§t, mely n®ha automatikus 
¿gyess®gig fokoz·dott, t¼lhaladtuk. Bizonyos m®rt®kig 

a mechanikus folyamatoknak m®g az algebr§ban 

is van hely¿k; ha a tanul· megtanult bizonyos sza- 
b§lyokat, az okok meg®rt®se n®lk¿l is v®grehajthat 

egyszerŤbb ºsszead§si, kivon§si, szorz§si mŤveleteket, 

mint az arithmetik§ban; azonban egyenletek megol- 

d§s§n§l keli, hogy a tanul· ®rtse az elveket. 
M®rs®kelt, egyenletes l®p®sben haladni elŖre, ¿gyelni 

arra, hogy j·l meg®rts¿nk minden pontot, mielŖtt a 

kºvetkezŖre t®rn®nk §t: mindenkoron ezek voltak ®s 
lesznek szab§lyai minden neh®z tanulm§nynak. Az 

olyan t§rgyaknak, mint geometria ®s algebra, ®ppen 

a kezdet®n van sz¿ks®g min®l gyakoribb ism®tl®sre; 
azut§n mindig nºvekedŖ sebess®ggel lehet haladni. 

A felsŖbb mathematik§ba nem szabad ®retlen vagy 

tehets®g n®lk¿l val· szellemnek belefognia. 

A mathema²ik§nak, bele®rtve az arithmetik§t is 
alapvetŖ axi·m§it kiz§r·lag a geometri§val kapcsolat- 

ban szokt§k kifejteni, mely mindenkor legtiszt§bb 
typusa volt a demonstrativ tudom§nynak. Ez teszi a 

geometri§t ma is azz§, a mi Plat· kor§ban volt: a 

tudom§nyok kapuj§v§. A form§lis demonstratio sch®m§- 

j§t, mely definiti·kb·l, axi·m§kb·l ®s postulatumokb·l 
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indul ki, Euklides fejtette ki elŖszºr. Azok a m·dok, me- 

lyekkel az arithmetik§t, az algebr§t rendesen meg szok- 
t§k kezdeni, nem igen mutatnak ehhez hasonl·t. Senki 

sem tudhat geometri§t igazi tudom§nyos ®rtelemben, ha 

pontosan nem ismeri mindezeknek az elŖk®sz²tŖ elemek- 

nek cz®lj§t, valamint a rajtok alapul· demonstratio 
mivolt§t. Azonban van a geometri§nak egy concret 

t§rgyal§sm·dja is, mely teljesen megfelel annak a 

m·dszernek, a melyet Pestalozzi alkalmazott az arith- 
metik§ra s a mely ugyanilyen hat§s¼ is. Ez megis- 

merteti a tanul·t az alakokkal vagy §br§kkal, meg- 

®rteti az oldalak ®s szºgek viszony§t, bizonyos k²s®r- 
leti ¼ton bizony²t be egyn®h§ny fŖalapelvet, a minek 

mag§ban v®ve van meggyŖzŖ ereje, §mb§r az efajta 

bizony²t§snak nincs tudom§nyos jellege. Hogy a h§- 

romszºg h§rom szºg®nek ºsszege k®t der®kszºg, con- 
cret m·don bizony²that· be ®pp¼gy, mint a hogy p®l- 

d§kkal bebizony²thatjuk azt, hogy n®gyszer hat huszon- 

n®gy. Mindamellett t®ved®s volna fºltenni, hogy t®telek- 
nek k§rty§k sz®tv§g§sa vagy ºsszehajt§sa ¼tj§n val· 

k²s®rleti bizony²t§sa m§r geometria, vagy hogy elŖk®sz²- 

t®s¿l szolg§lhat Euklides rendszer®hez vagy ak§rmilyen 
m§s, tudom§nyos ®rtelemben vett geometriai rendszer- 

hez. Az igazi geometria eg®sz m§sfajta munk§t r· 

re§nk. Nem hivatkozhatunk az ®rz®kekre vagy a con- 

cretumra, hanem minden saj§ts§got valamely tov§bbi 
saj§ts§gb·l kell sz§rmaztatnunk, legelsŖ kiindul·pont- 

nak v®ve a definiti·kat ®s axi·m§kat, melyeket ¼gy 

kell felfogni, hogy tiszt§n elvont fogalmakra vonatkoz- 
nak. A tan²t· neh®z feladata abban van, hogy eme 

m·dszer szerint j§r el ®s hogy concret p®ld§it csakis a 

definiti·kban foglalt abstracti·k t§mogat§s§ra hasz- 

n§lja.  ĂA vonal hossz¼s§g sz®less®g n®lk¿l.ò Ⱥ defini- 
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ti·val egy¿tt concret p®ld§kat is lehet bemutatni a 

vonalra n®zve, azonban a mit a tanul·val meg kell 
®rtetni, (s a mi nem csek®ly neh®zs®get okoz) az, 

hogy a concret vonal nem felel meg a definiti·nak s 

hogy a szellemi mŤvelet, melyet v®gre kell hajtani, 
abban van, hogy csak a hossz¼s§got gondoljuk, a 

sz®less®get pedig elhanyagoljuk, vagyis figyelmen k²v¿l 

hagyjuk. Azut§n az egyenes vonal jºn sorra oly ®r- 

telemben, mely messze t§vozik a concret fºlfog§st·l. 
N®mi concret illustratio k®ts®gk²v¿l haszn§ra v§lik 

e definiti·nak, hogy Ăk®t egyenes nem tal§lkozhatik 

k®t pontban an®lk¿l, hogy eg®szen egybe ne ess®kò; 
de ezut§n a fogalmat m®gis mint abstracti·t kell 

felfogni ®s m§s abstracti·kkal kell a demonstr§ti·kban 

kapcsolatba hozni. ²gy vagyunk a tºbbi definiti·val 
is. Hasonl·k®p az axi·m§kkal. Eleinte haszn§lunk 

n®h§ny concret p®ld§t, k®sŖbb azonban elhagyjuk. 

A szellemnek az elvont fogalmakban kell concentra- 

l·dnia, melyek r®szint az §br§kban, r®szint a kifejez®s- 
m·dban ºltenek alakot ®s meg kell tanulnia kºvet- 

keztet®seket vonni egy sor t®telbŖl, mely ily meztelen 

form§ban van adva. A concret elŖk®sz²t®s hat§sa csakha- 
mar kimer¿l s a tanul· ezent¼l a sz·ban forg· munk§t ille- 

tŖleg elvont fogalmak megtart§s§ra ®s combinati·j§ra 

van utalva. A tan²t· a geometriai demonstrati·k megta- 

nul§s§ban fŖleg annyiban lehet a tanul· seg²ts®g®re, 
hogy a mell®kes gondolatok hossz¼l®legzetŤ ism®t- 

l®seiben kiemeli a l®nyeges pontokat. Euklides t®- 

teleit ¼gy lehetne egyszerŤs²teni, hogy a fŖdolgokat vas- 
tagabb betŤvel nyomtatjuk, emellett a tan²t· ®lŖ szava 

is hozz§j§rulhat, hogy a tanul· figyelm®t a legfonto- 

sabb mozzanatokra ir§ny²tsa ®s az ®rdektelen ism®t- 
l®sektŖl elvonja. 
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Algebr§t legjobb a geometria ut§n tanulni, ameny- 

nyiben benne is nagy szerep jut a demonstratio- 

nak ®s az elvekbŖl val· levezet®snek; m§r pedig 
erre a geometria ny¼jtja a legjobb kezdetet. Saj§tos 

jellege abban van, hogy probl®m§it tºk®letesen sym- 

bolumokba ºltºzteti, ¼gy hogy a kºvetkeztet®sek e 
symbolikus k®pzetek ®s a velŖk v®gzett mŤveletek 

helyess®g®tŖl f¿ggnek. A symbolikus folyamatokat 

mindj§rt kezdetben magyar§zatokkal ®s demonstrati·k- 
kal kell igazolni, ¼gy hogy a tanul· teljesen meg- 

®rtse. Val·s§gban a legtºbb tanul· vakon b²zva el- 

fogadja. Minthogy az eredm®ny mindig helyes ®s kºny- 

nyen igazolhat·, Ŗk azt az elvet kºvetik: Ăminden j·; 

ha v®ge j·*'. Hogy Ăminus m²nusszal szorozva plust 

§dò, az§ltal bizonyul helyesnek, hogy sohasem vezet 

hamis conclusi·ra. 

Csak a kiv§l· mathematikusoknak adatott meg, hogy 

a neh®zs®geket, melyek a felsŖbb mathematik§t 

kºr¿lveszik, a lehetŖ legjobb m·don egyszerŤs²ts®k. 
Hogy mik®p lehet a physikai probl®m§kat a rnathe- 

matika nyelv®re leford²tani, ð p®ld§ul a mozg§s 

probl®m§it a differential-coefficiens elm®let®re vissza- 
vezetni, ð az §lland· neh®zs®get okoz, melyet a 

rendes tan²t§ssal semmik®p sem lehet lek¿zdeni. 

A mathematika tan²t§sa m·dszer tekintet®ben tº- 

k®letes typusa az elvont ®s deductiv tudom§nyoknak. 
Valamennyi kºvetkezŖ tudom§ny, mely ez alapvetŖ 

csoportba tartozik: physika, chemia, biol·gia, phsycho- 

logia ð egy szigor¼ abstract oldalt mutat, de amel- 
lett egy concret oldalt is, mely folyton nºvekedik. A 

ki j·l tud tan²tani mathematik§t, az a tºbbi tudo- 

m§nyban sem lehet rossz tan²t·, hacsak v®letlen¿l 

nem  teljesen  alkalmatlan a k²s®rleti  mutatv§nyokra. 
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Ezzel szemben az, a ki csak k²s®rleteket v®gez, 
nagyon kºnnyen esik abba a hib§ba, hogy n®lk¿lºzi 

a tudom§nynak, mint ®szokokkal bizony²tott igaz- 

s§gnak jelleg®t, nem is sz·lv§n a vesz®lyrŖl, hogy 
a tan²t§s kºnnyen v§lik az ®rz®kek ¿gy®v®, f®nyes, 

tŤzij§t®kszerŤ l§tv§nyoss§gg§. 

Egy inductiv tudom§ny, mint p®ld§ul a k²s®rleti 
physika, a chemia ®s a biol·gia, m®g mindig exact 

tudom§ny, amennyiben §ltal§nos elvekbŖl ®s r®szleges 

esetekbŖl §ll. Hi§nyzik itt a demonstrati·nak hossz¼ 
egym§sb·l foly· l§nczolata, mely egy eg®sz sor t®tel 

megtanul§s§t teszi sz¿ks®gess®; azonban e munka 

hely®be m§sik jºn. Az inductiv tudom§nyok tºrv®nyei 

sokf®le megszor²t§snak ®s fºlt®telnek vannak al§vetve; 
egyetlen, pontosan meghat§rozott tulajdons§g helyett 

itt bonyolult ®s fºlt®teles tulajdons§gokr·l van sz· 

s ha a megteendŖ ¼t nem is oly hossz¼, e helyett az 
adatok sokszerŤs®g®bŖl kifoly·lag egy m§sfajta szellemi 

munk§val §llunk szemben. 

Fontos dolog, hogy e helyen az §ltal§nos nagy 
alapvetŖ tudom§nyokkal kapcsolatban ism®telten em- 

l²tsem, hogy §mb§r sok igazs§got szeml®ltetŖ leczke 

form§j§ban is hasznosan lehet bemutatni, m®gis 
bizonyos fok¼ biztoss§ggal ®s pontoss§ggal csak ¼gy 

lehet Ŗket eml®kezetben tartani, ha v®glegesen azon 

a helyen fogjuk fºl, mely nekik az illetŖ tudo- 

m§ny ºsszef¿gg®s®ben megfelel. Nagyon helyes dolog, 
hogy oly korban, mikor a physik§t m®g nem lehet 

tudom§nyos m·don tan²tani, a hŖre vagy a l®gkºri 

nyom§sra vonatkoz· t®nyeket szigor¼ ºsszef¿gg®s 
n®lk¿l adtuk elŖ; azonban mindaddig, m²g a k¿- 

lºnbºzŖ t®nyeket tudom§nyos kapcsolatukban nem 

mutattuk be, a rajok vonatkoz·   ismeret hat§rozatlan 

 



79 

®s ingadoz· marad. M®g az elŖad§snak oly mestere 
is, mint Huxley, nem tudja a biol·gia vagy geol·gia 

igazs§gait maradand·an hallgat·i szellem®be v®sni, 

ha egy elszigetelt elŖad§s keret®ben fejti ki Ŗket, 

pedig h§t Ŗ az elŖad§st a leg®rdekesebb form§ba 
tudja ºltºztetni. 

Term®szetrajz. 

A term®szetrajzi tudom§nyok typusai, egyszers- 
mind legfŖbb r®szei: az §sv§nytan, a nºv®nytan ®s 

az §llattan. Az ezekre vonatkoz· tan²t§si m·dszerek 

kºnnyen jelezhetŖk, §mb§r bizonyos kºr¿lm®nyek 
bonyolultabbakk§ teszik. Tudjuk, hogy ism®telve t§r- 

gyalnak oly t®nyeket ®s fogalmakat, melyekkel az 

§ltal§nos tudom§nyok sor§n m§r tal§lkoztunk ®s hogy 
feladatuk egy®ni t§rgyak ·ri§si tºmeg®nek rendez®se, 

oszt§lyoz§sa ®s le²r§sa. 

Ⱥ tudom§nyok mindegyike ®s fŖleg a k®t ut·bbi 

a legjobb eml®kezet erej®t is nagyon meghaladn§. 
Emellett, ha valaki e sok r®szletet meg is tanuln§, 

annak semmi haszn§t nem venn®. A tan²t·nak a 

kiv§laszt§s oly elv®t kell tal§lnia, melynek vezet®se 
mellett korl§tozott idŖn bel¿l a lehetŖ legtºbbet v®- 

gezhesse. 

Vegy¿k p®ld§ul az §sv§nytant. Mint a tºbbi tu- 

dom§nyokban, ¼gy itt is k®t r®sz van: egy §ltal§nos 
®s egy k¿lºnºs. Az §ltal§nos r®sz felsorolja teljesen 

®s kellŖ sorrendben az §sv§nyok tulajdons§gait §lta- 

l§ban ð a mathematikai (krist§lyforma), physikai, 
chemiai tulajdons§gokat ð s azut§n egyes §sv§nyokat 

hoz fel az egyes saj§ts§goknak, ezek k¿lºnbºzŖ m·do- 

sul§sainak ®s fokozatainak p®ld§z§s§ra. Ezt a r®szt 
a tanul·nak alaposan meg kell tanulnia ®s ha a ro- 

kon tºrzstudom§nyokban j§rtas, ez kºnnyen is siker¿l. 
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Csakhogy ez a r®sz terjedelemre n®zve ®pp a leg- 
kisebb. A k¿lºnºs rosz mag§ban foglalja az ºsszes 

l®tezŖ §sv§nyok oszt§lyoz§s§t s minden fajnak a maga 

hely®n val· felsorol§s§t ®s teljes le²r§s§t. Nincs az 

a szellem, mely ily ·ri§si terjedelmŤ tanulm§nyt §t- 
foghatna. Az elŖad· kifejtheti az oszt§lyoz§s terv®t 

oszt§lyaival ®s aloszt§lyaival, de azt§n legfeljebb 

egyes fajokat v§laszthat ki teljes le²r§s v®gett. Van- 
nak fajok, melyek a term®szet h§ztart§s§ban oly fon- 

tos substanti§kat foglalnak magukban, hogy minden 

mŤvelt ember valamennyieket akarja ismerni. Ilyen 

a kov§s fºld, az agyagos fºld, a m®sz, a k®n, a 
fŖbb f®mek s jelentŖsebb combinatioik. M§sok, mint 

a dr§gakºvek, sz®ps®g¿k ®s ritkas§guk miatt ®rde- 

kelnek, ²gy mindenki szeretne valamit tudni azokr·l 
a testekrŖl, melyek akkor jutnak a fºldre, miut§n 

bizonyos ideig a vil§gt®rben bolyongtak. Azonban a 

k®t- vagy h§romezer faj kºz¿l a tan²t§s egy rendes 
tanfolyamban nem tud tºbbet felºlelni negyvenn®l vagy 

ºtvenn®l, ezek kºz¿l is az eml®kezet csak tizenºtºt- 

huszat tud r®szletes teljess®ggel megtartani, m²g a 

tºbbieknek csak hat§rozatlanabb k®pe marad meg. 
Az elsŖ vagyis §ltal§nos r®szben kifejtett ismeretek 

meglehetŖs erŖsen v®sŖdhetnek az eml®kezetbe, e 

melleit nagyon kedvezŖ form§ban nagy mennyis®gŤ 
specifikus ismeretet is tartalmaznak, t. i. az §l- 

tal§nos saj§ts§gok p®ld§z§s§ra egy®nieket hoznak 

fºl ð koczka alakban val· krist§lyosod§st; a kem®ny- 
s®g legmagasabb fokait, a magnetismust stb. 

Hasonl· az elrendez®s a nºv®nytanban. ElŖbb jºn 

az §ltal§nos nºv®nytan, azt§n kºvetkeznek az osz- 

t§lyoz§s elvei s v®g¿l a fajok r®szletes tanulm§nyo- 
z§sa, a mi kimer²thetetlen r®sze a t§rgynak.   Sokkal 
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rºvidebb ¼ton j§r a mulattat· nºv®nytan, mely 

el®g ¼tbaigaz²t§st ad arra, hogy meg tudjunk ha- 

t§rozni vad nºv®nyeket, a mint azokat term®s¿k 

hely®n tal§ljuk. Az efajta tudom§ny sz§m§ra §ll²tj§k 
ºssze egyes orsz§gok ®s ker¿letek fl·r§it, melyek 

a tulajdonk®pi nºv®nytant kiss® kivetkŖztetik jelle- 

g®bŖl s m®g messzebbre t§volodnak a nºv®nyi biol·- 

gi§t·l. Ez a nºv®nyi ®let folyamataival foglalkozik, 
belefoglalva egyszersmind a megterm®keny²t®s t§gkºr¿ 

k®rd®s®t. 

Ismeretes dolog, hogy az §llattan terjedelmesebb, 
mint ak§rmelyik az eddig t§rgyalt k®t tudom§ny kº- 

z¿l, t§rgyainak ak§r sz§m§t, ak§r ºsszetetts®g®t 

tekintj¿k. Emellett idetartozik mint k¿lºn r®sz az 
emberi test anat·mi§ja, mely a legmagasabb §llat- 

tani fajt elszigetelve ®s f¿ggetlen¿l t§rgyalja, r®szle- 

tesebben, mint b§rmely m§s fajt. Ugyancsak az emberi 
szervezettel kapcsolatban tanulm§nyozz§k az §llati 

mechanismus ®s ®letfolyamatok tºrv®nyeit is, ¼gy 

hogy az §llati biol·gia ¼gysz·lv§n kiz§r·lag az em- 
berrel foglalkozik, m²g m§s §llatokat csak mint ki- 

seg²tŖ magyar§zatot hoz fºl. Ily m·don az emberi 

anat·mia ®s physiologia, az ºsszehasonl²t· anat·mia 

®s physiologia ®s a tulajdonk®peni §llattan sokf®lek®p 
§tmennek egym§sba s minthogy h§rom ·ri§si kiter- 

jed®sŤ t§rgygyal van dolgunk, senki sem tekinthet 

§t egyn®l tºbbet, m²g a tºbbieknek csak egyes r®sz- 
leteiben szerezhet t§j®koz·d§st. Annak a kiv§laszt§sa, 

a mi egy §ltal§nos nevel®sben leg®rt®kesebb, m®g 

sok k²v§nni val·t hagy h§tra. A biol·gi§nak, mint 

emberi physiologi§nak, kibŖv²tve az §llatokra §ltal§ban 
vonatkoz· ºsszehasonl²t§ssal, helyet kell adni minden 

teljes tudom§nyos nevel®s keret®ben.    Ha az embert 
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anat·miai szempontb·l tanulm§nyoztuk, a mi nem 
igen lehets®ges m§sutt, mint orvosi szakiskol§ban, 

akkor kulcsot szerezt¿nk a gerinczesekhez §ltal§ban 

®s az emlŖsºkhºz k¿lºnºsen, meri benne megvannak; 
ezek ºsszes r®szei, sŖt m®g valamivel tºbb is; azon- 

ban nagyon jelentŖs k¿lºnbs®gek is vannak; ²gy az 

§llattan m®g mindig neh®z ®s hossz¼ tanulm§ny, 
melyet reduk§lni kell kiv§laszt§s ¼tj§n, mert lia 

eg®sz oszt§lyokat mellŖz¿nk is, rendekrŖl, nemekrŖl 

®s fajokr·l nem is sz·lva, a tanfolyam m®g ²gy is 
nagyon terjedelmes lesz. Mindamellett le lehet rakni 

az alapot a t§rgy tov§bbi tanulm§nyoz§s§hoz s nem 

egy nagyon term®keny tudom§nyos ter¿leten ez min- 

den, a mit a tan²t§s el®rhet, vagy a mit meg kellene 
k²s®rlenie. 

A geol·gi§nak megvan a maga saj§t kºre, §mb§r 

kapcsolatban van mind a h§rom elŖbb t§rgyalt tudo- 
m§nynyal. Ez is r®szletes tudom§ny, deinem oly m®r- 

t®kben mint a tºbbiek; a physikai folyamatoknak is 

nagyobb t®r jut benne, mint azokban. Ⱥ tekintetben 

kºzel j§r a meteorol·gi§hoz, mely alkalmazott r®sze 
a physik§nak. A geol·gia ®rthetŖ ®s tanulm§nyoz- 

hat· a physika alapj§n, melyhez egyszerŤen Ăszem- 

l®ltetŖ leczk®ketò fŤz¿nk §sv§nyokr·l, nºv®nyekrŖl 
®s §llatokr·l. 

A gyakorlati tan²t§s. 

Gyakran halljuk mostan§ban a k²s®rleti tudom§- 
nyokr·l ð physik§r·l, chemi§r·l, biol·gi§r·l, ð 

tov§bb§ a term®szetrajzi csoportr·l, hogy gyakor- 

latilag kellene Ŗket tan²tani. Ezen nemcsak azt 
®rtik, hogy a tan²t· igazi k²s®rleteket ®s p®ld§nyokat 

mutasson  be  a tanul·knak, hanem,   hogy a tanul·k 
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saj§tkezŤleg is dolgozzanak. Huxley tan§r, ¼gy l§t- 
szik, azon a v®lem®nyen van, hogy §llattant csak ¼gy 

lehet j·i tanulni, ha a tanul· bonczol§si gyakorlatokat 

v®gez. 

Ⱥ fºltev®st erŖs okok t§mogatj§k. ElŖszºr is a 
val·s§gos t§rgyak, melyeket a tanul· l§t. kez®be 

vesz s melyeken bizonyos mŤveleteket v®gez, sokkal 

m®lyebb benyom§st tesznek a szellemre, mint szavak 
vagy le²r§s. S nem csak m®lyebb a benyom§s, hanem 

a t®nyeknek is megfelelŖbb. Ha az §br§knak meg 

is van az a saj§tos ®rt®k¿k, hogy a kapcsolatnak 

oly tagjaira terelik a ¿gyeimet, melyeket a val·s§gos 
t§rgyak nem engednek ®szrevenni, m®g sem mutat- 

hatj§k meg a dolgokat sohasem oly pontoss§ggal, a 

mint ezek ®rz®keinknek megjelennek. M§r pedig a 
val·s§gnak ez a teljes ®s pontos fºlfog§sa legk²v§na- 

tosabb form§ja az ismeretnek. Ebben van az igazs§g, 

az eg®sz igazs§g ®s semmi m§s, mint az igazs§g. 
Emellett lehetŖv® teszi; hogy a tanul· szabad ®s f¿g- 

getlen ²t®letet alkothasson arr·l, a mit a tan²t·t·l 

hallott. 

Hogy a k²s®rletez®s k®pess®g®re ®s a benne val· 
j§rtass§gra ºnmag§®rt kell-e szert tenni, az att·l 

¿gg, hogy mennyire akarja a tanul· annak minden 

val·sz²nŤs®g szerint k®sŖbb haszn§t venni. A ĂSchool 
of Minesò §llattani tanfolyamaiban vannak tan²t·k®pzŖ 

oszt§lyok, a hol hasznos bonczol§si gyakorlatokat 

v®geznek. Azonban tagadhatatlanul nagyon ®rt®kes 
ismeretek kºzºlhetŖk tiszt§n bonczol§si praeparatumok 

bemutat§sa r®v®n, a hol a tanul·nak kºzvetlen¿l 

semmi r®sze nincs a munk§ban. ²gy pl. a k²s®rleti 

physik§ban alapos tud§s szerezhetŖ oly tanfolyam 
r®v®n,   mely   bemutatja  a   sz¿ks®ges  k²s®rleteket,  a 
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n®lk¿l, hogy a tanul·knak activ r®sz¿k volna ben- 
n¿k. Egy k²s®rlet siker®hez sok finom ·v·int®zked®s 

®s ¿gyes fog§s sz¿ks®ges. Ezek egyike-m§sika oly 

ismeretet t®telez fºl, melyet a tanul· tal§n m®g nem 

szerzett meg, m²g a k²s®rletezŖ szellem®ben erŖsen 
meggyºkeredzett. A mi mag§t a k®z¿gyess®get 

illeti, ez nem tekinthetŖ tudom§nyos ismeretnek, 

holott megszerz®se idŖt ®s figyelmet vesz ig®nybe. 
A physik§nak laborat·riumban val· tan²t§sa (¼j be- 

rendez®s), ®pp ¼gy mint a chemi§®, j· bevezet®s 

k¿lºnbºzŖ tudom§nyos p§ly§khoz, mint a m®rnºk- 
s®ghez, a g®p®szethez ®s a nagyiparhoz. Azonban 

nem tekinthetŖ az §ltal§nos tudom§nyos kik®pz®s 

l®nyeges r®sz®nek ®s nagyon dr§g§n fizetn®nk ®rte, 

ha a tudom§ny valamely m§s r®sz®t neki fºl§ldoz- 
n®k. FŖleg pedig nem volna hely®n a gyakorlati 

munk§nak sok idŖt szentelni, ha a tanulm§ny cz®lja 

a szellemnek a magasabb ®rtelmi mŤveletek sz§m§ra 
val· kik®pz®se. 

Az §ltal§nos kik®pz®sre val· tekintettel a gyakor- 

lati tan²t§s mellett sz·l az, hogy az exact megfigye- 
l®ssel kapcsolatos fog§sokat, utakat, m·dokat, ·v·- 

int®zked®seket ¼gy lehet megtanulni, hogy az ember 

a k²s®rleti vagy megfigyelŖ tudom§nyok valamelyik®- 
ben v®gez tanulm§nyt. Egyetlen t§rgyban val· gya- 

korlati tapasztalat elegendŖ s a munka ®rdekess®ge 

bus§san jutalmazza a re§ ford²tott f§rads§got. Vil§- 

gos dolog, hogy gyakorlati tanulm§ny n®lk¿l senki 
sem lehet szak®rtŖ vagy tekint®ly valamely k²s®rleti 

t§rgyban; azonban az itt nyert ismereteket §tvihet- 

j¿k m§s ter¿letekre, a n®lk¿l hogy magunk is 
v®gezt¿nk volna gyakorlati tanulm§nyt. 

Nem kell ®ppen, hogy az ember physiologiai labo- 
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ratoriumban dolgozott legyen, hogy e tudom§ny ered- 

m®nyeit a szellem physikai jelens®geinek tanulm§nyo- 

z§s§ban alkalmazhassa. 

Az ®lŖsz·val val· tan²t§s ®s a tankºnyvek. 

Az oktat§s kezdet®n ®s bizonyos m®rt®kben a 

m§sodfok¼ magasabb oktat§sban is tankºnyveket 
szoktak haszn§lni az ismeretek kºzl®s®re. Alkalma- 

z§suk m·dja nagyon k¿lºnbºzŖ. N®ha a tan²t· maga 

®lŖsz·val elmondja a leczke eg®sz tartalm§t, a tan- 
kºnyvre pedig csak mint tov§bbi seg²ts®gre utal. 

N®ha egyes r®szeket v§laszt ki a sz·beli fejteget®s 

sz§m§ra, ezzel a tanul·k figyelm®t r§tereli a teen- 

dŖkre, a tºbbit pedig saj§t gondjukra b²zza. V®g¿l 
pedig elŖfordul, hogy a tan²t· munk§ja csakis abban 

van, hogy a tanul·t·l leczkek®pen sz§mon k®ri, a 

mi a kºnyvben van, Ŗ maga pedig a sz¿ks®ghez 
m®rten csak jav²t§sokat ®s magyar§zatokat fŤz hozz§. 

Az elsŖ m·dszer majdnem olyan, mint a f¿ggetlen 

elŖad§s®, a tankºnyv csak seg®deszkºz ®s t§masz. 

Az elŖad§snak ®s a tankºnyvnek kellŖ ºsszhangz§sba 
hozott combinati·ja hat§sos tan²t§si m·dszer, mind 

az als·, mind a magasabb fokokon. A tankºnyv az 

elŖad§st nem teszi fºlºslegess®, hanem csak ki- 
eg®sz²ti h®zagait. Ha a tanul·k nem haszn§lnak 

tankºnyvet, akkor ¿gyelni kell, hogy folyton jegyez- 

zenek; az elŖad·nak csak lassan szabad haladnia, 
a fŖdolgokat ®s a vezetŖ elveket pedig gondosan kell 

tollbamondania vagy t§bl§ra ²ratnia. 

Az elŖad§snak vagyis az ®lŖsz·val val· tan²- 

t§snak, ak§r van tankºnyv, ak§r nincs, legnagyobb 
elŖnye az emberi hang, melynek m®g a hallgat·s§g- 

ban  keltett sympathia is seg²ts®g®re van;  ®pp ez®rt 
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mellŖzhetetlen az iskolai tan²t§sban. Fiatal tanul·k- 
nak nagyon nehez¿kre esik, hogy egy tºmºrszav¼ 

k®zikºnyv ®rtelm®t magukt·l kital§lj§k. Nekik ilyes- 
mit esti leczkek®p fºladni annyi, mint Ŗket f§raszt· 

munk§ra k§rhoztatni. Ha meg kik®rdez®sre ker¿l a 

sor, a legtºbben hib§san felelnek. N®h§nyan tal§n 
meg®rtett®k a leczk®t, a tºbbiek azut§n ezek felel®- 

s®bŖl ®s m®g a tan²t· megjegyz®seibŖl h¼znak hasz 

not s ezen az ¼ton tanulj§k mindazt, a mit tudnak. 

Ha egy leczk®t, miut§n a tanul·k m§r egyszer ²gy 
hallott§k, m®g egyszer ²gy fºladn§nak, akkor val·- 

sz²nŤleg az eg®sz oszt§ly meg tudn§ tanulni. 

Egyes feladatokn§l nincs sz¿ks®g elŖzetes magyar§- 
zatra, mint a mikor pl. egy sor sz·t vagy valamilyen szº- 

veget sz·r·l sz·ra kell megtanulni. De m®g akkor is j·, 

ha a tan²t· elŖszºr elmondja a tanul·knak; ily m·don 

egyszeri hall§sra a dolgok jobban ragadnak meg az 
eml®kezetben, mintha maguk a tanul·k hatszor men- 

nek kereszt¿l rajtuk. Nem baj, sŖt nagyon j·, ha 

bizonyos fokig f¿ggetlen k®sz¿l®st k²v§nunk, fŖleg az 
idŖsebb tanul·kt·l; azonban a tan²t· elsŖ elmond§sa 

®s v®gsŖ ism®tl®se az ·r§k alatt m®gis csak legtºb- 

bet tesz arra, hogy a leczke meggyºkeredzz®k az 
eml®kezetben. A tanul·k saj§t munk§ja e r®szben leg- 

kevesebbet ®r. 

Ha a leczke bizonyos neh®zs®gekkel j§r, akkor a 
tan²t· elŖzetes magyar§zatai mellŖzhetetlenek. K¿lºn 

eml²t®st ®rdemel a neh®zs®g egy neme, mely mag§- 

ban komoly term®szetŤ ®s emellett gyakori is. Meg- 
esik ugyanis, hogy a tanul·nak kijelºlnek egy r®szt 

a tankºnyvbŖl, nem kºnyv n®lk¿li tanul§sra, hanem 

hogy j·l meg®rtse ®s azt§n l®nyeg®t elmondja. Gyak- 

ran l§tjuk ezt, a mikor tºrt®neti  elbesz®l®srŖl,   fºld- 
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rajzi, term®szetrajzi le²r§sr·l ®s tudom§nyos magya- 
r§zatr·l van sz· s ilyen leczke kem®nyen pr·b§ra 

teszi a tankºnyvet is, a tanul·t is, a tan²t·t is. Annak 

kital§l§sa, hogy a t§rgynak mik a l®nyeges vagy fŖ- 
pontjai s melyek a mell®kes vagy al§rendelt r®szle- 

tek, nagyon ®rett ²t®letet kºvetel; m§sr®szt, ha azok 

a tankºnyvben a nyom§s §llal vannak megk¿lºnbºz- 
tetve, akkor az ²t®let legkisebb foka is fºlºsleges, 

ha csak nem arra val· a gyakorlat, hogy megmutassa 

a fŖ- ®s mell®kpontoknak egym§shoz val· viszony§t. 
Azonban, hogy a tanul· kital§lja, hogy a tan²t· mit 

tekint fŖpontoknak, annyit jelent, mint kºvetelni, hogy 

a tanul· meghaladja magamag§t, Ebben a helyzet- 

ben mag§nak a tan²t·nak kell r§mutatnia a fŖpontokra, 
r§teivlve egyszersmind a tanul·k figyelm®t a k¿lºnb- 

s®gekre, melyek amazok ®s az al§rendelt r®szletek 

kºzt vannak, 

A legkºnnyebb eset, ha egy elvvel vagy szab§ly- 

lyal van dolgunk, ehhez pedig egy sor p®lda j§rul, 

melyek kºzt v§laszthatunk. Itt csak a szab§lyt ®s 
bizonyos p®ld§k kiv§laszt§s§t kell kºvetelni. Az ilyen 

gyakorlat nem az eml®kezetet terheli, itt a dolog 

helyes meg®rt®s®rŖl van sz·. 
Rossz m·dszer rendk²v¿l hosss¼ leczk®t fºladni, 

azt v§rva, hogy a tanul·k majd csak egy r®sz®t 

fogj§k elv®gezni. Ha a jobb tanul·kra val· tekintettel 

nagyobb leczk®t adunk is fºl mini a milyet az §t- 
lagos tanul· el b²r v®gezni, m®gis pontosan meg kell 

hat§rozni a minimumot, melyet az²§n mindenkitŖl 

meg lehet kºvetelni. Az a kºr¿lm®ny, hogy a tan²t· 
nem k®pes minden tanul·t minden alkalommal felel- 

tetni, m§r mag§ban is §lland·an k²s®rt®sbe hozza a 

tanul·t,   hogy  ne   dolgozz®k;   ha azonban a fºladott 
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leczke t¼lmegy azon, a mit j·zan bel§t§s szerint meg 
lehet kºvetelni, ezzel a lustas§g ®ppens®ggel b§to- 

r²t§st nyer. 

A kik®rdez®s §ltal§ban. 

A kik®rdez®s egyike azoknak az eszkºzºknek, 

melyek seg²ts®g®vel a tanul·k gyakorlatilag alkalmaz- 

hatj§k azt, a mit tanultak. Az elsŖ l®p®s, hogy a 
tanul·knak valamit bemutatunk, vagy elmondunk, a 

m§sodik, hogy vel¿k is ugyanazt v®geztetj¿k. A kºzºlt 

ismereteket illetŖleg a gyakorlat abban van, hogy 
a tanul·kkal elism®teltetj¿k; ezzel mutatj§k meg, 

hogy eml®kezet¿kbe v®st®k. Ha valami bizony²t§sr·l 

van sz·, akkor a tanul·nak tennie kell valamit 
annak igazol§s§ra, hogy meg®rtette az okokat; s 

ebben az esetben a tan²t·nak valami utat-m·dot 

keli tal§lnia annak megk¿lºnbºztet®s®re, v§jjon a 

tanul· csak sz·r·l sz·ra ism®tli-e, a mir tanult, 
vagy ennek jelent®s®t is ®rti-e. Ehhez minden tan²t· 

®s vizsg§l· ®rt s az eszkºzºket nem fogja messze 

keresni. Valamennyi csalafintas§g kºzºtt, melylyel a 
tanul·k vizsg§latok alkalm§val ®lnek, legkºnnyebb 

leleplezni azt, a mikor az eml®kezet l®p az ®rtelem 

hely®be. 

A legk¿lºnºsebb vissza®l®st, mely a kik®rdez®s- 
ben lehets®ges, mutatja a katechismusnak oly r®g- 

tŖl fogva tiszteletben §ll· m·dszere. Ćmb§r fŖleg a 
vall§stan²t§sban gyºkeredzett meg, lassank®nt minden 

fajta t§rgyra §tterjedt. L®nyege, hogy a tan²t·nak 

sz·szerint meg vannak adva a k®rd®sek, melyeket a 

tanul·khoz kell int®znie, ezek megint sz·szerint adj§k 
meg azokra a feleletet s ily m·don megteszik a 

maguk®t,   mint   a  liturgi§ban.   Igaz, hogy j·   tan²t·k 
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manaps§g ehhez m®g keresztk®rd®seket fŤznek, de 
ez m§r ¼j²t§s, mely t¼lmegy a katechismus igaz fo- 

galm§n ®s mely mutatja, hogy az m§r t¼l®lte mag§t. 

Sz§zadokon §t tiszt§n g®pies tan²t§s eszkºz®¿l szolg§lt. 
Bizonyos okokb·l lehet alkalmilag egy sor k®rd®st 

hozz§kapcsolni a tankºnyv egyes fejezeteihez, melyek 

ismereteket kºzºlnek, t. i. az®rt, hogy a tanul·k figyel- 

m®t a fŖpontokra ir§ny²tsuk, tov§bb§, hogy a tanu- 
l·kat vezess¿k leczk®j¿k elŖk®sz²t®s®ben ®s hogy a 

tan²t· munk§j§t is megkºnny²ts¿k. Ilyen k®rd®sek 

nem a g®pies tan²t§snak §llanak szolg§lat§ban, sŖt 
®ppen ellenkezŖ ir§nyban hathatnak. K®ts®gtelen¿l 

minden tan²t·nak mag§nak is ®rtenie kell ily k®rd®- 

sek ºssze§ll²t§s§hoz, azonban annak, hogy adva van- 
nak a kºnyvben, megvan az az elŖnye, hogy a tanu- 

l·k ¼tbigaz²t§st nyernek teendŖiket illetŖleg. 

ê kik®rdez®st eredetileg a tan²t§s egy r®sz®nek 

tekintett®k; a k®rd®s csak az volt, mily m®rt®kben 
®s hogyan k²s®rje az ®lŖ sz·val val· elŖad§st ®s minŖ 

kºr¿lm®nyek kºzºtt igazolhat· a kihallgat§s n®lk¿l 

val· elŖad§s, a milyet pl. a n®met egyetemeken ®s 
m§sutt l§tunk. A tanfolyam v®g®n tartott vizsg§latok 

tiszt§n oly k®rd®sekbŖl §llottak, a milyeneket a ren- 

des tan²t§s alatt szoktak adni, hogy kitŤnj®k, v§jjon 

mindv®gig megtartott§k-e a tanul·k eml®kezet¿kben, 
a mit napr·l-napra tanultak. Ⱥ vizsg§latok alapj§n 

adtak ki bizony²tv§nyokat ®s jutalmakat s hat§rozt§k 

meg a fokozatokat. 

Ama mostan d²v· rendszer r®v®n, hogy fontos 

§llami hivatalokat verseny vizsg§latok alapj§n tºltenek 

be, a vizsg§latok m·dszere ¼j jelentŖs®gre jutott s 
az eg®sz k®rd®s szigor¼ vizsg§l·d§snak lett t§rgya. 

Azonban ha e dolognak v®g®re akarunk j§rni, akkor 
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egym§sut§n a kºvetkezŖ h§rom pontot kell szem¿gyre 
venni. I. Mely t§rgyak szolg§ltatj§k legjobb alapj§t az 

®rtelmi erŖnek? II. Hogyan kell e t§rgyakra tan²tani? 
III. Hogyan kell ezeket kihallgatni? Az elsŖ k®rd®s 

m®g kor§nt sincs eldºntve s ®n rajta voltam, hogy 

egy el®g bŖ fejteget®sben legjobb bel§t§som szerint 

vil§got der²tsek re§. A m§sodik k®rd®ssel, t. i. hogyan 
kell tan²tani, e kºnyv m®g bŖvebben foglalkozik. A 

mi a harmadik k®rd®st illeti, annak t§rgyal§s§ba 

nem bocs§tkozom. Nagyon alapos fejteget®s jelent 
meg errŖl ¼jabban Henry Latham mŤv®ben, melynek 

cz²me: ĂA vizsg§lati elj§r§sr·l, mint a kiv§laszt§s 

eszkºz®rŖl.ò 



IX.  FEJEZET.

 

Az anyanyelv.

 

A nyelvtanul§s m·dszerei bizonyos saj§toss§gokat

 

mutatnak, melyek k¿lºn fejteget®st tesznek k²v§na-

 

toss§. Az anyanyelv megtanul§s§t illetŖleg sz§mos,

 

nagyon bonyolult k®rd®s t§mad. A mi az idegen nyel-

 

veket illeti, ezeknek nemcsak tanul§si m·dszereirŖl

 

kell sz·lni, hanem el kell dºnteni a nyelvek ®rt®k®rŖl

 

val· vit§s k®rd®seket is.

 

Kºnnyen el lehet k®pzelni oly viszonyokat, melyek

 

kºzt az anyanyelv iskolai tan²t§sa n®lk¿l is ellehet-

 

n®nk. Ha a gyermek csak olyan emberektŖl volna

 

kºr¿lv®ve, a kik j·l ®s correct¿l besz®lnek, ha bŖven

 

volna alkalma megismerkedni a nyelv legjobb seg®d-

 

forr§saival ®s a legjobb ²zl®sŤ nyelvhaszn§lattal:

 

akkor az anyanyelvet tiszt§n a kiker¿lhetetlen ut§n-

 

z§s r®v®n tºk®letesen lehetne megtanulni s a tan²t§s

 

csakis a t§jsz·l§sok ®s a rossz kiejt®s elker¿l®s®re

 

szor²tkozn®k. Kºr¿lbel¿l ²gy van ez n§lunk a t§rsa-

 

dalom jobb oszt§lyaiban s teljesen ²gy §ll a dolog

 

oly nemzetekn®l, melyeknek minden t§rgy s minden

 

szem®ly sz§m§ra csak egyfajta kifejez®s¿k van.

 

Minthogy

 

a val·s§g elt®r ettŖl az eszm®nyi §lla-

 

pott·l, az anyanyelv k¿lºn tan²t§s§ra van sz¿ks®g.

 

Azonban mindig tekintettel kell lenni arra a tan²t§sra,
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melyben a tanul· ¼gy mell®kesen r®szes¿l, ¼gysz·l- 
v§n an®lk¿l, hogy akarn§. Helytelen dolog az iskol§- 

ban ism®telni azt, a mit a tanul· otthon tanult s 
m®g gyakoribb t®ved®s, hogy az iskol§ban olyasmivel 

tºltik az idŖt, a mit a gyermek eg®sz biztosan az 

®let nagy iskol§j§ban fog megtanulni. Minden ·ra, 

melyet t§rsas§gban tºlt¿nk, bŖ nyelvi oktat§st tar- 
talmaz. Minden ismeret, melyet m§sok r®v®n szer- 

z¿nk, a nyelv form§j§ban jut hozz§nk. Az ismeretek 

k¿lºnbºzŖ ter¿letein folytatott bŖ tanulm§nyaink 
sz¿ks®gk®pen fejlesztik benn¿nk a kifejez®s k®pes- 

s®g®t is. 

Az elemi iskol§nak a nyelvben is k¿zdenie kell 
az otthonnak alacsony sz²nvonala ellen ®pp ¼gy, mint 

m§s dolgokban. A tºbbi iskol§ban tov§bb tart e 

k¿zdelem; ehhez hozz§j§rul m®g az a m§sik, mely a 

mŤvelt ember rossz nyelvszok§sai, valamint az §lta- 
l§nos irodalom nyelvezet®nek dudva-hajt§sai ellen 

ir§nyul. 

Az elsŖ, mindj§rt a kezdetben mutatkoz· ®s so- 
k§ig tart· neh®zs®g, melylyel a nyelvtan²t§sban §lta- 

l§ban ®s az anyanyelv®ben k¿lºnºsen tal§lkozunk, a 

tanul§snak az a k®tir§ny¼ jellege, hogy t. i. egy- 
szerre van sz· nyelvrŖl is, gondolatr·l is. A nyelv 

semmi ama gondolatok n®lk¿l, melyeket ki kell fe- 

jeznie; m§r pedig ²gy a figyelem megoszlik a k®t 
t®nyezŖ kºzºtt, a helyett, hogy a m§siknak elhanya- 

gol§s§val csak az egyikre concemr§l·dn®k. Emellett 

a kifejezendŖ gondolat term®szete sz¿ks®gk®pen hat 

a kifejez®s m·dj§ra, enn®lfogva azt is sz§mba kell 
venni. Mindamellett van sz§mos nyelv®szeti t®ny, 

mely valamennyi t§rgyra egyform§n ®rv®nyes. Ilye- 

nek a grammatikai   saj§ts§gok ®s bizonyos rhetorikai 
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szab§lyok; ð s ezek alkotj§k a tulajdonk®peni 
nyelvi tanulm§nyokat. 

Nem szabad elfelejteni, hogy nyelvre tan²tani nem 

ugyanaz, mint ismeretre tan²tani, legal§bb oly ®rte- 

lemben, melyben rendesen vessz¿k e sz·t, t. i. ®rtve 
rajta a tºrt®nelmet, a fºldrajzot, a term®szettudom§- 

nyokat, a mŤv®szeteket. Az nem a nyelvtan²t§s fel- 

adata, hogy fennkºlt vagy kºltŖi ®rzelmeket, vagy 
erkºlcsi emelked®st keltsen. Ⱥ dolgokat illetŖleg a 

nyelv csak eszkºz; de m²g ilyen cz®lokra fºlhaszn§l- 

juk, nem tan²tunk r§ a sz· szoros ®rtelm®ben. Igaz 

ugyan, hogy a mikor egy nyelvet valamely cz®lra 
alkalmazunk, akkor indirect ¼ton ®s ºnk®nytelen¿l 

tan²tjuk is: nyelvtud§sunk nagy r®sz®t ®ppen ezen 

az ɐ ton nyerj¿k; azonban az ily m·don el®rt hat§st 
m®gis meg kell k¿lºnbºztetni a tulajdonk®peni nyelv- 

gyakorlatokt·l. 

Az ®rtelmi nevel®sben gyakran jutunk abba a 
helyzetbe, hogy valamely t§rgynak kettŖs term®sze- 

t®vel kell foglalkoznunk; sok tudom§ny§g van, melyet 

k®t szempontb·l lehet n®zni s ily esetben az ember 
kºnnyen ker¿l t®v¼tra. Sohasem szabad elfelejteni 

azt a t®nyt, hogy az emberi szellem egyszerre csak 

egy t§rgyra ir§ny²thatja figyelm®t, §mb§r ez igen 

gyorsan v§ltoztathat ir§nyt, ¼gy hogy egym§sut§n 
k®t vagy tºbb t§rgyat is §ttekinthet. Csakhogy a 

nevel®s ter®n, a hol k¿lºnbºzŖ t§rgyakat kell meg- 

tanulni, vagy sz§mos r®szletet kell eml®kezetbe 
v®sni, a bizonyos ideig egy t§rgyra ir§nyul· concen- 

tr§l·d§s kiker¿lhetetlen. Ha pedig oly t§rgyakkal 

§llunk szemben, melyeket k®t szempontb·l lehet 
n®zni, a figyelem csak az egyikn®l idŖzzºn, ahelyett 

hogy a kettŖ kºzºtt ingadozn®k. 



 94 

A nyelvoktat§s nagyobb r®sz®ben a figyelem k¿lºn- 
k¿lºn val· concentr§l·d§s§nak ez az elve teljesen 

kereszt¿lvihetŖ. Van azonban egyn®h§ny eset. mely- 

ben a nyelv ®s gondolat ¼gy ºsszeforrott, hogy el- 
k¿lºn²tve nem vehetŖk szem¿gyre Az ®lczben, epi- 

gramm§ban ®s k®pes kifejez®sekben a k®pzetek ®s 

szavak egyform§n szolg§lnak a kifejezendŖ gondolat 
eszkºz®¿l. M§sreszt a t§rgyismeret gyakran a nyelv- 

ismeret form§j§ban jelentkezik. Hogy mi az Ăepi- 

d®miaò '? oly k®rd®snek tetszik, mely egy sz· ®rtel- 
m®t kutatja, holott val·j§ban egy term®szeti t®ny vagy 

jelens®g mivolt§ra vonatkozik. 

A nyelvtanul§s fºlt®telei §ltal§ban. 

A nyelvtanul§s munk§j§t legtiszt§bb form§j§ban 

idegen nyelvek tanul§s§ban l§tjuk. Ezek mutatj§k a 
folyamatot, mik®nt fŤz¿nk sz·t sz·hoz, tiszt§n a 

verb§lis eml®kezet seg²ts®g®vel. Az anyanyelvben a 

szavak dolgokkal vagy gondolatokkal t§rsulnak. A 

megtanul§s tºrv®nyei a k®t esetben nem ugyan- 
azok. 

A nyelvtanul§s, minden form§ban, nagy munk§t 

r· a szellem plastikai erej®re; enn®lfogva kell, hogy 
mindazon §ltal§nos fºlt®telei a megtart§snak, melyeket 

kor§bban kifejtett¿nk, seg²ts®g®re legyenek. Az egyes 

associati·k, melyeket l®tes²teni kell, rendk²v¿l nagy- 

sz§m¼ak. Tiszt§n a szavak sz§ma egy n®mileg mŤvelt 
nyelvben ezrekre r¼g, melyek kºz¿l soknak tºbb 

jelent®se van. Ehhez hozz§ kell m®g sz§m²tani egyes 

mondatok, eszm®k vagy combinati·k specialis jelent®- 
seit, melyek k¿lºn eml®kezeti actusokat tesznek sz¿k- 

s®gesekk®. 

A folyamat, mely sz·t sz·hoz kapcsol, a szellem- 
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nek tiszt§n verb§lis megtart· k®pess®g®t mutatja; 
ez a besz®lt nyelv sz§m§ra a f¿lben, az ²rott nyelv 

sz§m¼ra a szemben ®rv®nyes¿l: a f¿lnek a hang, a 

szemnek a k®z van seg²ts®g®re. Ez a legkedvezŖtle- 

nebb m·dja a nyelvtanul§snak. Ha az anyanyelv 
valamely szav§t a megfelelŖ franczia, latin vagy gºrºg- 

sz·val kapcsoljuk ºssze, ez a t§rs²t· erŖk kºz¿l nem 

a leghatalmasabbakat hozza mozg§sba; e munka 
nem esik abba az ir§nyba, melyben a megtart§s a 

legnagyobb, emellett magasabb fok¼ ®rdeklŖd®s sem 

t§mogatja. 

A nyelvtanul§s akkor halad leggyorsabban, ha 
a szavak egyszerre t§rgyaikkal vagy jelent®seikkel 

t§rsulnak. Ezzel a helyzettel §llunk szemben az 

anyanyelv tanul§s§ban. Szem¿nkbe ºtlik valamely 
t§rgy ð t²²z, goly·, macska, ð mely bizonyos ideig 

lekºti figyelm¿nket. Ha a t§rgy neve f¿l¿nket ®ri, az 

beleolvad a figyelem ugyanazon aktus§ba s csak- 
hamar t§rsul a t§rgygyal. Min®l nagyobb benyom§st 

tesz egy t§rgy, ann§l gyorsabban v®sŖdik neve a 

szellembe. A vill§m, egy hirtelen zºrej, egy sebes 

mozg§s, egy tºr®s, ha jelentkez®s¿k pillanat§ban 
kellŖk®pp megnevezik, nem igen teszik sz¿ks®gess® 

nev¿k ism®tl®s®t. 

Ⱥ mŤveletben, a midŖn neveket ®s val·s§gos ®lm®- 
nyeket t§rs²tunk, nagy seg²ts®g¿nkre van amaz ®r- 

zelmi visszhang, mely minden valamire val· benyo- 

m§s nyom§n t§mad. Valah§nyszor valami megind²t 
vagy izgat, vagy hirtelen mag§ra vonja figyelm¿n- 

ket, valamely hangbeli kitºr®sre ®rz¿nk ºsztºnt; ha 

pedig az illetŖ t§rgy megnevez®s®t halljuk, akkor 

ezt ragadjuk meg, hogy kifejez®st adjunk ®rz®s¿nk- 
nek. A gyermek is hamar mutatja azt a hajland·s§- 
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marad meg. Ezt a neh®zs®get rendszerint nem veszik 
®szre minthogy azok a kºnnyŤ elbesz®l®sek, melyek 

a tan²t§s als· fok§n minden¿tt szºveg¿l szolg§lnak, 

mindenki sz§m§ra meg®rthetŖk. Minthogy nagyon 

k²v§natos, hogy valamely idegen nyelv kiejt®s®t kor§n 
tan²tsuk s minthogy e cz®lb·l sz¿ks®ges, hogy a 

tanul· bizonyos fokig mag§val a nyelvvel is meg- 

ismerkedj®k, az®rt ezt addig a hat§rig, ameddig a 
gyermek ismeretei ®rnek, a gyermekszob§ban is lehet 

tan²tani, de e hat§ron t¼l ne menj¿nk. 

A nyelvtan²t§s ®s a t§rgytan²t§s combinati·j§b·l sz§r- 

maz· h§tr§ny, mint l§tni fogjuk, az anyanyelvben ki- 
ker¿lhetetlen (§mb§r enyh²tŖ), azonban nem sz¿ks®- 

ges, hogy, mint gyakran megesik, az idegen nyelvek- 

kel is egy¿tt j§rjon. Ezekben a t§rgyismeret mindig 
megelŖzheti a nyelvi tanulm§nyt. A l§tsz·lagos ellen- 

vet®seket, melyek e m·dszer ellen felhozhat·k, az 

ellen®rvekkel gyŖzelmesen le lehet k¿zdeni. 
Hagyjuk m®g egy kiss® az §ltal§nos elvek teljes 

alkalmaz§s§t az anyanyelvre s vegy¿k elŖbb szem- 

¿gyre a nyelvtanul§s legtiszt§bb eset®t, t. i. azt, mikor 

sz·t sz·val kapcsolunk ºssze an®lk¿l, hogy a jelen- 
t®sre is tekintettel voln§nk. Ćmb§r nyelvtud§sunk 

alapja szavaknak bizonyos t§rgyakkal, helyzetekkel 

vagy eszm®kkel val· t§rs²t§s§ban van, m®gis vala- 
mely nyelv tanulm§nya ®s ismerete tetemes mun- 

k§t kºvetel, mely tiszt§n a verb§lis tanul§s jelleg®t 

mutatja. Ilyenek pl. a nyelvtan r®szletei, a declinati·k, 
conjugati·k s azok a list§k, melyek a nyelvtani sza- 

b§lyokat ®s meghat§roz§sokat k²s®rik. £pp ¼gy azok 

a mondatform§k is, melyeket gyermekkorunkban ta- 

nulunk s azok a bonyolultabb form§k, melyeket 
k®sŖbb mechanikai kºnnyŤs®ggel  haszn§lunk,   majd- 
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nem tiszt§n verb§lis associati·k. Ilyenek azok a 

helyek, melyeket kºnyv n®lk¿l tanulunk oly korban, 
a mikor a jelent®s m®g nem fontos sz§munkra; tov§bb§ 

mindazok a mond§sok, melyeket sz·j§t®kszerŤ csat- 

tan·juk miatt v®s¿nk eml®kezet¿nkbe. Minden sza- 

vakba foglalt ismeret megmarad eml®kezet¿nkben r®- 
szint a t§rgy ºsszef¿gg®se, r®szint az alkalmazott sza- 

vak ºsszef¿gg®se §ltal. SŖt a rokon®rtelmŤ szavak is 

legnagyobb r®szt verb§lis mem·ri§nk r®v®n egyes¿l- 
nek csoportokba s ez kiterjed a szavakon t¼l a rokon- 

®rtelmŤ constructi·kra ®s ugyanannak a dolognak 

k¿lºnbºzŖ m·don val· kifejez®s®re is. Term®szetesen 
ide tartozik valamely idegen nyelv ismeret®nek az a 

r®sze is, mely az anyanyelv szavainak a megfelelŖ 

idegen szavakkal val· associati·j§n alapul. A v®gle- 

tes esetet a philologus k®pviseli, a ki a nyelveket 
tiszt§n philologiai ºsszehasonl²t§s kedv®®rt tanulm§- 

nyozza. 

Ezeket a tiszta sz·t§rs²t§sokat, melyek oly ·ri§si 
m®rt®kben sz¿ks®gesek, kellemetlen sz¿ks®gess®gnek 

kell tekinten¿nk. Csak v®letlen¿l lehetnek magukban 

®rdekesek. Ki tal§lhat ºrºmet abban, hogy kºnyv 
n®lk¿l kell tanulnia a rendhagy· ig®ket ®s rend- 

hagy§saikat? Halad§sunk e t®ren ugyanazokt·l a 

felt®telektŖl f¿gg, melyek a tudom§ny valamenynyi 

sz§raz r®sz®re ®rv®nyesek. A plastikai erŖknek mŤ- 
kºd®sbe kell l®pniºk, an®lk¿l, hogy a munk§ban 

val· kedvtel®stŖl vagy a re§ val· hajlamt·l nyern®- 

nek ºsztºnz®st. 
Minden¿tt, a hol a megtanuland· elemek egyr®szt 

nagy sz§mban vannak, m§sr®szt vonz·erŖ n®lk¿l val·k, 

gondosan figyelembe kell venni a gazdas§gos tanul§s 

felismert  elveit.   A  munk§t  megfelelŖ  r®szekre  kell 
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marad meg. Ezt a neh®zs®get rendszerint nem veszik 

®szre, minthogy azok a kºnnyŤ elbesz®l®sek, melyek 
a tan²t§s als· fok§n minden¿tt szºveg¿l szolg§lnak, 

mindenki sz§m§ra meg®rthetŖk. Minthogy nagyon 

k²v§natos, hogy valamely idegen nyelv kiejt®s®t kor§n 

tan²tsuk s minthogy e cz®lb·l sz¿ks®ges, hogy a 
tanul· bizonyos fokig mag§val a nyelvvel is meg- 

ismerkedj®k, az®rt ezt addig a hat§rig, ameddig a 

gyermek ismeretei ®rnek, a gyermekszob§ban is lehet 
tan²tani, de e hat§ron t¼l ne menj¿nk. 

A nyelvtan²t§s ®s a t§rgytan²t§s combinati·j§b·l sz§r- 

maz· h§tr§ny, mint l§tni fogjuk, az anyanyelvben ki- 
ker¿lhetetlen (§mb§r enyh²tŖ), azonban nem sz¿ks®- 

ges, hogy, mint gyakran megesik, az idegen nyelvek- 

kel is egy¿tt j§rjon. Ezekben a t§rgyismeret mindig 
megelŖzheti a nyelvi tanulm§nyt. A l§tsz·lagos ellen- 

vet®seket, melyek e m·dszer ellen felhozhat·k, az 

ellen®rvekkel gyŖzelmesen le lehet k¿zdeni. 
Hagyjuk m®g egy kiss® az §ltal§nos elvek teljes 

alkalmaz§s§t az anyanyelvre s vegy¿k elŖbb szem- 

¿gyre a nyelvtanul§s legtiszt§bb eset®t, t. i. azt, mikor 

sz·t sz·val kapcsolunk ºssze an®lk¿l, hogy a jelen- 
t®sre is tekintettel voln§nk. Ćmb§r nyelvtud§sunk 

alapja szavaknak bizonyos t§rgyakkal, helyzetekkel 

vagy eszm®kkel val· t§rs²t§s§ban van, m®gis vala- 
mely nyelv tanulm§nya ®s ismerete tetemes mun- 

k§t kºvetel, mely tiszt§n a verb§lis tanul§s jelleg®t 

mutatja. Ilyenek pl. a nyelvtan r®szletei, a declinati·k, 

conjugati·k s azok a list§k, melyek a nyelvtani sza- 
b§lyokat ®s meghat§roz§sokat k²s®rik. £pp ¼gy azok 

a mondatform§k is, melyeket gyermekkorunkban ta- 

nulunk s azok a bonyolultabb form§k, melyeket 
k®sŖbb mechanikai kºnnyŤs®ggel  haszn§lunk,   majd- 
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nem tiszt§n verb§lis associati·k. Ilyenek azok a 

helyek, melyeket kºnyv n®lk¿l tanulunk oly korban, 

a mikor a jelent®s m®g nem fontos sz§munkra; tov§bb§ 
mindazok a mond§sok, melyeket sz·j§t®kszerŤ csat- 

tan·juk miatt v®s¿nk eml®kezet¿nkbe. Minden sza- 

vakba foglalt ismeret megmarad eml®kezet¿nkben r®- 
szint a t§rgy ºsszef¿gg®se, r®szint az alkalmazott sza- 

vak ºsszef¿gg®se §ltal. SŖt a rokon®rtelmŤ szavak is 

legnagyobb r®szt verb§lis mem·ri§nk r®v®n egyes¿l- 
nek csoportokba s ez kiterjed a szavakon t¼l a rokon- 

®rtelmŤ constructi·kra ®s ugyanannak a dolognak 

k¿lºnbºzŖ m·don val· kifejez®s®re is. Term®szetesen 

ide tartozik valamely idegen nyelv ismeret®nek az a 
r®sze is, mely az anyanyelv szavainak a megfelelŖ 

idegen szavakkal val· associati·j§n alapul. A v®gle- 

tes esetet a philologus k®pviseli, a ki a nyelveket 
tiszt§n philologiai ºsszehasonl²t§s kedv®®rt tanulm§- 

nyozza. 

Ezeket a tiszta sz·t§rs²t§sokat, melyek oly ·ri§si 

m®rt®kben sz¿ks®gesek, kellemetlen sz¿ks®gess®gnek 
kell tekinten¿nk. Csak v®letlen¿l lehetnek magukban 

®rdekesek. Ki tal§lhat ºrºmet abban, hogy kºnyv 

n®lk¿l kell tanulnia a rendhagy· ig®ket ®s rend- 
hagy§saikat? Halad§sunk e t®ren ugyanazokt·l a 

felt®telektŖl f¿gg, melyek a tudom§ny valamenynyi 

sz§raz r®sz®re ®rv®nyesek, a plastikai erŖknek mŤ- 
kºd®sbe kell l®pniºk, an®lk¿l, hogy a munk§ban 

val· kedvtel®stŖl vagy a re§ val· hajlamt·l nyern®- 

nek ºsztºnz®st. 

Minden¿tt, a hol a megtanuland· elemek egyr®szt 
nagy sz§mban vannak, m§sr®szt vonz·erŖ n®lk¿l val·k, 

gondosan figyelembe kell venni a gazdas§gos tanul§s 

felismert  elveit.   A  munk§t  megfelelŖ  r®szekre   kell 
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osztani, ¼gy hogy minden napra jusson valami; a 
munk§ra a nap plastikai szakaiban kell idŖt, erŖt ®s 

figyelmet ford²tani, a feladatokat a tanul·k gondosan 

elism®tlik a tan²t· elŖtt, ¼gy hogy Ŗ az imprimatur 
®s a helyesl®s b®lyeg®t nyomja r§. KellŖ idŖkºzºkben 

ism®telni kell a kor§bbi leczk®ket. A fiatal tanul·- 

kat kis aj§nd®kokkal lehet ºsztºnºzni. Ezek a legfŖbb 
eszkºzºk, melyek seg²ts®g®vel az egyhang¼s§g minden- 

f®le leczk®ben lek¿zdhetŖ. 

A mi azokat a leczk®ket illeti, melyekben csakis 
szavakr·l van sz·, ezek megkºnny²t®s®re vannak bi- 

zonyos eszkºzºk, melyeket a gondos tan²t· sohasem 

hagy figyelmen k²v¿l. Ha azokat ®lŖsz·val adja elŖ, 

akkor tiszta, hat§rozott, sŖt kellemes hangon kell 
elmondania; ha ²r§sban vagy nyomtat§sban mutatja 

be, a betŤknek pontosaknak, a jegyz®keknek symmet- 

rikusan elrendezetteknek kell lenniºk. £rt®kes seg²t- 
s®g az is, ha fontos jegyz®keket, a declinatio ®s 

conjugatio them§it s m§s technikai dolgot gondosan 

leiratunk. Ez egyik ismeretes eszkºze a figyelem ºsz- 
tºnz®s®nek, legal§bb is addig, m²g a le²r§s nem 

tiszt§n g®pies gyakorlat. 

Ezeken az eszkºzºkºn k²v¿l, melyek a plastikai k®- 

pess®g helyes alkalmaz§s§t illetik, vannak bizonyos esz- 
kºzeink, melyek speci§lisan szavak tanul§s§ra vonat- 

koznak, bele®rtve a technikai eml®kezetet is. 

Egyik j·l ismert eszkºz, mely a nyelvi r®szletek 
terh®nek megkºnny²t®s®re szolg§l, abban van, hogy 

k®pesek vagyunk a t§rs²tand· szavak kºzºtt, mint a 

n®met, franczia ®s angol tanul§s§n§l, rejtett hason- 
l·s§got felfedezni. Sok ilyen hasonl·s§g eg®szen nyil- 

v§nval·; m§sok kºnnyŤ v§ltoz§sok r®v®n tehetŖk 

vil§gosakk§, melyekre a tan²t· vagy   a  sz·t§r r§mu- 
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tathat. Ennyiben a philologia van az idegen nyelvek 
tanulm§ny§nak seg²ts®g®re. 

A technikai eml®kezet tºbb m§s seg®deszkºzt is 

fºlhaszn§l. Sz·jegyz®kek megtanul§s§t megkºnny²ti 

az a r®gi fog§s, hogy a szavakat versbe szedik s 
ily m·don a tanul· jelent®keny t§mogat§st nyer. 

Hasonl·k®pp j· eredm®nyt lehet el®rni, ha a szavakat 

egy ®rtelmes mondatba foglalj§k. Ha a mondat ®rtelme 
emellett ®rdekes is, ez az eszkºz m®g tºbbet ®r. 

Az alphabetikus elrendez®s megkºnny²ti egy sor sz· 

megtanul§s§t. Minthogy az meghat§rozott egym§s- 
ut§nt alkot, az®rt nagyban elŖseg²ti a szavak megtar- 

t§s§t. Ha valami k¿lºnºs ok nem sz·l ellene, mindig 

ezt a sorrendet kell kºvetni. 
Egy m§sik, m®g saj§tosabban technikai eszkºz a 

szavaknak oly m·don val· elrendez®s®ben van, hogy 

azok, jelent®s¿k alapj§n, bizonyos term®szetes ºssze- 

f¿gg®sben §llnak egym§ssal, melynek cz®lja, hogy 
seg²ts®g®re legyen az eml®kezetnek. Ez egy m·do- 

sul§sa az antik sz·nokok helyi mem·ri§j§nak. 

Hogy k®t sz· kºzºtt szil§rd ®s §lland· associati·t 
hozzunk l®tre, azokat egy pillanatig ¼gysz·lv§n el 

kell szigetelni s bennºk concentr§lni a tanul·k figyel- 

m®t. Ezt k¿lºnbºzŖ m·don lehet el®rni. A sz·t§rban 

val· keres®s a figyelem elszigetel®s®nek legkºzºn- 
s®gesebb m·dja. Egy fiatal, friss eml®kezet sz§m§ra 

rendszerint elegendŖ, ha a tanul· a sz·kat egyszer 

keresi meg a sz·t§rban, fºlt®ve, hogy azok nem- 
sok§ra ¼jra elŖfordulnak. Egy m§sik m·d abban van, 

hogy a tan²t· a szavakat pontosan kiejti, a mikor 

egy passust  leford²t. A Hamilton-f®le m·dszer
1
   nem 

 

1 Ⱥ m·dszer fºltal§l·ja, James Hamilton (1769-1831), ere- 
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szolg§ltat semmi eszkºzt a figyelemnek valamely adott 

sz·ban val· concentr§l§s§ra. Jobb m·dszernek l§tszik 
egy sor gyakorlatot k®sz²teni, melyek mindegyike k®t 

vagy h§rom s nem tºbb ¼j sz·t tartalmaz. 
A nyelvtan²t§snak Angolorsz§gban szok§sos m·d- 

szere rendszerint azt a feladatot r·ja a tanul·ra, hogy 

kital§lja valamely passus ®rtelm®t, m®g pedig elsŖ sor- 

ban a sz·t§r seg²ts®g®vel; ezt azt§n a tan²t· ellen- 

Ŗrz®se mellett ism®telv®n, kijav²tj§k ®s megtanulj§k. 
Nem l§tok semmi okot arra, hogy mi®rt ne lehetne n®mi- 

leg combin§lni azzal a m§sik m·dszerrel, mely szerint 

 

detileg kereskedŖ volt, k®sŖbb tºnkremenv®n, kiv§ndorolt Ame- 
rik§ba, a hol nyelvtan²t§sra adta mag§t ®s ¼j m·dszer®vel el®rt 

sikerei r®v®n nagy h²rn®vre tett szert. A Hamilton-f®le m·dszer 
k®t didaktikai elven alapszik. Az egyik az, hogy a tanul· az 
idegen nyelvet egyetlen, ºsszef¿ggŖ, classikus ®rt®kŤ irodalmi 
term®k fonal§n ismerje meg. Hamilton e cz®lra J§nos evan- 
g®lium§t haszn§lta. A m§sik elv az, hogy a tanul·nak a nyelv 
szab§lyait mag§nak kell levonnia a szºvegbŖl. Az a kºr¿lm®ny, 
hogy az eleven nyelvi eg®szszel kapcsolatban ®rdekes gondolat- 
tartalommal ismerkedik meg a tanul·, rendk²v¿li m·don fo- 
kozza ®rdeklŖd®s®t; a m·dszer eme r®sze teljesen Comenius 

szellem®ben van, a kinek alapgondolata, hogy a nyelvtan²t§s 
®s t§rgytan²t§s egyszerre ®s kapcsolatosan tºrt®nj®k. Abban 
pedig, hogy a nyelvtan szab§lyait a tanul· maga k®nytelen 
levonni, nagy ºsztºnz®s rejlik, mert az ºntev®kenys®g ºrºm®t 
ny¼jtja neki. KºzelebbrŖl tekintve az elj§r§s az, hogy elŖszºr 
isaz idegen nyelvŤ szavakat, mondatokat, kifejez®seket a tanul· 
az anyanyelv megfelelŖ elemeivel t§rs²tva eml®kezet®be v®si. Ezt 
a cz®lt szolg§lja az interline§ris (sorkºzi) ford²t§s. Ez a for- 

d²t§s, melyet legal§bb eleinte a tan²t· maga ad, nincs tekin- 
tettel a nyelv szellem®re, hanem sz·szerint val·, tov§bb§ min- 
dig csak eredeti jelent®s®t mutatja a szavaknak, mert abb·l 
az §tvitt jelent®sek m§r kºnnyen sz§rmaztathat·k. Ha a sz·- 
szerinti, elŖleges ford²t§s r®v®n a tanul· megszerezte a szavak 
ismeret®t,   a  helyes,   a   nyelv  szellem®nek megfelelŖ ford²t§st 
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a tan²t· elsŖ sorban egy passust teljesen megmagyar§z, 
ezt m§snap eml®kezetbŖl reproduc§ltatja a tanul·kkal, 

a kik a sz·t§rt csak sz¿ks®g eset®n veszik seg²ts®- 

g¿l, ha valamit elfelejtettek. Az elŖ²rt leczke egyik 
r®sz®t ily m·don, a m§sikat a r®gi m·dszer szerint 

lehetne elv®gezni. K®ts®gk²v¿l az elŖzetes magya- 

r§z§s m·dszere legink§bb tudom§nyos leczk®kben, pl. 

a geometri§ban van hely®n, azonban oly leczk®kre 
sem eg®szen alkalmatlan, melyek tiszt§n az eml®ke- 

zetet terhelik. 

EgyelŖre   mellŖzºm mind a grammatikai tan²t§sra 

 

neki mag§nak kell megcsin§lnia. A sz·szerinti ford²t§s kapcs§n 
azut§n a szºveget j·l meg kell tanulni kºnyv n®lk¿l ®s csak 

az alapos eml®kezetbe v®s®s ®s mindenk®p val· begyakorl§s 
ut§n szabad a kºvetkezŖ leczk®re §tmenni. Az alaktani form§- 
kat, paradigm§kat, mondattani szab§lyokat csak akkor kell 
szem¿gyre venni, miut§n az eml®kezet m§r kellŖ anyaggal 
rendelkezik, a melybŖl a szab§lyok analytikusan kifejthetŖk ®s 
miut§n a legtºbb nyelvtºrv®ny az anal·gia ®rz®ke r®v®n tudat- 
lanul m§ris meggyºkeredzett. Id§ig tart az elsŖ cursus. A m§- 
sodikban a tanul· a nyelvtani szab§lyokat m§r tudatosan 
alkalmazza, az eredeti szºveg memoriz§l§sa ®s szolgai ford²t§sa 

pedig elesik. A harmadik cursusban megpr·b§lkozik m§r a 
tanul· az anyanyelvbŖl az idegenre val· ford²t§ssal, eleinte ¼gy, 
hogy a leford²tott szºveget ford²tja vissza az idegenre, azut§n, 
hogy hasonl· mondatokat ®s hosszabb szºvegeket ford²t. ElŖnye 
e m·dszernek, ®rdeklŖd®st keltŖ, ºntev®kenys®gre k®sztetŖ, ºsz- 
tºnzŖ hat§s§n k²v¿l, abban van, hogy gyermekeknek ®pp ¼gy 
val·, mint felnŖtteknek; azokn§l a tanul§s cz®lja a nyelvform§k- 
nak tiszt§n a nyelv®rz®k seg²ts®g®vel val· elsaj§t²t§sa, ezekn®l 

azont¼l m®g a nyelv szab§lyaira val· tudatos eszm®ltet®s. M·- 
dos²tott form§j§ban l§tjuk a Hamilton-f®le m·dszert a manap- 
s§g nagyon elterjedt ®s kºr¿lbel¿l minden m¿veit nyelvre 
alkalmazott Toussaint-Langenscheidt-f®le levelekben. V. º. J. 
Loos: Encyklopaedisches Handbuch der Erziehungskunde. I. 
496. 1. A ford²t·. 
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vonatkoz· k®rd®seket s csakis oly esetekre szor²t- 

kozom, melyekben sz·knak sz·khoz val· fŤz®se a 
fŖdolog. 

Egy ®rdekes, a nyelvtan²t§sr·l tartott elŖad§sban 

Mr. Alexander J. Ellis
1
 nagy s¼lyt helyez a szavak 

statistikai becsl®s®re, mely szerint viszonylagos fon- 

toss§ga elŖfordul§suk gyakoris§g§t·l f¿gg. Ellis hang- 

s¼lyozza, hogy e viszonylagos gyakoris§gt·l kel- 

lene f¿ggŖv® tenni a sorrendet, mely szerint a sza- 
vaknak helyet adunk a gyakorlatokban. Ezt a ter- 

vet az angolra ®s n®metre vonatkoz·lag Mr. David 

Nasmith vitte kereszt¿l. Fºlt®tele, hogy a szavak 
elŖfordul§s§nak viszonylagos gyakoris§ga m§r kor§b- 

ban meg legyen hat§rozva. Ennek az elvnek teljes 

kereszt¿lvitele nem csak szavakra, hanem sz·l§sm·- 
dokra is kiterjeszkedn®k. 

Hajland· vagyok azt hinni, hogy ez az elv a 

nyelv kºr®n k²v¿l m®g sok m§s tanulm§nyban is 

nyerhetne alkalmaz§st. J· volna, ha elŖre meg tud- 
n·k hat§rozni minden ismeret alkalmaz§s§nak hozz§- 

vetŖleges gyakoris§g§t, ¼gy hogy a kiv§laszt§sn§l 

elŖnyben r®szes²thetn®k azokat, melyek leggyakrab- 
ban ®s tegy¿k hozz§, a legfontosabb alkalmakn§l 

fordulnak elŖ. Az ilyen krit®rium bizony²thatn§ nagy 

®rt®k®t a k²s®rleti tudom§nyoknak, mint a physik§nak 
®s a chemi§nak, kisebb, de m®g mindig tetemes ®rt®- 

k®t az §sv§ny- ®s nºv®nytannak, egyszersmind nagyon 

csek®ly becs®t sok oly t§rgynak, melyek mai neve- 

l®si rendszer¿nkben elŖbbre val· helyet  foglalnak el 
 

1 Alexander J. Ellis (1814-1890) angol philologus, mathe- 

mathikus, zen®sz ®s phonetikai ²r·: FŖmŤve: On early Eng- 
lish Pronounciation, with special Reference to Shakespeare and 
Chaucer. A ford²t·. 
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azokn§l. Mindamellett a nyelveket illetŖleg az elv n®mi 

korl§toz§sra szorul. Ćmb§r egy nyelvnek bizonyos 
szava nem fordul elŖ oly gyakran, mint egy m§sik, 

alapj§ban v®ve mind a kettŖ egyforma l®nyeges lehet. 

Itt nem igen ®rdemes n®h§ny fokn§l tºbbet meg- 
k¿lºmbºztetni, m®g pedig ¼gy, hogy kezdj¿k a leg- 

mellŖzhetetlenebb szavakkal, azut§n veszsz¿k azokat, 

melyek a legkºzºns®gesebb besz®dben fordulnak elŖ 

s ²gy tov§bb, legv®g®re pedig hagyjuk a ritk§bb, 
technikai ®s hom§lyos ®rtelmŤ szavakat. Egy®bk®nt 

a gyakori elŖfordul§s tiszta t®nye m§r mag§ban fejt 

ki hat§st. Nincs is sz¿ks®g semmi mesters®ges tervre, 
hogy als· fokon a gyakran visszat®rŖ szavakat elŖre 

helyezz¿k; csak az sz¿ks®ges, hogy a ritk§bb ®s 

nem igen l®nyeges szavakat bizonyos ideig t§vol- 
tartsuk. Ha valamely sz·t elŖbb vagy ut·bb meg 

kell tanulni, akkor a megtanul§s idŖpontja nem 

jelenthet sokat. A dolgok term®szet®ben rejlik, hogy 

ritk§bb szavaknak a kºzºns®gesek elŖtt val· fºlho- 
z§sa nem vihetŖ t¼ls§gba. 

Az eddigi fejteget®sek az ºsszes nyelvekre vonat- 

koznak s a nyelvtanul§s legjellemzŖbb von§sait illetik. 
Most k¿lºn veszsz¿k majd szem¿gyre az anyanyelv 

tanulm§ny§t, hogy azt§n ann§l jobban felfegyverkezve 

t®rhess¿nk vissza az idegen nyelvek k®rd®s®re. 

Az anyanyelv. 

Az anyanyelv tanul§s§nak minden fok§n a tisz- 

t§n verb§lis gyakorlatokkal egy¿tt j§r, hogy a szellem 

tºbb®-kev®sbb® magukkal a t§rgyakkal is foglalkozik. 

Legkev®sbb® vagyunk a t§rgyakra tekintettel a gram- 

matik§ban. 

     Ha fºlteszsz¿k, hogy a gyermek elsŖ sorban egy 
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csom· k¿lºnbºzŖ t§rgygyal ismerkedik meg, ezek 

neveit sz²vesen fogja megtanulni s minden elneve- 

z®snek a megfelelŖ t§rgygyal val· ºsszekapcsol§sa 
gyorsan megy v®gbe. Min®l teljesebben fogta fºl a 

megnevezett t§rgyat, min®l pontosabban k¿lºnbºz- 

tette meg m§sokt·l, ann§l kºnnyebb lesz a n®v meg- 
tanul§sa. Ha a t§rgyak n®mileg ®rdekesek is, lia 

figyelmet keltenek, a gyermek szinte buzgalommal 

tanulja meg neveiket. Eg®sz ®let¿nkºn §t bizonyos 
moh·s§got mutatunk abban, hogy megtudjuk azoknak 

a szem®lyeknek, mŤveleteknek, helyeknek, kºr¿lm®- 

nyeknek neveit, melyek figyelm¿nket magukra vonj§k. 

M§sr®szt, ha a t§rgyak csak gyenge ®rdeklŖd®st kel- 
tenek, ha kev®sbb® szembeszºkŖk vagy ºsszekevered- 

nek m§s t§rgyakkal, akkor kºzºmbºsek vagyunk mind 

maguk a t§rgyak, mind elnevez®s¿k ir§nt. Ebben az 
esetben elsŖ sorban arr·l kell gondoskodunk, hogy 

a megnevezendŖ t§rgy megfelelŖ benyom§st id®zzen elŖ. 

Min®l ink§bb kutatjuk az elsŖ nyelvtan²t§st, ann§l 

ink§bb l§tjuk, hogy az nagyr®szt t§rgytan²t§s, mely 
bizonyos akad§lyokkal j§r. A gyermek hamar jut 

abba a helyzetbe, hogy ºsszef¿ggŖ besz®det kell 

meg®rtenie, melynek pedig sok r®sze ®rtelmetlen sz§- 
m§ra. Azonban, hogy a jelent®s n®lk¿li szavakat meg- 

magyar§zzuk, elsŖ sorban t§rgyakat kell a gyermek 

szeme el® hoznunk, melyek eddigel® eg®szen ismeret- 
lenek voltak elŖtte. T§rgyleczk®t kell adnunk, ezt 

ki kell eg®sz²ten¿nk nyelvleczk®vel, a kettŖ kºz¿l 

pedig az elsŖ sokkal nehezebb. Val·ban, ha az elsŖt 

sikeresen elv®gezt¿k, a m§sodik szinte semmi neh®z- 
s®get nem okoz. Ha a tan²t· meg tud k¿zdeni a 

t§rgyi neh®zs®ggel, a sz·beli kifejez®s eml®kezetbe 

v®s®s®hez  m§r  nincs   semmi rendk²v¿li erŖfesz²t®sre 
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vagy mesters®ges m·dszerre sz¿ks®ge. A k®pess®gek, 
melyek fºltev®s¿nk szerint m§r a fiatal korban jelent- 

keznek, alkalmasabb§ teszik a tanul·t, ha egyszer a 

t§rgyakat fºlfogta, ezek neveinek megtanul§s§ra, 

mint maguknak a fogalmaknak megalkot§s§ra. 
ê gyermekkorban val· nyelvtan²t§s neh®zs®geinek 

igazi megold§sa a szeml®ltetŖ oktat§sban vans vagy 

b§rmik®p akarjuk nevezni az ismeretkºzl®s kezdeteit. 
A nyelv legfŖbb fontoss§ga ez esetben abban van, 

hogy haszn§lata, sz·beli vagy olvas§si gyakorla- 

tok form§j§ban alkalmul szolg§l arra, hogy a tan²- 
tand· ®s megmagyar§zand· t§rgyakat bemutassuk a 

gyermeknek. A gyermek legjobban ¼gy ismerkedik 

meg valamely t§rgygyal, ha azzal a val·s§gban tal§l- 

kozik, mint mikor pl. l§tja az esti csillagot s ez 
alkalommal hall valamit r·la. Azonban egy besz®l- 

get®s vagy egy olvasm§ny ¼gy hozz§k a t§rgyakat a 

gyermek el®, hogy nem l§tja Ŗket szemtŖl szembe; 
valami ¼ton-m·don meg kell neki mutatni Ŗket; csak- 

hogy ez sok esetben korai ®s lehetetlen.
1
 

Ilyenkor, b§r az ismeret h®zagos, a gyermek; 

sz·eml®kezete seg²ts®g®vel, m®gis megtarthat nyelvi 

kifejez®seket, a n®lk¿l, hogy ®rten® Ŗket. ErrŖl ele- 

get sz·ltunk fentebb, m§s ºsszef¿gg®sben. A szel- 

lem   n®ha kor§bban  vesz birtok§ba   bizonyos kifeje- 
 

1 Az olvas§si gyakorlatokban elŖfordul· szavak magyar§- 
zata nagy r®sz®t teszi a tan²t· munk§j§nak s ®rdemes az itt 
haszn§latos legjobb m·dszereket tanulm§nyozni. Ⱥ magyar§zat 
a szeml®ltetŖ oktat§st kºveti, ¼gy a mint ezt az elŖbbi feje- 

zetben kifejtett¿k; de vannak bizonyos megk¿lºnbºztetŖ saj§t- 
s§gai. A F¿ggel®kben n®h§ny p®ld§t hozok fel, hogy megmu- 
tassam, minŖ finomabb ·v·int®zked®sek sz¿ks®gesek a kºzºn- 
s®ges szeml®ltetŖ leczk®kben s azt§n a sz·ban forg· k®rd®sre 
t®rek §t. 
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z®seket, a mi azt§n arra sarkalja, hogy keresse 
jelent®s¿ket, m®g pedig oly m·don, hogy megfigyeli 

az alkalmat, a mikor ama kifejez®seket haszn§lj§k. A 

gyermek ismerheti pl. a Ăvil§goss§gò sz·t, m®g mi- 

elŖtt ®rtelm®vel tiszt§ban volna. Bizonyos fajta induc- 
tiv folyamat megy benne v®gbe, a midŖn a sz· he- 

lyes ®rtelm®t a k²s®rŖ kºr¿lm®nyekbŖl kikºvetkezteti. 

A gyermek a logika ºsszes inductiv m·dszereit 
alkalmazza, a midŖn a Ăvil§goss§gò sz·t kapcsolatba 

hozza igazi jelent®s®vel. Oly szavakn§l, melyek §lta- 

l§nos eszm®t jelentenek, §ltal§nos²t§si mŤvelet sz¿k- 

s®ges; ²gy pl. a mikor ezeknek a szavaknak kell 
kital§lni az ®rtelm®t: Ăkerekò, Ăneh®zò, Ăhidegò, 

Ămozg§sò. 

Mindez azonban csak az ismeretnek teszi nyelvi 
oldal§t, de nem jelenti mag§t a nyelvi tanulm§nyt, 

vagyis azt, a mi a nyelvtan²t· birodalma. Hogy 

ennek k¿lºn ter¿letet kijelºlj¿nk, a t§rgyi tud§st 
mintegy meg§llapodottnak kell fºlt®telezn¿nk ®s szem- 

¿gyre kell venn¿nk a k¿lºnbºzŖ, jobb-roszszabb uta- 

kat ®s m·dokat, melyek egy vagy tºbb ismert t®ny 

vagy doctrina kifejez®s®re szolg§lnak. A t§rgytan²- 
t§sn§l a tan²t· legal§bb egyik m·dj§t mutatja annak, 

mik®nt lehet kifejezni azt, a mit kºzºlni akar, azon- 

ban nem foglalkozik azzal, hogy elŖnyeit ®s h§tr§- 
nyait m®rlegelje mindazoknak a k¿lºnbºzŖ lehetŖ ki- 

fejez®si form§knak, melyekkel ugyanaz a t§rgyisme- 

ret kºzºlhetŖ. Az eg®sz ember nevel®s®hez munka- 
feloszt§sra van sz¿ks®g; ®pp ez®rt az egyik oldalon 

bŖ ismeretet, a m§sikon el®gs®ges, sŖt gazdag kife- 

jezŖk®pess®get kell ny¼jtani. 

Induljunk ki abb·l, hogy a tan²t· igyekszik foly- 
tatni, vagy, sz¿ks®g eset®n, megjav²tani a sz¿lŖk ama 
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munk§j§t, hogy j· hangk®pz®sre ®s kiejt®sre, tov§bb§ 

helyes hangs¼lyoz§sra tan²tja a gyermeket. SŖt tegy¿k 

fºl. hogy m§r az elsŖ napon, mikor a tanul· az is- 
kol§ba l®p, a tan²t· megkezdi a p·rias kifejez®sek 

®s t§jsz·l§sok kijav²t§s§t, inert hiszen nem sz¿ks®ges 

a grammatika szab§lyaira v§rni, hogy g§tat vess¿nk a 
vaskos hib§knak, melyek az orsz§g als·bb n®pre re- 

gei kºr®ben oly gyakoriak. Ćmb§r a mondattan finom- 

s§gai nem tanulhat·k meg hallom§sb·l, m®gis mŤvel- 
tebb csal§dok p®ld§ja mutatja, hogy a gyermekek 

csakhamar megtanulj§k, mikor kell mondani Ăhe isò 

s mikor Ăthey areò s hogy kellŖleg tudj§k a Ăshallò 

®s Ăwillò, Ămayò ®s Ăcanò k¿lºnbºzŖ haszn§lat§t.
1 

Az igazi munkafeloszt§s t§rgytan²t§s ®s nyelv- 

tan²t§s kºzºtt a grammatikai fokon l®p elŖt®rbe; a 

grammatikai tan²t§st sohasem keverj¿k ºssze a dolgok 
tan²t§s§val. A nyelvtani oktat§s egyik elŖnye, hogy 

ezt a k¿lºnbs®get szembeszºkŖv® teszi s hogy alkalmat 

ad teljesen tiszta nyelvi leczk®kre. A megelŖzŖ fokokon 

a tan²t· gyakran k®ts®gben van, v§jjon tan²t§sa t§r- 
gyakra vagy a nyelvre vonatkozik-e, vagy mind a 

kettŖre.   A   val·s§g  pedig az, hogy  folyton   a kettŖ 

 

1 Minthogy a tan²t·nak az elemi iskol§ban ama helytelen 

kifejez®sek ellen kell k¿zdenie, melyeket az iskol§n k²v¿l 
folyton hall a tanul·, nagy seg²ts®g®re lehetne egy kis nyom- 

tatott jegyz®k, mely az Ŗ ker¿let®ben div· hib§kat vagy p·rias 
kifejez®seket tartalmazza s ezt sokkal kor§bban lehetne hasz- 
n§lni a grammatik§n§l. Az ilyen jegyz®k ne legyen tºbb h¼sz- 
harmincz oldaln§l s ne legyen dr§g§bb n®h§ny fill®rn®l. Ha 
ezeket a tanul·k otthon§ban is lehetne terjeszteni, ennek igen 
nagy haszn§t venn® a tan²t·. Tulajdonk®peni szab§lyokra nem 
volna sz¿ks®g, csak el®gg® v§ltozatos p®ld§kat kellene fel- 
hozni, hogy megmutassuk a helyes haszn§latot az ºsszes kºzºn- 
s®gesen elŖfordul· esetekben. 
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kºzºtt ingadozik. A kºvetkezŖ megjegyz®sek cz®lja, 
hogy a k®tf®le leczke kºzºtti k¿lºnbs®get pontosan 

meg§llap²tsam. 

Eml²tett¿k m§r, hogy ¼jonnan elŖfordul· kifeje- 
z®sek magyar§zata legnagyobbr®szt t§rgymagyar§zat. 

Ha a tan²t· elŖszºr eml²ti a Ărabszolgaò sz·t, mindj§rt 

hozz§fŤz egy magyar§zatot a rabszolgas§g §llapot§r·l 

s ezzel a tanul· ¼j eszm®re tesz szert. Ez ®pens®ggel 
nem nyelvi leczke, §mb§r egy sz· elŖfordul§sa szol- 

g§ltatja az alkalmat a t§rgy tan²t§s§ra. Nyelvi leczke 

az, ha a gyermeknek megmondjuk nev®t oly t§r- 
gyaknak, melyeket m§r kor§bban ismert, de nev¿ket 

nem tudta. Ez az eset nem oly gyakori, mint az 

elŖbbi. 

A magasabb fok¼ nyelvi leczk®nek elsŖ tiszta 

p®ld§j§t a rokon®rtelmŤ sz·k tan²t§s§ban l§thatjuk. 
A legjobb p®ld§t erre pedig ®ppen az angol nyelv 

szolg§ltatja, mely kettŖs sz·kincsbŖl ð sz§sz ®s 

latin szavakb·l ð van ºsszet®ve. A gyermekek 
annak, a mit tudnak, kºzºns®ges neveit hozz§k ma- 

gukkal s a tan²t· ezeket v§logatottabb ®s pontosabb 

kifejez®sekkel helyettes²ti vagy pedig az olvas§sn§l 

a tudom§nyos kifejez®seket ismertebb szavakkal ma- 
gyar§zza. A rokon®rtelmŤ szavakat tov§bb lehet sza- 

por²tani ¼gy, hogy felhozunk k®pes ®s kºltŖi, valamint 

tudom§nyos egyen®rt®kŤ kifejez®seket. Vegy¿k e sz·t 
Ădieò (meghalni) vagy Ădeathò (hal§l); ennek clas- 

sikus aequivalense Ămortalityò, azonban igen nagy 

sz§mban vannak egyen®rt®kŤ k®pes kifejez®sek ®s 
kºr¿l²r§sok is, pl.: Ăaz ®let elveszt®seò, Ăºrºk §lomò, 

Ăa term®szetnek ler·ni ad·j§tò, Ăaz ®lŖk sor§b·l 

t§vozniò, Ăelhunyniò, Ăa l®leknek a testtŖl val· elv§- 

l§saò, Ăs²rba sz§llniò, Ăaz ºrºk haz§ba t®rniò. A midŖn 
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a tan²t· ²gy kiterjeszti az egyen®rt®kŤ szavak e list§j§t, 
tulajdonk®p nyelvi leczk®t ad. 

Mindamellett m®g az ily gyakorlatban is ®rezhetŖ 

a t§rgyismeret n®mi befoly§sa. Az egyen®rt®kŤ k®pes 
kifejez®sekkel egy¿tt j§r, hogy ºsszehasonl²t§st tesz¿nk 

a sz·ban forg· t§rgy ®s m§s t§rgyak kºzºtt; hasznuk 

abban van, hogy vil§gosabb§ ®s intensivebb® teszik 

valamely sz· jelent®s®t, felt®ve term®szetesen, hogy 
Ŗk maguk vil§gosak ®s ®rthetŖk. Ha nem ¼gy §ll a 

dolog, a tan²t· rajta lesz, hogy ®rthetŖv® tegye s e 

cz®lb·l szeml®ltetŖ leczk®t vesz seg²ts®g¿l. Ćltal§ban 
v®ve azonban ilyenf®le kit®r®seket el kell ker¿lni. Ha 

a k®p m§r ismeretes, akkor megteszi a maga hat§s§t, 

ha nem, akkor az illetŖ esetben nincs semmi haszna; 
azonban e t§rgy neve ºsszekapcsolva m§sokkal gya- 

rap²tja a rokon®rtelmŤ sz·k k®szlet®t. Ezt a kifejez®st: 

Ăa l®leknek a testtŖl val· elv§l§saò nem igen ®rti meg 

a gyermek, azonban a j· eml®kezet megtarthatja, mint 
a hal§l egyik jelz®s®t, ha mindj§rt jelent®se nem is 

eg®szen vil§gos. 

K®pes kifejez®sek magyar§zata nem az egyetlen 
¼t, melyen a rokon®rtelmŤ sz·kat t§rgyal· leczke t§rgyi 

leczk®be megy §t. A rokon·rtelmŤ sz·k ritk§n teljesen 

azonos jelent®sŤek; ink§bb a jelent®snek k¿lºnbºzŖ 
§rnyalatait vagy fokozatait fejezik ki, vagy a dolgot 

k¿lºnbºzŖ szempontokb·l, esetleg kisebb vagy nagyobb 

pontoss§ggal mutatj§k be. M§r mostan valah§nyszor 

a tan²t· megk²s®rli, hogy e k¿lºnbs®gekre r§mutasson, 
a t®nyek kºr®be megy §t. Ⱥ szavak: Ăigazs§gò, 

Ăval·s§gò hasonl· jelent®sŤek, de egyszersmind k¿- 

lºnbs®g is van kºzt¿k, melyn®l fogva nem lehet az 
egyiket a m§sik helyett alkalmazni. Ha az ily k¿lºnb- 

s®get kifejtj¿k, akkor  t§rgyi leczk®t adunk s nem a 
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kifejez®st magyar§zzuk. Ilyen leczk®be nem szabad 
minduntalan belefogni. 

Van benne n®mi igazs§g, ha azt mondjuk, hogy 

szavakat csak akkor kellene tanulni, ha m§r pontosan 

ismerj¿k azokat a fogalmakat, melyeket jeleznek. 
K®ts®gk²v¿l eg®szs®ges elv rejlik ebben s ezt tiszte- 

letben kellene tartani annyiban, hogy sz§nd®kosan 

ne haszn§ljunk olyan szavakat, melyek jelent®s®t a 
tanul· abban az idŖben m®g meg nem ®rtheti. De 

minthogy nem ker¿lhet¿nk bizonyos szavakat tetsz®- 

s¿nk szerint, az egyetlen dolog, a mit tehet¿nk, 

hogy §ltal§nos vagy megkºzel²tŖ magyar§zatukat ad- 
juk, a milyet a tanul· kºnnyen felfog, m²g a finomabb 

§rnyalatokat a k®sŖbbi tapasztalatra b²zzuk. Pillanatra 

a szavakat esetleg helytelen¿l fogjuk haszn§lni. A 
maradand· haszon az, hogy nagyobb sz§m¼ kifejez®s 

§ll majd rendelkez®s¿nkre. 

Ford²tsuk most meg a dolgot s n®zz¿k a tan²t·t, 
a ki t§rgyi ismereteket kºzºl, a nyelvtan²t· szerep®ben 

is. M§r ism®telten l§ttuk, hogy a tanul§s tulajdon- 

k®peni sorrendje: elŖszºr a t§rgy, azt§n a sz·. Ha 

ezt szigor¼an viszsz¿k kereszt¿l, akkor a t§rgytan²t· 
az egyetlen nyelvtan²t·. Hogy ez az elv minŖ meg- 

szor²t§sok al§ esik, az im®nt jelezt¿k s erre k®sŖbb 

m®g bŖvebben kiterjeszked¿nk. Kºzben megmutat- 
hatjuk, hogy m®g a rokon®rtelmŤ sz·k haszn§lat§t 

illetŖleg sem kell a t§rgytan²t·nak elmaradnia. Nem 

cz®lja kimer²teni az ºsszes elgondolhat· m·dokat, 
hogy valamely a t§rgya kºr®be esŖ t®nyt kifejezzen. 

Azonban, ha a t§rgya neh®z, a sz¿ks®g viszi r§, 

hogy tºbbf®le m·dot keressen ugyanannak a t®nynek 

a megjelºl®s®re s szinte bizonyos, hogy a k¿lºnbºzŖ 
kifejez®seket kellŖk®pen fogja alkalmazni. 
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Vegy¿k pl. a neh®zked®si erŖt. Ennek magyar§- 
zat§n§l a tan²t·nak fŖleg j·l ismert t®nyekre kell 

utalnia, mint teszem meg nem t§masztott testek le- 

es®s®re. De emellett nem feledkezik majd meg a 

k¿lºnbºzŖ nevekrŖl, melyek azzal az erŖvel kapcsolatban 
haszn§latosak: Ăs¼lyò, Ălefel® ir§nyul· nyom§sò, Ăfºld 

fel® es®sò, Ăvonz§sò, Ăkºlcsºnºs vonz§sò; Ăegyenes 

vonal¼ p§ly§t·l val· elt®r®s.ò 
Egyik-m§sik e nevek kºz¿l m§r t§rsult a hallgat· 

szellem®ben a neh®zked®s hat§s§val; m§sok majd a 

jºvŖben t§rsulnak vele s enn®lfogva elŖnyºs, hogy az 
eml®kezet megŖrzi Ŗket. A nyelvtan²t· nem igen mehet 

tov§bb, legal§bb is a mi a rokon®rtelmŤ sz·k tanul- 

m§ny§t illeti, hacsak nem akarja elhagyni a szigor¼an 

tudom§nyos t§rgyal§st, hogy a k®pzelet orsz§g§ba 
t®vedjen. 

A t§gkºrŤ t§rgyismeretnek, melyet a nyelv ¼tj§n 
nyer¿nk, kºszºnhetj¿k a leg®rt®kesebb nyelvismeretet, 

t. i. olyat, melynek jelent®s®t teljesen meg®rtj¿k. 

A dolgok elnevez®se k®pes §tvitel r®v®n tiszt§n a 
nyelv¿gyess®g dolga; de a k®pes kifejez®sek is elsŖ 

sorban a dolgok felfog§s§b·l indulnak ki s csak akkor 

szolg§lhatnak, mint rokon®rtelmŤ sz·k, a t§rgyak meg- 
nevez®s®re, ha a k®pek a gyakori haszn§lat r®v®n 

megszokottakk§ v§ltak. 

T®rj¿nk most vissza a nyelvtan²t· szerep®hez. 
L§ttuk, mik®nt bŖv²ti ki a tanul·k sz·k®szlet®t azzal, 

hogy az egyen®rt®kŤ elnevez®sek sz§m§t szapor²tja. 

Teheti ezt sz§nd®kosan ®s tudatosan, minden rendes 
olvas·leczk®ben; azonban a dolog kifejezett sz§nd®k 

n®lk¿l, m§s ¼ton is l®trejºhet. R§mutattam m§r, hogy 

az elsŖ, tiszt§n olvas·gyakorlatok sz§m§ra az olvas·- 

kºnyvek  kºnnyen  ®rthetŖ  elbesz®l®seket vagy le²r§- 
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sokat tartalmaznak, melyek nem f§rasztj§k a figyelmet 
s melyekkel nem mint t§rgyi leczk®kkel foglalkozunk. 

Az ilyen olvasm§nyok nyelvi leczk®knek, vagyis ¼j 

szavak tanul§s§ra vannak sz§nva. A sz·ba ker¿lŖ 
t®nyek kºnnyŤek ®s nem eg®szen idegenek. A nyelv 

v§logatott, sŖt ®kes s magasan felette §ll annak, a 

mit a tanul·k ugyanezekkel a t§rgyakkal kapcsolatban 
haszn§lni szoktak. Ennek r®v®n pedig v§rhat·, hogy 

nyelvk®szlet¿k az olvas§s folyam§n ®szrev®tlen¿l is 

gyarapszik. Ehhez a tan²t· hozz§j§rul azzal is, hogy 
gyakorlatokat fŤz az egyes helyekhez. MidŖn a tanul·- 

kat arra k®szteti, hogy a tºrt®netet, ennek ºssze- 

f¿gg®s®t ®s fordulatait eml®kezetbŖl elmondj§k, egy 

sor k®rd®st vet fel, melyekre kºr¿lbel¿l a kºnyv ki- 
fejez®seivel, vagy m§s szavakkal, de mindenesetre 

szebb form§ban kell felelniºk; ezt pedig feltev®s¿nk 

szerint az olvas§s folyam§n saj§t²tott§k el. Minden 
tan²t· nagyon elŖnyºsen haszn§lhatja fel ezt a hely- 

zetet, csak nem szabad sohasem felednie, hogy 

ezen a fokon tan²t§s§ban a fŖdolog a nyelv, nem 

pedig a t§rgyismeret. 
Ahhoz a ponthoz ®rkezt¿nk, hol meg kell vizs- 

g§lnunk, hogy egyes daraboknak, fŖleg kºltem®- 

nyeknek kºnyv n®lk¿l val· tanul§sa mennyire seg²ti 
elŖ a nyelvtanul§st. Ezzel az ismeret gyarap²t§s§- 

hoz is hozz§ lehet j§rulni, azonban nem a legjobb 

m·dja ismeretek kºzl®s®nek s itt ink§bb a nyelv 
szempontj§b·l kell ®rt®kelni. Mindamellett egyes 

darabok kºnyv n®lk¿l tanul§sa egyik legr®gibb esz- 

kºze a tan²t§snak. 

Minthogy megvan az a nagy ®rdeme, hogy vil§gos 
®s kºnnyen kezelhetŖ, ez®rt a legkisebb tan²t·k®pess®g 

mellett is alkalmazhat· ®s senki sem mondhatja, hogy 
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az ilyen tanul§s minden haszon n®lk¿l val·. A szel- 

lemet bizony§ra gondolatokkal is, nyelvi form§kkal 

is gazdag²tja s nagyon keveset ²g®rŖ tanul· lehet 

az, a ki semmi haszn§t nem ®rzi. A gºrºg isko- 
l§kban a gyermekek a kºltŖkbŖl tanultak meg ®s 

mondtak el egyes helyeket kºnyv n®lk¿l. A zsid·kn§l, 

eg®szen tºrt®net¿k egy k®sŖi korszak§ig, a gyermekek 

tan²t§sa a sz¿lŖknek volt a kºteless®ge, a kik nem 
ismertek enn®l kiv§l·bb m·dszert. Emellett a tan²t§s 

t§rgya a tºrv®ny volt, az ·-testamentom §ltal§ban, 

tov§bb§ a rabbik hagyom§nyai ®s szabv§nyai; mind- 
ezekben az eml®kezetnek jutott a fŖmunka. Az ºsszes 

modern iskol§kban tºbb®-kev®sbb® megvan ez a gya- 

korlat. A franczia lyceumokban manaps§g a st²lus mŤve- 
l®s®t nagy r®szben a franczia classikusok kºnyv n®lk¿l 

val· tanul§sa ¼tj§n v®gzik. A katechismusoknak, hym- 

nusoknak ®s bibliai helyeknek vall§sos nevel®s szem- 

pontj§b·l val· tanul§s§r·l ez¼ttal nem akarok sz·lni. 
Ⱥ t®ren term®szetesen a kºltem®nyek tºbbet ®rnek. 

A rhythmus, a nyelv emelkedetts®ge, az ®rzelmek 

®breszt®se elŖseg²tik az eml®kezetben marad§sukat. 
Emellett ha sok kºltem®nyt kºnyv n®lk¿l tudunk, ez 

m§r mag§ban is becses kincs, mely elŖszºr is ®rzel- 

m¿nkre hat, azt§n meg ®rtelm¿nket mŤveli; tºbb®- 

kev®sbb® ®rt®kes gondolatokat, k®peket ®s nyelvi 
kifejez®seket foglalnak magukban, melyek k®sŖbb 

rendelkez®s¿nkre §llnak ®rtelmi constructi·inkban. 

Ehhez legkºzelebb esik az ®rzelmektŖl §thatott rhyth- 
niusos pr·za. Ha forma dolg§ban mºgºtte marad is 

a kºlt®szetnek, ann§l tºbbet tanulhatunk belŖle saj§t 

²r§smŤv®szet¿nket illetŖleg. 
Hogy a kºltem®nyek k®sŖbb kellemes eml®kek forr§- 

sai lehessenek, tanul§sukat az iskol§ban ®lvezetesnek 
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kell tal§lnunk s nem szabad nagyon is a munka jel- 
leg®t ºltenie. A kºltem®nyek kºz¿l azokb·l h§ramlik 

r§nk a legnagyobb haszon, melyeket ºnsz§ntunkb·l 
tanultunk meg. Hogy valamely tanulm§ny kellemes 

®rzelmeket kelthessen, nem szabad f§raszt·nak lennie. 

A kºltem®nyek kºnyv n®lk¿l val· tanul§s§t feladat- 
k®nt feladni csak a gyermekkorban szabad, vagyis 

abban a korban, a mikor az iskola k®ny szerszab§- 

lyait a tanul·k m®g kev®sbb® ®rzik ®s kºnnyen felejtik. 
A hetedik ®vtŖl a tizedikig a szellem minden tekin- 

tetben ink§bb hajlik az ilyen munk§ra; mint a tizediktŖl 

a tizenºtºdikig. 

Azonban n®zz¿k most e tanulm§ny intellectualis 
®rt®k®t, fŖleg abb·l a szempontb·l, mely benn¿nket 

ez¼ttal ®rdekel, t. i. a sz·kincs gyarapod§sa szem- 

pontj§b·l. Ha elismerj¿k is a kºnnyŤs®get kºltŖi 
alkot§sok tanul§s§ban, nem hunyhatunk szemet gyenge 

oldalaik elŖl sem. A forma, a tºmºrs®g, az ®rz®s, az 

emelkedett nyelv: mindezek ¼gy hatnak ºssze, hogy 
a darab ink§bb mint eg®sz ®rv®nyes¿l, a n®lk¿l hogy 

az egyes r®szek s m®g kev®sbb® az egyes szavak 

jelent®s®vel tºrŖdn®nk. Csak a legnagyobb kºltŖk 
mŤveiben lesz¿nk figyelmesek minden sz· jelent®s®re 

s azokban sem mindig. Vegy¿k pl. a kºvetkezŖ vers- 

sorokat s n®zz¿k, honnan van az a hat§s, melyet a 

gyermek szellem®re tesznek: 

Thy spirit, Independence, let me share, 

Lord of the lion heart, and eagle eye*  

(Smollet.) 

Ahhoz, hogy e sorok hozz§f®rkŖzzenek egy er®lyes 
 

1 Hadd legyen r®szem f¿ggetlens®g, szellemedbŖl, 
Sasszem s oroszl§nsz²v uralkod·ja. 
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fiatal l®lekhez, teljesen elegendŖ, hogy egoistikus 

®rzelmeit ®rinti, a mennyiben valamely uralkod· 

szellem®tŖl val· §thatotts§gra cz®loz. Az, hogy ki 

ez az uralkod· ®s min uralkodik, mell®kes. A Ăf¿g- 
getlens®gò sz· jelent®s®re a gyermek egy§ltal§ban 

nem gondol, sŖt az Ăoroszl§nsz²vò vagy Ăsasszemò 

sem igen ®rthetŖ sz§m§ra. Ⱥ sorok ®pp oly nagy hat§st 
tenn®nek ®s ®pp oly kºnnyen ragadn§nak meg az 

eml®kezetben, ha ²gy hangzan§nak: 

Thy spirit, Mumbo-Jumbo, let me share, 
Lord of the Tweedle-dum and Noodle-three.1 

ĉgy megesik, hogy a kºnyv n®lk¿l tanult kºlte- 

m®ny, sokkal ink§bb, mint b§rmi m§s, h§romnegyed 

r®szben puszta sz· s csak egynegyedr®szben ®rte- 
lem. ElegendŖ, ha a jelent®snek valamelyes gyenge 

fonala tal§lhat·, fºlt®ve, hogy vele ®rdeklŖd®st keltŖ 

®rzelmek kapcsolatosak. 
Pr·z§t kºnyv n®lk¿l tanulni m§r nem oly kºnnyŤ, 

azonban ink§bb lehet l§tni haszn§t, mint a kºltem®ny- 

nek. Mindamellett hossz¼ darabok tanultat§sa nagy 

erŖpazarl§s volna. Amire a gyakorlatban sz¿ks®g¿nk 
van, az nem m§s, mint az ¿gyes mondatforma vagy 

egy megfelelŖ kifejez®s vagy fordulat, hogy valamely 

gondolatot vissza tudjunk adni. M§r mostan valamely 
nagy darab mondatainak egym§s mell® sorol§sa nem 

igen haszn§l ennek a cz®lnak; ezt ink§bb egyes 

mondatok megtanul§s§val ®rj¿k el, fŖleg ha ezek 
ak§r a szerkezetben, ak§r a kifejez®sben valami 

saj§tos   ®s  ®rt®kes jellemvon§st mutatnak.    Nagyon 

 

1 KºnnyŤ ®szrevenni, hogy a behelyettes²tett furcsa szavak 
teljesen megrontj§k e verssorok ®rtelm®t. A ford²t·. 
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fiatal tanul·knak e mintaszerŤ form§kat nem lehet 

megmagyar§zni, ha pedig ily form§kat mesters®gesen 
akarunk eml®kezet¿kbe v®sni, ez csakis egyes darabok 

kºnyv n®lk¿l val· tanultat§s§val lehets®ges. Ha azut§n 

el®rkezik az ²t®lkezŖ ®rtelem kora, akkor eg®sz dara- 
bok helyett ink§bb egyes v§logatott p®ld§kat, egyes 

mondatokat vagy rºvid mondatsorozatot kell meg- 

tanulni, miut§n a tan²t· azokat kritikai magyar§zat- 

tal megeleven²tette, vagyis sz®ps®geikre ®s hib§ikra 
r§mutatott. A franczia lyceumok tanul·i szerint¿nk 

t¼l vannak m§r azon a koron, a mikor a kifejez®s 

erej®t legjobban g®pies memoriz§l§ssal lehet mŤvelni, 
b§rmily j·k is a kºnyv n®lk¿l tanult darabok. Ⱥ gya- 

korlat ºnk®ntelen¿l is a franczia dressur§t juttatja 

esz¿nkbe s azt, hogy a franczi§k nem k®pesek a fino- 
mabb k¿lºnbs®gtev®sre ®s a kritik§ra. A tanul· sz²- 

vesen tanul meg mondatokat ®s rºvid darabokat, ha 

elŖbb fºl®bresztett®k benne az ®rtelmet, hogy m®lt§- 

nyolni ®s csod§lni tudja Ŗket. 

Haladottabb tanul·knak kºltŖi ®s pr·zai darabok 

kºnyv n®lk¿l val· tanul§s§ra a legjobb alkalmat 
a szaval·- ®s elŖad·gyakorlatok szolg§ltatj§k. 

Az eddigi megjegyz®sek a nyelvi nevel®sre vonat- 

koz·lag fŖleg csak a szavakra voltak tekintettel, b§r 
a magyar§zat n®ha a nyelv m§sik mozzanat§ra, t. i. 

a szerkezetre is kiterjed. Ⱥ mozzanatot ºnmag§ban 

kºzelebbrŖl is szem¿gyre kell venni. Ha besz®l¿nk, vagy 

m§sok besz®dj®t hallgatjuk, vagy olvasunk, megtanul- 
juk, hogyan kell a szavakat mondatokk§ ®s mondat- 

sorozatokk§ egyes²teni; a darabok pedig, melyeket 

kºnyv n®lk¿l tanulunk, mint§kat szolg§ltatnak a 
mondatokra ®pp ¼gy, mint a szavakra ®s a kifejez®- 

sekre.   Sokkal elŖbb,   hogysem   egy mondatot nyelv- 
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tanilag bonczoln§nk, meg kell ismerkedn¿nk vala- 

mennyi fŖbb k¿lºnbºzŖ mondatform§val. 
M§r mostan a tan²t· megengedheti, hogy a mon- 

datform§k elsaj§t²t§s§nak ez a folyamata hallgatagon az 

olvas· leczk®k kºzben menjen v®gbe, vagy pedig 

siettetheti ezt a folyamatot. Fºlteszem, hogy a nyelv- 
tan kora m®g nem ®rkezett el s hogy enn®lfogva a 

tanul·k m®g nem foglalkoznak tudom§nyosan a mon- 

datokkal. Azonban ez a kor m§r kºzeledik, kºvet- 
kezŖleg hely®n val· elŖk®sz²t®se, b§r ezt bizonyos 

m®rt®kben ºn§ll· tan²t§snak lehet mondani, melylyel 

ugyanaz az eredm®ny ®rhetŖ el, ha kev®sbb® teljes 
form§ban is. 

A mit a szavakr·l mondottunk, a mondatokra is 

§ll, t. i. a tanul· ezeket csak a gondolat meg®rt®se 

ut§n tanulja. Minden t®ny, hogy kifejez®sre jusson, 
egy mondatot kºvetel; egyszerŤ t®ny egyszerŤ mon- 

datot, ºsszetett t®ny ºsszetett mondatot. ĂLement a 

napò egyszerŤ t®ny egyszerŤ mondatform§ban. ĂHa 
fºlh§gsz egy magaslatra, ism®t l§tod a napotò fºlt®- 

teles t®ny fºlt®teles mondatban. Ha sz·beli kºzvet²- 

t®ssel sok egyszerŤ ®s sok ºsszetett t®nyt tanultunk, 
egyszersmind sok egyszerŤ mondatot ®s sok ºsszetett 

mondatot is tanultunk. Mire van h§t m®g sz¿ks®g¿nk? 

A felelet erre ¼gy hangzik, mint a szavakn§l, hogy t. i. 

nagyon kellemes dolog valamennyi nyelvi form§t is- 
merni, melylyel ugyanazt a t®nyt, ak§r egyszerŤ, 

ak§r ºsszetett, ki lehet fejezni. Ⱥ sz§mfeletti form§k 

tanul§sa m§r nem t§rgy-, hanem nyelvtanul§s. 

Mik®nt a szavakat ¼gy a mondatform§kat is leg- 

jobban azokkal az ismeretekkel kapcsolatban lehet 

megtanulni, melyeknek kifejez®s®re szolg§lnak; nem 
val· Ŗket  az  ismeretek   elŖtt  tanulni.    Hogy ez   az 
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elv mennyiben szenved korl§toz§st, el®gg® kifej- 

tett¿k. 

N®zz¿k most, mi a tan²t· feladata, mikor ezeket 
a form§kat tan²tja vagy eml®kezetbe v®si. Az eset 

itt ugyanaz, mint a mikor szavakr·l volt sz·. A ta- 

n²t· elŖtt van egy adott mondat, mely bizonyos 
t®nyt fejez ki; azt bemutatja tan²tv§nyainak, k®szteti 

Ŗket, hogy megk¿lºnbºztess®k m§s mondatform§kt·l 

®s hogy maguk is alkossanak ilyeneket, a haszn§lt 
szavak v§ltoztat§s§val vagy an®lk¿l. Ez a legjobb 

eszkºz, mely eddigel® elterjedt, elŖk®sz²t®sk®pp a tulaj- 

donk®peni nyelvtani oktat§sra; csakhogy itt rendsze- 

resen kell elj§rni, b§r a rendszert nem szabad a tanu- 
l·kra r§erŖszakolni. Ha fºlvetj¿k majd a k®rd®st: mit 

kºszºnhet¿nk a nyelvtannak (saj§t nyelv¿nkben)? ð 

azt l§tjuk majd, hogy ez egyik legfŖbb elŖnye. 
A k¿lºnbºzŖ kifejez®sform§k legegyszerŤbb p®l- 

d§ihoz tartozik a cselekvŖ alaknak szenvedŖv® v§l- 

toztat§sa. ĂCaesar megt§madta Britanni§tò, ĂBritannia 
megt§madtatott Ceasart·lò. Egy m§sik a fŖn®vnek 

n®vm§ssal val· helyettes²t®se. Eml²thetj¿k m®g a fŖne- 

veknek, mell®kneveknek ®s hat§roz·sz·knak megfelelŖ 

mondatr®szekk® ®s sz·l§sokk§ val· §tv§ltoztat§s§t. 
Az efajta legbecsesebb elŖk®sz²tŖ gyakorlatokhoz 

tartozik a kihagy§sos kifejez®sek kieg®sz²t®se, melyek 

oly §ltal§nosak minden nyelvben, hogy a nyelv 
jogos t®nyei kºzt foglalnak helyet. A neh®zs®gek 

fele, melyek a nyelvtani elemz®ssel kapcsolatosak, 

e kihagy§sokb·l t§mad. ĂTess®k adni valami inni- 

val·tò ð nyelvtani rejt®ly, m²g a kifejez®st ki nem 
eg®sz²tj¿k ²gy: ĂTess®k ºnnek nekem adni vala- 

mit, hogy ihassamò. FŖnevek mell®kn®vi haszn§- 

lata  tulajdonk®p   kihagy§sos:   ĂkŖfalakò  annyi mint 
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Ăfalak, melyek kŖbŖl vannakò. Egy m§sik fontos 

ºsszevon§s abban van, a midŖn mondatr®szeket el- 
vont fŖnevekk® v§ltoztatunk: ĂCsak azt hiszsz¿k, a 

mit l§tunkò, ebbŖl lesz: Ăhinni annyi, mint l§tniò. 

A szavak ®s mondatr®szek elrendez®se a monda- 
tokban nagyon k¿lºnbºzŖ lehet. JelzŖ sz·k megelŖz- 

hetik ®s kºvethetik a jelzett sz·kat, de minden egyes 

esetben rendszerint valamelyik sz·rend jobb a m§sik- 
n§l. A gyakorlat elsŖ fokain a tanul·k m®g nem igen 

tudj§k meg²t®lni, melyik elŖbbre val·, felfog§suk 

ahhoz m®g nem el®gg® fejlett; azonban minden al- 

kalmat fºl kellene haszn§lni, hogy Ŗket r§vezess¿k 
a helyes sz·rendre, mert ez minden nyelvtan²t§s v®gĿ 

cz®lja. 

A tan²t· k®sz²thet mag§nak bizonyos tervet a v§ltozta- 
t§sukra, melyeket a tan²t§sban be akar. mutatni, miben 

a nyelvtan ®s saj§t ²t®lete fogja vezetni. KºnnyŤ v§ltoz- 

tat§sokat nem fog ism®telni, sem pedig nem fog sok§ig 
idŖzni olyanokn§l, melyeknek semmi jelentŖs®g¿k.Tudni 

fogja, mely v§ltoztat§sok legsz¿ks®gesebbek a mon- 

datalkot§sban ®s legalkalmasabbak, hogy a tanul·t 

vil§gos ®s szabatos kifejez®sre szoktass§k; de ezen 
a fokon m®g nem fogja megmagyar§zni, mily okok 

alapj§n v§laszt. Ćmb§r megel®gedhetik, ha tiszt§n 

a nyelvtan kºvetelm®nyeit tartja szem elŖtt, m®gis 
bemutathat n®h§ny gyakran elŖfordul· rhetorikai 

v§ltoz§st is, mint p®ld§ul az alany ®s §ll²tm§ny meg- 

ford²t§s§t, a k®rd®st, a fºlki§lt§st, a metaphor§t ®s a 

a metonymi§t.
1
 

1 Az egyen®rt®kŤ form§kkal val· tan²t§s m·dszereit rendszere- 
sen ®s bizonyos teljess®ggel t§rgyalta Mr. A. F. Mursion ĂFirst 

Work on Englishò cz²mŤ mŤv®ben. A munka terve a besz®dr®szek 
®s a mondatelemz®s  teljes  §ttekint®s®re van  kiszabva.  Vagy 
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Valamennyi egyen®rt®kŤ nyelvi forma kºzt leg- 

m®lyebbre hat· az obversio, vagyis egy t®nynek ellen- 

kezŖ oldalr·l val· kijelent®se. ĂAz er®ny dics®retet 
®rdemelò; Ăa bŤn megrov§st ®rdemel.ò ĂH§romszoro- 

san v®rtezett, ki jogos ¿gy®rt k¿zdò; Ăfegyvertelen¿l 

k¿zd, kinek ¿gye jogtalanò. ĂA meleg elŖseg²ti a 

vegetati·tò; Ăa hideg k®sleltetiò. Ez t¼lmegy a tiszta 
grammatik§n; ez m§r eg®szen logika ®s enn®lfogva 

rhetorika is; mint disciplina pedig egyike a leghat§^ 

s·sabb gyakorlatoknak, melyeket eddigel® feltal§ltak. 
Nyugodtan, minden feltŤn®s n®lk¿l v®geztetheti n®ha a 

tan²t· e mŤveletet az oszt§lylyal, ha kedvezŖ alkalom 

k²n§lkozik s az eredm®ny nagyon b§tor²t· lesz. Ezt 
azonban csak akkor kell  tenni, ha az eset olyan 

term®szetŤ, hogy mag§ban rejti saj§t magyar§zat§t. 

ĂHa az er®ny dics®retet ®rdemel, mit ®rdemel akkor 

az er®ny ellent®tje, a bŤn?ò Minden nyolcz ®ves 
tanul·nak k®sz erre a felelete.

1
 

a nyelvtani meghat§roz§sok elŖtt vagy vel¿k kapcsolatban 
haszn§lhat·. K¿lºnºsen ®rt®kes a kihagy§sos mondat magya- 
r§zata, mely eddigel® a legjobb kulcsot szolg§ltatja ama sz§- 
mos nyelvtani finoms§ghoz, melyek az angolban haszn§latos 
rºvid²t®sekbŖl sz§rmaznak. 

1 Vegy¿nk m®g egy kºnnyŤ p®ld§t a sz·ban forg· v§lto- 

z§sokra vonatkoz·lag. ĂA nap fºlkelt, megjelent az ®gen, l§t- 
hat·v§ lett, §tvette uralm§t; nincs tºbb® a l§t·hat§r alatt, nem 
rejtŖzik szem¿nk elŖl, nincs tr·nj§t·l megfosztvaò stb. stb. 
M®g sokkal sz§mosabbak azok a kifejez®sek, melyek a nap- 
vil§g hat§s§t jelzik. 
A sz¿let®sre, ®letre ®s hal§lra vonatkoz· rokon®rtelmŤ sz·k 

kimer²thetetlenek; kiterjeszkednek mind a t®nyek, mind a k®p- 
zelet t§g birodalm§ra. Homerost·l kezdve a kºltŖk egyre szapo- 
r²tott§k a haland·s§got kifejezŖ sz·l§sm·dok k®szlet®t. 
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A nyelvtan tan²t§sa. 

Ⱥ gyakorlatoknak, melyek a nyelvtan szab§lyos 

tanulm§ny§t elŖk®sz²tik, pontos hat§rai ®s kiv§laszt§- 
suk m·dja m®g vil§gosabbak lesznek, ha a nyelvtan 

tan²t§s§nak sokat vitatott k®rd®s®t teszsz¿k alapos 

megfontol§s t§rgy§v§. 
Nagyon is kºnnyen hajlunk ahhoz a feltev®shez, 

hogy saj§t nyelv¿nk ugyanoly m®rt®kben teszi sz¿k- 

s®gess® a nyelvtan tanulm§ny§t, mint az idegen nyelvek 

s hogy abb·l ugyanazokat az elŖnyºket is mer²ti; 
csakhogy a helyzet a k®t esetben nagyon is k¿lºn- 

bºzŖ. MielŖtt belekezd¿nk saj§t nyelvtanunkba, rend- 

szertelen m·don m§r legnagyobb r®sz®t tanultuk 
annak, a mit az tan²t; ha belekezd¿nk a latin nyelv- 

tanba, minden dolog ¼j sz§munkra. Nagyon j·l besz®l- 

het¿nk ®s ²rhatunk anyanyelv¿nkºn, an®lk¿l hogy 

valaha sz²n®t is l§ttuk a grammatik§nak; ellenben 
egy latin mondatot m®g elolvasni sem tudunk, ha 

elŖbb valamelyes nyelvtani ismeretre nem tett¿nk 

szert. 

Ezt a neh®zs®get tal§n ki lehetne ker¿lni, ha a 

holt nyelveket hasonl· m·don tanuln·k, mint anya- 

nyelv¿nket; azonban ez csak ¿gyetlen k²s®rlet volna 
oly helyzet reproduk§l§s§ra, amilyet reproduk§lni tulaj - 

donk®p lehetetlen. Csak megkºzel²ti azt a helyzetet, 

mikor egy ®lŖ idegen nyelvet ¼gy tanulunk, hogy az 
illetŖ orsz§gban tart·zkodunk. Abban a korban, a 

midŖn megismerŖ ®s ²t®lŖk®pess®g¿nk el®gg® fejlett, 

egy ¼j nyelvet leggyorsabban a nyelvtan seg²ts®g®vel 
tanulunk. Ennek oka szembeszºkŖ. A nyelvtan meg- 

rºvid²ti a munk§t, a mennyiben §ltal§nos²t mindent, 

a mi §ltal§nos²that·. 

K®ts®gtelen, hogy a szab§lyok ®s haszn§lati  uta- 
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s²t§sok kellemetlen m·don tele vannak kiv®telekkel, 
melyek a tanul§st terhess® teszik. De ez nem ele- 

gendŖ ok, hogy mellŖzz¿k Ŗket. Cobbett,
1
 ki eredeti 

m·don szokta a dolgokat megfogni, azt aj§nlotta, 

hogy a franczi§ban hagyjuk el eg®szen a nemi szab§- 

lyokat, ehelyett fogadjuk el ink§bb azt a m·dszert, hogy 
ezeket a fŖneveknek a franczia sz·t§rb·l val· ki²r§sa 

§ltal minden egyes esetre k¿lºn megtanuljuk. Kºny- 

nyen meg lehet mutatni, nemcsak, hogy ez sokkal 
nagyobb erŖfesz²t®st r· az eml®kezetre, mint az ºsszes 

szab§lyok kiv®teleikkel egy¿tt, hanem hogy a tanul· 

szinte ºntudatlanul odajutna, hogy szab§lyokat csin§lna 

mag§nak az eml²tett mŤveletben k²n§lkoz· egyforma 
esetekre; ²gy pl. arra, hogy az elvont fŖnevek nŖ- 

nemŤek. 

Vizsg§ljuk meg most pontosan a nyelvtan igazi 
haszn§t; ez mutatja majd a legjobb utat, hogyan kell 

r§ tan²tani. 

1. Hely®n val· dolog, hogy a tanul·kat megtan²t- 
juk a vaskosabb nyelvtani hib§k elker¿l®s®re, de ez 

semmik®pen sem teszi sz¿ks®gess® azt a nagy technikai 

anyagot, mely manaps§g a nyelvtanokban tal§lhat·. 
A legkºzºns®gesebb hib§knak, melyeket a besz®d- 

r®szek egyeztet®s®ben el szoktak kºvetni, egy m§r 

eml²tett, sokkal egyszerŤbb eszkºzzel lehet elej®t 

venni. Azonban a mondattani hib§k alapos kiirt§sa 
csakis egy sokkal t§gabbkºrŤ terv alapj§n lehets®ges, 

mely mag§ban foglal mindent, a mi a grammatika 

technikai k®szlet®hez tartozik: a besz®dr®szek kifej- 
t®s®t,   az   ezen   alapul·   hajl²t§st  ®s   a  mondattant. 

1 William Cobbett, (1766-1835) angol politikus ®s tudom§- 

nyos ²r·. NagyjelentŖs®gŤ grammatikai mŤve: English Grammar. 
A ford²t·. 
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N®h§ny ember, kik a nyelvnek mindig csak legjobb 

form§it hallj§k, tal§n nyelvtantan²t§s n®lk¿l is tehet 
szert hib§tlan st²lusra; de a nagy tºmegn®l m§s- 

k®p §ll a dolog. Tiszt§n a f¿l r®v®n megtanulhat- 

juk elker¿lni az ilyet, mint Ăa h§zak vanò; azon- 

ban, ha a fŖnevet ®s az ig®t tºbb sz· v§lasztja el, 
akkor egyez®s¿k kev®sbb® szembeszºkŖ s a nyelv- 

tan terminol·gi§ja n®lk¿l a hib§t nem igen lehet meg- 

magyar§zni. £pp ²gy az angolban Ăshallò ®s Ăwillò, 
Ăshouldò ®s Ăwouldò kºzºns®gesebb esetekben pon- 

tosan megk¿lºnbºztethetŖk, azonban bonyolultabb szer- 

kezetekn®l a nyelvtant kell seg²ts®g¿l h²vni. 
2. Szerintem nagy ®rdeme a nyelvtannak, hogy a 

vele val· foglalkoz§s r®v®n van a tan²t·nak elŖszºr 

alkalma a tanul·k figyelm®t kiz§r·lag a nyelvre ir§- 

ny²tani. £pp az im®nt ²rtam le egy sor leczk®t a 
nyelvre mint olyanra vonatkoz·lag, melyek oly korban, 

midŖn a nyelvtannak m®g nem ®rkezett el sora, arra 

vannak sz§nva, hogy elŖk®sz²tsenek a form§lis tan²- 
t§sra. Azonban ezek a leczk®k csak az ®n k®pzele- 

temben l®teznek; m®g nem tal§ltak helyet a tanterv- 

ben. A tan²t·k tapogat·zva keresik a m·dj§t, mik®nt 
kell a munk§t a tulajdonk®peni nyelvtantan²t§s elŖtt 

a t§rgyi leczke ®s a nyelvi leczke kºzºtt megosztani; 

de §ltal§noss§gban sz·lva eddigel® ¼gy volt, hogy 

alig tºrŖdtek a mondatok szerkezet®vel mindaddig, 
m²g nyelvtani elemz®si gyakorlatok erŖszakosan r§ 

nem terelt®k figyelm¿ket. A nyelvtan oldja meg a 

k®rd®st: mik®nt k®pezz¿k ki a tanul·kat a nyelv 
form§iban, tekintet n®lk¿l a tartalomra? V§jjon ez ma- 

g§ban v®ve elŖny-e, a kºvetkezŖ szakasz fogja meg- 

mutatni. 

3. A mondat szerkezet®nek, sz·rendj®nek ®s ele- 
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meinek vizsg§lata elŖseg²ti a st²lus k®szs®g®t, kºnnyŤ- 
s®get, helyess®g®t ®s hat§soss§g§t. Ellehet¿nk e ki- 

k®pz®s n®lk¿l is, de csak k§runkra; az ²r§s mŤv®- 

szet®re semmi m§s ¼ton nem tehet¿nk szert ily gyor- 

san. Ennek fºlt®tele, hogy a nyelvtan egy®bre is szol- 
g§ljon, mint a megrovand· hib§k ®s a haszn§lat 

elleni v®ts®gek elker¿l®s®re. Hogy a nyelvtannak m§s ily 

szerepe is van, m§r jelezt¿k. Az egyen®rt®kŤ mon- 
datform§k vizsg§lata, mely a nyelvtan seg²ts®ge 

n®lk¿l is lehets®ges, a nyelvtantan²t§sban majdnem 

kiker¿lhetetlen. A mondatelemz®sben csak a nagyon 

mechanikus m·dszer lehet el n®lk¿le. 

Ez az §ll²t§s szinte mag§t·l ®rtetŖdik. Magyar§zni a 

kºvetkezŖk®p lehetne. Tegy¿k fºl, hogy valaki za- 
varban van, mik®nt fejezzen ki egy adott gondolatot. 

A neh®zs®g abb·l t§mad, elŖszºr, hogy hi§nyzanak 

a kellŖ szavak, m§sodszor, hogy az illetŖnek a mon- 

datalkot§sban nincs meg a kellŖ j§rtass§ga. Mik®nt 
lehet ez ut·bbi bajon seg²teni? Egyr®szt k®ts®gk²v¿l 

sok olvas§ssal, de ®pp ¼gy m§sr®szt a nyelvi leczk®kben 

elŖfordul· mondatok bonczol§sa, ºsszerek§sa ®s va- 
ri§l§sa §ltal. A tan²t·knak e t®ny fontoss§g§t teljesen 

meg kellene sz²vlelniºk s a nyelvtani elemz®st erre 

val· tekintettel kellene ir§ny²taniuk. Ezzel azt akarom 

mondani, hogy az elemz®sn®l vizsg§lni kell a sz·k 
ºsszef¿gg®s®t, functi·ikra val· vonatkoz§sukat, azaz, 

hogy fŖeszm®t fejeznek-e ki, vagy pedig csak m·do- 

s²t§s§ra szolg§lnak-e ily eszm®nek; vizsg§lni kell to- 
v§bb§ cz®ljukhoz viszony²tott ®rt®k¿ket, ºsszehason- 

l²tva Ŗket m§s rokon®rtelmŤ szavakkal. Ⱥ m·dszer 

mellett a gyermekeket m§r elŖre olyan helyzetbe hoz- 
zuk, a milyenbe majd k®sŖbb jutnak, ha nekik ma- 

guknak kell st²lusgyakorlatot ²rniok. 
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A besz®dr®szek s a mondattannak azok a r®szei, 
melyek a mondatok elemz®s®re ®s a sz·rendre vo- 

natkoznak, teszik a nyelvtan ama fejezeteit, melyek 

egyenesen a mondatszerkeszt®ssel foglalkoznak. 
4. A nyelvtan bizonyos tekintetben a tanul·k sz·- 

kincs®t gyarap²tja. M§r a benne elŖfordul· p®ld§k 

ism®tl®se ezzel az eredm®nynyel j§r, de m®g nagyobb 
m®rt®kben a sz·fejt®s ®s a hajl²t§s. A sz·fejt®s- 

n®l a sz·kincs tetemes r®sz®t szem¿gyre veszik ®s 

eml®kezetbe v®sik. Az angol nyelvben az angol-sz§sz 

elemeknek idegen elemekkel val· ºsszehasonl²t§sa 
egyszersmind szavak tanul§s§ra val· gyakorlat. Az 

elŖ- ®s ut·k®pzŖk tanulm§nya jobban megismertet 

a kifejez®s eszkºzeivel, a mennyiben l§ttatja, mit 
lehet a szavak ºsszet®tele r®v®n el®rni. Ennek a r®sz- 

nek megvan az az elŖnye, hogy ment minden tech- 

nikai neh®zs®gtŖl ®s hom§lyoss§gt·l, ®pp e miatt 

legalkalmasabb kezdetnek is aj§nlott§k a nyelvtani 
kik®pz®sben. A mi azut§n a hajl²t§st illeti, a nem ®s 

sz§m szab§lyainak p®ld§z§s§ra szolg§l· sz·jegyz®kek 

bizonyos benyom§st tesznek az eml®kezetre, melyn®l- 
fogva kºnnyebben tudjuk a szavakat fºlid®zni, a mi- 

kor r§juk sz¿ks®g¿nk van. A tan²t·k j·l teszik, ha 

az eml®kezetet nem terhelik meg az eff®le sz·jegy- 
z®kekkel. Sokkal val·sz²nŤbb m·don azzal ®rnek el 

maradand· eredm®nyt, hogy a tanul·k, midŖn p®l- 

d§kat k®nytelenek a szab§lyokra fºlhozni, spont§n 

m·don idŖznek a szavakn§l. Ⱥ kºr¿lm®nynek m®g az 
az elŖnye is megvan, hogy az egyes szavak a st²lus- 

gyakorlatokban felhaszn§lhat·k. 

A hajl²t§s a latin nyelvtan legfontosabb r®sze; a 
sz·v®gzetek alkotj§k az egyetlen eszkºzt a besz®d- 

r®szek megk¿lºnbºztet®s®re. Enn®lfogva a latin nyelv- 
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tan sokkal kºnnyebb, mint az angol nyelvtan, mert 

ink§bb az eml®kezet dolga, mint az ®sz®Ŀ Ha a 
latin volna anyanyelv¿nk s az angol egyike a holt 

nyelveknek, akkor azt a javaslatot, hogy az idegen 

nyelvtan elŖzze meg az anyanyelv¿nk®t, k®ptelens®gnek 
mondan·k. 

Mikor kezdj¿k el a nyelvtantan²t§st? 

Sokan kezdik m§r bel§tni a t®ved®st, mely abban 

van, hogy a gyermekeket nyolcz-kilencz®ves korukban 

kezdik grammatik§ra tan²tani. Đgy l§tszik, a tapasz- 

talat meggyŖzte a tan²t·kat e k²s®rlet hi§baval·s§g§- 

r·l. K¿lºnbºzŖ egyszerŤs²t®sekkel is megpr·b§lkoztak. 
Javasolt§k, hogy a t§rgyat eleinte kºnnyŤ oldalair·l 

mutass§k be s a neh®zs®geket hagyj§k k®sŖbbre. 

Szerencs®tlens®g¿nkre e neh®zs®gek a k¿szºbºn fek- 
szenek s ki nem ker¿lhetŖk an®lk¿l, hogy az eg®sz 

t§rgyat lehetetlenn® ne tenn®k. Ha a besz®dr®szeket 

eg®szen nem ®rtj¿k,   akkor egy§ltal§ban nem ®rtj¿k. 
Ha egy tanul·val meg lehet ®rtetni, hogy a mon- 

dat alanyb·l ®s §ll²tm§nyb·l §ll, hogy az §ll²tm§ny 

kieg®sz²thetŖ t§rgygyal s hogy az alany, a t§rgy ®s az 

§ll²tm§ny m§sodlagos szavakkal kºzelebbrŖl megha- 
t§rozhat·k, ð akkor ideje, hogy belefogjunk a 

nyelvtanba. K²v§natos tov§bb§, hogy a tanul· meg- 

®rtse az egyedinek, az §ltal§nosnak ®s az elvontnak 
logikai fogalmait, mert mindezek fontosak a fŖn®v 

®s a mell®kn®v helyes felfog§s§ra. Az ®rtelem bizonyos 

fok¼ finoms§ga sz¿ks®ges a viszonysz·k jelent®s®nek 
megk¿lºnbºztet®s®re, melyeken a grammatikusok a 

n®vm§sokat, a praepositi·kat ®s a kºtŖsz·kat ®rtik. Ⱥ 

finoms§g azonban megint fºlt®telezi, hogy a tanul· 

bizonyos kort ®rjen el. 
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Gyakran hozt§k javaslatba a nyelvtannak seg®d- 
kºnyv n®lk¿l val· tan²t§s§t s egyik-m§sik tan²t· 

kºveti is ezt a m·dszert. Ez azon a fºltev®sen alap- 

szik, hogy a neh®zs®gek nem a t§rgyban rejlenek, 

hanem a form§ban, melyet neki adtak ®s abban, 
hogy nyomtatott kºnyvet adnak a gyermek kez®be. 

Itt valami sophisma lappang. A kºnyvben is csak az 

van, a mi ®lŖ sz·val elŖadva is meg§llja hely®t, s 
ha a tan²t· vil§gosabban tudja mag§t kifejezni a 

legjobb l®tezŖ kºnyvn®l, akkor szavait le kellene 

²rni ®s kºnyvbe foglalni. B§rmiben van is a tan²t· 

m·dszer®nek k¿lºnºs elŖnye, ezt nyomtat§sban is 
fel lehet t¿ntetni, ¼gy hogy m§sok ut§nozhass§k s 

jobb fajta kºnyveket lehessen szerkeszteni. Az az 

¼j²t· javaslat teh§t, mely a kºnyveket eg®szen sutba 
akarja dobni, v®g¿l is ott lyukad ki, hogy m§s kºny- 

vet kell k®sz²teni. 

Tal§n azt feleli majd a tan²t·, hogy Ŗ nem ta- 
n§csol valami absolut ¼jat, hanem csak azt, hogy 

term®szetes tapintat§t·l ®s ²t®let®tŖl vezetve kiv§lo- 

gathassa azokat a pontokat, melyeket a tanul· fel 

tud fogni. Azonban e kiv§laszt§snak is lehet §lland· 
form§t adni s a mi j· az egyik oszt§lynak, megfelel 

bizony§ra ugyanezen fokon l®vŖ m§s oszt§lyoknak is. 

Lehet tov§bb§ azt is mondani, hogy a gyermekek m®g 
nincsenek abban a korban, hogy nyomtatott kºnyv- 

bŖl tanuljanak szab§lyokat, de eg®szen j·l meg- 

®rtik ezeket, ha ®lŖsz·val magyar§zz§k. Ebben sok 
igazs§g van, azonban ez m®g nem teszi feleslegess® 

a kºnyvet; ennek megvan a maga ®rt®ke, mert esz- 

kºz¿l szolg§l a tanul·nak, hogy fºlid®zhesse eml®- 

kezet®be a tan²t· magyar§zat§t s hogy elŖk®sz¿l- 
hessen belŖle a t§rgyra vonatkoz· k®rd®sekre. Ha egy 
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oszt§lyt csak ®lŖsz·val tan²tunk, az sz¿ks®gk®p nagyon 
lassan halad majd elŖre. Ilyesmi megj§rja kis gyer- 

mekekkel, a kikn®l a halad§s lass¼s§ga nem baj. 
Nyelvtanra tan²tani nyomtatott szºveg n®lk¿l kºr¿l- 

bel¿l annyi, mint vall§sra tan²tani k®zikºnyv vagy k§t® 

n®lk¿l. A tan²t· vagy haszn§lja m®gis a k§t®t, an®lk¿l 
hogy nyomtatva adn§ a tanul·k kez®be, vagy maga 

csin§l mag§nak k§t®t. A tan²t§s nem lehets®ges m§s- 

k®p, mint egy hat§rozott terv szerint ®s bizonyos egym§s- 

ut§nban s e terv kinyomat§sa csak hasznos lehet s 
nem k§ros. A nyelvtan²t·, a ki kºnyvek n®lk¿l dol- 

gozik, az vagy hallgatagon m®gis ragaszkodik egy 

bizonyos nyelvtanhoz, vagy pedig egy ®retlen, ki nem 
pr·b§lt nyelvtan alapj§n dolgozik, melyet maga alkotott 

mag§nak. 

Tekintve az angol nyelvtant a maga eg®sz®ben, a 

kºnnyŤ ®s a neh®z r®szeket  egy¿ttv®ve, azt  hiszem, 
hogy sikeresen  nem   lehet  arra  a nagy tºbbs®get a 

tizedik ®let®v elŖtt tan²tani.  Kereszt¿lsiklani a neh®z- 

s®geken s  kiszemelni   a  kºnnyebb  r®szeket, hogy a 
fiatalabb korhoz alkalmazzuk, ez nem jelenti a nyelv- 

tannak igazi term®szete szerint val· tan²t§s§t, hanem 

egy   nyers   vegy¿l®ket  mutat,   mely  csak  f®lig   ®rt- 
hetŖ ®s semmik®p   sem  felel  meg  a  nyelvtan  cz®l- 

jainak.   Nagyon  rossz oekonomia valamely t§rgygyal 

elŖbb foglalkozni, mint  a hogy a szellem   arra meg- 

®rett; m§r  pedig  a   tulajdonk®peni   nyelvtanra   val· 
k®pess®g m®g nincs meg   nyolcz-kilencz®ves   korban. 

Kifejeztem m§r abbeli v®lem®nyemet, hogy a nyelvtan 

nehezebb,   mint   az   arithmetika  s  val·sz²nŤleg  egy 
fokon §ll az algebra ®s geometria  kezdeteivel. Ha a 

tanul· kellŖ ®retts®ggel  fog  hozz§,  akkor nemcsak, 

hogy  a  tanul§s   sokkal  ®rdekesebb,   de   olyan   elŖ- 
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nyºkkel is j§r, melyeket lehetetlen a korai kezdet 

mellett felmutatni. 

Ezen elhalaszt§s ellen, a mennyire l§tom, csak 
egyetlen egy igazi ellenvet®st lehet tenni. H®zag t§mad 

a tan²t§sban, melyet nem kºnnyŤ kitºlteni. Ha a tan²t· 

ki akarja z§rni a nyelvtant, egyszersmind eg®szen sz§m- 

Ťznie kell az anyanyelvi gyakorlatokat s ily m·don 
eg®sz tan²t§sa, a mennyiben ez az olvasm§nyokra 

vonatkozik, csakis t§rgyi leczk®kbŖl fog §llani; e 

ter¿leten pedig szint®n gyakran ki van t®ve a bajnak, 
hogy oly t§rgyakkal pr·b§lkozik meg, melyek abban 

a pillanatban m®g nehezek a tanul·knak. Đgy l§tszik 

teh§t, hogy felt®tlen¿l sz¿ks®ges helyet adni az anya- 
nyelvre vonatkoz· leczk®knek, ha mindj§rt csak annyit 

®rnek is, mint a nyelvtani leczk®k. A nyelvtan neh®z- 

s®gei ugyanazok, melyek minden tudom§nyban rejlenek: 

§ltal§noss§gokat technikai nyelven kell kifejezni; s 
mint minden m§s tudom§nyban, ¼gy itt is lehet concret 

®s empirikus p®ld§kon elŖk®sz²tŖ gyakorlatokat v®gezni. 

Ez visszavezet benn¿nket arra, a mit m§r a tan²- 
t·nak ama feladat§ra n®zve mondottunk, hogy a ki- 

fejez®st k¿lºn kell v§lasztani a gondolatt·l vagy jelen- 

t®stŖl, a mit ¼gy ®r el, hogy gyakorolja a tanul·kat 

az egyen®rt®kŤ form§kban s ugyanakkor a rokon- 
®rtelmŤ sz·k gyakorlati tanulm§nya §ltal sz·kincs¿ket 

is gyarap²tja. Nem fontos, hogy ez egyenesen a nyelv- 

tanra k®sz²t-e elŖ vagy nem; mindenesetre elŖk®sz²t a 
nyelvtan v®gcz®lj§ra: a st²lbeli ¿gyess®gre s akkor sem 

menne veszendŖbe, ha a tanul· sohasem jutna is el 

a szab§lyszerŤ vagy technikai grammatik§hoz. 
Szorosabban vett elŖk®sz¿let a nyelvtan form§lis 

tanulm§nyoz§s§ra, ha pl. megmagyar§zn®k a mon- 

datnak alanyra ®s §ll²tm§nyra val· oszt§s§t, an®lk¿l, 
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hogy e visszariaszt· szavakat haszn§ln®k. Valamely 
ismeretet tartalmaz· mondatn§l, mint pl. Ăa r·ka 

nagyon ravasz §llatò, kºnnyen fel lehet tenni a k®rd®st; 

ĂMirŖl van sz·? ð A r·k§r·l. ð Mit mondottunk a r·k§- 

r·l? ð Nagyon ravasz §llat.ò Ehhez j§rulhatnak a 
t§rgyak nev®re vonatkoz· gyakorlatok, ¼gy hogy ki- 

tŤnj®k a k¿lºnbs®g az egyedek ®s az oszt§lyok 

kºzºtt, tov§bb§ hogy megmutassuk, mik®nt kelet- 
keznek az oszt§lynevek s mik®nt lehet egy oszt§ly 

kºr®t egy mell®kn®v seg²ts®g®vel szŤkebbre vonni. 

Ⱥ logikai megk¿lºnbºztet®sekhez n®h§ny h·nappal a 

nyelvtan megkezd®se elŖtt lehet hozz§fogni. Az igazi 
logik§hoz nagyon kev®s kºz¿k van, m®gis csak rajok 

val· tekintettel lehet a nyelvtant a logikai kik®pz®s 

eszkºz®nek mondani. ĉgy felfegyverkezve, a tanul· 
sikeresen kezdhet bele a besz®dr®szekbe s tanulhatja a 

fŖnevet, ennek meghat§roz§s§t ®s fajait; a tºbbi logikai 

fogalmat azonban, melyek k²v¿l esnek e kºrºn, arra 
az idŖre hagyhatjuk, a mikor r§juk is sz¿ks®g lesz. 

R§utalok majd k®sŖbb a fontos k¿lºnbs®gre a mell®- 

rendel®s ®s al§rendel®s kºzºtt, mely n®lk¿l a vonat- 

koz· n®vm§sok ®s kºtŖsz·k hom§lyosak maradnak ott, 
a hol Ŗket teljes vil§goss§gban kellene l§tni. 

K®t ®vvel a grammatika megkezd®se elŖtt az 

angol leczk®t k¿lºn lehetne v§lasztani az olvas§si 
leczk®tŖl; ez az egyetlen ¼t, hogy pontos locus standi 

jusson neki a nevel®sben. Egy-k®t grammatikai k®r- 

d®st fºladni az ismeretkºzlŖ leczke alatt, nem egy®b 
j§t®kn§l. Ha a leczk®ben elŖfordul· ismeretnek van 

valamelyes jelentŖs®ge, akkor a figyelmet arra kell 

concentr§lni. Ha a nyelvi leczk®t veszsz¿k komolyan, 

akkor hasonl·k®pen benne kell a szellemet concent- 
r§lni; sŖt a gyors  ide-oda  val· szºkdel®s a k®t tel- 

 



 
133 

jesen k¿lºnbºzŖ tanulm§ny kºzºtt k§ros mind a ket- 

tŖre. Egy olvas·-leczke h§rom cz®lra szolg§lhat: 

elŖszºr is az olvas§s mechanikai mŤv®szet®nek, vala- 
mint a helyes²r§snak tan²t§s§ra, m§sodszor bizonyos 

meg®rtendŖ ®s megtartand· t®nyek kºzl®s®re, harmad- 

szor a szoros ®rtelemben vett nyelvtan²t§sra. Sok§ig 

az elsŖ pont az egyetlen, a melylyel foglalkozunk; 
lassan-lassan a m§sodikra ð a t®nyek kºzl®s®re ð 

megy¿nk §t, a mely folyton nºvekvŖ szerepet visz a 

tan²t· munk§j§ban ®s sz¿ks®gk®ppen mag§val hozza 
a nyelv tanulm§ny§t is. A harmadik ð a tulajdon- 

k®peni nyelvtan²t§s ð legutolj§ra ker¿l sorra; ez 

k¿lºn t§rgyal§st kºvetel, a mi csak ¼gy lehets®ges, 
ha kiz§r·lag neki k¿lºn idŖt szentel¿nk. Az isme- 

retet tartalmaz· darabokat fºl lehet haszn§lni a nyelvi 

leczk·re, de akkor az ismeretanyagra csak annyira 

vagyunk figyelemmel, amennyire ez a nyelv szempont- 
j§b·l sz¿ks®ges. Egyes darabok nem igen alkalmasak 

ismeretkºzl®sre, de nagyon j·l megfelelnek a nyelv- 

tan²t§snak. Ilyenek a kºltŖi ®s pr·zai kivonatok, 
melyek ink§bb a belles lettres kºr®be v§gnak. Az ²gy 

elk¿lºn²tett leczk®k jellemzŖ alakot ºlten®nek ®s 

bizonyos folytonoss§got mutatn§nak; ¼gy hogy, ok- 
vetlen¿l egy tanfolyamot alkotn§nak, melyben minden 

leczke a megelŖzŖbŖl kºvetkezik. A tan²t· sz¿ks®gk®pp 

bizonyos tervet k®sz²tene mag§nak s nem esn®k nehe- 

z®re tal§lni valamit a szeg®nyes grammatikai elem 
hely®be, a mint azt fent jeleztem. Rºvid, v§logatott 

daraboknak kºnyv n®lk¿l val· tanul§sa alkalomadt§n 

kapcsolatba hozhat· a nyelvi leczk®vel. 

Ha a tanul· el®rte a nyelvtanhoz sz¿ks®ges kort, 

a tan²t§s probl®m§ja mag§t·l nyer megold§st. A nyelvtan 
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gyakorlati tudom§ny; §ltal§nos elveken alapul, melyek 

szab§lyokk§ lesznek. Ezeket meg kell magyar§zni ®s 
az egyes esetekre alkalmazni. A tan²t·, a helyett 

hogy a neh®zs®gek kiker¿l®s®re ker¿lŖ utat keresne, 

most ink§bb az egyenes utat kºveti, melyet a legjobb 
grammatikusok egyet®rtŖen kijelºltek. A r®szleteket 

illetŖleg m®g jelent®keny n®zetelt®r®sek vannak; a 

fontosabb v®lem®nyk¿lºnbs®gekre n®zve hadd §lljon 
itt n®h§ny megjegyz®s. 

1. Azt hiszem, a hajl²t§s t§rgyal§s§t el kell v§lasz- 

tani a besz®dr®szek®tŖl. A fŖn®v, n®vm§s stb. meg- 

hat§roz§sa, oszt§lyoz§sa ®s magyar§zata egy k¿lºn, 
homog®n mŤvelet; az egyes besz®dr®szek hajl²t§sa 

eg®sz m§s jellegŤ dolog, melyet legjobb szoros egy- 

m§sut§nban ®s megszak²t§s n®lk¿l elv®gezni. 
2. A Ămondatelemz®sò, mely alapj§ul szolg§lt a 

besz®dr®szek meghat§roz§s§ra vonatkoz· radik§lis 

reformnak, nem vitte m®g be az angol mondattanba 
azokat a jav²t§sokat, melyek amannak jogos kºvet- 

kezm®nyei. K®pes²t benn¿nket, hogy egy mondatot 

r®szeire bontsunk, igaz vil§g²t§sba helyezi a sz·l§- 

sokat ®s mell®kmondatokat, melyek mint fŖnevek, 
mell®knevek ®s hat§roz·sz·k aequivalensei valamely 

mondatr®sz kºzelebbi meghat§roz§s§ra szolg§lnak, 

azonban figyelmen k²v¿l hagyja a mondat helyes el- 
rendez®s®t, mert nem jelºli meg a meghat§roz· j§ru- 

l®kok megfelelŖ sz·rendj®t. Pedig ennek tºbb kºze 

van a j· st²lushoz, mint a nyelvtan ºsszes tºbbi 

r®szeinek egy¿ttv®ve. 
3. Nagyon ®rdekes ®s sok tekintetben hasznos 

dolog vizsg§lni az anyanyelv fejlŖd®s®t a r®gibb 

dialektusokt·l kezdve, azonban a tan²t§s elsŖ foko- 
zatain ez kºnnyen ar§nytalan  hossz¼s§gra ny¼lhatik. 
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A jelen nyelvszok§s ®s jelent®s adja az egyetlen ¼tba- 

igaz²t§st a nyelv alkalmaz§s§ra. A r®gi form§kra val· 
utal§s n®ha megmagyar§zhatja valamely nyelvi t®ny 

haszn§lat§t, de nem m·dos²thatja. 

A rhetorika. 

Nyelvtan ®s rhetorika nincsenek ®les hat§rvonallal 

elv§lasztva; azonban a k®t ter¿let m®gis k¿lºnbºzŖ. 
M§s dolog grammatik§ikig helyesen ²rni, s m§s dolog 

vil§gosan, szabatosan, v§laszt®kosan fejezni ki gon- 

dolatainkat. 
Ha ¼gy tan²tjuk a nyelvtant, a mint azt bemu- 

tattuk, sokkal tºbbet ®r¿nk el a puszta nyelvhelyes- 

s®gn®l. Mindamellett m®g sok tanulni val· van a 

st²lusra vonatkoz·lag, ennek tanulm§nyoz§s§ban azon- 
ban ism®t ¼j m·dszerek ®rv®nyes¿lnek. 

Mint a nyelvtannak, ¼gy a rhetorik§nak is meg- 

vannak a maga szab§lyai, melyeket a tan²t·nak meg 
kell ®rtetnie, p®ld§kkal megvil§g²tania ®s ²r§smŤvekben 

gyakorlatilag alkalmaznia. SŖt ezeket a szab§lyokat 

rendszerbe kell hozni, a mi megint sz§mos fontos ki- 

fejez®snek magyar§zat§t ®s meghat§roz§s§t teszi sz¿k- 
s®gess®. Az eg®sz t§rgy k®t r®szre oszlik, az egyik 

vonatkozik a st²lusra §ltal§ban s azokat a magya- 

r§zatokat, szab§lyokat ®s elveket foglalja mag§ban, 
melyek minden fajta ²r§smŤre alkalmazhat·k; a m§sik 

az ²r§smŤvek egyes fajait vagy form§it, a le²r§st, az 

elbesz®l®st, az ®rtekez®st, a sz·noklatot ®s kºlt®- 
szetet illeti. 

R§mutattam m§r egy k¿lºn munk§ban (ĂEnglish 

Composition and Rhetoricò), hogyan kellene szerintem 
a rhetorik§t r®szleteiben kellŖleg elrendezni, tov§bb§ 

ºssze§ll²tottam  ®s   p®ld§kkal  illustr§ltam   az   ºsszes 
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elveket ®s szab§lyokat, melyeket ®rt®keseknek tartok. 

Ha a sz·k®peket az elsŖ (a st²lusr·l §ltal§ban sz·l·) 

r®sznek ®l®re tettem, ez az®rt tºrt®nt, mert bizonyos 
fŖbb elnevez®sek §ltal§nosan el vannak fogadva s 

mert ezen elnevez®sek t§rgyal§sa alatt tºbb rethorikai 

elvvel m§r elŖre megismerked¿nk. Alapj§ban v®ve a 
sz·k®pek j· megmagyar§z§sa m§r mag§ban v®ve is 

egy kis rhetorikai tanfolyam. Az ²r§smŤre §ltal§ban 

vonatkoz· tºrv®nyek teljes §ttekint®s®ben ki kell m®g 
terjeszkedni a st²lus saj§ts§gaira, tov§bb§ a mon- 

dat ®s a szakasz tºrv®nyeire. 

Đgy l§tszik, mintha a szok§sban l®vŖ k¿lºnbºzŖ 

kifejez®seknek, tov§bb§ az ²r§smŤ szab§lyainak ®s 
elveinek magyar§zata ®s p®ld§kkal val· illustr§l§sa el®g 

vil§gosan megmutatn§ az utat, melyet e tanulm§nyban 

magasabb fokon kºvetni kell. Azonban a gyakorlatok 
kiv§laszt§s§ban bizonyos szabads§g uralkodik s a 

tan²t·k elj§r§sa e tekintetben nagyon k¿lºnbºzŖ. 

Enn®lfogva hadd §lljon itt n®h§ny sz· erre vonat- 

koz·lag. 

Fiatal tanul·kra n®zve nagyon s¼lyos ellen- 

vet®seket lehet tenni az ellen, hogy Ŗk bizonyos the- 
m§r·l ²rjanak dolgozatot. Ezzel v®tkez¿nk a tan²t§snak 

minden¿tt ®rv®nyes amaz elve ellen, hogy egyszerre 

csak egy dolgot v®gezz¿nk. A dolgozat t§rgyi oldala 

a fel®t vagy enn®l is nagyobb r®sz®t veszi ig®nybe 
a tanul· figyelm®nek s majdnem semmit sem hagy 

a stilus tanulm§nya sz§m§ra. Ⱥ mellett a dolgozat²r· 

sz¿ks®gk®p igen sok kifejez®st haszn§l s lehetetlen, 
hogy a tan²t· az ºsszes hib§kat ®s fel¿letess®geket 

®szrevegye; k¿lºnben alig is lehet egy oszt§lyt dol- 

gozat²r§ssal tan²tani, vagy az ez esetben sz¿ks®ges 

kritik§t egyszerre gyakorolni. 
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Egy st²lusgyakorlatn§l az anyagot elŖ kell k®sz²teni 

s a tanul·k tulajdonk®peni feladata, hogy megtal§lj§k 
a megfelelŖ kifejez®st. A tan²t· megad valamit v§z- 

latban, a melyet azut§n a tanul·k kibŖv²ten®k, azonban 

als·bb fokon m®g ez is nagyon kºzel j§r a t§rgy- 
leczk®hez. Kºltem®nynek §tv§ltoztat§sa pr·z§ba nagyon 

megfelelŖ gyakorlat, csakhogy itt az a veszedelem 

fenyeget, hogy ha a tanul· a gondolatokat kivet- 
kŖzteti a kºltŖi form§jukb·l, nem marad el®g ereje 

®s eleganti§ja, hogy j· pr·z§t adhasson. M®g jobb 

gyakorlat, §mb§r nem k²n§lkozik oly k®szs®gesen, ha 

egy adott pr·zai darabot §talak²t bizonyos terv szerint, 
kapcsolatosan azokkal a rhetorikai leczk®kkel, a 

melyekkel az oszt§ly ®ppen foglalkozik. Ilyenek pl. 

k®pes kifejez®sek elt§vol²t§sa vagy beleszºv®se, fºlºs- 
leges sz·k elhagy§sa vagy rºvid helyeknek sz¿ks®g 

szerint val· kibŖv²t®se; mondatoknak bizonyos elvek 

szerint val· §talak²t§sa; v®g¿l, az angolban, a classikus 
nyelvekbŖl mer²tett szavak ®s az angolsz§sz eredetŤek 

ar§ny§nak megv§ltoztat§sa s ugyanannak a gondolatnak 

k¿lºnbºzŖ m·don,  de  egyform§n j·l val· kifejez®se. 

Az egyez®sre ®s ellent®tre vonatkoz· szab§lyokat 
gyakran kell ism®telni. Az egyez®shez tartozik a p®lda 

®s a hasonl·s§g; az ellent®t §ltal§ban elej®t veszi a 

hat§rozatlans§gnak s egyik legfŖbb eszkºz arra, hogy 
a nyelv ®less®get nyerjen. 

A mondatoknak egy szakaszba rendez®se fontos 

®s neh®z feladat. Ez legjobban tanulm§nyozhat· az 

olvas§s kºzben elŖfordul· darabokon, melyeket a 
tanul·kk§] bizonyos kifejtett elvek szerint lehet §t- 

alak²ttatni. Egy j· szakasz l®trehoz§sa kºr¿lbel¿l a 

legnagyobb dolog, a mi a kifejez®s rendj®t illetŖleg 
el®rhetŖ.  Egy  ®rtekez®s  r®szeinek  elrendez®se  nem 
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igen tartalmaz mag§ra a compositi·ra n®zve ¼j neh®z- 
s®geket. 

A legjobb gyakorlat a st²lus tanulm§nyoz§s§ra 
szerintem j· pr·zai ®s kºltŖi darabok kritikai vizsg§- 

lata, karºltve a rhetorikai oktat§ssal. Sz§mos p®ld§t 

mutattam be erre m§s helyen (English Composition 

and Rhetoric). Az ilyen leczk®kben a tanul·k figyelme 
eg®szen a kifejez®s ¼tjaira-m·djaira ir§nyul s ®n nem 

igen ismerek m§s gyakorlatot, mely e fontos kºr¿l- 

m®nyre n®zve vetekedhetn®k vele. 
A rhetorika tan²t§s§nak fŖcz®lja, e szempontb·l 

tekintve, hogy a tanul·kban ®rz®ket keltsen az ir§nt, 

mi j· ®s mi rossz a st²lusban. Szerintem ez az elsŖ 
kºvetelm®ny. Mert §mb§r j· ²r§shoz m®g nagyobb 

m®rt®kben van sz¿ks®g a kifejez®s bizonyos bŖs®g®re, 

mint arra a k®pess®gre, hogy az ²r§s j·s§g§t meg- 

²t®lhess¿k, m®gis tekintetbe kell venni, hogy a tan²t· 
csak keveset tehet az egyiknek s nagyon sokat a 

m§siknak ®rdek®ben. A nyelv gazdags§ga esztendŖk 

gy¿mºlcse, m²g egy f®lesztendei tanul§s is elegendŖ, 
hogy a st²lusbeli finoms§gok ®s §rnyalatok eg®sz 

tºmeg®t megismerj¿k. Fºlt®ve azonban, hogy eszten- 

dŖkºn kereszt¿l mindig szentel¿nk bizonyos idŖt az 
anyanyelvnek, nagyon sokat lehet tenni mind a tekin- 

tetben, hogy a tanul· gazdag kifejezŖk®pess®gre tegyen 

szert, mind pedig, hogy ezt sikeresen alkalmazni tudja. 

A tulajdonk®peni ®s m·dszeres rethorika ®s stilus- 
tan²t§sra is van bizonyos elŖk®sz¿let, mely hasonl²t a 

nyelvtanra val· elŖk®sz¿lethez. Ez abban van, hogy 

rhetorikai szempontb·l v§ltoztatjuk az elŖfordul· 
kifejez®sm·dokat s hogy r§mutatunk a jobbikra ®s 

rosszabbikra, de minden megokol§s n®lk¿l. Bizonyos 

esetekben a tanul·k saj§t ®rz®s®re lehet b²zni annak 
 



 139 

eldºnt®s®t, hogy k®t forma kºz¿l melyik a jobb s 
ilyenkor a tan²t·t·l ir§ny²t§st nyerhet. A sz·k®pek 

hozz§fŤz®s®vel vagy elv®tel®vel elŖid®zett v§ltoz- 
tat§sokat, a mondatok elrendez®s®ben val· k¿lºnb- 

s®geket a tanul· m®g a rendszeres rethorika-tanul§s 

kora elŖtt is meg®rzi. 

A k¿lºnbºzŖ olvasm§nyokban a tanul·t fokoza- 
tosan lehet r§vezetni a st²lus ilyen fŖsaj§ts§gaira, 

mint a vil§goss§gra, erŖre, pathosra. J·l megv§logatott 

p®ld§kon megtanulhatj§k a k¿lºnbs®get az egysze- 
rŤs®g ®s a keresetts®g, tov§bb§ az erŖ ®s az ®rz®s 

vagy pathos kºzºtt. Egy tov§bbi l®p®s az volna, 

hogy figyelmeztetj¿k a tanul·t azokra a m·dszerekre 
®s fog§sokra, melyekkel azok a hat§sok el®rhetŖk, 

§mb§r ez csakis a szab§lyos rhetorikai tan²t§ssal kap- 

csolatban vihetŖ kereszt¿l hasznosan. 

Az angol irodalom. 

Az angol irodalom tan²t§sa mindazokat a neh®z- 

s®geket mutatja, melyek a tºrt®nelem tan²t§s§val 
kapcsolatosak. Az irodalomban is vegyest fordul elŖ 

olyasmi, a mi m§r a kis gyermeknek is kºnnyŤ, ®rt- 

hetŖ ®s ®rdekes s olyasmi, a mi szakszerŤ, hom§lyos 

®s csak az ®rett szellem sz§m§ra kºzel²thetŖ meg. 
Mint az §ltal§nos tºrt®nelemben, ¼gy itt is lehetetlen 

kigondolni oly tanmenetet, mely minden pontban 

megfelelne a gyermeki felfog·k®pess®g §tlagos sz²n- 
vonal§nak. 

Nagy ²r·inkat ®rdekes chronologiai sorrendbe hoz- 

hatjuk s ezt a tanul·k sokkal kor§bban tanulhatj§k 

meg, mint a hogy mindegyiknek jellemzŖ saj§ts§gait 
meg®rten®k. £let¿k tºrt®net®t is olvastathatjuk, ®r- 

dekes elbesz®l®s  form§j§ban, jelezv®n egyszersmind 
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mŤveiket, ezek keletkez®si adatait ®s tartalm§t s 

n®h§ny, term®szetesen nagyon hat§rozatlan sz·val ®rt®- 

k¿ket is. Ezt alig lehet munk§nak nevezni, ink§bb 
gyºnyºrŤs®g®re szolg§l a fejlŖdŖ szellemnek. 

A szigor¼ ®rtelemben vett irodalomtºrt®net nem 

m§s, mint az irodalmi mŤvek b²r§lata a st²lus ®s a 

szerkezet szempontj§b·l. Tºrt®neti jelleg®t az adja 
meg, hogy az ²r·kat egy ºsszef¿ggŖ sorozatban te- 

kinti, melyben mindegyik tºbb® vagy kev®sbb® szoro- 

sabb kapcsolatban van az elŖbbivel. Az irodalomnak 
tºrt®neti t§rgyal§sa maga is egyik §ga a sz®piroda- 

lomnak, minthogy benne is mindig gondosan szem 

elŖtt tartj§k a stilus sz®ps®g®t. 
Az irodalmi kritika alapja, ak§r egyes ²r·kr·l, 

ak§r ºsszef¿ggŖ irodalomtºrt®neti t§rgyal§sr·l van 

sz·, a rhetorikai tud§s, vagyis a st²lus saj§ts§gainak 

®s tºrv®nyeinek pontos ismerete, melyre a fent v§zolt 
m·don lehet szert tenni. Az irodalom korai tan²t§s§- 

nak nagy hib§ja, hogy olyanoknak sz·l, kik annyira 

j§ratlanok irodalmi dolgokban, hogy m®g a haszn§lt 
kifejez®sek jelentŖs®g®t sem ®rtik meg. Ha m§r egy- 

szer a rhetorika kifejez®seit meg®rtett®k, akkor a 

kritika ®s az irodalomtºrt®net magamag§t magyar§zza. 

Manaps§g az iskol§ban ¼gy tan²tj§k az irodalmat, 

hogy v§logatott mŤveket tanulm§nyoznak a leg- 

nagyobb angol ²r·kt·l, ChaucertŖl kezdve.
1
 Mostan§ban 

igen nagy sz§mban rendelkez¿nk olyan kºnyvekkel, 
melyek magyar§zatok ®s jegyzetek alakj§ban minden 

sz¿ks®ges seg²ts®ggel szolg§lnak. Ⱥ m·dszerrel kap- 

 

1 Geoffrey Chaucer, angol kºltŖ, meghalt 1400 kºr¿l. 
A ford²t·. 
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csolatban k®t pontot kell tekintetbe venni: az elsŖ 

az ²r·k kiv§laszt§s§ra, a m§sodik t§rgyal§suk m·dj§ra 

vonatkozik. 

I. A kiv§laszt§sra vonatkoz·lag azt mondhatjuk, 
hogy az ¼jabb ²r·k elŖbbreval·k a r®giebbekn®l ®s 

a pr·za²r·k elŖbbreval·k a kºltŖkn®l. Az elsŖ e 

maxim§k kºz¿l kapcsolatos azzal a t®nynyel, hogy az 
angol pr·za megjavult ®s m®g folyton javul, e mellett 

a tartalom ®s az §ltal§nos ®rdeklŖd®s is m®g ink§bb 

a modernek mellett sz·l. Hooker, Bacon ®s Temple 
nagy pr·za²r·k voltak a maguk kor§ban; de a mi 

cz®lunknak B¿rke, Hall ®s Macaulay sokkal jobban 

megfelel.
1
 Kezdetben a tanul· l§sson pr·z§t a leg- 

jav§b·l s csak visszafel® haladva ismerje meg a ke- 

v®sbb® tºk®letes mint§kat. Az ®rdeklŖd®s sok r®gibb 

pr·za²r· ir§nt, ha nem is mer¿lt ki eg®szen, idŖk m¼lt§- 

val m®gis folyton fogy ®s ez®rt csak szemelv®nyekben 
lehet Ŗket iskol§inkban bemutatni. LegmegfelelŖbb 

hely¿ket pedig az irodalomtºrt®netben, mint az iro- 

dalmi forma fejlŖd®s®nek tºrt®net®ben tal§ljuk. 
A stilus ®rt®ke nem f¿gg a feldolgozott t§rgyt·l, 

azonban a t§rgy ®rdekes volt§nak nagy r®sze van a 

st²lus   keltette   benyom§sban.   Ha  a  gondolatok  el- 
 

1 Richard Hooker (1553-1600) a Laws of Ecclesiastical 

Polity h²rneves szerzŖje. ð Francis Bacon (1561-1626) 
§llamf®rfi¼, philosophus ®s essay-²r·, az ¼jkori philosophia egyik 
¼ttºrŖje. ð Sir William] Temple (1628-1699), §llamf®rfi¼, 
diplomata, h²res politikai ®s tºrt®neti mŤvek szerzŖje. ð 
Edmond B¿rke (1729-1797) §llamf®rfi¼, az angol politikai 

irodalom egyik legkiv§l·bb k®pviselŖje; az aesthetika tºrt®ne- 
t®nek is jelentŖs alakja. ð Bob®rt Hall (1704-1831), baptista 
theologus, kiv§l· sz·nok. ð Thomas Babington Macaulay 
(1800-1859), a legnagyobb tºrt®net²r·k egyike, politikus ®s 
essayista is. A ford²t·. 
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avultak, ha a t§rgyat, b§rmilyen sz²nezetŤ is, k®sŖbbi 

²r·k jobban t§rgyalt§k, akkor a figyelm¿nk gyºng¿l 
s csakis a st²lus rendk²v¿li jelens®gei tudnak benn¿n- 

ket lekºtni. Legnagyobb hat§s§t pedig akkor fejti ki 

a st²lus, ha olyan t§rgyon ®rv®nyes¿l, melyhez m§r 
ºnmag§®rt is vonz·dunk. 

A m§sodik elv ð hogy als· fokon a pr·za²r·kat 

elŖnyben kell r®szes²teni ð azon a gyakorlati meg- 

fontol§son alapul, hogy a pr·zai forma az, melyet 
rendszerint haszn§lunk, m²g a kºlt®szet, ak§r a zene 

vagy a fest®szet, csak gyºnyºrkºdtet®s¿nkre szolg§l. 

Ha nem mondhat· is idŖpazarl§snak, mindenesetre 
nagy ar§nytalans§g egy oszt§lyt h·napokon kereszt¿l 

egy Shakespeare-darabbal vagy az Elveszett Para- 

dicsom h§rom kºnyv®vel foglalkoztatni. K®ts®gtelen, 

hogy valamely pr·zai leczk®hez fŤzŖdŖ gyakorlatok 
nagy r®sze kºltem®nyeken is v®gezhetŖ, sŖt a leg- 

nagyobbat, amire a st²lus k®pes, ®p a kºltŖkn®l tal§l- 

juk. Ennek ellen®re is tagadhatatlan, hogy ha e gya- 
korlatok cz®lja, hogy saj§t st²lusunkat megjav²tsuk, 

ez csakis pr·z§nkra vonatkozik; hogy pedig a pr·z§ra 

tal§ljunk j· mint§t, nem kºltŖhºz, hanem pr·za²r·- 
hoz kell fordulnunk. 

Ha az irodalomra a szok§sosn§l j·val tºbb idŖt 

nem sz§nunk, a mi csak ¼gy volna lehets®ges, hogy a 

classikus nyelveknek sokkal kisebb teret juttatunk a 
felsŖbbfoku nevel®sben, a kºlt®szet csak kiv§lasztott 

darabok alakj§ban kaphat helyet. R§ja kell utalnunk 

a rhetorikai tan²t§sban, a mikor a stilus saj§ts§gaira 
®s eszkºzeire hozunk fel p®ld§kat, s ez v®lem®nyem 

szerint az egyed¿li szerep, mely megilleti. Csod§l- 

hatjuk Chaucert, Shakespeare-t, Miltont ®s Pope-ot, de 
az angol tan²t§sban nemcsak r§juk van sz¿ks®g. A leg- 
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jobb angol tan²t§s az volna, a mely csak keveset 
mondana r·luk, azonban a tanul·kban fejleszten® a 

k®pess®get ®s az ²zl®st, hogy olvass§k Ŗket, miut§n 

elhagyt§k az iskol§t. Ez ²r·k kºz¿l egyik sem gyerek- 

j§t®k. Egyiket sem lehet csak valamelyes m·don is 
m®ltatni tizennyolcz vagy h¼sz ®ven al·l; teljes ®lve- 

zet¿k pedig sokkal k®sŖbben jelentkezik. 

Ʉ. ȷ mi nagy ²r·ink v§logatott mŤveinek legjobb 
t§rgyal§s§t illeti, m®g egyszer vissza kell t®rnem a 

munkafeloszt§s fontos elv®re, t. i. arra, hogy a 

nyelvet k¿lºn v§laszszuk a t§rgyt·l. Egy r®szlet Ba- 

conb·l, Addison-b·l, Burke-bŖl, Macaulayb·l lehet 
t§rgyi leczke, de ®pp¼gy nyelvi leczke is. A mostan 

d²v· gyakorlat mind a kettŖnek alapul szolg§l. 

Azonban, mint m§r mondottam, a nyelv ®s irodalom 
tan§ra §ltal§ban ne bajl·dj®k a t§rgygyal, kiv®ve 

amennyiben ez az elŖad§s m·dj§val van kapcsolatban. 

Olvashatja tan²tv§nyaival B¿rke mŤv®t a franczia 
forradalomr·l, azonban ne foglalkozz®k a politikai 

gondolatokkal, hanem csakis a m·dszerrel, melylyel 

azokat kifejti: a mondatokkal, a szakaszokkal, a p®l- 

d§kkal, a sz·k®pekkel, a stilussaj§ts§gokkal, a dic- 
ti·val. Nem sz¿ks®ges, hogy megismertesse vel¿k az 

eg®sz mŤvet, v®gtelen ism®tl®seivel. Feladata, hogy 

r§mutasson a kifejez®s ®s a t§rgyal§s fontos saj§t- 
s§gaira ð az egyikben vagy a m§sikban mit kell 

ut§nozni s mit kell ker¿lni. Ha e r®szben kiakn§zott 

mindent, a mit a mŤ ny¼jt, akkor eleget tett. Nem az 
Ŗ dolga politikai bºlcseletre tan²tani; mert ha ez 

volna a feladata, e t§rgyra kezdŖk sz§m§ra sokkal 

jobb k®zikºnyvet lehetne tal§lni. 

A felsŖbb oszt§lyokban a nyelv ®s irodalom tan§ra 
m®g arra sem v§llalkozik, hogy bizonyos jelent®sbeli 
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neh®zs®geket vagy hom§lyoss§gokat magyar§zzon, ha 
csak nem az®rt, hogy valamely nyelvi szab§lyt vonjon 

le belŖle. K®rd®ses dolog, mennyire bocs§tkozz®k 

k®pes kifejez®sek magyar§zat§ba; semmi esetre sem 

tartozik r§, hogy elemezze a vir§gos st²lus¼ pr·za²r·k 
®s kºltŖk mesterk®lt hasonlatait, sem pedig, hogy 

ezekbŖl kiindulva, ºsszef¿gg®stelen magyar§zatokat 

adjon a tºrt®nelem, a mythologia, a fºldrajz, a ter- 
m®szetrajz, az erkºlcsºk ®s szok§sok kºr®bŖl. Ilyen- 

f®le magyar§zatok hely¿kºn vannak azokban a kezdŖ 

olvas·leczk®kben, melyekben az ®rtelmet ®s a nyelvet 

m®g nem t§rgyaljuk k¿lºn-k¿lºn. Azonban k®sŖbbi 
fokon, a mikor st²lusra tan²tunk, az ilyenektŖl tart·z- 

kodni kell. A legtºbb t§rgyra n®zve a tanul·k most 

rendszeres tan²t§sban nyernek §ltal§nos fogalmakat s 
azt a szab§lytalan m·dot, melyen a kºltŖk cz®lz§sai 

szolg§ltattak ismereteket, most egy sokkal jobb m·d- 

szer helyettes²ti. A tanul·knak a Milton hasonlataiban 
rejlŖ vonatkoz§sokat csak addig kell kºvetniºk, a m²g 

azok erej®t ®rzik; a mi pedig tºbb magyar§zatot tesz 

sz¿ks®gess®, azon legjobb kereszt¿l siklani. A fŖdolog, 

hogy a tanul· tanulja felismerni a st²lus hat§sait ®s 
megismerje azokat az eszkºzºket, melyeknek e hat§- 

sok kºszºnhetŖk. 

A munkafeloszt§s ugyanezen szigor¼ elv®n®l fogva 
ki kell z§rni az irodalmi tan²t§sb·l mindazt, a mi a 

tºrt®nelemre, az orsz§g erkºlcseire ®s szok§saira 

vonatkozik ®s t§vol kell tartani minden alkalmat, 
mely hazafias vagy mor§lis ®rzelmeket gerjeszthetne. 

Ezek a dolgok szemmel l§that·lag a tºrt®neti ®s egy®b 

tan²t§s kºr®be tartoznak s az irodalmi tan§rnak ®pp 
oly kev®ss® szabad e ter¿letre §tcsapnia, mint a rajz- 

tan§rnak. 



X. FEJEZET.

 

A classikus nyelvek ®rt®ke.

 

A nevel®si ®rt®kekrŖl sz·l· fejezet sz§nd®kosan

 

h®zagos maradt; ugyanis a classikus nyelvek tanul-

 

m§ny§nak sokat vitatott k®rd®se k¿lºn is mindenre

 

kiterjedŖ fejteget®st kºvetel. A felsŖbbfok¼ nevel®s

 

tekintet®ben ez k®ts®gk²v¿l a legfontosabb k®rd®s,

 

a mit mostan§ban fel lehet vetni. A classikus nyel-

 

vek korl§tlan v®dŖi a latint ®s gºrºgºt mellŖzhetet-

 

lennek tartj§k a liber§lis nevel®sben. Nem akarj§k

 

megengedni, hogy m§s ¼t is k®pes²tsen az egyetemre.

 

Nem akarj§k bel§tni, hogy az utols· h§rom ®vsz§zad,

 

mely oly gazdag §talakul§sokban ®s ¼j ismeretek ki-

 

fejt®s®ben, a gºrºg ®s r·mai classikusok ismeret®-

 

ben rejlŖ nevelŖ ®rt®ket is n®mileg megcsºkkenthette.

 

Azzal a tagadhatatlan t®nynyel szemben, hogy ezeket

 

a nyelveket m§r sem ²r§sban, sem besz®dben nem

 

haszn§ljuk, egy sor oly elŖnynyel szoktak elŖhozakodni,

 

a milyenre nem gondolt sem Erasmus, sem Casaubonus,

 

sem Milton.
1

 

1

 

Desiderius Erasnms (rotterdami) (1466-1536) n®met-

 

alfºldi theologus ®s humanista. ð

 

Casaubonus (Isaac Casaubon)

 

(1559-1614) franczia humanista. ð

 

John Milton (1608-1674),

 

Az Elveszett Paradicsom kºltŖje, egyszersmind nagy humanista.

 

A ford²t·.
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A kºz®pkorban a latin nyelv haszn§lata §ltal§nos 

volt. Konstantin§poly bev®tele ut§n a gºrºg irodalom 
el§rasztotta Nyugat-Eur·p§t s annyira elragadta a 

kiv§l·bb szellemeket, hogy egy idŖre felt§madt a 

pog§ny kor. A kereszt®ny tud·s kutat·k ºrºmmel 
fogadt§k a gºrºgºt, mely eredeti nyelven tette hozz§- 

f®rhetŖv® az ¼jtestamentumot ®s a keleti egyh§z- 

aty§kat. Az ily m·don t§madt buzgalom tette lehetŖv®, 
hogy egy ¼j nyelv tanulm§ny§val terhelj®k a felsŖbb- 

fok¼ oktat§sban r®szes¿lŖ ifj¼s§got, a mi, tekintve 

az ember term®szetes k®nyelemszeretet®t, bizony 

s¼lyos feladatnak tetszhetett. Az egyetemek elfogad- 
t§k az ¼j tanulm§nyt s ²gy tan²t·knak ®s tanul·knak 

latinul kellett besz®lniºk ®s gºrºg¿l olvasniok.
1
 

A tizenºtºdik ®s tizenhatodik sz§zad embereinek 
megvoltak a maguk elŖ²t®leteik, t®ved®seik ®s babo- 

n§ik; azonban a classikus nyelvek ®rt®kel®s®ben 

teljesen a j·zan bel§t§snak adj§k jel®t. ²gy mondja 
Hegins, a holland tud·s (Erasmus tan²t·ja, a deven- 

teri collegium vezetŖje, 1438-1468): ĂHa valaki ®r- 

teni akarja a grammatik§t, a rhetorik§t, a mathema- 
tik§t, a hist·ri§t avagy a Szent²r§st, hadd olvasson 

gºrºg¿l. Mindent a gºrºgºknek kºszºnhet¿nk.ò Luther 

az ¼j tanulm§nyt az Ŗ saj§tos heves   m·dj§n   v®del- 

 

1 ĂIly m·don lett a kºz®pkorban a latin a i.evel®s 

alapja, nem classikus irodalm§nak sz®ps®ge miatt, sem pedig, 
mert egy holt nyelv tanulm§nyoz§sa a legjobb ®sztorna vagy 
az egyetlen eszkºz az ®lŖ nyelvek alapos meg tanul§s§ra, ha 
nem mert Nyugat-Eur·p§ban az volt a mŤvelt emberek nyelve, 
melyet haszn§ltak nyilv§nos ¿gyekben, irodalomban,philosophi§- 
ban ®s tudom§nyokban s mindenek elŖtt, mert az isteni gond- 

visel®s szerint l®nyegesebb fºlt®tele volt a nyugati egyh§z 
egys®g®nek, a mely enn®lfogva tekint®ly®vel t§mogattaò. ð 
(Mr. 0. S. Parker ®rtekez®s®bŖl, melyet Farrar id®z Essays on 
a Liberal education 7. old.) 
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mezte: ĂĆmb§r igaz, hogy az evang®lium csakis a 

Szentl®lek §ltal jºtt ®s jºn; azonban a nyelvek kºz- 

vet²tett®k, ezek r®v®n terjedt el s ezek r®v®n kell 
fenntartani is.ò Melanchthon a nyelveket csak esz- 

kºznek tekintette a cz®lhoz s az Ŗ nevelŖ rendszere 

az ismeret minden §g§t magamag§®rt ºleli fºl. Az 
augsburgi Hioronymus Wolf erre n®zve nyomat®kosan 

mondja: ĂBoldogok voltok a r·maiak, a kiknek csak 

gºrºg¿l kellett tudniok, s ezt sem az iskol§ban 
tanult§k, hanem ®lŖ gºrºgºkkel val· ®rintkez®sben. 

M®g boldogabbak voltak a gºrºgºk, a kik, mihelyt 

olvasni ®s ²rni tudtak anyanyelv¿kºn, azonnal §tt®rhet- 

tek a szabad mŤv®szetek ®s a bºlcses®g tanulm§- 
ny§ra. Sz§munkra, kik k®nytelenek vagyunk az idegen 

nyelvek tanul§s§val tºbb ®vet tºlteni, a bºlcs®szet 

kapuiba val· bel®p®s sokkal nehezebb. Mert a latin ®s 
a gºrºg nyelv ismerete m®g nem maga a tud§s, hanem 

csak bej§rata ®s elŖcsarnoka a tud§snak.ò (Parker). 

A classikus nyelvek ismeret®nek ®rt®ke azon a 

fºlfog§son alapult, hogy az emberi tud§s kiz§r·lag a 
gºrºg ®s latin ²r·kban van let®ve; hogy amaz ®rt®k 

folyton csºkken, sz¿ks®gk®p kºvetkezik az ºn§ll· 

kutat§sokb·l, melyeket az utols· h§rom ®vsz§zadban 
v®geztek. Ezt a csºkken®st m®g gyors²totta az utols· 

sz§zadban a classikusok j· ford²t§sainak nagy 

tºmege. Ⱥ folytonos csºkken®sben el kell jutnunk egy 
punthoz, a mikor is, m®rlegre vetve egyik oldalon a 

munk§t, melybe a classikus nyelvek megtanul§sa 

ker¿l, a m§sikon a belŖl¿k m®g mer²thetŖ ismereteket, 

ezeket ahhoz k®pest nagyon csek®lyeknek tal§ljuk. 
Kºzben azonban m§s elŖnyºkkel hozakodtak elŖ, 

melyeket elegendŖknek tekintenek, hogy az eml²tett 

okokb·l tºrt®nt ®rt®kveszt®s®rt k§rp·toljanak. 
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I. Az ismeret, melyet gºrºg ®s latin ²r·k m®g 

magukban foglalnak. 

Szakkºrºkben azzal ®rvelnek, hogy a gºrºg ®s latin 

²r·k eg®sz k¿lºnºs ismereteket foglalnak magukban. 

Azonban a dolog oly vil§gos, hogy e pontra vonatkoz· 

felfog§sunkat eg®sz rºviden elmondhatjuk. 

Ćltal§ban elismerik, hogy a term®szettudom§ny 
eg®sz ter¿let®n, vagy a mŤv®szetekben, vagy a gyakorlati 

®letben nincs egyetlen t®ny vagy elv, melyet tºk®- 

letesen ne lehetne b§rmely civiliz§lt modern nyelven 
is kifejezni. Tal§n nem ily egyºntetŤ a v®lem®ny az 

erkºlcstant ®s metaphysik§t illetŖleg, amennyiben azt 

§ll²tj§k, hogy Plat·ban ®s Aristotelesban p®ld§ul oly 
gondolatkincsek vannak felhalmozva, melyeket nem 

lehet az eredeti gºrºg kifejez®sm·dt·l k¿lºnv§lasz- 

tani. Az antik irodalmak tov§bb§ kiz§r·lagos let®tem®- 

nyesei az antik vil§gra vonatkoz· tºrt®neti ®s socialis 
t®nyeknek. Azonban mindez nagyon j·l leford²that· s 

reproduc§lt§k is bŖven a modern nyelvekben. Itt is 

bizonyos kiv®telt tesznek, t. i. azt §ll²tj§k, hogy a 
gºrºgºk ®s r·maiak belsŖ vagyis subjectiv ®let®re 

vonatkoz·lag m®g a legjobb ford²t§sok is el®gtelenek. 

A mi a gºrºg philosophi§t illeti, b§tran mondhat- 
juk, hogy doctrinal ®s finom megk¿lºnbºztet®sei az 

angol, franczia ®s n®met ford²t·k ®s magyar§z·k 

r®v®n ma jobban ®rthetŖk, mint Bentley, Porson 

vagy Parr
1
 kor§ban voltak. Az igazs§g az, hogy a 

ford²t§sban a t§rgy ismerete legal§bb is oly l®nye- 

ges, mint a nyelv ismerete. Ha Florenczben Cosim· 

pl§t·i Akad®mi§j§ban a gºrºg irodalom tan§ra Pl§t·- 
 

1 Richard Bentley (1662-1742), Samuel Parr (1747-1825), 

Richard Porson (1759-1807) angol humanist§k.     A ford²t·. 
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roi adott elŖ, akkor a latin aristotelikusok m®l- 

tatlankodva k®rdezt®k, hogyan szabad valakinek egy 

pliilosophust magyar§znia, a ki maga is nem philosophus. 

Az az §ll²t§s sem tarthat· fenn, hogy a gºrºgºk 
®s r·maiak belsŖ ®lete csak ¼gy ®rthetŖ teljesen, ha 

saj§t nyelv¿ket ismerj¿k. A belsŖ ®letet csak a k¿lsŖ- 

nek alapj§n lehet meg®rteni, ezt pedig minden nyel- 

ven be lehet mutatni. Mindaz, a mi fºlid®zi elŖtt¿nk 
valamely n®p szok§sait, cselekv®s- ®s gondolkod§s- 

m·dj§t, int®zm®nyei!: ®s tºrt®neti esem®nyeit, k®pes²t 

benn¿nket belsŖ ®let®nek meg®rt®s®re, amennyire ez 
a t§vols§gb·l n®zve egy§ltal§ban lehets®ges; m§r pe- 

dig mindazt ford²t·k ®s magyar§z·k is kºzvet²thetik. 

Ez §ll, ¼gy l§tszik, az egyes foglalkoz§sokra is. 
Az orvostanban pl. senki sem fogja §ll²tani, hogy a 

classikusok tanulm§ny§b·l valamif®le ismeret mer²t- 

hetŖ. Hippokrates
1
 le van ford²tva. A mit Galenus

2 

tudott, ma is tudj§k, f¿ggetlen¿l az Ŗ mŤveitŖl. Va- 
l·ban, valamely antik orvostani munk§nak sz§munkra 

csup§n csak tºrt®neti ®rt®ke lehet. 

A jogtud·s is nyilv§n ellehet a gºrºg n®lk¿l. Ta- 
l§n azt fogj§k mondani, hogy a latinra sz¿ks®g van 

azokn§l a vonatkoz§sokn§l fogva, melyek a modern 

®s a r·mai jog kºzt vannak. Azonban ezt modern m¿- 

vekben is kifejtett®k m§r annyira, hogy az eg®sz 
t§rgy a modern olvas· sz§m§ra megkºzel²thetŖ legyen. 

Azokat a latin kifejez®seket, melyeket anyanyelv¿nkre 

nem lehet leford²tani, meg lehet magyar§zni, a mikor 

1 Hippokrates, sz¿letett 460 kºr¿l Kr. e., gºrºg orvos ®s 

philosophus, az orvostudom§ny atyja. A ford²t·. 
2 Claudius Galenus, sz¿letett 130 kºr¿l Kr. e. a mysiai 

Pergamosban, a leg¿nnepeltebb antik orvostudom§nyi ²r·. 
A ford²t·. 
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elŖfordulnak, an®lk¿l hogy e v®gett valakinek az eg®sz 

latin nyelvet kellene ®rtenie. A mi latin okiratok 

olvas§s§t illeti, ha valamely arraval· hivatalban egy 
ember ®rt hozz§, az elegendŖ.

1
 

Hogy a papoknak sz¿ks®g¿k van a classikusok 

ismeret®re, ezt az ®rvet mindig mag§t·l ®rtetŖdŖnek 
®s ellen§llhatatlannak tartott§k. Azonban itt is bizo- 

nyos megszor²t§sokat kell tenn¿nk. A papnak meg 

kell ®rtenie a bibli§t, a mi sz¿ks®gess® teszi a h®ber 

®s a hellenistikus gºrºg nyelv ismeret®t. A classi- 
kus gºrºg nyelvre ®s a classikus gºrºg ²r·kra nincs 

sz¿ks®ge; a mi pedig a latin nyelvet illeti, el®g, ha 

a latin egyh§zaty§kat, a scholastikus theologi§t ®s a 
reformatio tud·s theologusait, Luthert, Melanchthont, 

K§lvint ®s Turretint ismeri. 

M§r mostan nincs kºnyv, melyet annyiszor magya- 
r§ztak volna, mint a bibli§t. Minden magyar§zat, me- 

lyet a tudom§nyos kutat§s szolg§ltathat, a modern 

nyelvekben §rasztja sz®t vil§g§t; alig van szºveg, 

melyet az, a ki nem j§rtas a biblia nyelv®ben, ®pp 
¼gy meg ne ®rthetne, mint a legderekabb tud·s; s 

az eredeti nyelvek tanulm§ny§t igaz§n a legsz®lsŖig 

kell vinni, hogy valaki belŖl¿k tºbbet mer²thessen 
ann§l, a mit b§rki e tanulm§ny n®lk¿l is megtanulhat. 

A sz·ban forg· k®rd®st illetŖ ºnk®nyes fºltev®sek 

kºz® tartozik az is, hogy nagyon csek®ly s¼lyt helyez- 

nek a papok nevel®s®ben a h®ber nyelvre. M®g azok 
az egyh§zi test¿letek is, melyek rendesen nagyon sokat 

 

1 Mr. Sidgwick*) azt mondja, hogy Ăa jogtud·s legyen 

t§j®kozott a latin nyelvtanban ®s a latin sz·kincs egy 
r®sz®ben.ò A nyelvtan sz¿ks®ges volta nem ®rtetŖdik mag§t·l. 

*) Henry Sidgwick (1838-1900) angol philosophus, etnikai, 
politikai ®s gazdas§gi ²r·. A ford²t·. 
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kºvetelnek, a h®ber nyelvben csak kºnnyŤ vizsg§lat- 

nak vetik al§ a jelºltet s b§rmily egyh§zban is csak 
nagyon kev®s lelk®szrŖl lehet fºltenni, hogy rendsze- 

resen forgatja a h®ber bibli§t, Pedig h§t az ·-testa- 

mentum, mely az ®rz®snek ®s kºlt®szetnek oly m®r- 

hetetlen gazdags§g§t foglalja mag§ban s mely a mi®nk- 
tŖl oly t§volesŖ t§rsadalmi §llapotra vonatkozik, egyike 

a legnehezebben ford²that· kºnyveknek. Ha meg- 

engedj¿k is, hogy az ·-testamentumot illetŖleg az 
eredeti nyelv ismerete az eszm®knek m®g ki nem 

mer²tett, tal§n kimer²thetetlen gazdags§g§hoz ad kul- 

csot, m®gis megmarad a t®ny, hogy a h®bert §ltal§ban 

csek®ly figyelemben r®szes²tik. Az ¼j-testamentumra 
vonatkoz·lag viszont az eredeti nyelv ismerete alig 

fŤzhet m§r valamit a theologusok bŖs®ges magyar§- 

zataihoz. Whitfield semmit sem tudott h®ber¿l s csak 
keveset gºrºg¿l. 

Az ¼j-testamentum hellenistikus gºrºg nyelve nem 

teszi sz¿ks®gess® a classikus gºrºg ²r·k ismeret®t.
1 

Mint a h®bert, ¼gy ezt is lehetne tan²tani a theologiai 

seminariumokban s eg®szen el lehetne v§lasztani a 

pog§ny gºrºg irodalomt·l. Hogy e pog§ny ²r·k a 

kereszty®n egyh§z nevelŖ sz¿lei, bizony §lland· csoda. 
S hogy a kereszty®n ifj¼s§gnak, melyet oly gondosan 

t§vol tartunk a tr§g§r besz®dtŖl, megengedik, hogy 

olyan erkºlcstelens®geket olvasson, milyeneket nagyon 
sok classikus ²r· tartalmaz, nem kev®sbb® csod§latos. 

A legterm®szetesebb elj§r§s a paps§got illetŖleg 

az volna, ha a theologusok csek®ly sz§m§t arra k®sztet- 
 

1 Classikusnak mondj§k a Nagy S§ndor h·d²t§s§t (a Kr. 

elŖtti negyedik sz§zad m§sodik fel®ben) megelŖzŖ sz§zadok gºrºg 
irodalm§nak nyelv®t; hellenistikusnak az azt kºvetŖ mŤvelŖ- 
d®si korszak®t. A ford²t·. 
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n®k, hogy tanulm§nyozz§k a nyelveket, melyekben a 
biblia ²rva van ®s minden vel¿k kapcsolatos  ismeret- 

§gat; a paps§g nagyobb r®sz®t   ellenben   oldj§k   fel 

e nyelvek tanulm§nya al·l, hogy hasznosabban ®rt® 

kes²thesse idej®t. 

II. A gºrºg ®s r·mai irodalom mŤv®szeti kincsei csakis 

e nyelvek r®v®n kºzel²thetŖk meg. 

K®ts®gbevonhatatlanul igaz, hogy az irodalmi alko- 

t§snak, fŖleg a kºltŖi mŤnek bizonyos sz®ps®gei az 
²r· nyelv®vel f¿ggnek ºssze s azokat nem lehet m§s 

nyelvre leford²tani. Azonban ezek a nagyon k¿lºnºs 

hat§sok sem magukban v®ve nem a legjelentŖsebbek, 
sem az irodalmi mŤvel®s szempontj§b·l nem a leg- 

®rt®kesebbek. A leford²that· saj§ts§gok ®rt®k dolg§- 

ban messze fel¿lm¼lj§k a le nem ford²that·kat. Ha 
nem ²gy volna, hogyan §lln§nk a bibli§nkkal? A dalla- 

moss§g visszaad§sa a legnehezebb dolog s csakis ez 

az, amirŖl a ford²t§s csak nagyon kis m®rt®kben, vagy 

egy§ltal§ban nem tud fogalmat adni. Saj§t nyelv¿nk 
a szavaknak ®s gondolatoknak m®g leggyeng®debb 

kapcsolatait is ki tudja fejezni ¼gy, amint Ŗket azzal 

a tanul·val kell ®reztetni, aki az eredetit tanulm§- 
nyozza. Az ºsszes holt nyelveket illetŖleg e finom 

val·nak nagy r®sze sz¿ks®gk®p menthetetlen¿l elve- 

szett. Ha gºrºgºt tanulunk, ezzel nem jutunk Hom®- 

rosszal ®s Sophoklesszel szemben ugyanabba ahelyzetbe, 
mint n®metet tanulva, Goethevel szemben. Mindazt, 

amit egy tud·s meg tud tanulni, azt valami ¼ton-m·don 

kºzºlheti azokkal, kik nem ismerik a classikus nyel- 
veket. 

A classikus kºlt®szet finom, kºzºlhetetlen illata 

egyik f®nyŤz®si czikke a classikus tanulm§nynak.  A 
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tanul·k legnagyobb r®sze sohasem jut el annak meg- 
®rz®s®hez; §ra pedig igen nagy. Emellett a nagy kºl- 

tŖknek ford²t§sban is ®rezhetŖ kiv§l·s§gai oly nagyok, 

hogy m§r a ford²t§s r®v®n is bŖven sz¿retel¿nk. Gon- 
dolj¿nk csak a lelkesed®sre, melyet   Pope  Homeros-

ford²t§sa
1
 keltett. Horatius az ·kornak tal§n legnehe- 

zebben ford²that· kºltŖje; de ®pp a neh®zs®g sarkalta 

a ford²t·kat val·s§gos csod§ira a nyelvbeli ¿gyess®g- 
nek, melylyel az eredetit megkºzel²teni igyekeztek s 

aki ismeri a manaps§g mindenki sz§m§ra hozz§f®r- 

hetŖ ford²t§sokat, az elŖtt felt§rulnak a kºlt®szet 
menyorsz§g§nak e kincsei. 

III. A classikus nyelvek legjobb k®pzŖeszkºzei 

a szellemnek. 

Erre az ®rvre soha nem tºrt®nt hivatkoz§s, amikor 

a holt nyelveket m®g igazi nyelvi minŖs®g¿kben hasz- 

n§lt§k; a tizenhatodik ®s tizenhetedik sz§zadban 

vagy nem ®rezt®k erej®t, vagy pedig feleslegesnek 
tal§lt§k. Hogy most oly nagy s¼lyt helyeznek r§, csak 

azt mutatja, hogy a kor§bban felhozott ®rvekben m§r 

nem b²znak, vagy legal§bb is, hogy k®ts®gek t§mad- 
tak azok el®gs®ges volta ir§nt. Az ¼j ®rv minden- 

esetre el®g hat§rozatlan ahhoz, hogy egy rossz ¿gy 

k®nyelmes v®dŖj®¿l szolg§lhasson. Nek¿nk azonban 

a leghat§rozottabban fel kell tenn¿nk a k®rd®st: miben 
§ll ez a k®pzŖ hat§s? 

MindenekelŖtt azt l§tjuk, hogy a classikus nyelvek 

tanul§sa   nagy   munk§t   r·   az    eml®kezetre;  ezt a 
 

1 Alexander Pope   (1687-1744) h²rneves   angol  kºltŖ.  A 

Homeros-ford²t§st 1713-ban kezdte ®s 1725-ben fejezte be. 
A ford²t·. 
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munk§t azonban nem nevezhetj¿k k®pz®snek, hanem 
ink§bb erŖfogyaszt§snak. Bizonyos mennyis®g®t a szer- 

vezet plastikus erej®nek haszn§ljuk el, a mely enn®l- 

fogva nem ®rt®kes²thetŖ m§s cz®lokra. Ez mintegy 

kºlts®ge a mŤveletnek s most azt kell megmutatnunk, 
minŖ biztos elŖnyºket kapunk ®rte ellen®rt®k fej®ben. 

A k®pess®gek, melyek a kik®pz®s szempontj§b·l 

sz·ba ker¿lnek, a felsŖbbrendŤ k®pess®gek, nevezete- 
sen az ®sz, az ²t®let ®s a constructiv vagy fºltal§l· 

erŖ; a gyakorlatok pedig, melyekre a k®pzŖ hat§st 

alap²tj§k, a nyelvtan tan²t§sa ®s a ford²t§s. 
A nyelvtan hat§s§t kºnnyen meg lehet §llap²tani. 

A nyelvtan tanul§sa, az eml®kezet munk§j§t nem 

tekintve, abban van, hogy meg®rt¿nk bizonyos szab§- 

lyokat s hogy ezeket az egyes elŖfordul· esetekben 
alkalmazzuk, szem elŖtt tartva, ha vannak, a kiv®te- 

leket is. A hajl²t§s a nyelvtan legkºnnyebb r®sze. Az 

elsŖ declinati·hoz tartoz·, arra v®gzŖdŖ latin fŖneve- 
ket mind egy minta szerint declin§ljuk; bemutatunk 

egy p®ld§t, teszem penna, a tanul· meg ezut§n iga- 

zodik, ha femina-t stb. kell declin§lnia. Ez ugyanaz a 
mŤvelet, a mely mindannyiszor sz¿ks®ges, valah§ny- 

szor az egyes esetrŖl az §ltal§nos ismerethez emel- 

ked¿nk. ĂSz®p napò, Ăj· ¼tò, Ăforr· katlanò, Ăkeny®rò 

§ltal§nos fogalmak, melyek gyakorlati szab§lyok- 
kal kapcsolatosak, s b§rkinek dolga van e sza- 

b§lyokkal, annak e fogalmakat ®rtenie kell ®s 

az alkalom szerint alkalmaznia. A fogalom n®ha a 
leggyeng®bb felfog· k®pess®gnek is hozz§f®rhetŖ, 

m§skor viszont nem az; elŖfordulnak a neh®zs®g 

ºsszes fokozatai, eg®szen a szakismeret finoms§g§ig 

®s a tudom§ny vagy philosophia m®lys®g®ig. A fŖdolog 
az, hogy egyetlen tudom§ny§gnak sem  lehet   mono- 
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p·liuma arra, hogy gyakorlatul szolg§ljon az §ltal§- 

nosnak a k¿lºnºsben val· megl§t§s§ra; e munka 
sz¿ks®gess®ge al·l senki mag§t ki nem vonhatja. 

Hogy valamely t§rgy a sz·ban forg· nevelŖ cz·l szem- 

pontj§b·l jobb-e, mint valamely m§s t§rgy, ez annak 
a k®rd®snek eldºnt®s®tŖl f¿gg, hogy §ltal§ban lehet- 

s®ges-e a nehezebb elvon§sok fºlfog§s§nak munk§j§t 

megkºnny²teni olyasvalaminek r®v®n, a mi azokt·l ide- 

gen; m§s szavakkal, v§jjon a mathematikai vagy 
metaphysikai tanulm§ny megkºnny²thetŖ-e az§ltal, hogy 

a tanul· valamely idegen gondolatkºrrel foglalkozik, 

pl. a latin vagy az angol nyelvtannal vagy a nºv®ny- 
tannal. ElŖbb ki kell mutatni, hogy ilyen befoly§s 

val·ban van; a nyelvtan ®szfegyelmezŖ hat§sa mellett 

fºlhozott ®rvek ezt nem teszik; abb·l a fºltev®sbŖl 

indulnak ki, hogy a nyelvtannak monop·liuma van a 
szellemnek §ltal§nos fogalmakban val· gyakorl§s§ra, 

de ez a pont m®g bebizony²t§sra v§r. 

A latin ®s a gºrºg nyelvtan nagyon egyszerŤ, 
am²g csak nem jºv¿nk a mondattan bizonyos finom- 

s§gaihoz, mint pl. az igeidŖk ®s igem·dok haszn§la- 

t§hoz. A besz®dr®szekn®l m®g meghat§roz§sra sincs 
sz¿ks®g; ismertetŖ jel¿k a hajl²t§si v®gzet¿k, nem 

pedig a mondatban val· functi·juk. Ⱥ tekintetben 

nagy k¿lºnbs®g van a latin ®s az angol kºzºtt. £ppen 

ez az alapja annak a fºlfog§snak, hogy a latin nyelv- 
tant az angol elŖtt kell tanulni, vagyis hogy a kºnnyeb- 

bik elŖzze meg a nehezebbiket. Csakhogy a nehezebb 

dolog mag§ban foglalja a kºnnyebbiket. Ha a tanul· 
a megfelelŖ korban megbirk·zott az angol nyelvtan- 

nal, akkor ²t®lŖ k®pess®g tekintet®ben egy l®p®ssel 

m§r t¼l is ment a latin vagy gºrºg nyelvtanon, ®s 
enn®lfogva fel is lehetne menteni az al·l, hogy ezt a 
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k®pess®g®t tov§bbra is grammatikai munk§val tºk®- 
letes²tse. 

A legnagyobb szellemi munk§t ®s erŖfesz²t®st a 

ford²t§s kºveteli, a latinb·l vagy a gºrºgbŖl az anya- 

nyelvre val· ford²t§s ®s viszont. Ennek megfelelŖleg 
k¿lºnºsen erre vonatkoztatj§k a classikus nyelvtudo- 

m§ny §ll²t·lagos k®pzŖ hat§s§t. Csakhogy tiszt§n 

neh®zs®gek lek¿zd®se egyetlen tanulm§nynak sem 
kiz§r·lagos saj§ts§ga; emellett m®g azt is meg kell 

vizsg§lnunk, a sz·ban forg· esetben milyen term®sze- 

tŤek a lek¿zdendŖ neh®zs®gek. Ha ford²tunk, akkor 
constractiv mŤveletet v®gz¿nk: adva van a szºveg, bizo- 

nyos fok¼ nyelvtani tud§s ®s sz·ismeret, tov§bb§ a 

sz·t§r haszn§lat§nak k®pess®ge; a tanul·nak m§r most 

ki kell tal§lnia a szºveg ®rtelm®t. Itt h§rom eset 
lehets®ges. ElŖszºr is a tanul· ismeretei ®s seg®d- 

forr§sai el®gtelenek a feladathoz k®pest, ebben az 

esetben a munk§ja nem igen j§r haszonnal; nem 
nyer¿nk semmit, ha oly ponton dolgozunk, a hol a 

halad§s lehetetlen. A m§sodik eset az, a mikor a tanul· 

bizonyos fok¼ szorgalom mellett eredm®nyt tud el®rni; 
ilyenkor a munka kellemes ®s gy¿mºlcsºzŖ ®s a tanul· 

sz²vesen v®gzi. A legmagasabb fokozat az, a mikor a 

tanul· a munk§t kºnnyen, minden erŖfesz²t®s n®lk¿l 

hajtja v®gre; ebben az esetben nincs lek¿zdeni val· 
neh®zs®g, ennek kºvetkezt®ben az ilyen gyakorlat 

nem is nagyon gy¿mºlcsºzŖ. Tegy¿k fºl m§r most, 

a mi pedig nem mindig §ll, hogy a tanul· v§ltozatlanul 
a m§sodik fokon van, ®s vizsg§ljuk meg, a munk§- 

nak mely k¿lºnºs mozzanata alkalmas arra, hogy a 

felsŖbbrendŤ k®pess®gek valamelyik®t gyakorolja, 

kik®pezze vagy erŖs²tse. 
A ford²t§sban tapogat·dzva j§runk el; elŖszºr az 
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egyes szavak k¿lºnbºzŖ jelent®seivel kell tiszt§ba 
jºnni, azut§n minden sz·ra n®zve a k¿lºnbºzŖ 

jelent®sekbŖl ki kell v§lasztani azt, a mely a tºbbiek 
kiv§lasztott jelent®s®vel egy¿tt valami ®rtelmet ad. 

Tºbbf®le combinati·val kell megpr·b§lkozni; ha az 

egyik k²s®rlet nem siker¿l, a tanul·nak meg kell pr·- 
b§lkoznia egy m§sikkal ®s egy harmadikkal, m²g v®g¿l 

olyasvalamire tal§l, a mi minden sz·val ®s minden 

grammatikai saj§toss§ggal megegyeztethetŖ. Sok ki- 

tart· erŖfesz²t®sre van itt sz¿ks®g s az ilyen erŖfesz²- 
t®sselj§r·, sok§ig folytatott gyakorlatnak mindenesetre 

van valamelyes maradand· hat§sa a neh®z munka 

megszok§s§ra. Csakhogy ebben a mŤveletben nincs 
semmi k¿lºnºs, mag§ban §ll· vagy p§ratlan. Minden 

tanulm§nyban, b§rmilyen jellegŤ is, hasonl· kitart· 

szorgalomra van sz¿ks®g, egyik-m§sik fajta munka 
pedig szakasztott ezt a form§t mutatja, a mennyiben 

benne is a szavaknak tºbbf®le jelent®s®vel kell meg- 

pr·b§lkoznunk, mig v®g¿l egyre bukkanunk, mely 

megoldja a neh®zs®get. Ilyen munka sz¿ks®ges rejt- 
v®nyek ®s sz·tal§nyok megfejt®s®re. Hogy felfogjuk 

valamely tudom§nyos t®tel jelent®s®t, hogy valamely 

esetre megtal§ljuk a megfelelŖ szab§lyt, ¼jra meg 
¼jra kell k²s®rletezn¿nk. Az egyik fºltev®st a m§sik 

ut§n vetj¿k el, mert nem tudjuk megegyeztetni a 

probl®m§nak n®h§ny felt®tel®vel, ®s t¿relmesen gon- 

dolkozunk, m²g m§s combinati·k jutnak esz¿nkbe. 
£ppen a ford²t§s munk§j§ban nagyon neh®z a 

tanul·t mindig a fent jelzett kºz®p¼ton tartani, vagyis 

oly munk§t adni neki, mely egyr®szt ne haladja meg 
erej®t, m§sr®szt ne is legyen annyira kºnnyŤ, hogy 

k®pess®geit nem foglalkoztatja el®gg®. Ha a szºveg 

olyan,   hogy  a  sz·t§r  nem ny¼jt seg²ts®get a ford²- 
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t§shoz, akkor val·sz²nŤ, hogy a tanul· nem is pr·- 
b§lkozik meg majd vele komolyan s ennek kºvetkez- 

t®ben figyelme nem lesz annyira fel®bresztve, hogy 
moh·n sz²vja mag§ba a tan§r magyar§zatait. Ⱥ mellett 

§ltal§nosan ismert dolog, hogy a Ăpusk§kò haszn§lata 

majdnem semmiv® teszi azokat az elŖnyºket, melyek az 

anyanyelvre val· ford²t§sb·l sz§rmazhatn§nak. Hogy 
teh§t §ltal§ban valamif®le k®pzŖ hat§st biztos²tsunk, 

fenn kell tartani a latinra vagy gºrºgre val· ford²t§st, 

mely mag§ban v®ve a legkev®sbb® gy¿mºlcsºzŖ. 
Nem hallgathatjuk el azt a megjegyz®st, hogy a 

ford²t§s mŤvelete az antik ®s a modern nyelvekben 

sz¿ks®gk®p ugyanaz s hogy enn®lfogva b§rmely mo- 
dern nyelvnek is meglehet az a k®pzŖ hat§sa, mely 

a sz·ban forg· mŤveletben rejlik. Nem mond sokat, 

ha feleletk®pen a latin ®s gºrºg nyelvtan saj§toss§- 

gaira utalnak, t. i. e nyelveknek kiv§l·lag hajl²t· 
jelleg®re. Mert hiszen minden nyelvnek megvannak a 

maga saj§toss§gai s a tanul·nak csup§n az a fela- 

data, hogy ezeket megfigyelje. Minden nyelvnek ugyan- 
azokat az idŖ- ®s m·dbeli vonatkoz§sokat kell kifejeznie 

®s a szellemi kik®pz®s tekintet®ben igaz§n nem lehet 

fontos, hogy azokat hajl²t§ssal vagy seg®dig®kkel 
fejezi-e ki. A hajl²t§s el®gg® ®rv®nyes¿l minden 

esetben; v§jjon kisebb vagy nagyobb fokban, az 

m§sodrang¼ k®rd®s. 

Ćz exakt tudom§nyokban sokkal ink§bb lehet a 
neh®zs®geket minden fokon a tanul·k erej®hez alkal- 

mazni, mint a nyelvekben, §mb§r nagyon j· tan²t§sra 

van sz¿ks®g, hogy ezt minden t§rgyban kereszt¿l lehes- 
sen vinni. Minthogy a nyelvtan a legtudom§nyosabb 

r®sze a nyelvnek, az®rt benne m®g legjobban lehet 

ilyen fokozatokat tal§lni; ellenben a ford²t§si gyakor- 
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latokban a neh®zs®gek annyira kisz§m²thatatlanul ®s 
minden rend n®lk¿l jelentkeznek, hogy semmik®p sem 

lehet a tanul·k szellemi fejletts®g®hez alkalmazkodni. 

Ez a baj kiker¿lhetetlen. 
A k®pzŖ hat§sr·l sz·l· ®rvet bizonyos specialis 

pontokra vonatkoztatj§k, melyek kºz¿l egyik-m§sik 

k¿lºn megfontol§st tesz sz¿ks®gess®; ilyen pl. a 
classikus nyelvek hat§sa az anyanyelvben ®s a 

philologi§ban val· kik®pz®sre §ltal§ban. Azt is han- 

goztatj§k sokszor, hogy sz¿ks®ges anyanyelv¿nkºn k²v¿l 
m§s nyelveket is ismern¿nk, hogy megszabaduljunk 

a nyelvnek bizonyos megt®vesztŖ hat§s§t·l s itt nagy 

elŖszeretettel hozz§k fel p®ldak®pen a Ălenniò ige 

k®t®rtelmŤs®g®t. V®letlen¿l azonban m§r Aristo\ ®les 
is r§mutatott erre a k®t®rtelmŤs®gre, t. i. hogy egy- 

szer §ll²tm§nyi minŖs®gben, m§skor a l®tez®s kifeje- 

z®s®re haszn§ljuk. (Groete ĂAristotelesò I. 181).
1
 

Helmholtz tan§r
2
 ®rdekes rektori besz®d®ben, me- 

lyet ebben az esztendŖben a berlini egyetemen tartott, 

szabadon r§mutat Eur·pa k¿lºnbºzŖ akad®miai int®z- 

m®nyeinek f®ny- ®s §rnyoldalaira. Az angol egyete- 
mekre,  az oxfordira ®s a cambridge-ire vonatkoz·lag 

 

1 Lord Neaves a Social Science Association gyŤl®s®n, 
1870-ben tartott egyik besz®d®ben a latin, a gºrºg ®s a franczia 
nyelv tanulm§ny§t aj§nlotta mint legjobb eszkºzt a gondolko- 
d§s pontoss§g§nak mŤvel®s®re. M§r mostan ak§r igaz, ak§r 
nem, hogy azok, a kik h§rom nyelven ²rnak, az eml²teti szem- 
pontb·l felette §llnak a tºbbieknek, mindenesetre saj§tos dolog, 

hogy ®ppen annak a h§rom n®pnek nyelv®rŖl van sz·, a me- 
lyekrŖl azt mondj§k, hogy csakis a  saj§t nyelv¿ket  tanulj§k. 

2 Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz (1821-1894), 
n®met physikus ®s physiologus, a tizenkilenczedik sz§zad 
egyik legnagyobb tudom§nyos egy®nis®ge. 

A ford²t·. 
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azon a v®lem®nyen van, hogy ezeket a n®meteknek 
k®t dologban kellene ut§nozniok. ĂElŖszºr is igen 
nagy fokban fejlesztik tan²tv§nyaikban az ·kor sz®p- 

s®ge ®s fiatal frisess®ge ir§nt val· ®l®nk ®rz®ket s 

ugyanegy idŖben a nyelv finoms§g§nak ®s eleganti§- 

j§nak ²zl®s®t; ez megnyilatkozik abban a m·dban, 
a melyen a tanul·k anyanyelv¿kkel tudnak b§nni.ò 

Ez bizony§ra arra a kiv§l· szerepre vonatkozik, melyet 

a classikus nyelvek most m®g Oxfordban ®s Cambridge- 
ben visznek. Azonban N®metorsz§gban a classikuso- 

kat sokkal nagyobb m®rt®kben tanulm§nyozz§k, mint 

Angli§ban, ak§r a gymnasiumok tanterv®t tekintj¿k, 
a hol a classikus nyelvtanulm§ny kºtelezŖ., ak§r azt 

a k¿lºnºs buzgalmat, melyet az egyetemeken egyesek 

e t®ren kifejtenek. A mi j· a tiszta classikus tanul- 

m§nyb·l fakadhat, az sz¿ks®gk®p N®metorsz§gban 
®rte el tetŖfok§t. A mi Oxfordot ®s Cambridge-t, fŖleg 

Oxfordot illeti, itt a tan²t§s legjobb r®szei ¼gy l§tszik 

azok, melyek legmesszebbre esnek a classikus tan²- 
t§st·l, mint pl. egy j· angol dolgozat ²r§sa, a mire 

k¿lºnºsen nagy s¼lyt helyeznek. Gyakran mondj§k, 

hogy m®g a classikus tanulm§nyban val· szakszerŤ 

vizsg§latokon is a jelºlt ink§bb angol dolgozat§nak 
kºszºni siker®t, mint a gºrºg ®s r·mai ²r·kban val· 

t§j®kozotts§g§nak. 

Mr. Sidgwick, miut§n sz§mos ®rvet megcz§folt a 
classikus tan²t§s haszn§ra vonatkoz·lag, m®gis r§mu- 

tat egyes k¿lºnºs elŖnyºkre, melyek a nyelvtanul- 

m§nyb·l fakadnak. ĂElŖszºr is az anyagnak kimer²t- 
hetetlen bŖs®g®t ®s v§ltozatoss§g§t szolg§ltatj§k a 

tanul·nak. Valamely r®gi ²r·nak minden oldal§n a 

fiatal tanul· sz§m§ra eg®sz sor probl®ma k²n§lkozik, 

melyek   el®gg®   bonyolultak   ®s    v§ltozatosak,   hogy 
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mind eml®kezet®t, mind ²t®lŖk®pess®g®t sokf®lek®p 
gyakorolj§k. Ⱥ mellett a k¿lvil§g zavar· hat§s§nak 

kiz§r§sa, az oszt§lyoz§s egyszerŤs®ge ®s hat§rozott- 

s§ga, melyet a tanul·nak alkalmaznia kell, azoknak a 
pontoknak vil§goss§ga ®s szembeszºkŖ volta, melye- 

ket meg kell figyelnie, val·sz²nŤv® teszik, hogy ez a 

tanulm§ny, fŖleg fiatal gyermekekn®l, concentr§ltabb 

gyakorl§s§t hozza l®tre a k®pess®geknek, melyeket 
sokkal nagyobb m®rt®kben fejleszt, mint b§rminŖ m§s 

munka. Ha a k®t classikus nyelvet nem tan²tan·k 

tºbb® iskol§inkban, ezzel, ¼gy hiszem, oly ®rt®kes eszkºz 
menne veszendŖbe, melyet nagyon neh®z volna eg®szen 

helyettes²teniò. (Essays on liberal Education, 133. old.). 

Az anyagon, melyrŖl itt sz· van, minden bizony- 
nyal az antik ²r·k t§rgyait kell ®rteni s nem csak a 

nyelveket; ez azonban nem v§ltoztat azon, a mit 

mondottunk, minthogy e t§rgy sokkal jobban ®rthetŖ 

ford²t§sban. A m§sodik ®rv ð a k¿lvil§g kiz§r§sa ®s 
az alkalmazand· oszt§lyoz§s egyszerŤs®ge ®s hat§ro- 

zotts§ga ð bizony§ra a nyelvi r®szre vonatkozik; 

csakhogy ebben nincs semmi, a mi csak a classikus 
nyelveknek volna saj§tjuk. A mi meg azt illeti, hogy 

a tanul·nak hat§rozott eredm®nyeket mutassunk be, 

s m®g ink§bb, hogy ezeket k®pess®geihez ®s fejlett- 
s®g®nek §llapot§hoz alkalmazzuk, e tekintetben a 

nyelvtanulm§ny v®lem®nyem szerint messze mºgºtte 

marad a legtºbb m§s tanulm§nynak. 

IV. A classikus nyelvek ismerete a legjobb elŖk®sz¿let 
az anyanyelvre. 

Ez bizony§ra vagy anyanyelv¿nk sz·kincs®re vagy a 

nyelvtanra ®s a mondatalkot§sra vonatkozik. 

      1. A mi a  sz·kincset illeti, t®nyleg sz§molni kell 
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az angolban elŖfordul· latin ®s gºrºg szavakkal. 

Minthogy az angolban tºbb ezer sz· van, mely kºz- 

vetve vagy kºzvetlen¿l a latinb·l sz§rmazik, fºltehetŖ, 
hogy k²v§natos egyenesen az eredeti forr§shoz for- 

dulni ®s a sz·k jelent®s®t a sz¿lŖnyelvbŖl meg- 

tanulni. Azonban m®rt ne tanuljuk meg pontosan ¼gy, 
a mint az anyanyelvben elŖfordulnak? Milyen munka- 

megtakar²t§s van abban, hogy m§s helyen tanuljuk? 

A felelet, bizonyos megszor²t§ssal, melyre azonnal 
r§t®r¿nk, csak az lehet, hogy megtakar²t§sr·l a k®t 

m·d kºz¿l csakis az elsŖn®l lehet sz·. Ennek okai 

vil§gosak. ElŖszºr is, ha a latin szavakat ¼gy tanul- 

juk, a mint az angolban elŖfordulnak, akkor csak 
azokra szor²tkozunk, melyek val·ban §tmentek az 

angolba; ellenben ha az eg®sz latin nyelvet tanuljuk, 

nagyon sok oly sz·t is elsaj§t²tunk, melyet az angol 
nyelv sohasem fogadott be. A m§sik, val·sz²nŤleg 

m®g megyŖzŖbb ok az, hogy a szavak nagy r®sz®nek 

jelent®se nagyon megv§ltozott, a mi·ta az angolba 

ker¿ltek. Enn®lfogva, ha visszat®r¿nk a forr§shoz, 
kettŖs feladattal kell megk¿zden¿nk: elŖszºr meg 

kell tanulnunk az eredeti jelent®st, azt§n pedig a 

jelent®sv§ltoz§st, melyet a sz· az angolban szenve- 
dett. A Ăservantò sz· jelent®s®t az angol gyermek 

legkºnnyebben ¼gy tudja meg, ha megfigyeli, hogyan 

haszn§lj§k a sz·t az angolban, a latin eredetit pedig 
figyelmen k²v¿l hagyja. Ha megmondj§k nek¿nk, 

mit jelent a Ăservusò a latinban, hozz§ kell tenni, 

hogy ez nem a sz· mostani jelent®se, ¼gy hogy 

a figyelemnek az eredetire val· ford²t§s§val, b§r 
mag§ban v®ve jogosult ®s ®rdekes feladat, nem 

tanulunk semmit saj§t nyelv¿nk helyes haszn§lat§t 

illetŖleg. 
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A latin szavak amaz ·ri§si tºmeg®n k²v¿l, melyek 

beker¿lve az angol nyelvbe, itt ®pp oly fontos sze- 
repet visznek, mint a nyelv teuton elemei, kisebb 

sz§mban vannak latin ®s gºrºg eredetŤ, saj§tos ki- 

fejez®sek, melyek technikai ®s tudom§nyos haszn§- 
latra vannak elfogadva. Nem egy ezek kºz¿l ¼jabb 

szerzem®ny ®s ilyenf®le szavakat m®g folyton alkotnak. 

Azonban m®g az ilyenekn®l is bizonytalan ¼ton j§- 
runk, ha az eredeti nyelvekbŖl akarjuk megtudni a 

jelent®st; itt is azt kell n®zni, mit jelentenek a mai 

sz·haszn§latban. A gºrºg nyelv ismerete helyes kul- 

csot ad, hogy meg®rts¿k, mi a Ăthermometerò, Ăphoto- 
meterò ®s n®h§ny m§s sz·; ellenben a legtºbbre 

n®zve nem §d kulcsot, vagy pedig hamis ¼tra vezet. 

ĂBarometerò mint Ăs¼lym®rŖò nagyon j·l megfelelne 
a kºzºns®ges m®rlegnek; az igazi jelent®st semmik®p 

sem lehet belŖle kital§lni. £pp ¼gy az Ăeudiometerò 

jelent®s·t nem ®rti meg, a ki csak gºrºg¿l tud; 
Ăhippopotamusò is rejt®lyes. Az ,,-ologi§ò-ra v®gzŖdŖ 

szavak kºz¿l nagyon kev®s felel meg sz§rmaz§s§- 

nak. Vannak ilyen kettŖs k®pz®sek, mint: Ăastrologiaò 

®s Ăastronomiaò, Ăphrenologiaò ®s Ăpsychologiaò, 
Ăgeol·giaò ®s Ăgeographiaò, Ălogikaò, Ălogographusò 

®s Ălogomachiaò, Ătheologiaò ®s Ătheogoniaò, Ăaero- 

statikaò ®s Ăpneumatikaò. Minthogy Ătheologiaò az 
ĂIsten Ă-rŖl sz·l· tudom§ny, ennek megfelelŖleg a 

Ăphilologiaò-nak a Ăbar§ts§gò-r·l vagy a vonzalmak- 

r·l sz·l· tudom§nynak kellene lennie. Mr. Lowe 

jegyezte meg, hogy az Ăaneurismaò sz· f®lrevezetn® 
a gºrºg tanul·t; elsŖ tekintetre nem is gondoln§, 

hogy ez az ɎɜŮɞɟɧɜɤ = ĂkibŖv²tekò ig®bŖl sz§rmazik. 

£pp ¼gy a Ămethodistaò sz·n§l a gºrºg tud§s nem 
hogy seg²ts®g¿nkre volna, de ink§bb t®v¼tra vezetne. 
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Ismeretes dolog, hogy a mŤsz·k idegen nyelvek- 

bŖl val· kºlcsºnz®s®nek egyik oka, hogy e sz·k 

azt§n nem tartalmaznak m§s jelent®st, mint azt az 
egyet, melyet velŖk ºssze akarunk kapcsolni. Ha ¼j, 

§ltal§nos eszm®k sz§m§ra szavakat alkotunk, a saj§t 

nyelv¿nkbŖl vett kifejez®sek oly k®pzetkapcsolatokat 

tartalmazhatnak, melyek f®lrevezetnek. Az ily szavak- 
nak, mint Ăchemiaò, Ăalgebraò, Ărheumatismusò, Ăhyd- 

ratò, Ăart®riaò nagy elŖnye ®ppen az, hogy nem tud- 

juk, mit jelentettek eredetileg. Minden elnevez®shez, 
melyet az ilyen t§gkºrŤ tudom§nyok sz§m§ra, a milyen 

a chemia ®s algebra, saj§t nyelv¿nkben tal§lhatn§nk, 

valami szŤkkºrŤ vagy meg nem felelŖ fogalom fŤ- 
zŖdn®k, mely folyton megt®veszten® azt, a ki tanulni 

akarja Ŗket. 

Az egyetlen megszor²t§s, melyet fel lehet hozni 

amaz elv ellen, hogy a szavak jelent®s®t a jelen 
haszn§latukb·l kell megtanulni, az a kºr¿lm®ny, 

hogy nyelv¿nk classikus eredetŤ szavai legnagyobb- 

r®szt kev®s sz§m¼ gyºk®rbŖl sz§rmaznak; ¼gy hogy 
kºr¿lbel¿l sz§z gyºk®r ismerete ezer ®s ezer sz§rma- 

zott sz· jelent®s®hez ad kulcsot. Igaz, hogy minden 

sz§rmazott sz· jelent®s®t a jelenlegi haszn§lat szerint 
kell kiigaz²tani; m®gis az eml®kezetnek nagy seg²t- 

s®g®re van, ha ismerj¿k az eredeti jelent®st, mely 

r®szben m®g ®rezhetŖ sz§mos ºsszet®telben. Meg kell 

figyeln¿nk a kºvetkezŖ szavak mostani haszn§lat§t: 
Ăagentò, Ăactorò, Ăenactò, Ăactionò, Ătransactionò; 

mindamellett ha tudjuk mit jelent eredetileg a gyº- 

k®rsz·: Ăagoò, akkor sokkal kºnnyebben tartjuk meg 
a sz§rmazott sz·k jelent®s®t. 

ĉgy vagyunk e gºrºg gyºk®rsz·kkal is: Ălogosò, 

Ănomosò, Ămetr·nò,  Ăzoonò,   Ătheosò   stb.  Csakhogy 
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erre az elŖnyre szert tehet¿nk a n®lk¿l, hogy alapos 
classikus tanulm§nyt folytatn§nk. El®g, ha azokat a 

gyºkereket, melyek nyelv¿nkbe beker¿ltek, k¿lºn- 

v§lasztjuk ®s egyenk®nt bemutatjuk, hogy azt§n a 
sz§rmazott sz·kat belŖl¿k levezess¿k. Ily m·don a 

latin ®s gºrºg sz·kincsnek csakis azt a r®sz®t tanul- 

tuk, melyre a sz·ban forg· cz®lb·l sz¿ks®g¿nk  van. 

2. £pp oly helytelen az a m§sik ®rv is, a mely a 
saj§t nyelv¿nk nyelvtan§ra vagy mondattan§ra hivat- 

kozik. A sz·rendet az angol mondatokban a legter- 

m®szetesebb ¼ton ¼gy lehet megtanulni, hogy tanul- 
m§nyozzuk az angol nyelvtan szab§lyait ®s gyako- 

roljuk magunkat ezek alkalmaz§s§ban. Egy m§sfajta 

sz·rendben mag§t gyakorolni ink§bb §rtalmas, mint 
hasznos. Minden m§s nyelvvel val· ºsszehasonl²t§s 

csak valami k¿lºnºs ®rdeklŖd®sbŖl tºrt®nhetik. Ha 

pedig megesett valamikor, hogy nyelv¿nk egy mon- 

dattani szab§lyt valamely m§s nyelvbŖl vett §t, ez 
az §tv®tel egyszersmindenkorra tºrt®nt, ¼gy hogy 

a kºvetkezŖ korok meghonosult haszn§latk®nt fogad- 

j§k el. 
Ezzel az ®rvvel kapcsolatban sz·lhatunk arr·l a 

gyakorlati §ll²t§sr·l is, hogy a classikusok k¿lºnºsen 

j· bevezet®s¿l szolg§lnak az §ltal§nos irodalomba, 

minthogy a legjobb mint§it adj§k az ²zl®snek ®s a 
st²lusnak. 

Ⱥ mint§k tanulm§nyoz§s§val jobb st²lusra tesz¿nk 

szert saj§t nyelv¿nkben. Ezek az §ll²t§sok nem igen 
helyt§ll·k. Az antik ²r·k ®ppens®ggel nem mind 

kiv§l·k ®s a tanul·t n®mileg t§mogatni kell, hogy 

az elŖnyºket meg tudja k¿lºnbºztetni a hib§kt·l; 
m§r pedig az ilyen leczk®t sokkal jobb hazai ²r·- 

kon kezdeni.  Emellett itt is  ®rv®nyes  az  im®nt tett 
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megjegyz®s. Azokat az elŖnyºket, melyek az antik 
²r·kb·l a mi st²lusunk sz§m§ra nyerhetŖk, bizony§ra 

m§r r®g §t is vett®k. A classikusokban j§rtas ²r·k- 

nak hossz¼ sora, a kik modern nyelveken ²rtak, 
bizony§ra m§r r®gen ®rt®kes²tett®k mindazokat a 

sz®ps®geket, melyek az antik irodalmakb·l §thozhatok 

voltak. A modern eur·pai irodalomban nagy iskol§ja 

van az antik ²r·k ut§nz·inak; ezek r®v®n m§sodk®z- 
bŖl nyerhetj¿k mindazokat a jellemzŖ hat§sokat, me- 

lyek modern ²r§smŤvekben egy§ltal§n reproduk§lhat·k. 

V. A classikus nyelvek bevezet®s¿l szolg§lnak a 
philologi§ba. 

Ez egyike azoknak az ®rveknek, melyeket ¼jab- 
ban fºlºs s¼lyk®nt vetnek m®rlegre a classikus tan²t§s 

jav§ra. A philologia ¼j tudom§ny ®s mielŖtt belevon- 

n®k a jelen vit§ba, ettŖl f¿ggetlen¿l kell meg§llap²- 
tanunk, minŖ jogcz²men foglal helyet a kºz®piskolai 

vagy collegiumi nevel®s t§rgyai kºzºtt. Minthogy v®g- 

elemz®sben, nagyon sok t§rgyhoz hasonl·an, az emberi 

szellemben gyºkeredzik, az®rt egy t§volabbi §ga a 
sociologi§nak, vagyis annak a tudom§nynak, mely a 

t§rsadalomnak mind szerkezet®t, mind fejlŖd®s®t vizs- 

g§lja. Kºzvetlen forr§sai a most l®tezŖ nyelvek, melyek 
egy ºsszehasonl²t· tanulm§nynak lesznek t§rgy§v§, 

hogy egyr®szt kutass§k a szerkezeti egyez®seket ®s 

k¿lºnbs®geket (ebbŖl ered az egyetemes nyelvtan), 
m§sr®szt a tºrt®neti kapcsolatot ®s lesz§rmaz§st. 

Ilyen t§rgy megj§rja a magasabb nevel®s tanterv®- 

ben, de nem nagyon korai fokon. ElŖbb az alapvetŖ 

tudom§nyoknak kell sorra ker¿lniºk. 
Felt®ve m§r most, hogy a philologi§nak a kºz®p- 

iskolai ®s collegiumi  t§rgyak  sor§ban  van  helye, a 
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classikus nyelveknek benne vajmi jelent®ktelen szerep¿k 

van. A latin ®s gºrºg tan²t§s, a hogyan rendesen tºr- 

t®nik, egyr®szt nagyon keveset, m§sr®szt nagyon is 
sokat tesz az §ltal§nos philologia szempontj§b·l. Csak 

k®t nyelvet vesznek abb·l a nagy sokas§gb·l, melyet 

tºbb-kevesebb pontoss§ggal ºssze kell hasonl²tani. 

A m§s nyelvekbŖl, teszem a szanszkritb·l vott p®ld§k 
®pp oly fontosak, mint a gºrºgbŖl ®s latinb·l mer²tet- 

tek; pedig h§t nem lehet elv§rni, hogy mindezeketa 

nyelveket egyform§n tanulm§nyozz§k. A val·s§gban 
a philologi§t nagyon sok nyelvbŖl kºlcsºnzºtt p®ld§k 

kapcs§n tan²tj§k, de e nyelvekkel azt§n nem tºrŖ- 

d¿nk tov§bb; ugyan²gy lehetne elj§rni a latinnal ®s 
gºrºggel. A gºrºg ®s latin ²r·k alapos ismeret®nek a 

philologia szempontj§b·l nem veszsz¿k haszn§t.
1
 

Ezek a fŖ®rvek; melyeket a classikus tanulm§ny- 

nak most d²v· rendszere ®rdek®ben felhoznak. Ennek 
h²vei felteszik, hogy azok egy¿ttesen igazolj§k a 

rendszer fenntart§s§t, §mb§r az eredeti ok, mely 

ezt ®letbel®ptette, m§r megszŤnt. Azonban,  ha  vizs- 
 

1 Sidgwicknek m§r id®zett ®rtekez®s®ben n®h§ny kitŤnŖ 
megjegyz®st tal§lunk e pontra vonatkoz·lag (94. old.) Mr. A. 
H. Sayce* erŖsen kiemeli a k®t classikus nyelv csek®ly nyel- 
v®szeti ®rt®k®t, ĂTiszt§n philologiai cz®lokra kev®sbb® ®rdeke- 
sek, mint valamely vad, zagyva nyelv, melynek m®g nev®t is 

alig ismerj¿k ®s mindenesetre kev®sbb®, mint a modern eur·pai 
nyelvek, melyeknek ®let®t ®s fejlŖd®s®t megfigyelhetj¿k, mint 
az ®lŖ organismus®t s melyeknek phrenologi§ja kºzvetlen¿l 
tanulm§nyozhat·.ò èMin®l nagyobb valamely nyelv irodalmi 
tºk®letess®ge, ann§l csek®lyebb a jelentŖs®ge a philologus szem- 
pontj§b·lò (Nature, 1876. november 23.). 

* Archibald Henry Sayce, sz¿l. 1846, h²res angol orien- 
talista. 

A ford²t·. 
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g§ljuk ez ®rvek velej®t, azt tal§ljuk, hogy semmi- 

k®p sem bizony²tj§k az igaz§n vit§s pontot, t. i. 
azt, hogy a latinnak ®s gºrºgnek s csakis ezeknek, 

egym§st·l el nem v§lasztva, a jºvŖben is a legfon- 

tosabb szerepet kell vinniºk a magasabb nevel®sben. 
Tºbben a felhozott ®rvek kºz¿l ®pp ¼gy r§illenek a 

modern nyelvekre is, m§soknak meg eleget lehetne 

tenni tiszt§n a latinnak fenntart§s§val. 

Teljess®g kedv®®rt n®zz¿k meg a m§sik f®l 
®rveit is. 

I. A classikus nyelvtanulm§ny §ra. 

Ismeretes dolog, hogy a classikus nyelvtanulm§ny 

a fiatals§g legjobb ®veiben igen sok idŖt vesz ig®nybe, 

b§r ez nem minden¿tt egyforma. Angolorsz§gban a 

legtºbb classikus iskol§ban a tanul·k tºbb ®ven 
kereszt¿l az idŖnek tºbb mint fel®t latinnal ®s gºrºg- 

gel tºltik s m®g csak nem is nagyon r®gen sok 

iskol§t lehetett tal§lni, a hol szinte az eg®sz idŖt 

ennek a tanulm§nynak szentelt®k. A n®metorsz§gi 
gymnasiumokban heti hat ·r§t ford²tanak a latinra 

n®gy ®ven kereszt¿l; ®s heti h®t ·r§t k®t ®ven §t 

(a tizenkettedik ®let®vtŖl a tizennyolczadikig); heti 
h·t ·r§t ford²tanak a gºrºgre k®t ®ven §t ®s heti 

t²z ·r§t tov§bbi k®t ®ven §t (a tizennegyedik ®let®vtŖl 

a tizennyolczadikig). Az egyetemen a classikus st¼dium 

mindenkinek tetsz®s®re van b²zva. 
Term®szetesen t§mad teh§t a k®rd®s: v§jjon az 

el®rt eredm®nyek ar§nyban vannak-e ezzel az ·ri§si 

erŖ- ®s idŖfogyaszt§ssal. Megengedj¿k, hogy keve- 
sebb idŖnek ð heti k®t vagy h§rom ·r§nak egy-k®t 

®ven kereszt¿l ð tal§n megfelelnek ezek az ered- 

m®nyek;   de   semmik®p   sem  ismerhetj¿k  el,   hogy 
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ar§nyban vannak az idŖvel, melyet a val·s§gban a 

tanulm§nyra ford²tanak. 
A tan²t§s ¼jabb rendszer®ben, a melyben Gºrºg- 

orsz§g ®s R·ma tºrt®net®t ®s int®zm®nyeit is n®mi 

figyelemben r®szes²tik, bizonyos mennyis®gŤ ®rt®kes 

ismeret is vegy¿l a tan²t§s haszontalan r®szei kºz®, 
a mit mindenesetre jav§ra kell ²rnunk a classikus 

tanulm§nynak. Mindezen ismeretek elsaj§t²t§s§ra azon- 

ban a nyelvekre ford²tott idŖnek egy kis r®sze is 
elegendŖ volna. 

A classikus tanulm§nynak a gyakorlatban az volt 

a kºvetkezm®nye, hogy minden m§s tanulm§nyt sz§m- 
Ťztek a kºz®pfok¼ latin iskol§kb·l. Hossz¼ idŖn 

kereszt¿l az egyetlen t§rgy, a melyet a klassicus 

nyelvek mellett megtŤrtek, a legelemibb mathemati- 
k§nak egy kis r®sze volt: geometria ®s egy kis algebra. 

A kºzv®lem®ny k®nyszernyom§sa alatt bevezettek ¼j 

t§rgyakat: az angolt, a modern nyelveket ®s a pliysikai 
tudom§nyokat; azonban vagy ¼gy §ll a dolog, hogy 

ezeknek tanul§sa alig tºbb a formalit§sn§l, vagy 

pedig a tanul·k a tanulm§nyok oly nyomaszt· terhe 

alatt gºrnyednek, hogy figyelm¿k eg®szen sz®tforg§- 
csol·dik. ¥t ·r§t naponta az iskol§ban tºlteni, k®t- 

h§rom ·r§t h§zi feladatokra ford²tani t¼ls§gos nagy 

erŖfesz²t®s a t²z-tizenhat®ves tanul·nak. Emellett az 
is kitŤnik, hogy az esti k®sz¿l®sekn®l a figyelem 

legnagyobb r®sz®t a latin ®s gºrºg leczke veszi 

ig®nybe.
1
 

1 Nagyon kºzel vagyunk m§r egy compromissumhoz 
az ¼j ®s r®gi rendszer kºzºtt, azon az alapon, hogy elhagyjuk 
a classikus nyelvek egyik®t, a gºrºgºt; a latint mag§ban pedig 
tov§bb is meghagyjuk, mint sz¿ks®ges r®sz®t a magasabb 
nevel®s tanterv®nek. K®ts®gtelen,  hogy ha a gºrºg facultat²v 
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Arra az ®rvre, hogy ar§nytalanul nagy §rt fizet¿nk, 

n®ha azzal felelnek, hogy r§mutatnak a nyelvtan²t§s 
szok§sban levŖ m·dszereinek hi§nyos volt§ra; s nem 

egy m·dszert aj§nlottak m§r, melylyel rºvidebben ®s 

kºnnyebben ®r¿nk cz®lt. A tapasztalat azonban m®g 
egyetlen eszkºzt sem mutatott olyannak, melylyel a 

munk§t jelent®kenyen meg lehetne csºkkenteni s nem 

is val·sz²nŤ, hogy ilyent tal§lunk. Minden mŤvelt 

nyelv tanul§sa okvetlen¿l nagy munk§ba ker¿l. A 
nyelvtant ®s a sz·kincset nem lehet nagy erŖfelhasz- 

n§l§s n®lk¿l elsaj§t²tani; az ²r·k kºz¿l is, akiket el kell 

olvasni, mindegyiknek megvannak a maga k¿lºn saj§- 
toss§gai, melyeket meg kell tanulni. J· tan²t§si m·d- 

szer kºvet®se mellett mindenesetre jelent®kenyen 

meg lehet kºnny²teni a munk§t, mindamellett tov§bbra 

is megmaradna annak a sz¿ks®ge, hogy tºbb ®ven 
§t k®t-h§rom ·r§t ford²tsunk a latinra ®s gºrºgre, 

hogy csak valamelyes eredm®nyt is felmutathassunk. 

Emellett a most d²v· rendszer mellŖzi az ismert leg- 
jobb eszkºzt, mely a nyelvtanul§st gyors²thatn§ s 

mely abban van, hogy elŖre megismertetj¿k a tanul·- 

kat azzal, a mit a k¿lºnbºzŖ ²r·k t§rgyalnak. A latin 
®s gºrºg oszt§ly tanul·i m®g nem ismerkedtek meg 

egyetlen fontos t§rgygyal sem s a tanulm§nyt csak az 

teszi lehetŖv®, hogy sok idŖt szentelnek az egyetlen 

§ltal§nos ®rdekŤ t§rgynak, a szem®lyekrŖl sz·l· el- 
besz®l®snek. 

t§rgygy§ lesz, ez tetemes kºnnyebbs®g®re lesz majd a tanul·k- 

nak; de az®rt a latin iskol§ink rendszer®nek radicalis baja 
tov§bb is megmarad. Tºbb ®ven kereszt¿l a nap legjobb k®t 
·r§j§t m®g mindig egy meddŖ foglalkoz§snak §ldozz§k majd 
fel, a szabad tanulm§nyok rendszer®nek gyºkeres ¼jj§alak²t§sa 
pedig hat§rozatlan idŖre  halaszt·dik. 
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II. Egym§ssal ellenkezŖ tanulm§nyok ºsszevegy²t®se §rt 

a tanul· halad§s§nak. 

Ha feltessz¿k, hogy a classikus nyelvek tan²t§s§- 
nak cz®lja nemcsak az, hogy a tanul·k azokat egysze- 

rŤen mint nyelveket tanulj§k, hanem hogy ennek 
r®v®n egyszersmind logikai, anyanyelvi, §ltal§nos iro- 

dalmi ®s philologiai ismeretekre is tegyenek szert, ennyi 

k¿lºnbºzŖ szempont kºvet®se egy idŖben ®s egy t§rgy- 

gyal kapcsolatban megakad§lyozza a halad§st vala- 
mennyi tanulm§ny§gban. Ćmb§r a tanul· tal§n soha 

sem fog e nyelveken besz®lni, az elsaj§t²t§sban rejlŖ 

neh®zs®geket m®gis teljesen le kell gyŖznie ®s 
figyelm®t mindenekelŖtt e neh®zs®gek lek¿zd®s®re 

kell ir§ny²tania. £ppen ez®rt szembetŤnŖ hib§ja a 

tan²t§si m·dszernek, ha a figyelmet m§s t§rgyakra ®s 
gondolatokra tereli, holott az elsŖ cz®l m®g nincs el®rve. 

Az ®rtelem oekonomi§j§nak ®s vezet®s®nek elsŖ sza- 

b§lyak®nt mindig azt hangoztattam, hogy k¿lºn§ll· 

t§rgyakat k¿lºn leczk®kben kell tan²tani. Ez meg- 
lehetŖs neh®z, ha k®tf®le tanulm§nyt egy t§rgyhoz 

fŤz¿nk, mint pl. a nyelv®t ®s a jelent®s®t egy iro- 

dalmi mŤhºz. Ebben az esetben az elk¿lºn²t®s csak 
¼gy lehets®ges, hogy egyiket a kettŖ kºz¿l kºvetke- 

zetesen minden leczk®ben h§tt®rbe szor²tjuk. 

A legkev®sbb® vit§s eredm®nye a classikus nyelv- 

tanulm§nynak (b§r modern nyelvekkel kapcsolatban 
®pp ¼gy el®rhetŖ) a saj§t nyelv¿nkben val· st²lus- 

gyakorlat, melyre a ford²t§s ad alkalmat. Azonban 

erre a gyakorlatra is csak egy r®sz®t ford²thatjuk a 
figyelemnek. K®nytelenek vagyunk elsŖ sorban a szºveg 

jelent®s®t keresni s nem ford²thatunk sok gondot arra, 

hogy azt a legjobb m·don  adjuk vissza   saj§t nyel- 
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v¿nkºn. Term®szetesen itt sem vagyunk mindig egy- 

form§n. N®ha a szºveg jelent®se minden neh®zs®g 

n®lk¿l kitŤnik, ¼gy hogy figyelm¿nket azt§n teljesen 

az anyanyelven vagy b§rmilyen m§s nyelven val· 
kifejez®s form§j§ra koncentr§lhatjuk. De ez tiszt§n a 

v®letlen dolga, pedig esetlegesen felºtlŖ gondolatokra 

nem alap²that· a halad§s egy t§gkºrŤ tanulm§nyban. 
Emellett a tan§r oly ember, a kit a classikusokban 

val· kiv§l·s§ga miatt v§lasztottak, nem pedig az®rt, 

mert az illetŖ modern nyelvben mutatott k¿lºnºs 
otthonoss§got. M§r most tagadhatatlan, hogy ha az 

ismeretek valamely terjedelmes ®s neh®z ter¿let®n 

eredm®nyt akarunk el®rni, ennek egyed¿li m·dja, hogy 

m·dszeresen j§runk el ®s hogy meghat§rozott ·r§kban 
egy a t§rgyban j§rtas tan²t· vezet®se alatt teljesen 

a feladatra ford²tjuk figyelm¿nket. Minden tapasztalat 

arra vall, hogy a latinb·l vagy gºrºgbŖl az anya- 
nyelvre val· ford²t§snak csak nagyon kºzepes stilus 

az eredm®nye. Az erŖfesz²t®s nagy r®sz®t sz¿ks®g- 

k®p arra ford²tjuk, hogy az anyanyelvi kifejez®s 
megfeleljen a szºvegnek, m²g a nyelv leghasznosabb 

fordulatai tºbbnyire egy§ltal§ban nem tal§lnak akal- 

maz§st. 

Van valami cs§b²t· abban a gondolatban, hogy 

valamennyi k®pess®get egy csap§sra mŤvelj¿k, ®pp 
¼gy mintha fel lehetne tal§lni olyan gyakorlatot, a 

mely egyszerre megtan²tana helyesen ²rni, fŖzni ®s 

t§nczolni. Abb·l, hogy ugyanaz az ²r§smŤ felt®telezi 
a grammatik§t, a rhetorik§t, a tudom§nyos ismeretet 

®s a logikai m·dszert, nem kºvetkezik, hogy egyszerre 

szolg§ljon szºveg¿l mindezen t§rgyak tan²t§s§ra. Ez 

nemcsak az®rt van, mert e k¿lºnbºzŖ t§rgyakban 
csak   ¼gy   haladhatunk,   hogy  mindegyikre  bizonyos 
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idŖn kereszt¿l egyfolyt§ban szegezz¿k figyelm¿nket; 

®pp oly fontos az a t®ny, hogy, §mb§r a leczk®nek 
minden passus§b·l sz¿ks®gk®p kifejthetŖk nyelvtani, 

rhetorikai ®s t§rgyi ismeretek, m®gis ugyanaz a passus 

nem egyform§n alkalmas e k¿lºnbºzŖ t§rgyak tan²- 
t§s§ra. 

Lehet, hogy a classikus nevel®s sokoldal¼, de mit 

®r ez, ha hi§nyos minden oldalon? Ă£ppen az a 
kºr¿lm®ny, hogy ugyanazt az eszkºzt k¿lºnbºzŖ neve- 

l®si cz®lok szolg§lat§ba szegŖdtetik, a mi elsŖ tekin- 

tetre nagyon is mellette l§tszik sz·lni, a val·s§gban 
komoly h§tr§ny a legtºbb tanul·ra n®zve.ò (Sidgwick, 

id. m. 127. old.). 

A finomabb irodalmi hat§sok nem tanulm§nyozha- 

t·k a latinnal ®s gºrºggel kapcsolatban, nemcsak az®rt, 
mert a figyelem minduntalan m§s dolgokra terelŖdik, 

hanem az®rt is, mert a p®ld§k minden szab§ly, rend 

®s kºvetkezetess®g n®lk¿l jelentkeznek. M®g ha nincs 
is meghat§rozott rend valamely t§rgy r®szei kºzºtt, 

ezeknek szab§lytalan m·don val· bemutat§sa nem 

igen adhat benyom§st az eg®szrŖl. Ugyanez §ll az 
§ltal§nos philologi§ra is, ha ezt is olyannak fogjuk 

fel, mint a melyre nagy haszon h§ramlik a classikus 

nyelvtanulm§nyb·l. 

Az eg®szbŖl teh§t az kºvetkezik, hogy a nyelv- 
tan²t§s akkor a leg®szszerŤbb, ha azon az alapon 

tºrt®nik, a melyen a classikus nyelvek tan²t§sa a 

tizenºtºdik ®s tizenhatodik sz§zadban folyt, azaz ha 
a nyelvet kiz§r·lag csakis ºnmag§®rt tan²tj§k, esz- 

kºzek®nt a magyar§zatnak ®s gondolatkºzl®snek. 

A tanul·k figyelme ekkor egy pontra, a nyelvtan ®s 
a sz·kincs megtanul§s§ra ir§nyulhat; a tanulm§nyo- 

zand·  ²r·kat   csakis   ebbŖl  a  szempontb·l  tanulnia- 
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nyozn§k. A nyelvtan²t·nak nem feladata, hogy tºr- 
t®netet, kºlt®szetet, sz·noklattant ®s bºlcs®szetet ma- 

gyar§zzon; az Ŗ dolga csakis arra k®pes²teni a tanul·- 

kat, hogy ezeket az ismereteket valamely idegen 
nyelven az eredeti forr§sokb·l menthess®k. 

III. A classikus nyelvtanulm§ny ®rdekess®g h²j§n van. 

Ezt tal§n nem engedik meg §ltal§noss§gban, de 

a sz·ban forg· ®rvel®s cz®ljaira el®gg® be van bizo- 
ny²tva. ElŖszºr is a nyelvtanul§s mindig sz§raz, fŖleg 

eleinte. Ehhez j§rul azut§n az a kºr¿lm®ny, hogy a 

kellŖ elŖk®sz²t®s h²j§n az ²r·k nem keltenek igazi 

irodalmi ®rdeklŖd®st. Bizonyos, ha nem vennŖk seg²t- 
s®g¿l az ®rdekfesz²tŖ elbesz®l®snek mindig bev§l· esz- 

kºz®t, a melylyel felkeltj¿k a gyermek szunnyad· 

®rtelm®t, a classikus ²r·k olvas§sa lehetetlen volna 
oly kor§n, a mint meg szokt§k kezdeni. 

Minden tudom§ny tºbb® vagy kev®sbb® sz§raz; a 

m²g csak hatalm§t nem ®rezteti, a tanul· tºvises 
ºsv®nyen halad. De mindenekelŖtt az irodalomnak 

kell ®rdekesnek lennie. Igaz, hogy az irodalmi tanul- 

m§ny is bizonyos m®rt®kben mag§ban foglal tudo- 

m§nyos ismereteket, §ltal§nos elveket ®s technikai 
kifejez®seket; de ezeken csakhamar t¼l vagyunk s a 

szellem akkor szabadon j§rhatja be az irodalom gazdag 

mezŖit. Az irodalomnak, ahelyett, hogy f®lelmetes 
r®sze az iskolai tanulm§nynak, ink§bb az volna a 

rendeltet®se, hogy a tanul· pihen®st ®s ¿d¿l®st tal§ljon 

benne a mathematika ®s §ltal§ban a tudom§nyos 

t§rgyak ut§n. Ez lehetetlen, ha a tanul·k oly kor§n 
k®nytelenek egy idegen nyelvre adni magukat, a 

mikor tºbb ¼j sz·kincs tanul§s§val k¿zkºdnek. A leg- 

jobb nevelŖk most m§r tiszt§ban vannak azzal, hogy 
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elŖbb a saj§t irodalmunkkal kell irodalmi ®rdeklŖd®st 

®breszten¿nk ®s ily m·don kell elŖk®sz²teni ¼tj§t az 
egyetemes irodalomnak. 

IV. A   classikus  tanulm§ny  nagyon  is   hajlamos²t a 

tekint®lytŖl val· f¿gg®sre. 

A ki a classikusokat tanulm§nyozza, az m®rt®ken 
fel¿l hat§sa alatt §ll a gºrºg ®s r·mai ²r·k n®zeteinek, 

mert hiszen oly sok idŖn kereszt¿l foglalkozik vel¿k. 

Aristoteles tekint®lye, mely valamikor felt®tlen ural- 
kod· volt a gondolat vil§g§ban, m§r r®g elvesztette 

csalhatatlans§g§t, m®gis sokkal gyakrabban hivat- 

koznak m®g mindig a neki tulajdon²tott n®zetekre, 

mint a mennyire becs¿k, melyre manaps§g sz§mot tart- 
hatnak, meg®rdemli. N®zetei, melyek a legjobb kor- 

m§nyform§ra, a boldogs§gra ®s a kºteless®gre vonat- 

koznak, ®rdekesek mint elm®leti ismeretek, de gyakor- 
latilag semmi hasznuk. 

K¿lºnºs ®s nagyon jellemzŖ eset tºrt®nt a British 

Association egyik nemr®g tartott ¿l®s®n. Sir William 
Thomson egy elŖad§s folyam§n, melyet szakoszt§ly§ban 

tartott, arra k®rte hallgat·it, hogy ha haza®rkeznek, 

h¼zz§k kereszt¿l egy bizonyos elŖad§s§t, mely a 

ĂProceedings of the Royal Societyò kiadv§nyai kºzt 
tal§lhat·. J· volna, ha ²gy tenne minden philosophus, 

a kin megesett, hogy valamelyik v®lem®nye megv§l- 

tozott. M®g ha Aristotelesnek kiv§l· bºlcses®get tulaj- 
don²tunk is az ethika ®s politika ter®n, nagyon ®rdekes 

volna tudni, hogyan ²t®lte meg utolj§ra amaz iratainak 

®rt®k®t, melyek tŖle m§ig fennmaradtak. 
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Đjabb n®zetek a classµkus nyelvek k®rd®s®rŖl. 

Mr. Henry Sidgwick. A czikk, melyre ism®telten 

utaltunk, a v®g®n a kºvetkezŖ tan§csokat adja a 

kºz®pfok¼ iskolai nevel®snek megfelelŖ t§rgyakat ille- 
tŖleg: 

ĂV®lem®nyem szerint saj§t nyelv¿nk ®s irodalmunk 

tan²t§s§nak, meg a term®szettudom§nynak biztosan 
meghat§rozott ®s fontos helyet kellene tanterv¿nkben 

elfoglalniuk. Ă Azt hiszem tov§bb§, hogy a franczi§ra 

nagyobb s¼lyt kellene helyezni. Hogy pedig ez ¼j 
t§rgyak sz§m§ra t®rt nyerj¿nk, annak legjobb eszkºze, 

Ăhogy a gºrºgºt, legal§bb az als· fokon, kik¿szºbºlj¿k 

a tantervbŖl.ò Azt mondj§k, hogy ha kor§n kezdj¿k 

a gºrºgºt, idŖt nyer¿nk. £n ink§bb azt hiszem, hogy 
®pp az ellenkezŖje igaz ®s hogy ha tºbb nyelv 

tanul§s§r·l van sz·, sok idŖt nyer¿nk azzal, hogy meg- 

oldjuk a csom·t ®s k¿lºn-k¿lºn tºrj¿k el az egyes 
p§lcz§kat. K®t oszt§ly van, a melyek sz§m§ra a neve- 

l®s mostani rendszere tºbb®-kev®sbb® term®szetes: a 

paps§g, azt§n meg oly szem®lyek, kiknek irodalmi 
hajlamai vannak ®s kiknek elŖrel§that·lag el®g ®rke- 

z®s¿k lesz, hogy azoknak ®lhetnek. Fi¼k, kik ilyen 

p§ly§ra k®sz¿lnek ®s kik kereszt¿l mentek azon a 

nevel®si folyamaton, melyet jeleztem, iskolai ®let¿k 
utols· st§diumaiban a gºrºg ir§nt majdnem mind 

nagyobb ®rdeklŖd®ssel fognak viseltetni, a mi el®g 

ahhoz, hogy nagyon gyorsan megtanulj§k. Abb·l, 
hogy a gyermekek sokkal kºnnyebben tanulnak meg 

egy nyelvet, melyet besz®lni hallanak, mint a fel- 

nŖtt fiatal emberek, sokan azt kºvetkeztett®k, hogy 

ugyanazt a felsŖbbs®get mutatj§k akkor is, ha olyan 
nyelv tanul§s§r·l van sz·, melyet nem  hallanak  be- 
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szelni. E felfog§s v®lem®nyem szerint ellenkezik a 

tapasztalattal.ò 

Mr. Alexander J. Ellis.
1
 Egy elŖad§s§ban, melyet 

a Tan²t·k Collegiuma elŖtt a nyelvtanul§sr·l tartott, 

Mr. Ellis ®lesen b²r§lja az angol iskolai rendszert. 

K®ptelens®gnek tal§lja a latin ®s gºrºg nyelvnek, a 
bennºk foglalt nagy irodalmaknak humaniz§l· hat§- 

s§r·l besz®lni, a mikor hi§nyzik az az egy felt®tel, 

Ăhogy a kik tanulj§k, haszn§lni is tudj§k Ŗketò. 
ĂA nyelv f§ja val·ban tereb®lyesre nŖtt a mi iskol§ink- 

ban, de v®gre is nem tºbb buj§n teny®szŖ dudv§n§l. 

J· tan²t·knak siker¿l n®ha, hogy egy-egy vir§gf¿z®rt 

aggatnak r¼t b¿tykeire ®s hogy egy-egy §g§t term®- 
szetellenes, de tºbb®-kev®sbb® hasznos ir§nyba haj- 

l²ts§k. De ezeket az eredm®nyeket nem lehet jogosan 

a nyelvtan²t§sb·l sz§rmaztatni.ò 
ĂHogy besz®lhess¿nk, elŖbb a magunk nyelv®t kell 

ismern¿nk, minden vonatkoz§s n®lk¿l m§s nyelvekre. 

A nyelvi leczk·ket ki kell eg®sz²teni t§rgyi leczk·k- 

kel. Mag§n a nyelven k²v¿l sz¿ks®g¿nk van vala- 
mire, a mirŖl besz®lj¿nk ®s ²rjunk. Az angol ut§n a 

n®metnek ®s franczi§nak kell sorra ker¿lnie. Eddigel® 

¼gy volt, hogy a n®metet ®s a franczi§t d²sznek, a 
latint ®s gºrºgºt pedig alapvet®snek tekintett®k az 

irodalmi nevel®sben. Ideje m§r, hogy megford²tsuk a 

viszonyt. A latin ®s gºrºg ezent¼l m§r csak d²sz 
lehetnek. Ha egy fi¼ j·l tud angolul t²z ®ves kor§ban, 

s a jelzett m®rt®kben j§rtas a n®metben tizenk®t, a 

franczi§ban tizenn®gy ®ves kor§ban, akkor tizenhat 

®ves kor§ban tºbbet fog tudni latinul ®s tizennyolcz 
®ves kor§ban tºbbet gºrºg¿l, mint a legtºbben  azok 
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kºz¿l kik elhagyj§k nyilv§nos iskol§inkat. Az iroda- 

lom egyike azoknak a t§rgyaknak, melyeknek utolj§ra 
kell sorra ker¿lniºk. Annak m®ltat§s§hoz sz¿ks®g van 

nagy nevelts®gre, gyakran sok ®lettapasztalatra, j·l 

kell ismerni a nyelvet ®s sokszor a t§rsadalmi erkºl- 
csºket ®s szok§sokat is.ò 

Mr. Matthew Arnold
1
  Annak a jelent®snek a v®g®n, 

melyet N®metorsz§g kºz®piskol§ir·l a ĂThe Schools' 

Inquiry Comissionò sz§m§ra ²rt, Mr. Arnold r§t®r a 
modern szellem ®s a r®gi, kiz§r·lagosan classikus rend- 

szer kºzºtti conflictusra s kifejti, hogy Ŗ miben l§tja 

a helyes megold§st. ĂEgy §ltal§nos liber§lis kik®p- 
z®snek az az ide§lja, hogy eljussunk mind a magunk, 

mind a vil§g megismer®s®hez. Ezekhez az ismeretek- 

hez vannak k¿lºn k®pess®geink, melyek vel¿nk sz¿let- 
tek; a fŖdolog, hogy a tan²t· abb·l a hitbŖl induljon 

ki, hogy mindenkiben van valami ezekbŖl a k®pess®- 

gekbŖl. Az egyiknek speci§lisabb k®pess®gei vannak 

az ember megismer®s®re: a humani·r§k tanulm§ny§ra; 
a m§siknak speci§lisabb k®pess®gei a vil§g megisme- 

r®s®re: a term®szet tanulm§ny§ra. A megismer®s kºre 

mag§ban foglalja mind a kettŖt s bizonyos fokig 
valamennyi¿nknek n®mi fogalmunk kell hogy legyen 

a megismer®s eg®sz kºr®rŖl. Mind a humani·r§k 

visszautas²t§sa a realist§k §ltal, mind a term®szet- 
tanulm§ny visszautas²t§sa a humanist§k §ltal f®lre®r- 

t®sen alapul. A kit k®pess®gei a term®szet tanulm§- 

nyoz§s§ra vezetnek, annak legyen n®mi fogalma a 

humani·r§kr·l;   a  kit   k®pess®gei  a  humani·r§khoz 
 

1 Matthew Arnold (1822-1888), iskolafel¿gyelŖ, kºltŖ, kri- 

tikus. Sz§mos paedagogiai m¿ szerzŖje; kiv§l· essay-²r·. 
A ford²t·. 
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vezetnek, annak legyen n®mi fogalma a term®szet 
jelens®geirŖl ®s tºrv®nyeirŖl. EbbŖl kivil§glik, hogy 

mind a kettŖnek kezdetben ugyanaz a liber§lis neve- 

l®s val·. Az anyanyelv, a latin ®s a fŖbb modern 

nyelvek elemei, a tºrt®nelem, a sz§mtan ®s a m®rtan, 
a fºldrajz ®s a term®szettudom§ny elemei alkoss§k 

az als· oszt§lyok t§rgyait az ºsszes kºz®pfok¼ isko- 

l§kban s ezen a fokon a tanterv valamennyi tanul· 
sz§m§ra ugyanaz legyen. Eddigel® teh§t nincs ok az 

iskol§k k¿lºnv§laszt§s§ra. Ekkor azonban kezdŖdik a 

bifurcatio, mely megfelel a tanul·k k®pess®geinek ®s 

cz®ljainak. Ezent¼l vagy a humani·r§k, vagy a ter- 
m®szet tanulm§nya lesz   t¼lnyom· a nevel®sben.ò 



XI.  FEJEZET.

 

Az ¼j tanterv.

 

Ha megengedj¿k, hogy a nyelvek semmik®p sem

 

fŖr®sze a nevel®snek, hanem, pontosan meghat§-

 

rozott kºr¿lm®nyek kºzºtt,

 

csakis a seg®deszkºz

 

szerep®t viszik, ebbŖl ¼gy l§tszik az kºvetkezik, hogy

 

nekik nem szabad, mint azt manaps§g l§tjuk, cen-

 

tr§lis vagy vezetŖ helyzetet elfoglalniok, hanem csak

 

m§sodrang¼ helyet, mint oly t§rgyaknak, melyek

 

rendelkez®s®re §llnak azoknak, kiknek rajok sz¿ks®-

 

g¿k van.

 

V®lem®nyem szerint a kºz®p-

 

vagy felsŖbbfok¼

 

nevel®sben elej®tŖl v®gig a t§rgyi ismeretek k¿lºnbºzŖ

 

§gainak kell a fŖszerepet vinniºk, bele®rtve anya-

 

nyelv¿nket is. A nap legjobb ·r§it ezeknek a t§r-

 

gyaknak kell szentelni;

 

emellett bizonyos fºlºs idŖ

 

maradna m®g a nyelvek ®s m§s ismeret§gak sz§m§ra,

 

melyek nem mindenkinek sz¿ks®gek, de egyeseknek

 

esetleg k²v§natosak.

 

A kºz®pfok¼ nevel®s tanterv®nek l®nyeg®t h§rom

 

r®szben lehet ºsszefoglalni:

 

I. Exact tudom§nyok, bele®rtve

 

az alapvetŖ tudo-

 

m§nyokat, a mint m§r fent kifejtett¿k, egyet vagy

 

tºbbet  a  term®szetrajzi   tudom§nyokb·l  ð   §sv§ny-
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tant, nºv®nytant, §llattant, fºldtant; ezekhez j§rulhat 

m®g a fºldrajz. Hogy e nagy t§rgykºr mily m®rt®k- 
ben foglaljon helyet az §ltal§nos nevel®sben, azt m§r 

el®gg® kifejtett¿k. Ez¼ttal nincs sz¿ks®g¿nk arra, 

hogy a r®szleteket is pontosan meg§llap²tsuk. 
II. A humani·r§k, melyekhez sz§m²tom 1. a tºr- 

t®nelmet ®s a t§rsadalomtudom§ny k¿lºnbºzŖ §gait, 

melyek k®nyelmesen beleilleszthetŖk egy m·dszeres 

tanmenetbe. A tiszt§n elbesz®lŖ tºrt®net ºsszeolvadna 
a korm§nyz§s ®s a t§rsadalmi int®zm®nyek tudom§- 

ny§val, ehhez j§rulhatna a kºzgazdas§gtan ®s ha 

megfelelŖnek tartj§k, egy kis jogtudom§ny. Ezzel 
egy nagy ismeretkºr, melyet ¼jabban a classikus 

nyelvek tan²t§s§ba illesztettek bele, hogy ezeket meg- 

v§lts§k meddŖs®g¿ktŖl, kellŖ helyre ®s a tantervben is 
nagyon elŖnyºs pontra ker¿lne. 

2. A humani·r§k sor§ba fel lehetne azt§n venni 

egy tºbb®-kev®sbb® teljes §ttekint®s®t az egyetemes 

irodalomnak. Felt®ve, hogy a tanul· megismerkedett 
m§r a st²lus irodalmi qualitasaival s ezek elsaj§t²t§- 

s§nak eszkºzeivel, melyeket elsŖ sorban az anya- 

nyelvvel kapcsolatban kell tanulni, tov§bb§ hogy a 
nemzeti irodalomban m§r van n®mi j§rtass§ga, §tt®r- 

het¿nk arra, hogy legfŖbb §ramlataiban §ttekints¿k a 

vil§girodalom menet®t ®s fejlŖd®s®t, sz¿ks®gk®pen bele- 

v®ve a gºrºg ®s r·mai classikusokat is. Nem kell hozz§- 
tenn¿nk, hogy ezzel nem kºvetelj¿k maguknak az eredeti 

nyelveknek tanulm§ny§t. Hogy az ilyen §ttekint®st mily 

m®rt®kben hassa §t az irodalom bºlcselete, azt ez- 
¼ttal nem kutatom. Anyag bŖs®gesen van m§r az 

ilyen tanfolyam sz§m§ra. Ez az ide§lja a rhetorik§- 

nak ®s az irodalmi tanulm§nynak, a mint a legfŖbb 
modern  tekint®lyek  e t®ren,  mint pl. az utols· sz§- 
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zadban Campbell ®s Blair felfogt§k.
1
 Csak azt aj§nla- 

n§m, hogy a rhetorika elemeivel kezdj¿k, oly m·don, 

hogy azokat a saj§t irodalmunkra alkalmazzuk. 
Az ilyen tanfolyam hat§sos ®s alapos m·don val·- 

s²tja meg azt, a mivel jelenleg a classikus tan²t§ssal 

kapcsolatban csak nagyon tºk®letlen m·don pr·b§l- 
koznak. Ezzel elsŖ sorban meglehetŖs teljes §ttekin- 

t®s®t lehetne adni a legfŖbb gºrºg ®s r·mai ²r·knak, 

egyszersmind legfontosabb irataikat szemelv®nyekben 
lehetne tanulm§nyozni; ezzel kapcsolatban pedig hasz- 

nos m·don lehetne megismerkedni a modern nagy 

irodalmakkal is. 

III. A rhetorika ®s a nemzeti irodalom. 

Ez vagy az eg®sz tanterven vonul kereszt¿l vagy 
pedig az elsŖ esztendŖre concentr§l·dik, m²g az §lta- 

l§nos irodalmat k®sŖbbre hagyjuk. Hogy mi tartozik 

bele, azt ¼gy hiszem el®gg® kifejtettem. Az egyete- 
mes irodalom §ttekint®se alapj§n a saj§t irodalmunkat 

is jobban ®rtenŖk. 

Ⱥ h§rom ter¿let legink§bb tarthat szerintem sz§mot 
a liber§lis nevel®s nev®re. A ma ®rv®nyes¿lŖ n®ze- 

tektŖl val· elt®r®s ink§bb formai, mintsem l®nyegbe 

v§g·. Nem akarn§m az exact tudom§nyt mag§ban 

liber§lis nevel®snek nevezni, §mb§r az olyan tanterv, 
mely elegendŖ ismeretet foglalna mag§ban az alap- 

vetŖ tudom§nyokb·l, emellett bizonyos fok¼ term®szet- 

tudom§nyt ®s j· sok sociologi§t, el®g sz®p felszerel®s 
 

1 George Campbell (1719-1796) sk·t theologus, 1771-tŖl a 

theologia tan§ra az aberdeeni Marischal Colleg-en. Rhetorikai 
m¿ve: Philosophy of Rhetoric, megjelent 1776. ð Hugh Blair 
(1718-1800) sk·t presbyterianus theologus, 1762-tºl a rhetorika 
®s irodalom tan§ra az edinburghi egyetemen. MŤve: Lectures 
on Rhetoric, megjelent 1783.  Magyarra is le van ford²tva. 

A ford²t·. 
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volna az ®letk¿zdelem sz§m§ra. M®gis azt hiszem, hogy 
a sociologia anyag§t a nevel®s eg®sz tartam§ra lehetne 

felosztani s ez egyszersmind arra szolg§lhatna, hogy 

enyh²tse a szigor¼an tudom§nyos munka sz§razs§g§t. 

Azt hiszem tov§bb§, hogy a liber§lis nevel®s 
§ltal§ban v®ve nem tekinthetŖ teljesnek irodalom 

n®lk¿l, b§r a m®rt®ket illetŖleg term®szetszerŤleg 

elt®rnek egym§st·l a v®lem®nyek. N®zetem szerint a 
h§rom eml²tett ter¿let el®gg® t§gkeretŤ egy §ltal§nos 

nevel®s ºsszes cz®ljai sz§m§ra s azt tartom, hogy az 

egyetemi fokozatot ð a magasabb mŤvelts®gŤ ember- 

nek ez elfogadott ismertetŖjegy®t ð nem is kell m§s 
felt®telhez kºtni. 

Ezeket a tanulm§nyokat ¼gy kell vezetni, hogv 

n®mi idŖ ®s erŖ maradjon m®g a mell®kt§rgyak sz§- 
m§ra is. Naponta §tlag k®t vagy h§rom ·r§n kereszt¿l 

foglalkozz®k a tanul· kºvetkezetesen a h§rom ter¿- 

letre tartoz· t§rgyakkal. Ha egy hat ®vre terjedŖ 
tantervet vesz¿nk alapul ð a mi megfelelne a kºz®p- 

fok¼ iskol§nak ð kºnnyŤ bel§tni, hogy e hat§rok 

kºzt a tanul·nak bŖ ®s alapos oktat§s juthat oszt§ly- 

r®sz¿l, emellett pedig tal§n harmada a tanul· rendel- 
kez®s®re §ll· idŖnek m§s t§rgyak sz§m§ra marad. 

A rendk²v¿li t§rgyak kºzt a nyelveket illeti az 

elsŖ hely. Azonban ezeket nem kell kºtelezŖv® 
tenni, ne is legyenek az §ltal§nos ismereteket iga- 

zol· vizsg§latnak t§rgyai. Mindenkinek, a ki az itt 

le²rt tanfolyamot v®gzi, azt aj§nlan·k, hogy tanuljon 
legal§bb is egy idegen nyelvet, lehetŖleg modernt. 

Itt pedig az volna a vezetŖ szempont, hogy a tanul· 

addig jusson e tanulm§ny§ban, hogy a nyelvet gya- 

korlatilag tudja haszn§lni. Hogy h§ny nyelvet tanul- 
jon valaki, az sz¿ks®gk®pen a kºr¿lm®nyektŖl  f¿gg. 
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Hat§rozott ok n®lk¿l nem kell v§llalni a munk§t, 

melyet egy ¼j nyelv tanul§sa kºvetel. Sohasem k®sŖ 

egy nyelvet tanulni, melynek sz¿ks®g®t ®rezz¿k. Ha 
az®rt van r§ sz¿ks®g¿nk, hogy egy bizonyos t§rgyra 

n®zve nyerj¿nk t§j®koz·d§st, esetleg csak annyira 

tanuljuk s ne tov§bb. 

A tanulm§nyok b§rmely r®sz®ben is kell, hogy 

mindennap egy ·r§t sz§nhassunk valamely ¼j nyelvre, 

ak§r modernre, ak§r r®gire. Ha a tanul· latint vagy 
gºrºgºt vett fel, azt pontosan a nyelvtan ®s sz·t§r 

seg²ts®g®vel kell tanulnia, ®pp¼gy, mint a hollandit 

vagy a gaelt: nem bocs§tkozhatik irodalmi vonat- 
koz§sokba vagy kºltŖi sz®ps®gek elemz®s®be; mindez 

gyorsabban megy, ha m§r van §ttekint®se az iro- 

dalomr·l ®s megismerkedett j· ford²t§sokkal. 

£ppen nem sz¿ks®ges, sŖt csak kev®ss® elŖnyºs a 
nyelvtanulm§nyt kor§n kezdeni; legkev®sbb® k²v§- 

natos pedig egyszerre k®t nyelvbe fogni. Vannak 
m§s t§rgyak, melyek a rendk²v¿li ·r§kban osztoz- 

kodnak a nyelvekkel. Csak az elŖad§s mŤv®szet®t 

eml²tem, melynek mindenki haszn§t veszi. Ha speci§li- 

sabb hajlamr·l van sz·, zene- ®s rajzoktat§sr·l kell 
gondoskodni. K¿lºnbºzŖ speci§lisabb cursusokat is 

lehet tartani oly tudom§ny§gak kºr®bŖl, melyeknek 

nincs hely¿k a szab§lyos tantervben. Egy j·l berende- 
zett int®zetben lehetn®nek oszt§lyok, melyekben angol- 

sz§szt, §ltal§nos philologi§t, a tºrt®nelem kiv§lasztott 

szakaszait stb. adn§k elŖ. A k¿lºnbºzŖ foglalkoz§- 

sokra elŖk®sz²tŖ t§rgyakr·l nem akarok k¿lºn sz·lni. 
L®nyeg¿kben kifejtett¿k m§r az okokat, melyek- 

n®l fogva az itt javasolt v§ltoz§sokat k²v§njuk. Benne 

vannak az §ltal§nos ®rvel®sben, mely a nyelvek hely- 
zet®re §ltal§ban,  a  classikusok®ra  k¿lºnºsen  vonat- 
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kŖzik. Kiemeltem, hogy nyelveket csakis a gyakorlati 
haszn§lat szempontj§b·l kell tanulni, de ®pp oly nagy 

s¼lyt helyeztem annak kimutat§s§ra, mekkora pazarl§s 

van abban, ha egyidŖben tºbb, ºssze nem illŖ t§rgygyal 

foglalkozunk. Att·l kezdve, hogy elŖszºr meg§llap²- 
tottam az egyez®s tºrv®nyeit, folyton hangoztattam, 

hogy ugyanabban a gyakorlatban hasonl·t hasonl·val 

kell p§ros²tani. 
R§mutattam arra is, hogy a nyelvtanul§s akkor leg- 

gazdas§gosabb, ha elŖbb egy gazdag gondolatk®szlet- 

nek raktuk le alapj§t. Nem tekintve az idegen nyelv 

kiejt®s®t, a nyelvtan ®s a sz·kincs elsaj§t²t§sa k®sŖbb 
kºnnyebben megy, mint kor§n. Az eml®kezet plastikai 

erej®nek csºkken®s®®rt bŖven k§rp·tolnak m§s elŖnyºk. 

Az im®nt kifejtett tanterv l§tszik az egyed¿li esz- 
kºznek arra, hogy ¼tj§t §lljuk annak a manaps§g 

kiker¿lhetetlen tendenti§nak, mely a liber§lis nevel®st 

alkot· tanulm§nyok t¼lzott specializ§l§s§t cz®lozza. 
Abb·l a k®pzelt sz¿ks®gess®gbŖl indulva ki, hogy a 

holt nyelveket meg kell tartani ®s idegen ®lŖ nyel- 

veket a nevel®snek integr§ns r®sz®v® kell tenni, el- 

jutnak oly sz®lsŖs®ges k²v§ns§gokhoz, mint pl. az 
egyik oldalon, hogy a tantervbŖl majdnem eg®szen 

el kell hagyni az exact tudom§nyokat, a m§sik oldalon 

pedig, hogy majdnem teljesen ki kell k¿szºbºlni az 
irodalmat. Egy tiszt§n nyelvi tanulm§ny, mely szab§ly- 

talan ®s fel¿letes m·don tºrt®neti ®s irodalmi ismere- 

teket is tartalmaz, nem kiel®g²tŖ mŤvel®se az emberi 
k®pess®geknek. Hi§nyos az, ak§r a kik®pz®s, ak§r a 

kºzºlt ismeretek szempontj§b·l tekintj¿k. M§sr®szt 

®pp oly kev®ss® tartom k²v§natosnak, hogy a tanul- 

m§nyokat az exact tudom§nyokra korl§tozzuk, m®g 
kev®sbb®, hogy  a  physikai tudom§nyokra (kiz§rva a 
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logik§t ®s a psychologi§t), ®s legkev®sbb®, hogy a 

mathematik§ra ®s a physik§ra szor²tsuk. 

Tekints¿k meg most a legkºzelebb esŖ ellenvet®- 
seket, melyek a v§zolt tanterv ellen felhozhat·k. 

ElŖszºr is e f®lelmetes n®vvel fogj§k illetni: 

revolutio. Csakhogy a revolutionaris elem ®ppen- 
s®ggel nem nagy. Csak abb·l §ll, hogy a nyelveket 

a m§sodik helyre teszi, az elsŖt pedig a t§rgyisme- 

retnek tartja fenn. A terv nagy figyelemmel van a 

Gºrºgorsz§gt·l ®s R·m§t·l k®pviselt antik elem ir§nt, 
e k®t orsz§g tºrt®net®vel ®s irodalm§val pedig §lta- 

l§nosabban ®s alaposabban ismertetne meg, mint 

a hogy most tºrt®nik. Jºhet idŖ, a mikor a figyelem 
e m®rt®k®t sokalni fogj§k. 

M§sodszor azt fogj§k mondani, hogy ez a clas- 

sikus nyelvek pusztul§s§t jelenti. Erre tºbbf®le- 
k®pen lehet felelni. A mily m®rt®kben a classikus 

nyelveket hasznosaknak fogj§k tartani, oly m®rt®kben, 

de csakis oly m®rt®kben ezent¼l is fenn fogj§k tar- 
tani. Azonban a classikus tanulm§ny nem szŤnik 

meg, a m²g a most l®tezŖ hajlamok tartanak. N®h§ny 

ember mindig ®rez majd ºsztºnz®st arra, hogy e 

nyelveket alaposan megtanulja s ily m·don fenn- 
tartsa az antik vil§g tºrt®nelm®nek ®s irodalm§nak 

tanulm§ny§t. Az antik irodalom tan²t·it·l el is v§rn·k, 

hogy ismerj®k az eredeti szºvegeket; m§r pedig ezek 
magukban is jelent®keny test¿letet alkotnak. 

Harmadszor: vannak, a kiknek semmi tehets®g¿k 

az exact tudom§nyokhoz, fŖleg a mathematik§hoz, a 
mely valamennyinek alapja. Erre felelve Ŗszint®n 

meg kell adnunk, hogy bizony sokan vannak, a kik 

az elvont fogalmakat minden ®rdekess®g n®lk¿l val·k- 

nak,   s  ennek   kºvetkezt®ben   nehezeknek   tal§lj§k. 
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Elismert k®pess®gŤ emberek nem tudnak megk¿zdeni 
az arithmetik§val, holott a nyelvekben ®s az irodalom- 

ban nagyon otthonosak. Csakhogy ebben az esetben az 

igazi akad§ly az egyik ter¿letnek ar§nytalan mŤve- 

l®s®vel f¿gg ºssze. A mai egyetemek tapasztalata 
mutatja, hogy ºt tanul· kºz¿l n®gy §llja ki a vizsg§- 

latot, melyen a mathematika elemeit is kºvetelik. 

Lehet, hogy a t§rgyat nem fogj§k fel el®g m®lyen 
vagy pontosan; azonban ha szellem¿ket m§s tanul- 

m§nyok nem venn®k annyira ig®nybe, akkor meg®r- 

ten®k a mathematik§t annyira, hogy valamely k²s®r- 

leti vagy m§s exact tudom§nyba foghassanak, mely 
ir§nt §ltal§nosabb az ®rdeklŖd®s. 

Ćmb§r vannak j· ²t®lŖk®pess®ggel ®s gyakorlati 

®rz®kkel meg§ldott emberek, kik sohasem r®szes¿ltek 
elvont tan²t§sban ®s ilyenre k®pteleneknek is l§t- 

szanak, a legmagasabb fok¼ ²t®lŖk®pess®g m®gis 

fºlt®telezi az elvont fogalmak ®s a concret tapasz- 
talat kapcsolat§t s egy igaz§n liber§lis nevel®sben 

nem hi§nyozhatik az elvont tudom§ny. 

V®g¿l hadd §lljon itt m®g az a megjegyz®s, hogy 

a kinek tºbb nyelvben alapos nyelvtani ismerete van, 
abban megvan a k®pess®g az elvont tudom§nyokra 

is. A nyelvtan maga nem tartozik a tudom§nyos 

disciplin§khoz, de ismerete bizony²tja a k®pess®get ily 
disciplin§ra.

1
 

1 Az itt nyersen v§zolt tanterv ºsszhangba hozn§ az elemi ®s 

kºz®pfok¼ nevel®st s megsz¿ntetn® az antik ®s a modern oldalnak 
azt a k®nyelmetlen bifurcati·j§t, mely manaps§g oly bonyadal- 
mass§ teszi s annyira zavarba ejti a kºz®pfok¼ iskol§kat ®s col- 
legiumokat. Az elemi iskolai tanulm§nyok sz¿ks®gk®p az itt 
jelzett ¼ton haladnak s m®g gy¿mºlcsºzŖbbek lehetn®nek, ha 
ahhoz a tervhez szorosabban ragaszkodn§nak. Ezzel egy kºzºs 
alap jºnne l®tre, melyen valamennyi szakma tal§lkozhatn®k. 



ɉɄ. FEJEZET.

 

Erkºlcsi nevel®s.

 

Az erkºlcsi nevel®sn®l minden tekintetben nagyobb

 

neh®zs®gekkel tal§lkozunk, mint az ®rtelmin®l. A

 

kºvetendŖ m·dszert oly sok kºr¿lm®ny teszi bonyo-

 

lultt§, hogy alig lehet pontosan kifejteni vagy meg-

 

§llap²tani.

 

Az erkºlcsis®ggel ¼gy vagyunk, mint

 

az anya-

 

nyelvvel: nem f¿gg csak az iskolatan²t·t·l vagy m§s

 

egyetlen forr§st·l;

 

sz§mos forr§sb·l fakad, melyek

 

kºzºtt az iskola nem is a legfŖbbek kºz¿l val·.

 

Vannak k®ts®gtelen¿l tºbb® vagy kev®sbb® hatalmas

 

vel¿nk sz¿letett tendenti§k, melyekn®l fogva

 

az ember

 

kellŖ kºr¿lm®nyek kºzºtt okosan, igazs§gosan ®s

 

nagylelkŤen viselkedik. Azonban a tapasztalat azt

 

mutatja, hogy ezek a vel¿nk sz¿letett erŖk maguk-

 

ban nem elegendŖk a k²v§nt cz®l el®r®s®re ®s a t§r-

 

sadalom egy k¿lºn disciplin§val igyekszik a hi§nyo-

 

kat p·tolni. Ⱥ disciplina nagyobb r®sze azonban

 

nem a sz· kºzºns®ges ®rtelm®ben vett tan²t§sban van,

 

hanem nyilv§nos b¿ntet®sben ®s jutalmaz§sban.

 

Minthogy az ember nem elszigetelten ®lŖ l®ny,

 

hanem eg®sz ®let®t hasonl· l®nyek t§rsas§g§ban tºlti,

 

az®rt minden egy®n lelk®ben a socialis ®rz®sek eg®sz

 

sora fejlŖdik, melyek nagyon vegyes jellegŤek.  Min-
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den egyesnek a tºbbiektŖl val· f¿gg®se ®rezhetŖv® 
lesz legkºzºns®gesebb kiel®g¿l®seinkben ®pp¼gy, mint 

a legmagasabbakban. Mindenben, a mit tesz¿nk, tekin- 

tettel kel lenn¿nk m§sokra; szem®lyes k²v§ns§gain- 
kat befoly§solj§k kºrnyezet¿nk k²v§ns§gai; visel- 

ked®s¿nk k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi viszonyaink szerint 

alakul. 

Mik®p kell viselkedn¿nk m§sokkal szemben ®s 
mit v§rhatunk m§sokt·l, arra elsŖ sorban a szem®lyes 

tapasztalat tan²t meg. A teljes f¿gg®s §llapot§ban 

l®p¿nk be a t§rsadalomba, saj§t akaratunkat csak 
annyiban kºvethetj¿k, a mennyire nek¿nk meg- 

engedik. Alkalmazkodnunk kell kºr¿lm®nyeinkhez, 

cselekv®s¿nkben ®s ºnf®kez®s¿nkben egy magasabb 
hatalom parancs§t·l f¿gg¿nk. Ez az elŖ²r§s szerint 

val· szoktat§s az engedelmess®gre a mi erkºlcsi neve- 

l®s¿nk kezdete s val·j§ban legnagyobb r®sz®t teszi 

ennek a nevel®snek. Hat§sban ®s visszahat§sban 
ama sz§mos egy®nre, kivel k¿lºnbºzŖ t§rsadalmi 

viszonyaink kºzºtt ®rintkez®sbe jutunk, megszerezz¿k 

egyr®szt kºteless®g¿nk ismeret®t, m§sr®szt az ºsz- 
tºnz®st a kºteless®g teljes²t®s®re. 

Nem tekintve saj§t szem®lyes ®rintkez®s¿nket 

sz¿leinkkel, tan²t·inkkal, feljebbval·inkkal, bar§taink- 
kal, s nem sz·lva a befoly§sr·l, melyet ezek a mi 

viselked®s¿nkre gyakorolnak, azt is l§tjuk, mik®p 

f¿gg felebar§taink magatart§sa a kºrnyezŖ t§rsas§g- 
t·l. L§tjuk a szabad akaratukkal szembehelyezkedŖ 

akad§lyt, az engedetlens®g bŤnhŖd®s®t s a helyesl®st, 

mely az engedelmess®g ®s szolg§latk®szs®g nyom§- 

ban j§r. Egysz·val sz§mtalan p®ld§n is megtanuljuk, 
mit kºvetel a t§rsadalom mindenkitŖl ®s mik a kºvet- 

kezm®nyei minden tett¿nknek. Mindezeket a p®ld§kat 
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megsz²vlelj¿k, ¼gy hogy Ŗk is nºvelik a t§rsadalom- 
nak erkºlcsi nevel®s¿nkre val· befoly§s§t. 

Erkºlcsi nevel®s¿nk emez elsŖ ®s szem®lyes for- 
r§sa hasonl²t ahhoz, melyet a physika ter®n kapunk, 

a midŖn szem®lyes tapasztalat r®v®n ismerj¿k meg a 

physikai tºrv®nyek j· ®s rossz hat§sait. Megtanuljuk 
viselked®s¿nket^ al§vetni a term®szeti vil§g befoly§- 

sainak: hogy meg ne botoljunk, hogy t§rgyakba ne 

¿tkºzz¿nk, hogy magunkat meg ne ®gess¿k, hogy 

v²zbe ne ess¿nk; m§sr®szt megtanuljuk fºlkeresni 
mindazt, a mi kellemes: a napf®nyt, a meleget, a 

kellemes ²zeket, a t§pl§l·kot. Csakhamar hozz§- 

szokunk, hogy viselked®s¿nket e physikai tºrv®nyek- 
nek megfelelŖleg szab§lyozzuk, m®g pedig minden- 

f®le tan²t§s n®lk¿l, §mb§r k®sŖbb nagy haszn§t vesz- 

sz¿k m§sok tapasztalat§nak. 

Kºnnyen ®rthetŖ, hogy az embert§rsainkkal k¿- 
lºnbºzŖ viszonyok kºzºtt val· szem®lyes ®rintkez®- 

s¿nk m§r mag§ban is elegendŖ mindazon erkºlcsi 

szok§sok elsaj§t²t§s§ra, melyekre egy j· polg§rnak 
sz¿ks®ge van; ®pp¼gy mint egy mŤvelt csal§dban az 

ºnk®ntelen ut§nz§s mag§ban elegendŖ arra, hogy a 

gyermekek sz®p nyelvre ®s udvarias modorra tegye- 
nek szert. S val·ban, ha §ttekintj¿k az emberis®g 

tºrt®net®t, az esetek ·ri§si tºbbs®g®ben nem is tal§- 

lunk m§sfajta nevel®st. A gyermek megtanulja, hogy 

kiker¿lje a ver®st ®s megnyerje m§sok j·indulat§t 
a sz¿leivel, t§rsaival, feljebbval·ival ®s hozz§ hason- 

l·kkal val· ®rintkez®sben, mikºzben a m§sokon tett 

megfigyel®seivel gazdag²tja a saj§t tapasztalat§t. 
Ugyancsak ilyen erkºlcsi leczk®t mutatnak a cziviliz§- 

latlan tºrzsek szok§sai. A magunk kºr®ben is l§t- 

hatjuk m®g ezt a helyzetet. A katonai er®nyek majd- 
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nem kiz§r·lag a katonai b¿ntetŖtºrv®nykºnyv hat§sa 

alatt alakulnak. A katona a saj§t tapasztalat§b·l 

tudja ®s m§sokon l§tja, milyen b¿ntet®s j§r az enge- 
detlens®g nyom§ban. Ⱥ b¿ntet®stŖl eleinte egy k¿lºn 

akarati actussal, k®sŖbb egy megszerzett hajlam vagy 

szok§s alapj§n ·vakodik. 
Miut§n vil§gosan meg®rtett¿k, hogy a t§rsadalmi 

kapcsolatban ®lŖ emberek kºlcsºnºs ®rintkez®se egyik 

§lland· forr§sa a helyes t§rsadalmi magatart§snak, 
m§s sz·val a (kezdetleges ®s typikus) moralit§snak, 

azt vizsg§lhatjuk, minŖ hib§i ®s hi§nyai vansiak ennek 

a m·dszernek ®s minŖ m§s m·dszerekkel lehet ezeken 

seg²teni. Ezek a kiseg²tŖ eszkºzºk teszik azt, a mit 
rendesen erkºlcsi tan²t§snak neveznek; ez correcti- 

vumul szolg§l a j· ®s rossz kºvetkezm®nyek kem®ny 

®s positiv tan²t§s§hoz, ®pp ¼gy, mint a hogy a tudo- 
m§ny ®s a faji hagyom§nyok megjav²tj§k az egy®n- 

nek a term®szet tºrv®nyeire  vonatkoz· tapasztalatait. 

B§rmilyenek ezek a kieg®sz²tŖ m·dszerek, melyek 
az erkºlcs bev®s®s®re szolg§lnak, feltehetj¿k, hogy 

ºsszhangban vannak a tapogat·dz§snak ama kezdet- 

leges, biztos, ºrºk m·dszer®vel, vagyis az emberi 
viszonyok t®nyleges tapasztalat§val. A m§sok akara- 

t§val val· kem®ny ®s f§jdalmas ºssze¿tkºz®st meg 

lehet elŖzni ®s el lehet h§r²tani oly m·don, hogy 

ebbŖl m®gis erkºlcsi tan²t§st lehessen mer²teni; vagy 
ha az ¿tkºz®s val·ban megtºrt®nik, egy j·l alkal- 

mazott magyar§zattal ¼gy ki lehet akn§zni, hogy 

a jºvŖben tºbb® elŖ ne forduljon. De mind a k®t 
esetben a mozgat· erŖ a val· ®let t®nyeiben rejlik; 

a m§sok r®sz®rŖl tapasztalt j·- ®s rossz azok az 

erŖk, melyek megtartanak benn¿nket a kºteless®g 

¼tj§n. 
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Az iskolamester, valamint mindazok, kik valami- 

f®le cz®lb·l ellenŖrz®st gyakorolnak, erkºlcstan²t·k 
vagyis fegyelmezŖk, a kik a maguk r®sz®rŖl hozz§- 

j§rulnak ahhoz, hogy a viselked®s j· ®s rossz kºvet- 

kezm®nyeit a tanul·k elm®j®be v®ss®k. A tan²t·nak a 
maga cz®ljaira szab§lyoznia kell tan²tv§nyai cseleke- 

deteit s mindent, a mit Ŗk mint t§rsadalmi l®nyek egy- 

m§skºzt ®s a vele val· vonatkoz§sban cselekszenek, 

helyesl®ssel ®s helytelen²t®ssel kell k²s®rnie. Kºveteli 
tŖl¿k ®s fejleszti benn¿k az engedelmess®get, a pon- 

toss§got, az igazs§goss§got, a m®lt§nyoss§got, az 

udvarias ®s meggondolt viselked®st s mindazt, a mi 
az iskola munk§j§hoz sz¿ks®ges. A ki fenn tudja 

tartani tiszt§n az ®rtelmi tan²t§shoz sz¿ks®ges rendet 

®s fegyelmet, az tan²tv§nyai szellem®ben igazi mor§lis 
benyom§sokat fog h§trahagyni, m®g ha ez nem volt 

is sz§nd®ka. Ha emellett a tan²t·ban megvan a 

kellŖ ¿gyess®g, hogy bizonyos fokig a munk§t is meg 

tudja kedveltetni tan²tv§nyaival, ¼gy hogy sz²ves 
k®szs®ggel vetik magukat al§ a sz¿ks®ges korl§to- 

z§soknak ®s j·indulattal viseltetnek vele ®s mindenki 

m§ssal szemben, akkor meg®rdemli, hogy elsŖrang¼ 
erkºlcstan²t·nak nevezz¿k, ak§r sz§mot tart e cz²mre, 

ak§r nem. 

Azonban ez nem minden, a mit a kºzºns®ges 

tan²t·kt·l v§rnak, legal§bb az elemi iskol§ban. TŖl¿k 
azt v§rj§k, hogy kifejezetten erkºlcsi jellegŤ leczk®ket 

adjanak, vagy k¿lºn, vagy a vall§stan²t§ssal kapcso- 

latban; s ezek a leczk®k valamivel felette §llnak az 

elemi ismeretek tan²t§s§nak. Felteszsz¿k, hogy a tan²t· 
nem azok kºz¿l az embert§rsaink kºz¿l val·, a kik 

csak visszhangozz§k a helyesl®s ®s korhol§s kifeje- 

z®seit s ily m·don megdagasztj§k ama hangok k·rus§t, 
 



193 

melyek mor§lis benyom§sokat v®snek bele a fiatals§g 
szellem®be. Minden ®rtelmi vagy tudom§nyos magya- 

r§zat§ban, val·sz²nŤleg minden r§besz®lŖ intelm®ben 

is, a mindennapi ®letnek elsz·rt ®s v®letlen mor§lis 
benyom§sait m·dszeres form§ban concentr§lja, ¼gy 

hogy Ăegy, az Ŗ kºzel®ben tºltºtt nap tºbbet ®r, mint 

ezer m§sò a nagyvil§gban. 

A k¿lºn leczk®kben val· erkºlcsi tan²t§s, minthogy 

nem az iskol§ban elŖfordul· t®nyleges esetekhez kap- 

csol·dik, sz¿ks®gk®pen k®pzelt esetekre ®s helyze- 
tekre t§maszkodik, melyeket a tan²t· mint jellemzŖ 

p®ld§kat v§laszt ki. Hivatkozik igaz§n megtºrt®nt ese- 

tekre ®s elk®pzeltet a gyermekkel olyanokat, melyeket 
Ŗ maga gondolt ki s ezekbŖl vonja le az erkºlcsi 

tanuls§got. Ⱥ gyakorlatnak megvannak elŖnyei is, h§t- 

r§nyai is. 

Az elŖnyºk abban a felsŖbbs®gben vannak, melyek 
a tudom§nyban a k²s®rletet a megfigyel®s fºl® helyezik. 

A tan²t· idev§g· eseteket hoz fel, hogy megmutassa 

a hib§k rossz ®s az er®nyek j· kºvetkezm®nyeit. 
Ezzel fokozott benyom§s jºn l®tre annak a maga- 

tart§snak a jav§ra, melyet bizonyos adott viszonyok 

kºzºtt tan¼s²tani kell. A hazugs§g rossz kºvetkezm®- 
nyeinek ®s veszedelmeinek bemutat§s§t nem b²zzuk 

a v®letlenre, mely csak sz·rv§nyosan, n®ha az egyik, 

n®ha a m§sik hat§st mutatja, hanem azzal teszsz¿k 

nyomat®kosabb§, hogy eg®sz csom· esetet, val·t 
®s kºltºttet, gyŤjt¿nk ºssze ®s dolgozunk fel ºssz- 

hat§ss§. 

Az ilyen leczk®kre val· tekintettel elsŖ sorban 
az er®nyek ®s hib§k j· oszt§lyoz§s§ra van sz¿ks®g. 

Kell hogy vil§gos terv legyen a tan²t· elŖtt, hogy 

tan²t§s§t concentr§lhassa. Ha egy ®s ugyanazt a dolgot 
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k¿lºnbºzŖ nevek alatt ism®telj¿k, az csak zavar·lag 

hat a tanul· szellem®re. ElsŖ sorban az alapvetŖ er®- 
nyeket kell szem¿gyre venni, legismertebb nev¿kkel 

jelºlve meg Ŗket, majd pedig tiszta ®s typikus p®ld§kkal 

kell Ŗket illustr§lni. Ennek r®v®n azut§n a vegyes ®s 
m·dosult er®nyeket  kºnnyen  lehet  majd meg®rtetni. 

LegfŖbb h§tr§nya az eff®le tan²t§snak a tanul·k 

gyºnge k®pzelŖerej®bŖl sz§rmazik. Az er®nyek ®s hib§k 

kºltºtt esetei nem tesznek mindig teljes hat§st oly 
szellemekre, melyek csak kev®ss® tapasztaltak a vil§g 

dolgaiban. Sz¿ks®gess® v§lik, hogy a p®ld§kat nagyon 

is t¼lozzuk, ²gy pedig t®ves ®s egyoldal¼ benyom§so- 
kat t§masztunk, melyeket neh®z k®sŖbb kitºr¿lni. 

Mint m§s t§rgyakban, ¼gy az erkºlcstanban is 
helye van a rendszertelen t§rgyal§sm·dnak, mely a 

szab§lyos ®s m·dszeres tan²t§st k®sz²ti elŖ. A v®letlen 

alkalmas p®ld§kat szolg§ltathat, melyeket fel lehet 
haszn§lni bizonyos benyom§s kelt®s®re. De akkor kell, 

hogy a jogesetekhez hasonl·an szembeszºkŖ m·don 

mutass§k a belŖl¿k kifejthetŖ elvet, a mi kellŖ §ltal§- 
nos²t§st tesz sz¿ks®gess®. Ez a munka pedig a tanul· 

r®sz®rŖl ugyanazt a finom felfog§st kºveteli, mint az 

er®nyek oszt§lyoz§s§nak meg®rt®se. 

Hadd sz·ljunk n®h§ny sz·t az er®nyek szab§lyoz§- 
s§r·l. A sarkalatos er®nyek, modern fogalmak szerint, 
az okoss§g, a becs¿letess®g vagy igazs§goss§g ®s a 

j·indulat. Az okoss§got n®ha ¼gy magyar§zz§k, mint 

ama kºteless®gek ºsszess®g®t, melyeket minmagunkkal 
szemben kell teljes²ten¿nk, de ez nem a legmeg- 

felelŖbb kifejez®s. Az okoss§g, vagyis a minmagunkkal 

szemben val· helyes viselked®s nagyon elt®rŖ helyzetet 

foglal el a m§sik k®t sarkalatos er®nynyel szemben: 
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ama term®szetes ºsztºn¿nkre t§maszkodik, melyn®l 
fogva saj§t javunkat keress¿k. Az akad§lyok, melyekkel 

meg kell k¿zdenie, az ismeret hi§nya ®s a pillanatnyi 
impulsus. Ismeretekre idŖvel tesz¿nk szert s ebben 

seg²ts®g¿nkre van a tan²t§s. A mi a pillanatnyi impul- 

susokat illeti, ezek bizonyos fokig m®rs®kelhetŖk vagy 

ellenŖrizhetŖk kellŖ vezet®s, intelmek ®s a k®sŖbbi 
kºvetkezm®nyekre val· figyelmeztet®s §ltal. A fontos 

a dologban az, hogy ez nem tartozik a tekint®ly 

ter¿let®re, hacsak nem a sz¿lŖk hat§skºr®rŖl van sz·; 
egy®bk®nt hat§st el®rni itt csakis bar§ts§gos tan§csok, 

¼tbaigaz²t§s ®s alkalom adt§n val· t§mogat§s r®v®n 

lehet. S ann§l sz¿ks®gesebb szigor¼an venni tekin- 

tetbe az okoss§g er®ny®nek saj§tos volt§t, mert mindig 
hajland·k vagyunk a tekint®ly kºntºs®t felºlteni azokkal 

szemben, a kik hatalmunkban vannak. SŖt kºnnyen 

tal§lunk jogcz²met arra, hogy az okoss§got kºteles- 
s®gg® tegy¿k, a mennyiben ha valaki oktalan a saj§t 

dolgaiban, val·sz²nŤleg mulaszt§st kºvet el m§sok 

ir§nti egyik-m§sik kºteless®g®ben is. Ha egy csal§d- 
apa hanyag, t®kozl· vagy isz§kos, a csal§dja szenved 

miatta. Mindamellett a magyar§zat nyer meggyŖzŖ 

erŖben, ha minden er®nyt elsŖ sorban a maga k¿lºn 

jelleg®ben mutatunk be; az okoss§g saj§tos jellege 
pedig saj§t ®rdek¿nknek j·zan tekintetbe v®tel®ben 

van. Ez az elsŖ ®s legkºnnyebb diadal a benn¿nk 

lakoz· erkºlcsi gyºnges®gek ellen. A saj§tos ir§ny, 
melyet a tan²t·nak kºvetnie kell, hat§rozottan meg 

van jelºlve. 

Az okoss§g k¿lºnbºzŖ oldalai ®s ter¿letei ð szor- 
galom, takar®koss§g, m®rt®kletess®g ð mind kºnnyen 

®rthetŖk s a tan²t·nak Ŗket tekintetbe kell vennie az 

er®nyek oszt§lyoz§s§ban. 
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Az okoss§g kºvetelm®nyei nagy r®szben sz¿ks®g- 

k®p a m§sokkal szemben val· magunk tart§s§ra vo- 

natkoznak; mert hogy a lehetŖ legtºbbet nyerj¿k az 
®lettŖl, j·l kell viselkedn¿nk mindenkivel szemben, 

a ki hasznunkra vagy §rtalmunkra lehet. Ez a t§r- 

sadalmi helyzet magyar§zza meg a tulajdonk®peni 
kºteless®geket is, t. i. az igazs§goss§got ®s a j·in- 

dulatot; azonban ezek t§rgyal§s§t·l szigor¼an tar- 

t·zkodnunk kell, a m²g az okoss§g mivolt§nak megis- 
mer®s®re tºreksz¿nk. Ennek okait azonnal megl§tjuk. 

A becs¿letess®g vagy igazs§goss§g er®nye elsŖ 

helyen §ll t§rsadalmi kºteless®geink sor§ban. Az 

igazs§goss§g az egyesnek v®delme mindenki m§ssal 
szemben; ez tettet ºlt a tºrv®nyekben ®s szentes²t®st 

nyer a b¿ntet®sek §ltal. Ⱥ b¿ntet®sek ismerete, mint 

m§r jeleztem, az igazs§goss§g elsŖ tan²t§sa. Ezt 
m®g t§mogatja az iskolamesternek az a munk§ja, 

hogy elŖre igyekszik ama rossz dispositi·k megjav²- 

t§s§ra, melyek b¿ntet®st vonhatn§nak maguk ut§n. 

Az igazs§goss§g eszm®j®nek veleje a kºlcsºnºs j· 
®s a kºlcsºnºs tart·zkod§s mindentŖl, a mi valakinek 

k§r§ra lehetne. Ez az a magatart§s, melyet mindenki 

egyform§n v§llal minden egyesnek jav§ra. SenkitŖl 
sem v§rjuk, hogy tºbbet avagy kevesebbet tegyen, 

mint a mennyi a t§rsadalom minden tagja sz§m§ra 

elŖ van ²rva. 
A j·indulat er®nye valamivel tºbb az igazs§gos- 

s§gn§l; l®nyege j·t tenni, tekintet n®lk¿l ama t§rsa- 

dalmi sz¿ks®gess®gre, melynek az igazs§goss§g l®t®t 

kºszºni. Nincs szentes²tve b¿ntet®sek §ltal, hanem min- 
denki szabad v§laszt§s§nak van aj§nlva. Ezen er®ny 

gyakorl§s§ra a legfŖbb alkalmat ny¼jtja a nyomor 

®s a n®lk¿lºz®s,  melynek  forr§sa  egyr®szt  a javak 
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egyenlŖtlen eloszt§sa, m§sr®szt azok a balesetek, melyek 

az egy®nt  k®ptelenn®  teszik  a  maga  fºnntart§s§ra. 
¥nfel§ldoz§s, odaad§s, j·s§g, sz§nalom, r®szv®t, 

j·t®konys§g, emberszeretet: ²me egyn®h§ny ama 

sz§mos elnevez®s kºz¿l, melylyel az erkºlcsi kºteles- 

s®gnek ezt a r®sz®t jelºlni szokt§k. Ezeken k²v¿l 
vannak bizonyos tulajdons§gok, melyek l§tsz·lag 

vagy a m§sik k®t er®ny kºr®be tartoznak, vagy 

k¿lºn §llanak, val·j§ban pedig a j·indulathoz kap- 
csol·dnak. B§tors§g, §llhatatoss§g, el®gedetts®g l§t- 

sz·lag az okoss§g er®nyeihez sz§m²tanak; de a nagy 

becs, melyben azokat tartjuk, mutatja, hogy az igaz- 

s§goss§g ®s j·indulat t§maszai. A derekass§g csak 
m§sik neve az igazi j·indulatt§ fokoz·dott becs¿letes- 

s®gnek. 

Az igazs§gszeretetet n®ha k¿lºn er®nynek tekintik, 
pedig val·j§ban csak j§rul®ka a tºbbinek. Ennek figye- 

lemrem®lt·an pontos jellege van: nem enged meg foko- 

z§st, mint a tºbbiek; vagy megvan, vagy nincs meg. 
Ⱥ h§rom alapvetŖ er®ny oly sok ponton tal§l- 

kozik ®s keresztezŖdik, hogy biztos fog§s kell ahhoz, 

hogy minden oszt§lyt szorosan a maga l®nyeges ter- 

m®szete szerint meg tudjunk k¿lºnbºztetni. De ®pp ez 
az, a mihez az erkºlcstan²t·nak ®rtenie kell, ha seg®ly- 

forr§sait a leghat§sosabb m·don akarja kihaszn§lni. 

Egy j· erkºlcstudom§nyi tanfolyam feladata, hogy 
megismertessen ez alapvetŖ megk¿lºnbºztet®ssel. 

Az er®nyek oszt§lyoz§s§hoz legkºzelebb esik a 

mot²vumok helyes fºlfog§sa. Itt ®pp oly kºnnyen 
t§mad zavar, mint amazokn§l. Az alapvetŖ feloszt§s 

szerint a mot²vumok vagy szem®lyes ®rdekŤek vagy 

pedig k¿lsŖ, azaz socialis ®rdekŤek s minthogy ezen 
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oszt§lyok mindegyike kºnnyen ut§nozza a m§sikat, 

az®rt itt is fennforog az a sz¿ks®g, hogy eleinte 
mindegyiket a maga saj§tos jellege szerint vizsg§l- 

juk. Az okoss§g a szem®lyes ®rdekŤ mot²vumok 

mezeje; az igazs§goss§g fºlt®telezi a szem®lyes ®s a 
socialis ®rdekŤ mot²vumok vegy¿l®k®t; a j·indulat a 

tiszta ®s tulajdonk®peni socialis vagy altruistikus 

mot²vumok ter¿lete, kapcsolatban a szem®lyes ®rdekŤ 

mot²vumok bizonyos magas ®s finomult oszt§ly§val, 
melyek a mi socialis dispositi·nkb·l sarjadzanak ki. 

A szem®lyes ®rdek¿l mot²vumokra val· hivatkoz§s 

a maga k¿lºn ¼tj§n halad, melyet a sz·noklattanban 
j·l ismernek. L®nyege abban van, hogy megvil§g²t- 

juk a viselked®snek az egy®n saj§t j·l®t®re val· 

jelentŖs®g®t; ezt mindig nagyon hat§rozottan kell 
megjelºlni. A szorgalom, a takar®koss§g, a m®rt®k- 

letess®g, a tanul§s, vagy a tudom§ny szeretete: 

mindegyik mag§ban rejti jutalm§t, melyet a lehetŖ 

legk®zzelfoghat·bban ®s legvil§gosabban kell felt¿n- 
tetni. Mindezt pontosan meg kell k¿lºnbºztetni ezen 

er®nyek socialis jelentŖs®g®tŖl, ¼gy hogy az erŖk mind- 

egyike a maga teljess®g®ben ®rv®nyes¿ljºn. Emellett 
nagyon sz§mos ok magyar§zza meg, mi®rt sokkal kºny- 

nyebb az ember ºnzŖ ®rzelmeire hatni, mint m§sokra. 

Legkºnnyebben t®ved¿nk, ha a socialis mot²vu- 
mokhoz fordulunk. Itt az ember l®ny®nek kiv®teles 

r®sz®vel van dolgunk, az ºnfel§ldoz§s szŤkhat§r¼ ter¿- 

let®vel; s folyton az a vesz®ly fenyeget, hogy elhagy- 

juk a hozz§ vezetŖ keskeny ºsv®nyt ®s helyette az okos 
ºn®rdek sz®les ¼tj§ra l®p¿nk. Sohasem siker¿lhet 

nagy er®nyeket tan²t§ssal ®s r§besz®l®ssel felkelteni, 

ha nem tudjuk vil§gosan magunk el® §ll²tani a socialis 
mot²vumokat,   elŖszºr    is   legtypikusabb   alakjukban 
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mint ºnfel§ldoz§st, azut§n pedig vegyes jelleg¿kben, 

mint a mely socialis v§gyakt·l ®s ºrºmºktŖl f¿gg. 

Ennek el®r®s®re sz§mos eszkºz szolg§l, melyeket 
r®szletesen vizsg§ltunk a sympathia bºlcselet®vel 

kapcsolatban. Az egyetlen pont, melyet folyton szem 

elŖtt kell tartani, a kºvetkezŖ. A socialis hajlamok- 

nak, ®pp ¼gy mint a tºbbieknek, gyakorl§sra van 
sz¿ks®g¿k; e gyakorl§s pedig ¼gy tºrt®nik, hogy a 

figyelmet r§ir§ny²tjuk ®s r§szegezz¿k m§sok sz¿k- 

s®gleteire ®s ®rzelmeire. Ennek legk®zzelfoghat·bb 
form§ja a sz§nalom, melyet a nyilv§nval· nyomor 

®breszt; legkºzelebb esik ehhez a rokonszenv, melyet 

embert§rsaink ºrºmei ir§nt ®rz¿nk; e gyakorlatok 
sŤrŤ ism®tl®s®vel lassank®nt hozz§szokunk ahhoz, 

hogy ®rdeklŖd¿nk a kºrnyezet¿nk ir§nt. A mŤveletet 

¼gy vezetni, hogy az ºnzŖ mot²vumokat teljesen 

kiz§rjuk:   ebben van a feladat k®nyes r®sze. 
A sociabilit§snak m§sodsorban §ll· mot²vumai ð 

a szeretetre, a vonzalomra, a r®szv®tre val· v§gy·- 

d§s ð tal§n leghatalmasabb eszkºzei az erkºlcsi 
meggyŖz®snek; mert igaz§n altruistikus oldalukon 

k²v¿l igen nagy sz§mban tiszt§n ºnzŖ ®rdekŤ ®rzel- 

meket is tartalmaznak. Kiz§r·lag ezeket hangoztatni 

annyi, mint lemondani a tiszta altruismus nemes 
er®ny®rŖl s a legsikeresebb eredm®ny sem lesz valami 

nagyon emelkedett tartalm¼. Azonban m®g nagyobb 

az elsek®lyesed®s ®s m®g nagyobb veszedelem rejlik 
abban, ha a kºlcsºnºs ®rdekek tekintetbe v®tele 

nem a tiszta vonzalmat, hanem csakis az anyagi 

elŖnyºket cz®lozza. 

Egy harmadik §ttekint®s, melyre az erkºlcstan²- 
t·nak ®pp oly nagy sz¿ks®ge van, a t§rsadalom vonat- 
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koz§sait illeti: kiindul a csal§db·l ®s kiterjeszkedik 
v®g¿l az §llamra ®s az eg®sz vil§gra. Vil§gos fogal- 

mat kell kapnunk e t§rsadalmi csoportok mindegyi- 

k®nek szorosan vett jelentŖs®g®rŖl ð mi a c®lja ®s 
mi nem lehet a c®lja ð ¼gy hogy ebbŖl meghat§roz- 

hassuk a magatart§st, mely mindegyiket megilleti. 

Ez a sociologi§nak, vagyis a t§rsadalomtudom§nynak 

®s -bºlcseletnek t§g ter¿let®re tartozik, melynek helye 
nagyon hat§rozatlanul van a tantervben megjelºlve. 

A sz¿lŖ ®s a gyermek, az ¼r ®s a szolga, az uralkod· 

®s az alatval· kºzºtti viszony tanulm§ny§nak kºnnyen 
®rthetŖ mor§lis jelentŖs®ge van ®s ilyen szempontb·l 

folytathat·. 

A sikeres erkºlcsi tan²t§snak egy tov§bbi fºlt®tele, 

hogy a tan²t· ura legyen az erkºlcsi r§besz®l®shez 
sz¿ks®ges nyelvezetnek ®s kifejezŖk®pess®gnek. Ez 

kºzvetlen¿l elvezet benn¿nket a sz·nokl§s mŤv®sze- 

t®nek magasabb fok§hoz, melyre legnagyobb sz·no- 

kaink ny¼jtanak p®ld§t. A kifejez®snek bizonyos 
bŖs®ge ®s a kitŤzºtt cz®lnak pontos szem elŖtt tart§sa 

n®lk¿l senkisem rem®lheti, hogy tiszt§n tan²t§ssal 

m®ly erkºlcsi benyom§sokat fog elŖid®zni. £ppen 
ez®rt nagyon keveset lehet v§rni a kºzºns®ges iskola- 

mestertŖl, a ki csak a saj§t erej®re t§maszkodik. 

Csak ha j· ®s megfelelŖ tankºnyvekkel van ell§tva, 
melyeket a tan²t§sban felhaszn§lhat, siker¿lhet neki 

n®mi hat§st tenni, mely meghaladja a t§rsas§gban 

divatos ilyenf®le kºzhelyeket: ĂA tisztess®g a legjobb 

politikaò, Ăl®gy igazs§gos, mielŖtt nagylelkŤ vagyò, 
Ăminden dologban tekintsd a v®getò, ĂtŤrj ®s bocs§ss 

meg, Ăt®gy  annyi j·t, a mennyit  csak  tudszò   stb. 

B§rmily rºvid pillant§st vet¿nk az erkºlcstan²t§sra, 
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lehetetlen n®h§ny sz·t nem sz·lni az erkºlcsi ide§lok- 
r·l. FŖleg az erkºlcs ter®n tapasztalhat·, hogy a 

tan²t· ¼gy ®r el hat§st, hogy nagy, fens®ges, sŖt 

megkºzel²thetetlen ide§lokat §ll²t fel; felteszi ugyanis, 
hogy ezeknek var§zsa ®s vonz·ereje sokkal hatalma- 

sabb benyom§st tesz, mint cselekedeteink kºvetkez- 

m®nyeinek minden sz®p²tget®s n®lk¿l val· kifejt®se. 

A mennyire csak vissza tudunk eml®kezni, az emberi- 
s®g erkºlcsi nevel®se mindig a t¼lz§snak bizonyos 

rendszere alapj§n tºrt®nt, mintha csak a t®nyek mez- 

telen igazs§ga nem felelne meg a cz®lnak. Alig van 
szok§s, melyre n®zve oly nagy volna a kºzmegegye- 

z®s (consensus), mint erre. A bŤn nyom§ban j§r· szen- 

ved®st s az er®nyt jutalmaz· boldogs§got mindig a 
val·s§got messze meghalad· kifejez®sekben ²rt§k le. 

Ⱥ szok§s aligha volna oly §ltal§nos, ha bizonyos fokig 

nem felelne meg cz®lj§nak. A jºvendŖ j· vagy rossz 

t¼lzott k®p®nek erkºlcsi befoly§s§t igen jelent®keny- 
nek kell tartanunk. Mert hiszen nem lehet¿nk vakok 

e rendszer veszedelmeivel ®s h§tr§nyaival szemben 

sem. Ha a k®pzelet ºnk®ny®t teszsz¿k az igazs§g 
k®nyszere hely®be, akkor komoly felelŖss®get v§lla- 

lunk magunkra. Bizonyos ponton hat§rt kell vetni a 

t¼lz§snak, ®ppen az ¿gy ®rdek®ben; pedig ezek 

a hat§rok ®ppens®ggel nincsenek figyelembe v®ve 
azokban az olvasm§nyokban, melyekkel iskolakºnyve- 

ink szoktak erkºlcsre ºsztºnºzni. Azonban mindaddig, 

m²g az eg®sz t§rgyat egy, az iskol§n t¼l is kiterjedŖ 
revisi·nak nem vetik al§, nem lehet v§rni, hogy a 

tan²t· perbe sz§ll majd a kez®be adott anyaggal. 

Minden, a mit tehet, csak annyib·l §ll, hogy az iskola- 
kºnyv kºltŖi t¼lz§s§val ellens¼lyk®nt az ®let j·zan 

t®nyeit helyezi szembe. M²g az ide§lban  az  odaad§s 
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vagy ºnfel§ldoz§s ¼gy van le²rva, hogy ez a pillanat 
t¿z®nek l§ngol§s§b·l fakad, a rideg val·s§g arra 

int benn¿nket, hogy e tŤznek csak nagyon kis r®sze 

t§maszthat· az §tlagos emberben. Az egyik oldalon 
l§tjuk a vet®lked®st, a k¿zdelmet, a becsv§gyat ®s a 

m§sok h§tt®rbe szor²t§s§nak v§gy§t, a m§sikon a 

socialis, a sympathetikus ®s bar§ts§gos tendenti§kat; a 

tan²t·nak pedig csak csek®ly szerep jut, ha ezek ºssze- 
m®rik fegyvereiket. 

Azon a n®h§ny oldalon, melyet m®g e fontos t§rgy- 

nak sz§nhatunk, azokat a pontokat akarom jelezni, 
melyek legtºbb ·vatoss§got kºvetelnek az erkºlcsi 

leczk®kben. 

1. A tan²t· taktik§j§t nagy r®szben meghat§rozza az 
a term®szetes ellenszenv, melylyel az emberi term®szet 

az eg®sz t§rgy ir§nt viseltetik. A tanul·k jobban sze- 

retik, ha ismeretekre oktatj§k Ŗket, mintha az er®nyekrŖl 

kapnak leczk®t; m§sr®szt meg, ha ismeretekrŖl van 
sz·, a hajland·s§g hi§nya nem jelent oly nagy bajt. 

A mese, a parabola ®s a p®lda haszn§lat§nak nyilv§n 

az a cz®lja, hogy mellŖzhetŖv® tegye a direct lecz- 
k®ket s hogy az erkºlcsi tanuls§g ker¿lŖ ¼ton f®r- 

kŖzz®k a szellemhez. 

Leghat§sosabb az a tanuls§g, mely k²n§lkozik, 

an®lk¿l hogy kerest¿k volna, s akkor tolakodik a 
figyelem el®, mikor ez m§s t§rgygyal van elfoglalva. 

Ez egyike a tºrt®neti olvasm§ny mell®khat§sainak; 

azonban nem szabad, hogy ¼gy tŤnj®k fel a dolog, 
mintha e hat§st kerest¿k volna. Erkºlcsi reflexi·k, 

melyek magukt·l t§madnak, melyek sz¿ks®gk®pen 

folynak egy adott helyzetbŖl, bizony§ra maradand· 
benyom§st tesznek. Az elŖrel§t§s hi§ny§b·l, a cziva- 

kod§sb·l  ®s  egyenetlens®gbŖl, a v®tkes tudatlans§g- 
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b·l sz§rmaz· szerencs®tlens®g l§tv§nya r§vezeti a 

gondolkod· szellemet az okoss§g legfŖbb er®nyeinek 
®rt®k®re. 

Mes®k, elbesz®l®sek ®s ®letrajzok, melyekben ma- 

gas erkºlcsi qualitasokr·l van sz·, spontan olvas§sn§l 

teszik a legnagyobb hat§st. Ha az olvas·kºnyvben 
mint feladatok fordulnak elŖ, ez azt a h§tr§nyos l§t- 

szatot kelti, mintha az erkºlcsi tanuls§g k²v¿lrŖl volna 

bel®erŖszakolva, s a tan²t·nak nagy tapintatra van 
sz¿ks®ge, hogy e l§tszatot elt¿ntesse. Azok a kºny- 

vek, melyeket a gyermekek saj§t v§laszt§suk alapj§n 

sz·rakoz§s cz®lj§b·l olvasnak, az Ŗ legmeggyŖzŖbb 
erkºlcsi nevelŖik.

1
 

2. Az erkºlcstan²t·nak mindig kedves eszkºzºkkel, 

nem pedig f®lelemmel kell hatnia. Ha a j· viseletnek 

csak bizonyos k¿lsŖ l§tszat§t akarja l®trehozni, a 
f®lelem ®s b¿ntet®s is bev§lik; azonban a bensŖ ®rz¿- 

let ily m·don meg nem nyerhetŖ. A hol a k®pmutat§s 

lehets®ges, ott egyenesen a tanul· szabad akarat§hoz 
kell fordulnunk. A k®nyszer k²s®rlete csak m®g nºveli 

 

1 Az ilyen j·akarat¼, de haszon n®lk¿l val· sz·l§sok, mint: 
ĂEbbŖl azt a tanuls§got kell levonnunk ®s Ămennyire fontos, 
hogy mindig esz¿nkben tartsukò, semmire sem j·k a nevel®sben, 
ha csak nem arra, hogy sz¿netet adjunk a gyermekek szelle- 
m®nek, ak§r hallgat·kr·l, ak§r olvas·kr·l van sz·. Mintha 
csak azt mondan·k: ĂMost elmehettek, a m²g ®n pr®dik§lokò. 

Erkºlcsi elveket, a milyeneket a nemzetek tºrt®nete szolg§ltat, 
¼gy lehet hat§sosan a tanul·k szellem®be v®sni, hogy kedvezŖ 
pillanatokban, a mikor valamennyien l§that·lag a nemes meg- 
indults§g §llapot§ban vannak ®s a szellemi alak²that·s§g dispo- 
siti·j§t mutatj§k, egy-k®t sz·t ejt¿nk el gyakorlati kºvetkez- 
m®nyekrŖl, hogy a gondolatnak egyetlen, nyomat®kos, szabatos 
kifejez®st adjunk, ¼gy hogy ez, a pillanat ®rzelmeivel val· ter- 
m®szetes rokons§g§n§l fogva, elv§lhatatlanul egyes¿ljºn a t®- 

nyek eml®k®vel. (Isaac Taylor, Home Education, 258. 1.). 
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a term®szetes makacss§got. Kis kor§ban, a mikor a 

gyermek m®g jobban enged a befoly§snak ®s m®g 
kev®sbb® tºrekszik ºn§ll·s§gra, a korhol§s ®s b¿ntet®s 

m®lyen v®sŖdnek szellem®be, ¼gy hogy ennek alapj§n 

alakul ki a j· ®s rossz ir§nt val· ®rz®ke. Azonban 

nagyon gondosan meg kell figyeln¿nk azt a pillana- 
tot, a mikor az al§zatoss§g ®s fog®konys§g hely®be 

az ºnzŖ tendenti§k l®pnek, mert akkor m§r nem lehet 

ugyanazon rendszer szerint elj§rni. Tizenk®t ®ven 
fel¿li fi¼kra ®s le§nyokra vonatkoz·lag szab§lyk®nt 

mondhatjuk ki, hogy a direct erkºlcsi tan²t§s m§r 

nincs hely®n, ha csak nem mint fegyelmezŖ eszkºz, 
csakis nagyon indirect m·don szabad a t§rgyra cz®- 

lozni. A felsŖbbfok¼ iskol§kban ®s egyetemeken a 

direct erkºlcsi tan²t§s kºzºs megegyez®s alapj§n ki- 

marad a rendes tantervbŖl. 

3. Mindenkor hivatkozhatunk az okoss§g vagy 

ºn®rdek mot²vumaira, felt®ve, hogy ezzel nem keltj¿k 
azt a l§tszatot, mintha ¿r¿gyet keresn®nk a b¿nte- 

t®sre ®s tilalmakra. Ha val·di aggodalmat mutatunk 

tan²tv§nyaink ®rdekei®rt, figyelemmel fognak r§nk 

hallgatni; a fŖveszedelem abban van, hogy mi messzebbre 
pillantunk elŖre, mint a mennyire az Ŗ tekintet¿k 

benn¿nket kºvetni tud. Mindig azzal a neh®zs®ggel 

kell k¿zden¿nk, hogy oly k®pet fess¿nk a k®sŖbbi 
kºvetkezm®nyekrŖl, hogy ezek se t¼lzottak, se ®rthe- 

tetlenek ne legyenek. Ⱥ neh®zs®g, mely a gyermek- 

korban lek¿zdhetetlen, idŖvel csºkken, de m®g mindig 

a legnagyobb m®rt®kben pr·b§ra teszi a tan²t· tapin- 
tat§t; e mellett j· mintak®pek sem igen vannak, 

melyekre t§maszkodhatn®k. 

A mot²vumok kºzbeesŖ oszt§lya, azok®, a melyek 
t.   i.   sem  tiszt§n  szem®lyes  ®rdekŤek,   sem  tiszt§n 
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heroikusak ð a socialis hajlamok ®s ®rzelmek, 
melyek kºz® sz§m²tjuk a r®szv®tet ®s sz§nalmat is. 

A szeretet sz¿ks®glete a szellemi fejlŖd®s kritikus 

korszakaiban jelent®keny v§ltoz§sokon megy keresz- 
t¿l. Eleinte a sz¿lŖktŖl val· f¿gg®s erŖs²ti a szere- 

tetre val· hajlamot; azut§n jºn az erŖs ºsztºnºk ®s 

a f¿ggetlens®g korszaka, a mikor az erŖ ®rzete, mely 

az uralkod§s v§gy§ig ®s a kegyetlens®gig fokoz·dik, 
t¼ls¼lyban van; ²gy van ez az ifj¼kor k¿szºb®n. Na- 

gyon keveset ®r¿nk el most a szeretetre, a vonzalomra, 

®s a sz§nalomra val· hivatkoz§ssal; csak a nagyon 
alkalmasan v§lasztott pillanat biztathat sikerrel. Tal§n 

ez az a kor, a mikor a magasabb, altruisticus vagy 

heroikus mot²vumokra lehet t§maszkodni. De ®ppen 
e magasabb mot²vumokra val· hivatkoz§sn§l van leg- 

ink§bb sz¿ks®g ·vatos tart·zkod§sra. Valamelyes vissz- 

hang felel minden ember lelk®ben a heroikus ºnfel- 

§ldoz§s sz·zat§ra; §mde ezzel cs²nj§n kell b§nni ®s 
csak k¿lºnºs alkalmakra tartogatni. A mi abb·l cse- 

lekv®ss® lesz, az a legtºbb emberben ar§nylag nagyon 

csek®ly; a heroismus csak kevesek saj§tja. 
Van egy vegyes ®rzelem, mely n®mi heroismus 

mellett igen sok ºnz®st tartalmaz s melylyel sikeresen 

lehet az ºnz®s alacsonyabb form§it ellens¼lyozni. Ez 

a becs¿let ®s a szem®lyes m®lt·s§g ®rz®se, mely t§p- 
l§l®kot nyer a t§rsadalmi positio §ltal s csak a leg- 

®rt®ktelenebb emberekbŖl hi§nyzik. Valamely csele- 

kedetet mint alacsonyt, leal§z·t, m®lt·s§gon alulit, 
sz®gyenletest, becstelent, m®ltatlant megb®lyegezni, 

nagyon hatalmas fegyver minden korban; leghat§so- 

sabbnak pedig a fiatals§g f®ktelen ®veiben mutatkozik. 
A m®rt®kletess®g pr®dik§l·i nem tal§ltak enn®l erŖ- 

sebb t§maszt ¿gy¿k sz§m§ra. Minden tan²t·nak nagy 
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elŖny®re v§ln®k, ha ¿gyesen ®s finoman tudn§ for- 

gatni ezt a fegyvert, melyet azonban csak nagy alkal- 
makra kell fenntartani. 

4. B§rmennyire kritiz§lt§k Plat·t a kºltŖkrŖl mon- 

dott szigor¼ ²t®let®®rt, m®gis igaz marad, hogy azok 
az erkºlcstan²t· szerep®ben t¼lz§sra hajlanak, Ŗk elsŖ 

sorban mŤv®szek s csak azt§n moralist§k; a mŤv®szet 

pedig, minthogy tetszeni akar, nem szeret korl§toz§st 
®s ºnmegtagad§st pr®dik§lni. Ha kibŖv²tj¿k a kºlt®- 

szet kºr®t ¼gy, hogy, a mint illik, a reg®nyt is 

felºlelje, egyszerre ®rezz¿k ama megfigyel®s tal§l· 
volt§t. A kºltŖ mindenki m§sn§l jobban ki tudja 

fejezni mindazt, a mi nagy, fens®ges, nemes van az 

ember cselekedeteiben s ily m·don hozz§j§rul a 

heroikusra val· ºsztºnz®shez. De a tan²t· sz§m§ra 
biztosabb alap a tºrt®nelem. Periklest, Timoleont, 

Alfr®d kir§lyt, John Hampdont, Grace Darling-ot
1
 a 

j·zan igazs§g sz²neiben lehet §br§zolni, a n®lk¿l, 
hogy lelkes²tŖ p®ld§juk ennek k§r§t vallan§. A reg®- 

nyek ®s kºltem®nyek hŖsei tºbbnyire lehetetlen com- 

binati·k. Egy kºltŖ vagy nagyon lelkesedŖ, ®s akkor 

§m²t· rem®nyekkel k§pr§ztat, vagy pedig cynicus, ®s 
akkor az emberi szellem jogos v§rakoz§sait is elfer- 

d²ti. A reg®nyben a szem®lyek mindig t¼ls§gos nagy 

jutalomban r®szes¿lnek az®rt a j·®rt, a mit tesznek. 
Egy kºltŖ, a ki genius§t  az   erkºlcstan²t§s szolg§la- 

 

1 Timoleon (411-337 Kr. e.), gºrºg §llamf®rfi ®s hadvez®r. 
ð Nagy Alfr®d (848?-900) angol kir§ly. ð John Hampdon 
(1595-1643), p®ld§s ºnzetlens®gŤ angol §llamf®rfi, ki haz§ja 
tºrv®nyeinek v®delm®ben hŖsi hal§lt halt. ð Grace Darling 
(1815-1842), hŖslelkŤ angol le§ny, ki egy haj·tºr®s alkalm§val 
atyj§val (William D.) egy¿tt saj§t ®lete koczk§ztat§s§val 
mentett meg tºbb ember®letet. A ford²t· 
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t§ba szegŖdtetn®, arra tºrekedn®k, hogy az ®letet 
h²ven §br§zolja, de amellett m®gis a vonz·nak ®s 

kellemesnek finom lehellet®vel sz²nezn®. A ki az ifj¼- 
s§got tan²tja, annak ilyfajta mŤvekre van sz¿ks®ge 

munk§ja t§mogat§s§ra. 

Nem sz§llunk perbe koszor¼s kºltŖnkkel, hogy a 
kºvetkezŖ sorokat ²rta a Wellington herczegre kºltºtt 

·d§j§ban: 

Not once or twice in our fair island story, 

The path of duty was the way to glory ð 
(Nem egyszer tºrt®nt sz®p szigethaz§nk tºrt®net®ben, 

Hogy a ki a kºteless®g ¼tj§n j§rt, dicsŖs®gre jutott). 

Tennyson.
1
 

de j·l tudjuk, hogy Wellington herczeg dicsŖs®ge a 

kºteless®gen k²v¿l m®g tºbb egy®b felt®teltŖl is f¿ggºtt 

s hogy minden korban csak nagyon kevesen jutnak 
dicsŖs®gre, noha j·l teljes²tik kºteless®g¿ket. A tan²t· 

egy j·zan leczke alapj§v§ vehetn® a herczeg ®let®t, 

an®lk¿l, hogy egy§ltal§ban elhallgatn§ nagy szem®- 

lyes kiv§l·s§gait s azokat az elŖnyeit, melyeket a 
szerencs®nek kºszºnhetett. 

5. A szolg§latok, sz²vess®gek ®s vonzalom kºlcsº- 
nºss®g®nek nagy them§ja kimer²thetetlen. Az odaad§s 

®s ºnfel§ldoz§s az egyik r®szrŖl nem arra val·, hogy 

kiel®g²tse a tºbbiek ºnz®s®t, hanem hogy a kºlcsºnºs 

ad§snak ®s elfogad§snak azt a viszony§t hozza l®tre, 
melyben az emberek legnagyobb boldogs§gukat lelik. 

1 Alfred Tennyson (1809-1892) nagy epikus kºltŖ. A sz·- 
banforg· kºltem®ny: Ode on the Death of the Duke of Welling- 
ton, megjelent 1852. ð Arthur Wellesley Wellington herczeg 
a Waterlooi csata (1815 j¼n. 18.) egyik gyŖztese. 

A ford²t·. 
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Egyoldal¼ odaad§s csak pillanatnyi ®s ideiglenes 
lehet; ha nem j§r viszonz§ssal, term®szetszerŤleg 

megszŤnik. Azonban az igazi kºlcsºnºss®g §ld§sa 

oly nagy, hogy nagy §ldozatok
:
' §r§n is tºrekedn¿nk 

kell re§. 
A kºlcsºnºss®g elv®nek legszembeszºkŖbb p®ld§ja 

az udvariass§g, vagyis a csek®ly dolgokban val· 

kºlcsºnºs kedvess®g. Erre ar§nylag kºnnyen lehet 
mindenkit nevelni. M§r sokkal ritk§bb dolog, hogy 

valaki felebar§tj§t s¼lyosabb terhek visel®s®ben t§mo- 

gatja. Pedig e n®lk¿l nem igen van igazi er®ny. 
A neh®zs®g a kezdetben rejlik, mert sohasem tud- 

hatjuk biztosan, hogy nem hi§ba hozunk-e §ldozatot. 

A kºzºns®ges ember nem lehet nagylelkŤ, ha kºr¿- 

lºtte mindenki ºnzŖ. 
Ha a tan²t· a tanul·k elm®j®be v®si, a mint 

illik, a m§sok®rt val· munka kºteless®g®t, akkor 

sz·ljon a szolg§latok viszonz§s§r·l is, mint a munka 
jutalm§r·l. Ama benyom§s mellett, melyet az ºnfel- 

§ldoz§s magasra helyezett ide§ljai hoztak l®tre, ez 

tartja Ŗt egyenletes p§ly§n. Ez az a jutalom, mely 
sem nem illusorikus, sem pedig nincs a hat§rozatlan 

t§volban. 

6. Az emberszeretet, elsŖsorban mint eln®z®s s 
azut§n mint tev®keny seg²ts®g sz¿ks®g eset®n, leg- 

alkalmasabb them§ja az erkºlcsi leczk®knek, melyeket 
gyermekeknek adnak. Az erre val· mes®k igen 

nagy sz§m¼ak ®s ¿gyesen vannak szerkesztve; a 

korai gyermek®vekben val· gyakori ism®tl®s¿k pedig 

nem maradhat eredm®ny n®lk¿l. Mint minden egy®b- 
nek, ¼gy ezeknek a leczk®knek is k§rukra van, ha 

idŖszerŤtlenek vagy t¼lzottak; azonban ha a tan²t· 

egy§ltal§ban k®pes mor§lis benyom§st elŖid®zni, akkor 
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ez csak ezen a t®ren lehets®ges. Igaz, hogy a zsenge 
®vekben keltett hat§s eltŤnik a r§kºvetkezŖ durv§bb 

®vekben, de v®g¿l ¼jra jelentkezik. Helyes dolog, 

hogy m§r a kis gyermek is ®rezzen felh§borod§st a 
kegyetlens®g, az elnyom§s, a t¿relmetlens®g l§tt§ra, 

a rabszolgas§g borzalmaival ®s a zsarnoks§g brutali- 

t§s§val, valamint a kisebb §llatok k²nz§s§val szemben. 

7. Az igazmond§s er®nye k¿lºn megjegyz®sre 
ad alkalmat. A hazugs§g oly nyilv§nval· ®s hat§ro- 

zott actus, hogy az, a ki benne v®tkes, nem v®dekez- 

hetik semmif®le kifog§ssal, ha r§bizony²tj§k. Azonban 
t®ved®s, ha a hazugs§got oly v®teknek tekintik, mely 

minden egy®btŖl f¿ggetlen. A val·s§gban mindig vala- 

mely erŖ lappang mºgºtte, melyet szint®n sz§mba 
kell venni. Valaki hazudik, hogy el®rjen valamilyen 

cz®lt, hogy kiker¿ljºn valamely b¿ntet®st, vagy hogy 

mag§nak valamely elŖnyt biztos²tson; nek¿nk teh§t 

az ºnz®s e forr§saira kell visszamenn¿nk s ezekkel 
tºbbet kell foglalkoznunk, mint form§lis eszkºz¿kkel, 

a hazugs§ggal. Ha ismerj¿k a mot²vumot, a melynek 

a v®tkes engedett, akkor az intelem vagy b¿ntet®s is 
sokkal megfelelŖbb lehet. Ha valaki hazudik, hogy 

kiker¿lje a zsarnok brutalit§s§t, ez nem ugyanaz, 

mintha az®rt nem mond igazat, hogy valamely jog- 

talan elŖnyt biztos²tson mag§nak s a mot²vumok k¿- 
lºnbºzŖs®ge szerint az elb²r§l§snak is k¿lºnbºzŖnek 

kell lennie. Csakis azok a gyermekek, kikkel igazs§- 

gosan ®s sz²vesen b§nnak, mondanak mindig igazat; 
n§luk a hazugs§g sz§m§ra nincs sz®p²t®s vagy kifo- 

g§s; m§sokn§l a minden kºr¿lm®nyek kºzºtt val· 

igazmond§s erkºlcsi nagys§g sz§mba megy s ha eze- 
ket p®ldak®nt hozz§k fel, magatart§sukat heroikusnak 

kell felt¿ntetni. 
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8. Ⱥ nem ®ppen rendszeresen felhozott megjegy- 
z®seket azzal fejezz¿k be, hogy k¿lºnºsebben r§mu- 

tatunk n®h§ny gyakori t®ved®sre, melyeket j·hisze- 
m¿leg kºvetnek el az erkºlcstan²t§sban. Nagyon sok 

kºzhely haszn§latos az erkºlcsi r§besz®l®sben, melyek 

nem §llj§k ki a kritik§t; t. i. vagy hamis alapelvre 
t§maszkodnak, vagy pedig hat§s n®lk¿l val·k. N®h§ny 

p®lda el®g lesz ennek igazol§s§ra. 

A gyermekeknek gyakran felhozz§k az §llatok 

p®ld§j§t, fŖleg ha Ŗket szorgalomra akarj§k serken- 
teni. A m®h ®s a hangya ð ¼gy gondolj§k ð hadd 

sz®gyen²ts®k meg a tuny§kat. Az ilyen ºsszehasonl²- 

t§sok megj§rj§k mint a k®pzelet kellemes j§t®kai; 
de egy®bk®nt nagyon helytelen dolog ºsszehasonl²tani 

egym§ssal olyan t§volesŖ l®nyeket, mint az embert ®s 

a rovarokat. Senki sem tud r§ esetet, hogy valakit a 

m®h p®ld§ja igaz§n szorgalmass§ tett volna s jogosan 
lehet k®telkedni, hogy egy §llat valaha alkalmas volt 

arra, hogy mintak®p®¿l szolg§ljon az er®nynek, vagy 

hogy elijeszszen a bŤntŖl. Ilyen cz®lz§sokat soha- 
sem kellene komolyan t§rgyalni; csak a k®pzelet 

j§t®kai ®s mulats§gosak s kºnnyen egy¿gyŤeknek 

tetszhetnek. Ha nem is lehet a gyermekekre r§erŖ- 
szakolni a logik§t, m®gsem sz¿ks®ges, hogy Ŗket 

hamis anal·gi§kkal logik§tlanokk§ tegy¿k. Ha a 

hangya mint§ja a szorgalomnak, ®pp annyira mint§ja 

a rabszolgatart§snak ®s mindazon egy®b k®tes®rt®kŤ 
t®nyked®snek is, mely Sir John Lubbock szerint a 

hangya§llamokban elŖfordul. 

Ha a szorgalom nem is jelenti egyetlen er®ny®t 
az embernek, legal§bb is alapja ®s sine qua non-]&  

a tºbbi er®nyeknek. £ppen ez®rt az erkºlcstan²t§s 

egyik legs¿rgŖsebb feladata a gyermekeket odajuttatni, 
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hogy a munk§t megszeress®k ®s kedv®®rt le tudjanak 

mondani a k®nyelemrŖl ®s a j·lesŖ semmittev®srŖl. 

A koczk§zat nagys§ga m®g ink§bb kºteless®g¿nkk® 
teszi, hogy hib§t ne kºvess¿nk el. A mot²vumok, 

melyekre hivatkozunk, kell hogy a val·s§gban gyºke- 

redzzenek ®s hogy term®szet¿kn®l fogva hassanak 
azokra, kikhez fordulunk. Helytelen kiindul·pont ®s 

rossz fog§s teh§t, a mint gyakran tºrt®nik, azt §ll²- 

tani, hogy a munka m§r mag§ban is j· ®s §ld§sos, 
hogy az ember n®lk¿le nem lehet boldog, hogy a 

legnyomorultabb emberek azok, kiknek nincs tenni- 

val·juk. A munka sz¿ks®ges volt§nak helyesebb fel- 

fog§sa ®pp olyan hat§sos mot²vum volna. Minden j·- 
szervezetŤ embernek bizonyos mennyis®gŤ energia §ll 

rendelkez®s®re, melynek elfogyaszt§sa ®lvezetes, vagy 

legal§bb is nem f§jdalmas, m²g az ember eg®szs®ges. 
Ezt fel kell haszn§lnia ®letsz¿ks®gleteinek ®s min®l 

tºbb ®lvezetnek megszerz®s®re. N®ha bizonyos ellen- 

§ll§st kell lek¿zden¿nk, hogy ezt az erŖmennyis®get 

valamely cz®lra felhaszn§ljuk s gyakran igen nagy 
ellen§ll§st, hogy azt ilyen vagy olyan m·don hasz- 

n§ljuk. De az ilyen ellen§ll§st le kell gyŖzni, sŖt az 

erŖfogyaszt§snak n®ha a f§jdalmas f§radts§gig kell 
fokoz·dnia. Tekintetbe v®ve azonban, hogy e kelle- 

metlens®gek n®lk¿l nem tudjuk sz¿ks®gleteinket kiel®- 

g²teni, m®g kev®sbb® az ®let nagyobb gyºnyºreit meg- 
szerezni, okoss§gunk azt tan§csolja, hogy a j· ked- 

v®®rt v§llaljuk a rosszat is. Ily m·don helyesen adunk 

sz§mot a munka felt®teleirŖl. Nagyon t¼lzottan ²rj§k 

le a nem dolgoz· gazdagnak nyomor¼s§g§t; sŖt lehet 
a renyhe szeg®nynek nyomor¼s§g§t is t¼lozni, mert 

sz¿ks®gletei fedez®s®t m§sokt·l k®ri ®s k®nyelem 

dolg§ban el tud lenni f®nyŤz®s n®lk¿l. Az ilyen hely- 
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zetet ink§bb al§val·nak, megvetendŖnek ®s bizonyta- 

lannak kell felt¿ntetni, mintsem teljesen nyomo- 
rultnak. 

Nagyon haszontalan ®s nyilv§nval· sophistika 

rejlik abban az §ll²t§sban, hogy minden munka egy- 

form§n tiszteletrem®lt·. Bizonyos szŤk ®rtelemben 
igaz, hogy ha az ember ®lete fenntart§s§®rt dol- 

gozik, ezzel bel®p az emberek §ltal§nos testv®ris®g®be, 

akikre n®zve ez, kev®s kiv®tellel, sz¿ks®ges. Azonban 
a tisztelet megk¿lºnbºztet®st jelent, annyit, mint keve- 

seknek a kiemelked®s®t a sokas§gb·l. R®szint ter- 

m®szetes, r®szint conventionalis okokb·l a munka 
egyes nemeit mind anyagilag, mind rang tekin- 

tet®ben kiv§l·an jutalmazz§k; t®nyleg mindenf®le 

szolg§lat ter®n elismert fokozatok vannak s ezt a 

k¿lºnbs®get nem lehet eltºrºlni. Ha egy kºzkatona 
megteszi kºteless®g®t, ez®rt bizonyos fizet®sben ®s 

becs¿l®sben r®szes¿l; azonban az egyik ®pp ¼gy, 

mint a m§sik, bizony nagyon csek®ly s ez nem is 
lehet m§sk®p. 

Ha a szeg®nys®g elszomor²t· them§ja ker¿l szŖnyegre, 

akkor legjobb mindig annak vizsg§lat§val foglal- 
kozni, hogyan lehetne rajta seg²teni. Ha olyanokr·l 

van sz·, kik ºregs®g vagy betegs®g r®v®n munka- 

k®ptelenekk® lettek s kiknek nincs mibŖl eltartani 

magukat, itt nincs m§s m·d, mint valakinek kºlts®- 
g®re r·luk gondoskodni; azonban olyanoknak, kik 

most indulnak az ®letnek, meg kell tanulniok, mik®nt 

k¿zdjek le a bajt. Van bizonyos erkºlcsi b§tors§g Burns
1 

e refrainj®ben: ĂM®gis mer¿nk szeg®nyek lenniò, 

de m§s nem igen   sz·l  mellette.   A megel®gedetts®g 

 

1 Robert Burns (1759-1796.) sk·t kºltŖ. 
A ford²t·. 
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nem mondhat· felt®tlen¿l er®nynek; csakis akkor, ha 

megtett¿k mindazt, a mit tehett¿nk. 

£ppen ebbŖl a szempontb·l oly ®rt®kesek a j· gaz- 
das§gi leczk®k. Manaps§g igen nagy, tºbb vagy keve- 

sebb ny²lts§ggal mutatkoz· el®gedetlens®get l§tunk min- 

denfel®. A tan²t· nem t®rhet ki az emberi l®tfelt®telek 
·ri§si egyenlŖtlens®g®nek them§ja elŖl s bizonyos ¿gyes- 

s®gre van sz¿ks®ge, hogy ment maradjon a sophism§kt·l. 

Val·ban, ha a kºzhelyek nyomait kºveti, egyebet sem 
tal§l sophism§kn§l. Az egyenlŖtlens®g elsŖ jogos iga- 

zol§s§t a nagyobb szorgalomban, energi§ban ®s k®pes- 

s®gben tal§lja; a j·l®t a szorgalmas ®let gy¿mºlcse. 

Az ily m·don l®trejºtt egyenlŖtlens®get mindenki 
tiszteletben tartja, kiv®ve a tolvajok. De ezut§n kez- 

dŖdnek a neh®zs®gek. Az ember, a ki sikeresen dol- 

gozott, felhalmozott vagyon§t gyermekeinek hagyja, 
a kiket ily m·don felszabad²t mindenf®le munka al·l 

s a tulajdon tisztelete erre az esetre is kiterjed. Nem 

kellene-e hat§rt vetni a vagyon halmoz·d§s§nak? Ez 

politikai vagy socialis k®rd®s. Hogy mik®nt lehetne azt 
a term®szetes el®g¿letlens®get megsz¿ntetni, mely az 

uralkod· egyenlŖtlens®gbŖl sz§rmazik, erre csak a t§r- 

sadalomtudom§nyi fejteget®s tudna feleletet adni ®s 
korunk sz¿ks®gletei kºvetelik, hogy ez alapos legyen. 

Eddigel® ¼gy foglalkoztunk az erkºlcsis®ggel, hogy 
nem eml²tett¿k a vall§ssal val· kapcsolat§t. Az elemi 

iskolai tan²t·t·l azt v§rjuk, hogy vall§sra is tan²t- 

son, m®g pedig hogy egyr®szt saj§tos jelleg®ben, 
m§sr®szt mint a felsŖbb erkºlcsis®g t§maszak®nt 

mutassa be. Ha nem el®gedn®nk meg egykºnnyen 

azzal, hogy a tan²t· csak nagyon form§lisan ®s fel¿le- 
tesen teljes²tse ebbeli  kºteless®g®t,  ¼gy ez volna az 
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Ŗ legterhesebb feladata. A mi mondanival·m van e 

sokat vitatott t§rgyra vonatkoz·lag, ugyanazt a m·d- 
szert kºveti majd, melyet az eg®sz munk§n kereszt¿l 

szem elŖtt tartottam, t. i. hogy k¿lºnv§laszszam az 

egyes elemeket oly ºsszetett t§rgyakban, melyeket 

rendszerint oszthatatlan eg®szeknek tartanak. 
Vannak, kik azt §ll²tj§k, hogy vall§s ®s erkºlcsi- 

s®g egy pillanatra sem v§laszthat·k el egym§st·l. 

Kant annyira ment, hogy azonos²totta a kettŖt; az Ŗ 
cz®lja az volt, hogy az erkºlcsis®gnek a legmagasabb 

helyet jelºlje ki. M§sok az azonos²t§st az®rt tartj§k 

sz¿ks®gesnek, hogy a vall§st helyezz®k a legmaga- 
sabb polczra. Az igazs§g bizony§ra a kºz®pen van: 

az erkºlcsis®g nem vall§s ®s a vall§s nem erkºlcsi- 

s®g, de a kettŖnek m®gis vannak ®rintkezŖ pontjai. 

Az erkºlcsis®g nem ugyanaz vall§ssal vagy a n®lk¿l, 
a vall§s, ha csak a maga kºr®n bel¿l hat, nem 

el®g²ti ki az emberi ®let ºsszes kºvetelm®nyeit. 

Az erkºlcsi elveket e vil§gban val· emberi vonat- 
koz§sainkra kell alap²tani, a mint azokat a gyakor- 

lati tapasztalatb·l ismerj¿k; a mot²vumok is tºbb- 

nyire ezekbŖl a vonatkoz§sokb·l fakadnak. A vall§s- 

nak megvannak a maga saj§tos elvei ®s saj§tos 
mot²vumai s mindezeket legjobban ¼gy tanulm§nyoz- 

hatjuk, ha k¿lºn-k¿lºn t§rgyaljuk.
1
 

1 ĂHa egy minden elŖk®sz¿let n®lk¿l val· kezdŖt erkºlcsi okta- 
t§sban akarunk r®szes²teni, az elsŖ ®s legsz¿ks®gesebb kºve- 
telm®ny egy ethikai katechismus volna. Ennek meg kellene 
elŖznie a vall§si katechismust, a melytŖl eg®szen k¿lºn ®s 
f¿ggetlen¿l kellene tan²tani, nem pedig, a mint ez gyakran 

tºrt®nik, vele kapcsolatban, mintegy beleillesztve. Mert csak 
tiszt§n ethikai princ²piumok alapj§n lehet az er®nyrŖl §tmenni 
a vall§sra. A ki ezt tagadja, annak hite nem Ŗszinte.ò (Kant: 
Az ethika metaphysik§ja.) 
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L§ttuk, mily neh®zs®geknek ®s t®ved®seknek van 

a tan²t§s kit®ve, ha az erkºlcsºt mag§ban veszsz¿k; 

az a vesz®ly fenyeget mindig, hogy ºsszezavarjuk az 
okoss§gi, socialis ®s heroikus mot²vumokat, an®lk¿l 

hogy egyik oszt§ly is a maga teljess®g®ben ®rv®nye- 

s¿lhetne. A m·dszert ®s a sorrendet illetŖleg a zavar 
sz¿ks®gk®p m®g fokoz·dik amiatt, hogy e fejteget®- 

sekbe vall§sos doctrin§kat ®s az erkºlcs vall§si vonat- 

koz§sait is belevonjuk. Innen sz§rmaznak azt§n olyan 
leczk®k, a milyeneket a mi iskol§inkban hallhatunk, 

mint pl. az igazs§goss§gr·l: ĂAz igazs§goss§g az az 

erkºlcsi saj§ts§g, mely ellen v®t¿nk, a mikor hazu- 

dunk. £rte nem j§r k¿lsŖ jutalom; Istennek tetszŖ; 
nyugodt lelkiismeretet ad; ez az a kºteless®g, melylyel 

felebar§tunknak tartozunk.ò ²me egy tan²t§si formula, 

mely egy londoni iskola igazgat·j§t·l sz§rmazik. 
A szorosabb ®rtelemben vett vall§stan²t§s az isko- 

 

ĂTal§n az igazs§got bizonyos fokig fel§ldozzuk a rend- 

szernek, ha a hat§rvonalat erkºlcs ®s vall§s kºzºtt ®lesen 
pr·b§ljuk megvonni; azonban §ltal§noss§gban meg§ll az ©z igazs§g, 
hogy az erkºlcs a magatart§sra, a vall§s az ®rzelmekre vonat- 
kozik s hogy az erkºlcs l®nyege minden k®nyszertŖl val· 
subjectiv szabads§g tudat§ban van. Az erkºlcsi elvek, melyek- 
nek sokan engedelmeskednek, nem vezethetŖk le a vall§sos 

®rzelmekbŖl, melyeket csak kevesen tapasztalnak; azonban az 
erkºlcs ®s a vall§s kºzºtti kapcsolat, melynek l®tez®s®t r®g·ta 
§ll²tj§k, nem kev®sbb® val·s§gos az®rt, hogy a sorrendet meg- 
ford²tott§k, mert hiszen ®ppen az erkºlcsre vonatkoz· leg- 
elvontabb conclusi·k elfogad§sa k®sz²ti elŖ a szellemet arra, 
hogy a vall§s intuiti·it felfogja. A vall§si mŤvel®s gy¿mºlcse 
oly dispositi·, melynek alapj§n a j·t cselekeszsz¿k k®nyszer 
n®lk¿l, cs§b²t§s n®lk¿l, tiszt§n egy ºsztºn sugallat§ra, mely 
nem habozik, hogy v§laszszon vagy okoskodj®k, s mely ®ppen 

ez®rt diadalmaskodhatik az ellent®tes mot²vumok erej®n.ò 
(Miss Edith Simcox: Natural Law, 180. oldal.) 
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I§kban bibliai leczk®k alapj§n, katechismus seg²ts®- 

g®vel vagy a n®lk¿l megy v®gbe. Sok tankºnyv eg®sz 
r®szletesen formul§zza, hogyan kell a bibliai leczk®k- 

ben elj§rni. A n®met iskol§kban a t§rgyak sorrendje 

a vall§si oktat§sban hivatalosan van elŖ²rva; elŖszºr 
jºnnek az egyszerŤ bibliai elbesz®l®sek, azut§n a 

doctrin§k rºvid t§rgyal§sa. Ha ennek a tan²t§snak is 

az volna a cz®lja, a mi a kºzºns®ges oktat§s®, t. i. 
ismeretek kºzl®se, bizony§ra ama m·dszerek szerint 

j§rn§nak el, melyekkel ebben az eg®sz munk§ban 

foglalkoztunk. K®ts®gtelen, a vall§sban is van intellec- 

tualis elem; azonban a vall§s l®nyegileg ®rzelmi 
jellegŤ, m§r pedig a kºzºns®ges iskolai tan²t§s nem 

®ppen elŖnyºs az ®rzelmek mŤvel®s®re. A rendszer, 

mely legjobban megfelel az ®rtelmi elemnek, nem 
felel meg egyszersmind legjobban az ®rzelminek. 

Bizonyos szab§lyoss§g a tanul§sban, a m·dszer ®s 

a kellŖ egym§sut§n, a fegyelem bizonyos szigor¼- 
s§ga: mindezek elŖseg²tik az ismeretekben val· foly- 

tonos halad§st. Azonban meleg ®s m®ly ®rzelmek 

felkelt®se ®s gyakorl§sa oly k¿lºnºsen kedvezŖ kºr¿l- 

m®nyektŖl ®s v®letlenektŖl f¿gg, a milyenek nem igen 
tal§lkoznak az iskolai ®letben. A nyilv§nos iskol§k 

hivatalos vezet®se, a midŖn v®dekezik a tan²t·k pro- 

selytismusa ®s secta-hajlamai ellen, megfosztja Ŗket 
a cselekv®s szabads§g§t·l, a mi pedig sz¿ks®ges ke- 

d®lyhat§sok elŖid®z®s®re. 

A bevezetŖ l®lektani fejezetben r§mutattunk n®h§ny 
k¿lºnºs kºr¿lm®nyre, mely az ®rzelmi associati·k fej- 

lŖd®s®vel kapcsolatos; a legkedvezŖbb viszonyok kº- 

zºtt is sok ®v sz¿ks®ges, hogy ezek az intensitas oly 
fok§t ®rj®k el, a melyen nagy erkºlcsi hat§sra k®pe- 

sek. K¿lºnºsen §ll ez a vall§sos ®rzelmekre, melyek- 
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tŖi azt v§rj§k, hogy ºnmagukban k®pviseljenek egy 
hatalmat, mely az ®let minden baj§t ellens¼lyozza. 

Nem j§runk j·l, ha ezt a feladatot a kºzºns®ges tan²- 

t·ra b²zzuk. A sz¿lŖk, az egyh§z, az egy®ni term®- 

szet, a korszellem, a mint az irodalomban ®s a t§r- 
sadalomban §ltal§ban nyilv§nul ð ezek a t®nyezŖk 

egy¿ttesen hat§rozz§k meg a l®lek vall§sos disposi- 

ti·inak megl®t®t vagy hi§ny§t; a nyilv§nos iskol§® 
eme t®nyezŖk kºzºtt a legkisebb szerep. 

A mi az iskol§t illeti, meg kell el®gedni az ºsszes 

iskolakºnyveknek kiv§l·lag theistikus ®s kereszty®n 

jelleg®vel ®s ama nagy fog®konys§ggal, melyet a gyer- 
meki szellem a vil§gnak egy szem®lyes Istennel val· 

magyar§zata ir§nt mutat. A mi ezen t¼lmegy, azt 

m§sutt kell keresni. 



XIII. FEJEZET.

 

Az aesthetikai nevel®s.

 

A mit e t§rgyra n®zve sz¿ks®gesnek tartok elmon-

 

dani, annak a helyzetnek a meghat§roz§s§ra szor²t-

 

kozik, mely a mŤv®szeti oktat§st mind az elemi, mind

 

a kºz®pfok¼ nevel®s terv®ben megilleti.

 

M§r sokszor volt sz· a sz®pmŤv®szetrŖl. Minthogy

 

ez egyike a nagy gyºnyºrforr§soknak, ºsztºnz®s¿l

 

szolg§lhat a tanulm§nyra ®pp ¼gy, mint az erŖfesz²-

 

t®snek minden m§s form§j§ra. Ha a nevel®sben esz-

 

kºzt l§tunk az emberi boldogs§gra, akkor abban a

 

mŤv®szeti kik®pz®snek is helyet kell tal§lnia. Egy®b-

 

k®nt a kºzºns®ges nevel®s elismert §gai kºzt l§tjuk

 

a rajzot, a zen®t, az ®kessz·l§st, a j· modort, az

 

irodalmat is, melyek mind a sz®pmŤv®szet kºr®be tar-

 

toznak. SŖt az iskola kºrny®k®t is mŤv®szileg igyek-

 

sz¿nk alak²tani.

 

Ha azt k®rdezik tŖl¿nk, a mŤv®szet tan²t§s§nak

 

van-e valamif®le m·dszere, a felelet igenlŖ lesz.

 

Azonban itt oly finom vonatkoz§sokr·l van sz·,

 

hogy ezek mivolt§nak tiszt§n csak jelz®s®vel kell meg-

 

el®gednem.

 

A tulajdonk®peni mŤv®sznek ð

 

festŖnek, zen®sz-

 

nek, szobr§sznak ð

 

mechanikai ®s ®rtelmi nevel®sen

 

kell kereszt¿lmennie, melyeknek sz¿ks®ges volt§t el®g
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kºnnyen felfogjuk. A ki gyakorl· zen®sznek k®sz¿l, 

az gyakorlat ¼tj§n kik®pezi hangj§t (vagy kez®t) ®s 

f¿l®t s a siker §ltal§nos felt®telei itt ugyanazok, mint 

minden egy®b ¿gyess®gben: j· eml®kezet, j· org§- 
num, finom ®rz®k, sŤrŤ gyakorlat, ®s, last not least, 

a kellemes ®rz®sek vagy az e munka ir§nt val· 

®rdeklŖd®s keltette concentratio. A mŤv®szetben az 
egyetlen k¿lºnºs felt®tel az ®rzelem. Ⱥ kifejez®sek- 

kel: ²zl®s, aesthetikai vagy mŤv®szeti fog®konys§g, a 

sz®p ir§nt val· ®rz®k, egy complex ®rzelmi §llapotot 
jelºl¿nk meg, melyrŖl nagyon neh®z sz§mot adni. A 

mŤv®szeti nevel®s jelenti ezen ®rzelmi §llapot felid®z®- 

s®t, erŖs²t®s®t, vezet®s®t, tiszt²t§s§t s nem j§r sz¿k- 

s®gk®p egy¿tt a mŤv®szi gyakorlat k®pess®g®vel. 
Zene®rz®ke olyannak is lehet, a ki nem gyakorl· 

zen®sz s hogy valaki k®pekben gyºnyºrkºdhess®k, 

ahhoz nem sz¿ks®ges, hogy maga is tudjon rajzolni 
vagy festeni. 

K®ts®gtelen, hogy a mŤv®szeti ®rz®k megszerz®- 

s®nek egyik m·dja, hogy az ember mŤv®szsz® lesz. 
Az §ltal, hogy ®nekelni vagy valamely hangszeren 

j§tszani tanulunk, nagyon sok zenei alkot§ssal ismer- 

ked¿nk meg s ily m·don megszerezz¿k vagy erŖs²t- 
j¿k zene®rz®k¿nket. Bizonyos term®szetes hajlamok 

persze sz¿ks®gesek; kell hogy term®szetes ºrºm¿nk 

telj®k kellemes hangokban, hogy bizonyos fokig meg- 

k¿lºnbºztetni tudjuk a hangokat, hogy legyen a har- 
m·nia ir§nt ®rz®k¿nk s tal§n hogy m§s rejtett k®pes- 

s®g¿nk is legyen. Ezek kºvetkezt®ben m§r kezdettŖl 

fogva gyºnyºrkºd¿nk a zen®ben; zenei nevel®s¿nk 
azt§n gyarap²tja ®s finom²tja e kezdetleges ºrºmºket. 

Ugyanez §ll a rajzra is. 

Azonban  a  mŤv®szeti  ®rz®k  mŤvel®s®t  §ltal§no- 
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sabb szempontb·l kell tekinten¿nk. Csak kev®s mŤ- 
v®sz van, a tºbbiek ®lvezik ezek mŤveit. K²v§natos- 

nak tetszik, hogy az emberek §ltal§ban ne csak 

hozz§f®rkŖzhessenek a mŤv®szet alkot§saihoz ®s re- 
mekeihez, hanem hogy megtan²tsuk vagy n®mik®p 

t§mogassuk Ŗket abban is, hogy teljesen kiakn§zhas- 

s§k az ®lvezetet, melyet azok ny¼jtani k®pesek. 
Hogy illusztr§ljam, mit ®rtek az aesthetikai ®rz®k 

mŤvel®s®n, p®ld§ul felhozom a t§jk®p ir§nt val· ®rz®- 

ket, mely j·l mutatja egyik®t mŤv®szeti ®lvezet¿nk 
sz§mos forr§sainak. Kezdj¿k az ®rz®keknek, fŖleg a 

szemnek bizonyos benyom§saival. A sz²n®rz®knek, 

mely nagyon k¿lºnbºzŖ ®s n®ha nagyon hi§nyos, ha 

nem is teljes, de meglehetŖs nagy m®rt®kben kell 
meglennie. £pp oly sz¿ks®ges valamelyes fog®kony- 

s§g a forma ir§nt, melyet nem lehet oly kºnnyen 

elszigetelni. Sz¿ks®ges tov§bb§ bizonyos fog®konys§g 
a sentimentalitas ir§nt, a mi egyik fŖforr§sa a t§j- 

k®p keltette ®rzelmeknek. Ha nem t®vedek nagyon, 

meg kell lennie a l®lekben a rosszindulat ®rz®s®nek 

is, a mely a fens®gesnek alapja, §mb§r nem sz¿ks®- 
ges, hogy ez az ®rz®s valamely jogtalan tev®keny- 

s®gben nyilv§n²tsa positiv hat§sait. Ez ®rz®ki ®s ®rz®s- 

beli kºvetelm®nyek minden mŤv®szetre vonatkoznak; 
term®szetes m®rt®k¿kºn fel¿l val·sz²nŤleg nem igen 

fokozhatok; a nevel®s s¼lya valamely m§s pontra 

nehezedik. 

A legkºzelebbi teendŖ a sz·banforg· esetben ter- 

m®szetesen az, hogy t§jakat l§ssunk s hogy ezeket 

huzamosabban ®s elm®lyed®ssel tekints¿k meg, ¼gy 
hogy egyes von§saikat gondosan vehess¿k szem- 

¿gyre. Az ilyen szeml®let kiel®g²ti az ®rz®keket, 

mozg§sba hozza az ®rzelmeket  ®s  egyetemes ®rdek- 
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lŖd®st kelt. Valamely t§jk®p l§t§sa kedvet t§maszt 
benn¿nk, hogy m§sokat is felkeress¿nk. 

Az eredm®ny fŖleg k®t kºr¿lm®nytŖl f¿gg. Az 

egyik a szerencs®s szellemi dispositio; p®ld§ul a mi- 
kor a fiatals§g frisses®g®ben ®s a sz¿netnapok vid§m 

hangulat§ban pillantjuk meg a t§j sz®ps®geit. Ez 

egyike azoknak az alkalmaknak, a mikor, kellemes 

®rzelmekkel val· associati·k r®v®n, eml®keket gyŤj- 
t¿nk a jºvŖ sz§m§ra. Egy sz®p vid®k l§t§sa olyankor, 

a mikor egy®bk®nt is boldogok vagyunk, ºrºm, mely 

a jelen® is, a jºvŖ® is. 
A m§sodik kedvezŖ kºr¿lm®ny az, ha szak®rtŖ 

vezetŖnk van. Egy sz®p t§j vagy egy mŤalkot§s l§t§sa 

kºzben nagy hasznunkra van, ha valaki megmutatja 
nek¿nk, mit kell megfigyelni ®s hogyan. Megeshetik, 

hogy ²gy t®v¼tra t®r¿nk, azonban fºltehetŖ, hogy 

tal§lunk valakit, a ki n§lunkn§l jobban ismeri azokat 

a felt®teleket, melyektŖl az aesthetikai gyºnyºr f¿gg. 
Ilyen szerep jut annak, a ki b§rmely mŤv®szetre tan²t. 

Fºlºsleges megjegyezni, hogy a t§jak ir§nti ®rz®k 

ar§nyosan nŖ azzal az odaad§ssal, melyet neki szen- 
tel¿nk. Ha csak alkalmilag r®szes²tj¿k egy pillanatra 

figyelm¿nkben, hogy idŖnket tºlts¿k, ha egy fut· 

pillant§st vet¿nk r§ja, midŖn ¿gyeink ut§n siet¿nk, 

ez nem elegendŖ ²zl®s¿nk fejleszt®s®re, sem pedig 
arra, hogy a term®szet vagy a mŤv®szet m®lyebb 

benyom§st tegyen r§nk. £leterŖnk bizonyos r®sz®vel 

kell ad·znunk az®rt, hogy egybegyŤjtj¿k ama sz§m- 
talan kis gyºnyºrforr§st, melyek valamely nagyszerŤ 

term®szeti jelens®g vagy egy mŤalkot§s l§tt§ra lel- 

k¿nkben fakadnak. 
Eddigel® azzal a fontos k®rd®ssel foglalkoztam, 

mik®nt  lehet  a term®szetes  fog®konys§got  mŤv®szi 
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®lvezett® fokozni ®s ily m·don egy kiapadhatatlan 
gyºnyºrforr§sra szert tenni. Ez az ²zl®s l®nyege a sz· 

legjobb, hab§r nem egyetlen ®rtelm®ben. Az ²zl®s 
mŤvel®se sz¿ks®gess® teszi tov§bb§ a hat§sok meg- 

k¿lºnbºztet®s®t ®s meg²t®l®s®t; megmutatja, mely 

t§rgyakban nem szabad gyºnyºrkºdn¿nk, ak§r az®rt, 
mert az ilyen gyºnyºr eltomp²t a mŤv®szetnek, mint 

eg®sznek, legfelsŖbb ºrºmei ir§nt, ak§r pedig, mert 

ºssze¿tkºz®sbe hoz az ®let egy®b ®rdekeivel, mint 
pl. az igazs§ggal, a hasznoss§ggal, az erkºlcscsel, 

melyek kºnnyen §ldozatul esnek a mŤv®szet cz®ljai- 

nak. Az aesthetik§nak ebben az §g§ban m®g sokkal 

ink§bb; mint m§sutt, vezetŖre van sz¿ks®g; a kettŖt 
ºsszev®ve pedig l§thatjuk, mily jelentŖs®ge van a 

mŤv®szi tan²t§snak az emberek tºbbs®g®re. 

E fejezetet kieg®sz²tj¿k azzal, hogy a mondotta- 
kat rºviden alkalmazzuk a mŤv®szet fŖbb §gainak 

tanulm§ny§ra. 

A zen®rŖl nem kell tºbbet mondanunk. Ez a leg- 

egyetemesebben cultivait mŤv®szet s ezen §ltal§nos 
elterjedts®ge fejlesztette az ir§nta val· ®rz®ket is. Ha 

az ember nem is tud zen®lni, m®gis szert tehet zene- 

®rz®kre oly m·don, hogy a fent kifejtett kedvezŖ 
kºr¿lm®nyek kºzºtt zenei elŖad§sokat hallgat. 

Az ®kessz·l§st nem igen tekintett®k eddigel® 

nemes²tŖ socialis ®lvezetnek. Erre k®sŖbb m®g vissza- 
t®rek. 

A t®rbeli mŤv®szetek ð fest®szet, rajzol§s, szob- 

r§szat, ®p²t®szet ð sokaknak szereznek ®lvezetet, de 

a mŤv®szi alkot§s csak kevesekre szor²tkozik. £ppen 
ez®rt azokban az ²zl®s mŤvel®se a mŤvek tanulm§nya 

alapj§n tºrt®nik. A benn¿k val· gyºnyºrkºd®s a m§r 

jelzett m·don nºvekedik; azonban a megk¿lºnbºztetŖ 
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®rz®k sok tan²t§st tesz sz¿ks®gess®. Hogy egy k®p- 

ben vagy ®p¿letben az ºsszes elemeket ºsszhangba 
tudjuk hozni, nagyon sok helyreigaz²t§s ®s korl§to- 

z§s sz¿ks®ges, melyek meg®rt®s®re a term®szetes 

®rz®k, b§rmily ®les is, mag§ban nem elegendŖ. 

A kºlt®szettel szemben fokozott m®rt®kben mer¿l- 
nek fel a mŤv®szeti nevel®s k®rd®sei ®s hozz§ fŤzz¿k 

m®g h§tral®vŖ megjegyz®seinket. Minthogy benne a 

nyelv a term®szet ®s az ®let k®peivel egyes¿l, m®g 
t¼lsz§rnyalja a tºbbi mŤv®szetet amaz elemek sz§m§t 

illetŖleg, melyeket ºsszhangz§sba kell hozni egy- 

m§ssal. Nagyobb m®rt®kben veszi ig®nybe ®rz®keinket 
®s ®rzelmeinket, mint ak§r a puszta zene, ak§r a 

fest®szet. 

A kºlt®szet mŤvel®se egy r®sz®t teszi az irodalmi 

tan²t§snak, mely az anyanyelvvel veszi kezdet®t. A 
kºlt®szet magasabb qualit§sai a st²lusnak tºbb faj§- 

val vannak kapcsolatban. Az irodalom minden tan²t·ja 

hozz§j§rul a kºltŖi ®rz®k fejleszt®s®hez, mind az ®lve- 
zetet, mind a megk¿lºnbºztet®st illetŖleg. KºltŖk ®s 

kritik§k olvas§s§val erŖs²tj¿k megfelelŖ k®pess®- 

geinket. 
A kºlt®szet ir§nt val· fog®konys§g fºlt®telez j· 

f¿let ®s szemet, bizonyos ®rz®kenys®get, meglehetŖs 

bŖ ®lettapasztalatot ®s j·kora kºnyvismeretet. A cz®l- 

z§sok folyton nºvekedŖ mennyis®g®n®l fogva, mely a 
modern kºlt®szetben d²vik, ez mind kev®sbb® ®s ke- 

v®sbb® lesz alkalmas arra, hogy a nagy tºmegnek 

¿d¿l®s¿l szolg§ljon; de az®rt §ltal§ban v®ve a kºl- 
t®szet m®g mindig el®gg® mozg§sba tudja hozni az 

§tlagos ember lelk®t. 

Az erkºlcstan²t§ssal kapcsolatban sz¿ks®gk®pen 

®rintett¿k a kºlt®szet eszm®nyi jelleg®t is. Ebben rej- 
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lik ereje is, gyºnges®ge is. Eszm®ny²teni annyit tesz, 
mint t¼lmenni a val·s§gon vagy a t®nyeken, de ezzel 

ellent®t t§mad kºzºtt¿nk ®s a vil§g kºzºtt. Az inten- 

siv gyºnyºr, melyet az eszm®ny kelt, k§rp·tol az 
ellenmond§s®rt. A nemes lelkesed®s, az ekstasis, mely 

a kºltŖ vil§g§ban uralkodik, sugall·ja az er®nynek, 

mert szellemi jutalm§ul szolg§l az ºnmegtagad§snak. 
Ezzel a kºlt®szetnek az a szerep jut, mely a vall§s- 

nak van kijelºlve. Innen a kºltŖk amaz §ll²t§sa, hogy 

elsŖ sorban Ŗk vannak hivatva az er®ny tan²t§s§ra; 

Horatius mondja ezt Homerosr·l ®s Milton a gºrºg 
tragikusokr·l. Itt is felmer¿l a k®rd®s: minŖ eszkº- 

zºkkel id®zik elŖ a kºltŖk ama var§zshat§sokat s 

ezek az eszkºzºk magukban mindig kedvezŖk-e az 
er®nyre? A kºltŖ k®nytelen kedveskedni a sokas§g- 

nak s ez®rt engedm®nyeket kell tennie az emberi 

gyºnges®gnek. MindenekelŖtt h²zelegnie kell a tºmeg 

szenved®lyeinek, illusi·kat kell keltenie ®s sz®p ²g®- 
reteket tennie. Azonban egy igazi kºltem®nyben m®g 

sok m§s is van, a kºltŖi ²zl®s ®s mŤvelts®g ®pp abban 

van, hogy az ember gyºnyºrt tal§l olyanban, a mi 
t§vol §ll a legmŤveletlenebbeknek tetszŖ t¼lz§sokt·l. 

Nem neh®z felismerni, hogy a mŤalkot§sok leg- 

erŖsebb inger®t a v®gtelen v§gyak ®s k²v§nalmak ð 
a szerelem, a rosszindulat, a becsv§gy, az ®rz®kis®g 

ð ir§ny§ban tal§ljuk. Hogy egy kºltem®ny vagy egy 

k®p ®rdeklŖd®st keltsen, e szenved®lyeket kell tºbb®- 

kev®sbb· felizgatnia. A legmagasabb mŤv®szet ®s a 
legmagasabb mŤv®szeti nevel®s megf®kezik ®s m®r- 

s®klik a t¿zes szenved®lyek kicsapong§sait ®s lenyŤ- 

gºzve tartj§k a sz¿ks®gk®p felkeltett d®monokat. Ez 
a legnagyobb diadal, a melyet a mŤv®sz vagy a mŤ- 

v®szi nevel®s arathat. 
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A k®t mŤfaj, mely a kºlt®szet f®ny- ®s §rnyolda- 
lait legjobban kidombor²tja, a reg®ny ®s a dr§ma. 

Mind a kettŖ nagyon n®pszerŤ; de egyszersmind mind 

a kettŖ ellen azt a kifog§st is teszik, hogy k§rosan 
hatnak az erkºlcsre. Ćmb§r a kettŖ kºz¿l legink§bb 

a dr§m§t t§madj§k, a k®rd®s m®gis egyform§n vonat- 

kozik mind a kettŖre. 
A reg®ny sz·val nagyon sokf®le mŤvet jelºl¿nk 

s a k¿lºnbs®g a legrosszabb ®s a legjobb kºzºtt 

eg®szen ugyanaz, a mely a j· ®s a rossz, az er®ny 
®s a bŤn kºzºtt van. De ezzel nem mondunk semmit. 

A kritikus eseteket azok a reg®nyek szolg§ltatj§k, 

melyek legelterjedtebbek ®s legn®pszerŤbbek s melyeket 

a kºzºns®ges ember minden meggondol§s n®lk¿l olvas. 
Ha m§r most a manaps§g d²v· reg®nyeket veszsz¿k, 

benn¿k a legmagasabb mŤv®szet mellett erŖs tenden- 

ti§t l§tunk arra is, hogy ®rzelmeinknek vagy eszm®nyi 
hajlamunknak h²zelegjenek. Az olvas·n m¼lik, hogy 

a magas mŤv®szetnek vagy a durv§bb elemnek van-e 

r§ nagyobb hat§sa. A mŤv®szeti nevel®s tulajdonk®peni 

cz®lja, hogy k®pes²tsen benn¿nket a magasabb mŤ- 
v®szeti hat§sok meg®rz®s®re s hogy a durv§bb ®s 

alacsonyabb szenved®lyek izgat§s§nak min®l kisebb 

r®sze legyen a mŤ®lvezetben. Az ilyen nevel®s meg- 
®rdemeln®, hogy minden rendelkez®s¿nkre §ll· esz- 

kºzzel elŖmozd²tsuk. 

A reg®nyek ®lvez®se egy nagyon kºnnyen ®rthetŖ 
megszor²t§snak van al§vetve, t. i. izgat· hat§sukn§l 

fogva m®rt®kkel kell Ŗket olvasni. Andrew Comb® 

is ily ®rtelemben sz·lt a reg®nyrŖl. Az ®let j·zan 

val·s§g§hoz csak ¼gy tal§ljuk meg f§jdalom n®lk¿l 
¼jra az utat, ha okkal-m·ddal engedt¿k §t magunkat az 

eszm·nyis®gnek, de nem, ha ebben t¼ls§gba ment¿nk. 
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A reg®nyirodalom, valamint a szorosabb ®rtelem- 
ben vett kºlt®szet sz§mos remekmŤv®nek olvas§sa 

k®ts®gk²v¿l m§r mag§ban v®ve is nevel®s sz§mba 

megy. A nyelv ereje, eleganti§ja ®s gazdags§ga §lta- 
l§ban, a t§rsalg§si st²lus finoms§gai ®s §rnyalatbeli 

sz®ps®gei k¿lºnºsen, a jellemrajz, az ®let jelenetei- 

nek §br§zol§sa, a szellemesen kifejezett bºlcs ®let- 

elvek, nem is sz·lva a lelkes²tŖ eszm®nyekrŖl: mind- 
ezek nem t®veszthetik el hat§sukat az olvas· szelle- 

m®re. Azonban e hat§s ar§nyban van a kor§bbi mŤvelt- 

s®ggel; a reg®nyolvas·k legnagyobb r®sz®ben e hat§st 
alig lehet kimutatni; ezek t. i. siets®g¿kben csak az 

intrik§t, az ®rz®st ®s a szenved®lyt veszik ®szre, a 

tºbbivel nem tºrŖdnek. Hogy az ember teljes benyo- 
m§st kapjon egy nagy genius mŤv®rŖl, lassan kell 

olvasnia ®s hosszabb ideig kell v§rnia, mielŖtt m§s 

mŤbe fog. 

K¿lºnºsnek l§tszik, hogy a t§rsalg§s mŤv®sze- 
t®nek oly gazdag kifejt®se, a milyennel a pr·zai reg®ny- 

ben tal§lkozunk, oly kev®ss® tudja finomabb§ tenni 

a t§rsalg§st t§rsas ®let¿nkben. De tal§n tºbbet is 
tesz e tekintetben, mint a mennyire mi ®szre- 

veszsz¿k. 

A dr§ma a reg®nytŖl §ltal§noss§gban csak a cse- 
lekv®nynek a sz²npadon val· megjelen²t®s®ben k¿lºn- 

bºzik. Ennek legvil§gosabb kºvetkezm®nye a benyom§s 

nagyobb ereje. A darab mes®je, a benne §br§zolt 
®rzelem ®s szenved®ly, b§rmilyen is, l®nyegileg nem 

v§ltozik, de sokkal hat§sosabb lesz; a j· vagy rossz, 

a szerint, hogy mirŖl van sz·, jobban kidomborodik. 

Term®szetesen a sz²ndarab minden tekintetben izga- 
t·bb, mint az elbesz®l®s ®s ez®rt Combe m®rt®k- 

letess®gi szab§lya  szerint ritk§bban is kell   ®lvezni, 
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azonban a mŤalkot§s tendenti§ja ugyanaz marad. Ha 
nevel®s¿nk elŖk®sz²tett benn¿nket a magasabb mŤv®- 

szeti elemek meg®rz®s®re, ann§l kev®sbb® vagyunk 

kit®ve a hozz§vegy¿lt, durv§bb ®rdeklŖd®sre sz§m²t· 

elemek hat§s§nak. 
A sz²nh§znak mint olyannak csakis egyetlen saj§tos 

nevelŖ hat§sa van, ez pedig a besz®d mŤv®szet®re ®s 

a modorra vonatkozik; ezek is a t§rsadalmi ®let 
finoms§gaihoz tartoznak s a mi n®p¿nk benn¿k nagy 

h§tramaradotts§got mutat. Ć sz²npadon legtºk®letesebb 

p®ld§it l§tjuk a modornak ®s a kifejez®snek k¿lºn- 

bºzŖ helyzetekben, kiss® t¼lozva, hogy m®g a t§vol- 
s§gban is hassanak, de ritka esetek kiv®tel®vel min- 

dig felette §llva annak, a mi a kºzºns®ges ®letben elŖ- 

fordul. Er®ny ®s bŤn egyform§n tal§lhat· a sz²npadon 
is, azon k²v¿l is, azonban tºk®letes elŖad§st ®s kife- 

jezŖ mozdulatokat egyed¿l csak a sz²nh§zban tanul- 

hatunk. 

 



XIV. FEJEZET.

 

Ar§nyok.

 

A zavaross§g mellett nincsen nagyobb

 

baj az ar§ny-

 

talans§gn§l. Lehet egy tantervet ¼gy is ºssze§ll²tani,

 

hogy benne minden t§rgy mag§ban v®ve hasznos, az

 

eg®sz pedig m®gis elhib§zott dolog. Nem is sz¿k-

 

s®ges absurd sz®lsŖs®geket kigondolni; felhozhatunk

 

actualis eseteket, melyek el®gg® szembeszºkŖk.

 

ElsŖ sorban vegy¿k a Cambridge i rendszer mathe-

 

matikai vizsg§latait. A ki legjobban meg§llja hely®t

 

ezeken a vizsg§latokon, az nagyon alkalmas oly

 

§ll§s betºlt®s®re, a hol mathematikai tud§s sz¿ks®ges.

 

Azonban, ha m§s foglalkoz§sra adja mag§t ð

 

jogra,

 

orvostudom§nyra, egyh§zi p§ly§ra vagy §llami szol-

 

g§latra, akkor teljesen hi§ba pazarolta erej®t.

 

Ugyanez §ll a classikus nyelvek nagyon r®szletes

 

tanulm§ny§ra. Ha csak nem olyanokr·l van sz·, a

 

kik e nyelvek tan²t§s§ra vagy pedig az ·kor tanul-

 

m§nyoz§s§ra k®sz¿lnek, itt is nagy az ar§nytalans§g,

 

nem is sz·lva e helyen a classikus tanulm§ny k®rd®-

 

s®rŖl §ltal§ban.

 

A term®szetrajz nem d²vik el®g r®g·ta a nyilv§nos

 

seminariumokban, ez®rt nem adott m®g alkalmat oly

 

vissza®l®sekre,   mint   az   im®nt   eml²tett  k®t  hagyo-
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m§nyos tudom§ny§g. Tekintve azonban, hogy a ter- 

m®szetrajzi tudom§nyok a r®szletek bel§thatatlan 
tºmeg®t foglalj§k magukban, semmi sem kºnnyebb, 

mint idŖt ®s erŖt pazarolni ezekre s elhanyagolni m§s 

tanulm§nyokat, melyek ®pp oly fontosak a szellemnek 
sz®leskºrŤ ®s liber§lis mŤvel®s®re. 

A cambridge-i rendszer t®ved®se megism®tlŖdhetik 

term®szetesen mindegyik alapvetŖ tudom§nybanðk²s®r- 
leti physik§ban, chemi§ban, physiologi§ban, psycholo- 

gi§ban. Ezek valamelyik®nek elŖnyben r®szes²t®se, ha 

m®g egy®ni hajland·s§ggal is tal§lkozik, a tºbbiek 

elhanyagol§s§ra vezet, szint¼gy ama vil§goss§g is 
veszendŖbe megy, melyet kºlcsºnºsen vetnek egym§sra. 

Kiz§r·lagos psychologiai vagy metaphysikai nevel®s 

valamennyi kºzºtt bizony§ra a legrosszabb volna; 
e k®t tudom§nyban legink§bb van sz¿ks®g azokra 

az elŖnyºkre, a melyek csak az ºsszes tudom§nyos 

m·dszerekben ð deducti·ban, inducti·ban, oszt§lyoz§s- 
ban ð val· kik®pz®s ¼tj§n nyerhetŖk. A logika, me- 

lyet rendesen kapcsolatba hoznak a metaphysik§val, 

mag§ban v®ve nem elegendŖ. 

Mik®nt m§s t®ved®seket, ¼gy az ar§nytalans§got is 
a nyelvtanulm§nyban lehet legkºnnyebben kimutatni. 

Az anyanyelven k²v¿l m®g egy idegen nyelvnek, ak§r 

®lŖnek, ak§r holtnak tanul§sa igen nagy szellemi 
erŖt tesz sz¿ks®gess® s az ily munk§hoz nem is sza- 

bad elŖbb hozz§fogni, mielŖtt kellŖleg sz§mot nem 

vetett¿nk a val·sz²nŤ eredm®nynyel. Mit sz·ljunk 

azt§n a nyelvek szapor²t§s§hoz, a midŖn k®t, h§rom 
vagy n®gy nyelvvel terhelik a fiatal emberek nagy 

tºmeg®t, a kik neh®z ®letp§ly§ra k®sz¿lnek? Na- 

gyon kev®s ember van, a ki haszn§t tudn§ venni k®t 
antik ®s n®gy modern nyelvnek.   Sir  George  Corne- 
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wall Lewis, Grote,
1
 a tºrt®net²r· ®s m§sok, a kik iro- 

dalmi ®s tºrt®neti kutat§ssal foglalkoztak, val·ban hasz- 

n§t vehett®k a gºrºgnek, a latinnak, a franczi§nak, 
a n®metnek, az olasznak, de ezek ritka kiv®telek. 

Ćmb§r az angol fiatal l§nyok nevel®se §ltal§ban 

nagyon szŤkkºr¿, m®gis sz¿ks®ges alkatr®sz®nek tart- 

j§k a franczi§t ®s n®metet, n®ha m®g az olaszt is. 
Az emberek nem gondolj§k meg, mily kev®ss® val·- 

sz²nŤ, hogy azok valaha ®rdeklŖdni fognak az ir§nt, 

a mit e nyelvek r®v®n kaphatnak, ak§r az §ltal§nos 
mŤvelts®g, ak§r a sz®pirodalom szempontj§b·l. Leg- 

feljebb a t§rsalg§sban vehetik hasznukat, ha alkalmilag 

ell§togatnak a continensre; azonban ilyenkor a fran- 
czia mag§ban is teljesen elegendŖ s ²gy az eml²tett 

nyelvekre ford²tott idŖ a nagy tºbbs®gre n®zve tiszta 

pazarl§snak tetszik. 

R§utaltam m§r, milyen ar§nytalanul nagy figyel- 
met ford²tunk nyelv¿nknek tiszt§n archaikus r®sz®re. 

Az ·-angolnak a nyelv mai haszn§lat§ra vonatkoz·lag 
alig van ®rt®ke, emellett mint curiosum sem sz§m²t- 

hat §ltal§nos ®rdeklŖd®sre. Az angolsz§sz ®s az ·-angol 

v®lem®nyem szerint az utols· esztendŖk facultativ 

mell®kt§rgyai kºzt vannak a maguk hely®n, de sem- 
mik·pen sem elej®n a nyelvtani ®s rhetorikai tanul- 

m§nynak. 

A nevel®s minden fok§n vigy§zni kell, hogy kellŖ 
ar§ny legyen az ismeret ®s a nyelv tan²t§sa ð a 

gondolat ®s a kifejez®s kºzºtt. A nyelvi tanulm§ny 

t¼lhajt§sa fŖleg abban van, hogy nagyon sok idegen 
 

1 Sir George Cornewall Lewis (1806-1863), §llamf®rfi ®a 

politikai ²r·. ð George Grote, Gºrºgorsz§g angol tºrt®net²r·ja. 
Idev§g· mŤve: The History of Greece, 1846-1856. 

A ford²t·. 
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nyelvet vesz¿nk fel; h§tra van m®g, hogy az anya- 
nyelv tanul§s§t is t¼lozzuk s k®ts®gtelen, hogy ezt is 

alkalmunk lesz m®g l§tni. 

Az elemi iskolai nevel®sben is el®g gyakoriak az 
ar§nytalans§g t®ved®sei, de m®g sem oly feltŤnŖk ®s 

§lland·k, mint a kºz®pfok¼ tan²t§sban. A tan²t· egy®ni 

hajland·s§ga egyenlŖtlens®geket von maga ut§n, me- 

lyeket nem lehet ellenŖrizni. Ezenfel¿l nem ford²tot- 
tak m®g el®g figyelmet oly t§rgyak kiv§laszt§s§ra ®s 

elrendez®s®re, melyekre a tanul·knak legink§bb van 

k®sŖbbi ®let¿kben sz¿ks®g¿k. Az elemi iskola meg- 
kezdi ®s befejezi a nagy tºbbs®g nevel®s®t; megkezdi 

tov§bb§ azok egy r®sz®nek nevel®s®t, kik azt§n 

§tmennek a kºz®pfok¼ iskol§ba. Ⱥ k®t oszt§ly ºssze- 
kever®se manaps§g zavart okoz, mert a felsŖfok¼ 

nevel®sben a holt nyelvnek ismeret®t kºvetelik. Egy 

m·dos²tott tanterv, melynek a tudom§nyos ®s az iro- 

dalmi kik®pz®s volna az alapja, teljes harm·ni§t hoz- 
hatna l®tre az elemi ®s a kºz®pfok¼ tan²t§s kºzt, 

¼gy hogy a tan²t§s mindv®gig homogen volna. Az 

elemi tan²t§s utols· esztendŖi rendszeres physikai ®s 
t§rsadalomtudom§nyi tanfolyamokat, valamint rheto- 

rik§t ®s irodalmat ºleln®nek fel; ezek folytat§sa pedig 

legfŖbb feladata volna a m§sodfok¼ tan²t§s h§rom 
vagy n®gy esztendej®nek. A t§rgyak elrendez®se pedig 

olyan volna, hogy b§rmikor hagyja is el a tanul· az 

iskol§t, szerzett ismereteit mind ®rt®kes²thetn®; semmi, 

a mit megkezdett, nem menne veszendŖbe. A tanul- 
m§ny folyam§n minden esztendŖ a legjobb term®st 

hozn§, mely e talajon csak el®rhetŖ. A mi a positiv 

ismereteket illeti, itt az alapvetŖ tudom§nyok tan²t§sa 
volna a fŖdolog.   Fºldrajzzal  ®s  tºrt®nelemmel csak 
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annyira kellene foglalkozni, a mennyi a term®szetrajz 

®s az §ltal§nos tºrt®nelmi vagy t§rsadalomtudom§nyi 

ismeretek elŖk®sz²t®s®hez sz¿ks®ges. Ezek megint 
min®l elŖbb adjanak helyet a mathematik§nak, a 

physik§nak, a chemi§nak stb. ®s sz¿ks®g eset®n a 

lehetŖ legºsszefoglal·bb form§ban t§rgyaltassanak ¼jra 
az alapvetŖ tudom§nyok mellett. 

A munk§s n®poszt§lynak is csak olyan tanterv felel 

meg, melyben a physikai ®s erkºlcsi vil§g annyi 
m·dszeres ismeret®nek ®s akkora irodalmi kik®pz®s- 

nek adunk helyet, a mennyit az idŖ megenged. Sza- 

b§lyk®nt kimondhatjuk, hogy a napnak kºr¿lbel¿l k®t- 

harmada jusson a positiv ismereteknek, egyharmada 
az irodalomnak; a zen®t, a katonai ®s testgyakorla- 

tokat k¿lºn kell sz§mba venni. Minden olyan tanterv- 

nek a megvitat§s§t, mely k¿lºnºsebben alkalmazko- 
dik a nagy tºmeg feltehetŖ sz¿ks®gleteihez, e helyen 

feleslegesnek tartok. 



F¦GGEL£K.

 

M®g

 

n®h§ny

 

p®lda a szeml®ltetŖ oktat§sra.

 

A szeml®ltetŖ oktat§s form§inak, felt®teleinek ®s

 

korl§tainak m®g jobb megvil§g²t§sa v®gett r§utalok

 

m®g n®h§ny, a tankºnyvekben felhozott p®ld§ra. Sz§mos

 

k²s®rlet van arra n®zve, hogy a leczk®nek biztos ®s

 

m·dszeres jelleget adjanak, ¼gy hogy mint§ul szolg§l-

 

hasson kezdŖ tan²t·knak.

 

A szºvegben el®gg® megbesz®lt¿k mind a r®sz-

 

leges, mind az §ltal§nos jellegŤ leczk®ket, melyek a

 

term®szetrajz kºr®be v§gnak. Az ezekre vonatkoz·

 

felt·telek csek®ly sz§m¼ak ®s

 

kºnnyen ®rthetŖk.

 

A legnagyobb neh®zs®gekkel k¿zd a tan²t· a har-

 

madik fajta leczk®ben, mely az oks§g eszm®j®vel

 

kapcsolatos ®s mely az egyik vagy a m§sik alapvetŖ

 

tudom§nyba vezet benn¿nket. Az ok ®s okozat viszonya

 

a legegyszerŤbb ®s legmegkap·bb tapasztalat, de egy-

 

szersmind a leghom§lyosabb ®s legkev®sbb® hozz§f®r-

 

hetŖ is. Semmi sem okoz a gyermeknek nagyobb gyºnyºrt,

 

mint a puskapor els¿t®se;

 

azonban hogy e t®nyt teljesen

 

meg tudjuk magyar§zni, sok nagyon sz§raz leczk®re

 

van sz¿ks®g. Az oks§got m®g a term®szetrajzi

 

lecz-

 

k®kbŖl sem lehet kiz§rni. Sz®nrŖl vagy fasz®nrŖl sz·l·

 

leczk®ben mondani kell valamit annak el®g®s®rŖl

 

is;

 

azonban a helyesen vezetett leczke nem bocs§t-
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kŖzik az ®g®s ch®miai elm®let®be. Egy a vasr·l sz·l· 
leczke bizony§ra megeml²ten®, hogy e f®m nagy 

hŖfok mellett megolvad; de nem terjeszkedn®k ki a 

hŖ tºrv®nyeire §ltal§ban. A legfŖbb ·v·int®zked®sek 
kºz® tartozik a term®szetrajzi leczk®kn®l, hogy vigy§- 

zunk, hogy §t ne csapjunk az alapvetŖ tudom§nyok 

valamelyik®re. Ez ut·bbiakban a veszedelmek ®s 

neh®zs®gek nagyon k®nyes term®szetŤek, a mint ezt 
a szºvegben m§r r®szben bemutattuk. Minthogy egy 

t®nyt nem kell teljesen megmagyar§znunk, ð az ilyen 

magyar§zat egy tºk®letesen elrendezett leczkesoro- 
zatot tenne sz¿ks®gess®, a mint egy physikai, chemiai 

vagy physiologiai tanmenetben l§tjuk ð kºnnyen 

arra a feltev®sre jutunk, hogy egy§ltal§ban nem kell 
bizonyos egym§sut§nhoz ragaszkodnunk. Azt is hihet- 

nŖk, hogy ®ppens®ggel nem fontos, h§ny k¿lºnbºzŖ 

oks§gi viszonyt t§rgyalunk egyetlen egy leczk®ben. 

V®g¿l pedig k¿zdelem folyik az empirikus forma ®s a 
rationalis magyar§zat kºzt, mindkettŖnek k§r§ra. 

Csak ha ®rezz¿k, hogy a rationalis magyar§zat tel- 

jesen meghaladja a tanul·k erŖit, szoktunk kellŖ 
gondot ford²tani az empirikus oldal kidolgoz§s§ra. 

A kºvetkezŖben az ilyen gondos empirikus leczk®re 

adunk p®ld§t, m®g pedig arra vonatkoz·lag, hogyan 

kell az energi§t vagy a munk§t s¼lyok emel®s®vel 
m®rni. A leczke cz®lja kifejezni a sebess®g ®s magas- 

s§g viszony§t, a mit a tanul· m®g nem k®pes meg- 

®rteni a mechanikai elvek alapj§n: ĂA k®tszeres 
sebess®ggel felfel® haj²tott test nem k®tszer, hanem 

n®gyszer nagyobb magass§gra emelkedik; h§rom- 

szoros sebess®g mellett nem h§romszoros, hanem 
kilenczszeres utat tesz megò. Tov§bb§, Ăha fapal§n- 

kok sŤrŤ tºmeg®re §gy¼goly·kat rºp²t¿nk, a k®tszeres 
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sebess®gŤ goly· n®gyszer annyi, a h§romszoros sebes- 
s®gŤ kilenczszer annyi pal§nkot f¼r kereszt¿lò. Min®l 

vil§gosabban l§tjuk, hogy a tudom§nyos megokol§st 

nem adhatjuk, ann§l ink§bb tºreksz¿nk az empirikus 

t®ny pontos meg§llap²t§s§ra; s az ²gy bemutatott t®nyek 
tal§n a legtudom§nyosabb adatok, melyeket a gyermek 

szellem®be be lehet v®sni. Az a rhetorikai szab§ly, 

hogy a fejteget®sben a t®nyt el kell v§lasztani a 
t®ny megokol§s§t·l, ritk§n vihetŖ kereszt¿l eg®szen, 

ha mind a kettŖt akarjuk adni. 

Hogy a mondottakat m®g jobban megvil§g²tsam, 
kiv§lasztom egy der®k nevel®stani ²r·nak kºvetkezŖ 

p®ld§j§t. A bemutatott t§rgy egy te§skanna kivezetŖ 
csºve ®s fedele. 

ĂI. A kivezetŖ csŖ. Mutass r§, hogy ennek sz§ja 

magasabban van, mint a te§skanna felsŖ v²zszintje. 
Mi®rt van ez? Ha alacsonyabb, mondjuk csak fel®- 

nyire oly magas volna, mi tºrt®nn®k, ha vizet ºnt¿nk 

a kann§ba? Hozz fel t®nyeket ®s p®ld§kat, hogy 

meg lehessen §llap²tani a kºvetkezŖ pontokat: 
1. A folyad®kok kºnnyen engednek a nyom§snak. 

2. A r§juk gyakorolt nyom§s minden ir§nyban 

terjed. 
3. A folyad®knak emelkednie kell mindaddig, a 

m²g a kivezetŖ csŖben nincs nyom§s, mely ellen- 

s¼lyozza. 

4. Mutass r§, hogy a v²z a kivezetŖ csŖben ugyan- 
addig a magass§gig emelkedik mint a kann§ban. 

Illustr§ld a sz²v·csŖvel ®s a v²zvezet®k csºvekkel is.ò 

Ennyit a kivezetŖ csŖrŖl. A tan²t·nak ezeket az 
¼tmutat§sokat az adott szab§lyok szerint ki kell 

bŖv²tenie. 

Ez  a leczke  az  alapvetŖ  tudom§nyokr·l   sz·l s 
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oks§gi viszonyokat vil§g²t meg. Mint m§r sokszor 

kiemeltem, a tan²t·nak tiszt§ban kell lennie azzal, 

v§jjon empirikus vagy rationalis leczk®t akar-e adni 
s hogy az adott kºr¿lm®nyek kºzºtt mennyire bocs§t- 

kozhatik rationalis magyar§zatokba; azaz sz§mba 

kell vennie tºbbek kºzºtt, mennyire van ez a leczke 
m§s leczk®k vagy b§rmik®p szerzett ismeretek §ltal 

elŖk®sz²tve. Ha e pontokra n®zve nem vagyunk t§j®- 

kozva, semmik®p sem tudjuk meg²t®lni, a sz·ban 

forg· leczke megfelel-e vagy nem. A szerzŖ soroza- 
t§ban nincs m§s leczke, mely egyenesen erre k®sz²tene 

elŖ, §mb§r egy nagy csom· ismeretes dolog magya- 

r§z§sa kºzben a tan²t· arra a gondolatra juthat, hogy 
¼tj§t egyengesse annak, a mit most sz§nd®kozik tan²- 

tani. A mi e tervet illeti, azt mondhatjuk, hogy egyet- 

len leczke sz§m§ra, ¼gy l§tszik, nagyon is sokat ºlel 

fel s hogy ily nagy leczk®n®l egy bizonyos t§rgyh·i 
kiindulni illusorikus dolog. A leczke them§ja az, a mit 

a hydrostatika szab§lyos tanmenet®ben az elsŖ fejezet 

t§rgyal, t. i. a folyad®k magatart§sa nyom§ssal szem- 
ben s az ebbŖl foly· sokf®le kºvetkezm®ny. Hogy az 

ilyen leczke sikeres legyen, kell hogy sok minden- 

f®le t§rgy legyen a tan²t· asztal§n, an®lk¿l, hogy az 
egyiket jobban kiemeln® a m§sikn§l. A leczke cz®lj§- 

nak m§r a cz²mbŖl kell kitŤnnie: ĂA v²zrŖl ®s egy®b 

folyad®kokr·l, ®s arr·l, hogy mik®p ®rik el egyen- 

s¼lyi helyzet¿ketò. Balfour Stewart
1
 Science Primer 

cz²m¿ kºnyv®ben megmutatja, hogyan kell az ilyen 

leczk®t j·l megv§logatott k²s®rletek seg²ts®g®vel vezetni, 

melyek sokkal tov§bb  mennek  az egyszerŤs²t®sben, 
 

1 Balfour  Stewart  (1828-1887)  sk·t physikus, 1870-tŖl 

a physika tan§ra a manchesteri Owens College-n. 
A ford²t·. 
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mint a mennyire ez egy tan²t·nak siker¿lhetne, ki az 

eml²tett ¼tmutat§sok szerint j§rna el; emellett meg- 

van itt az az elŖny is, hogy ezt a leczk®t sz§mos, 
rendszeres tanmenetet kºvetŖ physikai leczke elŖzi 

meg. Sok leczk®nek, mely a mozg§s ®s neh®zked®s 

mechanik§j§t szil§rd testekre vonatkoz·lag t§rgyalja, 
meg kell elŖznie a cseppfoly·s testekrŖl sz·l· ezt a 

leczk®t. Ez nagyon kev®ss® alkalmas elszigetelt t§r- 

gyal§sra, m®g ha a legszigor¼bb empirikus terv 

szerint j§runk is el. A gyermekekkel elŖbb meg 
kellene ®rtetni, mi az az Ăegyens¼lyò, azonban e 

fogalom k¿lºn t§rgyal§st kºvetel. A teakann§r·l ®s 

sz²v·csŖrŖl val· leczk®t empirikus m·don lehet adni, 
a mennyiben azt mondjuk, hogy a teakann§ban vagy 

sz²v·csŖben vagy b§rmely hasonl· t§rgyban a v²z 

ugyanarra a magass§gra emelkedik mind a k®t csŖben. 

A tanul·nak itt csupa kºnnyŤ fogalmakkal van dolga. 
Az alapelvekre vonatkoz· minden magyar§zatr·l le 

kell mondani, minthogy ez biztosan meghaladja a 

tanul·k fog®konys§g§t, a kiknek a leczke sz§nva van. 
Meg lehet vel¿k ®rtetni a t®nyt, azt§n meg lehet 

mutatni, mi tºrt®nik, ha valamivel tºbb folyad®kot 

ºnt¿nk a te§skanna sz§j§ba ®s a sz²v·csŖ egyik 
§g§ba (egy ¿veg-sz²v·csŖ, melynek alul gºrb¿lete 

van, jobban felel meg); a m§sik §gban ekkor l§t- 

hat· lesz az emelked®s, mely addig tart, m²g a v²z 

mind a kettŖben ugyanazt a magass§got ®ri el. A p®ld§t 
lehet vari§lni, ha t. i. a sz²v·csŖnek egy hossz¼ ®s egy 

rºvid §ga van. A hosszabbikba ºntºtt v²z kifolyik a 

rºvidebbikbŖl, a mely nem tudja azt kellŖ magas- 
s§gban tartani. Mint azonos t®nyt be lehet mutatni 

azt§n, hogy a v²z kifolyik a te§skann§b·l, ha kive- 

zetŖ csºv®t  alacsonyabban  tartjuk. Ez j· p®ld§ja az 
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empirikus szeml®ltetŖ leczk®nek egy ®rdekes ®s 

gyakran elŖfordul· t§rgyr·l; ellenben csak elron- 

tan·k a benyom§st, ha ily kezdŖfokon rationalis 
ismerett® akarn·k v§ltoztatni, a mely a mozg§s, a 

neh®zked®s ®s a gºrd¿l®kenys®g alapvetŖ tºrv®nyeire 

t§maszkodik. 
A te§skanna ®s a sz²v·csŖ p®ld§ja elegendŖ 

volna egy leczke sz§m§ra. Egy m§sik leczk®ben meg 

lehetne mutatni, hogy egy teknŖ egyik v®g®re ºntºtt 
v²z odafolyik a m§sik v®g®re, a m²g v®g¿l a fel¿let 

nyugalomba jºn. Ez a p®lda ugyancsak az egyenlŖ 

magass§g elv®nek igazol§s§ra szolg§lhatna, innen 

pedig le lehetne sz§rmaztatni az Ăegyens¼lyò sz· 
jelent®s®t; a mire azt§n az elvet m§s szavakkal ¼gy 

lehetne kifejezni, hogy a v²z ®s m§s cseppfoly·s 

testek keresik vagy megtal§lj§k egyens¼lyi helyze- 
tºket, vagy pedig, hogy addig nem jºnnek nyuga- 

lomba, m²g nincsenek egyens¼lyban. A tan²t·nak gon- 

dosan kell tart·zkodnia a deductiv magyar§zatra val· 

visszat®r®stŖl, mely csak a rendszeres physikai tan²- 
t§sban van hely®n, ellenben bŖven kit®rhet e tºrv®ny 

sz§mos kºvetkezm®nyeire, a mint a foly·k foly§s§- 

ban, az §rap§lyban ®s sok m§s t®nyben nyilv§nulnak. 
Ha ¼gy §ltal§noss§gban azokat, kik physik§t tanulnak, 

megvizsg§ln®k, azt tal§ln·k, hogy csak kevesen tudj§k 

e tºrv®nyt az alapvetŖ tºrv®nyekbŖl levezetni; mind- 
amellett megtanult§k felfogni ®s kifejezni empirikus 

(szigor¼an logikus ®rtelemben sz·lva: derivativ) jelleg®t 

®s csakis ily m®rt®kben kºzºlhetŖ az a tan²t§s als· 

fok§n. 

Most id®zek majd a te§skann§r·l sz·l· leczke 
m§sodik r®sz®bŖl. 

      1.  A  fedŖben  levŖ  lyuk.   1.  Mire  val·  itt   a 
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lyuk? Egy fi¼ tal§n azt mondja, hogy a gŖz kibo- 

cs§t§s§ra. Vezesd r§, hogy gŖz kibocs§t§sa annyi, 
mint hŖ kibocs§t§sa. Mi kºvetkezik majd ebbŖl? 

K²v§natos-e az? 

2. Mutass r§ a fi¼ bodzapusk§j§ra. Mi®rt kell a 

dugasznak pontosan beleilleszkednie? K²s®rletekkel 
mutasd be a levegŖ nyom§s§t. Vezesd r§ a tanul·t, 

hogy a kivezetŖ csŖben is van nyom§s. Mi kºvetkez- 

n®k ebbŖl? stb. 
3. Pr·bak®pen t®gy fel k®t k®rd®st. Ćmb§r a fedŖn 

levŖ lyukon kereszt¿l nyom§s nehezedik a v²zsz²n®re, 

honnan van, hogy a kivezetŖ csŖben a v²z m®gsem 
emelkedik ®s nem folyik ki? A csŖben hat· nyom§s 

ellens¼lyozza. Ha a kann§t ¼gy tartjuk, hogy a tea 

kifolyik, minŖ erŖk mŤkºdnek akkor a kivezetŖ csŖ- 

ben? K®t erŖ: a levegŖ nyom§sa a lyukon kereszt¿l ®s 
a v²z s¼lya.ò 

Mag§ban tekintve ez a leczke ugyanazokra a ki- 
fog§sokra ad alkalmat, mint az elŖbbi. A re§ elŖ- 

k®sz²tŖ fogalmakat pontosan meg kell ®rtetni; a ratio- 

nalis magyar§zatt·l elv§laszt· hat§rvonalat is meg 

kell vonni s ennek megfelelŖleg a leczk®nek empi- 
rikus jelleget kell ºltenie. Ⱥ t§rgyat tov§bb§ val·di 

term®szet®hez k®pest mint a levegŖ nyom§s§r·l sz·l· 

leczk®t kellene felt¿ntetni s arr·l kellene gondoskodni, 
hogy a legmegfelelŖbb k®sz¿l®kekkel szeml®ltethess¿k. 

Te§skann§hoz fŤzni ezt a leczk®t pedig elhib§zott 

dolog, sŖt m®g ann§l is rosszabb. Mondhatjuk, hogy 

azt a k®t nagy t§rgyat, melyet itt a te§skann§val 
kapcsolatba hoztunk, nem is szabad ugyanazon a 

napon, de m®g ugyanabban a h·napban sem tan²tani. 

Nagyon sok leczk®t kell elŖbb adni a folyad®kokra 
vonatkoz·lag,  mielŖtt a levegŖt   csak   meg is eml²t- 
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j¿k; ha pedig m§r hozz§fogtunk, akkor nincs az a 
t§rgy, melyet e thema egyetlen, vagy ak§r fŖforr§sa- 

nak lehetne mondani. Az asztalnak teli kell lennie 

k®sz¿l®kekkel. A t§rgyat csak gondosan k®sz²tett terv 

alapj§n lehet megkºzel²teni; legal§bb is egy f®ltuczat 
leczk®nek kell elŖbb egym§sut§n kºvetkeznie. Mind- 

ezek mellett a tan²t§s a legjobb esetben is empiris- 

musban v®gzŖdhetik,mert hanem lehet feltenni,hogy 
a tanul·k a folyad®kok magatart§s§t a neh®zked®sbŖl 

®s gºrd¿l®kenys®gbŖl tudj§k sz§rmaztatni, m®g ke- 

v·sbb® hihetj¿k, hogy az aerostatika t®teleit tudj§k 
majd demonstr§lni. Azonban a mint a folyad®kokr·l 

sz·l· leczke egy ®rtelmes empirismusban tetŖzŖdik 

be, melynek alapj§n sok ®rdekes term®szeti t®nyt 

lehetett ®rthetŖv® tenni, ugyan¼gy lehets®ges az a 
levegŖvel is, de nem oly kºnnyen. Az a kºr¿lm®ny, 

hogy itt l§thatatlan t§rgygyal van dolgunk, ·ri§si 

k¿lºnbs®get jelent. Miut§n elŖk®sz²tett¿k az utat azzal, 
hogy utaltunk a levegŖ mechanikai saj§ts§gaira, ¼gy 

hogy a tanul·val meg®rtetj¿k azt a t®nyt, hogy a 

levegŖnek van s¼lya s hogy minden n®gyzet czenti- 
m®ternyi fel¿letre 1044 grammnyi nyom§st gyakorol, 

azt igyeksz¿nk bemutatni, hogy mi tºrt®nik, ha a 

levegŖt elt§vol²tjuk valamely fel¿letrŖl. Ehhez m®g 

k²s®rleti bemutat§soknak kell j§rulniok, a mint a 
Science Primer is kiemeli, ®s a n®lk¿l hogy a v®gsŖ 

rationalis magyar§zatba bocs§tkozni pr·b§ln§nk, pon- 

tosan meg kell §llap²tani az empirikus jellegnek meg- 
felelŖ kifejez®st s ezt gondosan kell ism®telni. Ehhez 

sok leczke sz¿ks®ges, azonban v®geredm®nyk®p sok 

®rdekes t®nyt meg lehet ily m·don magyar§zni. 
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A leczk®k folyam§n elŖfordul· kifejez®sek magyar§zata. 

A tan²t· legnehezebb feladataihoz tartozik az 

olvasm§nyban elŖfordul· neh®z szavak jelent®seinek 
magyar§zata. Ⱥ r®szben igen k¿lºnbºzŖ m·don lehet 

elj§rni. Sok kifejez®st rem®nytelen¿l ®rthetetlennek 

kell tekinteni, m§s szavakn§l meg a magyar§zat nagyon 
sok idŖt vesz ig®nybe, ez®rt jobb, ha alkalmasabb 

idŖre halasztjuk. Azokra n®zve, melyeket meg lehet 

®rtetni, a magyar§zatnak rendelkez®s¿nkre §ll· forr§- 
sait kell szem¿gyre venn¿nk. 

1. A Pestalozzi m·dszere, mely a t§rgyak bemu- 

tat§s§ban van, a legjobb valamennyi kºzºtt, ha alkal- 
mazhat·. Ez a m·dszer oly vil§gos, de egyszersmind 

oly korl§tozott alkalmaz§s§ban, hogy nem sz¿ks®ges 

n§la hosszasabban idŖzni. Nem annyira az iskol§hoz 

van szabva, mint §ltal§ban a vil§ggal val· ®rintke- 
z®shez, a hol a gyermek mindig tal§lkozik ¼j dol- 

gokkal, melyek nev®t meg akarja ismerni. 

Ha egy iskola tºrt®netesen egy kis m¼zeummal 
®s szert§rral volna ell§tva a felsŖfok¼ tan²t§s sz§- 

m§ra, ez megfelelŖ gyarapod§s§t jelenten® azoknak 

az eszkºzºknek, melyek seg²ts®g®vel a tan²t§s minden 
fok§n szavakat magyar§zhatunk. 

2. Ha egy ismerŖs t§rgyat kiss® szokatlan kifeje- 

z®ssel nevez¿nk meg, ezt ¼gy lehet megmagyar§zni, 

hogy a t§rgyat hozzuk eml®kezetbe. Ezt tal§ljuk a 
mi tudom§nyos sz·t§rainkban. A meleggel, a hideggel, 

a v²zzel, a sz®llel, a vil§goss§ggal eme j·l ismert 

kifejez®sek kapcs§n ismerked¿nk meg; ha m§r most 
mŤsz·kkal vannak megnevezve, ezek az ismerŖs sz·k 

szolg§lhatnak magyar§zatul. 

Ebben a kºr¿lm®nyben rejlik ak§r a tudom§nyok- 

ban, ak§r a  sz·t§rakban  szok§sos sz·magyar§zatok 
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elŖnye is, h§tr§nya is. Rokon®rtelmŤ szavakkal ma- 

gyar§zni annyi, mint egy mell®kkºr¿lm®nyt megtenni 

fŖdolognak. Ha az angol nyelv nem §llna k®t k¿lºn- 
bºzŖ sz·k®szletbŖl, m§r r®g ®szrevett®k volna ama 

m·dszer teljes ®rt®ktelens®g®t, mely sz·t§rainak ala- 

pul szolg§l. A rokon®rtelmŤ sz·kkal val· magyar§- 

zat eszm®je annyira meggyºkeredzett m§r szelle- 
m¿nkben, hogy majdnem ®pp oly k®szek vagyunk 

az aequivalens szavak kºz¿l a nehezebbiket haszn§lni 

a kºnnyebbiknek magyar§zat§ra, mint megford²tva; 
pl. a mikor a Ărationalisò sz·val magyar§zzuk az 

Ă®szszerŤò-t. Kev®sbb® meglepŖ m®g, hogy egyform§n 

hom§lyos kifejez®seket adunk egyiket a m§sik helyett, 
mint pl. a mikor a satisfactio ®s gratificatio szavakat 

egym§ssal magyar§zzuk. A tan²t·nak azonban nem- 

csak att·l a t®ves felfog§st·l kell Ŗrizkednie, hogy 

valamely rokon®rtelmŤ sz· term®szetszerŤleg magya- 
r§zhatja a m§sikat; m®g egy m§sik, ®pp oly fontos 

dolgot is kell tekintetbe vennie. A szavak, melyeket 

rokon®rtelmŤeknek mondunk, ritk§n teljesen egyen- 
®rt®kŤek; ha ²gy §llna a dolog, akkor a nyelvnek a 

fºlºsleges kifejez®sektŖl, mint tehertŖl szabadulni 

kellene. Csakhogy a rokon®rtelmŤ kifejez®sek kºzt 

rendszerint bizonyos §rnyalatk¿lºnbs®g, sŖt n®ha igen 
fontos jelent®sbeli k¿lºnbs®g van. A Ăr®giò sz·t 

Ăºregò-gel magyar§zni helytelen dolog. Egy r®gi nem- 

zet meg egy ºreg nemzet, egy r®gi philosophus meg egy 
ºreg philosophus ®ppens®ggel nem jelentik ugyanazt. 

£pp oly rossz, ha e k®t sz·t: Ăarchaikusò ®s Ăantikò, 

felcser®lj¿k egym§ssal. 

3. A hiba, mely a rokon®rtelmŤ sz·k puszta id®- 

z®s®ben rejlik, megjav²that· a kºr¿l²r§sos magyar§- 
zattal. A Ăr®giò (ancient)   sz·t  ¼gy  magyar§zhatjuk, 
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hogy annyi, mint az emberis®g tºrt®net®nek kor§bbi 
korszakaira, fŖleg a Krisztus elŖtti idŖre vonatkoz·. 

Az ilyfajta hosszasabb kºr¿l²r§s gyakran sz¿ks®ges ®s 

teljesen megfelelhet az alkalomnak. Ha nem tartalmaz 
szavakat vagy vonatkoz§sokat, melyeket a hallgat· 

m®g nem ismer ®s ha pontosan kifejezi a jelent®st, 

akkor teljes ®s megfelelŖ magyar§zatot ad. Az elv, 
mely itt ®rv®nyes¿l, az ismeretestŖl az ismeretlenhez 

val· halad§s elve; abb·l indul ki, hogy a meghat§- 

rozand· dolog m§r ismeretes elemek combinati·ja. 

Sok, l§tsz·lag nagyon neh®z sz· ily m·don nyer ma- 
gyar§zatot. Ⱥ sz·t, Ăk®t®ltŤò, a gyermekeknek is meg 

lehet magyar§zni; a fogalmak, melyeket e cz®lra fel 

kell hozni, mind nagyon j·l ismertek. ĂM®rs®keltò 
sem nem hideg, sem nem meleg, hanem valami a 

kettŖ kºzºtt. ĂEgyens¼lyò oly helyzet, midŖn a t§rgy 

sem az egyik, sem a m§sik oldal fel® nem hajlik. 

Ha a tanul·k meg®rtik valamely alapvetŖ int®z- 
m®ny, mint pl. a csal§d vagy az §llam mivolt§t, akkor 

meg lehet velŖk ®rtetni a k¿lºnbºzŖ neveket, melyek 

analog int®zm®nyeknek megfelelnek. ²gy pl. az anya 
®s gyermek elnevez®st az §llatokra is lehet kiter- 

jeszteni; a legfŖbb hatalom neveit idegen nemzetek- 

n®l ð cs§sz§r, cz§r, szult§n, k§n, elnºk ð meg 
lehet magyar§zni, ha a gyermekek m§r tiszt§ban 

vannak az uralkod§s fogalm§val. SŖt meg lehet ®rtetni 

a hallgat·kkal ugyanannak a t®nynek vagy int®z- 

m®nynek fontos v§ltozatait is. A ki egyszer vala- 
melyik form§ban megismerkedett az egyh§zzal, meg 

tudja ®rteni a tºbbi form§kat is. Hogy mi a Ăgy¿- 

mºlcsºsò, kºnnyen kifejthetŖ olyanoknak, kik egy 
kºzºns®ges kertet ismernek. A Ălebeg®sò egy m·dja 

a rep¿l®snek. 
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Ⱥ m·dszer sz¿ks®gk®p kudarczot vall, ha csak 
egyetlen alkatr®sz is ®rthetetlen, vagy §ltal§ban, ha 

a fogalmak, melyekre t§maszkodunk, hom§lyosak. Egy 

constructiv mŤvelet csak akkor j§r sikerrel, ha min- 

den elem teljes meg®rt®sre tal§l. Hogy mi a Ămono- 
p·liumò, azt nem ®rtj¿k meg, ha nem ismerj¿k az 

ad§s ®s vev®s fogalmait. Ⱥ sz·: Ărevenueò, sok poli- 

tikai ®s egy®b ismeretet tesz sz¿ks®gess®. Ⱥ sz·t: 
Ămoraliz§lniò, ha a harmadik vagy negyedik elemiben 

elŖfordul valamely leczk®ben, mint rem®nytelent kel- 

lene feladni. ĂCivilisatioò csak k®sŖn ®rthetŖ meg; 
magyar§zata a t§rsadalomtudom§ny ®s a tºrt®nelem 

§ttekintŖ ismeret®t kºveteli. 

Sok sz·nak jelent®se fejlŖd®si fokozatokat mutat, 
a melyek az egyszerŤtŖl a hom§lyos fel® haladnak. 

ĂMysteriumò egyszerŤen valami elrejtett dolgot jelent- 

het; ezut§n olyasminek a jelz®s®re szolg§lhat, a mi 

mag§ban v®ve megismerhetetlen vagy ®rthetetlen; 
v®g¿l pedig olyan dologra utal, mely a fens®gnek ®s 

tiszteletnek ®rzelmeit kelti fel. Ha nagy szavakat egy- 

szerŤbb jelent®s¿kben haszn§lunk, a tan²t· feladata 
kºnnyebb; magyar§zata akkor a fºnnforg· esetre szo- 

r²tkozik. Ha e sz·: Ăbizony²taniò, elŖfordul abban a 

kºzºns®ges ®rtelemben: okot vagy ®rvet felhozni, 
akkor nem sz¿ks®ges azzal a hom§lyos jelent®s- 

sel bajl·dni, mely Kant philosophi§j§ban fŤzŖdik e 

sz·hoz. 

Nem tudom, hely®n val·-e, hogy a tan²t· valami 
k¿lºnºs m·don idŖzzºn a szavak k®t®rtelmŤs®g®n®l. 

Ćmb§r sok sz·nak tºbb jelent®se van, m®gis minden j· 

²r§smŤben a k®t®rtelmŤs®g az ºsszef¿gg®sben tal§lja 
magyar§zat§t, ¼gy hogy a neh®zs®g abban a pilla- 

natban megszŤnik.   Az   ºsszef¿ggŖ   olvas§s egyr®szt 
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®szrev®teti a k®t®rtelmŤs®get, m§sr®szt elej®t is 

veszi. Csak ha valami k¿lºnºs ok forog fenn, kell 

magyar§zatba bocs§tkozni ®s ilyenkor bizonyos m·d- 

szer szerint kell elj§rni; sokkal is t§gkºrŤbb, sem- 
hogy fel¿letes t§rgyal§st megengedne. Alkalom adt§n 

szabad a tanul·khoz k®rd®st int®zni, miut§n m§r volt 

alkalmuk egy sz·val tºbbf®le jelent®sben megismer- 

kedni, felt®ve mindig, hogy az oly t§rgyra vonatkozik, 
mely felfog§suk kºr®n bel¿l esik. 

4. A szavaknak k®pes ®rtelemben val· haszn§lata 

t§g teret nyit a tan²t· magyar§zatainak. Itt sokat 

tehet a tanul·k t§mogat§s§ra ®s munk§j§ban szab§- 
lyos elj§r§st kºvethet. 

Oly sz·k®pekkel, melyek ism®tl®s r®v®n elvesz- 

tett®k k®pes jelleg¿ket ®s kºzºns®ges jelz®s®v® lesz- 
nek a dolgoknak, nem kell foglalkozni. 

A tulajdonk®peni sz·k®pek azok, melyek jelent®se 

l§that·lag t§gabb, mint eredetileg, ¼gy hogy Ŗket 

magyar§zni ®s igazolni kell a fiatal tanul· elŖtt. Ily 
kifejez®sek, mint Ătengernyi f§jdalomò, Ăaz ®let 

reggeleò, Ănemes v®rò meglepnek elsŖ hall§sra. A 

k²v§ncsis§got, melyet keltenek, arra lehet felhasz- 
n§lni, hogy jelent®s¿ket eml®kezetbe v®ss¿k. Ennek 

felt®tele, hogy a sz·k®p valami ismert dolgon alapul- 

jon. T§voli cz®lz§sokat csak kedvezŖ kºr¿lm®nyek 

kºzºtt kell megmagyar§zni. 
5. Tekintetbe kell venni azt a term®szetes vagy 

spont§n folyamatot is, melynek r®v®n az ember meg- 

tal§lja a szavak jelent®s®t, miut§n m§r od§ig jutott, 
hogy a kºzºns®ges nyelvet eg®szben meg®rtse. Ez a 

folyamat k²s®rletezŖ ®s inductiv jellegŤ. Ha elŖszºr 

hallunk egy idegen sz·t, gyakran az ºsszef¿gg®sbŖl 
tudunk hozz§vetŖleges jelent®s®re kºvetkeztetni. Valaki 
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hib§t kºvetett el ®s szigor¼ Ămegrov§sò-ban r®szes¿lt. 
A gyermek meg®rti, mit tesz az, hib§t elkºvetni, 

®s v§rja, hogy erre valamif®le b¿ntet®s kºvetkezz®k. 

Azonban nincs sz· b¿ntet®srŖl, hanem valamirŖl, a mi 
hozz§ kºzelj§r. Megr·ni tal§n annyi, mint Ămegszidniò. 

Ez a sejt®s minden, a mire a gyermek ez¼ttal k®pes. 

Tegy¿k fel azonban, hogy ez a sz· m§sodszor is, har- 

madszor is megism®tlŖdik: ĂEgy ¼js§g²r· megr·ja a 
v§rosi tan§csot; a tan§cs ink§bb dics®retet ®rdemel, 

mint megrov§stò. A sz·nak emez ¼jabb alkalmaz§s§b·l 

kºvetkeztetve vil§gos mostan, hogy a megrov§s valami 
m§s, mint a b¿ntet®s. Valami kellemetlen dolgot jelent, 

melyet feljebbval·inknak is okozhatunk, m®g pedig a 

nyelv seg²ts®g®vel. 

A szavak jelent®s®nek ezt a kital§l§s§t k¿lºnbºzŖ 
esetek ºsszevet®se alapj§n kor§n kezdj¿k ®s mind- 

v®gig folytatjuk. Ehhez azonban sz¿ks®ges, hogy a 

helyzet §ltal§nos jelent®s®vel tiszt§ban legy¿nk. Az 
illetŖ passust a maga eg®sz®ben meg kell ®rteni; ha 

²gy §ll a dolog, valamely ismeretlen sz·nak ®rtelm®t 

kºnnyen kital§lhatjuk. Ha a tan²t· a jelent®s meg- 
®rt®s®re val· tºrekv®s¿kben t§mogatni akarja a tanul·- 

kat, ilyenform§n kell a dologhoz fognia: ĂA hadsereg 

elŖrenyomult, hogy az ellens®get megt§madja, a m§lĀ 

h§ydt pedig h§trahagyta kellŖ Ŗrizet mellettò. Mit 
jelent ez: m§lha? L§tj§tok, hogy a hadsereghez tar- 

tozik, de kºzvetlen¿l a k¿zdelemhez nem sz¿ks®ges. 

Annak, hogy a tanul· a passust ¼gy §ltal§ban ®rti, 
legjobb pr·b§ja, hogy k®pes abb·l egy ismeretlen 

sz·nak hozz§vetŖleges jelent®s®re kºvetkeztetni. Nem 

kºvetelhetj¿k ®szszerŤen a tan²t·t·l, hogy ehhez 
azonnal k¿lºnbºzŖ p®ld§kat fŤzzºn inductiv ºssze- 

hasonl²t§s v®gett.  Mindamellett  e  mŤveletben  nincs 
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semmi lehetetlen s velej®re n®zve ugyanaz, a mit 

mi induction ®rt¿nk a legmagasabb tudom§nyokban. 

6. Vil§gos dolog, hogy nagyon fontos kifejez®se- 

ket nem lehet a most eml²tett m·don magyar§zni. 
Ily szavak, mint neh®zked®s, sarkit§s, rezg®s, affinit§s, 

reciprocit§s, sz®ps®g, diplomatia, alapszab§ly, forma- 

lit§s, embl®ma, civilisatio ð mindegyik egy k¿lºn lecz- 
k®nek lehet t§rgya, vagy pedig magyar§zatuk m·d 

szeres tanulm§ny§t kºveteli annak a tudom§nynak, 

melyhez tartoznak. Megeshetik azonban, hogy nem leg- 

tudom§nyosabb jelent®s¿kben alkalmazz§k Ŗket ®s 
hogy az alkalomhoz k®pest szigor¼ definitio n®lk¿l 

is meg lehet magyar§zni. Ⱥ kifejez®st Ăaz alapszab§- 

lyok szerintò ¼gy mell®kesen el®gg® lehet ®rthetŖv® 
tenni, §mb§r a jogi mŤkifejez®sekhez tartozik. A Ăter- 

m®szetò egyike a leghom§lyosabb jelent®sŤ szavak- 

nak, azonban gyakran az alkalomhoz k®pest el®gg® 

vil§goss§ lehet tenni. A tan²t·nak ily esetekben tudnia 
kell, hogy nem tartozik ily kifejez®seknek teljes ®s 

pontos meghat§roz§s§t adni. A tankºnyvek sokszor 

megt®vesztenek e tekintetben. A szerzŖk nem tesznek 
®les k¿lºnbs®get a pillanatnyi cz®lnak megfelelŖ ma- 

gyar§zat ®s az alapos, teljes ®s v®gleges meghat§- 

roz§s kºzºtt. ŕk azt hiszik term®szetesen, hogy a 
leczk®ben elŖfordul· valamely sz·t azonnal meg kell 

magyar§zni ®s hogy a leczk®nek egyik feladata 

fontos kifejez®sek felhoz§sa azzal a sz§nd®kkal, 

hogy kiel®g²tŖleg megmagyar§zza. Ha ezt az eszm®t 
a v®gletekig vissz¿k, megbontjuk a leczke egys®g®t 

®s a tan²t§s helyett sz·t§rmunk§t v®gz¿nk. Legna- 

gyobb haszna valamely olvasm§nynak, hogy oly k®p- 
zeteket kºzºl, melyek ºsszef¿ggŖ eg®szet alkotnak, 

¼gy hogy minden  r®sz  ®szrevehetŖleg  kapcsolatban 
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van a tºbbiekkel. A vil§gos r®szeknek kell a ho- 
m§lyosak megvil§g²t§s§ra szolg§lniuk; ezt a mŤve- 

letet pedig nem szabad megszak²tani kit®r®sek §ltal, 

hogy alaposan tanulm§nyozzuk a v®letlen¿l elŖfordul· 
kifejez®sek jelent®s®t. 

Van a szavaknak egy oszt§lya, melyeknek magya- 

r§zat§t egy csap§sra el lehet int®zni, an®lk¿l, hogy 

a leczke szab§lyos menet®t megszak²tan·k. Ezek 
azok a szavak, melyek nem el®g fontosak, hogy 

vezetŖ kifejez®sei legyenek a tudom§nynak, de m®gis 

seg²ts®g¿nkre vannak fontos t®nyek ®s doctrin§k ki- 
fejez®s®ben. Tal§lomra bemutatok ²me egyn®h§nyat. 

ĂVeteranusò oly katona, ki el®g sok§ig szolg§lt, 

hogy teljes tapasztalatra tegyen szert, a ki azonban 
nem aggult m®g el (ellent®tben a friss ¼jonczczal); 

Ăretrogradò az, a mi visszafel® megy, ahelyett hogy 

elŖre haladna; Ăv²ztart·ò, egy hely a v²z ºsszegyŤj- 

t®s®re, hogy sz¿ks®g eset®n levezess¿k. ĂSimul§lniò 
annyi, mint megt®veszt®s cz®lj§b·l olyasminek mutat- 

kŖzni, a mi nem vagyunk, m²g Ădissimul§lniò annyi, 

mint ugyanabb·l a cz®lb·l elrejteni, a mit tesz¿nk. 
Mind a kettŖvel ellent®tben van tetteink ny²lt bevall§sa. 

Az efajta szavakat a l¯czk®hez fŤzºtt jegyzetek- 

ben nagy gonddal ®s pontosan meg kell magyar§zni. 

A tan²t·t·l nem lehet v§rni, hogy hirtelen®ben oly 
meghat§roz§sokat adjon, melyek pontosan eltal§lj§k 

a dolgot. Ez annak a feladata, a ki a jegyzeteket ®s 

a sz·t§rakat ²rja. 

7. R§ kell itt mutatnunk a szab§lyos vagy rend- 

szeres leczk®nek ama nagy elŖny®re, hogy szavak 

eg®sz csoportj§nak pontos jelent®s®t adja. Minden 
tudom§nyos leczk®ben pl. eg®sz sor fontos kifejez®s 

van, melyek kºlcsºnºsen   kapcsolatban  vannak   egy 
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m§ssal, ¼gy hogy ºsszef¿ggŖ csoportokat alkotnak. 
Az elsŖ geometriai leczk®kben megtanuljuk, mi a 

pont, a vonal, a gºrbe, a h§romszºg, a n®gyszºg, a 

kºr stb.; ezek mind kapcsolatban vannak egym§ssal. 
A hasonl· ®s ellent®tes von§sok, tov§bb§ a szab§lyos 

sorrend kºnnyŤv® teszik a meghat§roz§sokat. Ha azon- 

ban valamely leczk®ben ¼gy mell®kesen elŖfordul a 

parallelogramma vagy sokszºg, ezek magyar§zata nagy 
neh®zs®gbe ¿tkºzik, ha ugyan egy§ltal§ban lehets®ges. 

Ugyanezt l§tjuk m§s t§rgykºrben is. ²gy pl. a 

haj·r·l sz·l· leczk®ben sok idegen sz· fordul elŖ; 
ezek jelent®s®hez leggyorsabban ¼gy jutunk, hogy 

egy ºsszef¿ggŖ magyar§zatban megtanuljuk mindazt, 

a mi a haj·ra vonatkozik. 
Vannak bizonyos foglalkoz§sok ®s tev®kenys®gek, 

melyeket ann§lfogva, hogy jobban ismerj¿k, mint 

m§sokat, gyakrabban id®z¿nk, ak§r a tan²t§sban, 

ak§r k®pes kifejez®seinkben. Ilyenek a fºldmŤvel®s, 
az ®p²t®szet, a haj·z§s, a kereskedelem, a b¿ntetŖ 

jogszolg§ltat§s ®s tal§n mindenekfºlºtt a hadi m¿ve- 

letek. Mindezekben vannak mŤkifejez®sek; ezeknek 
jelent®s®t egyes cz®lz§sokb·l k²s®rletezŖ vagy inductiv 

m·don tanuljuk meg. Ezt a folyamatot meg lehet 

rºvid²teni n®h§ny ºsszetºmºr²tett leczke ¼tj§n, melyek 
m·dszeres sorrendben adj§k elŖ mindegyik foglal- 

koz§s legfŖbb r®szeit ®s folyamatait, a megfelelŖ 

elnevez®sekkel egy¿tt. Egy a had§szatra vonatkoz· 

leczke nagyon ®rdekeln® a t²z-tizenk®t ®ves fi¼kat; 
e mellett kieg®sz²ten® a hadj§ratokr·l sz·l· elbesz®- 

l®seket, melyekkel oly gyakran tal§lkozunk olvas·- 

kºnyvekben. 
8. Ćmb§r a leczke folyam§n elŖfordul· szavak 

magyar§zat§t  korl§tok kºz®  igyekeztem szor²tani, a 
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mennyiben r§mutattam a hat§rokra, melyeket §tl®pni 

nem volna szabad, kiz§rv§n a meghat§roz§snak pon- 

tosabban kidolgozott ®s alaposabb form§it is, m®gis 
legyen szabad megjegyeznem, hogy a tan²t·nak v®g¿l 

tudnia kell azt is, hogyan kell a dolgoknak alapos 

meghat§roz§s§t adni. Mindazokat a fogalmakat, melyek 

tov§bb nem elemezhetŖk (mint egyenlŖs®g, egym§s- 
ut§n, egys®g, idŖtartam, ellen§ll§s, f§jdalom stb.) ®s 

sok olyant is, melyek ºsszetettek vagy lesz§rmazta- 

tottak, csak ¼gy lehet meghat§rozni, hogy egyes 
t®nyekre hivatkozunk, a mi nagy kºr¼t ut§n megint 

visszavezet ahhoz, a mit az elvont fogalmak kºz- 

l®s®nek m·dj§r·l mondottunk. Azokban a leezk®k- 
ben, melyek tulajdonk®pen ®s szigor¼an v®ve isme- 

retkºzlŖ leczk®k, az ily meghat§roz§sokra szolg§l· 

p®ld§knak a lehetŖ legismerŖsebbeknek kell lenniºk. 

Ćmb§r e m·dszer legink§bb a tudom§ny ®s a maga- 
sabb ismeret legfŖbb szavain§l tal§l alkalmaz§st, 

helylyel-kºzzel mell®kesebb kifejez®sek ®s cz®lz§- 

sok magyar§zat§ban is haszn§lhat·. A Ăhalluci- 
natioò sz·t j·l meg lehet magyar§zni, ha k®t vagy 

h§rom val·s§gos vagy kºltºtt p®ld§t hozunk fºl oly 

szem®lyekrŖl, kik ily elmezavarban szenvednek. Egy 

cerem·ni§t is lehet ²gy n®h§ny v§logatott p®ld§val 
megmagyar§zni. Minthogy ezek a magyar§zatok sz¿k- 

s®gk®p idŖt vesznek ig®nybe ®s ¼j ir§nyt adnak a 

tanul·k gondolatainak, az®rt vagy a leczke idej®n 
kell elint®zni, mint a t§rgyra val· elŖk®sz¿letet, vagy 

pedig k®sŖbbre kell fenntartani oly m·don, hogy a 

leczke alatt n®h§ny elŖleges megjegyz®ssel el®g- 
sz¿nk meg. 

Egy  utols·  megjegyz®st  akarok   m®g   tenni   az 
olvas·gyakorlatok m eg v§logat§s§t illetŖleg. K²v§natos, 
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hogy ezekbŖl, a mennyire csak lehets®ges, kiz§rjunk 

minden kifejez®st, mely a tan²t·nak k®nyelmetlen- 
s®get okoz, a tanul·k figyelm®t pedig sz®tsz·rja. Ha 

egy tudom§nyos kifejez®s valamelyik kºnnyebb jelen- 

t®s®ben fordul elŖ, az kºnnyen mellŖzhetŖ. M§sr®szt 
gyakran haszonnal j§r, ha az olvasm§nyba beveze- 

t¿nk egy fontos kifejez®st, melyet a maga hely®n 

jegyzetek alapj§n vagy a tan²t· t§mogat§s§val kºny- 

nyen meg lehet ®rteni. 
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