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A magyar tudomanyos akadémia foladata 1¢é
vén. a tudomanyok Onalld6 mivelése és emelése
mellett azoknak terjesztésére is  hatni, 1872.
janudr 22-én tartott Osszes iilésében egy bizottsagot
alakitott oly c¢zélbol, hogy az részint a kiilfoldi
tudomanyos irodalmak jelesebb termékeinek lefor-
dittatdsa, részint a tudomanyokat mai szinvona-
lukon eldadd eredeti magyar miivek készittetése
altal a tudomanyos miveltség terjesztése érdekében
mikodjék.

A magyar tudomanyos akadémia ezen konyv-
kiadé-bizottsdga  foladatanak  megfelelni  kivan-
van, mindenek eldtt azon hidnyokra forditotta figyel-
mét, melyek az egyes tudomanyszakok korében
leginkdbb  érezhetok. Sietett ennélfogva elismert
tekintélyli hazai szakférfiakat tudomanyos kézi-
konyvei®  szerkesztésével megbizni; egytttal gon-
doskodott arr6l, hogy a kiilfoldi tudomanyos iro-
dalmak szamos jelesebb miivei hazai nyelviinkon
mieldbb kdzre bocsattassanak.

Ekkép a bizottsag eszkozlésére részint a magyar
tudomanyos akadémia, részint egyes vallalkozo



konyvkiadok kiadasdban tudoményos eredeti mii-
veknek ¢és forditasoknak sorozata fog megjelenni,
hivatva a kiilfold tudomanyos munkéssaganak ered-
ményeit a magyar kozonségre nézve megkozelit-
hetdkké tenni.

Megjegyzendd azonban, hogy a bizottsag mi-
dén az eredeti munkadk szerzéi és a forditok meg-
valasztasa altal —az utdbbiaktol, hol sziikségesnek
vélte, mutatvanyt is kivdnva — mar eleve is gon-
doskodni igyekezett a munkalat sikere fel6l: utdlagos
birdlatdit nem terjeszthette ki a beadott munkak
soronkénti kijavitasaig, s igy a szerzokrdl vagy
forditokrél minden feleldsséget a részletekben ma-
gara nem vesz.

Budapesten, 1873. februar 20-an.
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I. FEJEZET.

A kozépkor tana az allamrél. Az ajabb allamtudomany kezdd'
pontjai. Macchiavelli politikdja. Bodin 4dllamtana.

A kozépkor nem kedvezett az allamtudomany fej-
16désének. Az allamtudomany az allamtudatbol keletke-
zik, a kozépkori allamtudat pedig fliggetlen és tiszta
nem vala.

A vallads volt a kozépkor dontd szellemi hatalma s
a keresztyénség egész eszményi iranya akkor a foldi vi-
lagtol és az allamtol még inkabb elfordult, mint most. A
vilag megvetését keresztyén erénynek, a kolostorba mene-
kiilést a magasb tokéletesség utjanak tartottdk; a cleri-
cusok messze tulemelkedtek alaicusokon, az allam pedig
kivaléoan a laicusok kozossége volt. Az egyhdzat a szel-
lem orszaganak, az allamot csak a test orszaganak tekin-
tették. E felfogas elvileg kimondotta az allam lealacso-
nyitasat, szellemi tartalmanak tagadasat, s fliggését az
egyhdztol. A tudomanyt akkor kiilonésen a papsag elo-
jogéanak tekinték; a legtobb tudomanyos iskola az 6 mive
és uradalma volt s a kevés szabad vagy allami iskolan,
a mely Iétezett, sem merészelhették a tanitok kétségbe
vonni vagy tagadni az egyhaz isteni tekintélyét.
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De a kiilonféle kozépkori allamok realis intézmé-
nyeit az egyhazi eszményekbdl kimagyarazni még sem
lehetett. A fejedelmek, a rendek, a testiiletek és kozsé-
gek jogaikat és szervezetiiket néma valldsos kinyilatkoz-
tatastol kaptak. Krisztus a zsidonép messiasi varakozasai
daczara tartézkodott az allamszervezéstél. Nem vilagi
torvényhozoképen jelent meg. igy az ellentétet az allam
és egyhaz kozt a keresztyén Europaban egészen tagadni
nem lehetett s evvel el volt ismerve, hogy az allam még-
sem kizarolag egyhéazi intézet, hogy nincs egészen az egy-
hazi hatalomnak alavetve, hogy aranylag 6nallo létele van.
Az allamintézményeket kivaldan a german uralkodohazak
és rendek szelleme hatotta at. De a germanok lényében
is volt bizonyos, az allammal Ossze nem féré vonas. A
germanok az allam fogalmat egységében ¢és hatalomki-
fejlodésében nem igen birtdk megérteni. Akadalyozta
Oket ebben egyrészt az egyének ¢és testiiletek daczos ér-
zéke a szabadsdg irant, mely az Osszeség eldtt is csak vo-
nakodva hajolt meg, masrészt a hatalmasok nyers Onzése,
igy tehat nem csak a kozépkor vilagkeriild vallasos-ke-
resztyén szelleme, hanem a german népfajnak, azaz a
kozépkor masodik nagy erkolesi tényezdjének a koz-
¢életre iranyzott nyersebb szelleme sem mozditotta eld az
allam ismeretét.

E mellett a classicus 6-k or 4llamtandnak em-
léke a kozépkorban sem aludt ki. Aristoteles iratainak
a tudomanyos iskoldkban oly tekintélydk volt, mely sa-
jat korén belél a biblia tekintélyéhez hasonlitott, csak-
hogy ellentét esetén magatol értetddott, hogy a szent
konyveké az elsobbség. Maga a kozépkor legtekintélye-
sebb  theologusa  aquindi  szent Tamas  (Thomas
ab Aquino), kit az »iskola angyala«-nak neveztek, kimé-



ritben magyarazta Aristoteles FEthicdjat, valamint Poli-
tikdj at s commentarja a kovetkez6 szazadokban nagy
tekintélynek oOrvendett s késébb ismételve kinyomatott.
A hirneves theologus helyeselte azon hellén eszmét,
hogy az allam Iényegileg az emberi szellem és emberi
tevékenység miive * ) csakhogy az allam tisztan emberi ter-
mészetének szerényen €s alazatosan hattérbe kelle vonulnia
az egyhaz isten-emberi természete el6tt. »A pogany 6-kor-
ban — irta Tamas Cyprus kiralyanak a fejedelmi uralom-
1ol szolo értekezésében — a cultus a foldi dolgokra s a
kozjora iranyult. Ezért a papok a kirdlyoknak ald vol-
tak rendelve. De az 10j torvényben magasabban all a pap-
sag, mely az embereket az égi dolgokhoz vezeti s azért
a keresztyén szervezetben kell, hogy a kirdlyok legyenek
a papoknak ala rendelve.« (1. 20.). »A papa tehat fens6bb
értelemben helytartdja Krisztusnak, mint a kirdly vagy
a csaszar s a mint a testet a lélek ereje mozgatja, ugy
fiigg a vilagi uralom az egyhaz hatalmatél.« (IIL. 10. **)

A rémai allameszme 0ndllo képviseltetésre is
talalt a kozépkori laicus vilagban. A csaszarsag bar-
mennyire megvaltozott, midén a frank és német kiralyok
birtokaba ment at, a miiveletlen népeknél is ¢él6 emléke-
zetben tartd a régi romai csaszarsdgnak és részben igényei-
nek emlékét a vilag uralmara. Olaszorszag, Franczia- és

*) Mindjart politikaja bevezetésében mondja; ,,Tertio pos-
sumus accipere dignitatem ac ordinem politicae ad omnes alias
scientias pr&edictas. Est enim civitas principalis summum eorum
quae humana ratione constitui possunt.

**) De Regimine principum. A velenczci 1754-ki negyedréti
kiadas XIX. kotet. 572. oldal: Cum enim summus Pontifex
sit Caput in Corpore mystico omnium fidelium Christi et
a capite sit omnis inotus et sensus in corpore vere sic érit in pro-
posito. — Quod si dicatur ad solam referri spiritualém potestatem,
hoc esse non potest: quia temperald. ae corporate ex spiritual! et
perpetuo dependet, sicut corporis operatio ex virtute animae.



Németotszdg roman szervezetli egyetemein a romai joga-
szok egész sora a corpus juris Romani tekintélyére majd-
nem olyan tisztelettel hivatkozott, mint a theologusok az
6 szent konyveikre; Justinianus torvénykonyvében pedig
a romai allam a rémai uralom minden felségével és ha-
talmaval folruhazva jelentkezett. A romai egyhaz maga
is sokat tanult a régi vilagi Romatdl s az egyhazi vilag-
uralom, a legnagyobb papak ez eszménye részben utan-
zasa és atalakitasa volt a letlint romai allamuralomnak.

Ezen kivill egyes gondolkodd emberek, allamfér-
fiak, bolcsészek, jogtudosok is tulemelkedtek kortarsaik
kozonséges vilagnézletén s irataikban és beszédeikben az
allam Onallosagat és fenségét hoztak kifejezésre. A XIII.
szazadban s kiilondsen a XIV. szazad elsé felében kezd-
tek feltinni az ilyen férfias eszmék. Néha nemzeti lel-
kesedés volt bennok, mint az e korbeli franczia és német
jogkdnyvekben, a derék E ik e v o n Repgo v német
»wszasz tikor «-ében, Beaumanoir »Contumes de Beau-
voisis«-jaban, II. Frigyes német-romai csaszar €s szent
Lajos franczia kiraly nyilatkozataiban ¢és torvényeiben.
Versben ¢és prozadban az »isteni szinjaték«-ban s a »mo-
narchia« czimii iratdban kiizdott Dante a nagy kolté és
bolcsész a papai mindenhatosag ellen és vitatta a csa-
szarsagnak is isteni majestdsat s az allam felségét. Az
angol Occam batran védelmezte a franczia kirdlyok
jogat a romai Curia igényei ellen s még batrabban taga-
dott meg paduai Marsilius azon viszalyban, mely ba-
jor Lajos csaszar és a papasag kozt folyt, az egyhaztol
minden kényszeritd joghatalmat, utasitva azt kizarolag
valldsos hivatasihoz. O az allamnak egyszersmind jogot
tulajdonitott, hogy az egyhazi vagyont megadodztassa s a
papokat rendes biinfenyit6 hatalma ala helyezze.
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De a classicus 0-kor mindezen emléke s az tjabb
elmélkedések az allamrél nem voltak képesek a kozép-
kori vilag alapnézeteit legy6zni s 1j allamtudomanyt
alkotni. A kozépkor szellemi életét a tekintély utan vald
moho vagy lecsilapithatlan érzése jellemzi. Ez a szenve-
dély a legkiilonfélébb dolgokat hivéén elfogadott s nem
vette észre, liogy egymassal ellenkeznek. Mozes torvénye
s a keresztyén vallas, hellén bolcsészet és romai jogtu-
doméany, a papak decretumai s a german népek jogi
szokasai mindnyajan csodas Osszhangzatban fértek meg
egymdssal. Nem volt torténeti kritika, mely a korszako-
kat megkiilonboztesse, nem volt logikai kritika, mely az
elvek ellentétét foltarni merészelje. Ama félhomalyban,
melyben a gondolkodd szellemnek kutatnia meg volt en-
gedve, az ellentétek nem Iéptek el6 vilagosan. Kima-
gasodva minden tudomany f6l5tt tronolt a szent theo-
logia s maga is az egyhdz ¢és a papak tekintélyéhez
kotve, minden mds tudomanyra kotelez6 és korlatolo
tekintélyiil szolgalt. O tartotta oOssze e szellemi élet
egyseégét.

Csak midén a specificus kozépkori szellem tetd-
pontjan athalad s az emberek Onmagukba kezdettek
szallani, a XVI. szadzad nagy reform-korszakaban kdovet-
kezik be az allamtudomanynak is 11jja ébredése.

Van ugyané korszak egyhazi ¢és tudomdnyos re-
formja kozt bizonyos szellemi 6sszefiiggés, de az egyik épen
nem kizd"Slag a mésiknak hatdsa. Onalléan haladnak egy-
mas mellett, olykor-olykor kolcsondsen tamogatjdk ugyan
egymast, de néha bizalmatlanul, sét ellenségesen fordul-
nak el egymastol.

Az egyhazi reform kivaléan a német jellemnek es
szellemnek mive volt. Ellenben az els6k, kik az allam-
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tudomanyt 6nall6 ) tudomanynyd avattdk, r o m 4 n bol-
cselok voltak.

M¢ég dontébben, mint az egyhazi reform, hatott az
allamtudomany tovabb fejlédésére a régi klassicus iroda-
lom ujonnan foléledt tanulmanyozasa, ami a XV. szazad
masodik felét jellemzi s azt a renaissance tulajdonképeni
korszakava avatja. A romaiak és gorogok irataiban a vi-
lagtol idegenkedd szerzetesi szellembdl semmit sem lehete
talalni; annal frissebben bugyogtak ott a szabad emberi
szellem forrasai. E munkadk a kozszolgalatot a hazaért
tobbre becsiilik, mint a jambor elzarkodast és lemondast,
a polgari szabadsagot tobbre, mint az engedelmességet;
benndk az allam tgy jelentkezett, mint az egész emberi
létei legmagasb eszménye. E pogany, de szellemdus mii-
vek lelkesiilt tanulméanyozasa a gondolkodd olvasot
sziikségképen elmélkedésre inditotta s ha jelenkora in-
tézményeit és tanait az O-koréival Osszehasonlitotta, az
Osszehasonlitds nem mindig iithetett ki sajat kora javara.
Az 6-kor szellemével valo érintkezéstol ama idészak bol-
csészeti, vilagi €s politikai szelleme olyan szentesitést és
ihletet nyert, mely az egyhazi tekintély czéljainak meg-
valosulasatol teljesen eltért.

Az Ujabb Allamtudoméany két uttéréjét Macchia-
vellit €és Bodint egészen a classical tanulmanyok ha-
tottdk at s ha hozzdjok vesszikk a késébbi és ger-
man eredeti Grotius Hugét, ¢ is az antik szellemmel
vald ismeretségének koszoni allami  miiveltsége nagy
részét.

A szenvedélyes s legtobbszor sujto itéletek Mac-
chiavellirdl lassankint e kivalé férfii nyugodtabb ¢és
igazsagosabb  méltatasanak  engedtek  helyet.  Fényes
tulajdonsagaiban tisztelni tanultuk, a nélkil, hogy



azért tandnak gyengeségei ¢és veszélyei rejtve marad-
tak volna. *)

Ritkan volt ember mar a természettél annyira ¢és
kizardlag az allam szamara teremtve, mint Macchia-
velli. Mint a viz a halnak és a levegd a madarnak, ugy
az allam Macchiavellinek egyetlen eleme, melyben élni
tud. 1469. majus 3-an sziiletett Florenczben. Dicsdség-
teljes koztarsasag fia 1évén, mar kora ifjisagaban meg-
szokta a mozgalmas kozéletet, mi arra inditotta Ot,
hogy politikai érdekekrél ¢és ezek kielégitése eszkozei-
r6l gondolkodjék. Megélte, hogy sziilovarosa lakos-
saga Savonaroldért, a vallasos reformatorért lelkese-
dett és hogy késdbb a hierarchia cselszovényeinek s a
fonemesség reactidjanak  sikeriilt a buzgd szerzetest
megbuktatni és tonkre tenni. A soha nem nyugvd belsd
partkiizdelmekben 6 is élénk részt von. Eletének legsze-
rencsésebb ideje az 1498-t61 1512-ig lefolyt 14 év vala,
midén mint a koztarsasag allamtitkara hivatalos részt
von a koziigyekben s gyakrabban kovetségekre hasz-
naltak.

Habar hivatalos allasa nem felelt meg a varakoza-
soknak, melyekre szokatlan képességei jogositottak, a
politikai tevékenység, mely szdmara nyilt, mindamellett
megfelelt hajlamainak. Tehetségei, gondolatai, szenve-
délyei az allamra iranyultak. Mint a régi gordgoknek s
még inkabb a rémaiaknak, neki is az allam volt a legfen-
s6bb. Elitek aldozta f6l nyugalmat, vagyonat, baratait,
onmagat, sOt becsiiletét ¢és lelkiismeretét is. Politikai
tevékenység  volt szeretetének s erényének targya;

*) Az ugynevezett Maechiavelli-irodalom kimerité Osszeal-
litasa Mohl Robert ,,Geschichte und Litteratur der Staatswissen-
schaften cziinii miive III. kotetében talalhato.
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csak masodsorban szentelte magat a politikai tudo-
manynak.

A legmélyebb fijdalom akkor sujtotta Ot, midén a
ravasz Medici Loérincz a koztarsasag fejedelmének ve-
tette fel magat s a koztarsasag megalazasaval Macchia-
vellit is elbocsatotta hivatalabdl és arra kényszerit6, hogy
tétleniil mint magan ember a fejedelmi uralomnak enge-
delmeskedjék. E kény szeri tett sziinetelést teljes férfiko-
rdban el nem tudta viselni. Mily meghaték panaszai,
melyeket baratjadhoz Vetorihoz intét! Mi nyomoranak
képzeli magat, mert a politikai tevékenységet elzartak
elole, mi terméketlennek és értéktelennek tart mindent,
a mit mivel! Alig tudja, hogyan menekiiljon az uralom
el6l! Hamar abban hagyja a madaraszatot, melynek egy
ideig atengedte magat; a koltok olvasasa és a természet
bajai csak rovid ideig vidamitjak fel 6t; lehangoltsaga-
ban a délutan orait kartyajatékkal és triktrakkal tolti
korcsmarosok, mészarosok, molnarok és téglavetdk tar-
sasagaban. Este azonban szelleme &szpontosul. Ekkor le-
teszi az aljas ¢és piszkos koznapi ruhdt s diszoltonyét
veszi fel. Ekkor maganyos dolgozd szobajaban azt kép-
zeli, hogy ismét gyakorlati allamférfin. Itten titkos be-
szélgetéseket tart a mult idoék allamférfiaival, maga jelol
ki maganak politikai feladatokat, melyek megfejtésében
gyakorolja magat. Minthogy valdsagos iigyleteket nem
végezhet, képzelt tgyletekkel foglalkozik s kénytelen-
ségb6l a politikai tudomanyra veti magat. Benne ipar-
kodik bensd Osztonétsl, mely tettekre iranyul, szabadulni.

Az ily természetli embernek a politika tudomanyat
ki kelle szakitania a theologia fojto Olelésébél, mely azt
a kozépkor egész idején karjaiba zarta és korlatolta.
Egész alapnézlete annyira tokéletesen vilagi, egész lényé-



ben annyira emberi, az allamok fenségét és 6nallosagat annyi-
ra minden kétségen kiviil allonak veszi, hogy az allamok kdo-
zépkori fiiggésérdl az egyhazi hatalomtol és tantol alig emléke-
zik méskép, mint souverain megvetéssel. Noha a politikai pra-
xis Olaszorszagban marMacchia-velli el6tt folszabaditotta ma-
gat az egyhaz vezetése aldl,, mégis az ¢ iratai szabaditottak fel
el6szor a politika tudomanyat a theologia gyamsaga alol.

Ez jelentékeny uttoré tett volt, noha egyelére csak
elméleti alakban érvényestilt.

Politikajanak egész v i 1 a4 g i és emberi indoko-
lasa ¢€s iranya minden iratdban annal hatarozottabban
nyilvanul, minél mélyebb gyodkeret vert benne a meggyod-
z6dés, hogy Olaszorszag politikai szerencsétlensége kivalt-
képen a romai papasidg befolyasanak tulajdonitand6. Li-
viusrdl irt értekezésében (I. 12.) két ismeretess¢ valt
szemrehdnyassal sujtja a rémai hierarchiat. Azt mondja
ugyanis, hogy a romai udvar rész példaja megfosztotta
Olaszorszagot minden istenfélelemtdl és vallastol, és hogy
az egész orszag egysége nélkill Olaszorszag soha és semmi
esetre sem lehet boldog, de ez egységnek legnagyobb
akadalya a papa, ki nem elég erds, hogy Olaszorszagot
sajat hatalma alatt egyesitse, de nem is oly gyodnge, hogy
idegen fejedelmek segélyével ne gatolhasson minden mas
fejedelmet az egység 1étrehozatalaban.

Azon kozépkori allambolesek is, kik az egyhazzal
szemben ife allam relativ Onallosagat vitattdk, a wvallas-
nak készséggel engedtek magasb tekintélyt és szellemibb
jelentéséget, mint a politikdnak. Macchiavelli e felfogas-
tol is idegenkedik. Meg van ugyan gy6zddve, hogy a
népek és allamok allapota és élményei nem kizardlag az
emberektdl fliggenek, hanem a »sors« is kozbe 1ép s hogy
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az »ég« sokszorosan érvényesiti hatalmat az embereken.
Nézete szerint az emberek tdmogathatjdk ugyan a sorsot,
de sikerrel ellent nem 4llhatnak neki. Osszebonyolithat-
jak, de szét nem téphetik szalait. A vilag torténetében ép
oly kevéssé latja a véletlen kizardlagos jatékat, mint az
emberek tisztdn Onkényes tetteit. De 6 nem akarja a vi-
lag magasb vezetésének terveit kideriteni s csak azt tartja
helyesnek, ha az emberek eréfeszitéssel iparkodnak tenni
mindent, a mi czélszeri s azutan sohasem mondanak le a
reményrél, hogy faradozasaikat a szerencse mosolya is
kisérendi. (Exc. II. 29.) A romaiak antik felfogasa sze-
rint eldszeretettel vizsgadlja a wvallas politikailag hatasos
mozzanatait. Kiilondsen joltevonek tartja azt, midén az
allam szolgalatdban van. Nagyra becsiili a fejedelmek és
hatésagok okossagat, ha a nép vallasos érzelmeit arra
hasznaljak, hogy intézményeiket a szentség fényével
Ovezzék korill s azt tanacsolja, hogy a babonat se vessék
meg, ha vele a tudatlan osztilyok ragaszkodasat és tisz-
teletét megodrizhetik. (Exc. 1. II. 12.) Minthogy a ke-
resztyén vallas inkabb a szenvedés, mint a tett erejét
ajanlja s inkabb az egyhaznak mint az allamnak szolgal,
az 6 czéljaira nem épen gy hasznalhatd, mint a régi po-
gany vallas, mely csak hadvezéreket és allamférfiakat
magasztalt s a vilagi dicséséget szentesitette. A keresz-
tyénségnek vagy — ahogy magat helyreigazitia — azon
mddnak, a mint a keresztyénséget értelmezik és gyako-
roljak, azt veti szemére, hogy »az embereket férfiassa-
gukbol kivetkOztette és az eget lefegyverez te« s ezen
vallasos irdnyt mondja f6éokaul annak, hogy kevesebb
koztarsasag és kevesebb szabadsdg van, mint az o-vilag-
ban. (II. 2.) De azért a keresztyénséget is, mely a haza
dics6itését és védelmét ajanlja, iparkodik az allam javara
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értékesiteni s azt hiszi, hogy az allamok sokkal boldo-
gabbak lennének, ha a keresztyén vallds alapitéjanak
eredeti tanitasait jobban felfogtak és gyakoroltak volna.
1. 12))

Latni vald, hogy az antik, kiillondsen a romai vilag-
nézi et erdteljesen vonta 6t magahoz s benne wjra foléled.
E tekintetben a renaissance nagy aramlata ragadta meg
6t, mely akkor Olaszorszagb6l kiindulva az eurdpai né-
pek valamennyi magasra torekvd szellemét magaval so-
dorta.

De 6 egy lényeges tekintetben azon korlatokon is
tal megy, melyeket még a rémaiak is szem eldtt tartot-
tak, noha inkadbb az elméletben, mint a gyakorlatban.
Politikaja ép oly kevéssé fligg a jogtol vagy az erkdlcsi-
ségtél, mint a vallastol. Folotte ritkdn szol jogintézmé-
nyekrol, érveléseit sehol sem fekteti a természeti vagy
torténeti jogrend alapjaira. Ha a torvényekrél vagy in-
tézményekrél megemlékezik, benndk csak politikai rend-
szabalyokat 1at, melyek értékét kizardlag politikai czEl-
szer s €ég6k foka szerint mérlegeli. Macchiavelli vak az
igazsagossag eszméi irant.

A politika ezen kiilon valasztasat a jogtdl tudoma-
nyos haladasnak annyiban tarthatni, a mennyiben az al-
lami létei egyik mozzanatara iranyuld elzart és Oszponto-
sult gondolkodas ezen politikai mozzanatot, mely a jog-
gal vald Osszekeverése folytdn elhomadlyosult, lényegileg
tisztabban allitotta szem elé. A vizsgalodas egyoldalasa-
gat pedig a jogtudomany hozzajarulasa konnyen és hamar
egészithette ki és potolhatta tudomanyos uton. Minél
nagyobb szorgalmat forditottak a jogra s minél kevésbé
mivelték a politikdt mint tudomanyt, annal nagyobb ér-
dem volt e hidnyon segiteni s ez alig torténhetett mas-
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kép, mint egyoldali irdnyban. De egyuttal el kell ismerni,
hogy a jog és politika ezen elvalasztdsdban, ha gyakor-
latilag is megvalositottak, nagy veszély rejlett. Midén a
politikai elmélet a hatalmasokat megszilarditotta azon
hajlamukban, hogy tetteikben és mulasztasaikban ép ilyen
egyoldalusaggal csak a czélszerliség indokait vegyék
figyelembe s a létezd joggal ne torddjenek, akkor e tan
karossd 1on. Macchiavellit f6l nem menthetni azon bin
alol, hogy a praxis ezen gonosz és vészes tévedése ellen
nem Iépett fol, s6t hogy 6 maga sem menekiilt meg téle
és hogy utodait nemcsak nem figyelmeztette, hanem maga
vezette ezen téves Utra.

M¢ég veszélyesebben és karosabban hatott a politi-
kanak elvalasztasa és elkiilonitése a népek életének
erkolesi alapfeltételeitol és czéljaitol.
Ezt tudomanyos szempontbol sem lehetett indokolni,
mert a politika és az erkdlcs nem mint a jog €s a politika
két kiilonb6zé mozzanata az allamnak, hanem amint az
egységes politikdt erkolecsi er6k moz gatjak, akképen
kovet az erkdlesi czélokat is. Midon az erkdlcesi Osszefiig-
gést elvagjuk s a moralis elemeket kikiiszoboljik, félre-
ismerjilk az emberi természet erkolesi természetét és ren- '
deltetését s megrontjuk a politika jellemét. Az erkolcsi-
ség irant kozonyOs eszélytan nem érdemli tobbé a poli-
tika nevét, mert inkabb illik valami rablébandara vagy
tolvajok egyesiiletére, mint az allamra.

Macchiavelli az erényt magaban véve tobbre be-
csiili mint a blint. Tudja méltanyolni azt, hogy az erényt
tisztelik s hogy a blin szégyent hoz. De mivel az emberek
atlag véve gonoszak, azt allitja, hogy a fejedelem sem
lehet mindig erényes s minthogy neki az erény latszata
néha tobbet hasznalhat mint a valdsdgos erény, inkabb
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arra kell figyelmét forditania, hogy ezen latszatot meg-
6vja, mint hogy az erényt magat gyakorolja. De sok eset-
ben a bilin elénydsebb, s ha ez igy van. akkor a czélhoz
vezetd gonosz tett elkdvetését tanacsolja. Csalds, hiitlen-
ség, arulds, kegyetlenség s6t a gyilkossdg is mint oly
eszk6z, melylyel az uralmat elnyerhetni vagy megtart-
hatni, eldtte kifogastalan. Személyes életében Macchia-
velli erkdlcsosebb volt, mint koratirsai legtobbje; az
igazsag Oszinte kedvel6je, hii barat, lelkesiilt hazafi volt.
De nem tagadhatni, hogy eldszeretettel dicséri koranak
két erkolcstelen, de okosan szamitdo fejedelmét VI. San-
dor papat és fiat Borgia Casart s iszonyatos biintetteiket
annyiban mentegeti, a mennyiben azok a hatalom eszko-
z¢élil szolgalnak. Kétségkivil nem ezeket az embereket
tartia O ama nagy férfiak legszebb eszményképeinek, ki-
ket ismer. A tOrténet erényes herdsait tobbre becsiili
nalok s sajnalja romlott korat, mely gonosz vezetdket is
kovetni kénytelen. De mégis rendkiviili érzéketlenséggel
és kozonynyel viseltetik a politikai tettek erkodlcsi megité-
lése irant. Az eszkozok  czélszerliségét tartja az
egyedill donté mértéknek s ezen eszk6zok okos alkal-
mazasat az allamférfin legtobb dicséretet érdemld tulaj-
donsaganak. Mindezen dolgokban valosaggal csak azon
nézeteket fejezi ki, melyek hazajaban mar akkor uralkodok
voltak. De mert ragyogd prozaban maradandod Kkifeje-
zést adott nekik, 6 Ion kora és népe erkdlcsileg is meg-
romlott vilagnézletének képviseldje és vivéje s a dicsd-
ség, melyet tiszta belatdsa és hazafias érziilete megérde-
mel, tandnak homalyos foltjait elmosni nem képes.
Macchiavelli nem vizsgalja az elsé allamalakulas
okait, hanem megelégszik a foltevéssel, hogy az emberek
a lakossag szaporodasaval csoportonként Osszesereglettek,
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s hogy jobban védelmezhessék magukat, soraikbol a legerd-
sebbet s legkitiindbbet szemelték ki vezériknek. Ezen
foltevésbol azért indul ki, hogy a kiilonboz6 allamformak
természetes egymas-utanjat lélektanilag eldadja. A kozép-
kori iskola példdjara Aristoteles nyomdn 6 is a monar-
chidt, aristocratiat és democratiat mint a harom tiszta
allamformat kiilonbozteti még, melyek elfajulasukban a
tyrannis, az olygarchia ¢€s az anarchia (ochlocratia) for-
maira vezettek. Azutdn szem el6tt tartva a ffordg varoso-
kat s Roma véarosat a korfutamot rajzolja, melyen az
allamok, ha életiik ereje elég sokaig tart, atmenni szoktak.
Elobb a legerdsebb ¢és legbolesebb férfia valasztott feje-
delemsége jelentkezik. Bel6le alakul a fejedelmi mélto-
sag Orokossége, midén a hatalom birtokosanak sikeriil a ha-
talmat csaladja, szamara biztositani. Ha azutan a késobbi,
0rokosodés utjan tronra  keriild fejedelmek megfeledkez-
nek valodi hivatasukrol s személyes szenvedélyeiknek s
vagyaiknak szabad folyamot engednek, gytildletesekké
valnak s megtamadott uralmukat rémuralommal és erd-
szakkal torekednek biztositani. A tyrannis, a zsarnoksag-
keletkezik. Ennek mindenek eldtt azon férfiak allanak
ellent, kik lelki nemesség és tekintély, gazdagsag és elo-
kelé sziiletés altal tinnek ki. Végtére megtorik a zsar-
noki hatalmat s ekkor a tomeg az & birtokukba — mint
megszabaditdja birtokaba jut s az aristokratia kormany-
formdja keletkezik, mely kezdetben sajat elonyét a koz-
jonak alarendeli s az orszadg torvényeit tiszteletben tartja;
de a kovetkezd nemzedékekben e forma is elfajul s midén
a pénzszomj, a dicsvagy s kéjelgés szenvedélyének kar-
jaiba veti magat, olygarchiava lesz. Akkor azutan oly
sorsban részesiil, mint a tyrannis; a tdomeg megunja ural-
mat s ellenségévé valik; mihelyt a nép egyik vezetdje
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follazad, az egész nép koveti példajat s megdonti az oly-
garchidt. Most kisérletet tesznek a demokratdval s egy
ideig minden jol megy, mert a tomeg tisztelettel viselte-
tik a torvény irant s uralkodik Onmagéan. De késdbb a
féktelenség kertil érvényre, senki sem érzi magat biztos-
nak bantalmazasok ellen. Hogy az anarchiatél menekiil-
jon a nép ismét uralkodonak valaszt oly férfiat, kitol
rendet és biztonsadgot remél s ekkor a régi korfutam ujra
megkezdddik.

Hogy ezen korfutam bajait kikeriilhessiik, bdlcs
férfiak a harom jo allamforma egyoldalu kifejlddését oly-
képen iparkodtak megakadalyozni, hogy megkisértették
mind a harmat egyesiteni és egy allamban Gszpontositani,
hogy kolcsondsen ellendrizzék és kiegészitsék egymast.
A monarchia, aristokratia és demokratia ilyen egyesité-
sének legszebb példdjat Macchiavelli a romai allamban
talalja, mely a fent elésorolt atalakulasokon szintén atesett
ugyan, de kevésbe rideg atmenetekben és kevésbé veszé-
lyes kovetkezményekkel. (Disc. 1. 2.)

Kiilonben Macchiavelli politikai iratait altalanos
allamtannak tekinteni nem szabad, 6 rendszeresen tudo-
manyos szellem egyaltalan nem volt. Természetének
mozgékonysaga és hajlékonysdga minden szilard kovet-
kezetességre képtelenné teszi 6t. Az altalanos gondolato-
kat, melyeket egyes torténeti tapasztalatokbol, mint a
méh a virdgokbdl a mézet, magaba sziv, igazsagoknak
tekinti ugyan s politikai sark-igazsagoknak hirdeti. De
méffis kevesebbet torddik belsé és logikai indokolasuk-
kai, mint hasznavehetdségokkel s barmikor kész az adott
esetekben maskép is cselekedni s az ajanlott maxima el-
lenkezdjét kovetni, mihelyt ez épen hasznosabbnak lat-
szik. Noha az oktatd szerepét jatsza, ¢ épen nem doctri-
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nar tanitd. Irataiban alkalmilag feltiind ellenmondasok
talalhatok, néha egészen kozel egymas mellett, sét ugyan-
azon fejezetben is. Ez nem =zavarja 6t. Noha igen {igyes
logicus, kezében a logika mindig csak a pillanat valtozo
sziikségleteinek eszkozéil szolgal.

Két politikai  fémunkdja  »Ertekezések  Livius-
rol«ésanFejede 1 em «kdzil az elso a terjedelmesebb
¢és a jelesebb is. Valodi nézete itten szabadabban és telje-
sebben jut kifejezésre. A masodik rovidebb munka inkabb
a fejedelemre volt szamitva, kinek azt azon hiabavald
reménynyel ajanlotta, hogy a gyakorlati allamszolgalat
kapujat ismét megnyitja neki. E munkéval figyelmez-
tetni akarta a Medicit arra, mi nagy azon politikai ké-
pesség, melyet ugarban he vertet s hogy mily haszonnal
tudna most 6 azon hatalomnak szolgélni, mely ellen eldbb
kiizdott. Ily foltevések mellett a fejedelmek rendesen
hajlandok régi ellenfeleiknek megbocsatani s Oket Uj
eszkozeikill hasznalni. Ha Medici Lérincz a nagy irot
még sem vette vissza kegyelmébe, ennek oka bizonyosan
nem Macchiavelli tandban s alkotdjanak erkdlesi hianyai-
ban rejlettek, sem abban, hogy a fejedelem a ritka talen-
tumot megbecsiilni képtelen lett volna, hanem inkabb a
nagy bizalmatlansigban Macchiavellinek mélyebben rejlo
torekvései irant s azon aggalyban, hogy a szellemi fen-
sObbséggel biré férfia mint a fejedelem szolgaja is a koz-
tarsasdg visszadllitdsan fogna dolgozni. Ha Macchiavelli
megjegyzését Brutus tettetésérél (Dic. III. 2.) olvassuk
s meggondoljuk azon tanacsot, melyszerint a szabadsag
hivének, ki gyonge arra, hogy a gyllolt fejedelem ellen
nyiltan fegyvert ragadjon, a zsarnok baratsigat minden-
nemi mesterkedés altal kell elnyernie, hogy biztonsag-
ban dolgozhassak a felszabaditason, a fentebbi aggalyt
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nem mondhatni egeszen indokolatlannak, habar a fejede-
lemre tobb tisztességet hozott volna, ha 6t erejének meg-
feleléen foglalkoztatja.

Macchiavellinek is vannak politikai eszményképei,
noha egész tana tilnyomodan realisticus. Mindig azt
hangsulyozza, hogy a politikdban az embereket és az
allapotokat nem ugy kell venni, a milyeneknek lenniok
kellene, hanem a minék valdéban s e szerint kell minden
intézkedést tenni. Mivel az emberek nagyobbrészt roszak
és az allapotok romlottak, nézete szerint a politikai tet-
tek, mihelyt hatni akarunk vel6k, ezen romlottsagtol tisz-
tan és menten nem maradhatnak. De politikai eszkozei-
nek hidegen szamitdé realismusa, melyet néha az alavalo-
sagig fokoz, nem tartéztatja Ot, hogy eszményi czélokra
felaldozd komolysaggal ne torekedjék. Noha a zsarnok-
nak is hasznot hozé maximakat hirdet, szelleme mégis
orvend, midén a szabadsag eldnyeit rajzolja s még inkabb
szereti felkutatni azon eszkozoket, melyekkel a szabadsag
meglrizhetd vagy az elvesztett visszanyerhet6. Igen jol
tudja s ki is mondja, hogy a szabad orszagok a népjollét
minden &gaban nagyobb haladasokat tesznek, mint a le-
igazott orszagok s hogy minél stlyosabb a rabsag, annal
mélyebbre siilyed a nép mindenféle nyomorusagban.
(Disc. TI, 2.) Kiemeli, hogy a népek hajasabbak szoktak
lenni, mint a fejedelmek. (I. 29.) Itt kovetkezé finom
megjegyzést tesz: » A kedvezdtlen vélemény a népekrdl
onnan szarmazik, hogy rolok mindenki tartozkodas nél-
kiil szabadon mondhat roszat, még akkor is, midén o6vék
az uralom: a fejedelmekrdl ellenben mindig félelemmel
s ezerféle tekintettel szokas beszélni.« Ugy taldlj a, hogy fe-
jedelmek és koztarsasagok, ha sziikségesnek tartjak, egy-
arant megszegik ugyan szovetségeiket és szerzodéseiket,
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de a fejedelmek mégis hamarabb szanjak el magukat a
hiiség megszegésére, mint a nemzetek. (I. 59.) A koztar-
sasagok alapitdinak a dicsGség legszebb babérkoszorjat
nyljtja; a nagy hadvezérek s mindenek eldtt a vallasok
szent alkot6i folé helyezi &ket. A koztarsasagok megdon-
téit s a zsarnoki uralmak alapitoit pellengérre allitja. Ez
okbol még a nagy Caesart is gyilkosanak Brutusnak
szenvedélyével gyliloli, mert Caesar Roma koztarsasagat
semmisit¢ meg. (I. 10.) Ilyen itélet Caesarrdl oly ird
ajkairol, ki »A fejedelem « czimli munkat irta s Borgia
Caesart iinnepelte, csak akkor érthetd meg, ha meggon-
doljuk, hogy e férfia szivét mind szenvedélyes szeretet
arasztotta el Olaszorszdg szabadsdga irant s mennyire
hajland6 az antik romai koztarsasagban, melyet Caesar
sziintetett meg, minden egészséges olasz politika minta-
képét s a politikai bolcseség kutforrasat latni.

Megjegyzéseivel Macchiavelli gyakran mozog egy
kis fejedelemség vagy allam hataraiban. Olaszorszag
akkor annyira szét volt darabolva ¢és szakitva!l Ez okbol
az eszkozok, melyeket szamitasbol alkalmazni akarna,
gyakran kicsinyesek s eléaddsa néha sziikké és korlatoltta
valik. De azért sohasem téveszti el a tavolabb fekvd czélt, *
mely a jovo eszményképeként lebeg szeme el6tt. Minden
eszkozével végtére is csak e tavoli czélt akarja lehet6vé
tenni és elomozditani. Népét batorsagra és harczképes-
ségre akarja nevelni, mely tulajdonsdgok hidnyaban az
idegen zsoldosokat és segédcsapatokat nélkiilozni s az
idegen urakat elizni meg nem tanulja; az apré zsarnoko-
kat a legkegyetlenebb eszkozokkel akarja kikiiszobdlni
és a nagyobbaknak ételképen talalja fel Oket, hogy a sok
aprobol nagyobb allam ndjjon ki. Ezen végezetért maga
is kész szolgdlni az 1j fejedelmet, ki Olaszorszag



felszabaditasanak és egyesitésének nagy
miivén elszantan dolgozni akar. Minden eszkozt elfogad,
mely a nemzeti czél javara van. Igy Macchiavelli a nem-
zetiségnek mint 0 allamelvnek  képviseldjévé  Ion,
habar egyelére csak Olaszorszagra nézve. Iratainak gyon-
geségei és veszélyei az eszkozok erkdlesi értéke irant valod
tompa kozonyosségében rejlenck; de masrészt komoly
torekvésének  reformator! és  nemzeti  jelent&sége
képezi az 6 Orok dicsdségét. A mint a keresztyénség sok
blint megbocsat annak, a ki sokat szeretett, ugy a népek
is hajlandok sok oly gonosz tettet megbocsatani, melyeket
az 0 szabadsaguk ¢és nemzeti folemelkedésiik elémozditasa
ez 0ljabol kovettek el.

A kovetkezd évszazadok fejedelmeinek és iranyado,
vezetd allamférfiainak nem nagy Dbecsiiletokre valik,
hogy oly sokan koziilok Macchiavelli irataiban azt sze-
rették, a mi bennok elvetendd, mig jo oldalaikkal keveset
torédtek. A fejedelemrdl szold munkajat sokkal inkabb
olvastik és becsiilték, mint a fontosabb és jobb »Eiteke-
zések Liviusrol« czimii konyvét. Epen az erkolesi tekin-
tetek irant vald érzéketlenséget s a czélszerlinek hideg
kiszamitasat, a mint azt Olaszorszagban Macchiavelli
koratarsai gyakoroltdk, tartottdk a késébbi allamférfiak
egész Europaban a legnagyobb bdlcseségnek s a valodi
politikdnak. A nép szabadsaga irant, melyet Macchiavelli
mint draga kincset a romldstol megdvni akart, kevesen
érdeklédted, de annal erélyesebben kovették azon tana-
csait, hogyan kell a fejedelmi uralmat Oregbiteni és ki-
terjeszteni. A tudomany azonban mar a tizenhatodik
szdzadban tiltakozott Macchiavelli miveinek ezen egy-
oldalu értelmezése és alkalmazasa ellen.

Macchiavelli és Hugo de Groot kozt, de az utdbbihoz
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kozelebb, mint az elobbihez, all a franczia Bodin Janos
(sztl. 1530; f 1596.) Montesquieu jeles eldde. Bodint is
hazaja vallasos és politikai partkiizdelmei lelke mélyében
inditdk arra, hogy az allamrol gondolkodjék s hires miive
»De la Republique«, mely 1576-ban jelent meg s melyet
késébb 6 maga forditott latin nyelvre, hogy mas nemzetek
is olvashassak — politikai jelentséggel gyakorlati irany-
zatokat egyesit. Bodinban tobbnemt ellentét talalkozik,
mely kiilonben gyakran csak egyoldala irdnyban szokott
eléfordulni. O jelentékeny, a szigorGi és biztos gondolkodas-
ban gyakorlott jogtudds s bolcsész, ki az isteni és emberi
természet titkairdl elmélkedni szeret; kedveldje aclassikus
o-vilagnak, de még melegebb baratja az 1j kornak;
erkdlcsileg komoly és vallasos férfil s a tiirelmesség esz-
méjének leghatarozottab eléharczosa, de madsrészt kora
elitéletei még annyira igaban tartjak, hogy a boszor-
kanysagrol és blivolésrdl kiillon munkat irt s viszont oly
ritka {6l vilagosodott szellemli, hogy masik munkajaban
a »Heptaplomeres«-ben*) azt a merész kisérletet tette,
hogy a legkiilonbozobb vallas-rendszerek képviseldit bé-
kés vitatkozasban kolcsonosen kibeszéltesse ¢és egymast
oktattassa. E miive szerint Corini héazaban Velenczében
mint valami szabadkémiives-paholyban talalkoznak To-
raiba a theista, az isteneszme tisztasagaért lelkesiild bol-
csész, Salamon a zsido, ki a keresztyén hitagazatokat
mar6 kritikdval tadmadja meg, az engesztelékeny és f0l-
vilagosodott Seramus, az islamnak megnyert Octavius, s
a keresztyénség harom képviseldje: ugymint a katholikus
Corondus, ki mindig kész az egyhazi tekintély szarnyai
ala hatralni, a lutherdnus és a dogmaért heveskedé Frie-

*) Nyilvanossagra csak 1841-ben Berlinben Guhrauer hozta,
de a munkat Groot és Leibnitz jol ismerték.
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'derich s a Zwingli-reformalt vallasu Curtius, ki a szabad
vizsgalodds jogat erélyesebben érvényesiti. Ezek utdn
folfoghatni, hogy koratarsai Bodint avval gyanusitak,
hogy nem igazhitli katholikus, hanem a reformatié baratja,
sot talan titokban zsid6 is. Vallasos meggy6zddése hata-
rozottan theista volt, minden egyhazi sallang levetkozé-
sével. Jellemét tekintve becsiiletes, lelkiismeretes, hajt-
hatatlan, s6t kemény volt, de mindemellett mérsékletre
és engesztelésre hajlandd. A jogért hdsként kiizdott
anélkiil, hogy a kiralyi kegyvesztéstol félt vagy a tomeg
szenvedélyeinek engedett volna. De egyszersmind oly
iigyes is volt, hogy folytonosan ¢élvezte fejedelmi part-
fogdjanak Aipfngon herczegének kegyelmét s hogy egy
évnél tovabb vala IIl. Henrik kirdly egyik legkedveltebb
vendége. A kirdlyi uradalmak kozjogi természetét védte
még a kiraly ellen is, ki elidegenitésiik utjan akart pénz-
hez jutni. Blois tartomany rendi gyiilésén (1576—77.),
hol mint a harmadik rend egyik legels6 vezére jelent
meg, Paris vallas-fanaticus képvisel6i ellen, kik az egy
kath. wvallasnak minden eszkdzzel vald visszaallitasat
kovetelték, kitartassal védelmezte mind végig a vallasos
béke utolsé reményhorgonyat, midén a kétségbevont és a
szoban forgd szerz6dés szovegébOl kieszkamotalt »sans
guerre« szavakat a kozvélemény emlékezetében ébren
tartotta. De barmily hatarozott volt monarchikus érzelme,
még sem adta magat arra, hogy a rendek jogait megha-
talmazott “bizottsagok kinevezése 4altal veszélyeztesse s
sikerrel allt ellen a kormany terveinek, melyek az aristo-
kratidnal ¢és a papsdgnal készséges helyeslésre talaltak,
minek folytdin a kormany mar szamitott red, hogy az
onfejii rendek helyett engedelmes bizottsagot kap. Eleté-
ben csak egyszer tért el a kitartassal kdvetett iranytol,
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midén a liguista forradalmi zivatar el6tt, mely 1589-ben
atviharzott Francziaorszdgon, meghajolt s Laon varosat,,
hol kiralyi iigyészként mikodott, a Ligue szovetségébe
valdo lépésre birta. De mihelyt lehetségesnek latta, ismét
kimutatta batorsagat, midon a Ligue partjaval szakitott
s navarrai IV. Henrik mellett nyilatkozott, kihez termé-
szete és gondolkodasa modja élénken vonzottak.

Midén munkajat az allamrol irta, jelleme s szelleme
mar elérték a teljes érettség idejét. Mar nem egy vitan
esett at; egy irodalmin Cujaciussal a hires jogaszszal, ki
ellen a jogtudomanyokban romanista egyoldalisagoktol
ovta a kozonséget s egy masikon, melynek targya a pénz
s az emelkedd arak kozgazdasagi kérdései voltak. Meg-
unva a parisi tgyvédi karban uralgé czivakodasokat, a
tudomanyoknak s a kozhivatalnak szentelte magat. A
rémséges Bertalan-éjjen tligygyel-bajjal menekilt meg a
fanatikus gyilkosok téreit6l. Narbonne tartomany rendi
gyllésében mar részt von s azon politikusok partjaban,,
kik a hitbeli széls6ségeket fékezni akartdk, eldkeld allasra
tett szert. Csak azutan kiildottek 6t Blois rendi gyiile-
kezetébe, hol szava a parisiak kilépése utan a legnagyobb
befolyast gyakorolta?*)

A huguenottak legyilkolasa Francziaorszagnak sem
nyugalmat nem szerzett, sem egységét helyre nem alli-
totta. Csak annal hevesebben tort ki a vallas-politikai
viszaly; az egyik rész fanatikus dithe, a masik rész bo-
szuja még nem volt kielégitve. A franczia nemzet akkor
hasonl6o oOngyilkos, marczangold processuson ment at,
mint fél évszdzaddal késébb a német nemzet a harmincz

*) Bévebben a kovetkezd jeles miiben: J. Bodin e t son
temps. Tableau des theories politiques et dés idées ¢écono-
miques au seizieme siécle par Henri Beaudvillart, Paris 1853-
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éves habortiban. Az egyhazi ¢és az allami rend tekintélye
ingott az ald-asott alapokon. Ily idészakban kezdé Bodin
az allami hatalom jogi alapjait keresni. Ha volt menekii-
lés , azt nézete szerint csak benniik lehetett megtalalni.
A Macchiavelli-féle eszély nem volt elegendd. Epen az,
mit O ajanl, hogy ugyanis korlatlanul kell a leggonoszabb
eszkozoket valasztani, ha pillanatnyilag hasznosak — a
mire a partvezérek szerfolott hajlandok voltak, — don-
totte nyomorba a nemzetet. Bodin erkdlcsi és hazafias
megbotrankozassal fordul tehat Macchiavelli ellen.

Tiz évvel elobb Bodin »Methodus ad facilem histo-
riarum  cognitionem« czimii iratdban nyilatkozott a
moddszerr6l, melyet most nagyobb munkajaban kovetett.
E rendszer abban 4all, hogy Osszekoti a bolcsészetet
a torténelemmel, kiilondsen a j o g- és 4 1l a m t O r-
ténettel. Egy magaban a bolcseleti elmélkedésben
nem bizik. A népek torténetét tartja szem el6tt s intéz-
ményeik ¢és torvényeik Osszehasonlitdsaban, az allamélet
fejlodésének szemiigyre vételében keres redlis alapokat
azon értelmes szellem folismerésére, mely benndk nyilat-
kozik. A jogasz éles felfogasaval és logikai elemzésével
kisérti meg rendet és vildgossdgot hozni az alig attekint-
heté anyagtomegbe. El6adasa néha elmeriill ezen vegyes
modszer veszélyeiben. Nem eléggé kiilonbozteti meg a
logikai és torténeti okokat, gyakran be nem bizonyitott
foltevésekkel elégszik meg, vagy egyes tapasztalatokbol
nagyon i>elhamarkodott kovetkeztetéseket von. A valla-
sos kinyilatkoztatas tekintélyét az emberi tudomany bizo-
nyitékaival zavarja Ossze. De a kétoldali moédszer szamos
tévedéstél és képzelddéstél is megovja 6t, melybe oly
konnyen esnek azok, kik a torténelmet bolcseleti szellem
s a bolcsészetet a torténelem ismerete nélkiill miivelik
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Vizsgalddasai egészen megbizhatd benyomast tesznek s
jelentékeny eredményekre vezetnek. Kordnak és népének
legjobb, féleg conservativ gondolatai altala tudomanyosan
rendszeres kifejezést nyernek. Ha iralya oly ragyogo
lenne, mint Macchiavellié, hatdsa még tartésabb lett
volna. Sokakra a munka atolvasasa tobb bajjal mint
élvezettel jar. De ezen hiany daczara mégis igen jelenté-
keny befolyast gyakorolt az és sok késobbi allamférfin s
allamtudos ezen tarbol szedte fegyvereit.

Bodin szerint az allam, melyet respublikdnak nevez,
hogy benne a kozdset hatarozottabban jelezze, a csala-
dok tobbségének és kozos javaiknak jog-
rendje souverain h ata 1l o m m a 1.¥) A régiek azon
magyarazataban, mely szerint az allam emberek tobbsé-
gének egyesiilése azon szandékbol, hogy jol és boldogan
éljenek, azt roszallja, hogy a harom Iényeges ismertetot:
a munkat, a kozos vagyont és a legfébb hatalmat nem
emliti s hogy a boldogsagra és jollétre tulsagos nyoma-
tékot fektet, pedig az allamnak a szerencsétlenségben és
a sors és az ellenség csapasai kozt is fenn kell magat
tartania.

Nem az egyes emberben, hanem kivaléan a csala-
dokban taldlja 6 az allam elemeit. A csaladot a csalad-
atya vezetése alatt rendezett kozosségnek s ezért a ma-
gasb allami kozosség mintaképének tekinti. A rémai
csaladatya korlatlan hatalma a ndén és gyermeken, melyet
6 az oO-testamentomban is feltalal, megfelel eszmény-
képének. Sot azt hiszi, hogy azt vissza lehet allitani
s épen tdle varja a szilardabb allamrend visszatértét.

*) De la Republique 1. 1. Republique est un droit gouver-
nement des plusseurs mesnages et de cet qui leur est commun avec
puissence souveraine.
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A mint a csaladot a csaladatya, 0igy egyesiti a népet a
souverain hatalom. A nemzet fogalma Bodinndl még
homalyba van burkolva.,

O tovabba a kozvagyont sziikségesnek tartja
az egyes polgarok maganvagyonaval ellentétben.
Elénk vitat folytat Place és az anabaptistdk vagyonko-
z0ssége ellen. Az ellentétet az allam s a maganszemély,
allam és csalad, kozos vagyon és maganvagyon kozt ter-
mészeti sziikségnek s Osszekeverésiiket mindkettére kéros-
nak tartja. igy tehat megkiilonbozteti a kozjogot a magan-
jogtol, melyeket a kozépkor hii bér jogaban &sszekevertek,
csakhogy ezen megkiillonboztetés kovetkezményei benne
még nem egészen jutottak ontudatra.

A legnagyobb hatassal azonban az volt, hogy a
harmadik ismertet6t hangstlyozta, melyben az allam
tulajdonsagat kivaléan kimutatni vallalkozott: a sou-
verainitast. Bodin volt az els6, ki a souverainitas
eszméjét meghatarozni torekedett s azt behatd vizsgalat
targyava tette. Kiilonosen 6 alkotta azt a korabeli fran-
czia allam értelmében elvont fogalomma. O hozta forga-
lomba ¢ fogalmat, mely telve van erélylyel és igénynyel,
melynek az allamjog terén szdzados uralom volt adatva
¢és mely ez uralmat gyakran zsarnoki iranyban gyakorolta.

Csak a franczia nyelvben honos e szé souverain, sou-
veraineté. Maga Bodin zavarban volt az irant, hogyan,
fejezze ki azt latin munkdjaban. Az elsé konyv nyolczadik
szakaszat, ’eiely »de la souveraineté« szol, a latin fordi-
tasban »de jure majestatis« felirattal latja el, késébb e
helyett gyakran a »summa potestas«, »summum impe
rium«  kifejezéseket hasznalja. A souverainetast a gorog
dxsn e govolu vagy *vst esyf mellé allitia s az olasz se-
gnioridra emlékeztet. Magyarul e fogalmat felségjog
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»lelségiség« szavakkal szokas kifejezni. De mind e kiilon-
boz6 elnevezés kiilonbozd felfogast jelent, mig Bodin a
sajat franczia nézletének akar kizarolagos érvényt sze-
rezni.

A souverainitasban Bodin az allami hatalom egy-
ségét ¢és legfobb, senki masnak mint az istennek
alavetett  allandd  teljességét latja. Csak azt, kit
a legfébb hatalom 4llandéan megillet, nevezi souverain-
nek. O tehat a romai dictatort, barmily korlatlan volt
mulékony hatalma, souverainnek el nem ismeri ép oly
kevéssé, mint az allam regensét, ki a kirdly helyett a leg-
fébb hatalmat mindaddig kezeli, a mig maga a kirdly
akadalyozva van. A nép vagy az aristokratia vagy a feje-
delem az Oket illetdé legfébb hatalmat meghatalmazas
altal atruhazhatjak, de a meghatalmazottnak souveraini-
tasra nincs igénye, mert a meghatalmazéban ismeri el a
valdédi souveraint, kinek jogait csak addig gyakorolja,
mig a meghatalmazast vissza nem vonjak. Nem a hatalom
leszarmaztatasa Osszeférhetlen a souverainitds fogalmaval,
mert a valasztott fejedelmek is souverainek, hanem annak
fii g g ¢s e és visszavonhatosaga.

Jelentékenyebb egy masik jellemvonds, melyet 6 a
souverainitasnak tulajdonit, midén azt korlatlan hata-
lomnak mondja. Nem ugyan korlatlannak oly értelemben,
hogy az isten uralma aldl is ki lenne vonva s igy az isteni
torvény és a természet torvénye aldl is, de absolutnak
oly értelemben, hogy azt semmi mas allami hatalom vagy
allamtorvény nem korlatolja. A souverain hatalom mas
hatalomnak aldja rendelve nem lehet, a souverain akarat
a legfébb, a végleg dontd allami akarat. A torvény tole
szarmaztatja erejét, ¢ tehat nem a torvénytdl fiigg, hanem

”

a torvény fligg 6 téle. A mint 6 alkotja a térvényt, ugy
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nem koteles azt tekintetbe venni, s ismét hatdlyon kiviil
helyezheti. Még ha a souverain a térvények megtartdsara
eskiit teszen, ez eskii jogilag véve egyszerlien le nem
koti 6t. Itt Bodin persze kiilonbséget tesz a torvény
és szerzodés kozt. A szerz6dés a souveraint is kote-
lezi a masik szerz6dé féllel szemben, akar idegen feje-
delem akar sajat alattvaloi legyenek is a masik fél, a
mennyiben ezen félnek a szerz6dés teljesitése érdekébenall
A természeti jog, melyet a souverain hatalomnak is tekin-
tetbe kell vennie, azt koveteli, hogy az igéreteket, melye-
ket valakinek tesziink, meg is tartsuk, s ha a souverain e
kovetelést figyelembe nem venné, a kozvallast, melynek
védelmezdbje, semmisitené meg. A biblia szerint maga az
isten is kotelezettnek tekinti magat szerzodései altal.
A mennyiben tehat a souverain eskiije, hogy a torvénye-
ket megtartja, egyszersmind az alattvaloknak tett [géret
megerdsitéséiil szolgal, azaz a mennyiben szerzddés forog
fenn, a souveraint ezen szerz6dés, de nem a torvény kor-
latolja, hanem épen ezért csak annyiban, a mennyiben az
alattvaloknak bizonyos tekintetben ezen torvények végre-
hajtasa érdekiikben all. Egyébképen itt is szabadon hatal-
maban van valtoztatni vagy megsziintetni a torvényeket.

Bodin nagy er6feszitést tesz, hogy ezen absolut
hatalmat a torténelembdl bizonyitsa be. De ebben nagy
zavarba jO a tényekkel. Biztonsdggal majdnem csak a
mindenesetre korlatlan csaszari id0szak 4llamtanara hi-
vatkozhatok a el kell ismernie, hogy magat azon romai
szabalyt: »princeps legibus solutus est« kezdetben a réomai
nép torvény utjan mondotta ki s igy az a romai nép
souverainitasat »majestas populi Romani« foltételezte,
nem pedig a csaszarsag intézményébdl kovetkezett. Ez
okbol azt hiszi, hogy az elsd0 romai csaszarok még nem
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voltak souverainek s csak a késobbick lettek azza. Azon
kételyeket, melyeket a kozépkori fejedelemségek rendéi-
nek ama joga, hogy az Uj orszagos szervezetben kozre-
miikddnek, tana elé allit, avval iparkodik eloszlatni,
hogy a rendeknek csak a tanacskozds, a kérelem és az
ujitds jogat, a fejedelemnek pedig a dontd szdét, a rende-
let- és torvénykibocsatas jogat tulajdonitja. Ez allitasa-
nak I. Karoly és II. Fiilop idején Spanyolorszagban, a
késobbi  Valois-haz alatt Francziaorszasrban, so6t VIIL
Henrik koraban Angolorszagban relative igaza volt, de
ezen allamok régi torvényeivel is s foleg az Osszes german
allamokban fenalld6 hagyomanyos szokassal vilagos ellen-
tétben 4llt. Az angol alkotményt illetéleg maga Bodin
sem képes kétségeit egészen elfojtani. Tovabba megengedi,
hogy a német-romai csaszdrnak nincs joga, hogy egy-
maga birodalmi toérvényeket alkosson vagy megsziintessen,
mely okbol 6 a csaszar souverainitisat tagadja s ezt a
birodalmi rendeknek tulajdonitia. O maga kiemeli, hogy
Dénia ¢és Lengyelorszag kiralyainak nincs absolut hatal-
mok s ezért ez allamokat monarchidknak el nem ismeri.

Vilagos, hogy a torténeti motivumok kozil az 6
franczia hazdjara valo tekintet, mint munkaja igen sok
mas helyén, itten is leger6sebben hatott nézetére. A ki-
ralysag ezen korlatlan, a corpus juris tekintélyére tamasz-
kodd hatalma volt kedvencz eszméje nemcsak a franczia
udvarnak, hanem kivaléan a harmadik rendnek és joga-
szainak is, mert ezen hatalmas er6t6l vartdak a hibéri
korlatok eltavolitasat, az apré uraknak a torvény ala
rendelését, a hitfelekezeti partok megfékezését, az egész
nemzet egyesitését, egyenld franczia jog és erélyes fran-
czia politika 1étre hozatalat. De a franczia eszme azon
igényt tamaszta, hogy altalanos igazsagnak tekintsék:
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ez volt Bodin valsdgos tévedése, mely mind a mai napig
annyi kovetdjét félrevezette. Még kevésbé kielégitd e tan
logikai mint torténeti indokolasa.

Bodin azon igazsagot, melyet mar Aristoteles kimu-
tatott, hogy minden allamban létezik ¢ g y s € g e s leg-
fobb hatalom, melyben maga az 4allam legteljesebb
kifejezésre jut s mely tehat az allamforma alapjellemét
meghatarozza, gondosabban kideritette, mint eldtte akarki,
és nyomatékosabban érvényesitette, mint a legtobben
utédai koziil. De e mellett, mint igen sokan elbtte és
utanna, a kiilonbséget az egész és része, az allamtest s a
testnek legfobb szerve kozt figyelmen kiviil hagyta, s
mindkettejik Osszezavardsdnak Orvényébe bukott, mely
6t magaval sodorta. O az egész allam hatalmat, mely
mint alap, mint erd végokaban a nép egyetemes ere-
jével azonos, a legfobb allami kozeg hatalmaval, melyet
souverainitasnak nevez, oly teljesen identificalta, hogy
nala, miel6tt észreveszi, amaz egészen eltinik s csak az
utébbi marad vissza. Minthogy amazt csak sajat termé-
szete korlatolja, azt hiszi, hogy emennek is korlatlannak
kell lennie. Nem latja, hogy a masodik organizalt
hatalmat a szervezet korlitolja, melyben O maga is csak
egyetlen habar uralkodd szerv, tehat mindenesetre csak
része az egésznek. O kiveszi a souverain hatalmat a tobbi
allamintézményekkel vald 0Osszefliggésébdl s ugy tlinteti
el6, mint 6nmagaban 4ll6 dolgot, mintha az maga 06nalld
lény lenne, >iem pedig mas lénynek, az allamnak csakis
egyes tulajdonsaga. Ez 0Osszezavaras azon logikai képte-
lenségbe sodorja 6t, hogy a résznek, mely csak az egész-
ben és az egészszel létezhetik, az egész folott is végtelen
hatalmat tulajdonit. Noha a souverainitast allandonak
nyilvénitja s meg nem semmisithetd voltabol a kovetkez-



30

tetések egész sorat vonja, kiilondsen azt, hogy a torvények
valtoztatdsainak soha meg nem sziind lehetdségével bir,
noha tehat a logika arra kényszeriti 6t, hogy elidegenithet-
lenségétis vitassa, mégis attol tart, hogy e kdvetkeztetéssel
a legfobb hatalom jogat korlatolja s elismeri a souverai-
nitdsnak a kozépkorban szokasos elidegenithetd voltat,
mintha az valdéban a souverain fejedelmek vagy csaladjaik
tulajdonanak egy nemét képezné. E helyen meg-
feledkezik a koz- és maganjog kozott 1évo kiillonbségrol,
melyet masutt a souverain hatalom koriilhatarolasara
hasznal.

Neki a souverainitas is csak allami hata 1l o m, a
magan tulajdon pedig a maganszemély joga, nem-
pedig az allamé. Seneca azon mondasabdl: »ad reges
potestas omnium pertinet, ad singulos proprietas« szar-
maztatja le a kozépkori rendek azon szabalyat: » Adodkat
a maganbirtokosoktol csak a tulajdonosok beleegyezésével
az az a rendek jovahagyasaval szabad szedni». Afranczia
kirdlyoknak érdemiikiil roja fol, hogy a magantulajdont
lelkiismeretesen tisztelik s a franczia torvényszékeknek,
hogy maganperekben a kirdlyra, mint mas magansze-
melyre, sot néha rea szigorubban alkalmazzdk a tdrve-
nyékét s azt hiszi, hogy a tulajdon tiszteletben nem tar-
tasa nem kiralyi jog, hanem a tolvajok ¢és rablok joga.
Noha még nem ismeri tisztdan, hogy a megadoztatas joga
nem magéan, hanem kozjog, mégis mar megértette a fontos
s véghetetlen terjeszkedésre képes elvet: »Az allami
hatalommintk 6 zhatalomamaganjogléte-
Iében taldlja k o r 1 4 t j & t« Ezzel valamint a tulaj-
don ugy a személyes szabadsag jogosultsaga az dallammal
szemben is elvileg el van ismerve.

A souverainitas fétulajdonsdgainak a (1,10.) kovet-



31

kezdket mondja: @) azon jog, hogy a polgarok szamara
Osszeségben ¢és egyenként torvényt hozzon még pedig a
nélkiil, hogy ebben barkinek jovahagyasahoz lenne koétve.
A senatus, népgyliilés vagy rendek jovahagyasa a monar-
chidban is lehet hasznos, de nem sziikséges, ha azt akar-
juk, hogy az egyeduralmi souverainitas sértetlen maradjon.
Mar fontebb lattuk, mi kevéssé illeti meg az akkori
franczia allamjog ezen elvét az altalanos igazsag értéke;
b) a hadiizenet és békekotés joga; c) a legfébb hivatal-
nokok kinevezésének joga; d) az utolsd folebbezési szék
joga; ha valamely hiibérnok eléri azt, hogy téle féurdhoz
felebbezni nem lehet, azon uton van, hogy az utébbinak
souverainitasa aldl kibuvjék s maga souverainné legyen:
oly megjegyzés, melynek igazsagarél a német birodalom
torténete még tobb Dbizonyitékot nyljt, mint a franczia
allam torténete, melyre Bodin e megjegyzése vonatkozik;

e) akegy elmezés joga s a biinbocsanattal valo restitutio;

f) apénzverés joga.

Az allamformakat nem egészen Aristoteles értel-
mében, hanem a souverainitds sulypontja szerint kiilon-
bozteti meg, a szerint, a mint az a fejedelmet, vagy vala-
mely elokelé kisebbséget vagy a népet illeti, az allam
vagy egyeduralom vagy aristokratia vagy népuralom,
democratia. O tehat a sokaktél védett negyedik tgyne-
vezett vegyes allamformat mint észellenest elveti, mert
ez a legfébb tekintély nélkiilozhetlen egységét természet-
ellenesen Széthasitja s sziikségképen kiizdelemre vezet
olyan két legfébb tekintély kozott, melyek koziil még is
csak az egyik képviselheti az allam egységét. Ha egyszer
belattuk, hogy Bodin a legfébb hatalom jogat tulozza,
s hogy a legfébb kozeg az allamban csak relativ, nem
pedig absolut hatalommal bir, annal kdnnyebben elfogad-
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hatjuk azon allitdsat, hogy az allamszervezet mas részé-
ben a tobbi politikai erdk is juthatnak aldrendelt érvényre
anélkiil, hogy ez az allamformat megvaltoztatna. igy
példaul mindenesetre eléfordul, hogy valamely koztar-
sasagban monarchicus méltésdgok vannak, mint példaul
Spartaban, Roémaban, Velenczében és hogy a monarchiat
aristokratikus vagy demokratikus intézmények — mint a
kozépkori fejedelemségeket a rendek — mérsékelik. Ez ok-
b6l az éllamformat megkiilonbozteti a korméany for-
rma toi (II. 1.) s csak amazt magyarazza ki, nem pedig ezt
is a legfobb hatalom eltér6 szervezetébdl. Bodin a jelenkori
alkotményos monarchiat kétségkiviill monarchikus kor-
manyformaval bir6 demokratikus allamformanak mon-
dand. Mi tartézkodas nélkiill monarchianak nevezziik,
mert a legfobb allami tekintély — noha az alkotmany
altal korlatolva — a fejedelemben Oszpontosul, de kiilon-
ben, mint Bodin, mi is elismerjiik, hogy ez allamforma
egyéb szervezetében az aristokratikus és demokratikus
elemek is figyelembe vétetnek.

A monarchidanak Bodin szerint (II. 2.) harom faja
van: 1. Az uralkod6 ura a teriiletnek és lakossagnak,
mint a legrégibb 4zsiai uralkodok, kiket istenekként tisz-
teltek s kik 0gy uralkodtak, mint atydk a csaladban,
noha kozottik a legelsdk szerencsés rablok és hoditok
voltak (p atriarchalis kényjiralom, Bodin elne-
vezése szerint monarchic seigneuriale). 2. A kiralysag*
vagy a legitim (torvényes) egyeduralom, (II. 3.)
akar valaszt6 akar Orokos monarchia; itt »az alattvalok
engedelmeskednek fejedelmok torvényeinek és a fejedelem
engedelmeskedik a természet torvényeinek, midén az
alattvalok természeti szabadsaga és vagyona védve ma-
rad«. Ez Bodin franczia eszménye. A személyes szabadsag
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és a vagyon azaz valojaban a maganjog teljes tiszteletben
tartdsara a legnagyobb sulyt fekteti s védelmezi azt a
kiralyi hatalom tovabb mend igényei ellen. De annyira
még nem bir folemelkedni, hogy az uralkod6val szemben
ép oly szilard politikai jogokat is elismerne. Attol fél,
hogy ez csonkitand az § foltétlen souverainitasi fogalmat.
3) A tyrannis, mely csak -elfajult egyeduralom, mert
az uralkod6, megsértve a természeti jogot, a szabad egyé-
nekkel mint rabszolgakkal banik s vagyonukat megta-
madja, mintha az az 6 tulajdona lenne. (II. 4.) Nem a
szigorusag ¢és ridegség teszi az uralkodot zsarnokka, e
tulajdonsdgokat néha a torvényt tiszteld uralkodd sem
nélkiilozheti »kiilonésen ha az als6 népet a nemesség és a
gazdagok uralma aldl felszabaditani akarja, s azt a zsar-
nokot utaljak legkevésbé, ki a szegény nép vérét kiméli
és erOszakoskodasat a nagy urakon végezi«— ezt a he-
lyet mindenki XI. Lajosra vonatkoztatta. A kor szokasa
szerint »a zsarnokgyilkossag kérdését 6 is targyalja, (II.
5.) de azt a sz@éls6 partok (huguenottdk és liguistak) he-
vesebb tanaival ellentétben csak akkor igazolja, ha a ré-
gick értelmezése szerinti zsarnoksagrol azaz olyanrdl van
sz6, mely a nép jovahagyasa nélkil bitorolja a fdhatal-
mat, de nem akkor, midén a tdrvényes fejedelem visszaél
hatalméaval s zsarnokka valik. Az idegenek haborut in-
dithatnak ellene vagy megolhetik, de az alattvalok el nem
itélhetik, mert a souverainitas 6t illeti.

Hasonl6 moédon értekezik (II. 6.) a tobbi allamfor-
makrol is. Az aristokratiard 1 szolo fejezetben eld-
sorolja a bizonyitékokat, melyek azon allitasat megerdsi-
tik, hogy a német birodalom nem monarchia, hanem
aristokratia. ,,A csaszar viseli a jogart és a koronat, a
szertartasok szerint megel6zi a kiralyokat; a szentesitett
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felség czimét viseli. Csak a valasztd -capitulatiokat kell
olvasnunk, hogy meggydzddjiink arrol, hogy a birodalom
souverainitdsa nem a csaszar souverainitasa, hanem az a
birodalmi rendek aristokratidjat illeti meg, s hogy a né-
met aristokratia sajat fejét, mint a velenczei a dogét, an-
nal nagyobb tiszteletben részesiti, minél kevesebb hatal-
mat enged neki.“ A mint azt ajanlotta volt, hogy a mo-
narchiat népszerti intézményekkel kell mérsékelni, ugy
azt a népallamot tartja a jobbnak, hol a kormdnyzast nem
a néptdmeg gyakorolja, hanem az csak a kitiind polga-
rokra van bizva s nem titkolja el ellenszenvét a tiszta
demokratia irant, mely arra torekszik, hogy a hatalmat
minden polgar kozt egyenlden szétossza s kovetkezmé-
nyeiben a nyerseség uralmara, a nemesebb elemek elnyo-
masara s6t communismusra vezet. (II. 7.)

Noha Bodin a souverain hatalmat korlatlannak nyil-
vanitja, mégsem feledkezik egészen meg ama veszélyrdl,
mely a korlatlansagbol'az emberi természetre harul s azt
kiilonboz6  intézményekkel iparkodik mérsékelni. Nem
hisz a souverain csalhatatlan sagaban s azt akarja
hogy mas kozegek utaljak Ot az ész és igazsag palyaira.
Ez értelemben (III. 1.) tekintélyes politikai testiilet in-
tézményét  koveteli, a melyet egyszer senatusnak,
masszor parlamentnek nevez és a mely a fontos al-
lami iigyeket targyalja és el6leges tandcskozas ala veszi;
mely tanicsaival a souveraint felvilagositja, tdmogatja és
eléterjesztéseivel és panaszaival mindenre figyelmezteti.
Helyesléssel fogadja Cicero szavait, ki a senatust az al-
lam eszének mondja. A folyd és olyan iigyekhez, melye-
ket titokban kell targyalni, hasonloképen kiilon és szii-
kebb tanacs (conseil privé, titkos tanacs) sziikséges. E
titkos tandcsban foglalvdk 0Ossze a minisztériumoknak
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akkor még fejletlen csirdi. Tovabba ajanlja a magis-
tral u r a t, foleg az igazsagszolgaltatds kezelésére. Kii-
lonbséget tesz (III. 2. 3.) a kozhivatalok kozt, melyek
torvényen vagy rendeletén alapulnak s a rendkiviili bi-
zottsagok kozt, melyek az allamfé kiilon meghatalmazasa
alapjan alakulnak. Ezen rendes hivatalok kifejlédésében
— ellentétben a bizottsagokkal — az allamfejlodés hala-
dasat s az allam talsdgos hatalmanak correcturajat latja.
A hivatalok (munera, officilia publica) keretén beliil meg-
kiilonbozteti a magistraturat (%%) azaz oly hivatalt,
melylyel fels6bbségi jog (imperium vagy legalabb juris-
dictio) van 0&sszekotve és az ilyen hatalommal fel nem
ruhdzott mas hivatalokat, a sziikebb értelemben vett
kozszolgalatokat, mely  kifejezésbe 6  azonban a
magistraturanak alarendelt segédhivatalokat, példaul tor-
vényszolgakat, renddrséget is befoglalja, melyhez mas-
részt az Onalldé kezel6 hivatalok, példaul a kozja-
vak igazgatasa és a kozmivel6dési hivatalok is tartoznak.
A magistraturat harom fokra osztja: legfébb (souverain)
hivatalok, melyek csak az allamfének alarendelvék, de
hivatdsuk korében legfébb hatdsdgul szolgalnak; kozép
rangu hivatalok, melyeknek az alsobb rendiiek engedel-
meskedni tartoznak; és alsobb rendi hivatalok, melyek
minden fébb hivatalnak engedelmeskednek s csak a ma-
ganosoktol kovetelnek engedelmességet. Ezen alarendelés
Oszhangzatban all ugyan a kozépkor hivatalnoki hierar-
chidjaval, de*tj benne azon erély, melylyel az egymasra
kovetkezd fokozatok a felsdbbeknek s mindnyéjok a sou-
verain kozponti hatalomnak alaja rendeltetnek.

Bodin gonddal taglalja (III. 4.)azon kérdést, men-
nyiben koteles a hatésag a souverain jogtalan parancsai-
nak engedelmeskedni. Ha a fejedelem azt tételezi fel rdla,
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hogy az isteni torvényt s a természet alaptorvényeit meg-
sértse s nyilvanvald igazsagtalan és galad tetteket kdves-
sen el, semmi esetre sem koteles engedelmeskedni, mert
ily esetekben az allamfé atmegy allamhatalmanak hata-
rain. De midén a hatésaghoz intézett rendelet csak tor-
vényellenes, kotelességében all egy, két, harom izben fel-
terjesztést tenni s benne a torvényt képviselni. Utoljara
azonban mégis végre kell hajtania a torvénytelen megbi-
zést, ha az allamfé ragaszkodik hozzd. Sziikség esetén
lemondhat hivatalarél, ha annak gyakorlasat lelkiismere-
tével Ossze nem egyeztetheti. Bodin kiilonosen a tekin-
tély embere, de azt tisztességesnek és erkdlcsileg jogo-
sultnak, nem pedig 6nkényesnek és szeszélyesnek akarja.
Bodin kivalo figyelmet szentel (III. 7.) a testiile-
teknek, egyleteknek, rendeknek és kozségeknek
is. Ezek az éllam és a csalad kozt kozéphelyet foglalnak
el. S6t a kozség régibb mint az allam s inkabb polgari,
mint politikai ko6z0sség. Szamtalan egyesiilet keletkezett
a szabad tarsas érzet, a szeretet és testvériség 0sztonébodl,
midén az emberek kiilonféle vallasos és vilagi czélokra
kozos vagyont adtak Ossze s kozds tevékenységre szovet-
keztek. Noha s épen azért, mert szeme eldtt van a sok-
féle kozépkori szovetkezések és testiiletek gazdag valto-
zatossaga, mégis csak azon egyleteket tekinti »torvé-
nyeseteknek, melyeket az Aallamfé engedélyezett s
melyeket az 6 tekintélye oltalmaz. Lételok a jog terén
fliggésben van a souverain hatalomtol, mely azokat koz-
iigyi okokbdl feloszlathatja. E tekintetekben Bodin ismét
a korlatlan allamhatalom szempontjait képviseli. De ad-
dig, mig a testiiletek léteznek, belsd szabadsaggal is fol
vannak ruhazva. Bodin baratja a testiileti on k or-
many z atnak, mig az a kozds térvényeket nem sérti.
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Azt a megjegyzést teszi, hogy a zsarnokok mindenkor
gyulolték a testiileti szabadsagot, de a jogszerti fejede-
lemségnek nincs szilardabb tdmasza a testiileteknél. Noha
a kiralyi souverainitast talsagig viszi, még is bardtja a
tartomany- és orszaggytiléseknek. Csak ily
gylléseken nyernek az alattvalok jogos szenvedései ¢és
panaszai oly kifejezést, mely a fejedelemnek fiilébe jut.
Itt Foltarjak azt a sokféle rablast, zsarolast és lopast,
melyeket a hatdsdgok tekintélyének kopenye alatt elko-
vetni szoktak. Ily gylléseken a kiradly és a nép kozelebb
jutnak egymashoz. Ha katondkat sorozni vagy kozczé-
lokra adokat.kivetni valik sziikségessé, mindent készsége-
sebben szolgaltatnak s a szolgaltatasok helyesebben
hasznaltatnak fel ott, hol a rendek gyilése jovahagyasat
adta ¢és ellen6rzését gyakorolja.

A kiilonboz6 rendek(ordines) jelentGségét az allamra
nézve, a mit kezdetben észre sem vett, késébb tisztan fel-
fogta.*) A rendek fokozatait illetéleg kovetkezd, korat és
Francziaorszagot jellemzdé inditvanyt tesz: 1. a kirdly:
2. a papsag; 3. a szenatus; 4. a hadvezérek; 5. a hiibéres
nemesség a herczegt6l, Orgroftol, tartomanyi elnoktdl
kezdve a varnagyokig és az alsobb hiibéresekig; 6. atoga-
nemesség: a hatdsagok, birdk, torvényszéki szonokok,
jogtudosok, tigyvédek, jegyzOk, tovabba orvosok, sebé-
szek, gyogyszerészek, az iskola és a tudomany, a koltészet
s altalaban az irodalom férfiai; 7. a robe ezen férfiaira
kovetkezik a kereskeddk, pénzvaltok, kalmarok, alkuszok
rendje, kikhez azon ¢élethivatasokat csatolja, melyek a
polgarsag ¢lelmezésérdl gondoskodnak,mindk a termény-

*) Miive régibb latin kiadasaibol hianyzik a III. fejezet
8. szakasza, melyet Beaudrillart sem vett figyelembe. Az 1591.
¢évi latin kiadasban e szakasz is megvan.
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iizérek, mészarosok, pékek, halaszok, szakacsok, stb;
azutdn a tobbi kézmivesek jonnek képzettségiik értéke
szerint: épitészek, fegyvergyartok, komivesek, koéfaragok,
O0tvosok, stb. A miivészekrdl, festészekrdl, szobraszokrol,
zenészekrdl, szinészekrdl tanczosokrdl stb. a prozai és
puritin Bodin nem akar tudni. Nézete szerint ezek a
kézmiivesek legalso fokara valok még a fiirddsdk, korcs-
marosok, szekeresek, sot poroszlok és hohérok utan, mert
tevékenységek haszontalan, csak az ¢érzéki élvezetnek
szolgal s a jo erkolcsdket megrontja. Még feltiindbb az,
hogy a parasztoknak ¢és pasztoroknak kiilon rendet nem
jeldl ki, hanem a gabonaiizérek, mészarosok, pékek kozé
illeszti. Akkor tehdt a parasztosztalynak az allamra valo
politikai jelentdségét valamint az alkotmanyban ugy az
elméletben sem becsiilték semmire. Bodin kiilonben nem
ajanlja az egyes rendek és osztalyok éles és rideg elkii-
16nitését, mert ebbdl zavarok tamadhatnak s siirgdsen
ohajtja, hogy harom rendbdl all6 nagy gyiilekezetek szer-
veztessenek. A két rendre (kamarara, hazra) vald felosztas
konnyen viszalyt kelt, mely vagy polgarhaborura vezet,
vagy minden eredményt lehetetlenné tesz; a négy rendre
vald felosztds ugyanily czélszeriitlen. A harmadik rend
alkotasa ellenben helyreallitja a békét és az egyetértést.

Bodin mindenekel6tt a nyugodt allamjog képvise-
16je, de egyszersmind torténész ¢és politikus és igen jol
tudja, hogy a kozjog sem valami megmasithatatlan ¢és
orok, hanem fejlodésre képes és valtozasoknak van kitéve.
(IV. 1.) Az allamok egyszer a csaladok egyesiilésébdl és
kiterjeszkedésébdl, maskor ugy keletkeznek, hogy vala-
mely tomeg, mint a fiatal raj, mely a méhkasbdl kivalik,
gyarmatalkotas czéljabol odahagyja az allamot s 1j koz-
allomanyt alapit. Ez esetben gyokeriik a kozds hazaban
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van, a hatalom valamelyik kezel6jének védelme ¢és veze-
tése alatt terjeszkednek, kiilsé harczokon és belsd beteg-
ségeken esnek at, virdagzasnak indulnak, gyimolcsot
hoznak, eloregednek s végiil ismét elenyésznek.

Az allamférfiu szellemével vizsgalja azon atalaku-
lasokat, melyeknek az allam ki van téve. Allami atala-
kulds (conversio civitatis) alatt a souverainitds valtozasat
érti, nem pedig csak a torvényekben és mas allami intéz-
ményekben torténé valtozast. A souverainitisrél valo
fogalma itten is oly dontd, hogy a monarchikus és a koz-
tarsasagi Romat, valamint a koztarsasagi ¢és fejedelmi
Florenczet két-két kiilonféle allamnak tekinti, noha a
souverain kozegben tortént valtozas a jogrend Osszeflig-
gését félbe nem szakitotta. Mi ellenben inkabb azt mond-
juk: az 4allam ugyanaz marad, habar az allamforma val-
tozik is.

Az allami atalakulas — (forradalom) — lehet joté-
kony vagy artalmas, keletkezhetik a természeti fejlodésbol
vagy er0szakos razkddtatasbol, végbe mehet lassankint
vagy rogtoni rohamokban, eldidézhetik azt beliilrél az
elemek valtozasa vagy 10j partiranyok vagy pedig kiviil-
r6l idegen hatalmak befolyasa. Legkonnyebben megy
végbe az atalakulds, midén maga az allamfé jut ez ligyben
egyetértésre az alattvalokkal.

Minthogy az 4allamnak csak harom alapformajat
ismeri el, csak hat teljes atalakulast fogad el, a mint
minden folyna esetleg a masik kettd koziil valamelyikke,
tehat példaul az egyeduralom aristokratidva vagy nép-
allamméa valtozik at. O e tekintetben tobb oldali és eld-
vigyazobb, mint Macchiavelli. Egyik forma az atalakula-
soknak inkabb ki van téve, mint a masik, igy példaul a
monarchia, kiilonésen az Orokos6dé monarchia kevésbé,
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mint a mozgékonyabb demokratia s kozelebb fekszik,
hogy a monarchia aristokratiavd, mint hogy azonnal
demokratiava valtoztathatnék at, mig az aristokratia
konnyebben megy 4t a demokratidba. Noha Bodin az
allamok Oseredeti keletkezését monarchikusnak tartja és
pedig a zsarnoki bitorlasbol a despotidba vald atmenetben,
mely csak késébb nemesedik jogszeri monarchiava, egész-
ben véve mégis Macchiavelli korfutamara tér vissza s csak
az ellenkezé irdnyokat és valtozasokat is kelléen veszi
szamba.

Ezen allamformak mindegyikének megvannak a
maga veszélyei, melyekre mindegyiknek kiilondsen vi-
gyaznia kell. Az egyeduralmat példaul gyakran a mo-
narch ak kegyetlensége, de még gyakrabban kicsapongasai
juttatdk bukasra, mert a kegyetlenség gyiiloletet ébreszt,
de félelmet is kelt, mig a kicsapongds egyszerre gyulo-
letessé és megvetendévé teszi az illetét. Az aristokratiara
és népuralomra kiilondsen veszélyes, ha egy ember s
egy csalad szokatlan hatalomra bir szert tenni, mert »a
ki¢ a hatalom, az konnyen az allam urava lesz«. Diadalok
megszilarditjdk a nép erd-érzetét, vereségek aldzatossa
teszik azt. Ez okbodl az aristokratia inkabb nehéz kiizdelmes
idékben jut uralomra, a demokratia pedig akkor, ha érté-
két kiilsé siker fokozza. Az atmenet a demokratabol az
aristokratiaba gyakran lassankint torténik, alig észrevett
fordulatokban, az aristokratia atalakulasa demokratiava
rendesen varatlanul és erészakosan.

Kis allamok, mindk a hellén és olasz koztarsasagok,
konnyebben ¢és gyakrabban szenvednek ily atalakulast,
mint nagy birodalmak, habar hosszabb id6kozokben ezek
is atvaltoznak. Itt Bodin kiemeli a nagy szambol allo
kozéposztaly nagy jelentdségét, mely a gazdagsag és a
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tekintély szélsdségeit kiegyenliti s a heves valtozasokat
mérsékli. Az idok folyamaban minden allam ki van téve
a valtozasoknak s végiil az enyészetnek, de jobb, ha az
atalakulas lassti atmenetekben és kevésbé fajdalmasan
torténik, akar jora akar roszra vezessen is. Ilyen csondesen
alakult at Velencze egyeduralombol népallamma és ebbdl
aristokratiava s ¢ép ily észrevétleniil Ion Németorszagban
aristokratiava az egyeduralom.

Az éllamférfit feladata az, hogy eldre lassa a fenye-
getd atalakulasokat (IV. 3.) s azoknak bdlcs rendszaba-
lyokkal vagy elejoket vegye, vagy, ha ez lehetetlennek
mutatkozik, hatdsukat mérsékelje, az Aatmenetet meg-
konnyitse. Bodin azon nézetben van ugyan, (IV. 2.) hogy
mint az isten, kinek akarata megfejthetetlen, akképen a
nagy természet is hatalmat gyakorol az allamok végzetén.
Lehetonek tartja, hogy a sors menete a csillagok mozga-
saban elére meg van hatarozva, de egyszersmind azt allitja,
(IV. 3.) hogy az ember értelmes akaratanak szabadsaga-
ban all a sors hatalmat is kikeriilni, mely csak a balgéakat
és a gonoszokat ragadja meg. A mint az ember életén a
természet torvényei uralkodnak s a halalt mindenki bizo-
nyosan varhatja, de az orvos valamely betegségen mégis
er6t vehet s a koriilmények szerint az életet meghosszab-
bithatja, ugy az allamférfii, noha meg nem sziintetheti
az allam halandé voltat, egészségét mégis megolrizheti és
életét kinyujthatja.

Ilyen nagy eszmékbdl indul ki tehat, midén a kab-
balistikus mennyiségtan tomkelegében eltéved. Vitatkozik
az astrologusokkal nem az astrologia igazsagar6l, de a
helyes modszerr6l s azt allitja, hogy az allamok csillaga-
szati €lettorvényét csak gy lehet kideriteni, ha az Osszes
allamok torténetét attekintjiik s a csillagoknak évezrede-
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ken 4t wvaldé conjuncturdival pontosan Osszehasonlitjuk.
Kétkedve ugyan, de mégis hajland6 (IV. 2.) az allam
rendes élettartamat 500 évben, pontosabban 496 évben a
»tokéletes szam «-ban meghatarozni.

Mint az allamnak conservativ iranyt orvosa (IV. 3.)
az er6szakos és hevesen hatd gyogyszerek ellen emeli intd
szavait. Kétely esetén a hagyomanyos jogot jobb szereti
veszélyes Ujitasnal s a visszaélések megsziintetését siirge-
tébben ajanlja, mint a kdros intézmények szétrombolasat.
O persze nem holtbetiibe kapaszkodd jogasz. A torvé-
nyeket nem Onmagukért tiszteli, hanem az allamért,
melynek e torvények szolgalnak s partolja a romaiak
nézetét, kik a nép jollétét nyilvanitottdk minden allam
alaptérvényének: »Salus reipublicae suprema lex esto«.
Ez okbol nincs oly szent allami tdérvény, melyet az allam
szilkség esetén meg nem valtoztathatna. De — nézete
szerint — valamint az isten a természetben a lassankint
valdé csondes novekedést szereti s mindeniitt gondoskodik
atmenetr6l az egyik allapotbdl a masikba, gy sziikséges,
hogy a politikus is utanozza 6t az allamban.

A torvényeknek allandd €s mégis valtozékony ter-
mészete Bodint annak megvizsgalasara vezeti, valjon czél- '
szerlibb-e a hivatalokat alla n d 6 vagy v 4 11 o z é-
kony modon betdlteni. A pro és contra szolo érveket
partatlanul megvizsgalja (IV. 4.) s végil azon ered-
ményre jut, hogy a hivatalok betdltése koriil a gyakoribb
valtozas inkabb a demokrata allamoknak, az allanddsag
ellenben, kivéve a legfébb hivatalokat, melyekben id6rél
idére kell személyvaltozasoknak eléfordulniok, inkabb a
monarchidnak felel meg. A Francziaorszagban elhara-
podzott azon szokas ellen, hogy a hivatalok aruba bocsat-
tatnak, melegen szot emel. »Azok, kik hivatalokat bocsa-
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tanak aruba, az igazsdgot és allamot is elarusithatonak te-
kintik: a térvényeket s az alattvalok vérét is eladjak.

Még inkabb nyugtalanitjak az allamot a valla-
sos ¢és politikai partoskodasok. Bodintél nem szabad
rész néven venniink, ha hazdja szenvedéseinek érzetében,
melynek vallas-politikai partjai a polgarhaborat mindig
ujra felgygjtottak, magokat a partokat tartja nagy sze-
rencsétlenségnek. Azt allitja, hogy a partok az allam
egységét és békéjét veszélyeztetik. De mégsem tandcsolja
a souverain hatalomnak, hogy a vallas egységét erdsza-
kos eszkdzokkel valositsa meg. Theodorik goth kiraly
szavara emlékeztet: a vallast nem lehet valakire rapa-
rancsolni, mert senki sem kényszerithetd arra, hogy va-
lami olyanban higyjen, mi meggy6zddésével -ellenkezik
— s a keresztyén kiralyok elé épen a torok szultan pél-
dajat allitja, ki kozvetlen kozelében négy vallast bantat-
lanul  megtlir, noha & maga hivé muzulman.
Zendiilések  megakadalyozasa  czéljabol  azt  ajanlja,
hogy a harangokat kivald O&rizés targyava tegyék, nehogy
mint vészharangok a tomeget felizgassak;, a fegyvervise-
lés eltiltasat is ajanlja, de még inkabb azt, hogy az elé-
gedetlenség okat tanulmanyozzdk s ellendk alkalmas
gyogyszerekrél gondoskodjanak.

Ha mar egyszer a tomeg follazadt, akkor a vadal-
lat modjara konnyebben hagyja magat baratsagos hizel-
géssel megszeliditeni, mint {itéssel megfékezni. Ekkor
valami engedményt kell neki adni s jo szoval és igé-
retekkel sem kell takarékoskodni; csakhogy tilsagos
engedékenynek sem szabad lenniink, nehogy a vagyakat
fokozzuk. De mer6 ostobasig a mozgalmat erdszakkal
leverni akkor, midén a vihart még szdéval Ilehetséges
lecsendesiteni s a tomeget kotelességéhez visszaterelni. A
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beszéd hatalmanak a népre elragadd hatast tulajdonit
joban ¢és roszban, de nagyobb mértékben a demokrata,
mint a monarchikus allamban. Csakhogy itten is e szel-
lemi fegyverek gondos hasznalatat kivanja.

Elismeri, hogy a koztarsasagban talan czélszertibb,
ha Solon parancsa szerint minden polgar valamely part-
hoz csatlakozik; de monarchidban a fejedelemnek azt ja-
vasolja, hogy & maga egy parthoz se csatlakozzék, hanem
felettok, fenséges részreh aj latlansagban alljon, a bel bé-
kér6l s az igazsagrol gondoskodjék s a partok kibékité-
sére toreked;jék.

Miutan | Bodin az Aaltalanos allamjog és politika
alapelvét az allam fogalmabdl s az emberi természetbdl
leszarmaztatta, az egyes allamok kiilonféleségét kezdi
targyalni s ennek okait kideriteni. (V. 1.) Mint épitkezé-
seiben az épitész tekintettel van az illetd helyen levd
anyagra, az allamférfiunak is figyelembe kell vennie azon
nép sajatsagos természetét, melynek szamara az allam
fennall. Az éghajlatok kozott levé kiilonbség behatdssal
van a népek tulajdonsagaira. A forrd, a mérsékelt s a hi-
deg ¢égov népei kozt oly kiilonbségek vannak, melyek
politikailag is latba esnek. »A kozépvidékek népeinek
tobb testi erejok, de kevesebb furfangossaguk van, mint
a déli népeknek, kiknek tobb szellemok van, mint az
északiaknak, noha kevesebb testi erejok s ez okbol alla-
mok igazgatdsara alkalmasabbak s tetteikben igazsago-
sabbak. Ezért mutatja a torténet, hogy a nagy hadsere-
gek és hatalmak rendesen északrol jonnek, de a titkok
tudomanya, a bolcsészet, a szamtan, az elmélkedés délrdl,
mig a politikai tudomanyok, a toérvények, a jogtudomany
és a szonoklas mivészete kivaldan a mérsékelt éghajlati
orszagok tulajdonai. A nagy birodalmak a mérsékelt
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égov alatt keletkeztek, honnan a déli részeket konnyebb
meghdditani, mint az északiakat. A.z egyik nép meghaj-
lik az erd elott s ismét ravaszsaggal torekszik maganak
karpotlast szerezni; a masik haboruban mutatja ki hatal-
mat, de békében legydzetik. Magok a rémaiak sem tud-
tak leverni az északot; az inkabb északon fekvd angolok
a déliebb franczidknak sokszor szemiikre hanytak, hogy
nem sokat nyernek vele, ha a csata terén legydzik a fran-
czidkat, mert ezek a békekotésben mindig foléjok kere-
kednek, s épen ugyanezt mondhatjdk a franczidk a spa-
nyolokrol, kik szaz év 6ta minden békekdtésben a rava-
szabbak maradtak.

Minthogy az északon lako népeknek kevesebb a
ravaszsaguk, mint az erejok, a régibb és az ujabb fejedel-
mek testorségoket kiillondsen az északi scythakbol, thra-
kokbdl, németekbdl és svajcziakbol alakitottak. Kegyet-
lenség gyakoribb a délen, mint mérsékelt éghajlat alatt;
a szliziesség az észak tulajdona. Az észak a kardra bizza
magat, a kozép tdjakon lakdé népek az igazsagszolgilta-
tasra, a dél a wvallasra. Majdnem minden vallas délrél
szarmazik; a ver6fényes orszagokban az ember inkabb
hajlandé az isteni dolgok szemlélédésével foglalkozni.
A déli orszagdkat tehat inkabb kormanyozhatni vallasos
hittel, mint észszel és erGszakkal. Minél mélyebbre hala-
dunk dél felé, annal ajtatosabbak az emberek, annal inkabb
engedik 4t magokat a valldsnak, bizalmuk anndl nagyobb
iranta. A”jogszolgaltatas itt nem segit; a pereket a csalas
és csel mindenféle nemével Osszes biztonsagukbol ki vet-
keztetik.

A kozép égalj alatt lakd népek eszoket inkabb
hasznaljak arra, hogy a jot a rosztol, a jogosat a jog-
talantél megkiilonboztessék, mely okbol képesebbek ural-
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kodni és [télni. Az északi népek jobban értik a mester-
ségeket, mechanikus ligyességet, iparos munkat.«

Ezen szemlélodésbél Bodin altalanos torvényt is
szarmaztat le a jol szervezett egyes allam s az egyetemes
foldi vildgrend szdmara, melyet egyetemes koztar-
sasagnak  (republique  universelie,respublica  mundana)
nevez. (V. 1.) Haromféle szellemi tehetség Ilétezik: a
kozonséges érzéki felfogas és képzelet (sensus communis
seu @resid 5 rendezd ész (ratio) s az eszményi ismeret
(intellectus). E szerint sziikséges, hogy a jol szervezett
allamban a papok ¢és bolcsészek az isteni dolgok tudo-
manyat és azt apoljak, a mi az emberi érzékek elétt rejtve
van; a fejedelmek és fohivatalok az allami rendet kezeljék
s a politikat észszerlien vezessék; a katondk, mester-
emberek ¢s parasztok pedig érzéki erejiiket a kiils6 mun-
kara forditsak. Ily modon alkotta az isten a vilag egye-
temes koztarsasagat is, midon a déli népeknek azt tette
feladatukka, hogy a titkos dolgokat kideritsék s rajok
a tobbi népeket megtanitsak, a kozép vidékek népeire az
uralkodast és igazsagszolgaltatast, a vilag vezetését ¢és
kereskedelmét bizta, a tobbieknek pedig az érczek kincseit
engedte 4t s sokféle kézmiihez adott nekik képességet.
Ebb6l lathatd, hogy Bodin az abstracti6 még ki nem
egyengetett Utain s a lélektani értelmezésekben gyakran
eltéved. De senki sem tagadhatja meg tbéle azt, hogy
egyes észrevételeiben athatdo éles szeme s vilagnézletének
magas eszményi ropte van.

A talaj behatasara szintén figyelmezteti olvasojat.
Megjegyzi, hogy a bérezek lakéi mindenkor elszanvak
szabadsagokért kiizdeni s hogy ez okbol a demokratikus
allamformak reajok inkabb alkalmazhatok mint a siksagok
népeire. A tengerpart s a nagy varosok lakosai szemfény-
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vesztésben és cselekben tigyesebbek, a belsd sikfoldek
lakoi egyszertibbek és romlatlanabbak.

A 1ég aramlatai is befolyassal vannak. Oly vidékeken,
melyek heves és vad viharoknak vannak kitéve, az emberek
kevésbé nyugodtak és hevesebbek, mint azok, kik oly
orszagban laknak, hol rendesen enyhe és lagy szél jar.
Ha a talaj das és termékeny, a lakosok konnyen asszo-
nyosak és élvsovarak lesznek, ha a talaj kevésbé jo, ez
az embereket mérsékletességre ¢és erejok megfeszitésére
kényszeriti. Itt virdagzik az iparos munka és a kereset,
mint Athén és Nirnberg bizonyitja, melyek terméketlen
vidékeken épiilve, az ember ereje altal folvirdgoztak.

De a természet és a viszonyok ereje nem ellenall-
hatatlan. Az emberi szabadsagnak is megvan sajat része,
igy az angolokat, kik elobb nagyon megférhetetlen ¢és
czivakodd nép valdnak, egy békeszeretd kiralyn6 huma-
nitasra nevelte, és megforditva a franczidk, kik elébb
udvarias ¢és humanus modorhoz voltak szokva, polgarha-
bortkban a vadsag jellemét wvették fol. A németeknek
Tacitus koraban sem vallasuk, sem tudomanyuk, sem
valddi allamaik nem voltak s ma mindezekben egy népnél
sem allanak hatrabb. Igaz ugyan, hogy minden nép, ha a
miivel6 torvényeket nem gondosan tartja meg, eredeti
természetét visszanyeri, s ha mas orszagba plantaltatik
at, nem valtoztatja ugyan sajatsagat oly gyorsan, mint a
novény, melyet idegen talajba iiltetiink, de lassankint
mégis megvaltozik. A gbéthok példaul Spanyolorszagban
¢és deli Francziaorszagban, a gallok Caesar tanusaga szerint
a Schwartzwaldban és a Rajna mentén egészen mas embe-
rekké lettek. Bodin egyuttal védelmére kel honfitarsai jel-
lemének , kiknek élénk szellemét és nagylelkiiségét az
ingatagsag és konnyelmiiség vadja ellen oltalméba veszi.
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A mint Bodin abban, hogy a kiilsé természet altal
az allaméletre gyakorolt befolyasokra utalt az észrevéte-
lek oly értékes tomegét halmozta Ossze, melyet késobb
Montesquieu felhasznalt, de ki nem meritett, épen Ugy
megel6zi ez utdbbit azon koveteléssel, hogy az iga z-
sag  szOig altatas a  kormanyzastdl  elvalasztando.
(IV. 6.) E kérdésnek kiilon fejezetet szentel. Az Okorban
és a kozépkorban a fejedelem személyesen tartott torvény-
széket. Ki tagadhatnd, hogy rendkiviili ¢és jotékony
benyomast tesz, midén az igazsag a nép szeme el6tt vizs-
galo és téls fejedelem alakjaban kozvetleniil jelentkezik.
De barmennyi és fényes érvet hozzanak fol e szokas
mellett, mégis sokkal fontosabb okok azt ajanljak, hogy
a fejedelem személyesen tartozkodjék a biraskodastol s
ennek gyakorlasat egészen a hatésagoknak engedje at.
A felség tekintélyében veszt, ha latjak, hogyan foglal-
kozik apr6é dolgokkal; ha a fejedelem szellemi hianyai és
erkdlcsi gyongeségei a legfobb biraskodaskor nyilvan-
valokka lesznek. A torvényben van a souverain akarat
kifejezve; a torvény alkalmazasat tehat legjobb a tor-
vénytudokra bizni. Ha a torvényhozé maga {tél, benne
Osszekeveredik az igazsag és a kegyelem, a torvény iranti -
hiiség s ez Onkény s az megrontja a jogszolgaltatast.
A feleknek nincs meg a kell szabadsaguk, a souverain
tekintélye lesujtja és el vakitja Oket. A biintetd igazsag
félelmetes volta megszdzszoroztatik s ha a fejedelemnek
némi hajlama van a kegyetlenségre, a birdi szék a polga-
rok vérében tuszik s a nép gyllolete a fejedelem ellen
iranyul. Legkevésbé illik az, hogy a fejedelem a maga
igyében s oly blntettekrél itéljen, melyet sajat személye
ellen kovettek el. Jobb s hasznosabb neki, ha fentartja
maganak azt, hogy kegyelmet oszszon s jot tegyen.
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Bodin altalaban karosnak hiszi, ha a souverain —
legyen az fejedelem, aristokratia vagy nép «— nagyon
sok tligybe avatkozik s csak a felségjogok gyakorlasat
ajanlja. Dicséri Velenczét a miatt, hogy a souverain nem-
csak a jogszolgaltatastél, hanem a tobbi iigyektdl is tavol
marad, melyeket jobb a tandcsosokra bizni s roszallja
Xenophon nézetét, mely szerint a nép a demokratdban
minden gy végrehajtasat s vezetését Onmaganak tartsa
fon; 6 inkabb azt hiszi, hogy Athént épen az tette tonkre,
hogy a népgyiilés sokat engedett meg magéanak s a svéjczi
koztarsasagok szerencsésebbek, mert itten a nép kivaléan
csak a hatosagok valasztasara korlatolja tevékenységét.

Az éallamgazdasagi viszonyokra térve at, Bodin
sajnalattal emlékezik meg arr6l, hogy az ujabb allamok-
ban a censori hivatalt elhanyagoljak. (VI. 1.) Ennek
karos kovetkezménye van mindenek el6tt anyagi tekin-
tetben és a kozallomany kiilonbozé osztalyainak biztos
rendjére nézve. A censori hivataltol 6 azt varja, mit mi
ma  statistikdnak  neveziink: az  Osszes  személyes
foglalkozési és vagyoni viszonyok attekintését ¢és kimu-
tatasat, a mennyiben a kozéletre jelentdséggel birnak,
tovabba a foldbirtok biztos katasterét. Csak erre alapit-
hatd i g a z s 4 g o s adorendszer, csak igy vehetni
elejét Francziaorszag azon sulyos bajanak, hogy épen a
gazdagok vonjak ki magukat az adok aldl, melyekkel
a szegény osztalyokat aranytalanul megterhelik; pedig 6
a szegényedi és gazdagok kozott 1étezd aranytalansagban
latja az allam legnagyobb veszedelmét.

Ezenkiviil Bodin szerint mi nekiink a censura e r1-
kolesi  tekintélyére még inkabb sziikségiink van, mint
a régieknek volt. A csaladatyanak antik allambeli kiter-
jedt hatalmat a nd, a gyermekek, a rabszolgdk felett az
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ujabb allamban tdbbé nem gyakoroljak; annal sziiksége-
sebb tehat, hogy az erkdlcsok censurdja a gyermekek
kegyeletlensége, valamint a sziildi jogokkal vald visszaélés
ellen ott follépjen, hova az igazsagszolgaltatds el nem hat.
Az erkolcsi bajokat, melyek az allamot fenyegetik, csak
a censori hivatallal lehet megel6zni s kiilonosen az erkdlcsi
erbket tisztitja és Oregbiti a censura. A vallas tisztelete,
az ifjusdg nevelése, a szinhazakra ¢s nyilvdnos mulat-
sagokra valo feliigyelet, a jo erkolcsok megdrzése, a fény-
izés korlatozasa — mindez a censori hivatal teenddje.

De a censoroknak sem birdi sem parancsold hatalmat
juttatni nem akar; csak a tisztelet s nem a kényszer
eszkozeivel hassanak; megroniok,de nem biintetniok lehes-
sen. Romaban a censurat a legtiszteltebb hatosagokra
biztak. Késoébb a papak ragadtdk magukhoz a legfelsdbb
erkolcsi censurat s hatékonyan gyakoroltdk. De csak-
hamar az egyhazi atokkal annyira tlzasba estek és vissza-
¢éltek, hogy az ma minden erejét elveszté s tokéletes meg-
vetésben részesiil. Azt a kérdést nem donti el, véaljon a
censura biztositék mellett inkabb az egyhaznak engedendd
at vagy helyesebben allamhivatalnokok altal kezelhet6-e;
de hogy censura IlétezzEék, azt mulhatlanul sziikségesnek
mondja.

Az allam  pénzigyeinél a  kozépkor  szelle-
mében még nagy sulyt fektet az allamjoszagokra, melyek
meglrzése kiilondsen a monarchidban ajanlatos, hogy
annal kevesebb addéra legyen sziiksége. (VI. 2.) Agga-
lyosnak és karosnak tartja, ha az allam az élelmi szerek
eladasabol egyedarusagot csinal. Ellenben védi a kiil-
folddel valé forgalom megaddztatasat s azt hiszi, hogy a
vamokat oly képen kell megallapitani, hogy a kiilfold
azon anyagok utdn, melyeket a belfoldtél vesz, adot
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fizessen, azon kiilfoldi aruczikkeket pedig, melyekre bel-
foldon sziikség van, itt lehetdleg olcson lehessen meg-
szerezni s igy a belfoldi munkabér biztosittassak. Csak
kényszerliség esetén, ha mas jovedelmek elégtelenck s az
allam siirgs sziikségleteit kell kielégiteni, vetenddk ki
egyenes adok, de mindenkire egyenléen. A papsag és a
nemesség adomentességét karhoztatja mint jogtalansagot
a harmadik rend irdnt. Jobb szereti azon addkat, melyek
nélkiilozhetd targyakra vannak kivetve, mert kevésbé
sulyosak, a nélkiilozhetlenekre rott adoknal.

Bodin az alsobb néposztalyoknak politikai jogokat
engedni nem hajlandd, de érzékeny szivvel viseltetik
szenvedéseik irant s milvének sok részében siirgeti, hogy
az allam terheiket konnyiteni és jollétiiket elomozditani
torekedjék. A kozjovedelmek egy része mindenkor a szii-
kolkodok segélyezésére forditandd. A hadsereg jol fizetett
legyen és az allam meg ne tlirje, hogy a katondk a sze-
gény parasztokat fosztogassak. Az allam a kozmunkakra
is forditson pénzt, kiilondsen varosok épitésére és meg-
erbsitésére , hatar-er6ditményekre, ttakra ¢és hidakra,
a tengerészeire, koOzépiiletekre, collégiumokra, melyek az
érdemet megtisztelik, az erényt megjutalmazzak, a tudo-
manyt elébbre viszik. Ily modon az addk ismét vissza-
folynak a polgarok zsebébe s a kozjollét viragzik. De ez
iigyekben a kell6 mértéket meg akarja tartani s talcsa-
pongasoktol ov. Zsarnoksdg jele, ha az alattvalok vérébol
fényes palotdk épiilnek. Hogy a pénziigyek allapotat
ismerjik s a kiadasokat szerintik szabalyozzuk, pontos
konyvek és rendes lajstromok (koltségvetés és zarszama-
das) sziikségesek.

A pénzverésnek (VI. 3.) nagy figyelmet szen-
tel. Behatéan inti a fejedelmeket az érezpénz minden
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megrontasatol s az érczpénz megbizhatésaganak foko-
zésa czeéljabdl azt koveteli, hogy lehetfleg nem ve-
gyitett érczeket, aranyat és eziistét hasznaljanak, melyek
aranya nem valtozhatatlan ugyan, de megkozelitéleg
egész Eurdpara: 1-ben hatdrozhaté meg.

Midén végil (VI. 4.) a kiilonboz6 allamformakat
hatasaikban hasonlitja 0ssze egymadssal, még egyszer rész-
letezi korlatlan jogi monarchidja eszményképét, melynek
megvalositasat késobb XIV. Lajos megkisértette, mely-
nek féhibdja azonban épen a legfébb hatalom azon kor-
latlansagaban fekszik, a melyet Bodin allamtananak alap-
fogalmava tén.



II. FEJEZET.

A reformatio befolyasa Németorszagban. Luther. Zwingli.
de Groot Hugo.

Az egyhazi reform, melynek a német nemzet a tizen-
hatodik szdzadban magat testestiil lelkest il odaadta, gya-
korolt ugyan befolyast, de csak kozvetve a német allam-
tudomanyra. Egyelore ugy plantaltak tovabb a kozépkori
elméleteket, a mint atvették azokat s maga a német nem-
zet szent roémai birodalmanak labyrinthszer épiilete, feje-
delemségeivel, birodalmi varosaival, lovagi testiiletéivel,
birodalmi ¢és orszagos gyliléseivel csaknem valtozatlan
maradt. A politikai reformkisérletek nem hatottak mélyen
s a hatalmasabb egyhazi reform hattérbe szoritotta azokat.
A tudomanyok koziil a theologia még mindig uralkodo
allasdban maradt, mellette csak a jogtudomany jutott
némi Kkorlatolt Onallésagra, de a bolcsészet az istentdl
elarasztott"theologianal tovabbra is a szolgald szerepét
volt kénytelen jatszani.

De az allam helyzete az egyhdzzal szemben most
mégis gyokeresen megvaltozott. Az allam fliggetlensége
s tekintélye igen nagy elonyoket meritett abbdl, hogy a
protestinsok a romai papasdg ¢és hierarchia kimagasodo



54

szellemi hatalmat és tekintélyét megtamadtak s elvetették
s az Uj egyhazat csak az allam védelme alatt lehetett
szervezni. E megvaltozott allas kovetkezményeiben az
allami tudatra is sziikségképen felszabaditélag hatott s
azt a felség és folény érzelmével arasztotta el.

A régi egyhazi tan a papsdgot a laicusokkal ellen-
tétbe helyezte s az utdbbiakat a clerusnak alarendelte.
E tanszerint a legjelentéktelenebb pap tobbet ért, mint a
legeldkelobb vilagi egyén. Elvileg mar ez magaban rejti
az allam lealacsonyitasat és rabsagat az uralkodd egy-
hazzal szemben. Midén Luther Marton, maga is »az
isten folkentje« a papsadg ez Ontulbecsiilését elutasitotta
s az egyhazi ¢és vilagi rendnek Iényegileg egyenlOsé-
g ¢ t védte, melyek egylitt véve képezik a keresztyénség
egyetlen testét, a mennyire hatalmaban allt, visszaalli-
totta a vilagiak becsiiletét s az allamnak az egyhaz ala
rendelését6l megvonta az alapot, melyen nyugodott. A
kénoni jogtudésok eddig azt tanitottdk, hogy a wvilagi
hatésdg nincs a papok f6l¢ helyezve; Luther a pap-
sag ezen igényét is megczafolta: »Ez épen azt jelenti, —
mondja az O, csak értelme szerint visszaadhatdo erdteljes
régi német iralyaban s a » keresztyén nemességhez « czimzett
leveleiben — hogy a kéz ne segitsen akkor, midén a szem
nagyon szenved. Nem természetellenes, nem is mondva,
hogy a keresztyénséggel ellenkezik, hogy az egyik tag a
masikon ne segitsen s téle a veszedelmet el ne tavolitsa.
Igen! minél nemesebb az illetd tag, annal inkabb sziik-
séges, hogy a tobbiek segitsenck rajta. Azért én azt mon-
dom, minthogy a vildgi hatalmat az isten rendelte arra,
hogy a gonoszakat megbiintesse s a jamborokat védje,
azért sziikséges, hogy tevékenységét szabadon ¢&s aka-
dalytalanul hagyjuk miikddni a keresztyénség egész testé-
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ben — akar papat, piispokot, papot, szerzetest, apaczat
vagy barki mast érjen utoi az. A ki blinés, az szenvedjen.
A mit az egyhazi jog ez ellen mondott, az csupa koltott
romai vakmerdség, mert igy szola szent Pal a keresz-
tyénekhez: minden lélek (én azt tartom, a papaé is) alatt-
valdja legyen a fels6ségnek, mert ez nem hiaba hordja a
kardot, istennek szolgal vele!«

Noha azon keresztyén-theologiai indokolds, melyet
Luther a papok és vilagiak jogegyenldsége és a mellett
felhoz, hogy mindkettejik a felsObbségi hatalomnak
allamilag alarendelvék, a jogaszt és a politikust ki nem
elégiti, mert 6k ez elveket nem abbdl szarmaztatjak, hogy
akeresztyénségegy testet képez, hanem ellenke-
z6leg abbol, hogy a z 4 11 a m egy testet képez, miért
is amaz elvek a nemkeresztyénre ép gy érvényesek mint
a keresztyénre s a poginy romai allamban nem kevésbé
voltak elismerve, mint a keresztyén népek tjabb alla-
maiban: de Luther bizonyitdsa modjanak eredményeivel
a jogaszok ¢és politikusok is teljesen megelégedhetnek.
A kath. egyhdz csakhamar nem volt képes a novekvd
allam-tudattal szemben el6ébbi szabadalmait tovabbra
megtartani.

Noha Luther az egyhdz 0Osszes kiilsé hatalmat mint
keresztyén-ellenest elveti s az allami tekintélyt szélesebb
terjedelemben készséggel elismeri, eldtte az allam fogal-
manak mégis csak csekély értéke van. A wvallasos élet
annyira elkolti 6t, hogy a politikai irant csak kevés haj-
lama és értelme marad. Adam ivadékait két osztalyba
sorozza: az egyik az isteni, a masik a v i 1 & g i orszaghoz
tartozik.

Az elsé osztdlyba valé »minden igazhivd Krisztus-
ban és Krisztus vezetése alatt, mert Krisztus a kiraly és
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az Ur az isten orszagaban.« Ez emberek a vilagi kardra
vagy jogra nem szorultak. Ha az egész vildg csupa igaz
keresztyénbdl allana, fejedelemre vagy uralkodéra nem
lenne sziiksége. Mert a kinek szivében van a szentlélek,
az nyugodtan eltlir jogtalansagot, de maga soha senkivel
sem banik igazsagtalanul. Itt nincs veszekedés, viszaly,
nem kell tdrvényszék vagy biintetés. Nem az igaz, hanem
az igazsagtalan ember szamara hoztdk a torvényt; mert az
igaz ember mindazt Onmagatél teszi, mit a jog kivan.
A j6 fanak sem jog, sem tanitds nem kell ahhoz, hogy jo
gylimdlcsét nozzon, hanem természetébol folyik, hogy
olyan gyiiméles terem rajta, a mily fajhoz tartozik. Epen
igy minden keresztyén a szellem ¢és a vallas altal lesz
olyanna, hogy természetbdl teszi a jogosat, tdbbet, mint
mire 6t minden torvény nyel tanithatni.«

A régi katholikus tan is hasonld eszmébdl indult ki,
midén a papsagot, melyben kivaléan a valodi keresztyé-
neket ismerte fel, az allam hatalma ¢és a vilagi jog alol
felszabaditottnak nyilvanitotta. De Luthert a papsag ¢és
a vilagiak formalis elvalasztasa ki nem elégithette, &
kiilondsen a belsé vallasossagot tartotta szem eldtt és
valddi keresztyénéit — a ritka madarakat, mint monda
— az egyhaziak ¢és vilagiak nagy tomegében kereste, kik
azonban a sz6 teljes értelmében e névre nem tarthatnak
igényt s ezért mindnyédjan a vilagi jogra szorultak.

A vilag orszdgdhoz Luther szerint azok tartoznak,
kik nem ily specificus értelemben keresztyének. Minthogy
vallasdban és életében csak kevés ember ilyen keresztyén,
az isten sajat birodalméan kivill mas kormanyt is alkotott,
a vilagi kormanyt s ennek adta a kardot, hogy a gono-
szakat rendre kényszeritse. Ezen vilagi rend szamara
hozzak a torvényt. Krisztus torvény nélkiil uralkodik
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csakis a szellem altal, de a vilagi kormany a karddal védi
a békét. Az igaz keresztyének, noha oOnmagukért nincs
rea sziikségok, mégis készséggel engedelmeskednek ezen
vilagi kormanynak szeretetb6l a tobbi emberek irant, kik
csakugyan raszorultak. Keresztyén is viselheti a kardot,
ha hivatva van rea, hogy a béke az emberek kozt fenn-
tartassék s az igazsagtalansdg megfenyittessék. Ez a
hatalom is, mely az istennek szolgaja, mint Pal mondja,
ép oly sziikséges és jo, mint barmely mas vilagi foglal-
kozas. (Luther munkaja a vilagi fels6bbségrol.)

Az allam tehat Luther szerint alsébb rend, mely
azonban nem a keresztyén valldson, hanem az emberi
természet sziikségletén és gyodngeségén alapszik, de szintén
az istent6l j6. Egyediil ot illeti a hatalom. Csak benne
van fels6bbe ég. A papok és piispokok nem képeznek
felsdbbséget. Nincs hatalmok, hanem szolgalatuk, nincs
kardjok, hanem hivataluk. Tanitsanak ¢és imadkozzanak,
de ne ftéljenek. A mit a modern allam kizarélagos tulaj-
donkép kovetel, torvényhozast, igazsagszolgdltatast, mely
igyekben az egyhazat versenytarsanak el nem ismeri,
mindazt Luther — noha vallasos indokbol — megadta
neki. O, mint az agostai hitvallis (28 pont) teszi, foly-
tonosan kiilon valasztja az egyhaz tekintélyét s az allam
hatalmat s minden kiils6 targyat ez utobbinak alarendel.
Fogalma az allamr6l csak kevéssé emelkedik tal a jog-
szolgaltatds korlatolt feladatdn. E tekintetben az O-testa-
mentombefr hagyomanyokat koveti. Egész gondolkodasa
modjat folyton kotve tartja a biblia tekintélye és eldadasa,
melyben vallisos hitének forrasat talalta. Az O allama
nem sokkal tobb, mint nélkiilézhetlen fegy- s békeintézet.
De barmily elégtelenek és hézagosak is e fogalmak, e
hitbeli reformator mégis elég becsiiletes volt bevallani
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azt, hogy a vilagi jog nem a keresztyénségen alapszik és
elég szerény, hogy az allam torvényének ataldnos érvé-
nyességét tisztelje. Az allam szellemi jelentésége még
homalyos volt eldtte, de az allam erkodlcsi természetét
a hivé hatarozottsagaval emelte ki.

Ezen erkdlcs-valldsos értelemben fogta 6 fel szent
Pal azon mondasat is: «minden hatésag az istentdl szar-
mazik». Ez alatt semmiképen sem a fejedelem kiilon
isteni méltosagat értette, melylyel ez a tobbi emberek
sorabol kimagaslik. O a balvany-imadast és hizelgést
minden alakjaban gyiildlte. A fejedelemben nem lat isteni
lényt, hanem egyszeri embert, ki mint alattvaloi, telve
van gyongeségekkel és hibakkal; »az istennek nem hely-
tartdjat, hanem szolgéjat és kézmivesét*. A fold hatal-
masainak személye irant nem valami kiilonds respectusa
van. A rettenetes gorombasag, melylyel nézetét a papa
és a bibornokok ellenében kimondja, a vilagi fejedelmeket
sem kiméli. »A vilag kezdetétél fogva — irja a vilagi
felsobbségrol szo6ld konyvecskéjében — az okos fejedelem
nagyon ritka madar s a jambor fejedelem még ritkabb.*
Elég szemtelen hozzd tenni: «Rendesen 6k a legnagyobb
bolondok ¢és a leggonoszabb kolykdk e foldon* sot azt
hiszi, hogy az isten haragjaban adja nekik a hatalmat.

A keresztyén fejedelmeket hathatdsan inti koteles-
ségokre. «Minden érzékiikket arra irdnyozzak, hogyan
szolgalhatnak és  hasznalhatnak alattvaldiknak. Senki
kozilék ne gondolja: nép és orszag az enyém, azt teszem
a mi nekem tetszik, hanem mindenki azt gondolja: én a
népért és az orszagért vagyok s ugy kell tennem, a
hogy nekik j6 és hasznos. Ne azt kutassa, hogyan biisz-
kélkedhetik és uralkodhatik, hanem azt, hogyan Iehet a
népet és az orszagot békében megodvni és védelmezni.»
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Az ellenvetésre: »ki lenne hat fejedelem, ha csak farad-
sag, munka ¢és kedvetlenség jut osztalyrészéiil a fejede-
lemnek?« azt valaszolja: »Mi nem azt tanitjuk, hogyan
¢ljen a vilagi fejedelem, hanem azt, hogyan legyen a
vilagi fejedelem keresztyén, hogy a menyekbe jusson.«
Nem allamtant, hanem keresztyéntant akar adni, nem
torvényt hirdetni, hanem a kotelesség jambor teljesitésére
inditni. O mindenben theologus, nem jogasz; prédikator
és lelkész, nem allamférfi.

A jog és az allam férfiai irant igen bizalmatlan.
Folotte ritka kivétellel »rosz keresztyén«-eknek tartja
Oket s asztali beszédeiben Srommel ront az »eziistds joga-
szokénak. Nejének egy izben (1546) kevéssel halala el6tt
kovetkezoket irt, midén akarata ellenére jogiigyi targya-
lasokban kényszeriilt részt venni: «Most hat jogasz is
voltam. De nem igen mennek velem valamire, jobb lenne, ha
theologusnak hagynanak maradnom. Ha ko&zéjok jutnék,
isten ucscse! olyan zsémbelodd lennék, a ki biiszkeségiiket
isten kegyelmével megfékezné»:. De ez még sem gatola
6t abban, hogy Oket vilagi miikodésokben bantatlanul
hagyja eljarni; o6rizkedik a papi beavatkozastol oly dol-
gokba, melyekhez nem ért, melyek nem {iigykorébe valok.
Azt roszalja a legélesebben koranak hatalmasaiban, hogy
az egyhazi fejedelmek vilagiasan uralkodnak s hogy a
vilagi fejedelmek egyhaziasan akarnanak kormanyozni.
»A papanak és a plispokoknek isten igéjét kellene hir-
detnidk; et nem teszik s vilagi fejedelmekké lettek.
Benséleg kellene a lelkeken uralkodniok isten igéjével s
kiilséleg uralkodnak palotdk, varosok, orszagok, népek
felett s kinozzak a lelkeket véghetetlen gyilkolassal.
Epen igy kellene a vildgi fejedelmeknek kiilséleg ural-
kodniok, ezt nem teszik, hanem a lakosokat nyuzzak és
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zsebelik ki, sem hiiséget sem igazsidgot nem tisztelnek és
most még a lelkeken is uralkodni szeretnének.« (A vilagi
els6bbségrol).

A vilagi fohatosag joga, noha azt az istentdl szar-
maztatja, nem korlatlan. Korlatait, épen mert a vilagi
jogba tartoznak, nem mindig ismeri f6l. De szent komoly-
saggal kiizd a vallas és a szent irds érveivel e hatalomnak
az emberi vallasra kiterjesztése ellen. Nézete szerint a
vilagi torvénynek masra mint a testre, a vagyonra s a
fold kiils6  targyaira  kiterjeszkednie nem  szabad.
»Mert a leiken az isten senkit mint onmagat nem akar és
nem képes uralkodni hagyni. Hol a vildgi hatalom a lel-
keknek torvényt mer szabni, ott az istent uralmaban
tamadja meg és csak elcsabitja és megrontja a lelkeket.
Az isten az embernek nem adott hatalmat a lelkeken, az
ember a lelket meg nem Olheti s megint életre nem kolt-
het!, sem az égbe, sem a pokolba nem vezetheti. Minden
hatalom csak ott mikddhetik, a hol maga képes latni,
felismerni, biraskodni, itélni, megvaltoztatni. Minthogy
az ember nem lat a szivekbe s a lélek gondolatai elétte
nem nyilvénosak, e téren nem parancsolhat és nem [télhet.
A mily kevéssé juthat helyettem mas valaki a menybe
vagy a pokolba, ép oly kevéssé hihet vagy nem hihet
valamit helyettem s a mily kevéssé tudja énnckem a
menyeket vagy a poklot fOlnyitni vagy elzarni, oly
kevéssé kényszerithet a hitre vagy a hitetlenségre. Minden
kényszer a gyongéket csak hazugsagra és hamis vallo-
masra szoritja, de érzelmilket meg nem valtoztathatja.«
Azon ellenvetésre, hogy a vilagi hatalom nem kényszerit
valakit valamely hitre, noha kiils6leg gatolja az eretnek-
ség elterjedését, azt feleli: »Ezt a piispokdk tegyék, ne a
fejedelmek. Mert az eretnekséget erdszakkal sohasem
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lehet elfojtani. Ide mas fogas sziikséges, azt nem karddal
kell végezni. Isten igéje kiizdjon itt; ha az nem ér czélt,
akkor bizony a vilagi hatalom sem fog czélhoz jutni,
habar vérrel arasztja is el a vilagot. Eretnekség egyhazi
gy, melyet vassal szétvagni, tiizzel elégetni, vizzel elfoj-
tani nem lehet. Ha az eretnekséget el akarod tzni, tanuld
meg a fogast, melylyel azt mindenekel6tt a szivbdl kitép-
heted s az akaratot meg valtoztathatod. Isten igéje meg-
vilagitja a sziveket s ezzel Onmagatol kihull a tévedés és
az eretnekség a szivekbdl.«

Persze a valldsos és egyhdzi partok vadul felkavart
szenvedélyeivel szemben Luther maga is zavarba jott a
vallasszabadsag irant érzett tiszteletével s nem min-
denkor maradt kovetkezetes. Megengedte, hogy a nyilvan
vald tévtanokat kiatkozni, de nem azt, hogy eldlni szabad.
(Linkhez irott levele 1528. jul. 24-én.) De a mennyire
lehetének tartotta, mégis ragaszkodott ez elvhez, melyet
csak a késobbi idok lattak el teljes hatdsu jogvédelemmel.
Az istentisztelet szabadsdganak szabadabb felfogésdhoz,
melyet a mai allam nyQjt, még féiemelkedni nem birt.
Mit 6 »balvany imadas«-nak tartott, azt oly kevéssé
akarta megtlirni, mint a nyilvan valé »istenkaromlast«.
(Spalatinhoz irt levele 1525. nov. 12.)

Sokkal kevésbé érdeklédott az irant, hogy allam-
jogi vagy maganjogi okokbol a fels6bbség hatalmat
vilagi dolgokban korlatozni kellene. Itt elhagyta 6t a
biblia tekintélye s észre vette, hogy ezek inkabb a jog-
tudésnak, mint a theologusnak val6 kérdések. Mint
keresztyén, ki a kiils6 dolgokra kevés stlyt fektet s kit
hite a felsébbség irant engedelmességre intett, hajlando
volt ily tigyekben minden kdozelebbi gondolkodas nélkiil
engedelmeskedni s masoknak is engedelmességet hirdetni.
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De természetes jogérzete itt sem fért ssze a felsObbség
korlatlan hatalmaval, noha ennek hatdrait megszabni
nem tudta. Mar fentebb kozoltik egy nyilatkozatat, mely
inti a fejedelmeket, hogy felsébbségi jogaikat az orszdgon
és népen vald tulajdonjoggal Gssze ne zavarjak. Erettebb
éveiben nagy komolysaggal jart kozbe sziikkebb hazaja
foldiéiért, kiket Mansfeld Albrecht grof zsarnoksaga sok-
féleképen kinozott és zsarolt. Irt a grofnak maganak,
tovabba batyjanak s az igazsagtalansdg megsziintetésére
intette Oket. »Mert ha Albrecht grof kegyelmes uram
talan azt hiszi, hogy az uradalom és minden joszag az 6
tulajdona, erre az isten nem-et mond s ezt nem fogja
eltlirni. Mert parasztnak, polgarnak, nemesnek sajat javaik
vannak, melyek a csdszari jogon szerzett hlibérnek vannak
alavetve, a mint az isten megengedi s igy isteni jogon
birjak azokat. A ki tehat a javakat magahoz akarja
ragadni, — azon nincs isten kegyelme és aldasa, ez lopas
és rablas az isten szine eldtt. Gondolja meg Kegyelmed,
ha a példa kovettetnék, hogy az alattvaloktol elveszik
azt, mi az Ovék, akkor minden fobb ur folfalja a kisebb
urat, a mint a nemes a parasztot, ugy a fejedelem a nemest
és a grofot. Mi lesz akkor mdas, mint olyan kormdanyzat,
mely roszabb a toroknél, sét Ordogi kormany«. (1542. évi
levél.)

Luther Osszes kiizdelme az egyhdzban levé »emberi
szabvanyok« ellen s »az isten tiszta igéje« visszadllitdsara
iranyult. A bensé vallasos életet akarta felébreszteni, a
vallasos bizodalmat megujitani, az istentdl athatott kedély
mélyébdl a keresztyénséget elismerésre juttatni. Ily fér-
fiatol nem varhatjuk azt, hogy jogot és allamot valami
kiilonoésen szivén hordjon. Abban is Krisztus ragyogo
példanyképét torekedett kdvetni, hogy a vildg orszagaval
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keveset torodott s allami vagy jogi torvényeket nem ho-
zott. Ennek megfelelden tokéletesen elvetette az egész
kanoni jogot, a mint azt kora egyetemein tanitottak
s az egyhazi torvényszékek kezelték. A corpus juris ca-
nonici-t a papai bullaval egyiitt a langokba vetette, hogy
ezzel kinyilatkoztassa elszakadasat az eddigi autoritas-
tol. A német nemzet nemességéhez intézett (1520) hires
irataban elmondjaa német nemzetnek, mit tart minderrdl:
»J6 lenne az egyhazi jogot els6 betlijétél az utolsodig
gyoOkeresen kiirtani, kiilonosen a decretalisokat. Elég
van szamunkra irva a biblidban, hogyan viseljik magun-
kat mindenben. = Amazok tanulmanyozidsa csak a
szent iras ismeretét gatolja, sok résziik fukarsagrol és
dolyfrél tesz tanusagot; s habar sok jo lenne is benndk,
mégis el kell veszniiik, mert a papa minden egyhazi jogot
szivének fiokjaban tart elzarva. Ma az egyhazi jog nem
az, mi a konyvekben van, hanem a mi a papanak és hizel-
gdinek szeszélyében van. Mivel pedig a papa és az Ovéi
az egész egyhdzi jogot megsziintették és nem tisztelik,
kovessik 6t mi is s vessik el ama haszontalan kony-
veket.«

»A vilagi jog is vadonnd Ion. Noha sokkal jobb,
miivésziebb és becsiiletesebb az egyhazi jognal, mégis tul-
sagosan felszaporodott. Valoban az okos fejedelem a
szentirds mellett elég jog lenne, mint szent P4l mondja:
»Nincs-e kozietek senki, ki felebaratja iigyében itélhet,
hogy a pogany torvényszékek elott kell czivakodnotok?«
— Vallasos természete ismét arra ingerli Ot, hogy atala-
ban sajnélja, hogy az emberekben sziikséglet van a jog
irant. Egyszerre azonban gyorsan magahoz tér, s meg-
nyugszik abban, hogy»a csaszari kozonséges jogok (a ro-
mai jog) mégis csak szikségbdl alkalmaztatnak, mert az
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orszagos jogok és szokasok megelézik «, s azon nem-
zeti, csak a legujabb iddben teljesiild Ohajt fejezi ki: adja
isten, hogy minden orszag, a mint kiilon egyénisége van,
sajat  jogaval kormanyoztassék, a mint akkor tor-
tént, miel6tt ilyen, a tavolban keresett és hosszadalmas
jogot talaltak s vele az embereket terhelék.«

A »szeretet joga«, mely a térvény minden jogat
feleslegessé teszi, Luther nézete szerint a foldon csak
azért volt ki nem elégitd, mert a szeretet nem minden
emberben jutott életre. O tehat foltéve, hogy a bird okos,
»az ész természetes jog«-at elébe tette a jogkdnyvek-
ben leirt mindenféle jognak s azt koveteli, hogy »ez irott
jogokat az észnek alarendeljék, melyb6l eredtek, mint
az igazi kutbdol s nem megforditva az észt vessik a betl
rabsagaba.« A mennyiben ezen figyelmeztetések csak
azt czélozzék, hogy a valdsagos, a természeti viszonyok-
ban nyilatkozé és erkdlcsi népjogot elébe tegyik a
tiszta betli- és iro da i off n ak, azokat mén- ma is szi-
viinkre vehetjilk. De Luther még sem értette meg a valo-
. sagos jog fogalmat, mert nem eléggé valasztotta el a tobbi
erkdlestantél s nagyban hajlandé volt az erkdlcsileg fel-
indult kedély keleties Onkényét a jogszolgaltatds eszmé-
nyének venni. igy nagy gyonyorkodéssel idézi a valdban
szultani  igazsagszolgaltatas kovetkezd példajat:  Vala-
mely nemes ember harczban elfogta ellenségét. A fogoly
nejének, ki férjét kivaltani jott, azt mond4, hogy vissza-
adja férjét, ha a né elébb magat neki atengedi. A né fér-
jével tanakodott s odaadta magat a gy6z6 félnek, hogy
férjét megszabaditsa. Erre a nemes levagatta a fogoly
fejét s igy holtan adta 6t vissza nejének. A ndé Karoly
burgundi herczeghez fordult igazsagért. A herczeg azt
. kovetelte a nemestdl, hogy most vegye nédill az 6zvegyet;
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midén pedig a nasz napja elmult, a herczeg levagatta a
nemes fejét s Dbirtokait az asszonynak adomanyozta.
»Ime! Ilyen itéletet sem papa, sem jogdsz, sem konyv
nem hozhatott volna, hanem a szabad észbdl, mely
minden konyv joga felett all, eredt az.« (A vilagi fel-
sObbségrol.)

A theologusok egész sora s nem egy jogtudds is
szent Pal azon mondasabol: Minden felsdbbségi hatalom
az istent6l van — av a4 1l ozhata 1l a n és meg nem
semmisithetd  legitimitdas  kovetkeztetését  vonta  le.
Noha Luther torténeti tudomdnya csak szik hatarok
kozt mozog, a népek és allamok torténetébdl mégis eleget
tud azon allitds hamis voltanak folismerésére. Mint a
szent irds értelmes magyarazdja azt sem téveszti szem
el6l, hogy szent Pal minden és nemcsak a tdrvényesen
keletkezett felsbbségi hatalmat, kiilonésen a réomai csa-
szarok uralmat Palaestindn is isteninek nyilvanitja. Val-
lasos gondolkoddsi modja a hatalmasok ¢és fejedelmek
folemelkedésében ¢és bukasaban egyarant az isten vilag-
dontd kezét ismerteti fol véle. igy azt allitja: Az istennek,
az urnak csekélység birodalmat és fejedelemséget i d e-
oda dobni. Néha valamely gonosz kolyoknek kiraly-
sagot ad s elveszi azt a jambort6l, néha gonosz emberek
aruldsa, maskor az 0Orokosodés joga Utjan. Neki hatalma
van az emberek minden birodalman, hogy azokat olya-
noknak adja, akiknek akarja.

A németeknek leikokre koti, hogy a csaszarsag
sem jogszerli uton jutott redjok, mert a papanak nem volt
joga a birodalmat a Konstantinapolyban székelé igazi
gordg csaszartél elrabolni s a németeknek ajandékozni.
Azt hiszi, hogy a németeknek nem valami nagy okuk
van ez adomanynyal dicsekedniiilk, mert az isten szemei-
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ben az 10j birodalom nagyon is keveset ér s kozelebbrol
vizsgalva a dolgot, ezt a rémai birodalmat német vérrel
és német szabadsaggal tilsagos dragan megfizették a né-
metek. »Miénk a birodalom neve, de a papaé¢ a mi vagyo-
mink, becstletiink, testiink, lelkiink, életiink s mindeniink,
a mink van. A papak csaszarokka akartak lenni s mint-
hogy ez mégsem illett, megcsaltdk a németeket s midén
nekik adtdk a rablott csaszarsagot, a csaszarok folé helyez-
kedtek. Mid6n azt véltik, hogy urak lesziink, a legfur-
fangosabb zsarnok rabszolgaiva lettiink. Miénk a cséaszar-
sag neve, czime és czimere, de annak kincseit, hatalmat,
jogat és szabadsigit a papa birja. igy falja fel a papa a
belet, igy jatszunk mi iires héjaval.« Egyébirant Luther
azt tartja, hogy miutan a birodalom mar a németeké, ne
hagyjak el azt, hanem istenfélelemmel kormanyozzdk be-
csiiletesen, mig az isten el nem veszi t616k.

»Intés a békére a svabeni parasztsag XII pontjat
illetdleg« czimli iratdban egyidejiileg a fejedelmek-
hez ¢és u’rak hoz valamint a parasztokhoz is for-
dul. Az elséknek sziviikre koti, hogy a lazadas reajuk
nézve megérdemlett biintetés, az utdbbiaknak engedel-
mességet javasol a felsObbség irant. Amazoknak azt
mondja: »Tudjatok meg jo6 wurak, hogy az isten paran-
csolja, hogy pusztitasaitokat ne Iehessen s ne akarja
tovabb tlirni senki. Meg kell valtoznotok s isten igéjét
kovetnetek. Ha nem teszitek baratsagos, készséges mo-
don, ugy tennetek kell azt erészakos és véres események
folytan. Ha a parasztok nem lazadnanak fel, masoknak
kellene ezt tenniiik. Es még ha mind megveritek Oket,
akkor sincsenek megverve. Isten masokat fog foléleszteni,
mert O titeket sujtani akar és fog is sujtani.« De a pa-
rasztokat is az isten haragjaval fenyegeti, mert az isteni
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parancs ellenére a hatalom ellen bingsen follazadtak s
keresztyénellenes zendiilést folytatnak.

Koztudomasti dolog, mily folytonosan ¢és erélyesen
szonokolt és irt Luther a zendiilés ellen. Ezt sem a jog:
hadi szereivel, hanem a keresztyén vallads érveivel tette.
Azon kérdésre: »Ha valamely fejedelemnek nincs igaza,
koteles-e a nép 6t kdvetnik — még nem-mel valaszol,
mert a jog ellen senkinek sem illik cselekedni. Az isten
a jogot akarja, az istennek engedelmeskediink tehat,
midén a jognak engedelmeskediink. De ha az alattvalok-
ban kétség tamadna az irant, vajjon a fejedelemnek igaza
van-e vagy nincs, kétség esetén tevékeny engedelmes-
ségre inti Oket. De minthogy az igaz keresztyén jogtalan-
sagot elvisel, de el nem kovet s az apostol az engedel-
mességet ajanlja, mint theologus ezen vallasos nézlet
folytin a  zsarnoksdg irdnt valé  passiv  ellen-
allason tadl emelkedni nem bir; még olyan {igyekben
sem, melyeket igen nagyon szivén hordott, még az egy-
hazi reform ellen intézett tadmadasok kérdésében sem.
Itten is teljes komolysaggal vette ez elvet.

Midon attol tartott, hogy a csaszar erGszakkal fog-
az evangélikus rendek ellen follépni, a fejedelmeket
ekkor is lebeszélte arr6l, hogy a csaszar ellen fegyvert
fogjanak. Azt hiszi: »minthogy V. Karoly a csaszar,
érvényben kell maradni Krisztus szavainak: »adjatok meg
a csaszarnak, a mi a csaszaré,« habar ez az isten minden
parancsait Megszegi. Nemcsak a kegyes és jambor, ha-
nem a gonosz ¢és bardolatlan urnak is alattvaldja legyen
a keresztyén és sehogy sem illik, hogy a fejedelmek, kik
a csaszar alattvaloi, kardot rantsanak ellene. A valaszto
fejedelmek letehetik ugyan 6t, hanem ekkor nem csaszar
tobbé. De mig ez nem torténik, ellene lazadast és zendii-
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lést kezdeni nem szabad. (1530. martins 6-an kelt levele.}
Maga is kész volt személyesen a csaszar elé allani, ha
ez foltétleniil koveteli. (1529. nov. 28-an kelt levele.)
De a csaszar iranti passiv ellendllasra valo ezen figyel-
meztetés annyira Ossze nem fért a fejedelmek és rendek
jogaval, a mint az az egész kozépkor folyamaban fennal-
lott s vele a legfontosabb érdekekrdl oly kevéssé lehetett
gondoskodni, hogy az akkori jogaszok minden erejiikkel
kikeltek ezen theologiai végkovetkeztetések ellen. Jogé-
szok és theologusok kozt komoly vitdkra keriilt a dolog
s végil Luther is kénytelen volt megengedni, hogy ama-
zok f6l vannak jogositva vilagi jogukat alkalmazni s
ha ez az activ ellenallast megengedi, a csaszarnak, a
ki Ggyis minden vilagi jognak el6éidézdje, azt is el kell
fogadnia. Azon jogi szabvanyt: vim vi repellere licet —
nem akarta ugyan érvényesnek elismerni és pedig teljes
joggal, mert ez a felsébbség s az alattvalok kozott fenn-
forgd viszonyra nem illik. De — mondd — ha a jogaszok
azt allithatjdk, hogy a csaszari jog megengedi, hogy
nyilvanvalo igazsagtalansag esetén vilagos jogunkat erd-
szakkal is védelmezziik, akkor 6 neki mint theologus-
nak ez ellen nincs kifogasa. Ezt lassak a jogaszok s -
cselekedjenek sajat feleldsségiikre. (1531. jan. 15. és febr.
15. levelei.)

Késobb ezen szabadabb iranyban még hatdrozot-
tabba Ion. 1539-ben Luther Marton, Jonas Justus, Bucer
Marton ésMelanchton Fiilop hittudosok kozos vélemény-
nyilvanitast tettek kozzé, mely az ellenallast igen ha-
tarozottan védelmezi. Az els6 kérdés, melyre feleltek, ez
volt: »Koteles-e a felsbbség magat és alattvaloit jogta-
lan erb6szak ellen, hasonrangi fejedelmek s a csaszar
ellen, kiilondsen a fennforgd valldsos kérdésben védel-
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mezni?« A hittudésok nyilatkozata erre azt mondja;
»nemcsak a védelem van megengedve, hanem minden
partnak minden hatalmasa valoban és komolyan koteles,
az istennek ezt a szolgalatot megtenni, magat védeni és
oltalmazni, ha valaki, a felsébbség vagy barki mas arra
merészelné Oket kényszeriteni, hogy balvany-imadast és
tiltott istentiszteletet fogadjanak el, item, ha valaki jog-
talan erdszakot akarna alattvaldoikon elkovetni.« A véle-
ményben azon fontos eszme is ki van mondva: »A mint
az evangélium a fels6bbség hivatalat meger6siti, gy
erdsiti meg a természetes és megallapitott jogokat is. Az
irant nincs kétség, hogy minden csaladatya nejét és gyer-
mekeit gyilkossag ellen tehetsége szerint védeni koteles.
Es nincs kiilonbség a maganember ¢és a  csa-
szar kozt, mid6én hivatalan kiviil jogtalan hatalmat ¢&s
kiilondsen nyilvanvaléoan vagy notorie jogtalan erdszakot
kovet el, mert nyilvanos er6szakossdg jure naturae m i n-
den kotelessé get megsziintet az alattvalo
ésafdéurk ozt

A férfias jog- és szabadsagérzet tehat Lutherben
is érvényre emelkedett s tekintélyével rat visszaélést
kovetnek el akkor, midon a késdbbi, s6t még a legujabb
absolutistdk az & jambor hodolatat az isten hatalma irant,
mely a fels6bbség hatalmaban is nyilatkozik, tévesen
akképen magyaraztdk, mintha 6 barminemi zsarnoksag-
nak szolgailag alavetette volna magat.

Me?finchthon is Iényegileg azon theologiai —
keresztyén allasponton van, mint Luther. Az &llamtudo-
many t6le 1Uj impulsust nem kapott. Elég merész volt
azon, az orthodoxok eldtt megiitkdzést keltd szavakat
kimondani, hogy a polgari jog iigyeiben inkabb hallgat
Ciceréra — a jogasz hozzatette volna és a corpus jurisra
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— mint a szent Irasra; ethikajaban azt allitja, hogy a
természetjog az isteni bdolcsesség ¢és igazsidg egy sugara
az emberi észben ¢és minden embert koételez, poganyt
valamint keresztyént. De azon theologiai felfogas, hogy
az eredendd biin az ember lelki tehetségeit nagyban elho-
malyositotta, még akkor annyira uralkodott a kedélyeken,
hogy Melanchthon kétségbe esett a folott, hogy az igaz-
sag torvényeit a megromlott emberi természetben biztosan
feltalalhatja, hacsak a Mozes torvényebeli isteni kinyi-
latkoztatas tekintélye vezériil és korlatul nem szolgal.*)

A  hamburgi sziiletésiiOldendorp (1480—1564) ki
a jogaszi ¢letpalyat valasztotta s a papok ellensége ¢és
Melanchthon baratja volt, a természeti jog forrasat szintén
az emberi természetben keresi, melybe azt az isten iiltette
s azon nézetben van, hogy ama jogot az emberi észszel
folismerhetni. De 6 is elveszti a vizsgdlodds minden
batorsagat, midén a toérvények zavarossidgara s az emberi
ész elhomalyosodasara gondol, mely az eredendé bin
kovetkeztében beallott. A kétségbeesésben 6 is vissza-
menekszik a hithez s a tizparancsolatban keres nyugtot és
folvilagositast.**)

A német hitgjitok kivaléoan theologusok voltak, de
Zwingliben, a svajezi reformatorban a vallasos termé-
szet a politikaival s a hittudomanyi miiveltséggel a koz-
tarsasagi gyakorlat egyesiil. Zwingli az egyhaz és az
allam férfia volt egyarant. A politikai partkiizdelmekben
kozvetlen részt von s Ujitasai mélyen behatottak Ziirich
koztarsasag s a svajezi szOvetség alkotmanyaba és politi-

*) Nézd a részleteket Hinrich’s Geschichte der Rechts-
und Staatsprinzipien seit der Reformation bis auf die Gegenwart.
I. k. 14. oldal.

**) Hinrichs I. 19.
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kajaba. Lelkiiletében is van valami modern vonas;
Luthernél tokéletesebben szabaditotta fol magat a kozép-
kor nézetei alol; a vilagot jozanabb, el6itélettél mentebb
szemmel nézi; hazdjanak népszabadsaga megtisztitja ¢és
megtermékenyiti gondolatait.

Zwingli az egyhazi statust s minden egyhazi hatal-
mat foltétleniil elveti. Nézetét igen hatarozottan abban
foglalja Ossze, hogy minden jog vagy kivaltsag, melyet
az egyhazi rend maganak tulajdonit, a vilagit illeti, akar
keresztyén az, akar nem. (thes. 36.) O hallani sem akar
tobbé az egyhazi jurisdiction)!. Kizarolag az allamnak
joga ¢és kotelessége kezelni a kiilsd igazsagszolgaltatast..
Készséggel és meggy6z6désbol ismeri el az allam felsé-
gét az egyhazon is mint lathato, kiilsé kozosségen.
De nemcsak az egyhdzon valdé souverainitast, hanem az
egyhazi igazgatast is a »keresztyén felsGbbség«-nek
tulajdonitja, nem azért mintha azt nyilvanitand az orsza-
gos pispoknek — ily eszmezavar tavol all téle, 6 a lel-
készt tekinti az igazi plispoknek, — hanem mert a piis-
poki joghatosagot magat tagadja s kozonséges dolgokban
minden kiilsé hatalmat a noha viladgi, de egyszersmind
keresztyén felsdbbségben lat egyesitve: »Ez okbdol nem
szabad megengedni, hogy a papoknak hasonld fels6bbsé-
gok legyen, mely a vilagival ellentétben all s a kdzonséges
korményzattél el van kiilonitve, mert ez viszalyra vezet.«
(Munkai els6 kotetében 346. oldal.)

De masfelél ép oly kevéssé hajlandé az allami fel-
sObbségnek korlatlan hatalmat engedni az egyhazon.
O valodi eszményi egyhdznak »a szentek lathatat-
lan kozosségét« tiszteli, melynek feje Krisztus, nem pedig
az allamfé. Az egyhdz szelleme tehdt Zwingli szerint
fiiggetlen az allamtol; a szellemi tekintély, mely a lathato
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egyhazat azaz a kozségeket is elarasztja s Osszetartja,
Krisztus tekintélye, a mint az a szent Irasban kinyilat-
koztatva talalhato: »De hat a pilispokok, kik kozdsen
zsinatot tartanak, nem Ok-e¢ ugyanez az egyhaz? Valasz:
csak tagjai az egyhaznak, mint minden mas ke-
resztyén, a mennyiben Krisztus az 6  fOnokik.
De ha azt mondod: 06k az ecelesia repraesentativa.
Valasz: err6l a szent irds semmit sem tud.« (Munkai
L 197)

Midén Zwingli az egyhdz kormanyzasat is a felsdbb-
ségnek ftéli oda, foltételezi, hogy az maga is keresztyén.
Ha pedig nem keresztyén, akkor az ilyen felsdbbséget le
kell tenni. Ezt mondja thesiseinek egyike. Noha e veszé-
lyes elvet mérsékli a magyarazatban, melyet a tételhez
csatol s emberdléstél, haborutdl, lazadastdl int és tor-
vényes eszkOzoket ajanl. De maga ezen mérsékeltebb
magyarazat ismét azt tanUsitja, hogy a hitehagyott fel-
sobbség altal nyomorgatott keresztyén egyhaz végsziik-
sége esetén Zwingli helyeslésével taldlkozik a nép
fizikai ereje is, mely a w»zsarnokot magatol eldobja«.
A dontd sulypontot & a kozségben leli fel. Az O sze-
meiben az allam a keresztyén-politikai nép-
kozség. Folveszi magaba az egyhdzi rendet s kiilséleg
kormanyozza azt, de nem &nkénye, hanem a szent Irasbeli
keresztyénség parancsai szerint.

Alapjaban véve ez még mindig a kozépkori, nem
pedig a modern allameszme. A hierarchia megtoretett s
az allamfelség el van ismerve, de az allamot mégis a val-
lasos szellem korlatozza és dominalja. Még nem jutott
sajat vilagi elvének tudatara. Onallé allamtudomanyrob
mely a theologiatol valdé minden fliggésébdl kivetkdzzek,
sz6 még nincs.
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A Calvin altal szervezett genfi allamban a refor-
mata nézlet sajatsagos modon talalta megvalositasat.
Zwingli inkabb allamférfia, mint Calvin. A politikdban
nem doctrinar, nagy szabadsadggal hasznalja fel a koriil-
ményeket, terveiben merész, a kivitelben hatarozott, bar-
mikor kardot ragadni kész, hol az erfszakot tartja sziik-
ségesnek, a népszabadsag baratja, teljes szivébdl svajczi
republikanus. Calvinban pedig majdnem ugy mint III.
Incze papaban a theologus Osszevegyiil a jogaszszal. Az
isten tiszta orszagat helyreallitani, ez torekvésének czélja.
A zsid6 éllam theocratidjara vald oO-testamentomi vissza-
emlékezések, keresztyén eszmék, kozépkori nézetek az
allamrol, mint testérél és az egyhazrol, mint annak leiké-
r6l, az 6 szellemében logikai, doctrinar rendszerré egye-
siiltek. Jogaszi miveltségét csak eszkoziil hasznalja, hogy
e rendszert élesebben formulazza és kovetkezetesebben
keresztiil vigye. O a puritin irdny mestere és minta-
képe; aristokratikus ¢és demokratikus elemekbdl vegyiilt,
de fokép a wvallasos életnek szolgald ¢és az erkolesok
fegyelmét szigorn fen tartd polgari — erkodlcsds és 4jta-
tos koztarsasag -— ez az 6 eszményképe/)

Csak d e Gro ot Tl u g o, vagy a mint latin munkai
szerzOjének nevezte magat, Hugo Gro tins vitte
keresztiil a jogtudomany fOlszabaditasat a theologiatol.
Ezt nem ellenszenvbdl tette a theologiai tudomanyossag
irant, melylyel épen 6 maga is igen komolyan foglalkozott
és még kevésbeé vallastalan érzelembdl; igen vallasos férfit
és Oszinte keresztyén volt. Tette ezt, mert az elvalasztas
szilkségét felismerte s az igazsagot, mely komoly gon-
dolkodasa el6tt foltarult, megtagadni nem tudta.

*) Nézd a »Calvin« czimi czikket Bluntschli, Deutsches
Staatsworterbuch.
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De Groot Hugo, Delfft varos polgarmesterének fia
1583. april 10-én sziiletett és igen gondos tudomanyos
nevelésben részesiilt. Atyja egyszersmint aleydeni egyetem
fogondnoka s maga is tudés férfit volt. Mar a gyermek szo-
katlan jelenség, tehetség ¢€s szorgalom tekintetében valddi
csodagyermek volt. Tizenhatodik évében jogtudorrd moz-
dittatott el6. Az o-klassikus irodalomba Scaliger vezette
be. De oOnalldéan eligazodott benne s szellemét OGrommel
taplalta az antik bolcseség eszméivel. A gordg és romai
irodalomban valé olvasottsaga tekintetében vetélkedett
honfitarsaval Erasmussal. E mellett bolcsészeti €s meny-
nyieégtani tanulmanyokat ton s a protestans hittudomany
tanaiba mélyedt. Oszinte keresztyén és szabad gondolkodd
volt egyszerre. Tulajdonképeni hivatasat azonban a jogi
és allami tgyek képezték. Hazaja partkiizdelmeiben
élénk részt von. Ez iligyekben Oldenbarnaveld a szabad-
elvii allamférfit  és Holland tartomany fGtisztviseldje
partjan allott, ki 6t 1598-ban kovetségi tutjaban Parisba
is magaval vitte. 1607-ben Holland, Seeland ¢és nyugati
Friesland tartomanyok foligyvédévé Ion sakkor irta hires
értekezését a »tenger szabadsidga« védelmére; 1613-ban
mint Rotterdam varos syndicusa Holland tartomanyi
képviseletének tagja 16n. A két theologiai part kiizdel-
mében, mely a lakossagot is két taborra hasitotta, az
arminianusok vagy remonstransok ¢és a gomarianusok
vagy contraremonstransok harczdban &6t vezérekill a
remonstransok tisztelék, kik az ember szellemi szabad-
saganak méltosagat és értékét a praedestinatid kalvinista
tanaval szemben védelmezték. O egyszersmind a tiirél-
ni e ss ¢ g elvét képviselte egyhazi dolgokban mindkét
part, de kivalt a fanatizalt gomarianusok {ild6zési vagya
ellen. Itt az életben tanulta ismerni ama nyomort, mely



75

azt az allamot fenyegeti, a mely megengedi, hogy dog-
matikus szenvedélyek gyakoroljanak red befolyast.

Az egyhazi partok szovetkezése a politikai partokkal
folotte veszélyessé tette ezen kiizdelmeket; a gomarisia-
nusok nézete kivaldé tadmogatisra talalt a nagy, miveletlen
tomegben, mely itt a reformatio elvét hitte védelmezni.
Masrészt Oraniai Moricz herczeg, Hollandia helytartoja
uralmi vagyanak kielégitésére s a kozhatalomnak sajat
kezébe keritésére hasznalta ezen hangulatot. A remons-
transok partja fétamaszat a miveltebb ¢és tekintélyesebb
osztalyokban lelte. Politikai feje Barneveld volt. Végre a
helytarté erdszakhoz folyamodott s elfogatta a szabadabb
iranyl, de aristocraticusabb jelleme folytan a csdcselék
elétt gytloletes part szellemi vezéreit. (1618. aug. 29.)
— A hetvenkét éves, nemes Oldenbarneveidet mint alli-
tolagos hazaarulét haldlra {télték s minthogy Moritz
herczeg el6tt magat megalazni nem akarta, kivégezték.
A harminczhat éves Grotiust pedig Rotterdam véarosa
reclamati6i daczara élethossziglan fogsagra itélték. A mint
egy évszazaddal elobb Macchiavelli palyajat a fejedelem
bitorlasa szakitotta félbe, gy Groot is azon kettds faj-
dalomban részesiilt, hogy magat hazajaban minden tevé-
kenységtél megfosztva s sajat szabadsadganak elvesztét a
koztarsasag lealazasaval 6sszekotve lassa.

Idokozben neje van Reigersberg Maria furfangja-
nak sikeriilt 6t egy konyves ladaban fogsagabdl kiszaba-
ditani; a (I&rék férfin Paridban biztos menedékhelyet
talalt segy évig kiralyi tamogatasban részesiilt. Franczia-
orszagban tartozkoddsa idején (az 1622. és 1625. kozt
lefolyt években) irta azt a munkat, mely nevét halhatat-
lanna tette. A munka czime: »De jure belli ac pacis«,
elészor megjelent Parisban 1625-ben. A konyvet XIII.
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Lajos franczia kiralynak ajanlotta. De Francziaorszag-
ban sem volt 4&llandd6 maradasa. Richelieu bibornok
1631-ben megvonta téle a nyugdijat, mert a kormany
politikdjahoz eléggé alkalmazkodni nem tudott. Oxen-
stierna  svéd allamkanczellar Stockholmba hivta, mire
1634-ben a svéd allam szolgdlatdba lépett. Tizenkét éven
at tartotta meg ez allasat. Végtére élénk 16n benne a
vagy a sziil6fold utan, mely hajlandonak latszott jova
tenni akarni az igazsagtalansagot, melyet hires fian egy-
kor elkovetett. De sem neki sem hazdjanak nem volt
adatva, hogy a kibékiilést megiinnepelhessék. Megbete-
gedett s haza utazasa kozben meghalt Rostock varosa-
ban 1645. augusztus 27-én. *)

Fémunkéjanak a »Béke és habori joga«-nak nincs
oly kiterjedt feladata, mint Bodin az allamrdl irt miivé-
nek. A nemzetkozi jogra szoritkozik benne, de hogy en-
nek szamara biztos alapot nyerjen, Bodinnal nagyobb
bdlcsészeti szabadsaggal vizsgalja az emberi jogtudatot.

Groot nem tagadja az isteni kinyilatkoztatast a tiz-
parancsolatban, de ez mar azért sem lehet a nemzetkozi
jognak alapja, mert nem minden nép ismeri el tekinté-
lyiil, mar pedig a nemzetkdzi jog minden népet egyarant
kotelez. Elédeinél erélyesebben kutatja fel az emberi
természetben a  jogelvet.  Nincs  kételye  abban,
hogy az emberi természet az isten alkotdsa, hogy tehat
az isten sajat akarata szerint iiltette az emberbe a termé-

*) A legujabb munkédk egyikét Grotiusrol A. Caumont irta:
Etude sur la vie et les travaux de Grotius Paris 1862. Bluntschli
e munkardl azt mondja, hogy éretlen ifjukori kisérletnek tartja,
melyben kevés az olvasottsadg s még korlatoltabb a felfogés s csak
declaratioval van tele. A munka megérdemli e kemény itéletet,
mert csakugyan haszontalan férczmii, noha Francziaorszag vala-
mely akadémiaja, ha jol emlékszem, a dijoni, jutalommal tiin-
tette ki. Ford.
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szetjoghoz valé hajlamot. De minthogy 6 az emberben,
ugy a mint van, taldlja a természetjog forrasat, ebbol
azon sokak el6tt megbotrankoztatd, még tobbek altal
felreértett kovetkeztetést vonja: Ha nem is léteznék isten,
vagy ha az isten az emberi dolgokkal nem térédnék, mint
embereknek mégis lenne természetjogunk, (prol. 11.)
Vagy mas szoval: A természetjog az atheistara is kote-
lez6, mert az atheista tagadhatja ugyan az istent, de nem
az emberi természet l1éteiét,

Grotius az emberi természet lélektani megvizsgala-
saba sem bocsatkozik. Megelégszik azzal, hogy benne a
tarsasag iranti Osztont (appetitus societatis,
proleg. 7.) kimutassa s ebbdl, hozzaadva a nyelv és [télet
emberi tehetségét atalanos fogalmak szerint leszdrmaz-
tassa a természeti jog fogalmat. »A tarsasdg fenntartisa
az emberi belatasnak megfelelon — ez a természetjog
forrasa; ide tartoznak az idegen vagyon meg nem érin-
tése, visszaaddsa annak, mi a masoké, az igéret teljesi-
tésének kotelessége, az okozott kar megtéritése a biinhddés
(proleg. 8.)

A tarsas érzetet erkolesi sziikségességnek fogja
fel, mely az embereket kozosségre hajtja nem ilyen vagy
olyan elény kedvéért, hanem az emberi természet szik-
ségletének kielégitése végett. Elveti Carneades, asophista
azon nézetét, hogy a jogot a haszon kedvéért hoztak
volna létre; a haszonra vagy karra valod tekintet masod
sorban figyelembe j6 ugyan, de az a jogot meg nem ala-
pitjia. Ha nincs is beldle hasznunk, a természet mégis a
jogi kozosségre utal benniinket, mely igaz! a természet
bolcs gondoskoddsa folytan egyszersmind hasznos is, mi-
dén az egyesek gyongeségeit és hianyait potolja és ki-
egésziti s a kart eltavolitja. Ezen nézetét a nemzetkozi
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jogra vald utalassal vilagositja meg és tdmogatja, mely
a nemzetekt6l még akkor is figyelembe vételt kovetel, ha
ez elényiiknek nem kedvez, (proleg. 18.)

Aristoteles azon mondasat: Az ember allami
(politikai) 1ény (moimaov <Ewov) Grotius oda  boviti
ki: az ember tarsas lény (hominis proprium sociale.) Aris-
toteles mondasan alapszik az allamjog, Grotiusén a
jog ataldban — a magan-, allam- és nemzetkozi jog. —
A tarsasagi Osztont az emberi ész Ontudatos jogérzékké
emeli s igy a szintén kozosségre iranyuld allati 0sztontol
¢lesen megkiilonbozteti. Vannak ugyan allatok is, me-
lyek tarsasagban élnek, de hianyzik bennOk a tarsas érzet
erkblcsi tudata, annak észszeri ismerete, mit a ko-
z0sség kovetel, (proleg. 7.) Ezért csak az emberek sza-
mara van valdsagos jog, az allatok szamara a jognak
csak arnyéka. (I. 1. 11.)

Ugy de Grotius nem magyardzza meg a donté el-
lentétet, mely az emberi természetben is mutatkozik min-
den ember kozds hajlama, melyet tarsasnak nevez, ¢és
minden egyes ember egyéni sajatszeriisége kozt. O az
els6t veszi alapul a nélkill, hogy az utobbitél gondosan
megkiilonboztetné s ez okbdl nem jut a jog teriiletének
vilagos koriilhatarolasihoz sa maganjog és kozjog kielé-
gitd megkiilonboztetéséhez.

A jog fogalmanak megallapitdsa koriil Grotius két-
ségkiviil nagy haladast tén, de az éllamjog megéallapitasa
terén vissza maradt Aristoteles mogott. Aristoteles az
allamot mint egységet ismerte meg s nyomatékkai
hangstlyozta, hogy a mint az egész megel6zi a része-
ket, Gigy elvben az allam is megel6ézi polgarait, az 6 ré-
szeit. Ennek megismerése nélkiil az allamjogot tudoma-
nyosan megallapitani lehetetlen. Nem mondhatni, hogy
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ezt belatni Grotius épen oly annyira képtelen lenne, mint
elédeinek legtobbje. Helyesldleg idézi Paulus rémai jo-
gasz azon mondasat, mely a népnek egységes szellemet
tulajdonit (II. 9. 3.) s6t elismeri, hogy annak a termé-
szet utan alakitott értelemben teste van s ez okbdl gyak-
ran szol allamtestr6l. De ezen felfogas csak néha, egyes
nyilatkozatokban mutatkozik, nem emelkedik a vezérld
elv tisztasagara. Rendszerint csak az egyes ember
lebeg szeme el6tt.Nekik tulajdonitja a tarsasdg Osztonét;
Osszejovetelokbol és  egyesiilésokbll szarmaztatja le az
allamot. Oly egységrél, mely mint képesség ¢€s hajlam
magaban a természetben fekszik, semmit sem tud. Csak
sejtelme van rola, midon az egyesiiléshez hajlo Osztont
észreveszi, mely természett6l fogva mindenkiben lakozik.

Azon tan, amely az A4llamot a polgarok szer-
z6désébOl  szadrmaztatja, Grotiusnal nincs ugyan oly
hatarozottan kifejezve, mint utédainal. De nem kovetiink
el rajta igazsagtalansagot, ha ama tant rea vezetjiik vissza,
minthogy 0 a szerz6dések kotelez6 voltabol
szarmaztat minden allamjogot, (proleg. 15. 16.) s az élla-
mot a szabad emberek tokéletes egyesiilésének mondja
(I 1. 14; II. 5. 17; — 1II. 5. 23.) — jogélvezet s a ko-
zonséges joOlét czEljabol, mert itten csakugyan az egyé-
nekre gondol, kik megegyeznek, nem pedig nemzeti ko-
zdsségre, mely Sket Osszehajtja s egyiitt tartja.

Az allamot 6 koriilbeliil az egyesek tomegének,
nem egységnek, nem Osszekottetésnek, nem egésznek, nem
tarsadalomnak, nem allamnak tekinti s kimagyarazat-
lanul is hagyja azt, honnan illeti tehat e tarsasidgot a
hatalom az egyesek, még azok felett is, kik az 6 tekinté-
lyét helyeslésiikkel jova nem hagytak. Azon érvet, me-
lyet testiiletekben a tObbség hatdrozatainak kotelezd
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volta javara folhoz, hogy ugyanis ostobasag lenne, a
kisebbségnek adni eldnyt, mar pedig a testiiletnek vala-
mikép csak kell hatarozatokat hoznia és ezek szerint
eljarnia, gy a hogy csak megmagyarazza valamely mar
meglevo testiilet magatartasat, de nem keletkezését.

Azon természetjogtdl, mely bensé s z i ks ¢ g e s-
s ¢ g g el adva van s még az isteni 6nkényen sem alapszik,
noha minden természetes sziikségesség az isten hataroza-
tavai Osszhangban van, Grotius megkiillonbozteti, mind az
isteni jogot, amint az az isteni akarat kinyilatkozta-
tasa értelmében a tizparancsolatban foglaltatik, m i n d a z
egyes all am.ok tételes jogat, melyet jus civile
névvel ruhaz fel. (proleg. 12—14.1. 1. 10. stb.) A két
utdbbit az akaratbél s zarmaz 6j o gn ak (jus vo-
luntarium) nevezi, mert benndk — az egyikben az isten
akarata, a masikban az allam akarata lelt kifejezést. A ter-
mészetjog az eredeti alap, az akaraton nyugvd jog a torté-
neti fejlodés sziileménye. »Midén az emberek kozallomany-
nya szovetkeztek s akar egy, akar tobb embernek alavetet-
ték magokat, vagy vildgosan megigérték, vagy hallgatolag
tetteikkel fogadtak, hogy kovetik azt, amit a tobbség vagy
a hatalom birtokosai rendelnek.« (proleg. 15.) Itten is me-
gint az egyének egyes akaratdban, nem az egésznek allami
akarataban keresi a térvény tekintélyének végsé okat.

A természetjogjoga az emberi észnek, mely megismeri
azt, ami az emberi természettel Osszhangzasban van vagy
nincs, ami az emberek tarsas viszonyaiban illik vagy nem
illik (I. 1.10.); az akaraton nyugvd jog pedig mindenkor
arra van tobb tekintettel, mi czélszerii és hasznos valamely
idészakban. A természetjog oly valtozhatatlan, hogy az
isten maga sem valtoztathatja meg ép oly kevéssé, amint
valamely mathematikai igazsdgot nem-igazsagga nem



81

tehet. De az akarat joga valtozanddo, mint az ember
torekvései.

A természetjogot a priori megismerjik, midén vala-
mely dolog helyes ¢és sziikségképi viszonyat a tarsas és
Osszes természethez kitarjuk, a posteriori pedig akkor,
midén a nemzetek egyetértésében mint torténetileg kozo-
set kimutatjuk. Az akaratjogot, még az istenit is, csak
a torténetbol merithetjik, a természet logikai szemlélete
utjan pedig észre nem vehetjiik. (I. 1. 12.)

O hatdrozottan tagadja a tizparancsolat egyediil
érvényes voltat, melyet isteni akaratjognak nyilvanit
ugyan, de csak olyan torvényképen, mely a zsid6 népre
vonatkozassal adatott s csak a zsidokra kotelezd. (1.1.16.)
Az egész emberi nemnek harom izben adatott az isteni
torvény; elészor kozvetleniil a teremtés utan, masodszor a
viz6zon utan és végtére Krisztus altal. De ez az altalanos
isteni torvény is csak annyiban kotelez6, a - mennyiben
ismeretessé valt.

Ebbdl lathaté, hogy a megkiilonboztetés a vallas és
a jog, az erkdlcs és a jog kozt Grotiusnal teljes vildgos-
sagra még nem jutott, noha a jogot mint kiilonds szerve-
zetet el6tlintetni s azt 6nallo alapra épiteni torekszik.

Azon kérdésre: kit illet a legfobb 4allam hata-
lom, souverainitas (melyet summa p ot e s t a s, summum
imperium, summitas imperii névvel jelol) 6 — a sziiletett
republicanus — kevésbé foltétlentil és tobb eldvigyazattal
valaszol, mbit Bodin. Midén a kiilonbségre figyelmeztet,
mely a test mint egész s a test egyes szervei kozt fenall, s
megjegyzi, hogy helyesen mondhatni: »a test lat« és azt
is, hogy »a szem lat«, minthogy az elsd esetben az egészet
képzeljiik alanynak, a masodikban az egésznek egyik
tagjat, melyre kiilon hivatds van bizva igen helyesen
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mondja, hogy a legfébb hatalmat egészben az
allamnak, mint az egésznek ¢és itt ismét  kiilo-
nosen az allamban rejlé személynek kell tulajdonitani,
mely  legfébb  tekintélynek  (mpowry)  veendd. Az
allam  souverainitisa és a fejedelem s o u-
verainitasa kozott vald  kiilonbséget tehat mar Gro-
tius kimutatta.*) Ez okbol, ha a valasztott fejedelem vagy
az 0rokosodo fejedelem csaladja kihal, a kozhatalom min-
dig ismét visszaszall a népre, melybdl kiindult. (I. 3. 8.)

Ellenben megtamadja ama nézetet, hogy a nép
minden koriilmény kozt valdsaggal birja a legfobb hatal-
mat s azért joga van a fejedelmeket, ha hatalmukkal
visszaélnek, szamadasra vonni és megbiintetni. A specialis
allamformatol fiigg s nézete szerint lehetséges, hogy
valamely nép tokéletesen alaveti magat a fejedelemnek
vagy az aristokratianak a nélkiil, hogy maganak barmind
politikai jogot fenntartana. A mint Aristoteles szerint
vannak emberek, kik természettdl rabsagra rendeltetvék,
ugy népek is léteznek, melyek jobb szeretik azt, hogy
masok kormanyozzak &ket, mint azt, hogy magok kor-
manyozzak magokat. Nem {itkozik meg az allami
uralom (dominium civile sive jus regendi) és a ma-
gantulajdon  (dominium privatum) egy fokra helye-
zésén, s a patrimonialis allamot is, mely e két
fogalmat azonositani szereti, jogosult allamformanak
nyilvanitja. Noha nem tagadja, hogy a legtobb allamot a
korményzottaknak nagyobb haszna végett szervezték,
mégis elképzeli lehetdségét annak, hogy valamely hatal-
mas férfit megszerezte az uralmat inkabb sajat elénye,

*) 1. 3. 7. »Summa potestatis subjectum commune est civitas,
quam perfectum coetum esse diximus. Subjectum proprium est
persona una pluresve, pro cuiusque gentis legibus ac moribus.«
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mint az alattvalok jolléte czéljabol s az uralomban kivé-
telesen magan vagyont is lat, melyet a patrimonial-tulaj-
donos épen ugy elidegenithet, mint mas tulajdonos barmi
mas dolgat elarusithatja. (I. 3. 12.) Ekkor valosaggal
nem a népet, nem az embereket, kik noha az ily allamban
politikailag nem szabadok, de mint maganszemélyek
jogokkal birnak és szabadok, hanem csak az e népen valo
uralkodas 6rokkeé tartd jogat arusitjak el.

Apatrimonialis allam példdi akkor relativ jogosultsa-
gokban sokkal kozelebb allottak, semhogy Oket tekinteten
kivil lehetett volna hagyni s nem roszalhatd, hogy Gro-
tius elismerte a torténeti jelenséget, de mégis meg kellett
volna jegyeznie, hogy ez az allami souverainitasrol alko-
tott sajat fogalmaval logikai ellenmondasban all s ezért
allandéan fenn nem tarthatd, mert az allam mint egész
nem képezheti egyik részének, tehat a fejedelemnek sem
tulajdonat.

Kiilonben 6 ¢épen nem lelkesedik a patrimonialis
uralomért. A szabad 4allamot, melyben a polgaroknak
politikai jogaik is vannak, sokkal jobban szereti s tisz-
teletre méltobbnak tartja. Hajlandé feltenni, hogy ott,
hol a nép eredetileg szabad akaratb6l s nem kényszer
folytan vetette magat ala a fejedelemnek, ez orszagat a
nép jovahagyasa nélkiil el nem idegenitheti. (I. 3. 13.)
A fejedelem 06rokosddési joga ezen mitsem valtoztat, mert
az 0rokosodési jog csak folytatja azt, mit eredetileg a
vélasztas alapitott meg. Es fenntartas nélkiil elismeri a
felsdbbség souverainitasanak sokféle korlatozasat, olya-
nokat is, melyekr6l Bodin semmit sem akart hallani; és
pedig nemcsak a természetjogbol, az isteni torvénybdl és
a nemzetkdzi jogbol sziikségképen folyd korlatozasokat.
Az uralkodot az alattvalokkal szemben tett Onkénytes



84

fgéretei is korlatolhatjak, (I. 3. 16.) és pedig valamint
jogai gyakorlatadban, épen Ugy magédban jogdban is. Ha
igérete ellenére tesz valamit, ezen tett els¢ Izben igaz-
sagtalan és masodik izben semmis, semmiesetre sem
azért, mert folotte valamely fels6bb bird allana, hanem
az érvénytelenség Onmagabol kovetkezik. Még a korlatlan
persa kirdlynak sem volt szabad a birodalom bizonyos
torvényeit érinteni, noha istenképen tisztelték o6t. Jog-
talansag esetén azzal is fenyegethetni a fejedelmet, hogy
a szerz6dés értelmében elveszti koronajat, ha az eskiivel
erdsitett hliséget megszegi. Amint valamely fo6ldbirtokra
nézve alapitvanyilag korlatolt tulajdon létezik, épen ugy
korlatolhat6 az uralkodéi jog is hitbizomanyilag.

Onmagaban véve a legfébb hatalom mindenesetre
egységes ¢s oszthatatlan; (I. 3. 17.) mégis megtorténik,
hogy néha két személy osztozik az egy uralomban, mint
a romai csaszarok a Keleten és Nyugaton és hogy nem
minden felségi jogositvany van az wuralkodénak fenn-
tartva, hanem a monarchidban némely jog a senatusnak,
mas a népnek tartatik fenn. Az ilyen megosztasbol, igaz!
bajok keletkeznek, de mivel minden allami inténzményben
van valami tokéletlen, e kisebb bajt kell valasztanunk.

Ha az uralkod6 tetteinek érvényesitését mas poli-
tikai testiiletek jovahagyasahoz kototte, ez nem is meg-
osztdsa a souverainitisnak, hanem valddi akaratanak
torvényes szabalyozasa e tiszta Onkénynyel szemben.
(1.3.18)

A felségjog sajatsagos megosztasanak példaja a
german hiibérallam, mely két allam nem egyenld jogkort
szovetségével hasonlithatd oOssze. (I. 3. 23.) A hibérur
felségjoga nem szlinik meg, noha annak legfontosabb
jogositvanyai a hiibéresnek vannak atengedve.
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Grotius még nem meri levonni allami souveraini-
tasa eszméjébdl a kovetkeztetéseket; megelégszik azzal,
hogy azon kovetkeztetéseket, melyeket Bodin a felsGbb-
sémi souverainitasbol leszarmaztatott, tekintve a kiilonféle
torténeti  allam-alkotmanyokat, mérsékelje és gyongitse.
Az allamsouverainitasbol folyd egy fontos kovetkeztetést
mégis folismer s ezzel corrigalja Bodin tanat. Az allam
ugyanaz marad, habar valtoznak kormanyzdi, s6t ugyanaz
marad, még ha a kormanyforma valtozik. (II. 9. 8.) Réma
ugyanaz az allam a kirdlyok, a consulok és a csaszarok
alatt; ennyiben az allam halhatatlan. Ez okbol az allam
kotelezettségei is fennmaradnak, habar az
uralkodok, kik azokat elvallaltak, tobbé nem élnek; itt
megkiilonboztetést tesz az uralkodok magéan tettei és
kozcselekedeteiésigy amagan 6rokosodési jog s
a tronutodlas kozt. (II. 14. 1.) A fejedelem maganados-
sagai maganOrokosére, nem pedig a tronutdédra, a koz-
kotelezettségek erre és nem amarra szallnak at és a
tron-6rokosre nem azért, mert elodének wutdéda, hanem
mert 6 Ion feje az egységes, tovabb ¢él6 allamnak. (IL.
14.12))

Grotius munkaja oOridsi hatassal volt a tudomanyra,
csekélyebbel, noha elég tekintélyessel a gyakorlatra. Jog-
gal Ot tisztelik  altalanosan  atermészetjogij  ogbdl-
cseletésanemzetkdzijo gmegalapitojanak, és va-
loban a régiek o6ta 6 volt az elsd, ki ismét arra vallalkozott,
hogy az emberi természet észszerii szemléletével a jogtudo-
many szamara atalanosan érvényes és szilard alapot nyer-
jen.Nyelvezetének elegantidja,ama sok dragaké ragyogasa,
melyet a classicus Okor kincsei kozil kikeresett s mely-
lyel eldadasat ¢ékesitette ¢€s megyvilagitotta, érzelmének
humanitasa, azon nemes torekvése, hogy a harmincz éves
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habort iszonytlan vad és durva korszakaban a hadviselés
mddjat is megfékezze a jog és az emberi érzet erkolcesi
intésével és azon logikai erély, melylyel minden jogkép-
z0dés emberi végokait folfogta, szamtalan ember szivét
és fejét meghoditottak. Egyelére még nem vették ¢&szre
az Uj. tan fogyatkozasait. Gyermeteg odaadassal Oriiltek
azon nagy polgarositd haladasnak, melyet az kétségteleniil
képviselt.



III. FEJEZET.

Az angol forradalom. Milton Janos. Hobbes Tamas. Spinoza.

A tizenhetedik szdzad szelleme a korlatlan mon-
archia kifejlédésének ¢és a koztarsasidgi allamokban a
fennallo  fOhatosag korlatlan hatalmanak hatarozottan
kedvezd wvolt. A felsébbség kozvetlenill isteni joganak
hite a kételyek daczara, melyeket a természetjogi tan
emelt, a fejedelmek udvarainal, a papok prédikaczidiban,
a nyilvanos iskolakban szamos és erélyes védore talalt s e
tant immar egyoldalubban s tulzottabban fogtak fol s
szenvedélyesebben védelmezték, mint annak elétte. E hit
mysticus erével ragadta meg a kedélyeket. Midén pedig
a rémai jogaszok tandval egyesiilt, mely a romai allam-
eszmét az emberi akarat korlatlansagaval egyiitt folélesz-
tette, az allamfelség valldsos szentesitésre s az elGbbeni
szazadokban ismeretlen erdre és terjedelemre tett szert.

A htibéres rendek, melyek a fejedelemmel megosz-
toztak volt> a hatalomban, 0Osszeomlottak a souverain
uralkodok emelkeddé tekintélye alatt, kik az 0j s az O
akaratuktol fiiggdé hivatalnokokban a hatalom engedelmes
szolgait nevelték fel s az all6 zsoldos hadseregek altal
parancsaiknak  megtagadhatlan  engedelmességet  biztosi-
tottak. A jogtudosok tanacsai és a torvényszékek jog-
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tudomanya mar az elébbi szazadban sok helyen aldastak
a hibér-intézményeket s a hibér-alkotmdny korlatait
sokszorosan attorték. A nép nagy tomegei a htibérallam-
nak absolut allamma vald lassanként! atalakitiasat részben
kozonyosséggel, részben tetszéssel kisérték. Személyiik
és vagyonuk védelmét s a kozbéke kimeritd biztositasat
még inkabb reményiették az egy korlatlan uralkodd, mint
a sok apré Ur mellett megtalalhatni. Karérommel szem-
1élték, ha a fejedelmi hivatalnokok az irigyelt és gytilolt
nemességet néha-néha megalaztadk. A hivatalnokok nagy
része a polgari osztalybol keriilt ki, a katondk tomege
parasztokbol 4allt. Ha wvalami nagy dolog Iétesiilt, ha
kozhasznli intézeteket alapitottak, ez a fejedelmek miive
volt. A nemzet hatalmat és dicsGségét a felsdbbség kép-
viselte. A rendi gyiilekezetek leginkabb csak az aristo-
krata osztalyok kiilon érdekeirél gondoskodtak ¢és azok
kivaltsagait terjesztették ki, a népjogokkal keveset t6rod-
tek, de a kozonséges terheket kérlelhetleniil az alsobb
osztalyok wvallaira toltak. Midon tehat a széarazfold leg-
tobb allamaban, itt elébb, amott késébb — a fejedelmek
a rendek el6terjesztéseit tobbé figyelemre nem méltattak
és gytléseiket Osszehivni elmulasztottdk, ez a népben sem
nyugtalansagot, sem rdsz hangulatot nem ébresztett.

Csak egy orszagban tort ki vad habori a nép german
szabadsag-¢érzete s a korlatlan fejedelmi hatalom kozott.
A mi a szarazfoldon a Bourbonoknak, a Habsburgoknak
s a legtobb mas uralkodd haznak sikeriilt, azt a Stuartok
Angolorszagban sajat vesztokre kisértettétk meg. Ha a
korlatlan egyeduralom allamrendszere, mely acontinensen
alakult s melynek legkitiinébb képviselgje XIV. Lajos
franczia kiraly volt, tokéletesen diadalmoskodik, hossza
idére sz6 sem lehetett volna az allamtudomany haladasé-
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rol, mert az allamrol valdé gondolkodast veszélyesnek
tekinthette azon hatalom, mely azt allitotta magardl,
hogy a népeken véghetetlen és ki nem kutathatd isteni
tekintélye van. Ez eszmében lehetett hinni; de azt észszel
felfogni nem lehetett. De azon iszonyu politikai kiizdel-
mek, melyeken az angolok atmentek, megakadalyoztdk a
szellemi tespedést, alapjaikban megingattdk a hagyoma-
nyos tekintélyeket. Eurdpa®az utdbbi évszazadok idején
is sok valtozast élt meg, sok orszagban és varosban meg-
véltozott az uralom, de azon oriasi forradalom eldtt, mely
Anglidban végbement, minden mas ismert forradalom
mint jelentéktelen, hattérbe szorult.

Az angol forradalom nem akart — mint a késdbbi
franczia — uj allamot és 10 jogot vilagra hozni, lénye-
gileg csak azon torekvése volt, hogy az Osi népjogot
védelmezze s Uj biztositékokkal ruhazza f6l. Alapjelleme
inkabb conservativ, mint radicalis volt, inkabb reformald
mint Gjat alkotd. De mégis mélyében folkavarta az alapot
s foltarta a fundamentumot, melyen az 4allam nyugszik.
A legfontosabb kérdéseket folvetették, a legnehezebb
problémak megoldasat kisérlék meg.

Hogyan maradhatott volna meg a souverainitas
egysége, melyet a theologiai valamint jogi allamtanban
koveteltek, a hosszit és nyilvanos habortkban, melyek az
angol kirdlyok ¢és parlament hazai kozt vivattak? Nem
ugy latszott-e, hogy az egykori kozépkor, amint az a
kozhataloménak a kiilonféle hiibéri fokozatok és testiiletek
kozott vald megosztasaval és szétszakitdsaval és féktelen
onsegélyével fennallt, Anglidban megint és hevesebben,
mint valaha meg fog 0julni? Vagy mindezen a viszalyon
at lathato és ellenallhatatlan torekvés vonul-e végig,
hogy 1j 0Osszhangzatos és erGsebb egység alkottassék, a
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kirdlyi part tadboraban korlatlan kirdlyi uralom alakjaban,
a kerekfejii puritanusokndl az egyetlen parlamenti uralom
formajaban? Megkezdették a kiizdelmet azért, hogy az
angol kiralyi jogok alkotmanyszerti korlatait az uj, félig
theokratikus korlatlansadg ellen védelmezzék s a kiengesz-
telés létrehozasara iranyuld oly sok eredménytelen kisérlet
utan a harcz azzal végzédott, hogy immar a kiradlyi jog
egész léteiét kérdésbe vontdk és egyelore tagadtdk. Az
angolok az el6bbeni szazadban nem egy nagy és kegyetlen
allami pornek voltak szemtanui, sok hirneves allamférfiul
nem egy — elobb goégds minisztert, néhany kiralynot
vadoltak be, Itéltek el és végeztek ki a feszilt figyelem-
mel néz6 nemzet szeme lattara. Most azonban a vad
maganak a kiralynak élete ellen iranyult s a kiralyi por-
nek ¢és a kirdly lefejezésének iszonyu tragédidja egész
Eurépat megrenditette.

Régibb id6kben kivaléoan az aristokratia ragadott
fegyvert a népjogok védelmére. Ez alkalommal az aristo-
krata lovagok a kiralyi hadsereg legerésebb zomét képez-
ték s a néplazadas ereje féleg a kozép osztalyokban nyu-
godott. A varosok polgarai, a kisebb foldbirtokosok, az
orszag bérléi vetették latba nyomatékos sulyokat. Az
egyszeriien szabad, szorgalmok folytdn j6 moduva lett
néposztalyok léptek most fol politikai hatalomképen a
korlatlan kirdlysag és az aristokratia nagy része ellen s
elsd rohamban mindkettejoket foldre tiportdk. Mint a
kiralysagot, ugy az alséhaz diadalai utdn a felsdhazat is
eltorolték, a fonemesség ezen legeldkelobb székhelyét.

De csakhamar megint mutatkozott a torténeti
viszonyok hatalma. Az angol nép szivében sokkal
inkabb kiralyi érzelmii és jelleme sokkal inkabb ari-
stokraticus  volt, sem hogy angol f6ldon puritan-
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demokrata alkotméanynyal megbaratkozhatott volna. —
A nép — a demos, — ez id6t6l fogva nagy, folheviilésé-
ben ellenallhatatlan hatalom maradt ugyan, melyet allam-
férfia szamon kiviil nem hagyhatott, de a nemzet, mihelyt
a gyuladas enyhiilt, vissza kezdett vagyakozni a mon-
archikus fo s az aristokratia biiszke disze utan. A nagy
puritan allamférfin, ki az allam szerencsétlenségében
maga emelkedett vezérlé foénokké, Cromwell, a protector
megismerte az angol nép természetének kovetelését s ezt
az 0j viszonyokban kielégiteni vallalkozott. Intézményei-
vel a szenvedélyes vagyakozast allandéan kielégiteni nem
birta. Gyongébb utéda idején a trontdl megfosztott
kirdlyi hézat visszahivtdk ¢és lelkesedéssel fogadtak.
A restaurati6 diadalat tlinnepelte. De a restauratioval
ismét visszatért a korlatlan kiralyi hatalomra torekvo
igény ¢és pedig ezuttal tudomanyos indokoldssal. J o h n
Milton  (1608—1674) ¢és  Hobbes Tamas (1588—
1679) tekinthetdk — az els6 az angol forradalom, a ma-
sodik a Stuart-féle reactio legjelentékenyebb képviseldi-
nek a tudomany mezején.

Milton, London varos valddi polgarsziilotte, (1608.
decz. 9-én sziiletett) tudomanyos nevelésben részesiilt.
A gorogok és rémaiak remek irodalméaban férfias szelleme
erbteljes eledelre és nem kozonséges nyelvtalentuma méltd
példanyképekre akadt. Utazasaban, melyet Parison at,
hol Grotius Hugdval, ki akkor a franczia udvarndl Krisz-
tina svéd kiralynének kovete volt, megismerkedett, Olasz-
orszagba tén, hol Florenczben, Rémaban és Napolyban
hosszasabban id6zott, kiszélesbitette latkorét és embereket
tanult ismerni. Innen hazajaba visszatérve leginkabb iro-
dalmi tanulméanyokra vetette magat. Csak néha-néha vett
részt a  hazaipartkiizdelmekben. A  presbiterianusok
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védelmére emelte szavat s a piispoki hierarchiat tobb
munkdban megtamadta. Egy tapasztalatlan nd szeszélyé-
bol férji és csaladféi méltdésdgaban mélyen megsértve,
volt batorsaga a hazasfelek szabad elvalasanak jogat
nyiltan és erélyesen védelmezni.

Azutan mindinkabb a politikai partkiizdelmek felé
fordulva, »Areopagitica« czimmel irta (1688) ama hatal-
mas szézatot az angol parlamenthez, melyben a sajtdsza-
badsdgot majd a tOrténetbdl, majd az emberi termé-
szetbdl és a boles politikabol, majd az isteni vilagrendbdl
meritett nyomods érvek egész soraval a népszabadsag, a
személyes szabadsag s az emberi szellem fejlédése alap-
janak tlntette f6l s a censuratorvény eltorlését indit-
vanyozta, melyet leginkabb vallasos félelembdl és elfo-
gultsagbol alkottak volt.*) A sajté szabadsagat soha
alaposabban és soha tobb ékesszolassal nem védelmezték
a censura gyamsaga ellen. A censorok egyike, miutan
az iratot elolvasta, lemondott hivatalarol, mert az meg-
gyOzte Ot annak igazsagarol, hogy barmily rendkiviili
tudomanyu és [tél6 tehetségii legyen is valaki, a kinek a
konyvek életérél vagy halalarol kell itélnie, még sem
lehet biztositva durva félszegségek ellen; hogy férfiu, ki
maganak csak valami értéket tulajdonit, ilyen ki nem
elégitdé ¢és egyszersmind unalmas napszamra nem adhatja
magat s hogy tudatlan, hanyag, aranyra, rangra, kegye-
lemre ¢éhes emberek kezeiben a cenzori hivatalt gyo-
gyithatlan nyomorra, szellemi gyilkossagra hasznaljak.
A munka nem érte el a cenzura-tdrvény eltdrlésének
kozvetlen eredményét; de ha az angolok a sajtészabadsag
megalkotasa terén minden mas népet megeléztek s a

*) A complete collection of the historical, political and mis-
cellaneous Works of John Milton both english and latin L. p. 423.
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tudomanyt épen vgy, mint a vallasos és politikai nézet
nyilvanitdsdt az egyhdzi és allami gyamsag illetlen bi-
lincseibdl legeldszor kiszabaditottak, ennek dicsdségében
Milton langeszii és bator iratinak nem csekély ré-
sze van.

Hogy mind magasztos az allaspont, honnan a sajto-
szabadsagot koveteli, azt jelezheti az emlitett munkabol
vett kovetkezd idézet: »A vilagossiag, melyet kaptunk,
adatott nekiink nem azért, hogy oOrokké csak megbamul-
juk, hanem hogy vele tovabbi dolgokat, melyek ismere-
tiinkt6l még tavolabb esnek, megismerjiink. Nem a piis-
poki mitra eltavolitdsa, sem a presbiterianusok vallanak
a tehertdl vald megszabaditisa az, mi minket boldog
nemzetté teend; nem, ha mi mas nagy dolgokat az egy-
hazban, valamint gazdasadgi és politikai életiink torvé-
nyében meg nem vizsgalunk és nem reformalunk, akkor
addig meresztettik szemiinket ama vilagossagba, melyet
Zwingli ¢és Calvin gyujtottak nekiink, mig tdkéletesen
meg nem vakultunk. Vannak emberek, kik folytonosan
sectakrol és szakadarokrol jaj veszélyeinek és nagy szeren-
csétlenségnek tekintik, ha valaki az O nézetoktdl eltér.
Az O sajat gégjok és sajat tudatlansaguk az, mely zavart
okoz, mert a tobbicket nem akarjak nyajasan meghall-
gatni, érvekkel pedig Oket meggydzni nem képesek s
mindent elnyomva oOhajtandnak latni, a mi nem illik
rendszeriikbe. Ok a zavar el6idézéi, 6k semmisitik meg
az egyetértést, midén maguk mulasztjdk el a kotelessé-
get s masokat szintén visszatartanak attol, hogy azon
elszort darabokat 0Osszegyiijfsék, melyek az igazsag tes-
tén hianyoznak. Mindig azt kutatni, a mit nem ismeriink
annak segélyével, mit ismeriink, folyton igazsagot igaz-
sag mellé¢ flizni, a hol azt megtaldljuk — mert az igaz-
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sagnak egész teste egyforma és helyes aranyt — ez az
aranyszabaly mind a theologia, mind a mathematika
szamara és ez hoz valddi Oszhangzatot az egyhazba, nem
pedig az elaggott, k6zonyds és benséleg meghasonlott lel-
kek kierészakolt és kiils6 egyesitése.«

Milton politikai iratai majdnem mind hatarozott
gyakorlati czélra iranyozvak; ezen czél €s nem egyediil
az igazsag kedvéért bocsatkozik 6 az allam és a jog ter-
mészetérdl, valamint a felsébbségek kotelességérdl valo
vizsgalodasaiba. Ezért munkaiban a partszenvedély min-
deniitt észlelhetd, annak tiize heviti érveit s néha ki is
veti azokat azon tiszta vonalak koziil, melyeket a tu-
domany szeret.

Munkainak egész sora és pedig a legfontosabbak
és leghiresebbek a kirdly poOrére vonatkoznak; és Milton
minden alkalommal el6lép, hogy logikdjanak erejével s
ékesszolasanak hatalmaval védelmezze az angol nép jo-
gat. A koztarsasag ¢és Cromwell allamtitkaranak nevez-
tetve ki, az emlékezetes siirgonyok és jegyzékek hosszi
sorat irta az 0j hatalmak szolgalataban. Szabad o6raiban
az angol torténeten dolgozott. Milton komoly republika-
nus ¢és Cromwellnek meleg baratja és tiszteldje Ion teljes
meggy6z0désbdl s a koztarsasag behozatalat az angol
alkotmany-torténet nagy haladasanak tekinti. Mid6n II.
Karoly visszatért és a kirdlysagot restauraltdk (1660), ezt
ugy érezte, mint mély megaldztatasat szeretett nemzeté-
nek, melynek biiszkeségéhez és szabadsagérzetéhez hasz-
talanul appellalt; sokkal jobban sujtotta 6t a kdznyomo-
risag, mint a személyes kegytelenség, melyet tapasztalt.
Politikai ¢letének immar vége szakadt. Az »Elvesztett
paradicsomiban fejezte ki a megvakult koltd poetikus
alakban fajdalmat a haza bukdsan. A masodik angol for-
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vadaimat s vele az 0j alkotmanyos monarchia sziiletését
mar nem érte meg.

Mar »A kiralyok és hatdsagok joga«*) czimii mun-
kaja tartalmazza azon érvek velejét, melyeket tobbi mii-
veiben tudomanyos szorgalmanak ¢és tehetségének min-
den felhasznalasaval 6sszehalmoz és kiélesit.

“Mindenkinek el kell ismernie, hogy az emberek
természett6l fogva szabadon sziiletett lények, mert midén
teremtették, isten képmadasdra teremtették Oket és az isten
hatalmat adott nekik minden mas teremtményen. Mid6n
az emberek megszaporodtak s egymds irant erdszakot
kovettek el, atalanosan kezdték érezni a szovetkezett te-
lepek, varosok ¢és kozallomanyok sziikségletét. Belattak
annak sziikségét, hogy tekintélyt rendezzenek, mely elég
erés a békét fenntartani és a kozonséges jogot hatalom-
mal védeni és a gonosztevoket megbiintetni. Minthogy
eredetileg természettél fogva a védelem ¢és fenntartas
eregje minden egyes emberben, de még inkabb mindnya-
jok egyesiilésében nyugodott, ezen er6t egy valakire ru-
haztak, kiben bolcsessége ¢€s kitlingsége folytan mint
vezérekben megbiztak és masokra is, kikt6l hasonlé szol-
galatot vartak. Az elsot kiralynak, a tobbieket hatdsag-
nak nevezték. Nem azért, hogy magoknak urat és mestert
alkossanak, hanem hogy meghatalmazott és megbizott
férfiaik legyenek, kik az igazsidgot a természet torvényei
és a szerzOdések hatarozatai értelmében hivatalbdl kezel-
jék kozottik, mely dolgokban annak elétte maguk vol-
tak kénytelenek magukon segiteni. Hogy az onkényt ki-
keriiljék, késobb kozds orszagos torvényeket hoztak,
melyek czélja volt azokat is korlatozni, kikre a kozhatal-
mat biztdk. Ne tobbé a felsébbek szeszélyes akarata ural-

*) Works II. p. 529.
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kodjék rajtok, hanem a torvény és az ész és mivel a tor-
vényeket a hatalmasok még sem mindig vették figyelembe,
a fejedelmektél és hatdsagoktol hivatalba 1éptiikkkor es-
kiit kivantak arra, hogy a torvényeket hiiségesen meg
akarjak tartani. Minthogy ez az eld vigyazat sem bizo-
nyult elegendének, tanacsokat és parlamentet alkottak,
nem azért, hogy a kiraly el6tt térdre boruljanak, hanem
hogy vele vagy nélkiile, hatarozott id6ben, vagy bar-
mikor midén valami veszély fenyeget, a kozbiztonsagrol
gondoskodjanak. A mondottak igazsaga a pogany, vala-
mint a keresztyén torténetb6l egyarant kitiinik, noha a
csaszarok és kiralyok gyakran megkisérlették a régi nép-
jog emlékét sajat bitorlasuk javara kiirtani. A német,
franczia, olasz, aragon, angol ¢és nem a legcsekélyebb
mérvben a skot torténet megerdsité s mi nem feledjiik
azt el, hogy Vilmos a norman kiraly, noha hodité volt,
mégis kényszerilt St. Albannal masod izben eskiit tenni,
mely nélkiil a nép neki engedelmeskedni nem akart.

»Minthogy tehat a kirdlyok és a hatésagok minden
hatalma a népt6l ered s azt a nép ruhazta és bizta reajok
az Osszeség atalanos jolléte czéljabol ¢és minthogy az
eredeti hatalmat a természetes sziiletésjog sérelme nélkiil
a néptdl el nem vehetni, hanem az nala mint alap vissza-
marad ¢és minthogy Aristoteles és a legkitiindbb allam-
tudosok a kirdlyt ama férfinak nyilvanitjak, ki népének
idve és java miatt, nem pedig sajat kedvteléséért ural-
kodik, ebbdl logikai sziikségességgel kovetkezik, hogy a
»souverain urak, természetes urak«-féle czimek csakis
jogbitorlasbol és hizelgésbol szarmaztak. A legjobb feje-
delmek sohasem tirték meg e czimeket, a zsidok és a ke-
resztyének régi egyhdza mindig roszallotta azokat; noha
a zsidok, kik az isten tandcsa ellenére valasztottak kirdlyt,
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s atalaban az dazsiai népek bolcs irok tantisaga szerint
nagyon hajlottak a rabszolgasagra.«

»Azt allitani, hogy a kirdlynak épen oly igaz joga
van korondjara és méltdosagara, mint a maganembernek
Orokolt vagyonara, ez azt jelenti, hogy az alattvalokat
egy fokra helyezziik a kirdly rabszolgaival és hazi allatai-
val vagy birtokaval, melyet pénzen vehet vagy eladhat.
De még ha 06rokosddési joganak ilyen természete lenne,
miért legyen kevésbé igazsdgos az, hogy a kirdly, ki a tor-
vényes rendet megsérti, a népre vonatkozd jogat elvesziti,
mint az, hogy a maganembernek, ki ugyanazt kicsinyben
teszi, vagyona biintetésképen a kiralyra szall? Kiilon-
ben azt kellene hinniink, hogy a népek a kirdlyok ked-
véért élnek, nem pedig hogy a kiralyokat a népek kedvé-
ért teremtették s hogy mindnyéjan egy testté egyesiilve
csekélyebbek, mint 6 maga, oly nézet, mely az emberi
méltésagon a felségarulas egy nemének elkovetése nél-
kiil nem védelmezhetd.«

»Tovabba azt allitani, hogy a kirdlyok senki mas-
nak mint az istennek nem feleldsek, minden torvény és
minden rendezett kormany megdontését jelenti. Mert ha
minden szamadastételt megtagadhatnak, akkor barmely
koronazasi hitlevél és eskii, melyet tesznek, csak iires
latszat és hii guny. Ha azutan valamely kirdly nem fél
az istentdl, életiink és vagyonunk csak az O szeszélyétol
és kegyelmébdl lesz fliggdvé, mint valami istent6l, nem
pedig halandd f6hatdsagtdl; ez olyan helyzet, melyet
legfolebb az udvar ¢losdiei és egészen elbutitott emberek
tlirhetnek. «

»Keresztyén fejedelem, a kit a dolyf meg nem része-
gitett s a ki nem g6gdsebb azon pogany csaszaroknal, kik
istenekké tették magukat, ilyen esztelen igényt az emberi
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természetre vonatkozolag nem tdmaszt s a testvéreibol
all6 nemzetrél oly alavaléan gondolkodni nem fog, hogy
azt képzelje magarol, hogy olyan fenséges magassagban
all minden mas ember felett, kik kozt pedig ezrek
vannak, kik 6t bolcsességben, erényben, az érzelem ne-
mességében s minden mas tulajdonsagban — a politikai
méltdsag kivételével — foliil haladjak.«

»EbbOl végiil az kovetkezik, hogy a népnek, mely-
tdl minden felsébbségi tekintély eredetileg kiindul s
melynek jollétére iranyul minden tekintély, joga vau va-
lamint kirdlyt valasztani tgy Ot ismét elmozditani, még
ha nem is valt zsarnokka, — tisztan a szabadon sziiletett
férfiak azon természetes joganak alapjan, hogy azon kor-
manyformat valasztjak, melyet legjobbnak tartanak.«

Ezen alapeszmébdl kiindulva Miltonnak nem nagy
megerdltetésébe keriil, a nép biintetdjogat zsarnokara
vonatkozolag kifejteni. Zsarnoknak nyilvanitja »a hatalom
minden oly birtokosat, akar jogszeri uton, akar jogtala-
nul keriilt hatalomra, a ki tekintet nélkiil a torvényekre
s a kozonséges jollétre tisztan szeszélye szerint és parto-
sainak kedvére uralkodik. Minél nagyobb a hatalma, an-
nal veszélyesebbé lesz az, ha minden korlaton tulteszi
magat;ilyenkor gonosztettei és a nép kizsarolasa szaporod-
nak; gyilkossag, mészarlas, rablds, hazassagtorés szennyez
be és pusztit el egész varosokat és tartomanyokat; és a
mily nagy és aldasos az igazsagos kiraly uralmabol folyo
boldogsag, olyan iszonyi a kény ur altal okozott szeren-
csétlenség. A mint amazt a haza atyjanak tisztelik, ugy
gyllolik ezt mint az orszag k6zos ellenségét.«

Nem tiinhetik fol, hogy Milton a népfelség
eszméjét annyira erélyesen képviseli. Jo idével 6 elbtte
mondotta ki a jezsuita Bellarmin (1542—1621) ama
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tételeket: » A hatalom eredetileg isteni jog szerint a tomeg-
ben nyugszik és természeti jog szerint a tOmeg azt egyre
vagy tobbekre ruhazza s ha nyomatékos oka van ra, a
tomeg a kiradlysagot aristokratidvda vagy nép-uralomma
alakithatja at.«*)

Ez a folfogas sok mas ropiratnak és szamtalan véle-
ménynek néha tobbé, néha kevésbé tudatosan szolgalt
alapjaul. Amaz id6ben ez adta a néppart kezébe a leg-
biztosabb eszményi indokoldst és a legélesebb fegyvert,
hogy a torténeti kiralysagon a diadalt kivivja és meg-
tartsa.

De Milton a »nép« szohoz mas fogalmat fiz, mint
Bellarmin.O mindenekelStt angol és nincs kedve tartalom-
nélkiili elmélkedésekben eltévedni. A népet nem zavarja
Ossze az egyszeri tOmeggel, noha nala a szervezett nép
fogalma még vilagosan fol nem talalhatd. Erre nézve »Az
angol nép v ¢ d e 1 m e«**) czimli miivében, melyet Sal-
masius akkori royalista ir6 ellen készitett, ezeket mondja:
»Ugy latszik te azt hiszed, hogy mi a nép alatt csak a
plebset értjiik, mivel a felsbhazat eltoroltik. Epen ez
okbol kellett volna észrevenned, hogy mi a »nép« szoban
minden osztdly minden polgarat Osszefoglaljuk, midén
csak egy legf6bb gyiilekezetei alkottunk, melyben az el6-
keldk is mint a nép egy része, nem pedig kiilon magukban,
mint elobb, hanem valasztd kozségeik képviseldiképen
gyakorolnak térvényes szavazatjogot.«

»T azutan neki rontasz a plebsnek, azt allitva, hogy
vak és nyers, képtelen a kormanyzasra és, hogy nincs

*) Vesd 0Ossze a «Deutsches Staatsworterbuch«-ben Prantl
czikkét Bellarminrol.

**) Works III. I. p. Kivonatolta dr. Troiler: Fiirst und
Volk nach Buchanans und Miltons Lehre. Aarau 1821.
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szelesebb, hitibb, higabb veleji ¢s mozgékonyabb, mint ez
a koznép. Mindezen tulajdonsagok tebenned magadban is
a legnagyobb mértékben megvannak s a csOcseléknél min-
denesetre szintén fellelhetdk; de a nép kozéposztalyairol
ez nem all. Kozottik sok értelmes és az tligyekben jaratos
férfii van. A tobbieket pedig vagy a fénylizés és a tul-
béség vagy a szikolkdodés és az inség tartdztatta vissza a
férfias erénytdl s a polgari jog tanulmanyozasatol.«

Ezen védelmet az angol koztarsasdg megbizdsabol
I. Karoly kivégeztetése utan még 1649-ben irta volt.
Vértezett valasz volt az Salmazius hires nyelvész és akkori
leydeni tandr vadirataira, mely a menekiilt herczeg ¢és
késobbi 1II. Karoly kirdly megrendelésére »l. Karoly
kiraly védelme« czimmel késziilt s az angolokat igazsag-
talan és gyalazatos kiralygyilkossaggal vadolta. Milton
irodalmi miveltség tekintetében ellenfelével tokéletesen
egy szinvonalon all, logikai erdre, politikai batorsagra és
nyelvezete hatalmara nézve pedig igen nagyon foliilmulta.
Milton védelmét, melyért ezer font sterlingnyi nemzeti
jutalmat kapott, egész Europaban ¢és nem a legkisebb
mérvben oly orszagokban, hol eltiltatott, hévvel olvastak
s a kozvélemény, még a kiralyi udvarokon is, nem vonta
kétségbe, hogy iszonyu ellenfele a parbajban Salmasiust
foldhoz vagta és tokéletesen legydzte.

M¢ég csak néhany nyilatkozatot emeliink ki, melyek
Milton politikai alapnézeteit megvilagositani alkalmasak:

Salmasius — sziiletésére franczia — azt a nagy
hibat kovette el, hogy isteni és természeti jognak allitott
oly dolgokat, a melyek sajat foltevései szerint is legfOlebb
tételes kozjog lehettek néhany orszagban. Ezt mondotta
példaul azon allitasokrél, hogy a kiralyi hatalom korlat-
lan, hogy a kirdlynak mindazt tennie meg van engedve, a
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m it akar, hogy nincs kdtve a tdrvények altal, hogy csak
az istennek felelds. Milton felhasznélja ezt a talzast, hogy
ellenfelét olyan embernek tiintesse f6l, ki szolgaibb modon
gondolkozik, mint a legtobb uralkodd tisztességesnek
tartja. Ez uttal az i s t e n i j o g kérdését is megvizsgilja,
és azt talalja: »Az istent a kirdlyi uralom vagy kozvetlen
vagy kozvetett okanak tekintjiik, midén a népek hangu-
latara befoly, kik maguknak kirdlyt valasztanak. A ki-
ralyok kozvetlen kinevezése az isteni akarat kinyilat-
koztatasa altal, tekintet nélkiil a nép akaratara még a
zsido kirdlyoknal sem bizonyithatd be, mert a szent iras
tantsaga szerint Saul kirdlyt isten tanicsa ellenére kivanta
a zsidoé nép s e valasztast az isten csak megengedte. Hogy
azonban az eurdpai ¢és kiilondsen az angol kiralysag
az istennek kozvetlen kinyilatkoztatdsdval, 0gy szolvan
az égbdl szallt a foldre, ezt allitani eddig elég szemtelen
és ostoba senki sem volt.*

Ha tehat észszeri modon csak az isten kozvetett
behatasardl lehet sz6 a torténetben, akkor, mondja Milton,
kétségtelen: »hogy a mint a kirdlyok az isten altal ural-
kodnak, a népek is az isten altal szabaditjak fel magukat,
mert végtére minden az istenen nyugszik €s minden az
isten altal torténik. A nép joga nem kevésbé j6 az istentdl,
mint a kirdly joga. Ha valamely nép az isten kdzvetlen
beavatkozasa nélkiil valasztott kiralyt, akkor &t ugyan-
ezen jog alapjan ismét elcsaphatja. A kény urat eltavoli-
tani péftig istenesebb valami, mint kényurat teremteni;
és az istenbdl sokkal tobb nyilatkozik azon népben, mely
igazsagtalan kirdlyt eliiz, mint oly kirdlyban, ki az Aartat-
lan népet elnyomja. Hogy lehet valaki oly ostoba és isten-
telen, hogy azt higyje, hogy az isten a kiralyokat, még
ha a legképtelenebb emberek is, oly nagyra becsiili,
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hogy az 0 szeszélyeiknek vetné ala a vildg uralmat és
vezetését ¢és hogy az isten a kirdlyok irant vald eldszere-
tetbdl az emberek egészben isteni nemét a kirdlyoknak
épen ugy atengedi, mint a szolgalatra alkotott allatok
alacsony faj at.«

»Ha az isten valamely népet rabszolgasagba vet,
mid6n a zsarnok erésebb mint a nép, miért ne lehessen épen
ugy azt mondani, hogy az isten szabadsagra juttatja a
népet, midén ez a kényurat legydzi? Amaz zsarnoksagat
az istennek tulajdonithatja és mi szabadsagunkat ne az
istennek koszonhessiikk-e? A nagy bajokat, melyekben az
allam szenved, az ¢éhséget, a pestist, a lazadast, a habortt
szintén az istennek tulajdonitjadk s az allam mégis minden
erejét megfesziti, hogy ezen csapasokat megakadalyozza
es helyre hozza; teszi ezt, noha hisz az isteni rendeltetés-
ben és nincs isteni parancs, mely 6t ebben gatolna. Miért
kiizdjiink kevésbé a zsarnoksag baja ellen, ha van hozza
tehetségiink? Azt higyjiik-e, hogy az egy zsarnok gyon-
geségét, ki a kozonség karara uralkodik, az isten jobban
szereti, mint az egyetemes allam azon erejét, hogy azt
tegye, mit a kozjollét kovetel.« Milton azon nézetben
van, hogy Salmasius a kiradlynak, kinek hizelkedett, igen
gonosz ¢és veszélyes szolgalatot tett. »Mid6én a kiralyi
hatalmat a torvények folé egész a végtelenbe helyezed,
meggondolatlanul arra emlékezteted a népeket, mind szol-
gasagba jutottak. Szétrombolod azon O&rjongésiiket, mely-
ben még szabadsagukrdl almodtak s csalodasukbol azon
kialtasoddal rémited fel Oket, hogy 6k a kiraly rabszolgai.
Anndl elviselhetlenebbnek fog tehat a népek eldtt a kiralyi
uralom foltinni, minél inkabb meggy6z6d Oket, hogy a
korlatlan hatalom nem lassankint az & engedékenységiik
folytan nétt oly nagyra, hanem kezdett6l fogva az eredeti
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kiralyi jog szerint volt ilyen nagy. Azért a te tanod, mar
akdr gybzted meg igazsagarol a népeket akar nem, a
kiralyoknak vesztokre és bukasokra leend.«

»Ha a népek azt hiszik, hogy a kirdlyi jog minden-
haté, nem fognak tobbé kirdlyokét tlirni akarni; ha nem
hiszik el szavaidat, fol fognak lazadni a kirdlyok ellen,
mert ezek azon botranyt kovetik el, hogy ez annyira igaz-
sagtalan uralmat valosagos jognak allitjdAk. Ha ellenben
a kirdlyok redm hallgatnak s oOnkénytesen figyelembe
veszik hatalmuk korlatolasat a torvények altal, azon
gyonge, nem biztos, erdszakos, gondtdl és félelemtdl kino-
zott wuralom helyett, melylyel jelenleg birnak, teljesen
biztositott, békés és maradandé hatalomra fognak szert
tenni.«

Az isteni jog és az emberi természetjog nem mond
ellen egymasnak. Milton azon természetjogi érveket is
tonkre s0jtdé birdlat ald veszi, melyeket Salmasius a feje-
delmek korlatlan souverainitisa mellett folhozott. Uj
alakban ismétli azon nézeteket, melyeket mar a fenteb-
biekbdl ismeriink s allitasat, hogy a kiralyi hatalom
eredetére nézve a nép hatalmabol szarmazik s tartalmara
nézve, jogi hatalom, tehat a toérvények korlatoljak, logikai
érvekkel és torténeti példakkal védelmezi s beldle ezt a
kovetkeztetést vonja: »Valdban! minthogy olyan nép, mely
ép érzékei birtokaban van, a kirdlyra vagy mas fels6 bb-
ségre a hatalmat O6nmagan mdas czélbol, mint az atalanos
jollét czeljabol at nem ruhazta, misem gatolhatja ugyan-
ezt a népet abban, hogy ¢ hatalmat, ha az ellenkezére, az
atalanos nyomor terjesztésére gyakoroljak, az egyes em-
bertdl még konnyebben mint tobbektl, megint elvegye.
Nincs azonban nép, mely azt az Oriilt tettet Onkénytesen
elkovette volna, hogy minden hatalmat egészen egy ember
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részére idegenitse el; viszont oly nép sincs, mely mas
mint fontos okokbodl ismét elvonna hatosagaitdl a reajok
bizott hatalmat. Az aggodalom, hogy ebbdl zavar és pol-
garhabort keletkezik, nem indokolja a kirdly azon jogat,
hogy erbészakkal tartsa meg a hatalmat, melyet a nép tdle
visszakovetel. Az okossag alapelve, nem pedig kirdlyi jog
az, hogy a népek ne konnyen valtoztassak kormanyokat.

Milton népsouverainitdsa mint lathatd, mégis mas
valami mint Grotius 4allainfolsége. Felfogasanak kovet-
kezetessége Ot, valamint a korabeli allamot a cs6cselék
uralmanak minden neme irant valoé ellenszenvok daczara
a demokratadhoz vezeti, habar ennek allamfeje monarchi-
kus alapon all. Mihelyt e fének csak olyan joga van, mely
barmikor visszavonhaté s a megbizo, azaz a politikai
tudattal bird ¢és politikailag tevékeny néposztalyok azt
akaratuk szerint magokhoz vonhatjadk s mas felsGbbségre
ruhazhatjak at, — mindeztpedig sajat joguknal fogva, —
akkor amaz osztalyok tobbsége, melyeket az egy parla-
ment képvisel, az az a demos az igazi souverain s a
kiraly csak ezen tobbség megbizott szolgaja, nem pedig
a népnek és allamnak természetes és torténeti jelentdsé-
génél fogva jogosult feje. Itten is érezhetové lesz azon
hiany, hogy Milton a nép természetét szervesen fo6l nem
ismerte.

Milton e korbeli egyéb partiratai: Ei k on ok 1 a-
s t e s, mely valaszul szolgél az éllitélag 1. Karoly hagya-
tékabol kozzétett »Eikon Basilike« czimii munkara; »Az
angol nép masodik v ¢ d e 1 m e«, valami mas pamph-
let ellen és »Onvédelme« Morus Sandor ellen, a mi
czélunkra lényegesen ujat nem tartalmaznak. Rovid emli-
tést érdemel azonban még két emlékirata: »Az allam
joga egyhazi iigyekben« (Works II. 741.) és
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» V¢ 1 em é n y azon legalkalmasabb eszkozok-
o], melyekkel a bérrendszer az egyhaz-
bol kikiiszobolhet 6.« ( Works 11.)

Az elsében a keresztyén és evangéliumi vallassza-
badsagot védelmezi az allam zsarnoksaga ellen. » Két dolog
— mondja — artott Jsidtoktdl fogva legtobbet az isten
egyhazanak ¢és a vallas haladdsanak: elGszor a hatalom
nyomasa, masodszor a fosvénység, mely a hit tanitéit meg-
rontja® Bebizonyitja azt: »hogy a kiilon egyhazakra
bizandd, hogy a meggy6z6dés és szellem azon eszkozeivel
melyekkel mindegyikdk rendelkezik, szervezzék a vallasos
iigyeket s hogy a felsGbbségi hatalom csak oltalmat, de
semmiesetre sem kényszereszkdzoket nyujtson nekik. Ha
egyszer a hatésagok megtanultdk, hogy tobbé egyhazi
iigyekkel ne foglalkozzanak, munkajuk felétdl megkimél-
tetnek s ez a kozigynek javara lészen. A wvallds nem
egyéb, mint hit az istenben és cselekvés az isten akarata
szerint. A ki rdéla gondolkodik, mindinkabb meg fog
gy6zddni, hogy nincs terdk a felsobbség olyan parancsai-
nak, melyek arra vonatkoznak, hogy abban vagy emebben,
higyjiink, vagy az istent igy vagy amugy imadjuk.« Milton
minden protestans felekezetnek szabadsagot akar adni;
de koranak szenvedélyes parthangulata szellemében meg-
tagadja ezen tiirelmességet a »papistaktol«; igaz, hogy
kevésbé a wvallas miatt, mint politikai okokbdl, mert a
katholicismus idegen és maga is minden tiirelmességet
megtagaddiatalom uralma.

A masodik emlékiratban a hatalomnal veszélyesebb-
nek nyilvanitja a fosvénységet. A megvaltd szava szerint
minden munkds megéri ugyan bérét. De a bérszolgalat
nagy bajja lett az egyhazban, részint a talzas, részint
azon mod miatt, mely szerint a bért adjak és veszik.
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Régi legenda mondja, hogy midén az egyhazat el6szor
ruhaztdk fel nagy adomanyokkal, egy égi hangot hallottak,
mely azt kialtd: » megmérgeztétek egyhazamat®; és csak
nagyon is igaz egy masik régi mondas: »a vallas sziilte a
vagyonossagot, de kés6bb a ledny elnyelte az anyjat«.

Milton elveti az egyhazi tizedet, mely a torvény
hozatalanak idejében a zsidosagnal helyén Iehetett, de
nem illik a keresztyén szellem idejébe s azt koveteli, hogy
a papsag javadalmazasat tisztdn és egészen a hivek sza-
bad akaratara s kegyes adomanyaira bizzak, nem pedig
szilard jogi alakban hatarozzak meg. Azt hiszi, hogy
az egyhazi javadalmak hoznak romladst a valldsba s egyut-
tal élesen megtadmadja a hittudomanyi nevelést az egyete-
meken, melyeken inkabb javadalomra palyazokat mint
keresztyén tanitokat képeznek. A  pénz-kérdésben s
fiiggetlenné akarja tenni az egyhazat az allamtol.

Milton mind ezekben az independensek erélyes eld-
harezosanak s az allam s egyhaz kozotti viszonynal az
amerikai eszmék el6futéjanak mutatkozik. De azon tekin-
tet nélkiili modor, melylyel a gazdasagi helyzetben s az
egyhazi hivatas tudomanyos kovetelményeiben a torténeti
fejlédést nem csak kindvéseitdl megtisztitja, hanem anél-
kiil, hogy biztos helyettesitét nyujthatna, hetyke bator-
saggal egészen elveti, nyilvanvaléan radicalis vonasa ez
iratnak.

M¢ég egyszer eldvette tolldt, midén a restauratid
veszélye kozeledni kezdett. Nem annyira egyoldala és
elfogult, hogy csak a koztarsasagot tartana méltdé allam-
formanak; mar elébb elismerte, hogy a kiralysdg is elo-
mozdithatja valamely nép joOllétét, s6t megengedte azt
is, hogy Osszefér a nép szabadsagaval. De Anglia 0j dicsé-
ségét és nagysagat a koztarsasiggal a legbensdbben Ossze-
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forrott nak véli s szive annal erdsebben ver a koztarsasa-
gért, minél inkabb fenyegetve van az. F6l nem tudja fogni,
hogy az a nemzet, melynek ereje és batorsaga volt sza-
badsagat a csatamez6n kivivni, most elhatarozasaiban
annyira szivtelen s oktalan lehet, hogy a megnyert sza-
badsagot meg nem tartja. Attol fél, hogy a visszahelyezett
uralkod6 csalad az orszag régi ellenségeib6l és 1) hizel-
gokbol 4allo  szamos kornyezetével a leghatranyosabb
befolyéssal lesz a valldsos és a politikai szabadsag tigyére.
Attol tart, hogy a kirdlylyal a pilispokok tiirelmetlen
hatalma is visszatérend s a presbyterianusokat megint
iildozni fogjak. Atlatja, hogy Cromwell haldla utin a
koztarsasagi alkotmany is gyodkeres modositast igényel,
de az allamszovetséget, melynek ©nallo kozallomanyai
egy szabad allamma egyesiilnek, egyetlen férfit minden
kozségre kiterjedd egyeduralmanak joval eléje teszi.

A kor ellenkez6 aramlata sokkal hatalmasabb volt,
semhogy az O ellenallasa foltartoztathatta volna. Joslatai
nagyobb részt teljesedésbe mentek s hazdja nem taldlta a
restauratioban ama békét és boldogsagot, melyet remény-
lett. De az absolutista irany egész FEurdpaban oly
hatalmas maradt, hogy a kovetkez0 nemzedékek majdnem
kivétel nélkiil csak Miltont a koltét, nem pedig Miltont
a politikai ir6t ismerték és becsiilték. 1674. nov. 8-an
halt meg.

H o b b,e s Tamasban (sziiletett 1588. april 5-én
Malmesburyban) immar Anglia is a korlatlan al-
lami és  kirdlyi hatalom tudomanyos  védelmezo-
jét nyerte, még pedig olyant, ki azt a természetjog allas-
pontjabol védte, melynek megalapitoi kozt &  Grotius
Hugoval els6 sorban all. Hobbes mar korosabb ember
volt, midén az angol forradalom kitdrésre jutott s a
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hatvanas években jart, midén [. Karolyt kivégezték.
Erzelmére és magatartisara nézve a kiralyi parthoz tar-
tozva, szive mélyébdl gyilolte a parlamentaris és demo-
kratikus mozgalmat. Veszedelmes elméleteik oktalansagat
mathematikai-logikai bizonyitékaival kimutatni s politi-
kai ellenfeleit tudomanyos téren tonkre tenni, erre sovar-
gott az 6 lelke. Ha a szabadelvii Miltont bizonyos érte-
lemben conservativ  koztarsasadginak lehetett nevezni,
akkor a korlatlan iranya Hobbes radikalis royalista volt.
A kiralysag, melyet szeretett és akart, nem a torténeti
hiibérkirdlysag, hanem 1j kiralysag volt, mely az Osszes
allami hatalom egységes 0Osszpontositdsabol keletkezik.
Erveit kevésbé a torténetbdl, mint elvont fogalmakbol
meritette. Az istentdl jové kegyelem ¢és megvilagitas
mysticus félhomalyaval sem sokat torédott s a kiralysa-
got tiszta emberi intézménynek fogta fol. Eldszeretettel
folytatta a mathematikai tanulmanyokat s Bacon meg-
nyerte Ot az angol értelemben vett természetbolcseleti
iranynak, mely a tinemények szorgalmas és -elditélettol
ment szemléletébdl torekszik a bennok uralkodo altala-
nos torvényeket megismerni, azutan azonban a folismert
torvényekbdl kérlelhetlen logikaval szarmaztatja le kor-
latlan kovetkeztetéseit. A  politikai-tudomanyos reactio,
mely irataiban nyilatkozik, épen azért, mert allitélagos
természettorvényen alapult, messze tulment azon politi-
kai-gyakorlati reaction, melyet a visszahelyezett Stuar-
tok megkisérteni merészelhettek. De semmiesetre sem
jart kardltve az egyhazi reactioval, mely a restauratio
kiséretében visszajott és labra kapott. A vallasos és egy-
hazi iigyekben Hobbes minden inkabb volt, mint kozép-
kori érzelmii. Mennyiségtani és természettudomanyi, vala-
mint politikai tanulmanyai fliggetlenné tették az egyhazi
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tekintélytél azon hajlamai daczara, melyekkel az allam
altal meghatdrozott orthodoxia irdnt viseltetett s ¢élete
tapasztalatai a papok mindennemi uralma irant mély
bizalmatlansagra ¢és erds ellenszenvre ingerelték. Csak
egyetlen korlatlan hatalomrél akart tudni, az allamhata-
lomrol.

Hobbes mar 1640-ben hazaja politikai mozgalma
feletti bosszisagbol az eurdpai szarazfoldre fordult.
Péarisban Descartest is ismerni tanulta valamint egyik
korabbi olasz utazasa kozben az iildozott Galilaeit. Amott
ismerkedett meg a walesi herczeggel is, kinek a mennyi-
ségtanban tanarava lon. Két legfontosabb politikai mun-
kaja, a  »Polgar«, mely a  bolcsészet elemei
czimli miivének harmadik kotete s 1646-ban jelent meg,
miutdn azt nehany baratja részére mar elébb kinyomatta
és a késobbi »L eviathan, vagy az egyhazi és
polgari allam alakjanak és hatalmanak
lényegérd l« melyet 1651-ben hozott nyilvanossagra,
az emigratio e korszakdban a franczia monarchia 1égko-
rében s a kivandorolt royalistdkkal vald érintkezése koz-
ben jottek létre. Parisban'a demokrataktél és a radikali-
soktol Hobbesnek nem volt ugyan mit félnie; de az
elokelé egyhazi férfiak a kiilfoldon is dasan visszafizet-
ték neki gyildletét s amaz angol tronkoveteld udvaraban
is gyanusitottdk érzelmeit, kinek tekintélye érdekében
oly szenvedélylyel dolgozott.

A papok Udvari cselszovései eliizték 6t Parisbol s
ekkor, Cromwell erds uralma alatt vissza mert térni haza-
jaba. (1652.) Cromwell hajlandd volt az O tehetségét fel-
hasznalni, de Hobbes nem tudta magat raadni arra, hogy
a koztarsasagot szolgalja és csak tudomanyos munkalko-
dassal foglalkozott. II. Karoly visszahelyeztetése tekin-
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tolyes allast, kirdlyi évdijat szerzett neki. Ez id6tol
kezdve a diadalmaskodd part 6t mint a korlatlan egyed-
uralom tudomanyos képviseldjét nagyban iinnepelte, de
az egyhazi talbuzgdsag hareticus nézetei, a parlamenta-
ris jogok baratai pedig absolutismusa miatt folytonosan
megtamadtak. Egészben vidam és tiszteletben allo oOreg
kort élvezett. De a nagy kiizdelmek, melyekben tehetsé-
geit késon kezdé kifejteni, felemésztették tetterejét. Mar
kés6é volt, hogy politikai miitkddésre adja magat. 1679.
decz. 4-én halt meg 91 éves koraban.

Hobbes az allamot a mivészet termékének tekinti
s az allamma egyesiilt emberekben latja az eredeti ele-
meket, melyekre a vizsgalatnak az allamot mint az oOrat
kerekeire szétszednie kell, hogy megismerje, mily okokbol
és mily czélokra és igy mily eszkozokkel és mily alakok-
ban allittatott 6ssze az allam.

Erzelme nem oly emberbariti, mint az o6t évvel
iddsebb Grotius Hugoéé s azért el sem ismeri, hogy az
ember természettdl fogva tarsas lény. Bizonyosabb eldtte
az, hogy a természeti ember jelleme 06nz6. Mindenki
arra torekszik, hogy azt, amit jonak tart, maganak meg-
szerezze; s a mit bajnak vél, keriilje (de cive I. 1.) s ha
mas valakivel szovetkezik, ez kezdettél fogva nem szere-
tetbdl, hanem a varhaté eldny kedvéért torténik. A ter-
mészet mindenkinek egyenld modon ajanlja fol javait s
természettdl mindenki egyforman fol van jogositva ezen
javakat hatalmdba keriteni. De nem mindenki hasznalja
fel egyforman ezen jogat. Az egyik szerény és mértékle-
tes, a masik magas roptii és vad, erdszak haszndldsara
kész, a harmadik gyava s furfangokban jaratos. Azutan
a birtokon veszekednek, melyet mindenki elnyerni szeretne
s az erfsebb leveri a gyongébbet. Ekkép nem a béke, ha-
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nem a h 4 bord az igazi természeti allapot. A mit
valaki hasznosnak tart, azt veszi a j o g mérvaddjaul s
minthogy mindenki Onmaga birdja a sajat Ugyének, az
emberek minden alkalommal &sszevesznek ¢és megtamad-
jak egymast.

Minthogy ez allapot veszélyekkel van telve s elvi-
selhetlenné valik, az emberek a bajoktol valo félelembdl
masokkal vald egyesiilésben iparkodnak magukat biztosi-
tani és erOsbiteni. A  bajoktol valé félelem valo-
sdgos oka az allamnak s az allam czélja ellentétben a
mindenki altal mindenki ellen viselt természetes haboru-
val a béke s a hol azt meg nem valdsithatja, czélja az,
hogy az elkeriilhetlen habordhoz segélyt nyujtson.
Ilykép vagy megerdsodik a gydzé fél s a legydzditeket
arra kényszeriti, hogy Ot szolgaljak, vagy az egyenld
erejliek szerzGdésben kolcsonds segitségre szovetkeznek.

Ezen allamczélok érdekében az embereknek termé-
szetes eredeti jogukat minden vagyonra korlatolniuk kell,
mert ha ragaszkodnanak hozza, béke nem lenne lehetsé-
ges, azaz le kell mondaniok jogukrol s azt masra kell
ruhazniok. (De cive 1. 2.) Ez szerzddések ¢és egyez-
mények (contractus et pacta) altal torténik. Az is ter-
mészettorvény, hogy a  szerzOdéseket  megtartani
és a hiiséget megdrizni kell. (De cive L. 1. 2. 3.
Leviathan 15.) A szerzédésben nem csak az egyesiilni
akaras nyilatkozik, hanem egyszersmind a bizalom, hogy
az lIgéret meois fog tartatni. A ki valamely jovendébeli
szolgaltatast allapit meg, azt is akarja, hogy az teljesit-
tessék; ha az igéret hatdlytalan lenne, akkor azok valami
semmiset cselekednének, kik a szerzodést kotik, egyszerre
akarnanak is nem is valamit, ez pedig esztelenség. (Levi-
athan 15.) Ha a szerzddések kotelezOk nem lennének, a
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hadi allapot soha sem sziinnék meg s a béke lehetetlenné
valnék. A természettérvény nem az emberi Onkény ter-
méke, az ész parancsa az, mely megismeri, hogy az embe-
reknek mit kell vagy nem kell tenniok, hogy lételoket
biztositsak. Egyszerre erkdlcstorvény és isteni torvény,
megvaltozhatlan és 06rok, de nem tulajdonképeni allam-
torvény, mely panaszszal és biintetéssel van fOlszerelve;
inkabb az emberi szabadsag bensé térvénye az. (De cive 3.)

Epen ez okbél a természettdrvény az embernek
nem nyujt elegendd biztossagot. A szerzédések megsze-
gését s a haborit nem akadalyozhatja. Hogy kozos hata-
lom létezz¢ék, mely a békét s a szerzddések jogat védi, a
sok egyéni akaratot egy kozakaratta kell 0Osszefog-
lalni. Ez csak akképen Iehetséges, ha minden iigyben,
mely a kozds biztonsaghoz megkivantatik, mindenki az
6 maga akaratit egy ember vagy egy tanacsgyiilés aka-
ratanak akként alarendeli, hogy az, a mit ez egy maga
akar, mindnyajok akaratanak tekintetik. (De cive 5.
Leviathan  17.) igy  keletkezik azon  mesterséges
személy, melyet allamnak neveziink. Az a&llam akarata
kiilonbozik tehat az egyes emberek akaratatél, noha
kozos akaratnak tekintetik s hatalma van az egyesek
vagyonan. Az allam személyiségére Hobbes nagy sulyt
fektet, de csak fictid és az altal tudja kimagyarazni, hogy
az engedelmesked6k akaratdt az uralkodora viszi at;
ennélfogva magyarazata ki nem elégit6. Valdsdggal nem
ismer igazi allamakaratot, hanem csak azon mesterséges
képzelddést, hogy a hatalom kezelGjének akarata az allam
akaratanak tekintend6. A mint az ¢l6 szinész az elhalt
hés szerepét jatsza, gy jaffza 6 nala a valdésagos ural-
kodo a csak képzett allam szerepét. (De homine 15. Levi-
athan 16. De cive 6.)
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Azon férfii vagy hatdsdg, melynek akaratanak az
egyesek sajat akaratukat alavetették, birja tehat a leg-
fébb  hatalmat vagy az uralmat. (De cive 5.)
Rea ruhazta hatalmat mindenki, azaz véle szemben min-
denki lemondott az ellendllas jogar6l. Az egyes ember
mint maganszemély ala van vetve a kozszemélynek. Bi-
zonyos értelemben a patriarchalis allam ¢és a zsarnoksag
természeti allamoknak mondhatok, mert a természeti erdk
kozvetlen befolyasa alatt keletkeztek; mas allamoknak,
melyek inkabb szabad tudattal elovigyazatbol alakultak,
szervezett vagy politikai allam a nevok.

A legfobb hatalom Hobbes nézete szerint sziikség-
képen korlatlan. Egyedill a hatalom kezelgje tartotta
meg eredeti jogat mindenre, melyr6l a tobbiek lemondot-
tak. 0 akarmikor gyakorolhatja a régi hadbeli hatalmat,
mely a tobbiektdl immar elvonatott; ezen feliil benne
nyilatkozik az allam egysége és hatalma. (De cive 6. Le-
viath. 18.) Hobbes nem farad bele, hogy e souverai-
nitds  teljességét fontosabb  vonatkozédsaiban rajzolja.
A tomegnek nincs tobbé joga fegyvert viselni; egyediil
az allam személye bir minden fegyverjogot, tehat az Ossze-
ség véd-erejérdl is rendelkezhetik. Az uralkodd biinte-
tésekkel valo fenyegetések altal ad parancsainak nyoma-
téket. O kezeli az igazsag kardjit a gonosztevok ellen,
valamint a kard jogat az ellenségek ellen. Ot illeti az [té-
let blindsség vagy artatlansag folott, valamint az itélet
végrehajtast, O allapitia meg az altalinos szabélyokat
az »enyém«- €s »tied«-rdl, a jogrol s a jogtalansagrol, a
haszonrol és karrdl, a jordl és gonoszrdl, a nemesrdl és
nemtelenrél s middn ezt teszi, polgari térvényeket alkot.
O jeloli ki az alarendelt hivatalnokokat, kik a béke
fentartasaban segitik s megbizasait végrehajtjak. Soét ha-
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talma van a nézetek és tanok folott s terjesztésiiket be-
tilthatja, ha a kozbékére veszélyeseknek mutatkoz-
nak. Nem koteles tlrni, hogy valaki (az egyhaz) orok
biintetésekkel valo ijesztéssel valami olyat megtiltson,
mit 6 foldi biintetésekkel vald fenyegetéssel tenni paran-
csol, mert az ilyen két részre oszlas az allam egységét
szétszakitana. O maga nincs biintetésnek kitéve, barmit
tegyen is; a torvények sem kotik meg, mert az, ki a tor-
vényt akarata szerint hatdrozza megs a torvényt akarata
szerint valtoztatni jogosult, hogyan kothetné meg magat
ugyanazon torvénynyel? Az & akarata az allamakarat, az
allam pedig Onmagaval szemben nem kotelezheti le ma-
gat. O vele szemben senki nem is hivatkozhatik magan
tulajdonara, mert a természeti allapotban, hol minden-
kinek mindenre van igénye, magdn vagyon még nem léte-
zett és ez behozatott a maganyosoknak egymashoz valo
viszonyaban, nem pedig avval szemben, kit még megillet
a régi természeti s mindenre kiterjedd jog. Ha a korlat-
lan hatalom meg nem alkottatnék, az allam egysége fel-
osztanék s a féktelen erdk viszalyaban a régi hadi allapot
ujulna meg. Ki a legfobb hatalmat korlatolni akarna,
annak maginak nagyobb hatalommal kellene birnia.
A hatalom kezel6je nem, mint rendesen mondani szokas,
a fejjel hasonlithatd 0Ossze az allam testében, hanem a
test leikéhez hasonld. Az allamnak csak azért van aka-
rata, mert amannak akarata van. Az allam csak ugy
akarhat vagy nem akarhat valamit, ha az uralkodd akar
vagy nem akar valamit. A fej tevékenységével inkabb
ama tanacs hasonlithatd 0Ossze, melyt6l az uralkodé bo-
nyodalmas ligyekben véleményét kérdezi.
Be nem bizonyitott feltevésekbdl soha kérlelhetle-
nebb kovetkeztetéseket nem vontak, soha elvont és alaki
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mondasoknak korlatlanabb uralmat a népek életén nem
engedtek, mint itt Hobbes teszi. Az emberek félnek egy-
mastol s egy leheté veszély félelmében mindenest6l a va-
lodi rabsagba vetik magokat, mint az az ujoncz, ki attol
félve, hogy a csatamezén ellenséges golyd érheti, inkabb
sajat puskdjaval IOtte agyon magat. Meré Onzésbdl még
sajat akaratukrol is lemondanak oly egyén javara, kinek
Onzése zabolatlari. Hogy biztonsagot talaljanak, oly hatal-
mat alapitanak, mely minden biztonsagot fenyeget s
hogy a béke végezéljat elérjék, eszkozil oly hatalmat
teremtenek, melynek joga van e czélt megsemmisiteni.
Lemondanak minden ellenmondasrél, minden Kkorlatrdl,
mely kényszerithetné ama hatalmat azon czélnak szol-
galni, mely miatt létrehoztdk. Onmagokat jogtalanokka
teszik, hogy joguk szdmara védelmet nyerjenek. Meg-
gondolatlanabbul az emberek valoban nem foghattak az
allam szervezéséhez.

A természetes ellentétet a népkdzosség s az egyéni
létei kozott Hobbes csak azért veszi észre, hogy az utdb-
bit a legteljesebben aldvesse az allamnak. Nemcsak a
tulajdont aldozza fel az allamnak, még az egyének valla-
sat és jogat a hatalom kezeldjének vallasa és esze ala
er6szakolja, ki az allamvallast és az allam-észt, mint az
allamakaratot inkabb csak negélyezi, mint valdban birto-
kolja. Mindeniitt 0ssze zavarja az allamot a hata-
lomkezel6jével az allam ban. XIV. Lajos ismert
mondasat “L’état c’est moi« Hobbes is kimondja. *) Noha

*) Leviathan 18. »Cum rege auctoritas haec ingens indivi-
sibilis sit et habenti summain potestatem inseparabiliter adhaeret,
quis color inveniripotest opinioni illorum, qui dicunt ac regi-
bus civitat is personam gerentibus, quod etsi singulis
maj ores, universis tamen minores sunt? Nam si per
universes intelligunt civitatis personam, ipsum intelligunt
8*
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a monarchia jogat az eredeti népakaratbol szarmaztatja
és mid6én arr6l van szd, hogy az éallam megalkottassék s a
hatalom atruhdztassék, akkor eclétte a tomeg is egy sze-
mély, egy nép. (De cive 7. és 12.) De megsziinik sze-
mélynek lenni, mihelyt az uralkodét elismerte, ki immar
az egyedili allamszem ¢élylyé Ion. A nép egysége te-
hat csak azért lesz tudatossd, hogy azonnal ismét elve-
szitse tudatit. A nép csak azért sziiletik, hogy sziiletés
kozben megint meghaljon. A kiralyimmaran é p.«
A tulajdonsag tehat elnyeli alapjat, mely nélkill pedig
nem gondolhaté. Ez a logikai alaphiba, melyet Hob-
bes elkovet.

A politikai allamok formainak csak a harom kovet-
kez6t ismeri el: a nép uralmat, az aristokratiat s az egyed-
uralmat a szerint, a mint az 4llamhatalom a polgarok
gyiilekezetét vagy az el6keld polgarok testiiletét vagy
az egyetlen kiralyt illeti. Az elfajult formakr6l az och-
lokratiarol, az olygarchiarél és a kényuralomrol hallani
sem akar, mert azokat alapelve kovetkeztében a jogosult
formaktol megkiilonboztetni nem tudja. A fentebbi harom
formabol vegyesen alakult allamot természetesen szintén
nem fogad el s az egy legfobb hatalomnak megosztasat
tobb legfobb hatalomma vagy is a souverainitas széthasi-
tasdt meg nem engedi. »Azon nézet, hogy Anglidban a
legfobb hatalom a kirdly, a lordok és a képviselohaz kozt
van megosztva, idézte el a polgarhdborat. Krisztus
mondotta: »0lyan birodalom, mely Onmagaban megosz-
lik, fen nem maradhat.« (De cive 12. Leviath. 18.)

Midon a kiilonféle — mindig korlatlan — allam-

rege m. Itaque rex seipso minor ¢érit; quod est absurdum sin
per universos multitudinem intelligunt solutam singulos intelli-
gunt. Itaque rex qui major singulis est, major quoque érit univer-
sis, quod iterum est absurdum.«
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format egymassal Osszehasonlitja s bizonyos koriilmé-
nyek kozt mindegyiknek — de A4ltalaban mint valtozat-
lannak jogosultsdgat elismeri, mégis a monarchiat tartja
a legkitindbbnek, részint a czélszeriiség kiilsé okaibol,
részint bels6 okokbdl, mert benne lehetséges legkevésbé
viszaly az egyén maganakarata és az uralkodo allamaka-
rata kozt. (De cive 11.)

A hatalom kezeldinek persze legelsé kotelességok a
gondoskodas a nép jollétérdl; »Salus populi suprema le«
De csak Oket illeti a hatarozat arrdl, mit kovetel a nép
java. (De cive 13.) Az egyénnek csak az engedelmesség
kotelessége marad. A gorogok és romaiak klassikus iro-
dalma azért gyakorol karos hatast, mert ellenallasra iz-
gat s oly szabadsagra tanit, mely a korlatlan uralommal
Ossze nem fér.

Ez a formal-logikai allamfogalom vagy inkébb
souverainitasi fogalom, melynek korlatlan hatalma el6tt
mi sem von hatdrokat, az egyhaz sajatos léteiének tért
nem enged. Az egyhaz Hobbesnél az allammal egygyé
esik Ossze. Az allam az egyhdz a mennyiben a polgarok
keresztyének. (Leviathan 39.) Csak az allamban egyesiil-
nek a keresztyének egy személylyé, egyediill a hatalom
kezelGje szabhatja meg hatékonyan, hogy a vallas dolgai-
ban mi a kozonséges jog; csak O itélhet el,csak 6 menthet
fel wvalakit. A foldon két egymastdl elvalasztott hatalom
ugyanazon embereken nem létezhetik. Az allamegység
a hit-egységet s az egyhdzi egységet vonja maga utan.
A leviathan (J6b 41.) a legyOzhetetlen szornyeteg, mely-
lyel a f6ldon senki 0ssze nem hasonlithatd s melytdl min-
denki megrémiil, melynek neve allam, mindent megsem-
misit, mi vele szembe szallani merészel.

Hobbes, midén az allamtant a torténeti fejlodésbol
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kiszakitotta.s azt mint elvont praemissakbol folyd logikai
kovetkeztetések sordt az okoskodd ész parancsakép Aalli-
totta az emberek elé, azt hitte, hogy szilard tudoméanyos
alapot kolcsonzott a korlatlan egyeduralomnak, melyt6l
a béke és rend Anglidban vald visszaallitasat varta és a
melyet egyszersmind a fanatikus hevével tisztelte a mér-
ndk hideg szamitasaval védelmezett. De ezeket és a
hasonlé praemissakat épen oly sikerrel lehetett az ellen-
kezd part javara is értékesiteni, a mint azt Milton hatal-
masabb langeszével csaknem jatszva meg is tette. Es jott
nemsokdra ifjabb ember, ki a mathematikai-logikai rend-
szert, melyet Hobbes az 4allamtudomanyba atiiltetett,
élesebb logikdval és még nagyobb vakmerGséggel, de
egészen mas gyakorlati iranyban alkalmazta. Ekkor azu-
tan kézzel foghatova Ion, mily két ¢éli volt a fegyver,
melyet a korlatlan kiralysag szolgalataban eldszor Hobbes
kovécsolt.

De  Spinoza  Baruch  (1632—1677.)  kétség-
kiviil jol ismerte Hobbes munkait, midon »T ractatus
theologico-politicus«czimlkonyvét irta, mely
elészor 1670-ben jelent meg névteleniil. Tobb 1énye-
ges kérdésben Hobbeshez csatlakozik; de viszont mas dol-
gokban és mindenek el6tt a politikai irany tekintetében
nagyon eltért téle. Spinoza nem volt gyakorlati allam-
férfia, az allamrol, valamint a természetr6l és az istenrdl
leginkdbb az igazsdg kedvéért bolcselkedett, melynek
ismeretét a legmagasztosabb czélnak tekinté. De Ordémest
érintkezett allamférfiakkal, kiilonésen Jean de Witt hol-
landi miniszterelnokkel s kordnak politikai eseményei
irant bensé érdekkel wviseltetett. Sajnalta az angolokat,
kik 1. Karoly kényuralmat megsziintették, hogy eldbb
Cromwell sziikségképeni zsarnoksaga ala keriiljenek,
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utobb megint a régi kiralysagot visszaallitsak; nem ked-
velte XIV. Lajosnak a hadseregre tdmaszkodé oOnkény-
uralmat s melegen képviselte azon koztarsasag jogat, me-
lyet hazajanak tisztelt. Nagy lelki nyugalommal tlirte,
hogy a zsid6 rabbik vallask6zosségokbdl kivetették, mert
eszméit nem akarta az 6 orthodox tanuknak felaldozni. Nem
volt tobbé zsido, de keresztyénnek sem kereszteltette meg
magat. M¢ély vallasossaga, de ritka €s sajatos természetli
volt s olyan ember elsé emlékezetes példajat nyujtotta, ki
egy hatarozott egyhazkozosséghez sem csatlakozott s tisz-
tan mint bolcsész és polgar €It maganyos szabadsagban.
Gondolatban Spinoza is az emberek allam nélkiil
vald természeti allapotaval elézteti meg az allamot s abban
a nyers természeti erdk miikodését s ennélfogva viszalyat
foltenni hajland6. De mig a theista Hobbes a természeti-
emberekben leginkabb 06nz6 gonosztevoket lat, kiknek a
rendez6 kényszerre van sziikségdk, a pantheista Spinoza-
ban a jo és gonosz kozott valo ellentét s a mindenki harcza
mindenki ellen az isteni természet egységében s evvel a
bensd békében taldlja megoldasat. A természetes jog
tehat O eldtte ugyanaz, a mi a természeti erd s
mindennek a 1 nyijogavan amennyitér mé-
szeti eré rejlik benne. Ha nekiink a természetben
valami ész-cllenesnek és gonosznak tiinik, ez csak korlatolt
belatasunk jele. Ha a természet egész Osszefliggését at-
tekinthetn0k, mindent rendben levonek talalnank. »A ter-
mészeti targyak hatalma, melylyel Iéteznek és hatnak,
maganak az istennek hatalma« (Tract, pol. c. 2. §. 3.)
A nagy hal folfalja a kicsinyt s az egyik allat a masikat
a természet joga alapjan s igy minden ember szintén ter-
mészettdl fol van jogositva, vagyanak, ereje valamint esze
torvényei szerint élni. A gyonge, ki csellel és furfanggal



120

torekszik magat fenntartani,épen ugy természetes jogaban
van, mint az erds, ki hatalmat alkalmaz, hogy masokat
szolgalataba vonjon.

A tulajdonképeni jog, ellentétben a természeti joggal,
melyet az erd és az Oszton hataroznak meg, csak az
emberek altal €s az emberekért keletke-
z 1 k. Az emberre nézve hasznosabb, ha azon jogot, mely-
lyel természettdl fogva mindenki mindenre bir, collective
birja s ennélfogva az egyesek vagyait az ész torvényei-
vel korlatolja. Igy tehat 6 isaz egyesek szerzdéséhez
jut, kik hatalmukat a kozosségre ruhdzzdk at s ezen
legfobb s korlatlan allami hatalomtol szar-
maztatjak az észszerli jogot. Részint sziikségletbdl, részint
az ész altal indittatva, alavetik magokat a korlatlan hata-
lomnak azaz az allamnak. Ekkor azutan az a jog, mit a
legfobb hatalom jognak nyilvanit.

Habar Spinoza az allamot szerzédésre alapitja, még
sem ismeri el azt, hogy valamely szerzddés megtartasanak
kotelessége természettorvényen alapulna, sét inkdbb a
természet eredeti joga szerint mindenki barmilyen szer-
z0dést megszeghet, ha van hozz4d hatalma. Ha tehat az
emberek az O6s szerz6dést azon nézetben kotik, hogy az .
megtartat! k, ennek természetes oka abban fekszik,
hogy valamely nagyobb elény reménye vagy nagyobb baj
félelme birja Oket annak megtartasara. Ez okbdl az is,
kire a legfobb hatalmat biztdk, jogat csak addig birto-
kolja, mig hatalma van. E nélkill csak praecarius modon
uralkodik s a ki hatalmasabb, mint 6, az neki engedel-
meskedni nem kételes.

Spinoza valoban minden jogalap gyokerét foltarta,
midén azt a természetes képességben talalta s a
létez6  erének  bensd  sziikség  képiség ét  jogo-
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sultnakismertef6l.De az emberi nem természetes ké-
pességének erkolcsos voltdt s az egyes ember ter-
mészetes alarendeltségét az emberi kozosség erkdlcsileg
rendezett hatalmanak, vagy ha ugy akarjuk az emberi
észnek nem ismerte meg s azért a valdsdgos jognak
kiilsé6 indokokbol valdé mesterséges alkotasat vette segé-
lyil. E mellett sem biint sem tulajdonképeni jogot az
allamon kiviili allapotban nem ismer. Igazsag és igazsagta-
lansag csak azdta valnak lehet6vé, midta az allam a jogot
meghatarozza; s a jog fogalmat természetes eszményisé-
gébdl oly annyira kivetkdzteti, hogy az allam oOnkénye és
a jog nala egy jelentésivé valnak. Alapjdban az 6 egész
jogfogalma csak mechanikus és sem nem szerves sem nem
erkolesi fogalom.

Latszolag Spinoza a legfobb hatalmat épen oly kor-
latlannak képzeli, mint Hobbes s az egyesektdl ép oly
feltétlen engedelmességet kovetel. De 6 mégis egész mas-
kép gondolja ezt s a souverain hatalommal valé vissza-
¢élést komolyan iparkodik akadalyozni. A hatalom keze-
16jét ama hatarra emlékezteti, melyet joga elé maga a
természet vont, minthogy a természetben jog hatalom
nélkiil nem létezhetik. Ha tehdt joganak {igyetlen hasz-
nalata folytdn hatalmat elveszti, mert a megbantott alatt-
valokat ellenallasra izgatja, mely erdsebbé lesz mint 6,
akkor jogat is elveszti. Spinoza logikdja tehat — noha
forradalmi mozgalmaknak nem volt baratja — a forra-
dalomnak “int a természeti er6k kifejtésének épen Ugy
segélyére jon, a mint Hobbes tanai a korlatlan kiralyi
Hatalomnak szolgaltak.

Spinoza a  demokratiadt a  legtermészetesebb
allamformanak nyilvanitja, mivel az Osszeség egyesiilt
er6i minden koriilmény kozt jelentékenyebbek, mint
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minden egyesé kiilon. Az aristokratia és az egyeduralom
az Aallamhatalmat csak a kisebbség vagy egyetlen egy
ember kezébe teszik, igy tehat mindenkor — habar
aranylag a legnemesebb ¢és legerésebb osztalynak vagy a
leghatalmasabb egyénnek,de mindig olyan résznek kezébe,
mely természettdl gyongébb, mint mindnyajan egyiittvéve.
De épen ezért kényszeritvék is az aristokratia vagy az
uralkodd mérséklettel hasznalni az 4allamhatalmat, kiilon-
ben azon veszélynek teszik ki magokat, hogy a felizgatott
s ekkor er6sebb tomegek megdontik dket.

A korlatlan hatalom masik, természetes korlatjat
Spinoza azon lehetetlenségben latja, hogy az érzelmeken
és a gondolatokon uralkodjék. Azon képességét, hogy
szabadon gondolkodjék és ftéljen, senki sem ruhazhatja at
masra s ha akarnd sem birja magat e szabadsagtél meg-
fosztani és a hatalom kezelGje szellemiinket az § Onkénye
szerint nem vezérelheti. Spinoza tehat az egyéni szel-
lem szabadsagat, mint természetes ¢és  elidegenit-
hetlen jogot védelmébe veszi az allami erdszaktétel ellen
és ennyiben el6harczosa a modern alapjogoknak. A bels6
gondolkodas szabadsagarol s a vallas szabadsagarol a
természet maga gondoskodott, kinyilatkoztatdsa azonban,
az allam teriiletébe vag. Itt Spinoza elismeri, hogy az
allamnak azon nyilatkozatokat szabad biintetésekkel
sujtania, melyek az 4llami rendet zavarjak vagy fenye-
getik, nem azért mert nézetek, hanem mert tények. De az
allamot minden thlzott nyugtalansagtél inti s azt ajanlja
neki, hogy a tudomany szabadsagat a legtagasabb terje-
delemben tisztelje s a csdcselék Orjongése ellen védel-
mezze. «Milyen baj lehet az allamra nagyobb mint az,
midOn tisztességes férfiakat, mert maskép gondolkodnak
¢és alakoskodni nem tudnak, mint istenteleneket az orszag-
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bol kiutasitanak? Mi lehet atkosabb, mint az, midén
férfiakat nem bilinért, nem gyaldzatos tettért, hanem mert
szabad szellemiick, ecllenségeknek tartanak s a halalba
hurczolnak és a vérpad, a gonoszok ijesztd helye a leg-
szebb szinpadda lesz, hol a tiirelmesség és erény legma-
gasztosabb példajat, az allamfelség legnagyobb gyalaza-
tara kdzszemlére allitjak.« (Tract, theolog-pol. 20.)

Az irat utols6 fejezete képezi annak tulaj donkeé-
peni ¢lét. Mindenekel6tt az fekiidt szivén, hogy a
vallas és gondolkodas szabadsagaért kiizdjon s bebizo-
nyitsa, hogy »szabad allamban mindenkinek lehet gon-
dolnia azt, a mit akar és kimondania azt, a mit gondol«.
E fejezetben Spinoza kifejtette nézetét az alla mezéi-
r6l oly felséges szavakban, melyek megérdemlenék,
hogy azokat a kirdlyi palotdk és parlamenti épiiletek
kapuira arany betiikkel bevéssék. »Az allam alapjaibol
kovetkezik, hogy végczélja ne az legyen, hogy ural-
kodjék s az embereket félelem altal szeliditse s egy
mas ember hatalma ald hajtsa, hanem ellenkezdleg, hogy
mindenkit a félelemtél megszabaditson, és mindenki a
mennyire lehet neki, biztonsagban éljen, azaz ama termé-
szetes jogat, hogy létezzék, sajat és masok kara nélkil a
legjobban megovja; mondom, nem az czélja az allamnak,
hogy az embereket eszes teremtésekbdl allatokka vagy
automatakka valtoztassa, hanem hogy szellemiik és testok
veszélyteleniil kifejleszthesse tehetségeit, hogy szabad
eszoket felhasznaljak, nem pedig gytloletben, haragban
és csalasban czivakodjanak ¢és kdolcsondsen ellenségesked-
jenek egymassal. Az allam végczélja tehat
alapjaban véve a szabadsaga

O tehat masodik »politikai tractatus«-aban, mely-
nek befejezését a haldl megakadalyozta, a korlatlan egyed-



124

uralom, mint czél-ellenes és alapjaban téves allamforma
ellen nyilatkozik. »Tévedés azt hinni, hogy kizardlag egy
ember maga birja a legfébb allami hatalmat. Mert a jog
a hatalom szerint hatarozodik meg s egyetlen egy ember
hatalma mindig viszds aranyban 4ll az ilyen teherhez.c
Senki sem képes mindent attekinteni, s szenvedélyeknek
és tévedéseknek mindenki ki van téve. »Minél korlatla-
nabb valamely kiraly, anndl kevésbé a sajat maga ura s
anndl szerencsétlenebbek alattvaldi.« (Tract, pol. 6. §. 5.)
Az uralkodd s a nép békéjének biztositasa érdekében jol
rendezett intézményeket kovetel, melyek a kirdly jogat
észszerien meghatarozzak s a polgari szabadsiagot meg-
ovjak, kiillondsen  tanacstestiiletet, melynek  tanacs-
adasa nélkiil a kiralynak semmit sem szabad hataroznia s
melynek tobbsége nézetét értelmes kirdly rendesen meg-
fogja erdsiteni; tovabba o©nalldo igazsagszolgaltatast, mely
a kirdly nevében kezeli a torvényeket; polgarokbol
allé haderdt, kik szabadsagukért vivnak, nem pedig zsol-
dos sereget, melylyel konnyen azon visszaélést kovet-
hetni el, hogy a polgarokat rabszolgakka alazzak. Azt
akarja, hogy »a kirdly hatalmanak a tomeghatalmaszabjon
hatart s a tomeg védelme tartsa azt fenn.« (Tract, pol.
c.6.7)

Midén Spinoza a vallas és a bdlcsészet kozt éles
kiilonbséget tesz s a vallast az észtdl valamint az észt a
vallastél fiiggetlennek nyilvanitja, az dllamnak az egy-
hazhoz és a vallashoz vald viszonyairdl is oly néze-
teket fejteget, (Tract, theol.-pol. 14. 15.), melyeket csak
sokkal késobb valdsitottak meg. Minthogy sziikségképen
az allam hataroz meg és védelmez minden jogot, ennél-
fogva egyediil az allam hozhat a kiilsé vallasos istentisz-
teletrl torvényeket. Nem a magaban véve bensd isten-
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tiszteletr6l és jamborsagrol, mert ez az egyén jogkorébe
tartozik s ezen jog az allamra 4t sem ruhdzhat6. (Tract.
Theol.-pol. 17.) De az allam a leghelyesebben jar el, ha
tartozkodik att6l, hogy allamkdltségen épittessen egy-
hazakat s ha minden vallask6zosségnek meghagyja azt a
szabadsagot, hogy kozos istentiszteletér6l maga gondos-
kodjék, foltéve természetesen, hogy az allamot meg nem
tamadja, vagy alapjait ala nem assa. (Tract, pol. 6. 40.)



IV. FEJEZET.

A tizenhetedik szazad német allam- és jogtuddsai. Pufendorf
Samuel. Alberti. Seckendorf. Leibnitz.

Az 1632-ik év szerfolott termékeny volt allambol:-
csészékben, kik mindnyajan a szabadelvii iranyt kovették.
Valamint Spinoza, gy Pufendorf, Locke és Cumberland
is ez esztenddben sziilettek, mely Gusztdv Adolf svéd
kiralynak Liitzennél egyszerre diadalt és halalt hozott.

Pufendorf Samuel, ki a természet- és nemzet-
kozi jogot eldszor hozta rendszerbe s épen ezzel avatta
tudomanynya, szaszorszagi falusi lelkész fia volt s Chem-
nitz mellett Flohében 1632 jan. 8-an sziiletett. A gyer-
mek tudomanyos nevelést kapott. Kezdetben azt akartak,
hogy atyja nyomdokaiba 1épjen s theologiat tanuljon, de
az ifju a lipcsei egyetemen a jogtudomanyhoz fordult,
mely kutaté szellemének nagyobb szabadsidgot engedett.
Jéndban 1657-ben Weigel tanar, Cartesius kovetdje, a
természetjog tanulmanyozisara s a mennyiségtani-demon-
strald modszernek ez egészen Uj tudomanyra valo alkalma-
zasara serkentette s ekkor nagy szorgalommal képezte ki
magat e szakra. Mint fiatal ember hasztalanul keresett
hazajaban alkalmazast, noha kivald szellemi tehetsége
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nem maradtelrejtve. Nem tudott — mint maga mondja —
»az lgynek csillogd érczczel sziikséges nyomatéket adni«
s sokkal biiszkébb volt »sem hogy hatat gorbére hajlit-
hassam.

Ezsaids testvérének ajanlata, ki svéd szolgalatba
lépett, magantanitdi allast szerzett neki Coyet kopenhagai
svéd kovet gyermekeinél; késébb a kovet magantitkarava
és bizalmas emberévé 16n. Midon a haborti Dénia és Svéd-
orszag kozt kitort, a kovet kiséretével egyiitt 6t is fogoly-
kép letartoztattak s ez Onkénytelen pihenést arra hasznalta,
hogy Grotius és Hobbes iratait tanulmanyozza. E tevé-
kenysége gylimolcseit az altalanos jogtudomany elemeirdl
sz016 (Elementorum juris-prudentiae universalis Libri 1I.)
kis latin miivében rakta le, melyet 1660-ban Hagaban
nyomattak ki. Ez volt elokészitése a természet- €s nemzet-
kozi jogrol irt nagyobb mivének s mar a szokatlan es
sokat atdlelé czimmel s a benne nyilvanitott szandékkal
hirt szerzett irgjanak.

Ennek az iratnak, melyet Karoly Lajosnak, a
boles pfalzi valaszto-fejedelemnek, a jogi tanulmanyok
ismerdjének ¢és partfogdjanak ajanlott,kdszoné,hogy sza-
mara 1661-ben egész 1) kiilon természet- és nemzetkdzi
jogi tanszéket emeltek a visszaallitott heidelbcrgai egye-
temen. Noha mint tanar sok tetszéssel talalkozott s hir-
neve emelkedett, vagy talan mert annyira Kkitiintette
magat, kartdrsaitol, kiknek scholastikus modorat a kényel-
metlen és™a giny és satyra éles fegyvereivel konnyen
band ujitd nyugtalanitotta,nem egy tamadast szenvedett.
Késobben a fejedelem kegyelmét is elvesztette, ki Ot sze-
rencsétlen fia, Karoly trondrokds nevelGjévé nevezte volt
ki. Barmily tiirelmes és bolcs volt a valaszté fejedelem, a
fejedelmi  szertartdsok irant ingerlékeny gyongeséggel
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viseltetett s Pufendorf ginya megharagitotta 6t. Ez tehat
kovette XI. Kaéroly svéd kiraly meghivasat, ki a lundi
egyetemen tanarsaggal kinalta meg. (1670.) De itten is
visszataszitd czivakodasokba bonyolddott. A lutheranus
theologusok tiirelmetlen hitbeli buzgalma eretnekséget
szaglaszott ki munkaibol s a diihds vitairatok vad cso-
portjat zuditottdk red; de 6 sem kimélte ellenségeit s
bebizonyitotta vitazo tehetségét. Midén a danok Lundot
megszallottak, a kirdly Stockholmba hivta 6t s a kirdlyi
torténetird hivatalat ruhdzta red. Ez 1d6t6l kezdve kiilo-
ndsen torténeti munkalatokra adta magat s tekintettel
torténeti miveire Frigyes Vilmos brandenburgi
valasztd fejedelem Berlinbe hivta meg. Még kevéssel
halala el6tt (1697. oct. 26-an) a svéd kiraly baréi rangra
emelte.

A kortarsak kozvéleménye Pufendorfot szerfelett
nagyra becsiilte; iratai szamos tisztelére akadtak s az 6
mintaképe lelkesitette Thomasiust. De az tjabb id6ben
Pufendorfot gyakran értékénél kevesebbre becstilték.
Egyenesen a koOzonséges tudos fokara degradaltdk, ki a
nagyobb szellemek eszméit az altalanosan  érthetd
iskolai nyelvre forditja le, az idegen gondolatokat tech-
nikai {igyességgel kényelmesen kiboviti s azért csak a jo
oktatd érdemét veheti a maga szamara igénybe. Hogy
azonban Pufendorf szokatlan, s6t langelméjii f6 volt, az
mar »Mozambano«-jabol is kétségtelentil kivilaglik.

Heidelbergaban tartdozkodasa idején Veronabdl szar-
maz6 Severinus de Mozambano alnévvel igen szellemdus
és kitiinden irt munkat adott ki, »de Statu imperii
Germanici«, mely Eurépa figyelmét magara vonta s az
egyhazi és vilagi tekintélyek minden tilalma daczara
oridsi elterjedésre talalt. A konyvecskét, mely el6szor
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1667-ben Genfben jelent meg — az alabb kovetkezd idé-
zetek az 1667. veronai kiadasbol (apud Franciscum Giu-
lium) vevék — Moser Jéanos Jakab (Bibliotheca jur.
publ.  552.) kézzelfoghatolag tulzott allitdsa  szerint
egyedill Németorszdgban 300.000 példanyban nyomattak
ki. A szerz6nek nagyon volt oka az olasz alcza ala bujni,
mert a német jogallapotokrol szo6lo birdlata sokkal inkabb
szabadelvli ¢és taldldo s a német tudomanyossag élezés
kicstfolasa sokkal kesertibb volt, sem hogy azt a heidel-
bergai tanarnak megbocsatottdk volna. De Pufendorf
beszélgetés kozben és Irasbeli nyilatkozatokban tartdz-
kodas nélkiil vallotta Mozambano nézeteit s végil az
alarcz daczara is felfedezték benne a szerzot.

Az elOszoban, levélben ad Laelium fratrem — itt
Ezsajas testvérére gondolt, ki akkor svéd kovet volt
Parisban — jelenti elhatarozasat, hogy ismerni akarja

azt a kiilonds orszdgot, a melynek romlasan harmincz
éves iszonyatos habort folyamaban belfoldiek és kiilfol-
diek rémitd versenygéssel dolgoztak ¢és a mely ennek
daczara még mindig megvan. Ez okbdl atlépett az Alpe-
seken, faradsaggal -elsajatitotta a nehéz német nyelvet,
nem vesztette el kedvét attol, hogy az Osszehalmazott
folidnsokat és quadransokat, melyekbe a tudosok legir-
hatnamosabbjai egyik a masikat masolva, unalmas bdbe-
szédiiséggel leraktadk ismereteiket, atmustralja, de mind-
emellett nem kapott igazi felvilagositast. Végiil utnak
indult Miinchenbe, Regensburgba, Berlinbe, Braun-
schweigba, a Rajndhoz, azutan Heidelbergaba ¢s Stutt-
gartba s az udvar és az allam férfiaival folytatott beszél-
getéseiben csakhamar sokkal .tobbrél értesiilt, mint a
tudos konyvekbdl.

A konyvecske els6 rangt politikai munka, mert
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kevés, de mesteri vonassal jellemzi a német alkotmany szel-
leméig tarja fol hiadnyait. Habar csak apositiv allamalaku-
latot s nem az altalanos allamtant adja el6, mégis korsza-
kot alkotott az egész allamtudomanyra Németorszagban»
Pufendorf a scholastikus orthodoxia sziik korlatdit, mely
Aristotelesnek meg nem értett autoritdsaval épen ugy
visszaélt, mint a hittudomanyi orthodoxia a szent iras
tekintélyével, el6szor nyitotta meg Németorszagban s a
torténelmi vizsgalatnak valamint a bolcsészeti kritikdnak
szabadabb mozgast szerzett. A holt tudakossagot a
tudomanyos szellem lehelletével folélesztette. Az irat
tartalmanak rovid attekintése fol fogja tlintetni a szerzd
allaspontjat s egyszersmind az allami allapotokat, melyek-
tél a német allamtudoméany a XVII. szazadban s a XVIIIL.
szdzad els6 felében fiiggott.

Az els6 fejezet a német birodalom vagy a mint
a régi hivatalos eclnevezés volt, a német nemzet rémai
birodalma eredetét targyalja. Pufendorf  szembe
szall azon atorokolt tévedéssel, hogy az a régi rémai
birodalom folytatasa lenne. Az igazi romai birodalom mar
régen megsemmisiilt, miel6tt német kirdlysag keletkezett,

mely utddja lehetett volna. Middn nagy Karoly — ki
fajat tekintve német, de sziil6foldjére és miveltségére
franczia volt — a roémai csaszar czimét elfogadta, Roéma

mar évszazadok elott megsziint vala a romai birodalom
févarosa lenni. Romat ez iddkdzben a goth birodalom
kebelezte magaba, azutan pedig a byzanczi csészarsag*
varosava lon. Roma nem volt tobbé 06nallo s a romaiak
el sem adomanyozhattdk tehat a csaszarsagot. Ennek
folytan Karoly meg is egyezett a konstantinapolyi csaszari
udvarral. Mint a nyugat csaszara nem Wjithatta meg a
régi jogot, hanem kiilondsen csak a rémai papai szék
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védore és szovetségese volt. Hasonld értelemben szerezték
meg Ottd csaszar 6ta a német kirdlyok a romai csaszarsag
és a romai birodalom ragyogd nevét. De vel6k szemben az
ildomosabb, tobbnyire olasz papak nemcsak Olaszorszag-
ban tudtak fiiggetlenségre szert tenni, hanem a papsag
hatalmat ¢és gazdagsagat Németorszagra is Kkiterjesztették.
A német kirdlyok sok pénzt és sok embert hidbavalon
aldoztak fel olasz politikdjokért; csak kart és nem hasznot
huztak beldle s a papdk politikdja sokkal inkabb kizsakma-
nyolta és bantalmazta ket mint mas fejedelmeket. Utol-
jara is csak a csaszarsag iires czime maradt nekik.

A masodik fejezetben a birodalmi rendeket mutatja
be, melyek a birodalom egyes részeit mint tartomanyi
fejedelmek kormanyozzak. A vilagi fejedelmek kozt az
osztrak haz legel6i 4all, kevésbé Osrégi eredete mint
inkabb nagy Foldteriilete miatt és mivel mar szadzadok ota
viseli a német kiralyi és a romai csaszari koronat. A Habs-
burgok terjedelmes orszdgaikat a német birodalomtol
egészen fliggetlenné tették s ezzel masoknak is jo példat
adtak, hogy a birodalombdl kivéaljanak. A redjok nézve
minden kedvezd {ligyben Ausztria fejedelmei a biro-
dalom tagjainak, a nekik nem tetsz6 iigyekben
a birodalomtol elkiilonitett h a t a 1 o m n a k tekintik
magokat. *) A bajor haznak immar két vilagi valaszto
fejedelemsége van, a gyonyort pfalzi grofsag a Rajnédnal
s a bajor herczegség Ové mar egy szdzadon 4t a kolni
érsekség Egyhazi valasztoméltosaga is. Amint a bajorok

*) II. 1. »Ergo in favorabilibus est membrum Imperii, in
odiosis non item. Talibus sibi prospexere privilegiis, ut ubi altc-
rius Imperatoris autoritatem agnoscere dupliceat, statim diccre
queant, sibi cum Germanico Imperio nihil negotii esse, suae ditio-
nes separatam efficere civitatern.«
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a tobbi torzsek kozil 4jtatossagukkal kitlinnek, ugy
ragyogja tul Pfalz mostani valasztd6 fejedelme (Karoly
Lajos) bolcseségével a tobbi fejedelmeket. A svéd tronon
is ezen messze szétagazott fejedelmi csalad ivadékai iilnek.
A szasz haz két torzsagaval, az Alber t- és az E r n 6-
féle aggal Meissenben, Thiiringidban, az Elba mentén,
Luzsiczéban ¢és Frankoniaban dusgazdag javakkal bir.
Az Albert-agé a valaszto- méltosag, az Erné-agé Alten-
burg, Gotha, Weimar. Igen terjedelmesek a branden-
burgi 6rgrofok birtokai, kiknek feje valaszto-fejedelem
s egyszersmind a német birodalmon kiviill Por o sz6 r-
szdg (a porosz tartomany) fiiggetlen ura; Ossze sem
hasonlithatd az olasz vagy franczia Orgrofokkal, kiknek
néha kétszaz hold szantofoldjik nincs, mig & kétszaz
német mértfoldnél nagyobb teriileten utazhatik s e kdzben
minden ¢&jjel sajat orszagaban halhat meg.

Avalasztd-fejede l micsaladokat bizonyos
szami mas fejedelmi csaldd koveti, mindék a braun-
schweigi herczegek két foaggal (Braunschweig és Liine-
burg), a mecklenburgi és wiirtembergi herczegek, a hesseni
tartomanygrofok, a badeni Orgrofok, a holsteini herczegek
Savoya ¢és Lotharingia herczegei, kik nehény birodalmi
hiibérbirtokakat, nem pedig orszagaikat tekintve tartoz-
nak a birodalomhoz; azutdin nehany kisebb fejedelem,
kiket a csaszari politika gazdag grofokbdl szegény feje-
delmekké ton.

A vilagi fejedelmeken kiviill van szamos egyhazi
fejedelem, a mint a papsagnak sehol sincs oly nagy
hatalma s annyira sehol sem gazdagodott meg, mint
Németorszagban. Itt a halaszok és takacsok utddai hatal-
mas birodalmi fejedelmekké lettek. Az északi részekben
az ugynevezett egyhazi reform kovetkeztében uralmokat
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a vilagi fejedelmek javara elvesztették ugyan, de a szép
Rajna mentén és a katholikus délen megtartottdk birto-
kukat. SOt Trier, Maincz ¢és Ko6ln harom érsekének
valasztd fejedelmi joga is van. De Salzburg, Besan(jon
(Burgundban) érsekei, Bamberg, Wiirzburg, Wormsz,
Speyer, Aichstett, Strassburg, Konstancz, Augsburg,
Hildesheim, Paderborn, Freising, Regensburg, Passau,
Trient, Brixen, Bazel, Liittich, Osznabriick, Miinster,
Khur piispdke s nem egy birodalmi apat is, mind a
fuldai, kempteni, ellrangeni stb., tekintélyes tartomanyi
fejedelem.

A grofok és b 4 r 6 k helyzete Németorszagban
sokkal fényesebb, mint mas orszagokban. Majdnem min-
denikdknek fejedelmi jogaik vannak s a birodalmi gyi-
léseken négy kuridban van helylik és szavazatuk; ilyenek
példaul: Nassau, Oldenburg, Fiirstenberg, Hohenlohe,
Hanau, Sain és Wittgenstein, Leiningen, Solms, Waldeck,
Isenburg, Stolberg stb., grofok.

Hasonlokép Onallé a birodalmi varosok egész
sora, melyek a birodalmi gyiiléseken két padot foglalnak
el; ilyen varosok: Niirnberg, Augsburg, Koln, Liibeck,
Ulm, Strassburg, Frankfurt, Regensburg stb. Idokdézben
¢ varosok hatalmokban és vagyonukban sok csorbat szen-
vedtek s a mint sejthetd allandéan nem fogjak magokat
a fejedelmi f6hatdsag alol kivonhatni.

A lovagok rendje két osztilyra, a birodalmi
és a tai™omanyi lovagrendre oszlik. Az elsé osztaly
egymassal Osszekottetésben all s csak a birodalomnak
van alavetve, de mégsem jon a birodalmi gytilésekre. Sajat
teriileteiken az orszagos fejedelmek modjara kormanyoz-
nak s igen nagy szamu egyhazi javadalomra is el6joguk
van. Kellemesen élnek s tobbet élveznek, mint a mennyit
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dolgoznak. De a fejedelmek leskelédnek  redjok
mint a  zsdkméanyra, mely Olikbe fog  hullani.
A masodik osztidly, a tartomanyi lovagrend a fejedelmi
fouri hatéosagnak van alavetve.

A harmadik fejezet felvilagositdst ad arr6l, hogyan
sikerlilt a birodalom régi hivatalnokainak, a herczegek-
nek és  grofoknak  lassankint  hivatalaikat  6rokos
csaladi jogokka atalakitani s a h 1 b é r j o g segit-
ségével az uj tartomanyi fOuralmat a régi kirdlyi joggal
ellentétben megszilarditani; miképen tudtdk a piispokok
kizsdkmanyolni a vilagi nagyurak 4&j tatossagat s iddvel
nagy foldes urasagaikhoz fejedelmi jogokat is szerezni,
miképen hasznaltak fel a varosok is a kiralyok és feje-
delmek bajait, hogy magokat Ilehetdleg fiiggetlenekké
tegyék.

Ilyen tagokbol, kik magokban 4 11 a m o k k é p sze-
repelnek, van a birodalom osszerakva, élén k i r a 1 y-
1 y a1 és csaszarral. (4. fej.) A régi frank kiralysag-
ban az Orokosodés és a valasztds joga (a féurak valasz-
tasa s a nép jovahagyasa) vegyes volt, de ugy, hogy az
Orokosodési jog volt rendesen a dontd. A karolingok mel-
16zése utan a valasztds fontosabba 16n, de csakhamar
megint hatarozott kiralyi csaldadhoz kezdtek ragaszkodni,
inig IV. Henrik 6ta a fejedelmek a valasztdsra nagyobb
befolyast szereztek magoknak. A legfontosabb fejedelmi
hivatalok hét birtokosanak lassankint sikeriilt a valasz-
tast magahoz ragadni s az arany bulla kiterjesztette
a valaszto fejedelmek jogait, kik immar kizardlagos
valasztd jogot nyertek.

A csaszar hatalmat a valasztasi capitulatiok és a
birodalmi toérvények, de még inkabb a birodalmi rendek
jogai €s a szokds minden iranyban szlikre korlatoljak.
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Alig van a birodalomtdl szarmazé jovedelme s nincs biro-
dalmi hadserege. A birodalmi hadsereg is az orszagos
fejedelmek csapataibol all, kiket csak faradsaggal Ilehet
arra birni, hogy birodalmi czélokra valami pénzt s kevés
katonat adjanak. (5. fej.) Ezen tehetetlen birodalmi test-
tel szemben Pufendorf azon allitast merészli koczkaztatni,
mely akkor nagy feltlinést keltett és sok ellenmondassal
talalkozott, hogy az egyes fejedelmek orszagait Iehet
ugyan a korlatolt egyeduralmak bizonyos fajaként, a
birodalmi varosokat pedig aristokratidk- vagy demokra-
takként megmagyarazni, de maga a birodalom az allam-
formdk  aristotelesi  kategéridiba be nem  illeszt-
het6. Nem igazi aristokratia, mert a csaszart még
sem tekinthetni a birodalmi rendek alattvalojanak, kik
benne, persze inkdbb forma szerint mint valdsaggal f6
urokat tisztelik, kit6l hatalmokat szarmaztatjdk. De nem
is egyeduralom, mert a birodalom rendei minden
lényeges vonatkozasban fiiggetlenek a csaszartdl s orsza-
gaikban mint 06nall6 felsdbbségek uralkodnak és mivel a
csaszarnak mint ilyennek nincs hatalma. Ezek folytan 6 a
birodalom alkotmanyat szabalytalannak s6t egyenesen
monstrumnak  nevezi. A  kirdlyok oktalan bdkezi-
sége, a fejedelmek dicsvagya s a papok Onzése a régi mo-
narchiat oly allapotba siilyeszték, mely a monarchia kiilsd
latszata s az ©6nallo allamok szovetsége kozt ingadozik, de
mindinkabb az allam szovetséghez kozeledik.
(6. fejezed.)

E monstrosus birodalom belélete nem sziik6lkddik
sem férfiakban sem javakban. Németorszagnak szamosabb
és fényesebb fénemessége van, mint a vilag barmelyik
mas orszaganak. Az alsobb nemesség kényelmesen él s
nem tilsdgosan nagy szami. Tudomanyosan miivelt
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emberekben nincs hidny. Keresked6 és kézmiives van elég.
A harmincz éves haboru persze megrontotta a paraszt-
sag helyzetét. A nép vitéz és harczvagyd; a német zsol-
dosokat mindeniitt talalhatni. A tudoméanyos oktatas
irant a németek fogékonyak, a kézi munkakban szorgal-
masak. Politikai dolgokban semmiesetre sem Ujitani
vagyok s hacsak az uralom nem talsagosan kemény”
nagyon tiirelmesek» A talaj termékeny s az orszdg maga
termeli mindazt, mire a népnek sziiksége van. A keres-
kedelem és ipar er6i a sok varos kozt megoszolvak s nin-
csenek egyetlen nagy fovarosban Osszpontositva. Noha a
németeknek idegen vidékeken gyarmataik nincsenek, a
kiilfolddel mégis mozgalmas kereskedelmi &sszekottetés-
ben allanak. Az idegen artikat jobban szeretik a honiaknal.
Fiatal embereik gyakran utaznak kiilféldre s noha hasz- »
nos, hogy a német nyerseség a mas nemzetekkel vald sze-
mélyes érintkezésben némi miiveltséget sajatitson el, mégis
inkabb az idegen nagy varosok roész és ledér erkdlcsei, mint
azok nemesebb muveltsége talal nalok elfogadasra.

Hogy valamely orszagot helyesen megbecsiil-
hessiink, a szomszédokkal kell azt 0Osszehasonlitanunk.
Egyenetlenségiik daczara a németek keleten erésebbek a
torokoknél, noha az Ausztria és a papsag részérél —
mely a népeket ijeszteni szereti — taplalt torokfélsz
nagy a népnél Németorszdgban. Olaszorszag gyon-
gébb mint Németorszag s meg van elégedve, ha a
csdszarok meg nem Ujitjak uralmokat. A lengyelek-
tdl és a d 4 m o k t 6 1 nincs mit félni. Az angoloktol
sem igen félnek a németek, noha tengeri erejiik az angol-
lal szemben épen oly tehetetlen, mint az angol szaraz-
foldi hader6 a némettel Osszehasonlitva. Spanyolor-
s z a g tavol esik és ki van meriilve. A s v é d ¢ k az



137

utolsé haboriban nagy elényoket vivtak ugyan ki, de
csak azért, mert a németek egymas ellen kiizdottek.
Ellenben a viszony F rancziaorszaghoz tobb aggaly t
kelto. Ha a két allam nép-és természeti erejét
hasonlitjuk Ossze, Németorszdg hatalmasabbnak latszik.
Ha  azonban a  politikai  alkotmanyt  vetjik a
latba, a talsuly a franczidk részén van; mert a franczia
hatalom tudja az ado6- ¢és katonai erdket Osszefoglalni,
melyek Németorszagban nagy szamu fejedelem kozt
vannak szétforgacsolva. Hogy az idegen hatalmak Német-
orszag meghoditasara szovetkeznének, nem valdszind,
mert a mi az egyik hatalomra elény0s lenne, azt a tob-
biek irigylik t6le s nem engedik hozzajutni. Legjobban a
franczia udvarnak sikeriilt a német fejedelmek egy részét
megnyerni s ily alakban befolyasanak alapjat Német-
orszagban megvetni.

A roppant hatalmat, mely a német birodalomban
nyugszik s mely, ha rendes alkotmanynyal -egyesittet-
nék, egész Eurdpat rettegésbe helyezhetné, az alkotmany
hianyai és a belsé Dbetegségek annyira gyongitik ¢és
bénitjak, hogy teriiletét is alig képes tokéletesen védel-
mezni. Mindenek eldtt hianyzik az egység barmind neme,
pedig a tarsadalmak ereje kivaléan mégis azon nyugszik,
hogy egy akarat ¢és egy szellem hassa at az
egész testet. A német birodalomban mindazon baj,
mely valamely kirdlysdgot vagy 4allamszovetséget gyon-
gévé teszj"bOségesen megvan. A r Oszill szervezett
egyeduralom és a Zavaros szovetség rend-
8 zer hatranyait egyiitt taldlni Németorszagban. A ki-
ralyok emlékeznek egykori hatalmokra, melynek csak
latszata maradt és azt vissza szeretnék nyerni; a biro-
dalmi rendek pedig erélylyel ¢€s sikerrel allanak ellent
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minden ilyen kisérletnek. Innen a kdolcsonds bizalmat-
lansag és a kolcsonds cselszovény és gytlolkodés. De a
birodalom rendei &nmagok kozt is szakadatlan cziva-
kodasban ¢élnek. A fejedelmek ¢és a varosok egy-
mas ellen vannak. A varosok szabadsaga és gazdagsaga
s azon kegyelem, melyben a csaszaroknal allanak, boszantja
a fejedelmeket, a fejedelmek dolyfossége és uralomvagya
sérti a varosokat. Az egyhdzi és vilagi fejedelmek
nem kevésbé kancsal szemmel nézik egymast. Az elébbiek
biiszkék egyhazi méltésagukra s meg vannak gybzddve,
hogy az isteni szellem dusabb mérvben é4rad a papok
kopasz, mint a vildgiak meg nem nyirt feje felett.
Az utobbiak Orilnek nagyobb és 06rokosodé) dynas-
tikus hatalmoknak s lenézik a legtobb egyhazi ur
kevésbé elbkeld szarmazasat. Ezenkivil a birodalmi
rendek  hatalom tekintetében annyira nem  egyen-
16k, hogy mar ez okbol sem keletkezik kozot-
tik igazi kozosség. A valasztd fejedelmek kivaltsaga
a tobbiek irigységét s azok vagyat kelti fel, kik
nagysag tekintetében hozzajok kozel allanak, hogy verse-
nyezzenek velok.

Mindezen bajhoz még a valldsos szakadas jarult,
mely a katholikusokatés protestansokat viszalyban tartja.
Ennek kovetkezeiében a birodalom két vallasos sz0o-
vetségre szakadt. Végil az egyes birodalmi rendek
idegen hatalmakkal kezdettek szdvetkezni, mit a weetpha-
liai béke hatarozottan megenged nekik. Ezzel a bels6
factiok az idegenek segédeszkozeivé valnak arra nézve,
hogy befolydsukat Németorszagban fokozzdk. A biro-
dalmi kamara-torvényszék nem képes megoévni a jog-
kozosséget. A perek itt sohasem érnek véget. A csaszari
udvari torvényszéknek kevés a hitele. A jog Németor-



139

szagban tehat kivaléan a hatalmon nyugszik. Az erds
keveset torddik vele. Birodalmi kincstar és birodalmi
hadsereg nélkiill a birodalom semmit sem tehet. igy
Németorszagban mindeniitt hidnyzik a kelld egység.
(7. fejezet.)

Tudvalev6leg még a harmincz éves habort idején
(1640.)  Hippolithus a  Lapide  alnévvel  Chem-
nitz Fiilop Bogiszl6 ¢szaki harczos és tudés a német
birodalom 4&llapotairdl szintén iratot tén kozzé, mely a
német birodalom nyomorusagait kérlelhetleniil fGita-
karta. Németorszagot a fejedelmek ar is  tokra-
tiajan ak nyilvanitotta, mely a kirdlysag latszataval bir
és a csaszar-ellenes part nevében, melyhez tartozott, azt
kovetelte, hogy valdsagos szovetséges aristo-
kra t i & v & alakitsadk azt at. A legnagyobb bajt az osz-
trak haz léteiében talalta, mely tényleg hatalmaba
keritette a csaszari korondt s a birodalmi rendeket foly-
tonosan fenyegeti. SOt egyenesen azt koveteié, hogy ezt
az uralkodd hdzat megsziintess€k s nagy birtokait az 1j,
valdsagos valasztason nyugvo csaszarsag ellatasa czélja-
bal elkobozzak.

Pufendorf helyes okbol kel ki ezen inditvanyok
ellen, melyek inkdbb a hohértol mint az orvostol
indulhattak ki. Ausztria megddntése csak is a franczidk-
kal és a svédekkel valé szovetségben lenne lehetséges s
ezek segitségdket a német birodalom rovasara fizettetnék
meg. O m?iga is lehetetlennek tartja, hogy Németor-
szagot nagy folforgatds nélkiill valdsagos monarchidva
lehessen atvaltoztatni s szintén azon nézetben van, hogy
egyelére csak a német szovetség test lehetdsége
all nyitva. De inditvanyai sokkal mérsékeltebbek mint
Chemnitz  kivansdgai.  Mindenek  el6tt  maradandd
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szovetségtanacsot  akar.*), de attol is fél, hogy
Ausztria az alkotmdnyszeri korlatolasnak magat ala-
vetni nem fogja. Csak az Osszes tobbi fejedelmek szoros
egyesiilése indithatja az osztrakokat arra, hogy nagy tar-
tomény szerzemény okkel megelégedjenek s a német orsza-
gokon vald uralkodasrol lemondjanak. Ha a szovetség
oda iparkodik, hogy minden tagjanak igazsagot szolgal-
tasson sa gyongéket is oltalmazza, ha sem az egyik
sem a masik fejedelem kiilon szovetkezését nem
tiri, ha az idegen  hatalmak minden  beavat-
k oz a s at német ligyekbe megakadalyozza, akkor mar
sok javult. Hogy azonban mindig csatakészen alljon, a
szovetségnek mérsékelt szama all6  szovetségi  had-
sereget kell kozos koltségen fentartania. A h 1 t-
felekezeti vis z 4 1 y t legjobban azhnérsékli, ha a hato- ¢
sagok a katholikusoknak és a protestansoknak tokéletesen
egyenld jogot adnak, kolcsonosen a masik hitfeleke-
zet Ocsarolasat a papoknak meg nem engedik s gondos-
kodnak arrdl, hogy az iskolakat mérsékelt e m-
berek, nem pedig zelotdk vezessék. Végiil Pufendorf
egyenesen az ¢ g y h 4 z i fejedelemségek s 4 cula-
m s ati o6 ] &t a kolostorok megsziintetését és
a jezsuitak kiutasitasat merészeli kovetelni,
hogy az atkos papi uralom megszinjék, a német teriilet-
nek tobb mint fele a romai klérus kezében ne legyen s a
nemzet belsé békére jusson. (8. fej.)

Pufendorf irata allamférfiul mestermunka. Epen
ugy kitiinteti azt a német birodalom fejlédésérdl adott

*) VIII. 4. ,perpetuum consilium, quod socios repraesentat,
cui res quotidianae totam Rempublicam concernantes exsequendae
committantur. Ad item referanda fuerint omnia, quae exteris cum -
Republica intercedant ubi prius examinentnr inde ad singulos -
socios referantur ac demum generalis conclusio colligatur.
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vilagos torténeti Aattekintés mint a birodalom szerves
hibainak lélektani megismerése s midén a szerzé a gyogy-
szerekrdl értekezik, latnoki szemmel eldre latja azt mi
masfél évszazaddal kés6bb csakugyan megtortént. Ha az
a szellem, kinek pillantasa ily éles és ily messzire terjed,
mégis inkdbb a természetjog eszményi tudomanydhoz
fordult, a helyett, hogy erejét a positiv német allamjog
feldolgozasaban hasznalja el, ez elhatarozasaban a poli-
tikai allapotok vigasztalansdganak bizonyara nem cse-
kély része volt.

Pufendorf nagyobbara atveszi Grotius Hugo tanat,
de azt a kotelesség tan terjedelmes rendszerévé boviti
ki s részint Hobbesre valo tekintettel, részint sajat gon-
dolataival tokéletesiteni torekszik. »De jure naturae et
gentium libri octo«*) nagyobb, szdmos kiadasban elterjedt
s sokszorosan commentalt, tovibba »De officio hominis
et civis«**) czimii kisebb konyvében adja el6 e tant.

Azon kérdésre, hogy az embereknek az 4allamot
megel6z6 természeti allapotat, mint Grotius teszi, a béke
allapotanak vagy, mint Hobbes teszi, a habori allapotanak
kell-e képzelniink, azzal valaszol, hogy a békés allapotot
nyilvanitja a természetszerlinek, de egyszersmind arra
figyelmeztet, hogy ez allapot allami intézmények nélkiil
mily kevés biztonsagot nyujt. A természet a békés kozds-
ségre utalja az embert, de az egyeseket szenvedélyeik ¢és
vagyaik a béke megzavarasara csabitjak, ha arrél nem
gondoskodunk, hogy a békés rendnek védé hatalom alljon
oldala mellett. Az ember tarsas természete az elso,

*) Szerzé kovetkezé két kiadast hasznalt: Londini scano-
rum 1672. negyedrét és Mascoriusét Lipsiae 1744. 2. kotet.

**) Londini scanorum 1702. (el6szér nyom. 1673.) (De J. N.
et G. libri II. cap. 2.)
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de a sérelemt6l valo félelem és az eldvigyazat masodik
oka az dallamképzédésnek. Amazt Grotius, ezt Hobbes
ismerte meg, de mindegyik egyoldalaan.

A jog erkdlesi természetét kimutatni ellentétben
annak csupan hasznossagaval ¢és czélszerliségével, ezt
tekinti fontos feladatanak s oly annyira atengedi magat
e nézetnek, hogy a jog erkdlcsi jelentdésége mellett annak
kiilon sajat szerliségét s altaldban a moraltol valo kiilonb-
ségét elhanyagolja. A hajlamot a jog irdnt az emberi
természetben, de annak mélyebben fekvd okat az istenben
leli, ki ama hajlamot az emberi természetbe {iltette. Az
isten az embernek észt adott, hogy segélyével az erkdlesi
természetet is megismerje s az isteni torvényeket megtalalja,
melyek wuralkodni hivatvak rész hajlamain és az isten
maga kezeli az erkélesi vilagkormanyzast s evvel paran-
csainak érvényt szerez. Az isten, kit 6 tisztel, nem a pan-
theista vilagiélek, hanem a theistikus, a vilagon kiviil
levd, személyes isten (de offic. horn. cap. 4.). E tekintetben
kortarsaval Cumberland Richard dal egyetért,
ki szintén irt bolcsészeti munkat a természet torvényeirdl
s azokat az ember teremtésébdl rationalis utén leszarmaz-
tatni megkisértette.

Megjegyzést érdemel, hogy Pufendorf joval Rous-
seau el6tt a természeti vallast — nem tekintve a
kinyilatkoztatot keresztyént — azaz az egy istenben, mint
a vildg teremtdjében és kormdnyzdjdban vald hitet a jog
nélkiilozhetetlen alapfeltételének s az allami kozosség leg-
szilardabb kotelékének nyilvanitotta, e vallast tehat mint
tarsadalmi  vagy  4llami  vallast koveteli, ellenben
kiilonés kinyilatkoztatott vallasokat a természetjog terén
nem szerepeltet. Ezen figyelmet érdemléen szabad néze-
tében megszilardoritd Ot Heidelbergdban Karoly Lajos,
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ama fejedelem, ki a harom keresztyén hitfelekezetnek
kozos Concordia-templomot épittetett s az unitariusokat
is hajlando vala védelmezni.

Epen ugy figyelmet érdemel, hogy az embernek
Onmaga iranti kotelességei soraban a Kkitiintetésre torek-
vést s a szellemnek a mivészetekben és  tudo-
manyokban  kiképzését is eldkeld6 helyre teszi s
evvel a szellem 4apolasa, haladdsa érdekében hatarozottan
sikra szall, (de offic. hém. cap. 5.)

A képességet és az Osztont az allamképzésre Pufen-
dorf az emberi természetben taldlja ugyan. Megengedi,
hogy az ember Aristoteles kifejezése szerint allami lény
(édov motutyov). De még nagyobb mérvben van az ember
a csaladra utalva. A gyermek semmit sem tud az allamrol
és sok felndtt ember van, kiben az allamérzet sohasem jut
tudatra. Az allam tehat nem a koézvetlenil hatd természet,
hanem csak a magasabb emberi miivelddés terméke (de
J. N. etG.VIL c. 1.). Mid6én az emberek annak sziikségét
érezék, hogy kolcsonds biztonsagukat és békéjoket jobban
megovjak a sokféle zavaras ellen, melyet a szenvedélyes
és gonosz ember embertarsanak okoz, akkor alkottak az
elsd allami intézményeket. A velok sziiletett tisztelet a
természettorvény irant, mely az egyiknek a masik altal
vald minden sértését vagy karositasat tiltja, az igazsag-
talansag megelézésére nem volt elegendd. Erésebb fék és
szigorubb fegyelem valt sziikségessé.

Hogy Warn képz6djék, nem elég azon egyének
akaratanak egyetértése, kik egyesiilnek, hogy
kozallomanyt alkossanak s alkotmanyt készitsenek vagy
készittessenek. (De J. N. et G. VIL. cap. 2.) Masodik
szerzddés sziikséges a hatarozott felsdbbség,
mely a kozds biztonsagrol gondoskodni akar és a tobbi
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személyek kozt, kik engedelmességet fogadnak. Csak
ezen masodik szerz6dés hozza létre az akaraté g y s é-
get, mely miatt az allam olyan egy személylyé lesz,
a mely minden hozza tartozé egyes személytdl kiilonbo-
zik. Hobbes a masodik szerz6dést tagadta, mert a {els6ébb-
ségnek lehetbleg korlatlan hatalmara torekedett; de vila-
gos, hogy a szabad ember csak azon szandékbol veti magat
ala valamely kormanynak, hogy ez a kozonséges jogbiz-
tonsagrol és a kozjollétrél gondoskod;jék.

Az a4 11 a m o t Pufendorf azon 0Osszetett erkdlcsi
személynek definialja, melynek akaratat, a mely sokaknak
szerz6dése altal van Osszekotve és egyesitve, az 0Osszeség
akaratanak tekintik s mely az egyesek személyes ¢és
vagyoni erejét az altalanos biztonsag és béke czéljaira
hasznalhatja*) Helyesli Hobbes organikus eldadasat,
mely szerint az, a kié a legfobb hatalom, vezérld lelke a
testnek, hogy tovabba a hivatalnokok a test tagjai, hogy
a jutalmak és a biintetések mintegy annak mozgatd idegei,
hogy az egyesek vagyona az O ereje, a nép jolléte feladata,
a tanacsosok, kik észreveszik, a mit tudni kell, emlékez6
tehetsége s a torvények mintegy az O eszének tekintendék.
Az alkotmény, mondja a tobbek kozt, nem a I1élek,
hanem a tagok s a test kozotti viszony rendezése. Igaz!
De épen ezért a fejedelem sem a lélek, hanem csak a leg-
fobb lelki eré e testben. Midon Pufendorf itt Hobbes
altal elcsabittata magat, oda jutott, hogy az 4allambeli
legfobb hatalmat talbecsiilje az altal, hogy az allammal

*) De J. N. et G. VII. 2. 13. »Unde civitatis naec commo-
dissima viritur definitio, quod sit persona moralis composita,cujus
voluntas, ex plurium pactis implicita et unita, pro voluntate om-
nium habetur, ut singulorum viribus et facultatibus ad pacem et
securitatem communem Uti possit.«
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azonositja s igaz, hogy rendszerint az allami akarat a
souverain akaratdbol fog keletkezni, de a souverainnak
nem minden akarata allami akarat, ép oly kevéssé a mint
az alattvalok minden akarata csak maganakarat. Persze
a tomeg sem nyilvanithatja tetszés szerint sajat akaratat
az allam akaratinak ellentétben a f6bb hatalommal, de
ebbdl nem kovetkezik, hogy az alattvaloknak politikai
akaratok nem lenne s hogy ettdl semmi sem fliggene.

(De J. N. et G. VIL. 2. 14.) Maga Pufendorf masodik
szerz6désében, mely az alarendelésre vonatkozik, olyan
alapelvet mondott ki, melynek consequential feltarhat-
tak volna Hobbes ama tévedését, melytdl ez uttal 06
sem tud még menekiilni.

Kimeritden targyalja Pufendorf (Horn ellenében)
azon kérdést, valjon a legfébb hatalom az istentdl
szarmaztatand6-e le. Vilagos, hogy torténeti megjele-
nésében az 4llam az emberek milve, de kézvetve az isteni
akaratra is visszavezethetd, mely az emberbe az allam irant
vald sziikségletet {iltettes az észt adta neki, hogy e sziikség-
letet kielégitse. De kozvetlen leszarmaztatdsa akarcsak
a »kiralyi felség«-nek is az istent6l,a mint sokan képze-
lik, ellenkezik az észszel. Ennek kétségkiviil épen ugy
kellene a szenatus felségér6l az aristokrat idban és a nép
felségérél a demokratdban allania, mint az uralkod6érol.
De vastag babona azt hinni, hogy az emberektél szabadon
kiralylya valasztott embert a vélasztds utdn egyszerre isteni
szellem arafctja el s az isten immar olyan egészen kiilonds
érdekkel viseltetik ezen fejedelem irant, minét mas emberek
vagy a népek irant nem érez. A zsido theokratia bizonyitd
erejét az egészen eltéré ecurdpai allamokra nézve Pufen-
dorf természetesen nem fogadja el. A maj esz tas, mint az
allam, kozvetlen miive az emberi szellemnek és az emberi
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akaratnak s csak kozvetve johet az isten szellemétdl és
akaratatol. (De J. N. et G. VII. 3. De offic. hom. II. 6.)

Valamint az egyetlen 1élek a test kiilonboz6 funkt 16-
jara kiilonbozé erdkben nyilatkozik, tgy nyilatkozik a
felsobbség is az allamban tobbféle feladatai szerint
kiiléonb6z6 részleges hatalomban. (De J. N.
et G. VIL. cap. 4. De offic. horn. VI. cap. 7.) A t & r-
v é ny h oz 6 hatalom altaldnos szabalyokat és tilalmakat
alkot. A Dbiintet6 hatalom (potestas poenae sumendi)
a belsd békét védelmezi s a biindsoket megfenyiti. A
biraskodé hatalom (potestas judiciaria) a valdsagos
jog koril folmeriilé vitdkat intézi el; a békére és ha-
borara vonatkozo hatalom 0Osszekdottetésben a s z 6 vét-
ség ¢ k kotésének képességével védi az allam biztonsagat
kiildllamok ellen is; a hivatalbeli fels6bbség betolti
a hivatalokat; az adoéztatd hatalom a vagyoni erdket
az allam czéljaira foglalja Ossze. Ha ezen hatalmakat
tokéletesen elvalasztjadk egymastol ugy, hogy az egyiket
egészen fiiggetleniil kezelik a masiktél s koztik benséd
Osszefliggés nincs, ezzel az allamegységet veszélyeztetjiik;
ez szabalytalan alkotmany-allapot. SOt inkabb a helyes rend
azt kivanja, hogy minden hatalom egyetlen legfébb, a
részeket Osszefoglald hatalomma egyesittessék.

Az allamformak aristotelesi felosztasat Pufendorf
a német birodalmat illetd észleleteire vald tekintettel a
szabalyos és szabalytalan allamformak megkii-
lonboztetésével egésziti ki. (De J. N. et G. VIL. cap. 5.
De offic. horn. cap. 8.) Szabalyosnak azt az alkotmanyt
nevezi, midén egy osztatlan legfobb hatalom — a fejede-
lem, a szenatus vagy a nép kormanyoz mindent; szabaly-
talannak, ha ezen egység hianyzik s a megosztott legfébb
hatalom egyes vonatkozasai szerint kiilonb6zé kozponti
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kozegeket nyer. A mit némelyek vegyes allamformanak
neveztek, nem 1 szabalyos, hanem csak szabdlytalan
alak. Allamrendszerekré 1 akkor szokas szolani,
midon akar két vagy tobb orszag a fejedelem személye
altal van Osszekdtve (unid), akir két vagy tobb allam Orok
szovetségben Osszetett egészszé egyesiil.

Pufendorf a legfobb hatalmat (summum
imperium) a souverainitast, akaratdnak egész szabadsaga-
ban minden mas hatalom aldl kivontnak, felel6tlennek s
az emberi torvények felett allonak nyilvanitja, melyek 0gy
is tole indulnak ki. Ezen tételeket a féhatalom allami leg-
fobb allasabol levont logikai kovetkeztetéseknek mondja.
Ha valamely torvényszéknek joga lenne azt szdmadasra
vonni, cselekedeteit érvényteleneknek nyilvanitani, meg-
biintetni, ez a torvényszék a souverain Folébe lenne ren-
delve s nagyobb tekintélylyel birna, mint 6. Ha a souve-
rain ala lenne vetve a torvényeknek, akkor sajat maganak
lenne alattvaloja. Pufendorf e tekintetben Milton ellen
Hobbest tamogatja, midén, mint ez utdbbi, az allambeli
legfobb hatalmat szintén Osszetéveszti az allammal. (De
J. N. et G. VIL cap. 6. De offic. civ. IL. cap. 9.) O tehat
azon megkiilonboztetést is elveti, melyet némelyek Ari-
stoteles példijara a dolog Dbeli felség és a sze-
mélyes felség kozt tettek, midén amaz alatt az egész
nép, ez utobbi alatt a fejedelem felségét, (souverainitasat),
értették. A nép szo6 alatt a polgarok, azaz alattvalok tome-
gét érti, kiket a felségjog meg nem illet. Azt tartja, hogy
a nép és a souverain két akarata egymas ellen fogna kiiz-
deni, ami pedig az allam egységét, vagy ha a nép akarata
kerekednék feliil, a monarchiat sziintetné meg.

De Pufendorf mégsem olyan absolutistikus érzelmi,
mint Hobbes. A korlatlan egyeduralmat 6 is jogszerii
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allamforméanak ismeri ugyan el; de Hobbes ellenében a
korlatolt monarchiat is védelmezi s azon tételt el nem
fogadja, hogy a korlatlan uralkodéonak merd onkénye maga
mar jog lenne. Folytonosan az allam természetes fel-
tételeire és czéljaira emlékeztet. A korlatlan wuralkodot
az [télet és hatarozat joga csak arrol illeti meg, mi a tar-
sadalom jolétének szolgal. Minthogy ember s tévedésnek
van kitéve, a souverain magdban véve korlatlan hatalmat
a végrehajtasban korlatoltdak s bizonyos feltételek figye-
lembe vételére kotelezték. A korlatolt kiralyra tehat azon
kotelezettség is harithatdo, hogy az orszagos torvényeket
figyelembe vegye, melyeknél a rendek kozremiikddnek.
Feltind,hogy a korlatozdsokra vonatkozd példait inkabb
Chinaban, mint Németorszagban keresi. Annyira elveszték
jelentéségiiket akkor tajban a régi rendi jogok, oly tul-
hatalmas volt a fejedelmek absolutismusa az egész szaraz-
foldon!

Ellentétben Hobbessel azon allitast védi, hogy a
legf6bb hatalom birtokosa valamelyik alattvaléjan kovet-
het el igazsagtalansagot, mert a polgarok alarendeltségét
az allamczél feltételezi és korlatolja. A jogsértés az alatt-
valok allami vagy emberi jogait érheti. De azon kérdésre,
mennyiben van megengedve ilyen jogtalansag iranyaban
ellenallast kifejteni, a valaszt igen nehéznek taldlja. Nem
hajlandé a nyers-nyakas és daczos érzelmet kimenteni s
ugy véli, hogy az éallam megrazkodtatdsa, midén valamely
gonosz fejedelmet eliiznek, sokkal nagyobb szerencsétlen-
ség, mint a fejedelmek aprobb kihagasainak elviselése.
(De J. N. et G. VII. 8.) A szentirds azon mondasara
emlékeztet, mely az észszel Oszhangzatban all, hogy tiire-
lemmel viseljik a fejedelmek, valamint a szilok rosz sze-
sz&lyét. Stlyos esetekben inkdbb a menekiilést vagy a



149

kivandorlast, mint az er0szak alkalmazasat tanacsolja.
Ezt semmi esetre sem tartja menthetének, hacsak a feje-
delem meg nem szegi az alapszerz6dést, melyen a polgarok
alarendeltsége nyugszik. De ezt a kivételes esetet is csak
a legszlikebb hatarok kozt fogadja el.

Ha a jogszeri fejedelmet eliizték s bitorlo ragadta
magahoz a kozhatalmat, néha kotelességokké is valhatik
az alattvaloknak, hogy a tényleges kormanynak engedel-
meskedjenek. Ez akkor torténik, ha a legitim uralkodo
nem képes hivatalat kezelni s az allamrol gondoskodni,
mig ellenben a bitorld a kormanyzat kotelességeit atveszi.
E kotelesség mindenesetre csak addig tart, mig kilatas
nem nyilik, hogy az eluzott fejedelem visszatér s az
elvesztett hatalmat ismét visszaszerzi. Pufendorfnak két-
ségkiviill Oraniai Vilmos ¢és II. Jakab angol kirdlynak
még fris példaja lebeg szeme eldtt, a nélkill, hogy meg-
emlitené. Az 0j hatalmat még nem meri jogi hatalomnak
elismerni; fentartja a legitimitds jogat azon esetre, ha a
sors azt megint fol magasztalnd s a tényleges hatalmat
neki visszaadnd, de még sem akarja a tényleges kormany
ellen iranyult jelentéktelen lazadasi kisérleteket mente-
getni. Azon gondolatot, hogy az alarendelést kimondo
szerz6dés, ha allanddan hatalytalannd Ion, id6vel elveszti
érvényét, inkabb jelzi, sem mint kimondja.

Midén Pufendorf természetjogat Lundban, Svéd-
orszagban kozzétette (1672.) elszdr ez egyetem, azutin
a szasz teologusok ¢és scholastikusok részérél heves
tamadasoknak volt kitéve. Ez ideig az északi f6iskolak-
ban a rideg lutheri orthodoxia kétségbe alig vont ural-
mat élvezett. A tudomdnyt a theologia szolgaldjanak
tekintették, a bolcsészetet csak akkor tirték meg, ha az
egyhazi hit képvisel6itdl engedé magat vezettetni. A scho-
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lastika Aristoteles tekintélyét, noha O maga pogany volt,
folytonosan elismerte ugyan, de mar régen az egyhazi
gyamsaghoz alkalmazkodott, mely viszont sajat részérdl
kegyelmesen elfogadta Aristotelest is. Cartesiust azonban
az orthodoxok mint szemtelen és veszélyes eretneket kar-
hoztattak. Es most a lutheri — igazhiti Svédorszagban
allt elé fenyegetéen a természetjognak az emberi ter-
mészet észszerll vizsgalatabdl leszarmaztatott 1j tudo-
manya, mely tekintettel nem volt a keresztyén kinyilat-
koztatasra és egyhazi dogmara s mely Aristoteles allitasait
is szabad vizsgalatnak ala vetette. Ha e merényletet biin-
tetleniil sikeriilni engedik, a theologia uralma a bdlcsé-
szeién elveszett s a scholastikus hagyomany sincs tobbé
biztonsagban.

A vita, mely ennek folytdn e targyban megindult,
a tudomanynak nagy elémozditasara szolgalt.") A kiizde-
lem a tudomany f6lszabaditasa koriil forgott s diadalaval
végzodott. Ett6l fogva Németorszag nagy részében s
egész ¢északi Europdban a természetjog tudomanyat az
egyhazi tanfogalomtol vald egész fliggetlenségében elis-
merték.

Hasztalan folyamodtak Pufendorf =zelota tandr-
tarsai, Beckmann Miklos és Schwartz Jozsua
a papsaghoz, a birodalom szenatusahoz és a kiralyi kor-
manyhoz az 1jitdé ellen. Az egyetem és az allamhatalom
védelmezd Pufendorfot s Beckmann, kit szenvedélyessége
a legoriiltebb szidalmakra ragadott s ki a kiralyi béke-
parancsot megvetette, Németorszagba volt kénytelen
menekiilni.

*) Az idevonatkozo irodalomrdl s tartalmardl részletes ada-

tokat kozo6l: »Hinrichs Geschichte der Rechts- und Staatsprin-
zipien« II. 246. s kovetkez6 oldal.
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A lipcsei egyetem megujitotta a kiizdelmet, mely a
skandindv északon mar Pufendorf javara dolt el. A hit-
tudomanyi kar elitélte a konyvet s eltiltasat eszkozolte
ki. Jenaban Veltheim Balint — Pufendorf kifeje-
zése szerint »a barbarsdg egyik oszlopa« heveskedett az
orthodox ifjusag el6tt az eretnek mester ellen. Pufen-
dorf régi tanulotarsa  Alberti Balint, ez idében
lipcsei tanar, a természetjog orthodox tankonyvét tette
kozz¢ s tobb vitairatban kiizdott nagyobb ellenfele Aalli-
tasai ellen. Az egyhazi irany képviseléi kozt allt Sec-
kendorf Veit Lajos (sziill. 1626. decz. 20.) a nemes
szdsz kanczelldr is, 4jtatos kedélyli és szigorti hitben
nevelt férfia, a tudomanynak is baratja és partfogoja, ha
az hitének sziik hatarai kozt mozgott, ki e mellett azonban
nagyban buzgdlkodott a vallasért s azon aggalytdl volt
eltelve, hogy az atheismus hatalmaba keritendi a vilagot.
Seckendorf a tobbek kozt konyvet is irt »a keresztyén
allamrol, mely a keresztyénséget magaban véve s védel-
mét az atheistdk és hasonszérii emberek ellen valamint
a vilagi, és *iz egyhazi rend javitasat a Kkeresztyén-
ség czélja szerint targyaljai (1685.) De Pufendorf
logikai ¢élesség ¢és itészi iligyesség tekintetében minden
ellenfelét mesze feliil multa. Folvette a kiizdelmet s mid6n
meggy6z0dését és torekvését védelmezte, ellenségei allas-
pontjanak megtamadasahoz is neki fogott.

Midén 6k 6t — mint 0jitot mindazok gytldletébe
ajanlottak kik a hagyomanyos nézetekben Ilelték nyug-
tokat és hasznukat, azt valaszola: »Az igazi vallas, mely
az isten igéjére tdmaszkodik és az allam hadd vesse el az
ujitast, de a tudomanyban, melyben az ész uralkodik,
épen az Uj felfedezések szerzik meg az ész és a szorgalom
dics6ségét« (Apologia 4. §.) A kételyeket, melyek lutheri
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igazhit Uisége irant azon okbol tamadtak, mert Heidel-
bergaban a kalvinistdkkal is megbaratkozott s papista
szerzOket is 1déz, kovetkezd szavakkal szégyeniti meg:
»Olyan emberek szokasa, kiknek sajat itOletok nincs, de
kiket a szektdk gytilolkodése tolt el, hogy minden mas-
hitlre borzalommal néznek. De a mily hi vek maradunk
egyhazunk hitéhez, oly kevéssé boritsa langba a keresz-
tyén szektdk theologiai gytildlete a bolcsészet, az orvostan
¢és a jogtudomany teriiletét.« (Apologia 5. 6. §§.)

A fokérdés az volt: Lehet és szabad-e az, hogy a
tudomany, mint Pufendorf tévé, az egyhazi tan auktori-
tasat tekintetbe ne vegye és tisztan az észszeri vizsgalo-
das utjan keresse fol és adja eld a természeti jogot? Az
ellenfelek, legalabb a becsiiletesek, nem tagadjak, hogy
még természetes vallas is lehetséges ellentétben a kinyi-
latkoztatott keresztyénnel s épen igy természeti jog is.
De mindkettonek tokéletlenségérdl, az ész gyengeségérdl
és megbizhatatlansagarol, a kinyilatkoztatds tekintélyé-
r6l és a kinyilatkoztatott igazsagok termékenységérdl
annyira meggy6zodvék, hogy a legnagyobb bizalmatlan-
saggal s el nem titkolt ellenszenvvel néznek minden sza-
bad tudomanyt s ¢ép oly illetlennek ¢és haszontalannak
mint veszélyesnek tartjak, ha az orthodox keresztyén em-
ber ilyen g6gos és hiu vizsgalodasokkal foglalkozik.

Elvezet olvasni, hogyan oszlatja el Pupcndorf ez
aggalyokat: »A bolcsész bolcsész akar keresztyén akar
pogany, akar német akar olasz is, a mint a zenészre jelen-
téktelen, szakallt visel-e vagy nem. A bolcsészet a hittu-
domanynyal valé 0Osszekeverésbdl hasznot nem huz, csak
a czivakodasnak ad tapot. A mint a mértan és chirurgia
nem keresztyén tudomany, Ggy nem az a logika is. Hasz-
talan jajgattok az emberi ész romlottsagan, mely szintén
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isteni eredetli s az isten legnemesebb adomanya. Ha az
oly mérvben romlott és bizonytalan, hogy még a logikai
kovetkeztetésekben sem bizhatunk, akkor a theologia
tanépiiletének sem lesz szilardsdga, mert ugyanilyen
logikai kovetkeztetéseken nyugszik. Nincs vallas, mely
nemesebb erkodlestant hirdetett volna, mint a keresztyén-
ség. De Krisztus ¢és apostolai a politika 0j rendszerét
nem tanitottdk, hanem a jog tovabb fejlesztését mint
addig, ugy késébb is az emberi észnek engedték at. Az
evangeliom semmit sem tud allamintézményekrél. A jog-
tudomany sokkal tobbet koszonhet a romaiaknak, noha a
romaiak, midén jogtudomanyuk virdgjaban volt, még
poganyok voltak. A természetjognak keresztyénre és nem
keresztyénre érvényesnek kell lennie, ezért oly alapon
kell azt folépiteni, mely minden néppel kozos, akar higyje-
nek inkdbb Mahomedben, mint Krisztusban. Az ember
szivébe Irott torvény, a mint azt az emberi ész megvila-
gitja, a természetes alap. A németek nem kevésbé Fran-
cziaorszag »legkeresztyénebb« kirdlya mint a torok
szultan  ellen  forditjdk  fegyverdket. = Mindnyajokat
ugyanazon egy természet- ¢és nemzetkézi jog Oleli at.
A humanitas kotelessége m i n d e n e m bért k 6 t c-
1 ez s a természetjog az emberiség ligye.« *)

A jogtudomany felszabaditdsa a theologia gyam-
saga alol, a mint latjuk, egyszersmind az észtevékenység
felszabaditdsa a kinyilatkoztatott wvallas kotéleke s az
allam felszabaditasa az egyhaz alol. Kiindulé pontja az
emberi természet, czélja a humanitasra valo torekvés;
a cz€l elérésének eszkdze az emberi logika. Ez Pufendorf
véleménye.

*) Compendium Juris Naturac orthodoxae theologiaec con-
formatum. Autore C. Valentino Alberti. Lipsiae 1678.
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E nagyszeri felfogasbol Seckendorf azon nézete,
hogy a torokok és a pogényok nem olvassdk a mi kony-
veinket s ezért szamukra nem kell természetjogot készi-
teni, a keresztyénekre pedig foldtte veszélyes, ha a kinyi-
latkoztatast tekintetbe nem veszik, bizony oly férfi
korlatolt nézetének tiinhetett, ki udvara Kkeritésén til nem
lat s fél az emberekkel emberi modon kozlekedni.

Nyomatékosabb volt azon ellenvetés, hogy az ortho-
dox-keresztyén természetjog sokkal tokéletesebb mint
az emberi-észbeli természetjog. Minden attol filiggott,
hogy ez bebizonyittassék, hogy az elsdnek értelmében
azon jogigazsaoOk kimondassanak és indokoltassanak,
melyek az utdbbit javitani és nemesbiteni képesek.
Alberti és Seckendorf megtették erre a  kisérletet;
amaz orthodox compendiumaban, ez a keresztyén allamrol
irt miivében. De barmily buzgd volt hitok, ez a termé-
szetjog tudoméanyat nem gazdagitotta. Ez a kisérlet toke-
letesen megbukott.

A theologusok az elsé emberek eredeti paradicsomi
allapotarol és az eredendd biin kovetkezményeirdl szolo
vallasos-speculativ elbeszélést dogmatikus rendszerré ala-
kitottdk s sokat tudtak mondani a tiszta és a romlott
emberi természet kozott levé iszonyatos kiilonbségrol.
Pufendorf e tannak sajat tudomanyara nem engedett
befolyast, mert az a kiilonbség a kinyilatkoztatott hitnek,
nem pedig a tudasnak targya. Akként vette az embere-
ket, a mindknek talalta Oket, észszel ellatott, de egy-
szersmind szenvedélyes s alkalomszeriileg gonoszra is
hajlé 1ényeknek, tehat a theologiai sz6lasmod szerint a
romlottsag allapotaban, de még sem a theologusok értel-
mében, mert az ész vilagahoz sokkal nagyobb bizodalma
volt, mint O nekik.
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Az Alberti-féle konyvnek czimképe mutatja, hogy
az orthodox természetjog épen ama tanra volt alapitva.
E képen latjuk a meztelen Adimot, a mint balkezében
fényes tiikkrot, az isten képmasat tartja, jobbjaban pedig
sz0gmér6é van és virdgok kozt 1épdel, agyéka koszorutol
Ovezve, (a theologiai tudat az egészen meztelen artatlan-
sagot is mar gyanusnak tekintette), vele szemben all a
tokéletesen feloltozott ember, ki fején allongepardkat
hord, balkezében tort tiikrt tart, melyben az isten kép-
masa tobbé fol nem ismerheté s ki jobbjaban hajlott
és Osszetort szogmérdt fog. A feloltozott férfi szomortan
jarkal tovisbokrok ¢és szikladarabok kozt. Alberti a ter-
mészetjog okat, — mai orthodoxainkkal *) a leghataro-
zottabb ellentétben, az épség allapotaban keresi s innen
akarja a corrupti6 allapotat analog moédon rendezni, oly
iparkodas, melyet Pufendorf azon megjegyzéssel tesz
nevetségessé, hogy haborut immar a paradicsombeli béke
analogiaja szerint fognak viselni s a lipcsei hohér nem
ugyan paradicsombeli forma, hanem az éden szabdlya
szerint fogja a lipcsei kurvakat korbacsolni. De Alberti
vereségére nézve ¢ gunynal dontobb volt tételeinek tagad-
hatatlan hidnyos és iigyefogyott volta, Osszehasonlitva a
tartalomdusabb bdlcsészeti tannal.

Az egyetlen, a melyet az orthodox tan az allamjog-
ban a szent konyvek tekintélyére vissza vezethetett, min-
den felsObbségi hatalom isteni joga volt, melyet az 6
allitasa szerint kozvetlenill az isten adomanyoz az iddén-
kint fenallo felsébbségnek, akar a nép valasztotta akar
az Orokosodés joga szerint uralkodik. De épen itt inutat-

*) Egyikok, Goschel Karoly Frigyes maga figyelmeztet
ez ellentétre. «Zerstreute Blatter aus den Hand- und Hiilfsnotizen
eines Juristen.« III. k. 249. oldal.
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kozott, mennyire igény teljes volt ezen tan szelleme, mely
minden orszdgban minden fels6bbséget az isten helytar-
tojava ton, mennyire kevéssé tudta a hatalom hatarait
meéltanyolni, mennyire képtelen volt az allam- és alkot-
manytorténetet megmagyardzni. Hisz  Alberti  egész
komolysaggal Tacitus tekintélyére hivatkozott a nélkiil,
hogy a keserii sarkasmust Tiberius csaszar kény uraim a
ellen észrevenné, melyet Tacitus a vadolt Terentius véd-
beszédébe helyezett! » Neked o6h Caesar! az istenek a
legfobb biraskodas jogat adomanyoztak, nekiink az enge*
delmeskedés dicsOsége maradt!«

Seckendorf a keresztyén allamrol irt munkaja *)
e hianyokat nem podtolta. A mi a keresztyén ajta-
tos ¢és épliletes konyvek fajtajahoz tartozik; ugyanezen
szerz6 elobb megjelent s a fejedelmi allamrdl szo6lé mun-
kajanak kedélyes-eszményi kiegészitése. Benne Secken-
dorf ugy beszél, mint valami lutheranus prédikator, nem
pedig mint jogtudds vagy bolesész. Az embereket jambor
hivé keresztyénekké akarja tenni s meg van gydzddve,
hogy akkor azutan kitiinden fognak uralkodni vagy en-
gedelmeskedni, a mint allasuk vagy hivatasuk kivanja.
Az igazi polgar- és orszagos jogot az égben keresi, 6 neki
a fold csak nyomorusagos tanya. Nem Tltkozik meg a
rendeknek azon logika nélkiil vald felosztasan, hogy van
egyhazi, vildgi és hazi rend, minthogy e felosztas az O
oktatdsaival ¢és intéseivel nem ellenkezik. Veszélyesnek
talalja a felsObbség rendér6l és veszélyesnek az egyhazi
rendrél szolani: amazt azért, mivel az igazsagot kevésbé
szivesen senki sem hallgatja mint a hatalom birtokosa,
emezt pedig azért, mert a hitfelekezetek kozt viszaly tar-

*) Herrn  Veit Ludwigs von Seckendorff Christen-
staat in drey Biichern abgctheilet. Leipzig, 1686.
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gyaul szolgal. De mégis joakar6 szandékkal megmondja
véleményét. Az alattvaloknak azon hitet ajanlja, hogy a
felsbbség rende »az istent6l van, ambar nehany (?) he-
lyen emberi eszkozoket, mindk a valasztds, adomanyozas
és a tobbi haszndlnak elnyerésére s a felsObbség tulajdon-
képeni hivatalos cselekményeit az ész vilagabol és nem
formaliter a revelatiobol és a szent I[rasbol iparkodnak
kimagyarazni.« (Il. 6. 6.) Az»lstenkegyelmébd l«
czimnek nagy értéket tulajdonit. »Részint a felsébb-
ség fenségét tiinteti el6, mely tudja,hogy az istennek
helyén il s hivataldt az isten rendje szerint kell vezetnie;
részint  kotelességét, mert az  isteni  torvénynek
engedelmeskedni és igy az aldja rendelt nép jolétét elo-
mozditani koteles, valamint azt tenni és teljesiteni, a mi
az orszagok és népek Osi szokdsa szerint igérve van.« Itt
egy kiss¢ a szdsz nemes german jog- és szabadsagérzete
mozog benne, persze nagyon aldzatos hangon, mert min-
den cselekvd ellenallast karhoztat, ha az 6rdog eszkozei,
a gonosz tandcsadok a fejedelmet arra birnak, hogy a
szerz6déseket megvesse ¢s igérete ellen vétkezzék. Mas-
részt azt ajanlja a fejedelmeknek, hogy emlékezzenek meg
arra, hogy alattvaloikkal egyszersmind ugyanazon egy
szellemi test részei,melynek feje Krisztus s igy mint ke-
resztyének az isten elott egyenlok alattvaloikkal.

Német beszédeiben Seckendorf megkisérlette a ter-
mészetjogot mint ilyent eldadni s itt tobb tekintetben
kozelebb jott Pufendorfhoz. Immar elismeri, hogy a ter-
mészeti jog a helyes ész parancsa, mely az emberek lelki-
ismeretében nyilatkozik, de egyszersmind azt allitja, hogy
az isten a tiz parancsolatban az ingadozd észnek s a biz-
tonsagat vesztett lelkiismeretnek szilard tamaszt adott.
A hol a természeti és tételes nép- és orszadgos jogok kozt
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ellenmondasok mutatkoznak, ott jogtalansag és bilin van.
Minél inkabb kozelednek e jogok a természeti joghoz,
annal jobb, mert a természeti jog az isten joga, kinek
rendjét elhomalyositotta s érvényét veszélyeztette az em-
ber eredendd biine.

Pufendorfnak Thomasius Keresztélyben
szellemdus tanitvanya akadt, ki tanat északi Németor-
szdgban védelmezte és tovabb fejlesztette. Mieldtt azon-
ban e haladasr6l szoélanank, azon 4allasra kell pillantéast
vetniink, melyet Leibnitz ez 1j allamtannal szemben
elfoglalt.

A torténelem csak kevés olyan langeszii férfiit
ismer, ki egyszersmind az ellentétek  kozvetité-
sében kereste fofeladatat. E kevés kozt nehezen van
masnak oly hatarozottan ki is fejezett kdzvetitd termé-
szete, mint a nagy Leibnitznak. Hitet és gondolkodast,
kinyilatkoztatast és természetet, katholicismust és prote-
stantismust, csaszarsagot ¢és fejedelemséget kiengesztelni
torekszik. Az isten és a vildg viszonyat elOszeretettel az
erbk és nyilatkozataik Osszhangzatanak tekinti. Egyete-
mes szelleme atoleli az erkdlesi és a természettudomanyo-
kat, a mint tudomanyos és politikai torekvése Osszekotd
fonalait az egész foldre kiterjeszti. Mindennél jobban
gylloli a kozelében dulé haborat. Hogy Eurdpat ¢és
Németorszagot a franczia haboriktél megszabaditsa,
XIV. Lajos dics vagyat Torokorszdgra és Egyptomra
iparkodik iranyozni.

Sajnos, hogy Liebnitz azon foltevését, hogy behatd
moddon nyilatkozzék a jogrol és az allamrél, a mennyire
tudjuk, *) meg nem valdsitotta, hanem nézeteit inkabb

*) Gottingaban Leibnitztol vannak a természetjogrol szold
iratok, melyeket azonban még eddig ki nem nyomattak. Hinrichs,
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csak alkalomszerlien jelezte, mint mélyebben indokolta
és ¢lesebben koriilhatarolta. Szokatlan torténeti ismere-
tei, fényes jogi és politikai miiveltsége és mindenekeldtt
tagas bolcsészeti latkore s logikai iigyessége erre Ot Ggy
latszik  kivaloan képesitették volna. Leibnitz Vilmos
Gottfried*)1646. junius 21 (az O-naptar szerint)Lipcsé-
ben sziiletett s az erkdlcsbdlcsészet egyik ottani tanaranak
fia volt. Szokatlan szellemi tehetségeit bamulatraméltd
szorgalom s a tanulds és itélet ritka Ondllosaga koran
és minden iranyban kifejlesztette. A jogtudomanyt va-
laszté tulajdonképi hivatasanak s mar mint hisz éves ifju
olyan jogi értekezésekkel tiintette ki magat, melyek kivalo
éles észr6l s torténelmi és bolcsészeti miveltségérdl tesz-
nek tantsagot. Midon mindezek daczara a lipcsei kar sziik-
keblii czéhszelleme a tiszteletre ¢és kitiintetésre szomjazo
ifjo el6tt a tudorsag utjat elzarta, Altorfba fordult, hol
fényes sikerrel promovealtak. (1666 nov. 5.) A felajanlott
tanarsagot nem fogadta el. Az autodidakta hevével ipar-
kodott a tudoméanyoknak uj utakat nyitni. B a ¢ o, a bol-
csész ¢és jogasz ragyogott eldtte torekvéseiben mintaké-
pil. Ezen szandékbol irta 1667-ben  ajogtudomany
Uj modszerér6l szolo mivét **) s Janos Filop-
n e k, a Schonborn-csalddbdl szarmazd mainczi valasztd
fejedelemnek ajanlotta. Részint e fejedelem azon hire,
hogy minden szellemi munka véddje, részint Boyne-
b ur g Janos Keresztély baro, a hires allamférfin vonzotta
ki e kéziratokra iranyza a figyelmet, azon oOhaja, hogy nemso-
kara kiadjak azokat, 1852. év 6ta teljesiiletlen maradt.

*) Kitling életrajzot irt Guhrauer. »G. H.Freiherr von Leib-
nitz® két kotet. Boroszld 1842.

**) Nova Methodus jurisprudentiae. Késébb Wolf Keresz-
tély bard ismét kiadta a munkat, Lipsiac et Halae 1748. Leibnitz
miiveinek Dutens altal rendezett kiadasaban a IV. kotetben ta-
lalhato.
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0t Mai ncz ba, kisajat részér6l nagy kedvet talalt az ifju tu-
doésban s iranta nagy politikai és személyes bizalmat tanu-
sitott. Boyneburg az akkori fejedelmi politika titkaiba
avatta Leibnitzot, ki szamara tobb allamjogi és politikai
emlékiratot készitett, a tobbek kozt iratot a lengyel
kiralyvalasztasrél s azon tervrdl, hogyan kellene a biro-
dalom biztonsagat szilard alapra fektetni. Azon terve is,
hogy XIV. Lajost Egyptom meghdditasara birjak, s igy
Németorszagnak nyugtot hagyjon, ez idébe esik. E mel-
lett hittudomanyi, természettani és bolcsészeti problé-
makon dolgozott, optikai és erémiitani felfedezéseket t6n
s a torténeti tudomanyokkal foglalkozott. Hosszabb tar-
tozkodasa Parisban, hol a valasztdé fejedelem titkos Kkiil-
detéssel bizta meg s rovidebb mulatdsa Londonban lat-
korét és emberismeretét kiszélesitették.

Arra gondolt, hogy Parisban, hol rendszerét a kiil-
zeléki  hanylatrol  (differenczialis calculus) felfedezte,
allandéan megtelepedjék. Az egyetemes szellemi férfitra
a nagy fovaros oly vonzderét gyakorolt, melynek nehezen
tudott ellenallani. De ismételt meghivas Janos Fri-
gyes hannoverai herczeg wudvardhoz arra birta hogy
német hazajaba visszatérjen (1676), noha itt sziikebb
viszonyokba kelle magat beélnie.

A szabad id6t, melyet neki a banyaiigy terén elval-
lalt gyakorlati alkalmazas engedett, itt arra hasznalta,
hogy mindenek el6tt tudomanyos miiveit tokéletesbitse.
»Monastan«-aban kielégité feleletet talalt a jelenségek
sokféleségének kérdésére s a »praestabilalt Osszhangzat«-
ban a vilagtalany megoldasat és az isten és a vildg har-
nek bdlcsészeti-koltdi  diadaléneke 16n. A czivakodas
Newtronnal az indifferentialis szamitas elsé folfedezésé-
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nek dicsOségérél, melybe a pdarisi ¢és londoni akadémidk
bonyolddtak, mindkét férfii ritka nagysagat, de egyide-
jileg emberi gyengeségét is foltarta.

Szivesebben 1id6zik a vizsgalat a katholikus egy-
haz és a protestantismus kibékitésére iranyzott sajatsagos
kisérleteknél, melyek irant Leibnitz élénken érdeklédott.
Irenikus természete nem egy, nem tisztdn kiilsé nehézsé-
get eltakart el6tte; nagyon is hajlandd volt, a kibékiilés
kedvéért lényeges dolgokat is aldozatul dobni. De mind-
két fél mégis nagyon kozeledett egymashoz s az ilyenféle
kisérletekben a kolcsonos tiirelmesség szelleme ismerni és
gyakorolni tanulta erejét. Habar az id6 elvi kiegyezésre
érett még nem vala, a kedélyek figyelemreméltdo érzelem-
valtozasanak sokféle jelenségét lehetett észlelni. Kiilo-
nosen az allamférfiak kezdették magokat a hitfelekezetek
szenvedélyessége alol kivonni s a vallasos nézetek koriil
a  tlirelmesség mellett nyilatkozni. Karoly Lajos
pfalczi valaszt6 fejedelem, a Wittelsbach-csaladbol, né-
hany év muilva a harmincz éves haborunak a vestphaliai
békében tortént befejezése utdn Manheimban a harom
keresztyén hitfelekezet egyetértésének templomot épit-
tetett. A hannoverai és a berlini udvarok, s6t maga
Lip6t csaszar érdekloédtek a  reunio-kisérletek irant;
XIV. Lajos udvaran, sO6t magadban Roméaban a papai
udvarnal is bizonyos részvéttel fontoltdk meg azokat. De
mar a Kkoriiltekintd Bossuet ellenmondéasa, kit Leibnitz
sikerteleniil*parkodott mellézni, bizonyita, hogy az esz-
ményi  torekvésnek  valdsdgos  sikerre még  nincs
kilatasa.

E mellett Leibnitz még talalt id6t a levéltarakban
buvarkodni, allami okmanyokat gytijteni és kiadni, nagy
torténeti miiveket elOkésziteni, a természetjoggal foglal-
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kozni s minden irdnyban toméntelen levelet irni. Egész
Khindig ¢és Indidig kiterjedt levelezése. A politika nem
kevésbé foglalkoztata. Bécsben 6 szerkesztette azon hadi
manifesztumot, melyet a csaszar XIV. Lajos ellen kibo-
csatott, ki a birodalmat vératlanul megrohanta. (1688.)
Olaszorszagbol irta a levelet, mely az Eszté és Braun-
schweig uralkodd csaladok ujra folfedezett rokonsaga-
val foglalkozik. (1690). Hannoveraba visszatérve Ernd
Agost herczegnek valasztofejedelemmé  emeltetése  érde-
kében miikodott, mit 1692. October havaban a valaszto-
fejedelmek gytlilése Regensburgban el is hatarozott; az-
utan az Uj méltésagnak a tobbi rendek altal leendd elisme-
résén faradozott. A Braunschweig-haz torténete, mely az
angol forradalom folytan az angol kiralyi koronara nagy
kilatast nyert, életének egyik fofeladatava 16n. E czélra
nagy halmaz adatot gyiijtott a levéltarakban.

De a tevékenység Hannoveraban nagyon szik kori
volt neki. A hannoverai és porosz udvarok rokonsagi
viszonyai alkalmat adtak, hogy mukddését Berlinre
is kitérjeszsze s evvel annak tagasabb tért szerezzen.
A porosz ¢és hannoverai két valasztofejedelemné, Zsofia
az anya ¢és Zsofia Sarolta ennek leanya, mindkettd nagyon
szellemdis és egyszersmind vallasos holgy, mint bolcset
tisztelte s baratként és tanitoként szerette Ot. Ezen két
né befolyasa ¢élénken elomozditotta vallalatait az udva-
roknal.

Velok  egyetértésben  miikodott a  lutheranusok
¢sareformatus ok unidja mellett, hogy a biroda-
lomnak legalabb protestans rendei magok kozt egyetér-
tok s arra képesek legyenek, hogy a romai-katholikus
part ) novekedésével szemben a protestantismust fen-
tartsak. Ezen unionak harom fokat kiilonboztette meg.
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Az els6 fok tisztan polgari, a két felekezet jO Osszhang-
zatdban és Oszinte tdmogatdsdban 4ll a kozos ellenség, a
romai part ellen. A porosz valasztoéfejedelem, miota a
szasz valasztd katholikussa Ion, ezen protestans egyesii-
let természetes fejének elismertetik. A masodik fok az
egyhazi egyetértést czélozza s azt oOhajtja, hogy a két fele-
kezet egymast kolcsondsen egyhazi atokkal ne sujtsa.
A harmadik fok végtére a vallas egységében all. Leibnitz
lemond arrél, hogy ezt a harmadik fokot elérje, minthogy
mindnyajan nehezen fogjdk magokat arra  biratni,
hogy ilyen kényes dolgokban egyforman gondoljanak és
higyjenek. De a tanok és nézetek ilyen egységét nem is
tartja sziikségesnek. Még az elsé fokkal is megelégednék,
ha theologusokra nem lenne sziikség; azonban nagyon ki-
vanatosnak a masodik fok elérését tartja.

Ez az uniokisérlet sem jutott czélhoz. Legel6i a
theologusok, de III. Frigyes valasztofejedelem sem akar-
tak egyediil a kiilonbozé vélemények tiirelmességét, hanem
az egyesitést magaban a hitben; ez pedig lehetetlen volt.
Ezért az allamférfiak, kiknek heve hamar lehiilt, az iigyet
nem sokdra abban hagytdk, a papok pedig nem tudtak
egyetértésre jutni. Az unid a késébbi jovenddének maradt
fontartva.

Kovetkezményben dusabb volt Leibnitz azon indit-
vanya, hogy Berlinben »a tudomanyok societdsa«
alakittassék. A valasztofejedelem beleegyezett s alapita-
sakor (170(™ julius 11-én) elndkévé Leibnitz lon kinevezve.
Az 1) akadémiat kezdettl fogva mnémet nyelviinek
és iranyunak tervezték. »Német érzelmi egyesiilet legyen
és a német nemzetnek becsiiletére és diszére valj ek« — ez
volt hivatasa. Egyszersmind azt is akartdk, hogy »tevé-
kenysége ne legyen tisztan kuriozitasra, tudasvagyra és
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terméketlen kisérletekre iranyozva, ne maradjon hasznos
dolgok egyszeri folfedezésénél gyakorlati alkalmazas
és mikodés nélkiil, mint példaul a parisi, londoni ¢és
florenczi.« Leibnitz azt kovetelte, hogy mar kezdettdl
fogva a »hasznos «-ra tanitsa a népet tudomanyaval »és
csak olyan specimenekre gondoljon, melyekb6l a bdlcs
folfedezének tiszteletet, a kozallomanynak pedig tobbet
varni oka lehet.E szerint a czél az lenne, hogy az elmé-
letet a  gyakorlattal egyesitse ¢és nem  egyediil
a mivészeteket és a tudomanyokat, hanem az orszagot
és a népet, a mezei gazdasagot, a kézmi-ipart, a kereske-
dést és szoval az élelmi szereket javitsa.«

A pénzeszkozokkel valo ellatds persze egyeldre
szegényes s az impulsus gyonge volt; az egész akadémia
csaknem elndkének személyére szoritkozott. A gyakorlati
tendentiak is csakhamar hattérbe Iéptek az elméletick
el6l. De mégis ekkor alapitottak el0szor Németorszagban
intézetet a magasabb tudomanyos miivelodés szdmara az
iskola korén kivill s igy a német tudoméany fokozottabb
tevékenységre t6n szert. Nagy nemzeti feladatot kapott s
olyan kitiintetésben részesiilt, mely a szellemi munkat
felbatoritja és megjutalmazza.

Még mas német fOvarosokban is megpenditette
Leibnitz ilyen egyesiiletek alapitasat. 1. Agost lengyel
kirdlyhoz intézett emlékiratdban Drezda szamara indit-
vanyozott egyet s a kedvezd fogadtatdst, melyben a csa-
szari udvarnal részesiilt, arra hasznalta, hogy akadémia
alapitasat aj alja Bécsben. Maga is hajlando volt északi
Németorszagban kétségessé valt allasat bécsi alkalma-
zassal fOlcserélni. Azon nagy allamférfimnak, ki akkor
Ausztridban €lt, Savoy ai Jend herczegnek, volt elég
szelleme, hogy a tudomany jelentGségét a népjollétre
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méltanyolja s a mennyire lehetett, tdmogatta Leibnitzot.
De az ellenfelek sem maradtak tétleniil. A jezsuitdk fél-
tették uralmukat a csaszari udvaron s gyanusitottdk a
protestans tudost, ki téritd kisérleteiknek ellenallt. Ezen
kiviil Ausztria kronikus pénzbaja ismét szokatlan magas
fokra hagott s Uj kiadasoktol elriasztotta az udvart.
A tervet abban hagytdk s Berlin megtartotta elsébbségét
Bécscsel szemben.

Szerencsésebb volt Leibnitz az orosz czarnal, Nagy
Péternél, kinek szintén ajanlotta volt, hogy Pétervarott
akadémiat alapitson. A czar a német bdlcsészt tekinté-
lyes nyugdijjal tisztelte meg s szivesen hallgatta tanacsat.
A pétervari akadémia csak Leibnitz haldla utan létesiilt
ugyan, de 6t lehet szellemi szerzéjének tekinteni.

Noha fejedelmi volt a rang, melyet Leibnitz a tudos
vilag szemében elfoglalt s noha nagy urakkal igen jol
tudott banni, 6 neki is keserlien kelle tapasztalnia, mily
sikamlos az udvari kegy talaja s mennyire halatlanok a
hatalom birtokosai. A kirdlyi czimnek Poroszorszag sza-
mara vald megszerzésén dicséséggel és sikerrel dolgozott;
6 volt lelke a berlini akadémianak s éveken at nagyon
becsiilt baratja Zsofia Sarolta kirdlyndnek; és mindenek
elétt & volt a nagy Leibnitz; s 6t és alkotasat a kiralyné
halala utan Berlinben mégis érzékenyen elhanyagoltak.
M¢ég tobbet ton egy hosszu életen 4t harom fejedelem
szolgadlatdban a Braunschweig-Hannoverhazért. De az
unoka és “fiu keserli kegytelenséggel fizette meg a nagy
érdemeket, melyeket Leibnitz a nagyatya és az atya s az
egész uralkodd csaldd koriil szerzett. Leibnitz tudta az
angol partviszonyokat méltanyolni. Zsofia, az okos
valaszto-fejedelemné haszonnal vette tekintetbe angol
iigyekben is az 6 tanacsait. De onfeji fia I. G y 6 rgy, ki
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az angol tronra Iépett, jobb szerette hanno verai miniszte-
rének Bernsdorf urndk bornirt tandcsait kovetni s maga-
toi egészen tavol tartani Leibnitzot. »Mig Eurépa igaz-
sagot szolgaltat nekem, épen itt nem teszik azt, a hol
legtobb jogom lenne megvarni» — irta Leibnitz 1714-
decz. 28-an Bernsdorfhak Londonba. Akkoraban még
egyszer folébredt benne az o6haj, hogy Parisba menjen
s ott varja be napjainak végét. Ez nem volt neki meg-
adva. 1716. nov. 14-én halt meg Hannovera varosban.

Mikor Newton meghalt, London izgatottsagba
jutott. A lord kanczellar, két herczeg, harom grof tartotta
a szemfodelet. A holttestet a westminsteri apatsagban,
az angolok dics6ségcsarnokaban helyezték el. Midén a
nem kevésbé nagy Leibnitz meghalt, Hannoveranak sem
udvara sem polgarsaga nem mutatott részvételt. Egyet-
len egy rangbeli ember, a tudds Eckhart, kisérte a kopor-
sot. Az orthodox papsag tavol maradt a temetéstol, mert
a bolcsészben »hitetlen«-t sejtett. Csak a szazad vége felé
vették nagy sokdra észre a polgarok, hogy nagy férfin
holtteste nyugszik temetdjiikben. 1787-ben egyszerdi sir-
emléket allitottak neki.

Grotius Hugo irant Leibnitz Oszinte tiszteletet tap-
lalt; de Pufendorf természetjogaval nem volt megelé-
gedve. Pufendorf metsz6 és vitatkeresd természete irant
0, ki mindenek el6tt a békét, a kozvetitést szerette,
ellenszenvet érzett. Pufendorf megkiilonboztetett és el-
valasztott ott, hol Leibnitz egyesiteni ¢és kiegyenliteni
iparkodott.

Leibnitz roszalja, hogy Pufendorf a jogtudomanyt
a foldi életre korlatolja s azt vitatja, hogy a jovendd élet
irant val6 gondoskodast a jelen életben sem szabad elha-
nyagolni s hogy a talvilag! jutalomra és biintetésre vald
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tekintet fontos indok a kotelességek gyakorlasara e f0l-
don. Az a természetjog, mely erre tekintettel nincs, ala-
csony fokon all s atheistak is hasznalhatjadk. A hazaért
vagy a jogért vald felaldozds legmagasztosabb erényei
benne helyet nem talalnak. *)

Hasonloképen roszalja, hogy Pufendorf csak a
kiils6 cselekedeteket mondja a természetjogba valoknak
s azt, a mi a szivben titokban marad, az erkdlcstheologia-
nak engedi 4at. Ebben az erkolcstan lealacsonyitdsat latja,
mely mar a pogany id6kben a bensd lelki allapotokat
észlelte volt. Vannak az embernek kotelességei az isten
irant is. Bs hol madsutt tanitsdk azokat, mint a termé-
szetjogban? A természetes hittudomany, azaz az észsze-
rien megallapitott bolcseleti theologia, melyet a kinyi
latkoztatasi és vallastheologia jova hagy és kiegészit, de
melynek a kinyilatkoztatds nélkiil is van tudomanyos
jelentésége, a természeti jogtudomanytél el nem kiilonit-
hetd. Az isten a mértéke mindennek, az isteni igazsagos-
sag kutfeje az emberi igazsagnak. Vallds, bolcsészet és
jog a legbensdbb Osszekottetésben allanak egymassal. **)

A mennyiben Leibnitz az isten 1éteiét és igazsagos-
sagat mint gondolkod6 4allapitja meg s az ember halha-
tatlansagat  bebizonyithatonak  nyilvanitja, Pufendorffal
ugyanazon talajan all a vilagi tudomanynak, nem pedig
az orthodox egyhdzi hit alapjan; a mennyiben azonban
az emberi jogot a magasabb isteni jogban oldja fol s még
kevésbé tesz kiilonbséget a jog és az erkolcs kozt, mint
Pufendorf: a hellén jogbolcsészetet a keresztyén erkdlcs-

*) Molanushoz irott levél. Dulens IV. 276. old.

**) Leibnitz elszort nyilatkozatat Hin r i ¢ h s 6sszegytjtotte
»Geschichte derRechts- und Staatsprinzipien« czim{i munkaja III.
kotetében. Nézd P r a n d 1 czikkét LeibnitzrolBluntschli és Brater
»Staatsworterbuch«-jaban.
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theologiaval koti Ossze s a romaiak haladdsat a jog meg
ismerésében, — megkiilonbdztetve azt az erkolestantol,
épen oly kevéssé veszi figyelembe, mint az Gjabbak hala-
dasat, kik az emberi és az isteni igazsagossag kiilonbsé-
gét elesebben felfogjak.

Mar ifjukori, a jogtudomany 10j modszere czimii
konyvében Osszekapcsol isteni €s emberi jogot s azon
kisérletet teszi, hogy Strabot és Aristotelest, a stoikuso-
kat és az epikurausokat, Grotius Hugot és Hobbest, szo-
val mindenkit kiengeszteljen. A természetjog harom fokat
veszi f0l, melynek mindegyike tokéletesebb eldzdjénél.

Az elsé fok az tgynevezett s zi gorujo g (jus
strictum) (Prima method. II. §. 74.) azaz a habori és a
béke joga. Az emberek mint személyek békeallapotban
élnek, mig egyik a masikat meg nem sérti s ezzel a
habort nem kezddédik. Ellenben az emberek viszonya a
dolgokhoz folytonos hadi jog, minthogy az emberek a
dolgokat magoknak alavetik, mint az értelmes Iények az
ész nélkil wvalo targyakat. A szigoru jog alapelve:
»ne  sérts  senkit«, nehogy joga legyen  habort
kezdeni.

A masodik fokot méltdnyossagnak  (aequitas)
nevezi. Ez a viszonyok Osszhangzata. A méltanyossag
nem akar haborat, nem akar akkor is, ha jogsérelem tor-
tént, hanem visszahelyezést, jovatételt és biintetést kivan.
Parancsa: mindenkinek a maga ét.«

A harmadik, legfébb fok elve valamely felsébb
hatalomnak  akarata. Ezen  fels6bb  hatalom  Iehet
a természet, az isten vagy szerzOdésszerli aldrendelés foly-
tan emberi hatalom is (a felsébbség). De a végok mégis
az isten. Az emberi nem haszna, a vilag iidve és Oszhang-
zata Osszeesik az isten akaratdval. Ezen elv alapjan az



169

allatokat sem szabad kinoznunk, mert isten teremt-
ményei; sajat természetiinkkel nem szabad visszaélniink,
mert mi is az istené vagyunk. Ezt a fokot Leibnitz a
kegyeletnek nevezi és szabalya: élj tisztes-
ségesen.

Egyik késébbi iratdban a » Codex Juris Gentium
diplomaticum«  bevezetésében ismétli s helyreigazitja
ezen nézetét a jog harom fokozatarol. Az els6hoz immar
az ugynevezett c o m m ut at i v (potld) igazsdgot uta-
sitja. A szigord jog megsértésének kovetkezménye az
allamban a panaszjog (nem mint Hinrichs hibasan for-
ditja: a cselekvés) az allamon kiviil a hadi jog. A ma-
sodik fokozatot sziikebb értelemben a szeretet (caritas)
jogéanak nevezi, mely ottan is szerepel, hol az illetdnek
nincs joga pert inditani s a hol kényszer nem alkalmaz-
hat6. A konyoriiletesség jotéteményei s a hala koteles-
sége is ide tartoznak. Ez az o s z t 6 igazsag (distribu-
tivd) (Opera. Dulensnél IV. 3. 295). Ide valok a politikai
torvények, melyekkel az alattvalok jollétérdl gondoskod-
nak. Az elsd fokozatban mindenkit egyenlének tartanak,
a masodikban a kiilonbségeket is figyelembe veszik s az
érdemeket latba vetik, azért jutalmazas ¢és biintetés
ide tartoznak. Az elsé fokozatban megodvjak a békét és
keriilik a nyomort; a masodik fokozat a masok jollétét
emelni akarja. De ez a felsobb fok sem elégit ki.
A tisztesség érzelme és az erény dicsOsége az élet min-
den keseriiségével nem ér f6l. Hogy a teljes Osszhangza-
tot erény és haszon, biin és kar kozt helyreallitsuk, a
lélek halhatatlansaganak kell hozzajarulnia s maganak
az istennek, mint a mindenség vezetdjének.

Tudnunk kell, hogy folotte tokéletes egyetemes
allamhoz tartozunk, melynek monarchaja oly boélcs, hogy
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meg nem csalhatd, oly hatalmas, hogy senki ellent nem
allhat neki és oly kegyelmes, hogy 6t szolgalni boldog-
sdg. Minden jog altala lesz ténynyé és senki meg nem
sértetik, legfollebb csak Onmaga altal. Nincs erény juta-
lom nélkiil, nincs bin biintetés nélkiil. Erre az istenre
utalt Krisztus is. O az, ki fejiink haja szalait megszam-
lalta. Egyediil ez a forras oltja a szomjat. Ez a legf6bb
egyetemes igazsag.

Ezt az egyetemes d4llamot a szellemek Dbiro-
dalméanak a vilagegyetemben is nevezi. Ez a theokratia
lelkesiti 6t. Benne az isteni jog kétségbe sem vonva ¢és
mindenhatéan uralkodik. Az 4altalanos jogtudomany 0Ossze-
esik a gyakorlati theologidval. Az egyetemes allamot az
altalanos  egyhaznak is  nevezhetné, mert vallas
és jog kozt nem tesz kiilonbséget. Ezt teszi is a termé-
szetjogrol irt egyik toredékében, mely életének kozépsod
korszakaba tartozik.*) Itten azt, mit mi allamnak neve-
ziink, 0 »polgari k 6 z & s s é g«nek (a terjedelem sze-
rint: varos, vidék, kirdlysdg) nevezi s czéljanak a »foldi
jollét«-et mondja. De a mint a hazassag, a sziilok és
gyermekek,az urak ¢és szolgdk minden tobbi kozdsségéta
» haztartas* kozosségében szokas Osszefoglalni, a haztar-
tasokat pedig megint a polgari kozosségben, ugy foglal-
vik Ossze ezen allami egyesiilések a legaltalanosabb ter-
mészetes  kozOsségben azaz az  isten  egyhazaban,
»mely az emberek kozt kinyilatkoztatas nélkiil is fennall-
hatott, a szentek és ajtatosok altal fentartathaté és tovabb
plantalhato lett volna. Czélja az Orok boldogsag. O koti
Ossze az egész emberi tarsadalmat.«

Ezt a felfogast a kozépkorival nem szabad Osszeza-

*) Leibnitz német iratai, kiadta Guhrauer Berlin, 1838. I.
kot. 416 old.
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varni. Az altalanos egyhaz, melyet 6 képzel, nem egye-
diil a keresztyéneket, hanem az egész emberiséget atoleli;
nincs a foldi életre szoritva, az e foldon meghaltak hal-
hatatlan lelkét is magaba foglalja. Nem utdnozott theokra-
tia, melynek ¢€lén az isten emberi helytartdja all, hanem
a kozvetlen theokratia, melynek fejedelme maga az isten.

De az isten e birodalma, mely mellett az emberi
birodalmaknak csak is a torténeti varosok, orszagok,
fejedelemségek tokéletlen ¢és megosztott foldi alakjaban
van aldrendelt és csak ideiglenes Iételok, mégis inkabb
egyetemes egyhdz, mint egyetemes allam; mert benne
nem az emberi Ontudat és az emberi szabadsag, hanem az
isten uralkodik. Mi a teremtésbeli lelkeket egyiivé tartja
és egyetlen egyetemes renddé egyesiti, az nem a tolok
folismert és kezelt jog, hanem a jamborsag, mely oda-
adassal veti magat a teremtonek karjaiba s tble nyeri
rendezését. A szellemek ezt a vilagat az isten nem sza-
badsagra alkotta s nem szabadsdgra nevelte. Még az isteni
uralomhoz van kétve s az hatirozza meg Ot. Benne maga
az isten mondja ki jogat; mig viszont e szervezet nem
sajat Ontudatabol mondja ki jogat— az istennel szemben
is. Leibnitz akként képzelte az embereket, mint a gyer-
mekeket, kik a teremt6 atyai hatalma alatt allanak, nem
pedig mint oly fiakat, kiket az atya fOlszabaditott, hogy
sajat hazok tiizénél kisértsék meg tehetségeiket.

Pufendorf latkore mindenesetre sokkal sziikebb,
de ezen a librlatolt téren Pufendorfnak mégis vilagosabb
jog- és allamtudata volt, mint a nala nagyobb bolcsész-
nek. Habar az erkodlesi vilagrendnek s ennél fogva az
emberi jogrendnek is végokat az istenben ismerjiik meg —
oly gondolat, mely Pufendorf el6tt titokban nem maradt,
— az emberi jogrendet az emberek biztonsdggal mégis
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csak annyiban kezelhetik, a mennyiben azt emberileg fel-
fogjak s a mennyiben az alkalmazasaban is minden egyes
esetnél emberileg kimutathato.

Egyik Iényeges tekintetben Leibnitz megjavitja az
altalanos nézetet a jog okarél. A mint a rémaiak a jog-
keletkezését kiilonosen az akaratbol — a romai nép aka-
ratabol — magyaraztak ki, ugy az ujabb jogbdlcsészek is
hajlandok voltak mindig ujra az akaratra — az ember
akaratara — mint a jog kutfejére utalni; egészen ellen-
tétben a németek alapnézetével, kik az Onkényes jogot
csak mint masodikat és a természet jogat viszont az
eredetinek  tisztelték. Leibnitz err6l igy nyilatkozik:
»Pufendorf a természetjog hatdé okat nem a természetben
és nem az ¢ész szabvanyaiban talalja, melyek az isteni
lélekbdl erednek, hanem valamely felsébb hatalom paran-
csaban. Ha ez helyes lenne, kotelességét szabad akaratbol
senki nem teljesitené; s annak nem is lenne kotelessége,
ki 6nmaga felett fobb urat nem ismer. Midén a hatalom
kezeldi alattvaldikat zsarnokilag elnyomjdk, ez nem lenne
jogsértés. Nem léteznék nemzetkdzi jog, még szerzOdé-
seken alapuld is, mert semmiféle felsobb hatalom nem
kotelez senkit arra, hogy a szerzddéseket megtartsa.*)
Persze azt lehetne valaszolni és Pufendorf is utal e
gyogyszerre, hogy hiszen az isten fels6bb hatalom, melynek
a hatalom minden mas kezel6i akaratok ellenére is felelo-
sek. igy a szerzOdések kotelezd voltdt az isteni akarattol
teszik fliggévé. De azutdn Pufendorf ©Onmagaval -ellen-
mondasba keriil, mivel a jogot az emberi természetbdl
ugy leszarmaztatni még sem képes, a mint feladatdnak
kitlizte. A helyes ez: A jog nem azért jog, mert az isten
akarata, hanem mert az isten igazsagos. Az isten igazsa-

*) Molanushoz intézett levél. Dulens IV. 3. 280.
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gos, noha fébb urat magan nem ismer, kinek parancsat
figyelembe venni s kinek szamadést tenni koteles. Nem
elegendd, hogy az istennek engedelmeskedjiink, mint vala-
mely zsarnoknak; nem a hatalmatol valo félelem az elha-
tarozo; midon az isten igazsagossagat tiszteljik, egyszers-
mind bolcseségét és josagat ismerjiik el. Nem a torvény
kényszerén alapszik a jog. Az igazsag megvan, mieldtt a
torvényt kimondjak s miel6tt a kényszer segélyére siet.
Ha kényszer nem is lehetséges, az ész okai mégis meg-
tanitanak benniinket arra, mi az igazsagos. A kényszer
elétt és a kényszer utan is fendll a jog. Az isteni szellem-
tél lelklinkben megvilagitott ész nyilatkoztatja ki el6t-
tiink a természet jogat.«

Mas helyeken *) Leibnitz ezeket irja: »Az igazsag
a boles szeretete és a szeretet az altalanos joakarat. Az
igazsag a bolcseséggel Oszhangzo szeretet, a bdlcseségtdl
szabalyozott szeretet.«**) Tovabba: »Az isten szerzdje
a természeti jognak, de nem akarata, hanem Ilénye foly-
tan, a mint & az igazsagnak szerzdje. Az észnek enge-
delmeskedni és az istennek engedelmeskedni — egyre
megy. A méltanyossag szabalyai oOrokkévalok és lehetet-
len, hogy az isten Onkénybdl biintetné az artatlant.« Mas
alkalmakkor pedig azt is mondja: »A boldogsag alapja
az igazsagnak. Ki a jogtudomany valdsagos elemeit meg
akarja talalni, kutatasat a boldogsag tudomanyan kell
kezdenie.« A két felfogds nem 4all Osszhangzatban, mert
az (erkolcsi-Osszhangzatos) természet megismerése két-
ségkivill megel6zi annak tudasat, hogy mit kivan a ter-
mészet fejlodése, azaz hogy jollétéhez mi czélszerll; ez

*) Hinrichs III. 73. 77. 78. 106.
**) La chariti neglée suivant la sagesse.
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a tudas tehat fOltételezi a jogot s inkabb politika,
mint jogtudomany.

Mid6n Leibnitz a jogot az egyes személyekre vonat-
koztatja, az egyiknek jogaval a masiknak kotelességét al-
litja szembe s amazt erkolesi hatalomnak, ezt pedig erkol-
csi kotelességnek nevezi. A mi erkdlcsds, az a becsiiletes
emberre természetes is. A becsiiletes embert a mindenki
irant valo szeretet arasztja el, a mennyire ezt az ész java-
solja. Az igazsag erénye a régulator; a gorogok phi-
lantropianak, emberszeretetnek nevezték. (Dutens IV.
3. p. 294.) De a legfobb értelemben a jog nem azonos a
hatalommal, hanem ezt szintén a bolcseség és a josag
hatarozza meg.

Leibnitz a jogot nem az egyénektdl, hanem a
kozosségtol, tehat az Osszeségtél s nem az egyesektol
szarmaztatja. »Az igazsag — mondja — ko6z6s erény
vagy olyan erény, mely a kozosséget fentartja. A kozos-
ség kilonféle emberek egyesiilése kozds czélra. Ter-
mészetes kozOsség az, minét maga a természet akar.
A jelek, melyekbdl kovetkeztethetni, hogy a természet
valamit akar, azok, ha a természet vagyat iiltetett belénk s
kielégitésére erOket és hatasokat, mert a természet ok
nélkil semmit sem tesz. Mindenek el6tt, ha a dolog sziik-
séges vagy allando hasznot kinal, mert a természet min-
deniitt a legjobbat teszi. A legtokéletesebb kozosség az,
melynek végczélja az altalanos és legfébb boldogsaga

Allameszméit Leibnitz csak alkalomszeriileg poli-
tikai emlékirataiban fejezte ki. Lényegesnek tekinti az
allam  jogi  személyiségét.*) A  német  birodalmat
sem tartja allamszovetségnek, hanem egyetlen jogi sze-
mélynek (persona civilis), azaz allamnak; és a fejedelmek

*) Leibnitz német munkai, kiadta Guhrauer 1. 414.
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a csaszarnak alarendelvék (obnoxii) ugyan, de azért nem
alattvaloi (subditi), semmi esetre sem egyedil a csa-
szarnak, hanem a birodalomnak, melyben magok-
nak is résziik van. *)

A lengyel alkotmanynak azt hanyja szemére, hogy
azakarategységrd 1l nem eléggé gondoskodik, mely
nélkiil allam fon nem allhat. »Ha az egységet felbontjak,
az allamot bontjak fel. **) A lengyeleknek a monarchi-
kus alkotmanyt ajanlja. A demokratia nem illik az 6 erkdl-
cseikhez; mert az alsobb osztalyok jobbagyi viszonyban
vannak, az pedig, hogy az egész nemesség, mely egyediil
képezhetné a polgari osztalyt, folytonosan gytiléseket
tartson, a terjedelmes orszdgban lehetetlen. A legeldkeldb-
bek aristokratidja, ha az illeték egyetértenek, veszélyes
a szabadsagra, mert — mondja Leibnitz— minél nagyobb
a hatalom kezel6jének hatalma, anndl inkédbb van veszé-
lyeztetve a szabadsag, ***) — oly allitds, mely persze
csak nagyon relativ igazsagot fejez ki; — ha pedig egye-
netlenek, akkor az 4llam biztonsaga van veszélyeztetve.
Ezért kiralyt kell valasztani, de nem az esztelen sors-
huzas, hanem az észszerli valasztds utjan. Midon Leibnitz
azon tulajdonsagokat, melyeknek a kirdlyban meg kell
lennitik, egyenkint folszamlalja és szemle ald veszi, olyan
fejedelemtdl is ovja az illetOket, ki a korlatlan hatalomhoz
szokott vagy tilsagosan erés. A hatalom az onkény kezé-
ben olyan, mint a kétéli kard és minél korlatlanabb, annal
inkabb fenyeget6é a szabadsagra. A kirdly e korlatlan
hatalmat persze vagyonnak tekinti. Az uralomvagy, mely

*) Leibnitz német munkai, kiadta Guhrauer I. 88.
**) Dutens IV. 3. 532.
***) »Quanto major potentia liabentis summam pdtestatem,
tanto plus periclitatur Libertas.« Dutens 538. 1.
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az erény latszatat Olti magara, a jo embert is konnyen
elcsabitja. Azt hiszi, hogy mint korldtlan uralkodé min-
den sebet begydgyithat, visszahozhatja az arany Kkor-
szakot, tokéletesebbitheti az emberi allapotokat. (Dutens
IV. 374. és 528. 2.) De ez cllentétben all az allam czél-
javal; a lengyel allam czélja a szabadsdg és a biztonsag.
A korlatlan hatalom veszélyezteti e czélt.

A német fejedelmek felség- és kovetkiildési jogarol
irott  értekezésében*) a  souverainitds  fogalmat s
taglalja. Tagasabb értelemben, a mint a franczia allam -
jogban is ismeretes, egy rangban all a teriileti féhato-
saggal (superioritas territoridlis), még akkor is, ha ez fon-
tos kdzjogokban korlatolva és fiiggévé van ugyan téve,
de mindamellett az alattvalokat illetleg a kozhata-
lom bizonyos 0Osszeségét foglalja magaban. Nemzetkozi
jog szerint azonban csak azon orszagokat tekintik sou-
verainitasoknak és fejedelmoket sonveraineknek, melyek-
nek joguk van hadseregeket szervezni, szovetségre lépni,
haborut viselni, békét kotni. Ez a tulajdonképeni
souverainitas (supremitas). A német birodalmi varosok-
nak meg van orszagos fOurasdguk, hanem nincs souve-
rainitdsuk. De a német birodalmi fejedelmek is sou-
verainek, noha eskiit tesznek, hogy a csaszar és a biro-
dalom irant »hivek, kegyesek, engedelmesek ¢és kész-
ségesekbe lesznek. Szabadsaguk a csaszarral és a biroda-
lommal szemben is oly nagy, hogy Oket nem lehet ugy,
mint az allam alattvaldit, a rendOrség és a birosag szoka-
sos eszkozeivel engedelmességre szoritani, hanem legy6-
zésikhoz katonai hatalom sziikséges. FEzért a  biro-
dalomnak valé aldrendetségdk nincs ellenmondasban

*) Caesarini Forstenerii tractatus de jure suprematus ac
legationum principum Germaniae. Dutens IV. 3. 329.
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souverainitasukkal. — Lathat6, hogy Leibnitz fogalma a
souverainitasrél  relativ, korlatozasra és  fokozatokra
képes, nem pedig egyszerii és absolut.

Mennyire tudta Leibnitz allami dolgokban a
kiilsé alakot is méltdnyolni, mutatja a porosz kiralyi
korona érdekében irott értekezése a jelenlegi nemzetkdzi
jog sziikségleteir6l. *) »A tisztelet és a méltdsag tligyei-
ben, melyek az emberek véleményén nyugszanak, a név-
nek a legnagyobb jelentésége van. Az alapot a természet
adja, de csak a név teszi a dolgot tokéletessé. A tudor-
sagnak alapja a tudomanyossag, a lovagsagé a vitézség;
de a tudor és a lovag czime jarul hozzad. igy a hatalom
és a nagysag természetes alapja a kirdlysagnak, de csak
az a valosadgos kirdly, a kit kirdlynak neveznek. A név
ébreszti f6l a dolog fogalmat s a név megerdsitése a
dolognak. A névvel nyeri gyakran kiegészit6 befejezését.«

Valésaggal a hatalom és a név kozt a substratum
és a tulajdonsag viszonya forog fen. A teljes léteihez
mindkettd sziikséges; s kettdjik kozt kolcsonds hatas
van. Mindenekelétt a hatalom tolja el6térbe a nevet;
azutan ez is visszahat a hatalomra s magasabb ¢letre
fokozza. 1. Frigyes porosz valasztd felvette a kiralyi czi-
met, mert ez hatalomérzetének megfelelt s hitsaganak
hizelkedett. II. Frigyes ellenben a kiraly czimében intést
latott arra nézve, hogy a kiralysag hatalmat dregbitse.

Jog- ¢és éallameszméihez Leibnitz kiilondsen bolese-
eti uton juTbtt. A németek érzelme a természet irant 6
benne erdsebb, mint a roémai allamtudat. A rémaiak ki
nem elégitd tekintélye ellen mar legkorabbi irataiban
kikéi. Hippolytus a Lapide azon nézetét partolja, kit

*) Cogitationes de iis, quae juxta praesens jus gentium
requiruntur, Dutens. IV. 3. 497.
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kiilonben haszontalan irénak nevez, hogy a noémet ifjusa-
got a romai jogbdl meritett hibds allamtanokkal taplaljak
s hogy az ennek folytdin a mostani birodalomban tévesen
a régi romai birodalmat képzeli. (Nova method. §§. 95.)
Altalaban azt Ohajtja, hogy a rémai corpus jurist ne tor-
vénykonyvnek tekintsék, hanem a franczidk modjara csak
a jeles tanitd tekintélyét tulajdonitsdk neki. *) Beldle és
a hazai emlékekbdl, a jelenkori joggyakorlatb6l, minde-
nek el6tt pedig a méltanyossdg nyilvanvald alapelveibol
kellene uj, rovid, vilagos, megfeleld tor-
vénykonyvet alkotni s  koztekintély alatt  kiadni,
igy a jelenkor sokféle homadlyos és tokéletlen torvényei-
nek, melyeket az eltéré birdsagi gyakorlat s a jogtudosok
vitaszomja teljesen Osszezavar és biztonsagukbol kiforgat,
végtére az ész tiszta vilaga elott hatralniok kellene.

A codificatio gondolatat, melyet Leibnitz Kestner-
hez intézett egyik levelében oly vilagosan kifejezett, s
melynek teljesedése érdekében sokféle munkaba, kiilo-
nosen a Corpus Juris revisigjaba és javitdsaba fogott,
gyakorlati komolysaggal csak szaz évvel kés6bb fogadtak.

*) Fateor optandum esse, ne veterum legum corpus apud
vos habeat vim non legis séd rationis, et ut G-alli loquuntur magui
Doctoris. Dutens 269.



V. FEJEZET.

XIV. Lajos korszaka és a masodik angol forradalom.
Fénélon és Bossuet. John Locke.

XIV. Lajos franczia kiraly korszaka az allamtudo-
many fejlodésének nem kedvezett. A hatalmas kiraly
szerette a szépirodalmat s partfogoja volt a természet-
tudomanyoknak; de az 4llamot sajait dominiuméanak
tekintette s féltékenyen Orkodott a felett, hogy allami
kérdésekben az eldontés egyedill neki maradjon fentartva.
A Dbolcselkedés az allamrél gytldletes volt eldtte mint
valami veszélyes igény, a politikai kritikdban pedig a fel-
sObbség tekintélye ellen vald zendiilés biintetendé hajla-
mat latta. A mennyire hatalma terjedt, elnyomta a szabad
vizsgalodast, hatalma pedig a franczia hatarokon tul
terjedt.

A korszellem iranya a tizenhetedik szazadban s a
tizennyottzadik els6 felében 4ltalaban f6lotte kedvezd
volt a kiralyi korlatlan uralomnak. Az eurdpai szarazfold
csaknem minden fejedelme utdnozta Francziaorszag nagy
kirdlyat és majdnem mindeniitt szerencsével és sikerrel.
Az aristokratia hiibéri erejét, mely a kozépkorban a
fejedelmi hatalommal befolyas tekintetében nem egyszer
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vetélkedett és mindenkor jelentékenyen korlatolta, gyo-
gyithatatlan 4szkor emésztette volt fol. Mar XIV. Lajos
elétt sem tartottdk érdemesnek a rendek gylilését Ossze-
hivni és jovahagyasat kikérni. Francziaorszagban az
orszagos rendek utolsdé izben 1614-ben iiléseztek; Porosz-
orszagban 1643, Bajororszagban 1669 o6ta nem hivtak
Ossze tobbé orszaggyiilést; Ausztridban mar II. Ferdinand
megingatta a tartomanyi rendek jelentdségét; 1660-ban
Déanidban a rendek kikiiszobolésével behoztdk a korlatlan
egyeduralmat. A polgarsdg és a parasztsag a rendi alkot-
many bukasat részvét nélkiil nézte. A fejedelem uj kor-
latlan allamrenddrségét6l az apréd urak oOnkényes hatalma
ellen hathatdésabb védelmet s a miiveltség Ujabb sziikség-
leteinek elomozditasat reményiette.

Az eur6pai szarazfoldon uralkodd allamtan XIV.
Lajosban lelte legtudatosabb és legerélyesebb kifejezését.
Ismert mondasa: »azallam azénvagy o k« tokéle-
tesen megfelel Hobbes elméletének, ki szintén az ural-
kodét nyilvanitja az allamnak. De a kirdly ajkain annak
mégis mas értelme volt, mint az allambdlcsész irataiban;
és e kiralyi értelmezés a tobbi udvarokon s magoknal a
népeknél is inkdbb helyesléssel taldlkozott, mint amaz.
XIV. Lajos a franczia allam  személyesitésének
gondolta magat; nemcsak a franczidk hatalma volt
kezeiben, becsiiletok, dicséségiik az O becsiiletével és
dics6ségével azonos vala. Az 6 dallami tudata Franczia-
orszag tudata volt, az 6 politikai gondolatai, az 6 akarata
Francziaorszag gondolatai ¢és akarata voltak. Mind ezen
dolgokban Hobbes ¢és XIV. Lajos egyet értettek; de
két mas tekintetben mégis eltértek egymastol. Hobbes
az uralkodd és az allam azonossagat a természeti jogra
alapitotta; itt a legmélyebb alap mégis az egyének szabad
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akarata, kik allamma egyesiilnek s magok koziil valakire
ruhdzzdk a hatalmat. XIV. Lajos pedig az isteni jogra
alapitotta azt. Az isteni akarattol és az isteni meghatal-
mazastdl szarmaztatta. Az isten e foldi helyettesének
tekintette és tisztelte Onmagat. Az uralkodd korlatlan
joga tovabba Hobbes szerint csak jog volt, nem kotelesség;
hasonldé azon joghoz, mely egyes dolgokon a tulajdonost
megilleti. Az ilyen képzelodések természetesen XIV.
Lajos biiszke lelkében is fOlmertiltek; de tulajdonképeni
alapgondolata mégis a meggy6z6dés volt, hogy a kiraly
korlatlan joga egyszersmind a kirdly kotelessége, kote-
lesség, ha az alattvalok irant nem, mindenesetre az isten
irant, ki neki a hatalmat adomanyozta és kotelesség sajat
méltosaganak majesztasa irant.

Hobbes absolutismusa keményebb, 6nzébb és ratio-
nalisabb; XIV. Lajos absolutismusa vallasos és erkdlcsi
érzelmek altal inkabb van kotve és mérsékelve, de mystikus
toldaléka folytan egyszersmind igény teljesebb ¢és fenhé-
jazobb. Az egyik az emberi, a masik az isteni tekintélyre
hivatkozik. Amaz mintaképét az antik-romai csaszar-
sagban latja, az utobbi a kozépkor keresztyén vilagnéze-
tére tamaszkodik. Hogy a korlatlan fejedelem és kornye-
zete jobban hajlik-e azon mint ezen felfogashoz, az az
inkabb vilagi vagy inkabb valldsos neveléstél és hangu-
lattol fligg. Gyakorlati hatdsdban mindkét felfogas nagyon
hasonlénak mutatkozik egymashoz. A vallasra alapitott
korlatlansag inkabb a hanyatld koézépkorban nyerhette
meg a kedélyeket, a rational is imperatori elmélet inkabb
a modern vildg kezdeteiben hddithatta meg a szellemeket.
De mindkettének csak mulékony érvényre van igénye.
A kozépkor, mig virdgzonak és erdteljesnek érezte magat,
oly kivalé sulyt fektetett a rendi és egyesiileti szabad-
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sagra, hogy az absolut hatalom csaknem mindig, midon
ereje nyilatkozott, oly korlatokba iitkdzott, melyeket sem
tekinteten kiviill nem hagyhatott sem le nem kiizdhetett.
A modern kor pedig az altalanos népszabadsagot sokkal
tobbre becsiili, sem hogy azt az uralkodé Onkényének
aldozatul adna. Nem csak garantidkat kér Dbiztonsaga
érdekében, hanem csak azt a népet tekinti szabadnak,
melynek a legfontosabb allami {igyek eldontésében elha-
tarozd része van a fejedelem mellett és a fejedelemmel.
Az uralkod6 korlatlan souverainitdsarol szolé tan mar
elvileg minden rendi és politikai népjogot kizar, a kor-
latlan turral szemben csak az alattvalok kozkotelességeit
ismeri. A mit masok a polgarok jogainak tekintenek, csak
kegyelmei az urnak, melyeket ez vissza vonni is fol van
jogositva.

Az udvarok theologusai vetélkedtek ezen abso-
lutistikus hajlamoknak a vallas szent tekintélyével ellen-
mondast meg nem engedd indokolast nyujtani s az
altalaban royalista érzelmii jogaszok tamogattdk Oket
utalva a romai torvények vilagtorténeti tekintélyére.
Noha mindig voltak egyes nagy tekintélyG férfiak, kik
a kor s a monarchia absolut vonasat az emberi Onkorla-
tozas ¢és az erkolesi kotelességek orok torvényeire valo
emlékeztetéssel —mérsékelni probaltak, ellenzésiik nem
vergddott érvényre. Ha nem akartdk magokat nyilvanos
iildoztetésnek kitenni, ellenzésiiket annyira el kelle lep-
lezniiik és palastolniok, hogy csak arra hasznalt, hogy az
igazsagot a jovendd idok szamara elrejtve megdrizze, de
nem, hogy a kiizdelmet az uralkod6é tan ellen erélyesen
folytassa. Az allamjogi és politikai irodalom az ilyen
nyomas alatt nem tenyészhetett.

A franczia udvaron két el6keld pap nagy tisztelet-
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nek oOrvendett; Fénélon (szil. 1651. + 1715.) cambrai-i
érsek, kire a kirdly unokaja nevelését bizta ésBossuet
(sziil. 1627. T 1704.) meauxi piispok, a koronaorokos eléb-
beni neveldje, a kit a gallican egyhaz legbefolyasosabb és
legtudomanyosabb  theologusanak tiszteltek. = Mindenki
ismeri Fénélon szép konyvét, Telemachot (elsd, csak
toredékes kiadasa 1799-ben jelent meg), melyben Mentor
képében kiséri Ithaka ifji fejedelmét kalandjaiban s 6t a
fejedelmi hivatashoz méltéan kiképezni iparkodik. A tani-
tasok, melyeket neki ad, kevésbé a vallasbol mint az
emberi erkdlcsb6l meritvék. A munkdban nem mint theo-
logus beszél, de nem is mint jogtudds, csak ritkdn mint
allamférfin, de az egészet az emberi szeretet és az erkol-
csOsség nemes szelleme lengi at. Noha az elbeszélés a
hellén 6-korba van attéve, Fénélon mégis Orizkedik attol,
hogy az aristotelesi allam tant képviselje. Jobb szeret
utalni a gor6goék azon régi, gyermeteg hitére, hogy a
kiralyok Zeustdl szarmaznak s a korinanybotot tdle
kaptak, mely hit az isteni jog keresztyén-theologiai fel-
fogasaval kozelebbi rokonsagban van. De még sem ered-
ményteleniil nézett szét a torténelemben. Tudja, mily
konnyen vezeti félre az udvaronczok hizelkedése és a hiu
dolyf a hatalmasokat; és a becsiiletes ember erejével, a
bolcs eldvigyazataval ovja 6ket ezen tévutaktol.

Mint eszményt {innepli Mentor az alkotmanyt,
melylyel Minos kirdly Kréta sziget lakosait boldogitotta.
Azon Kkérésre: de hat miben allt a kiraly tekintélye?
Mentor igy valaszol: 6 mindent tehet népével, de a tor-
vények mindent tehetnek 6 vele. Korlatlan hatalma van
jot tenni, de kezei kotvék, mihelyt roszat akar elkdvetni.
A torvények a népeket mint szent hagyomanyt bizzak
rea azon foltétellel, hogy alattvaldinak atyja legyen.
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Elészabjak, hogy egyetlen egy ember bolcseségével és
mérsékletével annyi sok ember jollétének szolgaljon, de
nem azt, hogy annyi sok ember nyomorusagaval és gyava
rabszolgasagaval egyetlen egy ember gogjét és kéjelgeé-
seit taplalja. A kirdlynak semmi elénye sem lehet masok
felett, azon kiviill a mi neki faradsagos munkaja meg-
konnyebbitéséhez sziikséges vagy ahhoz, hogy a népek-
ben tiszteletet ébresszen az irant, ki a torvényeknek
hatast szerez. Nem sajat magaért tették Ot az istenek
kiralylya, 6 csak a nép kedvéért kiraly. A népnek tarto-
zik minden erejével, minden gondoskodasaval, egész sze-
retetével: csak addig méltd a kirlysagra, mig Onmagardl
megfeledkezik s egyediil a kozjonak él. Minos azt akarta,
hogy fiai csak oly feltétel mellett jussanak kormanyra,
hogy az 6 torvényei szerint fognak uralkodni. Jobban sze-
rette népét mint csaladjat. Bolcseségével gazdagga és bol-
dogga tette Krétat. Mérséklete el6tt el kelle halvanyulnia
a hoditok ragyogd dicséségének, kik a népeket csak sajat
nagysaguk azaz hitisaguk szerszdmanak tekintették. Igaz-
sagossagaval kiérdemelte, hogy a meghaltak legf6bb
birdja legyen.«

Olyan fejedelem, mint Minos, eszményképe lehetett
ama bolcsnek, ki elmondhatta magardl: »csaladomat job-
ban szeretem mint magamat; hazamat jobban szeretem
mint csaladomat, de az emberiséget jobban szeretem mint
hazdmat.« Hanem az ilyen fejedelem épen nem volt a
biiszke XIV. Lajos eszményképe. A kirdly az érsek irant
mar elébb mély neheztelést taplalt, melyet még ked-
vencze, Maintenon asszony sem birt enyhiteni. A »Tele-
mach« megerGsitette és fokozta a kirdly ellenszenvét.
Betiltotta a konyvet, melynek humanus erkdlcstanat
szemrehanyasnak és sértésnek képzelte; a tilalomnak nem
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volt sikere, o6sak fokozta a kozonség érdekeltségét s
a sz&p munka szamtalan kiadasban terjedt el egész
Eurépaban.

A kirdly hajlamainak inkdbb megfelelt Bossuet
konyve, melynek czime »Politika, a szent iras
tanitdsai szeri nt«; ez Telemach theologiai ellen-
labasa és 1669-ben Parisban jelent meg. (Oeuvres comp-
letes des Bossuet. Tome XVII. Paris 1826.) Bossuet, a
hirneves dogmatikus e konyvben az éallamtant mint valami
vallasos hitelvet targyalja. A rendszer minden tételéhez a
bibliabol keresi ki a bizonyitékokat,hogy erejét az isteni
tekintély fokozza s tamadas ellen fedezze. E mellett azon-
ban nem gy jar el, mint a kozépkor valamely vilagkeriild
theologusa. O nemcsak buzgé pap, 6 iigyes udvaroncz
is s allamtanat mindenekeldtt a kirdlyfi, a dauphin sza-
mara akarja irni. Szelleme, noha hajlik a theokratidhoz,
mégsem annyira korlatolt, hogy csak az 06-zsido theo-
kratiabol valassza mintaképeit. Arra tart igényt, hogy a
régi gorogdk és romaiak iskolajat is ismeri s hogy kora-
nak bolcsészeti miveltségétél sem idegen, mely alapja-
ban inkabb vilagi mint egyhazi volt. A konyv franczias
koveteld6 hangon ¢és franczia izléssel van irva. Secken-
dorf bardé »keresztyén allam«-a ezen »Politikd«-hoz oly
viszonyban all, mint valamely apré német fejedelem
derék, jambor nemes aprodaa vildag legmiiveltebb és leg-
fényesebb kirdlyi udvardnak finom f6papjéhoz. Kovessiik
eszméi mettetét:

Az emberi tarsadalmat az egy isten, ki teremtette,
az isten irant valod szeretet, a testvériség tudata, a kozos
vér és a kozos érdek, az emberek kolcsonds sziikségletei
s azon képességik koti Ossze, hogy egymason segithet-
nek. De mar az elsé emberek elvaltak az istentdl s evvel



186

behoztdk a csaladba a szakadast. A folébredt szenvedé-
lyek megsemmisitek az eredeti tarsas érzetet; Kain szava:
»énnekem kell-e 6riznem testvéreimet?« elterjed a foldon.
Az embereknek szenvedélybdl valo ezen meghasonlasa-
hoz az elvadlas mads, természetes okai jarulnak. Kiilon-
féle népek keletkeznek, mert kiilonb6z6 orszagokban tele-
pednek meg s nyel vok megvaltozik. Midén nem értik
tobbé egymast, elidegenednek egymastoél, mig masrészt
az orszag ¢s a nyelv kozOssége Osszeflizi a tdrsakat. De
hogy kozottik a szenvedélyek elnyomvak s az egy-
ség fentartva legyenek, kormanyra van sziikség. Ekkor
mindenki lemond kiilon akaratarél s a fejedelemre vagy
a hatosagra ruhazza azt. A fels6séget illeti tehat azon
tomeg minden hatalma, mely magat neki alaveti. Ezaltal
viszont mindenki biztonsagra tesz szert masok erdsza-
kossagai ellen. A fels6bbségi hatalom megszilardul és
allandova lesz; habar a fejedelmek meghalnak, az allam
halhatatlan marad.

Hogy az allam felmaradédsat biztositsak s a kor-
many egyformasagat megovjak, altalanos és maradando
szabalyokra vagyis torvényekre van sziikség. Minden
torvény az eredeti torvényen azaz a természet torvényén
vagyis az észen és a természetes igazsagon alapszik. Kell,
hogy a torvények az isteni €s az emberi, a kdz- és a
maganvonatkozasokat szabalyozzdk. A gondoskodas az
istentiszteletrdl az elsd, azutan kovetkezik a gondosko-
das a tarsadalomrol. Hogy a torvények megszeghetetle-
nek legyenek, az embereknek magasabb tekintélyre van
sziikségiik, mely szerzddéseiket kotelezokké teszi. Az isten
az emberi tarsadalom természetes védd ura s alaptorvényei
minden megsértésének bosszuldja, ki el6l senki nem mene-
kiilhet. Ennyiben a térvényeknek isteni eredetiik van.
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A haza szeretete kotelesség. Ha a haza sziikségben
van, igényt tarthat polgarainak vagyondra, sét életére is.
Az O-testamentom telve van a hazaért valo felaldozas
példaival. Maga Krisztus egész halalaig engedelmesség-
gel viseltetett hazaja irant. Az apostolok s az elsé keresz-
tyének mind jo polgarok voltak.

Az isten orszaga Orok. Az isten a vilag korlatlan
kirdlya. Kezdetben az isten kozvetleniil is végezte az embe-
reken vald uralkodast. Népének O adta a torvényt, 6 volt
vezére €s birdja. Az isten azutdn késobb kiralyokat iilte-
tett a zsidok folébe. A csaladban teremtésének képét adta.
A csaladatya atyai hatalma az isteni tekintély els¢ hason-
masa és az emberi uralom elsé képmasa. A gy6zedelmes-
nek és hoditonak tekintélye a masodik.

Az emberek azutan sokféle intézmény nyel tettek
probat. Koztarsasagokat is alapitottak és pedig demokra-
tikus valamint aristokratikus szervezettel. De az egyed-
uralom a legrégibb, a rendes és a legtermészetesebb allam-
forma, mert az atyai hatalombdl keletkezett. Az emberek
alattvaloképen sziiletnek s az atya uralma, mely irant
valo engedelmességben felnének, arra is tanitja Oket, hogy
csak egy fonokot tiszteljenek. A monarchia egyszersmind
a legjobb allamforma, mert O a legerételjesebb kormany
s az allam egységét legjobban tiinteti fel s a legbiztosab-
ban védi. De minden egyeduralom kozt legjobb az o6ro-
k6sodé monarchia, kiilonosen ha az a férfi- nemben az
els6sziilotts™g szerint szall at. Az isten maga igy szer-
vezte azt Izrdel népében. »De mindenki engedelmeskedjék
a felsObbségi hatalomnak, mely hazijaban fennall, mert
minden felsdbbségi hatalom Istentdl j6. A ki neki ellen-
all, az isten parancsa ellen cselekszik.« Pal apostol ezen
ismert mondasat Bossuet »a jogszerli kormanyokra«
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vonatkoztatja s evvel megszoritja azt, de masrészt a hodi-
tast jogot alkotéonak ismeri el s igy inkabb a bitorlast,
mint a lazadast védelmezi.

Eloszeretettel fordul késobb Bossuet a kiralyi hata-
lomhoz, amint azt legjobban hazéajdban latja kifejlddve. A
kiralysag négy lényeges tulajdonsagat kiilonbozteti meg.

1. A kiralyi tekintély szent. Az isten a kiralyokat
szolgadikép ¢és helytartdikép kiildi a foldre. Van benndk
valami isteni s az & felségiik viszfénye az isteni majesz-
tasnak.

2. A kiralyi hatalom atyai tekintély és jellemvona-
sat a joakarat képezi. Az isten azért teremtette a nagyokat,
hogy a kicsinyeket védelmezzék s a kirdlyoknak azért
adta a hatalmat, hogy a kozjollétrl gondoskodjanak s a
nép szikségleteit kielégitsék. A kényir csak Onmagara
gondol, az igazi kirdly a néprél gondoskodik. Bossuet
nem mulasztja el, hogy ez alkalommal ifjt fejedelmének
a szent irds szavaival szdmos erkolcsi szabalyt szivére ne
kosson; de ezt az udvari praedikator tligyes formajaban
teszi, mely a komoly intést a nyelv jo hangzédsaval s a
tisztelet tomjénével teszi élvezhet6ve.

3. A kiralyi tekintély korlatlan. Ez nem azt jelenti,
hogy onkényes. Midon a kettdt Osszezavarjak, a korlatlan
hatalmat gytldletessé iparkodnak tenni. A fejedelem
senkinek sem tartozik szdmadassal rendelkezéseirdl. Ilyen
korlatlan tekintély nélkiill sem a jot nem végezheti, sem
a gonoszit el nem nyomhatja. Az 6 [télete ellen nincs
felebbezés. A fejedelemnek ugy kell engedelmesked-
niink, mint az él6 igazsagnak. Ok ugyszolvan istenek e
foldon és csak egyediil az istennek itéloszéke elé tartoz-
nak. (Ils sont des dieux et participant en quelque facon a
I’indépendance divine, mondja IV. kényv, 1. 2.) Egyediil
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nekik van kényszeritd hatalmok; a fejedelmek ellenében
kényszer nem alkalmazhat6. A biblia azon hires helyét, a
hol Samuel fépap a népet a fejedelmek Onkényére és erd-
szakoskodasaira  figyelmezteti, kovetkezOképen magya-
razza: Ne kovessenek ugyan el igazsagtalansagot, de
ha elkovetik, biintetleniil teszik azt. Az isteni és emberi
torvényeknek ald van vetve ugyan a fejedelem, mert kell,
hogy igazsagosan uralkodjék s népének példany képiil
szolgdljon a torvények figyelembe vételében, de a tor-
vények biintetéseinek nincs alajok vetve. A torvények ve-
zetik és folynak be elhatérozasaira, de nem kényszeritik Ot.
Az O tekintélye alatt nyugodtan éIni, ez a nép kotelessége.
A nép féljen a kiralytél, de ha a kirdly fél a néptdl,
akkor minden veszve van. Tegye a kirdly magat félelme-
tessé¢ az alacsony és forendiek el6tt. Hatalma ellenallhatat-
tlan legyen. Szilardsdg lényeges sajatsaga tekintélyének.
Szilardnak kell lennie zavargasok és veszélyek idején és
szilardnak tandcsosaival ¢és kegyenczeivel szemben, ha
személyes czéljaikra akarjak folhasznalni; legyen szilard
elhatarozasaiban is.

4. A kirdlyi tekintély az észnek aldja van vetve.
A kirdly lelke és esze az allamnak; ez okbol észszerlien
kell cselekednie, nem szenvedélybdl vagy szeszélybol.
Nem ok nélkiil kivant Salamon mindenek eldtt bdlcse-
séget maganak. Valodi szilardsag bolcseség nélkill lehe-
tetlen. A fejedelem bolcsesége boldoggd teszi a népet s
jobban fenntartja az allamot, mint az erGszak. Ez 0kbol
a fejedelemnek bolcseségre kell torekednie.

A majesztdas nem azon kiilsé fény és pompa, mely a
kiralyokat kornyékezi. A felség az isten nagysaganak
képe a fejedelemben. Az isten véghetetlen, az isten minden.
A fejedelem mint ilyen nem maganember, hanem kozsze-
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mély; az egész allam 6 benne van, az ¢ akarata tartalmazza
az egész nép akaratdt. A mint az istenben minden toké-
letesség és minden erény Oszpontosul, igy van a magano-
sok minden hatalma a fejedelem személyében egyesitve.
Az isten hatalma rogton hat a vildg egyik végétdl a
masikig, épen ugy uralkodik a kirdly hatalma az egész
birodalomban. Az tartja rendben a birodalmat, mint az
isten a vilagot. Ha az isten leveszi réla kezét, a vilag
semmiségbe vész; ha a kirdly tekintélye a birodalomban
megsziinik, minden zavarba jut. » Foglalj atok Ossze min-
dent, ami jot és fenségeset a kirdlyi tekintélyrél mond-
hatni; a megszamlalhatatlan népet egyetlen személyben
egyesitve, kinek hatalma szent, atyai és hatartalan; az
allam eszét egyetlen foben mikddve s akkor az isten
képét latjatok a kirdlyokban, akkor fogalmatok van a
kiraly felségérdl.«

Az isteni felség ily tGlhalmozottsagaval szemben az
egyszeri halando alattvald szamara természetesen nem
marad mds, mint szolgdlni és az engedelmeskedni. Ez a
kiralysag az odaadas és a hodolat olyan cultusat kivanja,
mely az istentisztelethez hasonld. Magatol értetddik, hogy
a kovetelt engedelmesség hatartalan. Bossuet mint az egy-
haz férfia csak egy kivételr6l nem képes lemondani: »Az
isten parancsai megelézik a kiralyéit s a kettonek ellen-
mondasa esetén istennek inkabb kell engedelmeskedniink,
mint az embereknek.« Egyebekben az alattvalok a kirdly
jogtalan erészakoskodasa ellen is csak tiszteletteljes el6-
terjesztésekkel allhatnak elé6 s megtéréséért imat kiild-
hetnek az égbe, de nem szabad morogniok, még kevésbé
folzendiilniok.

A tudds theologus figyelmét nem keriili ugyan el,
hogy a régi zsidé allamban nem mindig ily aldzatosan
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és siman folytak a dolgok, hogy példaul David fegy-
verrel kezében lazadt fel Saul kirdly ellen s hogy a
Makkabeusok nyilt lazadast szerveztek az assyr kiralyok
ellen. De, — mondja, — David nem olyan alattvalo volt,
mint a tobbi, az Ur valasztottja volt s a Makkabeusok
azért lazadtak fol, hogy Mozes vallasat megmentsék. Az
isten vel6k volt. igy tehdt mindig csak vallasos indokok
azok, melyek az ellenallast és a zendiilést kimentik.
A politikai indokok csak egyetlen és korlatlan urat és
akarattal nem bir¢ allami rabszolgakat ismernek.

Ezen theokratikus allaspontbol a kirdly vallasos
kotelességei az O elsd és legfontosabb kotelességeinek
mutatkoznak. »A wvallas a tronnak alapja. Azok, kik azt
hiszik, hogy a fejedelemnek vallasos Ttigyekben szigort
alkalmaznia nem szabad, mert kell, hogy a vallas szabad
legyen, istentelen tévedésben vannak. Hiszen ez esetben
a poganysagot, az izlamot, a zsidosagot is tlrniink kellene,
az istenkaromlas, s6t maga az atheismus, tehat a legsulyo-
sabb buntények biintetlenek lennének. A haldlbiintetést
mindenesetre csak a végsd esetben szabad alkalmaznunk.
Az egyhdz nem kivanja, kivéve ha a szektdk a felsGbb-
ség ellen lazadast szerveztek s az egyhaz megrablasaba
fogtak.« Az 4jtatos fOpapra nézve — mint ezekbdl lat-
hat6 — a reformatusok ildoztetése XIV. Lajos alatt
nagyon épiiletes volt, mely iild6zés Francziaorszag eldtt
a nyomor Orvényét nyitotta meg s a szellemdus kirdly
uralkodast lemoshatatlan szégyenfolttal szennyezte be.

XIV. Lajos maga is ezen eszmék uralma alatt allt. Egé-
szen hasonldé modon irta volt a koronadrdkdsnek: »Fiam!
Mindenekeldtt tudjad azt, hogy nem vagyunk képesek
elegendd tiszteletben részesiteni 6t, ki oly sok ezreket mi
irantunk tiszteletre rendel. A politika els6 feladata az,
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hogy az istent jol szolgaljuk. Midén magunkat neki ala-
vetjik, a népnek a legjobb tanitdst adjuk arra nézve>
hogyan kell magat minekiink alavetnie s épen ugy vétke-
zink az okossag mint az igazsag ellen, ha hianyzik
benniink az aldzatos tisztelet annak irdnydban, kinek
helytartéi vagyunk. Middén nekiink adta a jogart, a vilagon
a legdicsObbet adta nekiink s midén mi sziviinket ¢ neki
adjuk, azt adjuk neki, mi szemének kiilondsen jol esik.«

Ezen wvalldsos-politikai korlatlansaggal ugy latszik
épen ugy bizonyos magan-szabadsag, mint a vagyonbiz-
tonsag Osszefér s Bossuet valtig mondja, hogy nem baratja
az Onkénynek. Azt ajanlja a kirdlyoknak, hogy a torvé-
nyeket és a jO szokasokat tiszteletben tartsak. Ez altal
megszilarditjdk a hiiséget s rokonszenvre tesznek szert.
A polgarok politikai jogairdl azonban Bossuetnek nincs
fogalma. O elStte az egyetlen, politikailag jogokkal bird
egyén az allamban a kiraly. De ha minden mas ember ezen
egy emberrel szemben politikailag jog nélkil valo Iény,
akkor az embereknek ezen talsdgos hatalommal szemben,
melynek védelmére utalvak, sem maganszabadsaguk, sem
maganvagyonuk nincs biztositva. Ha azuralkodd megsérti
az 6 maganjogaikat, akkor hat kihez menekiiljenek?

A korlatlan uralomnak ezen theologiailag indokolt
elmélete a Stuartok visszahelyezése oOta még Anglidban
is uralkodévd Ion a piispdki egyhazban s az oxfordi
egyetemen. Az eurdpai szarazfoldon az egyhazi és vilagi
hatalom legfels6 koreiben mas tant nem tartottak toké-
letesnek. A koztarsasagi Németalfoldon s a svajczi szo-
vetségben is befolyasos képviselokre és szamos partolora
akadt. Olyan embereket, mind Pufendorf volt, a legtobben
utaltak és gytloltek, mint istentelen és folotte veszélyes
szabad gondolkodokat. Maga az engesztelékeny Leibnitz,
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ki oly annyira tdorekedett az egyhazi nézeteknek is eleget
tenni, gyanuba keriilt. A politikai gondolkodasnak tekin-
télyhez kotott volta a continensen a tizennyolczadik
szazad elsé felében is valtozatlan maradt. S6t midén a
tudos vilag mar annyira neki batorodott, hogy az egyhazi
tekintélyeket 0jolagos vizsgalat ald vegye s magat a pap-
sag gyamsaga aldl felszabaditsa, még akkor sem vonta
kétségbe a vilagi uralkodd korlatlan tekintélyét. Mar
Voltaire a szar6 és mard tamadasok egész rajat bocsa-
totta vilagga az atoroklott egyhazi hit s az egyhazi
tekintélyek ellen, de 6 is csak keriil6 Utakon és csak koz-
vetve merészelt a politika feladataival foglalkozni. Még
félévszazadnak kellett lefolynia, mielétt Montesquieu, az
alkotmanyos 4allami reform képviseléje és Rousseau, a
a democratikus forradalom tanitoja, uttér6 konyveiket
megirtak.

Egyediil Anglidban allott elébb be fordulat a
masodik, az ugynevezett »dicséséges« forradalom utan,
mely a Stuartokat masodszor és immar Ordkre elizte.
A tudomany uj szabadabb iranya képviseldjének mindenek
elétt Locke Janos (szil. 1632. aug. 29. meghalt
1704. oct. 28.) nevezhetd. Tudomanyos kiképzését eldszor
az oxfordi egyetemen nyerte, hol 1655-ben a baccalaureus
fokozatat és 1658-ban a miivészetek mesterének fokat
szerezte meg. Csak Des Cartes iratainak tanulma-
nyozasa vezette be mélyebben az ujabb bolcsészeibe.
Ezenkiviil kiillondsen a természet- és orvostudomanynyal
foglalkozott. Ashley lorddal, a késdbbi Shaftesbury grof-
fal wvalé ismeretessége, ki irant egész életén at nagy
htiséggel viseltetett, politikai tevékenységet nyitott neki.
Ezen partfogéja szamara dolgozta ki Karolina észak-
amerikai allam annak idején hires alkotmany tervezetét,
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mely eszményképét nyujtd az angol modorban vett sza-
badelvii aristokratianak, de mely az amerikai gyarmatok-
ban, hol a nép Gsszes erejének demokratikus megfeszitésére
volt sziikség, hasznavehetetlen maradt.*) Elokel6 part-
fogdjaval egyiitt élvezte a kirdly kegyelmét s vele a
kiralyi kegyvesztésben is megosztozott. Az udvar iildozése
egy Onkényes tett altal, melyben kozremiikddni az oxfordi
plspok hajlandénak mutatkozott, elvonta tdle allasat az
egyetemen (1684) s még Németalfoldon is fenyegette,
hova visszavonult.

Innen irta elsé levelét a tir elméssé grol (1685),
melyet késébb ugyanezen targyrdl harom mas levél kove-
tett (1690—1692-ben, az utolsé toredékképen jelent meg
halala utan). Ezen levelekben Locke a vallasos szabadsag
eszméjéért s az allam s az egyhaz elvalasztasadért kiizd,
amint ez eszme akkor rovid id6 ota csak néhany észak-
amerikai gyarmatban jutott elismerésre, de azdta lassan-
kint az amerikai kozélet alapelvévé valt. Angolorszag
bels6 zavargasait és szenvedéseit nagyobbrészt a vallasos
ildézés hamis rendszerének tulajdonitja. »Mindenekel6tt
teljes, igazi és valdsagos szabadsagra, egyenld és partat-
lanszabadsagra van sziikségiink« — irja az elsd levél angol
kiadasahoz csatolt el6észoban. »Az allam emberek egye-
siilése, mely azért alakult, hogy polgari érdekeiket kielé-
gitse, védelmezze ¢és elomozditsa. De a vallasrol valod
gondoskodas nem polgéri érdek s a felsdbbség nem kapott
hatalmat a lélekre, mert hitét senki sem vetheti alda masok
parancsanak s a kozhatalom csak kiilsé dolgokra alkal-
mazhat kényszert; a vallas pedig a kedély meggydzddése
mely kiilsé kényszert el nem visel. Az egyhaz ellenben

*) Laboulaye »Histoire politique des Etats-Unis« mun-
kaja III. kotetében e tervet kell politikai kritika ala vette.
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onkéntes szovetkezés kozos istentiszteletre és senki nem
tagja mar sziiletésénél fogva valamely egyhaznak, mert
mi sem lenne izetlenebb, mint azt gondolni, hogy a vallas
a sziillékrol a gyermekekre ugy szall at orokségiil, mint
a vagyon.« (Elsé levél).*)

Locke nemcsak azon nézetet veti el, hogy a keresz-
tyénségen bel6l] eltéré hitvallas miatt valakire biin-
tetd torvényt alkalmazni vagy &t ildozni lehet; minél-
fogva az angol dissenterek és katholikusok ellen iranyzott
minden fenyegetést jogtalannak tart. A  tlirelmesség,
melyért jozan és értelmes logikajaval kiizd, a zsidokra,
mohamedanusokra, s6t magokra a poganyokra is Kkiterjed.
M¢ég ha valakinek esztelen vallasa van is, evvel nem sérti
meg a polgari tarsadalmat s megbiintetése az allamczéllal
nem indokolhaté. Ez ellenkezik az 0Osszeség természeti
jogaval. O azonban nem elégszik meg a biintetés e vissza-
utasitasaval; azt is koveteli, hogy senkit valldsa miatt a
politikai jogokban valo részvételbdl ki ne rekeszszenek,
a zsidokat sem, a mohamedanusokat sem, kik az allamhoz
tartoznak, s6t a poganyokat sem (III. levél, 3. fej.) Ha az
0-zsid6 allamban a balvanyimadast megtiltottdk, az
akkori torvénynek olyan indokai voltak, melyeknek a
mostani culturallapotban nincs kotelezd erejik. A keresz-
tyénség annal biztosabban az igazi vallas, minél inkabb
bizik az igazsdg erejében, minél kevésbé¢ folyamodik
hamis eszk6z6khoz a végbdl, hogy az embercket meg-
téritse.

II. Karoly kirdly haldla utdin Fenn Vilmos II.
Jakabtol kegyelmet eszk6zolt ki Lockenak; de Locke
vonakodott elfogadni a kegyelmet, mert semmiben sem
érezte magat blindsnek. Csak midon Orédniai Vilmos vette

*) Works, tome VI. p. 10 stb.
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at az angol forradalom vezetését II. Jakab zsarnoksaga
ellen s az angolok 6t mint az orszag szabadsdgana kvissza-
allitojat fogadtak, tért vissza Locke az oraniai herczegno-
vel (1688) Angliaba. Ekkor lemondott ugyan az egyetemi
hivatalaba vald visszahelyezésrél, de immar annal hatdro-
zottabban védelmezte az 0ij forradalmat az egyhazi és abso-
lutistaiskola tamadasai ellen. MéglIll. Vilmos kiralylya
vald kincveztetéseévében (1689) »Kisérleft az emberi
észrél« czimli bolesészeti munkdjaval egyidejiileg jelent
»Két értekezés az allamkormanyrdl« czimil
irata,*) mely Ot Anglidban az el6kelé rangu és szabadabb
érzelmii politikai gondolkodd hirébe hozta. Az 4j kormany
ismételve igen tekintélyes kovetségi allomasokkal kinalta
meg. De tekintve betegeskedését visszautasitotta azokat s
szerény allasaval elégedett meg, mely csak néhany napra
kényszeritd Londonban lakni. Az év tobbi részét Oat.es
helység frisebb, egészségesebb levegdjében Masham nevii
baratja csaladjanak korében tOIté, hol a boles vidamsa-
gaval ¢és az isten akarata irant valdé halas odaadéssal
latta kozeledni a halalt. Siriratat maga fogalmazta.**)

Az allamkormanyrol szolo két értekezésének -elseje
ma mar elavult. Azon idében az orthodox elmélettel
szemben, melyet 1épésrél 1épésre egész alapjaban és min-

*) Tho treatises on Gouvernment. Works, tome V.

**) Siste viator. Hie juxta situs est Joannes Locke. Si qua-
lis fuerit rogas, mediocritate sua contentum se vixisse responded
Litcris innutritus, eosque profiéit, ut veritati unice luteret. Hoc est
scriptis illius disce; quae quod de eo reliquum est, majoré fide tibi
exhibebunt, quam epitaphii suspecta elogia. Virtutis, si quas ha-
buit, minores sane quam sibi laudi, tibi in exemplum proponeret.
Vitia una sepeliantur. Morum exemplum si quaeras, in evangelis
habét; vitiorum utinam nusquam: mortalitatis certe, quod prosit,
hie et ubique.
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den érvében megtamadott és megczafolt, gyakorlati értéke
volt. = Megsemmisité  birdlata az  Filmére  Robert
APatriarch  a« czimi  1680-ban megjelent iratanak,
mely a korlatlan kiralyi hatalmat elég csodalatosan Adam
Oseredeti atyai korlatlan hatalmatél szarmaztatja s ily
képen az els6 ember teremtetésének tényére alapitja. Fil-
mére tana, minden izetlensége daczara az anglikan piis-
poki egyhazban ¢és II. Jakab udvaran nagy tettszéssel
talalkozott és az uralkod6 tekintélyek egy id6n at kiza-
rolagosan védték. Most az észszerli bolesész iitései Ossze-
torték azt, mint valami agyag fazékot.

Maradandd jelentdséggel ellenben a masodik érte-
kezés bir. Mint elddei, ugy Locke is, hogy az allam meg-
alkotasat és czéljat kimagyarazza, az ember természeti
allapotahoz megy vissza. Magatol értetendonek folté-
telezi az emberek természetes, azaz az isten teremtésén
nyug VO szabadsagat és egyenldségét, a mennyi-
ben mindenki ugyanazon tehetségeket kapta és mar ter-
mészettdl fogva senki tdrsanak aldja vagy foléje rendelve
nincs, s6t inkdbb mindenkinek hatalma is van, hogy tehet-
ségeit hasznalja s Onmagat védelmezze. Ezen — a termé-
szett6l adott szabadsagot az Onkénynyel Osszetéveszteni
nem szabad; kozelebbrél meghatarozza azt a természet-
torvény, mely mindenkinek az ¢ész utjan kinyilatko-
zik s az embert arra birja, hogy sem magat meg ne
semmisitse, sem masok ¢életét, egészségét, szabadsagat és
birtokat m%g ne sértse. Minthogy az emberek mind isten
teremtései s arra vannak utalva, hogy egyenlé emberter-
mészetdket kolcsondsen tiszteljék, ama toérvény Onma-
gatol nyilatkozik. A ki e torvényt megsérti, azt tehat a
tobbiek, kik hozza ragaszkodnak, joggal biintetik és
kényszeritik, hogy a torvénynek hodoljon. A természeti
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allapotban minden ember sajat maga biraja €és boszuldja
s a természeti tOrvény végrehajtdsara hivatott: egészen
ugy, mint nemzetkdzi tekintetben a kiilonboz6 allamok
fejei még ma is.

A természeti allapot Ossze nem tévesztendd, mint
Hobbes tette, a hadi allapottal. Természeti allapot csak
olyan koztekintély nem léteiét jelenti, amely Itél, de a
békés egymas mellett 1étei allapotdit ki nem rekeszti.
A hadi allapot szintén felsébb bird hidnyat, de az erd-
szakossagot és a jogtalansag elkdvetését foltételezi, mit a
természet nem akar.

A természeti szabadsag minden, foléje
rendelt foldi tekintélyt kizar s nem tud masrél, mint a
természeti  torvényr6l. A polgari  szabadsag egy
masik ember minden Onkényuralmat kizarja, de nem a
torvényes tekintélyt, melyet a szabad jovahagyas hozott
létre az allamban s csak azt a hatalmat gyakorolja, melyet
rea biztak. Ez a szabadsdg nem abban all, hogy mindenki
azt tegye, a mi neki tetszik, hanem abban, hogy kd&zos,
a polgari tarsadalomban mindenkire érvényes ©életszabaly
létezzeék; azt jelenti, hogy mindenben sajat akaratunk sze-
rint cselekedjiink, a meddig azt ezen szabdly nem tiltja;
azt jelenti, hogy ne legyiinkegy mas ember megbizhatat-
lan, valtozo, ismeretlen és szeszélyes akaratanakalavetve.

A torvényben Locke nem annyira korlatot, mint
inkdbb a szabad, eszes akaratnak iranyzasat és utasitasat
latja arra, hogy a helyeset tegyiikk. A torvény czélja nem
az, hogy a szabadsagot megsemmisitse vagy csokkentse,
hanem hogy védje és szilarditsa: »A hol nincs tor-
vény, ott nincs s zabadsag.«

Azon ellenvetést, hogy a gyermekek a sziiloktol
fiiggenek, hogy tehat nem szabadok ¢és nem egyenlék s
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hogy némelyik ember sohasem jut a szabadsdg Ontudata-
hoz, kovetkezbleg czafolja meg (6. fej. 5.):

»Szabadon sziilettiink oly értelemben, a mindben
eszes lények vagyunk. Nem jutunk azonnal sem a sza-
badsdg sem az ¢ész hasznalatdba. Midon az évek folyta-
ban eszesekké lesziink, egyszersmind szabadokka lesziink.
A gyermek szabad, a mennyiben a szabad atya képviseli
és védelmezi, inig Onmagat elhatarozni képtelen. Mihelyt
a megkiilonboztetés kordhoz ér, ép olyan szabadda lett,
mint elébb atyja volt. Kor és nevelés az atya gyamsagat
nélkiilozhetévé teszik s azon képességet adomanyozzak,
hogy 6nmagunk [téljink s magunk hatarozzuk el magun-
kat. Ezen korig az allam sem harit a gyermekre kozkote-
lességet, de a kortol fogva a fia Onalléan ugyanabba
a hiiségi kotelékbe s ugyanazokba a kozkotelességekbe
lép, melyek az atyat kotelezik. Az atyanak maradando
igénye van ugyan a fii tiszteletére és haldjara, de ép oly
kevés torvényes hatalma a nagykorti fiun, mint mas pol-
gartarsan. Mi sem volt viszdsabb mint az, hogy az atya-
nak kiskori gyermekein valé korlatlan hatalmabol azon
hamis kovetkeztetést vontak, hogy a felsGbbségnek abso-
lut hatalma van az alattvalokon. Még ha amaz természeti
jog lenne, a mi nem, ez utdbbit akkor sem lehetne beldle
leszarmaztatni; mert amaz érett atyat és éretlen gyerme-
keket foltételez, de az ész és vele a szabadsag s azon ter-
mészeti képesség, hogy magan és masokon uralkodjék, a
fejedelemben egészen gy mint az alattvalokban a korral
és a neveléssel novekszik éretté. Az atyai és a politikai
hatalomnak nem egyenl6 okuk és kiilonbdz6 czéljokvan.«

»A n6 és férfi, sziilok és gyermekek, urak és szolgak
Osszekottetése egyesitette a csaladot s alapitott haz-
tartast. Kozallomany azaz allam csak akkor keletkezik,



200

ha bizonyos szdmu ember oly moddon egyesiil, hogy min-
denki lemond az Onsegély természeti jogardl s hatalmat
a kozosségnek engedi at. Ez akkor torténik, midén a ter-
mészeti allapotbol a tarsasagba Iépnek at s egy népet,
egy politikai testet képeznek egy legfébb kormany alatt;
vagy midén valaki a mar megalakult allamba Iép. Evvel
meghatalmazza a tarsasagot vagy ennek torvényhozo
testiiletét, hogy olyan torvényeket alkosson, mindket a
kozjollét kovetel és a mely torvényeket is kotelezik.«

»Ebbol vilagosan kitlinik, hogy a korlatlan egyed-
uralom, melyet némelyek a vildg egyetlen kormanyfor-
majanak tekintenek, valdsdggal Osszeférhetetlen a polgari
tarsasdggal s nem igazi allamforma, mert a korlatlan
uralkod6 ezen tarsasagon kiviil all s az alattvalokkal
szemben még a hadi allapotban maradt. Mindkettot, a
torvényhozo s a végrehajtd hatalmat maganak igényli s
birot maga folott el nem ismer. Az el6bbeni biztonsag
nélkiil valé és veszélyes természeti allapot és az ilyen
uralom kozt csak az a kiilombség, hogy ez maga belatasa
szerint [tél sajat jogardl s hatalmat Ggy kezeli, a mint
elébb a természeti allapotban mindenkinek meg volt
engedve, de alattvaldoinak vagy jobban mondva rabszol-
gainak semmiféle jogvédelmok vagy biztonsaguk az 6
onkénye ellen nincs, hanem ész nélkiili teremtésekké alaz-
tatnak le, kik jogaikat tobbé nem védelmezhetik.«

»Azok, kik azt mondjak, hogy az alattvalok kozott
felmeriil6 vitdkban torvények legyenek érvényesek s a
birdk dontsenek, hogy mindenki megovja jogat s békére
tegyen szert, az alattvalok és kormanyzok kozt pedig ez
ne igy legyen, mert a kormanyzoké az allami tekintély
és a hatalom, — azok az emberrdl azt az ostobasagot
teszik fol, hogy gondoskodnak arrdl, hogy a nyestektol
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és rokaktol ovjak magokat, de egészen megelégszenek
s6t benne biztonsagukat talaljak, ha az oroszlanok szét-
niarczangoljak Oket. Barmit mondjanak is a korlatlan
hatalom tanyérnyal6i, a nép a polgari tarsasagban csak
akkor ¢él és csak akkor érzi magat biztosnak, ha a tor-
vényhozas kozos, tobbekbdl alakitott testiiletre van bizva,
akar parlamentnek akar szenatusnak nevezziik azt. Ezen
intézmény mindenkit, a legmagasabbat valamint a legala-
csonyabbat a torvények altal kotelez, melyek aldl senki-
nek sem szabad magat kivonnia, mert a kinek semmi tor-
vényhez sem kell magat alkalmaznia, az még a természeti
allapotban ¢élne, annak részére az 4allam nem léteznék«
(94. §. No man in civil society can be exempted from the
law of is.)

Midén Locke az allamok keletkezését azon egyének
szabad akaratara »kik politikai testiiletté egyesiilnek, azaz
szerz6désre « alapitja, megjegyzi, hogy ezen foltevés ellen
két kifogast szokas emelni:

1) hogy a torténet ily moddon keletkezett allam
példajat nem ismeri;

2) hogy az emberek rendszerint mar mint valamely
allam tagjai sziiletnek s azért nincs azon szabadsaguk,
hogy uj allamot szervezzenek, mert mar bizonyos allam-
hoz tartoznak.

Valoban mindkét kifogas, noha még nem a kérdés
bels6 magvat, hanem csak kiils6 megjelenését tiinteti f6l,
a szerzOdéstan igazsaga ellen kételyeket alkalmas tamasz-
tani. Locke megkisérti azokat megczafolni. Az elsét az
altal, hogy arra utal, hogy az allamok elsé keletkezése
legtobbszor a multak homalyaba van rejtve. Hanem
Romaban és Velenczében s Amerika indianusainal is fol-
fedezhetni az allamok ilynemii kezdetét. Ezenkiviil sza-
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mos régi allam békés eredete a csaladatya természetszerii
tekintélyében ismerhetd fél, kiben a tobbiek, mint koziilok
tiszteletre leginkabb méltd és legbdlcsebb férfitban meg-
biztak; és csak midén ez késébb e bizalommal visszaélt,
kisérlettét meg hatalmat torvényekkel és 10j intézmények-
kel szabalyozni.

A masodik kifogas altalaban nem tudja a sokféle
allam keletkezését megmagyarazni. Ha a kifogds indo-
kolt lenne, a teremtés ideje oOta csak egy allam Iétezhet-
nék. De ha a szamos fejedelemnek meg volt azon szabad-
saga, hogy uj allamokat emeljen, akkor a tdbbi szabad
férfitnak is megvolt a jogositvanya, hogy ezen uj allam-
nak alavesse magat vagy tavol maradjon téle. A szabad-
sag, melyet a hatalom kezel6i igényelnek, hogy hatalmu-
kat indokoljak, mint a kormanyzottak szabadsiga, a
természeti  allapot  kozonséges szabadsagan nyugszik.
A fentebbi érv azt jelenti, hogy az atyak lekotelezik utd-
daikat, ez az érv pedig hamis. Az atyanak nincs joga,hogy
a fil szabadsagat wvalakire atruhdzza. Birtokait megter-
helheti ugyan, de a fii személyét jobbagygya nem teheti.
Ha férfiava lesz, természett6l fogva nem kevésbé sza-
bad, mint az atya volt. Mivel az allamok léteznek és a
gyermekek fliggé csaladtagoknak sziiletnek és neveltet-
nek, mivel az allam az orszagon és a javakon allanddan
uralkodik, minthogy itt csak egyik a masik utdn, nem
pedig a nagy tomeg lesz egy és ugyanazon idében nagy-
koriva ¢és szabaddd, nem vessziik észre a szabadsag
tényét, melyet a nagykorava lett gyakorol, midén az
allammal egyesiil. Szabadsidgdban 4ll mas allamot is
valasztania. A mi 6t kotelezi, az tehat sajat jovahagyasa,
nem pedig kotelessége.

Locke czafolata éles eszli s logikaja annyiban meg-
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gy6zddtetd, a mennyiben az egyéni szabadsdg jogat védi
és minden allami jobbagysagot mint észellenest elvet.
De a mily kevéssé magyarazhatd ki az allam egysége az
egyéni akaratok egyezményébdl, oly kevéssé lehet az
allamnak fennmaradasat ugy szolvan halhatatlansagat
felfogni, ha azt az egyének naponkint uj hodolati aktu-
sainak  valtozandosagara alapitjuk. Locke maga sem
merte ezen gondolatit a végkovetkeztetésekig keresz-
til vinni. Ha az allamba valdo [épés teljesen szabad,
fol nem foghatd, miért ne lenne ép oly szabad a kilépés,
mihelyt az atvallalt kotelezettségek teljesitvék. Ma a
kivandorlas szabadsagat valoban a polgarok természe-
tes joganak tekintjik. Locke még tartdozkodik kovetelni
s azt mondja: ki egyszer valamely allamhoz csatlakozott,
ezt egész életére tette.

Az allam legfontosabb ¢s dontd intézménye a tor-
vényhozo hatalom. A torvényben a kozosség aka-
rata nyilvanul. Ez okbdl olyan eskii, melyet az allam
egyik tagja idegen hatalommal szemben tesz vagy olyan
kotelezettség, melyet valamely polgar mas allami tekin-
télylyel szemben elvallalt, a torvény irant valé engedel-
messég alol, mely mindenkire kiterjed, fel nem ment-
heti az illetdt.

De még ezen legfobb hatalom sem lehet korlatlan.
Nem illeti onkényhatalom a nép életén és vagyonan; mert
magan masnak senki tobb hatalmat nem engedhet, mint
minével 6 maga természettél bir és senkinek sincs korlat-
lan és oOnkényes hatalma akar magan akar masokon. Nem
szabad sajat ¢életét kioltania, sem masok életét vagy
vagyonat megsemmisitenic. Az allamhatalmat Iényegénél
fogva korlatolja az allamczél, ez pedig nem mas, mint a
kozos jollét. .Rendeltetése a fentartds nem a rombolds, a
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szabadsag nem a szolgasag, a jollét nem az altalanos
nyomor. A természet térvénye nem sziinik meg az 4allam-
ban, csak jobb biztositékokat nyer. A térvényhozonak
azt épen oly annyira figyelembe kell vennie, mint barki
masnak. Az emberek fentartdsa természeti alaptorvény,
melylyel allamtorvénynek ellenkeznie nem szabad. A tor-
vényhozo hatalom koteles a természeti jogot védelmezni
és igazsagos torvényeket hozni. A természet torvényei
mindenek el6tt el6 vannak szabva és csak az emberek
kedélyében talalhatok. A természeti allapotban mindenki
sajat [télete szerint értelmezi azokat és minthogy ebbdl
bajok keletkeznek, azért allottak Ossze allamma az embe-
rek, hogy mindenki jobban biztositva legyen arrol, hogy
természeti jogat helyesen megismerik és nagyobb hata-
lommal fogjadk védeni. Azon szandék nem foroghatott
fen, hogy valakire Onkényuralmat bizzanak. Kiilonben az
allapot az allamban roszabb és veszélyesebb lenne, mint
az allamon kiviil; mert hiszen itt mindenki maga ugy a
hogy csak meg tudta védelmezni jogat, a korlatlan hata-
lommal szemben pedig védteleniil és fegyvertelenil all.
A ki olyan ember onkényének esik aldozatul, ki 100,000
emberrel rendelkezik, gonoszabbul jar, mint a ki 100,000
olyan egyes ember kozt él, kiknek mindegyike onkénye-
sen viseli magat.

A torvényhoz6 hatalomnak tovabba nem szabad
onkényesen rendelkeznie a polgarok maganvagyonarol,
mert épen a tulajdon védelmére alakitottdk, noha mas-
részt a kozonséges jogrend érdekében fol van hatalmazva
a tulajdonra nézve is jogi szabalyokat alkotni. A tébor-
nok, ki a csatdban megparancsolhatja a katonanak, hogy
szembealljon a kozvetlen haldlos veszedelemmel, arra nincs
feljogositva, hogy e katona zsebébdl egy fillért is kivegyen.
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Az élet és haldl joga nem egyszersmind jog a vagyonon
is. Magok a kozsziikségletek a megad6zast csak annyiban
indokoljak, a mennyiben azokat az adot fizetd nép sajat
képvisel6i altal ilyeneknek elismerte s az adokat
jovahagyta.

A torvényhozo végill a hatalmat masra atruhazni
nincs feljogositva. Tekintélyét a néptdl szarmaztatja,
mely tehat ez okbol csak maganak a népnek helyeslésé-
vel ruhdzhato at.

A tobbi kozhatalom a tdrvényhozo hatalomnak ala
van rendelve, mert ettdl nyeri magatartasa szabalyat.
Locke kiilonbséget tesz a végrehajto ¢és a foedera-
t i v hatalom kozt; az elsé a beliigyekre iranyul s a tor-
vényeknek az egyes esetekben vald végrehajtasarol gon-
doskodik, a masik kifelé fordul s az idegen allamokhoz
és az idegenekhez vald viszonyban oOvja az allam jogat.
Mindkettében a kozallomany; egyesiilt ereje nyilvanul.
Ez okbol mindkett6t rendesen ugyanazon személy kezeli,
mig a jol szervezett allamban gondoskodni szokas arrdl,
hogy a tdorvényhozoé hatalmat ne egyedill magara a vég-
rehajtdo hatalom birtokosara bizzdk, hanem hogy azt sok
mas férfit kozremtikddésével gyakoroljak.

Minthogy a torvényhozo hatalom — noha neki
minden mas hatalom alija van rendelve — maga is hata-
rozott czélokbol atruhdzott hatalom, a nép kezében marad
tehat azon legfébb hatalom, mely szerint a tdérvényhozo
testiiletet ’fe megvaltoztathatja vagy modosithatja, ha
azt talalja, hogy bizalméaval visszaélt, mert a bizalmon
alapuld6 minden hatalmat korlatolja azon czél, mely
miatt adatott s a kinek hatalma van azt megalkotni,
annak van hatalma masképen is szervezni, hogy czéljat
jobban teljesitse. Ez értelemben lathatni, hogy mindenkor
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maga a kozdsség a souverain hatalom, de ezt csak kivéte-
lesen gyakorolja, ha a rendes hatalmak feloszlattak. Rend-
szerint azonban és mindaddig mig a koézrend haboritlan,
a torvényhozo a souverain hatalom. Ha
valamely allamban a végrehajtd6 hatalom egyetlen sze-
mélyre van ruhazva, kinek része is van a toérvényhozoi
tekintélyben, ezt a személyt is sou veraimnn ak nevez-
hetni ugyan, nem azért mert minden legfébb hatalom
egyedill az 6vé, de mert minden tobbi hivatal neki van
alarendelve, mert a legfébb végrehajtas az 6 kezébe van
letéve s mert az O kozremiikodése nélkiil torvényt sem
hoznak. De habar hiiséget és engedelmességet eskiisznek
neki, ez nem azért torténik, mert legfébb torvényhozdénak
tisztelik, hanem mivel 6 a torvény legfébb végrehajtoja,
azaz csak az egyik torvényes hatalom birtokosa. Ha
félreismeri allasdt s a koztorvény akarata helyére sajat
maganakaratat TUlteti, evvel maga vetkdzteti le magarol
a nyilvanos jellemet s tisztdan hatalom nélkiil vald6 magan-
személylyé lesz, kinek engedelmességgel nem tartozunk.
Ha a kiilsé hatalmat, melyet rea biztak, arra hasznalja,
hogy maganakaratat a népre erészakolja, a nép az ero-
szakkal szemben er6szakot alkalmazni jogosult. A hata-
lommal a torvényes rend ellen torténd visszaélés meg-
nyitja a hadi allapotot, melyben az egyik rész ercje a
masiké ellen iranyul.

Kiilon fejezetet (14.) szentel Locke az eldj og, a
praerogativa fogalmanak, mely az angol kdzj ogban
nagy szerepet jatszik, de az altalanos allamjogba valo
folvételre nem igen ajalkozik. A torvényhozod sokféle
dolgot elére nem lathat s igy elére nem is rendezhet, néha
pedig a torvényszabaly pontos alkalmazasa az egyes ese-
tek kiilon-kiilon viszonyai szerint kartékony lehetne.
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Mindkét iranyban szabad belatas  sziikséges, mely
a végrehajto hatalomnal van, hogy az épen alkalmas
intézkedést elrendelje s végrehajtsa. Ezen hatalmat, mely
szerint valaki szabad belatasa szerint, de tekintettel a
kozjollétre cselekedhetik, a hol torvényes szabvany
nincs vagy néha a térvényes szabaly ellen — mint példaul
kegyelem ¢és folmentés osztogatasakor —  eldjognak
nevezik. Ez a végrehajto hatalomnak van atengedve,
mely folytonosan miikodik s igy azon helyzetben wvan,
hogy a koriilmények szerint jarhat el.

Az elsd, még patriarchalis id6kben, midén kevés
torvény és sok bizalom létezett, csaknem az egész kor-
manyzas az eldjogbdl allt. De a miveltség haladéasaval,
miutan sokféle visszaélését tapasztaltak, tobbet rendeztek
a torvény utjan s kevesebbet hagytak az eldjognak. A ki
azt allitja, hogy az eldjog korébe vald talkapas, ha bizo-
nyos olyan dolgokat toérvényesen rendeznek, melyek elébb
a praerogativara voltak bizva, az az allam természetét a
legkevésbé sem képes folfogni. A térvény nem von meg
a fejedelemtdl semmit, a mi az 6vé volt, mert a hatalmat,
mely birtokdban van, nem &nmagaért birja, hanem egyediil
a kozosség érdekében, tisztdn a kozjoiét érdekében. Ennek
félreértésébdl a fejedelemségekben a bajok és rendetlenségek
egész tomege tamad. Ha a fejedelemnek Ot illetd sajat joga
lenne az, hogy sajat érdeke szerint uralkodjék, akkor a né-
pekkel nem mint észszel felruhdzott, hozza hasonld terem-
tésekkel bannék, kik a kozos jollét czéljabol egyesiiltek
allamma, hanem a polgarokat nydjjal lehetne Osszehason-
litni, melyet a tulajdonos kénye-kedve szerint kihasznal.

Az eldjog nem mas tehat mint a nép altal a hatalom
kezeldjének adott azon engedély, hogy a kozjollét érdeké-
ben belatasa szerint jarj on el ott, hol a tdrvény hidnyos vagy
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a cselekvésnek szabad tért enged. Minél képesebbek ¢és
bolcsebbek a fejedelmek, annal inkabb lesznek hajlandok
a népek arra,hogy ezen eldjogukat kiterjeszszék; de a rosz
tapasztalasok 1j torvényes korlatozdsra vagy is annak
kozelebbi meghatarozasara vezetnek, minék legyenek a
praerogativan alapuld cselekmények, hogy a kozjollétet
elémozditsak. Annak eldontése, valjon czélszeribb-e az
iigyeket torvényesen szabalyozni vagy az uralkodd belata-
sara bizni, a torvényhozot illeti. De ha a fejedelem koteles-
ségének figyelembe nem vételével a tdrvényhozo testiiletet
Osszehivni elmulasztja és ha bird e f6ldon tobbé nincs, ki a
torvényhozas és az uralkod6 kozt a viszalyt eldontse, akkor
ugy all a dolog, mint a torvényhozo és a nép kozt kitort
viszaly esetén. Csak ha nincs foldi bir6, lehet az éghez
felebbezni: az isten és a természet nem akarjak, hogy az
ember lemondjon Onfentartasar6l. Nem igaz az, hogy e
tan rendetlenségekre ¢s forradalmakra vezetne; mert a
népek a rendezett hatalom ellen csak akkor lazadnak fel,
ha ama bajok, melyeket elszenvedni kénytelenek, elvisel-
hetlenekké lettek s javulast kovetelnek s a boles fejedel-
mek sohasem engedik a dolgot ide keriilni, mert az ebben
fekvé veszély redjok nézve még nagyobb mint a népre
nézve.

Locke az atyai, a politikai és a kényuri hatalmat
Osszehasonlitja egymassal. Az elsd a természeten nyug-
szik, a masodik a szabad beleegyezésen, a harmadik az
erdszakon. Az elsdnek czéljat a még kiskora gyermekek
védelme és érettekké vald nevelése képezi s megsziinik,
midén a feln6tt gyermekek onmagukrol gondoskodhatnak.
A masodik oda czéloz, hogy az 0Osszeség szabadsaga,
vagyona, jolléte, kimeritébb gondoskodas targya legyen,
mint a minft a természeti allapot nyGjt. A harmadik
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alapjaban véve szakadatlan hadi hatalom s megszinik,
mihelyt a legy6zo6tt megint szabadsagénak birtokéaba jut.

Hoéditas és  bitorlais nem tényei a jognak ¢és
magokban véve jogrend alapitdsara alkalmatlanok. A ha-
talomnak tényei ¢és hatdsuk a legtdbbszor rombold, nem
pedig teremtS. A hoditas bitorlas idegen orszagban, a
bitorlas pedig hoditds a sajat hazankban. Ha igazsadgos volt
a haboru, a hoditd zsarnoki hatalomra tett szert a megvert
ellenségek ¢és tamogatoik felett s jogot nyert arra, hogy
azon kar megtéritését kovetelje, melyet a jog megtaga-
dasa s a haboru okoztak. De nincs felsGbbségi joga a nép
tobbi részén, mely 6t meg nem sértette s nem szerezhet
uralmat a legy6zbitek utddain, minthogy ezek természe-
tes szabadsagukat mindenkor hasznalhatjadk. Csak a
szabad beleegyezés valtoztathatja az eredeti hadi allapo-
tot valosagos békés és jogi allapotta.

De mi a zsarnoksdg? Locke igy valaszol:
A hatalomnak nem jogszeri moédon gyakorlasa, a tekin-
tély haszndlata nem a kozjollét, hanem a sajait magin
elényiink javara, ha az uralkod6, barmicsoda legyen is jog-
czime, nem a torvényt, hanem sajat akaratat teszi sza-
balylya, ha parancsai és tettei nem a népe tulajdonat
képezé javak fentartdsara, hanem dics vagyanak, bosszu-
janak ¢és hajlamainak kielégitésére irany ozvak. Ezen defini-
tional I. Jakabnak a parlamentben 1603-ban tett kiralyi
szavara hivatkozik: »Elismerem, hogy a tulajdonképeni
legfontosabb kiilonbség a torvényszerli kirdly s a zsar-
noki bitorlé kozt az, hogy a dolyfos és dicsvagyd zsarnok
azt gondolja, hogy kirdlysaga és népe az O vagyanak ¢és
oktalan kéjelgésének kielégitésére rendelvék, az igazi
és igazsagos kirdly ellenben arra rendeknek tekinti
magat, hogy népe jollétérdl és vagyonardl gondoskod-
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jék.« 1609-ben ugyanezen kirdly igy szolit a parlament-
hez: aMinden kirdly, a ki nem zsarnok vagy eskii-
szeg®, készségesen marad torvényei korlatain beldl és
azok, kik 6t az ellenkezOrdl akarjak meggy6zni, a fejedel-
mekre ¢és allamokra nézve olyanok, mint a kigyok és a
dogvész.«

Zsarnoksdg minden  alkotmanyformédban  képzel-
hetd. Barkit illessen is a hatalom, zsarnoksagot kovet el
akkor, midon azt mas czélra mint a kozjollét czéljara
alkalmazza. A hol a torvény véget ér, ott kezdddik a
kény uralom, midon hivatasa korét masok karara atlépi.
Nyilvanvalé kényuralommal szemben jogosult az ellen-
allas. De mindenesetre nem szabad az ellenallas jogat
jelentéktelen dolgok miatt az allam megzavarasara hasz-
nalni. »Ha a hatalommal val6 visszaélés a magan viszo-
nyok korén til nem terjed, noha magaban véve itten is
meg van engedve, hogy a jog védelmére az erdszakot
er6szakkal visszautasitsuk, egy ember maga még sem egy
konnyen fogja az egyenl6tlen kiizdelemben e jogot gya-
korolni, mert vereségét biztosan eldre latja. Csak mid6n
a hatalom kezel6inek torvénytelen cselekedetei a nép tobb-
ségére kiterjednek vagy habar csak keveseket érintenek,
de olykép, hogy mindenki fenyegetettnek érezi magat;
ha lelkiismeretlinkben meggy6z6diink roéla, hogy a tor-
vények, a vagyon, a szabadsag és az élet veszélyben van-
nak s ezenkiviil talan még a vallas is; miért lennének a
polgarok még ekkor is akadalyozva, az igazsagtalan
hatalom ellen follépni, azt megmondani képes nem vagyok.
Igaz ugyan, hogy baj, ha a kormany népénél azon gya-
nuba kerill, hogy zsarnoki; ez a leggonoszabb helyzet,
melybe valamely kormanyt hozhatni. De ebbe a veszélyes
helyzetbe mégis csak akkor juthat, ha ezen vészteljes ira-
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nyat a jog-ellenes cselekedetek egész hosszi sora kétség-
telenné teszi.«

A hatalom, melyet az egyének atengedtek a tarsa-
sagnak, midon ezzé egyesiiltek, az egyénekre persze tobbé
vissza nem szallhat, mig a tarsasdg fenall, hanem a ko6z0s-
ségnél marad, mert ezen foltevés nélkill sem kozosség sem
allam nem lehetséges. Ha tehat a tarsasag a torvényhozo
hatalmat o6rokosodésen alapuld gylilekezetre bizta, ezt
a hatalmat kénye-kedve szerint nem vonhatja megint
magahoz, mig ezen allamforma fenall. De ha azt bizo-
nyos idore korlatolta vagy ha a torvényhozo testiilet rosz
korményzasa elviselhetlenné valik, akkor a nép eredeti
legfobb hatalmat ismét hasznalhatja s vagy uj alkot-
manyt készithet, vagy a régi alkotmanyt masok kezeibe
teheti le.

Locke azon nagy politikai eseményekrél, melyek
folytan II. Jakab kirdly az angol koronat elvesztette s
az oraniai herczeg megszerezte, nem kozvetlenill szol
ezen iratdban, mely az elvont tudomanyos vizsgalodas
alakjat mindvégig gondosan megovja. De sok hely az
olvasot az angol forradalom nagy, élénk hatterére emlé-
kezteti, mely az elvont allitdsoknak torténeti szemlélhe-
toséget nyujt.



V1. FEJEZET.

Thomasius Keresztély és Wolff Keresztély.

Pufendorf a lipcsei egyetem lutherdnus hit tuddsai-
ban talalta leghevesebb és legkiengesztelhetetlenebb ellen-
ségeit. De a lipcsei Iskolabol keriilt ki Thomasius
Keresztély is, ki az 6 nyomdokaiba [épett s folytatta a
mester munkajat.

Thomasius Keresztély 1655. januar 1-én sziiletett s
az ¢ékes-szollas ottani tanaranak, Thomasius Jakabnak fia
volt, ki szigori orthodox nevelést adott ugyan neki, de
maga vezette be Grotius Hugo munkainak tanulma-
nyozasaba.*) Atyja a Pufendorf ellen vivott kiizdelemben
a theologusok oldaldn vett részt s a fill szintén a veszélyes
szabadgondolkodd ellen akart irni. Még nem tanult bol-
csészet és theologia kozt kiilombséget tenni s a mint
naivan maga elbeszéli, félt a Pufendorf tanaiban levd
eretnekségektdl. Azt hitte, hogy »az nem tidveziilhet

*) Igen jo életrajzot irt Luden H. «Christian Thomasius®
czimii miivében, mely Berlinben 1805-ben jelent meg. Természet-
jogi rendszerének igen kimerité és alapos eldadasa talalhatod
Hinrichs «Geschichte der Rechts- und Staatsprinzipien® III.
kotet 122. 1.
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ki csak keveset is kételkedik a theologiai igazsagban«.
De midén az ifjikornak az igazsag iranti friss fogékony-
sag tarult fel eltte. Vizsgalo eszét hasznalni tanulta s las-
sankint elvesztd félelmét ama kor eretnekszaglalodasatol.
»Ez okbdl kedélyem szemét behunytam, hogy az emberi
tekintély fénye ne kapraztassa s nem gondoltam tobbé
arra, ki és mi a nagy, tekintélyes férfiu, a ki ezt vagy
amazt irta, hanem mindkét részr6l csak a bizonyitékokat
fontoltam meg.« (Az isteni jogtudomanyrol irt s 1709-ben
megjelent munkajanak elészava.) igy elsajatitotta a
tudomanyos szabadsagot s ledobta a hitfelekezeti bdlcsé-
szet igajat. Pufendorf elfogult megvet6jébél annak Oszinte
tisztelgjévé lett. Pufendorf utan a természetjogrol elbada-
sokat kezdett tartani a lipcsei egyetemen.

A fiatal jogtudor (1679-ben promovealtdk) reforma-
tor! szellemét mas iranyban 1is Kkitiintette és ez uttal
eredeti modon. Eddig a német egyetemeken minden okta-
tas latin nyelven folyt. A német tuddsok nyelve latin
volt. A német nyelvet csak a neveletlen tomegnek valonak
s a tudomanyos kozlekedéshez nem méltonak tartottak.
Ennek folytdn az orvény a tuddésok és a nemzet kozt athi-
dalhatlanna Ion. A tudomany el volt szakitva az élettdl
s pedans és szellemtelen tudakossagga fajult. Thomasius
a franczidk mintaképére utalt, kik munkaikat legtobbszor
franczia nyelven teszik kozz¢é s ez altal nagyobb elterje-
dést és hatast szereznek nekik; 6 tehat a németeket arra
hivta fol, hogy utdnozzak e példat. 1688-ban azt a hallat-
lan merészséget kovette el, hogy a fekete tablan német
nyelvii eldadasokat hirdetett s a még nagyobb vakmerod-
ségtél sem riadt vissza, hogy azokat csakugyan német
nyelven tartsa meg. E mellett gyakran még latin felolva-
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sasokat is tartott; de evvel a német nyelv minden-
esetre el0szor honosult meg a német egyetemek egyik
tanszékén. E pillanattal a német tudomanynak 1j, termé-
keny korszaka kezdddik.

Az elsd nagy reformot egy masodikkal egészitette
ki. Mar 6 eld6tte Menke Otto lipcsei tanar a »Journal des
Savans« czimli franczia folyodiratot utanozva Németor-
szagban is tudomanyos folyoiratot alapitott, melynek
czime »acta eruditorum« volt s melyet nem sokéara tobb
hasonlo folyoirat kovetett. Kezdetben Thomasius is irt
belé. De egyrészt a tudds uraknal kissé rosz hirbe jott,
midta németiil kezdett tanitani, masrészt német folydiratok
sziikségér6l gy6zodott meg s immar maga adott ki német
nyelvii havi folydiratot. Ez volt az elsé tudomanyos
kozlony német nyelven s ez okbol Thomasiust egyszers-
mind a német hirlapirodalom megalapitojanak kell tisz-
telniink. Az 6 német irdlya persze még faragatlan s idegen
szavakkal ratul meg van spékelve, de mar a hatalmas
kiizdelem a még iskolazatlan nyelv nehézségeivel s a friss
eredeti humor, mely iratait atlengi, az akkori olvaso-
kozonségnél nagy tetszéssel talalkozott s tovabbi halada-
sokra adott indokot. Lassan-lassan a nyelvben is nagyobb
biztonsagra ¢és szabadsagra t6n szert. Csak ha meg-
gondoljuk , hogy Luther Marton és Thomasius német
iratai kozott a theologia megdermedése és a harmincz-
éves haboru fekiidt, foghatjuk fel amaz alacsony allast,
melyen a tudomanyos német irodalmat ez idében
talaljuk. Ujolag nehéz szellemi munkara volt sziikség,
hogy a német nyelvet is kiemeljék az altalanos elvadulas
allapotabol.

Thomasius az iskola »Zopf«-jat sokkal szilajabban
fogta meg s a hagyomanyos tudds aggszokasok irant érzett
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megvetését sokkal nyiltabban kimutatta, semhogy a nyars
polgarok tadboraban biztonsdgban maradhatott volna. Az
az egyetem, mely Leibnitzet megtagadta és Pufendorfot
iildozte, Thomasiust sem tlrhette meg. Mint mindig és
mint mindeniitt az orthodox theologusok viselhették el
legkevésbé ezt a tudomanyos szabadsagot. Haragjok
az istentelen ujitdé ellen fordult s szivos hévvel kezdettek
minden alkalmat megragadni, hogy gyanusitsak és {ildoz-
z&k. Thomasius egy tdmadasa a theologusok egyik part-
hive ellen megadta ra az 6hajtott alkalmat.

Masius Hector Gottfried atheologiatudora
és tanara, a dan kirdly udvari prédikatora »a fejedelmek
érdeke az igazi vallasban« czimii munkat t6n kozzé. Benne
buzgalommal dicséitette a lutheranus hitvallast a kozallo-
many legbiztosabb tamaszanak s figyelmeztette a fejedel-
meket ra, mily elonyds nekik azon Luther-féle hitelv,
hogy minden fejedelmi hatalom kozvetleniil az istentdl
szarmazik. A reformalt és a katholika hitvallast egyszers-
mind avval gyanusitotta, hogy a zendiilést és lazadast
mozditjak eld, midén ama hitelvnek ellent mondanak.

Thomasius ezen irat altal épen gy vallasos érzeté-
ben, valamint jogi meggydzddésében sértve érezte magat.
Mint Kkeresztyént bosszantd a vallassal tisztan kiils6
czélokra elkovetett ezen visszaélés. Illedelmetlennek nyil-
vanitotta, hogy valaki »vallasit magas potentatusoknak
foldi érdekbdl ajalja«. Neki a wvallas szent dolog volt,
melyet uralomvagyd szandékbol méltdosagabol kifogatni
nem szabad. A vallas czélja az 6rok iidvosség, nem a vilagi
érdek. Mint bolcsész ¢és jogdsz azon véleményt, hogy a
majesztasnak kozvetlen oka az isten, izetlennek, esztelen-
nek s a torténelemmel tokéletesen ellenkezonek nyilvani-
totta. Keserli kifejezést adott boszankodasanak az ilyen
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theologiai hizelkeddk tettetése és dolyfe folott s orthodox
tudatlansagukat éles gunynyal ostorozta. Midén Masina
Schipping Péter alnév alatt glnyirattal valaszolt, Tho-
masius azt jegyzetekkel kisérve kiadta, melyek a munka
logikai és torténeti hianyat irgalmatlanul foltartak. *)

Az irodalmi vereség fokozta a kiradlyi udvari theo-
logus gytloletét. Lipcsei baratainak tamogatasat hivta
segélyiil, a szasz valasztdé fejedelem udvaranal s a f&con-
sistoriumnal szbtte cseleit s a dan kirdlyi udvart is fol
tudta izgatni az istentelen szabad gondolkoddé ellen. Azzal
ragalmazta Thomasiust, hogy a kiralyok felségét meg-
sértette s Kopenhagaban parancsot eszkozolt ki, hogy
Thomasius munkajat a hohér megégesse. SOt a kirdly
a szasz valasztonak is irt s Thomasius megbiintetését
kivanta. A lipcsei theologusok Drezdaban mar elobb >az
isten és a szent hivatal megvetdjének« vadoltak s a szoszé-
ken dithongtek a békebonté ellen. Thomasius e tamada-
sok elé a jogtudds hideg iigyességét s a becsiiletes ember
hatarozottsagat allitotta. Ragaszkodott jogdhoz s felhasz-
nalta a peres eljaras védd formasagait. De ellenségeinek
hatalmat egészen még sem keriilhette ki. A f&consistorium
legalabb nyugtot akart az ilyen czivakodasoktol s 100
arany forint birsdg terhe alatt megtiltotta neki, hogy
aLipcsében vagy mas helyen valamit el6leges czenzira
nélkiil kinyomattasson«.Ezen tilalom Thomasius irodalmi
miikddésének életerét taldlta, mert ellenségeinek befolyasa
Lipcsében elég erés volt megakadalyozni, hogy egy
munkaja is megkapja a czenzra utlevelét. Midén Tho-
masius a Logikarol konyvet akart kodzzétenni, a czenzor
megtagadta téle az engedelmet, mert »lelkiismereté»-vel

*) »Freimiithige, jedoch vernunft- und gesetzmassige Gedan-
ken von Chr. Thomasius» 1689. majus és junius havaban.
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O0ssze nem fér, hogy olyan logika kozzétételét megen-
gedje, mely a latin nyelv helyett németiil van irva.

Thomasius persze nem sziintette meg az akadémiai
szabadsag érdekében vivott harczot s a szasz udvarnal 6
is talalt jo baratokat, kiilonosen Haugvitz udvari fOmarsai
személyében. Maga a valaszto-fejedelem irt a dan kiraly-
nak s arra emlékezteié, hogy tudomanyos maganvitak
nem allami tigyek. Sot azt kovetelte, hogy a ragalmazo
Masiust rendre utasitsdk s a reformatusok ellen irdnyuld
bajszainak gatat vessenek. De végtére a szasz udvarnal
is folil kerekedett a theologusoknak Thomasius vilagi
ellenségeivel kotott szovetsége. Bizonyos esemény, mely
az udvart személyesen fOlhaboritotta, dontotte el a
dolgot.

Moricz Vilmos szasz-zeiczi herczeg 1689-ben Maria
Amalia herczegnével Frigyes Vilmos brandenburgi va-
lasztofejedelem leanyaval kelt egybe. A szasz valaszto
fejedelem udvaranak politikai aggalyai voltak e hazassag
irant s a lutheranus theologusok wvallasbeli akadékosko-
dasokkal tamogattak azokat. Egy lelkész névtelen irata
jelent meg, ki a lutheranusok és reformatusok kozott vald
hazassag megengedhetdsége ellen nyilatkozott s a hitfe-
lekezeti ellentétet a hazassdg komoly akadalyava élesi-
tette. Thomasius megczafolta a theologiai tiirelmetlenség
ez uj kisérletét s jogi érvekkel védelmezte a lutheranus
fejedelem hazassagat a reformata herczegndvel. Noha
tartdbzkodott az eset politikai oldalat érinteni, a szasz
valaszté udvardban mégis hatarozott kegyvesztésbe jutott.
E pillanatot arra hasznaltadk ellenségei, hogy a fékonsis-
toriumtdl két parancsot eszkozoljenek ki; az egyik a
tovabbi rendelkezésig 200 frt. birsag terhe alatt megtil-
tott neki az egyetemen akarmind felolvasast tartani
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vagv barmilyen iratot kozzétenni; a masik azt rendelte,
hogy 6t magat fogsagba vessék és ellene a vizsgalo elja-
rast meginditsak. De Thomasius, kit ellenségeinek korai
oromujjongasai  figyelmeztettek a bajra, a masodik
veszElytél szerencsésen megszabadult. Mihelyt az elsd
parancsrol értesiilt, mely 6t Lipcsében minden tevékeny-
ségbol kirekesztette, a brandenburgi valasztohoz fordult
azon kérelemmel, hogy engedje meg neki, hogy eldadasait
Halléban folytassa s maga is haladéktalanul Berlinbe
utazott. (1690.)

Halléban akkor nem volt még egyetem, hanem csak
lovagakadémia. De III. Frigyes valaszté készségesen tel-
jesitette a kérelmet s Thomasiust 500 tallér évi fizetéssel
tanacsosava nevezte ki. Istenben ¢€s szorgalmaban bizva
batran hirdette eldadasait. Hasztalanul gunyoltak ellen-
ségei, hogy Halléban tanuldkat taldlni nem fog. Hallgato
elegend6 szammal akadt s ez eredmény megszilarditotta
a valasztd fejedelmet azon szandékaban, hogy Halléban uj
egyetemet alapitson.

Két kiilonboz6 szellemi irany talalkozott akkor
Halléban s mindkettdé Thomasiusban igyekezett egymast
kiengesztelni; az egyik a szabaditészet s az elo-
itélettol lehetdleg ment vizsgalat irAnya
volt, mely miatt Thomasiust sziilévarosabol kilzték, a
masik a pietista elmélyedés irdanya volt, mely a
merev orthodoxlaval szintén viszalyba keveredett s mely-
nek képvisel6jét, Franke Herman Agoston magistert
Thomasius a hittudomanyi kar iildozései ellen mar Lip-
csében védelmezte volt és a ki szintén Haliéba menekiilt.
A pietistdk mégis komolyan vették a vallas tanait s ezek
szerint akartak életoket rendezni. Mig az orthodoxok
vallasos hevoket csak masok iildozésében nyilvanitottak,
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a pietistak sajat tisztuldsokon és szentesitésiikkon dolgoz-
tak. Az egyik rész minden stlyt a kiils forméra, a masik
a bensd szellemre fektetett. Nem iitk6zhetiink meg azon,
hogy Thomasiust inkdbb a pietistdk vonzottdk maguk-
hoz. De 06 rajta is bebizonyult, hogy a tudomanyos
munka a mystikus homalyban elére nem halad s hogy a
folizgatott érzelmek a képzeletet abrandozasra vezetik
ugyan, de az értelmet ki nem elégitnetik. Azon ideig kevés
haladast ton a tudomanyban, mig az 4 tatossdg gyakor-
latainak blizgdén atengedte magat. De csakhamar megun-
dorodott a pietistdk ndvekedd talcsapongasatél s midén
Locke iratai kezébe keriiltek s azokat élvezettel tanul-
manyozta, eloszlott a kod, mely lelkére nehezedett volt.
Midén az angol allambdlcs értelmessége sajat szellemét
érintette, az O értelme is megint 6rommel jutott tudatara
a vele sziiletett szabadsagnak.

A szellemi valamint a politikai és vallasos sza-
badsagért egész életén at félelmeden szorgalommal
kiizdott. Vizsgalat ala vette a kérdést, mi az oka annak,
hogy a tudomanyok Francziaorszagban, Anglidban és
Hollandidban hamarabb fejlddésnek indultak, mint Német-
orszagban s hogy a németek csak oly lassan haladtak
tovabb? A kozonséges valaszt, hogy ennek oka részint
a német fejedelmeknek a tudomanyos czélok irant cseké-
lyebb bokezliségében ¢és részint a németek nehézkesebb
szellemében rejlik, nem fogadta el, mert azt mondd »hogy
a bolcseség’em az érdeken nyugszik, hanem magéaban
véve oly szép, hogy sokkal tobbre becsiilendd, mint min-
den fejedelmi és kirdlyi bokeziisége — és »a német taldn
tobbszor csinalt szelleme nehézségének konnyli szarnyakat,
mint a hanyszor a franczia csélcsapsagat a kell§ tiirelem-
mel mérsékelte«. Thomasius az isteni szabadsag hidnyaban
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talalja ama jelenség okat. »Ez az, mely minden szellem-
nek igazi életet ad s mely nélkiil az emberi ész ugy szdl-
van holtnak és lelketlennek latszik. Az ész nem ismer
mas felebbvalot mint az istent s ezért az iga, melyet rea
tolnak, ha emberi tekintélyt szabnak ki irdnyadéjaul,
elviselhetlen; e jarom az észt minden jo tudomanyra
ligyetlenné teszi, mert alatta vagy el kell vesznie vagy
annak magat a hit tan ¢és pénzvagy vagy hiu félelem
0sztonébdl Onkényt aldvetnie. Ha valakinek esze tlizes
s az istentél adomanyozott szabadsagot magatol elvé-
tetni nem hagyja, mégis visszatartoztatjak attol, hogy a
nyugodt szemlélet, mint a bolcseség eltulajdonitasanak
egyedili Utja altal, ezt megszerezze, mert elég dolga van
azokkal, kik szabadsagat el akarjak venni. De ha az ész
természetes nehézsége folytan akarmily nehéz igat meg-
szokott, nemcsak Onmaganak nem fog semmi igazat vagy
értelmest feltalalni, hanem masok szabad kedélyét is
iildozi s minden eszkozzel és Uton hatraltatja tarsait, csak
hogy hozza hasonlék maradjanak s megbecsiilheti en sza-
badsagukat ne hasznaljak. A mi szegény Németorszagunk
eddig tapasztalta ezt. Egyediil a szabadsag az, mely a hol-
landiaknak és az angoloknak, s6t maguknak a franczidknak
(a reformatusok {ildozése el6tt) annyi tudds férfiut adott,
mig ellenben a szabadsag hianya nyomta el oly annyira
az olaszok élesesziiségét 8 a spanyolok magasztos szelle-
mét. Es ez a szabadsag az, mely immar reményleniink
engedi, hogy Németorszdgunkban naponkint és kézzel
foghatoan fogjak érezni, mennyire faradoznak nemes

kedélyek versenyezve azon szégyenfolt letorlésén, hogy
jot és derekasat feltalalni képtelenek vagyunk s nem dires
szavakkal valo tehetetlen tagadassal fogjak ezen vadat
tényleg és igazdn megczafolni, miutan az isten bolcs gond-
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viselése altal hazankban magasztos fOurak mindinkabb
kezdik az eddig elnyomott szabadsagot emelni s annak a
megilletd fényt adni.«*)

A Dbiztonsag és szabadsag, melyet személye Hallé-
ban talalt, renyhe nyugalomra nem vezette Noha a cziva-
kodast a theologusokkal megunta, kik nem sziintek meg 6t
gyalazni s neki kart okozni s noha »Husvéti gondolatai«-
ban (1696), melyeket nyilvanvaloan a jambor Spener
befolydsa alatt irt »keserti irmodor«-at megbanta s fol-
tette magaban, hogy jovore csak enyhén fog banni ellen-
feleivel, a mas iildozottek irdnti rokonérzete s a hatalmas
igazsagtalansdg ellen jogos gylldlete arra birtdk hogy
az iildozés ellen uj tamadésokat intézzen.

1697-ben két értekezést irt, az egyiket ama kérdés-
rol:  »Biintetendd  bilin-e  azeretnekség?« sa  masikat
»a fejedelmek joga az eretnekek ellen« czimmel. Az elsd
kérdésre tagadd valaszt adott s megvonta a fejedelmek-
tdl a jogot, hogy az eretnekeket biintessék. Kimutatta,
hogv az eretnekség egész fogalma nincs ben a jogfogalom
keretében s csak a végett talaltak fol, hogy a papsag
tiirelmetlenségének és uralom vagyanak szolgaljon. A theo-
logusok dithe 0j szidalmakban tort ki ellene; 6t magat
eretneknek és gonosz atheistdnak karomoltdk. De az eret-
nekségrOl valo biraskodas ideje mégis lejaré félben volt
mar s elébb a protestans, azutan a katholikus orszagok-
ban is kitorolték az eretnekséget a buntettek sorozatabol
s evvel az egyhazi heveskedOk iildozési vagyatdl veszé-
lyes fegyvert vettek el.

A mig az eretnekséget biinténynek tekintették, épen
a gondolkod6 emberek éltek legkevésbé biztonsdgban s

*) A valasztd fejedelmekhez 1692-ben intézett felterjesztése.
Talalhat6 kisebb nemet munkai kozt. (3. kiadas Halle 1721.)
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a tudomanyos szellem szarnyai meg voltak kotve. Egy
masik képzelt blntény, a boszorkanysag inkdbb a
néket s a csaladok nyugodalmat fenyegette s egyszers-
mind a technika haladasait gatolta. Habar a boszorkany
elégetés csokkendbe jutott, amiota Eurdépa nyugatin
enyhébb és  eldvigydzatosabb  torvényszéki  gyakorlat
keriilt érvényre és szolgalt mintaképiil, Németorszagban
a papok és jogaszok altalanos véleménye még is azon hit-
ben volt elfogulva, hogy a boszorkanyok kozlekedésben
allanak az ordoggel s bilivold mesterségeket gyakorolnak.
Mid6én Thomasiusnak elészor nyilt alkalma boszorkany-
porben itélni, a hagyomanyos tekintélyek még 6t is atha-
tottak s régi tanitdjanak s immaron palyatarsanak
S try k k Samuelnek figyelmeztetésére szorult. Azutan
azonban alaposabban vizsgalta a kérdést, a boszorkany-
perek régibb ellenzGinek aggalyait is tanulmanyozta s
meggy6z0dott, hogy ezen hit a boszorkanyokroél nem
iddsebb 6tszdz évnél s az 6rdog, ki mint mondak a boszor-
kanyokkal szokott halni, csak a beteg képzelddés ter-
méke. »A Dbiivolés biinérél« czimii (1701—2-ben megje-
lent) vitatkozasaban a vilag elé tarta vizsgalddasanak
eredményét s igy sokat jarult hozzd, hogy ama babonas
hitet hattérbe szoritsa s nagy Frigyes kiraly szavai sze- .
rint az asszonyok azon jogat biztositsa, hogy teljes biz-
tonsagban véniilhessenek meg. A porosz tdrvényhozas
kezdette meg Németorszagban elébb korlatolasat, azutin
megsziintetését a boszorkanyiild6zésnek.*)

A polgarosodas koriil szerzett ezen két ragyogd
érdeméhez Thomasius harmadikat s nem csekélyebbet
csatolt, midén a tortira ellen nyilatkozott, e¢ »szomoru

*) Nézd Sol dan Geschichte der Hexenprocesse, Stuttgart
1843. 23. fej.



223

talalmany ellen, mely a még vétkesnek nem nyilvanitott
vadlottat keményebb és kegyetlenebb biintetésnek teszi
ki, mint milyen érhetné, ha elitéltetnék; mely czéltalan
kegyetlenség, ha nélkiile rabizonyithato a vad a vadlottra
s biztonsagot épen nem nyujtd eszkOz az igazsag nap-
fényre deritésére (1707)«. Még szaz év folyt le, mig e bar-
barsagot végkép szamiizték a Dbiintetd perrendtartasbol.
Thomasius életrajzanak megiréja Luden, ki a biintetd-
jognak az eretnekség ¢és a Dboszorkdnysdg eltavolitasa
folytan tortént e tisztdzasat Orommel {dvozli, 1805-ben
még mindig nem tudja egész biztosan, csakugyan nél-
kiilozheti-e a biintet6jogszolgaltatas a kinzo eszkdzoket.

Thomasius megélte azon elégtételt, hogy hazaja,
mely egykor elvetette magatol, végre megismerte értékét
s megtiszteld modon visszahivta. De hii maradt foga-
dott hazajahoz és Haliéhoz s a meghivast Lipcsébe visz-
szautasitotta. (1709.) Oregkora viddm és tisztelt vala.
Mid6n 1728. szept. 23-4n meghalt, Németorszag érezte,
hogy a német miivel6dés egyik reformatora mult ki.

Kisebb irataival és kiizdelmeivel még nagyobb
hatast gyakorolt a német szellem folszabaditasara, mint
nagyobb rendszeres miiveivel.

Az »lsteni jogtudomany 3 konyved)
(Drei  Biicher der gottlichen Rechtsgelahrtheit, melyet
német és latin nyelven ton kozzé sa »Természet-és
nemzetk6zi jog alap elvei«**) (fundamenta  juris
naturac et gentium) czimii munkaiban adta el6 rendsze-
rét. Egészben véve Pufendorthoz csatlakozik. Némely
tekintetben azonban 1j allast foglal el s Pufendorf tanat
kiegésziti.

*) Szerz6 az 1709-ki hallei kiadasbdl veszi idézeteit.
**)Ed. quarta Hallae et Lipsiae 1718.
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O vallasosabb természetii volt Pufendorfnl. Hogy
koranak keresztyén érzelmei, mily bens6leg hatottdk at,
mutatja viszonya Spenerhez s a pietistakhoz. De épen
mert a vallast szive szent ligyének tekintette, annal hata-
rozottabban ellenezte az allamhatalom minden illetéktelen
beavatkozasat e szentélybe. A va Il 4 sésajo g az egy-
haz és az allam megkiilonboztetése koriil nagy érde-
met szerzett. Minden alkalommal kiemeli e két hatalom
elvalasztdsanak sziikségét. E szandékbol irta meg az
allamhatalomés a papsag kozt a kézépkorban
folyt viszaly torténetét. (Historia contention is inter impe-
rium et sacerdotium usque ad saeculum XVI. Hallae
1722.) A konyv szellemét a czimkép teszi szemlélhetévé.
Felsébb felében a réomai birodalom van abrazolva. A csa-
szar tronon 1il, fejedelmek és harczosok kdornyékezik ot.
A nép s itt legeléi a keresztyén plispokok és tanitok
hodolatukat fejezik ki iranta. A kép also fele ellenben
a kozépkori papat mutatja a tronon; egyhazi fejedelmek,
kik kardot hordanak, veszik 6t koriil s eldtte hajolnak
meg a vilagiak kiralyaikkal és fejedelmeikkel egyiitt.

Nézeteit a keresztyén fejedelem jogarol
a vallas ligyeiben rovid tantételekbe foglalta Ossze
s 1724-ben  »Thomasiusi gondolatok«  (Thomasische
Gedanken) czimmel német nyelven kozzé tette. E tan-
tételek nagy Frigyes porosz allama tudomanyos elo-
iskoldjanak tekinthetok, a mely az eurdpai szarazfoldon
el6szor hirdette ki alaptérvényil a  vallasszabadsag
modern elvét. Egy par idézet megismertetheti e kis
munkat.

Maér az elsé tételek a modern 4llameszme értel-
mében hatarozzak meg ¢és korlatoljak a  felsdbbségi
hatalmat:
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1) » Fejedelem alatt itt mindazon személyt értem,
kik valamely kozallomanyban a legfdbb hatalmat és fel-
sObbséget viselik.«

2) »Kozallomany alatt a kozbéke érdekében a leg-
fobb hatalommal ellatott polgari tarsasadgot értem.«

3) »A fejedelmek és a legfobb hatalom jogait vagy
regaliait azon jog és hatalom nélkiil, hogy az engedetlene-
ket kényszeritsék 8 biintethessék, fel nem foghatjuk.«

4) »Ha mindeniitt béke lenne, kozallomany s
ennélfogva fejedelem vagy legfébb hatalom sem 1é-
teznék. «

9) »A fejedelem minden felségjoga a kozbéke fen-
tartasara szolgal.«

10) »Az alattvalok olyan tette vagy mulasztasa, mely
a kozbékét sem nem zavarhatja sem el6 nem mozdithatja,
a fejedelem jogainak sincs alavetve.«

11) »A melyik emberi tett mas ember akaratanak
ala vetve nincs, az a fejedelem akaratanak s ennélfogva
az O felségjogainak sincs alarendelve.« Ide szamitja
Thomasius:

13) »Az emberi ész minden cselekedetét vagy mu-
lasztasdt, a mennyiben az valamely dolog fogalmara
vonatkozik« azaz a tudomany szabadsagat a legtagasabb
értelemben;

14) »tovabba a természetes emberek gonosz hajla-
mat ¢és pedig nemcsak a mennyiben tisztdn gondolatok-
bol all, hilhiem a mennyiben oly valami alakban nyilat-
kozik, mely a kozbékét nem zavarja; példaul ha valaki
gonosz hajlamat bevallja, s6t ha az tettekben is nyilatko-
zik, de anélkill, hogy valakit igazsigtalansag érne.«
Tovabba

16) Annak wvallasat, a mit valaki igaznak tart.
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»Senki se legyen kénytelen ismeretérél maskép beszélni,
mint a hogy gondolkodik rola.«

17) »Ha a fejedelem jogat ily dolgokra akarja
kiterjeszteni, alattvaléi nem kotelesek neki engedelmes-
kedni, de arra kotelezvék, hogy neki ellent ne all-
janak, hanem a rajtok elkdvetett igazsagtalansagot
tiirjék.«

18) »Egy kozallomanyban két legfobb hatalom
vagy felsobbség nem létezhetik, mert ekkor a kozbékét
fentartani lehetetlen.«

20) »Minden ember koteles az istennek Onmaga s
nem masok altal szolgélni.«

<21) »Hogy az istennek szolgaljunk, tarsasagra még
nincs sziikségiink.«

25) » A polgari tarsasag nem az istentisztelet végett
keletkezett, nem ezért csinaltdk, nem mozditja eld az ajta-
tossagot s nem is talalta fol az istentiszteletet, nem is
szorult red, hogy azt az alattvalok kormanyzasanak esz-
kozéiil hasznalja.«

26) »A polgari tarsasag alkotasakor a nép a fel-
sObbség akaratanak nem vetette s észszerlien nem is vet-
hette ald magat.«

39) »A  zsidé-vallasbol s azon felségjogokbol,
melyeket a kirdlyok Juddban ¢és Izraelben ¢élveztek, a
keresztyén wvallasra és a keresztyén fejedelmek felségjo-
gaira kovetkeztetéseket vonni nem lehet, mert a keresz-
tyén kirdlyoknak tobb hatalmuk van a zsidokiralyoké-
nal, ellenben a keresztyén tanitoknak kevesebb, mint a
levitaknak.«

40) »Mert a keresztyén vallas egészen kiilonbozik
a zsidotol, st vele, a mennyiben a keresztyén valamely
allammal 0Osszeforrva nincs, ellentétben is all. Ez okbol
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Krisztus nem ugy [épett f6l, mint fejedelem s kormany-
format sem szervezett.«

42) »A tanitd hivatala szeretetet kovetel s lehetet-
len azt kényszerrel gyakorolni, legkevésbé pedig a keresz-
tyén vallés tanitdjanak hivatalat.»

43) »A kulcshatalom fels6bbségi hatalmat vagy
kényszerit6 jogot nem tartalmaz.»

46) »A keresztyén egyhaznak vagy kozségnek vilagi
allamhoz vagy kozallomanyhoz semmi koze s ezért a koz-
allomany egy kormany for maj a sem alkalmazhat6 a
keresztyén egyhdzra, mert ez nem mas, mint oly tarsasag,
mely tanitokbol és hallgatokbol all.« (?)

51) »A fejedelmek az altal, hogy a keresztyén egy-
hazhoz tartozoknak valljadk magokat, pilispokokké vagy
tanitokka nem lesznek, s6t a keresztyén tanitdé hivatalat
fejedelem nem is kezelheti.«

52) »A keresztyén, apostoli és evangelika vallasnak
czélja a béke az istennel.«

65) »A keresztyén fejedelem bdlcsesége abban all,
hogy egyetemben figyelembe tudja venni az ember, a feje-
delem, a keresztyén kotelességeit.«

70) »Keresztyén fejedelemnek nincs joga mas népe-
ket, kik mas vallasnak, vallasuk miatt haboruba sodorni.«

71) »De erészakkal védheti magat, ha mas fejedelem
irigyeli téle az O vallasszabadsagat.«

72) »Orszagéban mas fejedelem alattvalojanak is
menedékhelyet ny(jthat, ha a fejedelem vallasa miatt {zi
el vagy mas vallast akar red er6szakolni.«

74) »Sajat alattvaldira a maga vallasait nem kény-
szeritheti, egyetlen egyre sem, még kevésbé mind-
nyaj okra.«

76) »Koteles tantételeiket tiirni, habar tévesek s
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egyhazi szertartasaikat, melyeket istenieknek tartanak,
habar az ovéitdl el is térnek.«

77) »Masrészt ellenben szabadsagaban all sajat
vallasat gyakorolni és azt hinni, a mit igaznak tart s az
istent dicsérni oly modon, melyr6l azt hiszi, hogy az isten-
nek legjobban tetszik.«

78) »Ez még akkor is all, ha megigérte, hogy az
alattvalok wvallasdhoz fog ragaszkodni, mert a vallasligyek
lelkiismeretbeli {igyek, a lelkiismeret pedig igéretekkel
magat lekotni nem engedi.«

80) »A fejedelem ellenben nem koteles a vallas
alczaja alatt oly tanokat tirni, melyek a kozbékét, nyu-
godalmat egyenesen zavarjak s az altalanos emberi kote-
lességet megsziintetik.«

81) » Minthogy azonban nem egy konnyen talalhato
vallas, mely ilyen (kozvetleniil békebontasra iranyult)
tanokat hirdetne, a fejedelemnek nagyon iigyelnie kell
azon tanokra, melyek valamely vallasnak oly el6jogot
adnak, mely szerint nem kizardlag a kozonséges jog ¢és
szeretet szabalyai altal van kotelezve.«

82) wllyen tanok p. o., hogy az eretnekkel szemben
az eskiit és hitet megtartani nem kell; hogy a kirdlyok
vagy masok, kiket a papsag kikozositett, megsziintek
kiralyok lenni vagy az illetd osztalyhoz tartozni, hogy
irantok az altalanos szeretetet tobbé gyakorolni nem sza-
bad; hogy az igazhitiek a mds wvallasuakat vagyonuktol
megfoszthatjak; hogy a mas vallasuakat nem kell tlirni
vagy a tarsasagba folvenni; hogy az emberek altal szer-
kezteit hitvallasok s a szent irds magyarazatai olyan irdny-
adoul szolgaljanak, melyek barkit is koteleznek s azok,
kik altalok magokat megkdtni nem engedik, eliizes-
senek stb.«



229

83) » Keresztyén fejedelem olyan hitrokonokat sem
koteles megtlirni, kik valldsuk altal kotelezve hiszik
magokat arra, hogy mas embernek vagy testiiletnek, mely
a fejedelem hataskore alatt nem 4&ll, inkabb engedelmes-
kedjenek mint sajat fejedelmoknek, legyen bar ez az ember
vagy testillet Konstantinapolyban, Romaban vagy Vittem-
bergaban vagy tudja isten hol.«

84) »Keresztyén fejedelem atheistait vagy azt az
embert, ki a vilag alkotdjdnak s gondviselésének léteiét
tagadja, megtiirni nem koteles, mert mindig attol tarthat,
hogy — a kozallomany nyugodalmat haboritani fogja.«

85) » Azokat pedig, kiket a keresztyén fejedelem
megtlirni nem koteles, nincs joga és hatalma polgari biin-
tetésekkel sujtani, mert a tanok annyiban veszélyesek
ugyan, a mennyiben konnyen sérthetik a kozbékét, de
azt, mig egyszeri tanok, tényleg még meg nem sér-
tették. «

87) »Koteles egyszersmind vagyonukat s mindent,
mi az Ovék, kiadatni, kivéve azt, mit olyanok is vissza-
hagyni tartoznak, kik 6nkényt tdvoznak az orszagbdl.«

91) »A fejedelemnek nincs joga vallasiigyekben, az
eltér6 nézeteket olyan itélettel eldonteni, mely erdszak-
kal is végrehajthato.«

92) » Még sokkal kevésbé engedheti meg mas embe-
reknek az ilyen kényszeritéletmondast, akar legye-
nek az & alattvaldéi akar nem s akdr nevezzék magokat
egyhaziaknak vagy vilagiaknak, zsinatoknak, gytlések-
nek, minisztériumoknak vagy hittudomanyi karoknak,
akar hasznaljdk az irast vagy a zsinatokat vagy szent
hagyomanyokat czivakodasi vagy uralomvagyuk kope-
nyéil akar nem.«

93) »Keresztyén fejedelemnek sajat és alattvaldi
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vallasanal arra kell {igyelnie, hogy minden tisztessége-
sen menjen.*

94) »Es valamint a fejedelmet illeti a legfobb jog,
hogy a kozallomanyban mindent jol rendezzen, az egy-
haz pedig mint tarsasag a kozallomanyban él, ugy a val-
las-ligyek rendezése is a fejedelem joga.*

Azon vitas kérdés: valjon a természetjog az artat-
lansag allapotara alapitanddé vagy csak az eredendd bin
utdn a megromlott allapotot illeti-e, egész komolyan fog-
lalkoztatja Thomasiust. A vallas és a tudomany kien-
gesztelését keresi s nemcsak altaldban jogtudomanyt,
hanem keresztyén jogtudomanyt akar irni. A paradi-
csombeli allapotot szeretettel tokéletesnek rajzolja, de
tagadja, hogy benne allam létezett, mert az allam nincs
kényszeritd hatalom nélkill, az artatlan és békességes
emberek pedig kényszerre nem szorultak. Az emberek az
isten kozosségében éltek. Csak az eredendé bln utén,
midén elvaltak az istentdl s az erdszakoskodastol vald
félelem nyugtalanitotta az embereket, 16n sziikségletté
az allam. Midén Thomasius a két allapotot &sszehason-
litta s megkiilonbozteti, mindkettdnek igazsagot akar
szolgaltatni. Azt allitja, hogy mindkét Aallapotban isteni
torvény ¢és pedig részint természetes, részint kinyi-
latkoztatott torvény létezett. Az ész az emberben a
blineset utdn is annyira tokéletes maradt, hogy a kozon-
séges szabalyokat, fOleg a természetieket megismerheti.
Az egészséges ¢sz fogja fol tehat a természeti torvényt,
mely sziikségképeni egyetértésben van az ember termé-
szetével, a mindnek az isten akarta és teremtette. Az isten
irta e torvényt az ember szivébe s az embereket arra
kotelezi, hogy azt tegyék, a mi eszes természetiikkel Ossz-
hangzatban all s azt ne tegyék, a mi vele ellenkezik.
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Az adott isteni torvényt nem maga az ész talalja meg,
hanem az isteni kinyilatkoztatds hirdeti ki s oly dolgokra
vonatkozik, melyek az emberi természettel nem sziikség-
képeni kapcsolatban allanak. Ezenkiviil valtozékony is,
mig az isteni természettorvény valtozhatatlan. Sem a
papanak sem a fejedelemnek nincs joga azt moddositani
vagy megsziintetni. Az isteni torvények koziil nehany
kevés minden ember szdmara hozatott. Thomasius itt eo*y-
szertien felteszi, hogy emezek kifejezése a biblia, mig
mas torvények és pedig a legtobb csak a zsidoknak advak
s Krisztus teljesitette s evvel meg is szlintette Oket.
(Gottl. Rechtsg. 1. 2.)

Thomasius mindeniitt kiemeli a torvényt mint a
jog eredeti és legfobb forrasat; torvény alatt pedig a fel-
sObbség azon parancsat érti, mely az alattvalokat arra
kotelezi, hogy tetteiket és mulasztasaikat hozza alkalmaz-
zak. A torvény egyszersmind az eredeti jogforras is,
mert a természeti jog az isten tdorvénye, mely kotelezi
az embereket. A torvény szerz0dés nélkiil is kotelez; a fel-
sObb ur akarata, mely mint hatalom miikddik, mint ilyen
az alattvalora torvény, mig ellenben a torvény szerzédés
nélkill nem kotelez. (Gottl. Rechts. 1. 1. 29. Fund. jur.
nat. I. 5. 3.) A szerzédések kotelezd volta nem a szerz6dd
felek kiilon akaratabol szarmaztatandd tehat, hanem ter-
mészettorvénybdl, mely ismét magasabb ur akaratat fel-
tételezi. Ezen jellemzd vonasban is el6futdja Thomasius
a kovetkez0 id6szaknak, mely mindeniitt torvényalakba
kisértette meg a jogot onteni és ily alakban eldadni.

Az isteni torvényt6l meg kell kiilonboztetni az
emberit. Az ember a jognak legeldkelébb targya.
A tulajdonképeni jog az emberi vagyis az, melyet emberek
allapitanak meg és védelmeznek. Csak az emberi tarsa-
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sagban lehetséges ez a jog. A tarsasagon kivill jog
nem létezik. Minden tarsasagban van jog. Isteni jog-
isteni rendre alkalmazzuk. A bdlcs az istent inkabb »a
természetjog tanitdjanak«:, mint »tdrvényhozonak«: tekinti.
(Fund. jur. 1. 5. 10. »Sapiens Deum magis concipit ut
Doctorem juris naturae quam ut legislatorem.) Az isten-
tdl meghatarozott természetjog mindent magaban foglal,
mit az erkdlesbolesészet felfoghat.

Az emberi jog keretén belél Thomasius megkiilon-
bozteti a velink sziletett s a szerzett jogot.
Amaz nem az emberi akaraton nyugszik, mar a teremtés-
sel adva van, ezt csak az emberi tett s az emberek akarata
hozza létre. A veliink sziiletett jogok egy példija a szii-
161 hatalom, az emberek eredeti szabadsaga és kozossége;
a szerzett jogok koz¢é tartoznak az uralom s a tulajdon.

A jog tovabba vagy természeti vagy tételes;
amazt a nyugodt lélek észszerli gondolkoddsa ismeri meg,
emezt kihirdetés és kozzététel 4ltal ismerjiik meg. Az
ész, midén sajat természetét szemléli, folismeri, hogy
bizonyos tdrvény alatt all. Midén a dolgok Iényegét fol-
fogja, megtalalja a természeti torvényt. Elsé gyakor-
lati elve, mely azonban a logikai és elméleti elvnek ala
van rendelve, igy hangzik: »Engedelmeskedjél annak,
ki neked parancsolhat«:, vagy tekintettel az eredeti termé-
szettorvényre: »Engedelmeskedjél az istennek.« (G. R.
I. 3. § 34) A tarsasagban azonban ez elvhez még a
kovetkezé jarul: »Engedelmeskedjél azon embernek, kit
az uralom a tarsasagban illet« s minden kiilon tarsa-
sagban azon parancsolat: »Tedd azt, ami minden tar-
sasag végczéljat sziikségképen eldmozditja s ne tedd azt
mi e czélt sziikségképen zavarja.«: (G. R.JIIL. L§. 59.66.)
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Az emberi tarsasdg harom neme a hazassag, a csa-
lad és az allam kozil az elsé ketté az artatlansag allapo-
tahoz tartozik s csak a harmadik az eredendd biint kovetd
allapothoz. Midon Thomasius azok kotelességét kortilirja,
kik koztarsasagban élnek, részben Aristotelessel vagy is
inkabb a scholastikusok iskolajaval polémizal, mely Aris-
totelesbe mint valami isteni tekintélybe fogézik s emellett
gyakran félreérti 6t A régiek modjara folteszi, hogy az
allam végczélja két dologban all, el6szor »a polgari
boldogsaghban, mely nem az egyes embert, hanem

az egész népet illeti — az evdaiuovia — mint féczélbanc
masodszor  »minden  dologgal ¢és  kiils6  javak-
kai valo megelégedésben« az /wraszsetf-ban

mint mellékes czélban. Partolja Aristotelest abban, hogy
az ember a mint elddei legtdbbjeinél helyesebben forditja
»politikai teremtmény«, de kétségbe vonja azon nézetet,
hogy az ember mar tisztdn a természeti 0sztonbol vetddik
az allamra. Téavol van attdl, hogy Hobbes azon tanat helye-
selje, hogy az ember természeti allapota haboru, de abban
koveti Hobbest, hogy csak az emberekben keletkezett
félelem vezette Oket az allamra. Az allamot kdvetkezbleg
definialja: »olyan természeti tarsasag az, mely a legf6bb
hatalmat magaban foglalja minden polgari boldogsag ¢és
megelégedés czéljabol«. Az allam formaja »a kormany-
z0k ée engedelmeskeddk rendje és alkotmanyai*)

Hogy allam keletkezz¢ék, az akarat és az erdk egye-
sitését k™ eszkozolni. Csak ez egyesiilés »alakitja az
emberek nagy tomegét hatalmas testt¢ vagy is lelke-
siti koz tar s as d4gga.« Mint Pufendorf 6 is két
szerz6dés kotését tartja sziikségesnek; mindenek el6tt

*) Gottl. Rechtsg. III. 6. §§. 5. 6. Egy mas helyen Pufendorf
kimeritd definitiojat ismétli
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azok szerz6dését, kik mint polgartarsak kozallomanynya
akarnak szovetkezni s masodszor azon szerzédést, mely-
ben a polgarok egyik része a masik részt felsGbbségnek
kinevezi. De a két szerzédés kozé a » kormanyformara
vonatkozé rendelet«-et teszi, azaz nem alkotmany-
szerz6dést hanema l kotmany tdrv ény ta nélkil
azonban, hogy a fontos gondolatot tovabb fejtegetné. (G.
K. 6. §.29.)

Masiussal folytatott vitatkozdsdra emlékezve még
egyszer kimeritéen megvilagitia a fe jede 1 m i ma-
jesztasnak az istentol vald leszarmazta-
tasat. Arra figyelmeztet, hogy ha a kozépkorban a
kirdlyok hatalmukat kozvetleniil az istentdl szarmaztat-
tak le, ez lényegileg csak tagadasat jelentette azon egy-
hazi elméletnek, hogy az isten a kirdlyi hatalmat a papa
kozvetitésével adomanyozza. Megjegyzi, hogy Franczia-
orszag némely tartomanyi rendei kovetelték ugyan, hogy
azon tant, mely szerint »az isten kozvetlen oka a majesz-
tasnak« birodalmi tér vény nyé emeljék, de itt sem lett
beldle semmi, mert mas tartomanyok rendei bebizonyi-
tottak, hogy Francziaorszag jolléte nem ett6l fiigg s hogy
az ilyen vitdkat egész batran a katedranak lehet aten-
gedni. Azutan ekképen folytatja: »Hogy pedig Német-
orszagban 1ily valamit csak megkisértettek volna, arra
nem emlékeziink.« Harom fonézetet kiilonbdztet meg:
1) A nép szili a majesztast, midén a hatalmat a feje-
delmekre ruhazza at s ezt az isten megengedi. Ez Grotius
véleménye. 2) Az isten kozvetlenil a fejedelemnek
adomdnyozza a majesztast, akar a sziiletés joga, akar a
nép valasztasa utjan jutott a hatalomhoz. Ez szamos
lutheranus hittudoés nézete. 3) Az isten, a természeti tor-
vény alkotdja az allamok alapitasat is akarta s ennyiben
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kozvetve alkotdja a majesztasnak. Thomasius Pufen-
dorffal a harmadik, kozéputat kovetd nézetet wvallja.
Ebben az apostolok tekintélyére tamaszkodik, kik koziil
az egyik, Pal az allamot isten szervezetének, a masik
Péter ellenben azt ép oly hatarozottan emberi szervezetnek
nevezi s evvel megtamadja a theologusokat, kik az észbeli
okok teljes hianyat a wvallas latszataval akarjak potolni
s Pal szavait egyoldali erészakolt modon magyarazzak.
Kiilonben mdj észt 4&s alatt azt érti, a mit ma-
sok souverainitasnak neveznek, »azon legfobb
hatalmat, hogy valaki az alattvalok tettein és mulaszta-
san uralkodjék s a kozdllomany nevében a béke és haboru
iigyeit kezelhesse s a kozallomany végcezéljat megovja.«
Mint elédeinek legtobbje ¢ is talhajtja e fogalmat, mid6n
a majesztast minden emberi és polgari torvény folébe he-
lyezi s jogtalan gyakorlasa esetén is minden ellenallast
visszautasit. Kiilonbséget tesz a korlatlan (szabad)
és a korlatolt egyeduralom ¢és aristokratia kozt s a
korlatozast a kiilon »alaptorvények«-bol vagy inkabb
wszerzédések «-bdi szarmaztatja, de még O sem szabadit-
hatja fel magat a kozépkornak félig maganjogi felfogésa
alol. Noha tudja, hogy a trén-6rokosodés joga és a magan-
jog nem egyenlék s nincs megelégedve Grotius szavaja-
rasaval, ki a szabad egyeduralmat a tulajdonnal hason-
litja Ossze s »imperium patrimonialic-nak nevezi, mig a
korlatolt monarchidt a haszonélvezéssel allitja parhu-
zamba s »wsufructuaria«-nak hivja s Thomasius meg-
jegyzi, hogy ezek a hasonlatok santitanak. De nem sokat
lendit a dolgon azzal, hogy ez utobbi szdmara a »hit-
bizomanyi« (fidei commissaria) kifejezést javasolja, mert
a fohiba, a kozjognak a maganjogi fogalmak kozé valo
lealazasa atmegy az 1j elnevezésbe is. Meg nem jutottak
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benne tudatra ama kovetkezmények, melyekkel a tdle is
elfogadott romai Aallamelv jar: »A nép jolléte legyen a
legfobb torvény «.

Az isteni jogtudomany czimii munkdjaban az erkol-
csOt €és a jogot még nem eléggé kiillonbozteti meg.
A kormanyzok és az alattvalok erkdlcsi kotelességeit még
meggondolatlanul 6ssze keveri a jogi kotelességekkel. Ez
koriilbeliil minden theologus és bolcsész kozds hibaja volt
s csak a romai iskoldban nevelkedett jogaszok szoktak
meg egyes gyakorlati esetekben az élesebb megkiilon-
boztetést. De a megkiillonboztetés elvérél szamot adni
nekik is neheziikre valt.

Thomasiust mar a szellemi és vallasos szabadsag
irant taplalt mély érdekeltsége 0sztondzte arra, hogy a
probléman gondolkodjék. Hisz az allamhatalom illetékte-
len bekapasa az egyéni szabadsidg korébe épen abban all,
hogy a jog hatarait, melynek teriiletén kényszer uralkodik,
figyelembe nem vette s a képzelt vagy igazan erkdlcsi czé-
lokért vald buzgoélkodasban a jogi kényszert a jogteriile-
tén kiviil is ott gyakorolta, hol az ember fo6l6tt masnak
mint az istennek nincs hatalma. Thomasiusnak nagy
érdeme, hogy a j og ¢és erkdles elhanyagolt kiilom-b-
sé gé t Ujolagos vizsgalat targyava tette. Ennek eredmé-
nyeit a »Fundamenta juris naturae et gentium* czimi
munkaban rakta le, mely eldszor 1705-ben jelent meg.

Ez iratdban hatarozottabban mint eddig foglalkozik
az e m b er i jog megismerésével. A tapasztalds, hogy a jog-
tudomanynak minden Osszefondsa a theologiaval s a val-
lasos kinyilatkoztatds és a szent iratok tekintélyének min-
den behtzasa csak bonyodalmat kelt s a vitdit hevessé
teszi, arra birja Ot, hogy mind ezen dolgokat egészen
kizarja a bolcsészetbol és a jogtudomanybol s csak embe-
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rileg megismerhetd és bebizonyithatdé dolgokkal foglal-
kozzék. Ezzel azutdn az eredendd bun eldtt és utan valo
allapotok ellentéte is elveszte minden jelentéségét, mint-
hogy azt még is csak a bibliai hagyomanyokbol Ilehetett
kovetkeztetni s az emberi €sz a paradicsomrol szamadast
tenni nem tudott. (Fund. jur. I. 6. 14.) Annal nagyobb
gonddal vizsgalta immar Thomasius a z ¢ m b e r i ter-
mészetet, mint az emberi dolgok minden tudomanya-
nak sziikségképeni kiinduldé pontjat. A 1élektan jelen-
tosége a jogtudomanyra nem marad titok elétte. Minde-
nekel6tt azember erkolesi természetét szemléli s itt meg-
kiilonbozteti a legkivalobb lelki tehetséget az i s m e r 6
tehetséget, az  észt (facultasintelligendi, intellectus)
és az akar6 tehetséget (facultas volendi, voluntas).
Az elsének székhelye az agy, a masodiké a sziv. (Fund.
jur. 1. 1. 16.) A kiilsé érzékek (sensus externi), mind a
latas, a hallas stb., melyek embernek és allatnak ko6zos
tulajdonsagai, amazoktdl jol megkiilomboztetenddk. Fel-
keltik az ember érzelmét, melyet Thomasius k O z 6 n s é-
ges emberi érzéknek nevez. Ennek kiilon szervet
nem jeldl ki, hanem az ész egyik tevékenységének mondja
(actio intellectus, non hujus instrumentum).

Az akaratot megkiilonbozteti az érzéki vagytol,
mely az allatban is épen Ugy megvan, mint az emberben-,
a szivnek nem minden kivansagat nevezzilkk akaratnak,
hanem csak azt a kivansdgat, mely valamely g o n-
dolattad egyesiil. Az ¢ész tevékenységét nem min-
dig az akarat mozgatja, de az akarat mindig hat az észre.
Mozgasba hozhatja ugyan, de még sem 4all korlatlanul
hatalma alatt. Ha egyszer a gondolkodas megindult, az
akarat a gondolatnak rogtoni megallast nem parancsolhat.
Annak meghatirozasanal, hogy reank nézve mi jo6 vagy
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ré6sz — mert a masokra vonatkozonak megitélésében az
ész nagyobb szabadsaggal jar el — rendszerint az ész az
akarat utan indul és nem megforditva. A mi az akarat-
nak kedves, az az ész el6tt is a kedvesség képében és
jonak mutatkozik s a mi az akaratnak ellenszenves, azt
az ész rosznak tartja. Az ész nem vezeti az akaratot. Csak
az agy belsejében mikodik, tagad vagy allit valamit,
kovetkeztetéseket von. Az akarat ellenben kiilfelé is hat.
Az ész tehat nem olyan tehetség, mely a tobbi tehetségeket
mozgatja, de az akarat ilyen. (Thomasius itt a kételkedést,
mely e nézet ellen benne tdmadt, erdszakosan elnyomta,
midén megjegyzi, hogy a nyelv szellemileg kiilfel¢ hat,
de ezen tevékenységet mégis p hisik ain ak (?) mondja.
E pontban eltavozott a helyes 1utr6l.) Azon cselekedete-
ket, melyek az akaraton alapulnak, Onkényes, & n-
kénytes, erkdlcsi, a  tobbieket Onkénytelen, sziik-
ségszerli, erdszakolt (phisikai) cselekedeteknek nevez-
zilk. De maga az akarat nem Onkényes mozgas, kiilonben
az akarat az akarattol fiiggne, azért nem is Onkénvtes
sem nem erkolcsi, hanem az akarat az embernek maga-
ban véve sziikség szerli természeti tehetsége, melyet
erkolesi erének csak annyiban nevezhetni, a mennyiben
minden erkolcsosség forrasa azaz nem alapjanal, hanem
hatasanal fogva. Az erkolesi természet ezek
szerint az akarattehetség vonatkozésa az
akarattol fiiggd tobbi tehetségekhez. (Fund.
jur. 1. 1. 46—57).

Az erkolesi cselekményeket észszer ueknek ne-
vezzilk, ha az észszel megegyeznek a mennyiben ez az
akarattol szabadon {tél és eszteleneknek, ha a szabad
észszel ellenkeznekmég azt is foltéve, hogy az akarattol
mozgatott ész helyeseknek talalja azokat. Az ész szaba-
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don itél a dolgokrdl, a jordl és a roszrol is, ha az akarat
nem mozgatja, de az akarat szolgalatdba 1ép, midén az
Osztdnzés az akarattol indul ki. Onmagiban azonban
az ész sem nem szabad sem nem alavetett, hanem sziik-
séges tehetség, mely nem hagy valasztast. Az akarat is
bels6leg sem nem szabad és sem nem alavetett, neki sincs
valasztasa. De szabad az észszel szemben, mert ez soha-
sem mozgatja Ot. Az Onkényes cselekedet az embernél
beszamitds ala keilil azért, mert az akarat hatarozza meg
nem pedig azért, mert belséleg szabad. A ki szenvedé-
lyeinek szolgal, az nem szabad, de azért onkényesen cse-
lekszik. Beszamitani annyit jelent mint valakit valaminek
el6idézojévé nyilatkoztatni. El6idéz6i akaratbeli cseleke-
deteinknek magunk vagyunk. Az embernél beszamitas ala
nem keriilnek az akarat els0 gerjedelmei, melyek Onkény-
telenek, sem az érzelmek, sem az 0sztonok és affectusok
de az sem, a mi ész nélkill valo allapotban torténik, mert
az akarat az észszel dsszekottetésben all.

Thomasius nem csak azt allitja, hogy az emberek
az akarat altal killomboznek egymastol, azaz hogy kii-
16mb6z6 emberek kiilombzé dolgokat akarnak, hanem
hogy az egyes emberben egynél tobb akarat hat, s ezért az
egyénnek Onmagaban gyakran két akarat harczat kell
atkiizdenie. A kéj, dicsvagy és kapzsisag Osztoneit a sze-
retet kozOs neve alatt lehet felfogni s mégis viszalyba jut-
nak egymassal s ostromoljak az akaratot s mindenkor az
erbsebb hajiam gy6zi le a masikat. De a természeti koz-
akarat ¢és az egyéni akarat megkiilombdztetése, mely
egyedill képes a jog természetét megmagyardzni, 6 elotte
is teljes homalyban marad.

Ha mindenki sajat kiilon hajlamat kovetné, ebbdl
végtére csakugyan mindnyajok harcza mindnyéjok ellen
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keletkeznék. Ez okbol az embereknek szabalyra van
sziikségok, mely a békét fentartja. De ki adja e szabalyt?
Nem az egyesek lelkiismerete, mert itten is szamos ellen-
mondas van. Csak a bolesek adhatjak e szabalyt. E sza-
balyt vagy tanacs- vagy parancs képen adjak.
Mindkét esetben szabalya az a jovendd cselekedeteknek
s a bolcsek hatnak az emberre, midon benne félelmet és
reményt ébresztenek, félelmet, ha rosszat, reményt, hajot
tesz. Nemcsak a parancs kotelez, a tanacs is kotelez, a
bolcsek sokkal inkdbb jo tanacsokkal mint szigori paran-
csokkal hagyjak magokat korményozni, az ostobaknak
ellenben mar kezdettdl parancsra van sziikségdék. Mind-
emellett a tanacs csak bensé (logikai és erkolesi) kote-
lezettséget sziil, a parancs ellenben kiils6t s minthogy
pedig csak a kiilsé (jogi) kotelezettségeket nyilvanitjak
kotelezOknek, azt szokas mondani: »A tanacs nem kote-
lez, de igenis a parancs.« (Fund. jur. 1. 4. 33—64.) Ta-
nacs ¢és uralom (consilium et imperium) az allamban
egylivé tartoznak, az uralom tandcs nélkiill zsarnoksagga
fajul, a tanacs az uralom nélkiil hatastalan, mert az osto-
bak nem veszik figyelembe. Tanitok és fejedelmek egy-
masra szorultak, a tanit6 (doctor) a tandcsba vald, a
parancs pedig a fejedelemtdl jo. (Fund. jur. 1. 4. 78—80.)

A bolcsek szabalya, mely az 'ostobakat boldogsagra
vezetni czélozza, harmat tart szem el6tt: mindenek elott
a bensé lelki nyugalom megszerzését, hogy a ha-
rom leghevesebb vagyat mérsékeljiik és magunkat ostoba-
sagtol  oOvjuk; tovabba a  kiils0 nyugalom eld-
mozditasat békés eljards segélyével, végil a kiilso
békétlenkedés elkeriilését minden oly cseleke-
det clkeriilésével, mely a békét zavarhatja. A kivaldan jo
tettek a bensd békére iranyulnak, a hatirozottan gonosz
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cselekedetek a kiilsd békétlenségre vezetnek; kettejiik
kozt kozépen vannak azon cselekedetek, melyek csak a
kiils6 nyugodalmat mozditjak el6. Nem gonoszak mint
a masodik, de nem is oly jok mint az elsd sorban emlitett
cselekedetek. Ez értelemben, mely a belsé lelki életre
iranyzott munkanak a legnagyobb erkdlesi sulyt tulaj-
donit s a pietismus irdnyara emlékeztet a vallas terén,
barom erkodlesi tulajdonsagot kiilonboztet meg: a tisz-
tességest  (honestum) az illedelmest (decorum), az
igazsagost (justum), A tisztességest a legfobb kincs-
nek tartja, mert a belsé békét zarja magaba. Ellentéte a
gyalazatos(turpe). Az illedelmesnek valamint ellentétének
az illedelmetlennek kozépsé jelentdsége van, minthogy
csak ama kozépsé vidéket hatarozza meg, melyen a kiilsé
nyugalom tenyészik, de a melyen a belsé békével keveset
torédiink. Az igazsagos megdv benniinket a legnagyobb
bajtol, az igazsagtalansagtél s a megzavart békét vissza-
allitja. Ezen harom kincs a bolcs ¢letében el nem kiilo-
nithetd. A bolcs egyszerre tisztességesen, illedelmesen és
igazsagosan él. (Fund. jur. 1. 4. 87.)

De csak a harmadiknak kore egyszersmind a pa-
rancs ¢és a jog kore is. A jogot tehat ellentétben a
tobbi erkoOlcsi  javakkal a kiilsé életre vagy ponto-
sabban a kiils6 békéneck jogtalansagtél valdé m e g-
ovasara korlatolja. A jog mindig kiilsé s az ember-
nek Onmaga irdnt nincs jogi kotelessége. Legalabb még
egy mas személynek is kell lennie, kivel szemben magun-
kat kotelezhetjiik. A ki tisztességesen ¢&s illedelmesen
cselekszik, azt erényesnek nevezik, nem igazsagosnak, de
ki a kiils6 parancsoknak eleget tesz, azt igazsagosnak
nevezzik. (Fund. jur. 1. 5. 27; 1. 4.92; 1. 6. 17.)

Thomasius azon tételt is elveti, hogy minden jog
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eredetileg a szerz6désekbol szarmazik, mert elismeri, hogy
vannak veliink sziiletett jogaink s azt bizonyitja, hogy a
szerz6dési jogkotelez6en csak annyiban hat, a mennyiben
olyan jogi szabalyt foltételez s tart szem el6tt, mely mar
szerz6dés nélkill is a természetjoghoz, a nemzetkdzi jog-
hoz vagy a polgari joghoz tartozik. Ha ezen eszmét kovet-
keztetéseiben tovabb fejtegetik, mit Thoinasius persze
nem tett, azon tévedésnek is el kellett oszolnia, hogy az
allama maga polgérai szerz6désének terméke.

A természetjog tigasabb értelemben véve atdleli az
egész erkdlcsbolcseletet,azaz a jora és a roszra vonatkozod
egész tant. SzOkébb értelemben azonban a természet-
jog Thomasiusndl az igazsagosrol és igazsagtalanrdl szdélo
tant jelenti s kiillomb6zik azerk 6 cstanto 1, mely a
tisztességesnek elveit és a politikatol, mely az illedel-
mesnek elveit adja el6. (Fund. jui\ I, 5. 58.) Elveti azon
eszmét, hogy a tudomanyt az isten akaratdhoz kell flizni,
mert nem képes ugy mint Leibnitz a gondolat istenéhez
bizalommal f6lemelkedni s joggal jegyzi meg, hogy a
vallas és a kinyilatkoztatas istene nem tudomanyos foga-
lom. Noha még megiitkozik Grotius azon Kkifejezésén,
hogy a természetjog isten nélkiil is Iétezik, immar mégis
helyesli e szavak értelmét, hogy a természetjog az atheis-
tara is érvényes s hogy csak emberileg kell azt bebizonyi-
tani. Mindent annak bebizonyitasatol tesz fliggévé, hogy
az ostoba életb6l természeti sziikségességgel végtelen
karok, a bolcs életb6l végtelen javak keletkeznek. A tar-
sasag (socialitas) elve, melyet elébb védelmezett, sem
eléo’iti ki tobbé, részint mert ez Kkitéréseket tesz sziikse-
gessé, hogy az embernek oOnmaga irdnt vald kotelezettsé-
geit kimagyarazza, részint mert a tisztességesnek parancsait
nem tisztan foglalja magaban, részint mert az igazsagost
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és az illedelmest nem eléggé gondosan kiillombdzteti meg.
Minden — ez most mar nézete — attdl fiigg, hogy a
természetjog feladatanak a legtagasabb értelemben az
emberi  boldogsagot ismerjik fol. Azon alapelvet:
»Azt kell cselekedniink, mi az ember életét hosszava és
boldogga teszi, és azt nem kell tenniink, mi az életet bol-
dogtalanna teszi s a halalt sietteti.« (Fund. jur. 1. 6. 19,
21.) igaznak nyilvanitja, mert minden ember szereti a
boldogsagot; ez elvet magatdl értetéddonek is mondja,
mert az Osszefliggést az allitds és az alany kozt még az
ostoba is folfogja és helyesnek talalja, mert magéaban
foglal minden erkélesi parancsolatot s kulcsadt nyujtja a
tisztességes, az illedelmes és az igazsagos megkiillomboz-
tetdsének. A kozOsség boldogsaga lehetetlen az egyén
boldogsaga nélkil s az egyén boldogsaga tokéletlen a
kozos boldogsag nélkiil. Nem allithatni, hogy az egyik
szilkségképen megel6zi a masikat, s6t inkabb minden a
koriilményektdl fiigg. A bdlcs immar azt tanitja, hogyan
érhetjiik el a boldogsagot. A tisztességesnek elve: »A mit
akarsz, hogy masok Onmagokkal tegyenck, azt tedd
magaddal te is«; az illedelmesnek elve: »A mit akarsz,
hogy masok veled tegyenek, azt tedd veldk te is.;« az
igazsagosnak elve: »A mit nem akarsz, hogy veled tor-
ténjék, azt ne tedd masokkal is.« Itt természetesen ezek
ellenkezdje, a nem tevés is értve van. (Fund. jur. 1. 6.
39.) Ezen elvek egyike sincs a masiknak aldrendelve,
hanem egymasnak melléjik rendelvék. De az igaz-
nak szabalyai mégis csak a legkisebb javat s az illedel-
mesnek parancsai a kozépsot, a tisztességeséi a legfobb
javat mozditjak el6. Az elsének szabalyai az ellenséges-
séget gatoljak, de még nem szereznek baratokat, a maso-
dik szabalyai baratokat szereznek, de még nem barati
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érzelmet sajat sziviinkben. Csak a harmadiknak szabalyai
hatnak belsé életiinkre. De az igazsdgnak szabdlyai a
legsziikségesebbek, mert nélkiiliik az emberi nem -elpusz-
tulna. A legnemesebbek a tisztességesnek szabalyai.

De a legbodlcsebb szabaly sem elegendd, ha az osto-
basag figyelembe nem veszi. Bolcseknek és ostobak-
nak sziikségliik van egymasra. Az & viszonyuknak felel
mega tekintély és a kiivetés. A biilcset illeti a
tekintély azaz az ostobanak bizalma a biilcs joakaratiba
és hatalmaba; — az ostobat illeti az engedelmeskedés azaz
a tekintélynek valoé iinkénytes alavetés. Az erény hata-
lom nélkill tehetetlen, a hatalom erény nélkill minden
bajnak kutforrasa, ellenben erény hatalommal parosulva
forrasa minden nagynak. (Fund. jur. 1. 7. 1.) A biilcsek
foképen harom dologgal hatnak: példajokkal, jutalma-
zassal és biintetéssel. Az elsé inkabb a tisztességesre vo-
natkozik, a masodik az illedelmesre, a harmadik az igaz-
sagosra. De a bolcseknek ritkdn van egyszerre tandcs-
ado joguk is, hatalmok is.

Thomasius jogfogalma lényeges tekintetekben ré-
szint hianyosnak, részint helytelennek mutatkozik. Az
alapszabaly negativ felfogasa, mint tilalom, kimagyaraz-
hatja ugyan a biintetd jogot s nagy nchezen a panasz- és
perjogot, de a békés maganjogot igen elégtelen modon és
legkevésbé az allamjogot. Azzal sem segit, ha a politikat
a jogtdl megkiilonbozteti, mint az illedelmest az igazsa-
gostol; mert ki magyaraz atlan marad, mennyiben vannak
az éallamban a kozjog és a politika Osszekdtve s miért
mozog a politika a jog korlatdi kozt s mindemellett maga
is 0 jogot hoz létre. Midén a legnagyobb nyomatekot a
fobb hatalom torvényére fekteti, a természetes népjog
nem jO elismerésre s a torténeti jogfejlodés irant semmi
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értelme nincs. SOt a kényszer eleme is folotte nagy jelen-
tdséget nyer a jogfogalomra nézve. A kényszer utjdn
vald érvényesités kétségkiviill rendes tulajdonsaga a jog-
nak, ellentétben a tiszta erkolcsdsei. De a kényszer mégis
csak segéd-eszkdz, melyet a jogrend nyujt fennmaradasa-
nak védelmére, a megbetegedett jogallapotok gyogyszere,
nem pedig sziikséges alakja az egészséges jogviszonyok-
nak. A kényszer inkdbb a jogszolgdltatdisba mint a jogba
tartozik s a jogrend legf6bb jelenségében, az 4allamjog-
ban egészen hattérbe 1ép. A legfontosabb kozjogokat, a
felsobbségieket valamint a képviseleti népjogokat, koz-
vetleniil épen nem, kozvetve csak igen tokéletleniil lehet
kényszer altal érvényesiteni. Azon hiba, melyet Thomasius
sajat elobbi tarsasagi elméletének szemére vet, hogy
csak keriild utakon jut el ahhoz, hogy az emberek jogait
O6nmagok irant felfogja, az 0j tanban mas alakban ismét
megjelenik. Minthogy az Onmagunkra iranyzott tevé-
kenység egész teriilete, mint a tisztességesnek teriilete, a
jog teriiletétdl elvan valasztva s az embernek mas ember-
hez vald kiils6 vonatkozésait nevezi jognak, a tulajdon-
képeni  személyjogoknak, mind példaul a  szemé-
lyes létezés, a sajat testiinkkel valéo rendelkezés, a szabad
kutatds, a munka stb. joganak a jog teriiletén biztos tért
nem talalhatunk. Végiil azon mdd, mely szerint a kiilsé és
bels6 élet kozt kiilonbséget tesz s a belsd életet magasan
a kiilsé felébe allitja, beteges hajlamot mutat a contem-
platiora “ha vakon kovetndk, inkabb a kolostorba valo
menekiilésre vezetne, mint a nép- és allamélet hatalmas
folyamaval baratkoztatna meg benniinket.

De mindezek daczara Thomasius a jogfogalom meg-
ismerése koriill is nagy érdemet szerzett vizsgalodasaival
s ama két nagy igazsdg, hogy minden (emberi) jog kiilsé
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rend s hogy a belsé lelki élet Onmagaban csak
a szOkébb értelemben vett erkdlcstanba, nem pedig a
jogba tartozik s igy a jogi tekintély uralma alatt sem
all, altala 0j megvilagitaisra és megerdsitésre talalt,
melyért a késébbi nemzedékeknek okuk van neki halaval
adozni. A theologusok értelmében vett isteni jognak
teljes kirekesztése a jogtudomanybdl s az észtan tokéle-
tes folszabaditdsa a wvallas tekintélye alol, nevezetes hala-
dasa kés6bbi tanulmanyainak, melyet anndl tobbre kell
becsiilniink, mert Thomasius szive hitt a tekintélyben,
melyet logikai okokbdl tudomanyabdl kiutasitott és
mert el6tte és utdna a valldsos és bolcseleti tanok Ossze-
keverése a tudomany munkait zavarni és megrontani
szokta. Speculativ tehetség és szellemi atnézet tekinteté-
ben Thomasius messze marad Leibnitz mogott, de érde-
mei a humanitds és a jogtudomany koriil mégis nagyob-
bak a hires bdlcsész érdemeinél.

Némely tekintetben Thomasius megelézte kortar-
sainak fOlfogasat. Nem {itkdzhetiink meg tehdt azon,
hogy a német egyetemek elmélete 6t kdvetni nem merte,
hanem utana inkabb megint az eldbbi nézletekbe hanyat-
lott vissza. Ez még Wolff Ker esz tély rdl, a kovetkezd
nemzedék leghiresebb erkdlcsbolcseleti és  természetjogi
tanarardlis all, kit mint mesterét ismét a tudosok egész
iskolaja kovetett.

Ha a Németorszdgban ismert két jogtudés Coc-
¢ ¢ j 1 Henrik, az atya (sziiletett 1644-ban Brémaban,
azutan tanar volt Heidelbergdban, Utrechtben, és Frank-
furtban, meghalt mint porosz 4allamhivatalnok 1719-ben)
és fia Cocceji Samuel (sziiletett 1679-ben Heidelberga-
ban, 1703-ban tanarra 16n oderai Frankfurtban, 1723-ban
kamratorvényszéki elndk késdbb allamminiszter s nagy
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Frigyes alatt 1746-ban fOkanczellar, meghalt 1755-ben)
Grotius ¢és Pufendorf ellenében a socialitds elvét a ter-
mészetjog eredeti alapjanak el nem fogadtak, hanem
igazi alapjat egyediil az isten akarataban*) ismerték f0l,
ezzel a tudomany sem 1) allaspontot nem nyert, sem a
régi allaspontb6l valamely igazsagot jobban meg nem
magyarazott. Midén a két Cocceji azutan a felsdbbség
jogat és hatalmat ismét -- noha kiilséleg a nép altal koz-
vetitve — az isten akaratdtdl szarmaztatjak, ellentétben a
tarsasdg jogaval s a fels6bbség mint az isteni hatalom
képviseldje igényeit a végtelenig fokozzak, megérdemlik
azon szemrehanyast, melylyel Leibnitz (Opera stud. Du-
tens. Tom. IV. P. 3. 7. 271 oldal) elméletiiket illeti, hogy
a zsarnoksagnak kedvez, mely nem ismer igazsagot, hanem
azt nyilvanitja jogosnak, mi a hatalmasoknak tetszik.
Leibmnitz vitija a két Coccejival még mas pontra is
vonatkozott. Leibnitz is az istent tartja a természetjog
eléidézbjének, de nem az isten akaratdban, hanem az
isten lényében latja a jog els6 okat. Nem azért, mert
az isten valamit akar, jogos az, hanem az isten azért akar
valamit, mert az természett6l fogva igazsagos. Az isten
bolcseségét az isten igazsagossagatol még kevésbé lehet
elvalasztani, mint az isten hatalmat akaratatol. A két Coc-
ceji nem tagadja, hogy az Isteni akarat egyszersmind ész-
szerli, de azon jogi észlelésre iranyozza a figyelmet, hogy
a mennyiben a torvényt hozzak, annak az a karaitol
kell athatva lennie s azt allitja, hogy ez okbol az akara-
ton mint a jog forrdsan tulmenni nem szabad. Az isteni
jogra nézve e vitdnak csekély elméleti jelentOsége van,
minthogy az isteni akaratot az isteni bolcseség nélkiil

*) Részletesebb kozlemények talalhatok Hinrichs Gresch,
der Rechts- und Staatsprineipien TTL 309.
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valdban nem képzelhetjikk, gyakorlati fontossdga pedig
nincs, mert az isten maga, nem pedig az ember kezeli az
isteni jogot. De mihelyt a felfogas ellentétét ennek meg-
feleléen az emberi torvényre s az emberi jogra visszik at,
az elvek ellentétének a legfontosabb kdvetkezményei
vannak. Ha az emberi torvényt is kivaléan a térvényhozo
akarata kifejezésének tekintjik s a két Cocceji értelmé-
ben a torvényhozot és a felsObbséget azonositjuk, akkor
nincs menekiilésiink a zsarnoki Onkényuralomtdl, mert az
emberekr6l nem allithatni, hogy akaratuk egyszersmind
mindig észszeri ¢€s bolcs, tehat azt sem, hogy egy-
szersmind igazsagos. Mint a tisztdin formalis aka-
rat ¢ 1 v correcturaja Leibnitz utalasa a lényegileg m e g-
ismer6 e 1 v r e, mely a természettdl jogosat
elébb a viszonyokban akarja folfogni, miel6tt a torvényes
szabalyt kimondja, itt igen nagy értékkel bir.

A legtobb tetszéssel talalkoztak amaz idGben
Wolff Keresztély bolesész  tanai, ki megint Leib-
nitz és Thomasius elméleteit iparkodott Osszekotni, de
azokat sajat modja szerint rendszeresen atalakitotta.
Wolff 1679. januar 24-én sziiletett Boroszloban s kiilo-
ndsen a mennyiségtani ¢és bdlcsészeti tanulmanyokra
vetette s elejétdl fogva faradhatlan szorgalmaval és kony-
nyen megértheté tanmodjaval tiintette ki magat. Frigyes
Vilmos kirdly 1723. nov. 8-an kelt kdzvetlen parancsara
Haliébol tortént brutalis kiutasittatdsa, hol tanarképen
mar tizenhat éven at miikodott, a fejedelmi kényuralom
vértanijanak eurdpai hirnevét szerezte meg neki. Maga
Wolff akkor nem a bolecsész elfogulatlansagaval jart el,
mert azt kovetelte az egyetemtdl, hogy Strahler magistert,
egy fiatalabb tudost, ki metaphisikdjarol rosz indulata
biralatot irt, fogsagra vesse s azutan a varosbdl szamiizze.
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De az 6 felizgatott érzékenysége épen nem indokolta ama
féktelen dithosséget, mely lyel azutan magat ildozték. Ismét
a theologusok voltak, kik hitbuzgalmokban a bolcsész-
nek sem nyugalmat sem szabadsagot nem engedtek ¢és
veszélyes ¢és istenkaromld tévtanai ellen heves vadakat
emeltek. Mig a hatésdgok Berlinben a vad megvizsgala-
sat szemességgel ¢és szenvedély nélkiill vették keziikbe s
Wolffhak alkalmat nyujtottak, hogy védje magat, a theo-
logusok kozvetleniil a szenvedélyes és nagyban papos
érzelmi kiralyhoz fordultak s segitségéért konyorogtek.
Két zelota tabornokot, kikhez a kiralynak bizalma volt,
a hallei theologusok annyira neki hevitettek, hogy jelen-
tésilkk az uralkod6 haragjat is ladngra lobbanta. Kirdlyi pa-
rancs meghagyta a bdlcsésznek, hogy a kotél altal valo
halalbiintetés terhe alatt negyvennyolcz o6ra mulva tavoz-
z€k Haliébol s a kiralysdg teriiletérdl. Ez eljaras durva-
sagat és zsarnoki voltdt még Lange tanar, a haliéi
orthodoxok vezetje is erOsnek talalta; csak a kiilonben
szelidebb, de tanitvanyainak lelki iidvOsségéért nagyon
aggddd Frank Hermdn pietista tandr tisztelte az oOn-
kény e nyilatkozatdt, mint isteni biintetést. A miivelt
vilag megbotrankozdsa csakhamar mégis nézetvaltozast
idézett el6 az udvarnal. Végil maga a kirdly belatta,
hogy visszaéltek vele s Wolff nézeteinek szakférfiak
altal tortént ujabb megvizsgalasa arra birta 6t, hogy
a csufosan szadmiizott tanarnak sokkal eldnyodsebb folté-
telek mellett ismételve tanari allast ajaljon. Ez idékdzben
a hesseni tartomanygrof védelmét nyerte meg s Mar-
burgban menedékhelyet és biztositott s tisztességes hatas-
kort talalt. De porosz baratai, kiilondsen Manteufel grof
és Reinbeck prépost hozza méltatlannak tartottak, hogy
ama kiralytol, ki vele oly csufosan bant, valaha megint
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hivatalt fogadjon el s noha Wolff kissé ingadozott volt,
mégis csak a kirdly haldla utdn tért vissza Porosz-
orszagba.

Tronra Iépte utan II. Frigyes kiadta a megbizast,
hogy Wolffot ha csak lehet ismét megnyerjék Poroszor-
szagnak. 1740. jun. 0-an Reinbeck prépostnak kovetkezo-
ket irt: »Kérem oOnt, hogy Wolff miatt faradsagot vegyen
maganak. Olyan embert, a ki az igazsagot keresi és sze-
reti, minden emberi tarsasdgban becsiilni kell és én azt
hiszem, hogy On az igazsag orszagaban hoditast csinalt,
ha Wolffot az ide jovetelre rabeszéli.« Elészor a berlini
akadémian ajanlottak Wolffnak allast 2000 tallér fizetés-
sel. Frigyes kiraly akkor arra gondolt, hogy az akadé-
miaval nyilvanos felolvasdsokat kdsson Ossze s ez altal
nagyobb hataskort szerezzen neki. De ez az ujitas Wolff-
nak nem tetszett, ki csak mint egyetemi tanar érezte
magat természetes elemében. E helyett megint elment
Haliéba, most mar mint az egyetem kanczellarja s a ter-
mészeti €és nemzetkdzi jog ¢és a mennyiségtan tanara.
A derék, de hia férfit még azon Oromben is része-
siillt, hogy a bajor valaszté fejedelem mint a biroda-
lom vikariusa 1745-ben bardi rangra emelte. Meghalt
1754-ben.*)

Kilencz kovér negyedrét-kotetben, melyeket akkor
ismételve kinyomattak, de melyeket ma senki nem olvas
tobbé s csak kevesen lapoznak at alkalmilag, adta
kimeritéen el6 Wolff ismert demonstrativ moddszerében
nézeteitatermészetjogrol, (Jus Naturae methodo
scientifica  pertractatum. 1746) s azutan masodszor
rovid kivonatban, sommadsan ismételve azokat »Insti-

*) Kiutasitasarol és visszahivasarol részleteket ko6zol B -
sching Beitrage zlir Lebensgesch. denkwiirdiger Personen I. k.
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tutiones Juris naturae et gentium« czimii munkajaban
(megjelent Halléban 1750). Minket csak a nagyobb
munka elsé kotete érdekel, mely a veliink sziiletett jogo-
kat és kotelességeket magyarazza s evvel a természetjog
alapjait rakja le, tovabba a nyolczadik kotet, mely a koz-
jogot tartalmazza. Ezenkivil még Halléban tartozkodasa
elsé idejében »Eszszeri gondolatok az emberek tarsa-
sagi életérdl s kiilondsen a kozallomanyrok vagy «Po-
li tik a« czimi munkat is irt. (El6szor megjelent Hal-
1éban 1721, tobb kiadast ért.)

Wolff a természetjogot tisztdn az ember erkdlcsi
természetébdl akarja kimagyardzni s 4ltaldban minden
emberi jogot az elére foltételezett emberi  kote-
lességbdl szarmaztat, melyet az isten iiltetett az emberi
természetbe. «Nincs jog erkolesi kotelezettség nélkiil
mely azt megeldzi, melyben gyokerezik és melybdl ered.
Vannak  velink  sziiletett emberi  jogok, mert
velink  sziiletett emberi  kotelességek  vannak.  (De
JN. Cap. I. §. 26. «Jus connatum dicitur quod ex obliga-
tione connata oritur.«)Ezek minden emberre nézve egyen-
16k, mert az emberi természetb6l kovetkeznek, mely min-
denkiben ugyanaz.« A  jogegyenldséget e  lénye-
ges vonatkozasokban nyomatékosan kiemeli. «Termé-
szettél fogva minden ember egyenlé. Ugyanazon jogaik
és kotelességeik vannak. A mi az egyiknek természettdl
szabadsagdban 4ll, az meg van engedve a masiknak is, a
mire az egyik a masik irant koteles, arra ez is koteles
amaz irant. Csak a szerzett jogok hatdrozzak meg a
jogkiilombdzdséget; szerzett jogok pedig azok,
melyek nem mar egyedil magabdl az emberi természet-
b6l kovetkeznek, hanem mas okaik is vannak, kiilonosen
pedig az emberi cselekedetekb6l folynak. Egy eldjog
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(praerogativa)sem velink sziletett jog. Minden
eléjog kiilonds, nem pedig kozonséges jog s nem az em-
beri természetben, hanem mas valamiben leli indokolasat.
Természettdl az egyik embernek nincs hatalma a masik
ember cselekedetein. Természett6l tehdt minden em-
ber szabad.« (Jus N. I. §. 81. Instr. §. 70.) A szabad-
sagot az egyenlOségbdl szarmaztatja.

Nem allithatni, hogy ezek és a hasonld tételek ujon-
nan fOlfedezett igazsdgok lennének. De most mégis fol-
foghatjuk, hogy Kkitiinéen vilagos ¢és elvi kifejezésok és
hirdetésiik mély benyomast tett a kortarsakra. Teljesen
megfelelt az az 1Uj korszellemnek, mely ekkor elsd
izben nyitotta f6l szemét s épen az emberek természeti
alapjogaibol, az egyenlGségb6l és a szabadsagbol késziilt
teremteni Uj jobb rendet, tokéletesebb allamot, mint a
mind a kozépkorbol atoroklott vala. Németorszagban
kezdetben csak egyes fejedelmek s a nemesi és eldkelobb
polgari osztalyok nagyobb szdmt mivelt férfiai voltak
azok, kik az ilyen eszmékért lelkesiilének; a tarsadalom
felsébb osztalyainak nagy tobbsége, az egész papsag, a
polgarsag s kiilonésen a parasztsdg s a szolgalati
viszonyban all6 lakossag tomege egyelore még nem vette
tudomasul ez Uj tanokat, melyeknek néhany évvel késobb
Jean Jaques Rousseauban erélyes profétajok akadt.

Még mas tekintetben is Osszhangzatban allt Wolff
tana az el6re torekvé korszellemmel. Thomasius az em-
beri boldogsagot nevezte minden emberi jogrend vég-
czéljanak. Midén Wolff e gondolatot felvette, 0j lendi-
letet adott neki. A boldogsag helyére a tokéletes-
séget lltette s a tokéletességre vald torekvést, tehat a
tokéletesedést nyilvanitotta az emberi nem erkoélesi
feladatanak. Mar Leibnitz kimondotta egy izben a tételt:
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»igazsdgos az, mi a tarsasagot tokéletesebbé teszi.«
(Opera. Tom. IV. »sed tamen putem justum esse, quod
societatem ratio ne utentium perficit.«) De eldszor Wolff
emelte a tokéletesedés elvét természetjoganak vezérelvévé.

»A természeti torvény kotelez benniinket azon cse-
lekedetekre, melyek tokéletesedésiinkre czéloznak s oly
tettek el nem kovetésére, melyek az ellenkezd eredmény-
nyel jarnak.« A tokéletesedés utja az Onmagunkon valo
munkaval kezdédik. »Mindenki faradsagot koteles ma-
ganak venni, hogy lelkének, testének és kiilsé viszonyai-
nak azon tokéletességét elérje, melyet erejével elérni
képes. Mindenkinek faradoznia kell, hogy megszerezze a
szellem, a test javait s a szerencse azon kiilsé javait,
melyeket elérnie hatalmaban all. Hasonloképen koteles
mindenki erejéhez képest minden oly tokéletlenséget
keriilni, mely a szellemet lealacsonyitja, a testet gyon-
*giti s az élet élvezését megrontja.« (Jus N. L. §. 170.

180. 182. Just. §. 43.)

Wolff tehat az embernek onmaga és mindenek el6tt
sajat lelke irant vald kotelességeit s e szerint az egyé-
niségjogait allitja els6 sorba. Minthogy az ember-
nek természetes kotelessége, hogy lelki tehetségeit 0Ossz-
hangzatosan fejlessze, tehat hogy eszét is képezze, ezen
Onképzésre egyszersmind természetes joga is van. A szabad
vizsgalodas joga elvileg ben van ezen szabalyban. Csak
ezutan tér at a test fentartasa, az ¢€lelem, a ruhazat, a
betegségektdl vald Orizkedés s a megengedett érzéki élvek
jogara. A munka kotelessége ¢és joga e rend-
szerben befolydsos allast kap, mert munka nélkiil nincs
tokéletesedés. A henyélés jogtalansagga valik. »Senki se
henyéljen.« De épen Ugy keriilendd a tlsagos megerdl-
tetés mint baj s csak a mérsékelt munka van rendén.



254

»Minden ember azt az élethivatast valassza, melyhez
tehetségei illenek s melyben masoknak leginkdbb hasz-
nukra lehet.« (Jus N. I. §. 192, 512. Inst. 104.)

Miutan az embereknek Onmagok irant vald koteles-
ségeit targyalta, a masok irant vald kotelességekre tér
at. Ha valaki megint arra vallalkozik, hogy a szemé-
lyes emberi jogokat eldadja, Wolff munkdjaban a
termékeny igazsagok és helyes megjegyzések dus tarha-
zat fogja talalni. Ha ez elvont tételek nagyon is gyakran
s akkor sokkal inkdabb mint ma, ellenkezésben valanak a
tényleges allapotokkal, az embereket legalabb a létezOnek
biralatara Osztondzték s a javitds utan sokféle Ohajt ¢éb-
resztettek. Maga Wolff Politikdja eldszavaban kovetke-
z0leg nyilatkozik: »A mi magokat a tanokat illeti,
melyeket itt allitok, eléadtam azokat, mert az észen ala-
pulnak s keveset tor6dom azzal, igy van-e nalunk min-
den vagy nincs. Ugyde azonban a ki azokat jol fel-
fogja, az képes lesz mindent, a mi ndlunk szokasos, ész-
szerlen megitélni.« Noha Wolff semmiféleképen nem
avatkozott a gyakorlati viszonyokba s a tudomany terén
is tavolrél sem hatott oly reformatori mddon, mint Tho-
masius, mint az ) kor szabadelvii el6harczosat az elére-
torekvé ifjusdg nagyban tisztelte, s noha kevéssé van
inylinkre pedans-hiu boébeszédiisége, mégis meg kell val-
lanunk, hogy a modern szellem fejlédése torténetében
befolyasos helyet foglal ek

De Thomasius hasztalan irdnyza a figyelmet annak
sziikségességére, hogy az erkdlcs és a jog kozt éles
kiilonbség teendd. Wolff ebben nem koveti. Ellenkezdleg
az erkolesGt és a jogot megint egészen Osszezavarta s az O
egész természetjoga erkolcstan. 0 is meg-
kisért¢é ugyan, hogy alkalmilag a sziikebb értelem-
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ben vett jogot az erkdlestdl megkiilonboztesse, midén
tokéletes jognak csak azt nevezi, melylyel a kény-
szer joga is Ossze van kotve, azt pedig nem tokéletes
jognak, melynél kényszer nem alkalmazhato. (Inst. §.
80.) De tudja, hogy a kényszer csak a polgari jogban
rendes kisér6je az egyesek jogainak, tehat altalaban
a jogfogalomnak nem athaté ismertetdje s ezért minde-
niitt kiillOmbségtétel nélkiil Osszekdt erkdlesi szabvanyo-
kat s jogi torvényeket. igy Thomasius alapelveit a tisz-
tességesrol, az igazsagosrol és az illedelmesr6l mind beil-
leszti természetjogaba s bebizonyitja, hogy a h u m a n i-
t 4 s kotelességeit miért nem lehet kényszerrel érvé-
nyesiteni, (Ins. N. I. 658) de azokat mégis a masok irant
valo s kényszerrel érvényesithetd s az Onmagunk irant
vald nem kényszerithetd kotelességek mellé allitja. Ezen
fontos tekintetben Wolff tana, noha kiilonben a haladas-
nak hodol, gonosz visszaesésiink tartandd, mely a jog-
tudomany hatarait Osszebonyolitja s a jog foladatat tal-
sagosan Kkiterjeszti és azon felvilagosodott kényuralmat
és rend6ri mindenbe avatkozast mozditotta eld, melyektdl
I. Frigyes porosz kiraly és II. Jozsef német csaszar
korszakéanak annyit kel le szenvednie.

De Wolff allamtana tavolrél sem oly szabadelvii,
mint a veliink sziiletett emberi jogokrol szolo eléadasa-
bol kovetkeztetni lehetne. Minthogy az egyes hazaknak
(csaladoknak) az emberi allapotok tokéletesedéséhez
elegend6-eszkozeik nincsenek, erejiiket nagyobb kozallo-
many nya kell egyesiteniiik. igy keletkezik az allam.
Az 4llammé egyesiilt enibertUmegnek neve nép s az
egyes tagokat, kik allamma egyesiilnek, po 1 gadroknak
hivjuk. (Jus N. VIIL. §. 4- 5. 6.) Az allam czéljai »az al-
talanos jollét s az altalanos biztonsagl« vagy masképen
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kifejezve: kielégitd eszkozoket szerezni nemcsak az élet
elkertilhetetlen sziikségleteihez, hanem kényelméhez ¢és
élvezetéhez is, tovabba nyugalmat adni minden jogtalan-
sdg ¢€s biztonsagot minden erdszakossag ellen.« (Pol. §.
215. Jus. N. VII. §. 9: »Vitae sufficientia tranquillitas
et securitas«). Az allamhatalom hatdrai nem terjednek
tehat tovabb, mint a meddig ezen allami czélok igénye-
lik. (Jus. N. VIII. §. 35.) Az egyeseknek szabadsdguk
megszoritdsaba bele kell nyugodniok, a mennyiben a koz-
joiét koveteli, egyébirant megtartjdk természeti szabad-
sagukat. (Jus N.VIII. §. 47.) Egymashoz val6é viszonyuk-
ban az allamok megint annyira szabadok, mint az egyes
szabad emberek a természeti allapotban, azért egy népnek
sincs jogszer( hatalma a masikon. (Jus Na. VIIL. §. 54.)
Minden allami hatalom eredetileg a népben van,
mely immar csak onmagatdl fiigg. De a nép legfébb hatal-
manak Osszeségét (summitas imperii) atruhazhatja az
allamkormanyra vagy pedig fentarthatja magéanak. (Jus
N. VIII. 57.) A souverain hatalom megosztasa tobb leg-
fobb hatalomma, melyek visel6i egymastol fliggetlenek,
lehetséges. Misem akadalyozza a népet abban, hogy egyes
legfobb jogokat, melyekre nézve magat egészen az ural-
kodé akaratatol fliggévé tenni nem akarja, Onmaganak
fentartson. Hasonloképen a kormanyhatalom korlatolt
vagy korlatlan lehet s Hobbesnek nincs igaza, midén min-
den souverain hatalmat korlatlannak nyilvanit. (Jur. N.
VIII. 65. Just. 982.) Némely fels6bbséget tugynevezett
alaptorvények korlatolnak, melyek Ot kényszeritik bizo-
nyos iigyekben a nép vagy a rendek jovahagyasat
kikérni. De c¢sak olyan torvények alaptérvények, me-
lyeket a nép jovahagyasaval hoztak, nem pedig olyanok,
melyeket a korlatlan wuralkodé6 ton ko6zzé s melye-
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két ennél fogva megint megvaltoztathat. (Inst. 984.
Jus N. 77.)

Az allamformakrol szold fejezetben a népuralom,
aristokratia és egyeduralom harom tiszta alakjahoz a
vegyes allamformat mint negyedik fajt csatolja s
azt a legfobb hatalmak megosztasabol magyarazza ki.
A kiralysag, ha korlatolt, vegyes allamformava lesz, ha
korlatlan, akkor egyeduralom. A korlatlan uralkodé6 min-
denkor az egész népet képviseli, a korlatolt kirdly 6nmaga
nem egészen és nem minden esetben. Ezért a tiszta egyed-
uralomban ¢és a tiszta aristokraczidban a nép minden
politikai szabadsdgrol lemondott, de nem a kirdlysagban.
A maganjog befolyasatol Wolff politikaja még nagyon
fligg. Az ember jogaval mint szerzett maganjoggal banik
s e szerint a patrimonialis uralom s a haszonélvezésre
valo uralom kozt kiilombséget tesz s mindkettdé mellé a
hitbizomanyi és hlibérszerti uralmat teszi. A trénoroko-
s0dés jogat megkiillombozteti ugyan a maganjogtol, de
ez is oly moédon szabdlyoztatik végrendelettel vagy
torvény nyel, mint a maganjog. Mindezen kérdések-
ben kiilonben Wolff csak a leird szerepét viszi a nélkiil,
hogy a vezéreszméket s Osszefiiggésoket a jog okai-
val folkeresné.

De az erkdles és a jog Osszezavarasa, melylyel
Wolffnal taldlkozunk, épen a kozjogra gyakorolja a leg-
rosszabb befolyast. A személyes szabadsdg legdurvabb
megsértéséi a kozjo irant vald gondoskodassal indokolja;
védelmezi a kivandorlas akadalyait, azon socialista alap-
eszmét mondja ki, hogy a felsbbségnek van joga min-
denkit munkara kényszeriteni s koteles arrol gondos-
kodni, hogy mindenki, ki dolgozni akar, talaljon is mun-
kat; azt akarja, hogy a munka bérét s az aruczikkek arat
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hatésagilag taksaljak s megszoritja azok szamat, kiknek
bizonyos meghatarozott élethivatdsra szabad magokat
szentelniiik. Azt is az allam feladatanak nyilvanitja, hogy
ne csak altalanos iskolamiveltségrél gondoskodjék, hanem
a felett is 6rkodjék, hogy a felndtt alattvalok az erényben
és az 4jtatossagban gyakoroljak magokat, templomba
jarjanak s a nyilvanos istentiszteletben részt vegyenek.
Meg akarja tiltani a maganhazakban tartani szokott pie-
tista Osszejoveteleket, nem akarja az orszagban tirni az
atheistakat, s6t a deistakat azaz azokat sem, kik az isten
léteiet nem tagadjak ugyan, de a rendes istentiszteletet
megvetik, noha maga elismeri, hogy addig nem biinteten-
dék, mig a téves nézetet csak Onmagukban valljak, de
hogy masok elcsabitasat gatolja, ezeket sem akarja az
orszagban tiirni. Tovabba olyan nézeteket, melyek a val-
lasra, a jo erkolesokre vagy az allamjora kartékonyak,
nem akarja terjeszteni hagyni s azért védelmezi a nyom-
tatvanyok czenzurajat. Még a kinzo eszkozoket is védel-
mébe fogadja, mint melyek némely koriilmények kozt
egyediili eszkoziil szolgalnak arra, hogy valamely biin
bevallasat kierdszakoljuk. De masrészt ez eszkozok alkal-
mazasanal eldvigyazast és mérsékletet ajal.(JusN. VIIL
Cap. 3. Jus. 1017. §. Politik. 3. fej.)

Tobb dicséretet érdemel az, hogy Wolff a felsobb-
ségaedilisitevékenységét eldszeretettel targyalja, noha
a kozhatalom és a maganjog hatarait itt sem kelléen veszi
figyelembe. J6 utak készitését, a szolid lakasokrol valo
gondoskodast aj alja s azt koveteli, hogy a kozépiiletek
szép kiilsejokkel is kitlinjenek s a maganegyéneket arra
akarja kényszeriteni, hogy épitkezéseiknél a szépészet igé-
nyeit tekintetbe vegyék. A lakosok szemét festmények-
kel és szobormiivekkel megdrvendeztetni, nyilvanos disz-
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kertekrdl gondoskodni, a kozélvezeteket mindenféle szin-
jatékkal és latvanyossdggal eldmozditani, a koltészetet
apolni, a fiileknek zene, madardal, vizesés altal gydnyort
nyUjtani, a varosokbol a rész szagot eltavolitani s kiilono-
sen alako hazakbol a buzt kikiiszobolni, kellemes illatok-
r6l gondoskodni, nyilvanos jatékokat rendezni stb. mind-
ezt a hatdsagok feladatai kozé sorozza. (Politika 388. §.)

Mint felségjogokat azaz olyan jogokat, melyek a
legfébb hatalomhoz ¢&s gyakorlasahoz tartoznak, Wolff
egyenkint felsorolja a torvényhozo hatalmat, melylyel a
hiteles torvénymagyarazat is Ossze van kotve; azon jogot,
mely szerint adott esetekben a torvény alkalmazasa alol
valakit f6l lehet menteni; a legfébb biinteté hatalmat
(jus gladii), a biintetés enyhitése, a megkegyelmezés ¢és
az abolitio jogat, amnesztia hirdetésének, szabadal-
mak osztogatasanak, egyedarusagok engedésének jogat,
a kormany- ¢és a hivatal souverainitast, az adokivetés
jogat, a pénzverés jogat, a méltosagok adomanyozasanak
jogat, a hadiizenet jogat, azon jogot, hogy mas népekkel
szerz6désre léphessiink, az egyhazon vald fondkség jogat
(jus circa sacra vagy jus sacrorum) az allam kényszer-
jogot (imperium eminens).(Jus N. VIIL 4. Inst §§. 1042.)

Kiilon fejezetet (a hatodikat) szentel Wolff a f e 1-
sObbség €s az alattvalok kotelességeinek.
E tekintetben a khinaiak 4allamtana, mely szintén
az erkdlcsre van épitve ¢és kiilonosen Konfutsi iratai
ligy elemre™ méltd mintaképiil szolgalnak neki. Az ural-
kodo koteles joluralkodni, vagyis azt tenni, amit a kdzjo-
iét kovetel. Azért minden erényben szorgalmatos, annak
tudomanyaban, a mi az allamnak hasznos, jaratos legyen,
a népet szeresse, derék és bdlcs tanacsosokkal kornyé-
kezze magat és hallgason intéseikre; soha sem szabad a
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souverain hatalmat az Onkény-hatalommal Osszecserélnie.
Minthogy a f6 hatalom természeténél fogva ellenallhatat-
lan, a népnek nem szabad az uralkoddval szemben, mid6n
hatalmat az alaptorvények korén beldl gyakorolja, ellen-
allast kifejtenie s a hatalom terjedelmén bel6l engedelmes-
séggel tartozik iranta. Az engedelmeskedés kotelessé-
gének hatarait részint a természetjog, részint az alap-
torvények allapitjdk meg. Ha a felsobbség valami
olyat parancsol, mi az Orokké vald természettorténynyel
ellenkezésben all, példaul ha meghagyja az alattvalok-
nak, hogy lelkiismeretiik ellenére téves hitvallashoz csat-
lakozzanak, az alattvalok engedelmeskedni nem kotele-
sek, de azon biintetést, melylyel a felsébbség az engedet-
lenséget fenyegeti, tlirelemmel el kell viselniiik. Ha pedig
a felsobbség rendelete az alaptorvényekkel ellenkezik,
akkor a népt6l fiigg, akar-e engedelmeskedni vagy nem,
mert csak az alaptdrvény korlatdi kozt engedte at a
fouralmat az uralkodonak. Ha ez utdbbi a néptél Onma-
ganak vagy a fOnemességnek fentartott alkotmanyos
jogokat tamadja meg, a népnek joga van ra, hogy ez
uralkodéval szemben ellenallashoz folyamodjék s 6t a
népjog elismerésére kényszeritse, mert ennyiben az alap-
torvények ellen irdnyzott timadas a népet és a kormanyt
ismét a természeti allapotba helyezi vissza, melyben min-
denki 6nmaga védelmezi jogat. (Jus N. VIII. 6. §. 1041 —
1047. Inst. §. 1079. Politika 4 3.3)

Wolff természetjoganak erkdlesrendszere  gyakor-
lati irdnyzataval Németorszdgon kiviill is szamos ko-
vetére talalt. Atiiltették azt Németalfoldre, Napolyba,
Francziaorszagba. A német egyetemeken és Ausztriaban
e tan olyan uralomra vergddott, melyet Kant idejéig rit- -
kan mertek megtamadni.



VII. FEJEZET.

Nagy Frigyes porosz kiraly.

Az éltalanos allamtan immar hosszl idére azon bol-
cseleti rendszerektdl Ion fliggdvé, melyeket az egyete-
meken tanitottak. A jogaszok a birodalom vagy az egyes
tartomanyok kiilonds allamjogat feldolgoztak ugyan, de
az altalanos 4allamjogot valamint a természetjogot kiva-
léan a bdlcsészeknek engedték 4at; még kevesebbet tordd-
tek a politika altalanos tudomanyaval az allamférfiak.
Az allamtan ez elhanyagolds folytdn igen sokat szenve-
dett. Nagy bizonytalansdg a tudomanyos alapgondolatok-
ban, mely sajatsagos ellentétben allt a nyegle mdodon igért
absolut bizonyossaggal, az elvont tételek feltiind tartal-
matlansdga, melyek a torténeti valosagra keveset hederi-
tettek, az elmélet és gyakorlat kozotti rideg, kozvetités-
sel ki nem egyenlitett ellenmondéds volt kovetkezménye
amaz egyoldali spekulativ iranynak, melyre a tudomany
Iépett és a>erkdlcs és a jog, a kdzjog €és a maganjog, az
allamjog és a politika szerencsétlen Osszekeverése gonosz
és veszélyes zavart plantalt a szellemekbe.

De egy ragyogd jelenséggel a tudomanyos poli-
tika mezején ez idében mégis dicsekedhetik Németor-
szag. A legnagyobb német allamférfin, kit a tizennyol-



262

czadik szazad szilt, II. Frigyes Poroszorszag ki-
rdlya, mar fiatal ember kordban az allamtudomanynak
is folétte nagy szolgalatokat ton.

Nagy Frigyes jelentéségét az  allamtudomany
koriil aranylag kevesen ismerik s még szakemberek is
keveset méltanyoljak. Senki sem tagadja, hogy Német-
orszagban 6 elsé és legjelentékenyebb képviseldje a mo-
dern allami gyakorlatna k. De nem oly altalano-
san s nem oly készséggel ismerik el azon igazsagot, hogy
a modern allam t ud o m & n y n a k is 0j palyat nyi-
tott. II. Frigyes valosaggal nemcsak uj allamszervezet
megalapitdja, hanem épen uUgy a modern all a m-
eszme els6 és legjelentékenyebb képviseldje. Kormany-
zasanak modjaban az  atoroklott  viszonyokhoz  sokkal
inkabb alkalmazkodott s részint a kiils viszonyok hatal-
matol, részint sajat szenvedélyeitdl egyszer sokkal inkébb
korlatoltatta, masszor hajtatta magat, mint gondolatai-
ban, melyeket szabadabban, hatarozottabban és tisztab-
ban fejezett ki irataiban. Nem merem eldonteni valjon
tudomanyos  munkainak  feltind  elhanyagolasat  az
okozta-e, hogy az allamtudésok iszonyodtak a kiraly ira-
tait ugyanazon kritikai elfogulatlansaggal megitélni, mint
a maganszerzOkéit, avagy talan a czéhbeli tagok fél-
tékenysége a czéhen kivil allo kiraly irant, vagy pedig
az elégedetlenség azon ellenmondasok miatt, melyek
elmélete ¢és gyakorlata kozt mutatkoztak. De hogy e
tekintetben a kiralyt eddig érdem szerint nem méltanyol-
tak, azt bizonyosnak tartom.

Az éllamtudomanyok siralmas 4allapota Németor-
szagban a tizennyolczadik szazad elsé fele idején a tudni-
vagyd koronaherczeget egyaltalan nem elégithette ki.
A legtobb német egyetemen akkor még a kozjognak nem
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volt tanszéke s a hol kivételesen alapitottak ilyeneket,
ez csak azon szandékbol tortént, hogy fiatal emberek
oktatast nyerjenek ama mesterségben, hogyan kell nyil-
vanos vitairatokban a fejedelmi igényeket védelmezni.
A tanuldkat, nagyobbara fiatal nemeseket, (Frédéric oeu-
vres II. 38.) kik a f6bb allami hivatalokra késziiltek el6,
itt vezették be a német birodalmi, orszagos és hiibérjogok
zavaros praxisaba s itt ismerkedtek meg az allamjogi
perek- vitelének eszkozeivel. Mi sem volt az aktdkat
ismeré izletembernek konnyebb, mint barmilyen kép-
zelhetd allitas tadmogatasara vagy az ellenkezdre is régi
tekintélyeket vagy dobbeni példakat idézni; e czEélbol
nagy, kotetekben gazdag gyljteményeket készitettek s
nyomattak ki; a ki benndk olvasottsaggal birt, bizton-
saggal szamithatott alkalmazasra. De a német nemzet
szent romai birodalmanak tomkelegé, melynek feltartoz-
tathatatlan hanyatlasa a harmincz esztendés héabora oOta
tobbé titok nem volt, kevés vonzalmat gerjeszthetett olyan
uj kirdlysag koronaherczegében, mely csak a régi biro-
dalommal ellentétben nohetett nagygya. Folkereste az
uj politikai ¢élet fris forrasait s 0j eszmék kelte utan
nézett szét.

Az Osszes német tudosok koziil, kikrdl ifjusdgaban
hallott, csak kett6t tisztelt, az egyedilicket, kik nézete
szerint az emberi szellemnek nagy szolgalatokat tettek s
az ¢ész utait az igazsag iranyaban megnyitottdk. Minde-
nek el6tt"L eibnitz ot az 6 szellemdas s nagy mivelt-
ségli nagyanyja Zsofia Sarolta kirdlynd baratjat, azutan
Thomasiust A tobbi tudésokat s velok egylitt sajat
tanitéit és neveldit a tudomany »kézmiives«-einek s tudos
pedansoknak tartotta, kik koziil soknak parasztos modo-
ruk van. (Oeuvres 1.211; II. 38.) S6t Wolffban is,
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kit kiilonben kegyelmében részesitett, csak a szorgalmat,
nem a szellemet becsiilte. (Oeuvres 1. 231. II. 38.) Mikor
Thomasius meghalt, Frigyes, ki 1712. januar 24-én szii-
letett, csak tizenhat éves volt s midén Frigyes kor-
manyra keriilt, Wolff tal volt élete hatvanegyedik évén.
Németorszagban akkor olyan kozintézmények sem
voltak, melyek az iskola hianyait az ¢élet nevelésével
potolhattdk volna. A fejedelmek mar régdéta nem szemé-
lyesen gytltek Ossze a birodalmi gyiilésen s koveti kép-
visel6ik a Regensburgban allandéva lett birodalmi gyi-
lésen arra voltak utalva, hogy a birodalom tigyeit farad-
hatatlan iratvaltasban lassan legombolyitsdk s azutin
megint Osszebonyolitsak. Politikai eszméket az ilyen
munka nem hozott napvilagra. A régi tartomanyi rendek
pedig majdnem mindeniitt és mar egy szdzad 6ta Porosz-
orszagban is letlintek a nyilvanossag szinpadarél. Sehol
sem volt az angol parlamenttel Osszehasonlithatd képvi-
selet talalhat6, sehol Németorszagban politikai vitat hal-
lani nem lehetett, mely a szellemeket folkeltené, a szive-
ket folmelegitené és a batorsagot folfrisitené. Még a
torvényszékek is az eljards nyilvanossagabol az elzart
hivatalszobakba huzodtak vissza, és attdl lehetett tartani
hogy a nehézirathalmazok és a bé okiratok unalmassaga az
igazsagszolgaltatds munkaja irant az ¢él6 érdekeltséget el
fogja fojtani. Politikai hirlapok a szé igaz értelmében még
nem voltak. Anglidban alig fogtak hozzd s még nagy tar-
tozkodassal és csak ritkan taglaltak politikai kérdéseket
a hirlapokban. A continensen még senki sem gondolt rea,
hogy ilyen idegenszerli és veszélyes szokast atplantaljon
s kozonség sem talalkozott volna hozza; a kevés és szegé-
nyes heti lap, mely miikddésben volt, megelégedett azzal,
hogy a leginkabb feltiind ujdonsagokat, féleg idegen
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orszagokbol, nyomortisagos rovidséggel elmondja és
terjessze.

Csak a fejedelmi udvarokban és a legel6bbkeld
tanacsosok ¢és miniszterek dolgozod szobaiban s talan még
a tekintélyesebb birodalmi varosok egyes tandcsaiban volt
a politikai élet némi nyilatkozata észre vehet6. De még
itten is ritkdn emelkedett valaki magasabb allaspontra.
A legtdbben csak a pillanat kozvetlen érdekeire iranyoz-
tak figyelmiiket s kritika nélkiil kovették az atoroklott
nézeteket és alapelveket. A politikai élet legnagyobb része
itten is az udvari armanykodéssal telt el. Az &llam ter-
mészetérél és nagy feladatairél csak kevesen gondolkod-
tak. A porosz udvarnal sem lelhette meg a trondrokos
azon felvilagositasokat, melyeket keresett. Ifjukora éret-
tebb éveiben becsiilni tanulta ugyan atyja szigord gaz-
dalkodasat, ki rea teli kincstart, jol begyakorolt hadse-
reget és Dbecsiiletes, rendszeretd hivatalnoki kart hagyott,
de a langeszl ifjunak lehetetlen volt kemény és gyotrd
atyja egyhazilag sziik és politikailag korlatolt gondol-
kodasa modjaban kedvet talalni. Szétrobbantotta a bilin-
cseket, melyekbe a pedans oktalansag messze terjedd
szellemi képességeit szoritani megkisértd; és ezt megkel-
lett tennie, hogy természetének ¢&s rendeltetésének meg-
felelhessen.

Kora neveld6 modszere és sajat hajlama kivaléan
Francziaorszagra utaltdk Frigyest. Adott alkalommal a
franczia "dosokat miivészekkel hasonlitotta Ossze, a
németeket pedig mesteremberekkel s a franczia szépiro-
dalom bajai elbtvolték 6t. De politikai kérdéseire a
francziaknal sem talalt oly valaszt, mely kielégitette volna.
Még mindig éreztetd utohatasat XIV. Lajos sulyos
uralma, ki minden politikai gondolkodast sajat személyé-
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ben 0Oszpontositott s magan kiviil csak a néma engedel-
mességet tlrte volt. Bossuet theologiai 4llamtana csak
megerdsithette azon 0Osztonszerli bizalmatlansagot, melyet
Frigyes mar koran minden politikai tan ellen érzett, a
mely papok ajakérol jott. Meggy6z6dott, hogy a bdlcse-
let és a torténelem a vilagi fejedelemnek sokkal egészsé-
gesebb ¢és erdteljesebb szellemi taplalékot nyujtanak, mint
az egész theologia és épen nem volt hajland6 a szellem
nehezen kivivott szabadsagat egyhazi tekintélyekt6l meg-
kotni engedni. Ha a theologusok allitdsaik bizonysagait
foleg az O-testamentomban keresték, & tudta, hogy a
zsid6 allam fejlédése minden korszakdban a theokraczia
szellemétol volt foltételezve és elarasztva s hogy amattol
eltéréen az eurdopai allamtorténetet csupan emberileg
lehet folfogni. A zsidok torvényeiben és intézményeiben
nem tisztelte az érettebb allamképz6dés mintaképét, mely
csak a gOrogok, a romaiak és az Ujabb eurdpai népek
miive. Benndk csak egy kis és csekély politikai képes-
ségli keleti népség még gyerekes ¢és durva kisérleteit
latta s a theokratizal6 allamtant, a theologiai tekintélyek
daczdra, mint a mostani polgarosodashoz illetlen bar-
barsagot, megvetette.

Csak az angolok irataiban s kivaltképen Locke*)
miiveiben talalt olyan taplalékot, mely szellemének jol
fzlett. Késébb Montesquieuben is kedvet talalt, de Montes-
quieu iratai csak akkor jelentek meg, midén 6 sa-
jat  nézeteit mar megallapitotta volt. Képzodésokre
bizonyara Locke ¢és Thomasius hatottak leginkabb.
De a fddologban Frigyes itten is eredeti fonek mu-

*) Oeuvres II. 36. Un sage, qui se dépouillant de tout pro-
jugé ne se guida que par I’expérience. Un Anglais pfense tout hant,
un Fran”ais dse & peine soup”onner son idée.
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tatkozik s 0j korszak alapitjanak az allamtudo-
manyban.

A Németorszagban valamint az egész ecurdpai sza-
razfoldon akkor wuralkodd allameszme kozépkori hibét-
és dynastikus tulajdoni fogalmaknak, a tekintélyre ¢&s
isten kegyelmére vald theologiai hivatkozasnak és a
romai jogaszok tanainak vegyiilékébol allt, kik a
justiniani  corpus  juris tételeire  tdmaszkodva, min-
denekel6tt a fejedelmi mindenhatésagot dicsditék az
allam akaratanak. Apatriinonial is allam kézépkori
. eszmejét a hittudosok és jogaszok mindinkdbb a k o r-
1 4 11 a n allammal azonositottak. E dont6 pontban
ragadta meg Frigyes a kérdést. Mindenek eldtt a fej e-
d e 1 ni i jos ¢és hivatds természetérél akart
Onmagaval tisztdba jonni. Barmennyire hizelgett az alta-

lanosan elterjedt tan az 6 dicsdség — és uralomvagya-
nak, az io-azsdo- batorsagra mégis erésebb volt benne, mint
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mindez a csabitd vélemény. Tekintet nélkiil vizsgalod esze
csakhamar megismerte ama tan gydgyithatatlan gydnge-
ségeit és hianyait s mint a szellem egyik hdse Osszetorte
az iskola hamis balvanyait s gyokerestdl kitépte csaladja
és rangtarsai elitéleteit a sajat szivébol.

Mint huszonhat éves ifju irta megjegyzéseit az
eurépai 4 1l amszervezetje |l e n allapotarol.
(Oeuvres VIII.) Latnivald, hogy a fOkérdésr6l mar ekkor
tisztaba  jott magaval. Németorszagot veszélyeztetve
hitte ketet fel6l a Habsburghoz régi dicsvagyatol, mely
Németorszagon vald 0Orokds uralmanak tervérél még le
nem mondott; nyugat fel6l a franczia kiralyok veszélye-
sebb, mert okosabb uralomvagyatol, kik nem rég Német-
orszag  kulcsat, Strassburgot elraboltdk, Lotharingiat
magoknak 4atengedtet¢k s most Luxemburg, Trier ¢&s
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Flandria megszerzésén torik a fejoket. Ekkor ezt a kér-
dést veté fel maganak: mi hat e veszélyes helyzet végsé
oka? A kutatdé mér6t oly mélyre akarja meriteni, a mint
lehet s ekkor azon eredményre jut, melyet némi fiatal-
kori  declamati6  hozzdadasaval kovetkez6  szavakban
ad eld:

»Ha megjegyzéseim bizonyos fejedelmek fiilébe
jutnanak, olyan igazsdgokat fognak hallani, mindket ud-
varonczaiktol és tanyérnyal6iktél sohasem hallottak s
csodalkozasokra talan arrol is értesiilnek, hogy ez
igazsagok egykor 6 melléjiik a tronra fognak {ilni. Tud-
jak meg tehat, hogy hamis elveik ama bajok megmérge-
zett kutforrasai, melyekben FEurdpa szenved. A legtobb
fejedelem azon balhiedelemben él, hogy az isten az O
nagysaguk, az 6 boldogsaguk ¢és az 6 biiszkeségiik irant
valo kiilongs figyelembdl teremtette az 6 kedvilkért az
emberek tomegét s bizta az & védelmokre és hogy alatt-
valdiknak az a rendeltetésok, hogy az O féktelen szenve-
délyeik eszkdzei és rabjai legyenek. Ha az elv hamis, a
beldle vont kovetkeztetések is hibasak lesznek. Ebbdl
magyarazodik ki a hamis dicsvagy, a heves soOvargas,
hogy mindent magokhoz ragadjanak, a stlyos adok,
melyekkel a népet terhelik, lustasaguk, gbgjok, igazsag-
talansaguk ¢és embertelenségdk, zsarnoksaguk és mind
azon buneik, melyek az emberi természetet megbecstele-
nittk. Ha a fejedelmek e tévedésekbdl kivetkdéznének s
hivatasuk eredetére mennének vissza, azt vennék észre,
hogy a rang, melyre oly féltékenyek s felmagasztaltata-
suk tisztin a népek miive, hogy az emberek ezrei, kik
reajok bizvak, semmi esetre sem adtdk meg magokat
rabszolgakul egy embernek azért, hogy o6t félelmetesebbé
és hatalmasabba tegyék, hogy egyik polgartarsuknak
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nem vetették ald magokat azért, hogy szeszélyeinek vér-
tantiva és Onkényének jatékszerévé valjanak, hanem hogy
inasok koziil azt valasztottdk meg, a kiben biztak, hogy
igazsagosabban fog uralkodni mint mas s OJket mint
atyjok legjobban fogja szolgdlni; valasztottdk a leggazda-
gabbat, hogy inségdket enyhitse; a legbdlcsebbet, hogy
vészes haboriktol megoévja oket; végiil a legképesebbet,
hogy az allamtestet repraesentdlja, és a kinek legfobb
hatalma a torvényeknek és az igazsdgnak szolgdljon ista-
pul, ne pedig hogy eszkdz legyen biintetleniil gonosz tet-
teket elkdvetni és zsarnoksagot gyakorolni.«

Frigyes ezen megjegyzéseit akkor irta, mieldtt leg-
jelentékenyebb politikai munkajadhoz, az Anti ma c-
chia ve Ilihez fogott. Macchiavelli munkdja a »feje-
delem «-rél a fejedelmek és minisztereik legfébb koreiben
még mindig oly tekintélyben allt, mint a politikanak
semmiféle tana sem. A kor absolutistikus hajlamainak
teljesen megfelelt az. Vallasos aggalyokbol némelyek
talan megtagadtak, de titokban mégis élvezettel olvastak
s a praxisban a mennyire tudtak, kovették.

Frigyes természetében és gondolkoddasa moddjaban a
Macchiavellivel rokon szellemnek nem egyeleme megvolt.
O is tokéletesen fiiggetlenné tette magat a vallasos tekin-
telytdl, az 6 torekvése is kizarolag az allamra volt ira-
nyozva. Lelkében a dicséségért vald Ohajtds magas lan-
gokat vetett, szerette a hatalmat, mint Iénye egyik
kiegészitését, mint nélkiilozhetlen eszkdézt ahhoz, hogy a
vilagnak megmutassa magat s a vilagra hasson. Az at-
oroklott jogi formak, kiillondsen a hagyomanyos biro-
dalmi allamjog irant semmiféle respektusa sem volt. Meg
volt gy6zédve, hogy minden politikai siker féleg a létezd
er6k helyes megfontolasatél s a czélszerli eszkozok hideg
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kiszamitdsatol van fliggdvé téve. S6t amaz iszonyu kiiz-
delemben, melyet 1éteiéért atyjaval vivott, gyakorolni
tanulta azt a veszélyes mivészetet is, hogy érzelmét
eltitkolja s nézeteirdl masokat eldmitson, mert atyja
ez ¢érzelmeket fol nem fogta s Ggy, a mindk voltak,
tirni nem akarta. Macchiavelli épen azt a teriile-
tet valasztotta szemléldodéseihez, melyen, mint termé-
szetes talajan, Frigyes is szabadnak és biztosnak érezte
magat.

Talan épen ez a belsd rokonsag éreztette vele annal
¢lénkebben a Macchiavelli-féle tan veszélyességét. Benne
olyan kisértést latott, melynek ritka fejedelem szokott
ellendllani. Anndl szilajabban lédzadt fel az & erkdlesi
érzelme a csabitd konyv ellen. A szerzé irant, kinek go-
nosz természetére az irat gonosz hatasaibol vont kovet-
keztetéseket, haldlos gytilolet tdmadt benne. Megmenteni
alvilagot e pestis megmérgezett lehelletétol, ezt tekintette a
politikai gondolkodé dics6séges feladatanak. Midén Vol-
taire Florencz (nagy férfiai kozt Macchiavellit is folem-
litd, Frigyes 1738-ki egyik levelében roszalasat fejezte
ki neki. Egy évvel késobb teljesitette ama feladatot s irta
» acchiave lliczifolata« czimii munkajat. Az
iratot attekintés végett Voltairehez kiildotte s 6t a kia-
dasra felhatalmazta. 1740. szeptember havaban, nehany
hoénappal Frigyes tronra Iépte utan jelent meg e konyv
Hollandidban, némely roviditéssel ¢és csekély moddosi-
tasokkal, de a szerzé6 megnevezése nélkil A n t i mac-
chiavelli czimmel. Megvan ez irat ezen kiadasban,
melyet Voltaire rendezett s egy masodikban, mely amat-
tol keveset kiilombozik ugyan, de nehany helye gyon-
gitve van s mely Voltaire nevét viseli mint kiadoét s
szintén 1740-ben jelent meg; végil megvan ama szdveg-
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hen, mely részint megegyezik az eredetivel, részint maga
a kiraly altal 16n kijavitva.*)

Az irat, mint Frigyes minden munkaja, franczia
nyelven késziilt. De alaphangjat mégis a német jellemtdl
nyerte. A mint a német nemzet viladgtorténeti hivatasa
volt a romai jog rideg és hideg-6nz6 hasznossagi rendjét
erkdlcsi-meleg  élettel megtdlteni s atalakitani, ugy
kisért¢ meg Frigyes a politika tudomanyat, melyet Mac-
chiavelli szellemileg folszabaditott, de erkolcsileg veszé-
lyeztetett, az erkolcsi élet 6rok torvényeivel ismét Ossz-
hanogzatba hozni a nélkill, hogy a szellemi szabadsagot
veszélyeztesse.

Frigyes sokkal kevésbé ismerte Macchiavellit, sem
hogy igazsagosan méltanyolhatta volna. Kizarélag a feje-
delemrdl sz6l6 irata utan [télte meg és még ezt az iratot
is kevésbé tugy fogta fol, a mint Macchiavelli gon-
dolta, hanem inkabb ugy, a mint a legtobb olvasd értette.
Machiavellinek nem volt olyan fekete lelke, mint feje-
delmi biraloja képzelé. Nem volt az az » erkdlesi szornye-
teg «, nem »a bin specifikus tanitdja«, nem »az emberek
legalabbvaldja és legelvetemedettebbje«, nem » minden
kény uralom eldmozditéja «.Mi Macchiavelli megitélésében
messzebb 1atok, tobb oldalnak, és igazsagosabbak let-
tink, mint a mind az Antimacchiavelli szerzbje volt s
azért nekiink visszatetszenek az 6 szenvedélyes dithe kito-
rései a nagy florenczi irant, De ez altal nem szabad
magunkat arra csabittatnunk, hogy immar Frigyes bira-
lata iranyaban is igazsagtalanok legylink s elleniratat
elhibazottnak és foloslegesnek nyilvanitsuk, mert ellenfe-
Iének személyes elOnyeit nagyon kevésre becsiili s hibai
6t nagyon is szenvedélyessé izgatjadk. Az Antimacchia-

*) El6szor kinyomattak: Oeuvres, tom. VIIL. Berlin 1848.
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velli ezen hibai daczara is megtartja maradand6 becsét.
Sziikséges ¢és hasznos volt, hogy els6 rangi d4llam-
férfin vallalkozzék a politika tandnak megtisztitisara a
blin és a romlottsag szenyétdl, mely Macchiavelli gon-
dolatat és konyveit még elboritotta. A macchiavellismus
roész oldala a politikdban korunkban nem mutatkozhat! k
tobbé oly szemérmetleniil a vilag eldtt, mint a tizenha-
todik szdzadban. A  hatalmasok nyilvanos biintettei,
melyek akkor mindeniitt elnézéssel taldlkoztak, ma alta-
lanos megbotrankozast keltenének, melynek a leghatal-
masabb ember sem birna ellendllani. De a meddig még a
modern praktikus politikdban is oly sok titkos és arma-
nyos macchiavellismust gyakorolnak, addig az Antimac-
chiavelli polémiaja nem lon foloslegessé.

A polemikus biralatnal azonban nagyobb becse van
az Antimacchiavelli positiv tartalmanak. Ha a Macchia-
velli ellen folytatott, részben talzé polémiat keserii és
tovises héjabol kiveszsziik, ennek belsejében becses ¢és
joizi  gyiimolesot taldlunk, mely a politikai jellemnek
kitiné taplalékul szolgal. A porosz Frigyes irata, mely
a kifejezés vilagossagat és a nyelvezet bajait tekintve, a
florenczi munkajaval egyenrangu, logikai ¢élesség tekin-
tetében pedig legalabb egyenlé vele, termékeny politikai
igazsagokban kétségkiviil sokkal gazdagabb, mint emez.
Messze tulemelkedik koranak gondolkoddsa mddjan,
legaldbb az eurdpai szarazfoldén. Ha azt még ma sem
becsiilik annyira, a mint megérdemli, ennek oka nem
értéktelenségében, hanem talan abban rejlik, hogy Fri-
gyes nézeteit a fejedelmek nagyon szabadelviieknek, a
tudosok nagyon fejedelmieknek tartjak.

Frigyes a legnagyobb hatarozottsaggal szall sikra
apatrimonialis fejedelemség egész eszméje
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ellen s a népfejedelemség eszméjét allitla szembe
vele. A népbdl, mondja, keletkezett minden fejedelemség
s egyedili czélja a nép jolléte. Minthogy a népek egy
ferfin megvalasztasatol békéjiknek ¢és  biztonsaguknak
jobb védelmét reménylették, eredetileg azt valasztottak
fejedelmokké, a ki kozottik a legjobb volt. A fejedelem
tehat tavolrél sem korlatlan ura a népeknek, melyek
vezetésének alavetvék, hanem valdsdggal csak az & leg-
kivalobb szolgajok.*)

Ez az éles szd életelvében talalja a kozépkor egész
allamtanat, mely a fejedelemséget az isten hiibérének vagy
az uralkodd csaldd valami tulajdonanak nyilvanita. De
épen gy megtamadja az a korlatlan fejedelmi Onzést, a
mint a romai jogtudomany és Macchiavelli védelmezték.
Midoén Frigyes, az angolok példajara a fejedelmi hata-
lom és a fejedelmi jog alapjat a nép természetében, a
nép sziikségletében és a nép akaratiban leli fol, 6, ki
maga fejedelem, hirdeti a modern allamjog nagy igaz-
sagat: fejedelem ¢és nép nem ellenldbasai egymasnak,
mint az Ull6 és a pordly. A fejedelem hozza tartozik a
néphez, melynek ¢lén all. Fejedelmi jog az allamon kiviil
és az allam folott nem létezik, hanem csak az allamban
és az allamtol foltételezve. A fejedelmi jog és fe-
jedelmi kdtelesség allamjog és allamkote-
lesség. A fejedelemség allamszolgalat.

Ezt az igazsdgot pedig nemcsak koronaherczeg ko-
raban m omlottd ki, mint kiraly is gyakrabban ¢és hango-
san ismételte azt. Egész nézletének az allamrdl ez volt

*) Reputation du prince de Macchiavel et Antimachiavell.
Cap. 1. »Le souverain bien 16in d’étre le maitre absolu des peu-
ples, qui sont sou sa domination, n’en est lui-méme que le premier
domestique.«
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féeszméje. Minden mas ettdl nyerte vilagat. igy intette
példaul mint kirdly Kéroly Jend wiirtembergai herczeget
(1744): » Valahogy azt ne gondold, hogy Wiirtemberg
orszagot te miattad teremtették, hanem hogy a gond-
viselés téged azért teremtett, hogy a népet boldogga
tedd. Az 6 jollétét a te élvezetednek mindenkor elébe
kell tenned.« (Oeuvres IX. 6.) Brandenburg 1748-iki
évr6l vald annalisaiban hasonlokép azt irta: »A fejede-
lem elsé szolgaja és elsd tisztvisel6je az 4allamnak, s az
allamnak szamadassal tartozik arr6l, hogy hasznalja a
kozadokat.« (Oeuvres 1. 123.) Ugyanezt az eszmét koti
végakarataban (1769-ki évbdl) a kiralyi csaladnak szi-
vére: »Minden rokonomnak azt ajanlom, hogy jo egyet-
értésben éljenek egymassal, és ha kell, személyes érde-
keiket a haza iidvének ¢és az allam elonyének felaldoz-
zak.« (Oeuvres VI. 215.) Még nyolcz évvel késébb is is-
métli ezt a kormany formardl szo6ld irataban: » Az emberek
azért vetették ald magokat a felsébbségeknek, hogy jog-
rendjiiket biztositsak. Ez a souverainitds igazi eredete.
Ezek a fobbek voltak az allam elsé szolgai.« (Oeuvres
IX. 197.)%)

Frigyes kifejezésének azt lehet szemére vetni, hogy
benne a fejedelem s a tobbi allamhivatalnok kozott valo
kiilombség nincs vildgosan és elég erésen megjeldlve, de
joggal nem hozhatni fel ellene azt, hogy a monarchiat
megrontja. A régi definitiok, melyek a fejedelmeket mint
a szinpad géniuszait a menny felh6ibol hagytak leszallani

*) Megfoghatatlan, hogyan tulajdonithattdk még wjabb id6-
ben is a nagy kirdlynak a »matinées royales« czimii férczmiivet
melyben az 0 egész nézete az allamrdl fejére Aallittatik. Ez csak
abban leli magyarazatat, hogy a szenvedélyes gyildlet az Uj porosz
allam teremtGje irant még ma is fennall s a blazirt pletyka-
vagy az ocska szidalmakat folyton ujra feltalalni szereti.
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s a szellds tront tomjénfiistbe boriték, a fejedelmi tekin-
télynek latszolag kedvezdbbek voltak, de Frigyes termé-
szetes magyarazata a fejedelmi hatalomnak jobb alapot
adott. Népek lazadasa szaz év ota sok fényes tront meg-
dontott, mert tulajdonosaik ama latszatra biztdk magokat
és azt képzelték, hogy a népeket sajat személyes akara-
tuk szerint kényszerithetik valamire: olyan tron pedig csak
egyetlen egy dolt meg, melynek fejedelme ez igazsagot
elismerte és ez is csak azért bukott el, mert ez igazsag-
ol egy pillanatra megfeledkezett.

Azon erkdles-politikai eszme: hogy »a fejedelemség
allamszolgélat«, hatarozzaés nemesiti meg minden irdnya-
ban és a legkiillombozobb alkalmazasaiban Frigyes egész
allamtanat.

Macchiavelli kiilléndsen az 1j fejedelmekre gondolt,
kik uralkodokka vergédtek fol. Frigyes inkabb az alkot-
many szeri 6rokosodd fejedelemségre gondol. A bitorlast,
mely Macchiavelli értelmében diadala a fejedelmi okos-
sagnak, O mar azért gyiloli, mert rendesen uralom vagy-
bol keletkezett, sem azon nemes foltevésbdl, hogy a nép
jollétének szolgaljunk. »A maganember — jegyzi meg
Frigyes — csak két elofeltétel mellett lehet fejedelemmé:
ha valasztd orszagban azza valasztjak, vagy pedig ha
valamely elnyomott nép 6t mint megszabaditéjat hivja.«
(Antim. 6.) Macchiavelli izgatta ¢és batoritotta az ural-
koddkat az usurpatiora. Frigyes igen behatéan oOv ettdl
mindenkiig A példakat, melyeket amaz utianzasul ajan-
lott, kiilondsen Borgia Caesar kedvelt példajat, kinek
okos biintettei csak rovid uralmat szereztek s gyors vesz-
tét elokészitették, felhasznalja arra, hogy az erkdlesi oko-
kat az érdek motivumaival is Oregbitse. Megkiillomboz-
teti a hamis dicsdséget, melyet a bitorldo kerget és mely
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ama pillanatban eltinik, midén megragadni és megtartani
véljik, és az igazi dics6séget, mely a fejedelmet nagy tet-
tekre lelkesiti. » Azon fejedelmeknek, kik dicsdségok irant
érzéketlenek, nincs erénydk.« (Antim. 7., 8., 15., 23.)
Macchiavelli azt ajanlotta fejedelmének, hogy tartsa
meg szavat, midén hasznara van, és ne tartsa meg, ha ez
artana neki, mert minthogy az emberek altalaban roszak
és nem szavatartok, iranyokban sem kel) szOt tartani.
Azt ajanlotta neki, hogy a koriilmények szerint ember
vagy allat médjara jarjon el, s elére is gyakorolja magat
a rokak cseleiben ¢és furfangjaiban. VI. Sandor péapa
mindenkit megcsalt, szdmos eskiit konnyen eskiidott s
még konnyebben szegett meg s épen ezért volt szeren-
cséje vallalataiban. A fejedelem gondosan Ovja meg az
erény szinét, de fejtorés nélkiil tegyen gonoszat, ha szik-
séges. Kiilondsen pedig annak tettesse magat, mintha
»maga az Oszinteség és a vallas« — lenne, mert a tomeg
csak a latszat és siker szerint itél. Ezen tanokkal szem-
ben, melyek kegyetlen komolysagat csak kevéssé mér-
sékli az ironikus jaték, melyet Macchiavelli Snmagaval
s a fejedelmi politikaval 1z, Frigyes azt valaszolja:
» Minden tarsadalomban van szamos tiszteletre mélté em-
ber; a nagy tobbség olyan emberekbdl all, kik sem hata-
rozottan jok, sem gonoszak, van azutdn nehany -elvete-
medett ember, kiket az igazsdg iildoz és megfenyit, ha
btindn kapja Oket. De a fejedelemhez mindenekel6tt leg-
inkabb az illik, hogy ne ez utobbi osztaly példajat ko-
vesse, hanem az els6ben tiindokoljon. Az erénynek tette-
tése mar azért sem hasznal neki, mert az allanddan
lehetetlen. A fejedelmek életét éberebb figyelemmel kisé-
rik, mint minden masokét s mar régdta megtanultdk az
ember Oszinteségét inkdbb cselekedetei, mint beszédei
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utan itélni meg. A csalas tehat a politikaban iraly i hibava
lesz s a népek a hitetlen fejedelmet, a ki becsiiletes ember és
jollétoknek szolgal, jobban szeretik az igazhitli fejedelem-
nél, aki elvetemiilt s vel6k gonoszul banik.« (Antim. 18.)

Persze jol tudta, hogy a nemzetkdzi szerzddéseket
csak ritkdn szokds teljesen ¢€s becsiiletesen végrehajtani
s hogy az 6 koraban »sokkal kevesebbet torédnek vele,
mint barmely mas korban, hogy hozzdjok szilardan ra-
gaszkodjanak.« (Antim. 10.) O tehat kevés bizalommal
van az ilyen szerzddések irant, s valamint csak relativ
érvényt, ugy korlatolt hasznot tulajdonit nekik. Kiralyi
praxisdban 6 is szorgalmasan Uzte az amitds mesterségeét
8 szavat nem mindig tartotta meg. Néhanyszor hiitelen
lett szovetségeihez, melyeket maga kotott volt s néha-
néha olyan szerzdédéseket sem vett figyelembe, melyeket
maga irt ala. Itt eldbbi elméletének egyik gyengeségét
érintjiik s késObbi praxisanak még betegebb oldalat. De
egyuttal arrdl is megemlékeziink, hogy e hiany féoka a
nemzetkézi vilagrend egyik hibdjaban talalhatd, mely
nem az & rovasara jO s kozelebbi vizsgalatnal észre vesz-
szilk, hogy a kiraly szerzddésellenes praxisa tavolrél sem
oly gonosz, mint Macchiavelli azon elmélete: »A fejede-
lemnek sohasem hianyozhat {irligye szava megszegé-
sére »s6t inkabb, hogy Frigyes azon erkdlcsi alapgondo-
latatol: »A fejedelem mindenek eldtt az allam jollétének
koteles szolgalni,« nem oly messzire tavozik, a mint oly
gyakran ebemére hanytak.

Maga két izben nyilatkozott errdl, a legkimeritéb-
ben kora torténete czimli munkajanak masodik el6szava-
ban 1775-ben.*) »Az utdkor talan idegenkedéssel fogja

*) Oeuvres IL.XXV. El6szor az 1746. évi el6észoban. Ugyan-
ott XVI.
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ezen emlékiratokban azon elbeszélést talalni, hogyan kot-
tettek el6bb szerzddések s azutdn hogyan szegték meg
azokat. Noha ilyenféle példak a torténelemben nem rit-
kék, ez a jelen mili szerzdjét ki nem mentené, ha eljarasa
mellett jobb érveket nem tudna f6lhozni.«

»Az allamérdeknek kell az uralkodok cselekedeteit
meghataroznia. E szerint szovetségeik megszegése a
kovetkezd esetekben jogosult: 1) midén a masik szovetsé-
ges fél nem teljesiti kotelezettségeit; 2) midén azon tori
fejét, hogy elamitson s nekiink nincs mas modunk, 6t
megeldzni; 3) mid6én erdésebb hatalom mint mi, kénysze-
rit benniinket szerzédéseinket megszegni; 4) ha eszko-
zeink elfogynak a haboru folytatasahoz, melyre szovetkez-
tink, mert ennek az 6rdongds pénznek mar egyszer min-
denre van befolydsa s a fejedelmek eszkozeik rabszolgai
De az allamérdek az 6 valtozatlan torvényok. — Ha az
angolok azon szovetségeket meg nem szegik, melyeket
II. Karoly annyira az angol érdek ellen kotott XIV.
Lajossal, hatalmuk a legnagyobb veszélyeknek lett volna
kitéve s a franczia tllsily az eurdpai egyensulyt Anglia
hatranyara megzavarta volna. A bdlcsek az okokban elére
latjadk a hatasokat s azért ideje koran fellépnek az okok
ellen, melyek gonosz kovetkezményeit f6lismerik. EIGt-
tem! vilagosnak ¢s megczafolhatlanak latszik, hogy a
maganember szorosan koteles magat az adott szohoz tar-
tani, még ha azt meggondolatlanul adta is. Ha irdnyaban
a hiliséget megszegik, a torvényszékek védelméhez folya-
mod hatik s barmi torténjék, mégis csak egyetlen ember
szenved; de melyik torvényszékhez fordulhat a fejedelem,
ha valamely mas fejedelem az elvallalt kotelezettségeket
megszegi? A maganembernek meggondolatlanul adott
szava csak Onmagara jar szerencsétlen kovetkezmények-
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kel, de a fejedelemé egész nemzetekre koznyomortisagot
hozhat. Végtére minden azon kérdéstdl fligg: Jobb-e,
hogy valamely nép tonkre jusson vagy hogy a fejedelem
valamely szerz6dést megszegjen. Ki lenne oly oktalan,
hogy a valaszra nézve ingadozzék?«

Ha a fejedelmi jog allamszolgalat, akkor a feje-
delmi hatalom kiterjedése is magatol értetéddleg az allam
természetétl és sziikségletétdl fiigg s a nép engedelmes-
sége csak feltételes. »Megelégedett nép nem gondol laza-
dasra s a boldog nép jobban fél attol, hogy fejedelmét
elveszti, a kit jotevojekép szeret, mint a hogy ennek
hatalma csokkenésétdl tartania kell. A hollandiak soha-
sem lazadtak volna f6l Spanyolorszag ellen, ha a spanyol
zsarnoksag oly kicsapongd nem lett volna, hogy fenmara-
dasat a hollandiak a legnagyobb szerencsétlenségnek
tarthattdk, a mely Oket érheti.« (Antim. 1. 2.) Macchia-
velli azon tanacsa ellen, hogy a fejedelemnek hasznosabb,
ha félnek tdle, mintha szeretik, azt hozza f6l: »Nem taga-
dom, hogy bizonyos korilmények kozt a félelem is
nagyon hatdsos, de azon nézetben vagyok, hogy a feje-
delem, kinek politikdja az, hogy félelmet gerjesszen, vég
tére csak rabszolgdkon fog uralkodni s ekkor le kell mon-
dania arrdl, hogy alattval6itdl valami nagyot varjon;
mert a mi félelembdl torténik, az az ala valosag jellemét
viseli, mar pedig a torténelem legnagyobb tettei a szeretet
és az odaadéas miivei.« (Antim. 17.)

Ambér azon tévedésben van elfogulva, hogy Anglia
az egyetlen allam, melynek még forradalmi mozgalmak-
tol kell félnie, mig ellenkezdleg Anglia volt az egyetlen
allam, mely akkor mar atesett a forradalmi valsdgokon,
melyeknek a tobbi allamok még csak eléjok mentek,
mégis az angol alkotmanyt nyilvanitja a legbolcsebbnek,
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mely leginkabb megérdemli, hogy mintaképnek tekintes-
sék. »Ott a parlament a kozvetitd a kirdly és a nép kozt
s a’kiralynak megvan minden hatalma jot tenni, de nincs
ereje gonoszat tenni.« (Antim. 19.)

Figyelmét tehat nem keriili ki, hogy az 6 alap el ve
kevéssé fér Ossze a korlatlan egyeduralommal s
inkdbb a képviseleti monarchiara utal. Ha minde-
mellett mint kirdly az atoroklott hatalmat egész terje-
delmében kezeli s nem jut eszébe a régi tartomanyi ren-
deket visszaallitani, melyek jogtalan kikiiszobolését a
gyonge Gyorgy Vilmos valasztdé mindenhaté miniszteré-
nek, Schwarzenberg gréfnak szemére veti (Oeuvres I. 2.
43) s ép oly kevéssé gondol uj birodalmi rendek alko-
tasara, ezt Onmaga el6tt azon tekintettel indokolhatta,
hogy az 1j porosz allam alkotdsdhoz diktator! hatalom
annal inkabb sziikséges, minél kevésbé lehetett akkor
tajban népénél politikai szabadsagot és politikai mivelt-
séget talalni s hogy neki van mindenekeldtt képessége
s hogy az 6 hivatdsa ez lj miivet megteremteni. De mégis
nem egyedill irataiban utalt a jovendé magasabb és sza-
badabb fejlédésére, hanem azt tetteivel és tdrvényeivel is
elokészitette, midon a nemzet allami becsiilet- és koteles-
ségérzetét folébreszté, a bels6 jogrendet megtisztitotta ¢és
tisztazta, a jogbiztonsagot megszilarditotta s népét a pol-
gari és vallasos szabadsag altal a politikai szabadsagra
nevelte.

Az allamnak nagy szervezetképen valo felfogasa a
régibb allamtudomanyban nem oly ismeretlen ugyan,
mint azon allamtanban, mely a tizennyolczadik szazad
masodik felében volt uralkodo. De nagy Frigyes e tekin-
tetben is messze kimagasodik koratarsai kozil. Az allam

"

szerves természete O elbtte oly magatdl értetddd, hogy
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allaspontjabol  egészen elfogulatlanul a legfontosabb
kovetkeztetéseket vonja a nélkiil, hogy azokat kozelebb-
r6l indokolnd. Innen nézve a fejedelmet az allamtest fejé-
nek latja, melyhez minden érzék elvezeti benyomasat s
melybdl minden mozgéas impulsusat kapja. Elétte a feje-
delmi hatalom az allam tevdleges principiuma, mint koz-
pontja a mozgasnak; feladata és hatalmanak feltétele az,
hogy minden mas tagot magaban egyesiteni tudjon.
(Antim. 3. 20.) Innen nézve vildgos lesz elbtte, hogy
minden &llamnak kiilon jelleme, sajat »vérmérséklete«
van s hogy az allamoknak mint az embereknek megvan
az ifjusadg elore torekvé s az Oregség hanyatld ideje s
gyakran betegségek érik Oket. (Antim. 9. 12.) igy kora-
ban csaknem egyediil 6 mondja ki az allami életfej-
l6dés nagy gondolatat. E mellett egy masodik fontos
elvet, a viszonylagossagot, mindenekel6tt gazdasagi kovet-
kezményeiben érti meg.

Frigyes ellenszenve az irant, hogy a vallassal
allamczélokra visszaéljenek, tovabba az allam tisztdn
vilagi természetér6l valo egészen modern nézete mar
ez iratban észre vehetd. (Antim. 18. 21. 2G.) Kirdly kora-
ban késébb ama hires szavakat mondotta ki: »Az én
orszagaimban mindenki a maga moddja szerint idveziil-
het« sa vallasos hitfelekezeti szabadsagot
elészor emelte  Eurdpaban tiszta tudatos  allamtor-
vénynyé.

Frigyes egy masik allamtudomanyi irata: »K i s é r-
let a kormanyformakrol S az uralkodok
kotelességeirdl, melyet ¢lemedettebb koraban
készitett s nehany példanyban kinyomatott (1777)
az allam természetébe vald ugyanezen a bepillan-
tason nyugszik: »A fejedelem azon kozonségnek, melyet
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korményoz, az, a mi a fej a testnek; neki kell a kozos-
ségért latnia, hallania és cselekednie, hogy ez mindazon
elény birtokaba jusson, melyet megszerezni képes. Ha
azt akarjuk, hogy a monarchikus alkotmanyt elébe
tegyék a koztarsasaginak, az uralkodonak csak egy
valasztasa van, cselekedni kell tudnia, mocsoktalan hiri-
nek kell lennie s minden erejét Ossze szednie, hogy
a red mért hivatast teljesitse. A fejedelemre nézve csak
egy jollét van, az 4allam jolléte. A fejedelemnek sokszor
kell a szegény emberek allapotara emlékeznie s magat a
paraszt vagy gyarmunkas helyzetébe gondolnia. Azt kell
magatol kérdenie: Ha a polgarok ez osztalydban sziilet-
tem volna, mit varnék az uralkod6tol? Sohasem szabad
felednie, hogy ¢ is ember mint alattvaloi legalacso-
nyabbja; ha 6 a legfébb bird, a legfébb tabornok, a leg-
fobb pénzember, a tarsadalom els szolgaja, 6 nem azért
mindez, hogy a felség szinezetével birjon, hanem hogy e
hivatas kotelességeit teljesitsem

Az ember élete eszményképe és torzképe kozt inga-
dozik. Nagy Frigyes sem keriilte ki ez altalanos emberi
sorsot s sok esetben cselekedetei keveset feleltek meg amaz
eszménynek, mely szellemét kora ifjusagatdél késé agg-
koraig lelkesitette. De nagyban ¢és egészben élete
mégis azt mutatja, hogy komolyan igyekezett megvalo-
sitani ama tudomanyos elvet, melyet erélyesebben, mint
6 senki ki nem fejezett: »A fejedelem az allam elsé szol-
gajal« Egész élete és ritka munkaereje valdban amaz
allam jollétének volt szentelve, melyet eurdpai nagy-
hatalomma emelt.



VIII. FEJEZET.

Vico. Montesquieu. A német klassikusok. Herder. Filangieri.

Az éllamtudomanyi vizsgalodas egén immar ragyogod
csillag tint fel, melynek szépsége a kozfigyelmet egész
Eurdpaban hosszi idén at majdnem kizarolag magéahoz
vonzotta.  Montesquieuval ~ csakugyan  0j  korszaka
nyilik a politika fejlédésének.

De miel6tt az 6 jelentéségét az allamtudomanyra
szem tgyre venndk, ill6 megemlékezniink egy hosszabb
idén 4t kevés figyelemre méltatott irdrol, a ki miiveinek
Montesquieu is sokat koszonhet. Ez Vico K eresz-
teld6 Janos, a szellemdus napolyi tudds (sziletett
Néapolyban 1668 junius 23-an, meghalt 1744. januar 20-an).
Viconak életében sok nyomortsagon kellett atmennie.
Mar gyerekkoraban egy alkalommal elesett és sulyos agy-
sériilést szenvedett, mely csak lassan gyogyult. De a lelki
gyongeség félt kovetkezménye nem allott be. Ellenkezo-
leg* szokatlan mély és éles érzéke mar koran kifejlodott.
Fiatal ember koraban egyik elokel6 csaladnal nevel6i
allast kapott. Ez volt élete legboldogabb korszaka, midén
kilencz éven at a herczegi kastély maganyaban a hazai
természet csodas bajai kozepeit egészen tanulmanyainak
szentelte magat. Ekkor mélyedt bele az isteni kegyelem
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homalyos titkdba, atengedte magat a bolcsészeti specu-
lationak, tanulmanyozta a régi gorogoket és rdmaiakat s
tette elsé folfedezéseit a romai jog torténetében. Es ekkor
irdnyozta elOszeretettel gondolatait a természetjogra ¢és
az allamra. Kés6bb az ékesszolds tanara Ion a napolyi
egyetemen, de ezen allas daczara, mely csak 100 arany
fizetést s kevés mas jovedelmet hozott, kénytelen volt
tehetdsebb ifjaknak magan leczkét adni, hogy nagy csa-
ladja fentartasahoz a kelld eszkozoket megszerezze. Mid6n
egyik jogi tanszék megiiresedett, érdemei ¢és gydnyori
eléadasa kevésbé estek latba, mint a tobbi palyazé simu-
lékony tanyérnyalasa, kik az allast csakugyan elhalasz-
tak t6le. Az anyagi gondokhoz sulyos csaladi bajok sora-
koztak, melyek szeretd6 kedélyének keservesen fajtak.
Nehany gyermekén oromot ¢€lt ugyan meg, de masokat
a halal rabolt el tdle, egyik leanyat szomori betegség
sujtotta, egy elvetemedett fia bortonben halt meg. Csak
midén a kirdlysag III. Kaérolyra, a spanyol Bourbonra
szallt (1735), kit a személyes hajlam és a politikai érdek
egyarant arra 0sztonzott, hogy 1j birodalma szellemileg
kivalo férfiait magahoz fiizze, kapott Vico is mint kiralyi
torténetir6 tovabbi 100 arany fizetést. De testének ereje
fel vala emésztve s felmonda a szolgalatot a szellemnek.
Lassan-lassan elveszté emlékezd tehetségét s végképen a
rejtett maganyba kelle visszavonulnia. Végtére mar sajat
fiait sem ismerte meg. Csak néha langolt fel szelleme,
mint a kialvd félben levd mécs. Azutan megszabadita
a halal. *)

*) Onéletrajza, munkai Osszes kiadasanak poétlékéban ta-
lalhat6. IV. kotet. Németre ford. Weber. Lipcse 1822. Operedi G.
Vico ordinate ed’ illustrate de G. F e r r a r i. Vol. V1. Milano
1836. J6 czikk van Vicorél a »Biographie Universelle«-ben
Paris 1827.
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Vico ama ritka férfiak kozé tartozik, kik csak hala-
lok utdn tesznek szert nagy hirnévre. Kora tarsai nem
értették s keveset torddtek vele. Csak egy szdzad mulva
kezdék jobban méltanyolni és tobbre becsiilni. O nem
egyedill Montesquieu, hanem épen gy Herder és a német
torténeti  iskola  megel6zéje  volt.  Wolf  Frigyes
Agost, a nagy német nyelvész bevallotta, hogy Vico-
nak Homerosra vonatkozé »Visidi« az altala folismert
igazsaghoz sokkal kozelebb éllanak, mint az egész tradi-
tionalis tudomanyossag, Orelli Jozsef Gaspar kimu-
tatta, hogy Vico langelméjii éles latdsa mar egy szazad-
dal elobb lényeges dolgokban egészen ugy fogta fol a
rémai torténetet, mint N i e h b u r @j biradlata. G 6 t h e,
talaldoan hasonlitotta 6t 6ssze H a m a n n a 1; azt vélvén,
hogy konyvében »ama jonak és igaznak sybillai eldsej-
telmei talalhatok, melynek egykor jonnie kell vagy
kellene.«

Vico tudoméanyos torekvése a bolcsészet ¢és a
torténet  Osszekottésére irdnyult. Persze V e r u-
1 a m i Baco lord mar sokkal elébb mint & figyelmezte-
tett volt ezen Osszekotés sziikségére s némelyek egyol-
dali modszerét, kik csak mint bolcsészek szolanak a
torvényekr6l, valamint masokét, kik azokat csak mint
jogaszok magyarazzak, élesen karhoztatta*). Vico ismerte
Bacon nézetét. De amaz alapelvnek mélyen igaz indoko-
lasa, wvalamint erélyes érvényesitése ¢és keresztiilvitele
Vico altak feljogositanak benniinket rea, hogy a tor-

*) De augmentis scientiarum lib. 8 cap. 3: qui de legibus
sripserunt omnes vei tamquam Philosopbi, vei tamquam Juris-
consult! argumentum illud tractaverunt. Atque Philosopbi pro-
ponunt multa, dictu pulchra, sed ab usu remota. Jurisconsult!
autem, suae quisque patriac legum vei etiam Romanarum aut
Pontificiarum placitis obnoxii et addicti judicio sincero non utun-
tur, séd tamquam e vinculis sermocinantur.**
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t ¢ netib Olcseleti modszer fejei kozt neki az elsd
helyek egyikét jeloljik ki, noha masrészt nem akar-
juk eltitkolni, hogy lelkének egyik mystikus vondsa
logikai — tiszta szellemét néha homalyos labirinthokba
csdbitja és hogy koltéi képzelete egyszer masszor sajat
tarka abrandjait teszi az egyszerii tOrténeti igazsag
helyére. A bolcsészek koziil mindenek elétt  Platot
szerette, a torténészek kozil T a ¢ i t u s t; amaz gy
tekintette az allamot s az embereket, minOknek lennick
kellene, ez pedig a mindk igazan. Mindkettdt egyesiteni,
ezt monda a tulajdonképeni feladatnak. Erettebb éveiben
mintaképeinek  szamat  VerulamiBacoval = és Gro-
tius Hugodval egészitette ki.

Gondolatait legeldszor latin nyelven irt kis munka-
jaban:  »Az  egyetemes jog egyetlen kut  for-
rasar6l és egyetlen v é gér 6 1%)« fejezte ki. Mint
Leibnitz, kinek lelki rokona, 6 is csak akkor talal megnyug-
vast, midon az emberi tudomanyt az istentdl szdrmaz-
tatja le, de, habar a torténelem felhasznaldsdban sokkal
nagyobb batorsaggal jar el, mint Leibnitz, az istenr6l
vald gondolkodasban nem mert oly messze menni, mint
ez ¢és a katholikus dogma szigorubban koti 6t.

»Az igazi isten Osoka valamint az igazi vallasnak,
ugy az igazi jognak és az igazi jogtudomanynak. Harom
eleme van minden isteni és emberi tudomanynak, ugy
mintazismeret,azakaratésatehetség (NOssé,
Velle, Posse), melynek egyetlen elve az ész (mens) és
melynek szeme az értelem (ratio), a melynek az isten
adja a wvilagossagot.« (Proloquium) »Az istentdl veszi

*) De universi juris uno principio et fine uno liber unus:
Neapoli 1720. Opere III. kotet. Németre forditotta Dr. Miiller
K. H. Neubrandenburg 1854. (De az Osszes miiveiben levd latin
kiadas sokkal pontosabb és teljesebb.)
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eredetét az emberiség (humanitas). Az isten kormanyozza,
az istenhez tér vissza; isten nélkill nem lennének tOrvé-
nyek, allamok; nem lenne tarsadalom, hanem csak elkiilo-
nités, vadsag, elsatnyulds ¢és igazsagtalansag.« (Con-
clusio.)

»Minden jogtudomany az észre és a tekintélyre ta-
maszkodik; az e kett6bdl leszarmaztatott jogokat a té-
nyékhez torekszik idomitani. Az észnek a természeti
sziikségesség szolgal alapul, a tekintély a parancsold
akaratabol keletkezik; a bolcsészet a dolgok sziikséges
okait kutatja ki, a torténet az akaratr6l tantskodik. E
szerint a jogtudomany harom részbdl all, a bolcsészetbdl,
a torténelembdl és azon sajat miivészetébdl, mely szerint
a jogot a tényekre alkalmazza. De az ész és a tekintély
nem annyira kiillomb6z6k, hogy a tudomany tokéletesen
elvalaszthatna ¢ket, a mint egyoldald bolesészek és
nyelvészek tették. A tekintély Ossze nem tévesztendd
az 6nkénynyel, sot inkabb van abban €sz is.«

»Az embereket, kik testbol és 1élekbdl allanak, a
test valasztja el egymastol, mert ez koril van hata-
rolva, a szellem pedig egyesiti 6ket, mert benne van az
orok igazsag tudata. Az emberekben nem lehetne meg az
igaznak ko6zos forgalma, ha a rend kozds eszméje nem
lakoznék benndk. Ez az eszme a szellemé és nem az egyes
és korlatolt szellemé, mert altalaban minden embert és
minden értelmiségét egyesit. Ez eszme tehdt az egyetlen
korlatlan Szellemé vagyis az istené s a dolgok Ordk rendje
és az Orok igazsag azonosak. A tiszta ember latta az is-
tent s isteni szeretettel szerette az emberiséget. De még
a blnbe esett, szenvedélyektél és tévelyekt6l mozgatott
emberben is gyakorolja hatalmat az igazsdg mint erény.
A mint az igaz mint erény megallja a harczot a vagy-
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gyal, Ugy szereti az mint igazsagossig a czéiszerliséget
(utilitas) s kiegyenliti azt. Jog az, a mi természettol
hasznos s az oOrokkévald mérték szerint méltanyos, (1.
14. Jus est innatura utile aeterno commensuaequale«),
a mit a jogaszok »aequum et bonum«-nak neveznek, az
forrasa minden természeti jognak. Az ember valamint az
igaznak kozosségére ugy a kozjollétre is teremtve van.
Tehat természettdl tarsas tény*)

»A haszon nem anyja a jognak és az emberi tarsa-
sagnak, akar az Inség ellen valo védelemben, a féle-
lemben vagy a sziikségletben keressik a hasznot; a
hasznossdg a kiils6 alkalom (occasio), mely miatt a ter-
mészettdl tarsas emberek egyesiiltek. A haszonra valo
tekintet a szellemben az igazsagosnak akaratat fejleszti
ki. Folismerik a méltanyost, valasztjdk a jot s igy a ter-
mészeti jog azon jonak valasztasaban all, a melyet mél-
tanyosnak ismertek f6l. Ezt a jogot, mely az orokké igaz-
bol all, a latinok »Fas«-nak nevezték vagyis ez a dolgok
orok rendje, a méltanyosnak és a jonak kozossége, mely
egyszersmind az igaznak is kozOssége. Az igaz egyuttal
a méltanyos ¢és a jogos is. Az Ordk igazsagossag »min-
denkinek a magaét« (suum cuique) meg akarja adni, mert
0 az O0rok igazsag.«

»De van masik, masodrendii termé-
szeti  jog, mely amaz elsérendlit  foltételezi s
mint Ulpianus mondja, sem nem szolgal egészen neki
sem nem tér el egészen téle, hanem részint hozzaad,
részint elvesz bel6le valamit. Az ész (ratio) lelke ezen
jognak. Kiilonbség teendd a torvény szelleme s a torvény

*) 1. 45. »Natus ad societatem veri rationisque colendom;
igitur factus ad communicandus utilitates et verd et ratione;
— igitur homo est natura socialise
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alapja ¢és értelme kozt (mens legis et ratio legis). A tor-
vény szelleme a torvényhozonak akarata, a torvény értelme
pedig annak Oszhangzata a tényleges viszonyokkal. A
tények valtozhatnak és a torvényhozd akarata valtozhatik,
de a torvény Oszhangzata a tényekkel nem valtozhatik,
ezért a torvény értelme sem valtozik. Ha a tények valtoz-
tak, az értelem megsziinik, de meg nem valtozhatik. A
torvény szelleme a hasznosat nézi, mely valtozadsnak van
alavetve, a torvény értelme az erkdlcsit, mely 6rok.«

»Az elsérendli jog oOrokké igaz; a masodrendii
torvényjogban is van wugyan igaz, de mindenekel6tt a
bizonyoshoz tartja magat. A toérvény bizonyos, még ha
nem is teljesen igaz. A bizonyos a tekintélyre utal, vala-
mint az igaz az észre. Nem ismerhetjik meg mindannak
indokat, a mit elédeink megallapitottak, de torvényeiket
mint valami bizonyosat mégis figyelembe kell venniink.
A gyakorlati jogasz inkdbb a bizonyosat, a bdlcsész az
igazat nézi.«

»Van az emberi természetnek természetes tekintélye
is, mely isteni eredeti. Ezen nyugszik a jog tekintélye is.
A kitiindbb természet hatalma a természetes alaptérvény
s benne mikodik a tekintély. A romaiak a tulajdon és
gyamsagi védelem els6 akaratbeli jogat auctoritas-nak
nevezték.«

»Az elsé jogegész az, a mit az egyes ember a
magaénak (suum) mond tulajdonban, szabadsagban,
védelmi jobban; ezutan a masodik jO, a patrimonium,
mely a gyermekek vagyonat és a kliensek szolgaltatasait
is magaba foglalja; a terjedelmesebb jogegész azonban a
harmadik, az allam, mert a csaladok fejeinek patrimoniu-
mait is atdleli. Az isteni gondviselés 0igy rendezte, hogy
a viszonyok hatalma az allamra vezetett. A mint az
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emberek testi Osszegylilésébdl az allam testi megjelenése
keletkezik, ugy foly az akaratok Oszhangzatabo6l az allam-
szellem. Ennek esze az  architektonikus  i"azsa-
go s s 4 g s benne a mozgatd lélek a polgari tekintély.
A kozhatalomnal van ez az ész és ez az akarat s azért
neve 4 11 amszemé 1y Elete a kozjollét, mely az
Osszeség ¢letét foglalja magaba.«

»Az allamképzédésben az Osszeség vagyona tel-
jes tulajdonnd (dominium eminens) emelkedik, az
egyes ember szabadsdga polgari szabadsaggd s a
csaladatyak  egyetemes  hatalma legfébb  hatalomma
(summum imperium). A teljes jogi tulajdon hatalmasabb
mint minden maganjog s e hatalmat a polgarok szemé-
lyén és vagyonan az altalanos jollét okabol gyakorolja. A
polgari szabadsag abban 4all, hogy a polgaroknak torvé-
nyeik, tisztviseldik vannak és van koz0s pénztaruk. A
legfébb allamhatalomban a binds polgarok fenyitésére
iranyulod biintetdjog s az ellenségekkel szemben a hadi
jog is rejlik. Tole szarmaznak a torvények és a hatosagok.
A mint a vilagegyetemen az isten uralkodik, gy az
allamban az istenen kiviil senki sem all az allamhatalom
felett, hanem minden 6 neki van aldja rendelve; és. a
mint az isten legfébb szabadsagat az 6rok észnek megfe-
leléen gyakorolja, ugy az allamhatalom is szem el6tt
tartja szabadsagaban sajat torvényét mint a maga eszét.
Mint az istenben, ugy & benne is hatalom é&s akarat
egy ¢és ugyanaz s analégé az isteni »Fas« helyére az
allami »Jus« 1ép.«

»A védelmi jogbol, a tulajdonbdl és a szabadsagbol
harom tiszta allamforma keletkezett, az aristokratikus, a
kiralyi és a demokratikus. Az elsé a rendeknek egymas
folébe wvald rendeltségén alapszik, a masodik egyetlen
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ember uralman, a harmadik az egyenlé szavazatjogon, a
vélemény szabad nyilvanitdsan és azon elven nyugszik,
hogy kozhivatalt egyforman viselhet mindenki. A tisztan
aristokratikus allamokban kivaléan az erkdlcsok uralkod-
nak, a tisztan monarchikusokban az uralkod6 akarata, a
szabadokban anép torvényei. Az emberi torténetben el6szor
az aristokratiat talaljuk, mely a vilag héskorszakaban van
leginkabb elterjedve. Azutan egyetlen ember kizardlagos
uralma kovetkezik a késObbi torténeti korszakban, mint
Azsiaban mindeniitt. Végil a demokratikus allamforma
melyben az ész és a torvény a legtobbet tehetnek. De a
népek természetének nagy befolydsa van az allamformara.
Az erételjes eurdpai népek inkabb védelmet mint uralmat
kivannak, mig a Kelet’ a kényuralom nyugalmanak engedi
at magat. Ha a természet rendjét meg nem ovjuk, az alla-
mok elenyésznek; romlott allamokat azzal szokés javitani,
hogy eredeti intézményeikre vezetik vissza Oket vagy
pedig az eredeti intézményeket a most fenallokban fej-
lesztik tovabb, a mi egyre megy™).«

»Maga a hadi hatalom meggydzheti a legfobb allam-
hatalmakat arr6l, hogy alavetvék az oOrok észnek és az
Orok igazsagnak vagyis az istennek, mert midon ellensé-
geknek ismerik el egymast, egyenl6knek s ezzel az isten
alattvaloinak tekintik egymast; mert az egyenldségnek
olyan egységes vezetés nélkiil, mely felette all, nincs

*) 93. »Corruptae autem respublicae emendatione reparantur
si praesentia>.d pristina instituta revoeentur, aut pristina instituta
ad praesentia producantur; quod est tantundem.« Rendesen azt
hiszik, hogy Montesquieu mondotta ki el6szor e fontos igazsa-
got, mely nem egyéb, mint egyes alkalmazasa azon Rohmerféle
tételnek: »A tulajdonsdg substratumdbol meriti élete erejét; a
fejlédés csak a természeti képességgel megfeleld lehet.« Montes-
quieu ez eszmét mar Viconal megtalalhatta.
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értelme. — Ezt a fecialisok formuldi bizonyitjak, torté-
nészek és jogaszok kimondjak, hogy a szent nemzetkdzi
jog (Fas gentium) érvényes a haboriban. igy az isteni
gondviselés a népeket sajat erkdlcseik’ utjan vezette a
belatasra, melyre a stoa bolcsészei a legfinomabb kovet-
keztetésekkel alig juthattak, hogy ugyanis a nemzetkdzi
jog ¢és fbleg haborti idején tartalmazza ama tant, hogy a
fold minden allamai csak egy nagy Oszallamot képeznek,
melynek kozosségében az isten és az emberek részt vesz-
nek; ez Oszallam az igaznak és az értelmesnek amaz egye-
siilése, a melynek ¢élén az egy isten all, s melynek az
emberek aldja rendelvék, a melyben a legfobb &llamha-
talmak mintegy a fénemesség rendjét alkotjak, hogy jo
és igazsagos haborukat viseljenek vagyis az igazsagtalan-
sagot visszautasitsak.« *)

»A harom tiszta allamformabol mas mérsékel-
tebbek  keletkeztek, melyek  természettdl szintén
tisztak, de egyezmények k 6 v e t k ez t ¢ b e n ve-
gyi t v é k. E vegyités oka abban van, hogy a hatalom
birtokosa, hatalmat Iényegében megtartando, valamely
erdsebbnek fOhatalma ald rendeli magat vagy egy mas
valaki korlatozasadhoz alkalmazkodik.«

A leggondosabban vizsgalja Vico a romaiak jog-
intézményeit és fogalmait, kiknek a jogtudomany kortil
vald vilagtorténeti hivatasokra nyomatékosan utal a nél-
kiil, hogy a jogfejlédést a romai torvényhozéassal bere-
kesztettnek tartana. Tekintettel a sajat alapnézetére és a

*) 156. Et ita gentibus a Divina Providentia intelligere da-
tum est prioribus ipsis, quod stoici vix subtilibus rationibus sunt
assecuti, jus gentium docere et maximé bellis docere, quod omnes
orbis terrarum Respublicac una civitas magna sit, cujus Deus
hominesque habent commnnionem.«
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romai  jogra, megkiilonbozteti a  kozvetlen termé-
szeti  jogot, a szigori jogot ¢és a  méltanyos
jogot (jus directum, strictum, aequum). »Az elsé szigo-
rian a tényleges viszonyoknak felel meg. Nem uralkodik,
hanem csak vezérel és kiegyenlit. A masodik a betii sze-
rint Oszhangzatban all a tényekkel, de az értelein szerint
méltanytalan, a harmadik az értelem szerint raillik a
tényekre, de ellenmondasban van a jog kifejezésével
(alakjaval); ez a hasznos jog. Azon allamokban, melyek-
nek torvényeik nincsenek, hanem minden egyes esetben
hozatik hatarozat, ama kozvetlen jogot akarjak; az ari-
stokraticus 4allamokban a szigori, a szabad népallamok-
ban a méltanyos jog uralkodik és pedig ha demokraticus
alkotmanyuk van, Ggy az ékesszolas, ha viszont monarchi-
kus az alkotmany, a tényleges mozzanatok egyszerii mél-
tanyolasa gyakorol befolyast a jogra.«

Vico egész jog- és allamtananak tehat theologiai
jelleme van. Vilagi és  polgari  theologianak is
nevezi. De mégis igen lényegesen kiilonbozik az épen
ugy a kozépkor, mint szamos késébbinek theol6gizald ira-
nyatdl. Sem ellenséges allast nem foglal el a népek torté-
nete iranyaban sem nem veti meg a bdlcsészeti gondola-
tokat. S6t inkdbb épen azon eszmék emberi kikutatdsaban,
melyek az isteni szellembdl szarmaznak és a torténelmet
mozgatjak, latja a tudomany tulajdonképeni feladatat.
Noha ragaszkodik ahhoz, hogy az emberek joga is erede-
tileg az istentél j6 és az istenhez vezet, és noha az isteni
vilag-uralkodas irant valdé megnyugtatdo hittél egy pilla-
natig sem tavozik, mind e mellett a fejlédott allami alla-
potokat nem akarja a valosdgos theokratidba visszavezetni
s készséggel ismeri el az emberi fejlédés haladasat.
Az emberi nem nevelésének gondolata,
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melyet Lessing oly nagyszerien kifejtett, csirdiban mar
Vico tudomanyaban megtalalhato.

De Vico barmilyen mélyen gondolkodd és élesen
latoé torténetbuvar, szellemileg mindig kotve marad any-
nyiban, a mennyiben nem meri a nagykorava lett fia tel-
jes emberi szellemszabadsagat gyakorolni, ki az 6rok
atyaval szemben is relativ fiiggetlenségbe helyezkedik s
éppen ezzel teljesiti legfébb hivatasat. Nem merészli az
atyai hazat elhagyni s Iéptei a kinyilatkoztatott wvallds
kotelékében mozognak. A jogot tehat, noha kozveti-
tett emberinek nevezi, nagyon is ¢és mindig iste-
ninek veszi Ugy, hogy annak emberi értéke ¢és emberi
korlatolt volta teljes vilagossagra nem juthatnak.

A mondottak nagyobb és leghiresebb mivérdl is
allanak, melynek czime: Uj tudomany alap elvei
a népek  kozds  természetér6l,*)  melyben  néze-
teit még bdvebben és kimeritébben eldadta. Itt mondja ki
elészor a nagy gondolatot, hogy a nemzetek életét kel ét-
kezdsokben, haladasaikban, allapotaikban, hanyatlasokban
és végokben oOrok torvények hatarozzak meg ¢és hogy
van tehat eszményi n € pt 6 r t ¢ n e t, mely ezen tor-
vényeket kifejti. A nyelvben, a jogban, a jellemben és a
vezetd emberek munkaiban iparkodik) immar a nemzeti
fejlédés bensé egyformasagat és kozosségét kitarni. Bar
mily tokéletlennek kelle az ilynemii elsé kisérletnek
maradnia, mégis oly tartalomdusak s gondolkodasra ser-
kent6k szellemdus szemlélddései.

Az egyptomi bdlcseség eljarasa  szerint harom

*) Principi di una scienza nuova d’interno alia commune
natura déllé Nazioni. El6szér megjelent Néapolyban 1725. Két
kiadasa megvan »Opere tom. 4. és 5.« Németre forditotta Dr. W.
E. Weber. Lipcse 1822.
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nagy vilagkorszakot kiilonbdztet meg: az  istenit,
a heroikusat és az emberit.

A vilag els6 korszakaban az istenek uralkod-
nak, vagy mint a zsidoknal az egy igaz isten és az alkot-
many a tiszta theokratia vagy mint a poganyoknal
a hamis isteneszmék. Csak az emberfolotti hatal-
maktol, melyektdl mint istenektdl félnek, s melyeket
istenek képen tisztelnek, irtdznak és hajolnak mega nyers,
vad emberek. Ez id6ben még nincs jogtudomany, egészen
folemészti azt a hittudomany, a mint a jogot a vallas és
a koltészet. Az isten ugy rendeli, hogy a g’igasi embe-
rek sajat képzelodéseiktdl megijednek és megszelidiilnek. A
mythologia nem a papok csalasanak miive, hanem a koltoi-
lég felizgatott kedély terméke; vilagtorténeti sziikségesség
az és képeiben félig elrejtve, félig kimondva sok bdlcseség
van. A mit a kolték lattak, azt késébb felfogtak a bolcsé-
szek, a mint altaldban a gondolat folismeri azt, a mit neki
az érzékek elébb megmutattak.

Azutan  kovetkezik a  masodik, a  heroikus
vilao korszak. Herculesinek is lehetne nevezni, mert
minden pogany nemzetnek megvolt a sajat Herculese, ki
Jupiternek emberi fia volt. Immar e m here k vergddnek
tekintélyre, de ritka ereji és erényli emberek, kik koz-
vetleniil az istenek altal nemzeticknek latszanak. Még hat a
koltéi erd, kiillondsen pedig a vallasos koltészet, melynek
legnagyobb tiineményei a Homeri énekek. Csak nehe-
zen és késébb tanulja 6nmagat ismerni az emberi szellem.
A Kkoltészet még az elsé tudoméany. Minthogy az ember
elészor érezi a sziikségeset, csak azutan a hasznosat ¢és
még késébben a kényelmeset, az emberek kozt elébb
emelkednek ki a szdrnyetegek és a bardolatlanok, mindk a
Polyphemosok, azutan a nagylelkiiek és biiszkék, mindk
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az Achilleusok. Ez a fels6bb rendek ¢és a termé-
szetes aristokratia korszaka. A jog is, mint leg-
elol a romai-patricius jog a képletes, de szigora forma ¢és
kemény sziikségesség jellemét viseli. A herosok rende az
uralkodd. Az6 csaladjaik atyadi Osszegylilnek s megegyez-
nek a ko6zos tigyekben. Itt mindenek eldtt a tekintély és az
elmondott szavak sulya dont. A heroikus jog egyszers-
mind a fegyverek és a szavak joga. De a parviadalt és a
haborut is jogi formakkal kezdik szentesitni ¢és szaba-
lyozni. Vico aGrotius ota keletkezett természetjogi isko-
lanak azt veti szemére, hogy akként beszélt az allamok
keletkezésérdl, mintha az emberek kezdettél fogva civili-
zaltak lettek volna és hogy ez iskola csak a mivelédés
ilyen magasabb korszakai részére dolgozta ki természetjo-
gat, pedig az ember csak igen lassan emelkedett a nyers és
barbar allapotokbdl a kultardhoz. Még a herosokat is heve-
sen mozgatjak nyers és 6nz6 szenvedélyek, a tobbi tome-
get pedig a vallas és a hatalom tekintélyével is csak nagy
nehezen lehet korméanyozni.

A sirokrol valé gondoskodas, a hazassag szentsége,
a teriilet felosztasa kiilon részekre, ezek atadasa szarmaz-
tatott birtok alakjaban az alsobb csaladoknak is, varosok
alapitdsa, felsébbségi hatalmak alkotasa és a régi tOrzs-
kiralyok kikialtasa, mindez a heroikus jogba vald. Teljes
jogu polgarok azonban csak az aristokrata csaladok fejei
és tagjai. A mi a klassikus miivelddés eldtt Gorogorszag-
ban és Olaszorszagban mutatkozott, az ismétlodott a ko-
zépkor megujult félbarbar allapotdban. Ez masodik he-
roikus korszak volt Eurépéaban.

Csak a harmadik vilagkorszaknak van h u m a-
nus jelleme. Benne keriil végre az értelmiség hatalomra
és az emberi természet elismerésre. A heroikus id6 erkol-
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csei még erdszakosak ¢és indulatosak voltak, a humanum
id6 erkolcsei békések, mérsékeltek, enyhék lesznek. A
polgari kotelességeket oktatni  kezdik. Achilleus még
kardja hegyére allitja jogat. De a humanus jogot az em-
beri ész diktalja.

Ezen vilaffkorszakban a humanus allam az értelmes
emberi természet lényeges egyenldségére van alapitva s
egyforma torvények terjeszkednek ki mindenkire, mert
mindnyajan szabadon sziiletett polgarai a kozallomany-
nak; a heroikus fénemesség elénye odalett. Az alkot-
many ezen idében vagy popularis (demokratia) vagy
pedig  monarchiaképen  rendeztetik. @A  demokratikus
koztarsasag rendesen megeldzi a demokratikus
egyeduralmat. Ha amazok nem birjdk magokat fen-
tartani, ez utobbiakka alakulnak at, de a fejedelmek a
torvény szerint kotelesek uralkodni s csak azzal vannak
a tobbi polgarok koziil kitiintetve, hogy redjok bizzdk a
kiilsé hatalmat. Ezt a mivelddési monarchidit nem szabad
a héskornak régi aristokratikus fejedelemségével Ossze-
téveszteni. Hogy a kozépkor heroikus iddszaka Europara
nézve immar lejart, azt Vico nagyon észrevette s ebbdl
magyarazta meg a heroikus allamforma elenyésztét. (Lasd
Weber forditasanak bevezetésében a 29. oldalon.)

Ekkor a természetes méltanyossagot is-
merik jognak ¢és védik is s az 4 It alanos jollétre
vald tekintet valik dontévé a torvényhozasra. A roémai
allamban Igy javitottik a hdskori maganjogot a praetori
ediktumitjan s a tartomanyok humanus természetjoga
lassankint kiszoritotta a specifikus 6-rémai szigoru jogot.
Az eclékelok és a senatus tekintélyének helyébe immar a
hitel auktoritisa és a bolcseség tekintélye 1ép. Altaléno-
san értheté nyelvet terjesztenek mindeniitt, mely leple-
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zetlen prozaban tisztan és nyiltan 1ép fol. Szamadast
adnak a torvényekrdl is s okaikat és czéljaikat magya-
razzak.

Vico a kiradlysagnak a humanus korszakban valo
sziikségességét nem — mint sokszor mondottak réla —
olyan értelemben indokolja, hogy benne a polgarosodott
allam legtokéletesebb kinyomatat latja — ellenkezdleg
Aristotelessel egyetért abban, hogy allami eszménye a
politika (nemesbitett demokratia) — hanem mint olyan
népek relativ sziikségletét, melyek nem sokaig képesek
magokat a humanus demokratia magaslatan fentartani. Er-
r6l (IV. konyv, 20. fejezet; Webernél 767. oldal, Opere
V. p. 556.) ezt mondja: »A viszonyok hatalma alakitja a
kiralysagokat. Van természetes lex regia, mely ama termé-
szetes ¢és mindenkor alkalmazhaté formuldban foglaltatik,
hogy amaz id6tdl kezdve, midén a szabad koztarsasagok-
ban mindenki csak maganérdekeit nézi s az 6 szolgalatok-
ba bocsatja az allam fegyvereit sajat népei atkara, hogy
ekkor eme népek megmentésére egy férfii emelkedik fol,
mint a rémaiaknal Augustus; a ki a fegyver hatalmaval
szerzi meg maganak a koziigyr6l valé gondoskodast és
az alattvaloknak csak a maganjavokrél valé gondoskor
dast engedi at, a kozigyekb6l pedig csak olyan részt
juttat nekik, a mindt czélszerlinek tart, hogy tehat csak
ilyen modon lehet megmenteni a népeket, melyek kiilon-
ben megsemmisitenék magokat.«

Jol vigyazva azt latjuk, hogy Vico ez altalanos
tételhez is csak azért jut, mert talsigosan a romai allam
fejlodése lebeg példaképiil szeme eldtt. Hogy szavajara-
sanal maradjunk, ez a monarchia 0j jelensége a hds kor-
nak a kozjog teriiletén és csak a maganjog marad huma-
nus. Elvének logikai kovetkezménye arra vezethette volna,
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hogy a modern egységes allamnak legconcentraltabb alak-
jaban valé humaénus szervezetét is végczélul Aallitsa f0l,
mas szoéval, hogy a képviseleti modern egyeduralom esz-
méjét meglelje. De minthogy az addigi torténelemben
nem talalt hozza tiszta mintaképet s az angol alkotmanyt
a masodik forradalom oOta kétségkivil nem ismerte, ez a
gondolat, melynek elofutarjai és csirdi miiveiben latha-
tok, nem érlel6dott meg nala.

Azon sejtelmét, hogy tokéletesebb allamképzddés
varhatd, mivének utols6 fejezetében mondja ki. Midén
Plato tanusagara hivatkozik, igy szol: A gondviselés-
nek kezdettél fogva legfobb czélul természetes a ri-
stokratia képzodése lebegett szeme el6tt, melyben a
legképesebbeket illeti a vezetés. A gondviselés el6szor
a gigasi alaku legerdsebbeket, kik mint a vadallat ide-
oda koboroltak, kényszeritette a természet ijedelmeivel
az istenit tisztelni. Ezek még allati vagyaik Osztonei ¢és
babondjok 0sztokélé akadalyai kozt ingadoztak, s las-
sankint tanultdk gyakorolni az emberi szabadsagot, mi-
dén vagyaikat a szellem altal fékezték. Létrejott a
hazassag és a csaladatydk megbizhato feleséget ¢és két-
ségtelen gyermekeket kaptak. igy rendezte a gondviselés
a zart haz-allamokat az atyak kozt, kik elsék voltak
csaladjokban erére, korra, aj tatossagra; — ezek az ari-
stokrata fejedelmek. A foldmiivelés hozza 1étre a kozal-
lomany mai szilardsagat és a vadak és gyaldzatosak
leigaztattafc. Menedékhelyet nyitottak a gyongéknek ¢és
az 1ldozotteknek, a klienteldban védelmet talaltak az
alsobb rendiieck. A heroikus allamok keletkeztek. De
midén a védé wurak id6vel hatalmukkal visszaéltek s
apoltjaikon kemény uralmat kezdettek gyakorolni, mi-
don ezzel a természetes rend korlatait athagtak, a klien-
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sek ellenallashoz folyamodtak. De minthogy rend nélkiil
vagy — a mi ugyanezt jelenti — isten nélkiil az emberi
tarsasdg egy pillanatig sem allhat fén, a gondviselés
uj rendek és kozségek alakulasaval hozta létre a polgari
tarsasdgot. Midén azutdn az évek folyamaban az
emberek szelleme jobban kifejlédott, a plebejusok meg-
értették a nemesi sziiletés jelentdségtelenségét, s meg-
ismerték az emberi természet egyenlGségét. Ez okbol a
maguk szdmara is kovetelték a polgari rendekbe valo
belépést, s a részvételt az allamszervezetben. igy ke-
letkeztek a demokraticus koztarsasagok. De
hogy ne a sorshizads szerinti véletlen uralkodjék, ¢és a
szorgalmasakat a resteknek, a nagylelkiicket a szikkeb-
lieknek elébok ne tegyék, azt rendelték, hogy az embe-
rek census ala keriiltek, mely az erénynek vagy legalabb
az erény latszatanak mértéke volt. Igazsagos torvénye-
ket alkottak, melyeket Aristoteles kitiinben magyaraz a
szenvedélytelen kozakarat kifejezésének. A  bolcsészet
kinyilatkoztatta a gondolat igazsagait, ¢és az istenség
akként intézte, hogy az emberek immar nemcsak csupa
vallasos 0sztonbol voltak erényesek, hanem az erényeket
az eszmében is megérteni €s becsiilni tanultdk. A bolcsé-
szeib6l az ¢ékesszolast hagyta keletkezni, mely a jora
lelkesit, és a népeket jo torvények hozatalara birja.

De midén a demokratikus allamok, -elfajultak ¢és
velék a bolcsészet sophisteridava romlott, midén hamis
ékesszolas tamadt, midén faktiok és polgarhaborik za-
vartdk a békét, és a zsarnoksag leggonoszabb faja, a
fejetlenség  mutatkozott, ekkor a gondviselésnek 1j
gyogyszerekre volt sziikksége. Harom utja volt. Minde-
nekel6tt arr6l gondoskodott, hogy a népek kozt egyed-
uralkodé tamadjon, ki az erdszakkal allitja vissza ¢és
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kezeli a kozrendet és egyszersmind a torvényeket, s a
polgari szabadsagot védelmezi, melyek nélkill a monar-
chia tarthatatlan. Masodszor, ha a gondviselés az allam
belsejében ilyen egyéniséget nem talal, s a nép nagyon
mélyen megromlott, idegen hatalmat hiv el6 és ennek
uralma ala hajtja az elfajult népet, a mivel két erkolesi
alaptdrvény jut kinyilatkoztatasra; az egyik az, hogy
a ki onmagin uralkodni nem tud, annak mas valaki ural-
mahoz kell illeszkednie, és a masik az, hogy e vilagon
mindenkor a természettél jobbak fognak uralomra ke-
rilni. Végilil ha az elfajulas még gonoszabba Ion, és az
idegen uralomtél sem varhatdo javulds, akkor a gondvi-
selés az ilyen reflektalt gonoszedgu népeket szellemileg
elsatnyulni ¢és gazdasagilag elveszni hagyja, mig lassan-
lassan uj barbarsag all eld, s vele minden elvadulds
daczara ismét egyszeriiség ¢és fogékonysag vallasos be-
nyomasok irant. Akkor azutdn ujra kezdddik a korfu-
tam, melyen a nép mar egyszer athaladott.

A népek torténetének ezen egész, nagy ¢évszaza-
dokon at folytatott fejlodése nem a véletlen miive, s6t
nem is egyes fenkdlt szellemil térvényhozoké, mert épen
ugy megvan benne az eszkdzok megvalasztasa, mint a foly-
ton hatd sziikségesség. Csak valamely erésebb, nem egyes
egyének életére szoritkozd szellem miive lehet, és ez a
szellem nem mas, mint az isten szelleme, mely magait az
emberi szellemnek kinyilatkoztatja és red hat. Istenféle-
lem nélkiil tehat emberi bolcseség nem létezhetik.

Montesquieunek  azt  vetették  szemére,  hogy
Vico eszméit kizsdkmanyolta a nélkiil, hogy &t illd tisz-
teletben részesitette volna. Nem valdszindtlen, hogy
Montesquieu  olaszorszagi  utazasa  kozben  tudomast
nyert Vico iratairdl. Meglehet, hogy ébresztdleg hatot-
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tak szellemére és hogy az 6 gondolatait Vico gondolatai
kitagitottak és megtermékenyitették. De Montesquieu
hires  munkaja a  torvények  szellemér6l  terve-
zetében ¢és kivitelében mégis oly egészen a franczia
allambdlcsész  eredeti munkdja és sajatos  kifejezése,
hogy nem volt arra indittatva, hogy mindazon elddét
megnevezze, a kinek ezt vagy amazt kdszonheté.

Montesquieu nem 4s oly mélyre, mint Vico. Szi-
vesebben mozog a lathatd folszinen. Nem akarja az isten
titokteljes szandékait kinyomozni, de figyelmes szellem-
mel kutatja azon torvényeket, melyek az emberi élet
valtozatos jelenségeiben nyilatkoznak. Komolysdga min-
denkor vidam élczczel parosult. Az 6 szeretetreméltd
humora még akkor is nyilvanul, mid6én koranak romlott
uralkoddéi rendszerét s népének erkdlesi gyongeségeit
ostorozza. Ellenfeleit nem doronggal iiti agyon, az ir6-
nia és a guny lugjaval forrazza le Oket. Mig ama
megero6ltetéstél, hogy Vico eszméi menetét homalyos
mélységeiben kdovesse, csak kevés gondolkodd nem
riadt vissza, addig Montesquicu irataiban egész Fran-
cziaorszag s az ecurdpai mivelt vilag nagy része gyo-
nyorkodott és okuldst meritett beldlok. Nagy mértékben
sikeriilt neki a politikai kritika szunnyadd szellemét
Eurdpaban folébreszteni, a hazai allami allapotoknak
rokon vagy eltér6 allapotokkal vald észszeri 0Osszeha-
sonlitdsdval a politikai belatdst gazdagitani és a politi-
kai okoskodast élénkiteni. Igaz, az ¢épiiletnek, melyet
emelt, nincsenek tomor alapjai. Nincs ugy tervezve,
mint akdr valami egyhaz, akar kirdlyi var. De a kOny-
nyll és atlatszo épitményben, mint a mi modern iiveg-
palotdinkban sok figyelemreméltot lathatni; az egész
izlésesen van rendezve, az egyes targyak tetszetdsen van-
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nak elhelyezve. A tudomany itt elegans alakban és a
miivészet bajaival diszitve jelenik meg.

A finom és eldkeld formanak bizonyara sok része
volt a munka gyors elterjedésében és hatasossagaban.
De még inkdbb mint a forma mozditotta eld a sikert ama
politikai irdny, melyet Montesquieu kovetett és ajanlott.
O elétte mertek ugyan Francziaorszigban az egyhdzi
korlatlansag ellen irni. De a korlatlan monarchiat tudo-
manyos kritikdnak aldvetni és Anglia alkotmanyos sza-
badsagat valasztani példaképiil az Uj allamtan szamara,
ez Francziaorszagban s az egész szarazfoldon akkor még
hallatlan volt. E merész tettel Montesquieu az uj kor-
szellemnek és a modern allamtudomanynak utjait egyen-
gette s megérdemelte a mivelt vilag helyeslését.

,»Charles de Secondas, baron de la Bréde et de
Montesquieu,” a mint teljes nemesi neve hangzik, atyai
kastélyaban, de la Brédeben Bordeaux mellett 1689.
januar 18-an sziiletett. Az ifju nehezen olthatd tudo-
manyszomjjal szentelte magat a jogtudas tanulmanyai-
nak s ideje-koran gyakorolta szellemét, midén a meg-
mérhetetlen  torvénymunkakbol a  vezetd  alapelveket
kitalalni iparkodott, mely dolgozatok hires mivét készi-
tették el6. 1716-ban egyik atyai nagybatyjanak joszagait
orokolte, a ki a bordeauxi parlament elndke volt; a meg-
halt helyébe az oOrokost nevezték ki. O nem annyira
XIV. Lajos fénykorszakat, mint inkabb ama terhet ¢&s
nyomort tanulta ismerni, melyek mint a dics6ségvagy
és a dolyfosség ama politikdjanak hatasai oly sulyosan
nehezedtek  Francziaorszagra. Erett férfikora orleansi
Filop regensségének nyomorult idejére és XV. Lajos
uralkodasaba esett. Folfoghato, ha a korlatlan fejedelem
isteni jogaért vald regényes abrandozis Ot el nem csé-
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bitd, s a nép jollétének jobb biztositéka utdn nézett
szét.  ,Perzsa leveleidben, melyek elészor 1721-
ben jelentek meg ¢és oriasi foltiinést keltettek, egy per-
zsa alarczéban, a ki Parist és az eurdpai erkolcsoket
tanulmanyozza, szeszélyes satyrajanak ostorat pattog-
tatta koranak és nemzetének egyhazi és politikai alla-
potai felett. Ez irat dics6sége megnyitotta neki a
franczia akadémia ajtajat, és midén a felsébb papsag
cselszovényei folytan a kirdlyi megerdsités elmara-
dasatol  lehetett tartani, Fleury bibornokot szemé-
lyesen meg tudta nyerni ¢és amaz ellenkedést meg-
hiusitani.

Természete nem volt alkalmas allamférfii hiva-
tasra. Az emberekkel valo érintkezésben batortalan és
elfogult vala. Nem volt képes gytlésekben rogtonozve
beszélni. Csak a tanuldé szoba csondjében és elzarkozott-
sagaban talalta meg szelleme a kell6 batorsagot és ropitd
erdt, mely a magasba emelte €s tagas latd kort nyitott
neki. A sz6 kitiind értelmében allamtudds volt, de aris-
tokratikus modorral. Hogy alaposabban kiképezze magat,
nagy utazasokat t6n. Elment Bécsbe, hol Jend savoyai
herczeggel megismerkedett, Magyarorszaghba, azutan
meglatogatta Velenczét, hol Law-t a nagy szédelgot
talalta, a ki akkor a gazdagsag és a hatalom fénylé ma-
gaslatair6l sotét szegénységbe zuhant le, de még min-
dig tervein dolgozott; itt talalta tovabba Bon név a 1
grofot, ki akkor még kalandjainak csak egy részét élte
meg. Azutan egy ideig Komaban; Genuaban, Svajczban,
Németalfoldon tartézkodott. De mindenek el6tt Angolor-
szdg érdekelte, hol nagy Kkitiintetéssel fogadtak. Két évig
maradt ott s a kozallapotokat tanulmanyozta. Minden-
nemi ¢észleletekben gazdagon tért immar hazajaba és
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kastélyaba vissza, hogy nyugodalmas elzarkozottsagban
dolgozza ki munkajat.

A  »Véle meny a rémaiak nagysiganak ¢és
hanyatlasanak oka ir Ol«,mely mii eldszor 1734-beh
jelent meg, valamint egy mas kis irat: »Nézetek az

egyetemes monarchiarol Eurdpabang, mely alig
16n kinyomatva, mar is vissza vonatott a nyilvanossagbol,
csak elozetesen kozzétett — ¢és egyes targyakat illetdleg

részletesebben kidolgozott toredékei voltak nagyobb ter-
vének, melyet »De 'e spritde s L ois« (atérvények
szellemérél) czimii miivében valodsitott. Midén hiisz évi
munka utan elkésziilt vele, a kéziratot két baratjahoz,
Helvetiushoz és Saurinhoz kiildotte, hogy véleményiiket
hallja. Mindketten komolyan lebeszélték 6t a kinyoma-
tasrol, s attol féltek, hogy Montesquieu immar el fogja
veszteni a boles és torvényhozo fényes hirnevét s csak
jogasznak, nemes embernek és tudakos szellemnek fog
tartatni. Oly kevéssé ismerték meg a konyv jelentdségét.
De Montesquieu nem hagyta magat félre vezetni. A munka
elészor 1748-ban jelent meg és mesés sikert aratott. Mas-
fél évi idoben huszonkét kiadas fogyott el. Csaknem min-
den nyelvre azonnal leforditottdk s nem artott neki, hogy
Austriaban eltiltottak volt.

Persze sokan meg is tamadtdk a munkat. Ez uttal
is megint a tilzd egyhdzi part jart legeléi, és hangosan
jajveszékelt a szerz6 Allitdlagos vallastalansdgan. Mon-
tesquieu valaszolni latta magat kénytelennek s »A torvé-
nyek szellemének védelme» czimii munkat irt, mely
mérsékelt és finom formajaval és Oszinte tartalmaval igen
kedvez6 benyomast tén. Mosolyogva és tréfalva vagta
foldhoz ellenfeleit. De a theologiai és irodalmi bogolyo-
ket dicsdségének ver6fényes napjaiban sem tudta maga-
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toi egészen tavol tartani. Még a haldoklotol is azt kivan-
tak a jezsuitdk, hogy némely el6bbeni frivol nyilatkoza-
tokat visszavonjon. »A vallasért kész vagyok megtenni
mindent, a jezsuitakért semmit« monda baratainak. 1755.
februar 10-én halt meg. *)

Ugytaldlom, hogy Montesquieu mégis inkabb honfi-
tarsaval Bodinnal, mint az olasz Vicoval all rokonsagban.
Mindkettejoknek kozos tulajdonuk az, hogy a bolesészeti
elmélkedést a népek torténeti szemléletével kapcsoljak
Ossze. De 6 konnyebben mozog,mint a masik kettd s habar
tudomanyos ismeret tekintetében Bodin, mélységet illeto-
leg Vico tulhaladja, mégis szerencsésebb politikai 0Osz-
tonei vannak, mint mindkettejoknek. A mit ezek faradal-
masan kutatnak ki és deritenek fol, azt és még tobbet O
roptében kapja meg, ¢és azt az aranyat ¢és eziistot,
a mit amazok sok munkéval hoznak napfényre, s az
olvasztd kemenczében megtisztitanak, azt 6 kozkézen
forgd pénzzé veri ¢és forgalomba hozza a népnél
mindeniitt.

Az egész munka inkdbb a politika, mint az
al lam jog eldadasa. Még midén a torténeti alkotma-
nyokat rajzolja, inkdbb a mozgatott tendentidkra és hata-
sokra utal, mint a nyugv6 indokokra. Kevésbé tudoma-
nyos rendszer, mint inkabb szellemdis mozaikmi; de
gondolkodasa modjanak alapvonasai mégis mindeniitt
észrevehet6k s az egymds mellé rakott kis megjegyzések
kozt helyreallitjak a bensé osszefliggést.

Tudvalevdleg az allamok harom f6alakjarol szol: a

koztarsasagrol (demokratia és arisztokratia) az
egyeduralomrol és a kényuralomroél (des-
*) Eloge de Montesquieu par d’Alambert — munkainak

kiadasaban. Biographic universelie.
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potia); ezen felosztds minden logikaval ellenkezik ugyan,
de a valosdgos allamok folotti torténeti attekintésben szin-
leges megerdsitést nyer. Epen oly ismeretes, de még min-
dig sokszorosan félreértetik azon elnevezés, melylyel ezen
alkotméanyformak elveit jeloli. Megkiilonbozteti az allam-
alak term ¢é sze t ét és e Ivét. Természete alatt az allam
kiilonés structurajat, szervezetét érti; elve alatt pedig ama
mozgd szellemet, mely az emberi szenvedélyeket foliz-
gatja; az elvet tehat politikai szellemnek »a kormany-
formak rugodjanak« (»die Triebfeder der Regierungsfor-
men« a mint Stahl, szerz6 idézete szerint forditja)
fogja fol, az 4llamjog ellenben az 4allam természetéhez
tartozik.

Montesquieunek érdeme, hogy elddeitél eltérdleg
nem elégszik meg azzal, hogy az allamformakat kiilsd
alakulatukban rajzolja, hanem ama kiilonds politikai szel-
lemet iparkodik megismerni, mely minden allamforméanak
sajatja. Hogy azt mindeniitt helyesen magyarazta meg,
mai napsdg nehezen fogja wvalaki Aallitani. Mid6n az
erényt — ¢és ezt mint politikai erényt vagyis, a hogy
bevezetésben mondja, mint hazaszeretetet értve — nem
csak altaldban a koztarsasdg, hanem kiilondsen a
ademokratia elvének tinteti f6l, akkor ebben ama
nagy igazsag fekszik ugyan, hogy inkabb még monarchia
mint koztarsasdg lehetséges, ha a nép romlott és képtelen
és hogy a koztarsasagi allamformék fen nem allhatnak,
ha a népuralomban a nép tobbsége, az aristokratidban az
uralkodé rendek politikailag nem alkalmasak azaz nem
erényesek. De a demokratikus szellem jellemvondsa mégis
inkabb az egyenl6ség, mint az erény; — ezt az igaz-
sagot Montesquieu nem eléggé veszi szamba, midén mind-
kettét egynek és ugyanannak nyilvanitja, a mi pedig nem
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igaz. *) A mérsékletet nevezi az aristokratia. a
becsiiletet a  monarchia, a  félelmet a  kény-
uralom elvének. Legkevésbé elégithet ki az egyeduralmi
rugd rajza. A becsiiletet csak az erény latszatanak és csil-
lamanak veszi. » A jol rendezett egyeduralomban mindenki
jo polgarnak latszik és mégis ritkdn fogunk benne valakit
talalni, a ki becsiiletes hazafi, mert ez az allamot inkabb
az allam, mint a maga személye miatt szereti. A mint a
vilagegyetemben az egyik erd az égi testeket a kozéppont-
tol mindig tavol tartja, a nehézség masik ereje viszont 6ket
mindig oda vonzza, ugy mozgat az allamtestben a becsii-
let minden tagot. Mindenki azt hiszi, hogy sajat személyes
elénye utjat koveti és mégis mindnydjoknak a kozds jollét
utjan kell jarniok. Persze igaz, hogy bolcsészetileg szolva
csak hamis becsiilet, mely az éallam minden tagjat vezeti,
de ez a hamis becsiilet a kozjolétre épen oly hasznos, mint
az igazi becsiilet azon maganszemélyekre nézve lehetne,
kik ra valdban szert tehetnének«. (III. 6. 7.) A becsiilet-
érzés kétségkivill az 1jabb allamélet egyik legerdsebb
rugdja. Egy nemzetnél sem 16n az altalanosabban el tér-
je detté és hatalmassd, mint amannal, melyhez szerzénk
tartozik. De Montesquieu itten is megint egyes tapasz
talasbol nagyon elhamarkodva 4ltalanos elvet szarmazta-
tott le. Mas idékben és mas népek kozott mégsem a be-
csiilet volt az egyeduralom mozgaté elve. A régi roma-
iaknal a rend érzéke s a personificalt allamfelség tisztelete
és a kozépkorban a hiiség és az engedelmesség erdsebben
hatottak. A modern nézetnek leginkabb az 0Osszes allami
hatalom concentralasanak szerves mozzanata felel meg.

A milyen hézagos és ki nem elégitd az allamalakok

*) Avertissement de l’auteur: »La vertu dans la répub-
lique est I’amour de la pattié, c’est-a-dire 1’amour de 1’égalité.«
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folsoroldsa, olyan gazdag finom megjegyzésekben és okos
maximakban a kiilonféle elvek alkalmazasa a torvényekre.
Azutan a kormanyformak elveinek megromlasat targyalja.
»Az éallam elfajuldsa csaknem mindig kormany el vének
elfajulasaval kezdédik.« A népuralom elve megromlik nem
csak akkor, midén az egyenldség szelleme kialszik, hanem
épen ugy, midoén a végletig hajtatik; az aristokratia elve
midén a nemesség hatalmat Onkényesen gyakoroljék; az
egyeduralomé, midén a testilletek és kozségek jogait
megsemmisitik, midon a fejedelem szabad utat enged sze-
szélyeinek, midoén az allamot févarosaval, ezt udvaraval, és
az udvart egyediil sajat személyével Osszecseréli; hogy itt a
szerz6XIV. Lajosra gondol, félre nem ismerhetd. A monar-
chia azonban gy is elvész, ha a rabsag elharapoézik, ha a
becsiiletérzés az eldkeld koztisztségekkel 0Osszelitkozésbe
jut, ha a félelem lesz dontévé. A veszély nem olyan nagy
midon az egyik mérsékelt alak mas mérsékelt alakka val-
tozik at, példanak okaért ha a koztarsasagbol egyeduralom
vagy az egyeduralombdl koztarsasag leszen. De igen nagy
akkor, midén a mérsékelt kormanyforma kényuralomba
csap at, melynek maga az elve természettol rosz. (8. konyv.)

Igen elénydsen killonbozik Montesquieu allamtana a
legtobb régibb munkatol abban, hogy az elvont természet-
joggal a torténeti allamok sokféleségét és igy .az eszményi
egyenlOséggel a realis kiillombozoséget allitja szembe. Ez e
tan nagy gyakorlati elénye. Altala a képzddések valtoza-
tossaga megkapja jogat s a politikai szellem megovatik az
iires bolcselkedés veszélyétdl, midén a természetes viszo-
nyok és a realis erdk vizsgalatara tereltetik.

Az elsé konyv végén Montesquieu igy nyilatkozik
tervérél: »Az altalanos torvény, mely minden nemzeten
uralkodik, az emberi ész (la raison humaine); az egyes
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népek 0Osszes politikai és polgari torvénye ezen emberi
észnek a kiilonds kortilményekre valod alkalmazasa legyen.
De e torvények ama nép sajatossagat is képezzék,
melynek adatnak, meg kell felelniiik az orszag phisikai
foltételeinek, éghajlatanak, természeti alakulatanak, fek-
vésének, nagysaganak, 0sszhangzatban kell allamok a lako-
sok életmddjaval, a szabadsag ama fokaval, melyet elvi-
selhetnek, vallasukkal, hajlamaikkal, vagyonukkal, szamuk-
kal, kereskedelmiikkel, erkolcseikkel és egész mivoltukkal.
Es a torvények egymassal vonatkozasokban is allanak;
sok fiigg keletkezésiik torténetétdl, a torvényhozo felada-
taitdl, azon egyetemes rendtdl, melyben és melynek alap-
jan meghozzak d&ket. Mindezen tekintetek egyiitt véve
képezik a torvények szellemét.« (1. 3.)

A tizenegyedik ¢és tizenkettedik konyv a politikai
szabadsdg eszméjét targyalja; amaz vonatkozéassal az
egész allamra a nép szabad sagot, az utdbbi pedig
vonatkozassal az egves polgarra, az e g v ¢ n i szabad-
sagot fejtegeti. Kiilondsen e konyvek lobbantottak langra
a szellemeket.

Midén a népszabadsagot vizsgalja, az a n g o 1 alkot-
manyrol kezd beszélni s ekkor annak olyan képét raj-
zolja, hogy hazaja és a continens el6tt mintaul tiindokol-
jon. »A teriilet szaporitdsa volt a romaiak allami feladata,
a vallas a zsidoké, a nyugalom a chinaiaké; de van egy
nép a vildgon, melynek alkotmdnyos czélja a politikai
szabadsag«. E szavakkal vezeti be az angol alkotmany ¢és
az angol szabadsag eléadasat.

Ama hires fejezet (XI. 6.), melyet e feladatnak szen-
tel, egyszersmind els altalanosan ismertté valt tana az
alkotmanyos egyeduralom modern al la m-
jogéanak s mar ez okbdl fesziilt figyelmiinket érdemli.
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» Minden allamban haromféle kdzhatalom van, atdrv én y-
hozo hatalom, a vé g r e h a i t 6 hatalom a nem-
zetkdzi  jognak és a  végrehajtdé hatalom a pol-
gari jognak tigyeiben. Az elsének alapjan a fejedelem
vagy a fels6bbség 1) torvényeket hirdet ki meghatdrozott
idére vagy Orokre, javitja vagy eltorli a régibb torvénye-
ket. A masodiknak alapjan békét kotnek vagy hadat {izen-
nek, koveteket kiilldenek vagy fogadnak, a biztonsagrol gon-
doskodnak s megelézik az ellenséges betoréseket. A har-
madiknak alapjan megfenyitik a biintényeket és [télnek a
polgari visszalkodasokban. Ezért az utobbi hatalmat az
allam b i r 6 i és a masikat egyszertien végrehajtdo ha-
talmanak nevezhetni«.

Az allami hatalmak megkiilonboztetése olyan régi
mint az elmélkedés az allamrdl és azon magyarazat, melyet
Montesquieu a harom f6-hatalomrdl ad, ép oly kevéssé
helyes logikailag, a mint nem felel meg a tényleges viszo-
nyoknak. A kormanyhatalom a végrehajtd6 hatalomhoz
nem ugy viszonylik, mint a kiiligy a beliigyh6z, sem nem
ugy mint a nemzetkdzi jog a polgari joghoz. A torvény-
hozo hatalomnak a masik kettével egy rangba helyezése
ellen is indokolt aggalyokat taplalhatni. Az elnevezések
sem mind szerencsések, legkevésbé a végrehajtdo hatalomé.
Mindezen hidnyok daczara mar maga a harom részre osz-
tas, mely oly merészen és kétségbevonhatlanul 1&p f6l,
nagy sikéig aratott. Hosszi idén 4t ez uralkodott az elmé-
leten és az alkotmany-politikan.

Még fontosabb vala az elv, hogy ezen harom hata-
lomnak elvalasztdsa kivanatos ama személyekben, vagy
testiiletekben, melyekre bizatnak; ezt az elvet 6 hirdette
el6szor erélyesen és valositasat a politikai szabadsadg nevé-
ben kovetelte.



312

»A polgarok politikai szabadsaga a szellem nyugal-
maban 4ll, mely a biztonsdg érzelmébdl ered. Ha azt
akarjuk, hogy a polgarban meglegyen a biztonsag ez
érzete, akkor az alkotmanyt ugy kell szervezni, hogy
senkinek se kelljen a tarsatél félnie. Ha ugyanazon sze-
mélyben vagy ugyanazon testiiletben van a toérvényhozo
és a végrehajtdo hatalom egyesitve, akkor nincs szabadsag,
mert mindenkinek attol kell félnie, hogy az wuralkodo
fejedelem vagy senatus zsarnoki torvényeket hoz és azo-
kat zsarnoki lag hajtja végre. Epen oly kevéssé van sza-
badsag, ha a biroi hatalmat a toérvényhozotol és a végre-
hajtétol el nem kiilonitik; mert ha az a térvényhoz6 hata-
lommal lenne oOsszekotve, akkor a polgarok életérdl és
szabadsagar6l vald itélés Onkényes lehet, ha viszont a
végrehajtd hatalommal lenne egyesitve, akkor a biro
zsarnoki hatalommal rendelkeznék. «

Mar Bodin kovetelte az igazsagszolgaltatas elvalasz-
tasat a kormanyzastol, minthogy a ketté az el6z6 kodzép-
korban egyesitve volt. Ezen kivansagnak sok jeurdpai
allam legalabb annyiban megfelelt, hogy a fejedelmek
rendszerint nem avatkoztak tobbé a jogszolgaltatasba,
hanem azt az alattvaloknak engedték at. Ez okbol Montes-
quieu az egyeduralmat a legtobb eurdpai allamban mér-
sékelt allamalaknak nevezi és a torok szultan Onkény-
uralmaval, valamint a velenczei aristokratiaval allitja
szembe, melyek mindketten mind a harom hatalmat egy
kézbe fogjak Ossze s ekképen fenyegetik a személyes sza-
badsag biztonsagat. De Montesquieu tovabb megy, mint
Bodin, midén a térvényhozo hatalmat is teljesen el akarja
kiiloniteni a végrehajtotol.

Az angol alkotmany szerint a tdrvényhozo hatalom
a kiralyt a fels6- és az alsohazzal egyiitt illeti. Ebben sem
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nyugszik meg Montesquieu. O teljes elvalasztast akart.
A torvényhozéas kizardlag a képviseleti népgyiilést és a
végrehajtd hatalom a fejedelmet illesse azaz 6 a torvény-
hozast koztarsasagilag, a végrehajtast monarchiailag ren-
dezi és nem veszi észre, hogy ezzel két allami elv kozt
ellenkezést idéz f6l, mely vagy az egyeduralom bukasa-
val vagy a koztarsasagi parlament leverésével fogna vég-
z0dni, de fonallani semmi esetre sem birna. Ugyané hibat
kovette el késdbb Rousseau, csakhogy még nagyobb
mérvben. A franczia forradalom torténete a vilagot fel-
vilagositotta arr6l, hogy e hiba mily erds ingadozasok-
nak teszi ki a népeket, ha egyszer valamely viharos gyii-
lekezet szenvedélyei hajtjadk, masszor a monarcha hatal-
mas tekintélye megaldazza Oket. Montesquieut pedig ama
btin alél 61 nem menthetni, hogy elméletének része van
a késGbbi baklovésekben.

»Minthogy a szabad allamban minden embernek
szabad akaratbol Onmagin is kellene uralkodnia, tulaj-
donképen az egész egybegyiilt népnek kellene a torvény-
hozé hatalommal birnia. De minthogy ez nagy allamok-
ban lehetetlen és kicsinyekben sokféle bajjal jar, az valik
sziikségessé¢, hogy a nép képviselete altal tegye azt, a
mit maga nem tehet. Nagy elénye a képviseletnek azon sza-
badsaga, hogy a koziigyekrdl tanacskozhatok. Ezt pedig a
nép nem teheti.«

Montesquieu itt ismét a legtermékenyebb politikai
eszmék egyikét hirdette a continensen eldszor altalano-
san érthetd alakban, a képviseleti testiiletek
eszméjét és sziikségletét a torvényhozas szamara. De ez
igazsagot megint veszedelmes tévedésekkel fonta Ossze.
Indokolasaban, mint a természetjog tanitdi, altalanosan
az egyénekbdl indult ki. Az egyének Onelhataro-
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zésanak elve egészen mas valami, mint a nép On-
korményzasanak elve s a mint a népet a polgarok
Osszegével felcseréli, gy zavarja Ossze ama két fogalmat
is. QGyakorlati pillantasa persze visszatartja attol, hogy
minden kovetkeztetést levonjon, melyeket a logikailag
élesebb Rousseau kérlelhetleniil levont. De a hamis f6l-
tevés amaz alaphibara csabitja, hogy az allamtest fejérdl
az egyetemes nép képviseletében megfeledkezzék.

A nemzeti képviseleti parlamentet, — az angol par-
lamentre valo tekintettel — két testiiletbél akarja Ossze-
allitani, melyek mindegyike a masiktdl kiilon tanacskozik
és hatdroz, de melyeknek egymast kolcsondsen ki kell
egésziteniilk, az egyik a tulajdonképeni népképvise-
1 et, a masik viszont aristokratikus testiilet. A
népképviselok valasztasaban minden polgarnak
része legyen — egyediil azon alacsony fokon allokat véve
ki, kiknél sajat szabad akaratot fol nem tételezhetni. De
minthogy minden orszagban van bizonyos szamu személy,
a ki sziletésével, gazdagsidgaval, vagy méltosagaval Kkitii-
nik, ezen aristokrata kisebbség szamara kiilon képviselet
szilkséges. Ha szavazati jogukat csak a tomegben gyako-
rolhatndk, a kozonséges szabadsag redjok nézve konnyen
szolgasagga valnék s arra csabittatnanak, hogy erejliket
inkabb a szabadsag ellen mint annak érdekében hasznal-
jak. Sajatos allast kell tehat a torvényhozo testiiletben
kapniok s fel kell dket jogositani, hogy a demos vallala-
tainak gatot vethessenek, a mint viszont a népképviselet
az 0 igényeikkel szallhat szembe. Az aristokrata felsGhaz-
hoz utasitja egyszersmind a mérséklé regulator feladatait
a népképviselet és a monarchia kozt folmeriilé viszalko-
dasokban.

Mindezek csupa nagy jelentdségii  gondolatok,
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melyek megvalositdsan faradoztak a kovetkez6 nemzedé-
kek. Montesquieu tana mind az északamerikai mind az
eurépai  alkotmanyreformokra hatalmas befolyast gya-
korolt.

A mint a parlamentbena képviseleti demokrataét és az
aristokratiat egyesiti, akként ajanlja a monarchidt végre-
hajté hatalomnak, mert itt »minden a pillanatnyi cse-
lekvéstol fligg és ezt egy ember jobban gyakorolja mint
tobben«. Hogy a torvényhozo testiilet el ne nyomja, azt
kivanja, hogy ez ne szakadatlanul {ilésezzék, hanem csak
idor6l idére gylljon Ossze a végrehajtd hatalom rendele-
tére s ez utdbbinak megadja azon jogot, hogy hatarozatai
ellen vétojat emelhesse. A tdérvényhoz6 hatalmat megil-
lesse ugyan a jog a torvények végrehajtasat ellendrizni,
de nem azon jog, hogy a végrehajtd hatalom parancsait
valamely egyes esetben hatalytalannd tehesse, sem pedig
azon jog, hogy az uralkodét magat megbiintethesse. Itt
ismét attol fél, hogy a tdérvényhozé hatalom zsarnok-
saggd fog fajulni. De hogy amaz ellendrkddés iires for-
masagga ne valjék, a miniszteri feleldsség angol elve
mellett nyilatkozik. Az wuralkodd nem cselekedhetik a
torvények ellenére, ha gonosz tanidcsosokat és szolgakat
nem talal; ezeket lehet tehat elfogni ¢és biintetés ala
vonni.

A jogszolgaltatds intézményében nem akar allando
senatusokat, hanem férfiakat a népbdl, kik csak ideigle-
nesen az év bizonyos szakaiban iilnek 0Ossze torvényszéket
tartani. Athénre utal és Romara is utalhatott volna, de
kétségkivill az eskiidtszékek angol intézménye volt
eszében.

Ilyen rovid, langeszii rajzban korvonalozza az alkot-
manyos allam épitési tervét. Csak a fOvonasokat rajzolja;
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a részleteket valamint a kivitelt masoknak engedi at.*)
Jol tudja, hogy ezen szabad allami rend eszméit el6szor
az angolok fejlesztették ugyan ki, de egyszersmind emlé-
keibe juttatja, hogy ezek az eszmék german eredetlick. »Ha
Tacitus csodalatra méltdé munkajat a germanok erkodlesei
r6l olvassuk, latni fogjuk, hogy az angolok t6lok kaptak
politikai alkotmanyuk eszméjét. Ezt a szép rendszert a
német erdékben taldltdk fol legel6bb.« Ezt a nyilatko-
zatot gyakran kigunyoltak. Voltaire azt monda: Miért
nem inkdbb a Regensburgban iilésezé birodalmi gyiilést
mint az angol parlamentet talaltdk fel a német erddkben,
hiszen ez sokkal kozelebb van hozzajok? Valoban, az
angol alkotmanyképzddés lényegileg Gj mil. De minden-
nek daczéra két igazsag még is all: El6szor az, hogy az
Osrégi german szabadsagérzet a politikai szabadsagnak
legdusabb forrasava Ion Angolorszagban és Europaban.
Masodszor az, hogy mar az eredeti german alkotmanyban
nagyra becsiilt, de jogilag nagyon korlatolt nemzeti feje-
delmeivel, befolydsos nemességével ¢és népgyliléseivel,
melyekben minden szabad f6ldbirtok-tulajdonos Gsszejott,
talalhatok a még nyers, de kimiivelddésre képes alapjai a
késébbi alkotmanyoknak, melyek a german szabadsagot
és a german népfokozatokat fentartani és az egység és a

A tizenkettedik konyv az egyének politikai
szabadsagat targyalja. »A Dbolcsészeti szabadsdg sajat

*) Montesquieu tanat részleteiben a tudomany terén tovabb
fejlesztették  Blackstone «Commentaries on the Lators of
England« czimli el6szor 1765-ben megjelent miivében; a genfi
De Lolme »The Constitution of England« elészor 1775-ben
megjelentkdnyvében; vesd Ossze Mohi Robert Staatswissenschaft
I. k. 275. oldal.
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akaratunk gyakorlasabol vagy legalabb azon vélemény-
bol all, melylyel sajat akaratunk gyakorldsarél birunk. A
politikai szabadsdg a biztonsagbdl vagy legalabb azon
véleménybdl all, melylyel biztonsagunkrol birunk. Ezt a
biztonsagot leginkdbb a birdsagi {ildozések fenyegetik.
Ezért a szabadsag kiilondsen a biintetd torvényho-
zas josagatol figg.« (XIL. 2.)

Midén a blintények csoportjain végig megy, sokat
kozilok kiragad s feltiinteti a reform sziikségességét.
Koranak torvényeit szellemében messze maga mogott
hagyta; a jelen kor biintetd torvényeivel inkabb Iehetett
volna megelégedve. A vallas ellen elkdvethetd bilinok
teriiletét sziikebbre iparkodik szoritani, mert foképen
tolok fiigg a szellemi szabadsag. E dolgokban a mi mai
torvényhozasunk meghaladja javaslatait, melyek 6t akkor
minden zelota szemében gyantssa és gyildletessé tették.
Azt koveteié, hogy a biintetés ala vetett istenkaromlas
fogalmat a wvallas elleni nyilvanvalo kozvetlen tamada-
sokra korlatoljak, de ne engedjenek meg inquisitiét a
vallasos erzelem ellen. A boszorkanysagot és az eretnek-
séget még nem meri a biintetendd cselekedetek lajstroma-
bol egészen kitordlni, de itt mégis killonds mérsékletet
és kiméletes elévigyazatot ajanl.

Epen tgy arra figyelmeztet, hogy a felségsértésre
vonatkoz6 torvényekkel régtdl fogva elnyomasra ¢€s zsar-
noksagra éltek vissza és hogy itten is pontos koriilhataro-
las sziikséges. Kiilongsen attol 6vja az uralkodokat, hogy
csupan pillanatnyi nyilatkozatokat mar felségsértésnek
biintessenek. »A jog természetével -ellenkezik, melynek
csak tetteket kell biintetnie, ha egyszerii szavakat fében-
jaré binné bélyegeznek. Csak midén a szavak biinds cse-
lekedeteket idéznek el0, csak mint a cselekedet részei
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képeznek bintényt.« Theodosius, Arcadius és Honorius
csdszarok szép torvényére (Cod. IX. 7.) emlékeztet: »Ha
valaki személylinkr6l vagy kormanyunkrdl roszat beszél
vagy ha atkoz minket, nem akarjuk, hogy e miatt meg-
biintettessék.« (XII. 11. 12.) E tekintetben a mi ujabb
biintet6térvényeink még messze elmaradnak amaz ember-
barati kovetelések mogott, melyeket Montesquieu mar
joval szaz évnél ezelott kifejezett.

A Dbizottsdgok utjan alakulé rendkiviili  tor-
vényszékek ellen int6 szavat emeli. »A fejedelmeknek
semmit sem hasznalnak és a polgarok szabadsagat a leg-
komolyabban veszélyeztetik.« (XII. 22.)

A fejedelmek erkdlcsei is nagy befolyassal van-
nak a szabadsagra. »A fejedelem az embereket barmokka
alacsonyithatja le és allatias embereket emberekké emelhet
f6l. Ha a szabad szellemeket szereti, szabad alattvalokat
fog nyerni, ha az alavalokat jobban szereti, szolgai lesz-
nek. Az uralkodas igazi muvészete abbodl all, hogy a feje-
delem az erényt és a becsiiletet gylijtse maga koré, hogy
a személyes érdemet vonzza magédhoz. JOl teszi, ha figyel-
mes kegyességében a tehetséges embereket is része-
siti. Nem kell attol tartania, hogy az érdemdus férfiak az
0 vetélytarsaiva lesznek, ha szereti &6ket, akkor hasonld
hozzajok.«

»Nyerje meg szivokét, de soha el ne csabitsa eszoket.
A nép szeretetét is tisztelje. Alattvaloi koziil a legjelen-
téktelenebbnek hajlama kellemes legyen neki, mert a
legjelentéktelenebb is ember. A tdmeg olyan kevés tekin-
tetet kivan, hogy annyit neki bizony meg lehet adni s
amaz oOriasi kilombség, mely kozte és a souverain kozt
van, megakadalyozza, hogy a tomeg a fejedelemnek ter-
hére essék. Jo akarattal a kérelmek irant, legyen szilard
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az igényekkel szemben, mert tudnia kell, hogy az udva-
ronczok az & kegyelmébdl élnek ugyan, de a népnek az 6
takarékossaga van hasznara.« (XII. 27.)

Az adoiigy vonatkozasainak a politikai szabad-
sagra  Montesquieu kiilon  koényvet (XIIL.) szentelt.
»Az adoképesség emelkedik a szabadsaggal és hanyatlik
a szolgasaggal. Ez olyan természeti torvény, mely min-
deniitt valoénak bizonyul.« (XII. 12.) »A fejadé inkabb
illik rabszolga nemzetekhez, a vamok, melyek csak koz-
vetve érintik a személyt, inkabb alkalmasak a mérsékelt
allamhoz, melyben a szabadsagot becsben tartjak.«
(XIII. 14.)

A gazdasagi gondolatok arra vezetik 6t, hogy az
allo hadseregeket vegye szemiigyre. »Egy 1 betegség
terjedt el Europa felett és ragadta meg fejedelmeinket,
hogy ugyanis tulsagos szaml csapatokat tartanak fen.
Ez a betegség ragadds és hatdsai szakadatlanul fokozod-
nak. Minden fejedelem tultenni iparkodik a masikon, és
ha wvalamely 4allam csapatait szaporitja, akkor a tobbi
allamok szintén haladéktalanul szaporitjak a magukét
ugy, hogy e mellett egyik sem nyer valamit, hanem
mindnyéjan altaldnos nyomort idéznek elé. Minden ural-
kodé annyi katonat tart, a mennyit tartania kellene, ha
népe a legborzasztobb végveszedelemben forogna; a had-
er6k ezen tulfeszitését azutdn békének nevezik. Ezen
helyzet sziikségképeni kovetkezménye az adok folytonos
fokozddasa. Az egész vilag gazdagsaga és kereskedelme
keziinkben van, ¢és mind ennek daczara szegények
vagyunk.« (XIII. 17.)

Ez a betegség, a midta Montesquieu ezt irta,
oly iszonyatosan nodvekedett mar, hogy a baj Oriasi
nagysaga azon reményt ébreszti, hogy nem sokara
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legszéls6  hatarat elérte s ekkor kezdetét wveheti az
orvoslas.

Terjedelmesen ¢és mégis csak nagyon tokéletleniil
targyalja Montesquieu az éghajlat és a talajminémiiség
befolydsdt a jogi allapotokra és a politikara. (XIV—
XVIIL. koényv.) E szempontbél a rabszolgasdg és a
tobbnejiiség intézményeit is megvilagitja. Azutdn a nem-
zeti erkdlcsok és a kereskedelem, a pénzverés, a lakos-
sdg szdmanak vonatkozédsait veszi szemle ald. (XIX
-XXII.  konyv.) A XXIII. és a XXIV. kdnyvben
a vallasrol kezd szolani. Itt amaz eldvigyazé finom-
saggal jar el, mely altaldban kitiinteti; de sohasem mint
hittudés, hanem mindig mint politikai ir6. »A vilag
kiilonbdz6 vallasait csak a polgari életre vald hatasaik
szerint fogom szemlélni, tekintet nélkiil arra, valjon az
egyik az égb6l szarmazik és a masik foldi eredetii-e?«
(XXIV. 1.) »A katholika vallas inkabb illik a délnek és
a monarchikus alkotmanyalaknak, a protestans inkabb az
északnak ¢és a koztarsasagi allamoknak.« (XXIV. 5.
Baylevel szemben azt allitja, hogy a kérésztyénség nincs
ellenmondasban az allami elvvel. »A ki vallasos kote-
lességeit teljesiti, az a hazdja iranti kotelességeket is
teljesiteni fogja akarni. A keresztyénség alapelvei, &szinte
érzelemmel gyakorolva, hathatdsabb erkolesi erd lenné-
nek, mint az egyeduralom hamis becsiilete, a koztarsasag
polgari erénye ¢és a kényuralom rabszolgai félelme.«
Stahl (Rechtsphilosophie 1. 349 oldal.) Montesquicu
ezen nyilatkozatat 0j vilagnézlet kozpontjava fokozta és
azt vélte, hogy ezen amondasnak nagyobb a jelentdsége,
mint az alkotmanyos elméletnek, s6t hogy ez utobbi
Montesquieunél Ugy mutatkozik, mint egy része aman-
nak. Kiiléndsen ez alapitja meg halhatatlan dicsGségét.«
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Montesquicu szellemét és iratait nagyon kevéssé ismer-
heti az, a ki a finom politikusban pietistat sejt.

Sokkal fontosabbak azon gyakorlati megjegyzések,
melyeket Montesquieu munkaja e konyveiben tesz, s fo-
leg azok kiilondsen dontdk, melyek a torvényhozasra
vonatkoznak mindazon tigyekben, melyeket a wvallds is
meghatéaroz:

»Az emberi torvényeknek, melyek az emberi szel-
lemhez szolanak, szabvanyokat kell tartalmazniok, nem
pedig Tanacsokat; a vallasnak, mely a szivhez akar szo-
lani, sok tanacsot ¢és kevés szabvanyt kell nyujtania.
Viladgos, hogy middn szabalyokat fejez ki nemcsak a jora,
hanem a legjobbra és a tokéletesre, ezek csak tandcsok,
nem torvények, mert a tokéletesség nem tulajdonithato
az emberek Osszeségének. igy a coelibatus tanacsa volt
a keresztyénségnek. Midon bizonyos osztdlyra nézve
torvénynyé valtoztattdk, még a torvények egész tomegét
kellett kibocsatani, hogy azt mesterségesen tamogas-
sak.* (XXIV. 7.).

Az allam részére azon jogot veszi igénybe, hogy
teriiletén kiilonbozé vallasokat tirjon meg. Ez alapelv
kovetkezménye, hogy az allam ezen valldsokat egymas
irant is tiirelmeseknek lenni kotelezze. De ha lehetséges 1j
vallasokat megakadalyozni, akkor — mondja — a hitbeli
egység irant valo allami érdek az 1j wvallas betiltasat
mégis hasznosnak mutatja. (XXV. 9. 10.). Léthatni,
hogy Montesquieu e tekintetben még helyes érzéke es
akoranak sziik allami praxisara vald tekintet kozt ingado-
zik. Annalinkabb érdemel a kdvetkez6 mondat altalanos
helyeslést: »Vallasos iigyekben keriilni kell a biintetd
torvényeket. Kétségkiviil félelmet keltenek ugyan, de
minthogy a vallasnak is megvannak a maga biintet6tor-
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vényei, melyek szintén félelmet keltenek, az egyik féle-
lem megsemmisiti a madsikat, s az ellenmond6 fenyege-
tések elfasitjak és folizgatjak a hivek lelkét.« (XXV. 12.)

De barmily mérsékeltek Montesquieu nyilatkoza-
tai, mégis spinozistdnak, poganynak, a természetes val-
las hivének, s6t épen istentagadonak csufoltak. »Védel-
mé«-ben visszautasitja e szemrehanyasokat.

Munkéja utols6 konyveiben Montesquieu a franczia
monarchia  rovid  torténetét adja.  Guizot,  Lafer-
riére, Schaffner és masok mivei oOta ezen r1ész
mar csak az els§ 0Osztdonzés s az elsé toredékes kisér-
let értékével bir a franczia jogtorténet terén. De
Montesquieu egész politikajanak jelleme ismét vilago-
san visszatiikrozodik benne. Kiilondsen a humanitas és
a szabadsdg eszméitdl vezetteti magat, de midén meg-
valositasukra keriil a sor, a kiillonds orszag és nép ter-
mészetére figyel s mindeniitt a torténeti alapokhoz
iparkodik flizni eszméit. Ez az utdbbi vonas még
persze inkabb Osztonszerli mint tudomanyosan tudatos,
de olyan hatalmas, hogy Montesquieut is, mint Vicot a
torténet-bolcsészeti  tudomany képviseldi kozé  szamit-
hatjuk.

Bizonyos értelemben Herder megérdemli, hogy e
két heros mellé soroztassék, noha nem ismerdje az allam-
jognak és a jogtorténetnek mint Vico s nem oly kivaléan
politikai f6, mint Montesquieu s igy ha tisztdn az allam-
tudomany mértékét alkalmazzuk, a masik kettd mogott
messze el kell maradnia. De a szellemi felszabadulas,
mindenek elétt a német nemzetet véve s a politika ember-
barati eszméinek elterjesztése koriil Herder sokkal ered-
ménydusabban  hatott, mint Vico Olaszorszagban s
»Eszmék az  emberiség  torténetéhez.«  (Ideen  zur
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Geschichte der Menschheit) czimi munkdjat e tekintet-
ben Montesquieu »Esprit des Lois«-javal batran Ossze
lehet hasonlitani.

Herder Gottfried Janos, szegény leanytanito fia a
keleti porosz tartomanyban Mohrungenben sziiletett 1744
augusztus 25-én; a protestans lelkész nevelésében része-
siilt s érettebb éveiben is hii maradt eme hivatashoz,
1776-ban Gothe tandcsara Weimarba udvari prédikatorra
hivatva meg, a német irodalmi férfiak fejei kozt, kiket
akkor Karoly Agoston herczeg maga koré gyijtott, az
els6 helyek egyikét foglalta el. A tobbszor ismételt meg-
hivast a gottingai egyetembe, hol a theologia egyik tan-
szekét ajanlottak fel neki, visszautasitad, noha ¢€lénk haj-
lamot érzett magaban a tudomanyos tanari hivatashoz s
az apro hivatalbeli teenddk, melyek lelkészi és fOsuperin-
tendensi allasaival jartak, gyakran nagyon terhére estek.
Ez allasaban halt meg 1803 decz. 18-an Weimarban.

Az irodalom amaz egész fényes korszakaban, mely-
ben a német szellem hosszt elvadulds utdn 0j nyelvet
teremte maganak és érzelmekben és gondolatokban gaz-
dagsagat a legszebb alakokban nyilatkoztatd ki az 6t
csodaloé kortarsaknak és az utdvilagnak, a nemzet allami
és politikai életének csak igen csekély része van. Akkor
csaknem kizardlag a speculativ-bdlcsészeti és a szépészeti
mozzanat gyakorolt hatast. Frigyes porosz kirdly hosi
kiizdelme FEurdpa régi hatalmai ellen a németek batorsa-
gat és szellemi vidorsagat kozvetve ismét fOlfrissitette
ugyan; de ez mégis csak mulékony és lényegesen harczias
jelenség wvolt. Politikai néptudat Poroszorszagban sem
létezett s a régi: a romai-német birodalomé mar régen
tokéletesen elsatnyult és megbomlott. A mi nagy koltéink
keveset gondoltak a hazara, midon szellemiik az eszmény
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ama tiszta és verdfényes magaslataira szallot f6l, honnan
a vilagot, az emberek tetteit és gondolkodasat attekinték.
Klassikus irodalmunk vilagpolgari és altalanosan emberi
jelleme véleményem szerint nagy eldnye neki, de ebben
a német nemzetre ama nagy veszedelem rejlett, hogy szép-
irodalmanak ezen viragai és gyiimolcsei folotti Oromében
nemzeti és politikai 1éteiének fogyatkozasait konnyebben
elfeledd6 s nehezebben jutott eszméletre és azon elhata-
rozésra, hogy allami életét méltoan kifejleszsze.

Lessing gondolt ugyan ra, hogy a nemzet politi-
kai szellemére is hasson. De megismerte a kozvetlen be-
hatas lehetetlenségét, mieldtt azt az irodalmi culturreform
meg nem elézi s a hitfelekezeti tiirelmetlenség tulhaladva
nincs. Elébb a szellemi szabadsag, csak azutan a politikai
szabadsag, ez volt Lessing nézete és amazért egész életén
at torhetetlen batorsaggal és csondes sikerrel dolgozott.
Erkolcsi-értelmi nevelését a nemzet nagyobb részt e ki-
tling férfiunak kdszonheti.*)

W iel an d n ak nagy kedve volt ugyan a filisztere-
ket gunyolni, de sokkal inkabb szeretetre mélton csapodar
természet volt, sem hogy olyan komoly dolog irant, mind
a politika, igazi értelme lett volna. Néha-néha mintegy
jatszva el6hozta ugyan a kellemesen rendezett allam
gondolatat, de az eszme sem Ot magat, sem altala a nem-
zetet at nem hatotta.

A  mélyebb Klopstock Milton mintaképét csak
a vallasos koltészet utain kovette s csak véletleniil tévedt
a politikai térre, midén az abrandoz6 romantika almainak
engedte at magat.

Goethe olyan nagyszeriien ¢és sokoldaltian alko-

*) Lessingrol politikai tekintetben ldsd Bluntschli czik-
két a német »Staatsworterbuch«-ban.
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tott egyéniség volt, hogy az allamélet iranyaban sem
maradhatott idegen vagy kozonyds. Nagyon jol érezte a
politikai allapotok egész hitvanysagat Németorszagban.
»Keserli fajdalommal« — emlékezett — »a német népre,
mely oly tiszteletre méltd egyenkint és oly nyomortisagos
egészben.« Nem is volt oly szelid és elpuhult, hogy ama
vigasz, hogy tudomany és miivészet 6t e nyomorusagon
tulemelik, kielégitette volna. Elt benne »a hit a német
nép jobb jovojében*:. De, mint eldtte Lessing, még 6 is
lemondott a reményrdl, hogy e jovét megéli és arra
szoritkozott, hogy a nemzet kimivelésének munkajaban
?¢szt vegyen s ama jovot elokészitse.

Még a Napodleon ellen vivott szabadsagharczok
idején beallott lendiilet sem oszlatta el kétségeit. Ama
kis orszagban, melyben 0j hazat taldlt, mint miniszter
derekasan vett részt a koziigyekben, tobbféle javitast pen-
ditett meg s nem egy Kkitlind rendszabalyt valositott.
»Egmont«-ban, »lIphigenid«-ban, a »Természetes leanya-
ban, »Faust«-ban értékes politikai igazsagok vannak
kimondva, s6t > Wilhelm Meisters Lehr- und Wander-
jahre« czimi miivében egész eszményi népnevelés van
eléadva. Mindent 0Osszevéve Goethe az allamtudomanytol
és a politikatol lehetbleg tavol maradt s olympusi nyu-
galmat politikai torekvés altal zavarni nem engedte/")

A conservativ Goethénél sokkal erélyesebben adott
a szabadelvli Schiller hatalmas kifejezést szabadsag-
vagyanak s eszményi lelkesedése langjaval folmelegi-
tette a nép sziveit és a fejeket megvilagitotta. Nyelveze-
tének csodds emelkedettsége és varazsa megmérhetetlen
befolyast gyakorolt a nemzetre. Legtobb draméajanak

*) Nézd a Goethe czimii czikkek Bodenstcdtél a német
»Statsworterbuch«-ban.
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politikai targya van s habar nincs kozvetlen politikai
tendentidjok — ettdl koltéi tapintata megoévta — de
kozvetve politikai hatdsok volt. A phantastice felizgatott
ifjusag vad, még féktelen, a jog korlatait attoré és ezért
vétekbe ¢és biintetésbe esé kiizdelme a belsdleg rothadt
rend ellen, melyet gazemberek kizsakmanyolnak, van
rajzolva a »Rablok«-ban; az » Arméany és szerelemében
egy apré zsarnok Dbilinét és gonoszsagat ostorozza,
»Fiesco«-ban az allamférfiul, de uralomra ¢éhes dicsvagy
tusdja az elvetemedett aristokratiaval és a daczos koztarsa-
sagiak szabadsag-érzetével van eldadva. Bizonyara egy
koltéi irodalomban sincs azon roman Onkény-uralom-
nak ¢élesebb rajza, mely az utdbbi szazadokban Eurdpa-
ban érvényre keriilt volt, mint ama kép, melyet Schiller
II. FiilOprdl teremtett és nincs eszményiebb eladdsa a
fiatal szabadelviiségnek, mint Fosa marquis, kiben Schil-
ler a sajat politikai eszményét személyesitette. A kor poli-
tikai romantikdja az »Orleansi sziiz «-ben nyer megragado
kifejezést, a német katona-élet »Wallenstein «-ban pom-
pas leirast. Végiill az egész forrongas »Tell Vilmos «-ban
a nép vitéz és erkolesds emberének legszebb és szeplbtlen
képévé tisztul, a ki hazija szabadsagaért, felesége ¢és
gyermeke biztonsagaért, igaz emberjogokért a diadalmas
harczot megallja a gonosz zsarnokkal. Schiller a szel-
lem mivelésével nemcsak egyszeriien elokészité a joven-
débeli politikai felszabadulast; mar batorsdga volt a nép
titkos politikai Ohajtasairdl és torekvéseir6l a fatyolt
lerantani és a kor gondolatait megtestesiteni. Ezért O oly
mérvben nyerte meg a sziveket, mint senki mas és a nem-
zet politikai érziiletére is erdsebben hatott, mint az elébb
emlitettek mindnydjan. A német ifjusagot folyvast Schil-
ler lelkesiti; és habar a magasabb miiveltségli ember egy
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idore rendesen eltavozik téle s Goethe mélyebb és gazda-
gabb bdlcseségét joval eléje teszi, az érettebb kor mégis
Wjra szivesen tér vissza Schillerhez, hogy benne folfris-
siilljon és megifjodjék. Goethét inkabb csodaljak és tisz-
telik, Schillert inkabb szeretik.

Szépirodalmunk ezen fejedelmei kozt azonban Her-
der az egyetlen, ki politikai eszméket t ud om any o s
alakban is foldolgozott s ezért itt kdzelebbrdl tekintetbe
veendd.*) Részben kisebb bolcsészeti iratainak van ilyen
tartalmok. Persze szonokias fordulatokkal telvék, melyek
a tudomanyos indokolast és ¢élességet inkabb elhoma-
lyositjadk, mint diszitik. Az oraculumszeri hang, a fel-
kialtasok, a kenetesség, mely a prédikatorokra rendesen
rajok szokott ragadni, itt is megtalalhatok. De a hirneves
ir6 nemes érziilete és tiszta esze ama hidnyok daczara
maradando értéket ad iratainak.

Herder mindenek el6tt a humanitds apostola s
ezzel azon erkolesi kovetelések egyik legfontosabbikat
fejezte ki, melyek az allamhoz és a politikdhoz intézhetdk.
»Humanitds nemiink jelleme; de csak tehetségképen szii-
letett veliink s valosaggal ki kell azt benniink képezni.
Nemiinkben az isteni az, hogy humanitasra nevelhetjiik
magunkat. Ugy szolvan miivészete az nemiinknek. A
humanitasra valé képzés olyan mi, melyet szakadatlanul
folytatni kell, kiillonben — akar magasabb akar alacso-
nyabb rendiek legyiink — a nyers allatiassagba, a bru-
talitasba”siilyediink vissza.« (Zlr Philosophie und Ge-
schichte XI. 4 oldal.)

E mellett kelléen megismerve, hogy emberiség ¢&s
népélet kozt ellenmondas nem forog fen, habar van koz-

*) Nézd a Herder czimii czikkek Scheidlertdl a »D. Stats-
worterbuch«-ban.
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tik ellentét, a nemzetiség képviseldje is volt. Egve-
nesen a németek nemzeti feladatanak nyilvanitja, hogy
kozosen munkalkodjanak a humanitas folépitésén. (Ugyan-
ott X. 283.) Persze a humanitas és nemzetiség’ két fosra 1-
mat nem egyedill, s6t nem is kiilondsen az allaméletre
vonatkoztatja. Tekintettel Lessingre és a szabadkémives-
ségre a polgari allamrend hidnyait épen a maganszemé-
lyek erkolesi és szellemi kozosségének megélénkitésével
akarja kiegésziteni €s javitani. igy jusson minden emberi
és népi tehetség Oszhangzatos kifejlédésre. A roman
népek fia elészor az allamra és egységes rendjére €s nagy-
sagara gondol, a german eredeti eldszor a természetre ¢és
szabad, sokoldalt fejlodésére. Csak innen, lassan és meg-
gondolassal haladva el6re iparkodik a belsé természet-
boél a kozallomany kiils6 alakjdhoz, az allamhoz -eljutni.
A német Herder is még az el6lépcs6kon mozog, de azért
iranya akaratlanul és tudat nélkiil a humanus és nem-
zeti allamra czéloz.

Midén a két eszmét egybefiizte, mentve maradt a
nemzeti sziikkebliiségt6l és hitsagtol. Mindeniitt »a népek
szavara« figyelt, és masokat is 6 tett eldszor figyelmetessé
a kiilonb6z6 »népdalok« nemzeti jellemére. Kikelt a sze-
rencsétlen »gallomania« a >Franzosensucht« ellen, a
mint e szot forditd, melyben akkor még a német
nevelés féleg a felsobb osztdlyoké betegeskedett, de
egyszersmind ragaszkodott azon igazsaghoz, hogy a
francziaktdl sokat tanulhatni. Minthogy minden mas
nép a németeknek rabszolgasagukat és » kutya-hii- feje-
delem-imadasukat« veti szemokre, kozli foldiéivel ezeket
a keserli szemrehdnyasokat, hogy O&ket komoly szorga-
lomra bizgassa. De egyidejilleg azt is megmutatja nekik,
miné nagy erények szunnyadnak a nemzetben s azon re-
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ményt kelti, hogy szamara is boldogabb jovenddé van még
fenntartva.

»Megfordul az

Id6knek lapja. Nem mindig a rdsz az,
Mi elbukik. Tanulunk most s tanuljunk
Folyton; vidaman vessiink kodben is;
Bizonynyal elj6 majd az aratas.«*)

A nemzeti kozszellem folébresztésén Németorszag-
ban munkalkodott egész elobbre haladott kordig; és még
miel6tt mindenki folfogta, mily kevés védelmet képes im-
mar a régi Osszerothadt birodalmi alkotmany a forrada-
lom viharai ellen nyujtani, fejezte ki 6 az 0j onnan egye-
si tett haza politikai sziikségletét.

»A kormény befolyasa a tudomanyokra
és a tudomanyoké a k o r m & n y r a« (zir Philoso-
phic und Geschichte VII. 277. és a kov.) eldszoér 1780-ban
megjelent miivében roszalhatni a modszert. Sem torténe-
tileg sem logikailag nincs az i6l rendezve. Ide oda ugrik
az 6-korbol az tjkorba és Europabol Azsidba és igy tovabb.
Az érdekes targy kezelésének egész modora nagyon dilet-
tans!. De Herder elényei: a bolcsészet és a torténelem foly-
ton Osszekapcsoldsa, a tisztan latas, a humanus torekvés,
a langeszli fogasok is meg vannak benne. Itt ama termé-
kény gondolatot még élesebben kifejezve taldlhatni mint
nagy Frigyesnél: »Minden allamnak megvan a maga ke-
letkezési, maradasi ¢és hanyatlasi korszaka s hozzajuk
alkalmazkodnak tudomanyai és miivészetei«.

A tudomanyokra és mivészetekre legkedvezébbnek
nyilvanitja a koztarsasagi alkotmanyokat, a legkedvezot-
lenebbnek a zsarnoksdgot. Fentartasukat illetéleg a monar-

*) Zur Philosophic und Geschichte XI. 243.



330

chidnak fokozottabb tehetséget tulajdonit. »Az emberi
szellem legmerészebb, legistenibb gondolatai szabad 4lla-
mokban fogamzottak, a legszebb tervezetek és miivek
szabad allamban fejeztettek be. A kozép- és ujabb idékben
is az emberség és allammivészet legszebb torténete, leg-
jobb bolcsészete mindig koztarsasagi. A monarchia tor-
vények ald hozza és megdrizi 6ket. »Ha az ellentétet a mo-
narchia és koztarsasag kozt allamjogi értelemben vesszik,
akkor ez allitds bizonyara helytelen; az olaszoknak, fran-
cziaknak, angoloknak, németeknek, kik monarchikus alla-
mokban ¢éltek, az ujabb miivészetben és tudomanyban két-
ségkiviil sokkal jelentékenyebb részok van, mint a mindk
azok jarulékai, a kik koztarsasagoknak voltak polgarai.
De ha inkdbb a bensd érzelemre, mint a kiilsé allamalakra
néziink, akkor mi sem bizonyosabb, mint az, hogy miivé-
szet €s tudomany az egyéni szellemi sajatossag és szellemi
szabadsag isteni forrasabol fakadnak ki s hogy ezen dol-
gokat illetéleg az uralkodé parancsdban alkotd er6 nem
rejlik. Ennyiben csakugyan allithatni, hogy tudomany és
miivészet koztarsasagi. Az Ujabb népeknek az 6 idejében
nyilt kilatasait a gordg o-kor iranti ama tulfeszitett tiszte-
telettel, melyre philologiai nevelése csabitotta, kovetkezd
moddon rajzolja: »Mianépek és nyelvekvegyiiléke vagyunk,
a viszonyok és czélok vegyiilékével birunk; a tiszta gorog
nemzeti jellem, annak egyszerisége a tudomanyban és
miiveltségben sohasem lehet a mienk: tehat hagyjatok
azokka lenniink, a mikké lehetiink, Oket koOvetniink, a
mennyire alkotmanyunk engedi és ebben azokka lenniink,
a mivé 6k nem lehettek. Taldn kipdtoljuk gyiimolcsben
azt, a mit, vel6k Osszehasonlitva, szép viragzasban, — tar-
tamban ¢és kiterjedésben, életben és bensGségben nélkii-
16ziink«.
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A tudoméany hatasar6l az allamra, a tobbek kozt eze-
ket mondja: »A tudoméanyok, melyek az allamban léteztek,
a roszhoz vagy a johoz jarultak a szerint, a mind a kor
volt, a mint az allam &ket tiirte vagy siilyesztette; magaban
véve azonban minden tudomany jo volt s mindegyik hasz-
nossa valhatott. — A tudomanyok szeliditetttk Roma
szigorat és midén az allam megddlt, tudomanyok voltak
csaknem az egyediili eszk6zok a zsarnokok dithosségét
zaboldzni, és Oket az emberiségnek legalabb kiilszinéhez
szoktatni. A hol valamely allam megromlott, tudoma-
nyainak is vele kell romlani ok; részint hatalytalanokka
valnak, részint csakugyan visszaélést kovetnek el velok.«

Habar az egész kérdésnek rejtett magvaig, az
egyéni szellem és a kozos allami szellem bensdé viszo-
nyaig nem hatolt 4t a sok héjjon , mely azt boritotta,
mégis folismerte a tudomanyos iskolai nevelésnek is
egyik alaphibdjat s e figyelembe vételt érdemld intést
fejezte ki: »Hogy tudomény hathasson az allamra, ren-
deket kell nevelni, nem pedig tuddésokat. Az iigyekhez
érté férfiakat, nem pedig polygraphokat. Miniszter és
katona, orvos és lovag, kézmiives és pap: mindenkinek
szilksége van a maga tudomdanyara, nevelésére és mivelt-
ségére. Olyan orszagokban, hol egyediil papokat ¢és
lateinercket nevelnek, roszul megy a tudomany sora.«

Herder legjelentékenyebb munkdja: »Eszmek
az emberiség t O rt éneté h e z« (Ideen zir Ge-
schichte cter Menschheit), mely 1774-ben kisebb irattal
elékészitve, tiz évvel késobb jelent meg. A természet-
vizsgalat, a torténelem, a bolcsészet €s az allamtudo-
many azota olyan nagy haladasokat tettek, hogy ma
minden tanuldé szaz helyen is képesitve van helyreiga-
zitani a nagy mestert, s ismeretes kozigazsagokat olyan
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dolgokrol kimondani, melyeket amaz még bizonytalanul
tapogatézva, kérdésbe helyezett. De még ma is nagy
becse van a konyvnek s senki sem fogja kezébdl letenni
a nélkil, hogy az sokszorosan mélyebb gondolkodasra
nem serkentette s kedélyében emelkedettséget nem kel-
tett volna.

Hogy az emberiség természetét kideritse, szerzé a
fold és forradalmainak, az allatok és ndvények teremté-
sének szemléletével kezdi. Kimutatja vonatkozasaikat a
legmagasabb foldi jelenséghez, a nyelvvel és észbeli ado-
manynyal felruhdzott emberhez s josl6 pillanatot meré-
szel vetni ama tokéletesebb vildg jovenddjébe, melyre a
mostani emberi nemet nevelik.

Az emberiség sokféle kiilonb6z6 nemzetre oszlik,
de az egész emberi nem mégis csak egy faj, s legfobb
czélja a humanitasra valé neveltetés. Az egész munka
alapeszméje az utalds a humanitdsnak nagy, a vilagtor-
ténelem altal bizonyitott fejlodésére, s ezen magasztos
czélhoz vezetd utainak megvildgitasa.

Csak koriilbel6li és egészen elégtelen az allamkép-
z0désnek beszott torténete. Tudatdban van e hidnynak,
midon a sajat maganak megoldhatatlan fo6ladatot koriil-
irja: »Oh! Ha egy masik Montesquieu a torvények és
kormanyok szellemét a mi kerek foldiinkon csak a leg-
ismertebb évszdzadok idejérél is kostoléul adnd nekiink!
Nem hérom vagy négy kormanyforma iires neve szerint,
melyek soha és sehol sem voltak és maradnak ugyanazok;
nem is az allam élezés elvei szerint, mert egy allam sincs
szoprincipiumra épitve, annal kevésbé tartalmaz valto-
zatlanul ugyanazt minden rendjében és minden id6ben;
nem is minden nemzetbdl, korbol és vilagtajékbol sze-
dett-vedett példakkal, melyekb6l ezen zavarban foldiink
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geniusa maga sem tudna maganak egészet alakitani;
hanem egyediill a polgari torténelem bolcsészeti, ¢élo
eléadasaval, melyben, barmily egyhangunak latszik, egy
jelenet kétszer soha sem fordul eld, és a melyben ne-
miink és kormdnyzdi erényeinek és bilineinek képe, mely
hely és idék szerint mindig valtozik és mégis mindig
ugyanaz marad, iszonyatos-tanusagosan jut befejezésre.«
(Luden kiadasa. 1841. 1. 318 lap.)

Hogy a bdlcselkedd németnek mily nehezen megy
az allamot folfogni, azt ujra lathatjuk Herd érnél. Termé-
szetesnek tartja legelébb a csalad rendjét, melyben a
természetes kormany elsé fokat ismeri meg; azutdn még
annak masodik fokat is, a mennyiben immar az emberek
szilkségleteik szerint a legderekabbakat valasztdk vezé-
reknek ¢és fejedelmeknek. De az 06rokosodési kormany«
harmadik fokdt nem birja az emberi természetb6l kima-
gyarazni. A természet nem csaladonkint osztja szét leg-
nemesebb adomanyait, és a vér joga 6 neki az emberi
nyelv egyik leghomalyosabb alakja. Egyediill a hébo-
riban ¢és az er6sebbnek jogaban latja annak torténeti
okat, a hagyomanyban pedig megszilarditasat. »Utod és
orokos kapott, a torzsatya vett maganak mindent.«
Nem tisztel6je a hdditoknak és az erészakkal uralkodok-
nak.« A vildg leghiresebb nevei bakoi voltak az em-
beri nemnek, koronds vagy koronaért kiizd6 hohérok.
Nem humanitds, hanem szenvedélyek keriték hatal-
mukba a f6idet, ¢és hajtottdk népeit mint vadallatokat
Ossze vagy egymas ellen.«

Ezért nem a természet, hanem az ember maga hi-
bas: »A természet a tarsasag kotelékét csak a csalado-
kig vezette; azon til meghagyta nemiinknek a szabadsa-
got, hogyan akar berendezkedni, hogyan akarja miivésze-
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tének legfinomabb termékét, az 4allamot épiteni. Ha az
emberek jol rendezkednek be, jol menend dolguk; ha a
kényuralmat és a gonosz kormanyformakat valasztjak és
tiirik, akkor viseljék annak terhét. A jo anya nem tehe-
tett egyebet, mint vezetni Oket az ¢ész, a torténelem ha-
gyomanya, vagy végill a fajdalom és a nyomor sajatos
érzelme altal.« (I. 313. lap.)

A jovendébeli allamtan szamara iparkodott a ta-
lajt termdévé tenni. Egy némely jelentdséggel biro er-
kolespolitikai tételt azonban maga is mert formulazni:

1. Egész hatarozottsaggal elvetette azon tételt,
hogy az ember olyan allat, melynek urra van szik-
sége. »Forditsd meg az allitast: az ember, a kinek urra
van sziksége, allat: mihelyt emberré lesz, nincs tobbé
tulajdonképeni urra sziiksége. A természet nem jelolt ki
nemiinknek urat. Az ember fogalmaban nincs meg a
neki sziikséges zsarnok fogalma, a ki maga is ember.«

2. »A természet csaladokat nevel; a legtermésze-
tesebb  allam  tehat egyetlen nép, egy nemzeti
jellemmel. Evezredeken 4t tartja ez fenn magat
benne, s ha velesziletett fejedelme sulyt fektet ra, a
legtermészetesebben kiképezhetd; mert a nép épen ugy
természet noévénye, mint a csalad, csakhogy neki tobb
aga van. Misem mutatkozik tehat a kormanyok czéljaval
annyira ellenkezének, mint az allamok természetellenes
megnagyobbitasa, az emberfajok és nemzetek vad Ossze-
keverése egy kormanypalcza alatt.«

3. »A mint az emberek minden egyesiilésénél kozos
segitség ¢és Dbiztonsag fOczélja szovetségiiknek, ugy az
allamnak szintén a természeti rend a legjobb, azaz hogy
benne is mindenki az legyen, a mivé a természet
rendelte. Minthogy pedig az embereknek hagyomany
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altal megéllapitott osztalyai bizonyos moddon a termé-
szet ellen miikddnek, mely adomanyaival nem koti
magat osztalyhoz, nem csoda, hogy a legtobb nép, mi-
utdn mindenféle kormanyfajon atment, s mindegyiknek
sulyat érezte, végre kétségbeesetten ahhoz tért vissza,
mely Oket egészen gépekké tette, a kényuralmi kor-
manyhoz.«

Csak fentartassal sorolhatni ezen férfiakhoz a na-
polyi Fi 1 an gieri K aj et ant, (sziiletett 1752. aug. 18.
meghalt 1788. julius 18-an), kinek » A tdrvényhozas
tudomanya« *) czimi munk4ja eurdpai hirnevet szer-
zett. Filangierinek az volt foltevése, hogy Montesquieu
munkdja mellé hasonlot, azt kiegészitot allitson A mint
Montesquieu a térvények szellemét kisért¢é meg eldadni,
ugy akarta 6 a torvényhozas szabalyait megtaldlni. Mun-
kaja tulajdonképen a torvényhozas politikaja. Mit keljen
a torvényhozonak figyelembe vennie, hogy a politikai és
gazdasagi allapotokat biztositsa és javitsa, hogyan kell a
biintetd és maganjogot reformalni, azt akarja a munkaban
kimutatni.

Filangierinek élénk érzete van az Uj korr6l, mely
kezdetét vette. »A hibériség régi kozépkori épitménye
nagy részben mar Osszeomlott és még fenmaradott részéi
vissza nem tartoztathatdo hanyatlasnak indultak. Es épen
ugy van megingatva a régi kdzépkori babonahit és diile-
dez. Mindeniitt alapos reformra valo torekvés nyilvanul.
A Dbolcsészet megvilagositja a vilagot. Megdontdtte a

*) A »La scienza della legislazione« munka elsé kotetei
eldszor 1780-ban jelentek meg. A munkat (noha az indexbe
keriilt) ismételve kinyomattak és kiilonféle nyelvre lefordi-
tottdk. Németre Zink Anspachban 1784. és 1788; Gustermann
Bécsben 1784.
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babonahit zsarnoksagat s felvilagositotta a fejedelmek
és a népek politikai fogalmait. A kirdlyok zsarnoksaga
megalazta a nemességet s megtorte uralmat. Immar
a népek altalanos szabadsaga indul fejlédésnek. Békés
forradalom késziill el6 egész Europaban. Az ész immar
uralomra kertil.«

Hogy a munkdt a modern korszellem fuvalma
ragadta meg ¢és hajtotta elére, kétségkiviil egyik féoka
amaz altalanos tetszésnek, melyet aratott. A kor min-
den reformatorius moczczanasa tiizes és ékesszolo képvi-
selot talal Filangieriben. Lelkesedik az emberiség jollété-
ért és a népek szabadsagaért és telve van reménynyel
ama szerencsés hatasok irant, melyek a tdrvényhozasok
reformjanak kovetkezményei lesznek. II. Katalin orosz
czarn6tél a legnagyobbszeri és a legmesszebbhato javita-
sokat varja. »Ugy latszik, hogy Eurdopa kormanypalcza-
jat, mely Spanyolorszagrél Erancziaorszagra és Franczia-
orszagrol Angliara szallott 4at, immar a moskovitdk
keze tartja szilardan, kik azt jo torvényekkel szerzék
meg. Talan itt sok ideig marad, és talan egykor az Osszes
eurdpaiak eme jozan nemzet torvényeit fogjak atvenni.
Katalin térvénykonyve tobb anyagot ad nekem a gondol-
kodasra, mint az Archipelagusba kiildott hajohada.« (1.
konyv. 3 fej.)

Ilyen gyulékony képzelettel és gyermeki naiv tapasz-
talatlansaggal szemlélte az eurdpai vilagot. Van valami
szeretetreméltdo, de egyszersmind valami nagyon éretlen
ezen nézetekben, melyek kiilonben az akkori idében igen
kozonségesek voltak.

A munka rendszeresebben van ugyan beosztva, mint
Montesquicu¢ de nem oly gazdag s kevésbé van bevé-
gezve. Inkabb még a folilleten marad s mint amaz alkal-
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milag a torténelembdl vett véletlen példakkal jatsza-
dozik. Mind e mellett nem megvetendd az. Nemcsak
egyes kitindé és vilagosan kifejezett megjegyzések és
gondolatok, hanem némely komoly kutatasok ¢és termé-
keny javaslatok is talalhatok benne. Mint kordn érett
gylimdlcsében egy 1j vilagkorszaknak olyan mag rejlett
benne, mely a legkozelebbi nemzedékekben dlisan kikelt
¢és busasan hozott gylimdlcsot.

A legjelentékenyebbek bizonyara a biintetdé eljaras-
rol és biintetd jogrol szolo részek, melyekben sok fontos
reformot alaposan fejteget és inditvanyoz. A kozvadloi
intézmény, a ténykérdés és a jogkérdés elvalasztdsa, a
ténykérdésre adandd valasznal eskiidtek kozremiikodése,
a jogtudos birak fiiggetlenségének biztositasa, a kinzo
eszkozok eltorlése, az egész bilintetjog kitisztitasa a
barbarsag nagy halmazatol akkor az eurdpai szarazfoldon
igen merész és nagyobbara egészen uj inditvanyok voltak;
s6t még Anglidban is sok mindenféle baj volt, melynek
javitasat Filangieri kovetelte.

Nagy erélylyel siirgette — az els6k egyike — a
sajtoszabadsagot mint altalanos jogot az allamjollét
és a polgari szabadsdg nevében. »Van minden népben ité-
16szék, mely lathatatlan ugyan, mert nem bir a hatalom
jelvényeivel ¢és emblémaival, de szakadatlanul hatékony
és er0sebb mint a hatoésagok és a torvények vagy a mi-
niszterek és a kirdly; mely rosz toérvényhozassal megront-
haté ugyani de jo tdorvényekkel Kkitlinden iranyozhatd, s
igazsagossagban ¢és erényben fokozhatdo, de melyen sem
amazok, sem emez nem uralkodik. Ez azon itél6sz¢ék, mely
bebizonyitja nekiink, hogy a souverainitds valdsaggal
allandoan €s igazan a népnél van és melyetbizonyos tekin-
tetben mindenkora nép gyakorol is, noha mads tekintetben
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egyszer valamely tObbségre, masszor senatusra vagy egyes
fejedelemre van bizva. Ez az itélészék a kozvélemény. —
A sajtoszabadsadg azon eszkdz, hogy ez itéloszéket isme-
retében tartsuk mindannak, a mi torténik és a minek
torténnie kell. Ezért a torvényhozonak nem szabad azt
elhanyagolnia. Kell, hogy tért engedjen neki, és védel-
mezze. Van olyan jog, mely mindenkit minden tarsadalom-
ban megillet, melyet sem elveszteni, sem atruhdzni, mely-
r6l lemondani sem lehet, mert kotelességen alapszik, mely
minden tarsadalom mindenik tagjat Oszekoti, a mely
fenall mindaddig, mig a tarsadalom fenall, mely alol senki
fol nem szabadithato, a nélkil, hogy a tarsadalombol ki
ne zaratnék és a nélkiil, hogy ez feloszlasnak ne induljon.
Ez a kotelesség abban 4all, hogy mindenki tehetségéhez
képest jaruljon ama tarsadalom jollétéhez, a melyhez tar-
tozik és a jog, melyet ezen kotelesség megalapit, abban
all, hogy a tarsadalommal kozli a sajat gondolatait, me-
lyeket akér a tarsadalom bajainak csokkentésére akar
javainak szaporitasara alkalmasaknak vél. A sajtészabad-
sag tehat -elidegenithetetlen tarsadalmi jogon alapszik«,
(VIL. konyv 53. fej.).

Leggyongébbek vizsgalodasai az allam természeté.-
rol és a killonféle kormany-alakokrol. A ki ma példaul a
» vegyes kormanyforma« czimii tizenegyedik fejezetet
olvassa, melyben az angol alkotmanyt keserti kritikdnak
veti ala, az csodalatosnak fogja tartani, hogy a napolyi
szerz6 ezen alkotmany két fohibajat a kirdly végrehajto
hatalmanak fiiggetlenségében a torvényhozoé hatalomtol
és azon nagy veszélyben gondolta megtalalni, mely az
allamot annak folytan fenyegeti, hogy a parlament tagjai-
nak megvesztegetésére a kirdlyi kormany oly oridsi esz-
kozokkel rendelkezik. Akkor persze az ilyen szemreha-
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nyasok — és kiillondsen a corruptiora vonatkozé — tény-
leg indokoltak wvoltak, de az angol alkotmanynak e biin-
ben csak igen csekély része volt s a szarazfold tiszta-
monarchikus alkotmanyai még kevésbé voltak ilyenféle
bajok ellen biztositva.

Jobban értette a hibérrendszer viszassagait, melye-
ket a kozelben megfigyelhetett. Mesteri kézzel rajzolja a
fogyatkozasokat, melyek a wvasallusi uralommal jarnak. E
kis urak, »a souverainitds forgdcsai» semmit sem segitenek
az uralkodonak ha arra keriil a dolog, hogy a kdzhasznot
elémozditsa, mert ez esetben a polgarok tomeges ereje
elégségesen tdmogatja az uralkod6 tekintélyét. De olyan
torvény, mely a nép rovasara az ¢ maganelonyiiket vagy az
uralkod6ét eldmozditja, benndk segitékre és bator elShar-
czosokra taldl; épen 1Ugy, a mint makacs ellenmondasok-
kal allanak el, mihelyt arrél van szd, hogy a nép alla-
potai valamelyik izetlen kivaltsaguk rovasara javittassa-
nak*. (IIL. konyv. 18 fej.)

A valéban s o u v e r a i n hatalomnak a toérvény-
hozoit tartja, de az egész konyv azon w»zsarnoki*
alapelv ellen iranyul, hogy a torvényhozo onkénye a
torvényhozas egyediili szabalya. (I. konyv. 3. fej. IV.
konyv, 45. fej.) A torvényhozdénak is szabalyok szerint
kell cselekednie, melyek az észbdl és az igazsagossagbol
folynak s a torvények jo volta tudoméanyosan megitélhetd.
Absolut jovoltuk: 0Oszhangzdsuk az erkodles orok alapel-
veivel és természet jogaval, relativ jovoltuk attol fiigg,
megfelelnek-e azon nemzet jellemének, melynek hozattak.
(I. konyv. 4 és 5 fejezet.) »A torvényhozas akkor hat,
midén meggy6zddtet. A kozonség véleményei a torvé-
nyekre nézve nem jelentéktelenek, erejok -elkiilonithetetlen
a szellemek ama hajlamatdl, mely szabad, joakard és alta-
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lanos engedelmességet okoz«. (I. konyv. 6 fej.) A torvé-
nyek az allamczélnak szolgaljanak, melynek érdekében az
Osszesség hatalma az allamban egyesiilt, azaz a polgarok
fentar t 4ds anak é nyugodalmanak. De ily kor-
latoltan csak torvényhozasi tandnak 4ltalanos beve-
zetésében (Bevezetés és 1. konyv, 1. és 2. fej.) fogja
fol az allamczélt. A fentartds az existentia folytatasat
a nyugodalom a polgarok biztonsadgat jelenti. A munka
kivitelében folytonosan a gazdasdgi ¢és szellemi jol-
lét fejlédése lebeg, mint a torvények tulajdonképeni
czélja eldtte.

Kiilonds érdekessége van azon allasnak, melyet a
vallasos és egyhazi kérdésekkel szemben elfoglal. Féj-
dalom épen e rész csak toredékképen maradt fen s
csak czimeit ismerjik a kilenczedik konyvnek, mely az
elmélkedést berekesztette volna. Filangieri itt katholikus
keresztyénnek vallja magat, de egyszersmind a tiirelmes-
ség meleg baratjanak, mely épen akkor a diadalok egész
sorat iinnepelte, — s végiil a hierarchicus nyomas ellen-
ségének. A kozépkori visszaélésektél megtisztult, a bolcsé-
szetiéi s az allam javaval kiengesztelt keresztyénség, ez
az eszmény, melyet rajzolni szandékozott, midén a halal
meglepte. »A papsagnak a tarsadalom teste egyik legne-
mesebb részét, de nem elkiilonitett testet kellene képeznie,
a polgarok mintaképének, de nem kivaltsigos kasztnak
kellene lennie, a kozterhek viselésének kotelességét kel-
lene tanitania s nem magat ezen kotelesség aldl feloldania,
a joghatalomnak valé alarendelést kellene a szivekbe
vésnie, nem pedig az aldl magat kivonnia«. (VIII. koényv.
8 fej.) Noha a jezsuita rend megsziintetése II. Frigyes
kiraly és II. Jozsef csaszar tiirelmességi torvényei mar
évekkel elobb megjelentek s akkor a roman délen is szive-
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sen lattdk az udvarokon a szabadelvii iranyt, ezek a
nézetek mégis a katholika egyhdz egész kozépkori fendl-
lasat oly erével tamadtdk meg, hogy apapok iranti bizal-
matlansag, a nemes férfia korai halalat mérgezésbol akarta
kimagyarazni. Sokkal valdszinlibb, hogy tulsdgos elméleti
és gyakorlati munkakban, utoljara mint allamtanacsos
a pénziigyminisztériumban, — fogyasztotta cl id6elott
erejét.*)

*) Lasd »Filangieri« Mittermayért6l a német Staatswor-
ierbuchban.



IX. FEJEZET.

Rousseau J. J. A franczia forradalom allamtana. Siéyes.

A tizennyolczadik szazad masodik fele ) vilag-
korszak kezdete. Uj eszmék, melyek a korszellem
atvaltozasarol tanuskodnak, lépnek el6; a kozépkor régi
eszméi tokéletesen elenyésznek. A kozépkori allam a meg-
el6z0 szazadokban oreg és gyonge Ion. Utoljara a fejede-
lemség korlatlansaganak adta meg magat. Kiils6leg sok fen-
allott még a régi rendbdl, de e fenmaradas iranti hit
kialudt; a régi, friss, hatalmas aristokratia elsatnyult, ki-
valtsagolt kasztta siilyedt, mely az wudvari szolgalatnak
adta meg magat s melyet a magasra térekvd polgéari osz-
taly gyulolt és kicsufolt. A kiralysagnak nagyobb volt a
hatalma mint valaha; de az a tisztelet, mely egykor csak-
nem az imadasig ment iranta, ha nem is az ajkakrol, de a
szivekbOl eltint; a kritikai vizsgalat az isteni jog myste-
riumat immar a continensen is szétbonczolta; a régi hiiség
tokéjét nagyobb részt magok a fejedelmek fogyasztottak
el s csaknem semmi sem tortént arra, hogy a veszteséget
1) erkolesi kotelékekkel potoljak. Az udvarok a kozjove-
delmeket hit tékozlasban és ledér élvezetekben nyelték
el. Az alsobb, megvetett néprétegek homalyos mélységé-
ben kezdett valami nyugtalan lenni. Uj tehetségek emel-
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kedtek fol, kik a hagyomanyos és kimért iskolamiiveltsé-
get épen ugy megvetették, mint a mennyire az atoroklott
rend ellenségei voltak. [Ezattal a franczia nemzet
ment eldl s megkisérte 0j palyat nyitni. Még a szazad
elsd felében ugy szélvan semmit sem foglalkozott a fran-
czia irodalom a politikdval. Tamadésai, a hol kritizalo
allast foglalt el, csaknem mind az egyhaz és a babonasag
ellen voltak irdnyozva. Voltaire volt legfébb kinyomata a
hanyatlé korszak akkori utols6 idejének. Most az irany
megvaltozott s Rousseau volt az ) vilagkorszak elsé id6-
részének legkifejezettebb képviseldje.*) Az allam és allami
visszaélések és fogyatkozasok lettek immar az indulato-
sabb irodalmi kiizdelmek czelja. A forradalom az
eszmékben megel6ézte az allamrend forradalmat.

Rousseau iratainak varazsszerii hatdsa az akkori
vilagra kimagyardzhatatlan talany lenne eldttiink, ha nem
tudndk, hogy Jean Jaques egyéniségében maga az akkori
id6 ismerte meg magat. Rousseau majdnem minden foltéte
1ét nélkiilozé annak, hogy politikailag hasson. Az allam-
férfiab6l semmisem volt meg benne. Torténeti miiveltsége
igen szegényes vala, kezdettdl fogva inkabb a regényekbe
mint a torténelembe mélyedt; sohasem ment at komoly
iskolan akarmelyik tudoményban, habar a mikedveld
szeszélyes buzgalmaval nem egy studiumot valtoztatott.
Mint bolcsész inkabb szellemds speculativ  abrandozo
volt, mint teremt6 gondolkod6. Ifjukordban egyszer a
francziaW'egyvereinek dicsOségéért, masszor a genfi sza-
badsagért lelkesiilt s alkalmilag hévvel olvasta az ujsa-
gokat. De a koziigyekben valdé gyakorlati részvétel
irant alig erezett csak mulékony hajlamot is. Néhany ho-

*) Buckle. A polgarosodas torténete II. 297. old. (német
kiadas.)
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napig valamelyik allami mérndk irodajaban dolgozott, de
azutdn ezt a rendes foglalkozdst sem allotta ki. Rovid
ideig titkara volt a Velencze koztarsasagnal megbizott
franczia kovetnek s itt ismételve alkalmat talalt a coulissak
mogott megfigyelni a diplomatiai miséret. De Oriilt, midén
e munkatol is megszabadulhatott s »maganv«-aban boldo-
gabbnak érezé¢ magat. Barmind hivatalra egészen alkal-
inatlan volt. Képtelen volt gazdalkodni; kedves j6 » ma-
méa «-ja gazdasaganak hanyatldsat 6 is eldsegité; s habar a
szerencse késdbb nem egy marék aranyat dobott Olébe,
csak mérsékelt jollétet sem értett maganak &allanddan biz-
tositani. Még oOregkoraban nélkiilozésekkel, sot az éEhség-
gel kellett kiizdenie. Allhatatlan lénye, szeszélyes heves-
sége, a kalandos, mely jellemében és életében mutatkozik,
a rohamos atmenet szenvedélyes odaadasbol sértd szaki-
tasba, szeretetbdl gylldletbe, szerény, félénk follépésbdl
hetyke kihivasba minden baratjat is bizonytalanna tette s
a tavolabb alloknal nem tudott bizalmat kelteni iranta.
Tarsadalmi hirneve is annyira telve volt foltokkal, hogy
nagy batorsag ¢&s szeretet vagy nagy konnyelmiiség
kellett hozza, hogy valaki kozelebbrdl érintkezzék vele.
A ki tul tudta magat tenni azon, hogy Rousseau gyer-
mekkoraban megszokott mesterétdl s elmulasztott valami
foglalkozast tanulni vagy hogy Turinban lakajszolgalatba
allott s késobb megint mint vandor zenemester tekergeti
ide s tova; a ki még meg tudta bocsatani, hogy fiatal ember
kordban hamis név alatt valami szédelgdvel indult a kony-
nyen hive kozonség kizsakmanyolasara; a ki szamos sze-
relmi kalandjat megbocsathatonak tekintette, az még sem
hunyhatott ép oly kdnnyen szemet nem egy alavalosagnak,
melyek persze nem voltak mind koézismeretiek, miel6tt
maga Rousseau sajatsagos »Vallomdasai«-ban a vilagnak
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tudtara nem adta azokat.«*) Ha mint fiatal szolga selyem
szalagot lopott, ez a haszontalansag csekély jelentdségli
volt, de e szalag értékét nem is kell képzelt brilans-éksze-
rekkel nagyitani (mint Rousseau némely élctiroi tették),
hogy egészen utalatosnak és alavalonak talaljuk azt, hogy
blinének gyanujat egy szegény és artatlan szolgaldleanyra
iranyozta s elkergetéséhez segédkezet nyujtott. Ismételt
attérését a reformata vallasrol a katholikara s innen amoda
konnyebben elviselhetndk, ha csak nem egészen mas
érdekek inditottak volna rea, mint a valtozé meggy6z6dés
hatalma. 6nmaga sem mentheti fol magat a vastag halat-
lansag btine aldl, melylyel jotevdit jutalmazta s vétkesnek
mondja magat nem egy szivtelen mulasztisban oly koriil-
mények kozt, melyek a biinosséget szemet szurd vilagi-
tasba helyezik. De a legnagyobb ilyenféle bline az, hogy
a sajat gyermekeit a lelenczhazba adta a nélkill, hogy
nevelésiikkel késébb személyesen barmiképen t6rodott
volna; —06, a ki a hazias nevelés reformatora akart lenni s
bizonyos tekintetben csakugyan volt is. A legmélyebb
lealacsonyitds, melybe Rousseau siilyedt, az, hogy élete
évtizedeken 4t halaldig ezen gyermekek anyjahoz volt
bilincselve, ki 6t egyénileg semmiféleképen, kiilséleg és
nemileg pedig csak elégteleniil egészitette ki s kinek aljas
csaladja folytonosan cstfsagot és megalaztatast hozott rea.
Hiheté-e, hogy ilyen ember egész nemzetnek
ragyogd mintaképiil, az 0j jobb vildgrend heroldjaul tiint
61?7 Es mégis igy volt. Nincs mas név, mely amaz
idoben fényesebben sugdrozott, mint Jean Jacques
Rousseaué, a genfi polgaré, s nincsenek reror-
matorius  iratok, melyeket akkor 1) evangeliumké-

*) A hires »Confessions« el6szor 1781-ben harom évvel
halala utan jelentek meg.
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pen jobban tiszteltek, mint ezen Rousseau iratai. Maga
mondta magarol, hogy élete Achilles és Thersites, a hos
és a naplop6d kozt ide-oda ingadozik. Es annyi bizonyos,
hogy szelleme egyszer sugarozik, mint a fényesre csiszolt
gyémant, masszor megint zavaros és piszkos, mint a ned-
ves iszap. Egyszer Oszinte és igaz, mintha isten itél6-
széke el6tt nyilatkoznék, maskor a tettetés és a hazugsag
mogé rejtézkodik. Habar kovetett el alavalosagokat,
masrészt legfinomabb becsiiletérzést is tanusitott, s ne-
héz pillanatokban csodalatramélto  becsiiletességet. Az
emberektdl valo félelmét és tartozkodasat néha megha-
ladta nemes batorsaga és aldozatkész emberszeretete; ¢és
habar hajlott a vétekre, mégis nem egy nagy diadalt is
vivott ki Onmagan, és nem egy teherrel jaré erényt gya-
korolt. Az az erény, melyhez belsejébdl kifel¢ felkiiz-
dotte magat, 6 neki nem latszat a vilag el6tt, nem is a
pietista toredelmessége az isten eldtt, hanem a romlatlan
természet istennek tetsz0 igazsaga. Hiusaga ¢és becsmér-
1és! kedve bukasra juttathatdk, nemes biiszkesége és hu-
manitasa ismét folemelték, s ha sajat Onzése gonosz utra
terelte, viszont arra is kényszeritd magat, hogy tettének
gyalazatait beismerje a vilag elott és az emberiségnek
szolgaljon.

Rousseau nem volt allamférfin, mert nem volt
férfit. De ragyogd politikai ir6 volt, mert elsd
gyermeke wvala kordnak, sez maga akkor politikai
genialitasanak elsé gyermekéveit élte. Amint a gyermek
a férfit, s a tehetséges fil a hdst elészeretettel szokta
utdnozni, Ugy jatszotta irataiban Rousseau az allam-
férfiat a nélkiil, hogy az lenne. A hdsiesség kiilondsen
képzeletében, az allamférfin csak eszményeiben élt.
Rousseau egész ¢életén at gyermek volt szellemben és
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kedélyben egyarant. Szive oly daczos és oly elcsiiggedt,
oly kevéssé allando volt, mint a gyermeké. Még a
nék — a »mama«-t6l egészen Terézajaig is gy bantak
vele, mint a gyermekkel. Néha elkényeztetett és aztin
megint nagyon meghajszolt gyermek, de 1j s mélyen le
alapjaig férfiaskor gyermeke volt. Természeténél fog-
va— s természetéért senki sem felelés — igaz képvi-
seloje  volt a  modern  radikdlis musnak. Ez
kimagyardzza a ritka ellenmondésokat, a visszasat, mely
megjelenésében van, a forradalmat, melyet Onmagaban
atélt s a nemzetben tudatra keltett. Iszonyatosan szen-
vedett az Onmagaban ¢és koraban levd ellenmondéasok
alatt. Még dicsOsége is a szenvedések forrasa 16n neki.
Egy aggad valt tarsadalom atoroklott bajait a javak és
a kitiintetések  egyenldtlen fOlosztasaval, igazsagtalan
kivaltsagaival és szivos elditéleteivel, babondjaval, zelo-
tismusaval ¢és szivtelen felvilagosodasaval, a hideg ke-
gyetlenséggel, az udvari és nagyvarosi modorral, és az
akadémikusok hia ingerlékenységével fenékig kellett
életében ismerni tanulnia s mély fajdalmasan tapasztal-
nia. De a mintegy faridktol ldozott Rousseau a ha-
mis cultura mindezen kinjatél szabadulast és megvaltast
atermészet eredeti erejéhez és egyszeri-
ségéhez vald visszatérésben keresett. Az
erélyes Oszinteség, melylyel életében ¢€s irataiban min-
denkor a természetre utalt és tért vissza, sajatsdgosan
megfelelt* a nélkiil hogy tudna, az akkori vilag legmé-
lyebb 0Osztoneinek, mely az eldregedé kozépkorbol az 1j
idébe valdé nagy fordulatndl, mint maga Rousseau az
emberi természet Osmélyébe volt kénytelen visszatérni,
hogy a megrohadt miivelédés kiils6 mézét levesse s Uj
¢életé¢hez az impulsust megtalalja.
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O persze az elfajult miiveltséggel magat a miivelt-
séget is elvetette legalabb a latszat és a szandék szerint,
noha tényleges siker nélkill. Azt az &s eredeti, vad ter-
mészetet, melyet & keresett, persze nem lehetett vissza-
allitani. A mit 6 természetnek nevezett, nagyobbara csak
képzelédésének alomképe volt. Tévedései és félszegségei.
roppant nagyok. De mindezek daczara a komolysagot s
a szeretetet, melylyel az egész tarsadalmi rendszer mes-
terséges volta ellen a természetet hivta segélyiil, iidvos
hatasok is kisérték. Az ember természete valdsaggal
a legdusabb s még tavolrol sem kimeritett gyogyforrasa
a polgarosult emberiség bajainak is. Midén az a termé-
szet friss fiird6jébe meriil, megtisztul, folfrissil és meg-
ifjodik. Rousseau radikalismusa nem birhat 0j allam-
bol csészét jelentdségével az utdkorra; tanaiban alig
akad tétel, mely az igazsag elferditését ne zarna magaba.
— Rousseau nem vilagreformator. A politikai gyer-
mek nézete nem vezetheti az érett emberiséget. De van
miiveiben egy lang elméji s vilagtorténeti hatdsu vo-
nas. A kozépkori idébdl a modern idobe valdé atmenet
érdekében tiizes szavakkal szolt, melyek a sziveket fol-
lelkesiték s a szellemeket langra gyujtak; és az 6 szavai
tettekké valtak a franczia forradalomban. Mi mar esz-
méinek varazsatdl nem vagyunk megbiivolve, gydnge-
ségeit és tévedéseit ismerni tanultuk, de nyelvének
vardzsa még minket is lebilincsel s ékesszolasanak ha-
talmas folyama elragad: szenvedélyének pardzsan még
mindig meggyulad részvételink, s még mindig bamuljuk
bizonyitékainak dialektikai élességét.

A nevelésrél sz6lo: »Julie vagy az Uj Heloise«
1759. és »Emil« (1762.) czimii hires munkain kiviil,
melyek sok, politikailag fontos fejezetet tartalmaznak,
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kiilonésen harom politikai irata gyakorolt nagy befolyast
az 4llamtudomanyra: 1. »Az egyenl Otlenség ere-
dete az emberek kozt.« (L’Origine de [D’inégalité
parmis les hommes) czimii irat, melyet a dijoni akadémia
1753-ban megkoszoruzott. 2. Munkdinak leghiresebbike:
»A  tarsasagi  szerz6désr6l«  (Du  Contrat  social),
mely 1762-ben, ¢és 3. A genfi »Hegyi levelek.«
(Lettres ecrités de la Montagne), mely konyv 1763-ban
jelent meg.

Az els6 irat alapgondolata olyan ferde, a mind
csak lehet, de ez a »hevee, csakhamar az Osszes miiveit
emberek kozt elterjedt manifestum az egész fenalld tar-
sadalmi rend ellen« *) épen ezen tendentidja folytan
talalkozott élénk tetszéssel. Az irat alapgondolata ko
vetkez6. A tarsadalmi és politikai egyenl6tlenség, mely
az embereket sujtja, nem az eredeti, istenalkotta emberi
természet, hanem az emberi fejlédés, a torténelem, a
kultara hatdsa. Volt ugyan eredeti egyenl6tlenség*
is a természeti emberek kozt. A kor, az egészség, a
testi er6 és a szellemi adomanyok nem egészen egyen-
16en voltak mindnyajok kozt szétosztva. De kiilonbsé-
gei kezdetben nem igen lényegesek s az emberek nem
érezik azokat jogtalansdgképen, mint a mesterséges
egyenlétlenségeket a gazdagsagban, a kitlinte-
tésben, hatalomban, melyek csak a miveltséggel jottek,
s mint egyesek kivaltsdgai a tobbiek hatranyara faj-
dalmasan> tapasztaltainak. Ezért Rousseau elvei a z
emberi tokéletesbedést mint valami elfajulast,
mint valamely veszedelmet s a fejletlen és folytonos
egyenldséget, mint azt az allatfajoknal szinten

*) Schlosser nyilatkozata: Gesch. des achtzenten Jahr-
hunderts czimii munkajanak II. kot. 449. lapjan.
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megtalaljuk, kitindbbnek nyilvanitja. A vad ember
(I’homme sauvage), a ki erd6kben ¢él, nyelv nélkiil,
laké hely nélkiil, habort nélkiil és &sszekottetés nélkiil,
a nélkiil, hogy a magahoz hasonloktél valamit igényelne
a nélkiil, hogy masoknak artani akarna, taldn a nélkiil,
hogy mas valaki egyéni nemét ismerni tanulna, Onelége-
detten és csak annyi érzelemmel és belatassal folruhazva,
hogy valddi sziikségleteit ismerje, de a tudas vagya nél-
kiil, kinek szelleme oly kevéssé halad elére, mint hiu-
saga, nevelés nélkiill, miveltség nélkil, ez a vad, toké-
letesen allatszer i ember az eszmény, melyet Rousseau
dics6it. A pdrisi tarsasdg roppant nagyon megunhatta
a kultura élvezeteit, hogy az emberi természet ilyféle
elallatosodasat szépnek s el6adasat igaznak talalja.
Nem! Az ember épen azért van az allat folébe
rendelve, mert természete fejlodési képességét
e természettel egyiitt kapta adomanyul, az istentél. Az
ontokéletesbités az 6 erkdlesi kotelessége s azon
tulajdonsadga, mely az istenhez leghasonlobba teszi. Mi-
dén az ember ama kotelességet teljesiti, akkor mutatja
ki csak természetének KkitlinG voltat. Az emberi fejlédés
az emberi természetnek, mint indokanak hatasa. Ellen-
kezik a logikaval ezt jovahagyni, amazt meg elitélni és
izetlen a visszaéléssel az emberi tehetségek hasznalatat,
a tévedésekkel az emberi szellem szerzeményét és hala-
dasat is elvetni. Oriiltséggel hataros a nyerseséget a
kulturanak, a vadsagot a polgarosodasnak elébe tenni.

De a mily ferde mindez, ez a fantastikus lelkesedés
a barbarsag irant akkor oly fOlfrissitéleg hatott, mint a
zéporesdé a nyari forrosagban. Iszonyl szd volt, melyben
mégis mély igazsag rejlik, midén az értekezést kovet-
kez6 mondattal rekesztette be: »Az erkdlesi (mestere ¢-
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ges) egyenlbtlenség, melyet csak a tételes jog autorizalt,
mindazon  esetekben ellentétben 4ll a  természeti
joggal, melyekben nem helyes aranyban esik Osz-
sze a phisikai (azt kellene mondania: természetes)
egyenlOtlenséggel; olyan megkiilombdztetés ez, mely
eléggé meghatarozza, mit kelljen a polgarosult népeknél
mindeniitt  uralkodd  egyenlGtlenségrél  tartani;  mert
szembetlinben ellenére van a természet torvényének, akar
hogy magyardzzak azt, hogy a gyermek parancsokat osz-
togasson az Oreg embernek, hogy a buta a bdlcson ural-
kodjék, s hogy egy kis csoport ember talbdségben fuldo-
koljék, mig a kiéhezett tdmeg a sziikségeset is nél-
kiilozi«.

Ez irat allaspontjabdl a tulajdon nem az emberi
erkolesosodés egy kincsének, hanem minden tarsadalmi
baj alapokanak mutatkozott. »A ki legeldszor Kkeritett
koriil valamely darab foldet, a ki eldszor allitotta: ez a
fold enyém, s embereket talalt, a kik ezt elhinni elég
egyligytieck voltak, az volt a polgari tarsasag alapitoja.
A legfébb kincs a szabadsag odaveszett vele«. De az
a szabadsag, melyet Rousseau ért, csak a szél szabadsaga
az erdében, nem az erkdlcsi emberi szabadsdg, mely épen
az ember természetes tehetségeinek kifej 1ésében nyilat-
kozik. A mily értéktelen és veszélyes ezen eldadasa,
viszont oly alapos és hasznos, Pufendorf egy nyilatkozata
elleni bizonyitdsa arra nézve, hogy az ember szabadsiga
lényege szerint elidegenithetetlen kincs, mert az emberi
természetben van folyton haté indoka.

Ezen iratban elOszeretete a bolcs, m é r s é k e It
demokratia irant mar leleplezetleniil ki van mondva*
Ifjukori emlékeinek s ki nem veszett hazaszeretetének,
ebben nagy része van. Genf koztarsasag alkotma-
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nya, mely varosnak e munkat ajanlja, az O allamesz-
ménye. Midén atyjdnak, az egyszeri genfi polgarnak
képét erételjes vondsokkal rajzolja, olyan férfinét, a ki
keze munkdja utan élt s egyszersmind lelkét azon magasz-
tos eszmékkel taplalta, melyeket Tacitus, Plutarchos ¢&s
Grotius hirdettek, a politikai jogokkal bird kozonséges
ember képét adja, kivel szemben az a dolyfds megvetés,
mely mas népeknél a polgari osztalyok irant mutatkozik,
fenn nem allhat. Azt az alkotmanyt mondja a legjobbnak,
melyben az uralkodénak s a népnek ugyanazon érdekeik
vannak, s minden intézmény csak a kozjollét czéljaira
iranyul. Csak ha nép ¢és uralkodd ugyané gy személy,
talalja e kivansagot biztositottnak.

A »Contrat social«-ban ez az eszme 1Uj allamtanna
boviil ki. Rousseaunak az volt szandéka, hogy politi-
kai intézményeket Irjon. A nevezett konyvben ez a
szandék részben teljesedett.

Rousseau spekulativ bolcsész. Allamtana is s p e k u-
lative van indokolva. Hogy az é&llam okat megtalalja,
nem levoének gondolja az allamot s a népet egyénekre, mint
természetes elemeire bontja szét. Innen keresi a logikai
utat az egyének egyesiiléséhez. Nem azt akarja megma-
gyarazni. hogy az egyénekbdl a nép, a népbdl az allam
torténetileg hogyan alakult, hanem azt, hogy logikailag
hogyan kell annak alakulnia; és 6 a szerzédés Ttjat
talalja az egyediil észsszertinek.

»Az ember természettl szabadon sziiletett, s min-
deniitt bilincsben van. Hogyan ment végbe e valtozas?
Nem tudom. Mivel indokolhatni  jogszertiségét?
E kérdésre azt hiszem tudok valaszolni«. (I. 1.)

A csalad a legrégibb s az egyetlen természetes-
tarsasdg. De még itten is megszlinik a természeti kotelék
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ha a gyermekek felndttek s eltartisukhoz nincs tobbé a
sziillokre sziikségiik. Habar késébb még egylitt maradnak,
maga ez a csalad a szerz6dés hatdsa. A csalad szolgalha-
tott ugyan a polgari tarsasagok mintdjaul. De az analdgia
az atya ¢és az allamfé kozott épen olyan ki nem elégito,
mint a nyajrol s a pasztorrol néha még mindig hasznalt
képlet. Ha Grotius még a rabszolgasagot is mint lehetd
jogallapotot targyalja, a hogy gyakran teszi, Osszezavarja
a tényt és a jogot. Az 6 és a Hobbes folfogdsa az, a mely
Caligula csaszaré volt, a ki a kiralyokat isteneknek és a
népeket barmoknak mondotta. Megsemmisitd gunynyal
onti el Lockét kovetve, Filmére véleményét Adam kiraly-
r6l és Noéh csaszarrdl. (I. 2.) Igen szép és tala 16 az
aerGsebbnek (ugynevezett) j o g a« ellen iranyulod
czafolata, midon azt el6bb igy magyarazza: »A legero-
sebb sem elég erG6s arra, hogy ur maradjon, ha erejét
jogga ¢és az engedelmességet kotelességgé nem valtoztatja.
Ebben van az erdsebb joga.«

» Az er0 phisikai hatalom. Nem latom hogyan lehetne
beldle erkolesi hatalmat leszdrmaztatni. A kiilsé erdszak-
nak engedni a kényszerliség ténye, nem az akaraté; leg-
folebb az ildomossag ténye, de sohasem a kotelesség-
aktusa. Ha az er0szak teremtené a jogot, ezen hatasnak
el kellene vesznie, midén az ok elesik.Minden er6sebb
hatalom, midén legyd6zi az eddigi hatalmat, jogaba is
lépne. Ha az erfszaknak engedelmeskedni kell, mire valo
akkor a jfcg? Semmit sem hoz, egészen folosleges s tokéle-
tesen értelmetlen. »Minden hatalom az istent6l jo«, —
mondjak. Megengedem. De minden betegség is az istentdl
jon. Azt jelentse-¢ ez, hogy orvost hivni tilos?« (I. 3.)
Hogy a rabszolgasdgot mint igazsagtalansagot tel-
jesen elveti — »a szavak: rabszolgasdg és jog ellenmon-
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danak egymasnak s kolcsondsen kizarjdk egymast« —
magatol értetddik s indokoldsdt nagyobbara el lehet
fogadni. De midén mer6 bclondsagnak mondja, magunk-
nak kovetkezd szerzddést gondolni: » szerzddést kotdk ve-
led, mely minden terhet Tedd, minden el6nyt redm
r6, és melyet én megtarthatok, a mig nekem tetszik, s
melyet te megtartani koteles vagy szintén a inig nekem
tetszik« (I, 4.) minden jogidsz a maganjogi szerzédések
egész sorat tarthatta volna eléje (igy példadul az ajandé-
kozo és letéti szerz6dést), melyeknek nagyon jo értel-
mik van s mégis kizarolag a hitelezonek szolgalnak
elényére.

Csak a s ze r z6 d é s utj a marad tehat. Elébb
meg kellett egyezni az irant, hogy egy népet alkossa-
nak, csak ekkor kothetd a nép s a fejedelem kozt a ma-
sodik s zerz Odés. (I5) Elédeit Rousseau inkabb
akkor nevezi meg, midén czafolja, mint akkor, mid6n
koveti Oket: haladatlan modszer, melyet sok més tudos
is alkalmaz. Itt szemmel lathatélag, a nélkiil, hogy meg-
nevezné Pufendorfot koveti, kinek »Elementa«-it ismerte.
De egészen eredeti a nézete ezen szerzédésekrdl valamint e
nézet kifejtése is.

Ha az emberek odaig jutottak, hogy amaz ellenal-
lassal, melyet a természetes akadalyok sajat természeti
allapotuk fentartasa elé helyeznek, magaban all6 erejiik
tobbé mar meg nem birkozhatok, az eredeti allapot tovabb
meg nem maradhat. Az emberek tonkre jutnanak, ha
ez allapotot meg nem valtoztatndk. Akkor nincs mas
eszkdz fentartdsukra, mint az egyes erdk olyan Osz-
szegét egyesiteni, mely er6sebb mint azon ellen-
allas. Ez az 0Osszeg csak tobbek egyesiilésébol keletkez-
hetik. De minthogy minden egyes ember ereje ¢és sza-
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badsaga egyszersmind Onfen tartdsanak alapja, hogyan
fognak egyesiilhetni a nélkill, hogy oOnmagoknak ne art-
sanak? A probléma tehat: »az egyesiilésnek olyan alakjat
talalni, mely az Osszes egyesiiltek személyét és javait ko-
z0s erével oltalmazza és a melyben mindenki, mid6n
a tobbiekkel egyesiil, mégis csak Onmaganak engedel-
ineskedik és épen oly szabad marad, mint el6bb.« A tar-
sasagi szerz6dés a megoldasa ezen problémanak.

Ezen szerz6dés zaradékait, habar talan okmanyilag
sohasem 16nek kifejezve, maguktol értetéddleg
és h all gatoé 1 a g mindeniitt elfogadtak; és ha
megsértetnek, mindenki eredeti s zabadsagabaés
természetes jogaba 1ép vissza. E  klausuldk  jol
felfogva egyre vezethet6k vissza, ugyanis arra, hogy a
tarsasag minden tagja Osszes jogaival tel-
jesen a  kozosségnek adj a oda magat. Mert
midon mindenki egészen oda adja magat, mindnyéjan
egyenld  helyzetben  vannak és  minthogy  mind-
nyaj ok helyzete ugyanaz, senkinek sincs érdekében a
tobbieknek terhére lenni. Ezenkiviil, minthogy
az odaadas (aliénation) fentartds nélkiil torténik, az
egyesiilés lehetéleg tokéletes s senkinek sincs kiilon
allasa; mert ha az egyes embernek némely jogokat reser-
valnanak, mintha rendes biro kozte €és a kozonség kozt
nem léteznék, 6, a ki igy sajat {ligyének birdja marad,
csakhamar mindenben az akarna lenni; a természeti alla-
pot tovabb megmaradna s az egyesiilés zsarnoki vagy
jelentéktelen lenne. Végill midén mindenki Osszes tarsai-
nak adja meg, egyiknek sem adja meg magat,c ¢és mint-
hogy mindenkinek a tirsasdg mas tagjaval szemben
ugyanazon joga van, mint a masiknak & vele szemben,
karpétlast nyer karaért s nagyobb er6t a végbdl, hogy
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megtartsa azt, a mije van. A tarsasagi szerzOdést tehat
igy lehet formulazni: »Mindenki koziilink a kozdsségbe
adja személyét és minden hatalmat a kozakarat legfbb
vezetése ala; mi viszont a kozOs testbe az Osszes test
egyes tagjait mint az egésznek elvalaszthatatlan részeit
vessziik fol.«*)

»Ez a tarsasagi szerz6dés az egyes szerz6do felek
helyére azonnal erkdlesi  és  kollektiv  testiile-
tet allit, mely annyi tagbol 4ll, a hany szavazata van
gylilekezetének, és ugyanazon aktusbdl kapja egységét,
kozos én-jét (son moi commun), életét és akaratat. Ez
a kozszemélyiség a k O ztarsasdg vagy azon politi-
kai test, a melyet allamnak neveznek, midén nyugvo
rendjére gondolunk, melyet ural k o d 6 n a k neveznek,
midén cselekszik ¢és hatalomnak, midén mas hason-
nemi testekkel Osszehasonlitjuk. A tarsasagok Oszneve
n é p (peuple) s egyenkint polgarok (citoyens) mint a
souverain tekintély részesei és a 1 a 11 va 1 6 k, a mennyi-
ben az dllam toérvényeinek alavetvék.« (L. 6.)

Minden egyén itt kettds vonatkozasban all: egyszer
mint a souverain effy része a maganosokhoz ¢és
masodszor mint egyes személy a souverainhez. De ez .a
kettés vonatkozas kotelességeivel egyiitt a  souveraint
Onmaga iranyaban nem kotelezhet 1. Red
nézve nincs torvény ¢€s nincs alkotmany, mely lekotné.
Mas allamok iranyaban kotelezve lehet ugyan, mert itten
mint egyén jelentkezik.

»De minthogy a souverain lényét az Os szerzodés

*) 1. 6. sChacun de nous met en commun sa personne et
fonté sa puisance sous la supreme direction de la volonté ge-
neralé; et nous recevons en corps chaque membre comme partié
indivisible de tout.«
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szentségébOl szarmaztatja, masok irdnydban sem kotelez-
heti magit olyanra, a mi ezen szerzdést karositja, mint
példaul hogy Onmaganak egy részét -elidegenitse vagy
magat mas souverainnek vesse ala. Midén megsérti az ac-
tust, mely altal létezik, Onmagat negalja s a mi semmi,
abbol nem szartnazhatik semmi sem.«

» Minthogy az uralkod6 a maganosokbol van 0Ossze-
allitva, olyan érdeke sem lehet, mely az ovékkel ellenke-
zik: ennélfogva a souverain hatalomnak a polgarokhoz
valdé viszonyban nincs sziiksége kiillon biztositékra, mert
lehetetlen, hogy’a test artani akarjon tagjainak. De igenis
van sziiksége a souverainnak eszkozokre, hogy az egye-
seket a kozOsség irant hiiségre kényszeritse, mert az
egyén sajat akarata nem mindig all a polgarok kdozos
akarataval Osszhangzatban. Ezért a tarsasagi szerzédés
azon magatdl értetddé hatarozatot tartalmazza, hogy a
test fol van jogositva az egyént, a ki a kdzés akaratnak
ellenall, engedelmességre kényszeriteni; hisz ez Ugy is
csak azt jelenti, hogy kényszeriti 6t arra, hogy szabad
legyen.« (1. 7.)

»Az ember a tarsasagi szerzOdéssel elveszti termé-
szeti szabadsagat s a korlatlan jogot mindenre, a mit
elérhet; helyette kapja a polgari szabadsagot s a tulaj-
dont mind arra nézve, a mije van. Az elsé szabadsagnak
csak az egyén tehetségei, a masodiknak az altalanos koz-
akarat szabnak hatdrt. A polgari szabadsdg erkdlcsivé
lon.« (I. 8?) »A tarsasagi szerzOdés a természeti egyenlo-
séget, a mely még sokféle phisikai egyenldtlenségnek
engedett tért, az erkdlcsi és jogi egyenldséggel podtolja.
Azok is, a kik testi erejiik és szellemi tehetségeik szerint
egymassal nagyon egyenldtlenek, a jog el6tt immar mind-
nyéjan egyenlok lesznek.« (1. 9.)



358

Ez lényeges tartalma az els§ konyvnek, a mely az
egész tan fundamentumat rakja le. De ez az alap csak
porhany6 homokrakéas, mely semmi nyomast vagy tdma-
dast ki nem all. Rousseau alaphibaja nem az, a melyet
Schlosser €és masok vetettek szemére, hogy ugyanis az
allamot spekulative akarta megmagyarazni, nem pedig
csak torténetileg eldadni.

A Dbolcsészeti okoskodasnak is megvan a maga joga.
Alaphibdja inkabb az volt, hogy helyteleniil, azaz logika-
éi lenesen okoskodott. Az allam fogalmat az egyénekre bon-
totta szét s az utat az egyénekbdl vélte az allamhoz meg-
talalni. Ez azonban logice lehetetlen. Az egyénekbdl mint
ilyenekbdl csak az egyéni fejlodést lehet megmagyardzni, a
maganosokbol csak maganiigyletek és magan viszonyok in-
dokolhatok, mert az okozat mindig az oknak felel meg. A z
egyének bizonyos 6 s szesé gesohasemegység
és sohasem lehet az, époly kevéss¢ a mint egy marék ko-
porbol szobor nem leszen. Ha az egyes emberekben csak
az egyéni szellem és akarat lenne és hatna, az allam mint
Ossztest 1étele, melyet az Osszszellem és az egységes Ossz-
akarat hat at és hatdroz meg, megfoghatatlan lenne. Csak
mivel az egyes emberek természettl fogva nem ¢ s u p & n
egyének: az az oOnmagokért valo lények; mert a ko6zos-
ségre vald 0Osztdon beléjok van {ltetve, mert testiikben a
csalad, a nemzet, az emberiség ko6z0s vonasait lathatdlag
magukon  viselik, mert fajukban  kozszellem  mii-
kodik, azért Ion lehetségessé az allam vagvis ama bensd ko-
z0sség és egység kinyilatkoztatasa. Rousseau atomistikus
allamtana tehat 6nmagaval logikai ellenmondasban van.

De még ha a lehetetlent lehetonek tekintendk s meg
akarnék engedni azt, hogy az egyének szerzédése magya-
razza meg az allamot, mégis természetellenes azon tovabbi
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foltevés, hogy az egyének minden jogukkal tokéletesen
atengedik magokat a kozosségnek. Minthogy Rousseau
szerint az emberek az allamot ki nem Kkeriilhetik, immar
behunyjak szemiiket s fejestdl az allamba ugranak. Minél
egyénibbek valamely ember természete és jogai, annal
kevésbé fog rolok lemondani s azokat az allamnak oda
adni. A szeretet, a hit, a gondolat legszentebb jogai bizo-
nyara nem dobatnak be a kozonségbe, hanem megtartat-
nak egyénileg folytonosan; és tulajdonképen az egész
maganjogot, noha allami védelemre szorult, tartalmaban
még sem az allamtol, hanem a magéanosoktdl szarmaztat-
jak. Rousseau itten ismétli Hobbes tévedését s mint ez O
is a korlatlan allamhatalomhoz jut. O persze a kozon-
séges polgari szabadsag baratjanak vallja magat, mig
Hobbes egynek uralmat a tobbiecken tdmogatja. De az 6
souverainnek nyilvanitott demosa kényuralma az egyének
szabadsagara nem kevésbé veszedelmes, mint a monarcha
kény uralma Hobbesnél. Hogy egyéni sajatossigomat a
tomeg értelmetlensége nyomja el vagy egy zsarnok onkénye
veri bilincsbe, az szabadsdgomra egyarant artalmas; és ha
bar Rousseau deiiiokratidja az 0Osszeség kozonséges sza-
badsadga irant nem is oly ellenszenves, mint a korlatlan
fejedelem zsarnoksaga, amaz viszont erOsebb, mint ez s
igy még bajosabb nyers tulhatalméanak ellenallani.

Rousseau azutan a masodik konyvben kozelebbrol
vizsgélja a souverainitds fogalmat, melyet a polgé-
rok Osszes égének tulajdonit s korlatlannak
fog fel. Ez a souverainitais — mondja »e 1 i d e g e-
nith  etlen« Minthogy nem mas, mint a kozakarat
nyilatkozata (I’exercice de la volonté generale), azt csak is
O maga nyilat kozhatja ki. Atruhazhatjuk ugyan a hatal-
mat, de nem sajat akaratunkat. A souverain mondhatja
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ugyan: En most azt akarom, a mit ez az ember akar, Je-
nem mondhatja azt: »En azt akarom, a mit ez az ember
a jovoben akarni fog. Ha valamely nép egyszerlin engedel-
mességet fogad, Onmaga oszlatja fol magat s nem nép
tobbé. Az allam meg van semmisitve.« (II. 1).

Ugyanez okbol a souverainitds egyszersmind oszt-
hatatlan is. Az akarat vagy kozakarat vagy n e m
az. A kozakarathoz nem sziikséges az egyhangusag, de
sziikséges az, hogy nézetét mindenki kinyilatkoztathatta
légyen. A szavazd jogot mindenki szamara biztositani kell.
Ha van kozakarat, akkor torvényt alkot. Ha nincs, akkor
csak kiilon akarat vagy valamely hatésdg akarata forog-
hat fen, mely legiolebb rendeletet sziilhet. Minthogy tehat
a souverainitast elvben megosztani nem lehet, megosztjak
azt a targyban. Akkor azutan megkiilonboztetik a tor-
vényhozo €s a végrehajté hatalmat, az ado-az igazsagiigyi
és hadi felségjogot stb. Ez olyan, mintha az embert kiilon-
boz6 testekre szednék szét, melyek egyikének csak szeme,
masikénak csak karja, harmadikénak csak laba van. A mi
a souverainitasnak csak egyes kifolyasa, azt az 6 részeinek
tartottdk. Csak a torvény a souverainitds valosagos
ténye; minden egyéb csak alkalmazasa.« (II. 2).

A torvénynek, mint a souverainitas tulajdonképeni
nyilvanulasanak hatarozott hangsilyozasa megérdemli el-
ismerésiinket. Valoban sok tévedést vag ketté s megdvja
az allamegységet. Nagyon sajatsagos azonban azt nézni,
hogyan sodorja Rousseaut a sajat logikaja tananak alap-
hibajadhoz. A kovetkezd fejezetben csakugyan kiilonb-
séget tesz az Osszes egyének akarata s a koz-
akarat kozt s ezen igazsdgot mondja ki: »Amaz a
maganérdektdl vezetett! magat, ennek csak az altalanos
jolét van szeme eldtt. Amaz csak a maganakaratok 0Osz-
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szege «. De a helyett, hogy immar hozza tenné: emez a
kozszellem egysége, azonnal ismét a régi tévedésbe esik
vissza s a kozakaratot ugy construalja, hogy az 6 magan-
akaratanak atlagahoz, tobbségéhez tartja magat s az 0Osz-
szegb6l csak a legszélsGbb kiilondsségeket vonja el. Eszre-
veszi az ellenmondast, de minthogy nem ismer megoldast,
kezét annyira a szeme elé tartja, hogy a maganakaratok
kiilsé tagjait tobbé nem lathatja, s midén csak a kozépet
latja, azt hiteti el magaval, hogy az egy kozakaratot
latja.

Kiilonds, de ismét befolyasos a kormany (gou-
vernement) fogalmdnak meghatdrozdsa, mire a harmadik
konyvben tér at. Minden szabad cselekedetnek két oka
van, mely annak el6idézésében Osszemiikodik; az egyik
erkolesi, mely a cselekedetet meghatarozza, a masik phi-
sikai vagyis az erl, mely végrehajtja. Ha valamely czél-
hoz akarok eljutni, elébb meg kell lenni azon akaratom-
nak , hogy oda menjek és azutan sziikséges, hogy labaim
oda elvigyenek. Epen igy van az allamtesttel. Itten is
megkiilonboztetjiik a végrehajtas akaratat ¢és tehetségét:
azt mint a torvényhozé hatalmat, ezt a végre-
hajt6 hatalom neve alatt ismerjik. Minden a mi
torténik, e két eré osszemiikodésétél van foltételezve.«

»A torvényhozohatalom a népet illeti, és csak Ot
illetheti. A végrehajtd hatalom semmikép sem illetheti
ama souverain kozosséget, mely a torvényt hozza, mert
ez a hatalom csak olyan egyes cselekedetekben nyilat-
kozhatik, melyek nem tdérvények, s igy nem természetiik
szerint souverain aktusok. Az allamnak tehat kiilon
megbizottra van sziiksége, ki a koz-er6t egybefoglalja
s valamely czélra iranyozza, ki az altalanos akaratnak
megfelelden a mozgast teljesiti, s az allamot és a souve-
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raint mint testet és lelket egyesiti. Hibasan nevezték 6t
»souverain«-nek: valosaggal O csak szolgdja a sou-
verain nak.«

»A kormany a souverain s az alattvalok kozt
kozvetité test, mely a torvényeket végrehajtani s a pol-
gari és politikai szabadsdgot védelmezni van hivatva.
Ezen test részei magistratusoknak vagy kirdlyoknak ne-
vezik magukat, s az egész test »fejedelem« (prince)
nevet visel. Azoknak, a kik azt allitjak, hogy az actus,
mclylyel valamely nép magat fonokeinek alarendeli, nem
szerz6dés, igazuk van. Itt csak megbizds forog fenn,
iizleti meghatalmazas, melyet a souverain minden pilla-
natban korlatolhat, modosithat vagy visszavonhato

»A kormany az kicsinyben, a mi a politikai test
nagyban. Erkolesi személy az, bizonyos képességekkel
folruhazva, activ mint a souverain, passiv mint az allam,
és a melyet fokozatosan agakra és tagokra oszthatni. De
az allamtest Onmaga altal létezik, a kormanytest pedig
csak a souverain akarata altal. Ha a fejedelem a maga kii-
16n akaratat az altalanos akarat folébe helyezné, s a kozha-
talmat a maga kiilon akarata szolgalatdban hasznalna,
bizonyos értelemben két souverainiink lenne, egy jog-,
szerll s egy tényleges, s a tarsasag egysége meg lenne
torve, az allami test folbomlando (I11. 1. v. 6. I11. 17.).

Az igazsagot nem lehet rutabbul a fejére allitani,
mint ha az 4&llamfé functiéit a labak tevékenységével
hasonlitjuk Ossze, a mint Rousseau teszi. A csupa merd
»végrehajtas« csakugyan Osszehasonlithato a 1ab és a
kéz tevékenységével. Sziikségképen akaratot feltételez,
mely végrehajtassak. Az allamban végtére a hivatalszol-
gak, a csenddrok, a katondk azok, a kik ezen végrehaj-
tast teljesitik. Az allamfé nem hajt végre, sziikség esetén
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csak megbizast ad a végrehajtdsra. Magaban a kormany-
ban pedig épen az erkdlesi erék hatnak és tevékenyek,
nem pedig a physikaiak. O fontolja meg a czélt és az
eszkozoket, melyek e czélra vezetnek. O gondolja at a
kozsziikségieteket s gondoskodik kielégitésiikrél. O hoz
hatarozatokat, 6 fejez ki akaratbeli actusokat, 6 ad ki
parancsokat ¢és bocsat ki tilalmakat. Ez talan megbizas
a végrehajtasra, de nem maga a végrehajtas.

A torvényhozasra vald tekintettel is csak ritkan
mondhatni a kormany cselekedeteit végre-
hajtasi aktusoknak A legtdbbjiikket  tartalmukban,
nem a torvény hatdrozza meg, mely csak ama jogi kor-
latokat allapitia meg, melyek keretében sokféle Ilehetd-
ség kozt szabadon mozog a valasztds. A birénak azzal
van ugyan dolga, hogy a torvényt az egyes felmeriild
esetre alkalmazza, mert az a bir6i feladat, hogy a jogot
egyszeriien Ugy, a mint van, tehat akként, a mint a tor-
vény rendeli, sértések ellen oltalmazza. De a kormany-
nak rend szerint nem jogi kérdéseket kell eldontenie,
hanem a  czélszerlit elrendelnie; itt a  torvény
jogszabalya nem elegendd, itt a koriilmények, a czélok
és az eszkozok szabad megfontoldsa sziikséges. K o r-
manyozni  annyit jelent, mint az allam mindig
uj ¢és valtoz6 mozgasat az egyes esetben az élet-
feladatok sokfélesége szerint meghatarozni ¢és vezetni.
A. torvényhozo6 csak azon szilard ¢és 4allandd sza-
balyokat és rendektekct bocsatja ki, melyek ama moz-
gasnal figyelembe veenddk, de a kormanynak megmarad
az elhatdrozas joga, az alkalmak és az Ohajtand6d czélok
sokfélesége szerint Oonmagatol elrendelni azt, a mit alkal-
masnak vél. A két hatalom tehat lényegileg szellemi
és akaratbeli hatalom, s nem oly viszonyban allanak
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egymdshoz, mint az ur és a szolga, hanem mint az
egész test, melytél a fej el nem valaszthatd, egye-
diil a fejhez.

A kormanyhatalom erélyessége Rousseau szerint
ellenkez6 aranyban novekedik azok szamahoz képest, a
kiknek benne részok van. A monarchidban a legerdsebb,
mert itt az egyéni akarat egyliitt jar a kormanyakarattal;
a leggyongébb a demokratiban, mert az egyesek ma-
ganakarata a kormanyakarat iranti ellenallasaban is a
legerdsebb marad. Minél nagyobbd lesz az allamteriilet,
annal sziikségesebb, hogy a kormanyakarat egység 4altal
erbben gyarapodjék. (III. 2. 3.)

A  megjegyzések, melyeket a harom kormanyfor-
mardl, a demokratarol, aristokratiar6l és monarchiarol
tesz, némely pikans Kkitéréssel fliszerezvék, de kevéssé ki-
meritbk. Ha az emberek istenesebbek lennének, akkor
— mondja — a demokrata lenne a legjobb kormany-
forma. Az allapotok jelen alakulatdban, az csak kis
allamokban tarthato fenn; és Rousseau még itten is
némi vonzalmat arul el a mérsékelt valaszto-aristokratia
irant.  Tapasztaldsai Francziaorszagban nagyon lehan-
goljak a monarchia irant, melyet persze nagy allamokra
elkeriilhetetlennek tekint. »Egy 1ényeges hiba—mondja
— mely az egyeduralmi kormanyzatot mindig a koztar-
sasagi mogé helyezi vissza, az, hogy a kozvélemény szava
a monarchidban csaknem soha sem emeli magasra a leg-
képesebb ¢és legderekabb férfiakat, hanem hogy itt leg-
tobbszor apré  cselszovényesek, apré  bitangok, kis
fondorkodok, kiknek csekély képességeit az udvaroknal
nagyra szoktdk becsiilni, kapjak a legfobb kormanyhiva-
talokat, és azutan, mihelyt e magaslatra felvergddtek,
csak képtelenségoket nyilvanitjak a kozvéleménynek.
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A nép kevésbé kdnnyen csalatkozik valasztasaiban, mint
a fejedelem; ezért valdsdgosan érdemdus ember csaknem
époly ritka a kiradlyi minisztériumokban, mint oktondi
ember koztarsasag élén.« (III. 6.). Ezen, XV. Lajos,
udvardra ¢és kormanyara ellott nyil taldld gonoszsaga
valami politikai vitdzo iratban inkabb helyén lett volna,
mint az altalanos allamtanban. De épen ilynemii nyilat-
kozatok jarultak leginkdbb hozza, hogy az olvasé kozon-
ség ¢élénk tetszését megszerezzék Rousseau konyvének.

A modern allam Iényegileg képviseleti  al-
lamma& 16n. Ez irant Rousseaunak semmi értelme
nincs. A képviselet gondolata 6 neki nagyon civilisalt;
minél tavolabb all az a nyers O&sallapottél, melybe Rous-
seau a népeket vissza Ohajtand vezetni, hogy itt szaba-
dabb rendre ujjasziilessenck, annal visszataszitobbnak
tartja az Ujabb miveltség ezen talalmanyat. Nép-
gy lilése két és  kozvetlen népszavazast  slirget
mindeniitt.

»A souverainitast ép oly kevéssé lehet képviseltetni,
mint elidegeniteni. O az Aaltalanos akarat, s az akaratot
nem lehet képviseltetni. A nép kovetei tehat nem lehet-
nek az & képvisel6i, 6k csak megbizottai, és végérvénye-
sen semmit sem szabad hatarozniok. Minden torvény, a
melyet nem maga a nép hagyott jova, semmis; nem tor-
vény. Az angol nép azt hiszi, hogy szabad. Csalatkozik;
csak akkor szabad, midén a parlamentbe valaszt: mi-
helyt valasztott, rabszolgaja lett a parlamentnek.«

»A képviselok eszméje modern, a hiibéres allambol
szdrmazik, amaz igazsagtalan és esztelen kormanyfor-
mabol, a mely meggyalazza az emberi természetet. A régi
koztarsasagok, s6t a régi monarchidk sem tudtak semmit
a képviseletrdl. Magat e szt sem ismerték.« (II1. 15.)
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Rousseau alaptévedése, mely elrejti eldtte a nemzet
egységét, és mely szamos egyéni akaratok egyesitésébol
kisérlett meg Osszakaratot construalni, képtelenné tette
6t a képviseleti elv megértésére. A modern maganjog,
persze ellentétben az antik-romaival, ismeri ugyan egy
valakinek helyettesitését a masikkal; de ha valoban az
egyes polgarok tomege lenne a souverain, mint Rousseau
foltevé, folfoghatjuk, mily veszélyes lenne a polgarok
ezen tomegének souverainitdsara, ha akaratanak nyilatko-
zatait a helyettesekb6l alld6 kisebbség akaratanak en-
gedné at.

Ha ellenben belattuk, hogy a nép mas valami,
mint az egyesek Osszege, ¢és ha felfogtuk az egy faj
és népszellem sajatossagat, akkor konnyen meg fogunk
gy6zddhetni, hogy az egy nép képviselete megva-
logatott testiillet altal nagyobb kezességeket nyujt arra
nézve, hogy a népakarat — ellentétben a maganakarattal —
tisztan ¢és vilagosan jusson kifejezésre, mint ha népgyi-
lésnek kell annak kozegéiil szolgalni. Hasonlitsuk csak
Ossze az angol parlamentet vagy a kamardk tevékeny-
ségét valamely szarazfoldi allamban a romai comitidk-
kal, vagy ¢épen az athénei ekkléziaval, s csakhamar
meggy6zOdiink, hogy az egyesek Onzése, a tdmeg szen-
vedélyei, ama tomegtestek tudatlansdga ¢és képtelensége
nagyon feltiind, s az antik — még durva szervezetre na-
gyon kedvezétlen ellentétben 4llanak a képviseleti tes-
tiletek emelkedettebb hazafias hangulataval, politikai
miveltségével, itél6 és  munkaképességével.  Midon
Rousseau a képviselet elejtését s a kozvetlen népgyii-
lekezetekhez vald visszatérést ajanlja, csak kiilonbeni
hajlamat koveti, hogy a varosbol az erdébe menekiiljiink,
a polgarosodast letépjik magunkrol, s az eredeti vad-
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sagot megljitsuk. De a modern kulturnépeknek semmi
kedvok e tanacsot kovetni. Ha az Oserdobe rontanak,
azért teszik, hogy irtsak s az 0j mivelddésnek megho-
ditsak azokat.

A »Contrat social« egyik legfontosabb fejezete a
negyedik ¢és utolsd6 konyvnek nyolczadika, mely a »pol-
garivall as«rol szol. Hobbes is allami ligyként akarta
a vallast targyalni, de tekintettel a keresztyénségre.
Pufendorf a természetes wvallast —  ellentétben a
positiv  keresztyénséggel — a kozjog keriiletébe vonta,
akkor azonban a keresztyén egyhazakat bantatlanul meg-
hagyta. De Rousseau a keresztyén egyhazat sét magat a
keresztyén vallast tdmadja meg, és hogy az allam politi-
kai souverainitasat fentartsa, a valldsos allapotok tokéle-
tes atalakulasat siirgeti.

Eszméinek menete kovetkezd: Az Okorban a vallas
allami iigy volt; az istenek, allami istenek voltak. Kezdet-
ben kolcsondsen kizartdk egymast s kiizdottek egymassal,
mint a kiilonféle fejedelmek és népek, a melyek tisztelok
Oket. De a romai vilagbirodalomban kiilonféle nemzeti
istenek Osszetalalkoztak. igy a poganysag universalis
jellemivé Ion. Ekkor jott Jézus, és alapitott a foldon
mennyei birodalmat. Ett6l fogva elvalt a theologiai és a
politikai rendszer;, az allam egysége meg volt térve és a
bensd szakadas nem sziint meg tobbé. Nehany keresztyén
allamban kés6bb az egység visszaallitasat kisértették meg,
de siker igéikiil. A keresztyénség szelleme nagyon hatéro-
zottan ellenkezett vele. Mohamed tjra Osszekapcsolta a
vallasos és a politikai rendszert, de ama szakadas idével
még az izlam birodalmaiban is Gjra behatolt.

Rousseau Bayle azon véleményét, hogy nincs vallds,
mely az allamnak hasznos lenne — azon megjegyzéssel
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vonja kétségbe, hogy a vallas is mindenkor egyik alapja
volt az allami kozosségnek, s Harburton allitasa elé, hogy
a keresztyén vallas a legjobb tamasza az allamnak, azon
tételt teszi, hogy a keresztyén vallas az erételjes allam-
alkotméanyra inkabb d4rtalmas, mint hasznos. Tekintve az
allamot, a vallas harom viszonyat kiilonbozteti meg: »az
elsd csak e gy éni-e mberitemplom nélkil, oltarok
nélkiil, szertartas nélkiil, csak az isten és az Orok erkolcsi
torvények személyes tisztelése; ilyenféle az evangeliom
egyszerii valldsa, az igazi theismus, a természet isteni
joga. A masodik a nemzeti kozosség valldsa, mindk
az antik pogany vallasok. A harmadik a legkiilonosebb két
torvényhozast, két fonokot, két kozosséget akar, melyek
szilkségképen harczot folytatnak egymassal. Ilyen a la-
mak, a japaniak vallasa és a romai-katholika keresztyén-
ség. E harmadik fajt papi vallasnak lehetne nevezni.
Ez a harmadik minden esetre nem ér semmit, mert az
mind rész, a mi a tarsadalom egységét ketté vagja s az
embereket Onmagokkal meghasonlasba hozza. A masodik
hasznos az allamnak, de mégis elvetendd, minthogy babo-
nara ¢és hazugsagra van alapitva. Ezenkiviil tiirelmetlen s
az allamokat kegyetlenségekre csabitja a mas hltiiek irant-.
Az els6 evangéliumi, mely az embereket ugyanazon egy
isteni atya gyermekeinek tekinti, O6ket mint testvéreket
szeretni tanitja s a kozosséget a halalon tulra is fentartja,
mint vallds, szent, fenséges, igazi. De nem mondhatni,
hogy az allam érdekeit eldmozditand. A keresztyénség
csak szellemi vallds, mely kivaléan a mennyei dolgokra
iranyul. A keresztyének hazédja nem e vildgon van. Meg-
teszik kotelességiiket, de mély kozonbosséggel a  foldi
siker irant. Jol vagy rosszul megy dolga az allamnak,
kevéssé érinti 6ket. A szerencsében azt hiszik, hogy haza-
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jok dics6sége hitiva teheti 6ket; ha az allam megsemmi-
sil, aldjak az isten kezét, a ki népét megfenyiti. Es
mivelhogy az egész tarsadalom mégsem csupa keresztyén-
bol all, és azok kozt, a kik a keresztyénséghez valjak
magukat, képmutatok is vannak ¢és dicsvagyok, ezek
konnyen megszerzik az wuralmat jambor testvéreiken.
Ha haborura keriil a dolog valamely idegen hatalommal,
a keresztyén polgarok kivonulnak ugyan é&s teljesitik
tartozdsukat, de szenvedély nélkiil a diadal irdnt. Inkabb
tudnak meghalni, mint gy6zni. A keresztyénség csak ala-
zatossagot ¢és engedelmeskedést hirdet. Szellemét a zsar-
noksag kényelmesen ki tudja zsdkmanyolni. A valddi
keresztyének arra teremtvék, hogy rabszolgak legyenek.
Ez nem igen bantja 6ket. Ennek a rovid életnek nagyon
is csekély értéke van az 6 szemiikben.«

Ezen biralati elmélkedés utan, mely az allam és az
egyhaz kozotti ellentét természetét tokéletesen félreis-
meri, ezen kettdsség elonyeit a polgarosodasra és a sza-
badsagra egyaltalan észre nem veszi és a keresztyénség
szellemét a szerzetes szellemmel Osszetéveszti Rousseau
visszatér a jog kérdéséhez, és ekképen folytatja; » A jogot,
melyet a tarsasdgi szerz6dés az uralkodonak az alattvalo-
kon nyQjt, az altalanos jollétre valod tekintet hatarolja
koriil. Az alattvalok tehat csak annyiban kotelesek val-
lasos nézeteikrdl szamadast tenni, a mennyiben azok a
kozosségre fontosak. Az allamra tehat jelentOséggel bir,
hogy minijén polgarnak legyen vallasa, mely kotelességeit
szeretni tanltja, de a vallasos hitelvek az allamot csak
annyiban érdeklik, a mennyiben az erkolcsosséget s a pol-
gari  kotelességeket érintik.  Van tehat tisztanpolgari
hitvallas, melynek czikkelyeit az wuralkodé hatarozza
meg, nem annyira mint valldsos hitelveket, hanem inkabb
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mint tarsadalmi elveket, melyek nélkiil jo polgar
és hu alattvalo senki sem lehet. Az allam senkitél sem
kivanhatja, hogy higyjen bennilk ¢és wvallja azokat, de
az allami kozosségb6l mindenkit kitagadhat, a ki azokban
nem hisz; nem az istentelen, hanem a képtelen polgéro-
kat szamiizi. Egyebekben azutan az allam kilonféle val-
lasokat tiirhet, csak a tiirelmetlenséget nem szabad egy
vallasnak is megengednie. A ki azt allitja: »az egyhazon
kiviil nincs tidvoség« kiutasitandd az allambdl, kivéve ha
az allam maga az egyhaz s a fejedelem a fGpap. A theokra-
tiaban van értelme ama tételnek, minden mas allamban
karhozatos.« (IV. 8.)

A modern allam praxisaban sokkal alaposabban
megoldotta e feladatot, mint Rousseau a maga elméleté-
ben. Rousseau az egyhaz létezését negalni
akarna, hogy az allam egységét megmentse; €s mégis
maga megengedi, hogy az O polgari vallisa az emberek-
nek csak politikai, nem pedig vallasos sziikségletét elégiti
ki és nemcsak egyéni vallasos nézetek, hanem v a 11 4 s os
kultus  kozosségek egymas mellett valé  fenallasat
is kénytelen elismerni, azaz csak betakarja az allam ¢és az
egyhdz kozotti ellentétet, de ezt a takaré alatt tovabb
hagyja mikodni. Az allamnak tovabba csak azon jogot itéli
hogy a vallast jogi viszonyaiban hatdrozza meg s valldsos
dolgokban a legtagasabb korii tiirelmesség véddje akar
lenni, de mégis arra csabittatja magat, hogy a hitetlen és
mashitii  egyénekt6l megvonja az allami védelmet, noha
senkinek jogat nem sértették. Nem rosszaljuk azon sza-
badsagot, mely szerint az allam ¢és a jog szempontjabol
akarja viszonyat a kinyilatkoztatott vallashoz is rendezni;
de midén allaspontjara helyezkediink, megiitkoziink ko-
vetkezetlenségén. Olyan allamjogot, mely egy Spinozanak
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vagy nagy Frigyesnek biztonsagot ¢&s politikai jogokat
nem nyult, semmivel sem tartunk jobbnak, a theokratikus
allamjognal, mely a papok tekintélyétél fiigg. Mennyivel
szabadabb és mennyivel tlirelmesebb a modern allam,
mely az egyhazaknak vallasos Onallosagot, az egyéneknek
teljes vallasszabadsagot nyujt, és mindemellett oly tisz-
tan és teljesen tartja fen az allam egységét, mint soha
elébb az emberiség torténetében.

Rousseau  genfi  »hegyi levelei«x a  contrat
social elvont elméletének elsé alkalmazasa voltak bizo-
nyos concret esetre. Rousseau — el6keld partfogoi da-
czara — a Sorbonne s a parisi parlament {ildozései eldl
menekiilni volt kénytelen. Svajczban remélt nyugtot és
biztonsagot talalni. Itt azonban nagy megbotrankozassal
arrol értesiilt, hogy vallasveszélyeztetdé nyilatkozatok miatt
sziilévarosanak Genfnek tanacsosai is hohérok altal éger-
tették el az & »Emil«-jét és a »Contrat social«-t, és
hogy a szerzd ellen elfogatasi rendeletet adtak ki. Iratai-
ban biiszkeséggel mondotta magat »Genf polgaranake,
O0rome volt benne, hogy a maga dicséségét sziilovarosa
dicséségével kapcsolhatja Ossze. Allami nézetei nagyobb
részt a genfi alkotmanybol voltak kivéve. Es most a sze-
retett sziilovaros kovette el rajta e vérlazitdo csufsagot:
»Konyvem — irta — minden kormanyt megtamad és
egyik sem tiltotta el azt. Egyetlen egyet védelmez, ¢és
tiintet fol a tobbieknek mintaképiil. Es ez az egyetlen éget-
teti el “konyvet. Nem csudalatos-e, hogy a megtamadott
korményok hallgatnak ¢és a dicsdséggel kiemelt kormany
dith6ng?«

A levelek a vallasos tiirelmetlenséget és az olygar-
chicus Onkényt tiizes szavakkal kérlelhetleniil ostorozzak;
és ezeket a leveleket mindenki megértette. A genfi pol-
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gajsagban hatalmas hatast keltettek, és a polgarok, az ugy-
nevezett »képviselok« demokraticus partjanak kiizdelme
az aristokrata tanacspart, a negativok ellen, mely harcz
oly gyakran zavarta mar a koztarsasag békéjét, ujra ki-
gyuladt. *)

A tanacs partjanak el6harczosai  Tronchin  f6-
igyész»Vidéki levelek«czimi iratdban azt bebizo-
nyitani vallalkozott, hogy Rousseau istentelen és utalatos
iratai az 4llam reformata vallasat megingatjdk. Rousseau
azt valaszolta, hogy ellenkezbleg a tanacs részér6l kiinduld
iildozés megszegése a reformalt vallas alaptételeinek.

»Midén a reformatorok a katholika egyhdztol elval-
tak, azt tévelylyel vadolak, s hogy e tévelyt rabizonyitsak,
a szent irasnak mas magyarazatot adtak, mint az egyhaz.
Midoén azt k érdék télok, mind tekintélyre tamaszkodnak,
6k a sajat eszok tekintélyére hivatkoztak s igénybe vet-
ték a jogot a bibliat akképen értelmezni, a mint azt 6k
értették. Az individualis szellem lett itt az irds magyara-
z6ja ¢és az egyhdz tekintélye elvettetett. A Dbiblidnak
mint vallasszabalynak elismerése és a biblidnak egyéni
magyarazasa, ezek az elvek, melyek a reformatusok elva-
lasat a katholika egyhaztol okoztdk. Amazok azon egy esz-
mében egyesiiltek, hogy a sajat meggy6z6désdk és a sajat
itéletok kompetentiajat érvényesitsék. Minden magya-
razatot tlirtek, kivéve azt az egyet, mely megvonja a ma-
gyarazds szabadsagit. Ez az egy pedig a katholikusok
nézete. Ama nézetet, melyet a legtdobben vallanak, a leg-
valosziniibbnek lehet ugyan tartani; és az uralkodo for-

*) Err6l bovebben Schlosser Geschichte des achtzen-
ten Jahrhunderts IV. kétet. 21. s kov. lap; tovabba M o n-
nard munkdjanak XV. k. 246. oldal, mely Miller Janos
Svéjcz torténetének folytatasa.
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mulaba oOntheti azt és elrendelheti, hogy az altala alkal-
mazott tanitok a szerint tanitsanak. De a reformatio
elvének kiforgatasa nélkiil nem akadalyozhatja az egyes
embert abban, hogy maga vizsgaljon és szabadon itéljen.
Bizonyitsdk be nekem azt, hogy vallasos dolgokban
valamely mas ember Itéletéhez vagyok koteles alkalmaz-
kodni és én azonnal katholikussa leszek, és velem min-
den kovetkezetes ¢€s Oszinte ember azza lesz.« (Maso-
dik levél.)

»A protestans vallas tiirelmes elvbdl, tiirelmes a
mennyire egyaltalan lehetséges; az egyetlen hitelv, mely
ellen nem tolerans, a tiirelmetlenség hitelve. Ez ama at-
hidalhatatlan hasadék, mely minket a katholikusoktol
elvalaszt. Ha a protestans egyhdzak vallasformulakat
alkottak, ezek csak szabvanyok az oktatds szamara. Ha a
zsinat elé akarta volna szabni azt, mit higyjen az egyes
ember, ezzel kimutatta volna, hogy sajat vallasa elvét nem
ismeri.«

Magatol értetddik, hogy Rousseaunak még konnyeb-
ben esik a politikai nézet szabadsadgat védelmezni. »A sze-
rencsétlen Sidney akként gondolkodott, mint én, de & csele-
kedett is: ezen cselekvéséért nem pedig kdnyve miatt része-
siilt a tiszteletben, hogy vérét ontsa. Locke, Montesquieu
és a saint-pierrei apat, mint a kiraly alattvaldi biztonsagban
éltek és a haladluk utan hazajok tisztelte Oket, pedig Locke
ugyanazon alapelveket vallotta, mint én. Az észnek vagy
az értefrnes vitatkozdsnak barminemi megbiintetése min-
dig azok ellen bizonyitana, a kik a biintetést kimondjak.
A tanics irantam kovetett eljardsa elszomorit ugyan, mert
olyan kotelékeket szakit szét, melyek dragdk voltak nekem,
de folemel, mert azok fokara helyez, a kik a szabadsagért
szenvedtek.« (Hatodik levél.)
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A ki Rousseau iratait ismeri, annak kezében van a
franczia forradalom allamelméletének kul-
csa. Rousseau olyan iddben irt, mely érezte ama sziikég-
letet, hogy a kdzépkorbol atéroklott rendek eltavolittassa-
nak s helylikbe uj principialis allamrend tétessék. Mit
fogadhatott szivesebben mint olyan tant, mely a polgarok
egyszeri tobbségét mindenkorra jogosultnak nyilvanitotta,
a régi jogot megsziintetni és az uUjat behozni. Minden
allami akarat Rousseau szerint elidegenithetetlen és foly-
ton 0j tobbségi akarat. A népsouverainitas elve, a mint
Rousseau hirdette, még nem is a foltétien demokratidnak
elve, mert a demos méff ebben is szervezve és szer-
vezetéhez valamint tOrténetéhez kotve van; az & elve
allamelotti és nem-allami, a tdmegek szeszélyes €s valto-
zékony uralma. Epen igy 16n alkalmas, a forradalom
tanava lenni. Midon Rousseau a polgarok szabadsagat és
egyenlOségét tette az egész allam alapjava és czéljava,
kiadta azt a jelszot, melyet a kozeledd forradalom hévvel
kapott fol és terjesztett.

Persze nem mindenik vezetéje a forradalomnak volt
Rousseau tiszteléje. Egy ideig kérdéses volt: Montesquieu
vagyRousseaudllamtana fog-e nagyobb befolyast nyerni?
Mirabeau, az igazi allamférfin szellemében, a ki intensiv
erd tekintetében Rousseau tehetségeit messze tllszarnyalta,
egészen mas eszmék éltek az allamrdl, mint a mindket
Rousseau eldadott; de Mirabeau tudomanyosan ki nem
képezte azokat s masrészt lényeges dolgokban a radikalis
tant kovette, melyet a politikusok nagy tobbsége értett s
a tomegek hévvel kaptak tol.

Ama hatasok, melyeket ¢ tan a forradalom kor-
szakaban keltett, a részleteiben tapasztalt tovabb fejlesztés,
a kiizdelmek, melyeknek ki volt téve s a modositasok, me-
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lyeknek magat ald kelle vetnie, csak magaval a forradalom
torténetével Osszekottetésben adhatok eld; ez pedig ter-
viinkén kiviil esik. Czélunkra elegendd, ha ezen kor nagy
szamu radikalis franczia ir6i koziil a leghiresebbet és a
legbefolydsosabbat Siéyes apatot illeztjik kiegészitdleg
Rousseau arczképéhez.

Sicyes EmanuellJozsefgrof*) 1748 majus
3-an Frejusben sziiletett; az egyhdzi palyara nem hajlam-
bol, hanem sziileinek akaratabol Iépett s a chartresi pilispok
fo vikariusava emelkedett. De kedvencz tanulmanyai mar
a kozjog felé fordultak, miel6tt a franczia forradalom nagy
mozgalma szivét ¢és fejét eldrasztotta. Az elsdk kozott
vett benne részt néhany politikai irattal, melyek a forrongo
elemeket megvilagitottak és kitorésiik iranyat kijelolték.

»Tanulmanyakivallsdgokro l«(essaisur
les Privileges) czimii 1788nov. havaban elészor megjelent
irata, eldjatéka volt ama hires 1789. augusztus 4-ki éjsza-
kéanak, melyen az aristokratia hagyomanyos kivaltsagait a
haza oltaran felaldoztak és hires irata: M iaharmadik
rend?«, mely kevéssel késébb jelent meg, vezette a ren-
dek fusigjat az egy nemzetgylilésben, mely nevét
Sié¢yestdl kapta.

A kivaltsag fogalmanak homlokara a kozonséges
polgar iranti jogtalansag és a lealacsonyitas bélyegét sii-
totte €s azt az undor és népgyiildlet targyava tévé. »Ama
pillanatban, midén az allamkormanyzat valamely polgarra
a kivaltsag megkiilonbozteté jelét nyomja, lelkét egy kiilon
érdeknek nyitja meg és azt tobbé-kevésbé elzarja a kozjo
szava el6l. A haza Osszeszorul a kivaltsagoknak képzele-

*) Siéyes Emanuel politikai iratai.  Osszegyijtotte
a német forditd. (Valosziniileg Usteri Pal ziirichi allamférfi) II.
kotet 1796.
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tében, ama kasztra szoritkozik, mely immar magaba vevo.
Mindazon tehetsége, mely el6bb a ko6zjéo szolgalatdban
sikerrel alkalmaztatott, most ez ellen fordul. Buzditani
akartak, hogy még jotékonyabban miikddjék és csak ro-
szabba tevék Ot. Szivében immar azon vagy tdmad, hogy
a legelobbkelé legyen, telhetetlen vagy az uralomra ke-
letkezik benne.« (I, 15. 16. oldal.)

»A kivaltsdgosak nagyon ¢élénken erezik a pénz
sziikségletét; mert nagysaguk érzete folytonosan igen
nagy kiadasokra bizgatja oket; de renddk elditélete,
midén vagyonuk tonkre tételére hajtja Oket, egyszersmind
minden jogszerli utat megtilt nekik arra, hogy a hianyt
ismét behozzak. Pénzvagyuknak csak a koldulas és a csel-
szovés marad. Az udvart tokéletesen megszallva tartjak,
szakadatlanul ostromoljdk a minisztereket; minden ked-
vezményt, minden nyugdijat, minden alapitvanyt magok-
hoz ragadnak. A tehetségek kizaratnak a palyazatbol, a
hivatalok egyedarussaggd valnak. A  kivaltsagoltaknak
minden kapu nyitva 4ll. Csak mutassdk magokat s min-
denki megtisztelve érezi magat, hogy elémenetelik érdé-
kében kozre miikddhetik.« (I. 33 oldal.)

Az irat nem vizsgélta, mind okokbol keletkeztek
az aristokrata rendek kiillon jogai, egész lételoket ta-
madta meg. Nem tett kiillonbséget természetellenes szaba-
dal mak és természetszerli sajatossagok kozt, torténetileg
indokolt jogok ¢és elavult igények kozt. A jog minden
kiilonbségét eclvetette és tokéletes egyenlOséget kovetelt-
Epen ez a tekintet nélkiili hevesség, mely az egyediili
czélra egyoldali szenvedélylyel utalt, felelt meg az ak-
kori koraramlatnak egészen. A tobbieket is politikai
hatalomma emelte.

Ugyané jelleme van a masik iratnak a harmadik
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rendrél. Mindenki ismeri ez irat harom hires kérdését
és valaszat: »Mi a harmadik rend? Minden. Mi volt ek-
korig? Semmi. Mit kovetel? Hogy legyen valami.« Az
els6 kérdésre adott valaszban Siéyes a harmadik rendet
egy jelent6séglinek nyilvanitja a nemzettel, azaz azok
tarsasadgaval, a kik egy'kdzos torvény alatt élni Gsszekot-
vék. A nemességet, mint idegen és kivaltsagolt kasztot
kiveti a nemzetb6l. A masodik kérdésre adott valasz a
nemesség eredeti eldjogait a frankok hdditasabol magya-
razza ki és azt kivanja, hogy a polgari keltdk és romaiak
utédai a vad hoditok ivadékait, ha nem alkalmazkodnak
a jogegyenl6séghez, a germaniai erddkbe kergessék vissza.
Eddig csak az aristokratia uralkodott a birodalmi gyiilé-
seken, a harmadik rend nem talalt igazi képviselokre.
Ezért a harmadik rend immar csak a sajat kebelébol
vegye képviseldit; a harmadik rend legalabb annyi
képviselét nyerjen, mint minden kivaltsagolt rend
egyiitt véve s a szavazads fej-szamszerint, ne pedig ren-
dek szerint torténjék.

Sajatsagos volt, hogy 6t magat, mint Mirabeau
grofot — sajat els6 szabalyatol eltéréleg épen a polgarok
valasztottdk képviselonek. A parisink is foltették magok-
ban, hogy »nemest és papot« nem valasztanak s mégis
megvalasztottak Siéyest, ki sziiletésére nemes ¢és hivata-
séara pap volt.

Ugyanez id6be tartozott egy harmadik irat azon
eszk6zokrol, melyekkel a képviselok az
1789. évben  rendelkezhetnek. Legeldszor  ebben
fejezi ki nézeteit az alkotmanyrol részletesebben. Ujra
talalkozunk benne Rousseau alapgondolatival a koz-
akaratrol, mely mint  tobbségi  akarat  jelentke-
zik és a torvényt hozza. De egy helyen tilmegy
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Rousseaun és ebben a modern allameszmével szerencsésen
Osszetalalkozik.Baratja a képviseleti alkotmany-
nak és a nyersebb absolut demokrataval szemben valo
elényeire iranyozza az olvasd figyelmét. E mellett azt
kivanja, hogy minden kovet, habar a nemzetnek csak egy
toredéke valasztotta, mégis az - egész nemzet és néni
egyedill csak valasztoi képvisel6jének tekintessék s uta-
sitaishoz kotve ne legyen. Az egyes keriiletek barmind
vétdjat is elveti. A birodalmi rendek dolga a kozakaratot
eléidézni és ezt a legjobban akkor tehetik, ha szabadok a
tanacskozasban és a szavazasban. Ezek az alapelvek, a
mint azokat mar joval annak eldtte gyakorlatilag az
angol parlamentben és a szarazfoldnek is egy némely
testiiletében alkalmaztak, bizonyara helyesek, de nem ille-
nek a forradalom elméletének azon alapgondolatdhoz,
hogy a kozakarat az egyéni akaratok tomegébdl all. Csak
midén mar a nemzeti vagy népakarat- ellentétben az
egyéni  akarattal—  egységének  tudatira  jutottunk,
fogjuk tudomanyosan is indokolhatni azt, hogy a képvi-
seleti gyiilekezet szabadon tanacskozzék ¢és hatarozzon.
Az egyéni akaratbol csak az akarat Onnyilatkozasa, a
mint azt Rousseau Ohajtja, kovetkezetes, vagy pedig
a megbizas a valasztok részérél a valasztott képviseldnek
arra nézve, hogyan kelljen szavaznia.

Mig kiilonben Siéyes nézeteit a monarchiarol és
a koztarsasagrol*) némiképen ¢élményeinek benyomasa
alatt valtoztatta, kitartassal ragaszkodott a képvise-
leti alkotmany eszméjéhez ¢és azt ismételve meg-
alapitani és védelmezni torekedett. 1793-ban kelt egyik

*) Vesd 0Ossze leveleit a monarchia javara ellentétben a
koztarsasaggal 1791-bél az 1795. koztarsasagi alkotmanyra vo-
natkoz6 munkalataival.
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dolgozataban, mely csak toredék *) maradt, kovetkezd
gondolatokat fejt ki: a szabadsag, mely czélja az allam-
nak, nyugalombdl ¢&s tevékenységbol all 1. Fiigget-
lenséget  (liberté, indépendance) 2. Hatalmat  (li-
bert¢ de pouvoir) jelent az. A kérdés tehat az: gyarapo-
dik vagy csokken-e az emberek hatalma ¢és filiggetlen-
sége, midén a képviselet rendszeréhez kozelednek vagy
téle tavoznak? vagy rovidebben képviselethez vezet-e
vagy nem haladasdban a szabadsdg? Hatdrozottan a mel-
lett nyilatkozik, hogy ez utobbi kérdésre igenloleg kell
valaszolni.

Kimutatja, hogy a jol berendezett tarsadalomban az
ember fliggetlenebb és hatalma (vagyona) nagyobb lesz,
mint a vad allapotban tarsasag nélkiil, hogy tehat a sza-
badsag az allamban tartalomban dusabb és biztositottabb,
mint a barbar allamtalansagban. »Két embert meglep a
zivatar. Az egyik létrat s védett helyet vesz észre, hova
a létra segélyével juthatni. Veszi a létrat, bejut s védve
van. A masik a létratol fiiggetlen akar lenni és a szabad-
ban marad, a fagy razza és a nedvesség kinozza &t. igy
viszonylanak egymashoz a tarsadalmi ember €és a termé-
szeti ember.«

Egy mas helyen**) azt irja: »A tarsadalmi
allapotban képviselet minden. Mindeniitt
follelhetd a magan valamint a kozrendben. Az 1793-ki
népbaratok a képviselet rendszerét a demokratdval Ossze
férhetetlé”inek tartottdk, mint ha valamely épiilet Ossze-
férhetetlen lenne természetes alapjaval. Vagy maganal
az alapnal akartak megallani valdsziniileg mert azt kép-

*) Politikai iratai II. k&t. 277. old.
**) Nézet az alkotmanyrdl a III. év thermidor 2-kan (1795
jul. 20) eldterjesztve. Politikai iratai IL. k. 372. és 374.
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zelték, hogy a tarsasagi allapot az embereket arra itéli,
hogy egész ¢életiikon at oOrt alljanak. Bizonyos, hogy
szabadsagunkat szaporitjuk, mid6én lehetdleg sok dolog-
ban helyettesittetjik magunkat épen uUgy, a mint azt
csokkentjiik, ha a kiilonbdz6 helyettesitéseket ugyan-
azon személyre halmozzuk. A maganéletben az a leg-
szabadabb, a ki maga helyett a legtobbet dolgoztat
masokkal.«

A szerves képviselet gondolatdhoz azonban Sié-
yes sem emelkedett. Ellenkezdleg az & hatarozottan
mathematikai és mechanikai nézleteaz allamrdl nagy befo-
lyast gyakorolt az orszag és a nemzet teriileti beoszta-
sara, melyet ellentétben a régi tartomanyokkal, urasagok-
kal és kozségekkel a forradalomban keresztiil vittek.
A képviseletet harom »alap oszlop «-on akarta folalli-
tani: 1) a birodalom teriilesi beosztasan; felosztja azt 80
megyére, melyek mindegyike324négyszog mértfoldre ter-
jed; egy-egy megye kilencz keriileti k6zségbdl all, melyek
mindegyike 36 négyszdg orara terjed; végil minden ke-
rileti kozség egyenkint négy négyszOog Orara terjedd
kilencz cantonbdl all s igy az egész orszag 80 megyébdl,
720 keriiletbol és 6,480 cantonbdl; 2) a népesség sza-
man; kortilbeldl 4,400.000 activpolgart szamit, mely
szdmbol atlag egy-egy cantonra 680 szavazat jut; ennek
megfeleléen koriilbel6l 600 szavazatbol alld Osgyiilések
fognanak tartatni; 3) az adokon; gy hogy ha valamely
tartomany nagyobb adoterhet visel, ez neki tobb szava-
zatot biztosit. Ez volt Siéyes eszménye, melyet 1789.
szept. havaban a nemzetgylilésnek eldadott. (Politikai
iratok. 1. 529.) Hogy az orszag egves részeinek terme-
szett6l sajatos jellemiik és kiilon torténetik van és hogy
az emberek Osszekottetéseiben még mas jelentOséges
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mozzanatok is vannak, mint az egyszerli lélek- és
darabszam, mely a nyajaknal is donteni szokott és leg-
folebb az addodsszeg, arr6l ez az allamtan semmit
sem tud.

M¢ég egy masodik pontban is tilmegy Siéyes Rous-
seaun. Hatarozottsaggal elvetette a souverainitds absolut
fogalmat és azt allitd, hogy a »monarchikus -elditéleté-
nek, mely a franczidkban még most is hat, megvan a maga
része a souverainitasi jog tulzdsdban. Azt hiszik: mint-
hogy a régi kiralyok souverainitdsa valami olyan iszo-
nyatos ¢és hatalmas volt, egy nagy nép souverainitasanak
még iszonyatosabbnak és hatalmasabbnak kell lennie.« De
a polgarok nem raknak tobb er6t és hatalmat Ossze a
korményba, mint a mennyi arra sziikséges, hogy szabad-
sagukat jobban Ovja; a souverainitds tehat a fokoz6do
miiveltséggel korlatoltabba is leszen. Szelleme latta
a tavolban a termékeny igazsagot, de red nézve még nem
oltott az hatarozott alakot.

Siéyes fogalmazta tovabba az e m b e r i é s pol-
gari  jogok  nyilatkozatdt  (polit.  iratok 1. 426.
oldal), melyet a franczia nemzetgylilés mint 0j allami
evangéliumot hirdetett. Nincs jobb és rovidebb eldadasa
a forradalom elveinek, melyben oly nagy és termékeny
igazsagok veszedelmes tévedésekkel olyan sajatsdgosan
Osszekevervék. Mégis oOriasi sikere volt az elméletnek az,
hogy alapgondolatait immar mint alapjogokat szen-
tesitették-~ és nem volt senki, a ki érthetdbben és kdonyeb-
ben felfoghatban magyarazni tudta volna mint Si€yes, a
ki nagyobbara formulazta azokat.

A dics6ség, melyet akkor szerzett és okos eldvigya-
zatossaga, hogy a rémuralom idején a maganélet elrejtett
csondjébe vonult vissza, megmentették 6t ama veszede-
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lembdl, mely csaknem minden baratjat elsodorta. Miutan
a leghevesebb szenvedélyek kidithongték magokat, 6 is
visszatért a torvényhozoi tevékenységhez, mely természe-
tének leginkdbb megfelelt. Egy ideig kovet volt Berlin-
ben. Mid6én azutan Napoleon I1épett a haladlig kimeriilt
forradalom Orokébe s az orszagnak 1j alkotmanyt adott,
kidolgozasaval ismét Si€yes bizatott meg. Persze, hogy
immar az 6 ideje is lejart. Napoleon egynémely intéz-
ményt folhasznalt, a melyet Siéyes inditvanyozott volt,
de megvaltoztatta a mozgatd erd kozéppontjat és Siéyes
gépét a sajat, tokéletesen eltérd szellemével toltdtte meg.
Siéyes a biiszke, teremtd lelkii uralkodobdl kényelmesen
— nyugvo valaszto-fejedelmet — »hizott vadkant« volt
Napoleon kifejezése — akart csinalni s mindenek el6tt a
polgarok szabadsagat védé Dbiztositékokkal kornyékezni.
De Napoleon terveinek mindez nem felelhetett meg. Ma-
gat Siéyest, ki brumaire 18-ka utdn Roger-Ducos ¢és Bona-
parte Napoleon mellett az ideiglenes consulok egyike
volt, még a kitlintetés kiilszinévél akartak kifizetni. De a
felajanlott consulatust tobbé nem fogadta el és nem so-
kara a senatus elnokének 4llasardl is lekdszont. Immar
egészen a maganéletbe huzodott vissza, elkedvetlenedve, -
hogy becsiiletes munkalkodasa az altalanos szabadsag
érdekében hajotorést szenvedett a talhatalmas imperator-
sagon. A visszahelyezett Bourbonok 6t — a ki szintén az
1793-ki » kiralygyilkos «-ok kozé tartozott — nem tiirték
hazajaban. 1815-ben Belgiumba menekedett és csak az
1830. juliusi forradalom utan tért ujra vissza Pdarisba, hol
nagy ¢életkorban és teljes visszavonultsigban halt meg
1836-ban. *)

*) Eletér6l lasd Politikai iratainak II. kotetét és Biogra-
p hie nouvelle des Contemporains. Paris 1825.
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A franczia forradalom jelentékenyebb allamférfiakat
és erélyesebb jellemeket sziilt, de Siéyes volt az &
legtisztabb és legvildgosabb kifejezése a tudomany-
ban és a forradalom nagy torvényhozasa az & bélye-
gét viseli.
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