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A szerzo eloszava.

E munka, melyben a német ,Staatsworterbuch*
egyes cikkeit dolgoztam at ¢s allitam 0Ossze, nem all
valamely part szolgédlataban; a célbol sem  késziilt,
hogy bizonyos partot megtimadjon. Célja inkdbb az,
hogy a kiilonb6zd partokat megértesse ¢és az igazsag
kipuhatolasat eldsegitse.

Midén e konyvben, némely mas eldadasokkal
ellenkezdleg, a  szabadelviiség  allittatik a  legfobb
helyre: szerz6 jol tudja, hogy sok dolog, amit ren-
desen szabadelviinek tekintenek, s hogy sok ember,
aki szabadelviinek tartja ¢és adja ki magat, a konyv-
ben ecsetelt eszménynek kevéssé felel meg. De
szerz0 a tobbi partok iranyaban is igazsagos akar
lenni, amennyiben eldényeiket ¢és hibaikat valdsaghi-
ven igyekszik feltlintetni.

Egyébirant készen van 14, hogy eldadasa félre-
értéseknek ki lesz téve, s hogy tobbfelol ellenmon-
dasra taldl. A konyvecske a gondolkozd embernek
kezébe adja a I¢lektani kulcsot, hogy annak segélyé-
vel oOnmaga képes legyen megérteni a  kiilonbozo
felfogasokat, s hogy azok kozt magatol is eligazod-
hassék.

Heidelberg, 1869. Husvétkor.

Bluntschli J. K.



A fordito eloszava.

Bonyolult politikai  viszonyaink kozt igen nehéz
partjaink felett itéletet mondani. A partember — a
dolog természeténél fogva —  itéletében  tobbnyire
elfogult s ritkdn emelkedik az objektiv kritika ma-
gaslatara, az pedig, aki a semlegesség terén all, a
zavarban nem egykdnnyen képes Onmagatdél hataro-
zott megallapodasra jutni. E  korilmény  kétségkiviil
egyik fooka annak, hogy a zavarbol még nem bonyo-
lodtunk ki; s addig ne is reméljik hazank jolétét ¢és
felviragzasat, amig a partok koOlcsondosen be nem 1at-
jak egymas hibdit és kelldleg nem méltanyoljak egy-
mas elényeit, s amig a semleges szemléld a tudomany
hathatés segélyével tisztdba nem jon azon alapelvek-
kel, amelyek szerint a kiilonb6z6 partok megitélendok.

Hogy ezt mieldbb elérjiik, sziikségiink van olyan
munkakra, amelyek  szigora  targyilagossaggal,  tisz-
tan tudomanyos elvek szerint, megismertessenek
benniinket a politikai partok jelleme- és szellemével.
Ilyen munka Bluntschlié, melyet Ilehetdleghii fordi-
tasban igyekeztem a kdzonségnek bemutatni.

Azok, akik Bluntschlit kozelebbrdl ismerik, je-
len munkaja ellen tehetnek ugyan némi kifogast.
Ellenvethetik  ugyanis, hogy Bluntschli a liberalisok-
nak nagyon is kedvekben jar, a radikalisokat ellen-
ben tal szigoran [téli meg. De e hibdt — ha ugyan



elismerjiik annak 1étezését — helyreiitheti maga az
olvas6, ha — miutan egyszer figyelmeztetve 16n ra
— oOnmaga megfigyeli s levon a dicséretekbdl ¢és az
Ocsarlasbol  annyit, amennyit sajat egyéni véleménye
szerint levonandonak tart.

Miésok ismét azt jegyezhettk meg e munkadra,
hogy rédnk magyarokra sokat vészit érdekébdl a
miatt, mert ami viszonyainkat nem veszi tekintetbe.
De e hidnyon csekélységem igyekezett némileg segi-
teni azon nehdny jegyzet A4ltal, melyet itt-ott kozbe
szurtam.

Arrdl  biztosithatom az olvasot, hogy Bluntschli
a partok jellemzésénél a tudoméany allaspontjat fog-
lalta el s ha néha talan mégis sajat honi viszonyai
ra 1is hatassal lettek volna, e hatasnak ¢ akaratlanul
hodolt s a tudomanyt oOntudatosan soha sem rendelte
ala valamely part érdekeinek.

Ez 0szinte meggy6z6désem s ¢ép ennél fogva ma-
gam is tartdzkodtam  jegyzeteimben  partallast fog-
lalni, nehogy ezaltal a tudomanyos s igy dalland6 be-
csll dolgozat ephemer ropiratta valjék.

Fogadja a kozonség bizalommal e munkidt mint
olyat, melynek  gyakorlati  hasznavehetdségérol  ke-
zeskedik az eurdpai hirii szerz0 tudomanya és hig-
gadtsaga egyarant.

Pest, 1872. Majus h6 28-an.

Ballagi Géza.



I.

Mit értiink politikai part alatt? A hivatalno-
kok partallasa. Fakcio.

Amely 4allamban a politikai ¢élet szabadon fejld-
dik, ott politikai partok jelentkeznek. Ahol azonban
a nemzet lomha egykedviiséggel viseltetik a koz-
igyek irant, vagy, ahol a hatalomkezelok erdszakos
nyomasa a nemzet egész tomegét kozos vélemény-
nyilvanitdsiban  gatolja, ott partok nem  alakulhat-
nak. Amott nincs meg a politikai életképesség, itt a
politikai ~ ¢élet  fejlodése  mesterségesen  elnyomatik.
Minden nemzetben, mely allamalakitasra hivatott,
megvan az eré ¢és a hajlam partok alakitdsara is.
Néha azonban ez az eré ¢és hajlam szunnyad, vagy
hianyzik azoknak élénk tenyészéséhez a levegd ¢&s
vilagossag s mozgalmukhoz a szabad tér.

Ha egy ¢leterés népben, amint ez a jelen szazad
kozepéig tortént, a politikai partalakitds irdnti  haj-
lamot tilalmak ¢és biintetések 4altal elnyomjak, akkor
ez a nép a politikai ¢élettdl visszavonul ¢és a vallasi
vagy az egyhazi térre csap at, vagy pedig a tudo-
many, miivészet ¢és tarsadalmi ligyekre adja magat.
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Ezen nem politikai és politikai péartok kozt bizonyos
valrokonsag  létezik, minélfogva amazok  ideig-oraig
ezek helyét potolhatjdk. Az egyhdzi orthodox part a
politikai  legitimisztikussal igen kozel rokon, az egy-
hazi reformpart a politikai szabadelvii parttal rokon-
szenvez. A torténeti irdany a tudomanyban, a politikai
konzervativ  parthoz, mig a kritikai-negativ irdny a
radikalishoz all kozel. Az emberi természet ezen ellen-
tétei hatast gyakorolnak a politikai és nem politikai
partokra; ¢és ama két csoport kolcsondésen majd vonzza
majd eltaszitja egymast. Midén tehdt mi a politikai
partok természetét vizsgalnék, a nem politikai par-
tok mivoltdra nézve is fogunk némi tajékozast sze-
rezni magunknak.

Mennél gazdagabban ¢és szabadabban fejlodik a
politikai  ¢€let, annal hatdrozottabban 1épnek ol a
politikai  partok. Ennélfogva a politikai tehetséggel
megaldott nemzetek birnak a legképzettebb  partala-
kulattal. A  rémai  koztarsasag  torténete, az  angol
allam ¢és az ¢észak amerikai szovetség fejlodése csakis
azon politikai partok kiizdelmeibdl érthetd meg, a
melyekre a romai, az angol ¢és az ¢észak-amerikai
nemzetek  oszlottak. A partellentétek  strloddsa  és
kiizdelme sziili a legnagyobb dallami  vivmanyokat,
amelyekre csak egy nemzet képes, és ez hozza fel-
szinre a nép erejének rejtett kincseit. Ebben all a
partok  politikai  sziikségessége és  hasznossaga. A
politikai  partalkat tehat nem veszedelmes baj, az
allaméletnek nem betegsége, mint azt némely korla-
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tolt és aggddd ember képzeli, hanem ellenkezbleg az
egészséges politikai népélet foltétele ¢€s tanujele. A
jo allampolgarnak nem valik dicsOségére, ha semmi-
féle parthoz nem tartozik, ¢és az allamférfira nézve
nagyon kétes erény az, ha minden parton kiviil all.
A partok, a nemzet politikai ¢életében 1étezd hatal-
mas belsd fejlodésnek jelenségei és nyilatkozasai.

A part, mint a sz6 (pars) kifejezi, csak része az
egésznek, sohasem maga az egész. A politikai part
ennélfogva csak a nemzet egy részének meggy6z4dé-
sét képezi, soha sem azonosithatja az magat a nem-
zet, az allam egészével. Ha pedig ezt tenné, ugy tul-
becsiilné magat, ¢és a nemzet minden tobbi partja
ellenében jogtalan bitorlast kovetne el. A tobbi par-
tot megtamadhatja tehat, de nem 4ll jogdban azokat
sem ignoralni, sem — legalabb rendes viszonyok
kézt — megsemmisitésiikre torekedni. Egyetlen part
sem 4allhat fon magaban; csakis az ellenpartok biz-
tositjak léteiét és fejlodését.

De valyon nincs-e az 4allamban legalabb egy
ember, akinek a partokon Fkiviil kell &llnia? A monar-
chidban az wralkodo van hivatva az éllam egységét s
igy magat az egész allamot sajat személyében allan-
dolag képviselni. A partoknak nincs semmi befolyasuk
az O valasztasara; a tronorokosodési  jog  foltétlentil
kizdrja e befolydst. Az wuralkodd az dallam ¢lén All,
magasan minden part folott. Az O0rokdsodési monar-
chia egész rendszere az wuralkoddt a partviszalyok
alol kivonja. Azt koveteljik mi tdle, és koriilbeliil
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csakis téle, hogy & maga semmiféle partot ne valljon
¢s semmiféle partot ne alkosson, hanem minden par-
tot, sajait modja és a koOzonséges jog szerint tekintetbe
vegyen ¢s muikodni engedjen. Politikai  hibanak tart-
juk ennélfogva mi azt, hogy III. Gyorgy angol Kkirdly
egy kirdlybaratok“-bol  4ll6  partot  gyljtétt maga
koré, mely elvégre is a régi nemzeti whig- és tory-
partok altal rovid i1don mint két malomkd kozt szét-
morzsoltatott  és  megsemmisittetett; a  kirdlyi  tekin-
téely ez altal bizonydra nem szilardult. Nem helyesel-
jik mi, hogy a kontinentdlis wuralkodok a tdrvényes
partok élére allanak. *)

Természetesen néha, a  korilmények szerint, a
fejedelem is  kénytelen kormanyat valamely  hataro-
zott part tamogatasara bizni, akkor ugyanis, ha ez a
part Dbizonyos iddben nagyon hatalmas, ¢és képesnek
latszik az allam politikdjanak irdnyt adni, Néha az
uralkodonak arra is lehet oka, hogy a partok iizel-
meit, melyek a kozjolétet veszélyeztetik, ¢éles figye-
lemmel kisérje s ellenok muikodjék. De ha 6 ezt nem
kelloleg indokolt mddon és nem 4allamokokbol teszi;
ha magatartasiban ¢és  eljardsdban  személyes vonza-
lom az egyik parthoz ¢és a masik part elleni szemé-
lyes gytlolet vezérli: akkor kiteszi magat a veszély-
nek, hogy partoskodds latszatdba esik, nem részesiil
altalanos tiszteletben mint allamfé, hanem mint part-
vezér jon tekintetbe, ¢és partallasa szerint kizsdkma-
nyoljak  vagy  kicsinyléleg lenézik. Ennélfogva  Oriz-
kednie kell az elhamarkodott ¢és szenvedélyes nyilat-
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kozatoktdl, melyek az egyik part elényére vagy a
masik  hatrdnyara  szolgdlnanak, valamint tartdzkod-
nia kell kiilonosen a valasztdsi kiizdelemtél. Ha az 6
nyilatkozata  dacdra, az altala kegyelt part nehéz
vereséget szenvedne: Ugy kénytelen lenne e part
bukasat az allami béke érdekében eltlirni. Ha pedig
varakozasa ellenére az  elitéit part a  valasztasok
alkalmaval hatdrozott gydzelmet aratna: elvégre még
sem keriilhetné ki, hogy a gydzteseknek az allam-
igazgatdsban befolydst ne engedjen. Aki allandéan az
allam ¢élén akar maradni, mint azt az Orokségszerinti
fejedelemnek okvetlentil akarnia kell: az a népélet
minden modosulatait  kénytelen tekintetbe venni  és
kénytelen a népéletben valtakozdé  aramlatok  szerint
az azokat el6idézd valtozd hatalmakkal jo egyetér-
tésben lenni.

Az uralkodd minisztereire ¢és egyéb dllamhivatal-
nokra, s6t még a koztarsasag valasztott elndkére nézve
sem allnak a partatlansdg eme kovetelményei. Maga-
tol értetik azonban, hogy a kormanyzo 4allamhivata-
lok wviseldi, midon hivatalosan mikddnek, nem mikod-
hetnek tisztan mint partemberek; mert a hivatal az
allam egészének ¢és nem a padrtoknak tulajdona. Az
allam szellemétél van az athatva, ¢és csak igy szol-
gal az Aallamnak. A hivatali cselekmény dllamcselek-
mény. A.z allamjog, kotelmeiben és jogositvanyaiban
nem ismer partokat; az alkotmany és az 4llamjog szi-
lardan 4ll6 kozos tulajdonat képezi partkiilonbség nél-
kil mindenkinek. Hatarok kozé szoritjdk ezek a par-
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tok tlizelmeit ¢és tusdit. A birénak, a ki a perlekedd
felek viszalyat jogi alapokon eldonti, a partok felett
kell allnia, s a perlekedok allitdsainak sulyat az
igazsag mérlegén kell meghatiroznia. A  kozigazga-
tasi hivatalnoknak nem 4all jogdban az 4llam pénzét
a partok kénye-kedve szerint felhasznalni, és a rend-
Ori szabalyokat a kozkivanalomra valé tekintet nél-
kiil  partszempontbol  allapitani meg. A  torvényeket
sem ugy alkotjdk, hogy azok az egyes partoknak
kedvokre vagy ellenokre legyenek; hanem a torvény
partatlanul, mindenki szdmara egyenld jogokat biz-
tosit. Csakis ott, ahol 1j, szabad ¢élet kezdddik, vagyis
ahol a politika elészor indul fejlédésnek, csakis ott
1épnek a partok, a jogviszonyok korében eldtérbe.

De a hivatalnok azon 4ltalanos kotelezettsége, hogy
partatlan legyen, nem szolgdl akadalyul arra nézve,
hogy maga a hivatalnok a szabad politikai életben a
rokonérzelmiiekhez  csatlakozzék €és  partallast  foglal-
jon. Mert a hivatalnok még sem oly mértékben sze-
mélyesitdje az  allamegésznek, mint az  Orokseégsze-
rinti.  uralkodd. Igaz, hogy O mint hivatalnok, az
allam kozege ¢és képviselgje s ennyiben koteles hiva-
talat partatlanul  viselni; de madasrészt mint magan-
¢s mint politikai embernek jogaban 4ll  elvtarsakat
keresni ¢és ezekkel kozOds kiizdelemre szovetkezni. A
legnagyobb  rémai és angol allamférfiak  partatian
magisztratusok és miniszterek s egyszersmind elismert
partvezérek voltak. Az egyesiilt allamok elndkeit ren-
desen egy part vezeti be a ,fehér haz“-ba. Ahol
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valasztas  altal, akar a nép-, akar nagy testiiletek
valasztasa altal tolttk be a hivatalokat, ott a part
nagy befolyast gyakorol; mert a valasztdsokban a
partok  kiizdenek legerésebben a gydzelemért. Azon
mértékben  tehat, amelyben szaporodik a hivatalokat
betoltd  valaszto-testiiletek  szdma, novekszik egyszers-
mind a partok jelentdsége 1is. Masrészt pedig mennél
tobb hivatal toltettk be az allamfé szilard kozpont-
jabol, annal gyongébbé valik a partok befolydsa. E
szerint a koztarsasag (legyen az arisztokraciai vagy
demokraciai), természeténél fogva a partkormany felé
hajlik, mig ellenben a monarchia annak korlatoza-
sara  torekszik. A  modern alkotmdnyos monarchidk
megkisérlették az  ellentétet  kiegyenliteni az  altal,
hogy a technikus kozigazgatasi hivatalok nagy részét
a partok befolydsa aldl kivontdk, a tulajdonképeni
politikai ~ hivatalokat  ellenben  azoknak  rendelkezése
ald  bocsajtottdk. A partok tevékenysége a  politikai
élet hulldmzésa szerint fokozodik és csokken s az
allamigazgatds  kotelességei  partatlan  gyakorldsa  koz-
ben teljesen sziinetel. A politikai partalkat tehat a
hivatalnokok  pdrtatlan  jogi  adllasaban  talalja  korla-
tdit. Amint a torténetir6tol megkivanjuk, hogy rész-
rehajlatlan  legyen, vagyis hogy minden part maga-
tartasat hiven rajzolja és igazsdgosan mérlegelje, de
masfeldl nem koveteljiikk tdle, hogy partnélkiili, vagyis
érzéketlen tikor legyen, amely a kiilsé ¢életképeket
egykedviien felfogja ¢és hidegen visszaveri: ugy, sOt
még nagyobb mértékben megvarjuk az  allamférfitol
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hogy hivatalaban legyen részrehajlatlan, de ne egy-
szersmind pdrtnélkiili is.

A veszély, hogy a partok a hivatalnokok miko-
désére is jogtalanul befolyast gyakorolnak, természe-
tesen nem csekély. A  hivatalos kotelesség ilyetén
zavarasa a legkédrosabb hatassal van a jogszolgalta-
tasra; mert a jog, mely szlikségkép mindenkire nézve
egyenldn  szol, legbensébb  lényegében leend meg-
sértve, ha alarendeltetik a partszenvedélynek, mely
vagy mérsékelni vagy korlatolni igyekszik azt. A
biro is jogaval €l azonban, ha mint szabad polgar
sajat  partjaval valaszt, vagy ha mint orszaggytilési
képvisel6 sajat partjadval tart. Csak mint bird6 nem
lehet tekintettel a partokra. De mivel hivatala 6t
kiilonosen partatlan igazsagszolgaltatasra kotelezi,
sokkal helyesebben cselekszik, ha a partkiizdelmek-
ben nem vesz részt. A killonb6zé partoknak az 6
bir6i  részrehajlatlansagdba  vetett  bizalma  kdonnyen
razkodast szenved, ha a torvénytermen kivil mint
buzgd partember szerepel. Sziikséges azonban, hogy
a bir6 ne csak partatlan legyen, de hogy masok 4ltal
is annak tartassék. 2)

Kevésbé veszedelmes, ha azok foglalnak part-
allast, akik lény egileg politikai hivatalt viselnek; mert
a politikai életben jogos helydk van a politikai par-
toknak. Ide tartoznak kiilonosen a politikailag  kor-
manyzo  miniszterek  és  politikai  segédeik, ellentétben
az inkabb technikai szakminiszterek, valamint a nép-
kepviselokkel. A képviseleti  demokracidban a  rovid
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hivataltartam  utan  valtozd  elndkdk és  tandcsosok
helyzete e tekintetben hasonlo a képviseleti monar-
chia minisztereinek  helyzetéhez. Ezek leginkdbb a
gyOztes  politikai  partnak  koszonhetik  rangjukat s
jollehet az egész allam ¢élére -és igy a partok folé
emeltetnek, = mégsem  tagadhatjdk  meg,  eredetoknél
fogva, a politikai partelveket, amennyiben ez elvek
folytan nyerték el a tobbség bizalmabol a magas
hivatalt. Az 4tcsapas egyik parttol a masikba, sét a
partok kozti ingadozds is rajok nézve veszélyes. Ha
azonban egyoldalulag ¢és szenvedélyesen, csupan sajat
partjuk  értelmében  kormanyoznanak, akkor  egészsé-
ges népnél az allami ¢és jogi kozérziilet ellenok for-
dulna, s a part, amelyre tamaszkodnak, a hatalom-
mal valo ilyetén visszaélés kovetkeztében elvesztené
hitelét ¢és az ellenpart altal konnyen megbuktattat-
nék. Amaz eljarasuk 4altal 6k a korméanyra valé kép-
Telenségoknek adndk jelét.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a part nem dllam-
jogi, hanem politikai intézmény. A politikai partok az
allamtest szervezetének nem tagjai, hanem a valta-
koz6 csatlakozas ¢és kivalasnak aldvetett szabad cso-
portaiatok,  amelyek  hatdrozott  érzelem és  irdnyzat
dltal  kozos politikai  mitkodésre egyesiilvék. A partok
az allam- és jogrend korén belél a népéletben nyilat-
koz6 politikai  szellem  kiillonb6z0 é4ramlatainak  ered-
ményei és képviseldi.

Kiilonbség van a part ¢és felekezet (fakodie) ko-
zott. A felekezet a part torzképe, az elfajzott part.
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Amennyire sziikségesek és hasznosak a partok az
ontudatos ¢és szabad élet magasb fokan, annyira sziik-
ségtelenek és karosak a fakciok. A népek egészséges
¢letében fejlodnek ki a partok, beteges viszonyok kozt
kapnak labra a fakciok. A partok tokélyesbitik, a
fakciok  szétmarcangoljdk  az  allamot. Amazoknak
tevékenysége az 4allamaikat virdgzasa, ezeké az dallam
hanyatlasa mellett tantskodik.

Min alapszik e kiilonbség? A  megkiilonboztetd
nyelvjards természetesen nem oly Dbiztos és szilard,
amint a tudomany megkivdnnd. Néha a kozéletben
fakcio alatt is partot értenek €s ez magyardzza meg
sokaknak a partalakitastol valo idegenkedését.

Mi a valédi politikai partrol beszéliink, midén ez
politikai  elvekkel bir ¢és politikai iranyt kovet. Politi-
kai azonban, a sz6 valddi értelmében, csak az, amely
az allam léteién alapul s igy az dallammal Osszefér;
csak az, amely a kozjolétet elomozditja. A politikai
part jellem dolgdban nagy hidnyokkal birhat; meg-
torténik, hogy konnyelmiien ujitasokra torekszik,
vagy tulévatosan a meglevOket igyekszik fentartani.
Konnyen viszas eszk6zokhoz folyamodhatik s ez altal
céljat tévesztheti, sét esztelen célt is tlizhet maga elé.
Ez emberi gyarlosdgok ¢és hibdk még nem homalyo-
sithatjdk el a politikai part tisztes nevét. Soha sem
szabad azonban a partnak az allam, a résznek az
egész folé helyezni magat, soha sem szabad az dllam
érdekeit  sajat  partérdekeinek  alarendelni. A part,
mely ezt teszi, fakciova torpil. A fakci6 nem akarja
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az allamot szolgdlni, hanem azt kivanja, hogy az
allam szolgélja o6t. Nem politikai, vagyis kozhaszna,
hanem ©nz6 célokra tor. Az 4allam java ¢és a partér-
dek kozti 0Osszelitkozésnél minden gondolkozds nélkiil
emennek ad elsdséget, s dldozatul hozza azt emennek.
Afakcionem egy konnyen valik politikai  partta,
habar ez nem is lehetetetlen; de a politikai part kony-
nyen fakciova siillyedhet és fajulhat el. V alamint az
egyes ember Onalldé individuum, és egy nagyobb
kozosségnek, a csalad, a kozség, az allamnak tagja, s
valamint az emberiségben ¢és az egyes emberben az
egyéni- ¢s a kozszellem egyszer békésen 0Osszemiiko-
dik, maskor meg egymassal harcban all: ugyapoli-
tikai partok 1s ilyen kettds ¢életet folytatnak. Kiilonos
partérdekek altal tartatnak Ossze s a nagyobb nép-
és allamegész részeit képezik. A politikai partban s
uralomra juthat a szakadasi szellem ¢és a szakadasi
érdek; de az dltalanosabb kozszellem és a kozjoiét
érdeke minden partonzésnél hatalmasabban kell, hogy
miikodjék nala. A fakcidban ellenkezdleg tulsulyra
az Onzés jut, mely az allamot sajat kiilon céljaira
igyekszik kizsakmanyolni. A politikai part és a fak-
ci6 kozti ellentét tehdt nem annyira abban 4ll, hogy
mas er6k ¢és mas hajlamokkal birnak, mint inkabb
abban, hogy ellenkezé sarkaramlatokat kovetnek. Ha
a bennok létezo két sark, a szakadasi- eés & kozszellem,
uralkodd helyzetében valtozast szenved, akkor ugyan-
azon egyesiilet egyszer mint politikai part, masszor
mint fakcid jelentkezik. Mihelyt a partban az 0Onzés
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vagy ha csak az is, hogy minden &ron neki kell iga-
zénak lenni, a hazaszeretet fol¢é kerekedik, s a part
Ontudattal és végcélbol nem azt cselekszi, ami az
allammal és az  altalanos  tarsadalommal  Gsszefér,
hanem amit szenvedélye sugall: azonnal a fakcio
utjara tér.3)

Ha a part zart gylléseket tart, vezért valaszt,
tandcskozik valami folott és a hatdrozatban megegye-
zik, ha kiilonos lapot indit, mely sajat nézeteit tol-
macsolja és Ot a tobbi partokkal folytatott kiizdelmé-
ben képviseli, ha bardtait védelmezi és oOtalma ala
veszi, €s ha elleneit megtamadja s azokkal a gydze-
lemért kiizd: ily partcselekmények  korantsem  fele-
kezeties jelleglick. Ha végre az egyes partember sajat
egyéni nézetét ¢és hajlamat, amennyire az a magasb
kotelességek megsértése nélkiil  leheté, a part hata-

rozatainak alarendeli, és mint a kozvitéz a tisztet,
ugy O partvezéreit koveti: ez sem mondhatdo feleke-
zetieskedésnek. Ha a part feladatait megoldani ¢és
céljat, amiért megalakult, elérmi akarja:  bizonyos
meértékig aktiv  kozosséggel kell birnia és a kozélet-
ben, a valasztdsi gylilések ¢és tanacskozdsokban mint
szorosan Osszetartozd egyesiiletnek kell részt vennie.
A politikai  kiizdelemben ¢ép oly elkeriilhetlen, hogy
a partok rendezve legyenek ¢és egyes tagjai az egeész
part  hatdrozata  el6tt  meghajoljanak, mint  amily
sziilkséges: a katonai hadviselésben, hogy a csapatok
rendezettek legyenek ¢és az egyes harcos a kozos
parancsnoksagnak alavesse magat. Ha azonban a part-
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lizérkedés ¢és a partszenvedély annyira elhatalmasod-
nék, hogy a partok elobb darabokra szakgatnak a
kozos hazat, mint annak megmentésére és joléte elo-
mozditasdra kezet nyujtandnak; ha egy part a kezére
keritett kormdnyt, mint parturalmat, a mas gondol-
kozason levOk jogtalan elnyomdasira és  {ildozésére
haszndlnd f6l; ha a partok sajat orszaguk és nemze-
tik ellenében az 1degen ellenséggel szovetkeznének:
az ilyen dllamellenes cselekvények a politikai part
fogalmat kizarnak ¢€s a partot fakciova aljasitandk.

") Hazankban, — hol 48-igaz alkotmany inkabb csak pa-
piroson s még ezen is csak félig-meddig volt kifejlédve, — a
fejedelem, ha nem is kozvetleniil, de kozvetve, az orszaggyii-
lésen a személynokok, a megyékben pedig a fOispanok altal
mindenkor hatarozott partallast foglalt. Hogy a szamtalan
eset koziil csak egyet emlitsiink, 1830-ban a kiralyi fokor-
many a fOispanok altal a konzervativekkel szovetkezett és a
sz0 szoros értelmében korteskedett a bocskoros nemesség kozt
a liberalisok ellen, akik a nemesi kivaltsagok eltorlését akar-
tak keresztiil vinni. A kiraly személyének a parttusakba valo
ilyetén bevondsa azonban, mint rendesen, Ugy most is,
csak az ellenpart novekedését eredményez0 ugy szamra, mint
erkolcsi stlyara nézve.

2) Nem tehetjik, hogy e soroknal az inkompatibilitds
kérdésére ne reflektaljunk, mely hogy mennyire kontroverz
kérdés, Bluntschii fenebbi soraibol is kivilaglik. Szerinte
ugyanis a bird jogaval ¢l, ha mint orszaggyiilési képviselo
sajat partjaval tart; de azért mégis tanacsosabb — tgymond
— ha a bir6 a partkiizdelmekben nem vesz részt. E szerint
mig egyfeldl jogi szempontbol elfogadja a kompatibilitas
elvét, masrészt az eszélyesség szempontjabol nem tartja azt
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célszerlinek. A francia koztarsasag jelenlegi elndke, a nagy
allamférfi Thiers hatarozottabb allaspontot foglal el e tekin-
tetben, amennyiben szerinte a hivatalnokok, birdk valaszt-
hatok, mivel — ugymond — minden polgari allas képvisel-
tetése sziikséges, még pedig igazsagos aranyban, és oly képen
hogy egy se valhassék a. kamara wuravd. (L. Thiersnek az
inkompatibilitdas  iligyében 1847. marciusaban tartott beszé-
dét.) Thiers tehat Bluntschlival -ellenkezdleg egyrészt indo-
kolja a tisztvisel6k valaszthatasat, masrészt kijeloli a korla-
tokat, amelyek altal a biirokracianak a kamaraban valo ural-
kodasa, — amely a Bluntschli altal elfogadott elmélet szerint
konnyen megtorténhetnék, — megakadalyozhato.

3) A fakciét in abstrakto meghatarozni nem nehéz, s ez
Bluntschlinak is sikeriilt; de hogy a kész definiciot az életben
helyesen alkalmazzuk, ez csaknem a Iehetetlenséggel hataros.
A politikai partok — mint azt hazdnkban jelenleg 1is ta-
pasztalhatiuk — a legtobbszor felekezetieskedéssel vadoljak
egymast, s 1igy itéletokre, mint amely elfogultsagon alapul,
természetesen mit sem adhatunk; a partokon kiviil all6 egyé-
neket pedig kritikajukban az egyéni felfogas, az egyéni nézet
vezeti s amit X. valoédi politikai partnak allit, attol Y. a
politikai part minden alapfoltételét megtagadja, ¢és viszont
megforditva. Hogy a part és a fakcid kozti megkiilonbozte-
tés mennyire az egyéni felfogastol fiigg, annal eklatansabb
peldat alig idézhetnénk a Széchenyi ¢és Kossuth kozt folyta-
tott polémidnal. Széchenyi ugyanis, aki pedig mint politikus
egyike volt a legkdriiltekintobbeknek, Kossuth partjat, az

altala  ugynevezett,,bazaboldogit6“  partot, mindig  egész
hatarozottsaggal ugy tiintette fel, mint fakciét.,,,A hazabol-
dogité cimmel felékesitett honfiakban — irjad — nincs egyéb

vérliiktetd, sem mas hazafisdgi mozgatdo, mint egy, jollehet
nem ritkdn a legszerényebb szinekbe burkolt, telhetetlen, ural-
kodasi vagy, melynek mindent alarendelnek, minthogy alkudozni
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nem akarnak és hajlani csak akkor késnék, mikor hajszalig tél-
Jesittetik, mit praeskribalnak, s melyet ekkép, mert mar masod
természetilkké valt s abbul e szerint ki nem vetkeztethetnek
tobbé, ha annak hddolni nem akarunk, s nem kivanjuk a leg-
gyliloletesebb zsarnoksag ald hajtani fejeinket, minden &ron
megtérniink  kell.“  (Politikai  programmtoredék,1847.)Ugyane
partot  Széchenyi a,Kelet népé“-ben birtok-megtamadassal,
a kivaltsagos rend s a felsdbbség gyiiloletessé-tételével, s
Mirabeau-Marat-Pere-Enfantin-szerii forradalmi szyllogiz-
mussal, vagyis mind olyan dolgokkal vadolja, amikkel csak
fakcié vadolhat6. Azonban Kossuth sem maradt adds, s O
viszont Széchenyié¢knek azt vetette szemokre, hogy a sajat
és a kormany érdekeinek mindenkor alarendelik az orszag
érdekeit. Melyiknek volt a kettdé kozil s hogy egyatalan
volt-e valamelyiknek igaza, annak eldontésére én nem érzem
magamat hivatva; én csak magat a tényt akartam megemli-
teni, 1illusztraciojaul fenebbi allitasomnak. — Az egyéni
nézetek talan a lengyelorszagi volt partok megitélésében
egyeznek még meg leginkabb; mert azt mar alig vonja valaki
kétségbe, hogy a lengyel partok, kevés kivétellel, a fakcio
jellegét viselttk magukon s hogy Lengyelorszag bukasanak
is jorészben ez volt az oka.

Fordito.

IL.
A partok nemei. Partnevek. Felemas-partok.

A partok neveibdl nem lehet mindég egész biz-
tossaggal jellemokre kovetkeztetniink. Némelyiknek
a véletlen vagy a szeszély adott nevet. A jakobinusok
egyletiik gyiilhelyétdl vették neviiket, a német kép-
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viseleti gyllésben 1étez6 jobb- ¢és balpart azon hely-
tél, amelyen {ilnek. A whig ¢és tory egészen mast
jelent  Angolorszagban, mint  Amerikdban.  1778-ban
Amerikaban a  kiilonallami  souverainitasok  képvise-
18it  foderalistaknak nevezték, ellentétben az unionista
érzelmii anti-foderalistakkal. 1778-ban ellenkezdleg
az  unionistakat nevezték  foderalistaknak. A demok-
ratak amerikai partja Koradntsem egynemii az eurdpai
demokratdakkal; s a haladdsi part nem azt jelenti Po-
roszorszagban, amit Bajororszagban. Spanyolorszag-
ban a huszas években a liberdlisok neveztettek ,,feke-
ték!’ -nek; ma feketék alatt a legtobb helyen a kleri-
kalis partot értik.

Szamos partnév eredetileg guny- és  csufszobol
szarmazott. igy a geusok (koldusok) Németalfoldon,
a kerek fejiiek (round heads) az angol-, a sansculottok
(nadragtalanok) a francia forradalomban, s6t még a
whigek (savok) és toryk (rablok) ’) is nevoket eredeti-
leg ellenségeiktdl kaptdk. Néha aztdn a partok dac-
bol, Onkényt folvették a nevet, amelyet -elleneik
gunyolasukra  kigondoltak s ez Aaltal azt tiszteltté
tenni iparkodtak.

A szin igen kitlind partjelvény; mert egyrészt egye-
sitési, masrészt elkiilonzési eszk6z gyanant hasznal-
haté. A szin ennélfogva mint ismertetdjel és mint part-
név is szerepel. igy Konstantindpolyban a zoldek és ké-
kek, Anglidban a fehér és voros rozsak kizdottek egy mas.
sal. Napjainkban a feketék (klerikalisok) vorosek (diithos
forradalmarok) két kiilonbozd sz€lséség felé  toreksze-
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nek, csakhogy e két szélsdség sajat természeténél
fogva ismét €érintkezésbe jon €s Osszeforr egymassal.

Kétségkiviil az a leghelyesebb, ha a partnevek
a part jellemét fejezik ki. Kevésbé all ez az eset
akkor, amikor csupdn a személy jeloltetik, aki kortl
a part csoportosul, mint pl. a dinasztikus pértok ko-
zil a Jakobitak Anglidban, a Bonepartistak ¢és Or-
leanistak  Franciaorszagban, a  Carlistak  Spanyolor-
szagban, a  Welfék  Hannoveraban, a  Mazzinistak
Olaszorszagban. Azon tdrgy utani elnevezés 1is, ame-
lyért a partok kiizdenek, tobbnyire kevésbé politikai,
mint inkabb gazdasagi jelleggel bir, mint pl. védva-
mosok és szabad kereskedok nyugat-Eurépdban, vagy
Schwycban a  szarvasmarhdk  és  kecskék  feletti
vitak utdn elnevezett szarvasok és patasok. Magasb
jelleggel bir a partnév, ha abban a politikai irdany
nyer Kkifejezést. Burckhardt’} azon helyes észrevételt
tette, hogy a politikai partnevek, a renaissance ko-
raban Olaszorszagban jottek ismét divatba. S ez a
politikai kozgondolkodas ujbol tortént foléledése
mellett tanuskodik.

Valamint a nevek, Ugy a szymbolumok is a part
jelzésére és a  partszellem  szilarditdsdra  szolganak.
A jelképnek az emberek feletti hatalmaban nyilat-
kozik az eszme lathatova lett hatalma. A partok sa-
jat  zaszlojuk koril csoportosulnak, s a zaszlo becsii-
lete nemcsak a hadseregnek, hanem a partoknak is
erosen sziviikon fekszik. A szin itt 1s szerepel, habar
a partok elnevezésére nincs is befolydssal. A sza-
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lagok, bokrétdk, kokarddk, s6t néha az egész Oltozet,
a part szineit viselik. Gyakran mas jelek 1is hasznal-
tatnak  szymbolumokul ¢és  partjelekiill, mint  Svéjc-
ban a kozépkorban a pdvatoll az osztrdk, a Bourbon-
liliom a francia part jelzéséil. A tdlgyfaagat és a
repkény-borostyanlevelet szintén szoktak partjelvé-
nyll valasztani. A kereszt és a félhold a kozépkor-
ban a nagy vallasi partokat kiilonboztették meg.

Mennél haszontalanabbak a part-valasztotta
elvek, ¢€s mennél kisebbszeri a politikai principium
é¢s a cél, amelynek megvaldsitdsa végett a part ala-
kult: annal kevésbé lehet szolanunk politikai  part-
rol, a szo6 valodi értelmében. A gyakorlati politika
természetesen  tobbszor  kénytelen  olyan  partot is
figyelembe venni, amely ma keletkezik ¢és holnap
mar megszlinik; mert gyakran  keresztil szeli az
ilyen part a tobbinek utjat, zavart idéz el6 a politi-
kai partok soraiban, ¢s akadalyara van azok fejlode-
sének. Efféle part néha csupan két vezér személyes
vitdja kovetkeztében valik ki a masikbol, a nélkiil,
hogy alapelveik tekintetében kiilonbség lenne  koz-
tik. Vagy valamely 1at- ¢és vaspalyaterv, egyetlen
egy  kereskedelmi cikkre kivetendd  vamdij feletti
muland6  vita 1s gyakran pdartszakadast idéz  eld,
mely  kiilonb6zé  politikai  partokon  keresztil  vonul
oly forman, hogy az egypartbelicket szétvalasztja ¢és
az ellenpartiakat egyesiti. A tudoméany elétt csupan
az alapelvekkel biréo partnak van érteke, mert 4allando
torvények csupan ezekben ismerhetdk fel.
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A politikai  partalkat  tisztasaganak  kiilonb6zo
fokahoz  képest  kovetkez6  hat  partot  kiilonbozte-
tiink meg.

A. Vallas-politikai felemas-partok.

Legalantabb 4ll a politikai szellem ¢és a wvallas-
felekezetiség  kozti  partvegyiilék, minthogy ebben.az
allam ¢és a polittka nem jut teljes érvényre, hanem
egyhazi tendencidk befolyasa alatt 4llnak azok. A
kozépkorban a kiilonbozo partalkat nagyobbrészt
ilyen  vallds-politikai ~ jellegi volt. A mohameddnok
€s a keresztyének, a latinok és a gorogok, s az egyhaz-
reform wutdn a katholikusok és a protestansok kozti
kiizdelmek tobb évszdzadon at irdnyt adtak az egész
partéletnek. A magas egyhazi partnak a presbyteri-
danusok és a puritanokkal, valamint a liguistak és a
hugenottakkal folytatott harca, a 17-dik szdzadi an-
gol s a 18-dik szdzad kozepéig terjedd francia torté-
netben nagy szerepet jatszik.

Csakis az Uj korban, mely a wvallds és politika,
az egyhdz ¢és az 4allam kozt gondos kiilonbséget tesz,
kiilontiltek el egyszersmind ¢élesebben a wvalldsi és a
politikai partok is egymastol. Azonban a kozépkor-
bol az ujkorba is atszarmazott a katholikus-ultramon-
tan és a protestans-orthodox part, melyek hierarchi-
kus ¢és felekezeti elditéleteik és tendencidik altal karos
hatast gyakorolnak a politikai ellentétek vildgossaga
€s tisztasagara. A  nagyfontossagi  ultramontdn  part
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kozelebbi  szemiigyrevételt érdemel, hogy igy tulaj-
donaival ¢és miikodésével megismerkedjiink. Ez utén
egyszersmind  vilagos leend eldttink a felemds-par-
tok egész lényege.

B. A kiilonb6zo orszagok, nemzetek, vagy tor-
zseken alapulo partok.

A politikai partalkatnak ezen neme vilagi-allami
talajon nyugszik, politikai alapelvekkel bir és poli-
tikai célokra torekszik ugyan; de azért az allamra
nézve inkdbb veszélyes, mint hasznos. Alapja ugyanis
talsagosan  szilard, erés ¢és hatalmas; mert e part
onmagaban allo viszonylagos egész. Ennélfogva az ily
alapra  tdmaszkodé part egésznek tartvdn magat, a
helyett, hogy mint hathatés rész mikodnék az 4allam-
¢letben, arra torekszik, hogy az allamot felbontsa ¢&s
sajat alapjan egy 10j, Onallo 4allamot alkosson, vagy
pedig, hogy az allam egységét ¢és rendjét partikula-
ris torekvések altal megrazkodtassa.

Mar a nagy Washington intette a vildgot, ,hogy
Orizkedjék a partokat fOldrajzi csoportok szerint je-
lezni. Midén Amerikdban a déli dllamok partja az
északi  allamokéval  ellentétes  allaspontot  foglalt el,
ezzel elOkészittetett a szakadds ¢és a polgarhdbora. A
,délnémet  toredek alkotdsa az oOssznémet vamparla-
mentben  hasonlokép merénylet volt az alkotmanyos
vamunid ellen ¢s akaddly Németorszdg politikai egye-
sitése tekintetében.
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Még akkor is, ha egész orszdagok, vagy egy al-
lamban laké kiilonb6z6 nemzetek mint politikai  par-
tok elvalnak egymastol: konnyen bekodvetkezhetik a
veszély, hogy amaz orszagok ¢és ama nemzetek a régi
allamot szétdaraboljdk ¢és 1 4llamot alkotnak. Amig
az angol ¢és a skot part egymadssal harcban allt, mind-
addig ki volt téve a nagybritanniai birodalom a ve-
szedelemnek, hogy Angol- ¢és Skotorszag ismét szét-
valnak; s az ir part 0°(Jonnél alatt a repeal-mozgal-
mat idézte el6. 3) Az osztrdk Osszmonarchiara nézve
semmi sem lenne veszedelmesebb, mintha a kiilon-
b6z6 nemzetek, mint politikai partok akarndnak sze-
repelni. Ha Magyarorszdgban a horvdt a magyarral,
Csehorszagban a cseh a némettel szemben mint part
Iép fol, akkor a birodalom mindkét felének egysége
komolyan fenyegetve leend.*)

Kevésbé veszélyesek az éllam 1étére nézve a
torzsek mint politikai partok alapjai, mert a torzsek
elvégre is a nemzeti Osszetartozandosag 4ltal az al-
lamhoz vannak forrva. De a torzsek partikulariszti-
kus irdnyzata mégis nagyon erds lendiiletet nyer,
mihelyt partok gyanant Iépnek fel egymas ellenében
s az ilyen elkiilonzés altal az dallamegység ¢és jogko-
z0ss€ég konnyen csorbat szenvedhet. A porosz allam-
egységre nézve semmi esetre sem lenne tidvds, ha a
keleti poroszokkal szemben a Rajna-vidékiek, az o-po-
roszokkal szemben az uj-poroszok mint politikai par-
tok ellentétes allast foglalnanak el.  Bajororszagban
az o-bajorok, a frankok, a svabok ¢és a pfalziak kozti
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ellentét, néha a partalakitdsban is érezhetévé valik.
Ep igy Svajcban a berniek €s a ziirichiek kozti viszony.

C. Rendi partok.

A rendek alapjanak is megvan a maga bib¢je.
A rendek kozt természetesen nem oly mély a valasz-
ir, mint a torzsek ¢és a nemzetek kozott s egyetlen
rend sem ¢érzi magat elég erdsnek sajat maga részére
allamot alkotni. A rendi partok ennélfogva nem,
fenyegetik az allam léteiéet. De a rendek ellentéte
eltekintve minden partalkattdl — mégis oly erds,
hogy a politikai parttal valé egyesiilésik folytan a
nemzetek rétegeit ¢és osztalyait tartésabban és jobban
elkiilonitik  egymastol, mint az dallam egységével ¢és
a jogegyenldséggel 0sszeegyeztethetd lenne.

Addig, amig a kozépkori partalkat nem  birt
vallasi ¢és felekezeti jelleggel, a kovetkezd rendi par-
tok léteztek: a papsag, a nemesség és a polgarsag. A
patriciusok  és  plebejusok, mint partok, egymassal
szemben ellenséges allast foglaltak, s ellenszegiilésiik
altal az orszdgok ¢és varosok altalanos fejlédését ne-
heziték. A modern kozérziilet elétt még ma is idegen-
szerlinek tlnik fel a junker-part szivés makacssaga
a tobbé mar nem rendileg osztilyozott allamban; s
ha egy 0 munkdspart tdmadna, ez 1is =zavart idézne
eld a tiszta politikai partalkatban.

Hogy az éllamegység a viszalkodastol és a zsib-
basztasi  torekvésektdl biztosittassék, ¢€és a  jogegyen-
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16ség csorbat ne szenvedjen, sziikséges, hogy egy
ugyanazon allamban a politikai partok, a provinciak,
a nemzetiségek, a torzsek ¢és a rendek dsszemitkddje-
nek s hogy mindezen ellentét egyes tagjai 1is politi-
kai gondolkozasuk és torekvéseik altal egyiivé forr-
Jjanak.

D. Az alkotmanypartok.

Ha a partok megsziinnek valamely zart orszag
vagy néposztalyra tdmaszkodni s  hatdrozott  alkot-
many-alap  elvek  szerint kezdenek csoportosulni: ez
politikai  haladas; mert ekkor a kiilonbozd vidékek
és varosok rokonérzelmii lakdinak egyesiilése a poli-
tikai gondolkozds és nem csupan a fajok hagyomanyai
szerint torténik, s az 1igy egyesiltek, politikai ellen-
feleikt6l teljes szabadsaggal kiilonboztetik meg ma-
gukat. Ilyen neml a royalistak ¢€s a republikianusok,
az arisztokratak ¢és a demokratak, az alkotmanypart ¢és
a feudalisok, az wunitariusok ¢és a foderalistak (kon-
foderalistdk), a nemzeti part és a partikularistak, a
centralistdk és a decentralistdk stb. kozti ellentét.)

Néha a partok a régi rendi ellentétekre is ta-
maszkodnak, igy pl. az arisztokratdk ¢és feudalisoknak
a legtobbszor a nemességben ¢és a junkerek kozt, az
alkotmanypartnak féleg a miiveit polgari osztalyban,
a demokratdknak az alsobb tomegben vannak legf6bb
hiveik. De még sincsenek ezek a rendek korlatai kozé
szoritva, miutdn a politikai vélemény a partokban
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méas rendli és osztalybeli rokonérzelmii egyéneket is
egyesit.

Ezen alkotmany partok azonban alapjukban mégis
csak  mulékony s inkdbb dllamjogi, mint politikai
jelentdséggel  birnak. Az  alkotmany  atalakitisa  és
alkalmazasa feletti harc kozben keletkeznek, s el-
enyésznek, ha a harc biztos kimenetelre jut, ha a
régi  alkotmény egy wujjal helyettesittetik, vagy ha
egy régebben vitatott alkotmany alap elv keresztiilvi-
tele elddl. Ettdl fogva az allamjognak a jové és nem
tobbé a partkiizdelem ad iranyt.

Minthogy a polgarisuk vilagban az utols6 év-
szazad alatt  folytatott kiizdelmek fbleg /alkotmany-
harcok, ezért tett szert korunkban az alkotmanypart
is oly nagy jelentéségre. Mindamellett az allamjogi
partok, természetiiknél fogva Onmaguk vesztére dol-
goznak. Mihelyt wugyanis céljokat elérik ¢és az alkot-
manyjog az O értelmok szerint atalakittatik:  nincs
tobbé mit tenniiik. Torekvésik oda iranyul, hogy
mint politikai part eleny észszenek s mint allamjogi
hatalom  halottaikbol  feltamadjanak. =~ Nem  akarnak
ezek az allaméletben politikai part gyandnt sze-
repelni, hanem céljuk az, hogy az Aallamtestben az
egésznek megfeleld szilard alakot nyerjenek.

Miutan a modern képviseleti alkotmany a ki-
ralysag, az arisztokracia ¢és a demokrata néposztalyok
szamara hatarozott jogi allast biztosit: a  kiilonbdzd
hatalmak, az alkotmanyos orgdnumok biztositott for-
maiban, a kabinetben, a fels6- ¢és alsohazban, érzel-
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meiket ¢és kivanalmaikat kifejezhetik s nem sziikséges,
hogy egymassal mint politikai partok civodjanak. Az
alkotmanypartok  alapelvei nem  politikai  alapelvek,
hanem alkotmdany tor vények; erejok nem a valtozd
partcsoportulatokban,  hanem a  szilard  alkotmdny-
jogban fekszik.

E. Kormany- és ellenzéki part.

A kormany- és az ellenzéki part kozti ellentét
nem annyira allamjogi, mint inkabb politikai. De ha
az angol nyelvjaras értelmében vesszik e szo6t, nem
a politikai alapelvek ¢és a politikai jellem ellentétét
jelenti az, hanem csupan azon tényt, hogy egy part
jelenleg  hatalomra jutott ¢és a  kormanyhivatalokat
betolté, ¢és hogy egy masik nincs a hivatalokban.

Angolorszagban a hatalmas arisztokracia, — mely a
kirdly nevének védpajzsa alatt valdsaggal a birodal-
mat kormdnyozza, — a forradalom o&ta két nagy po-

litikai partot képez, mely azel6tt whig ¢és torynak,
ma liberdlis ¢és konzervativnak neveztetik. Mind a
kett6 kormanyképes, s hol az egyik, hol a masik
tolti be a kabinetet, a melyben egyszersmind a par-
lamenti tObbség vezérlete és a politikai kormanyzat
1s Osszpontositva van. A két part kozil valamelyik
akkor lesz  kormanypart, ha vezérei a  kabinetbe
meghivatnak, s az ellenzék padjait foglalja el, ha
vezérei a miniszterelnokségrél lekdszonnek vagy - fol-
mentetnek az aldl. Ennélfogva az angol kormanyt
méltan nevezik pdrtkormanynak.5)
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Német- ¢és  Franciaorszagban ellenben e szavak-
nak: kormany- vagy miniszterialis- ¢€s ellenzéki part,
egészen mas jelentésik van. Itt nem az a part mon-
datik korménypartnak, amely bizonyos idében a Kkor-
manyon il, hanem a mindenhdai kormdnyt szolgalo
part s ellenzéknek sem azt a partot nevezik, amely a
parlamentben a kisebbséget képezi ¢és a kormanyon
kiviil all, hanem az a part, amely folytonosan kész a
kormanynyal  ellenkezni, ¢és amely tetszik maganak
az ellenzékieskedésben.

A kormanypart, ilyen értelemben, a kormannyal
tart, ha az reakcionaliter jar el, ¢és tamogatja azt, ha
a reformok terére 1ép. Koveti a kormany fordulatait
és a rendszervaltozasokat. E part leginkabb olyan
emberekbdl all, akik személyes érdekeiknél fogva a
kormany kegyes akaratdra utalvdk, akik a kormany
joindulatatol ¢letfentartasukat és eléléptetésiiket
remélik s a kegyvesztéstdl allasuk ¢és  jovedelmiik
elvesztése  miatt  félnek. Ezekhez tartozik  azonban
még nehany olyan ember is, akiben a tekintély sziik-
ségérzete kiilonosen ki van fejlddve s a ki természe-
ténél fogva mindég hajlandd a mindenhai hatalom
kezeldinek szolgalni.

Ily nemii part bizonyos korilmények kozt a
kormanynak  hasznara valik, mert szavat mindenkor
latba wveti s arra van hivatva, hogy masoknak inger-
lékeny opponalasi viszketegét ellensulyozza. De jaj a
kormanynak, amely vesz€lyes pillanatokban ez inga-
tag partra bizza magat. Folhagy ez a tdmogatéssal
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abban a percben, amelyben az eddig 6t gyamolito
kormany, az 0 segélyére szorul. Miutdn maga sem
bir belsé erdvel, azt masnak sem kolcsonOzhet; mi-
utan 0Osztoneit a mindenhdi kormanyt6l nyeri, a kor-
many valtozdsaval o is fordit egyet a kopenyén.
Miutan tovabba e part el van hatdrozva arra, hogy
a hatalmon levé miniszternek minden  koriilmények
kozt szolgalni fog: eldre elkésziti magit az esetre,
ha valészinlinek mutatkozik az id@szerinti  miniszter
bukéisa, ¢és elhagyja a levert régi vezérek zaszlojat,
hogy a gydzteseket kovesse. Ennélfogva e part ma-
guk a miniszterek el6tt is, akik hasznat veszik, nem
nagy becsiilésben all s a nemzet lenézi 6t7) Alig ér-
demli meg ez a part a politikai part nevét, minthogy
politikai meggy6z6dése nincsen. A  hatalom kezeldi-
nek, erkolcsi értek és politikai méltosag nélkiili  flig-
geléke ez. Rendesen a korrupciora is kész s hajlando
szolgalatat aruba bocsajtani €s hliségét megszegni.

Egy kifejlodott  politikai  partélettel  bird  férfias
nemzetben nem is képes ily kormanypart —magat
fentartani; itt a tobbi politikai partok hattérbe szo-
ritjdk  és szétmorzsoljdk. Ha a szdrazfold régi monar-
chidiban, tobbnyire a  hagyomanyos udvari  parttal
kapcsolatban  létezik is még ilyen kormdanypart: ez
a nyilvanos ¢élet hajdani fejletlen megkotottségének
maradvanya.

E  megvetendd  értelemben  vett  kormanyparttal
szemben az ellenzéki part &ll, mely nem kevésbé
megvetésre  méltd, ha  politikai  életprincipiumat a
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minden kormdny elleni oppozicio képezi s ha ennél-
fogva nem azért kizd a kormany politikdja ellen,
mivel azt jogtalannak és  karosnak tartja, hanem
azért, mivel az a kormany politikaja. Mig ama Kkor-
manypart a tekintély irant nagyon 1is engedékeny ¢és
ahoz minden koriilmény kozt alkalmazkodik, addig
ez az ellenzéki part egyataldban til a mértéken ellen-
szegilo ¢és gylilolkodd. Amaz, mint kiséret, mindég
a kormannyal halad; ez a kormdnyt minden Utjaban
¢s minden Iépten-nyomon bizalmatlanul ¢és ellenség
modjara megtamadja. Ennélfogva tehat mind a kettd
a kozéletnek egészségtelen jelensége.

Néha az ilyen ellenzéki part megnyeri a nép
kegyét, valamint a korménypart a hatalomkezeldjét.

De nemleges tulajdonai, a kozjonak, a nép javanak
csak szinét visellk magukon. A mozgatd erd ennél
jollehet nem az onhaszon, miként a kormanypartnal,
de 1igenis az akaratossdg, az allamtekintélylyel szem-
ben dacos ellenszegiilés ¢és annak megzsibbasztasa,
az anarchia 4llamellenes szelleme. Ep oly kevéssé
érdemli tehat ez meg a politikailag érett nemzet ke-
gyét, mint a kormanypart egy jeles kormanyét. Mi-
dén a huszas ¢és harmincas években a német kama-
raban ilyen ellenzéki part (ditotte fel fejét s a nép
rokonszenvét megnyerte: ez csak az 4llamélet éret-
lensége mellett tantskodott. Ekkor még a nép nagy
részében el volt terjedve a hit, hogy csak az a hazafi
és csak az ¢érez melegen a nép irant, aki opponadl, s
csakis addig, amig opponal. Ily veszélyes tévhit el-
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terjedése  utdn  konnyen — megérthetjiik, miért veszté
el a kormany, hozzajarulvin még sajat hibaja s,
erkolesi  johirnevét. Midén akkor az addigi ellenzék
vezetdi a kormanyba Iéptek, mar maga e belépés
gyanussa és gyiiloltté tette oket.

F. Tisztan politikai partok.

A politikai  partalkat legmagasb ¢és legtisztabb
formai  kétségkivill azon partok, amelyeknek csupdn
csak politikai (nem vallasi, rendi, allamjogi ¢és dolog-
beli) alapelvek adnak iranyt ¢és amelyek ez alapel-
veket a nyilvanos ¢életben 4llandéan és  szabadon
kovetik.

Wachsmuth A  politikai partok cimii munka-
jaban (I. K. 32. 1.) ezt mondja: ,,Ami az emberi nem
torténetében a  vildgrend alapelve gyanant  tekinte-
tik, hogy egészben ¢és nagyban a tokéletesedés felé
kell ~ haladni: erre a politikai partok torténetében
nem taldlunk. A politikai partok egész a mai napig
jok ¢és roszak maradtak, amilyenek voltak régenten/ °
En azonban azt hiszem, hogy a partok torténetében
is vehetd észre javulas.®) Természetesen az alap, me-
lyen végre is minden part nyugszik, az emberi termé-
szet lényegileg ugyanaz maradt; s ha egyszer az
emberi szenvedélyt felizgatjdk, a mai ember ép oly
kevéss¢ biztos arra nézve, hogy a legszEélsébb vadsag
¢s kegyetlenségre ne vetemedjék, mint az ezer vagy
kétezer évvel ezeldtt ¢€lt ember. A francia nemzet a
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18-dik szdzadban igényt formalt arra, hogy az euro-
pai polgarosodas ¢€lére alljon, s a pdrizsi nép mégis
a forradalmi 14z hevében beszennyezte a polgaroso-
dast a szeptemberi mészarlds iszonyai altal. Minda-
mellett a partok hadviselése ¢és kiizdelmei egészben
véve, a nemzetek kulturai emelkedése kovetkeztében
ma mar kevésbé vadak és kegyetlenek, mint azel6tt;
s dacara az egyes 1iszonyu tetteknek, melyek jelen
szazadunkra is szennyfoltot vetnek, a humanus szel-
lem fejlodése a partok gytiloletét mérseklé.

A legnagyobb haladdst azonban * ¢én abban la-
tom, hogy egy magasb partforma hattérbe szorita a
régebbit; hogy a politikai partok lassanként  fOl-
szabaditdk  magukat az  egyéb  ellentétekkel  valo
Osszekottetéseik  alol; s hogy 1d6  folytdn  inkdbb
kezdtek elvekhez ragaszkodni s ontudatosabbak és sza-
badabbak lettek.

Kétségkiviil haladds pl. az, hogy a régi nem-
zedéktdl atoroklott angol whig és tory partok mai nap
mar a [liberdlisok ¢és konzervativok tisztan politikai
partjaiva alakultak at.

" A whig eredetileg megromlott aludt tejet, a tory
pedig mocsaros foldon tanyazo rablobandat jelent. Fordito.

%) Gescbichte dér Eenaissance. 86.1.

) A ,nagy izgat6“ O’Connel altal meginditott s kiilo-
nosen a katholikue papsag altal tamogatott repeal-mozgalom-
nak. tudvalevéleg, az Anglia és Irhon kozti térvényhozasi
egység megsziintetése képezte céljat. Fordito.

4y A veszély, melyet Bluntschli itt jelez, ugy mi na-
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lunk, mint Csehorszdgban valosaggal fenforog, s kiilonosen
hazankban nemcsak a horvat, de a tobbi nemzetiségek is
kiilon-kiilon parttd kezdenek tomoriilni, és a ,,nemzeti jogo-
sultsag™ cégére alatt az allamintézmények felbontasara to-
rekszenek. Hogy torekvésiik csakugyan az, és nem mads, azt

Bluntschli helyett, — ki csupan a tétel folallitasara szorit-
kozik, — b. Eoétvos igen szépen bebizonyitd. Ha a ,nemzeti
jogosultsag!' alatt — koriilbel6l igy okoskodik Eotvos — az

egyes honpolgarnak csak azon joga értetik, mely szerint
minden tulajdonait, tehetségeit s igy kiilon nemzetiségi tu-
lajdonait is szabadon kifejlesztheti: akkor ez elvnek valdsi-
tasa az 4allam fendlldsdt semmiesetre sem veszélyezteti. De a
dolog nem igy all. Az egyén, melynek a nemzetiségek jogot
kovetelnek, nem az egyes dllampolgar, hanem a kiilon nemzeti-
seg. ,Miutan pedig minden jog csak physical vagy erkdlcsi
személyiség altal vétethetik igénybe s miutdn kiilén jogo-
sultsaig csak kiillon egyéniséget illethet, a nemzeti jogosult-
sag fogalmanak gyakorlati valositasara sziikséges, hogy az,
aminek szdmara a nemzetiség neve alatt bizonyos jogusultsag
koveteltetik, mindenekeldtt  kiilon  egyéniséggé  alkottassak.
Minthogy pedig azon elemek, melyekb6l a nemzetiségek
mint kiillén egyének alkotandok volnanak, ugyanazok, melyek
jelenleg az allamot képezik, eldszor is az allamot kell megsziin-
tetni, s csak azutan lehet sz0 a nemzetiségek mint kiilon egyéni-
ségek megalakitasarol™ (b. Eotvos, A. XIX. szazad uralkodo
eszméinek befolydsa az 4allamra. Masodik kiadds. 1. 138.) —
Eo6tvos  tehat okadatolja ugyanazon allitast, amelyet Blunt-
schli egyszerlien csak kimond. Meg kell azonban még Blunt-
schlival szemben jegyezniink, hogy egész 4ltaldnossagban a
nemzetiségi eszmét mint partalakulas alapjat nem lehet
elitélni, miutan vannak orszagok, amelyekben ez igen id-
vos eredményekre vezetett. igy nevezetesen az olasz egység
tisztdn ennek koOszonhetd, ugy szintén a német birodalom
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egységének is a nemzetiségi eszme volt legfobb tényezdje.
Annyi 4all, hogy a nemzetiségi eszmén alapulé part termé-
szete mindeniitt rombold, ami az egymyelvii orszagokra (mint
Olasz- ¢és Németorszagra) nemhogy karral, sét haszonnal jar,
mert a lerombolt apré allamok helyére egy nagy, egységes
birodalom alapjat veti meg; nalunk ellenben, hol oly sokféle
a nyelv, ama part az allamegységet csakugyan veszélyezteti,
s ha egyszer sikeriilne azt folbontania, a romokat soha tobbé
fol nem épitené. Fordito.

3 Ily nemii part volt nalunk a negyvenes években a
centralistak ¢és municipdlistak partja; amazok az alkotmany
védelmezése szempontjabol az orszaggytlésnek felelés koz-
ponti minisztérium felallitasat, ezek — Kossuth-tal éliikkon
— a megyéknek a népképviselet ¢és jogegyenl6ség alapjan
val6 atalakitasat siirgették. Fordito.

®) Nalunk szintén — talan mondanunk sem kell — a
parlamenti kormany kifolyasa az uralkodé partnak, s ez, al-
kotméanyos orszdgban masként nem is lehet: mert ha a létezd
parlamenti kormany a nép, a tdbbség, az uralkodd part bi-
zalmat nem birnda (ami kilonben meré képtelenség), az or-
szaggylilésen semmit sem vihetne keresztiil, Orokdsen gan-
csoltatnék, szoval teljesen tehetetlenné valnék. Parlamentaris
rendszer mellett tehat csakis t6bbségen alapulo kormany
képzelhetd. Fordito.

7y Hogy a mindenhai kormanyt szolgald partot maga
a kormany is mily kevésre becsiili, s6t megveti, err6l — hogy
egyikét a ma is €16 legnagyobb kormany férfiaknak idézziik
— Thiers kovetkezd nyilatkozata elég vilagosan tanuskodik.
JEn — ezt monda Thiers a negyvenes években — tobb iz-
ben ragadtam meg a hatalmat, tobb izben letettem ismét; s
lattam a haszonles6k arjat felém kozelegni és visszavonulni,
lattam oket Ujra joni s Gjra eltdvozni; mind ez tlirelmessé,
s6t engedékennyé tett. Es mégis, az engedékenység dacara,
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melyet mindig magaval hoz a tapasztalds, vannak dolgok,
melyek nekem émelygést okoznak, vannak olyanok, melyek
boszuisaggal toltenek el. Ha latom, hogy ismeretes véleményi
férfiak ezen véleményt oly valamiért adjdk oda, mit koznyel-
ven tisztségnek hivnak; ha latom, hogy azok, kik elfogad-
jak, szemiink lattara lépnek szerzodésre, jol tudvan, hogy e
szerz6dés tartalma nem titok elOttlink: midon ilyes dolgokat
latok, akkor émelygést érzek.* Fordito.

Macaulay, a nagy angol torténetird6 e tekintetben egy
nézeten van Bluntschlival. A ,spanyol 06rokosddési haboru™
cimi remek essayében wugyanis Lord Mahonnal a whig ¢és
tory partok felett polemizalvan, a tobbi kozt igy nyilatko-
zik:,,A partok alfezolut allasa folytonosan valtozik, habar
relativ  allasuk mindég ugyanaz marad is. Az alkotmanyos
mozgalmak alatt, — melyek kezdetiiket vevék, mielétt a
whig és tory-féle partnevek léteztek volna, — egy vagy mas
név alatt két embercsoport szerepelt, az egyik — korat tal-
szarnyalta, a masik — koratél hatra maradt. De annyi all,
hogy akik ma as emberiség nagy tomegének hdata mégott jarnak,
egykor azon helyet foglalandjak el, amelyet jelenleg a legszélsobb
elocsapatok tartanak megszallva.” E szerint — igy folytatja
(jollehet nem e szavakkal) okoskodasat Macaulay — a mai
tory-part (konzervativ) sokban hasonlithat az Anna kirdlynd
koraban szerepelt whighez (liberalis); de azért a tory ma is
csak oly tavol all a whigtél, mint amily tdvol 4llt Anna
alatt (vagyis a relativ viszony most is ugyanaz kozottik),
miutan amaz ép oly mértékben haladt, mint amily mérvii ha-
ladast tapasztalunk a torynal. Fordito.
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Az ultramontan part.

A jelenkor vallas-politikai  partjai  kozt  kétség-
kivil az u. n. ultramontan, vagy, mint 6 magat ne-
vezni szereti, a katholikus part a legjelentékenyebb
¢s legbefolyasosabb.

Az ultramontdn part a tulajdonképeni politikai
partoktol  annyiban  kiilonbozik, hogy alapelvei az
dallam korén kiviil esnek, s hogy ennélfogva az 4llam-
tol  fliggetlennek  érzi magit. Midén az  4llammal
szemben kovetelésekkel 1ép fol, s midon e kovetelé-
seit az 4llamban érvényesiteni torekszik, fOleg vallasi
hitére ¢€s egyhazi kotelmeire, a hierarchia tekintélyére
hivatkozik. Ha megtamadtatik s az 4allam az allami
torvények  megtartasara  szoritja, rendesen a  vallds
és isteni parancs érinthetlen védbastyai mogé vonul,
¢s a lelkiismeret elnyomasa felett panaszkodik. Az
allamot e part nem akarja szolgalni, de azért azt ko-
veteli, hogy az dallam szolgalatjara alljon az egyhaz-
nak, melynek érdekei és céljai megvaldsitasa  tekin-
tettben a part mindent elkdvet. Ennélfogva az ultra-
montanok  mindenekel6tt  vallas-egyhazi s csak a
masodik  sorban  politikai  part.  Politikai  allasukat
vallasi nézeteik ¢és egyhazi érzelmeik wuraljdk. Hogy
ezt megértsiik, hitelveiket kell tekintetbe venniink.

Az ultramontdn part katholikusnak  allitja ma-
gat. SOt megkisérti az ultramontanizmust a keresz-
tyénséggel azonositani. Azt allitja, hogy a part éle-
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tének és miikddésének Orok torvénye nem egyéb,
mint a keresztyén vallas.

A szédzadok ota folyd vilagtorténelmi egész fej-
16désnek elutasithatlan kovetkezménye 16n, a modern
allamnak — a kozépkori irdny kulminacidjaval ellen-
tétben — az egyhazi gyamkodas aldli fOlszabaditasa,
tovabba a jogfogalommal és az egész jogrenddel szem-
ben bizonyos wvallasi hit kovetelményeinek visszautasi-
tdsa, végre az emberi szabad Ontudat Kkifejlesztése és az
allam kizarolagos, teljes souverainitisa, a jogrend ¢&s
a politikai kozélet minden viszonyaiban. E fejlddéssel
¢les ellentétben az ultramontan part valldsi eszmék
szerint, az egyhaz tekintélyének aldrendelve akarja
az allamot vezetni. Az ultramontan tdrekveés tehat
Osszhangzik ugyan a rémai egyhaznak a german 4l-
lamok feletti kozépkori uralmaval, de kiengesztelhet-
len ellentétben all a modern &llam ¢és a modern mi-
velddés egész existentidja és iranyzataval.

Ha igaz lenne a f{Oltevés, mely szerint a hegy-
mogiek elve wugyanaz, a mi a keresztyénség ¢és a
katholicizinus:  akkor a jelenkori népeknek csak a
keresztyénség €s modern allam  kozt  engedtetnék
valasztds, s ha eddig katholikusok voltak, vagy a
katholikus egyhazat kellene oda hagyniok, vagy a
modern allamot feladniok. Hogy az alternativa koziil
onallé jellemii és szabad szellemii nép melyiket va-
lasztand, ez kétséget nem szenved. !) EI6bb megvalna
a keresztyénségtdl s inkdbb kitiltand a kath. egyha-
zat sajat teriiletérél, semmint a modern 4allam ¢és a
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modern  kultrardl lemondana. Az ultramontdn  part
ennélfogva nemcsak magit a jelenkori 4llamot fenye-
geti, mint sokan hiszik, de nem kevésbé annak val-
lasi és egyhazi érdekeit is, amelynek pedig képvise-
18j¢iil és eloharcosaul adja ki magat.

Ama foltevés azonban nem 4ll. Midén az ultra-
montanizmus azt koveteli, hogy az 4llamnak a wvallas
adjon irdnyt s az egyhdz kormanyozza ¢és uralkodjék
felette: e  kovetelés inkabb  zside-theokratikus, mint
keresztyén. Ez igény csak azon tévedésbdl magyaraz-
hatd, melytdl  Krisztus  tanitvdnyai sem  valdnak
mentek s mely szerint a Krisztus messias volt, ki
egy U Jehovanak szentelt vilagbirodalom  alapita-
sara  torekedett. Jézus maga is, valahdnyszor csak
alkalom volt 14, helyreigazita c nézetet, amennyiben
tanitvanyainak uralomra-torekvését szigortian kar-
hoztatta; a jog- ¢és allam rendezése, hazajanak a ro-
mai csaszar uralma aldli felszabaditasa, ¢és a kozha-
talomnak  sajat  kezére  valo  keritése  tekintetében
hozza  intézett  felszolitdisokat  mindannyiszor  hataro-
zottan visszautassd; s végre a zsido ¢€s romai 4llam-
hatalom jogtalan bandsmodjanak ¢és itéletének, barmily
igazsagtalan volt is az, minden ellenvetés nélkiil
alavetette magat ¢és a felsobbség iranti engedelmes-
ségét halalaval pecsételte meg. A keresztyén vallas
tehat, mely azt tanitja, hogy adjuk meg a csaszarnak,
a mi a csdaszaré, az istennek, a mi az istené, nincs el-
lenmondasban a modern allammal, mely ¢ép ugy,
mint a régi romai birodalom, emberileg ¢és népszeriién
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alapitotta meg sajat jogait ¢és politikajat. SOt inkabb
az allam visszautasitja az isten orszaganak a csaszar
allamaval!  ultramontdn egybeolvasztisit és nem en-
gedi meg a visszaélést, hogy a wvaljasi érzelmek poli-
tikai célokra hasznaltassanak fol.

Még az talan hamardbb sikeriilne az ultramon-
tan partnak, hogy latszatat adja, mintha sajat elvei
¢s a katholicizmus egy. Valoban a hierarchia altal
meghoditott  isten  orszdganak idedlja, VI  Gergely
¢s Il Ince idealjaval fObb vonalaiban megegyez.
De az is kétségtelen, hogy e két nagy egyhazfo, va-
lamint a papak vilagi uralméanak tulajdonképi meg-
alapitdja, 0gy a kozépkori rémai katholicizmus hie-
rarchikus igényeinek fOképviseldje is. A romai katho-
likus  klérus évszazadokon keresztil a laikusok felett
allo testiiletnek képzelte magat s a papasdg majd
nyiltan, majd keriild utakon ¢és kozvetve vilagura-
lomra torekedett, melyben maguk a csaszarok is csak
papai vazallus szerepével ruhaztattak f6l. A  kozép-
kori egyhdz eme vilagnézlete gy a kanonjog, mint a
papai cereménidkban, melyek még ma is bizonyos
tekintélylyel — birnak, hatdrozott kifejezést nyert. Az
egyhaz ezenkiviil hivatalnokaiban ¢és rendjeiben egy
orgdnumot  teremtett, mely ama hatalminak fOntar-
tdsara szolgal. A papsagnak a csaszarsag folé helye-
zése ¢és a romai katholikus egyhdz kozépkori egész
biiszke szervezete, egy nagy tOrténeti hatfalat képez-
nek, melyre az ultramontanizmus hivatkozik.

Azonban a  pdpasagnak  ilyetén  feliilhelyezése
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tévedésen  alapul.  Ellenmondasban  dllnak e  tannal
ugy a katholikus egyhdz régebbi torténete, mint a
vilagtorténelem wujabb fejleményei.

Elvitdzhatlan tény az, hogy a kath. wvallas ¢&s
egyhdz szdzadokon keresztil fendllt mar ¢és  belsd
fejlodésnek indult, mielétt a papak a csdszarsag folé
merték volna magukat helyezni. Nem csupan a régi
romai  csaszarok, kiknek székhelyiik leginkdbb Kon-
stantinapoly volt, tekintek a régi févaros, Roma piis-
pokét — ¢épen, mint a birodalom tobbi piispokeit —
rémai polgarok ¢és alattvaloknak; de a frank, sét az
els6 évszdzadokban még a német uralkodok is, a pa-
paval csak mint elsObbséggel birdé alattvaldikkal ban-
tak, elismervén a romai pilispokben a legfébb egy-
hazi hatalmat. Ezen idében a papak, mint legf6bb
papok ¢és a primatus birtokosai, a legmagasb rangot
igénylék magoknak az egyhazi hierarchidban, de a
vilagi  hatalomra nézve semmiféle komolyabb igény-
nyel nem léptek fel. III. Henrik, papat nevezett ki
¢s tett le s még a biliszke Hildebrand sem merészelte
neki az engedelmességet folmondani.

Ep ugy ellentmond ama foltevésnek a késébbi
vilagtorténelmi  fejlédés is. A  pépadknak soha sem
sikeriilt valodi  vildgi  hatalmat, amindét az egyhazi
elmélet kovetel, szerezni. Jollehet a német csaszar-
sag a vilaghdboruban végre legybzetett, ellentdllasa
altal mégis megakadalyozta a theokracia  létesitését
Eur6péban; és nemsokara  Franciaorszdg  kiralyai,
az olasz koztarsasdg ¢és a német valasztofejedelmek
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is elég szilardaknak tantsitdk magokat, a papai hie-
rarchidval szembeszallni. A tizenotdodik  széazadtol
kezdve az wuralkodok ¢és a népek, az Okor eszméinek
hatdsa alatt, ismét megkezdtek az 4allami Onallosag
és fenség visszaszerzését. Amit a renaissance eldké-
szitett ¢és megkezdett, azt az egyhazi reformok tovabb
fejlesztették. Még azon orszdgokban is, amelyek a
német egyhdzi reformdci® utdn katholikusok  marad-
tak, a hierarchia megfosztatott kozépkori  uralmatol
és alavettetett az allamtorvényeknek. Maga a katho-
likus klérus is a tizenhetedik ¢és tizennyolcadik sza-
zadban a nemzeti irdany felé kezdett hajlani s RoOma-
tol elfordult. Francia-, Olasz- ¢és Németorszagban a
kath. egyhdz pilispokei megkisértétk a romai uralom-
tol  fiiggetlen hazai allaspontot foglalni el.?) Mind
ezek dacara a katholicizmus mint wvalldas és mint
egyhdz mindég fentartotta magat.

Az  ultramontanizmus tehat nem ugyanaz, ami
a katholicizmus, hanem egy, a katholicizmus korén
beliil allo part, mely a romai egyhaz és a romai klé-
rusnak kozépkori igényeit a jelen korban megujitani
torekszik. Mindenki tudja, hogy e cél -elérésére leg-
tobb er6t kiilondsen a jezsuitarend fejt ki, mely nap-
jainkban  nagyobb sikerrel, mit valaha, az egyhaz
kormanyat  hatalmaba  keritette. = Az  ultramontaniz-
mus oda mikodik, hogy a modern vildgot ismét
visszaterelje a  kozépkor egyhaz-politikai  viszonyaiba.
Ep ezért e part az ujkor szellemi egész fejlodésével
Osszeférhetlen.
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A papa féhatalma és a katholikus papok wuralma
a kozépkorban még bizonyos belsd jogosultsiggal
birt; mert jellem ¢és képzettség tekintetében a papa-
sdg a csaszarsagnak ¢és a papsag a laikusoknak tagad-
hatlanul felette 4llt. De ma mar ez wuralom nem jo-
gosult; mert ma mar, megforditva, a vilagiak keép-
zettsége és  erkOlesi  tevékenysége  talszarnyalja  a
papokét. Igaz ugyan, hogy az ultramontanok ezt
tagadjak, de aki valamely tudominy vagy mivészet-
nek az utols6 szadzadok alatt végbement fejlodését
figyelembe veszi, vagy a humanitas ¢és altaldnos jo-
tékonysag eredményeit, melyek az Aallami ¢és vilagi
munkassdgnak  koszonhetdk,  Osszehasonlitta a  kath.
egyhdz  Osztonzése  folytan  1étrejott  miivekkel: az
ama tapasztalati tény igazsdgat meg fogja erdsiteni.
A kozépkorban a hierarchia 1dvozitd erejébe vetett
gyermeteg hitet még az emberek lelkiillete magéba
fogadta; de ma mar, legaldbb a miiveltebb korokben,
e hit kialudt. A kozépkorban a pdpasdg igényeit
megtlirtek, minthogy a germdn vildg a romai-egy-
hazi nevelést nem nélkiilozhette. Ma mar az érettebb
vildg nincs raszorulva ama nevelésre, hanem gazda-
gabb és okosabb szellemi taplalékot igényel, mint a
mindt az egyhaz képes nyujtani. Akkor a kuria, poli-
tikajaban gyakran hodolt amaz i1d6 eldretord  szelle-
mének ¢és a polgarrend s az alsobb néposztily fel-
szabaditasara ~ nézve  tobbszor  segédkezet  nyujtott.
Ma, a hatalom megujitasdra irdnyzott torekvése koz-
ben gytloletet tanusit az id6 minden vivmanyai ellen,
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reakciot képez, és azon van, hogy minden szabadabb
irany  elnyomassak. Akkor a hierarchia wuralma erd
és ¢élet volt, ma kisértet, mely utdlatra gerjeszti a
vilagot.

Van azonban az ultramontdn partnak, minden
természetellencssége dacara 1s, egy nem megvetendd
¢s a mai allamokra nézve nem minden veszély nél-
kiilli hatalma. A nagy torténeti hattér, melyre hivat-
kozik, tekintélyt kolesondz neki, s nem csupan a
regényességre  hajland6 egyéneket vesztegeti ¢€s  ho-
ditja meg, hanem a nagy néposztalyokra is erds befo-
lyast gyakorol. A romai katholikus egyhaz jol szer-
vezett  hierarchidja;  papjainak  piispokeitdl, piispokei-
nek a papai kuriatol valé fegyelmezett fiiggése;
szamos, minden orszdgban eldgazd6 rendjei, melyek
egy egyseges kormanyt szolgalnak, s egyszer
magat a klérust ellendrzik ¢és izgatjdk, masszor meg,
egyes laikust igyekeznek az egyhdz részére meg-
nyerni; az egyhdz mysztikus idv-, ¢és kegyeszkozei,
¢s azon mivészete, melynél fogva a szorongatott lel-
kekre a halal veszélyeire vald utalassal hat s a kép-
zeletet a tisztitotiz és a pokol borzaszté képeivel
jeszti: mindez csaknem mindeniitt kész  tdmogatast
szerez az ultramontdn iranyzatnak s biztos menedé-
kéiil szolgdl a haragtdl telt 4allamhatalom el6l. Midén
az ultramontan part az emberek, kiilondsen pedig a
nok vallasi érzelmét szenvedélyre lobbantam ¢és sajat
értelmében  hangolni  tudja: hatalmanak  gydkereit az
emberi szellem mélyébe iilteti s abbdol erét szi ma-
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gaba. Nem konnyli e partot megtdmadni. Az ész  ér-
veivel nem gydzhetd le, mert a megcéafolhatlan hit-
buzgalmat tobbre becsiili a kovetkezetes gondolko-
zasnal. A mennyei egyhaz tekintélyét folibe helyezi
a foldi allamnak. Még az erkdlcsiség és a humanités
torvényei és kovetelményeire sem sokat hederit, ha
azokkal sajat érdekei jonnek Osszelitkozésbe. Mindig
sajat isteni jogadba ¢és az egyhaz tekintélyébe vetett
valodi- vagy alhittel igazolja magat, mely az ész, az
allam és a vilag minden térvényeinek felette all.

Az ultrdmon tadn partot egy hazatlan ¢és csalad-
talan  emberekbdl  4ll6  szekta  korméanyozza, mely
eszét, erejét, kizarolag a hierarchia uralméanak szen-
teli. A jezsuitarend szervezete képezi a szilard ta-
lajt, melyre az ultramontdnok tamaszkodnak. Mily
allhatatos e rend alapelveiben, mily kiméletlen esz-
kozeiben ¢€s merész céljaiban! Nem hagyja magat
egy orszdg vagy egy nemzet korlatdi kozé szorit-
tatni. A jezsuitarend univerzdlis ¢és minden orszag-
ban s minden nemzetben megtaldlja a maga hiveit
¢s baratait. Még a.mai 4allamokban is sikeriilt alat-
tomos cselszovényeivel s a vakbuzgd tomeg segé-
lyével nehany politikai gydzelmet vivnia ki. Egyszer
titokban a ,kegyes“ ndk segélye mellett intéz tama-
dast a gyonge férfiak ellen, mdasszor nyiltan, a {0l-
izgatott tomeg partfogdsa alatt szall ki a  sikra.
Kiilondsen az elokeld korokbe tolakszik be s eldszere-
tettel rakja le fészkét a nemesek kastélyai ¢€és a feje-
delmek udvaraiban. A  hatalomkezelék rejtett gyon-
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géit ¢és titkos blineit sajat hatalma megszilarditasara
kizsakmanyolja. Ugyesen flizi odssze a vilagi kiméle-
tet az egyhdzi, szigorral. Fél szazad oOta, kiillondsen
az  1848-diki  forradalom ellen  kifejlett  1851-diki
reakci6 oOta, a jezsuitarend FEurdépa minden orszagaban
nagy sikerrel haladt elére.’) igy mikodik, mint egy
nagy, az egyes Aallamteriileteken kivil all6 testiilet.
A harcot tugy folytatja, mint egy wuniverzalis part,
¢s bizonyos allami partok ellentallasat a vildghata-
lom sulyaval igyekszik megtorni.

Mik az ultramontinok gy6zelmeinek gylimdlcsei,
elohaladasuk eredményei? A torténet erre nézve nem
hagy fen kétséget. Mindeniitt, a hol folléptek, Fran-
ciaorszdg ¢és Olaszorszagban, Belgium ¢és Svajcban,
Spanyolorszag ¢és  Ausztridban, az ¢északnémet rajnai
tartomadnyok ¢és a délnémet Bajororszagban, eredmé-
nyeik lényegileg ugyanazok. Ahol az ultramontaniz-
mus hatalommal bir, ott a nemzeti szellem elborul,
az altaldinos népnevelés elé akadalyok  gordittetnek,
a magasabb osztalyok nevelése a papok befolyasa ko-
vetkeztében ferde irdnyban torténik, minden kozgaz-
dasdgi haladds megnehezittetik, az ipari ¢és technikai
lizletek tokélyesbitése lehetetlenné lesz, a csalddokba
békétlenség ¢€és bizalmatlansag furakozik, az embere-
ket egyszer a papi goég felfuvalkodottakkd, majd az
aggaly ¢és gond levertekké teszi, a nép ¢és az egye-
sek kebelébol az Onérzet kivész, a szellemnek min-
den szabad iranyzata elnyomatik, a tudomanyt az
egyhdz méltatlanul  szolgaiva alacsonyitja, az allam
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hatalmabol  kivetkdztetve s a modern ¢élet elfojtva
leend. Az ultramontdn partnak minden gydzelme az
emberi  kulturfejlédés és  polgarisodds leveretését je-
lenti, Csak a rendek ¢és a zarddk gazdagodnak ¢és a
hierarchia lesz hatalmassd; a nép elszegényedik, el-
butul és az allam hanyatlik.

Németorszagra nézve anndl veszélyesebb az ul-
tramontanizmus, mennél inkdbb sziiksége van a fe-
lekezeti békére, melyet csakis a vallasszabadsdg ¢és
az allaméletnek az egyhdzi befolydstél wvalo fiiggetlen-
ségében lelhet f6l. Az ultrainontanizmus szolgal leg-
fobb akadalyul a német egységre ¢€s a német szellem
szabad  kifejlédhetésére nézve. A német nemzet a
vilagtorténelem altal arra volt és arra van hivatva,
hogy a vilagot Roma abszolit wuralnia aldl f{Olsza-
baditsa s hogy az egyesek ¢€és a nemzetek személyes
szabadsaganak, mely Roma  altal elébb  allamilag,
ké.sObb egyhazilag elnyomatott, vilagossagot ¢és leve-
g6t szerezzen a kifejlodhetésre. Az ultramontdn part
vak szenvedélylyel ellene miikodik a német nemzet
emez életfeladatdnak. Az ultramontanok vétke, vétek
azon nemes célok ellen, melyekre az emberiség to-
rekszik.

Amig az ultramontdn part az 4llami jogrendet
nem sérti meg, addig az d4llamhatalom biintetdleg
nem léphet fel ellene. A modern allam a tévedésnek
is szabadsdgot biztosit, és soha sem nyom el egyet-
len wvallasi hitet sem, még ha azt esztelen babonanak
tartana is. Az  ultramontanoknak, mint ilyeneknek,
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allami ildoztetése vagy szamizetése ellentétben
allna tehat a modern 4allam humanus szellemével ¢és
jogi Ontudataval, jollehet Oszhangzanék ez a rémai
katholikus egyhdz azon mai nap is kovetett kozép,
kori  rendszerével,  melynek egyik  fOkdvetelménye,
hogy az eretnekek kiirtandok.

Ezzel azonban nem azt akarjuk mondani, mintha
jogtalansdg lenne az is, hogy & jezsuitarend Kkitiltatik
¢s hogy a jezsuitdknak nem engedtetik meg nyilva-
nos funkciok végzése az egyhdaz ¢és az iskolaban;
mert altaldnosan ismert dolog, hogy a jezsuitarend
mint allamellenes hatalom van organizalva ¢és vakon
engedelmeskedik — dacolva minden 4llami rendelet
¢s minden polgari torvénynyel — egy kilfoldi te-
kintély, a Romdban székeld fOndk parancsainak. A
jezsuitarend egy organizalt Osszeeskiivés a felekeze-
tek kozti béke ¢és a vildg szellemi fejléddése ellen.
Altalanos  veszélyességérél  tantiskodnak a  torténelmi
tapasztalatok. Midén e rendet, karos miikddése miatt
XIV. Kelemen papa végre 1773-ban feloszlatta, még
a katholikus Eurépa is 10gy ¢érezte magat, mintha
lélegzetét  nehezitd  lidércnyoméas  alol  szabaditottdk
volna f6l. Midén pedig VII. Pius papa 1814-ben
visszaallita, csakhamar mindeniitt, ahol fészket ra-
kott, ugyanazon veszedelmes kovetkezményeket
vonta maga utan. Ennélfogva ¢ép oly kevéss¢ kivan-
hat6 a modern miiveit allamtél, hogy e nyilt ellen-
séget sajat teriiletén megtlije, mint egy kultivalt
vidéktdl, hogy a farkasokat ki ne irtsa. Az indivi-
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duum természetesen szabad 4llamban bantatlanul ma-
rad, legyen bar jezsuita érzelmli s wvallja bar magat
jezsuitanak. De ha az éallam e rend Kkatonai-politikai
szervezetét, székhelyeit, tanintézeteit, kollégiumait,
iskolait, konviktusait megtliri és missigjat teriiletére
bocsajtja: akkor kigyot taplal sajat kebelén s ez al-
tal veszélyezteti sajat egészségét ¢és jollétét. Nagy
Frigyes vesz€ély nélkill nyujthatott menedéket a je-
zsuitarendnek, midon az minden Kkatholikus  allam-
bol kilizetett, pedig a jezsuitdk ugyanekkor az orosz
car nagylelkliségét fekete halatlansaggal  viszonoztédk.
A mai német birodalom fejlédésére nézve azonban a
jezsuitarendnek  Poroszorszdg  katholikus  tartomanyai-
ban valdo  elterjedése, a  legnagyobb  veszedelem,;
mert e rend a felekezeti viszalyt szitja és a nemzeti
kozgondolkozas és kozmiivelddésnek, amennyire
befolydsa terjed, szarnyat szegi. Eurdpa békéje csak
akkor lesz ismét biztositva, ha egy masodik papai
felfiiggesztési bulla a rendet Ordkre feloszlatja, vagy
ha az allamok kozakarattal ismét elhatdrozzak, hogy
az allamellenés intézményt nem tlirikk meg teriile-
tiikon.#)

Végre az  ultramontanok, mint ilyenek, nem
zarhatok ki elvileg az 4allami ¢és kozségi nyilvanos
allomasok ¢és kozhivatalokbol. Egyrészt azért, mert a
valasztasjog ¢és  hivatalképesség nem fiigg valamely
vilagnézlet vagy politikai partiranytél. Masrészt  pe-
dig azért, mert az ultramontanizmusnak 1s megvan
a maga viszonylagos jogosultsiga, amennyiben oly
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vilagnézethez  csatlakozik, amely a kozépkorban az
uralkod6 volt ¢és még ma is vilagtorténelmi jelentd-
séggel bir, s amennyiben a vallastalansag és erkolcs-
telenség ellen a modern népéletben a vallds-egyhazi
elveket  hathatéosan  képviseli. De meg azért sem,
mert az emberek nem igen szoktak kovetkezetesek
lenni. Konnyen megeshetik wugyanis, hogy egy ultra-
montan, ki elvileg a modern allam léteiét megta-
madja, magat a modern 4allamot, mint kdozigazgatasi
hivatalnok, mint bir6 vagy mint katonatiszt, hiliség-
gel ¢és odaadassal szolgdlja, s igy hazdjanak hasz-
nara van. A modern allam tehat megfosztand Onma-
gat ereje egy részétdl, ha ez egyéneket a hivatalok-
bol kirekesztené.

Mindenesetre  azonban  eldvigyazattal  kell  élni,
midon a kozhivatalokat ultramontin érzelmli szemé-
lyekkel toltik be. A modern allam ebre bizza a hajat,
ha a politikai  korméanyzast ultramontianok  kezébe
adja. A kozépkorban, s6t még a 18-dik szdzad elsd
felében 1is, minden megfontolds nélkiil ¢és eldszeretet-
tel alkalmaztdk a bibornokokat, piispokdket ¢és apa-
tokat allamminisztereknek. E veszély, hogy az allam-
hatalom a klérusra ruhdztatott, az 'jabb kor szokasa
altal szerencsésen meg 106n sziintetve. De ami sokkal
roszabb és  veszélyesebb a modern 4allamra nézve,
az még mais gyakran torténik: ultramontan vilagiak,
méas szoval a papsdg szellemi szolgdi emeltetnek
allami  hivatalokra. Az ebbdl folyd kar és veszély
nagyobb; minthogy konnyebben elpalastolhatd s a
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figyelmet  konnyebben  kikeriilheti. A pap  folott,
akir6l tudja a vildg, hogy az egyhaz szolgalataban
all, a féltékenység Orkodik, nehogy az allamot egy-
hazi irdnyban terelje; az  ultramontdn vilagi nem
kevésbé fiigg a hierarchiatél, de konnyebben kikeriil
minden gyanit arra nézve, mintha 6 d4llami hatalmi
allasaval az egyhaz elényére visszaélne.

Az ultramontian part tehat természete ¢€s ten-
denciajanal fogva a modern dallam  szempontjabol
nem kormanyltépes part. Inkéabb sziikségszerlileg
ellenzéki allaspontra van utalva.

Igen kéaros kovetkezményeket von maga utan
az, hogy ha az ultramontanizmus elleni harcban az
allamhatalom, elvi magatartasaban felénkseget és
habozast  tanusit. Az  ultramontanizmus, eszméiben
korlatolt s utjaban rovidlaté, de bizik {igye nagy-
sdga ¢és szentségében. Amint ennélfogva tapogatdd-
zast és ingadozast vesz észre az allam rendszaba-
lyaiban, azonnal azt kovetkezteti, hogy az allamfér-
fiak vagy rosz lelkiismeretiick, vagy gyongék, ¢és ez
a kovetkeztetés folbatoritja ¢és fokozott tevékenységre
serkenti.

Ezenkiviil az ultramontanokat, kik az elmult
1dék  gondolatkdrében  hatramaradtak,  szoktatni  kell
a modern dallamhoz, mely el6ttik mint idegen va-
lami, érthetlennek tinik fel. A nevelének (szoktato-
nak) azonban elébb tekintélyt kell szereznie az el6tt,
aki nevelését sziikségli. Az  ultramontinok  semmi-
kép sem akarjak az allamnak tekintélyét elismerni.
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E tekintetben is kozépkori fogalmakkal birnak; az
allamot csakis mint testi ¢és foldi birodalmat ismerik
s ennélfogva  kevesebbre  becsiilik az  egyhdznal,
melyben az isten szellemi ¢és o©rok birodalma képezi
tiszteletiik  targyat. Ez okbol felette ¢és mindenek-
elott sziikséges, hogy a modern allamok szigoru és
szoros  jogi  fegyelmet gyakoroljanak elleniik s vas-
szilardsaggal  szerezzenek  érvényt  torvényes  rende-
leteiknek még akkor is, ha ezekt6l ama part egy-
hazi-vallasos  elditéleteinél  fogva  netalan  idegenked-
nék is. Tulfeldl sziikséges, hogy az ultramontanok a
politikai szellem fensége, bolcsesége és teremto erejének
is  visszantasithatlanul  tudatdra  jussanak, hogy igy
ismerni  tanuljdk az 4llam férfias szellemének fel-
sObbségét az egyhdz ndies szelleme folott s hogy az
allam  tekintélye vildgosabb szinben  tlinjék fel
elottik, mint akkor, amiddn még az A4allam érzékeit
homalysziilte tévedések boritak. Minthogy az ultra-
montan part az Gjabb kor mivelédési ¢és  allami
fejleményeit6l  hatra  maradt, az  4llam  nevelése
altal kell nala kipotolni azt, amit az egyhaz nevelése
elmulasztott.

A wvallas és az emberek vallasi torvényei a for-
rds, melybdl az  ultramontanizmus sajat = jogosult-
sagat és hatalmat szdrmaztatja. Ezért ellenei koziil
tobben azt a nézetet valljdk, hogy végkép csak ak-
kor fog legydzetni, ha eldbb a wvallasnak az emberi
kedélyre gyakorolt hatalma meg Ilesz torve. A radi-
kalis nézet, — amely minden valldist mint esztelen-
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séget kinevet s amely a keresztyénséget, mint babo-
nat ki akarja irtani, — az Ujabb idOben tobb hivatott
és csatakész védore talalt. Még inkdbb el van ter-
jedve az a vélemény, hogy az ultramontanizmus a
katholicizmussal 0Osszeforrt s hogy a katholikus tanok
¢s tekintélyek elpusztulnanak, ha az ultramontaniz-
mus végkép kiirtatnék.

E folfogasban veszedelmes tévedés rejlik. Ha a
harcot a vallasi  érzelmekkel visszaéld és  azokat
félrevezetd ultramontanizmus helyett, maga a vallas
ellen inditandk meg: ez az emberiség lelkiismeretét
fellazitand ¢és mint az embereknek istenhez vald leg-
szentebb  viszonya elleni tdmadis visszaveretnék az.
Az  ultramontanizmust akkor sokan még ellenségei
kozil is  gyamolitandk. Tényleg mindazok mellette
fognanak, akik a wvallast megbecsiilhetlen draga kincs
gyanant tisztelik.

De még ha a' harcban a vallas megkiméltetnék
is, ¢és ha az ultramontan part helyett, mely elvégre
a katholikus egyhdzban csak egy széls@ iranyzatot
jelent, az egész katholikus egyhaz létele fenyeget-
tetnék: akkor 1s a kiizdelem az ultramontanizmus
allasat inkabb erdsbitené, mint gyongitené s annak
inkdbb  mulékony gydzelmét, mint 4allando levereté-
sét eredményezné. A jelenleg ugyan a jezsuitiko-
hierarchikus  part altal megfélemlitett ¢és elnyomott,
de azért mégis szabadabb, nemzeties ¢és humdanus
gondolkozasu katholikus klérus, akkor, akarata
ellen is, az ellenséges taborba tereltetnék; a becsii-
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letérzés, az Oroklott szokasokhoz valéo ragaszkodas, az
ifjisagtol  fogva meggyokerezett és  beoltott  eldité-
letek, tiltakozas és ellentdllasra serkentenék még a
vilagiakat is. Az ultramontauizmus ereje  megtizsze
rezddnék, ha sikeriilne a nemzet el6tt magit, mint a
katholikus wvallds ¢és egyhaz védelmezdjét feltiintetni,
ha képes lenne elhitetni a vildggal, hogy az egyhaz
fenallasa az 0 gydzelmétdl és elpusztulasa az 6 leve-
retésétol fligg.

A vallas sziikségérzete az emberek szivében el-
pusztithatlanul ¢l és a katholikus egyhdaz még sokaig
vilaghatalom marad, mely sok milli6 emberre, ala-
csony ¢s magas ranguakra egyarant, tekintélyes befo-
lyast gyakorol. Ennélfogva a politikai partoknak az
ultramontanizmus  ellen  folytatott harcukban a leg-
nagyobb vigyazattal kell keriilnitk még latszatat is,
mintha a vallast bantani ¢és a katholicizmust meg-
semmisiteni akarndk akkor, amikor amannak ferde-
ségei és ennek tévedései ellen sikra szallanak.

A vallds érdekei az ultramontanizmus érdekei-
tdl mindenkor megkiilonboztetheték, ¢és amazok igen
konnyen = megvédhetok, mig ezek  megtamadtatnak.
De nem mindenkor lehet a kiizdelem alatt, a katho-
likus egyhdzat ¢és az ultramontan partot elvalasztani
egymastol; nem lehet ez akkor, ha a katholikus egy-
haz torvényes képviseldi, maga a papa ¢és a pilispo-
kok, azonositjdk magukat az ultramontan parttal. S
ez torténik jelenleg az egész kiizdtéren. A tizennyol-
cadik szdzad masodik felében Francia-, Németorszag,
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s6t némileg még Olaszorszagban is, a pispokok a
katholikus  egyhaz  szabadabb  irdnyanak  ¢élére  all-
tak. ) Mai nap csaknem az egész magas papsig a
jezsuitiko-reakcionarius irany mellett buzgolkodik.
Maga [X. Pius papa is, ki wuralkoddsa elsd éveiben
még Italidnak az 1degen wuralom aldli nemzeti flig-
getlenitése ¢és a politikai reformok baratjanak mutatta
magat, késébb egészen behaloztatott a  jezsuitapart
altal és a reakcid utjara tereltetett.®) 1864. dec. 8-iki
Encyklikaja s az ezt kovetett u, n. Syllabus Errarum,
nyilt hadiizenet az egész modern szellemi kultira, a
modern allam alapelvei és a népek minden szabad-
elvii torekvései ellen. E két okmdany darabban az ultra-
montanok kovetelésel €s nézetei legnagyobbrészt
hivatalos megerdsitést nyertek s ez autorizacid altal
egyszersmind partbuzgalmuk is jovahagyatott. A
szentszék vilagosan kimondta, hogy © a modern pol-
garosodas, a haladas ¢és a szabadelviiséggel kibékit-
hetlen ellentétben all. (Error 80.)

Hogy e péapai rendszer ma mar mily kevésseé
érvényesithetd, kitlinik abbol, hogy egyetlen egy kor-
many sem vetette ald magat a papa igényei ¢€s kovetel-
ményeinek; hogy még a katholikus kormanyok is,
mint  Franciaorszag, Olaszorszdg ¢és Belgium korma-
nyai, a papai tételek alkalmazhatésdgat és azok kove-
telményei  teljesitését  megtagadtdk, s6t voltak  kor-
manyok, mint pl. az osztrdk, amelyek kinyilatkoztattak,
hogy ama tételek a fendlld6 jogrend megvaltoztatdsara
semmi befolydssal nincsenek s igy az dallamra nézve
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kotelez0  erével nem  birnak. Mindamellett nagyon
megfontolasra  mélté  koriilmény az, hogy egyetlen
allamkormany sem kisért¢ meg a papa tamadasat, a
modern allam- ¢és jogaikat alapelvei, a szabad tudo-
many ¢és személyes lelkiismereti szabadsag szempont-
jabol  ép oly nyilvdnosan és elvszeriileg visszautasi-
tani, mint amily nyilvdnosan ¢és elvszerileg maga a
tamadas tortént; egy sem kisérté meg a pdpa tévede-
seit nyiltan tévedéseknek deklaralni.”)

Az allamok eme lanyha magatartasabol, féleg a
katholikus népek, nem a klerikalis tekintély kicsiny-
1ését, még kevésbé az agg papa iranti kiméletet,
hanem az elvi vildgkiizdelem hordereje folotti  téjé-
kozatlansdgot ¢és gyengeséget kovetkeztették. A tar-
tozkodd rendreutasitds tehat, melyet az allamok az
ultramontdan  part  ellenében  alkalmaztak  legkevésbé
sem- ijeszt0 azt meg, sOt ellenkezdleg annal kihivob-
ban, fesztelenebbiil és szenvedélyesebben folytatta ¢s
fokozta tdmaddsait. A rémai kuria ezalatt eldkészii-
leteket tén, hogy a papa magatartisa ¢és elhatdrozasa
egy nagy, u. n. egyetemes egyhadzzsinat altal jovaha-
gyassak €s megszilardittassék.

Ha e zsinat az elOkésziiletek szerint 1étrejon, és
ha a bamuléo vildg a péapat és a pilispokoket, mint a
romai  katholikus egyhdz legfobb egyetemes orgéanu-
mait, ismét, miként a kozépkorban,0sszegyiilni latja:
akkor a modern, akéar katholikus, akar vegyes vallasu
allamoknak a komoly alternativa kozt kell véalaszta-
nnak: vagy alavetik magukat lelki dolgokban a szel-
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lemi hierarchia tekintélyének, amint ez a kdzépkor-
ban tortént; vagy az (jkor eldhaladt szellemének
megfeleldleg, a papa csalatkozhatlansdgdt ¢és a zsina-
tot mint babonat elvileg visszautasitjak, ¢és a papsa-
got  kényszeritik, hogy kotelességszeriileg vesse ala
magat az allamtorvényeknek.®)

Minden jel oda mutat, hogy a modern polgariso-
das, a szellemi szabadsdg ¢és a modern allam még
egyszer kénytelen lesz egy nagy, remélhetdleg utolsd
vilagharcba  bocsajtkozni  az  ultramontdn part ¢és a
katholikus hierarchidval. Valédi ¢és allando béke ad-
dig nem lehetséges, mig az egyhdz megljitott kove-
telményeit a vilagi hatalom végleg meg nem tori,
mig az egyhaz az allam fenségét ¢és szabadsagat a
jogaikat és a népélet korében legalabb tényleg el
nem ismeri, mig a tudomanynak az & vezetése aloli
fUggetlenségét tiszteletben tartani meg nem tanulja
¢s az individuumok személyes lelkiismereti-és vallasi
szabadsagat meg nem szlinik elvileg tagadni és sér-
teni, mig a papsag az altalanos jogegyenldséghez
nem alkalmazza magat és le nem mond azon poffesz-
kedo kovetelményérdl, mely szerint 6t a vilagiak
felett kivaltsdgos allas illeti. Sok 1d6 eltelik azonban
addig, mig a katholikus egyhdz az elmondottakat
belatja, s a wvalodi hatalom kényszeritd rendszabalyai
elétt is csak ellentallas ¢€s tiltakozas mellett fog meg-
hajolni. A legkdzelebbi jovében tehat béke nem igen
remélhetd, hanem legfolebb valtakozas a nyilt gyllo-
let ¢és az idOnkénti fegyversziinet kozott. Mennél
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jezuitisztikusabban neveltetik jelenleg a klérus ifjabb
sarjadéka, annal valdszinibb, hogy még egy ideigle-
nes modus vivendi sem Dbiztosit viszonylagos fegy-
versziinetet, hanem a folytonos civodas 4alland6 sza-
balylya fog valni.

Ha a modern d4llam a maga részérol még oly
késznek mutatkoznék 1is az egyhdznak, vallasi viszo-
nyai tekintetében teljes szabadsagot biztositani, még
akkor sem eszkozolhetne békét, mert az egyhdz, az
ultramontdn  tan  szerint, szabadsdga  alatt  mdsok
feletti megkéti) wuralmat érti, és az allam ¢ép ez ura-
lomba soha sem egyezhet belé. Az egyhaz akkor,
szabadsdga nevében, kovetelné mindannak  elnyoma-
sat, amit O tévtannak nevez, az eretnekség kiirtasat,
hitelveinek  foltétien  elismerését, az  allamtérvények-
nek, — melyek az 0 fenhéjazdsdnak szarnyat szegik,
— érvénytelenségét, a pilispokoknek az alsobb papsag
felett és a romai kuaridnak a plispokdk és bibornokok
felett legszélesebb korti fegyelmi hatalmat, a népis-
koldk  vezetését stb., szoval mind olyan dolgokat,
amelyeket az dallam meg nem engedhet, miutan kote-
lességében  4all mindenkinek  szabadsidgat  védelmezni.
Az 4llam altal az egyhaznak nyujtott szabadsag
Iényegileg  ugyanaz, amely minden személynek biz-
tositva van, ¢és ennélfogva ezen szabadsagot is korla-
tok kozé szoritia az adltalanos szabadsig. Az egyhaz
azonban kivaltsagos szabadsdagra tart igényt, mely a
masokét elnyomja.

Az egyhdz és az allamnak egymdastol valo elva-
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lasztasa sem megy oly konnyen a mi oreg Eurdpank-
ban, mint az amerikai 1Uj vildgban; mert mindeniitt,
a csalad, a testiiletek, kozségek ¢és az egész kozélet-
ben az allami ¢és az egyhdzi intézmények rég 1doktol
Osszeforrva ¢és egymdasba vannak bonyolodva, s gy
a szokasok, mint gyakran az érdekek is az elvalasz-
tas elé jelentékeny nehézségeket gorditenek. Az allami
¢s az egyhazi iligyeknek egymastol vald elvszerii szét-
valasztasa pedig a kor kovetelménye s alapja és célja
szerint megfelel az élesebb ellentétnek, mely a modern
és a kozépkori jogaikat minden intézményei kozt alta-
laban  fenforog.  Tomérdek sok  aprobb  eivodasnak
fogjuk végét vetni az altal, ha elkiilonitjik és elha-
taroljuk a teriiletet, melyen az egyhdz szabad Onelha-
tdrozdsa ¢és sajat modja szerint ¢él, nem akadalyozva,
sot inkdbb védve a sajat teriiletén szintén szabadsag-
gal ¢l6 allam részér6l. E modern kovetelménynek
felel meg ama jelszo: , Szabad egyhdz szabad dllam-
ban.." °) Az ultramontan part azonban e szétvalasztas
ellen 1is berzenkedik, ¢és [X. Pius az egyhaznak,,az
allamtol  valdo  elkiilonitését az  4ltala  megatkozott
tévedések kozé sorolta. (55. tétel.) Az ultramontanok
elvét helyesebben fejezi ki a kovetkezd formula: |, Sza-
badsag nélkiili allam, szabad egyhdazban.*

De végre is az allamjogi hatalom és a vallas-
erkolesi  tekintély ugyanegy teriileten tobb  targyban
érintkezik. Miutdn pedig egy és ugyanazon dolgot a
két hatalom kiilonb6zé szempontbdl fog fel és itél
meg, konnyen ellenmondasba jon egymassal, és a le-
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hetd Osszeiitkozés nem sziinik meg az altal, hogy
mindenik a maga szabadsidgara hivatkozik. Az egyes
ember aztdn zavarba johet, hogy a két tekintély Kko-
ziil melyiket kovesse; mert mindkettonek, ha egy-
mastol ellenkezd iranyzatot kovetnek, kedvére tenni
lehetetlen. Ez az oka, hogy az é&llam ¢és az egyhaz
kozti  folytonos civakodas, mindkettére nézve karos
¢s veszedelmes; mert a civakodas az egyének ¢és a
csaladok kebelében a wvallasi ¢€s politikai ¢€let 6szhang-
jat megsziinteti, és a nemzetek feje ¢és szive kozt va-
laszfalat von és tart fenn.

Ez elkeriilhetlen harcban kell, hogy az allam
annak tudataval birjon, miszerint az ¢ feladata nem
csupan sajat érdekei meglOrzésében 4all, hanem egy-
szersmind abban is, hogy a vallasi ¢és az erkdlcsi
javakat, melyeknek természetes képviseldje az egy-
haz, védelmezze ¢és fentartsa; tovabba tudnia kell az
allamnak, hogy egy hatalmas ellenséggel van dolga,
aki az 4allamhatalom minden gydngeségét ¢és minden
szenvedélyes tulkapasat alattomos Gvatossdg ¢és siker-
das erélylyel sajat javara kizsdkmanyolja. Ha az
allam a férfit, akkor az egyhdz a not jelképezi nagy-
ban, s a vilagtorténelemben 1gy, mint a csaladi élet-
ben a ndé konnyei gyakran legydzték a férfi erejét.
Hidba, a katholikus egyhaz igen eldkelé Urno, aki
igaz ugyan, hogy ma mar kereszteshadat nem indit-
hat, mint a kozépkorban, de a hatalmas allam torzs-
kardra  gyakorolt csondes befolyasa 4ltal magaban
az allamban nyugtalansdgot és zavart még ma is
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képes eldidézni. A papa atkaitol, a kuria interdiktu-
maitél korunkban mar senki sem fél, de az wudvarok
ellen szott titkos cselszovények, ¢és a miiveletlen nép-
osztalyok folbojtdsa, az d4llamra nézve még mindég
komoly veszélylyel jar.

Az utols6 két évtized kiizdelmeiben, az allam
nagyon ritkdn egyesit¢é a sziikséges elovigyazatot, a
nélkiilozhetlen erélylyel, ¢és ennélfogva szilard alla-
sabol kiveretett s tobb litkozetben vereséget szenve-
dett. Az Oroklott védszereket tobbszor nagylelkiileg
kibocsajtd kezei kozil. Igy pl. az 1848-diki eurdpai
forradalom 1idejében az egyhazi rendeletek irdnyaban
gyakorolt placetumrdl lemondott a nélkiill, hogy meg-
kisértette volna egyszersmind az egyhdzi tekintély
visszaélésének korladtot szabni (recursus ob  abusum).
A praeventiv  eszkozokr6l lemondott s a  repressziv
eszkozoket szintén elhanyagolda. A romai egyhdznak
teljes Onallésagot s egy csomd Uj jogot biztositott s
az nem jutott eszébe, hogy az egyhdz a maga részé-
r6l az 4allam jogait nem fogja elismerni s a szamara
biztositott eszkdzoket az altaldnos szabadsag elnyo-
masara forditandja. A  konkordatum megkotése  altal,
Ausztria  1854-diki  péld4jan  indulva, szdmos allam
teljesen  megfeledkezett sajat méltosagarol, az egy-
haz el6tt mélyen megalazta magat ¢és egyiigylileg
meg hagyta kezeit kotozni. A  korméanyok egyszer
nagyon is elhiztdk magukat az 4llami hatalomban s
ezért gondatlanul ¢és pazarul jartak el; maskor meg
a tulsdgos aggodalom miatt, a nélkil hogy sziikség
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lett wvolna r4, helytelen rendszabalyokhoz  nyultak.
Ha egykor a jovo tOrténésze megirja ezen az allam
¢s az egyhdaz kozt folyt harcot, az 4llam hadviselésé:
ben is igen sok hibat ¢és gyengeséget kell jeleznie.

Egyet nem szabad az dallamnak, akar békében,
akar haboruban van az egyhazzal, soha szem eldl té-
vesztenie. Soha sem szabad és lehet az egyhdz pa-
rancsai ellenében sourer amitasarol, vagyis teljes po-
litikai fiiggetlenségérdl, ¢és a koz- ¢és maganjog tekin-
tettben az egyhaz feletti wralmarol lemondani. Az
allam az egyediili legfobb jogtekintély. Egyedil ez bir

valodi  torvényhozo-, teljes  kormanyzati  hatalommal,
és elvitdzhatlan torvény szolgaltatdsi joggal. A jog,
minden kényszereszkozével egylitt, természeténél

fogva az éllamra tartozik. Csakis az allam bir jog-
hatalommal az egyének teste ¢és ¢élete, polgari sza-
badsdga ¢és vagyona felett. Az egyhaz ellenben ter-
mészeteénél fogva és vallas-erkolcsi feladataihoz
képest csak szellemi és  erkdlesi  haté-eszkdzokkel
bir, de kiils6 kényszert nem gyakorolhat. Amennyi-
ben mégis az egyhdzat az Jnkormdnyzat megilleti,
¢és amennyiben kiils6 fegyelmi hatalmat kénytelen
gyakorolni, ezt csakis az dllamtorvényeken belil és
az allam engedélye és ellendrzése mellett teheti. Ter-
mészetesen az ultramontan part és a hierarchia ezen
alapelveket is megtamadta, de nem valami nyilt ba-
torsaggal, minthogy sajat  torvényeik ¢és  hagyoma-
nyaik 1s megtiltjdk az egyhaznak a kozvetlen kény-
szer alkalmazdsdt s e célra mar a kozépkorban az
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allamsegély  vétetett igénybe. Az ellenkezd alapel-
veket a hierarchia ¢€s az ultramontdnok csak azzal
képesek védeni, hogy az egyhazi kardot Ibiibe he-
lyezik a vilaginak s az allam kényszeritd jogi hatal-
mat az 6 wuralkodasi vagyuk szolgdjava alacsonyit-
jék. Ez oly vilagnézlet, melyet a kozépkor tudatlan
uralkoddival ¢és népeivel még valahogy csak el lehe-
tett hitetni, de a mai kor elott merdben tévesnek és
tarthatlannak tlinik az f6l.

Az ultramontan parttal ¢és az annak szellemé-
ben'vezetett  egyhdzzal  folytatott  kiizdelemre  nézve
felette nagy Dbefolyassal van a  katholikus  vilagiak
allasa ¢és magatartdsa. Amig az allam, haborat folytat
az egyhaz ellen, vagy a protestantizmus a katholi-
cizmus ellen, addig az ultramontanizmus megmarad
azon eldnyében, hogy a nemzet legnagyobb része
altal a  katholikus  vallas  képviseldjének  tekintetik.
Csakis akkor, ha magaban a népességben nyer kife-
jezést az  ultramontanizmus elleni  gylldlet, csakis
akkor fog eloszlani ama latszat, mindenki belatvan,
hogy az ultramontdn part nem egyéb, mint egy sz¢lsd
part a katholikus egyhazban.

Valoban szomoru, hogy a katholikus papok e
part uralméanak, habar karos voltar6l talan meg 1is
vannak gyd6zédve, ¢évek Ota nem mernek ellensze-
giilni. A vakbuzgd ¢és nagyravagyod kaplanok, — akik
a pispoki 1) szeminariumokban neveltettek, — az
eldbbi  nemzedék liberdlis érzelmli iskoldiban nove-
kedett régi papoknak ¢életét nagyon elkeseritették és
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legnagyobb  részeket megfélemliték. A  pilispoki  ordi-
nariatusok csaknem mindeniitt behoztdk a fenyitd el-
jarast, s azon lelkészeket, akik a vakbuzgd utasita-
sokat  foltétleniil nem  kovetik, Onkénylileg, heteken
at fogva tartjdk a javito-hdzakban — és ezt az egy-
haz fenyitd hatalma nevében cselekszik. A humanus
és a jezuitisztikus irdnyzat kozti ellentét azonban a
katholikus papsag kebelében 1is észlelhetd, s6t a ma-
gas egyhdzi méltésagoknal sincs az teljesen Kkiirtva.
Magok  Antonelli és  Mérédé  bibornokok — egyhaz-
politikai nézetei kozt is Ilényeges kiilonbség forog
fen, s még nagyobb a Kkiilonbség a nmismes-i plispok
és a parisi érsek, vagy Ketteler mainzi plispok ¢és
Haneberg miincheni apat, vagy Moufang ¢és  Dol-
linger  theologusok iranyzatai kozott. Ugy  latszik,
hogy a jezsuita wuralom tiOlfeszitett nyomasa magat
a  katholikus  papsagot is  hatirozott  ellenallasra
kényszeriti s alighanem egy tjabb explozidt idéz elo.
Mindamellett a katholikus klérus kebelében az ab-
szolutisztiko-reakcionarius irany meég eddig oly
hatdrozott  tGlsulyban  van, hogy annak legydzése
nem a papsagtdl, hanem inkdbb a wvilagi elemektdl
remélhetd.

Egyike a legritkdbb jelenségeknek, hogy a ka-
tholikus  vilagiak  eltlrik, miszerint a papok mint
kiskoraakkal bannak velék s hogy alavetik magukat,
legaldbb formailag, az egyhazi rendeleteknek, melyek
hozatala  és  alkalmazisaban nekik semmi  szavuk
nincsen. Ep azon néposztalyok, amelyek méltatlan-
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nak ¢és megtiirthetlennek tartjdk, hogy az allam az o
képviseldik  kozremilikodése nélkiill torvényt alkosson;
amelyek az 4llami  jogszolgaltatdsban, eskiidtjeik és
birdik  altal  cselekvé részt vesznek; amelyek az
allamhivatalok  Osszes politikai és  kozgazdasagi  in-
tézkedéseit  szabalyszerli  ellenérzés  altal  korlatozzak;
amelyek a szabad kozségi alkotmanyra nagy sulyt
fektetnek és  polgarmestereiket ¢€és  kozségi  eloljaroi-
kat magok valasztjdk: ¢ép ezek a néposztilyok vetik
ald magukat a papa, a zsinatok, a plispokok ¢és
kaptalanok  korlatlan  tekintélyének, ¢és nem  merik
kovetelni, hogy az egyhdzi alkotmany ¢és torvények
megalkotasaban ¢és az egyhazi fenyitdé hatalom gya-
korlasaban 6k i1s részt vehessenek, még kevésbe,
hogy az egyhdzhivatalok miikodését ellendrizhessék.
S6t még azt is eltlirik, hogy a lelkész, a régi egyhaz-
jog ellenére, az O beleszolasuk nélkiil, felsébb helyrdl
rendeltetik a  kozségekbe, ¢és megelégedni latszanak
azzal, ha a helyi egyhazi- ¢és alapitvdnyi vagyon
kezelése tekintetében némi kis befolyast nyerhetnek.

A vilagiak eme alarendelt helyzete a romai ka-
tholikus  egyhdaz  kebelében, érthetévé  teszi  ugyan,
de korantsem igazolja a papsdg deszpotikus uralmat.
A klérusnak a wvilagiak feletti tekintélye csak addig
lesz abszolut tekintély, ¢és a lehetéség e tekintély-
nek zsarnoksagga fejlodésére nézve csak addig allhat
fen, mig a vilagiak vak, szolgai alazattal meghu-
nyaszkodnak; ¢és azonnal mérsékelni fogja magit a
klérus, mihelyt a laikusok batorsagot vesznek ma-
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guknak, természetes emberi és krisztusi jogaikra  hi-
vatkozni ¢és ellentétbe helyezni a mai miveltség igé-
nyeit az  egyhdzkormany  hagyomanyos  szokdsaival.
Ha a katholikus vilagiak az egyhdzban, ugy szintén
az allamban is mint gondolkozas!- ¢és cselekvd-képes-
séggel bird6 szabadok Iépnek fol, akkor nem banhat-
nak velék tobbé Ugy, mint gyermekekkel vagy
alattvalokkal. = A katholikus  laikusok, ha egyébként
az allamban akar a liberalis, akar a Kkonzervativ
iranyzathoz csatlakoznak, keénytelenek lesznek a
papasdg  abszolutizmusdval és a  romai  kuridval
szakitani ¢€s az egyhazalkotmany nemzetiem dtalakitd-
sat kovetelni és keresztiilvinni, mert csakis igy véd-
hetik meg polgari becsiiletoket ¢és szabadsagukat az
ultramontan fenhéjazas ellenében. '0)

Az egyes katholikusoknak nem lesz valami ne-
héz, a koz- ¢és a vilagi jog Otalma alatt, legaldbb a
varosokban, az egyhdzi  zsarnoksagot visszautasitani.
Az egyhdaz mar rég id6 Ota nem meri az engedelmes-
ségre vonatkozd igényeit miiveit varosokkal szemben
érvényesiteni.  Midén  kivételesen, Badenben a res-
tauralt  kikozositést alkalmazni  megkisértette, az  al-
talanos  tiltakozds  altal  szdndéka  kivitelében  meg-
akadalyoztatott.'!) Csakis a  paraszt  kozségekben
jarhat el nagyobb szigorral ¢és mégis kényelemmel.
Addig azonban, mig a szolgasag aldl csak egyesek
szabaditjdk fol magukat, addig a nemzet nem lesz
szabad. Még ma szabadabb emberek csaladjaiban is
a n6k ¢és a gyermekekre a régi uralom meg nem in-
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gatott  tekintélyével tovabbra is befolyast gyakorol.
Hat még a nagy tomeg hogy tudna ellentdllani a
papi tekintély nyomaésanak ¢és a szokds hatalmanak?
Itt egész kozségek ¢és egész orszdgok mikodése hasz-
nal csupan. A nadszdlat konnyen eltorhetjik, de a
nadkévét térden nem lehet eltorni.

Mindezen kiizdelmek végkimenetele felol kétség
nem foroghat fén. Minthogy az  ultramontanizmus,
lényegénél fogva, a mualt id6k keretébe wvald, ennél-
fogva rothadasba fog menni; minthogy az tjkor viv-
manyait nem képes megérteni, nem is lesz képes
azokat legy6zni; s minthogy az 1d6 fejleményeinek
utjaban  all, a vilagtorténelem kereke porra zlzva
fog rajta végig gordiilni. Ezen eredmények bizonyos
idére  mesterséges eszkozok és hatalom altal elha-
laszthatok, de allandoan meg nem akadalyozhatok.

Y E ponton sarkallik azon vilagtorténelmi kérdés,
milyen jovendének mnézhetnek elébe a mai allamkulturaban
a romdn népek. Amit Bluntschli itt a maga german Aallaspont-
jardl, mint kétségkivili tényt allit fel, az a roman népeknél
a donté létkérdés. Es ha példaul tapasztaljuk, hogy Parisban
ugyanakkor, midén szabad koztirsasdgi tarsadalomrol almo-
doznak, Jules Simon szabadelvii népiskolai torvényét Dupan-
loup és tarsainak koriilbeliil sikeriilni fog megbuktatniok:
akkor aggddva néz az emberbardit a jovend6 felé, valyon a
francia nemzet nem siet-e olyan sorsnak elibe, mint a min6-
ben Spanyolorszag ¢és Mexikd6 majdnem szazad Ota vo-
naglanak. Fordito.

2) A magyarorszagi katholikus klérus is ellenszegiilt e
korban a romai befolyasnak, s hogy csak egy példat emlit-
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sink, maga Pdzmany Peéter, — aki pedig kiilonben a papaval
mindég jo viszonyban volt, — midén a romai kuaria II. Fer-
dinand kirdlykinovezési jogat megtamadta, hazai allaspontot
foglalt el s a legerélyesebben visszautasitd a jogtalan tama-
dast. Hogy a klérus eme magatartasinak indoka mi volt,
azt Ballagi Mor kovetkezoleg fejti meg. ,Alig a klérus —
ugy mond — korlatlan ur volt a haziban, nem akarta ural-
mat a hazan kiviill székel6 hatalom altal megkdttetni és azért
nem volt hajland6 a papanak a hazai tlgyekre befolyast
engedni; ellenben miodta az emberiebb szellem a rendi kivalt-
sdgok megdontését vovén munkaba, a papi hierarchia is
kivaltsagos befolyasat a hazai ligyek vezetésére fenyegetve
lenni tapasztalja, megingatott allasat az altal akarja erdsiteni,
hogy az egész hierarchiai institGiciot minden feudalis fityelé-
keivel ugy kivanja tekinteni, mint amely valami természet-
feletti tdvrendhez vald tartozasanal fogva egyedill a papa-
tol fiigg ¢és ennélfogva ahoz, azaz annak kivaltsagaihoz, a
hazai térvényhozasnak semmi kéze.* Fordito.

3) A jezsuitarend talan sehol sem érezte magat olyan
jol, mint Ausztridban, ahol 1855-ben, tehat a provizérium
alatt kotott konkordatum XXVIII. cikke szerint ,,az érsekek
és  pispokoknek  szabadsagukban  allt, egyhazmegyéjiikkben
mindkét nemil szerzeteket és kongregaciokat behozni.“ A
fels6bb klérus ¢t is c jogaval s midon 1848 utan az olasz
jezsuitak tomegesen az osztrak terliletre menekiiltek, itt tart
karokkal fogadtdk oket, s még Alagyarorszagon is — a régi
hazai torvények ellenére — 1ugy Pozsonyban, mint Kalocsan
befészkelték magukat. Fordito.

4) Az allamok mai nap mar belattdk, hogy egy maso-
dik papai felfiiggesztési bullara hidba varnak s ennélfogva
maguk segitenek magukon. ,Svajcban pl. az ujonnan revi-
dealt alkotmany 64. cikke a rendet az orszagbol kiutasitja
s tagjainak az egyhdz vagy iskoldban barminemi funkciot
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megtilt. Ujabban pedig még Komaban is tettek a rend Kitil-
tasara  vonatkozolag Iépéseket. Egyike a  legszabadelviibb
romai politikai egyleteknek ugyanis, a ,,Circolo Cavour®,
torvényjavaslatot terjesztett 1871. febr. 14-kén a képvisel6-
haz elé¢, mely szerint a jezsuitdk Olaszorszdg teriiletérdl
kizaratnanak ¢és minden hazuk s egyetemilk feloszlattatnék.
De a magyar-osztrak birodalomban e rend még ma sem
vesztette el befolyasat s nalunk és a Lajthan tal 17 zardija
és szamos tanintézete van. Hiszszlik azonban, hogy a mi
monarchiank sem fog hatramaradni Europa tobbi allamaitdl s
megteszi a szikséges Iépéseket azon rend ellen, mely ha —
mint Bluntschli mondja — a tulnyomoélag protestans Porosz-
orszagra nézve veszélyes, ugy hazankban, hol a lakossag
nagy tobbsége katholikus, természetesen még tobb modja
van annak a békés fejlodést megakasztani €és a tarsa-
dalom legbecsesebb vivmanyait veszélyeztetni.
Fordito.
5y A tizennyolcadik szazad vége felé a tizenhetedik
szazadi gallikdnizmus tanai (a kirdlyi placetum elmélete, az
u. n. ,apellatio tamquam ab abusu“ vagyis az egyhazhatosa-
goktol a vilagi hatosdghoz valé follebbezés stb.) csaknem
egész Europaban, de kiilonosen Németorszagban mind alta-
lanosb elterjedést nyertek s a trieri piispok Hontlieim Miklos
1763-ban Feébronius alnév alatt megjelent ,De statu ecclesiao
et legit, potestate Kom. Pontificis ad reuniendos dissidentes
in rel. christ. composit* cimii munkijaban ama tanokat
tovabb fejlesztd, amennyiben az egyetemes zsinatok altala-
nos tekintélye s a papa hatosagi fondksége ellenében
az allamhatalom tekintélye és a pilispokoknek a papa-
tol  wvald fiiggetlensége mellett a  legerélyesebben  sikra
szallt. A Hontheim altal ilyetenkép meginditott mozgalom
hatalmas tamogatokra taldlt a német plspokok kozt, akik
1786-ban Emsben kongresszust tartottak s itt az u. n. ,emsi



67

punktaciok“-ban elhataroztdk egy Romadatol fiiggetlen német
katholikus nemzeti egyhdz szervezését. A németek példajat aztan
szamos europai allam kovette. Hazankban a febronidnizmusnak
I. Jozsef hatalmas partfogdja volt s — mint Konek irja — e
szabadelvii uralkod6 kormanyzdsa oOta ,Magyarorszagban is
egész a legutolso idokig a febronidnizmus mint a historiai
alapokon fejlodott magyar egyhdz nemzeti intézményeivel
rokonabb tanirdny, 1Ugy a tanodaban mint az életben
altalan terjedt wvolt, legjelesebb ¢és buzgd katholikus érzelmi
egyhazjog-irdink Febronianus szellemében tanitvan ¢és annak
Osi alkotmanyunkkal rokonterm'szetii tanelveinek altalan ho-
dolvan.” (Kének, Egyhazjogtan. 129. 1.) Fordito.

®) Pius eleintén mint az olasz nemzeti mozgalom s a
politikai reformok baratja, a sajtot szabadnak nyilatkoztatta
ki, az egyhazi allamban létez6 zarddk megadoztatasat elren-
delte, Romanak szabadelvii kozségi szervezetet adott stb.
stb. 1848-ban azonban, midén Lombardia Ausztria ellen
follazadt s midén a jezsuitarendet az olasz tartomanyokbol
kitizték, Pius megijedve az ultra-liberalis mozgalom kdovetkez-
ményeit6l, lassanként a reakcidhoz csatlakozotts meghazud-
tolta a jeles olasz bolcsész ¢és allamférfi Gioberti Abbasnak
LIl primato civile e morale degl’ Italiani“ cimii munkajaban,
1843-ban kifejezett s akkor még teljesen jogosult reményét,
mely szerint az olasz egység, az olasz nemzeti Onallosag kivi-
vasaban a papa viendi a vezérszerepet. Fordito.

Ausztria a papai tételeket romba dontdtte ugyan,
de igaza van Bluntschlinak, hogy valamint a tdbbi eurdpai
allamok, ugy Ausztria sem mert vagy nem akart nyilt sisak-
kal lépni ki a kiizdtérre. Az allampolgarok altalanos jogaira
vonatkoz6 1867. dec. 21-ki osztrak allam-alaptdrvény ugyanis
azEncyklika és a Syllabus tételeit egyenest nem tamadja meg,
hanem indirékte teszi azokat illuzoriusakkd, a mennyiben
teljes hit-, lelkiismereti- ¢és tanszabadsagot biztosit mindenki
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szamara, a polgari- as politikai jogok ¢élvezetét fliggetlennek
nyilatkoztatja a hitvallastol, minden torvényesen bevett val-
lasfelekezetet Onkormanyzati joggal ¢és teljes szabadsaggal
ruhaz ol stb. (14—17. cikkek.) Hogy az osztradk alaptor-
vény idézett része Roma ellen volt irdnyozva s hogy azt
Roéma természetesen magara is vette, erre nézve IX. Pins
1868. jun. 22-diki allokucidjara kell hivatkoznunk, melyben
a legélesebben kikel ama ,iszonyu“ (abominabilis) torvény
ellen és miutan ,semmisnek ¢és érvénytelennek** (nulliusquo
roboris fuisse ac fore) nyilvénitja azt, létrehozoit, javasloit
és jovahagyoit cenzuraval s mds egyhdzi biintetésekkel
fenyegeti. Fordito.

%) Bluntschli 186 1-ben, midén e munkaja napvilagra
jott, csak a zsinati elokésziiletekrdl szolhatott. Azonban egy
évre rd, tudvalevdleg, a zsinat csakugyan Osszeiilt s jelenleg
mar valosaggal fenforog a 69-ben foOltételeden felallitott alter-
nativa, a mely koziil hogy a vilag melyiket valasztja, azt
eddigi magatartasa utdn ép oly kevéssé lehet ma megmon-
dani, mint amily kevéssé lehetett ezelott négy évvel
Bluntschlinak. Ugy latszik, hogy az allamok abbél az ural-
kod6é hamis nézetbdl indulnak ki, miszerint mai nap a vallas
az allaméletre nézve nem képez tobbé oly tényezdt, raelylyel a
politikanak szamolnia kellene s ezért az egyhazat is ignoral-
hatni hiszik. Ez az oka, szerintem, az 4allamok ingadozd ¢és
hatarozatlan magatartasanak. Fordito.

%y Ez az elv szazadok ota foglalkoztatja Europat, de
faradozasait eddigelé épen semmi, vagy nagyon csekély siker
koronazta, s ez igen természetes. Az eurOpai tdrsadalomban,
a melyben az dallami intézmények mindeniitt a kozépkori
egyhaz befolyasa alatt keletkeztek, az egyhaz oly szorosan
Osszeforrt a polgari élettel, hogy azoknak gyokeres elkiiloni-
tése csak ott sikeriilhetett volna, ahol az allamforradalom
teljes tabula razat csinalt. fgy Franciaorszagban a nagy
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forradalom ez elvet legkonnyebben vihette volna keresztiil,
hahogy, amint Quinet Edgar ,La revolution® cimli munkaja-
ban oly szépen kifejtette, a Roussoau-féle hamis vallasi elmélet
a forradalom vezérférfiait félre nem vezeti Most mar késo,
és Franciaorszdg aligha nem e botlasnak 16n most is aldo-
zatdvad. Amerikaban azonban konnyid volt filiggetleniteni az
egyhazat az 4llamtol s az allamot az egyhaztol; mert itt
egészen 1Uj allamok keletkezvén, maguktél ez uj allamoktol
fiiggbtt, hogy az egyhazi és a polgari ¢élet kozt valaszfalat
allitsanak-e fol vagy sem. Nem lesz talan f0losleges, ha a
nagy francia ird6 Laboulaye Eduardnak az amerikaiak eme
vivmanyara s altaldban a ,szabad egyhaz szabad allamban‘-
féle tanra vonatkozd észrevételeit kozlom, annyival is inkabb,
mert ez észrevételek hathatosan tamogatjdk 1Ggy Bluntschli,
mint Aaltaldban minden szabad gondolkozd nézetét, mely
szerint az allam és az egyhaz teriilete kozt a modern kdovetel-
ményeknek megfeleloleg s a vilagrend érdekében hatarvonalat
kell huzni. ,,Szabad egyhaz, szabad dllamban, — irja Labou-
laye Eurdépaban 1j elv; de az Egyesilt Allamokban het-
venot év oOta tényleg ¢letbe van léptetve, s élvezik e megbe-
csiilhetetlen  szabadsagot. Vannak, akik egész mulatsagot
csinaltak abbol, hogy el6soroljdk az amerikai folekezetek
hataroz itlan szamat; holott tulajdonkép alig négy-6t pro-
testans szekta birja az egész orszagot. Céljok tehat az ame-
rikaiaknak nem volt egyéb, mint az, hogy a vallis ne vegyiil-
hessen a politikaba, mert mindeniitt hol az ellenkezé torténik,
a zavar kikerilhetlen. Idegen érdek vegylil a dologba, s
zavarja a dolgok szabad fejlodését. Tobbé nem a politika,
hanem a part érdek jatsza a fOszerepet. Az angol parlamentben,
példaul, az ir kovetek katholikusok. Ezek a kormany mellett
vagy ellen szavaznak, a szerint a mint a katholikus vallas érde-
kében vagy az ellen akar valamit. Ezt nevezem én idegen vagyis
partérdeknek; nem elégszenek meg azzal, hogy a kormanynak
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igaza van, hanem azt kivanjdk toéle, hogy mellékes érdekek-
nek kedvezzen, s rendelje magat ala a kisebbségnek. A
viszongas ez elemét az amerikaiak ki akartdk keriilni.
Amerika megoldd e foladatot az adltal, hogy a szabad dallamban
szabadda tette az egyhazat. Egyike ez a legbecsesebb vivma-
nyoknak, melyet egy nép alkotmanya altal nyerhet s hozza
teszem, hogy minden reformok kozt a legsziikségesebb, mert
minden szabadsag a vallasszabadsdgtol fiigg: A katholikus
orszagokban az egyhaz és allam kozt még ma is oly viszony
van, mely folyton zavarja a dolgok rendes folyamat. Az egy-
haz visszaemlékezve régi souverain hatalmara, szeretné poli-
tikai befolyasat visszaszerezni; az allam viszont az egyhazat
puszta eszkdznek akarna tekinteni, s ebbdl aztan oly surlo-
dasok fejlédnek ki, melyek a wvallast és a szabadsagot
egyirant kompromittaljak. De amely pillanatban az egyhdz
szabadda lett, megkdveteli maganak a szabad tanitast, mert
nem elégedhetik meg azon joggal, hogy templomokat épithet,
de azokba oly hallgatokat nyer, kik oly elvek szerint nevel-
tettek, melyeket 6 nem helyesel. Megkoveteli tovabba az
egyesiilési szabadsagot, a szolasi szabadsagot, mely ma mar
foként a sajtészabadsagban nyer kifejezést; elannyira, hogy
tényleg a szabadsidgnak tulajdonképi alapja, szegletkove a
vallasszabadsag, mely kétségenkivill mindennél inkabb ja-
vara szolgalna azon egyhdznak, mely gyakran kiizd -ellene,
anélkiil, hogy tudna, mit cselekszik.*' (Laboulaye, Az Egyesiilt
Allamok torténete. I11. K. Forditotta Szasz Domokos. 470.1.)
Fordito.
10) A katholikus viladgiak FEurdpaszerte kezdenek mar
ontudatra ébredni és erOsen siirgetik az autonomidt, mint
egyediili eszkozt sajat jogaiknak az egyhaz korén beldl valo
érvényesitésére ¢és a fOpapsag hatalmanak megsziintetésére.
A vilagiak torekvése elé azonban nagy akadalyt gordit a
magasb klérus, a mennyiben ez szintén lobogodjara tlzte
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ugyan az ,0nkormanyzatot“, de egészen mast ¢ért ez alatt,
mint a vilagi osztaly. A papsag ugyanis autonomia alatt azt
érti, hogy az allamhatalom az egyhdzi tgyekbe ne avatkoz-
z€k s bizza azok elintézését, a vilagiak kizdrasaval, egyediil
csak 6 red; mig ellenben a vilagiak az allamhatalomtol
annak jogait az egyhdaz korén beldl, szintén meg akarjak
ugyan vonni, csakhogy e jogokat nem a papsagra, hanem a
kozségre kivanjak ruhaztatnis egyszersmind a magasb klérus
torvényhozo- és kormanyzati hatalmat is a kozségnek vindikal-
jék. E differencia, — mely, mint az autondmiai kongresszuson
legkozelebb tapasztalhattuk, a magyar fopapsag és laikus osz-
taly kozt is fenforog, — addig nem lesz megsziintethetd, még
a tarsadalom a papizmussal végkép nem szakit, azon papiz-
mussal, a mely az allamot egyenesen aldrendeli az egyhaznak,
a papsag parancsold hatalmat nyiltan proklamalja stb. stb.
(Canones de Ecclesia Christi.) A vilagiaknak tehat, ha auto-
nomiat oOhajtanak, vagyis ha a papsag uralma aldl fol akarjak
magukat szabaditani, mindenekel6tt Roémaval valdo kozossé-
gilket kell megtagadni ok. Ide megy ki Bluntschli okosko-
dasa is. Fordito.

1)y Az exkommunikaci6 ma mar mindennapos s a kor-
manyok eddigelé vajmi lanyhan viselték magukat az egyhazi
biintetések oly gyakori igénybevételének meggatlasa tekin-
tetében. Az elsO erélyesebb follépés dicsOsége Falck porosz
vallasiigyért illeti, aki az ermelandi pilispokot a kikozosités
miatt ez évi aprilis havaban a legkeményebben megtamadta.
Falck, rendreutasitasi iratdban az exkommunikaciot igen
helyes oldalar6l fogja fel, elveket Aallapit abban meg, s
miutan ennélfogva ez okmany maradandd becsli: nem lesz
talan folosleges, ha azt legalabb kivonatilag itt kozé teszem.
»Excellencidd —  koriilbelol igy hangzik Falck irata —
m. évi jul. 4-diki dekrétuma altal dr. Wollman braunsbergi
kath. hittanar folott a nagy exkommunikacié biintetését
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kimondotta, s ezen dekrétum az illetd egyhazmegye hivei-
nek tudomasukra juttatott. Hasonld eljardst kovetett excel-
Ienciad Michaelis tanar ellen is. Mivel pedig a nagy cxkom-
munikaci6 nem tisztan lelki biintetés, hanem azon kiatkozae
és szamkivetés, melyet az az altal suyjtottra a tarsadalmi élet
minden irdnyadban 16, ezen bintetésnek egyhazi jelentOsége
mellett polgari hatdsa is van: ezen biintetésnek az egyhdzi
fonokok dltal valo egyoldalu alkalmazasa nem engedhetd meg.
Az ily eljards az egyhazi hatalomnak a polgari jogba vald
beavatkozasa gyanant tinik fol, meély beavatkozast visszauta-
sitani az dllamnak joga és kotelessége. Dr. Woilman ¢és Mi-
chaelis tanar ellen kimondott n.gy egyhazi atok, kizarolag
csak az On elhatarozasanak alapjan, s egyszersmind porosz
jog szerint, a piispdki hatalom torvényes hataranak atlépése
mellett kovetkezett be. Midon tehat, a kir. allamminiszté-
rium  beleegyezése mellett, tisztelettel folhivom  excellen-
ciadat, miszerint azon a cenzOrdt kimondo dekrétumok, pol-
gari hatdsukban, az orszdg torvényeivel ellenkezésben lévén
azt elhdritsa, s ezen elharitast az ottani egyhazkeriilet tudo-
masara juttassa: az ide vonatkozdlag hozandd intézkedésekre
nézve azon megjegyzéssel varok egész tisztelettel exciadtol
jelentést, miszerint, ha nem fog sikeriilni azon ellenmond is
megszintetése, a kir. allamkormany oly helyzetbe fog ke-
rilni, hogy kénytelen lesz az exciddnak, mint ermelandi piis-
poknek adott allami elismerést, excellenciad eljarasa kévetkezte-
ben megsziintnek tekinteni, s az exc. dltal vezetett egyhdzkeriileti
kormanynyal eddig folytatott dallami viszonyt szintén besziin-
tetni *“ Fordito.
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IV.
Stahl partelmélete.
A partelmélet, — amelyet Stahl Frigyes Gyu-

la ')  berlini egyetemi felolvasasaiban elGadott és
amely haldla wutdn tétetett kozé (Berlin, 1863.),

mas talajon fejlodott ugyan ki, mint az ultramontan
vilagnézlet., de azért bensd rokonsidga ezzel szembe-
tin6. E tan is theokratikus jelleggel bir, s ebben
szintén fOllelhetdé a wvallas és a 1iog, az isteni tekin-
téely és az emberi intézmények szerencsétlen Osszeve-
gyitése. Még Berlinben is, amely pedig kiilondsen
modern varos ¢s egy modern allam kdzpontja volt,
Stahl idejében, V. Frigyes Vilmos alatt, a kozépkori
romanticizmus volt uralkoddé, melyet Stahl odaadas-
sal és buzgon szolgalt. Csudalatosan Osszevegyittet-
tek ekkor a katholizdld6 irdnyzatok a lutherdnus-or-
thodox dogmatikdval ¢és a pietisztikus kenetességgel,
és e vegyliléket ismét a modern tudomany eszméivel,
foleg a Schelling-féle bolcsészettel igyekeztek a modern
fzlés  szamara élvezhetévé tenni. Stahl nagy miivész
volt a formdk alkotisaban, melyek az eszméket ke-
lend6 pénzz¢é verték. Mint szelleindus tandr é&s iro,
mint politikai szénok ¢és partvezér a porosz urakha-
zéban, tlgyesen és részben nagy sikerrel képviselte 0
ez iranyt A porosz allam egy ideig, mint azt Stahl
kivanta, csakugyan hitlennek mutatta magat sza-
badelvli  kiildetéséhez és a  ,visszatérés®  politikdjat
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latszott kovetni. A romai jezuitisztikus és a berlini
pietisztikus-feudalis  reakci6  kozt bizonyos  valrokon-
sdg volt észrevehetd. Ha a nemzeti eszmék baratai-
nak Poroszorszdg kormanyaba vetett bizalma razko-
dast szenvedett; ha Poroszorszdg az 1848-diki forra-
dalom utdn ismét a legitimitds politikdjaban kereste
idvét ¢és a német ligyek vezetését osztrak kezekre
bizvan uszalyhordozova lett; ha a porosz allam ben-
s6jében a lovag- ¢és a polgarrend, a bureaukracia ¢és
a szabadsag kozti ellentét folizgatva ¢és elkeseritve 16n
s a nemzetben mély szakadds idéztetett eld: ugy
mind ebben a Stahl-féle elméletnek nem kis része
volt. Ennélfogva Stahlnak ,az 4allam ¢és egyhdzban
levé6 partokra®  vonatkozo elmélete, f6bb  vonalaiban
még ma is gyakorlati jelentdséggel bir.

Stahl  minden  partkiilonbséget  egyetlen  ellen-
tétre, a forradalom ¢és a legitimitas kozti ellentétre
redukal. Jollehet egyetlen értelmes ember sem te-
kinti, legalabb a german dallamcsoportban, akdar a
forradalmat, akar a legitimitdst allamprincipiumnak,
hanem mindkettét egyarant elveti: mindazaltal Stahl,
akaratuk  ellen, vagy forradalmarokkd vagy legiti-
mistdkkd teszi Oket. A baloldal szerinte a forradal-
mar, a jobboldal a legitimista, €s a centrum a kettd
kozt megoszlik.

E  dialektikai  mestermiivet  Stahl azzal kezdi
meg, hogy mind a két vezérszonak egészen mas ér-
telmet 4ad,mint amelylyel az a wvalodi nyelvszokasban
bir. Forradalom alatt 6 nem azt érti, amit a nép
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egészséges esze ¢ért, az allamrend erdszakos megzava-
rasat vagy alapjaban valé teljes felforgatdsat azaz
bizonyos hatirozott tOrténeti eseményt; hanem  sze-
rinte a ‘forradalom egy principiumot, egy ,politikai
rendszert jelent. (2.1.) ,A zendilés — frja 6 — vala-
mely 1étez0 uralom lerdzasa, a forradalom maganak
az uralkodoi viszonynak megforditasa, hogy t. 1. a
felsObbség ¢és a torvény elvileg ¢s allanddéan az embe-
rek alatt és nem felettiik 4&ll. A nép akaratdnak sou-
verainitdsa, a hagyomanyos tarsadalom (azaz a ko-
zépkori rendek) feloszlatdsa, az emberi jogoknak az
intézmények szerint valdé megszabasa helyett az insti-
tuciok alarendelése az emberi jogoknak — ez a for-
radalom. E szerint a forradalom fogalmilag és tar-
gyilag 1789 elétt nem létezett, legalabb nem teljesen
létezett.” (2. 1.)

Ehez hasonldlag a legitimitds alatt nem érti  ki-
zarolag a  szokasos  dynaszta-joghoz vald6  ragaszko-
dast, még kevésbé az alkotmanyjoghoz s altaldban a
jogalkathoz wval6 hiiséget, hanem ez alatt ismét poli-
tikai  hitelvet ért. igy szol: ,A legitimitds partja
szerintem mind azon part, amely egy magasb, foltét-
leniil kotelezd, istenrendelte térvénynek hodol és folibe
helyezi azt a nép akaratdnak ¢és azon wuralkoddk cél-
jainak, akik az ember jogdn ¢és hasznan és a nép sza-
badsdgan, vagy a tarsadalom mechanikai biztonsdgan
kivil az A4llamrendnek még egy alapjat ¢és mértékét
fogadjak el.“ (3. 1.)

Az egész kiizdelmet, mely a jelen kort mozgas-
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ban tartja, azon kérdés feletti kiizdelemnek allitja be,
,valyon ki legyen az erkodlcsi vildg ura, az isten tor-
vénye vagy az emberek akarata-e?*

Vilagos, hogy az ellentét, melyet Stahl allitott
fol, helyesebben koriilbeldl igy fejezhetd ki:

Emberi jog és isteni jog.

fgy fogva fel az ellentétet, elveszti az a Stahl
elnevezése folytdn nyert gytlloletes szinét, mely elne-
vezés a perzsa Ormuzd ¢és Arimanra vagy az O-ke-
resztyén isten ¢és Ordogre oly igen emlékeztet. Stahl
valahanyszor a forradalomr6l sz6l, mindannyiszor az
istentdl vald elpartolas €és a menny merész ostrom-
lasara gondol. Ebbdl latszik, hogy 6 az emberi jog
irant  gytlolettel viseltetik s az isteni jogon fanatikus
buzgdsaggal csiigg, a mi pedig a tudomédnyos buvar-
16hoz legkevésbé sem illik.

Elvalahdra fol kellene hagyni azzal, hogy az
alapelveket, melyeket az 1789-diki francia nemzet-
gytlés proklamalt, felelésségre vonjuk az 1792. ¢és
1793. évek véres tetteiért s a folszabadult szenvedé-
lyek minden kihdgasaiért, melyek a francia forra-
dalmat beszennyezték. Ama mozgalmas id6k gonosz
tettet ¢ép oly kevéssé magyarazhatok ki az ,emberi
jogokébol, melyekkel homlokegyenest ellenkeznek,
mint az 1572-diki Bertalan-éji gyilkolds a keresztyén
vallasbol. A Ruffo bibornok altal felszabaditott laz-
zaronik ¢és sanfedistdk a wvallas ¢és a kirdlyok isteni
joganak cégére alatt Napolyban (1799.) ¢ép oly iszo-
nyt vérengzést vittek véghez, mint a Marat altal
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neki  uszitott  septembriseurdk  Parisban  (1792.) az
emberi szabadsag ¢és egyenléség nevében. Nem a hi-
vatolt elveket, hanem a fanatikus szenvedélyt kell
okolnunk e tettekért, s 4ltaldban azt tanasitia a ta-
pasztalat, hogy minden principium, ha azt abszolut
értelemben €s egyoldalu iranyban vakon kovetik, a
fanatizmusnak kedvez ¢és azt szépiti. Az isteni jog
alapelve inkabb ki van téve efféle félreértésnek, mint
az emberi jog; mert amaz az isten valdédi abszolut
hatalmara hivatkozik, mig ennek, hogy abszolut érte-
lemben vétessék, elobb az ember relativ természeté-
ol kellene megfeledkeznie.

Az mindenesetre 4ll, hogy az dallam é&s jogrol
alkotott mindkét alapnézet: a wvallasi, mely az A4lla-
mot ¢és jogot mint isteni rendelményt tiszteli, s a ma-
sik, mely azokat emberi miinek vallja, — egymassal
harcban all. A kozépkorban az egyhdz ¢és az 4allamban
egyarant, az elobbi nézet volt wuralkodo; az 1jabb
idében a tudomanyban 1Ugy, mint a gyakorlati politi-
kaban az utébbi jutott gybdzelemre. A mult szazad-
ban az abszolut kirdlysag az el6bbi nézetre 16n ala-
pitva, az utdbbiban pedig a népnek a felsObbségi
hatalom alkotmany szerli megszoritasara ¢és a szabad-
sagjog  kifejtésére  irdnyzott torekvései nyertek  tam-
pontot. De az nem 4all, hogy az 1789-diki francia
forradalom fogta f6l ¢és mondta ki eldszor ez ellenté-
tét a maga teljes értelmében. Sokkal eldbb ¢és pedig
nem csupan a tudomdny 4ltal lett az kiemelve. A
Grotiustél Kantig fejlédott  észjog tana, melyet Stahl
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a  forradalom  tudomdnyos  alapvetésének  mondott,
minden pontjdban az allam emberi szervezetébdl in-
dul ki. Az Uj korszak gyakorlati politikdja is a 18-ik
szazad befejezte eldtt megtevé e fordulatot.

Az 1648-diki els6 angol forradalomban még
nagy hatalylyal birtak a kozépkori nézetek. A pres-
by teridnusok ¢és puritanok mozgalmait még nagyobb-
részt  vallasi indokok vezérelték. A  piispoki-ariszto-
kratikus irany egy patriarchalis-polgari irannyal
allt szemben; de mind a kettd a kozépkor moddjara
még isteni jogaira hivatkozott s a bibliai mondéasok
tekintélyével kiizdottek egymas ellen. Ez a jellemzo
kiilonbség az angol ¢és francia forradalmak kozott.
Csak egyes hatdrozottabb ¢és  ¢lesebb  gondolkozd,
mint Milton és Hobbes, emelkedett felil azon 1id6ben
a nép altalanos vilagnézletén, s védelmezték vagy
megtamadtdk a forradalmat az emberi bdlcsészet ¢és
torténelem fegyverével. De maraz 1789-diki  masodik
angol  forradalomban az emberi allamprincipium dia-
dalmat 1lt; s hiaba hivatkozott II. Jakab isteni ural-
koddjogara a parlament torvényjoga ellenében?).
Il.  Frigyes porosz kirdly ezutan, a 18-dik szazad
els6 felében, a legnagyobb hatirozottsdggal nyilat-
kozott az eurdpai szarazfold minden udvaraban ak-
kor még érvényben volt isteni jog rendszere ellen
¢és az emberi jog mellett. ,,A legtobb fejedelem —
ugy mond — azon balhiedelemben €1, hogy az isten, az
0 (a fejedelem) nagysdgara, szerencs€je ¢€s biiszkesé-
gére valo kiilonos figyelembdl, az emberek tomegét
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0 ¢érte teremte, Otalma ald bizta, s hogy alattvaldinak
az a rendeltetésiik, hogy az o szeszélyes szenvedé-
lyeinek eszkdzei ¢és szolgai legyenek. E hamis alap-
elvek képezik azon bajoknak meg mérgezett forrasait,
a melyekben Europa sinylik. Ha a fejedelmek e bal-
hiedelembdl  kivetkéznének  ¢€s  visszatérnének  hiva-
tasuk  eredetére:  tapasztalni  fognadk, hogy fOlemel-
tetésok merdben a nép miive’s!. 3) Az emberi jog mo-
dern alapelvének még az 4allaméletben valdo foléledését
1s tehat, vagy mint azt Stahl nevezi, a ,‘forradal-
mat” ellentétben a legitimitds isteni jogaval, még
inkabb  Nagy  Frigyes tronraléptétol — 1740-t6l, mint
az 1789-diki francia forradalomtol datalhatnék.
Hasonlokép  Amerika  egyesiilt  allamainak  1776-diki
folszabaditdoi is ugyanazon modern alapelvekbdl in-
dultak ki ¢és joval a parisi események eldtt prokla-
maltdk a szabad nép természeti jogat arra nézve,
hogy a tirhetlenné valt zsarnoksagot lerdzza nya-
karol, ¢és ,kormanyt alkotvan azt akkora hatalom-
mal ruhdzza {6l, amekkorat sajat joléte ¢és Dbiztonsaga
tekintetében  sziikségesnek lat.“ Ezen amerikaiak se
viseltettek pedig legkevésbé sem az isteni vilagkor-
manyzat ellen amaz Aallitélagos  gytldlettel, melyet
Stahl a  szabadelviieknek sziinteleniil szemokre — vet.
Ellenkezdleg 6k a szabad nép- és emberi jogok Os-
alapjat az isten miivének allitdk, azon istenének, aki
az emberekbe az dallamalakuldsra valé hajlamot ¢és
képességet beoltotta.

Az emberi ¢és isteni jog kozti ellentét tehat
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korantsem azt jelenti, mintha amaz istentelen ¢&s isten
nélkiili lenne, hanem csak azt, hogy az emberek sajat
belatasuknal fogva a dolgok sziikségképi természete,
a kozos sziikségletek s lidveszkozeik  tekintetében,
értelemmel ¢és szabad akarattal rendezzék sajat emberi
viszonyaikat s ne vessék ald magukat egy allitélagos
isteni uralomnak, mely vagy a papok tanitisaiban,
vagy az  atoroklott  intézmények  titokteljes  hatalma-
ban nyilatkozik. Csak azt jelenti ez, hogy az isten
rendeletére valé6 mysztikus hivatkozdas sem a tudo-
manyra, sem a politikara hatdlylyal nem birhat, s
hogy ameddig az ember szellemi ereje terjed, azt
feszitse meg, hasznalja fol ¢és renyhe tétlenségében
isteni segélyre ne szamitson.

Ez az ellentét nem a kozépkori és a modern vi-
lagnézlet kozti ellentét csupan. Végig vonul ez a
liellen ¢és a romai éllamtanokon ¢és jogalkaton is,
ellentétben a nyugat dzsiai birodalom egész ¢és fél
theokraciajaval. Ennélfogva mint az eurdopai ¢és dazsiai
torténet kozt fenforgo ellentét is szerepel.

Az emberi jognak, mely kiilonosen a romaiak
altal hozatott tisztdba, Iényeges sajatsdga, hogy csu-
pan azon targyak folott intézkedik, melyek kiilso
alakkal birmak s ennélfogva az emberek 4altal bizton
folismerhet6k. Ep ezért mindenckelétt a jokat és gono-
szokat  egyarant  védelmezi  exisztencidjukban,  amig
azok masok jogait nem sértik. A titkos gondolatok
¢s érzelmek folott semminemii uralmat nem gyako-
rol s hatalommal sem bir felettok. Sajat szellemi ¢és
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erkolesi  értékének  megitélését az  emberek  szabad
véleményére és az isten itéletére bizza. igy szarma-
zott ama  jogi aranymondas: ,,Quivis  praesumitur
bonus.

Stahl ezzel ¢ép ellenkezdleg, a theologusok mod-
jara, gondolatmenetének kiinduldsi pontjaul az embe-
rek blinosségét valasztja. ,,Az emberi sziv mind ifjo-
sagatol fogva gonosz. Az ember nemcsak gyarldo ¢és
tokéletlen, hanem bensdjében az istentdl elhasonlott
s blin ¢és Onhaszonlesésbe siilyedt.“ (68. 1.) Ebbdl
Stahlnak, kovetkezetesen azon 4ltalanos szabalyt kel-
lett volna foléllitania: ,, Quivis  praesumitur  malus
oly szabalyt, amelynek az egyhazi gyontatdszék eldtt
talan helye lehet, de bizonyara nincs helye az allami

torvényszék eldtt. A valodi vallasos értelem, — mely
az isteni tokély szine el6tt sajat emberi gyarldsaga-
nak mindenkor tudatdban van, — az aladzatossag

ama szabalyat, habozias nélkiill, minden emberre al-
kalmazza. Jézus maga is visszautasitd, hogy Ot ,,jO
mesternek nevezzék, miutdn jO6, a sz magasb értel-
mében, csak egy van, maga az isten. Stahl azonban
az emberi természet  tokéletlenségébdl  folyd  ama
kovetkeztetést csupan a  kozOnséges polgarra és  a
parasztra alkalmazza, de egyataldban nem alkalmazza
az ,,istentdl rendelt felsébbségre.

Stahl a népek ¢és az alattvalok vétkességét ¢és
romlottsagat  sziinet nélkiil  ostorozza, a  nemesekét
és fejedelmekét ellenben lehetdleg ignoralja ¢€s kiméli.
Midén 6 ennek folytdn abban a hiszemben van, hogy
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allamtandval a  keresztyénséget  oltalmazza,  egészen
ellenkez6 uton jar, mint eloéképe Krisztus, ki a ,fari-
zeusok és Irastudok, vagyis az akkori istentél rendelt
felsobbség“ és az akkori legitimistak vétkeit kiilono-
sen ostorozta s inkdbb a szegények ¢és elnyomottak
irant  tanusitott kiméletet. Stahl azon fOrtelmes és a
torténet részérél giny nyal emlitett allitas folott is lel-
kesiil, mely szerint: ,,A kiilonbség az, hogy a fejedel-
mek vétkei rendesen emberi vétkek, az uralkodo
tomeg vétkei ellenben ordogi természetiiek. Aki csu-
pan tokéletes kormany eldtt akar meghajolni, az a
foldon egyik elétt sem hajolhat meg s ennélfogva
mar  alapjaban  anarchista®  (vagyis azon  torekvés,
hogy a hatalom kezeldinek talkapasai ¢és hibai ellen
védeszkozok szereztessenek, az isten rendje ellen valo
blinds lazadés). ,,Az épen isten rendelete, mely a ter-
mészetes hajlam ellenében elébiink van szabva, hogy
az emberi organum szentségtelenségében az isteni hiva-
tal szentségét tekintsiik” (332. 1., vagyis a lelkészi
hivatal szentségérol szolo katholikus tan, mely a lel-
kész  szentségtelenségét  eltakarja, politikai  dogmava
emeltetik, e dogma pedig a tompa elméjii barbar-
fajra nézve talan ¢élvezhetd, de bizonyara nem az a
mai eurOpaiakra nézve). Igen Stahl ,a kor vétkének
vagyis az alsobbak vétkének™ (szordl szoral) nyilat-
koztatja azt, hogy,a kor nehezen viselhetne el tobb
birtok, tisztesség vagy rang altali Kkitiintetést, ha az
csupan sajat kielégitése és élvezetére szolgalna ¢€és nem
a koziigy ¢és annak kovetelményeire nézve eszkozil,
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ha csupan mint tulajdon ¢és nem mint hivatal ¢és
hivatds tekintetnék az“ (333. 1., vagyis az erkolcsi
kovetelmény, hogy ne az Onhaszonlesés legyen az ¢élet
legfobb  torvénye, véteknek tekintetik akkor, ha e
kovetelmény a gazdagok ¢és hatalmasok arisztokracia-
janak szol). Itt is a legélesebb ellenmondasba jon a
okeresztyén'!  tudos  Krisztussal, aki az ellenkez6t
tanitA s aki épen a gazdagok Onhaszonlesése miatt
mondd amaz ¢éles szavakat, hogy, konnyebb a tevé-
nek 4atmenni a ti fokdn, hogy nem a gazdagnak isten
orszagaba menni/! (Maté XIX. 24.)%) Ily erkolcstelen
tomjénezés mellett, melylyel Stahl az arisztokraeia
Onhaszonlesését  és  ¢lvhajhaszasat  eltakarja, keveset
nyom a latban a fenebbi tandhoz Ovatosan hozzacsa-
tolt ama kijozanitd igazsag, hogy a ,junkerthum!!,
— amelyben a kényelemszeretet és a felfuvalkodott-
sdg nagyobb, mint a kotelesség érzete, — valdodi
veszedelem, az igazi arisztokracia azonban nem vesze-
delem.” (Ugyanott.)

Stahl a nagy ,forradalmi partokon'! beliil harom
fokot kiilonboztet meg, u. in. a szabadelviieket, a
demokratikat vagy radikalisokat s a szocialistikat és
kommunistdkat.

A szabadelvii partok legbensObb tendencidja sze-
rinte ,,a kozéposztily uralma és az egyéni szabadsagi.
(72. 1) ,0k a forradalmi eszméknek meérsékelt kivite-
1ét ohajtjak, mely 0Ugy az intézmények sz€lsdségétol,
mint az er6szakos eszk6zokt6l elfordul.'! (71. 1.) Sze-
mokre veti tovabba azt is, hogy a fél uton megallnak,
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mert a forradalom alapelveit keresztiili vinni nem
merik. Az  éallamalkotmanyban ugy tekintik magu-
kat, mint az alkotmanyos rendszer tulajdonképeni
gyamjai. A liberalis part féleg a kamaratobbséget ¢és
a parlamentarizmust Ohajtja. Arra torekszik, hogy a
kirdlysagot lealdzza, ¢és wugyanakkor az alsobb oszta-
lyokat a kozligyekben vald részvételtdl tavol tartsa.
A provincidkat departement-okra osztja, a varos ¢és a
vidék kozti kiilonbséget megsziinteti, rendek és  tes-
tiletek nem kellenek neki, a kézmiives-mestert meg-
fosztja a legényei ¢és inasai felett gyakorolt hatalma-
tol, a letelepedési ¢és  Orokhaszonbéri  viszonyokat
megszintetni  és  csupan szabad birtokokat teremteni
torekszik. (82. 83. 1.)

Azt kellene hinniink, hogy a munkdsok ¢s a
foldmiivelok  felszabaditdsa mégis csak hasznara volt
a,,buorgeoisie‘‘-nak, valamint az alsobb néposztalyok-
nak. De Stahl korunk eme torekvésében is, — mely
az el6jogozott rendek altal nagyon 1is sokda elnyomott
osztalyoknak  emberi  jogokat és emberi méltdsagot
biztosit, —,,az isten 4altal a tarsadalom elé szabott
torvények aldli emancipaciot'! lat. (85. 1.) Miért lenne
azonban a céhrendszer istenibb, mint az iparszabad-
sdg s miért lenne a jobbagysdg istenibb, mint a sza-
bad birtok: ezt senki sem fogja érteni, a ki meggon-
dolja, hogy a szabad személyiség ¢és ennek fejlodése
épen az isten altal alkotott emberi természetben leli
alapjat s hogy a céh kozépkori intézménye ¢és a bir-
tok feletti uralom emberi institiciok, melyek igaz
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ugyan, hogy az eldbbi évszazadok gazdasagi rendsze-
rének megfeleltek, de a torténet csendes fejleményei
altal hasznéalhatlanokkd wvaltak és hattérbe 16nek szo-
ritva. Ha a kegyes ¢érziilet, amaz intézmények kelet-
kezésében isten josagos elnézését tiszteli, miért 4llana
akkor ez intézmények elenyészte az isteni vilagkor-
manyzassal ellentétben. Valyon a szolgasag istenibb a
szabadsagnal? A  vilagtorténelem fejlodése az ellen-
kezoérél tanuskodik. Stahl eme csudalatos nézetét az
emberi értelem ¢és célszerliség vagy a vallas szem-
pontjabol is vizsgalat ald vehetjilk; mindkét esetben
ellenkezni fog az az igazsaggal.

Stahl szerint a liberalizmus rugdja az istenféle-
lemt'ol megvalt emberiség. (108. 1.) ,,Valamint a kozép-
kor ama rablolovagja cimerére e jelmondatot tlizte:
Tarni de Dieu, I’ennemi de tous les homines, ugy a
liberalizmus jelszava ellenkezéleg: D’ennemi de Dieu,
Tarni de tous les hommes.” Vagyis, Stahl a liberali-
sokat istenteleneknek és isten elleneinek nyilatkoz-
tatja azért, mert Ok az 4llamot, az embereknek egy-
mashoz! viszonyat emberileg fogjdk fol, és nem kote-
lez6 allamvallast, hanem wvallasi hit- és lelkiismereti
szabadsadgot siirgetnek; mds szdéval, Ok az dallamot ¢és
az egyhazat, a vallast ¢és a politikdt élesen megkii-
16nboztetik egymastol. E  kardindlis pontnal is ellen-
mondasba jon  Stahl, FEuropa ¢és Amerika jog- ¢és
allamfogalmanak  vilagtorténeti  fejloddésével, mely a
felekezeti  korlatok  kotelékeit lassanként lerdzta ma-
gar6l; valamint Krisztus alapelveivel is, amennyiben
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Krisztus sem akart vallds-dllamot alapitani ¢és vallasi
allaspontjarél ép oly ¢éles megkiillonboztetést ton az
isten orszaga ¢€s a csaszar orszaga kozott, mint ezt a
modern tudomdny teszi a jog- ¢s az dallam fogalmanak
szempontjabol.

A demokratikus partokban Stahl a liberalis part
altal meginditott forradalmi mozgalmak sikerét latja.
A mérsékeltekre kovetkeznek a szélsOségek. ,, A  de-
mokratikus partok eszményképe az emberi nem apo-
theozisa, e szerint korladtlan népuralom, korlatlan nép-
dicsoités, korlatlan népegyenléség.” (178.1.) Valamint
a liberalizmus a kozéposztilyra, Ggy a demokratiz-
mus az alsobb osztalyok nagy tomegére tamaszkodik.
A demokratizmus célja nem az alkotmanyos monar-
chia, hanem a koztarsasag. A demokratikus part ,a
nép  souverainitdsat  Ohajtja minden  kovetkezményei-
vel egyltt, megszoritds ¢és csonkitas nélkil, s azt
akarja, hogy ennek miikodése 4allanddé legyen.“ (179.
1.) Nem tiiri,a mérséklé allamhatalmat, a két kama-
rat, a kozvetlen valasztadst, sOt szigorin véve még a
hatalmak megosztasat sem.“(181.1.) A vallasi lgyek-
ben sem tanusit tobb tiirelmet, hanem ,az allamval-
last mint polgéari kotelességet rendeli. (183. 1.) Tel-
jes egyenloséget kovetel, s még a talentum elényét
is blnnek tekinti. Ezekhez kapcsolja aztdn a testvé-
riség jelszavat, ami alatt azonban nem a krisztusi
felebarati szeretetet érti, hanem ,a kolcsonds isteni-
tést ¢és az emberi nem 4ltaldnos istenitését. A  krisz-
tusi  felebarati szeretet lemondds ¢és aldzatossag, a
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demokratikus ~ felebarati  szeretet = Onhaszonlesés, gbg
¢s felfuvalkodottsag;, amaz szeretet az egyén irant,
ez kozony az egyénnel szemben s fanatizmus az em-
ber mint abstrakt gondolat irant.“ (185. 1.) E part
jellemzd eszkdze azonban az erdszakossag.

A demokratikus part az ,anarchia partja.“ LA
torvényesség ¢és rend ugyanis, amelylyel dicsekszik,
nem egyeb, mint az, hogy magat a tOobbségnek ala-
rendeli. (189. 1.) Emellett azonban nem gondol
semmiféle gylilekezet tekintélyével. Elemét nem a
parlamenti  tobbség, hanem ,a népnyilatkozatok ¢és
forrongasok képezik. Fegyvere a zavargas ¢és az 0Osz-
szeeskiivés, hogy a tomeget mozgalomba hozza. E
szakadatlan forradalomnak egyetlen ¢és éallando célja,
mozgalom  alulrol  folfele, mozgalom minden hatalom
és eldjog ellen.” (190. 1.)

E leiras raillik ugyan Eurdépa egyes radikal-
demokratikus  partjaira, de nem az Egyesiilt-Allamok
demokratikus  alkotmanyara. Itt a  képviseleti rend-
szer ¢épen ugy kiképzodott koztarsasagi  szellemben,
mint  Anglidban  monarchikus-arisztokratikus  szellem-
ben. Stahl észreveszi ezt'a kiilonbséget, mely minden
demokracianak  mint  forradalomnak  elvetését  lehet-
lenné teszi. 0 az amerikai ,lazadast“ hatarozottan
ellenzi ugyan, s6t azon nézetben van, hogy ,Francia-
orszag ¢ ladzaddsnak nem szabados tamogatdsa altal
forradalmat idézett eld sajat teriiletén s ebben az
igazsagos nemezist latja (161. 1.); de e mellett ismét
megfeledkezik arr6l, hogy II. Frigyes porosz kirdly
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szintén tamogatta e lazadast a nélkil, hogy e miatt
Poroszorszag  gyarapodasat €s  haladasat  veszélyez-
tette volna. Mindezek dacdra Stahl elismeri, hogy
Eszak-Amerika demokratikus alkotmanya természe-
tes ¢és torténeti alapokon nyugszik, minélfogva nem
ittlendd el oly hatarozottan, mint az eurdpai demok-
ratdk eszménye. Megnyugtatja 6t a gondolat, hogy ez
az alkotmany nem tiltethet6 at Eurdpaba.

A demokratikus part is csak egy lépcsé a forra-
dalom utjan.,,A  forradalom el6haladasdban a  sziik-
ségképeni végfok a szocializmus.” (208. 1) ,Mihelyt
ontudatra ébred a szocializmus, a demokracia szik-
ségképeni  nemzetgazdasdgi  rendszerévé  lesz.“  (212.
1.) A kommunizmust Stahl ugy tekinti, mint a szocia-
lizmusnak puszta jatékszerét, jollehet ez az egyéni
tehetségek, szolgdlatok ¢és sziikségletek kozti  kiilonb-
séget elismeri ¢és tekintetbe veszi, mig ellenben amaz
a jogegyenlOséget az ¢€lvezetek egyenldségével akarja
helyettesiteni és az egyént csak mint a tarsadalomnak
egy toredékét tekinti.

A kommunisztikus-szocialisztikus rendszer ter-
mészetes képviseldje, szerinte, altaldban a nagy nép-
tomeg ugyan, de ebben is foleg a birtok nélkiili mun-
kas, tehat ,egészben véve egy osztdly, mely a tarsa-
dalomban szilard allassal nem bir, hanem a munkat-
adotol fiigg.” (233. 1.)

E part célja ,nem az dllamreform, hanem a tdr-
sadalom  reformja, vagyis nem 1) intézmények a
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hatalom ¢és az wuralkoddsra, hanem a tulajdon, az
O0rokség €s a magan exisztencidra nézve.*“ (233. 1.)

Stahl helyesen veti ellene Proudhon-nak, aki a
tulajdont lopasnak nevezi, hogy ,a tulajdon az em-
beri természet ¢és az emberi tarsas Osziét kovetel-
ménye, mivel ez képezi sziikséges alapjat ¢és foltéte-
1ét az ember feljes személyiségének ¢és egész miiveit
léteienek.“  (257. 1.) ,Az ember individualitdsanak
nyilatkozhatasara megkivantatik, hogy sajat élet-
modjat  szabadon intézhesse s ez csupan a tulajdon
alapjan  lehetd. Azon moédon ¢és mértékben, amint
valaki tulajdont szerez ¢€s azt hasznéalja, nyer kifeje-
zést sajat lénye.” (258. 1.) Azonban az, hogy Stahl a
tulajdont az  emberi-gazdasagi alap  helyett  vallasi
alapra fekteti, s hogy még a fejedelemséget 1", vagyis
az allami  népkormanyzatot, a  kozépkor  modjara,
tulajdonnak  allitja, melyet egyesek isten rendeletébdl
nyertek: ez mar kod és homdly, mely az igazsagot
eltakarja. ,,Az isten végzése az, hogy a magyar tronon
a Habsburg-haz ¢és nem a Kossuth-hdz il. Az isten
végzése, hogy egy Gothe, egy Dieffenbach azt tették,
amire rajtuk kivil egy ember sem képes s munkdjuk
értéke nagyobb, mint szdz emberé egyiitt véve; hogy
egy Lind Jenny torka wvalddi kapitalis Isten végzése,
hogy A. és B. elobb sziilettek, mint X. és Y., s ter-
mékenyebb hazat nyertek amazoknal.“ (262. 1.) ,Ke-
resztyénség  nélkill nemcsak  kirdlysdg, de tulajdon
sem létezhetnék.“ (263. 1.)

Az Dbizonyos, hogy az emberi természet csudala-
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tos szerkezete isten nélkil nem magyardzhaté ki s az
egyes individuumok tehetségei ismét az istenre mint
kutforrasukra utalnak vissza. De miként a munka,
mint az emberi tevékenység kifejezése, az ember
milve, ugy a tulajdon alapitdsa és meglrzése is em-
beri és nem isteni mi. A valldis mint ilyen, tulajdont
nem ismer, minthogy a wvalldis az emberi szellemnek
az isteni szellem iranti teljes odaadasa, a tulajdon
pedig az embernek Onuralma a fold anyagi javai
folott.  Krisztus  ennélfogva tanitvanyait vallasi  kiil-
detésilkben nem tulajdonszerzésre utald, hanem ellen-
kezbleg azt kovetelte t6lok, hogy meég sajat javaik-
ol is lemondjanak és azokat folaldozzak.

Azt értjik, ha a vallasi érzelem, minden jot,
amiben $z ember részesiil, az isteu kegyelmétol szar-
maztat le, s ezért a tulajdonos 1is istennek tartozik
halaval javai ¢élvezéséért. De az mar érthetetlen el6t-
tink, miként alkothat wvalaki e kegyes gondolatbdl,
tudomanyos  jogelvet vagy politikai principiumot, mert
sem isten terveit a viladgtorténetben, sem az egyesek
sorsanak isten altali intézését a mi elménk Dbiztosan
nem képes folfogni. Miért lenne isten végzése az,
hogy [11. Jakab az angol trénon {ilt s miért ne lenne
isten végzése, hogy Cromwell vagy IIl. Vilmos kirdly
az angol dallam kormdnyz6i voltak? Vagy isten vég-
zése az, hogy a Bourbon-haz évszazadokon &t uralko-
dott Franciaorszdgban, s nem az isten végzése, hogy
a Napoleonok évtizedeken at elfoglalva tartottdk a
francia tront? Isten végzése az, hogy a Bourbonok ¢és
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a Habsburgok az olasz foldon osztozkodtak, s nem az
isten végzése, hogy Viktor Emanuel kirdly ma mar
Florencben és Napolyban uralkodik?

Az nem jarja, hogy a torténelemnek csak felét,
a  kozépkori  dynasztidk  fOlemeltetését  tulajdonitsuk
isten akaratanak, s hogy ez akarat hatasit a modern
korszakokban,  melyek ama  dynasztidkat  tronjuktol
megfosztak, tagadjuk. Aki figyelembe veszi, hogy az
isteni  vildgkormanyzatnak mily része volt a torténe-
lemben, az az isten wujjat Ggy az Uj korban, mint a
régiben tapasztalni fogja. Az ,isteni végzésire valo
hivatkozéassal tehat a legitimitdas nun védhetd; mert
az isten fejedelmeket ¢és népeket folemelhet ¢és meg-
buktathat, a bitorlasokat és a forradalmakat elnéz-
heti. A vilagtorténelem nagy menete Orids 1épésekkel
halad tova, nem térédve ama legitimistdk bevett gyer-
rnekies és babonds képzeletével, akik azt hiszik, hogy
isten a vildgot ¢ép oly rovidlatdlag ¢és sziikkeblién
kormanyozza, mint ahogy &6k azt fel szoktdk fogni.
Ennélfogva a vilagtorténelem vallasi felfogasa a legi-
timitdas tandval teljesen Ossze nem egyeztethetd. Azt
azonban mindenki belathatja hogy e tan tudoma-
nyos szempontbdl legfolebb akkor 4llhat meg, ha az
elmult  korszakok nagy egymasutanjara képes vissza-
tekinteni, de nem akkor, ha a sotét jovobe eldre tekint
€s a mai politikai életet iranyozni akarja.

Az emberi dolgok ¢és az emberi kozos 1ét folde,
ritésére nézve ennélfogva csakis a tudomanyos-emberi
vizsgalodds a gyiimolcs6z6. Ha megértjiik, hogy maga
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az ember, a vilagtorténelemben valé szereplése 4ltal
mit létesitett ¢és mit rontott, akkor hamardbb meg-
értjik azt 1is, hogy mit képes tenni és mit kell tennie.
Az emberi dllam- ¢és jogtudomany valodi mddszere
tehat az emberileg felfoghato targyakra szoritkozik.

Stahl  megkisérti  jelezni, miként  orvosolhatok,
az O véleménye szerint, korunk kozgazdaszat! bajai.
»A verseny szabalyozisa, azaz egy a multban érvény-
ben volt principium fOlelevenitése ¢és a tarsulds fej-
lesztése, azaz egy 1 principium folallitisa a jovOre
nézve** képezik szerinte is a nemzetgazdasiag két sark-
pontjat. (282. 1.) Még egyet akar azonban 6 a szocia-
lizmustél tanulni, s ez ,a szocidlisnak a politikaival,
a  birtokviszonynak a  fenhatosdgi  viszonynyal valo
szlikségszerii egybekapcsolasa/* Felsobbségi hatal-
mat tulajdonit 0,,a foldbirtokosnak —  napszamosai,
a mesternek — legényei, az iparoscéhnek — a mes-
terek, a gyartulajdonosnak — a gyari munkasok fo-
lott.** (284. 1.) Tehat e tekintetben 1is hatdrozottan
visszatdr a koOzépkori viszonyok felsobbségi  kotottse-
géhez, melyekbdl az uj kor, vildgtorténelmi torekvé-
sei és kiizdelmei folytan lassanként kibontakozott.

A forradalom  ecsetelésében  sohasem  nyujtotta
Stahl a diadalmas kovetkezetesség palmajat a szélso
iranyzatnak. Mid6n a legitimitds partjat jellemzi, mégis
tartozkodik  a  legszélsbbet 1s  kovetkezetességénél
fogva dicsditeni. Itt sziikségesnek latja, sajat politikai
allasara  valod tekintetb6l —mérsékelni magit. Mégsem
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akar olyan katholikus-reakcionarius lenni, mint De
Maistre, és oly patrimonialis, mint Haller Lajos.

A legitimitas elvének képviseldi szerinte: min-
denekeldtt a fejedelmek, aztan a nemesség, aztan a
hadsereg, végre az egyhdzias érzelmii papsag. Latni
valo, hogy O az allami ¢és egyhazi tekintély, és a
torténelmi  kivaltsagos helyzet minden képviseldit ¢és
a katonai hatalom minden elemét a legitimitas part-
jara utalja, s az egész polgarsdgot ¢és a nagy néposz-
talyokat forradalmi partiaknak nyilatkoztatja. A
kormanyzok az isten bajnokai, a kormdnyzottak azon-
ban 0Osszesen ¢és egyenkint gyanuban allnak, hogy
az isteni rendnek ellenségei, természetiiknél fogva
forradalomra hajlandok, a blin gyermekei, a satan
ndvendékei.

Hidba vetnénk ellene Stahlnak, hogy habar a
miiveit polgarsag nem legitimisztikus, de azért nem
is forradalmi érzelmii, sOt inkabb természetes ellen-
sége a forradalomnak. Erre 0, mint Lessing Nathan-

jdban a patriarcha, nyakasul azt felelné: ,Mitsem
tesz, a zsidonak égnie kell.“ Végre a nagy néptome-
get, — melyet nem csupan Roéma cézarai, hanem

minden 1d6 nagy monarchdi mint a monarchia leg-
biztosabb alapjat ¢és tamaszat s minden id0 allamfér-
flai mint az Osszes kormanyzati mesterség legfobb
gondjanak targyat tekintették, — Stahl ugy tiinteti
fol, mint amely d4llandéan  forradalmi  veszélylyel
fenyegeti az  allamot, amennyiben tobbségének  tu-
datdban mindenkor készen 4ll a felsdbbségi tekin-
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télyt elvetni ¢és annak helyét elfoglalni. A szamos
munkds, — akik életiiket a mindennapi kenyér meg-
szerzésére szentelik s akik a Stahl-féle legitim kife-
jezés szerint a ,,munka dtkaval’’ (262. 1.) vannak ter-
helve ¢és sem kényszerliséget sem hajlamot nem
éreznek arra, hogy allami igyekkel foglalkozzanak,
— mint a legitimitds sziiletett ellenei a fels6bbségi
hatalom szigoru feliigyelete ald helyezendok.

A Stahl-féle partelmélet tehat a kormanyt a
korményzottaktol elkiiloniti S mindkettot 1zgatja,
hogy egymast kolcsondsen mint természetes ellenség
tekints¢k s egymas ellen kiizdjenek. Felkolti e tan
az egyikben a bizalmatlansdgot, a masikban a gyl-
l6letet. Valdsagban az 4llam nem egyéb, mint a Kkor-
manynak és a  kormanyzottaknak  békés egyesitése;
Stahl  ellenben a  kettdnek  folytonos  kiizdelmében
latta az 4llam rendeltetését. A modern képviseleti
allam a kormény ¢&s a népképviselet dsszemiikodésén
alapul, s mindenekfolott a  kdlcsonos  egyetértésben
¢s ¢p ennélfogva az egyoldali kivanalmak ¢és hajla-
mok mérséklésében 4all. Stahl mindkét alkatrészt arra
0sztonzi, hogy egyoldala alapelveken lovagoljon,
mindég Onmaganak tulajdonitsa az igazsagot ¢és sajat
véleményéhez a rajongasig ragaszkodjék, s  ennél-
fogva szakadast és szakadatlan partgyiiloletet idéz eld.

Szabad 4llamban a tekintélynek a tobbséget meg
kell a maga szdmara nyernie; Stahl pedig azt akarja,
hogy a majoritas hddoljon a tekintélynek. A fejedel-
meket, a nép fejeit, ellenségeivé teszi 6 a népnek s
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a nagy néposztalyokat ellenségeivé a fejedelmeknek,
holott az allamhatalom a nép ad6jabol nyeri a meg-
kivantato eszkdzoket s a hadsereg is a népbdl kertl
ki. Mid6én a Stahl-féle tan az allamot szétmarcan-
golja,  megsemmisiti  egyszersmind  annak  hatalmat
és jolétét 1s. Alig hihet6 ¢és mégsem lehet tagadni,
hogy e karos partelmélet a magas miveltségi
porosz  allamban egy ideig hatalmas  partfogasban
részeslilt s a gyakorlati politikdra nagy ¢és veszély-
teljes befolyassal volt.

A legitimistdk  eleitdl fogva a  fejedelmeket
igyekeztek  sajat  partjuk részére megnyerni. S ez
néha sikeriilt is nekik. A legitimisztikus tan hizeleg
a  hatalomkezelok  gbégjének és  hiGsaganak, ameny-
nyiben elhiteti veldk, hogy Ok isten kiilonds kivalasz-
tottal és az isteni fenség képviseldi. Mintha bizon az
isten tobbre becsiilné ¢és jobban szeretné a fejedelme-
ket a népeknél! Azonban az isten a vilagtorténe-
lemben, a tragikus ¢életképek ¢és események altal Ova
intett mindenkit, hogy e tévtantdl Orizkedjek. A
Stuartok  Anglidban  és  Skocidban, a  Bourbonok
Francia-, Olasz- ¢és  kozelébb  Spanyolorszagban, a
Wasak  Svédorszagban, a Habsburgok Olaszorszagban,
a Welfék Hannoverdban ¢ép a miatt vesztették el
tronjukat, mivel mint az isteni legitimitas  képvi-
seldifeliillemelkedhetni  hittek  nemzeti  kotelmeiken s
torténeti  dynasztikus  jogaikra  hivatkozvdn, a  vilag-
torténelem el6haladéasanak, melyet Stahl forrada-
lomnak nevez, utjat allottak.’) A vilagtorténet  ité-
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16széke ellenben ¢ép azon fejedelmeket ajandékozta
meg hatalommal ¢és emelte fol, akik a legitimitas-
sal ellenkezéleg, az emberi politika feladatdit em-
berileg fogtdk fel s a modern népek torekvéseit az
allam nemzeties 4talakitdsira és a szabadsag eléré-
sére valo  torekvéseknek tekintvén, azokat tamogat-
tak. Az angol Oraniai IIl. Vilmos, a porosz Hohen-
zollerni Nagy Frigyes ¢és Vilmos, a Napoleonok Fran-
ciaorszagban, a Bernadotte-k Svédorszagban, a (. 'arig-
nan-ok  Olaszorszdgban szerencsések  voltak, mert a
Stahl-féle szojaras értelmében ¢élére dalltak a  forrada-
lomnak s az 1) kor sziikségess¢ wvalt atalakitdsait
végrehajtottak.

Stahl ovast tesz az ellen, mintha a
legitimitas
partja a , korlatlan kiralyi hatalom'" (301. 1.) vagyis
taz abszoluit monarchia eszméjétdl sziikségkép meg
lenne széditve, jollehet az isteni jog, természeténél
fogva a korlatlansdg tendencidjaval bir, s jollehet az
abszolit  allamhatalom  mindég emberi  intézménye-
ken alapul. Hasonlokép kikel 6 ,a theokratikus felfo-
gas ellen 1s, mely szerint isten a foldi ¢letbe kozvet-
leniil bele avatkoznék™ (304.1.), jollehet az wuralkodoi
jog isteni természetének, melyet O vitat, vagy nincs
értelme, wvagy ha igen, Ugy theokratikus értelme van.
A szemrehidnyas vadja tehat, melylyel Stahl a sza-
badelviiséget illeti azért, mert, a fele uton megall,
inkabb alkalmazhat6 a legitimitdsra. Stahl protestans
doktrinarizmusat  leginkdbb  sarokba  szoritjdk a  ka-
tholikus tanok. De Maistre, aki a papasag vilagi ural-
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mat fol akarja eleveniteni, sokkal kovetkezetesebb
parthive a legitimitasnak, mint Stahl. Ha az allami
felsobbség isteni joggal bir, s minden komoly harc az
allami  hatalom  visszaélései ellen biintetésre  mélto
lazadas: akkor képtelenség e jogot a rémai hierar-
chiatél megtagadni (370. 1.) s akkor az ultramonta-
nok joggal karhoztatjdk a reformaciét mint forra-
dalmat. Az ut, melyet Stahl kovet, nem vezet mashova,
mint Rémaba.

A természetes emberi jogot, Stahl mint valami
forradalmar elveti, jollehet az emberi természet isten-
tél wval6. Ellenben a torténelmi jogot, — mely elvégre
is fokép az emberi torténelem eredménye, — min-
dennek  folibe helyezi. Stahl a jogot csudalatosan,
alapjdban radikaliter fogja fol. A jog, szerinte, nem
az ember ¢€s a nép természetében ¢€l6 valami, hanem
az emberen kiviil, mert az ember felett uralkodo
abstrakcid, s ¢épen ezért nem az emberek altal lett,
hanem oJnmagaban 1étezd. ,,A jog elbtte annal szen-
tebb, mentiil inkdbb elvalik a torvénytél, ¢€és mint
magaban 1étez6 érvényesiil, 0gy hogy senki annak
eredetére tobbé nem gondol.“ (307. 1.) Ennélfogva
»a felsobbség annal szentebbnek tlinik fel eldtte,
mennél kevesebb befolyasa mellett 4llt eld az embe-
reknek.”“ (299. 1.) Minden, amit az ember értelemmel
¢s  megfontolassal, akarattal ¢és  munkédval létesit,
szerinte, mint forradalom, gyanis és vétkes. Végiil
Stahl értelmében az lenne a legtokéletesebb kormany
amelyben a kormdnyzok ismét, mint a zsid6 papokat,
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az Urimot ¢és Thurimot minden elhatdrozasuk alkal-
maval megkérdeznék, vagy, mint a régi hellenek, az
ordkulumtél kérnének tanacsot, vagy a régi augurok
modjara a madar repiilését megfigyelnék ¢és az aldo-
zati 4llat bensd részeit megvizsgalndk, s inkabb ezek-
tél tennék fliggévé hatarozataikat, mint a tényalla-
dék gondos megvizsgalasatol, a kivanatos célok és az
alkalmas eszkdozok megfontolasatol. A teljes korban
levé vilagnak tehat, ha Stahl intéseit akarnd kovetni,
gyermekkorahoz  kellene  visszatérnie s ald  kellene
magat ismét vetnie a papok ¢és a latnokok vezetésé-
nek. Stahl , keresztyén dllama” nem egyéb, mint /XZ
theokracia, mely mar Oroszorszagban 1is alig tlirhetd,
Europara nézve pedig mint a legmélyebb megalazta-
tas és szolgasag tlinik fel.

Hidba igyekszik Stahl az 06 legitimitasi elvének,
a tulajdonképeni jogi ¢és allami kérdések tekinteté-
ben hasznalhatlansaga s ennélfogva meddosége ellen
kiizdeni. Semmikép sem foghaté az f{06l, miért lenne
a cenzdra istenibb, mint a sajtészabadsag; az egyes
torvény istenibb, mint egész torvénykonyv; a harom
évi szolgalati 1d6 a hadseregben istenibb, mint a két
évi; a rendi monarchia istenibb, mint a képviseleti;
egyetlen egy gondolat sem vonhaté le e tanbol, mely
az emberi tarsadalom és az dallamviszonyok javita-
sara vezetne, A germanok szabadsagérzete, az ango-
lok javitadsi torekvései, a németek tarsulasi hajlama
sohasem ¢és még kevésbé baratkozhatnak meg Stahl
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elméletével, mint a francia dics vagy vagy az olasz
nemzeties szellem.

" A mult szazad végén a francia Chateaubriand és
André Cheniér s a német Schlegel altal alapitott romanficiz-

mus, — melynek jelszavat a kozépkori intézmények, a lovag-
rend, a hierarchia, a ceremonidk ¢€s az egyhazkényszer visz-
szavarazsolasa képezte, — a restaurdcid utan féleg Német- ¢és

Franciaorszagban ujra tért kezdett foglalni, s a bolcsészek és
koltoknek egész serege sorakozott a felelevenitett iskola
lobogoja ala. Az irodalom embereit készséggel kovették ter-
mészetesen az egyhazi és politikai konzervativek, kik a for-
radalom utdn elvesztvén allami befolyasukat, a kozépkori
institiciok  altal veszteségiiket teljesen karpotolhatni  vélték.
Az iskola szdmos kitind mivelére taldlt s mig Bonald mar-
quis, a savoyai grof De Maistre és Lamennais lelkész
Franciaorszagban hirdett¢tk az 10j kontosbe oOltdztetett forra-
dalomellenes tanokat, az alatt a német Haller Lajos, Miiller
Adim és Gorres Jozsef a németek kozt nem kevesebb buz-
galmat fejtettek ki. Mindenik az emlitett irok koziii tigyesen
vitte a maga szerepét s ezért épen nem lehet csudalni, hogy
rovid idén kiilondsen Németorszdgban az altaluk megindi-
tott ~mozgalom megtermetté  gyiimodlcsét, amennyiben az
akkori politikai életben az atalakitott romanticizmus csak-
nem iranyadovd valt. Ezen romanticizmus alapjat most is,
mint Chateaubriand idejében, a kozépkor képezte ugyan, de a
vallasi és theologiai mezbe Oltoztetett kozépkor, melyben az
allam a katholicizmus és a papizmus szellemében jut érvényre.
Az 1j iskola ennélfogva helyesen neveztetik forradalomellenes
katholikus theologiai iskolanak.

Ily eldzmények utan lépett fol Stahl Frigyes Gyula, a
nagy képzettségli, genidlis, de elddeivel egyarant tévuton-
jar6 német allamjogtudds. Stahl sziiletett 1802-ben Miin-
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chenben 1819-ben a protestdns vallasra tért s mintdn a wiirz-
burgi, majd a heidelbergai és erlangeni egyetemeken tanul-
.manyait bevégezte, 1827-ben a miincheni egyetemen alkal-
maztatott mint magantanar. 1832-t61 Wiirzburgban miiko-
dott mint segédtanar. Itt irta meg a ,Philosophie des Rechts
nach  geschichtlicher  Ansicht“ cimii  munkajat, melyben
De Maistre ¢és Miiller katholikus theoriait a protestantizmus
szellemében atalakitd s szilardabb bdlcsészeti ¢és  torténelmi
alapokra fektette. A munka roppant feltiinést okozott Német-
orszagban s kiillondsen a kozépkori nemesség és  papsag
ujjongva fogadta az abban hirdetett tanokat; a lutheranus-
pietisztikus IV. Frigyes Vilmos porosz kirdly pedig az qj
allamtheoria iranti rokonszcnvének az altal adott kifejezést,
hogy Stahlt 1843-ban a berlini egyetemre rendes tanarnak
nevezte ki. Az 1848-diki forradalom wutan, a két kamarr-
rendszei- behozatalaval, Stahl az urakhazanak tagja Ion s
szovetkezve a nemesség és a papsaggal a konzervativ part-
nak ¢élére allt. Ettdl fogva Neémetorszag politikai életében
nagy ¢és befolydsos szerepet jatszott s Gerlachhal egyiitt a
konzervativeknek élteté szelleme volt egész 1861-ig azaz
halaladig. Mint egyhazi férfinak, & neki volt legnagyobb
része a régi lutherdnus konfesszionalizmus és az orthodox
papsdg uralmanak megszilarditasaban, amiért aztan azzal
jutalmaztdk meg, hogy 1852-ben az evangélikus fokonzisz-
torium tagjava neveztetett ki.

Ami az ¢ allamjogi ¢és jogbolcsészeti allaspontjat illeti,
ezt Bluntschli a fenebbiekben elég részletesen kifejti ugyan,
de azért nem lesz talan folosleges a mi résziinkrél sem egy-
két utba-igazitd, tdjékoztatdé észrevétel. Stahl elméletén meg-
latszik Savigny és Schelling s altalaban a jogbdlcsészeti tor-
ténelmi iskola befolydsa, s mint munkajanak cimében maga
is kifejezi, az & theoriaja torténeti nézeteken alapul. Azon-
ban nem elégitette 6t ki a merev torténelmi iskola, mely a
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természeti €s élettani elveket teljesen folibe helyezte a ma-
gas)), az eszményibb erkolcsi elveknek: nem elégitette ki
De Maistre ¢és tarsainak theoridja sem, mely a forradalmi
torekvések ellenstlyozasara az isteni jog alapelveit katholi-
kus szellemben formulazta. S igy mind a két iranynyal sza-
kitott a nélkiil, hogy akar az egyiket akar a masikat sajat
elméletének  formulazasanal mell6zte volna. A  katholikus
hittani iskolanak a jog és a wvallasra vonatkozd eh eit elfo-
gadta, csakhogy a protestantizmusnak megfelelé irdnyban
alakito at; a torténeti iskolatol pedig atvette a ,torténeti ala-
pot, s ezen az alapon szarmaztatta le a tarsadalmi és jogi in-
tézményeket részint inspiraciokbol, részint az isteni akaratbol.

A Stahl-féle theoria ¢ép ezen kozvetitd természeténél
fogva 16n befolyasossd Németorszagra nézve. S ha még ehez
hozza vesszilk azon kornak, melyben Stahl f{ollépett, pietisz-
tikus-orthodox iranyat; a német népnek a politikai mozgal-
mak irdnyaban tanusitott kozonyét és  részvétlenségét; s
végre maganak a theoridnak azon eldnyét, melynél fogva az
a tekintély isteni, emberfeletti eredetének proklamalasaval
megelégedvén, nem Oszpontosita — mint a De Maistre-féle
elmélet— ezen isteni tekintélyt egy wvallasi fonokben a papa-
ban, még kevésbé volt célja — miként Talleyrand elméleté-
nek, — hogy az isteni tekintély népjogilag biztositott jog-
renddé valjék: mondom, mindezt tekintetbe véve, nem csuda,
ha Stahl nézetei Németorszag allamalakulasdra egész a leg-
ujabb idokig 1ényeges hatassal voltak. Ma mar azonban, a
modern vilagnak élvezhctlenné valt a Stahl-féle Otestamen-
tomi theokracia, mely utjadban 4ll Gugy az allam, mint az
egyén szabad fejlodésének és  cl6haladasanak. Ennélfogva
napjainkban  Stahl elmélete semmi vagy legalabb nagyon
kevés gyakorlati jelent6séggel bir még Németorszagban
is, a hol pedig az orthodox ¢és a pietisztikus iranynak —r
tudvalevéleg — még mindig akadnak buzg6 hivei. Fordito.
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2) Angolorszagban VIII. Henriktél kezdve a masodik
forradalomig, a fejedelmek erésen ragaszkodtak az isteni
szarmazas theoridjalioz. Féleg azonban a Stuartok kormany-
politikajanak ezen elmélet képezte alapjat. I Jakab ha-
tarozottan allitd, hogy az O hatalma istentdl eredt, hogy o
az istennek képmasa, mint ilyen fOltétien engedelmességet
kovetelhet alattvaloitol s hogy az istentdl nyert hatalom
korlatlan, €s minden annak korlatozasa végett alkotott tor-
vény emberi mi, melynek fonalldsa vagy megsziintetése a
fejedelem kegyétol fiigg. Il Kdaroly mar tovabb ment s az
isteni  szarmazast gyakorlatilag is megkisérté alkalmazni,
kimondvan pl., hogy az adofizetés isteni jogon alapul, hogy a
kiraly elleni fegyverfogds merénylet az isteni rend ellen stb.
I. Karoly ennyire talfeszitvén amaz elméletet, a visszahatas
nem maradhatott el s 1649-ben az angol nép mit sem térddve
az ,isteni rend”“ fOlzavardsaval, fegyverhez nyult, ¢és Ka-
rolyt, az ,isten képmasat“ elég vakmerd volt kivégezni. Az
isteni szarmazads elmélete azonban — mint Bluntschli mondja
— még ezutan is fOntartotta Angolorszagban magat s csak a
masodik forradalomnak sikeriilt azt teljesen megsemmisiteni.

Ferdito.

3) Vsd. 6. Bluntschli, Geschichte des allgem. Staats-
rechts. 230. 1.

4) Bluntschli a Stahl-féle elmélet kercsztyénellenes vol-
tat tobbszor bizonyitgatja; de a bizonyitékok, melyeket 6
felhoz, csak részletekre vonatkoznak. Hogy altalanos szem-
pontbdl Stahl theoridja a keresztyénséggel miért van ellen-
mondasban, arra megfelel a nagyhirG lipcsei jogtanar Ahrens
Henrik, akt, Természetjog“-dban a De Maistre-Stahl-féle jog-
bolcseleti theoldgiai iskolanak kritikajat advan, a tobbi kozt
igy nyilatkozik: ,Ez iskola hivei a keresztyénség szent
konyveibol ‘akarjdk a jog és politika tudomanyat levezetni.
De a keresztyénség az emberiség eldtt 1) életet nyitvan, sze-



103

rencséro semmi politikai format eld nem szabott, nem szente-
sitett, a népek szabad fejlodésére hagyvan, hogy mivel6dé-
sik minden fokozatdin a sziikségiiknek legjobban megfeleld
szervezetet talaljak fel. Két alapelvet mint minden tarsadalmi
épiilet szogletkovét, a tekintélyt és szabadsiagot mondvan ki,
a népekre bizta, hogy szabadon egyeztessék e két elemet
sajat géniusok s a minden korszakbeli egyetemes szellemnek
megfeleldleg. Azok tehat, akik keresztyén dogmdkra jogi s poli-
tikai elméletet akarnak fektetni, egyenes ellenkezésben vannak a
keresztyenség szellemével; azon magyardzat, mélyet az iras szo-
vegének adnak, tobbé-kevésbé dnkényes.” (Természetjog vagy
jogbolcsészet. Ahrens Henrik utan Bihari Imre. 39. 1.)
Fordito.
’) Frantz K. azt mondja: ,,Az isteni jogra valo hivat-
kozds a dynastia bukasadnak eldhirndke, mivel ez azt mutatja
hogy a dynastia az emberi viszonyok irant vakka 10n.*
Szerzo.'

V.
A Rohmer-féle partelmélet.

Rohmer Frigyesnek ') a politikai partokra vonat-
kozo elmélete 1824-ben, Ziirich kanton és Svajc akkori
partkiizdelmei alatt keletkezett, s ezen iddben, mint
egy Uj szellemi fermenticio,magy hatadssal volt a saj-
tora ¢és az életre. 2) En magam is (t. i. Bluntschli)
¢lénk részt vettem annak kifejlesztése és  terjesztésé-
ben. Késébb, 1844-ben, ezen elméletet a szerzé ifjabb
fivére, Rohmer Todor egy konyvben 3) eléadta, amely-
nek szellemds tartalma ¢és tiindokl6 nyelvezete a
Rohmer-féle  theoria  legnagyobb  ellenségeinek  elis-
merését is megnyerte.
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E konyv az eszmék utdlagos tisztazdsara nagy
befolyassal volt. Némely gondolatit mar akkor elsa-
jatitak  és  folhasznaltdk az angol és francia allamfér-
fiak, majd pedig lassan-lassan egész Europa politikai-
lag miiveit férfiainak kozjavukkd valtak ez eszmék,
gy szintén az irodalomban is tobb nevezetes ird
meritett e forrasbol s a konyvnek tobb tételei alka-
lomszeriileg  kizsdkmanyoltattak. Mind a mellett a
Rohmer-féle elmélet hatdsa eleintén korlatoltabb  és
csekélyebb  volt, mint alapelveinek belsd értéke ¢és
ereje utdn varni lehetett.

Az 0 partelmélet elfogulatlan birdlata ¢és elfo-
gadasa tekintetében fOleg két akadaly forgott fen.

Az egyik akadaly, egy nagy part, épen a haladési
part gyanuja volt, mely szerint a konyv nem a tudo-
manyosmeggy'ozodés kifolyasa, hanem egy eredeti part-
irat, melynek célja az, hogy a mesterségesen ¢és ligye-
sen keresztiilvitt fogalomzavar folytdn a haladasi part-
ban szakadast 1idézzen eld, a radikalisokat letiporja s
a liberalisok ¢és a konzervativek egyesitésének {irligye
alatt a reakciot diadalra segitse.*) E gyana teljesen
alaptalan. Az elmélet egészben véve a Rohmer-féle
lélektan  konzekvencidja, s egész alapjanal és irany-
zatdnal fogva minden reakciora nézve kedvezotlen,
mig a szabadelvli allamalkatra nézve a legnagyobb
mértékben hasznalatos. Azt azonban el kell ismer-
niink, hogy a kiilsé korilmények, melyek kozt e tan
keletkezett, ily gyanira némileg okot szolgaltattak,
¢s hogy wugyané korlilmények a szEélsé partoknak a
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varatlan  és.  heves  megtdmadtatas  feletti  haragjat
szenvedélyes dithve fokoztak. Az elmélet elsé formu-
lazasa sem maradt ment az akkori harcok izgalmai-
tol; s az emlitett konyv nem minden gog és sértd
guny nélkiil tiinteti {6l a radikalisok ¢és az abszolu-
tistak  kihagasait és  hibait, mig természet szerinti
sziikségességiliket €és  elonyeiket nagyon  kevéssé  is-
meri el.

Nem kisebb akadadlyul szolgdlt amaz alaptalan
gyanunal, masodszor azon korilmény, hogy Német-
orszagban akkoriban nem igen volt kifejlédve a poli-
tikai partélet s hogy az emberek nem szoktdk még
meg a politikai szellemet lélektanilag fogni fel. Ha a
konyvet 1849-ben, vagy még inkabb, ha 1867-ben
irtdk  volna, konnyebben megérti vala azt a német
nemzet.

Az elmélet alapgondolata ez: Valamint az 4allam
sziikségkép az emberi természetben taldlja magyara-
zatat ¢és fogalmat: 0gy az 4allami életet mozgalomban
tarto politikai partok természetes alapjai is az emberi
¢letbdl ismerhetdk meg. ,Hogy az dllamtesttel megis-
merkedjem, az emberi lélek alapviszonyait kell kutat-
nom, s hogy az dllaméletet megértsem, az 4allamélet
torvényeinek fejlodését kell megfigyelnem/' (17. §.)

Az ember fejléddése a kiilonbozd szellemmel és
jellemmel fOiruhdzott egymasra kovetkezo  életkor-  li-
ban mutatkozik. A  kiilonb6zd politikai  partok  szel-
lemében ¢és kharakterében pedig egykorulag mutatkoz-
nak ezen vdaltozatok. (21. §.) A politikai partok ter-
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mészeti  torvénye ehez képest az emberi életkorok
pszychologiai torvénye.

kz emberi ¢élet természetes fejléddése eldbb no-
vekvl, majd hanyatld iranyban torténik. Az elsé nagy
életkor, a  hirteleni fejlédés kora, gyermekkornak ne-
veztetik, s két részre szakad, a szorosabb ¢és a tagabb
értelemben  vett gyermekkorra  (infantia és  pueritia).
A nemi érettséggel kezdddik a suhanckor s ezutan Iép
az ember az ifjusag koraba (adolescentia). Ez az ¢élet
délpontja, melybdl a tokéletes, az érett férfikorba
(Juventus) Iépiink; de aztdn a magasb életkorban
(senectus) az emberi fejlédés lassankint hanyatlik.

E négy ¢letkorban mds-mas szellemi erdk 1épnek
elétérbe, melyek az ¢életnek irdnyt adnak. A termé-
szetes emberi ¢élet legmagasb fokdn — magatol érte-
tik — az ifju ¢é az érett férji 4all. Ezek vannak az
emberi  aktiv  szellemerok teljes birtokdban. Amabban
foleg a kharakter ¢és a szellem produktiv, teremtd
ereje, emebben inkabb a fentartdé ¢és a tisztito erd
mitkddik. A fiatal ember természete tehat a szabad-
elviise gnek, az ¢érett férfié pedig a konzervatizmusnak
felel meg.

A gyermek ellenben még csak torekszik a fér-
fiassagra. Ez képezi kimivelésének céljat s mint ilyen
tavol van még téle. A gyermekben ¢és a serdiiletlen-
ben a fogékony s ennélfogva passziv szellemi erdk
birnak talsullyal. E kor izgékony ¢és figyelmes sze-
mekkel, ¢élénk képzelemmel ¢és fogékony érzelemmel
bir, de férfiti teremté ereje, vildgos, a viszonyokat
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felismerd értelme nincsen. A politikai ¢életben e kor-
nak a radikalizmus felel meg.

Mig a gyermekben a specifikus férfi-erdk nincse-
nek kifejlédve, addig az Oreg ember ez erdket mar
nem képes biztosan fOlhasznalni. A magasb korban a
passziv ¢és a nodi szellemi erdk, az ¢érzelem hevessége,
a gyors kombinidcidé ¢és a finom felfogas Iépnek ismét
elétérbe. Ez ¢életkor jellemzé vonéasai viszont az ab-
szolutisztikus partok tulajdonaival egyezok.

Miutdn az allam nem puszta intézet az emberek
szdmara s nem holt abstrakcié, hanem ¢élo [lény, a
nép Ontudatos, férfias alkata, s egyszersmind az ember
nagyban: magatdl értetik, hogy kivalolag a szabad-
elviiek ¢és a konzervativek vannak hivatva az dllam
vezetésére, mivel a férfi-er6k féleg 6 benndk jutnak
hatdrozott  talstilyra. Mindkét sz€ls6 part pedig, a
radikalisok  egyrészr6l, ¢és az abszolutistdk masrész-
r6l, természetoknél fogva az  allamban  aldrendelt
jelentdségliek.

Latni valdé, hogy a pszychologiai partelmélet a
legdivatosabb  nézetet alapjaban felforgatja. E nézet
Szerint a liberalisok csak félig, a radikalisok ellen-
ben egészen a haladds emberei voltak. A liberdlisok
ugy tekintettek mint lanyha radikalisok, a radikali-
sok mint erélyes ¢és kovetkezetes szabadelviiek. Az
abszolutistdk ama nézet szerint a  leghatarozottabb
konzervativek s ezek  batortalan es  kovetkezetlen
abszolutistdk.  Vagyis, a régi  partelmélet, melyet
azonban szdmos Ujabb ir6 is elfogadott, az 4llamot
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elvileg a szélsoségek hatalmaba veti. A Rohmer-féle
part-tan ellenben, mértéket tartva, a sz€lsé partokat
leginkdbb a férfias kozéppdrtoknak rendeli ald. E tan
amellett van, hogy a fiatal, ¢életer6s szabadelviiség,
az ¢éretlen radikalizmust vezesse s hogy a bdlcs kon-
zervatizmus az abszolutistak hevét fékezze.

A politikai partoknak az emberi életkorok sze-
rint  torténd meghatarozdsat sokan  balul  értelmezik
s a tan  diadalra-juttatdsa  céljabol  mindenekeldtt
ezeknek félreértését kell megsziintetni. Azt a kifogést
teszik ugyanis némelyek, hogy a létezd partok -elvégre
is soha sem hiveik ¢életkora szerint kiiloniilnek el
egymastol, soét inkdbb a partokban a kiilonbozd élet-
kornak  Osszetaldlkoznak és  Osszemiikodnek. De erre
Rohmerék azt felelik, hogy, ha az ¢letkorok tulajdon-
sdgai hataroznanak, ugy a partokat is az életkorok
szerint  kellene  egymastdl  megkiilonboztetni;  mivel
azonban az emberek elvei és céljai elagazok, ennél-
fogva a fiatalokat ¢és az Oregeket ez elvek kolesono-
sen egyesitik vagy szembe allitjak egymassal.

Amaz ellenvetés kozelebbi megfontolasa, a Roh-
mer-féle 1¢élektani gondolat alaposb eldéaddsara  kész-
tet benniinket.

Minden ember, aki koran el nem hal, az ¢&letko-
rok egymasutdnjat sajat természeti fejlodésében meg-
éri.  Ennélfogva mindenki tapasztalhatja ~magan ¢és
masokon az életkorokat jellemzd kiilonb6zdé  tulajdon-
sagokat, s ennyiben vizsgalat ald veheti egyszers-
mind amaz elméletet is. Sajat élettapasztalatai erre
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nézve a legjobb szolgalatot teszik. Ha az ember éle-
tének teljesen vagy csak tulnyomolag i1s  életkora
adna iranyt, akkor természetesen a kor valtoztival
partallasa is  valtoznék; ¢€lte elején a  radikalisokkal
és a végén az abszolutistikkal tartana. A tapasztalas
azonban e fOltevést épen nem erdsiti meg; s legfo-
lebb arrdl tantskodik, hogy a fiatalsdg mindenesetre
inkdbb vonzddik a radikalizmushoz és a szabadelvii-
séghez, az ¢érettebb Oregség pedig a konzervatizmus-
hoz ¢és az abszolutizmushoz. De azért gyakran talal-
kozunk fehér haji radikalisokkal és az iskolat alig
végzett abszolutistakkal. Miként fejtheté ez meg?

Az ember, nem mint sokan hiszik, egyszerii nemi
lény, melynek egész ¢lete elére megallapitott nemi
korfejlédés  szerint emelkedik és hanyatlik s  végre
elenyész. A kozds nemi természet mindenesetre az
emberi testben megvan s az emberi test hatdrozott,
minden emberre nézve Iényegileg egyenld fejlodeési
torvények szerint novekszik és Oregbiil. De ezen testi
¢s szellemi erdk, melyek az ember testében alakul-
nak és Oszpontosulnak s melyek az ember faji élete-
nek iranyt adnak, az emberi természetnek csak egyik
oldalat képezik.

Az ember kettos lény, kett'dos teremtmény, s még
egy masodik oldallal is bir, mely nem minden ember-
ben egyforma, hanem ellenkezdleg mindenikben  kii-
16nb6z6 s amely nem az életkor egyenletes fejlodésé-
vel wvaltozik, hanem egészen sajatsdgos moddon gya-
rapszik. Az embernek eme masik oldaldt nevezziik
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individualis szellemnek, mely a testben van. Az egyes
ember tulajdonai az individudlis képességtol  foltéte-
leztetnek; hogy mely fajhoz tartozik, az csak alapjat
képezi ama megkiilonboztetésnek.

Ezen egyéni szellemben természetesen  ugyan-
azon szellemi erdk léteznek, a melyek a testben, csak-
hogy mas viszonyok kozt ¢és a legnagyobb valtoza-
tossagban. Achilles ¢és Thersites, Caesar ¢s Cato kozos
fajhoz tartoztak s ennélfogva a testi és szellemi erdk
egy ¢€s ugyanazon rendszerével birtak. Mint egyének
azonban szerteleniil tavol Alltak ¢és kiilonboztek egy-
mastol. Valamint az emberek egyenlésége a fajban
leli természetes alapjat, ugy az egyesek kiilonbozo-
sége individudlis kiilonféleségiikon alapul.

Innen magyardzhato, hogy a tulajdonsagok, me-
lyek a gyermekség ¢és serdiilés kordban iranyadok és
uralkodok, némely egyénnek individudlis 1étét egész
¢letében uralmuk alatt tartjdk, s viszont, hogy mas
egyének természete mindég Oreges. Innen van az,
hogy némely ember egyénileg gyermeknek van al-
kotva, s dacdra életkora fejlddésének, mely testét
megvaltoztatja, bensdleg a szellem ¢és a  kharakter
tekintetében mégis gyermek marad. Hasonlokép mas
ember egyénisége meg az ifjusag jellegével vagy érett
ember szellemével bir: s ismét masok mar els6 ifju-
sagukban, ha bensejiiket szemiigyre vessziikk, kora-
eszii lényeknek téinnek fel. Igy pl. Alcibiades férfi-
kordban 1s gyermek volt, Augustus  gyermekségétol
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fogva Oreg, Perikles haldladig Oreg maradt, ¢és Scipio
egeész ¢letében férfi volt.

Az individualis szellem seminiesetre sem halad
a test fejlodésével, jollehet a foldi ¢let kozegéiil szol-
galo  ¢él6 szervezetben a korfejlodés hatdsat megérzi.
Megtartja ez sajatsagait minden életkoron  keresztiil.
Még akkor is tovabb fejlédik, a midén mar a test fej-
16dése megsziint. Az ember erkdlcsisége ¢€s értelmi-
sége tokélyesbiilhet, még ha testi ereje hanyatlanék
is. Az ember nemesebb és okosabb lehet,” habar er6t-
len és beteg teste felmondand 1is a szolgalatot ¢és
kimeriilne. A faj biztos haldlnak ¢és enyészetnek néz
elé. Az egyéni szellem azonban rokonsdgban taldlja
¢€s érzi magat a halhatatlan isteni szellemmel.

Valamely partvalasztds és a partmiikodés tekin-
tet¢tben fontosabb az egyéni sajdatsag, mint a minden-
hai életkor. E szerint léteznek természetoknél fogva
radikalis egyének, valamint konzervativ jellemek stb.
A legtobb ember tehat, aki a politikai életben élénk
részt vesz, természetes hajlammal bir egyik vagy
masik part irant. Ha a fajok leplén ¢ép oly konnyen
keresztiil lathatndnk, mint ahogy wmagukat a fajokat
latjuk s ha az ember bensejében elrejtett egyéni sajat-
sagokat ¢ép oly bizton felismerhetndk, mint ahogy a
testi erékrol tudomast szerezhetiink magunknak:
akkor egész  Dbiztossaggal ~meghatdrozhatnok azt s,
hogy ki-ki, sajdat természeténél fogva melyik parthoz
van utalva.

Miutdn  senki sem felelds sajat  természetérdl,
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melyet gy nyert és nem Onmaga alkotott: ennélfogva
természetes  partallasarol  és  természetes  partjellege-
ol sem felelés. Minthogy végre a partok az egyének
kiilonbozd  természetében  vagyis az emberi teremt-
ményeknek  istent6l nyert rendeltetésében  gyokerez-
nek: minden part természetileg sziikséges s ennélfogva
természetileg  jogosult. Az a politika, amelynek kiin-
dulasi pontjadt az ellentorekvésii  természetszerli  par-
tok  megsemmisitése  képezi, az  erkdlcsi  viladgrend
ellen  vétkezik. A  partok  ostromolhatjdk  egymast,
hogy a helyes viszony koztiik minden id6ben fentar-
tass¢k; de nem szabad egymas megsemmisitésére
torekedniiilk, mivel az ember mozgalmas ¢életéhez
mindenikre sziikség van. A partok kélcsonds  elisme-
rése tehdt a humanitdsnak ¢és az egészséges politika-
nak is jogos kdvetelménye.

A természeti sziikségképiség azonban az emberi
¢letnek csak egyik alapfoltételét képezi, s nem ural-
kodik a folott teljesen. Az ember szabad Onelhataro-
zassal bir s ennélfogva a partalakulasban az emberi
szabadsagnak is hatalmas része van.

Aki természeténél fogva radikalis, az a radikalis
part irant érez vonzalmat s aki természeténél fogva,
oreges, az ingerrel bir arra, hogy az abszolutistakhoz
csatlakozzék. De azért a természeti hajlam kizardlag
semmiesetre sem uralkodik az ember felett. Nem
kényszeriti ez az embert, hogy minden koriilmények
kozt azt a partot valassza, amelyhez individualis
tulajdonai  vonzzdk. Megtorténik  gyakran, hogy az
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individualis  teheték  ellentéteire  egyéb  indokok  és
érdekek 1s befolynak. Mig az egyén sajat bensejének
figyelmeztetésére ¢és intésére hallgat s majd a jonak
¢s céelszerlinek belatdsa, majd az elényok ¢és a veszé-
lyek kiszdmitdsa folytdn elhatarozdsra jut: az alatt
gyakran mas parthoz szegdédik. Az ember sajat hajla-
mat ¢és vonzalmat is képes legy6zni, ha azokat bal-
gaknak ¢és karosaknak taldlja. Ha a természeti vonza-
lom ¢és hajlam elsé sorban miikodnek, Ggy a masodik
sorban a szabad valasztas kovetkezik €s ez az egyesek
partiranyzatat megvaltoztatja.

Gyakran  latunk  ennélfogva  valamely  partban,
s6t nem ritkdn annak ¢élén is egyéneket, akik egészen
mas személyi tulajdonokkal birnak, mint amelyek
ama  partot egyébként jellemzik. Az  ultramontdn
partnak, mely tudvalevdleg oreges jellegli, sok gyer-
mekes naivsagu hive ¢és galad szemtelenségli vezetdje
van. Gyakran alltak mar a radikdlis part élére ravasz
abszolutistak, akik e part tapasztalatlansagat  sajat
céljaikra  kizsdkményoltak. = Néha a  konzervativeket
szabadelvli egyén vezeti, s a liberadlis partvezérek
kozt csaknem mindég talalkozik egyes konzervativ
természetl. Az embert élettapasztalatai és  tanulma-
nyai ¢ép Ugy ravezetik, mint érdekei, hogy mas alap-
elveket helyeseljen ¢és mas torekvéseket gyamolitson,
mint amelyek természetével megegyeznek.

Epen ezért a nevelés is igen nagy befolyassal
lehet a partvalasztdsra ¢€s a partalakitasra. A nevelés
és a  hivatalos foglalkozdasnak rendkiviili hatalma van
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a nép minden osztdlydban. A foglalkozas valaszta-
sara viszont hatassal van a természetes hivatas; de
azért gyakran megtorténik, hogy a sziilok akarata
vagy az ember sajat szabad elhatdrozdsa folytin e
valasztas a hajlammal ellenkezdleg it ki. Ha azonban
az iskoldk, melyekben az egyén tanul, a gyakorlatok,
melyeket végez, a szokdsok, melyekben felnovekszik,
bizonyos  hatidrozott  partjelleggel birnak: akkor az
individualitds ereje végre 1is az ellendllasban megto-
rik s az egyén lassanként azon parthoz szegddik,
amelyben  fOlnevekedett s  amelyhez  foglalkozasanal
fogva vonzalmat ¢érez. igy a foldmiivelés konzerva-
tiv, a kereskedelem ¢€s az ipar liberalizal6 hatéssal
van azon személyre, aki e foglalatossdgoknak szen-
telte ¢letét. A jezsuitarend nevelési rendszere gyak-
ran visszataszit Olag hat az ifjukra s ellenkezésreingerli
Oket; de a rend tulajdonképeni novendékeit atalakitja
s egész lényiikknek ¢és ¢életiknek abszolutisztikus —szi-
nezetet ad.

A nehézség, hogy az datmeneteket egyik part-ty-
pusr6l a masikra ¢és a partfajok kiilonféleségét felis-
merjilk, még az altal is fokozddik, hogy az egyes
emberek mint praedestinalt parthivek ritkdin  birnak
tisztan és  teljesen kifejezett individualitassal. A leg-
tobb ember individualitdisa nem szabalyszeri ¢és nem
typikus, hanem  hézagosan  organizalt szamos  ve-
gyiilékbol all6. Azok, a kik mint individuumok ¢ép oly
tokéletesen  és  szabalyszerlien  vannak  organizélva,
mint amily rendszeres az emberi test: nagyon ritkak
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s mindig felette kitind emberek. E jelenség csakis
a nagy génieknél mutatkozik, akik a viladgtorténelem
menetének iranyt adnak s akik ¢ép ennél fogva
typikus  jelleggel  vannak  felruhdzva. Az  emberek
szerfolotti nagy tobbsége nem ily alkotasu.

A valodi liberalis és a wvalddi konzervativ indi-

viduumok szdma azonban, — még akkor is, ha nem
allijuk o6l a legmagasb mértéket ¢és nem koveteliink
tokéletességet, —  szintén  igen  csekély.  Barmely

orszagban ¢s barmely népben nagyon kevés a fér-
fias kharakter és szellem, a sz6 praegnans értelmében.
Vagyis, akar a szervezd ¢és teremtd erd, akar a he
lyes itéld ¢és intézd értelem, akar a valddi szabadelvi
természet  szellemileg  uralkodd  genialitdsa, akar a
valédi konzervativek ¢éles vizsgaldé bolcsesége és ne-
mes ¢érzelmei, ritka egyénnek képezik belsé szellemi
tulajdonait. S ha mégis a politikailag miiveit népek
kozt nagy liberadlis ¢és konzervativ partokkal talal-
kozunk, ez onnan magyarazhatdé ki, hogy az embe-
reknek joval nagyobb szama, hidnyos szellemi ado-
manyozottsaga és  inkabb  szenveddleges, mint cse-
lekvé  individualitasa  dacara, hodol  bizonyos  sza-
szabadelvii vagy konzervativ eszménynek s az ész
intelme eldtt meghajolva egyes kitiind emberek ve-
zérletét elfogadja s azokat készséggel koveti.

Még a legférfiasabb népeknél 1is, mint kiillonosen
a germanokndl, az emberek nagy tObbsége szintén
nem egyénileg, hanem fajilag van alkotva. Azonban
a nép egyes tagjai, testi ¢és szellemi erejok érvénye-
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sitésekor  belatjdk, hogy a férfias tulajdonok felette
allnak a szenveddleges ndéi tulajdonoknak s ennél-
fogva a férfiasan alkotott 4llamban az egyesek ala-
rendelik magokat a valodi feérfiak kormanyanak. Ha
ez nem igy lenne, akkor nem menekiilhetne a vilag
a ferfiatlan sz€lsOségek szenvedélyes uralmatol,
mert a tomeg, mely akkor Onmaga intézné sorsat,
mindeniitt sokkal inkdabb passziv, mint aktiv egyé-
nekbdl all. E szerint nem az a szabad dallam, amely-
ben a tobbség kormdnyoz, hanem az, amelyben a
tobbség, belatasbol ¢és szabad akaratdbol, a legjobb
¢s legképesebb férfiak kormanyanak ala veti magat.

Midén tehdt a természet az individualis ado-
manyt ¢és  tehetséget nagyon egyenldtleniil  osztotta
szet,  gondoskodott egyszersmind arr6l is, hogy a
partok és kiilonosen a sz€éls6 partok veszélyes egy-
oldalisaga a népek ¢és az emberiség kozos rendjét
meg ne zavarja, hanem hogy az egésznek Osszeflig-
gése ¢€s egysége fentartassék ¢és a kozfejlodés férfias
értelemmel €s akarattal vezéreltessek.

Egy masik eltérésre ¢és parteserélésre okot szol-
galtat még az is, hogy sok ember vegyes individudlis
tehetokkel bir. Az egyiknek szelleme radikalis és
jelleme szabadelvii, mint példdul a nemes, de elvont
illiziokra konnyen hajlo Garibaldié. Més ember meg
szellemileg szabadelvii ~ és  kedélyileg  konzervativ,
mint a nagy Caesar. Egy harmadik, mint Richelieu
bibornok, abszolutisztikus  jellemet konzervativ — szel-
lemiranyzattal; egy negyedik, mint II.  Napoleon,
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szabadelvli  eszméket  egyeduralmi  célzatokkal egye-
sit.  Ily vegyiilékek sokfélesége eldsorolhatlan. Ezek
azonban ismét csak arra szolgalnak, hogy a partok
elzarkdzottsagat €s merevségét enyhitsék s a  partok
kozti elvalaszté iireget ezer meg ezer helyen 4thi-
daljak.

A négy természetes part legvilagosabban  fol-
ismerhetd  Anglidban, ahol a partélet rég 1doktol
fogva ki van fejlédve. Az angol parlamentben igen
hatarozottan  megkiilonboztetik  magukat a  radikdli-
sok a szabadelvii whigektol, de nem kevésbé az ab-
szolutisztikus  ultratoryk a konzervativ toryktol. Hasonlo
megkiilonboztetések ~ fordulnak  eld  egyéb  orszdgok
képviseletében 1s. A francia kamara rendesen egy
bal- ¢és egy jobb-centrumra s egy szélsé-bal ¢és egy
szélso-jobbra oszlik; amazok a szabadelviiek és kon-
zervativek, ezek a radikalis ¢és abszolutisztikus ele-
mek  kozti ellentétre  emlékeztetnek. Nem  kiilonben
igy allt a dolog a német kamardban is. Midén a német
orszaggyllésen a  [liberdlis-nemzeti pdrt a  haladasi
parttol  elkiiloniteni  kezdte magat: amannak inkabb
a szabadelvli tendencidk adtak irdnyt, mig ez a radi-
kalis  tanokhoz  ragaszkodott; s amint a  szabad-

konzervativ part a tobbi kormanypartoktél, — ame-
lyekhez — félig - meddig akarata ellenére — ne-
hany abszolutisztikus,,junker* 18 csatlakozott, —

elvalt s az utdbbiakkal szemben ellenzéki 4llaspon-
tot kezdett elfoglalni: a konzervativek ¢és az. abszo-
lutistak kozti ellentét itt is vilagosabban kitlint.
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A realis partélet mindezen jelenségeiben a termé-
szetes partkiilonbség félreismerhetleniil jelentkezik
ugyan, de sehol sem teljes tisztasdga és ¢élességében
hanem  mindeniitt  vegylilékekkel zavarva ¢és  mo-
dositva.

Miutan pedig ugy a vdlasztasoknal, mint a gyl-
léseken  bizonyos dolgok feletti szavazdsoknadl, minden
vélemény-kiilonbségnek  végre is  egyetlenegy  dua-
lisztikus ellentétben kell Oszpontosulnia: ennél-
fogva a gyakorlatban néha kényszeritve €rzi magat
a négy part csupan két csoportra oszlani, ugy, hogy
ilyenkor csak két pdrt tinik fel. E tekintetben ismét
kiilonb6zd kombinaciok tehetdk.

Néha egy part ellenzéket képez minden tobbivel
szemben, ami természetesen tObbnyire a magaban 4llo
legy6zetésére vezet, miutan harom part egyesiilt ha-
talma rendesen nagyobb, mint egyetlen egy parté. A
partok  szovetkezése folytan, leggyakrabban  valamely
sz€ls6 part, mely tulcsigazott igényekkel all eld,
szokott  vereséget szenvedni. A  kozép-partok  ritkan
lépnek fel igy elkiilonitve s nem igen ingerik maguk
ellen a tobbieket. A szélsO-partnak csakis a szerte-
leniil felizgatott ~ partszenvedély  perceiben  sikertil
néha a tobbi partokat, terorrizmusa altal megfélem-
liteni ¢és elnyomni. igy 1792. ¢és 1793-ban a radikalis
jakobinusok a diihongd csOcselék segélyével, minden
miiveit partot, a régi kovetdinek gyonge maradva-
nyaval egyiitt, erdszakosan letiportak; s hasonlokép
1814-ben a spanyol udvari part legszélsébb abszolu-
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tistai a nyomorult VII. Ferdindnd alatt, minden mas
spanyol partnak folibe kerekedtek. Eltekintve azon-
ban a dihongd forradalom vagy reakcido idejétdl,
a természetes ellentétek hatalma gondoskodik arrol,
hogy a  széls6ségek egy konnyen  uralomra ne
jussanak.

Veszedelmesebb a kér szélséség egyesiilése a ko-
zéppartok ellen, mert kivalt a tomeg, ha egyszer
mozgalomba  jon, természeti hajlammal viseltetik a
sz¢€lsoségek 1rant. Ez egyesiilés a partok torténetében
nem ritkdn el6fordul. De ama szOvetkezés, természe-
tesen soha sem dalland6, hanem mindég azon hallga-
tag foltétellel kottetik, hogy a gydzelem utan a két
part ismét elvalik egymastol. Becsiiletes barati  vi-
szony koztik nem 4llhat fen, mivel a belsé ellenté-
tek egymast kolcsondsen eltaszitjdk. Csak a  kozos
gytlolet és a puszta ellenzés egyesiti Oket pillanatra.
Ennélfogva pozitiv torekvésekre anndl kevésbé egye-
stilhetnek, minthogy az egyik wuralménak természeti
sziikségképisége, mindenkor a  masiknak ellenszegii-
1ését 1dézi eld. Ep ezért a két szEélsOség egymassal
onmagatol békére soha sem Iéphet, hanem a békét
csupan a mérsékelt kozéppartiak  allithatjdk  helyre
¢s tarthatjak fen koztiik.

Az ilyen szOvetkezéseknek egyik  legcsudalato-
sabb neme a délnémetorszagi ultramontinok ¢és radi-
kalis  demokratik kd6zt mai nap fendlld szdvetség.
Az nem képzelhetd, hogy e két part megegyeznék
egymassal  abban, miként alakitand6 ¢és  kormany-
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zando Németorszdg, de a kozds aggodalom, hogy
egész ellentétes allameszménylik — az egyik részrdl
az 4llamnak az egyetemes egyhdz ald rendelése, a
masik  részr6l a  partikularisztikus  tomeguralom  még
az egyhaz felett vagy az egyhdz nélkil is — lehet-
lenn¢ valik akkor, ha a német 4allam fejlodésének
Poroszorszdg ad irdnyt, mondom: ezen aggodalom,
¢s a kozos gytllolet Poroszorszag ellen, ideiglenesen
egyesit¢ Oket. Ily nemil egyesiilés az egészséges Aal-
lamfejléodés  jelentékeny  hatranyara, de  eldmozdita-
sara soha sem szolgalhat, mert pozitiv torekvésekre
képtelen.

A két széls6ség szovetkezése rendesen a kozép-
partokat is egyezségre kényszeriti. Ha ez utdbbiak
kezet nyQjtanak egymdsnak, a konzervativ-szabadelvii
vagy a szabadelvii-konzervativ politika lesz az ural-
kodd, a szerint, a mint a teremtd vagy a fentartd
irany jut talsulyra. Ha a szabadelviiek és konzerva-
tivek nyiltan vagy hallgatag beleegyezéssel egyesiil-
nek: tobbnyire sikeriil nekik a széls6k uralmanak
szarnyat  szegni  részint  szellemi  folényiikk  folytan,
részint pedig azért, mert a radikdlisok ¢és abszolutis-
tak kozt 1s a mérsékeltebb eleinek hozzajuk csatla-
koznak s meggydzetni ¢és vezettetni engedik magu-
kat altaluk. 1igy az angol parlamentben tobbszor
megtortént, hogy midén a whigek és a toryk bizo-
nyos fontosabb reformok keresztiilvitele céljabol
szovetkeztek, a széls6 radikalokat ¢és az ultratorykat
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legy6zték. A német kamara torténetében is taldlunk
néhany hasonl6 esetre.

Még gyakoribb a  partok  torténetében az az
eset, hogy az egymassal szovetkezett radikalisok és
szabadelviiek 4 konzervativak és abszolutistikkal, vagyis
az Osszes haladasi partiak a maradiak egész partja-
val szemben ellenzéket képeznek. Ezen ellentét se
nem természetellenes, se nem karos hatasu; soOt in-
kabb alkalmas arra, hogy a népben rejlé erdk legma-
gasb kifejlodését eszkozolje. Ez azonban csakis akkor
torténik, ha a két csoportot nem a szélsdk, hanem az
egymashoz  kozelebb  allo  kozép-partok  vezetik. A
sz€éls6knek a két csoport feletti uralma az allamnak
majd biztonsagat ¢és nyugalmat, majd haladasat ve-
szélyeztetné ¢és gyakori ingadozast idézne el6 a két
irany  kozott. Az eurdpai  allamokat évszdzadok oOta
veszélyeztetd  forradalmak — és  reakcioknak  egymas
kozti  vaéltakozdsa  nagyobbrészt onnan  magyarazhatd
ki, hogy mindkét partcsoportban a vezéri szerepet
gyakran a sz€ls0 irdny ragadta magahoz. Eurdpa
békéje s az allamok egészséges fejlodése ellenkezdleg
azt tételezi fel, hogy a két csoport vezetését a mér-
sékeltebb s egyszersmind férfiasabb rész vegye at.

A négy part egyenkénti jellemzése, amint kovet-
kezik, e szerint typikus jelentdséggel bir. A valdsag
e typusokat tobbé-kevésbé  megkozeliti ugyan, de
azoknak tokéletesen soha meg nem felel. Mid6én azon-
ban a tudomdny e typusokban a természetszeri el-
lentétek teljes tartalmat ¢és tiszta alakjat festi, az
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egyes tiineményeknek masként beldthatlan ¢és zagy-
valékei kiilonféleségét tisztazza és rendezi.

') Rohmer Frigyes egyike volt a leggondolkozobb, de
egyszersmind a legzarkdzottabb tudésoknak. E zarkoézottsaga
miatt nem ismerték és még maig sem ismerik az emberek az

6 belsé lényét, individualitasat; miutan pedig — mint Blunt-
schli mondja (Geschichte des allgem. Staatsrechts und dér
Politik. 664- 1.) — Rohmer individualitisa a legszorosabban

Ossze van forrva eszméivel, természetesen eszméit sem va-
gyunk képesek kell6leg méltanylani. E koriilmény, tovabba
az, hogy e konyv szerzdje az egyes partok alabbi jellemzésénél
Rohmert koveti és teljesen annak pszychologiai dllaspontjat fog-
lalja él, némileg talan sziikségessé teszi, hogy a magyar
kozonség legnagyobb része el6tt kiillonben is idegen Rohmer
életrajzat  kissé részletesebben kozoljem. Minthogy pedig a
jeles német tudods életrajza eddigelé — tudtommal — csupan
a Bluntschli-Brater-féle ,,Deutsches Staats-Worterbuch-
ban jelent meg, kizarélag e forrashoz vagyok kénytelen én is
ragaszkodni. A cikket Bluntschli irta, aki Rohmernek leg-
bens6bb baratja és politikai elvtarsa volt s ennélfogva e cikk
a mellett, hogy Rohmer ¢életéhez az egyetlen, még ezenfeliil
talan a legilletékesebb és leghasznalhatobb forras is.

Rohmer Frigyes 1814-ben, februar 21-kén  sziiletett
Weissenburgban. O maga azt allitotta, hogy csaladja magyar
eredetli; de hogy ez Aéllitdsat mire alapitd, azt nem tudjuk.
Atyjat Dr. Rohmer David Janost, — ki lelkész, egy tudo-
manyosan képzett férfia ¢és Fichtének bensé baratja volt, —
még gyermekkoraban elvesztvén, 6 16n a szegény csaladnak
fentartoja. Eleintén lelkészi palyara szantak; de a 17 éves
ifft egy anyjahoz irt levelében hatarozottan kinyilatkoztata,
hogy e palyara nem [ép. ,Elhatirozdsom oka bels6 termé-
szetemben keresendd — irja Rohmer anyjadhoz — s kiilonben
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is a feliiletes ¢s szanand6 racionalizmus ¢és a naponta soté-
tebb, ijesztébb ¢s iiresebb s csupan a formakban gyokerezd
myszticizmus kozti szellemtelen vita nagyon elidegenit engem
a papi palyatol. En nem tudok langymeleg lenni s két part-
tal tartani, és a jelen esetben egyik parthoz sem csatlakoz-
hatné¢k?' Idéztiik e nyilatkozatot mint olyat, mely emberiink
késébbi fejlédésére nézve igen jellemzo.

Rohmer a gymnaziumi tanfolyamot Ansbachban végezte.
A philozophia irdant mar itt ellenallhatlan vonzalommal visel-
tetett, amit eléggé tanusitanak anyjahoz irt kovetkezd sorai:
,Legfobb torekvésem az istent és a természetet megérteni
és megismerni; batran kimondhatom, hogy egész életem e
célnak leend szentelve?'

1832-ben a miincheni egyetem hallgatéi kozé Iratta be
magat. Itt alkalma volt Schellinget és Spinozat hallgatni;
de sem amannak el6adasa ki nem elégité, sem ennek elveivel
nem tudott kibékiilni. Az ifju, 0©nalld pantheisztikus allas-
pontot foglalt tehat el, s allaspontjat ,,Anfang und Ende
dér Spekulation® cimi els6 munkéjdban ki is fejtette. A
pantheizmussal azonban rovid id6n szakitott, s teljesen meg-
baratkozott Platdé amaz elvével, mely szerint a valédi bol-
csésznek allamférfinak is kell lenni. A tudomanyt ettdl fogva
ugy tokinté, mint eszkOzt az emberek tarsadalmi és politikai
életének tokéletesitésére, s miutan azon nézetre jutott, hogy
az emberi lélek ismerete képezi a gyakorlati haladasnak alap fol-
téetelet, egész lélekkel pszychologiai tanulméanyokra adta ma-
gat. Az emberiség pszychologiai torvényeit pedig Onmagabol
hitte kiolvashatni s ennélfogva sajat bensdé Iényét tette vizs-
galodasai  targyava. E  tanulmany eredmény 16n s 1., az
emberi 1élek tizenhat alaperéinek folfedezése; 2., ezen erdk
fejlodési  torvényeinek folallitisa az életkorokban; 3., ama
torvények alkalmazasa a vilagtorténelem ¢és a korszellemre;
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B 4., az egyéni Onakarat és az emberiség legmagasb typusanak

megallapitasa.

Rohmer Frigyes pszychologiaja 1841-ben fobb vonalai-
ban készen volt s azt Ocscse Todor, — ki batyjanal kisebb
tehetség, de annal nagyobb stylista volt, — irasba foglala

s e cim alatt: ,Deutschlands Beruf in dér Gegenwart und
Zukunft“ kiadta. E munka alapgondolatit nagyon kevesen
értették s annak préfétai hangja a kozonség nagy része eldtt
szokatlan volt; de azért elég szives fogadtatasban részesiilt.

Ugyanez ¢évben Rohmer, megroncsolt egészsége hely-
redllitisa végett Ziirichbe utazott. Svejc ekkor a legszenve-
délyesebb partkiizdelmek szinhelye wvolt s e kiizdelmekben
nehany honapig Rohmer is részt vett. A mozgalom hatasa
alatt megkisérté pszychologiai elméletét a politikai partokra
is alkalmazni, amit aztdn Ocscse 1846-ban feldolgozvan egy
o6nall6 munkaban napvilagra bocsajtott. Kevéssel a munka
megjelenése utan Blnntschli, Rohmer elmélete szerint egy
liberalis-konzervativ partot alakitott a célbol, hogy az 1839
ota hatalmuktdl megfosztott radikalok ¢és az abszolutistak
sz€lsoségeit fékezzék. Az uj part a forradalom ellen a legha-
tarozottabban kikelvén, a békés reformok terére Iépett s
habar hivei kozt igen csekély volt a valodi liberalisok szama
és habar konzervativ hivei abszolutisztikus hajlamot taplal-
tak magukban: mégis koriilbeldl célt ért volna, ha Luzern
kantonban a mar-mar teljesen er6tlen radikalizmus ismét fel
nem iti fejét. Luzernt aztan kovették a tobbi kantonok radi-
kalisai is, s minthogy a liberalis-konzervativ part még nem
volt oly erds, hogy tal ne kidltotta volna hangjat a széls6k
orias tomege: 47-ben kiiitott a forradalom. A liberalis-kon-
zervativ part ekkor feloszlott ugyan; de nyomot hagyott maga
utan, amennyiben a radikalok gyo6zelemre jutvan az 0O elveit
részben elfogadtak s gyakorlatilag is érvényesiték.

Rohmer a svejci mozgalmakban — mint emlittm —
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nagyon kevés ideig vett részt, mert mar 42-ben elhagyta
Svejcotsallandolag Miinchenben telepedett le; de azért a moz-
galmat folytonosan éber figyelemmel és érdeklddéssel kisérte.

Bajororszdgban ez alatt azon tapasztalatra jutvan, hogy
az ellenzéki radikalizmus tavolr6l sem oly félelmetes, mint a
kormany  abszolutizmusa, hatarozott  tamadast intézett a
bureaukratia és az ultramontanizmus, mint az abszolutizmus
legfobb  képviseléi ellen. 1846-ban két munkija jelent meg,
u. m. ,Meinungsausserung gégén den Ultramontanismus” ¢&s
,Denkschrift {iber den Einfluss dér ultramontanen Partéi in
Bayern”, melyekben inti a katholikusokat, hogy szakitsanak
az ultramontanizmussal. Intését mégis fogadtdk, amennyiben
kevéssel a munka megjelenése utdn a bajor ultramontin mi-
nisztérium elbocsattatott.

Az 1848-diki  forradalom Rohmert egész varatlanul
lepte meg. A legviharosabb napokban jott ki egy a napi kérdé-
sekkel foglalkoz6 munkaja ecim alatt: ,Dér vierte Stand und:
die Monarchic.“ Ebben allitd fel ama nevezetes elvét, mely-
nek alkalmazasa folytdn III. Napoleon nehany évvel késébb
megveté alapjat az 1) csaszarsagnak s mely igy hangzik
»~A korona ¢és a negyedik rend egymdsra vannak utalva. A
korona sajat kara nélkiil a negyedik renddel nem szakithat,
hanem igenis 0j er6t ¢és Uj jovot merithet maganak abbol.
Hatalmanak forrdsa a tulajdonképeni nép. Szélljon le e for-
rdshoz s megifjulva tér onnan vissza. Ebben all az 6 hiva-
tasa. A negyedik rend érdekében vald iniciativa képezi a
monarchia alapfoltételét.

E munkdval, mely az akkori izgalmak kozt is képes
volt magara vonni sokaknak figyelmét, csaknem egy idében
jelent meg a bureaukratia ellen egy masik, ily cim alatt:
,Deutschlands alté und neue Bureaukratie mit einem offenen
Worte iiber dh.s gegenwartige bayerische Ministerium.*

E kozben a forradalom véget ért s egész Eurdpaban a



126

a reakcio uté¢ fol fejét. Rohmer még ez ellen tollat fogott s
,Bayern und die Reaktion. Fiir deutsche Freiheit und baye-
rische Ehre“ cimii konyvében kimondd végsé karhoztato
itéletét a bureaukratidra mint a reakcié tulajdonképeni oko-
zbjara.

Ez volt Rohmernek utolsé 06nalld6 munkaja s ettél fogva
csupan nehany hirlapi cikket k6zolt még, aztan végkép visz-
szavonult a politikai térrél s egészen philozophiai kutatasai-
nak ¢élt. 1856 tavaszan sikeriilt megoldania a maga elé tizott
problémat, mely szerint a logikaja és pszychologidja kozt
fenallo valaszfalat ledontse; de az ilyeténkép teljesen tiszta-
zott rendszerét nyilvanossagra nem bocsijthatd, mivel 1856.
junius 11-kén elhunyt.

Ez rovid, vazlatos ¢életrajza a jeles, de eddigelé még
vajmi  kevés méltanylasban részesiilt német bdlcsésznek.

Ohajtand, hogy Bluntschli — ki Rohmerrcl bensé viszony-
ban volt, — megismertetné a vildgot annak életével, mert
mig Rohmer ¢életét nem ismerjik — mint Bluntschli maga is
mondja, — magat bolcsészeti rendszerét sem méltanyolhat-

juk, s6t — mi tobb — jo részben meg sem érthetjiik.
Fordito.

2) El8szor a ,,Boobachter aus dér ostlichen Schweiz*-
ban adatott eld. Szerzo.

3) Friedrich Rohmer’s Lehre von den politischen Par-
téién. Dutch Theodor Rohmer. Zirich, 1844. (Jelenleg a
nordlingeni Beck-féle konyvkereskedés kiadasaban.)

4 Abt. a Rotteck-Welcker-féle , Statslexicon” els6
kiadasanak potlék-kotetében a ,Partok cimii cikkében ez
alaptalan gyanut, habozas nélkiill, mint kétségtelen igazsagot
tiinteti fol. Szerzd.



127

VI.
A radikalizmus.

Ha az emberiség ¢életében valami nagy valtozas
torténik s egy U vilagkorszak elsd ifjusdgi  phaci-
saba 1ép: a radikalizmus rendkiviili erével 1ép fol,
¢és segit a régi kor elavulttd, korhadta valt intézmé-
nyeit lerombolni és az 0j fejléddés utjat elékésziteni.

Ily allapotban van a polgarisuk emberiség ko-
riilbelél a mult szazad kozepétdl, amikor a kozépkor
véget ért s amidta a modern vilagkorszak az 1) esz-
mék  vilagdndl a  kozélet  Ujjaalakitdsara  torekszik.
Ilyen 1idékben a radikalizmus mint az Ujkor 1ttordje
¢s  el6harcosa, természeti  jogosultsdggal  bir. Az
utols6 évszdzadban e szerint a radikdlis nézetek vol-
tak az iranyadok, ¢és a radikdlis partok mindeniitt
az események el6terében jelentkeztek. A  legnagyobb
tevékenységet a  vilag-atalakito  forradalom  perceiben
fejtik ki.

A gyermek szelleme tulnyomdlag receptiv, s
kitind tulajdonai inkdbb n6i, mint férfias tulajdonok.
A gyermeket a nyitott szemek jellemzik; a kiilonbozd
dolgok ¢és az ¢élet szadmtalan képeit megtekinti s az Uj
benyomasokbdl, melyeket ama képek gyakoroltak r4,
rohamos bizodalommal altalanos kovetkeztetéseket
von le. Hihetetlen, hogy a gyermek mennyit tanul
els6 ¢letéveiben, aranylag sokkal tobbet, mint ké-
sObbi egész ¢életén 4at. E kozben konnyen felizgathatd
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és tevékeny phantazidjanak ad legtobb dolgot. Egy
csomd valotlansagot vesz fejébe s jatszik képzelmei-
vel. Ki ne tudnd, hogy a gyermek mily konnyen
Osszetéveszti  babujat az ¢él6 emberrel, nadparipdjat
az ¢l6 paripaval. A tapasztalathidny a gyermeknek
nincs akadalydra; mivel illdziokban ringatja magat
s mivel értelme még fejletlen: a nehézségeket sem
veszi észre, melyek kivansagai teljesiilésének utjaba
allanak. Esze ¢és magaviselet¢ teljesen a jovo felé
van irdnyozva. Abban a hitben van, hogy vele
vilag veendi kezdetét s ezt sajat kivanalmainak meg-
felel6ig véli berendezhetni.

E radikdlis eszményi jellemvonas sohasem  tlint
ki vilagosabban s az elvont alapelvek iranti vonza-
lom sohasem mutatkozott oly hatdrozottan, mint a
francia forradalom idején. Maéar magaban a természet-
jogi tanban, amely a forradalom kiindulasi pontjat
képezte s amely a szellemeket a valsagra -elokészite,
sok radikalis abstrakci6 fordult el6. A  spekulativ
iskola egy csomo nézetet allapitott meg s azokbol
fogalmakat alkotott, nem tor6dve a realis hatal-
makkal, melyek a népek ¢életében a vezérszerepet
jatszdk. A forradalom szellemi tanitéja, Rousseau Ja-
nos Jakab, természeténél fogva a legnagyobb radi-
kalista volt. Az 0 Aallamelmélete mitsem torédott a
valédi allammal, melyet se fontartani, se reformalni,
hanem alapjaban atalakitani akart. O, képzeletében,
a tarsadalmi szerzddés (contract social), az 0Osszaka-
rat ¢ a kiviteli cselekmény altalanos definiciéi sze-
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rint egy 1Uj vildgrendet teremtett s az egyéni szabad-
sdg  koOlcsonds  elismerésébdl, fikciok  segélyével az
allamakarat szabadsagat is megallapithatni hitte.
Rousseaut  kovette a szintén radikédlis Sieyes apat,
aki arra torekedett, hogy a ,harmadik rend“ legyen
az uralkodo ¢és ez képezze a kozéparanyt az emberek
kézt s hogy az Uj dallami rend szamtani torvények
szerint, mint valami szabalyszeri pyramis épittessék
tol, miutan az elévilt és a visszaélésekre okot szol-
galtatd ,kivaltsagokat'! a felizgatott tomeg altalanos
gyllolete eltorlé és eltemette. Ez elvont nézet, a ra-

dikalis doktrinaer Robespierre-ben, erdszakos €s
terrorisztikus eszkozokkel mitkodd végrehajtdjara
tala It.

Az emberi jogegyenldség nagy igazsaga e szerint
el 16n kiilonitve az ezt kiegészitd egyéni kiilonbozoség
igazsagatol s az egyéni szabadsag kizarolagos és egy-
oldali 4llami elv gyanant Allittatvan {61, ez altal az
veszedelmes tévtanna torzittatott. Aki elég vakmerd
volt magiat a tomeg el6tt Kkitlintetni, a  sziinteleniil
miikodésben levé guillotine 4ldozata 16n. Az egyen-
16ség azonban szabadsag nélkiill olyan, mint a csésze
tartalom nélkiil; a szabadsag, amely a természetes
egyenldséget megveti ¢€s azon sérelmet ejt, nem
egyéb, mint Onkénye az egyiknek ¢és szolgasiga a
masiknak. Az  alkotmdnyoz6  nemzetgyllés  eleintén
mindkét alapelvet egylittesen fogta fel; de mar ak-
kor is felismerhet6k a radikalis képzelet nyomai,
mely ama két elvet kizardlagos  torvémy  gyanant
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proklamalta s egész bizton szamitott arra, hogy az
emberek  életiket  foltétlenil e  torvények  szerint
fogjak intézni. Mar akkor Osszetévesztették, a régi
hellének modjara, a kozszabadsagot a tomeg uralma-
val s az egyének szabadsdgat a népfenség cége alatt
szolgaiva alacsonyitdk. A régi polgarok 1) egyenlo-
sége, melynek folytin a régi  kivaltsagos rendek
elenyésztek, nem Otalmazta meg az arisztokraciat az
elnyomatés és az iildoztetés elol.

Hasonl6  illizidkban  ringattak  magukat  egyéb
népek radikalis partjai is. A realis hatalom és a tor-
ténelmi viszonyok szem elol tévesztése ¢€s a hit, hogy
az elvont képzeleti fogalmak uralkodnak az élet folott,
képezik a radikdlis gondolkozasmdéd csaknem csalha-
tatlan ismertetd jeleit.

Mindenekfolott az  egyenloség  iranti  lelkesedés
az, ami a radikdlis természetiinkben konnyen fana-
tizmussa fokozddik s egy csomd illiziot von maga
utan. igy a kommunistdk a jogegyenloségbol, vagyis
az embereknek mint személyeknek egyenld vagyon-
szerzési  képességébdl, egyszersmind e jognak tényle-
ges  gyakorlasara vonatkoz6  egyenlOséget, vagyis a
vagyonban valo egyenlo osztozkodast 1is kovetkeztették.
Az elvont fogalomnak ilyetén egyoldalu tulhajtasa-
ban aztan egészen a tulajdon tagaddsdig mentek, ugy
gondolkozvan, hogy az egyszer biztositott vagyon
némely ember kezében novekszik, maséban fogy ¢és
elpusztul, e szerint tehat rovid idOn ismét egyenldt-
lenség 4allna el6. Az egyenléség utani torekvéseik
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kozben kikeriilte figyelmiiket, hogy ugyanazon ter-

mészet, — amely az embereket mint embereket egy-
formakka alkotta s ezaltal a jogegyenldség alapjat
megveté, — az egyéneket nagyon kiilonboz6 tulajdo-

nokkal ruhazta 61 s ez éaltal viszont az egyéni va-
gyon kiilonbozdségének  vetette meg  alapjat. Nem
gondoltdk meg a radikalisok, hogy az abszolut
egyenjogositds ~ mindenkor  gyermekes  illizi6  leend.
E pontban Baboeuf radikalisabb volt, mint Robes-
pierre, s viszont ma az orosz Bakunin radikalisabb,
mint a német Marx.

Midén az amerikaiak nagy polgarhaborujokban a
szinesek  rabszolgasagidt megsziintették s a négereket
a feherekkel egyenlo személyes szabadsdaggal rtuhdztik
fol: e jogegyenl6ség csupan a természetes emberi
jog elismerése volt. Midén tovabba az Egyesiilt-Al-
lamok torvényhozdsa mar nem tiri meg, hogy a
szinek, vagyis a fajok kiilonbozosége,  kiillonbséggel
legyen a politikai jogokra nézve is: ez indokolhato
azzal, hogy némely szerecsen ¢ép oly képes ¢és alkal-
mas a nyilvanos kotelmek  teljesitésére, mint sok
fehér ember s igy a szerecsenek a nyilvanos jogokra
alapos igénynyel birnak. Midén azonban sok ameri-
kai azt hiszi, hogy a fajok kiilonbozosége az allam-
¢letre nézve csekélység s hogy egy képviseleti demo-
kracianak a gyermekes néger lakossag kozt csakoly
konnyen megvethetni alapjat, mint a férfias angol,
szaszok koOzott: e hit bizonydra nem egyéb radikalis
abrandnal, mely ellentétben all az egész vilagtorté-
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nelemmel s mely csupan a gyermeki tapasztalatlan
képzelddés sziileménye.

Abban, hogy a korunk alkotmdnyos mozgalmait
jellemzdé  dltalanos és  egyenld  szavazatjog  egyforma
valasztokeriiletekkel,  éltalanos  elterjedést  nyert, ugy,
hogy a kiilonb6zé  néposztilyok  kiilonbozo  képes-
ségei ¢és jelentOsége tekintetbe se  vétettek, abban
kétségkivil a mai  kor radikalis  jellemvonasanak
igen tekintélyes része van. Az emberiség, természe-
tesen, mar régota kindtt gyermekkorabol s a jelen
szazadban sokkal inkabb férfias, mint gyermekes tu-
lajdonokkal bir. Ennélfogva a mi modern vilagkor-
szakunk is, egészben véve nem radikdlis, hanem [/i-
berdalis szellemli. Minthogy azonban e korszak fejlo-
désének  kezdetén van, elsé 1épései és  kisérletei
némileg radikdlis szinezettel birnak, mely fokép a
fenebbiekhez hasonlo abstrakciokban mutatkozik.
Epén az egyenldség iranti radikal-demokratikus lel-
kesedés,— mely a korszellemnek ma még sajatsdga s
mely az alsobb néposztalyok fOlszabaditdsara nézve
tagadhatlanul igen hasznos, — az é&ltaldnos szava-
zatjogot még azok eldtt is népszertivé teszi, akik az
ebben rejlé veszélyeket ismerik. Amennyiben a sza-
vazatjog Kkiterjesztése az egyes embert mindazokkal,
akik az 4llamban ¢élnek s magaval az dallammal is
Osszekapcsolja, ¢és amennyiben az allami kozszellemet
a hazafiui kotelességérzettel egyiitt a nemzet legta-
gabb koreiben fOlébreszti és noveli: ennyiben az ko-
runk hatalmas és valdédi szabadelvli el6haladasaként
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tekintend6. De ha wvalaki azt hiszi, hogy a polgarok
nagy tomege mindig felismeri Onmagatél, mi a jog-
szer, s mindig célszerien ¢és helyesen cselekszik,
hogy tovabba a tobbség akarata minden jognak csal-
hatlan forrdsa: ez az ember mdar veszedelmes radika-
lis illuziokban ringatja magat s az alatt, mig phan-
tasztikus  légvarakat  épit, a talajai  elveszti  labai
alol. Akik 1igy gondolkoznak, nem veszik figyelembe
a torténelmet, mely elég gyakran tanGja volt, miként
alapitdi meg majd az egyhaz majd az allamha-
talom leggonoszabb kényursagat a  tomeg tet-
szése kozt.

Mily tarka vegyiilék van az emberek ¢és azok
eszméi kozt, leginkdbb tapasztalhato a hires angol
tudos és  allamférfi  Stuwart  Mill  elmélkedéseiben,
Nagy hatalylyal védelmezi 6 a szavazatjog dltalanos-
sagat s ugyanakkor tagadja a szavazatok egyenérte-
ket. Tobb szavazati jogot kivan a miiveitek, mint a
miuveletlenek szadméra. De wugyanaz a Mill, aki itt a
radikalis nézeteken javitani akar, ugyanaz a Mill,
ellentétben az eddigi egész allamalkattal, azt kivéanja,
hogy a ndknek egyenlé szavazatjoguk legyen a férfiak-
kal. Ennyiben az 0 javaslata radikalisabb, mint a
régi  kor legradikalisabb demokratdjaé. Az egyenlo-
ség! eszme, mely ama javaslat alapjaul szolgal, elfe-
ledtet¢ Miilel, hogy a nd, természeténél és neménél
fogva kivalolag a csaldadhoz s legtobbnyire  csak
kozvetve tartozik az dallamhoz, és hogy a viszonylag
kevés szami kereskedondk s az uGgynevezett emanci-
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palt asszonyok a ndéi nemben nem szabalyt, hanem
kivételt képeznek.

Amint radikdlis egyenldségtan  létezik, mely a
sziikségszerli  kilonbségekre nem ligyel, tugy létezik
radikalis, szabadsdagtan is, amely a szabadsdg szik-
ségképeni foltételeit ¢és korlatdit nem veszi tekintetbe
s az elvont ¢és kizardlagos szabalyoknak végtelen
sorat allitja fol. Midon a radikadlis az egyes ember-
nek teljes szabadsdgot tulajdonit, az egyéni Onkényt
annyira talhajtja, hogy az minden dallami ¢&s altalaban
minden erkdlesi torvény felbomlasara vezet s e sze-
rint  az  egyeseknek  ilyetén  szabadsaga  altalanos
anarchiat eredményez. Vagy pedig, midén ugyan-
csak a radikalis ember az egyenld szabadsigot a ko-
z0ss€ég szempontjabol szabalyozza, az egyesek egyéni
szabadsagat a  tarsadalmi szabalyok  sulya  altal
tonkre  teszi. Mindkét esetben a  szabadsag mint
onkény értelmeztetik, el6sz6r mint Onkénye egyesek-
nek, masodszor mint Onkénye a tdrsadalomnak; s
mindkét esetben megsemmisiil a valdédi szabadsag,
az elsd esetben megsemmisiil a koz-, a masodikban az
egyesek szabadsaga.

Az elsd tévedésre nézve példaul szolgalhatnak
a délnémet demokratdk, akik az egyes német torzsek,
orszdgok  és  tartomanyok  politikai onkormanyzati
szabadsagat meghatarozvan, azt a német nemzet ¢és
a német dallamnak mint egésznek megsemmisitéséig
tulfeszitettétk. A  masik nem  kevésbé radikalis  té-
vedésre nézve pedig példaul vehetdk a kommunis-
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tak, akik a tulajdont és a csaladot eltorolték s az
allamot  mint  valami  kényszer-dologh4dzat  rendez-
tek be.

Sok  jakobinus valdban azon gyermeteg hitben
¢élt, hogy ugyanaz a szabadsidg, melyet Parisban pro-
klamaltak, minden mas nemzetre is alkalmazhaté s
hogy csak alapelveit kell annak elfogadni és az em-
beriség régi szenvedései orvosolva, az altalanos sze-
rencse megalapitva leend. A jakobinusok az egyenlo-
ség iranti lelkesiiltségiikben ismét szem eldl téveszték
a nemzetek torténetét. Valamint a  gyermek azt
hiszi, hogy amit az iskoldban tanul, az mindeniitt a
megvitazhatlan igazsadg értékével bir, 0gy a radika-
lisok 1s azzal Altatjdk magukat, hogy alkotmanyaik
és torvényeikben biiverd lakozik, mely minden ne-
hézséget legy6z s melynek mindenki hodolni tarto-
zik. Egyetlen radikélis illuzi6 sem fordul el6 gyak-
rabban, mint az, hogy -elvont torvényekkel a vilagot
sajat inyok szerint 01jj4 akarjak alakitani.

Altalaban a gyermek igen szereti a dolgokat
tihegyre  allitani.  Kovetkezetes  buzgalommal, keve-
set torédve az  akadalyokkal, észleletet észleletbdl
gombolyitva, koveti 6 a spekulativ  gondolkozasnak
vagy az egyszer elfogadott tantételnek  konzekven-
cidit. A szélsOségek iranti  hajlam  vele  sziiletik.
Logikai gondolatait ¢l6 valosdgoknak tekinti s  bol-
csészeti  elméleteinek  redlis  érvényt tulajdonit. Az
iskolat Osszetéveszti az élettel s ezt ama szerint itéli
meg. Mily sok tudds konstrualta ily modon az alla-
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mot, mintha az pusztan logikai iskolarendszer s nem
valamely €16 nemzet €16 teste volna.

A jol nevelt gyermek ¢élénk miivelddési Oszton-
nel bir; 10 ismeretek, mivelddés utdn soOvarog. A
radikalizmus ennélfogva mitkddésének semmiféle
¢életpalydn nem taldl alkalmasabb teret, mint az isko-
laban. Az iskola érdekében tagadhatlanul sokat tet-
tek a radikalisok. Aligha volt az esetleg miive, hogy
ugy Rousseau, mint Pestalozzi, akik az ujabbkori iskola-
tigynek 1j lendiiletet adtak, szellemiikre nézve maguk
is gyermekek voltak s hogy sok faradhatlan tevé-
kenységli tanito ¢€p azért hat oly buzditdlag a gyer-
mekekre, mivel ezek a felndtt emberben Osztonsze-
rileg felismerik a sajat koruk ¢és gondolkozasmod-
jukkal megegyezd lelkiiletet. A jo tanitd egészen bele
éli magat a tanulok helyzetébe, azokkal ¢érez és
azokkal gondolkozik. Ez azonban a legkdnnyebben
¢s a legtokéletesebben akkor fog neki sikeriilni, ha a
kozte ¢és a gyermekek koOzti szympathia a rokon lel-
kekben mindégmeg-megujulé friss forrasra taldl. Sok
tanitonak  radikalizmusat  tehat nem  &csérolhatjuk;
mert csak akkor ocsarolhatd az, ha a tanitd arra ve-
temedik, hogy az 4allaméletet az iskola moddszere sze-
rint 4talakitsa, vagy pedig ha az iskolat oly irdnyban
vezeti, amely a tudomany magasb torvényeivel hom-
lokegyenest ellenkezik s amely az ¢élet torvényeit
aldassa és megingatja. A radikalis konnyen tulbe-
csiilli az iskola hatadlydt. Néha abban a csalddasban
ringatja magat, hogy az iskola képes az ostobat



137

okossd s a bargyit értelmessé tenni. A tanitds hatal-
maba vetett bizalmat annal erdsebbnek érzi, mennél
kevésbé veszi tekintetbe a természettdl nyert tehet-
ségek kozti kiilonbséget s az ¢€let realis hatalmat.

A gyermekkor gazdag a tehetségekben, kivalt az
utanzas ¢és az utanalkotas tehetségeiben; de szegény
a mélyebb ¢és a teremtd tehetségekben. A  gyermek
szereti a felndttet jatszani s jatsza i1s azt a csaladi és
a hivatali élet minden szerepében nagy otthonias-
saggal és hetyke Onhittséggel. Ep igy létezik egész
csom6  radikalis  tehetség, akinek  tiindokld  fénye
folderiti a  tarsasdgot, de kevés gylimOlcsét terem,
vagyis akinek tevékenysége fdleg a nagyobb szelle-
mek langeszli miiveinek utdnzasdban ¢és  kiszélesité-
sében 4ll. A mivészvilag, a tudomdnyos vilag, és az
ipariizé vilag gazdag ily nemil tehetségekben. A poli-
tikai radikalis azonban ¢ép oly eldszeretettel jatsza a
szabadelvli allamférfit, mint amily biliszkeségét képezi
a gyermeknek fiatal emberként szerepelni.

A gyermek jelleme vidim és élénk. Mindent gyii-
16, ami szomorad s ami avult. FErzi, hogy elétte még
egy Uj ¢let van. Egész lénye a jovo felé tor. Vigan
tekint a vildag elé s remények dagasztjdk szivét. Al-
maiban rozsaszinli jovOt varazsol maga elé. A politi-
kai radikalis is épen igy fogja fel a wvildgot; abban a
hitben ¢él, hogy vele egy 1j, jobb aera veendi kezdetét
s a remény lelkesiti, hogy mindent elér, amire friss
erovel torekszik.

A radikalis élete vig konnyelmiiseg kozt folyik
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le. Ep oly kevés érzékkel bir az erék helyes felosz-
tdsa, mint a torténelmi hatalmak irdnt. Konnyen
vallalkozik  ennélfogva nagy dolgokra csekély eszko-
zokkel s aztan csudalko™ik a siker kedvezdtlenségén.

A radikdlis ember bdtorsiga konnyen  folkelt-
het6 s konnyen ravehetni aztdn hetyke merényletre.
Vallalkozdasra  kész, de semmikor sem  kitartd. Ha
varatlanul  nehézségekre talal, amelyek erejét meg-
haladni latszanak, gyorsan visszavonul s ha kudarcot
vall, batorsaga hirtelen csliggedéssé valtozik. Jora ¢és
roszra hamar eltokéli magat, de hatdrozatanak nem
all valami szilardan. Erzelmeit és torekvéseit kony-
nyen ¢és gyakran valtoztatja. Ki ne ismerné fol ezek-
ben a radikalis politika ¢és a radikdlis hadviselés
jellemvonasait?  Mindkettd, politikdjuk  és  hadviselé-
sik egyarant tdmadd, a tamadasban a vakmerdségig
bator s ép oly rohamos a forméban, mint valtozd cél-
jaiban. De visszaveretvén, mindkettd6 hamar elcsiig-
ged s egy idére mindent elveszettnek hisz; migaztan
egy napon reménye Ujra fol nem ¢&bred s ez 10j valla-
latokra nem ingerli.

Ha egy Uj korszak a multbol ki akar bontakozni,
a radikalizmusra okvetleniil sziiksége van. Ilyenkor
a dolgokba vasmarokkal kell bele nyulni s az -eltavo-
litandokat eltavolitani, ¢és a radikalizmusnak é&p ezek-
ben telik legnagyobb gyonyoriisége. Vak hevességgel
tor elére a radikalizmus s wujjong, ha a korhadt ge-
rendazat leszakad s a porhanyd kofalak port héanyva
beomlanak. M¢ég a liberdlis természetlieck de, akik
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pedig azon vannak, hogy tjat is teremtsenek s tulsa-
gosan Ovatosak és elbrelatok, a tarthatlannd valt és
elavult intézményeket vakmerdén tdmadjak meg. A
radikalizmus  pusztitdsi  kedvében  mindenesetre  tobb
értekes  torténelmi javakon is sérelmet ejt s mialatt
az elhalt 4gakat eltakarithatni hiszi, szamos gylimol-
cs0z0 életcsirat is lemetsz. Ez a radikalizmus legf6bb
hib4dja. E part nélkil azonban a vilag sziikségszerii
atalakuldsa ¢és elohaladdsa mégis a hagyomanyok ¢és
a régi szokasok hatalma 4ltal foltartatnék ¢és meg-
akadalyoztatnék. A liberdlis és a konzervativ vezérek
is csak a radikdlisok mozgalmai altal I6nek figyel-
meztetve az 1d6 koOvetelményeire ¢és arra, hogy a
megszokott  viszonyokat alapos reformok altal 4atala-
kitsak.

Az ellenzékben 1s bizonyos korilmények kozt jo
szolgélatot tesz a radikalizmus. Kedve telik az oppo-
naldsban ¢és mindenkor kész birdlgatni azoknak tet-
teit, akik felette allanak. Azonban biralata is inkabb
tagadd, mint javitd. Midén az Oroklott tekintélyt két-
ségbe vonja, elménckedik és ¢éles latasarol tesz tant-
sagot. Elotte tréfa az, ha a régi hitet mint esztelen-
ségét tiinteti fol és ha a régi talanyoknak nj megfe;j-
tését hirdeti. Eloljaréinak gyongéi ¢és hibai irant é€les
szemmel bir s wugyancsak ért hozzd e hibdkat kigu-
nyolni. Nem konnyen talal ¢és allapit meg 1) igazsa-
gokat, de {ligyesség ¢és hetykeséggel tdmadja meg s
hevesen ostorozza a régi tévedéseket. Azt nem igen
veszi észre, hogy gyakran a régi tévedéssel egylitt a
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régi igazsagot is, mely amabban el volt rejtve, meg-
semmisiti.

Mind ezeknél fogva a képviselO-testilet és az
orszaggyllési  targyalasokra nézve 1igen hasznos, ha
amabba bejut nehany valddi radikalis, aki a kormany-
hianyait ¢és hibait szellozteti ¢és fOlderiti s a vissza-
¢léseket mindenben  kiméletleniil ostorozza. = Azonban
ezen opponalasi tligyesség s a kritikdnak ilyetén hasz-
nossaga  korantsincs  parosulva  kormanyképességgel s
a javitas erényével. Mily gyakran lehetett tapasz-
talni, hogy a radikalis ellenzék legkitlinébb vezérei
teljesen hasznavehetlen miniszterek 16nek Ha az al-
lam kocsijanak gyepldjét a radikalizmus keriti kezére
a kocsit kettds veszélynek teszi ki: a lovakat ugyanis
erdsen ostorozza ¢és a vigyazatlan hajtds kovetkezté-
ben a kocsi felfordul, vagy pedig gondatlanul neki
ereszti a lovakat s a kocsi a porhanyd foldbe vonat-
van ott megfeneklik. A Phaetonrdl szo0lo hellén my-
thosz, mely szerint Phaeton Phdbos napszekerének
kormanyzasat magara merte vallalni, példa gyanant
szolgalhat ama veszedelemre nézve, melybe a radika-
lis korméany magat €s a vilagot sodorja.

Az utols6 szdzadok abszolutisztikus korszakaban
a nemzetek, az abszolutisztikus kormanyok irant, azok
hibdi és visszaélései dacara is, sokaig engedelmes-
séggel  viseltettek. A radikdlis kormanyt azonban,
jollehet az 1) kor irdnya radikdlis, ritkdn képesek
nehany évnél tovabb eltlirni. A radikalizmus képvi-
sel6i irant nagyon kevés tiszteletet tanUsitanak még
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ha belatjak is, hogy joakarattal vannak s torekvésiik
dicséretes. A tOomeget arra tanitja Osztone, hogy a
radikalisok oppoziciora alkalmasok, de nem kormany-
képesek. A francia forradalomban a radikalisoknak
'minden egyes csoportja rovid idokozonként a masik
fole kerekedett. A mérseékelt girondistak kénytelenek
voltak a terrorisztikus jakobinusok el6tt meghajdlni;
de késébb a hegypartiak toredéke jutott talstlyra, s
még  Robespierre véres diktaturdja sem volt képes
intézményeinek  tartdossagot  biztositani. Majd amidén
ismét a mérsékelt radikalizmus jutott a direktorium-
ban uralomra, ennek az wuralma sem tartott soka.
Mihelyt Napoleon fényld csillaga feltint, a kisebb
szellemek azonnal ismét elhomalyosultak. A  francia
forradalom tanGsdga azonban sok nemzetre hosszl
1don 4t hatassal volt s elijeszté Oket attol, hogy a
kormanyhatalmat a radikalizmus kezébe tegyék le.
Ahol pedig kisérletképen vagy a kényszeritd esemé-
nyek, mint kiilonosen az 1848-diki forradalmak ko-
vetkeztében ez mégis megtortént: ott a radikalisok
uralma nem jart ugyan oly vérengzéssel, mint a ki-
lencvenes években, de ép oly mulékony volt.

A radikalisok a szabadelvii vezérek altal engedik
magukat leghamarabb vezettetni, mert ezek felelnek
meg leginkdbb az A4ltaluk alkotott eszményeknek. A
konzervativ  jellemek iranydban bizalmatlanok, s fél-
nek, hogy azok Ujitasi vagyuk elé inkabb akadalyt
gorditenek, semmint azt kielégitenék. Az abszolutisz-
tikus  vezéreket tartjdk legsz€élsébb és  reakcionarius
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ellenségiiknek. Néha azonban a két szélséség a kozép,
partok ellen egyesil s nem ritkdn sikeriill a ravasz
abszolutistdknak a  radikalisok  ellenzéki  kedvét sa-
jat  céljaikra  kizsakmanyolni s  magukat  vezériikké
tolni fel.

A radikdlis tulajdonoknak gyakran a jelentéke-
nyebb  politikusokban is er8s vegyilékére taladlunk.
Nehéz  meghatarozni, valyon az  Egyesiilt-Allamok
harmadik  elndke, Jefferson  Tamds, radikdlis vagy
szabadelvli volt-e. Az 4altala wvallott eszmék nagyrészt
radikalisok voltak, de a politikai gyakorlatban tobb
meggondoldst €s  belatdst tanUsitott, mint amennyit
a radikalis egyének szoktak. Amerikaban  egyatalan
a radikalis elem jelentékeny erdvel latszik birni s e
korilmény megfelel az amerikai allamaikat ifja  jel-
legének. De az europai régi romanok kozt 1is Ujabb
idében nem ritkdk a radikalis politikusok. A francia
forradalomban a leggonoszabb és leggdzabb radika-
lizmus borzaszto alakban mutatkozott, de azért néha
egy-egy jO és szeretetreméltd radikdlis is  feltlint.
Lafayette  tdbornok  példaul agg kordban is még
mindig ugyanazon illazidkkal volt eltelve, amelyek
ifja kordban lelkesitek, de O egyszersmind egész
életén 4t Oszinte is aldozatkész bardtja volt a szabad-
sagnak. Néha pedig még a nem radikalis francia al-
lamférfiak is  kovettek el olyant, ami, radikalis
jelleggel bir. Ily nemii tett volt els6 Napoleon
aegyptomi hadjarata s IIl. Napoleon kisérlete Strass-
burg ¢s Boulogne-bol Franciaorszagot meghoditani.



143

Az abszolutizmus élessége, mely a roman népek kozt
szazadokon keresztil az dallamban 0gy, mint az egy-
hazban uralkoddé volt, e népeknél — amint utoljara
az ellen follazadtak, — az abszolutizmusnak ellenkez6
sz€lsOségét a radikalizmust idézte eld. igy ingadozott
Spanyolorszag a jelen szédzadban egy bigott ¢és ben-
sOleg korhadt kényursdg ¢és éretlen forradalmi kisér-
letek kozott s a biiszke nemzetnek nehéz lesz az el-
maradhatlan szabadelvii ujjaalakitast végrehajtani.
Hasonl6 jelenségek mutatkoztak  Olaszorszagban, mig
nem végre a szabadelvii Cavour a nemzeti allamal-
kotast létrejonni  segitette. Az 10 kirdlysag nyugal-
mat azonban a radikalis rajongd Mazzini még ma is
fenyegeti. A  politikailag  tapasztalt ¢és  arisztokrati-
kus Angolorszaghan a radikalis part a parlamentben
mindig csekély kisebbséget képez s ¢ép ezért, ezen
alarendelt = helyzetében  valik az  hasznossa. Az
angol radikalis theoretikusok, mint Bentham, arany-
lag  csekély  befolyast gyakorolnak. Erdsebben van
képviselve a radikalizmus  Németorszagban. Itt utat
tortek annak a bolcsészeti doktrinak; s gyakran  at-
Iépett a német radikalizmus az iskoldbol a kamarédba
A huszas ¢és harmincas évek ugynevezett kamara-
partjaban, a szabadelvii elemek igen erésen Ossze
valanak elegyedve a radikdlisokkal. Példaul szolgal-
hat erre a badeni képviseld Rotteck, akinek a régi
atoroklott  sérelmek  megsziintetése  korili  érdeme ma
mar altalanosan el van ismerve, akinek azonban sza-
badelvii  torekvései radikalis  illiziokkal valanak el-
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valaszthatlanul ~ Osszeflizédve. De maga a szabadelvi
allamférfi  Humboldt Vilmos 1s fiatal kordban a ra-
dikalis jog- ¢és 4llameszmék egyik foképviseldje volt;
s a forradalom ¢és a francidk 4ltali elnyomattatas
stulyos tapasztalataira volt sziikkség, hogy Fichte szel-
lemében a  szabadelviiség csirgja az elébb  bujan
tenyész0 radikalis theoridk folé emelkedjék s azokbol
kibontakozz¢k. A porosz orszaggyllés ¢€s az északné-
met birodalmi gylilés erésen kevert nagy szabadelvii
partjaiban 1s csak lassankint ¢és csak azota fejlodik a
szabadelvii férfiassag a radikalis doktrinarizmus
ellenében, amidta az 1866-diki nagy német haboru
egy hatalmas német birodalom nemzeties megalko-
tasara a talajai elkészité. De még ma 1s akad sok be-
csiiletes hazafi, aki a radikdl-demokratikus képzelet-
tdl nem ment, mely szerint a német egység, egysé-
ges hatalom vezetése nélkill csakis az egymassal
ellenkez6 részeknek az alkotmanyoz6 gyllés tanacs-
kozményai és hatarozatai alapjan  torténendd  szabad
egyesiilése, vagy — mint 6k mondjdk — a szabad-
sag altal érhetd el a legbiztosabban és legjobban.

A német radikalizmus kiilondsen  harom  féle
alakban mutatkozik, el6sz6r a romantikus, aztan a
demokratikus és végiil a szocialisztikus formaban.

A romantikus irany az 1866-diki események Ota
némileg hanyatlott, de évtizedeken at sok német ke-
délyt lelkesitett arany 4alomképekkel, az 0jbol {0l-
¢ledd kozépkor almaival, némelyeket egy 4jtatos ¢és
nemes lovagrendnek, egy istentél rendelt s a fensé-
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ges csaszari  korona el6tt aldzatossdg és  hiliséggel
meghajté fejedelemségnek ¢€és a megyjitott hitegység-
nek; némelyeket ismét a rendileg sorakozdé német
nemzet  Ujbol  létesitett  romai-keresztyén — birodalma-
nak szines 4brandképeivel; masokat meg azon re-
ménynyel, hogy szabad kozségek ¢€s testiiletek ala-
kulnak, melyek szamos kotelék altal a szabad allam
bizonyos nemévé olvadnak 0Ossze. A régi német ro-
mantikusok mindenike sajat arisztokratikus vagy pol-
gari  érzelmei szerint festette le idedljait. Egyilk a
hercegek udvaraiban és a nemesek kastélyaiban, a
masik inkabb a tuddsok ¢és a tanulok korében érezte
jol magat. Az Ugynevezett go6th ¢épitészeti styl irant
ujbol  feléledt hajlam, a lovagvarak f{Olépittetése s
szamos zarda visszaallitasa, az 4brandok a festészet
¢és az irodalomban, mindezek ¢ép Ugy, mint szadmos
restauralt torvény, a radikal-romantikus szellem
nyilatkozatai s hodoltak ezeknek a kirdlyok és ra-
jongtak  értok az ifjak. A  romanticizmus azonban
mindenkor magan hordd ama szentimentalitas bélye-
gét, mely konnyen fOlébreszthetd, de produktiv erd-
vel nem bir.

A romantikus radikalizmus hatirozottan német
szinezetli s csakis az olasz romanticizmussal van bi-
zonyos hasonlatossdgban. Valamint a német roman-
tikusok a kozépkori csaszarsag, ugy az olasz roman-
tikusok az antik Roma f10léledése felett abrandoznak,
a nélkil, hogy az utébbiak meggondolndk, miszerint
a valédi Réma az antik rémai csaszari pompa legna-
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gyobbszeri romjait ¢és a  kozépkori papasdg nagy
miiveit megdérzi ugyan, de egy modern szabad allamra
nézve nem természetes kdzpont.

A demokratikus és a szocialisztikus radikalizmus
ellenben altalanos europai  jelenségek s Németorszag
es Svejcban mérsékeltebben 1épnek fel, mint eldbb
Franciaorszdgban vagy TUjabban az oroszok  kozott.
A radikalizmusnak e két neme rideg ¢és szintelen.
Nincs ezekben koltészet, mint a  romanticizmusban,
hanem inkabb mindkettd a szdraz szamtani formaliz-
mus felé hajlik. Az embereket ezek nem Dbecsiilik,
hanem csak szamoljak, ¢és szerintik a tobbség az
uralkodd. A radikdlis demokratdk kicsinyléssel tekin-
tenek a romantikusokra, mivel ez utdébbiak az wutalt
kozépkorban  keresik idedljukat; de a radikdlis szo-
cialistdk meg viszont azért kicsinyilk a demokrata-
kat, mivel ezek a tobbség jogat elismerik ugyan, de
nem merik a tulajdont és a munkabért torvényesen
felosztani ¢és megallapitani. Ha mind a kettd belatna,
hogy allami ¢és tarsadalmi rendszeriik csupan tapasz-
talatlansag sziilte holt és meddd arny: Ugy sokkal
szerényebbek lennének s mieldtt arra vallalkoznanak,
hogy a wvildgot atalakitsdk, el6bb még tanulni igye-
keznének.

") Laurent (Etudes sur [I’histoire de I’humanité. La
révol. francaise. 56. 1. kk.) e tévedést a régi romai hagyo-
manybol és a korabbi kiralyi egyeduralombol szarmaztatja.

Szerzo.

2) Mill, A képviseleti alkotmany.
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3)  Magyarorszagon a radikalizmus, olyan alakjaban,
amint azt Bluntschli ecseteli, a leg@jabb idékig nem létezett.
A negyvenes évek liberalis partjanak reformtorekvései némi-
leg a radikalizmus szinét viselik ugyan magukon s az is
tagadhatlan, hogy e partban a radikalis elemek erdsen voltak
képviselve; de sem ama torekvések sem ama partok nem
nevezhetok radikéalisnak eurdpai értelemben. A  szabadelvi
partnak ezen idoben csakis modora volt radikalis a nélkiil,
hogy célja és barmely eszkoze az lett volna. Middn ugyanis
Deadk kezébol 1844-ben Kossuth kivette a zaszlot s a szabad-
elviek élére allt, & merészebben és szenvedélyesebben Iépett
fol, mint a valddi szabadelviiség természetével megegyeztet-
heté lett volna s igy bar irdnya megegyezett Dedkéval, de
kiils6 follépése, mely inkabb radikalis, mint liberalis szel-
lemit volt, Iényegesen kiilonbozott azétdl. Legujabb partéle-
tinkben mar élesebben kidomborul a radikalizmus s idézhet-
nénk erre nézve példat is, de nem tesszik, mert excmpla
sunt odiosa. Fordito.

VII.
A liberalizmus.

Az igazi liberalizmus ama fiatal ember természe-
tének felel meg, aki most razta le az iskola porat
s erejének teljes érzetében ¢és tudatdban Iép ki az
¢letbe.

Az ifjusag kordban fejlik ki az értelem, amely
a dolgokat, amint vannak s nem amint a képzelem
azokat  Onmaganak  megalkotja, felismeri. A  fiatal
ember ¢les szemmel megvizsgalja a talajai, amelyen
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all, amelyet a maga szamara elsajatit s amelyen
épiteni akar. Az ifja is biral, de a szabadelvli biralat
egészen mas nemi, mint a radikdlis. Célja ennek
nem a rombolds, a megsemmisités, hanem az igaz-
sagnak fOlderitése. A liberdlis kritikdban a pozitivi-
tdas iranti  er0s hajlam  fOlismerhetd; inkabb  tisztit
az, mint pusztit. A radikalis krittka a torékeny héj-
jal egyiitt a termékeny magot 1is konnyen eldobja,
mig a szabadelvi ez wutobbit gondosan kivajja. Me-
részségben ez nem marad amannak hata mogott. A
szabadelvii ~a  legfontosabb  kérdésektél sem  riad
vissza, félelem nélkil megvizsgdl mindent, de nem
tobbé a gyermek konnyelmiiségével, hanem férfias
hatdrozottsaggal.  Eldtte egyetlen tekintély sem oly
szent, hogy annak vakon aldvetné magat; a tekintély
foltételeit meghanyja-vett s csak annyiban hodol an-
nak, amennyiben jogosultnak ismeri el. A sziikség-
szerl auktoritdst azonban nem tamadja meg. Mig a
radikdlis az egyik tekintélyt konnyen isteniti s a
masikat semmibe se veszi: a szabadelvi minden te-
kintélyt megvizsgdl s mindeniket sajat értéke sze-
rint  becsiili. A  valédi tudomanyos  kritika, amint
azt pl. Lessingnél latjuk  képviselve, tulnyomdlag
szabadelvii.

Az 4llami intézményekkel szemben is hasonlo
allaspontot foglal el a liberdlis ember. Az eszébe sem
jut, hogy a fendlld intézményeket azért megvesse,
mert mar O elStte létesiiltek s a mualtbol szarmaztak
at a jelenbe. Az Onamitds, mely szerint a vildg vele
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veszi Ujbol kezdetét, nem ejti tévedésbe. De ép oly
kevéss¢ rajong akar az iskolara, akar valamely al-
lamrendszerre ~ vonatkoz6  abstrakciokért.  Tudja  azt
jol, hogy az emberek ¢élete, az altalanos tételeknek
iskolai alkalmazdsa wutjdn nem hatarozhat6 meg. De
viszont emberi intézmények ¢és oly alkotmény hata-
rozatok sem léteznek elbtte, amelyek annyira feliil
* 4llndnak minden kétségen, hogy azokat megvitatni
ne szabadna s amelyek oly ¢érinthetlenek volnéanak,
hogy — ha a sziikség 0gy hozza magaval — javita-
suk meg ne engedtetnék. Amit a szabadelvii jogta-
lan, wvagy elévilt, vagy hasznalhatlannak 1at, azt
megsziinteti és alaposan megjavitani torekszik.

Ha reform létesithetd, akkor a szabadelvii a re-
formot elébe helyezi a forradalomnak s ezt amaz
altal elkertilhetévé igyekszik tenni; mert a pusztitd
er6t6l, amely a forradalomban szabad szarnyra kel,
minden liberdlis irtozik. Sziikség esetében azonban a
forradalomtol sem retten vissza, ha t. 1. az elkeriil-
hetlenné valik s a nélkil az allam atalakitasa ¢&s
ujjaszervezése nem ejthetd meg. De ilyenkor is a
lehetd gyorsan a jog utjara igyekszik  visszatérni.
A forradalom kihagésaival merészen szembe szall.

Amidén Luther Marton a péapai ¢€s pispoki hi-
erarchia ellen meginditotta ¢és keresztiil vitte nagy
hadjaratat: egészen ugy jart el, mint egy valddi
szabadelvi. A 16-dik szdzadi német egyhazreform, a
kozépkori  jogviszonyok  allaspontjardl  tekintve,  sziik-
ségkép mint karhozatos forradalom tinik fel. A vi-
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lagtorténelem itéldszéke elétt mint  sziikségszerii  hala-
das 1gazoltatik ez esemény. A mod, amelylyel Luther
a radikdlis Carlstadt ¢és Miinzer ellen s mas oldalrol
VIlIl. Henrik angol kirdly ellen follépett, nem ke-
vésbé  tanuskodik  szabadelviisége  mellett, mint az
erély, amelylyel a kanoni torvénykonyvet a langokba
vet¢ s az evangéliummal ellentétben 4ll6 emberi ta-
nokot visszautasita.

A francia forradalomban a hatalmas Mirabeau
Osszehasonlitva a  radikalis apat  Sieyes-vel,  meré-
szebb szabadelviinek tlinik fol, jollehet 6 nem volt
egészen ment sem a radikdlis sem az abszolutiszti-
kus melléktulajdonoktol. Mirabeau is a legélesebb ¢és
kiméletlen biradlat ald vette a deszpotikus kirdlysag
régi  tekintélyét és a  sajat  kivaltsagaihoz  sziik-
keblién ragaszkodd ¢és dolyfos nemességet; de azért
ott, ahol — az 0 meggy6zO0dése szerint -— a szenve-
délyesen  rohano  radikalizmus az  allami  tekintély
sziikségszerli alapjat tamadta meg: oroszlan batorsa-
gaval vetette magat a radikalok ellenébe.

Jogtalanul vetik néha a szabadelviiek szemére a
batorsdghianyt azért, amért az alapelveket nem ab-
szolute  allapitjdk meg s nem Allitjdk egyoldaluan
tihegyre. A valddi szabadelviinek ¢ép az erélyes fér-
fias batorsag képezi kitind tulajdonat, a férfias bator-
sdg, melynél fogva nem vakon rajong valamiért,
hanem Ontudattal, minden erejét ¢és egész léteiét a
lelkét betdltd magas célnak szenteli. Bizonyara na-
gyobb batorsag sziikséges ahoz, hogy az ember a
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harcban és a haladasban is mértéket tartson, mint
ahoz, hogy a csO6bdl kilott golydét addig engedje
replilni, mig az a kemény valésdgba iitdd vén. repii-
lésében  hirtelen  megallittassék.  Mérséklet ¢és  eldvi-
gyazat nem a félénkség és ingadozas jelei, hanem a
hatalyos politika kovetelményei. Ama szemrehanyasra
okot a gyakori félreértés adott, mely szerint a gyon-
gebb radikalisok tévesen szabadelviieknek tekintettek.

Az elsé férfias ifjusdg mindenek folott a produk-
tiv életer6k kifejlodésében nyilatkozik. A fiatal ember
igyekszik sajat életének Onallolag irdanyt adni s a
hozza 1ll6 4allast az ¢életben elfoglalni. Azon emberek
tehat, akik egyénileg szintén ily ifj0  kharakterrel
birnak, amaz alkotdo erét is Orokre megtartjdk. A sza-
badelviinek, a sz6 legmagasb értelmében, legcsalhat-
lanabb ismertetd jele a szervezé ero, melyet az élet-
ben tanusit. A  vilagtorténelem nagy teremté szel-
lemei nagyobbrészt szabadelviiek voltak,vagy legalabb
ha netalan vegyes tulajdonokkal lettek volna felru-
hazva, jelentékeny részt képeztek azok kozt a szabad-
elvil tulajdonok.

Az iskolat a rendszeresség jellemzi. A politikai
produktiv er6 a szervezésben nyilatkozik. Ha a radi-
kalizmus a régit megsemmisiti s a talatat az qjja-
alakitdshoz elkésziti: a szabadelviiek feladata —magat
az  Ujjaalakitast a  talajon  végrehajtani.  Angliaban
Cromwell,  radikélis  hajlamai és  elditéletei  mellett
szabadelviién fogta fel sajadt népe ¢és az emberiség
sziikségleteit s  Ordniai IIl.  Vilmos, abszolutisztikus
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tulajdonai mellett az allamférfiul erélynek nagyszerii
vonasaival is birt. Hamilton Sdndor szervezd tehet-
sége ¢ép oly hatirozottan tantskodik annak ifja, élénk
szelleme, mint Washington nyugodt bolcsesége annak
konzervativ ~ jelleme mellett. @A  németek  torténete
gazdag a kitlind szabadelviiekben s a német nemzet
eldszeretettel  viseltetik a liberalizmus irant. [ Hen-
rik kirdly, [III. Henrik ¢és II. Frigyes csaszar s Il
Frigyes porosz kirdly szabadelvli eszméktdl valanak
eltelve s teremtdleg nyultak a vilagtorténelem fejlo-
désébe. Stein bard és Humboldt Vilmos, mint szabad-
elvii miniszterek, igen nagy tiszteletben allottak. Posa
marquis-ban és  Teli Vilmosban Schiller sajat politi-
kai szellemének idedljat dicséité s’maga a konzerva-
tiv G'othe 1is Fausthan a szabadelvli természetet szel-
lemdus vonasokban ecseteié.

A szabadelviiség is elére tekint és eldére tor. De
a jovo O szerinte nincs oly tavol s nem csupan a kép-
zeletben érhetd el, minti a radikalisok szerint. A
liberalizmus azon van, hogy a jovot a jelenben érvé-
nyesitse, vagy hogy biztosan el6készitse azt. Ennél-
fogva a multat 1s figyelembe veszi s a 1étez6hoz
ragaszkodik. Az eszmékben gazdag s az eszméket
mindenekfolott kedvelli, de kivalolag a valédi, a ter-
mékeny eszméket s nem az abstrakcidkat.

Ha a politikai foelveket, amelyek egy szdzad Ota
az eurdpai allamokat mozgéasban tartjadk, egymassal
Osszehasonlitjuk: azt taldljuk, hogy a radikalis néz-
let szabadelvii nézletté¢ fejlodott. A tarsadalmi  allam-
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nak Rousseau-féle gondolata messze hatra all a nem-
zeti allam 1), szabadelvii eszméjétdl. A  tarsadalmi
allam eszméje az dallamot bizonyos szdmu egyes em-
berekre bontja f0l, akik szerzddésileg elvont egységge
olvasztatnak 0ssze. A nemzeti dallamban az egésznek
egysége jut érvényre. A francia forradalom radikalis
szabadsaga még elvont fogalom volt, melynek a
szamtani  egyenldség  szolgalt alapul ¢és korlatul s
melynek a ko6zos Onkény utani vagy volt létaddja. A
liberalis szabadsag ellenben ugy az egyének, mint az
egész nemzet ¢€l6 személyiségében gyokerezik s az
azokban nyilatkoz6 ¢és kifejld természeti bensé erd
altal hataroztatik meg.

A nemzetiség eszméje végil, amely el6szor a mi
korunkban meriilt fel, egy jelleme ¢és szellemi teheté-
kénél fogva  Osszetartozd  torténelmi  egészet  tételez
fol s ez 4ltal ezen eszme, eliitdleg az elébbi évszdzad
elvont jogfogalmainak nagy részétdl, pozitiv tartal-
mat nyer. Csak a tdarsadalmat és a nemzetet kell egy-
massal  Osszehasonlitanunk, hogy e kiilonbségnek tu-
datéra jussunk.

A szabadelviiség  legmagasb  politikai  eszméje
azonban nem a nemzetiség, hanem a humanitds. Amaz
nem elégiti ki teljesen. Az 0 torekvései tulcsapnak e
korlaton. Jol tudja, hogy a nemzetek csak az emberi-
ség tagjai. Az emberit kifejleszteni s azt a legméltobb
¢s a leggazdagabb formaba Onteni, ez képezi el6tte
az emberi ¢élet legnagyobb feladatdit. A  szellemdus
helléneket s a vilaghdditdé romaikat ez az idedl lel-
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kesité, amelyet azonban még igen tokéletleniil valo-
sitanak. A modern vilag éaltalanost értelemben fogja
fol ez eszmét, mint a régi kor s annak jogi és politi-
kai jelent0ségét 1is szabadabb szellemben fejti ki. A
mi  egész modern  polgdrosodasunkat a  humanités
szelleme tartja mozgasban; ez a szellem az wuralkodo
a tudomany és a mivészetben, a kozhasznu és joté-
kony intézetekben, a tarsadalom és a csalad kiilszer-
kezetében, a vildgkozlekedésben, az 4allaméletben ¢és
a népjog s az emberi jog fejlédésében. Mindezekben
a humanitds novekvését ¢és a szabadelvli esemék ter-
mékenységét tapasztaljuk.

Eme torekvések ¢és milkddéseknek a keresztyén
vallas  lényegével wval6 rokonsagdt minden elfogulat-
lan gondolkoz6é be fogja latni, jollehet azt elég gyak-
ran kétségbe vonjak azok, akik kiilonosen hivatva
hiszik magukat a keresztyénség képviseldiként  sze-
repelni. A keresztyénség a humanitis vallasa. A szent
emberszeretet, melyet Krisztus hirdetett s  melynek
aldasaiban a vilagot részesit¢; az emberszeretet, —
mely minden szenveddén ¢és ildozotten konyoril s az
alacsony sorsuakat ¢és az elnyomottakat is folemeli;
melynek semmi 4ldozat sem nagy, semmi féaradsag
sem nehéz, hogy az isteninek hasonmasat az emberi-
ben, a foltoktél megtisztitsa s nemessé tegye, — ez
az emberszeretet a legtisztabb humanitas vallas-erkol-
csi jelensége. Maga Jézus 1s, az abszolutisztikus fari-
zaeusok ¢és a radikdlis  szaducaeusokkal folytatott
harcdban a  hagyoméanyos népvallas formait megki-
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mélte s mégis alapjukban szellemileg atalakit &; és e
szerint 0, mint a legnagyobb szabadelvii o6rokkeé ifju
példanya all a vildg eldtt. Ha tehat [X. Pius papa
oda nyilatkozik, hogy a péapasdg soha sem bekiilhet
ki a modern szabadelviiséggel: ez altal — akarata
ellenére — azt nyilatkoztatja ki, hogy a papasag a
keresztyénség szelleméhez hiitlen 16n. Krisztus maga,
ha még egyszer a foldre jonne, konnyen megbarat-
koznék a modern szabadelviiséggel, valamint ez vi-
szont a Krisztussal, miutan mindkett6t a nemes hu-
manitdsnak ugyanazon szelleme tolti be s csak annyi-
ban kiilonboznek egymastol, hogy amaz e szellemnek
vallasos-érzelmi és ez  vilagi-szellemi  irdnyban ad
kifejezést.

A polgarosoddo emberiség még nem érte el éle-
tének délpontjdj;, jollehet mar tobb, mint két ezred
év  ota gyermekkorabol ifjukoraba lépett at.  Altala-
nos azon érzet, hogy még haladnia kell s a belatas,
hogy legkedvencebb eszményei csak a jovoben valo-
sithatok. De a végsiker reménye is dagasztja keblét
s a gyb6zelembe vetett bizalma ¢élénkiti tetterejét. A
modern emberiség arculatdbol, mint a boldog fiatal
emberébdl, iide és virdgzo deriiltség  sugarzik. Ep
ezért a modern vilagmozgalom alapvonasa szabadelvii
s a szabadelvli eszmék ¢ép ezért gyakorolnak oly nagy
hatalmat a szellemekre. Aki a liberalizmust el akarja
fojtani, az erdtleniil dithong a haladds ¢és az emberi-
ség rendeltetése ellen.

A szabadsag iranti szeretet legerésebben mutat-



156

kozik a fiatal emberben, aki kindve a gyamsag aldl,
a viszonyokat Onmaga veszi vizsgdlodas ald ¢és szabad
Onelhatdrozassal eldszor adja magat arra, ami neki
leginkdbb megfelel s ami haszndra valik. Ez képezi
legerésebb  jellemvonasat  minden  valdédi  szabadel-
vinek is. A liberdlis mindenekfolott a szabadsagot
szereti s tObbre becsiili azt minden mas javaknal. Sza-
badnak lenni, szerinte ez a valodi élet. Szabadsag nél-
kil elétte az ¢életnek semmi becse. A szabadsagot
azonban O nem elkiilonitve gondolja a rendtdl, hanem
korlatozva a benne nyilatkozd6 természeti erdktdl s
viszonylagos  uralma  és  aldrendeltségét6l  azoknak,
akiken az egésznek Oszhangja és egysége alapul. Leg-
nagyobb becset a szellemi szabadsdgnak  tulajdonit;
mivel fOleg ebben nyilatkozik az ember istenhez ha-
sonld természete s e nélkil az ember, rendeltetésének
nem felelhet meg; mivel-ez terjeszti a vilagossagot s
mivel ennek elnyomasa ¢ép oly természetellenes, mint
amily kartékonyan hat a kozviszonyokra és a magan-
jollétre.

A szabadelvii azonban azt is tudja, hogy a sza-
badsdg nem pénz, mely kézrél kézre jar, hanem
az egyéni eré nyilatkozata és fejleménye. Az 0 vilag-
nézete szerint mindenki szabad lehet, de csakis sajat
egyéni ereje mértékéig. Ennélfogva gyaniis szemmel
néz a pusztdn ajandékban nyert szabadsdgra s csak
az Oroklott vagy a munka és faradsdggal szerzett
szabadsagban van bizalma. Mialatt erdnket gyakorol-
juk, gyarapszik az; ¢ép igy noOvekszik a szabadsdg az
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¢letben a nevelés ¢és gyakorlas altal. Ugyanezen ok-
bol jogosultnak ismeri el a szabadelvii a fokozatokat
€s a szabadsag fokait, s elveti az Oriilt elméletet, mely
a buta, babonaktol elfogult tomeget ¢ép oly szabad-
nak é&llitja, mint a férfias, a gondolkozasban ¢és a cse-
lekvésben gyakorolt népet.

Az emberek folotti elmélkedésében a szabadelvii
eldszeretettel alkalmazza a Iélektant. A  pszychologia
mindenekfolott szabadelvii tudomany. A  liberdlis leg-
elobb is a nemzetnek, amelyre hatni akar, s az egyé-
neknek, akikkel érintkezik, lelki tulajdonait vizsgdlja,
mert ezekben latja & az emberi ¢élet dontd tényezdit.
Minden mas mozzanat ezekkel szemben csak masod-
rendii  jelentéséggel bir. A szabadelvli ¢éles tekintet-
tel néz a mélységbe s fbleg arra torekszik, hogy az
elrejtett szellemi erdket ¢és az eltakart jellemeket fel-
fodozze. Alapelve ez: Mindenki a maga természete sze-
rint, mindenki a maga sajatsaga szerint.

Ha a liberdlis valamely jelentékeny nagysagra
akad, a netalan labra kapott elditéletek nem tartjdk
Ot vissza, hogy azzal meg ne ismerkedjék. Ha gazem-
berre akad, nem akadilyozza 6t sem a magas rang
sem a képmutatdé szin, hogy azzal, mint gazemberrel
ne banjék. Ennyiben inkdbb a politika, mint a tulaj-
donképeni jog. embere 6. A legmagasb politika min-
dig a természetre megy vissza s azon célokra tor,
amelyek a nemzeteknek természetes rendeltetését ké-
pezik. E politika elére ¢és folfelé halado, teremtd, és
igyekszik azon eszméket megvaldsitani, amelyek a



158

népek  kovetelményeit és  sziikségleteit kielégitik; a
titkokat folderiti és a szellem csondes munkait lat-
haté tények ¢és miivekben hozza napvilagra. A leg-
magasb  politika ennélfogva, Iényege szerint szabad-
elvi.

A szabadelvii politika teljesen aktive milkodik.
Nem engedi magat akarata ellenére e vagy ama cse-
lekvényre réavétetni, hanem megfontolja elébb, mi a
sziikséges ¢és mi. a célszerli. De azutdn a vallalatnak
¢lére all s erélylyel viszi azt keresztil. Nincs viszasabb
allitdas, mint a Stahlé, mely szerint a fejedelmek, hi-
vatasuknal fogva a liberalizmus ellenségei. Ep ellen-
kezdleg, a kirdlysdg szabad iniciativija, helyesen {0l-
fogva ¢és alkalmazva, szabadelvli cselekvény, s a leg-
nagyobb fejedelmek ¢ép a liberalis politika 4ltal 16nek
naggya ¢és hatalmassa. E tekintetben a modern Kkor-
szak egészséges allamférfiul fejedelemségei elétt pél-
danykép marad Nagy Frigyes.

A liberalizmus tdmadasa nem oly rohamos, mint
a radikalizmusé; a szabadelvii a sajat eszkozei szern-
ligyrevételében eldrelatobb s az ellenséges erék becs-
lésében alaposabb. De haladdsaban egyszersmind ki-
tartd erélyt tanusit, ami a radikalizmusndl gyakran
csak akkor nyilatkozik, midén a sikerre nézve elke-
rlilhetlenné lesz. Ezért a radikalizmus nehezebb val-
lalatokban akkor muikodik leghatdlyosabban, ha sza-
badelvii  vezérektél engedi magat vezettetni. Midén
Cavour grof Olaszorszagnak az osztrak uralom aldli
folszabaditasait ~ megkezdte, egy  valdodi  szabadelvii
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tapintatossagadval és elditélettdl menten jart el. Fran-
cia segély nélkil a cél nem volt elérhetd. A francia
szovetséget tehat megkoté a nélkil, hogy a hatalmas
szovetséges-tarsnak  alavetette volna magat, s eloké-
szit¢ az olasz egység utjadt még IIIl. Napoleon kivan-
saga ellenére is. Garibaldi sziciliai és napolyl merész
hadjaratat is, melyet Cavourral egyetértve kezdett
meg, azért koronazta oly gyors siker, mert politikai-
lag eld wvolt az készitve. Ellenben Garibaldi mindkét
hadjarata Roma ellen, melyet csupan az eszme hatal-
méaban ¢és a bator fiatalsdgban bizva inditott meg,
inkabb radikalis, mint szabadelvii jelleggel bir s a
tényleges  viszonyok  kicsinylett  hatalmdn  hajotorést
szenvedett az.

A szabadelvli  dllameszme  pszychologikus  jel-
lemi. Az Okor naiv eldadasa, hogy az isten uralkodik
az allamban, akar kozvetleniil jelek és csudak, akar
papok ¢és fejedelmek mint az & ihletett helyettesei
altal, — a szabadelvii el6tt gyermekesnek tlnik fel.
Megsemmisiték e hitet a tapasztalatok ¢és a szabad-
elvii  kritika. De ama masik radikalis eldadds sem
elégiti ki a liberdlisokat, mely szerint az allam
a torvényeknek elvont rendszere. A szabadelvii sze-
rint az allam a nép szellemének ¢és kharakterének
elo  organizmusa, a  népszellemnek mintegy teste,
mely az 4llamnak ¢letet ad. A szabadelviieck allama
tehat mindig nemzeti allam, akdr mint koOztarsasadg
van az alkotva, akar pedig kirdly, mint alland6 fonok
all annak ¢€lén. Ezen dllam egy ¢él0 egész elétagokkal
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s ennek egysége oltalmazza mindenkinek  szabad-
sagat.

Az A4llitds, mely szerint csupan a felsoség alkotja
az allam szdmara a torvényeket, ép oly kevéssé egyez-
tethetd Ossze a szabadelvli allameszméjével, mint az a
nézet, hogy a torvény az egésznek koOzos akarata. A
szabadelvii a forvényt ugy tekinti, mint az egységes
népakarat  legmagasb  kifolyasat, s  ennélfogva  azt
kivanja, hogy a népnek minden tagja, sajat jelento-
sége szerint, a kozos ¢és sziikségesnek ismert életren-
det megallapito allamakarat kimondasaban részt
vegyen. A képviseleti alkotmany kifejlodése tehat,
amely 4ltal a modern allamaikat a kozép-, ¢€s az

oOkoritol élesen megkiilonboztetik, — szabadelvi ha-
ladds, s nagyon is elébe helyezend0 ugy a kozépkor
rendi alkotmdnydnak, — amely minden hatalmat az

arisztokracia kezében Oszpontosit ¢és amely a nagy
néposztalyokat, jollehet azok az  éllamot  vériikkel
védelmezni s vagyonukkal taplalni tartoznak, a tor-
vényhozdsban vald részvételbdl kizdrja, — valamint
a népgyllések antik moddszerének, amelyek elvégre
is a népnek csak egy kis részét egyesiték valamely
varosban, de a tanacskozas és a hatarozathozatalra
kevés iddvel rendelkeztek.

Végiil a polgaroknak, az 4llami birdk mellett az
eskiidtek és a valasztott birdk altal, az igazsagszol-
galtatasban  valo  részvételiik s részint a tiszteletbeli
hivatalok altal a fizetett hivatalok mellett, részint a
keriiletek és a kozségek sajat érdekok tekintetében
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gyakorolt  onkormadnyzata  altal ugyancsak a  polga-
roknak a kozigazgatisban valo részvételiik: mindezek
miutdin a  résztvevok  személyiségében  gyoOkereznek,
szabadelvii intézmények. Tevékenységre gerjesztik
ezek a polgarsag ¢€l6 erdit s egyesitik a jogot ¢és a
szabadsagot a kotelesség és az onérdekkel.

A kozélet tekintetében mi még a szabadelvii fej-
16dés kezdetén vagyunk. Gatoltatik ez még gyakran
a mult hagyoméanyai ¢és a kivaltsagos osztaly érdekei
mellett torténd  follépések altal, vagy akadalyra talal
a tulkapasok ¢és a félreértésekben, vagy pedig bizony-
talanna lesz a kétes kisérletek altal. Egy ¢évszazad
O0ta a vildg heves ingadozasnak van kitéve s egyen-
sulyat még nem taldlta el. A tobb emberkor oOta
tapasztalt ~ félreismerhetlen  haladds  azonban  kezeske-
dik nekiink a szabadelvli allamprincipium gyézelme
s a modern allamnak nagyobbszerii és szabadabb
kifejlodése feldl, mint az eddig tortént.

Vilagos, hogy a szabadelviiség fiatal szellemi
magassaganak ¢€s tetter0s erélyének ecsetelése erdsen
eltér attol, amit jelen szdzadunkban gyakran szabad-
elviiségnek neveziink. Meg kell engedniink, hogy a
szabadelvii partok Europa ¢és Amerika roman é&s ger-
man orszagaiban néha erdsen valanak vegyitve radi-
kalis elemekkel s inkabb mérsékletik, mint batorsa-
guk altal kiilonboztették meg magukat a  baloldal
sz€ls6 partjaitdl. Valéban a szabadelvli természet ki-
valobb  sajatsdgainak  kinyomatdra  hamarabb  akadunk
egyes ritka egyének kozott, mint egy egész partcso-
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portban. Mindamellett dicséretes ¢és hasznos, ha egész
partok 1s a férfias ifjisag eszményi typusat igyekez-
nek magukra Olteni s folilemelkednek a radikalis
gondolkozas! ¢és cselekvési mod éretlen Iépcsdjén. A
liberalis haladdst azonban a partok kebelében min-
denki folismerendi, aki az 1812-diki spanyol cortest
az  1868-diki  progresszistakkal, vagy az  1848-diki
német szabadelviieket az 1867-dikiekkel —Osszehason-
litta. Az elébbi tapasztalatok nem maradtak termé-
ketlenek; mélyebbé tették ¢és kiszélesitétk azok a poli-
tikai értelmet. A szabadelvli partok szelleme ¢és kha-
raktere férfiasabb 16n. *)

Hazankban a francia forradalomig a politikai partélet
nem fejlédhetett ki, mert az abszolutizmus minden a nemzet
bensejében ¢€l6 er0 nyilatkozasat megakadalyozo, vagyis —
hogy Bluntschlival szoljunk — nem volt levegd és vilagos-
sag, ami pedig a politikai s altaldban az eszmék szabad fej-
l6dhetéséhez okvetleniil mcgkivantatik. A francia forradalom
azonban Eurdpa szerte megtenné gylimdlcseit s nalunk sem
maradhatott el annak hatdsa. Az 1790/ 1-diki orszaggytilésen
mar a partélet alapja megvettetett, jollehet ez alap korvona-
lai még igen homalyosak s mnehezen kivehetdk voltak. Az
akkori partok, ha ugyan areakcionarius kormanyparton kiviil
mas partrol is szolhatunk, legkevésbé sem feleltek meg azon
fogalomnak, amit FEuropa a ,part“ elnevezéshez kotott. A
liberalizmus — most csupan errdl akarunk nehdny megjegy-
zést tenni — az emlitett iddszaktdél egész a harmincas évekig
mi nalunk csupan a kormany elleni oppozicidoban, az alkot-
many ¢€s a nemesi rend privilégiumainak védelmében allott.
Az a part, amely e harmas célt valasztdé jelszavaul, liberalis-
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nak neveztetett, habar a korméanynak még {idvos reformter-
veit is gancsola s habar a régi institicidbkhoz konokabbal ra-
gaszkodott a legkonokabb konzervativnél is. A valodi, eurdpai
értelemben vett politikai partélet Széchenyi {olléptével vette
kezdetét. A liberalizmus irdnyat a ,Hitel-* és a ,Vilag“-ban
0 jelolé ki eldszor. Miutan ugyanis kimutatta, hogy mennyire
ellenmondasba jonnek oOnmagukkal, valamint FEuropa egyéb
orszagaiban létezd tarsaikkal a liberalisok, midon a legsza-
badelviibb eszmét, csak azért, mert az a kormanytdl jon,
diadalra jutasaban akadalyozzak s midon az &si alkotmany
elavult bastydi mogil a haladasnak utjat alljak: mindezt
kimutatvan, el0szaba azon reformokat, amelyeket a liberalis
part, ha nevének meg akar felelni, zaszlajara tartozik tlizni.
Széchenyi reformizgatasai csakhamar megtermék gylimdlcsii-
ket. Az 1832-diki orszaggyiilésen politikai partjaink éleseb-
ben elkiiloniiltek egymastél s ett6l fogva a szabadelvli nevet
azon part kezdé viselni, mely — mint Horvath Mihaly irja
— ,,az alkotméany lényeges alapelveinek fentartasaval, a kor-
szeri reformokat is Osszekapcsolta s ugy a magédnjogok ¢és
régi institiciokban, mint a kormany és a nemzet kozti viszo-
nyokban mindent atalakitani igyekezett, mi a nemzet jolété-
ben! haladast, ujjasziiletést gatolja.** Ezen iranyban miiko-
dott a szabadelvii reformpart hazankban, amig Kossuth nem
allt annak ¢lére, ki, mint mar emlit6k, ugyanazon szabadelvii
iranyt kovette ugyan, de a kiviteli moddozatokban lényegesen
eltért a Széchenyi 4altal formulazott és megallapitott libera-
lizmustol. Ami hazankban a liberalizmus mai allasat illeti,
err6l szolni s e felett itélni fog helyettem a jové torténet-
ir6ja. Fordito.
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VIII.
A konzervatizmus.

A konzervatizmus kevésbé csillogd, mint a radi-
kalizmus; de szilardabb, tartésabb és tisztdbb benyo-
massal van az emberre. Hasonlit a teljesen kifejlett
harminc, negyven éves férfihoz; nem annyira 1j
javak teremtése ¢és szerzése, mint inkdbb az Orok-
lottek  megdrzése ¢és  kifejtése  képezi  foladatat. A
meglett férfinak mar haztartdsa, csaladja, s hata-
rozott ¢lethivatdsa van. Mindezt nem kell neki ujon-
nan alapitani, csupan tovdbb képezni ¢és tokélyesbi-
teni. Jellemzd r4a nézve, hogy a fentartas korili fa-
radozdsai  gyarapitas ¢€s javitassal parosulnak s ép
azért tevékenysége, lényegénél fogva aktiv-férfias ¢és
nem csupan receptiv-noi jelleget visel magan.

Valamint a vildg isteni kormanyzata ¢és minden
teremtmények egész ¢élete az alkotds ¢és a fentartas
alaper6in, ugy a nemzetek 4llamélete is azon hata-
rozott két férfierdn nyugszik, amelyet [iberdlis-teremto
€s konzerv ativ-fentartonak nevezink. Ha csak amaz
volna hatalyban, akkor a wvilag a biztos békét soha
sem ¢élvezhetné. Ha pedig csak ez utdbbi 1éteznék,
akkor az ¢élet nagyszerli haladdsiban gatoltatnék, ¢és
az emberi tehetek gazdagsdga soha sem ¢érmné el ki-
fejtésének  tetépontjdt. Miutdn az  emberiség  gyara-
poddsa még folyamatban van s miutin még igen sza-
mos megoldatlan feladat 4all eldtte: csakis a késObbi
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évszazadokban éri el érettebb férfikorat s 1ép kon-
zervativ  korszakdba. A  konzervatizmus csakis akkor
leend teljesen hatdlyos ¢és gylimolcsoz6. Az eddigi
vilageseményekben  csak  madasodrendli  szerepet  jat-
szott, amennyiben a nemzetek torténetének rovidebb
1dokozer vagy pedig a bels6 valtozasok alatt, me-
lyeken a  vildgesemények  keresztil mentek, 1d6rdl
1dore vezetdleg kozbelépett.

A konzervativ szellem, még a legnagyobb is,
mogotte all a liberalisok genialitasanak, de bolcseség
tekintetében  folilmulja  azokat. A konzervativnek
sz¢élesebb  ismeretei ¢€s  gazdagabb tapasztalatai  van-
nak. Az eszményekért kevésbé lelkesiil; jollehet az
eszméket nem nézi le, de a valdsagot biztosabbnak
tartja s Ovatosabban veszi szemiigyre a fOltételeket,
amelyek alatt az eszmények valosithatok. Tapintatos-
saggal fiirkészi az embert és a viszonyokat még tit-
kos oldalaikban is, ¢és a titokba mélyen behatol, ter-
mészetesen nem mint a szabadelvli, aki azokon geni-
alis tekintettel végig pillant, hanem mint gyakorlott
emberismerd, egyes lathatdo jelekbdl a legtitkosabb
nézetekre kovetkeztet s ezeket rejtekokbdl napfényre
hozza. A zsidok torténetének bolcs Salamonja kon-
zervativ és nem liberdlis volt. A legmagasb diploma-
ciat konzervativek gyakoroljak.

A konzervativ kevésbé teremtd az eszmék alko-
tasaban, mint a liberalizmus. De a szabadelvii eszmé-
ket képes felfogni s ha helyeseknek ¢és egyszersmind
kivihet6knek taldlja azokat, védelme ald veszi és ra-



166

gaszkodik  hozzajuk. Egyes eszmék azonban specia-
literkonzervativek s ennélfogva a konzervativ emberek
részeérodl kiilonos eldszeretettel apoltatnak.

Ilyen  mindenekelétt a  kegyelet, amelyben a
konzervativ  kedélynek  egész  nemessége  kifejezést
nyer. A valodi kegyelet csak oly viszonyokban mu-
tatkozik, amelyek méltok a fentartdsra, miutdn az
¢let bensd Osszefiiggését biztositjak s az  erkodlcesi
vilagrendet szent kotelékek 4ltal erdsitik. Kegyelete
a gyermeknek sziiléi, a tanuldénak tanitdoi és neveldi,
a védencek véddje, az Orokosnek az Orokhagyo, a
megajandékozottnak  ajandékozdja  irant s altalaban
mindazoknak, akikért valaki szolgalatot és jot tesz,
jotevdje irant. De nem csupan egyes személyekre,
hanem institicidkra, intézetek ¢és nagyobb  tarsasa-
gokra is vonatkozik a pietds. Az egyhaz ¢és a haza
szintétn megkivanja a kegyeletet hivei és gyermekei-
tol. Mindég érezhetd ¢és hatdlyos marad azonban a
pietaisban a szellemi kapocs, amely a magasabban
allot az alarendelttel Osszekoti, s mindkettdnek egy-
mashoz valéo viszonya szent ¢€s azon bizonyos tisztelet
omlik végig.

Rokon ezzel a hiiség konzervativ alapelve. A
romaik a pietdsnak adtak elonyt, a germanok foleg a
hiiséget becsiilték nagyra. Az egész kozépkori allam-
¢s  jogalkatnak Iényegileg ezen  principium  képezi
alapjat. A két eszme kiilondsen abban  kiilonbozik
egymastol, hogy a kegyeletben inkabb a sziikségszerii
vallasi és erkolesi vilagtorvények hatalma jut kife-
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jezésre, a hiiségi kotelék ellenben mindenekel6tt az
egymdassal  érintkez0  egyének  Onkénytes  nyilatkoza-
tan, a hodolat és a fogaddson alapul. A hiiség tehat
inkabb politikai jelentdségli s eredetileg a szabadsag
szelleme tolti azt be. A hilség megtartja azt, amit a
szabad akarat igér. Ennélfogva ez nem egyéb, mint a
szerzodés legbensébb torvénye; s a szerzddés kotelezd
ereje csupan liberalis akaratszabadsdgb6l nem, hanem
csakis onnan magyarazhatd6 ki, hogy a szabadaka-
rathoz a hiliség konzervativ szelleme hozzajarulvan,
ez az akaratbdl folyé Igéreteket megtartja.

Ha a liberdlis mindenekfolott a  szabadsagot
szereti, ugy a konzervativ kiilondsen a jognak ho-
dol. A jog megdrzése képezi a konzervativ legmagasb
foladatat. A jogban a sziikségszerlinek ismert viszo-
nyok allandé szilard alakot és hatalmat nyernek. A
jog biztosit a dolgoknak tartossdgot, a tulkapasok-
nak elejét veszi s az emberi szenvedélyeket féken
tartja. A konzervativ jogfogalom azonban mas jel-
lemli, mint a liberdlis jogeszme. A szabadelvii szereti
a jogot bolcseletileg ¢és 1élektanilag allapitani meg;
az egyéni tehetségek ¢és a személyes érdemekre van
tekintettel s a jog fejlesztését siirgeti; a jogban s
sajat  eszményeit igyekszik  valdsitani és  készséggel
védelmezi a leendé jogot. A  konzervativ ellenben
foleg a torténelmi jogalkotast tartja szem eldtt, a
létezé jogot a multbol magyardzza ki s elétte minde-
nekfelett az 0Oroklott jogaikat szent. Savigny ¢€s az
altala  alapitott  torténelmi  iskola  hatarozottan  ily
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konzervativ  jelleggel bir. A  konzervativ  jogeszmé-
nek azonban tulhajtdsa ¢és elfajzdsa az, ha a jogot
kizarélag a multra viszik vissza s a multhoz lancol-
jék, ha a jog — a koltd szavai szerint — ,mint va-
lami oroklott betegség nemzedékrol nemzedékre
szall.* A wvalddi konzervativ a jog tovabb fejlodésé-
nek, az 1Uj jogalkotdsnak nem ellensége. O csupin a
pozitivvé valt jogot igyekszik védelmezni a jogosu-
latlan  tdmaddsok ellenében, csupan a  sziikségtelen
valtoztatasok ellen harcol, s azon van, hogy az Uj
jogalkotast a hagyomanyos jogrenddel 0Osszekdsse és
ez altal a multtal valo Gsszefiiggést fentartsa.

A torvémyhozok  gyakran  szabadelviiek, de @ a
jogaszok a rémaiak Ota, nagyobbrészt konzervativek.
Nem akarnak ezek 1j viszonyokat teremteni, hanem
a jogosan létezOket fentartani. A  szellemet kutatjdk
6k a legjobb formaban, amit az magéara olt. Csakis
ily 0Osszekottetésben ¢€s csakis akkor, ha a szellem
létele biztositva van, tulajdonitanak annak oly tekin-
télyt, amely  el6tt ~mindenki  koteles — meghajolni.
Tulajdon, szerzodési viszony, .csalad, ezek a magan-
élet értekes javai, amelyeket a jogaszok a jogintéz-
mények segélyével megotalmazni és épségben tartani
igyekeznek. Az oJrokjog, — amely az elodnek keres-
ményét az utddra atszéllitta s dacara a személyek
valtozasanak, a vagyoni viszonyokat fentartja és to-
vabb  folytatja,  kivalolag  konzervativ  jellegi. A
kozjogban i1s fbleg a wvildgos jogforma, az Oroklott
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javak  biztonsaga, az allandd jogintézmények fentar-
tasa képezi a konzervativek legfébb gondjat.

A konzervativek valamint nyugalmas ¢és mégis
gondos jogérzetiik altal kitlinnek, ugy a kdtelesség
érzete 1s igen erdsen ki van benndk fejlédve. Mig a
jog a kozéletnek inkdbb kiils6 rendjét tartja fen,
addig a kotelesség az erkdlecsi érziiletet a szellem
bensd rendjével koti Ossze. Ahol a kotelesség érzete
megvan, ott a jotékonysdg, a gondoskodas masokert,
a kozjo érdekében valdé munkassdg erényei is dusan
kifejlédnek. A kotelesseg komolyabb, kimértebb,
prozaibb a szeretetnél; de azért nem kevésbé sziik-
séges ¢s hatalyos a vilag egészsége ¢€s joléte tekinte-
tében. Ez fentartja azt, amit a szeretet eldallit.

A tudomanyban, valamint a jog ¢és a szokdsban
is a konzervatizmus fOleg a torténelemre tamaszkodik.
Az érett férfinak mar maganak 1s van, habar' nem is
bevégzett  élettorténete. Ez  élesiti  beldtdsat  egyéb
torténetekre nézve. Miutdn a histéria a mult nemze-
dék miiveit tartja fon s az 10 nemzedékre azokat at-
széllitja, ennélfogva a legnagyobb rokonszenvre talal
az. A nagy torténetirok, Thukydides, Tacitus, Miiller
Janos, Niebuhr, konzervativek voltak.

A konzervativ szellem ¢ép oly kevéssé kizardlag
realisztikus a vildg vizsgalasdban, ¢és torekvéseiben,
mint amily kevéssé kizarolag idealisztikus a szabad-
elviiség. Mindkettd tudja, hogy az emberi ¢élet leg-
magasb kifejlédését csak akkor éri el, ha az eszme-
nyi a valoval Osszekottetik. Az embereket és azoknak
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miiveit azonban  kiilonb6z6  irdnyban  vizsgaljadk. A
szabadelvii elébb az eszmét s azutin a realitast, a
konzervativ  ellenben elobb a realitdst veszi szem-
tigyre s abbol nyomozza ki a benne rejld eszmét.

Hasonl6 viszony forog fen koztik az emberek
megitélése  tekintetében is. A  konzervativ a  vele
¢rintkez6 embereknek legelobb is lathato, kiilsé vi-
szonyait,  nemzetiségiiket, tarsadalmi  osztalyukat ¢és
csaladjukat, szoval azt figyeli meg, amit mi fajnak
neveziink. Ezutdn mérlegel és birdl minden egyest
¢lethivatasanak  alapfOltételei  szerint  kilon-kiilon. S
csak a masodik sorban képezi vizsgalodasainak tar-
gyat az egyéni szellem ¢és Kkharakter. A faj lathaté s
ennélfogva  konnyebben  megismerhetd. Az  individu-
alitds rejtve van, ¢és a konzervativ, ¢lettapasztalatai-
bol tudja, hogy a belsé ember megitélésében kony-
nyen tévedhetink. De a fajok becslése tekintetében
nem megy oly messze, mint némely abszolutista, aki
itéletét csupan ezekre alapitja, s egy korhely eldke-
16t egy érdemdas polgarnal tobbre becsiil. A konzer-
vativ  elismeri, hogy egyes ember ¢értéke legfokép
egyéni  ligyességétdl ¢s  szolgalataitél fiigg; becsben
tartja a tehetséget, e nem Oroklott isteni adomanyt,
¢és az egyéni munkédssdgnak a fajtol nem fiiggd ered-
ményeit. E mellett azonban vérakozik addig, amig
az egyén, miveiben ¢és kiilsé ¢életében jelt nem ad
magarol s amig  biztosabban  megismerhetové nem
teszi magat. Ekkor aztan helyreigazitjia a véleményt,
amit a faj jelenségeibél kovetkeztetett. Mindezekben
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sokkal tobb tapintattal jar el, mint a szabadelvii, aki
megforditva, a fajjal kezdettdl fogva keveset torddik
s finom ¢érzékébe ¢és ¢éles latasaba bizva egyenest az
individuadlis  tulajdonokat kezdi fiirkészni. A  szabad-
elviinek sem a fejedelmi vér, sem a nemesi el6keldség
nem imponal. Minden embert mint embert tekint s
mindenkit  egyéni  kharaktere @ és  szelleme  szerint
vagy folmagasztal vagy lenéz. Csak a masodik sor-
ban veszi tekintetbe a liberalizmus is a fajok kiilonb-
ségét, miutan tudja, hogy az a vildg Oszhangjara ¢és
rendjére befolyéssal van.

Hogy a szadadelviieck miként itélik meg az em-
bereket, erre nézve nincs fényesebb példa, mint a
mod,  amelylyel  Jézus  tanitvanyait  kivalasztd  €s
amelylyel kora Jiatalmasaival szemban eljart. Jézus
minden tanitvdnya — Judas Ischdriotest sem véve
ki — Dbizonyara akéar jellemileg akar szellemileg je-
lentékeny ¢€és megaldott egyéniségek voltak, de na-
gyobbrészt alacsonyabb fajbol szarmaztak. A souve-
rainc szabadsag és a teremtd erd, — amelylyel Sha-
kespeare dramait a legkiilonbozobb, de mindig mint
individuumok  ecsetelt  emberekkel = megnépesité, —
annak  kivalolag szabadelvii szellemérol tantsko-
dik. Ellenben azon moddban, amelylyel Wellington
herceg az emberekkel bant s amelylyel a nagyobb
konzervativ ~ Washington  sajat  tisztjeit ¢€s  meghittéit
kivalaszta, a  konzervatizmus elorelatobb  methodusat
ismerjiik fel.

A kozépkor rendi 4llamat Osszehasonlitva jelen
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szazadunk  szabadelvii  képviseleti  4llamaval, amaz
inkdbb  konzervativ. modra volt szervezve. A  rendi
allam foéleg a konzervativ kozépkorban, a XIII. sza-
zad végén alakult s akkor érte el ereje tetOpontjat.
Szabadelvii  fejlédés eldzte ezt meg ¢és abszolutiszti-
kus elnyomas kovette. A rendekben a faj hatalma
a leghatarozottabb érvényre jutott. Minden rend 4l-
landéan  elkiilonzotte  magat s mindenik  0Onallo,
oroklott jogi allast foglalt el. Az angol 4&llam, nagy
nemes  csaladainak  arisztokraciajaval s a  lovagi
gentry (als6 nemesség), hatalmas befolyasaval, még
ma is ily konzervativ jellegi, mig ellenben az észak-
amerikai  kOztarsasdg az  arisztokracidt teljesen meg-
sziintei¢. A  konzervativ allamfelfogds kedvez a ne-
messég uralmdnak s kegyelettel ragaszkodik a ha-
gyomanyos jogrendhez. Ha azonban valaki ez iranyt
egyoldalian ¢és kizar6lag koveti, akkor nem konzer-
vativ, hanem reakciondrius lesz; mert aki csupan
hatrafel¢é, a maultra irdnyozza tekintetét, az képtelen
az 1) ¢élet fejlodését megérteni s annak ¢élére allni.
A valédi konzervativ. nem huny szemet a mindent
atalakito  1d6  kovetelményei ¢és  fejleményei  elott;
0 csak azt kivanja, hogy a jové felé irdnyzott
torekvés kozben a mult elofoltételeir  figyelembe vé-
tessenek. *)

A régib6l az 10) korszakba wvaldo atmenetkor a
szabadelvii és nem a konzervativ eszméknek kell az
utat  megvilagitani. Gyakran  megtorténik  azonban,
hogy a konzervativ vezéreknek ¢és a konzervativ par-
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toknak sikeriil az 1) eszméket a legkiméletesebb for-
maban s a multtal kapcsolatban atalakitani.  Akar-
hanyszor el6fordult Anglidban az eset, hogy egy
konzervativ kormany 1étesit¢ a szabadelvli reformo-
kat, amelyeknek keresztiilvitelét a konzervativ — part
makacs ellentallasa  altal addig késleltet¢, amig a
nemzet a valtoztatds sziikséges voltat silirgetosebbnek
nem taldlta. Ily reformok koriil azonban a konzerva-
tivek, hacsak a szabadelviickkel nem szovetkeznek,
nem jarnak el elég .erélylyel, s a régi szokasok ¢és
igények  tekintetében  nagyobb  engedményeket tesz-
nek, mint amekkorat az jjdalakulas  bels0  Osz-
hangja és biztonsaga megenged.

A konzervatizmus természetes ideje, melyben a
legnagyobb  szolgalatokat teheti, az, amely a forra-
dalom viharaibs magat az ujjdalakulast koveti, amidén
a forradalom vivmanyait fentartani ¢és tisztitani s az
uj visszaéléseknek elejét kell venni. A radikélisoktol
igen tavol 4llnak a konzervativeka tekintetben, hogy
Oket vezethessék. A  konzervativek feladata inkabb
az, hogy az abszolutistdkat tartsak féken s riasszak
vissza a kicsapongasoktdl. Valamint a radikélisok a
férfiasan  teremtdé  szabadelviiség felé  torekszenek s
ennélfogva azt szivesen kovetik: 1ugy a régibb abszo-
lutistdk  mély tisztelettel  viseltetnek a  konzervativ
természetnek megfeleld érett férfikor irant s  ennél-
fogva inkabb hallgatnak a konzervativek bolcs tana-
csaira, mint a liberalisok merész, elére toro terveire.

A liberdlisok ¢és konzervativek azonban egymads-
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sal kozel rokonok. Ami azoknal férfias alkotas, az
ezekn¢l férfias fentartds; ami azokndl genie, az ezek-
nél bolcseség. Amazok hatalmas merészségének  és
tetterejének  megfelel ez utdbbiak I¢leknemessége és
kotelességérzete, a  szervezd értelemnek a  torténeti
jogrend tekintetében tanusitott értelem. Jollehet
harcban allnak egymadssal, de azért kiizdelmik célja
nem egymds megsemmisitése, hanem a  kormany
valtozasanak  vagy hatdrozott Uj intézmények beho-
zatalanak siirgetése, vagy az Oroklottek védelmezése.
Ennélfogva a két part kozti kompromisszumok Iléte-
sitése altal a partelvek irant nem kovettetik el hiit-
lenség; s6t inkabb ezektdl fiigg az életben vezérsze-
repet  jatszo  két fOerdonek  sziikségszerli  Gsszemiiko-
dése s ezek kezeskednek a nemzetek egészsége ¢és
békéje felol.

A gyakorlati politikdban ¢és a haboraban a kon-
zervativ  kevésbé van hivatva a tamadasra, mint a
szabadelvli vagy radikdlis. Az 0 ereje a védelmezésben
rejlik. De a konzervativ nem pusztin védelmi allast
foglal el; hanem, ha ¢érdekei ugy hozzak magukkal,
tamadova 1s lesz. Az angol politika ¢és hadviselés na-
gyobbrészt ily konzervativ jelleggel bir.

Amerikaban  Washington a héborat mint tisztan
konzervativ haborat folytatta. Az ifjabb Pitt ¢és Peel
Robert mint konzervativ  allamférfiak miukodtek, ha-
sonlokép Franciaorszagban Périer Kazmér ¢és  Guizot,
Ausztridban  Kaunitz és Stadion, Németorszagban
Miinster, ~ Hardenberg  és  Radowitz,  Olaszorszagban
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Balbi Caesar ¢és Manabrea. Még Bismarck grof is,
jollehet &  hajtotta  végre Németorszdg  atalakitasat,
inkabb  sorozhat6 a konzervativ, mint a szabadelvii
allamférfiak koézé. Az O torekvése eredetileg legin-
kabb a porosz allam ¢épségben tartasara és Kkiterjesz-
tésére volt irdnyozva. Csakis amidon mar ereje pro-
bara tétetett, csakis akkor hodolt a kort mozgatd
szabadelvii eszméknek, kiilondsen a nemzetiség ¢és a
képviseleti  alkotmany eszméinek. Személyes hajlamai
foleg a nemesi fajhoz vonzottdk s csakis finom tapin-

tata folytdn, — amelylyel a 1étez6 erdket még a ho-
malyban is fel tudta fedezni ¢és  értékdk  szerint
becsiilni, — latta be, hogy korunk polgarsaganak ¢és

egyes tehetséges, habar nemzetsége altal nem kitlind
egyénnek is megvan a maga jelentésége. Az észak-
német szovetség szervezetében oly annyira tekintetbe
vétetnek a hagyomanyos viszonyok és az  oroklott
elditéletek s oly kevés annak irdnyaban az 0Oszhang,
hogy ily szervezetet valodi szabadelvii férfia soha
sem létesitett volna, mig ellenben egy konzervativ
sikerrel  1étesithetett. = Gondoljunk csak a  modra,
amelylyel Amerikdban a szabadelvli  Hamilton  San-
dor a fenebbihez hasonlé feladatot megoldott, s
azonnal megértjiik az oOriasi kiilonbséget. Grof  Bis-
marck egészen a konzervativek modjara, mindenek-
elott a realis hatalmi viszonyokat tartja szem elott
s csak masodik sorban gondol az eszmékre. Az 6
szelleme ¢s jellemének csak nehany vonasa emlé-
keztet benniinket a szabadelvii szellemre, értem a-
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villamszeriileg ~ vilagitd6 és gyajto  szavakat, amelye-
ket néha a hullamzé vitakban oda vet, és hatarozott
akaratanak erdteljes, viharos nyilatkozvanyait. 2)

Y Ha Frants K. (Kritik aller Partéién. Berlin, 1862.)
a ,status quo“ fentartdsit a konzervatizmus alapelvének
mondja, akkor & szerinte az a konzervativ, ami szerintiink
abszolutisztikus. Szerzo.

2) Széchenyi follépte el6tt, mint mar egyszer emlitdk,
hazankban sem valédi konzervativek sem liberalisok nem
léteztek. ,,A konzervativ elnevezésnek — irja Horvath Mi-
haly — nem is lett volna helyes értelme, minében az masutt
vétetett. Az udvar, a kormany a harmincas évek végéig tulaj-
donképen nem konzervativ, hanem reakcionarius,de egyszers-
mind forradalmi elveket képviselt, 0rokos célja 1évén meg-
csorbitani, lerontani a torténelmi jogot s az azon alapulod
alkotmanyos elveket s intézményeket; kényuralmat, abszolu-
tizmust allitani az alkotmanyossag helyébe?* Az 1832-diki
orszaggylilésen azonban, midén Széchenyi jotékony izgatasai
kovetkeztében megalakult a szabadelvii reformpart, azzal
szemben egy masik part is keletkezett, mely a kormanynak
most mar legalabb szinleg a régi rendszer fOntartasara, de
valoban még mindig az abszolutizmus megalapitasara irany-
zott politikajat tamogatta. Ez volt nalunk a konzervatizmus
elsé alapja. De wvalamint a liberalisok, ugy a konzervativek
sem feleltek meg ekkor még a neviikkhoz kotott fogalomnak.
A korméany wugyanis abszolutisztiko-reakcionarius  irdnyban
haladvan, természetesen ez irany hivei, a konzervativek is
sokkal inkabb vegyitve voltak abszolutistdk és reakcionariu-
sokkal, semhogy partjukat a konzervativ valdodi neve meg-
illette volna. A legtobben vakon kovették a kormanyt, de
nem azért, mert ez taldn a ,hagyomanyos intézmények* lat-
szolagos fentartasa altal kegyeletiiket, hanem mert oOnzésiiket
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elégité ki, még kevésbé politikai elvbol vagy a haza érdeké-
bol, hanem ismét csak a régi kivaltsagaikhoz vald sziikkebli
ragaszkodasbol. A mi régi konzervativ partunkban tchat
nem volt meg a kegyelet, a konzervatizmusnak eme legfébb
jellemvonésa, hanem igenis ki volt benne fejlédve a valodi
konzervativ  1éleknemességével homlokegyenest ellenkezd On-
z¢s a lehetd legnagyobb mértékben.

Az 1837-diki orszaggyllésen, midén mar maga a kor-
many is belatta, hogy eddigi politikdja a radikal-liberalis
iranyt nem hogy mérsékelné, s6t még szivosabb ellenallasra
ingerli, alakult végre Dessewffy Aurél vezetése alatt egy
valodi, u. n. ,fontolva halad6é“ konzervativ part, mely szigo-
rian torvényes politikat kovetve s a régi alkotmanyos insti-
tuciokat — amennyiben azok jogszeriek valanak — fon-
tartva, a sziikséges reformok létesitéseelé akadalyt nem akart
gorditeni, hanem a monarchiai és arisztokraciai szellemben s
a természetes uton torténd haladasnak baratja volt. Jellemzo
nemcsak a magyar, de minden konzervatizmusra nézve Des-
sewifynek 1841-ben tett hitvalldsa, melyben egyszersmind
hatarozottan korvonalozva talaljuk a valédi konzervativ part
iranyat is. Dessewffy ugyanis igy nyilatkozik: ,En egyenesen
kimondom, hogy igenis , kormany ember” vagyok. Vagyok
pedig kormany embere a szénak azon értelmében, hogy Kkar-
hoztatok minden mikddést, minden elvet, melyek torvényes
és hathatés kormanyt lehetlenitnek; mert meggy6zodésem
szerint hathatoés, és ném nominalis kormanyra van sziiksége a
nemzeteknek, hogy boldoguljanak, statusemberekre ¢€s nem
prokatorokra, hogy nagyok és erdsek legyenek. De mindenek
elott ¢és felett magyar vagyok, fia ezen szeretett hazanak:
minden egyébnél fontosabb el6ttem ezen orszdgnak boldog-
saga ¢és érdekeinek, nemzetiség s alkotmany alapjan kifejlése.
Hitem az, hogy minden, mi ezen orszagban jobb kormany-
zati rendszer érdekében még sziikséges, a természetes uton el
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fog éretni: részint az anyagi érdekek kifejlése altal, mely
érezhetobbekké teendi a helyhatosagi visszaéléseket s egy
magasabb ellenérség sziikségeit; részint az értelmesség elo-
menetelétdl, mert hiszen nem lehetséges, hogy a magyar val-
takon all6 egészséges fok elobb-utobb til ne adjanak amaz,
egész Eurdpabol kicsapott tévtanokon, mik most a bdlcseség
culminatidja gyanant Udvozoltetnek. Ezen wuton reményiem
én az eredményt, mely majd egy jobb korban parosodni fog
a haladés, kifejtés ¢és jozan szabadsdg minden nemével.“ (X.
Y. Z. konyv. Grof Dessewffy Auréltol. Pest, 1841. 170. 1.)
Dessewffynek ezen nyilatkozataban benfoglaltatik azon fébb
nézpontok legnagyobb része, melyeket hazankban ¢és hazan-
kon kivil a konzervativ partok vallottak és vallanak még
ma is. Fordito.

IX.
Az abszolutizmus.

Az  abszolutizmus hasonlit az 0Oreg emberhez
annyiban, amennyiben ugyanazon tulajdonsagok,
amelyek az Otvenes ¢és hatvanas években levd elo-
haladtabb  ¢letkoruakat jellemzik, az abszolut politi-
kaban is tapasztalhatok. A specidlis férfiti erék mar
a korabbi életkorokban jutnak uralomra. Az élet ha-
nyatlasaval és vége felé ismét inkdbb a ndi erdk
lépnek  el6térbe. Az  Oregség tulajdonai nem  tobbé
produktiv, hanem inkabb receptiv természetiiek.

Magétol értetik, hogy e tekintetben 1is Orizked-
nink kell a balvélekedéstdl, mintha minden Oreg
ember elvesztené  produktivitasait. A  tapasztalat az
ellenkezére tanit. Mindenkor akadtak koltok, festok,
ir6k, tudosok, akik még legmagasb aggkorukban is
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produkaltak  néha  bamulatos  szépségli és  gazdag
tartalmi  munkdkat. Hasonlékép minden idében  Ié-
teztek allamférfiak, akik még hetven, s6t nyolcvan
éves korukban is vittek véghez nagy dolgokat. A ra-
dikalis tehetség, a szabadelvii genie, a konzervativ
bolcseség, amely minden egyénnek  sajatja, nem
enyészik el az egyénnek Oregedésével, hanem kiséri
azt minden ¢letkordn keresztiil. De az tjonnan kelet-
kezd, az el6haladtabb férfikorban lévére nézve speci-
alis tulajdonok, amelyek ha elébb nem fejlédtek ki,
e korban mar bizonydra nem fognak jelentkezni,
nem sorozhatok ama tehetségek ¢és szellemi adoma-
nyok kozé, mert ezek azon szellemi ¢és érzelmi erdk
nyilatkozvanyai, melyek az eldbbi ¢életkorokban még
teljes hatdlyra nem jutottak, s e tulajdonokat, ha
még oly értékesek lennének is, az Oreg ember keve-
sebbre becsiili azokndl, amelyeket O életének tetd-
pontjan, testi fejlddése folytan nyert.

Mindenekfolott  jellemzd az iigyesség és a forma-
ban valo jartassag, amelylyel az Oreg ember bir s
amelyet  biztosan, mesterileg érvényesit. Csakis a
kitiné, arra hivatott tehetségek ¢érik el mar korab-
ban a technikai formatokélyt, amely az  Oregebb
gyakorl6 miivészeknél néha a bensé eréd hidnyat po-
tolja s amelynek a tarsadalmi ¢és dallami életben el
kell rejtenie a belsé gyOngeséget ¢&s Tlrességet. A régi
nemességnek a  tehetségesebb  szerencsefiak  feletti
eldnye a tarsasdgokban ¢és az wudvarokban féleg a for-
matokélyen alapul. Amazok jobban értik, mint ezek,
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hasznot hajtani abbol, amijik van és eltakarni azt,
amijok nincs. Amazoknak follépésiik iligyesebb, mo-
doruk finomabb smindenekfelett Ontudatosabb és  biz-
tosabb. Midén igen sok ¢és részben hires diplomata —
¢likon a nagy mester Talleyrand-dal — a régi sza-
basu férfiakbol valasztatott ki: e tekintetben gyakran
ép a régies formaligyesség ¢és az ¢Eletbolcseségre valod
tekintet volt irdnyad6. Szertartdsok ¢€s {linnepélyessé-
gek  vezetésére alig lehet wvalaki alkalmasabb, mint
egy bensdleg is oreg férfiu.

A forma irdanti hajlam s a formaban valo jar-
tassdg természetesen igen  kiilonb6z6 modon  nyilat-
kozhatik;  némelyeknél a  merev  torvémyekhez  valod
kérlelhetlen  ragaszkodasban,  mdsoknal abban, hogy
mindenkit joakarolag kénye-kedve szerint menni hagy
a maga utjan. De mind a két esetben nem a szellem
az uralkodd, amely formailag szabadon nyilatkozha-
tik, hanem a forma, amely a szellem nélkil, so6t
néha az ellen is érvényesiilhet.

A copf- ¢és az ugynevezett rokkoko-styl, amely a
XVI. szazadtdl kezdve a XVIII. szazadig Eurdpaban
uralkod6 volt, tudvalevdleg ily oOreges jelleggel birt.
E stylek nagyszerli viszonyok keretébe sehogysem
illenek ugyan, de a tarsadalmi és csaladi élet kelle-
mess¢  tételére  jotékony  hatassal ~ vannak.  Bennok
igen jol kipihenheti magat az ember. Az abszolu-
tisztikus ~ formatigyességnek  tehat ezek kedélyes ol-
dalat képezik. A merev orthodoxizmus azonban, —
amely ama régies korszakban uralomra jutott s
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amelynek tulfeszitése folytan a szellem gyakran is-
tentelen ¢és embertelen nyomasnak volt kitéve, — ¢&ke-
sensz6l6  példa gyanant szolgdl az  abszolutisztikus
formabiztossag gonosz természetére nézve. Az elsd
forma a szellem f0lélesztésére szolgal, a masodik —
amenynyire hatalmdban 4l — gydtri ¢és megoli a
szellemet, hogy igy a merev forma megvitizhatlan
tekintélylyel, egyediil uralkodjék.

A formaban val6 bevégzettségnek megfelel az
Oreg ember szamitd életholcsesége.  Tapasztalatokban
még gazdagabb az Oreg ember, mint a konzervativ,
de az O tapasztalatai nem oly ¢lok, inkadbb széraz
visszaemlékezések, és eszményiségiiket  elvesztették.
Az Oreg, sokat tapasztalt ember nagyobb Ovatossag-
gal figyeli meg a dolgokat, és pontosabban szamit.
A spekulaciok gyermeteg mulatsagdnak 6 nem Dba-
ratja, miutdn egy hosszi ¢élet megtanitotta rd, mily
kevéss¢  érvényesiilnek a  spekulativ  gondolatok a
gyakorlatban. A szabadelviiek  kozvetlen  szandékai-
nak kiviteléhez hidnyzik ndla az erd, s a torténelem
tanusdgaihoz nem ragaszkodik mar valami nagy bi-
zalommal. Vagy skeptikussa valik és neveti, mint
egykor  Voltaire, a  torténelem hagyomdnyait, vagy
pedig gyongesége ¢érzetében, mint az orthodoxok ¢és
a jezsuitdk, hodol egészen a torténelem tekintélyének.
Eldszeretettel fordul a tudoméanyok felé, amelyek a
legbiztosabb utén jarnak, amennyiben a kiils6 jelen-
ségekhez tartjdk magukat s leginkabb mérleggel ¢és
szamokkal  dolgoznak. = Amennyiben  formalis  tekin-
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tély nem Kkoti, szivesen kovet oly igazsagokat, ame-
lyek kiils6 szamtani bizonyitd eszkozok és kisérletek
folytan  alltak el6. E, szerinte abszolut igazsdgok
nyugtatjdk meg az 6 lelkét. A szdamtan ¢és az Ugyne-
vezett exakt tudomanyok altal a legjelentékenyebb
dolgokat hozta Iétre, jelentékenyebbeket, mint a bol-
csészet ¢és a torténelem altal; ért azonban hozza, ama
igazsagokat  gyakorlatilag ~ folhaszndlni  és  sikeresen
érvényesiteni.

A  mi radikal-szabadelvii korunk, féleg politikai
okokbol, az Oreg ember természetéhez hasonlé ab-
szolut irdnynak hatat fordit s erre alapos indokai
vannak. Ez irdny azonban a kozélethen és a tarsada-
lomban  tett szolgalataiért nagyra becsiilend6. Nagy
részét azoknak, amiket az angolok improvement-nek
neveznek, sokféle kényelmi, szdmtalan technikai
segédeszkozt, melyet a géptan hozott Ilétre, a gépek
¢s a gyarak gazdag produkcioit, leginkdbb azon sza-
mitéo szellemi erdnek koszonheti a vilag, amely csak
a legmagasb ¢letkorban éri el fejlodésének tetGpont-
jat s amely hideg, de bdlcs szamitassal az anyagot az
ember haszndra tudja forditani.

Az  abstrakt tudomanyokat nem azért becsiili
sokra az abszolutista, mert azoknak igazsagai Ot fel-
vilagositjdk, hanem azért, mert hdaztartdsa sziikség-
leteinek kielégitésére alkalmasok és kényelmére
nézve idvosek. Az abszolutista a  dolgok  értékét
hasznalhatosdguk, vagy azon pénz szerint becsiili,
amelybe e vagy ama targy Kkerilt. A pénziizletekben,
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né¢ha bizonyos virtuozitast tanusit. Sokan a legkiti-
nobb  bankarok és a hitelintézetek vezetdi  koziil,
egyénileg Oreg emberek, habar korukra nézve fiata-
lok is. Az Oregség adja meg nekik a szamitasban valo
biztossagot ¢és az ligyességet a szerencsés konstella-
ciok  kizsdkmdanyolasdra nézve. Ha a  konzervativek
legmagasb  szellemét bolcseség, ugy az  abszolutista
szellemét okossag jellemzi, mely utdbbi sotétebb ar-
nyalatdban és az alacsonyabb szphaerdkban ravas:z-
sagga torpil. Az Oregnek szamitasai tehat egészen
mas nemilek, mint a fiataléi. Mig ez a levegdbe bamul
és pillangokat kerget, addig amaz a {6ldon heverd,
érett gyltimolesoket takaritja be.

Az Oreg ember azonban nem csupadn bdlcs €s
hasznos kombinacioi altal tinik ki. FErzékkel bir ezen-
kivil az illem irdnt is. Természetesen gyakran he-
lyettesiti ndla aztdin a kiilsé illem a kétes erkolcsi-
séget. Annyi bizonyos, hogy az illem a tarsadalom
nyugalma érdekében  sziikséges. Finom halldsa van
tovabbd az oOregnek a rythmus irdnt s nem ritkan
ismerdje ¢és kedvelldje a zenének, amely élvezetet
nygjt a nélkil, hogy a kényelmet megzavarna. Az
irodalom és miivészet ra nézve ¢értékkel bir, ha ¢és
amennyiben az O céljainak megfelel. A  francidk
klasszikus irodalmi korszaka a kiralyi kegy fényko-
rében  tiindoklott;  mindenekeldtt az  abszolutisztikus
udvar ¢és a finom parizsi ¢élet szellemi élveit -elégité
ki s e mellett a nemzetet vajmi kevés figyelembe ré-
szesité. Ama mivészet, — amely a festészetben és a



184

zenében, a szépirodalomban, a forma tiindoklé ele-
ganciajat  mindennél  tobbre becsiilii, — Ilényegénél
fogva abszolutisztikus. A mivészetnek ezen neme a
finom tarsasagnak finom ¢élvezetet szerezhet wugyan,
de nincsen része ama halhatatlansagban, amely az em-
beriség szivére ¢€s szellemére iditoleg haté miireme-
keket megilleti.

A gyermekkor ¢élénk hajlammal bir arra, hogy
almodott eszmények f0lott 4brandozzék; de az eld-
haladott oregkor csaknem kizardlag a valosagnak él.
Az anyagi javakra, a pénz és birtok, a rang és cimre
sokat ad az Oreg ember, mert ezeknek sulya kezeske-
dik az &6 biztos nyugalmardl ¢és kényelmérél s te-
kintéllyel ruhazza o6t fel az emberek kozott. Jol
tudja az oOreg, hogy e javak foldieck ¢és mulékony
természetiiek, a  tekintetben sem  altatja  magat,
mintha ezek a Iéleknek értékét meghatdrozndk; de
ismeri hasznukat az ¢letben ¢és ki tudja ama javakat
sajat céljaira zsdkmanyolni.

Az oOregkor politikai eszméin nincs meg tobbé a
fiatalsaig zomdanca, nincs meg azokban a teljes férfikor
€sz- ¢és érzelemmélysége; hanem ez eszmék fOleg
noies jellegliek.

Ide tartoznak mindenekel6tt a nyugalom ¢és a
stabilizmus. Ezen eszméket, melyek az 1815-diki eu-
ropai  restauracidé utdn  allambodlcseség  gyanant - allit-
tattak fol, néha hamisan, mint konzervativ eszméket
tintettk fol. A  konzervativ. még sokkal erdteljesebb
¢s sokkal tevékenyebb, semhogy a nyugalmat sze-
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retné, habar O 1is megkivanja a pihenést, amint a
napi munkds megkivanja az alvast. Az abszolutista
azonban a nyugalmat ugy tekinti, mint a legszentebb
javat, amely az ¢élet kényelmét biztositja. Szereti 6 a
békét, mint békét. A stabilizmus elvében a konzer-
vativ az ¢élet sziikkségszerli mozgasanak ¢és a dolgok
elkeriilhetlen valtozasanak akadalyat, az abszo-
lutista ellenben sajat uralmanak biztositékat latja.

Ha wvalamely nemzet a forradalmak izgalmaitol,
nehéz héaborik szenvedéseitdl vagy a nagy munka és
erdfeszitéstol kimeriil, a nyugalomnak sziikségét
latta és pihenés utdn sovarog. Az  abszolutistdkra
nézve ez a legkedvezébb 1d6, a nyugalomnak ezen
sziikségérzetét sajat 0Onzd céljaikra felhaszndlni s nem
tagadhat6, hogy ehez nagyon ¢értenek. Ilyen hangulat
szallta meg FEur6pat a reforméacid utdn, amely a ko-
zépkor Osszes miiveit kérdésbe helyezte. Ekkor egész
Eurépaban — az egy Angliat kivéve — a nép kész-
séggel fogadta a fejedelmi  abszolutizmus  uralmat.
Az  allamaikat mindeniitt a  kontinensen  abszolut
16n, a monarchidkban 1gy, mint a koztarsasagokban,
az uralkodd jelleme szerint majd deszpotikus, majd
atyai. E korszak — a szd legszorosabb értelmében —
a j elsobbségi allam korszaka volt, amely dallam a
rendek semmiféle korldtozadsat nem tlrte ¢€és a nép-
nek semminemii  politikai jogot nem  engedett s
amely minden hatalmat Onmagaban egyesitett. Ezen
abszolutizmus zarta be a kozépkori- és készité eld a
modern 4llamot s azon 1ddben az Oreges korszellem
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részérol  ép oly tamogatisban részesiilt, mint amily
gyulolettel viseltetik iranta a mai kor vele -ellenkezd
aramlata. XI.  Lajos ¢és XIV. Lajos sokaig nagyon
népszerl monarchak voltak Franciaorszagban,
jollehet amaz ravasz  gonoszsaggal ¢és  vasakarattal
Iépett ol a nemesség ellen ¢€s azoknak hagyomanyos
jogait labbal tiporta, ez pedig, mintha isten lett volna,
az allam egyediili urava és képviseldjévé tette magat.

Az abszolit wuralom a mi szazadunkban 1is, az
1815-diki restauraci6 utdan, — amely a francia forra-
dalom utani zavarokat és a Napoleon-féle héaboru
folytan  bekoOvetkezett hatalmas mozgalmat volt meg-
sziintetendd, — még egyszer megkisértetett ¢€s a
kimeriilt Euréopa minden hosszabb ellenallds nélkiil
elfogadta ¢és ¢évtizedeken 4t viselte azt. A legitimitas
elve, — amelyet Talleyrand herceg a bécsi kongresz-
szuson mint valami fejedelmi mellképpel ellatott pénzt
forgalomba hozott, s amelyet Metternich herceg hév-
vel fogadott ¢és a huszas évek eurdpai kongresszusain
mint valami szent ¢és mint olyan allamprincipiumot
proklamaltatott, amely egyediill képes a vilag békéjét
fentartani, — ezen elv  abszolutisztikus  maxima,
amely a modern nemzeti- és dallami fejlddést a dynasz-
tikus  kozépkor  jogformaival megkdtni  és  gatolni
igyekszik. De eredménye természetesen nincs, mert
az 1 ¢let, fejlodésében végre 1is szétszakitja a mult
elviselt diszfalait, ha azokat sziikeknek talélja.

A mult szazad abszolutizmusa annyiban nem
volt reakcionarius, amennyiben szakitott a kozépkor-
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ral s elokészitd az atmeneteit a modern korszakba.
De a jelen szazad politikai abszolutizmusa rendesen
reakcionarius, miutdn régi  szokasait ¢és kedvteléseit
ellentétbe helyezi az 1) kor fiatal torekvéseivel. En-
nélfogva a mai 1id6ben minden abszolutisztikus part
tobbé-kevésbé  kifejezett  reakcionarius  jelleggel  bir.
E partok az 0j kort nem fogjak fel ¢és nem szeretik.
Gondolataik hatra fel¢ vannak iranyozva, a klerikalis
¢s arisztokratikus kozépkor elveszett paradicsomara.

Az abszolutizmus némileg jot tesz az 4altal, hogy
a jogot tiszteletben tartja, ¢és a torvémyt megszilar-
ditja; de az 6 jogfogalmaban nincsen ¢let ¢és torveé-
nyeiben nincsen szabadsdg, A jogformat folibe helyezi
a jog szellemének s a forma és a betii tekintélyet tal-
becsiili. A jog létezése keveset nyom eldtte a latban,
csupan annak josagat tiszteli, foltéve, hogy az neki
kényelmesnek ¢€s hasznosnak latszik. A formadlis jog
szigora ¢és a puszta konveniencia kozt ingadozik s
csak addig torédik a létezd joggal, amig az elényére
szolgal. Ha a jog ¢és a hatalom kozt valaszthat, ugy a
hatalom utan nyul, mert ez rd nézve eldnyosebb.

Az abszolutista szereti az abszolut s ennélfogva
megvitazhatlan  tekintélyt, amely a nyugalmat legin-
kabb latszik biztositani, miutan semmi kételyt s igy
semmi mozgalmat nem tiir. Szereti tovabba a felsobb-
ség tekintélyét az isteni rendeltetés szinében tiintetni
fel, vagy az isteni inspiracioval dicsekszik és feltét-
len engedelmességet kovetel. A theokratikus alapokon
nyugvo abszolit monarchia igen sok abszolutistanak
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sajat eszméje, akik az alkotmanyos monarchidt mar
csak azért is gyllolik, mert Orokds harcban all s ez
az 6 nyugalmukat zavarja.

Az  abszolut tekintélynek és  szigoruan-formai
engedelmességnek a modern szabad éllamban is van
némi  jogosultsaga, s6t itt  elkeriilhetlenil  sziikség
van arra ¢és jotékony hatast gyakorol. Nem kovetel-
het azonban maganak ma mar uralmat az &llamban,
s mnem kovetelheti az dallam politikdjanak vezetését.
Az 0 hataskorébe foleg a katonai-szamviteli  iigyek
tartoznak. A hadfi nagy erényei, a Iélekjelenlét,
batorsag, vitézség, hiség, kétségkiviil feérfias és aktiv
erények; de a kiilsd hadi eszkdzok, a szervezet, fegy-
verkezés, katonai parancs ¢és engedelmesség, mindez
mechanikus és abszolut jellegli, mely igen jol illik
oda, ahol az erdhatalomnak kell a dolgokba dontdleg
belenyulnia, nem pedig oda, ahol a politikai életnek
szabadon eszmélni ¢és dontenie kell. Hasonlokép a
szamadasok  technikai  4ttekinthetésége ¢és  pontossaga
1s  szigora  mathematikai  formabiztossdgot  igényel,
amint az a bankokndl ¢és a hitelintézeteknél ki van
fejlodve. Az allaméletnek mindkét aga azonban 14t-
szolag csak madasodrendli jelentdségli. E két 4g az
allam  politikajanak  szolgalatdban all. Ha  uralomra
jutna, az egyik esetben a praetoridnusok vagy jani-
csarok  despotidgja, amely minden szabadsagot elfoj-
tana, 4llna eld, s a masik esetben a pénzemberek
kozos uralma, amely el6tt minden eladhatova valnék,
még a nép és orszag becsiilete is.
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Legborzasztobb  kifejez6je  az  abszolutizmusnak,
amint ez legveszélyesebb ¢€s szellemileg legjelentéke-
nyebb alakjdban mutatkozik, kétségkivil a jezsuita-
rend. Jellemz6, hogy a jezsuitarend ¢ép azon korban
keletkezett, amelyben az eloregedett ¢és a reformacio
altal  megrazkodtatott  kozépkor  utols6  abszolutiszti-
kus idészakdba lépett, s ezen abszolutisztikus szaza-
dokban terjedt el ¢&s jutott wuralomra tobb katholikus
allamban; ellenben hanyatldsnak indult, amidén az
uj kor, modern eszméivel FEuropa lathatarat bevila-
gitd. Majd ismét helyreallittatott a jezsuitarend akkor,
amidon az eurdpai restauracid0 a forradalmi viszonyo-
kat igyekezett viszontlétesiteni s ekkor Ujabban heves
harcot inditott a modern szellem ellen, mely a rendet
csupan azért nem tiporta le egészen, mivel némely
régi udvar abszolutizmusa félt is tdle, meg félig-med-
dig rokonszenvezett is vele.

A parancsnokld tabornok ama abszolut tekin-
télye és a tisztek és katondk foltétien engedelmessége,
amelyek a gépies erdvel milkodni kénytelen hadse-
regben természetszeri érvényre jutottak, a jezsuitdk
altal a wvallasi életbe vitettek at, holott a wvallas, mint
amely az igazsidgon ¢és lelkiismereten alapul, nem tiir
meg semmiféle gépies fegyelmet; oly moddon alkal-
maztdk ezeket a rend belsé vezetésére ¢és a polgari
tarsadalomra, hogy a rendtagok minden személyes
szabadsagat elfojtottdk s egy idegen Onkényhatalom
akarat nélkili szolgaiva aljasitdk. Amivel a régi 16-
maiak a korukbeli keresztyénséget jogtalanul vadol-
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tak, hogy t. 1. a keresztyénség az emberi nem ellen-
sége, azt méltdn szemokre vetheti a mai keresztyén
vilag a jezsuitaknak.

A jezsuitarend a legmagasb eszményi célokat,
a lelkek wvallasi tisztitdsdt, a keresztyénség terjeszté-
sét, az isteni akarat iranti odaadast, 1ldozObe veszi.
Tagjaiban ~ 4atgondolt  nevelési  rendszer és  szigorQ
aszceézis altal elfojtja az egyéni Onakaratot. De valo-
sdggal minden torekvése az emberek feletti abszolut
uralomra ¢€s arra irdnyul, hogy az emberek anyagi
és szellemi tehetségeit sajat céljaira  kizsdkmanyolja;
s az egyes tagok Onzésébdl az egész rend telhetetlen
onzése fejlodik ki, mely az embereket rabszolgakka
aljasitja s a vildg kincseit eltulajdonitja. A jezsuitdk
soha sem cselekszenek 1Ugy, mint valédi szabad em-
berek. Alapelvek helyett maximdkat, rendezd  torvé-
nyek helyett kiméletes, tligyes kdzuisztikat, nyilt cse-
lekvés helyett titkos cselszovényt hasznalnak. A ra-
vaszsag €s a fondorlat az 6 legfobb fegy verdk.

Az Oreg ember természetét helyteleniil itéli meg,
aki tulajdonsidgaira amaz elfajzasbol von kovetkezte-
tést, és jO szokasai elott, a feltiind visszaélésekre vald
tekintetb6l szemet huny. Azonban az elkorcsosodas-
bol a természetre valdé kovetkeztetés néha megenged-
het6. Ha az Oregkor tulajdonsdgai nem ndies, hanem
férfias  tulajdonok volnanak: e jelenségek nem for-
dulnanak el6. A szabadelvii vakmerd batorsiga vad
Onhittséggé  fajulhat; a  konzervativ  szilardsaga ma-
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kacs apathidvd fokozhatd; de férfias tulajdonok soha
sem Olthetnek magukra ndies jelleget.

Abbol, hogy az oOreg korban a ndi tulajdonsidgok
lesznek tulnyomok, fejthetd meg azon ismeretes je-
lenség is, hogy az abszolutistdk konnyen alavetik
magukat a nok wralmanak. A férfias allamférfi a nd
erkolesi  tandcsadt, mint a lelkiismeret szavat meghall-
gatja; de politikai {igyekben soha sem engedi magat
nék altal vezettetni. Ugy téinik ez fol elStte, mint ha
férfiassagabol vetkdznék ki. Az abszolutisztikus feje-
delmek  azonban  rendesen  nejeik  papucskormanya
alatt allnak vagy még gyakrabban kedvencnoik és
maitresse-eik  szeszélyeinek  hodolnak. A valédi  nd
természete az Oregedd férfi ndies tulajdonainal hatal-
masabb. Ugyanazon tulajdonsdgok, amelyek a férfi
gyermekkoraban ¢és  Oregségében Iépnek  eldtérbe, a
nénél tetépontjukat érik el s igen nagy jelentdségiiek.

Az  abszolutistdk  ingerlékenysége 1s ebben leli
magyarazatat. Akarhany kedélyes ¢és joakard  abszo-
lutista talalkozik, aki szivesen kedvére tesz minden
baratjanak, s ugy masok, mint a maga szdmara, Oro-
mest szerez kényelmes ¢és ¢Elvezetes ¢letet. De még az
ilyen természetli ember is, ha békés uralmaban zavar-
tatik, konnyen felingerelheté s ilyenkor remegdé nyug-
talansag ¢és izgatottsdg széallja meg, amely veszélyessé
lesz, ha az illetbnek a kiils6 hatalom kényelmesen
keze tligyébe esik. Ez esetben még a béke idején sze-
lid ¢és lagyszivhi emberek is konnyen megvadulnak;
s6t a r6sz természetli abszolutistdban ezen felizgatott
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szenvedély ¢és vadsag embertelen zsarnoksagga fokoz-
hato. Azon zsarnokok kozil, akik a nemzeteket sa-
nyargattak ¢és zaklattdk, nem mindenik, de a legtobb
¢s a leggonoszabb, jellemére nézve bizonydra az Ore-
gek koz¢ sorozhato.

X.
A politika lélektani alapelve altalaban.

A szellemi er6k ellentéte, — amely a kiilonb6zo
¢letkorokban  nyilatkozik s amely a természetszer(i
part-typusok  magyarazataul  szolgdl, —  horderejénél
fogva messze tulszdrnyalja a  partcsoportozatokat s
az allaméletre nézve Aaltalanosb jelentdségli. E  pszy-
chologiai észlelet a politikai jellem és szellem tudo-
manyava szélesedik ki.

A politikai partok a négy typus kozil valame-
lyiket tobbé-kevésbé vildgosan ¢és hatdrozottan képvi-
selik vagy legaldbb megkdzelitik. Ugyanez 4ll az
egyes  individuumokrol, még ha semmiféle parthoz
nem tartoznanak is. Egyik személy mint szabadelvii
gondolkozik, masik mint abszolutista érez stb. A
kiillonb6z6  sajatsagok  végtelen  sokféleségben  jelent-
keznek majd egész partcsoportozatoknal, majd egyes
embereknél.

Hasonl6 ellentétre taldlunk az intézmények  ko-
zOtt; mert az ember sajat lényének ad ezekben kife-
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jezést s ez altal lelki erdinek 4llando hatdst biztosit.
Ki nem latja be, hogy a birdi hivatal konzervativ s
hogy az 4llamfé legmagasb hivatdsa liberdlis jel-
legti?

Néha még a partvezérek is. mint egyének mas
typushoz tartoznak, mint amit partjuk képvisel. Az
ultramontdn  part  alapjelleme  kétségkiviil  abszolu-
tisztikus s mégis  tapasztaljuk, hogy  akarhdnyszor
radikalis vezér tartja kezében annak zdszlajat, mint
pl. egy ideig Lamennais, mint még ma 1is Veuillot
Franciaorszdgban. Még gyakrabban megtorténik, hogy
radikalis  partok élére  abszolutisztikus  vezérek  alla-
nak s a radikdlisok ezeknek tapasztalt bolcseségében
megbiznak. A jakobinusok fejei kozt sok abszolutista
volt; midon az amerikai demokratat van  Buren-t
vezériikké tevék, egy mindenféle fogasokban {igyes
oregre biztdk magukat. A német radikdlis munkas-
egyletek fondkei kozt, nem egy, de akarhdny vén ra-
vasz roka taldlkozik. Mindenesetre jobb és természe-
tesebb, ha szabadelvii egyének vezetik a radikalis
partokat, amint egykor Mirabeau sajat  forradalmar
honfitarsait és (fConnel az 1zgd-mozgd ireket vezette,
mint ha konzervativek 4llnak abszolutisztikus csapa-
tok ¢élére, amint ¢élére allt Wellington az angol ultra-
toryk, vagy Bismarck a porosz junkereknek.

Nagyobbak a partoknal a nemzetek s ezekben
ismét  ugyanazon ellentétekre  taldlunk. A  francia
nemzeti jellemben épen 1Ugy megvan az abszolutisz-
tikus, amint a francia szellemben a radikalis hajlam.
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Ebbdl magyardzhatok ki a heves és a mindenkor szél-
sOségek felé hajlo ingadozasok a francia torténelem-
ben s ez dérit Ujabb vilagot azon észleletre, hogy
Franciaorszdg az 0jabb  torténet abszolutisztikus  €s
radikalis korszakaiban, XIV. Lajos idejében s a for-
radalmi  eseményekben oly nagy szerepet jatszott.
Megforditva, az orosz nemzetben az Oreges szellem
gyermekes kedéllyel van egyesitve. Férfiasan van al-
kotva a germdn faj. Az angolok leginkabb konzerva-
tiv jellemiink; a német eszmény és a német szellem
tudvalevileg szabadelvii. Innen van az, hogy az ango-
lok a szabadsagot a jog fegyvereivel szereltek fol, s
a németek a szabadsiagot mint egyéni szellemet fog-
tak fel ¢és gyakoroltdk. De a népek typikus tulajdo-
naiban is akadunk némi vegyiilékekre. A francidk az
emberiség fOlszabaditasa ¢és emelése céljabol szabad-
elvii tetteket is vittek véghez. Az angolok néha radi-
kalis abstrakciokat is emeltek uralomra s alkalmilag
az abszolutisztikus iranyzatokat ildozdbe vettek.
Hogy a németek i1s mily gyakran gyermekes 4almok-
ban ringattdk magukat s hogy a szolgai alarendelt-
ség jarmat elfogadtak, amit tisztdn férfias jellem
soha sem tehet: ezt az elfogulatlan torténet f0lje-
gyezte.

Az emberiség egész torténete ¢és a nemzetek, a
kiilonbozé  szellemi er6knek ugyanazon, az ¢letkorok
szerint ~ valtozd  Osztonét  kovetik.  Gyermekkorukban
az elvont eszmék hatalmdnak hodolnak, vagy a phan-
tazidjuk-alkotta  képektdl engedik  magukat  vezet-



195

tetni. A nemzetek Oregkordban a hagyomdanyos for-
mak hatarozott tekintélyre tesznek szert s a megore-
gedett népet a bolcs készség jellemzi a kiilsé segéd-
eszk6zok folhasznalasdban, ¢és nem a férfias ifjusag
teremtd szelleme, vagy a teljes férfikor gazdag tudo-
manya.

Ezen, az egyes ember ¢letkorainak megfeleld
valtozasok hii  képét tarja elénk a rdomai jog tor-
ténete.

Réma elsé gyermekkora gazdag a jelképes jog-
formakban, amelyek a képzeletre hatnak s amelyek-
nek egyszersmind a nép kedélyének mélyébdl fakadod
jog iranti hajlam dramatikus cselekvényekben kifeje-
zést 1s ad. Vallas, koltészet, és joghit még ekkor 0Gsz-
szemiikodtek s ezek hoztak létre, Ontudatlanul, ama
képzé intézményeket, amelyek a szigorG jus civile
romanum-ot képezik.

De a romai allam, férfias-koztarsasagi fiatal ko-
raban jogi Ontudatra ¢ébredt s ezen Ontudat részint
nagyban az allamban ¢és a jogrendet megalapitd tor-
vényekben, részint a  magisztratus  bamulatramélto,
az ¢letet kisér6 ¢és atalakitd ediktumaiban, részint
végre egy, kivalolag a jogtudomany ¢és joggyakorlat-
nak €16 jogasz vilag kifejlddésében nyilatkozott.

Azonban csak az érett korban, a koztarsasag:
megsziinte utdn és a csaszarsag kezdetével érte el
gylimolcsozé  kifejlettségét a  romaiaknak ama  klasz-
szikus  jogtudomanya, amely ¢éles logikdja ¢és azon
milvészete altal, hogy a szamos jogiigyletek valtozo
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jelenségeiben a jogelv allandd lényegét képes azon-
nal megtalalni s azt konkrét alakban érvényre jut-
tatni, — a jogdszok bamulatat kolti fel. E jogtudo-
many mar sokkal kevesebb Ujat teremt, mint az
elébbi szdzadok jogalkotdé ereje. Ez az eldbb alkotott
jognézeteket tartja inkdbb fon, még pedig oly férfias
modon, hogy szellemileg atgondolja azokat s folyta-
tott munka altal az egyesekben tovabb képzi, kiszé-
lesiti és gylimolcsd6zové teszi. E kor torvényei is ama
€10 jogbolcseség ismertetd jeleit hordjak magukon.

A rémai birodalom aggkordban, a késdbbi csa-
szarsag 1idejében végre a tudomany aktiv ereje is
elfogy lassanként s részint a hagyomanyos, de tovabb
nem képzett jogbolcselet, részint az 1j, néha Onké-
nyll csaszari  torvények  szellemtelen formatekintélye
lép mind inkdbb ¢és inkdbb annak helyére. Most is-
mét, mint az egész fejlddés kezdetén, a jogi formak
lesznek dontokké, de azzal a nagy kiilonbséggel, hogy
az Oregség jogformaiban nincs meg az ifjusdg miive-
lékeny  koltészete, hanem hidegen, célszerliségi sza-
mitas szerint és gépies technikaval késziilnek azok.

Egészen hasonld jelenségekre talalunk mas kul-
turnép  jogtorténetében is. A  germdanok  gyermekkori
joga is kezdetben ugyanazon koltészeti formak és
plasztikus  kdzmondasok 4brandos kinyomata volt, s
a kozépkorban indult tulajdonképeni fejlodésnek
rendeletek  (Satzungen), itéletek (Weisthiimer) ¢és  bi-
roi  hatarozatok (Schoffenspriiche) altal; majd a ko-
zépkor tetOpontjan a  jogi  konyvekben tudomdanyos
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kifejezést nyert, amely természetesen, vilagossag ¢és
mivészi  tokély tekintetében messze hatra all a r6-
maiak  klasszikus  jogbOlcseségétol, de  szabadsagsze-
retetre nézve talszarnyalja azt; végre a  kozépkor
utols6  szdzadaiban, 1idegen hagyomanyos tekintélyek
magabafogaddsa folytdn lehanyatlik. A romai ¢és a
kozépkori német jogtorténet kozt azonban azon nagy
kiilonbség létezik, hogy amaz els6¢ ifjusdga idejében
allott a hellenek hatasa alatt s nemzeti jogfejlodésé-
ben mar e befolyds- altal nem engedte magat gatol-
tatni, mig ellenben a kozépkori németek a sokkal
inkabb  kifejlett romai  jog  befolydsanak  leginkabb
érett koruk idejében voltak kitéve s a rémai jog te-
kintéelye annal inkdbb hanyatlott naluk, mennél in-
kabb igénybe vette tehetségiiket az utols6 évszaza-
dok oOreges jelleme a nemzeti Onsegélyre. Csakis az
0j vilagkorszak kezdetén lettek egyesitve és  atala-
kitva a german és romai jogelemek.

A 1élektani ellentét végre magyardzatdit adja a
kiilonbozé nézetek, fogalmak ¢és cselekményeknek is,
amelyek irdnt az emberek természetiiknél fogva haj-
lammal viseltetnek. S wugyancsak ez vilagosan bizo-
nyitja, hogy a. pszychologiai osztdalyozdsok a legnagyobb
gyakorlati  jelentéséggel birnak. Mar eddigi eldada-
sunkban is tobb példat lattunk erre nézve. Zaradékul
nehdny tovabbi alkalmazds a dolgot attekinthetdbbé
teszi és részleteiben feltiinteti.
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szcmél- .

A kozélet
természe-
tes rendje.
Mindenki
sajat tehet-
sége sze-
rint s a-
bad.

Konzerval.

A nemes
nemzetsé-
gek és 0sz-

talyok
uralma.

Kendi mo-
narchia.
Alkotma-
nyos 0ro-
kosodési
monarchia.

Ariszto-
kracia .

Jogsze-
mély.

Alkot-
manyozo
testiilet.

Torténelmi
jog'
Mindenki
szabad a
jog mérve
szerint.

\4bszolut.

A hatalma-
sok onké-
nye.

Theokrati-
kus, vagy
dynaszti-
kus, vagy
abszolut
monarchia.

Abszolut
vagy  pat-
riarchalis
demokra-
cia.

A kor-
manyzot-
tak passziv
tomege.

F els6bb-
ségi hiva-
tal.

Legitimi-
tas.

Az ural-
kodo sza-
badsaga
Az alatt-
valdk en-
gedelmes-

sége.



7. Nemzeti
alapelv.

8. Nemzet-
gazdasagi
tevékenység|

9. Munkas-
kerdes.

Radikalis.
A nemzet
minden
része al-
lamegység-
re szori-
tando.

Iskola és
jaték.

Kommu-
‘nizmus.
Allami mu-
helyek.
Allami
ipar.
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Liberalis.
4z allam
nemzeti
alakulasa
annyiban
hajtando
végre,
amennyi-
ben az a
kozéletre
nézve szik-
séges ; ezen
tal azon-
ban nem.

Munka és
vivmany.

Az Onse-
gély szer-

vezete.

Tarsulas.
Szabad
munka.
Szabad

kereset.

Konzerval.

Nemzeti
fejlodeés
torténeti
alapon.

Takarékos
sag és Orok-
ség:

A munka
¢s bér kozti
egyensuly.
Az exisz-
tencia biz-
tositasa.

Abszolut.
A nemzeti
eszmének
illem sze-
rinti hasz-

nalata.

Elvezet és
nyugalom.

A toke és a
pénz ural-
ma a sze-
mélyek fe-
lett. Rab-
szolgasag.
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