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ELOSZO.

A fordizmus gazdasagi és tarsadalmi
jelentosége.

Henry Ford négy évtizedes, szivos munkaval
megteremtette a foldkerekség legnagyobb ipari val-
lalatat. Szerény anyagi eszkozokkel kezdte, de meg-
aldva heraklesi munkakedvvel, talalékonysaggal ¢és
paratlan gyakorlati értelemmel, a korlatlan szabad-
verseny ¢és a milliomosok hazajaban a vilag leggaz-
dagabb emberévé kiizdotte fel magat, neve pedig
a gazdasagi ¢életben fogalomma valt. Mi az 6 vagyo-
nosodasanak és szinte csodas sikerének titka!? Ez
a kérdés érdekes volna még akkor is, ha Ford nem
volna mas, mint merész hazardér, aki pusztin vak-
merdségének, esetleg szerencséjének  koszonhetné
vallalatanak hallatlan follendiilését. De Ford nem
spekulans és aki azért veszi kezébe ezt a. konyvet,
hogy abbdl az iizleti élet huncutsagait vagy a pénz-
szerzés furfangjait megtanulja, csalodva fogja le-
tenni. Az automobilkirdly egyszeri munkds ma is,
aki fanatikus hittel vetette ra magat harom évtized-



del ezeldtt a motoros kocsi tokéletesitésére ¢és azota
nem tett mast, mint éj-napot eggyé téve dolgozott.
Megalkotott egy sajatsdgos munkarendszert: a tay-
lorizmus tokéletesitett formajat s igy emelkedett ki
az ismeretlenségbdl, majd tulszarnyalta Osszes kon-
kurrenseit,

Ford ebben a konyvében nemcsak vallalatanak
torténetét adja eld, hanem megismerteti veliink
munkéja kozben szerzett tapasztalatait, elmondja
nézeteit az Osszes gazdasdgi problémakrél: a pénz-
r6l, az ipari, a mezOdgazdasagi termelésrél, a keres-
kedelemr6l, a vasutakrél és a munkaskérdésrol.
A legnagyobb sikert felmutatdé gyakorlati ember
kozgazdasadgi nézetei bizonyara tarthatnak akkora
érdeklédésre szamot, mint azoknak a kozgazdasagi
professzoroknak tuddés meghatdrozédsai, akiket nem
lehetne nyugodt Iélekkel megbizni egy harmad-
ranga vidéki fogyasztasi szOvetkezet vezetésével
sem. Ford kozgazdasagi nézetei meglepik az
olvas6t. Kiilonosen hangzik, hogy a vilag leg-
nagyobb Kkapitalistija oOcsarolja a tékét ¢és szidja
a bankokat. Természetesen a tokének csak azo-
kat az ¢éldsdi formadit bantja, amelyek nem allanak
a tisztességes ¢€s termeld munka szolgalataban.
Konyvében 10j vilagot tar elénk: a tisztultabb ame-
rikanizmus vilagat, Minden sorabol a szolid termeld
munka tisztelete, sOt balvanyozdsa arad, mert
konyve annak az igazsagnak bebizonyitasara irodott,
hogy munkéval ¢és intelligenciaval tisztességes
vagyont lehet szerezni, azonkiviill kenyeret és meg-



¢élhetést lehet biztositani a munkasok ezrei sza-
mara.

Fordrél azéta, hogy az Egyesiilt Allamok leg-
nagyobb adofizetdje lett, igen sokat irnak és beszél
nek. Nevét tobbszor belekeverték a napi politikaiba,
felhasznaltal! cégériill az antiszemitak, a képes ujsa-
gok pedig ugyanolyan gyakran kozlik arcképét, mint
a neves mivészekét vagy allamférfiakét. De bizto-
san csak annyit tudunk réla, hogy puritdin egyszerl-
séglii ember, igen boldog csaladi életet ¢él, reggeltdl-
estig dolgozik laboratériumaban és jelenleg oly ndvé-
nyi anyagoickal kisérletez, melyek mechanikailag ¢és
vegyileg atalakitva a fémeket potolnak. Kiilonben
alig érintkezik valakivel, a hozzaérkezett rengeteg
szamt levélre mindig titkara vadaszol. Konyveibdl
és nyilatkozataibol azt latjuk, hogy rendkiviil vila-
gos fejli ember és a yankee-fajnak valdsagos tipusa.
Minthogy fejét nem tomte meg a mult ismeretével,
nem biflazott egyetemi kompendiumokat és kézi-
konyveket, nézetei és meggy6zddései kozvetlen, szem-
léletb6l és tapasztalatbol szarmaznak. De barmily
erés egyéniség is Ford, 0 is a sajat kdrnyezetének
szilotte, mint mindannyian; ezért nem lesz érdek-
telen, ha néhany szoval ismertetjik az amerikaniz-
mus szellemét, melynek 6 ma a legnagyobb reprezen-
tansa.

Az amerikai Uni6 oOriasi ardnyu anyagi fol-
lendiilése nem véletlen és nem a talajviszonyok ter-
méke. A mexikoi spanyolok ugyanolyan boldog
viszonyok kozé keriiltek, mint az Egyesiilt Allamok



angol ¢és holland szarmazasu Ostelepesei, de még csak
nyomaban sem jarnak a hatalmas german koztarsa-
sagnak. A szakadatlan haladas és a harmonikus fej-
16dés magyarazatat tehat egészen mas faktorokban:
a faji tulajdonsdgokban, az egykori angol gyarma-
tokon kialakult kozszellemben és a hitszeri meg-
gy6zodésekben kell keresniink. A kivandorolt puri-
tanok, akik a koztarsasag alapjait megvetették, az
egyéni szabadsiag hazajat akartdk az 1Uj vilagban
megteremteni.  Atiiltették az  angol-szasz  szabad
intézményeket, de ugy, hogy megtisztitottak Oket
a kozépkori salaktol s ilymodon sikeriilt a viliig leg-
tokéletesebb demokraciajat megalapitaniok. Ennek
a demokracianak vezetd gondolata az egyén autono-
midja, ami Amerikat nag’gya tette. A gazdasagi fej-
16dés egyetlen rugdja a szabad verseny, a vallalkozo
szellem, az egyéni feleldsség és iniciativa, melyet
nem korlatozhat semmiféle 4allami biirokracia ¢és
patronazs. Ezek a tradiciok épségben maradtak egé-
szen maig, ezért ragaszkodnak az amerikaiak a belsd
erkdlesi  torvények altal korlatozott szabadsaghoz,
ezért eszményképlik a selfmade man: a maga erejé-
b6l valakivé lett ember. Erkdlcstanuk az angol uti-
litarius erkolestan, amelyet Smith Adara, Bentham
Jeremias alapoztak meg elméletileg-. Innen magya-
razhatdo, hogy az amerikaiak nemzeti hdsei nem
a hadvezérek, poétdk és politikusok, hanem a nagy-
stili  vallalkozas ¢és produktiv munka emberei,
vagyis a milliomosok. Ebben a milidben lett nagy-
gyda Henry Ford. Ha valamelyik hierarchizalt



europai orszagban, pl. Magyarorszagon vagy Spa-
nyolorszdgban sziiletik, ma talan csak egyszeri
kovéacsmester, vagy pedig mint munkasvezér agital
a ,.kizsakmanyold” nagytoke ellen.

Ford erkdlesi nézeteir6l minddssze annyit
jegyziink meg, hogy O biblids ember és etikai fel-
fogasa a régi puritanizmusban gyokerezik. Sokkal
fontosabbak ennél azok a nézetei, amelyeket mun-
kaja kozben megalkotott a gazdasagi élet részlet-
problémairol.

A szocialista elméletirok azt tanitjak, hogy
a kapitalista termelési rend legf6bb sajatsaga az
egyoldalt torekvés a profitszerzésre. A nem szocia-
lista Werner Sombart is ebben jelolte meg a kapi-
talista termelés céljat. Ford ezt a tételt elutasitja;
szerinte a gazdasagi munka egyetlen célja a szik-
ségletek kielégitése, olymodon, hogy mennél tobb
sziikségletnek tegylink eleget, mennél olcsobban.
A termelé profitja magatdl jon, csak ne ez legyen
nala a célkitlizés, hanem tisztdin a teljesitmény
embertarsai szamara. A szocialistdknak és a szoci-
alisoknak arra az ellenvetésére, hogy ha az ipari
és mezbgazdasagi termelést folyvast fokozzak, be-
all a toltermelés, ami gazdasagi katasztrofakra
vezet, Ford ezt feleli: annyit nem tudunk termelni,
hogy az emberiség azt el ne fogyassza abban az
esetben, ha mindenki dolgozik és munkéjaért meg-
kapja az illd bért. Es hogy lehet szo taltermelésrél,
amikor az emberek jelentékeny része még mindig
inséget szenved?



Minden olyan gazdasagi tevékenység, mely
nem kozvetleniil a termelést szolgalja, karhozatos,
— mert a szikségletek kielégitésének kerékkotoje
— a spekulacio, a tézsde- és bankmandverekkel valod
pénzszerzés pedig a lopds egyik formdja. A keres-
kedelmet nem itéli el, abban az esetben természe-
tesen, ha az lidvos kozvetitd munkajaval az arGnak
a fogyasztohoz vald juttatasat gyorsitja s ily-
moédon a termelést fokozza. Ezeknek elérebocsatisa
utan a fordizmus Iényeges jellemvondsait a kdovet-
kezdképpen lehet megformulazni:

A modem technika ¢és tudomdny vivmanyai-
nak kihasznalasaval igyekezziink mennél tobbet,
mennél olcsobban termelni, a munkasnak adjuk
meg az ill6 bért és lehetdleg részesitsiik a haszon-
bol. Ezt az elvet ki kell terjeszteni minden terme-
1ési 4gra, a foldmuivelésre is. Evégbdl sziikséges
a mezbgazdasag teljes indusztrializalasa és a nyers-
termékek feldolgozasanal is ki kell kiiszobdlni
minden olyan tényezdt, mely a produktumot dra-
gitja;, vagyis: az arut nem szabad ide-oda hurcolni
hosszii utakon; ott kell feldolgozni, ahol termett;
és az lehetdleg feldolgozott allapotban, kozvetleniil
jusson a fogyasztéhoz a termeld kezeébdl.

A mivészet- és irodalomkedvelé epikureistak
azt fogjak talan mondani, hogy ezek a nézetek tal-
sagosan anyagelviiek és ridegek. A fordizmus a
»homo oeconomicus” szertelen magasztalasa ¢és az
esetben, ha altalanossa valnék, kidlne az emberiség-
b6l minden lelkiséget és poézist. Ez a humanista



irany apostolainak kifogasa, de ez az érvelés egy kissé
naiv. Mert els6ésorban mégis csak a testet ,a Szent
Lélek lakohelyét” kell taplalnunk és ne felejtsiik el,
hogy minden tarsadalmi elégedetlenség legfGbb
forrisa a korgd gyomor. Es mit ériink a nagy
muvészeti és irodalmi kultaraval, a sok irdval és
koltével, amikor a lakossag jelentékeny részének
tres a gyomra. Kiilonben az igazi, a nagy tome-
gekre is kiterjedd szellemi kultarat csak az anyagi
jolét és az altalanos megelégedettség bazisara lehet
folépiteni.

Ha a fordizmus vilagszerte megvalosulna, az
egész foldkerekség raciondlis nagyiizemmé, a szo-
lidaritason alapuld hatalmas termeld szovetkezetté
alakulna at. Ford Cobden ¢és a klasszikus iskola
nézeteit vallja: a vamsorompokat le kell donteni,
hogy konnyebben ¢és olcsobban kicserélddhessenek
az anyagi javak ¢és kialakulhassanak a természetes
terméhelyek. Ezen a moddon minden orszag azt ter-
melné, amire sajatos talaj viszonyai predestinaltak;
Magyarorszag pl. ¢élelmiszernagyiizemmé alakulna
at, Németorszag ¢és Anglia tovabbra is megmarad-
nanak vastermeloknek. De még ennél is fontosabb
Fordnak az a kovetelése, hogy ki kell taszitani a
gazdasagi ¢€letb6l mindent, ami a termelést dra-
gitja. A bankok ne avatkozzanak kozvetleniil 'a
termelésbe, hanem maradjanak eredeti hivatasuk
korén belill, a pénzvaltasnal és a pénzforgalom le-
bonyolitasdnal. De a bankok ma vallalatokat alapi-
tanak, rateszik a keziiket ipari {izemekre s ennek az
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eredménye, hogy zsebrevagjak azt a profitot, ami
a termelésben kozvetleniil érdekelteket, els6sorban
a munkdésokat illetné. Ilyen modon megbénitjak ¢&s
dragitjdk a termelést. EbbOl a megallapitasbol ért-
hetjik meg igazdn, hogy miért nem versenyképe-
sek Magyarorszagon az ipari vallalatok, miért kell
istapolni Oket védévamokkal és egyéb allami tamo-
gatassal.

Fordra a legrosszabb akarat sem foghatja ra,
hogy materialista, s6t még azt sem, hogy egoista.
Tanitasai emlékeztetnek Owen-nak, az idealista
lelkti angol szocialista apostolnak a tanitasaira, aki
legeldszor hirdette a munkakozosség elvét. A kii-
16nbség az, hogy amit Owen tokéletleniil csinalt
meg annak idején New-Harmonyban, 6 azt Detroit-
ijdn mintaszerl tokéletességgel végezte. A Ford-
mivek az egyetlen vallalat Amerikdban, ahol
sztrajk még nem fordult elé, mert munkasait nem
alantasainak, hanem iizlettarsainak tekinti és a
nyereséget megosztja veliik. Felfogasara, jellemzo,
hogy a magantulajdonnak nem fo6ltétlenil hive.
Szerinte nem fontos, hogy kinek a birtokaban van-
nak a termeld eszkozok: fontos az, hogy az embe-
rek dolgozzanak és tudatdban legyenek annak, hogy
munkajukkal hivatast teljesitenek.

A fordizmus gazdasagi és tarsadalmi jelento-
ségét ezek utdn néhany szoval Osszefoglalhatjuk.
Ez a munkarendszer egészségesebb fejlodésnek val-
liatik kiinduld pontjavd, mert: fokozatosan bizto-
sitja a tisztességes keresetet és a sziikségletek olcso
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megszerzését a tomegek szamara; egy kozosségben
kapcsolvan 0Ossze a munkast a munkaadoval, elejét
veszi a forradalmi szocializmus Kkitorésének; a
racionalis termelés azaltal, hogy a sokasag ¢élet-
szinvonalat  emeli,  szikségképpen  kiterjedtebbé
teszi a szellemi kultarat.

Milyen sanyari és kicsinyes a mi vilagunk
Ford ¢élet- ¢és vilagszemléletéhez képest! Meg
vagyunk verve egy elavult oktatdsi rendszerrel,
amely mar a fiatal korban két osztilyra, az 1ugy-
nevezett intelligenciara és a nem iskolat végzettekre
kiiloniti el a tarsadalmat. Az a babona uralkodik,
hogy aki diplomdt szerzett, nem allhat a munkagép
mellé; hat még a sok arisztokratikus és egyéb el6-
itélet! Mikor ezeket a sorokat irjuk, Magyarorszag
a legszOmyiibb gazdasagi valsagban sinylédik. Ep-
kézlab, egészséges emberek ezrei tengddnek kereset
nélkiil, segitségért csengenek az allamhatalomhoz,
nem tudva mihez kezdjenek. Szanalomraméltdéan
tehetetlenek vagyunk a jelen gyakorlati kérdéseivel
szemben, mert nem szoktuk meg, hogy a magunk
laban jarjunk, a sajat feleldsségiinkre cseleked;jlink
és kezdjink. Ford hatarozott ellensége minden
jotékonysagnak ¢és az ugynevezett humanizmusnak.
Teremtsenek az emberek maguknak munkat ¢és
hivatast és a keze vagy esze munkdjabol mindenki-
nek meg kell tudni élnie. A mai ipari munka-
megosztas mellett a rokkantak, a béndk, a nyomo-
rékok is meg tudjak keresni kenyeriiket becsiiletes
munkéval. A detroiti miiveknél alkalmaznak vako-
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kat, santdkat, akik ugyanannyit keresnek, mint az
épkézlab emberek. A munkahoz nem kell mas, mint
akarat ¢s intelligencia. Tudnom kell, hogy az, ami-
hez kezdek, sziikségletet potol-e, vagy nem, szolga-
latot teszek-e vele az emberiségnek, vagy nem s
minden mas mellékes. Minden termelé munka
egyetlen célja szolgalni a kozt, kielégiteni jol és
olcson az emberiség anyagi sziikségletét. Minden
spekulaciéo s minden olyan tdérekvés, mely elsdsor-
ban nénzszerzésre irdnyul, ellensége a tisztességes
munkanak; a bankarok, a pénzhajhaszok pedig a
gazdasagi ¢let artalmas kindovései. A munkdsnak
meg kell adni a jo bért, mert csak akkor dolgozik
kedvvel és csak Ugy adja oda a vallalatnak munka-
erejét. — Ennél egyszeribb, jozanabb, vilagosabb
tanokat még nem hirdetett senki sem.

Azt hissziik, hogy Ford koényvének atdolgoza-
saval jo szolgalatot tettink. Nem tuddés konyv ez;
nincsenek benne hangzatos ¢s kormonfont defini-
ciok, de van benne anndl tobb gyakorlati bolcseség
és ¢letigazsag. A magyar fiatalsag megtanulhatja
beldle, hogy az emberi méltosagnak az a legelsd
kovetelménye, hogy a magunk laban jarjunk és ne
lessik folyton a segitséget kiviilr6l. Megtanulhatja
beléle, hogy még ma is, a sarlatinsag és szemfény-
vesztés koraban, odaadé munkaval visszik leg-
tobbre. Ford a munka hése, benne megtisztulva
inkarnalodik az amerikai nép élet- és vilagszemlé-
lete, az¢ a népé, melynek ez a jelszava: go ahead
help yourself! — eldre, segits magadon!
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Ez a konyv Henry Ford ,My life and Work®
cimi kotetének alapjan késziilt. Hogy a magyar
kozonség szamdra olcsobba tegyiikk, a londoni kiado
cég engeddimével, kissé megroviditettik. De csak
kevésbbé fontos részeket hagytunk el s egyébként
igyekeztiink htien visszaadni az eredeti gondolatat
és stilusat.

B. A.



BEVEZETES.

Alapveto elvek.

Az Uni6 fejlédése éppen csak hogy megkez-
dédott és hidba beszéliink annyit csudas eldhalada-
sunkrél, eddig alig érintettik a felszint. A haladas
mindamellett szinte csudalatos. Ha azonban azt,
amit elvégeztiink, Osszehasonlitjuk azzal, ami még
hatra van, akkor eddigi sikeriink a semmivel
egyenld! Hja meggondoljuk, hogy csak a talaj fel-
szantasanal tobb er6t fogyasztunk, mint orszagunk
Osszes ipari vallalataiban egyiittvéve, akkor sejtel-
miink lehet arr6l, hogy milyen lehetéségek vannak
még eléttink. Es éppen most, amikor a vilagnak
annyi orszaga esik at tisztuldsi folyamaton, most
a mindeniitt uralkodd nyugtalansag kozepette, el-
érkezettnek latszik a pillanat, hogy eldrevetitsiik,
amit még tenniink Kell, annak a megvilagitasaban,
amit mar megtettiink.

Ha a gépek és az ipar novekvé hatalmardl
beszéliink, konnyen egy rideg, ércbdl wvald vilag
képe tarul elénk, amelyben a fakat, a virdgokat,
a madarakat, a mezOket a nagy gyarak letiporjak;



15

egy olyan vilagé, amely vas- ¢és emberi gépekbdl
all. Ebben az elképzelésben nem hiszek. Soét inkabb
arrol vagyok meggy6zédve, hogy ha nem értjiik
jobban a gépeket és azoknak hasznalatat, ha az
¢letnek mechanikai oldalat nem tudjuk jobban fel-
fogni, nem is lesz rd idénk, hogy gydnyorkddjiink
a fakban, a madarakban, a virdgokban és a mezok-
ben. Az én felfogdsom szerint az erd, a gép, a pénz
és a javak csak annyiban hasznosak, amennyiben
az ¢let szabadsagidhoz jarulnak hozza. Csak eszko-
z6k a célhoz. En példaul azokat a gépeket, amelyek
nevemet viselik, ndm tekinteni ugy, mint puszta
gépeket. Ha csak azok volnanak, akkor valami mas
vallalatba kezdenék. Az én szamomra ezek a gépek
olyan iizleti elmélet konkrét bizonyitékai, amely sze-
rintem tobb mint {lizleti elmélet, — olyan elmélet
ugyanis, amelynek az a célja, hogy ezt a vilagot
az ¢élet oromteljes szintér évé valtoztassa. Az a tény,
hogy a Ford Automobil-Tarsasag sikere olyan szo-
katlan volt, csak azért fontos, mert félre nem ért-
heté modon bizonyitja, hogy az én elméletem eddig
minden tekintetben helyes volt. Ha 0nzd célokat
kovettem volna, nem lett volna sziikségem arra,
hogy a ma meglevé berendezések megvaltoztatasara
torekedjem. Ha csak pénzre akarnék szert tenni, a
mai rendszer kitind volna: ontana a pénzt bdsége-
sen. En azonban a szolgaltatis kotelességeire gon-
dolok.

Nem akarok semmit sem mondani az ellen az
altalanos hajlam ellen, hogy az 1j eszméket rend-
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szerint kigunyoljuk. Mert sokkal jobb bizonyos
kételkedéssel fogadni az 1j eszmét és bizonyitéko-
kat kovetelni annak helyességérdl, semhogy min-
denki a gondolkodasnak allandé zavaraban 1j esz-
mét hajhasszon. A kételkedés, ha eldreldtasbol szdr-
mazik, a civilizacio iranytije. A vildg mostani akut
zavara legnagyobbrészt onnan szdrmazik, hogy az
emberek 1) eszméket kovetnek anélkiil, hogy el6z6-
leg gondosan szemiigyre vennék, véjjon ezek az
eszmék jok-e? Valamely eszme nem okveteti éniil
jo azért, mert régi, de nem feltétlenil rossz azért,
mert Uj.

Jolét és boldogsag csak tisztességes munka
aran érheté el. Az emberi nyomor nagyrészt abbdl
a kisérletbdl szarmazik, hogy letértink errél a ter-
mészetes Osvényrél. Osszes eldrehaladasunk csak
egy bizonyos logikus megismerés eredménye, annak
a megismerésnek, hogy ha mar eg'vszer dolgoznunk
kell, jobb intelligensen ¢és eldrelatva dolgozni ¢és
hogy annal jobban megy a sorunk, mennél kitartdb-
ban dolgozunk. Felfogasom szerint az elemi, egész-
seges emberi értelem: is ezt irja eld. Nem vagyok
reformdtor; ugy latom, hogy az emberek a vilagot
reformaldo és a vilagjobbitdé kisérleteknek talsago-
san sok 1id6t ¢és figyelmet szentelnek. vilag javi-
toknak kétféle fajtaja van és mindkettd rossz.

Az egyik, aki magat reformatornak nevezi,
csak a rombolasra gondol. Szivesebben széttépi az
ingét, csak azért, mert a gallérgomb nem valo a
gomblyukhoz. Nem jut eszébe, hogy a gomblyukat
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kibovitse. Ezek a fajta reformatorok sohasem tud-
jak, hogy mit. tesznek.

1914 o6ta sok ember merdben U értelmi fel-
késziiltségre! tett szert. Sokan kiestek a lelki ¢és
erkOlcsi  egyensulybol.  Oroszorszagban  valdban
sikeriilt is 0j vilagot teremteni. Ez az a hely, ahol
a vilagjavitoknak tanulmanyokat kellene végezni.
Oroszorszag példaja azt tanitja nekiink, hogy a
rombol6 cselekményekre vald elhatarozas a kisebb-
ségtél €s nem a tobbségtdl szarmazik. Azt is tanitja,
hogy az embereknek hatalmukban all tarsadalmi
torvényeket kibocsatani, amelyek ellentétesek a ter-
mészet torvényeivel és hogy a természet konyorte-
lenebb, mint a car, mert vét6t mond. A természet
vétot mondott az egész szovjet-koztarsasag ellen,
mivel ez a természetet probalta tagadni. A valo-
sagban a szegény Oroszorszag ismét dolgozik, csak-
hogy az ottani munkanak nincsen eredménye. Nem
szabad a munka. Az Egyesiilt Allamokban a mun-
kas nyolc orat dolgozik naponként, Oroszorszagban
1 izenkét-tizennégy orat. Ha az Egyesiilt Allamok-
ban a munkas szabadnapot akar magéanak csinalni,
megteheti, senki abban meg nem akadalyozza.
Oroszorszagban a szovjet-rezsim alatt dolgoznia
kell, ha akar, ha nem. A polgari szabadsagot meg-
0li a bortonszeriien egyhangu fegyelem, amely nem
ismer kiilonbséget. Ez a rabszolgasdg. Orosz-
orszag intelligencia és tapasztalat nélkill nem jut-
hat tovabb. Amikor a tandcsok az orosz gyarak
vezetését keziikkbe vették, minden pusztulasba és
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romlasba jutott. A vitatkozas jutott folénybe a ter-
melés folott. Amikor pedig a tandcsok a tanult és
buzgdé embereket kidobaltak, szazezer tonnakra
mend értékes anyagot kellett elpocsékolni. A fana-
tikusok belekiabaltdk a népet az ¢hinségbe. Ma a
szovjet a mérndkdknek, a vezetOhivatalnokoknak,
a mivezetoknek, a felligyeloknek, akiket kezdetben
elkergettek, nagy pénzosszegeket kinadl, hogy visz-
szatérjenek. A bolsevizmus intelligencia és tapasz-
talat utan kialt, amelyet még tegnap irgalmatlanul
uldozott. Amit a ,reform” Oroszorszagnak hozott,
semmi mas nem volt, mint a termelés szétrobban-
tasa.

Van a reformatoroknak még egy masik faj-
tdja is, ez pedig a reakcionarius, aki egy huron
pendiil voltaképpen a bolsevistakkal. A reakciona-
rius t. 1. szeretne visszatérni a régi allapotokhoz.
Az egyik part tehat romokka akarna valtoztatni a
vilagot, hogy jobb vilagot teremtsen, a masik a
vildgot jonak tartja igy, amint volt. Ez a felfogas
épp ugy, mint az els6, onnan szarmazik, hogy az
emberek nem hasznaljak a szemiket. Mind a kettd
egyforman karos. A vilagot azzal szolgaljuk egyes-
egyediil, ha dolgozunk.

Munka pedig van bdségben; Az fizlet nem
jelent mast, mint munkat. De a termelt dolgokkal
rolo spekulacionak nincs semmi kozew az iizlethez.
A spekulacio voltaképp mim jelent m_ast, mint a
lopasnak tobbé-kevésbbé elismert formajat, ele ame-
lyet nem lehet a vilagbol térvényekkel kikiiszobdlni.
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Torvényhozassal nagyon keveset ériink el, mert a
torvényalkotas sohasem konstruktiv. Szerepe nem
tobb, mint a rendéri hatalomé: ezért tiszta 1do-
pocsékolas Washingtonban, vagy pedig az egyes
allamok fOvarosaiban hivatalos kérelmeinktdl azt
varni, hogy’ majd azok eszkozolnek ki szamunkra
olyasmit, amire a torvényhozas nem képes. Mind-
addig, amig a torvény hozasra bizzuk, hogy a sze-
génységet gyogyitsa és a vilagbol kikiiszobolje az
eléjogokat, a szegénység csak novekszik, az el6éjogok
pedig megsokasodnak. A segitség nem Washington-
bol jon, hanem tisztan oOnmagunktol. Ellenkezdleg,
mi tudjuk taldn Washingtont tamogatni, mi tudjuk
segiteni a kormanyt, nem pedig a kormany minket.
A kormany a nép szolgdja és ne is legyen soha mas.

A mai tarsadalmi rend annak dacara, hogy’
vannak nehézségei, hibai és tokéletlenségei, minden
massal szemben azt az eldnyt nyujtja, hogy miiko-
dik. Az ok, amiért a bolsevizmus nem miikodott és
nem is muikodhet, nem gazdasdgi. Mert k6zombos,
hogy az ipar vezetése maganemberek kezében van-e,
vagy pedig a tarsadaloméban. Es az is teljesen
mindegy, hogy a munkasok részesedését ,,munka-
bérnek” vagy ,0sztaléknak” nevezzikk-e. A bolse-
vista vezérek tehetetlenségét bebizonyitotta az a
larma, amit a kiilonb6z6 részletkérdések miatt csap-
tak. A bolsevizmus meghiusult azért, mert erkolcs-
telen es természetellenes. A mi rendszeriink ezzel
ellentétben rendiiletleniil all. Vajjon hamis-e? Ter-
mészetesen hamis ezernyi dologban. Es tokéletlen
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is? Az is. Az igazsag és az észjog szerint mar rég
Ossze kellett volna omlania. De nem omlik Ossze,
mert magaban rejti a gazdasagnak és az erkodlcs-
nek bizonyos alapvetd elveit.

Az alapvetd gazdasagi elv a munka, az erkol-
csi alapvetd elv az embernek a munkahoz wvald
joga. Ha nem tudunk termelni, nem is lesz sem-
mink; némelyek azonban azt Aallitjdk, hogy csak
a kapitalistak szamara termeliink. Az olyan kapi-
talistdk, akik jobb termelési eszkozok megteremtése
altal wvaltak kapitalistakka, hozzatartoznak a tarsa-
dalom alapjahoz. Ezek valoban semmiféle tulajdo-
nukat nem nevezik magukénak, 6k csak adminisz-
traljak birtokukat masok javara. Azok a kapitalis-
tak viszont, akik kereskedelemmel és pénzszerzés
altal valtak azza, az iddszaki nélkiilozhetetlen bajok
kozé tartoznak. Ezek megsziinnek bajok lenni ak-
kor, ha a pénz ismét a termeléshez folyik. Ha azon-
ban pénziikket arra hasznaljak, hogy az elosztést
megnehezitsék, ha korlatokat allitanak a fogyaszto
és a termeld kozé, akkor o6k valdban artalmasak,
akiknek léte meg fog sziinni, mihelyt a pénz a mun-
kaviszonyokhoz jobban alkalmazkodik és ez az eset
akkor fog bekovetkezni, ha felismeri mindenki azt,
hogy a munka, egyediil csali a munka az egész-
segre, a gazdasagra és a boldogsagra vezeté biz-
tos ut.

Nincsen dorébb allitas és az emberiségnek
semmivel sem tesziink rosszabb szolgalatot, mint
azzal, ha azt mondjuk, hogy minden ember egyenld.
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Az emberek egymas kozott egyenlétlenek és az a
félreértett demokratikus hiedelem, amely minden
embert egyenlové akar tenni, csak arra vald, hogy
a haladast gatolja. Nem minden ember képes egy-
forma szolgélatot teljesiteni és nincs a természet-
ben két dolog, amely egymashoz teljesen hason-
litana.

A termeld sikere végeredményben attol fligg,
hogy mit teljesit a kozonség szamara. Egy ideig
boldogulhat egész szépen, ha csak Onmagat szol-
galja, de ez nem tarthat sokdig. A kozonség egy-
szer csak rajon, hogy a termelé nem neki szolgalt
és akkor itott a végora. A hédborGs hausse alatt a
termelok foleg azon faradoztak, hogy Onmagukat
szolgaljak ki, de mikor aztan a népnek a szeme fel-
nyilt, sokan tonkrejutottak koziilik. Ezek az embe-
rek azt allitjdk, hogy &k ,depresszios iddszakba”
keriiltek, pedig nem igy volt. Ok egyszerlien azon
faradoztak, hogy az esztelenséget vonultassak fel
a jézan ész ellen, ez pedig olyan kisérlet, amely még
senkit sem tett szerencséssé. A pénz utdanjvalo vagy
a legbiztosabb modszer arra, hogy pénzhez ne jus-
sunk. Hogyha csupdn csak a teljesitményért dol-
gozunk, a pénz magatél jon boségben. A pénz ter-
mészetes kovetkezménye a teljesitménynek. Abszo-
lut sziikségesség, hogy pénziink legyen. Nem sza-
bad azonban elfelejteni, hogy a pénz célja nem a
tétlenség, hanem a teljesitésre vald alkalmak meg-
sokszorozasa. Nem tudok borzasztobbat elképzelni
a tétlen ¢életnél. Ehhez koziiliink senkinek sincs
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joga. A civilizacio bezarul a renyhék el6tt. Minden
olyan terv, amely a pénz eltorlését szolgalja, csak
arra vald, hogy a kérdést még bonyolultabbd tegye,
mert hiszen értékméré nélkiill nem boldogulhatunk.
Azt mindenesetre kétségbe vonhatjuk, hogy mostani
pénzrendszeriink kielégitd cserealap-e. Ezt a kér-
dést egy késébbi fejezetben bdévebben fogom tar-
gyalni.

A folosleges sulv az arucikknél épp oly cél-
talan, mint a kokarda a kocsis kalapjan, s6t még
céltalanabb. Mert a kokarda végre is ismertetd jel
lehet, mig a folosleges suly csak erdpocsékoldst
jelent. Rejtélyes el6ttem, hogy min alapul az erd
és a suly felcserélése. Mire vald egy szallitasi célo-
kat szolgalo gépet kiilon sullyal megterhelni? A ko-
vér ember nem tud olyan gyorsan futni, mint a so-
vany. A szegénység jorészben a holt stulyok von-
szolojabol szarmazik. A suly kikiiszobolésénél még
nagy el6haladast tesziink példaul a faval. A fa
bizonyos célokra a legjobb anyag, ambar nagyon
nagy pocsékolassal jar az alkalmazasa. A fa a Ford-
kocsinal vagy 14 kg. vizet tartalmaz. Ezen bizo-
nyara javithatunk és kell valami modszernek lenni,
melynek segitségével ugyanazt a teherbirast ¢és
Fogékonysagot folosleges vizsaly nélkil is elérhet-
jiik. Es ez igy van ezernyi dologban.

A foldmiives nehezen végzi napi munkajat.
En azt hiszem, hogy az atlagfarmer energidjanak
csak Ot szadzalékat forditja a valdban hasznothajto
munkéra. Az olyan gyar, amely az atlagos farmok
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mintdjara lenne berendezve, meg volna tomve em-
berekkel. Europa legrosszabb gyara sincs olyan
rosszul berendezve, mint a mi kdzepes paraszt-
cstireink. A farmer napi munkajanal vagy tizenkét-
szer fol és lemaszik egy rozoga lajtorjan. Evek
hosszii sordn vizhordassal kinlodik, ahelyett, hogy
néhany méter vizvezetékcsovet szereltetne fel. Ha
egyszer kiillon munkara van sziiksége, egyetlen gon-
dolata kiilon munkaer6t igénybe venni. Pazarldsnak
tartjia a pénznek tokéletesitésekre valdé forditasat.
Innen van, hogy a mezOgazdasagi termények potom
araik mellett is még nagyon dragdk és a farmer
nyeresége a legkedvezdbb viszonyok kozott is cse-
kély. Az erOpocsékolas meg az idépocsékolas az
okai annak, hogy az arak nagyok, a nyereség pedig
kevés. Az én farmomon Dearnbornban mindent gép-
pel végziink. Itt is tobbet kell még tenni, mint
amennyit tettink. Mindamellett minden iddben
elsdrangu nyereségre tesziink szert. Mi az én far-
momon nem farmerek, hanem iparosok vagyunk.
Hogyha a farmerek megtanuljak, hogy iparosoknak
tekintsék magukat és irtdzzanak az anyag és mun-
kaerd pazarlasatol, a mezdgazdasagi termékek
olyan olcsok és a nyereség olyan nagy lesz, hogy
mindenkinek lesz elegendd ennivaldja €és a mezo-
gazdasag a legkevesebb rizikoval jaro és a legtdbb
nyereséget hozd foglalkozas lesz!

Eszméimnek az a rovid foglalata, hogy a pa-
zarlas és kapzsisdg megakasztjdk a valddi teljesit-
ményt. A pazarlas és kapzsisdg nem sziikségképpeni
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bajok. A pazarlas nagyobbrészt cselekményeink
hianyos megismerésébdl vagy pedig a kiviteliiknél
val6 hanyagsag folytan all eld. A kapzsisag a
rovidlatas elfajzasa. Az én célom az volt, hogy
minimalis anyag-elhasznalassal ¢és minimalis em-
beri erdvel termeljek, minimalis nyereséggel adjak
el s amellett az Osszenyereséget illetbleg az arufor-
galom nagysagara fektessem a sulyt. Eme terme-
Iési eljards mellett ugyanakkor az volt a f6célom,
hogy a munkabérekben a maximumot, vagyis a
vasarld erében is a maximumot adjam. Minthogy
ez az eljards egyuttal a koltségek minimumahoz
vezet €s mi a nyereség minimumaval adunk el, ké-
pesek vagyunk a termelést a vasarld erével Ossz-
hangba hozni. igy torténik, hogy aki veliink Ossze-
kottetésben all, legyen az gyarvezetd, munkas, vagy
vevd, csak nyer a mi exisztencidnk révén. Az alta-
lunk alapitott vallalat valodi szolgalatokat teljesit.
Es ezért szeretnek rola beszélni.

Ennek a tejesitményt szolgaldé munkanak alap-
elvei a kdvetkezOképpen hangzanak:

1. Ne félj a jovotol és ne tiszteld a multat.
Aki a jovotdl, vagy a sikertelenségtol fél, maga von
hatart mukodési  korének. A sikertelenség csak
alkalmat ny0jt arra, hogy ujra és okosabban kezd-
juik a munkat. A becsiiletes bukds nem szégyen,
a bukastol valo félelem ellenben az. A mult csak
annyiban hasznos, amennyiben megmutatja a fej-
16dés tjat és modjat.
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2. A konkurrenciara ne tekints. Aki valamely
dolgot legjobban csindl, az végezze el. Az a kisér-
let, hogy wvalakit kilizziink {izletébdl: blin, — biin,
mert ezaltal nyereségszerzésbdl embertarsaink élet-
viszonyaira nyomast gyakorolunk és az erdszak
uralmat akarjuk az intelligencia helyébe Iéptetni.

3. A teljesitményt tobbre becsiild a nyereség-
nél. Nyereség nélkiil nincs tartds iizlet. A nyereség-
hez a természettdl fogva semmiféle gonosz sem
tapad. A jol vezetett vallalatnak meg kell hoznia,
s6t meg is hozza a jo szolgalatokért az illd nyeresé-
get. A nyereség azonban ne alapja, hanem eredmé-
nye legyen a teljesitménynek.

4. A termelés nem azt jelenti, hogy olcson
vasaroljunk és dragan adjunk el; sokkal inkabb
azt célozza, hogy a nyersanyagot illd aron vegyik
meg ¢és lehetdség szerint csekély rafizetéssel hasz-
nalhaté terménnyé alakitsuk és osszuk szét a
fogyasztok kozott. A hazardirozas, a spekuldcio és
a becstelen kereskedelem csak megnehezitik ezt az
él jardst-

A kovetkezd fejezetben ki fogjuk mutatni,
hogyan jottink ra, mi volt a felsorolt alapelvek
hatasa és hogy a kozOsségre mennyiben érvényesek
azok.



I. FEJEZET.

A vallalat kezdete.

Az 1921-ik év majus 31-én készitette el a Ford
Automobil-Tarsasag az 5,000.000. szamu automo-
bilt. Ez a. kocsi most ott van a. miuzeumomban, amel-
lett a kicsiny benzinmotoros kocsi mellett, amely-
lyel kisérleteimet megkezdtem és amely megelége-
désemre legelészor 1893 tavaszan futott. Eppen
vezettem akkor a kocsit, amikor a seregélyek Dearn-
born-ba megérkeztek ¢és ezek mindig aprilis 2-an
térnek vissza. A két kocsi kiilsé alkatdban teljesen
kiilonbozo, felépitésiik és anyaguk tekintetében sem
hasonlitanak  egymasra. Kiilondsképpen csak az
alapelv maradt valtozatlanul, nem szamitva néhany
cifrazatot, amelyeket modern kocsijainknal mar
nem alkalmazunk. Mert ez a kicsiny, régi kocsi egy
ora alatt 32 kilométer utat tett meg annak dacara,
hogy csak kéthengeres motorja volt. Tizenkét liter
benzinnel pedig 100 km.-t futott. Es ma is ugyan-
olyan jo, mint az elsé napon volt. Az alapelv nem
fejlédott olyan gyorsan, mint az eldallitasi technika
és az anyag alkalmazisa. Természetesen ez is toké-
letesbiilt; a mai Ford-kocsi — a T. modell — négy
cilinderes, villamos Onindité késziiléke van. Minden
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tekintetben kényelmesebb és praktikusabb  kocsi.
Egyszeribb, mint elddje volt, de viszont minden
alkotérésze megtartotta eredeti formdjat. A valtoz-
tatasokat annak koszonhetjiik, hogy tapasztalatokat
szereztlink az eld6allitas modjaban, de nem taldltunk
fel semmiféle 1j alapelvet, amib6l én azt a fontos
tanulsagot vonom le, hogy jobb minden erénket
latba vetniink a jo eszme tokéletesitésére, mint mas
Uj eszmék utan szaladgalnunk.

Engem a farmélet 0sztonzott arra, hogy tujabb
és jobb kozlekedési eszkozoket talaljak fel. 1863
julius 30-an sziilettem a Michigan-allamheli Dearn-
bom mellett levé farmon ¢és az els6 benyomasok,
amelyekre visszaeszmélek, azok voltak, hogy ott az
eredményekhez mérten igen sokat kellett dolgozni
— ¢s a farméletr6l ma is igy gondolkozom.

A mende-monda szerint sziileim allitolag nagyon
szegények voltak és szlkosen ¢éltek. Nem vol-
tak ugyan gazdagok, de sz6 sem lehet arrol, hogy
foldhoz ragadt szegények lettek volna. S6t, a Michi-
gan-allambeli farmerekhez képest jomodban éltek.
Sziilbhazam még all és a farmmal egylitt az én tu-
lajdonom.

Akkoriban a mi farmunkon éppagy, mint a
tobbieken, igen sok volt a nehéz testi munka. Mar
akkor, egész fiatalon, azt hittem, hogy valami jobb
eljarassal igen sok fizikai munkat lehetne megtaka-
ritani. Ezért fordultam a  technikdhoz; amint
annak idején anyam is megjegyezte, technikus-
nak sziilettem. Mar sajat mithelyem volt. Fel volt
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szerelve szerszamok helyett mindennemil Gsszegyiij-
tott gépalkatrésszel, még mieldtt barmit is tulajdo-
nomnak nevezhettem volna. Abban az id6ben még
nem volt semmiféle divatos jatékszer, amink volt,
azt magunk készitettilk; az én jatékszereim szersza-
mok voltak — éppen 0gy, mint ma is. Minden gép-
rész valosagos kincs volt szdmomra.

Gyermekéveim legnagyobb élménye az volt,
hogy egyszer egy utimozdonnyal taldlkoztam vagy
12 kilométernyire Detroittdl, amint a varosba men-
tink. Tizenkét esztendés voltam akkor. A masodik
legnagyobb esemény, amely engem még abban az
esztenddben ért, egy ajandékba kapott éra volt. Ugy
emlékszem még arra a gépre, mintha csak tegnap
lett volna. Ez wvolt tulajdonképpen az elsé magajard
gép, amely életemben a szemem elé keriilt. Foképpen
arra a célra késziilt, hogy cséplégépeket és flirész-
malmokat hajtson és egy egészen primitiv gézgép-
bol allt, amely kazéannal, hatulrol hozzakapcsolt viz-
tartallyal és szeneskocsival volt ellatva. El6zoleg
l6val vontatott lokomobilt mar lattam. Ennek azon-
ban hajtélanca volt a kocsikéhoz hasonlod 4llvany
hatulsé kerekeire, amely a kazant tartotta. Beszédbe
ereszkedtem a vezetdjével, aki nagyon biiszke volt
a masindjara és nekem sorra minden részletet meg-
mutogatott.

Ez az uti lokomobil volt biinds abban, hogy én
az automobil-technikdra adtam magamat. Megpro-
baltam utana modellt eléallitani és néhdny évre ra
sikertiilt is egy egészen hasznalhatot dsszetakolnom.
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Attol az 1d6tdl fogva, hogy mint tizenkét esztendds
gyerek a lokomotivval Osszetalalkoztam, egészen a
mai napig minden érdeklédésem az Onmagatol
halado gép eldallitasanak problémajara iranyult. Ha
a varosba mentem, a zsebeim tele voltak mindenféle
szerkezetekkel, csavarokkal, alkatrészekkel ¢és kis
vasdarabokkal. Zsebéra is keriilt néha a kezembe,
amelyet szétszedtem és megprobaltam Osszeallitani.
Tizenharom esztendés koromban sikeriilt egy orat
ugy Osszeraknod, hogy wutdna egészen jol jart.
Tizendt esztendés koromban mar tudtam minden
orat megjavitani, ambar a szerszamaim nagyon, kez-
detlegesek voltak. Az ilyen probalgatasok rendkiviil
értékesek, mert konyvekb6l nem lehet semmiféle
praktikusat tanulni. A gépek a technikus szamara
épp oly értékesek, mint az ird szamara a konyvek
és az igazi mechanikusnak tudni kellene majdnem
mindenrél, hogy mi moédon Aallitjak el6. Ebbdl
teremt eszméket és hogyha még hozzavald feje is
van, akkor meg is probalja azokat alkalmazni.

A mezei munka irant kezdett6l fogva semmi-
féle kiilonos érdeklodéssel som viseltettem. Csak
gépekkel akartam foglalkozni. Atyamnak nem na-
gyon tetszett a mechanika irant vald hajlamom; azt
akarta, hogy én is farmer legyek. Amikor tizen! ét
esztend0s koromban kikeriiltem az iskolabol és mint
tan one bejutottam a Dry docks Engine Works mii-
helyébe, egészen elveszettnek tartottak. Tanonc-
esztendeimet konnyen ¢és faradtsdg nélkiil toltdttem
ki, ami azt jelenti, hogy a gépész szamara sziikséges
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ismereteket joval a harom esztendds tanuloidé elbtt
elsajatitottaim ¢€s azonkiviil, minthogy kiilonos sze-
retettel viseltettem a finomabb mechanika irdnt és
nagy hajlamom volt az orak javitasahoz, éjszakan-
ként mindig egy ¢ékszerész javitomiihelyében dolgoz-
tam. Tanul6éveimben egy alkalommal, ha nem téve-
dek, haromszaz oram volt. Azt hittem akkoriban,
hogy egy hasznalhatdo orat lehet eldallitani harminc
centért €s az volt a szandékom, hogy valami efféle
vallalatba fogok. Errél azonban lemondtam, mert
belattam, hogy az o6rak nem tartoznak az életnek fel-
tétlen sziikségletei kozé, tehat nem fogja Oket min-
den ember megvasarolni. Hogy ehhez a kiilonds
kovetkeztetéshez mily modon jutottam, pontosan
ném tudom. A kOzonséges ¢kszerész- €s orasmunkat,
amellett, hogy igen nehéz feladatokkal jarnak, ki
nem allhattam. Mar akkor azt forgattam a fejemben,
hogy valami tomegcikket gyartok. Ez akkoriban
volt, amikor Amerikaban a vasutaknal behoztak az
egységes zonaidot. Addig az emberek a nap utan
igazodtak, az 0j z6naid6 pedig a helyi id6t6l nagyon
kiilonbozott. Ez nekem igen sok fejtorést okozott és
sikeriilt egy orat szerkesztenem, amely mind a két
id6t mutatta. Az Oranak kettés szamlapja volt és
kornyékiinkon ugy tekintették, mint valami kiilonds
kuriézumot.

1879-ben, éppen négy esztenddé mulva az emli-
tett Otimozdonnyal valo taldlkozasom utan, alkalmat
talaltain arra, hogy ilyen lokomotivot vezessek s
amikor tanuléidémnek vége volt, egyiitt dolgoztam
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a  chenestady-i =~ Westinghouse-Tarsasag  helybeli
képvisel6jével mint szakértdé az utimozdonyok fel-
szerelésében és javitasaban. Az 6 gépei olyanformak
voltak, mint amellyel akkoriban is talalkoztam, az-
zal a kiilonbséggel, hogy ott a gdzgép eldl, a kazan
pedig hatul volt felszerelve és a hajtoer6t szij vitte
at a hatulsoé kerekekre. Ezek egy ora alatt busz kilo-
métert is megtettek, jollehet az orszaguton valod
jarasnak ennél a szerkezetnél csak mellékes szerepe
volt. Engem leginkdbb az efajta gépek sulya és ara
ejtett gondolkodoba. Sok tonnat nyomtak és oly
dragédk voltak, hogy csak nagybirtokos tudta Oket
megvenni. Olyan ember is vasarolt beldliik, akinek
firészmalma volt és olyan iizletemberek is, akiknek
sziikségiik volt ilyen teherhuz6 motorra.

Mar ebben az idOben tamadt afféle Otletem,
hogy épitsek valami konnyl gdzkocsit, amely a lova-
kat potolna. Kozben eszembe jutott, — mar ameny-
nyire halvanyan emlékszem, — az is, hogy a kocsik-
nal ¢éppagy, mint egyéb kozlekedési eszkozoknél,
alkalmazni lehetne ugyanezt az elvet. Lo nélkili
kocsi ekkor mar altalanossagban elterjedt eszme volt.
A gbzgép feltalalasa ota beszéltek az emberek 16
nélkiili kocsirél. Nekem eleinte a 16 nélkiili kocsi
eszméjénél sokkal praktikusabbnak latszott olyan
magajard gépezet feltalalasa, mely a lovakat a szan-
tasnal helyettesitené. A mi utaink ugyanis rosszak
voltak és nem voltunk hozzaszokva ahhoz, hogy
sokat ide-oda kocsikazzunk. Az automobil vivma-
nyai koziil a legnagyobb az a jdltevd hatas volt,
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amelyet a farmerek gondolkodasmodjara  gya-
korolt.

Minthogy kitanult gépész voltam, akinek még
hozza a farmon jol berendezett miihely is allott ren-
delkezésére, nem keriilt sok faradtsagomba, hogy
gbzkocsit, vagy traktort épitsek. Szilardan meg vol-
tam gy6z6dve mar akkor is arr6l, hogy a lovak, el-
tartasuk faradtsaga és koltsége miatt, nem verseny-
képesek. A nehéz, kemény mezei munka elvégzését
a husrol és vérr6l a vasra és szénre, vagy benzinre
atvinni lett vagyaim netovabbja. A viszonyok tehat
az okai, hogy én legel6szor az autd eldallitdsara ad-
tam magamat és nem a traktorra. Végil ugy lattam,
hogy az emberek sokkal tobb érdeklédést tanusita-
nak az wutazasi eszkdzok irant, mint olyan szer-
szamra, mely mezei (munka végzésére alkalmas.
Készitettem tehat egy goéziizemii kocsit, amely jol
mikodott. A kazant petroleummal flitéttem; a hajto-
er6 megfeleld volt, a szabalyozas a fojtoszelep révén
konnyti, rendes és megbizhatd, csak a kazan volt
veszélyes. A sziikséges erd eldallitisa végett a gbz-
kazdnt nagy nyomadas alatt kellett tartani €és nem
valami kellemes, ha az embernek ilyen go6zkazan
folott kell iilnie. Két esztendén keresztiil kisérletez-
tem kiilonb6z6 kazanberendezésekkel — a hajtoerd
és az lzembiztonsdg nem nyujtottak semmiféle
nehézséget — ¢és végre is kénytelen voltam feladni
a gbzzel hajtott kocsi eszméjét. Tudtam azt, hogy
az angolok orszagijaikon go6zkocsit hasznalnak, de
ezek voltaképpen utimozdonyok voltak és a kocsikat
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maguk utan vontattdk. Nem is volt nehéz egy sulyos
gbézvontatdt €piteni abbdl a célbol, hogy azt nagyobb
farmon alkalmazzidk. Csakhogy nekiink nincsenek
olyan jo orszagutaink, mint, az angoloknak. Utaink
a legnagyobb ¢és legerdsebb goézkocsit is tonkre-
tennék. Végre meggydzddtem arrdl, hogy ilyen nagy
gbzvontatd épitése nem volna rentabilis. A 16 nélkiili
kocsi eszméjét azonban nem adtam fel. A Westing-
house-féle alkalmaztatisom idején meggyd6zodtem
arrdl, hogy a gbézer6 konnyl jarmiivekre nem alkal-
mazhato. Lattam, hogv a nehéz gézgépekbdl és von-
tatokbol nem vonhattunk le semmiféle biztato tanul-
sagot és semmi kedvem sem volt ilyen értéktelen
munkaval pocsékolni az idé6t.

Tanonckoromban olvastam a ,World of
Science” cimii angol folyodiratban a ,zajtalan géaz-
motorrol”, amely Angolorszdgban akkoriban keriilt
lizembe. Azt hiszem, hogy ez az Otto-féle motor volt.
Vilagitogazzal "miikodott, egy cilindere volt,'jarasa
azonban nem volt szabalyos és szokatlanul ne!, éz
lenditékerékre volt sziiksége. Ez is érdekelt engem,
mint minden gép. A motor fejlédését az angol ¢és
az amerikai folyoiratokban, amelyek a mi miihe-
lyiinkbe keriiltek, figyelemimet kisértem és kiilono-
sen arra figyeltem, hogy vajjon Iehetséges lesz-e
a vilagitogazt benzingdzbdl nyert gdzzal helyettesi-
teni. A gazmotor gondolata nem volt 0j. Ez mind-
Ossze az elsd komoly kisérlet volt arra, hogy nyil-
vanossag elé¢ lépjenek vele; de az emberek daltalaban
tobb  kivancsisaggal, mint lelkesedéssel viseltettek
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iranta és senkire sem emlékszem, aki elhitte volna,
hogy az exploziés motor nagyobb elterjedésre sza-
mithat. Minden okos ember azt mondta, bogy ez
a motor nem fog tudni versenyezni a gdzgéppel.
Tavolrél sem gondoltak arra, hogy a gaz, illetve
a benzinmotor egykor a gbézgépet ki fogja szoritani.
Az okos emberekkel kiillonben mindig igy vagyunk,
— 0k okosak ¢és tapasztaltak ¢€s a legaprobb izig-
részig tudjak, hogy miért kérésziil vili etetlen valami:
6k nem latnak mast, csak akadalyokat.

A gazmotor megragadta érdeklédésemet és fej-
16dését figyelemmel kisértem. Attol fogva, hogy a
gbzzel vontatott jarmii tervét félredobtam, valami
Uj hajtoerorél kellett gondoskodnom. 1885-ben a
detroiti Eagle-vasmiiveknél egy Oftto-féle gazmotort
javitottam. Az egész varosban nem akadt senki, aki
ehhez értett volna, nekem sem volt még azeldtt dol-
gom ezzel a szerkezettel, de nekilattam a munkanak
és az szerencsésen sikeriilt. igy jutottam hozza, hogy
az els6 gazmotort kozvetlen kozelr6l tanulmanyoz-
hattam és 1887-ben magam is készitettem egy
modellt, Inég pedig az Otto-féle négylitemi rend-
szer szerint csak azért, hogy lassam, vajjon az elvet
valéban megértettem-e? A négyiitemli rendszer azt
jelenti, hogy a dugattyu négyszer fut fel és ala
a cilinderben egy gazrobbands Iétesitése végett.
A hajtéer6, azaz a robbands, a harmadik {iitemben
keletkezik. Az elsé litem alatt beszivja a gazt, a ma-
sodikban komprimalja, a harmadik iitem kezdetén
az Osszenyomott gdz és levegd keveréke felrobban
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és a dugattyu eldrelokése altal munkat végez, a
negyedik pedig kiszoritja az égésterméket a sza-
badba. Az a motor, amelyet én készitettem, joval
konnyebb volt, mint azok, amelyek eddig forgalom-
ban voltak. Ez volt a kezdete tovabbi kiséerleteim-
nek a robbano motorral.

Ebben az id6ben ismét kikeriiltem a farmra,
nem azért, hogy farmer legyek, hanem azért, hogy
kisérleteimet folytassam. Mint kitanult gépész, elso-
rang(i miihelyt épitettem azon a helyen!, ahol vala-
mikor, gyermekéveimben, jatékszereimet csinaltam.
Atyam nekem adott vagy 1G hektdr erd6t azzal a
kikotéssel, hogy gépeimmel tobbé ne torédjem. En
szinleg beleegyeztem, még pedig azért, mert a fa-
termelé tevékenység alkalmat nyujtott nekem arra,
hogy meghazasodjam. Fiirészmalmot rendeztem be
és vasaroltam egy széllithatd motort ¢és elkezdtem
vagni ¢és flrészelni a fat az erddmben. Az elsd
gerendak és deszkdk egy részét arra hasznaltam,
hogy a magunk szamara a farmon egy kis hazacs-
kat épitsek, ez volt a mi hazaséletiink kezdete. A haz
nem volt nagy, de baratsagosan volt berendezve.
Mell¢ épitettem miihelyemet és amikor nem voltam
elfoglalva erddirtassal, dolgoztam tovabb a gaz-
gépen, megtanultam egész alkatat ¢és milkodését.
Kozben elolvastam mindent, ami a kezembe Kkeriilt,
de legtobbet mégis a sajat munkambol tanultam.

Az 1890-ik esztendOben kezdtem el dolgozni az
elsd kéthengeres gépen. Az egycilinderes motor von-
tatasi célokra teljesen alkalmatlannak latszott, mert
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rendkiviil nehéz volt a lendit6kereke. Sok minden-
féle typust kiprobaltam s az volt a meggy6zddésem,
hogy a kéthengeres motor a jarmivek céljaira meg-
felel és eredetileg az volt az eszmém, hogy a motor
hajtoradjat a bicikli hats6 kerekével direkt Ossze-
kottetésbe hozom, amikor a lendit6kereket maga a
hats6 kerék helyettesitette volna. Ezt a tervet azon-
ban sohasem dolgoztam ki. A gyorsasagot kizarolag
a fojtészelep szabalyozta. A munkalatokat a farmon
levé mihelyemben kezdtem. Nemsokara azonban
a detroiti villamos tarsasagnal allast kinaltak, mint
mérndknek ¢és gépésznek havi 45 dollar fizetéssel.
Az ajanlatot elfogadtam és bekoltoztink a farmrol
a varosba. Mihelyemet magammal vittem és egy
kis téglahazikoban allitottam fel a haz mogott.
A villamos tarsasdgnal honapokon keresztil ¢jjeli
ir-oszlasban dolgoztam, késdbb azonban nappali
munkat kaptam és esténként, s6t egész ¢éjjel, még
vasarnap is a kéthengeres motorral ellatott jar-
mivemen dolgoztam. Nem mondhatom azt, hogy a
munka nehéz volt, mert amit szivesen csinalunk,
sohasem esik neheziinkre. Sikerem biztos volt, mert
a siker sohasem maradhat el, csak az ember eleget
dolgozzék. Mindennek dacara rendkiviill nagy értékii
volt ramnézve az, hogy feleségem még jobban bizott
bennem, mint én magam ¢és ez hazaséletiinkben
mindig igy volt.

Igen sok nehézséggel kellett meg’kiizdenem.
A legnagyobb bajom a villamos gyUjtoszerkezet el-
készitésével, meg a jarmi sulyaval volt, de 1892-ben
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elkészitettem az elsd automobilt; igaz, hogy a kovet-
kezd esztendd tavaszaig tartott, amig az az én meg-
elégedésemre miikddott. FEls6 kocsim  hasonlitott
kiils6 formajaban valamennyire a kis paraszt-
kocsikhoz; két cilindere volt, 63 milliméteres furat-
tal és 152 milliméteres l0kettel, a hatuls6 tengelyre
volt felszerelve, négy loerét fejtett ki. Az autd két
személyt tudott szallitani. Kezdetben igen sok bajom
volt vele, mert elakadt, de végre hosszi faradozas
utan elértem, hogy egy o6ra alatt 30 kilométert is
megtett. Az egész kocsi pontosan 225 kg.-ot nyo-
mott. A motor kezdetben levegdhiitéssel miikddott,
azaz nem volt semmiféle kiilonleges hlitékésziiléke.

Hossz(i faradsagos munkam alatt azt tapasz-
taltam, hogy legjobb, ha az ember, miel6tt hozzafog
a kivitelhez, el0szor elkésziill a tervvel és azt minden
részletében kidolgozza, kiilonben a munka folyaman
igen sok anyagot pocsékolunk. Sok feltalalonak
azért nem volt szerencséje, mert nem tudott kiilonb-
séget tenni a tervszeri munka ¢s a Kkisérletezés
kozott. A legnagyobb nehézség: megtaldlni a kelld
anyagot, aztan jon a szerszam kérdése. Néhany val-
toztatasra ¢és javitasra a részletekben még sziikség-
lett volna, de engem legjobban az hatraltatott, hogy
nem volt elég pénzem ¢és idém, hogy minden egyes
rész szamara kivalasszam a legjobb anyagot. Az
1893. esztendd tavaszdn a gép mégis eléggé tokéletes
lett és elérkezettnek lattam az iddt, hogy kocsimat
az orszaguton is kiprobaljam.



II. FEJEZET.

Mit tanultam az iizleti életbol.

Az ¢én benzinmotorkocsim volt Detroitiban az
els6 és sokaig az egyetlen automobil. Igen nagy
csapasnak tartottdk azt, hogy tllsagos larmat csinalt
és a lovakat megijesztette. Azonkiviil megakasztotta
a forgalmat. Sohasem jelenhettem meg a varosban
anélkiil, hogy pillanat alatt naay tomeg ne gyiilekez-
nék kocsim koriil. Es ha egy pillanatra egyediil
hagytam, azonnal akadt kivancsiskodo, aki meg-
probalta vezetni. Végre 4allandéan lancot hordtam
magamnal, amellyel a lampakarohoz kotottem, La
valahol megalltam. Hat még az 0Osszelitkozések a
rendOrséggel! Nem is tudom, hogy miért, mert tud-
tommal ebben az idében még nem voltak hajtasi
szabalyok. Végre is kénytelen voltam engedélyt
kérni a polgarmestertdl, mialtal egy idében egyediil
élveztem azt a kivaltsdgot, hogy Amerikanak egyet-
len hatosagilag elismert sofférje voltam. Elsé kocsi-
mat kétszaz dollarért adtain el Detroitiban Charles
Ainsley-nek. Ez volt az én els6 vasarom. A kocsi
nekem tulajdonképpen nem tetszett, — de hiszen
kisérletezési célokra készitettem, meg aztan 0j kocsi-
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val akartam kezdeni. Ainsley pedig akart egyet s
minthogy nekem pénzre volt sziikségem, az arban
csakhamar megegyeztiink.

Tervem kezdettdl fogva az volt, hogy az auto-
mobilokat nagyban gyartom. 1896-ban hozzafogtam
a masodik kocsihoz, amely hasonlitott az el6bbihez,
de annal konnyebb volt. A szi jattételt megtartottam,
mégis késobb kénytelen voltaim eldobni. A szij na-
gyon jO, de csak akkor, mikor nincs nagyon meleg.
Epp azért késdbb megfelelé potlasarol kellett gon-
doskodnom. Ebbdl a kocsibol nagyon hasznos tanul-
sagot vontam le.

Koézben Amerikdban, meg Europaban is,
masok 1is tettek kisérletet automobillal; mar 1895-
ben megtudtam, hogy egy német Benz-kocsit allitot-
tak ki Newyorkban. Odautaztam, hogy megnézzem,
de nem taldltam rajta feltlindt. A Benz-kocsinak is
hajtoszija volt, de sokkal nehezebb volt, mint az
enyém. Részemrdl kiilonos fontossagot tulajdonitot-
tam a stllyal valo takarékossagnak; ezt az elonyt
a kiilfoldi gyarosok sohasem méltanyoltak eléggé.

Ez alatt az id6 alatt megtartottam allasomat
a villamos tarsasagnal és lassanként els6 mérnokké
léptem el6 szazhuszondt dollar havi fizetéssel. Csak
egy bajom volt: a benzinmotorral valo kisérleteim
épp ugy nem nyerték meg az igazgatd tetszését, mint
régebben a mechanikdhoz val6 vonzdédasom atyamét.
Nem abban az értelemben, mintha a fonokom ellene
lett volna kisérletezéseimnek, hanem azért, mert gaz-
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motorral probalkoztam. Még mindig hallom szavait:
»Villamossag, ezé a jovo. De a gdz — az semmi!*

Megvolt minden oka a Kételkedésre. Valoban
senkinek sem volt még tavoli sejtelme sem a rob-
band motorok nagy jovojérdl, ambar csak kezdetén
voltunk annak az oriasi follendiilésnek, amit késobb
az elektromossag elért. A villamossagtol tobbet var-
tak, mint amennyit ma igér. De én mar akkor be-
lattam, hogy alkalmazasa korlatolt; a villamos akku-
mulatoros kocsinak sziikségképpen megvan a maga
korlatolt uthossza. Nem azt akarom ezzel mondani,
hogy a villamossagot lebecsiilom; de épp ugy meg-
van neki a sajat teriilete, mint a robbané motornak.
Egyik nem tudja a masikat kiszoritani, ami nagy
szerencse.

M¢ég ma is birtokomban van az a dinamogép,
amelyet a Detroit-Edison-tarsasagnal eldszor kellett
kezelnem. Az Edison-tarsasag feliigyel6i allasra tett
nekem ajanlatot azzal a foltétellel, hogy a robband
motorral vald kisérleteimet abbahagyom ¢&s valami
hasznosabbra adom magamat. Ez azt jelentette,
hogy allasom és automobilom kozott kellett valasz-
tanom. En az automobilt vélasztottam és az allast
nem fogadtam el, annal kevésbbé, mert ekkor mar
meg voltam gy6zédve arrdl, hogy kocsimnak meg-
lesz a sikere. 1899 augusztus 15-én lemondtam az
allasrol, hogy tisztdn az automobilgyartdsnak szen-
teljem magam.

Igen merész lépés volt, mert nem volt tokém.
Minden pénzemet a kisérletekre forditottam, de
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feleségem egyetértett velem abban, hogy az automo-
bilr6l nem szabad lemondanom, ami azt jelentette:
nyerni vagy veszteni. Akkoriban még senki sem
kereste az autét. Minden Uj talalmanynak egyéb-
ként ez a sorsa. Ugy voltak az emberek akkor az
autdoval, mint ma a repiilégépekkel. Kezdetben a 16-
nélkiili kocsit csak valami bolondos kedélyeskedés
kinovésének tartottak. Voltak komoly emberek, akik
hajszalpontossaggal kifejtették, hogy az autd6 mind-
végig csak jatékszer marad. Jomodu ember még a
lehetségére sem gondolt annak, hogy ezt az eszmét
iizletszeriileg kihasznalja. Ma sem tudom megérteni,
hogy az uj szallitbeszk6z miért talalt ilyen ellen-
allasra. Igaz, még ma is vannak emberek, akik fej-
csovalva beszélnek az automobil luxusarol és mint
teherszallitdé eszkdozt sem ismerik el hasznosnak.
Senki sem hitte el, hogy ez még egyszer nagy iparag
lesz. Amikor bebizonyult, hogy az automobilok valo-
ban futnak, rogton felmeriilt a kérdés, melyik kocsi
a leggyorsabb. A versenyzés gondolata kiilonds, de
egészen természetes fejlodés; a publikum az autdt
valéban nem tartotta masnak, mint koltséges ver-
senyjatéknak. Végre is a gyorsasagi teljesitmények
nyitottak ajtot majd kaput a spekulacié szamara.

Vallalkozoszellemii emberek az én kocsim alap-
jan a villamossagi tarsasagb6l megszervezték a
,Detroiti  Automobil Tarsasag“-ot. En a vezetd-
mérndki allast vallaltam. Harom esztendén keresz-
til folytattuk a munkat, kocsikat épitettiink, vala-
mennyit tobbé-kevésbbé az én modellen! szerint.
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Mindig arra torekedtem, hogy a kocsikat lehetdleg
olcson allitsam eld, hogy nagy kelenddségiik legyen.
Ok masképp gondolkoztak: a kocsikat olyan dragan
akartdk eladni, amilyen dragan csak lehetett. A f6-
dolog naluk a pénzszerzés volt. Minthogy mérnoki
allasombol  kifolyolag semmiféle befolyasom nem
volt, csakhamar belattam, hogy ez a tarsasag nem
alkalmas arra, hogy eszmémet megvaldsitsa, mert
ez csak pénzkoncern, amely amellett kevés pénzt
keresett. Ezért 1902 marciusaban allasomrol le-
mondtam, szilardan elhatarozva, hogy tobbé szolga-
latba nem allok. A Detroiti Automobil Téarsasag
az én eltdvozasom utdn 4t is alakult.

Most azutan muhelyt béreltem Park Place 81.
szam alatt, hogy kisérleteimet folytassam ¢és magat
az lzletet pontosan megismerjem. Egészen a ,,Ford
Automobil Tarsasag™® megalapitasaig kizarolag ki-
sérletezésekkel toltdttem az idot. Kicsiny, egyszobas
mihelyemben most mar csakis a négy hengeres
motor fejlesztésén dolgoztam; kint a vilagban pedig
megprobaltam  kitapasztalni, hogy milyen az iizleti
¢let a valosagban és hogy valoban a kapzsi, 6nzo,
pénz utani hajszat kell-e az embernek végig kiizde-
nie, amint én elsé rovid iizleti tevékenységem ideje
alatt azt mindeniitt lattam. Az els6 kisérletemtol
kezdve egészen a mostani tarsasdg megalapitasdig,
minddssze koriilbeliil 25 kocsit épitettem, ezek koziil
19-et a Detroiti Automobil Tarsasagnal. Az automo-
bil kdzben kijutott fejlodésének kezdeti allapotabol
és mar az a tény, hogy a kocsi futott, elegendd volt
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arra, hogy atalakuljon egy masik fazisba: amikor
gyorsasagi igényekké! 1épnek fel vele szemben.
A clevelandi Alexander Winton, a Winton-féle
kocsi készitdje, volt Amerika gyorsasagi bajnoka,
aki kész volt arra, hogy megmérkdzzék barkivel.
Készitettem tehat egy kétcilinderes motort és meg-
allapodtam Wintonnal a mérkézésben. A greetpointi
versenypalyan talalkoztunk Detroitijan. En gyéz-
tem. Ez volt az én elsd versenyem, mely bizonyos
reklamul is szolgélt, amire a kozonség mar ad vala-
mit; mert a kozonség semmit sem adott az olyan
kocsira, amely nem szaguldott gyorsan. Becsvagya-
mat, hogy a vilag leggyorsabb autdjat elkészithes-
sem, a mar elébb kitervezett négyhengeres motor
nagyban eldsegitette. De errdl késébb beszélek.
Sajatsagos, hogy az emberek a versenygyozel-
met mennyivel tobbre becsiilték a mindségbeli telje-
sitménynél. Feltiint nekem, mennyire fejtetére alli-
tottdk azt a természetes allaspontot, hogy a pénz
a munka gylimélcse. Mas szdval ezt ugy mondhat-
nam, hogy az arucikket nem azért allitottak eld,
hogy az valami szolgalatot teljesitsen a kozOonség-
nek, hanem azért, hogy mennél tdbbet szerezzenek
vele. Hogy a vevé megelégszik-e, az egészen mellé-
kes volt. Az olyan vevd, aki nincs megelégedve, az
nem mint olyan ember jon szamitasba, akinek bizal-
maval visszaéltek, hanem mint valami szornyl ter-
hes személy, vagy mint kizsakmanyolasi objektum,
akit6l ismét pénzt lehet kicsikarni. Nem sokat
torédtek példaul azzal, hogy mi lesz a kocsival ak-
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kor, ha eladtdk. Ha egyes részei felmondtdk a szol-
galatot, az a tulajdonos szerencsétlensége volt.

Az automobilipar tehat az én véleményem
szerint nem nyugodott tisztességes alapon. Ez a kor-
szak volt a nagy alapitdsok kora. Pénzemberek, akik
eddig csak vasutakkal spekulaltak, most az iparra is
ravetették maguikat. Az én alapelvem az volt, hogy
a nyereség ¢és minden mas pénziigyi kérdés Onmaga-
tol rendbe jou, ha a gyaros valoban tisztességes
munkat végez és ha iizemét el6szor kicsinyben kezdi
és azutan lassanként a sajat nyereségébdl épiti ki.
Eddig sohasem voltam kénytelen megvaltoztatni
nézeteimet, ellenben csakhamar rajottem, hogy ez
a tulegyszerii formula: ,végezz tisztességes mun-
kat és az jovedelmezni fog” a modern flizleti életben
elavult. Akkoriban altaldban az volt a vezetd gon-
dolat, hogy mennél nagyobb tokével fogjanak a
munkahoz, no meg hogy annyi részvényt és kotvényt
bocsassanak 4artba, amennyit csak lehetséges. Jo
uzletnek tartjdk azt, amely alkalmas arra, hogy
nagytomegli részjegyet ¢és kotvényt magas arfolya-
mon forgalomba hozzanak. A részvények és kotvé-
nyek voltak a fontosak, nem pedig a munka. So' a
nem tudtam megérteni és ndm is sejteni, hogy az
eredeti alaptOkéhez viszonyitva, melyik kamatlab-
elmélet szerint végzik a szamitast. Az tUgynevezett
pénzemberek azt Aallitjdk, hogy a pénz 6, 5 vagy
4 szazalékot jovedelmez és az lizletember, aki 150.000
dollart fektet be az iizletbe, ennyi meg annyi
kamatra tarthat igényt, mert ha O ezt az Osszeget
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bankba tette volna, vagy értékpapirokat vasarolt
volna ahelyett, hogy iizletbe fekteti, ugyanannyi
nyereségre tett volna szert. Ez a felfogas a biinds
a legtobb cs6dben és a hibak legnagyobb részében,
mert a pénz Onmagaban egyaltalan nem érték, mint-
' ogy magaban nem is teremthet értéket. Az az
egyetlen haszna, hogy a munkaeszkozok vételére és
eloallitasara hasznalhaté. A pénznek tehat csak
annyiban van értéke, amennyiben lehetové teszi,
hogy vegyiink ¢és termeljink — ¢é&s semmi tobb.
Az én felfogasom szerint minden nyereségnek a ter-
melésbdl kell szarmaznia és nem azt megeldzoleg.

Az lizletemberek azt hitték, hogy mindennel
készen vagyunk akkor, ha ,finansziroztunk” és ha
a dolog az elsd csapasra nem sikeriilt, a recept ez
volt: ,,Gjra finanszirozni”, pedig a pénz semmit nem
hasznal, ha nem ott helyezziikk el, ahol valéban dol-
goznak. A spekulansok azt képzelik, hogy 6k pén-
ziiket jovedelmezden értékesitik; pedig ez tévedés,
mert csak elpocsékoljak. Ezért egyszersmindenkorra
elhataroztam, hogy soha be nem Iépek olyan tarsa-
sagba, ahol a pénziigyek megelézik a munkat, vagy
ahol bank- és pénzemberek vesznek részt. Szilardan
elhataroztam, hogy — még ha nem sikerill is, —
vallalatot alapitok a sajat felfogasom szerint a
kozonség szamara, vagy pedig lemondok az iizlet-
r6l, mert a vallalkozasnak egyetlen szolid moédja az,
ha a kdzonséget szolgaljuk.

A gyaros nincs készen vevdjével akkor, ha
az eladast lebonyolitotta, s6t 0Osszekottetéseik éppen
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akkor kezdddnek. Az automobilndl az eladas az
Osszekottetésnek egy bizonyos nemét jelenti. Ha a
kocsi a vevonek nem teljesit kelld szolgalatot, akkor
a gyarosra nézve jobb lett volna, ba egyaltalaban
nem bocsatotta volna forgalomba, mert hiszen az
Osszes reklamok kozott legkedvezoOtlenebb az, ha az
embernek elégedetlen vevéje akadt. Az automobil
gyermekkoraban  altalaban a  rovidlatd  ligynok-
szempont érvényesiilt. Mi a Ford-automobilnal fon-
tos ujitdst hoztunk be. Az ar és a mindség mar egy-
magaban biztositottak volna neki egy bizonyos for-
galmat, s6t meglehetds nagy forgalmat, de mi tovabb
mentiink. Az én alldspontom az volt, hogy aki a mi
kocsinkra foliil, annak igénye van arra, hogy azt tar-
tosan hasznalja. Ha az automobillal baj van, kdteles-
ségiink gondoskodni arrol, hogy a kocsi a legrovidebb
id6 alatt hasznalhat6 4allapotba keriiljon. A Ford-
kocsi sikerénél dontd jelentdségii volt, hogy mi ezt
az elvet vallottuk. A legtobb draga kocsi szamara
ebben az idoben netoi volt segit6allomas. Ha wvalaki
elakadt, a helyi javitomihelyre volt utalva. Abban
az esetben, ha a mihely tulajdonosa elegendé pot-
alkatrészt tartott raktdron, az automobiltulajdonos
szerencsés volt. A Kkontar-automobiljavitdas egy 1d6-
ben a legnagvobb veszedelem volt az automobil-
iparra. Még 1910-ben és 1911-ben is minden auto-
mobiltulajdonos gazdag embernek szamitott, akit jol
ki lehet szipolyozni. Mi folléptink ez ellen a fel-
fogas ellen és nem thrtiik, hogy a mi forgalmunkat
lelketlen kiszipolyozdk megbénitsak.
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Az életet mindig ugy fogtam fel, mint utazast
€s ncttn mint nyugvopontot, amelynél megallunk.
Minden mozgasban van és maga az ¢élet is szaka-
datlanul mozog. Talan 4allandéan ugyanabban az
utcaban ¢és ugyanabban a hazban lakunk, de az
ember, aki ott lakik, mindennap mas és mas. Van-
nak olyanok is, akik az életet harcnak tekintik és
éppen ezért ragaszkodnak a szabalyszerliséghez.
Nagyon kevés cipész van, aki a maga joszantabol
vezetne be valami Uj cip6talpalasi modszert és ritka
kézmiives az, aki szivesen tér at valamely 0j munka-
rendszerre. A szokds rendszerint egy bizonyos
tompaelméjiiséghez vezet; minden zavar megrémiti
a lelket éppen ugy, mint a gond és a szerencsétlen-
ség. Amikor a munkasokat meg akartdk tanitani
arra, hogy erejiket hogyan allitsak gazdasagosan
a termelés szolgalataba, mindenki ugy fogta fel az
ujitast, mint valami komplottot a munkésok ellen.
Az izleti életben roppant sok bajt okoz a bevett szo-
kasokhoz valé ragaszkodas, igen sok kereskedd ment
tonkre azért, mert ragaszkodott a régi eladasi szo-
kasokhoz s nem merte magat elhatdrozni semmiféle
valtoztatisra. Es van még egy masik akadily is:
ez pedig a félelem attol, hogy nevetségessé valunk.
Sok ember attol is fél, hogy ostobanak tartjak. Két-
ségtelen, hogy a kozvélemény bizonyos renddri hatal-
mat gyakorol azokkal szemben, akiknek sziikségiik
van arra, hogy Onmagukat rendben tartsak. Talan
az is igaz, hogy a legtobb embernél a kozvélemény
az akadaly, amely lehetetlenné teszi rdjuk nézve,
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hogy az erkdlcs hatarait atlépjék. A kozvélemény az
egyes embernél talan kozremiikodik abban, hogy
jobb legyen, mint maskiilonben volna.

A pénz és altalaban az a torekvés, hogy a bo-
fektetett tOkébol nyereségre tegylink szert és vegiil
a munka elhanyagolasa szintén igen nagy akadaly.
Szerintem ez a legtobb nehézség okozodja. Ez volt
az oka annak is. hogy a munkabérek alacsonyak
voltak, — jol végzett munka nélkiil persze nem lehet
magasabb munkabért fizetni és ha minden figyelem
nem iranyul magédra a ‘'munkéara, azt a munkat jol
végezni lehetetlenség.

Es van még egy fontos faktor is: ez pedig a
konkurrencia kérdése. Azt hallottam, hogy a kon-
kurrencia tulajdonképpen veszély és hogy a rendes
iizletember kikapcsolja versenytarsait, mikdzben a
maga szamdra mesterséges uton-moédon monopdliu-
mot szerez. Itt abbol a gondolatbol indultak ki, hogy
a vevok szama korlatozott és ezért a versenyt meg
kell akadalyozni. Az autoniobilgyarosokuak egyik
tarsasaga meg is csinalta a Selden-féle szabadal-
mat, amely torvény segitségével tette szamukra
lehetévé, hogy az automobilok arat és a produkcio-
mennyiséget ellendrizzék. Ok ugyanabbdl a képtelen
gondolatbol indultak ki, hogy a profit a munka
csokkentése és nem fokozasa altal emelhetd. Ez a
felfogas, amennyire én tudom, Osrégi. Az ¢én fel-
fogasom az, hogy azt az id6t, amelyet a verseny
elleni kiizdelem ellen forditunk, elpocsékoltuk; sok-
kal jobban tessziik, ha azt a munkéanak szenteljiik!
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Mert mindig vannak készséges, s6t buzgd vevok,
azzal a foltétellel természetesen, hogy mérsékelt aron
azzal latjuk el Oket, amire valoban sziikségiik van.
Ez érvényes Uigy a személyes kiszolgalasra, mint az
arara. Meggy6zddésem, hogy az embernek nem kell
mast cselekednie, mint &llandéan rajtacsiiggeni a
munkan. Nappal erre kell iranyitani a figyelmet,
¢éjjel pedig réla almodni. Az a tétel, hogy a munkat
a hivatalos ordkra szoritsuk, reggel megkezdjiik,
este abbahagyjuk és a legkdzelebbi reggelig semmi-
féle gondolattal ne foglalkozzunk, igen szépen hang-
zik. Ez igen konnyen véghezvihet6, ha valaki meg-
elégszik azzal, hogy egész életében foléje legyen ren-
delve valaki, szoval: hogy alkalmazott legyen és ne
igazgatd vagy felelés vezetd. A testi munkasra nézve
szinte sziikségesség, hogy munkaodrait korlatozza,
mert kiilénben gyorsan kiadja erejét. Ha valakinek
az a szandéka, hogy egész ¢életében kézimunkas
maradjon, munkajat el kell felejtenie abban a pil-
lanatban, amikor a gyar harangja megszélal. ,Ha
azonban tovabb akar haladni és akar elérni valamit,
akkor a harang azt jelenti szamara, hogy napi mun-
kajarol elmélkedjék és kitaldlja, hogy azt mi modon
lehetett volna jobban végezni. A siker foltétleniil
azé, akiben nagyobb a munkabiras és a gondolkodo-
képesség.

Mindezek utan az {izletr6l wvald tapasztalatai-
mat a kdvetkez6kben foglalhatom Gssze:

1. A pénziigyek, ha tobb figyelmet forditunk
rajuk, mint a munkéra, azzal fenyegetnek, hogy el-
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nyomjak magat a munkat és a munkateljesitmény
alapvetd eszméjét megsemmisitik.

2. Ha a torekvés csak a pénzre iranyul és nem
a munkdra, Ggy magaval hozza a sikertelenségtdl
valo félelmet és ez a félelem elzarja a vallalkozas
utjat, eldidézi ezenkiviil a versenytdl, a moddszerek
megvaltoztatasatol valdo félelmet és retteglink min-
den 1épéstél, amely a megszokott modszerek meg-
valtoztatisara vezetne.

3. Minden ut nyitva all annak, aki csak a tel-
jesitményre gondol, mas szoval: munkaja végzésére
hatarozottan a legjobb utat-modot valasztja.



ITI. FEJEZET.

Megkezdodik a tulajdonképeni iizlet.

A Park Place 81. szam alatt 1évo kis tégla-
fészerben bdéven volt alkalmam arra, hogy kidolgoz-
zam az Uj kocsi tervét és az eldallitdsi modszereket.

Jollehet sikeriilt az én felfogasom szerint vald

szervezetet teremtenem, — olyan tarsasagot, amely
a mindségbeli munkat és a kozonség kielégitését
valasztotta alapelvnek — mégis vilagos volt eldttem,

hogy sohasem fogok valoban elsdosztalyu €s olcso
automobilt eldallitani, amig a gyartasi rendszer tel-
jesen meg nem valtozik.

Mindenki tudja, hogy egy és ugyanazon dol-
got masodszor jobban Iehet elkésziteni, mint el6-
szor. Nem tudom, hogy az autdipar miért nem tette
magaéva azt az alapvetd tényt, — talan azért, mert
a gyarosok annyira siettek a piacra dobando cikk
eléallitasaval, hogy nem volt elegendd idejiik az el6-
késziiletekre. A ,,megrendelésre” val6 munka a soro-
zatos munka helyett valdszinlileg megszokas és
hagyomany, amelyet mi még a kisipar idejébdl vet-
tink at. Az én munkaelvem nem jelent normaliza-
last. A ,normalizalas” kifejezés félreértésekre vezet,
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minthogy a szerkezetnek ¢és az elkészitésnek bizo-
nyos merevségét jelenti és a gyaros végeredmény-
ben legtobbszor azt a cikket fogja gyartani, amelyet
legkonnyebben tud elkésziteni és a legnagyobb nye-
reséggel szabadul meg téle. A kozonséget ugyanis
sem az aru kivitelénél, sem az ar megallapitdsanal
nem szoktdk figyelembe venni. Minden normaliza-
las mogott az a gondolat rejlik, hogy lehetéleg sok
pénzt hozzon a konyhara. A kovetkezmény az, hogy
a sablonszeri eléallitds folytdn nemcsak a gyartasi
folyamatbdl, hanem éppen a sablonszeriiség altal el-
keriilhetetlen megtakaritas kovetkeztében is a gya-
rosra nézve ndvekvd profit szarmazik. A termelés
is fokozodik, — mert normalizalassal tobbet Ilehet
termelni, —- ¢és miel6tt bebizonyosodik a baklovés,
a piac mar el van arasztva, eladhatatlan artkkal. Az
illetd 4arak persze eladhatok lettek volna, ha a ter-
mel6 megelégedett volna kisebb haszonnal.

Az én felfogasom szerint a normalizalds egy-
altaldban nem jelenti azt, hogy a legkonnyebben el-
adhatoé cikket valasszuk. SOt azt jelenti, hogy nap-
rol-napra, éveken at kutatjuk: eldszor is az ara cik-
ket, amely a kozonség kivansagainak és sziikségletei-
nek legjobban megfelel, azutan pedig az eldallitasi
eljarasokat. A termelési mod részletei azutan maguk-
tol adodnak. Hogyha végiil a termelés a profit-alap-
rol a teljesitmény alapjara helyezkedik, akkor a
tulajdonképpeni {lizlet biztositva van és a nyereség
settn hagy tobbé semmi kivanni valét sem. Ez szerin-
tem egészen vildgos, mert ez a logikus {iizleti alap
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minden olyan vallalkozashoz, amely azt a célt tiizte
ki, hogy 95 szazalékig a nagykdzonséget szolgalja.
Ez az egyetlen és logikus ut a nagykozonség sza-
mara, hogy Onmagat ellassa. Még mindig nem
értein, hogy az egyetemes iizleti élet miért nem he-
lyezkedett ilyen alapra, mert csak eziton tudjuk le-
kiizdeni azt a szokast, hogy a legels6 dollar utan
ugy szaladjunk, mintha az volna az egyetlen dollar
a vildgon.

Elsé kisérleti éveim alatt ezek a gondolatok
mind szilardabb format nyertek. A legtobb kisér-
letet a versenykocsik készitésére forditottak. Abbol
a feltevésbdl indultak ki, hogy az els6osztalyu kocsi-
nak el kell érnie a gyorsasig legmagasabb fokat. En
magam erre a versenygondolatra sohasem adtam
sokat, de a gyarosok csak a versenykocsira gondol-
tak, abban a hiszemben, hogy a versenyen val6 gyo-
zelem kelti fel a kozonség figyelmét a kocsi josaga
irant. Minthogy masok ezt tették, nekem veliik kel-
lett cselekednem. 1903-ban Tini Copperrel egyiitt
két kocsit készitettem, tisztdn gyorsasagi célra.
Teljesen egyformak voltak. Az egyiket ,,999“-nek,
a masikat ,Nyil“-nak kereszteltik. ~Motoromnak
4 Oriasi, Osszesen 80 loer6t szolgaltatd hengere volt,
ami abban az id6ben hallatlan dolog volt. Larmaja
minden képzeletet feliilmult és éppen elegendd volt
arra, hogy az ember rémiiletbe essék. Csak egy iilés
volt rajtuk; egy emberélet kockaztatasa elég volt
kocsinként. Mindegyikiink a sajat kocsijat probalta
ki. Teljes sebességgel mentiink. Ezt az érzést nem
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tudom leirni. A Niagara szirtjein valdé utazas ehhez
képest csak kéjutazas lett volna. En nem akartam
magamra vallalni a feleldsséget, Copper sem. Cop-
per mondta ekkor, hogy O ismer egy embert, aki
a gyorsasagbol ¢l és nincs semmi, ami az & szamara
elég gyorsan szaladna. Siirgdnyozott Salt Lake
City-be ¢és megjelent a mi hivatasos gyorshajtonk,
egy bizonyos Barney Oldfield nevii ember. Még
sohasem utfzott automobilon, de nagy kedve volt
azt megkisérelni. Ugy gondolta, hoey egyszer min-
dent meg kell probalni. Csak egy hétre volt sziik-
ségiink, hogy 06t betanitsuk a vezetésbe. Nem tudta,
mi a féleldm. Semmi a mostani modern verseny-
autot vezetni az akkori kocsihoz képest. A kormany-
kereket még nem talaltdk fel. A mi kocsijainknak
egyszerii kézifogantyujuk volt, melyet két kézzel
teljes erével kellett tartani, hogy az autdt korma-
nyozni lehessen. A verseny, amelyre késziiltiink,
tobb mint 5 kilométerben volt a great-pointi verseny-
palyan megéallapitva. Kocsink a versenypalyan még
ismeretlen volt, mert a tobbieknek nem adtunk fel-
vilagositast. A versenypalyak ebben az idoben még
nem voltak tudomdnyosan kiépitve €s nem is sejtet-
tik, hogv az auté mekkora gvorsasdgra képes.
Senkisem tudta jobban, mint Oldfield, hogy a be-
épitett Oriasi teljesitménylli motornak mily nagy
jelentdsége van. Amint a kocsira felszallt és én a
kurblit megforgattam, jo6 kedvvel mondogatta:
»A taliga haldlomat okozhatja, de legalabb elmond-
jak, hogy ugy szaguldott, mint a mennyké”. Nem
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lassitott még a kanyarodoknal sem. Nem nézett sem
jobbra, sem balra: csak engedte a kocsit és az valo-
ban gy szaguldott, mint a mennykd. Végre a tob-
bieket koriilbeliil 800 méterrel megeldzte.

A 999 elérte céljat. Mindenkinek megmutat-
tam, hogy tudok gyors kocsit is épiteni. Egy hétre
a verseny utan megalakult a ,Ford Automobil-Tar-
sasag”“. Egy személyben voltam elndk, cégjegyzo,
fomérnok, feliigyeld és igazgatd. A téke 100.000 dol-
lart tett ki, én magam 25 és fél szazalékig voltam
részes. Készpénzben 28.000 dollart fektettink bele;
ez volt az egyetlen készpénz, ami a tarsasdgnak mint
toke rendelkezésére allt, nem szamitva azt a pénzt,
amelyet az artk eladasabol kellett nyerniink. Kez-
detben lehetségesnek tartottam, hogy korabbi tapasz-
talataim dacara, egyiittmiikddjem olyan tarsasag-
gal, melyben nem az enyém a részvénytdbbség. De
csakhamar ugy talaltam, hogy sziikségem van a sza-
vazatok tOobbségére és 1906-ban annyi részvényt vet-
tem, hogy 51 széazalékig részesiiltem, amit aztan
rovidesen 58 szazalékra emeltem. Az 10 berendezke-
dés és a tarsasag szervezése télem szarmazott. 1919-
ben Edsel nevli fiam megvette a tobbi 42 szdzalékot,
mivel a részvényesek egy része az én Uzleti politi-
kammal nem értett egyet. O a maga részét 12.500
dollaros kurzuson vasarolta meg és fizetett Gsszesen
75,000.000 dollart.

A tarsasag a berendezkedésekkel egyiitt nagyon
kezdetleges volt. Kibéreltiik a Strelows-féle asztalos-
mihelyt a Mack avenue-n. Konstrukcid-terveim
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alkalmaval kidolgoztam az el6allitasi modszereket
is, csakhogy akkor nem volt pénziink arra, hogy
gépeket vasaroljunk; ezért az egész kocsit az én ter-
veim szerint ugvan, de kiilonb6zé gyarakban készit-
tettlik ¢és a mihelyben Osszeallitottuk, majd a kere-
kekkel, abroncsozassal és karosszériaval ellattuk.
A gyartasnak ez a moddja valamennyi kozt a leg-
olcsobb volna, ha a szallitok valoban sulyt helyez-
nének arra, hogy az egyes részeket igazdn az Alta-
laim  megtervezett eldallitdsi modszerek  szerint
készitsék. A jovoben is az lesz a legtakarékosabb
termelési mod, ha az egész arit nem ugyanaz alatt
a tet6 alatt allitjdk el6. A modern, vagy még inkabb
a jovenddbeli modszer az lesz, hogy minden egyes
részt ott készitenek, ahol az legjobban gyarthatdo és
az elhasznalas helyén csak Osszeépitik. Ez az a modd-
szer, amit mi mar most kovetiink és amelyet még
ki akarunk bdviteni. Ennek egyetlen feltétele az
volna, hogy ezek az egymastdl fliggetlen gyarak
valamennyien az én termelési elveimet kovessék!
Foképpen a stly csokkentésével kisérleteztem.
A sulyfolosleg ugyanis haldla minden magatol
mozgd jarmiinek. Valami megmagyarazhatatlan ok-
b6l azt tanultuk, hogy a suly felcserélhetd az erdvel.
A mult kezdetleges szerkesztési modszereinek két-
ségkiviil igen nagy része van ebben. A régi 0kor-
szekér koriilbeliil 25 mazsat nyomott, sulya, tehat
oly nagy volt, hogy emiatt egészen csekély volt a
hasznos terhelése. A vasutak, hogy néhany 100
métermazsa sulyt Newyorkbol Chicagoba szallithas-
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sanak, olyan vonatot épitettek, amely iiresen sok
szaz tonnat nyom. A kovetkezmény az, hogy renge-
teg vonderét pocsékolunk és hallatlan mennyiségii
energiat veszitlink. A hatasfokcsokkenés, illetve
zuhanas torvénye ott érvényesiil, ahol az erd sullya
alakul 4t. A suly talan kivanatos az uthengerel6gép-
nél, de mashol nem. Az er6nek kiilonben semmi
koze a sulyhoz. A vilag legszebb alkotasai azok, ame-
lyek mentesek mindennemii sulyfoloslegtél. Az erd
sohasem lehet tiszta suly, sem az embernél, sem
pedig kiils6 dolgoknal. Ha nekem valaki azt java-
solja, hogy szaporitsam autonknal a sulyt, vagy
egy alkotorészt még tegyek hozza, én ellenkezdleg
megkisérlem a sulyt csokkenteni és a kérdéses alkat-
részt elhagyni. Az altalam tervezett kocsi konnyebb
volt, mint eddig barmelyik, még konnyebb lett volna,
ha tudom, hogy ezt mi moédon érhetem el, mert csak
késébben teremtettem el6 a konnyebb kocsihoz valo
anyagot.

Az elsé esztendében az A) modellt készitettiik
el, amelynél az alvazat 850 dollarért, a karosszériat
pedig tovabbi 100 dollarért bocsatottuk araba. En-
nek a modellnek 8 Ioderejii, kétcilinderes motorja és
lanchajtasa volt. Oly nagy tetszést aratott, hogy az
els6 évben 1708 kocsit adtunk el.

Minden egyes A) modellii kocsinak megvan
a maga torténete. A 420-as szamut 1904-ben Collier
kaliforniai ezredes vasarolta meg. Néhany eszten-
deig hasznalta, azutan eladta és vett egy 0j Ford-ot.
A 420-as kézr6l-kézre vandorolt mdasokhoz, mig
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végre 1907-ben egy bizonyos Jakobs nevii emberhez
jutott, aki Ramondban, a hegyek kozt lakott. Embe-
rink a kocsit évekig uttalan-utakon hasznalta, majd
tovabb adta ¢és vasarolt egy 0j Ford-ot. 1915-ben
a 420-as egy bizonyos Cant elld nevii egyén birto-
kaba keriilt, aki a motort kivette és szivattyll haj-
tasara hasznalta, az alvazat kocsiraddal latta el és
mikozben a motor kedélyesen vizet szivattylzott —
a szekérré degradalt alvaz elott egy termetes Oszvér
pompézott. A moral természetesen a kovetkezo:
a Ford-kocsit széjjelszedheted, tonkretenni azonban
nem tudod.

Elsé reklamunkban kiilonésen azt hangsulyoz-
tuk, hogy a mi munkank célja, hogy a mindennapi
hasznalatra alkalmas univerzalis autét gyartsunk
és hozzunk forgalomba, amely amellett kielégitd
sebességet is elér, ha valakinek nem szandéka, hogy
nyaktor6 gyorsasaggal kisérletezzék. Olyan kocsit
ajanlunk, amelyet férfiak, ndk, gyermekek egyfor-
man hasznalhatnak s amely legféképpen mérsékelt
aron keriil forgalomba. Hangsulyoztuk még az anyag
josagat, a szerkezet egyszerliségét, a motorok tartos-
sdgat, a gyujtds megbizhatésagat, ami két sorozat
— egyik lizemben, masik tartalékban — szaraz elem-
mel miikodik, az automatikus olajozast stb.

Gyakran halljuk azt a kozmondést, hogy az
1id6 pénz és az emberek folyvast panaszkodnak, hogy
kevés az idejiik és jajgatnak amiatt, hogy a hétnek
kevés napja van; vannak emberek, akik ha 6t percet
elveszitenek, ugy gondoljdk, hogy egy dollart dob-
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tak ki az ablakon és mégis kényelmetlen, hianyos és
megbizhatatlan kozlekedési eszkdzokre bizzak magu-
kat, mint példaul a kozati vasatra. Pedig nagyon
csekély pénzért vehetnek egy hibatlan, teljesito-
képes, amellett értékes automobilt és ez mentesiti
O6ket minden gondtél és pontatlansagtol. Ezt is
hangsulyoztuk reklamunkban.

Az iizlet varazslatos gyorsasaggal haladt, ko-
csijaink teljesitOképességiik folytan nagy hirnévre
tettek szert. Megvolt az ellenalloképességiik, amel-
lett egyszeri szerkezetiiek és gondos kidolgozasnak
voltak. Most valami egyszeri s alapvetd modell ter-
vén dolgoztam, de ez még nem volt kész, kiilonben
sem volt elég pénziink arra, hogy megfeleld gyarat
épitsiink és berendezziink. Kénytelenek voltunk még
mindig azt az anyagot haszndlni, amit a piac nyuj-
tott; igaz, hogy a legjobbat vettik, de nem volt
moédunk arra, hogy az anyagot tudomanyosan szem-
tigyre vegyiik.

Tarsaim is tmeg voltak gy6z6édve arrol, hogy
kocsijaink egyetlen modellre korlatozhatok. Az ame-
rikai automobilipar gy rendezkedett be, hogy min-
den esztendében 10j modellel alljon eld és azonkiviil
az Ujabb modellek annyira kiilonboztek a régiektdl,
hogy a régi tipusok tulajdonosai szerették volna
gépiiket ujakra becserélni. A terv, amellyel akkori-
ban foglalkoztam, az volt, hogy egy olyan modellt
készitsiink, amelynél minden egyes rész cserélhetd
és esetleg egy 1j, a jovoben tokéletesitendo alkoto-
résszel helyettesithetd legyen és hogy a kocsi sohase
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avuljon, el. Becsvagyam az, hogy minden géprészt,
vagy hosszu iddore szant targyat, amelyet én gyar-
tok — olyan er6sre és olyan jol csinaljak, hogy az
poétlasra ne szoruljon; olyan legyen, mint a jo ora.

A masodik esztenddben két kiilonb6zé modellre
forditottuk figyelmiinket. Egy B) modellii, négy-
cilinderes turakocsit 2000 dollarért allitottunk eld.
C) modelliink, amely valamivel tokéletesebb volt,
mint az A) modell, 50 dollarral volt dragabb az ere-
deti arnal és az F) modell, egy turakocsi, 1000 dol-
larba keriilt. Szétforgacsoltuk erénket, emeltik az
arakat és az eredmény az lett, hogy ebben az eszten-
doben csak 1695 kocsit adtunk el, tehat kevesebbet,
mint az els6 évben.

1906—7-ben végleg lemondtunk arr6l, hogy
luxuskocsikat allitsunk el6 ¢és ehelyett harom kis
modellt készitettiink: varosi és konnyli tarakocsikat,
amelyek az eddigiektdl alkotorészeik és az eldallitasi
modszer tekintetében lényegileg nem kiilonboztek
és csak a kiils6 formaban tértek el. A fédolog az
volt, hogy legolcsobb kocsinkat 600 dollarért, a leg-
dragabbat pedig 750 dollarért adtuk el. A forga-
lombahozasnil kitiint, hoey a legfontosabb ténvezd
az ar. Eladtunk nem kevesebb, mint 8423 kocsit, —
éppen OtszOor annyit, mint legjobb {izletéveinkben.
A rekordot 1908 majus 15-én, azon a héten értiik el,
amikor hat munkanapon 311 kocsit szereltiink fel.
Ez majdnem t6bb volt, mint amennyire képesek vol-
tunk. Az ¢élomunkaknak volt egy fekete tablaja,
amelyre feljegyzett minden kocsit, miel6tt azt proba-
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menetre kiadtuk volna. Alig volt mar hely a tablan.
Egy jiniusi napon éppen szdz kocsi keriilt Ossze
szerelésre! A kovetkezd esztend6ben nagy sikerrel
végrehajtott programunktdl némileg eltértiink. Ké-
szitettem egv nagy kocsit, egy Otven loerds, hat-
cilinderest, amely csak ugy nyelte az orszdgutakat.
Amellett folytattuk tovabb is a kis kocsik eldallita-
sat, de az 1907-iki nagy panik ¢és kisérletezésiink
a drdga modellel, az eladast 6398 kocsira szalli-
totta le.

Most mar o6t kisérleti esztend6 volt a hatunk
mogott. Kocsijaink kezdtek Europaban is elterjedni
és vallalatunkat az automobilgyartdsban valdban
szamottevonek tekintették. Pénziink is volt bdven.
Az els6 esztendd kivételével tulajdonképpen soha-
sem voltunk zavarban. Csak készpénzért adtunk el,
pénzt nem kolcsondztiink és keriiltlink mindennemti
kozvetitékereskedelmet.  NOm  voltak  nyomaszto
adossagaink ¢és nem nyujtozkodtunk takaronkon tal.
Mi voltaképpen sohasem multuk f6lil a magunk
erejét. Sohasem voltam arra kényszeritve, hogy a
pénzforrasokat szaporitsam, mert ha az embernek
minden igyekezete a hasznot hajtdé munkara irdnyul,
akkor a segédeszk6zOk gyorsabban nének, mint
amennyire megvan a lechetségiink arra, hogy
igénybevételiikre gondoljunk.

Vevoink kivalasztdsanal is nagy gonddal jar-
tunk el. Kezdetben igen nehéz volt felhajtani a valo-
ban jo vevOket, minthogy az automobiliizletet nem
tartottak  szolidnak. Ugy tekintették, mint luxus-
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lzletet, mint luxustarggyal valdo foglalatossagot.
Végiil tisztességes iigynokoket fogadtunk, kiknek
olyan 0Osszeget fizettiink, amely messze foliilmulta
azt a keresetet, amelyre eddigi {izletikkb6l a legjobb
esetben szert tehettek. Kezdetben a fizetések nem
voltak nalunk valami nagyok. Eppen hogy csak
benne voltunk még az iizletben. Késdbb azonban,
amikor mar kell6 tapasztalatunk volt, azt az elvet
allitottuk fel, hogy minden teljesitményt a legma-
gasabb dijazasban kell részesiteni, ezzel szemben
természetesen csakis elsérangi teljesitményt kove-
teltiink.

Ugynokeinktdl megkdveteltiik tobbek  kozott,
hogy a modern, buzgd ¢és éber iizletember Osszes
tulajdonsaga felett rendelkezzenek. Potalkotorész-
raktart kellett tartaniok, hogy a Ford-kocsikat bar-
hol rogton kijavithassdk. Szereldket kellett szerez-
niiik, akik a Ford-kocsik szerkezetét és milkddését
alaposan ismerték. Megkoveteltiik helyiségiinkben
az abszolut tisztasdgot; a tisztatalan ablakiivegeket,
a poros butorokat, a piszkos padlot nem tirtiik.
Kiilon utasitasokat is adtunk és ezekben az utasita-
sokban hangsulyoztuk, hogy az elarusitonak vagy
kereskedOnek ismernie kell keriiletében mindazokat,
akik mint automobilvevok szamba johetnek.

Utunk mindamellett nem volt konnyl. Feltar-
toztatott benniinket egy oOriasi por, amelyet azért
inditottak a tarsasag ellen, hogy kényszeritsék az
automobilgyarosok egyesiiletéhez valoé csatlakozasra.
Ez az egyesiilet abbol a hamis f6ltevésbol indult ki,
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hogy a piac az autok szamara korlatolt és ezért
sziikségiik van annak monopolizalasara. Ez volt a
hires Selden-por. A védelem koltségei idonként su-
lyos megterhelést jelentettek. A mindjart kezdetben
elhalt Seldennek a porrel nem sok dolga akadt.
O Kkiilénben is a troszt elndke volt, amely a patens
segitségével  monopoliumot  akart  kikényszeriteni
maganak.

George Selden, szabadalmi iigyvive, 1879-ben
szabadalmat Iéptetett életbe azzal a kimondott cél-
lal, hogy bizonyos egyszerli, olcsd kozati lokomoti-
vokat készitsenek, amelyek nem nyommak sokat,
konnyen kezelhetok és akkora, erét fejtenek ki,
hogy az atlagemelkedéseket lekiizdik. Az inditvany
a kovetkezd esztendoben a szabadalmi hivatalhoz
jutott és 1895-ben a szabadalmat engedélyezték. Az
inditvany keletkezésének idejében az automobil még
ismeretlen, volt és nekem, aki motoros jarmii tokeé-
letesitésén faradoztam, egyszer csak azt kellett
észrevennem, hogy az Aaltalam szerkesztett gyakor-
lati megoldast egy régi szabadalmi inditvany védi.
Meg voltam gy6zdédve arrol, hogy nekem a Selden-
féle szabadalomhoz, amely maganjaré késziilékekre
sz6l, semmi kozOm sincs. A gyarosok hatalmas cso-
portja azonban, amely magat ,autorizalt el6allito”-
nak tartotta, panaszt tett elleniink azonnal, amikor
az antomobiliparban jelentdés szerepet kezdtiink jat-
szani. A por elkovetkezett. Mi kotetekre vald bizo-
nyitékot halmoztunk 0Ossze és 1909 szeptember 15-én
Hough bird, az Egyesiilt Allamok District Court-
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janak biraja, elleniink hozott itéletet. Szdéval a port
az elsé forumon elvesztettiik. A gyarosok egyesiilete
azonnal miukodésbe Iépett és propagandat kezdett,
hogy vevéinket télink eltantoritsa. En tudtam, hogy
igazunk van és a port végil megnyerjilk. De ellen-
ségeink kihasznaltdk az els¢ forumon valé pervesz-
tést és olyan hireket is terjesztettek, hogy a pdrnek
még biintetébirosagi folytatdsa is lesz. Ekkor a napi-
lapokban négy oldalra terjedd hirdetést tettiink
kozzé, amelyben hangsulyoztuk a végs6é gydzelem-
ben vald hitiinket.

Felhivtuk a vevok figyelmét arra, hogy azok-
nak, akiket ellenfeleink panaszai gyanakvokka tet-
tek, felajanlunk a Ford Automobil-Tarsasag altal
garantalt 6 millio értékli kotvényt s ezt az értéket
késébb 12 milliéra emeljik. A kotvényeket kivan-
sagukra rogton kiadjuk. Azt hittiikk, hogy ezzel az
ajanlattal vevdink bizalmat noveljik. De nem volt
ra sziikség. Tizennyolcezer kocsit adtunk el, éppen
kétszer annyit, mint az el6z0 esztendoben s azt
hiszem, a kotvényeket csak otven vevd kovetelte, de
talan ennyien sem voltak.

A por nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy a Ford
Automobil-Tarsasag ismeretessé lett. Ezzel keltettiik
kétségem azirant, hogy a port megnyerjiikk. Pedig
a gyarosok egyesiiletének 70 millié allott rendelke-
zésére, nekiink még ezrekben sem volt ennyi. Ez
a por egyike volt azoknak a rovidlatd cselekmények-
nek, amelyet amerikai iparosok csoportja valaha el-
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kovetett. Nagy szerencsének tartom az automobil-
iparra, hogy gyoOztesek maradtunk s az ,autorizalt
tarsasag” az iizleti életben azota nem jatszik szere-
pet. 1908-ban a pdr dacara annyira megndveked-
tiink, hogy tovabb hirdethettik ¢s készithettik a
kocsik altalanosan kivanatosnak tartott tipusat.



IV. FEJEZET.

Hogyan termeljiink és hogyan valjunk
hasznossa?

Nyomatékosan hangsulyozom: a Ford Auto-
mobil-Tarsasag fejlodését nem személyes okbol
from meg. Nem prédikalom: gyere ide és csinald
meg ugyanezt, csak megprobalok utalni 4rra, hogy
a mai hibas modszerek, amelyek szerint csak pénzt
kell szerezni, nem a. legjobbak. Most mar addig a
pontig értem, hogy ezektdl a hibas modszerektdl tel-
jesen elfordulhattam és tulajdonképpen innét kez-
dodik a tarsasag paratlanul allo sikere.

Nagyban és egészben a mi iparunkban hasz-
nalatos moddszereket kovettem. A mi kocsink egy-
szerlibb szerkezetli volt a tobbieknél. Nem volt ide-
gen téke ilizemiinkben, de ettdél a ténytdl eltekintve,
alig volt valami kiilonbség koztiink €s a tobbi auto-
mobiltarsasag kozott, akar abban az allandéan meg-
tartott elvben, hogy csak készpénzért adunk el,
akar pedig abban, hogy az Osszes nyereséget ismét
az lUzletbe fektessiik és hogy egy bizonyos forgo-
toke felett rendelkezziink. Kocsijainkat elkiildtiik
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minden versenyre, rekordot, csinaltunk és buzgén
szerveztik az tlizemet. Eltekintve kocsink egyszerl-
ségétdl, a szerkezet foOkiilonbsége abban allt, hogy
mi nem készitettiink luxuskocsikat. Kocsink olyan
jo volt, mint barmely mdas turaautd, de mi nem
helyeztiink sulyt a fényltzo kiallitasra. Készek vol-
tunk kivansagra kiilon munkat is végezni és valo-
szinileg nagy ar ellenében elGallitottunk volna
extrakocsit is. Szoval most mar viragzd vallalat vol-
tunk. Szépen félrevonulhattunk volna, azt mondvan:
ezt mi alkottuk, most csak utana kell latnunk, hogy
az elért sikert megtartsuk.

Es erre valoban volt is némi hajlamom. A rész-
vényesek koziil néhanyan nagyon komolyan aggdd-
tak, amikor termelésiink elérte a szaz kocsit napon-
ként. Ok szerettek volna mas vallalatba kezdeni,
hogy megakadalyozzdk a tarsasag esetleges tonkre-
menetelét €s leirhatatlanul meg voltak lepddve, ami-
kor nekik igy valaszoltam: ,szdz kocsi naponként
semmi, remélem, nemsokara ezret csinalunk”. Amint
hallottam, mindezt igen komolyan mérlegelték és
azon is gondolkoztak, hogy tdrvényesen jarnak el
ellenem. Hja tarsaim felfogasa szerint jartam volna
el, akkor az lizemet meghagytam volna akkori alla-
potdban s pénziinket valami elegans igazgatdsagi
palotaba fektettem volna. A publikumot lebilincsel-
tem volna azzal, hogy idér6l-idére 1j tipust tervez-
zek, ugyhogy lassacskan abban a helyzetben lettem
volna, hogy a nyugodt, megelégedett nyarspolgar
életét folytassam.
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Az a kisérlet, hogy az ember nyugodtan marad-
jon és megtartsa azt, amit megszerzett, egészen ter-
mészetes. SzivbOl rokonszenvezek azzal a kivansag-
gal, hogy az ember kiragadja magat a munkasélet-
bol s atadja magat a tétlenségnek ¢és semmittevés-
nek. De sikereink engem 1j el6haladasra 6sztonoz-
tek. Most mar csak egy ujjnyira voltunk attél a
ponttdl, hogy valodi szolgalatokat teljesithessiink.
Az elmult esztendokben nap-nap, utin foglalkoztam
egy altalanos modell tervével. A publikum meg-
mutatta, hogy; milyen modon reagal a kiilonb6z6
modellekre. A forgalomban levl autdink, a verse-
nyek és probautak redlis tdmaszpontul szolgélhat-
tak abban a tekintetben, hogy melyek a sziikséges
valtoztatasok €s mar 1905-ben tisztdban voltam min-
den egyes részlettel, hogy milyen lesz a jovendd
kocsi. Csak a sziikséges anyag hianyzott, hogy a
kell teljesitményt a legcsekélyebb suly mellett el-
érjiik. Ezt az anyagot véletlenségbdl fedeztem fel.

1905-ben jelen voltam a Palm Beach-ben tar-
tott versenyen. Itt iszonyl Osszelitkozés tortént és
egy francia kocsi teljesen 0Osszez(zodott. Mi akkor
a K) modellt, a nagy hat cilinderest futtattuk. Ne-
kem ugy tint fel, hogy az idegen kocsik diszesebbek
és jobban vannak megépitve, mint amelyeket mi
ismertiink. A szerencsétlenség helyén egy szelep-
szarbol valo szildnkot taladltam. Nagyon konnyu
volt és amellett nagyon erds. Kérdezéskodtem, hogy
mind anyagbol késziilt, de senkisem tudta. Atadtam
egyik segédemnek — jarjon utdna és tudja meg,
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hogy ez miféle anyagb6l van — mondottam neki, —
mert ez az az anyag, amelyre a mi kocsinknal sziik-
ség van.

Végre rajott, hogy a szilank egy Francia-
orszagban gyartott, vanadiumot tartalmaz6 acélbol
vald. Tudakozodtunk Amerika Osszes acélmiveinél,
de egyik sem tudta a vanadium-acélt -eldallitani.
Elvkor Angolorszagbol hivtam valakit, aki a vana-
diumot gyarilag allitotta el6. Most még csak gyarat
kellett keresni, amely meg tudta csindlni a vana-
dium-acélt. Itt azonban 10j nehézség tamadt: ahhoz,
hogy vanadium-acélt nyerjiink, 1600 fok Celsius ho
sziikséges és a kozonséges olvasztdo-kemencék nem
mennek tul az 1500 fokon. Végre talaltam egy Ids
acélgyarat Cantonban, Ohio-aUamban, amely hajlan-
donak nyilatkozott az eldallitasra. Az igazgatosag-
nak ajanlatot tettem, hogy esetleges veszteségiikért
kartalanitom az esetben, ha a sziikséges hofok elo-
allitdsanal a berendezésben kart szenvednének. Bele-
egyezett. de az els6 kisérlet nem elégitett ki. Az
acélbol csak csekély mennyiségii vanadium maradt
vissza. Megismételték a kisérletet és most sikertilt.
Ez ideig a négyzetcentiméterenként 4200—5000 kg.
szakitasi szilardsagai kozonséges acélt hasznaltuk;
a vanadium-acélnal a szilardsag 12.000 kg.-ig terjed.

Mikor a vanadium-acélt mar biztositottuk, elo-
szedtem 0Osszes modelljeinket és az egyes alkotd-
részeket legalaposabban megvizsgaltam, hogy me-
lyik acélfaj volna mindegyik rész szamara a leg-
alkalmasabb: a keményebb, vagy a merevebb, vagy
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a rugalmasabb? Tudtommal mi voltunk az els6
nagylizem, amely a gyartdsra leginkabb alkalmas
acélfajtdkat tudoményos pontossaggal megallapi-
totta. Az eredmény az lett, hogy 20 acélfajt szemel-
tink ki a kiillonboz6 alkotorészek szamara. Ezekbdl
tizfajta vanddiumdtvozet volt.  Vanadiumot alkal-
maztunk ott, ahol er6 és konnyedség voltak kivana-
tosak. Kiilonleges temneralassal sikeriilt a vana-
dium-acél szilardsagat tovabb fokoznunk ¢€s a kocsit
ennek megfeleléen konnyiteniink. 1910-ben a fran-
cia kereskedelmi és ipari departement kormanyzo-
késziilekiink egyik alkotorészét, az Osszekotdrudat
valasztotta Osszehasonlitasi alapul abbol a célbol,
hogy az akkor legjobb francia kocsik megfeleld
alkotorészek mellett ezt is kiprobaljak. Az eredmény
az volt, hogy a mi acélunk minden egyes esetben
megbizhatobbnak bizonyult.

A vanadium-acél jelentékeny sulymegtakari-
tast tett lehetové. Az 1j, altalanos modellhez valo
alkotorészeket szintén atdolgoztam. A részletek rend-
kiviil fontosak, mert ha csak egyetlen alkotorész is
felmondja a szolgalatot, emberéletbe keriilhet. A leg-
nagyobb szerencsétlenségek az egyes alkotorészek
csekély szilardsaga miatt kovetkeznek be. Azonkiviil
a motornak is roppant szilardnak kell lennie. Es
ez sem konnyli dolog, mert a benzinmotor természe-
ténél fogva rendkiviil érzékeny gépezet, amiért is
jelszavam lett: ,,ha kocsijaim koziil valamelyik fel-
mondja a szolgalatot, tudom, hogy abban én vagyok
a buinds”. Attol fogva, hogy az els6 automobil meg-
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jelent az wutcan, meg voltam gydézédve jelszavam
sziikségességérol. Ez a meggy6zO6dés inditott arra,
hogy egy cél fel¢ torekedjem és kocsit készitsek a
tomegnek. Akkor az volt minden torekvésem — é&s
ma is az, hogy egyetlen kocsit, egy altalanos modellt
hozzak 1létre és éveken keresztil azon faradtam,
hogy allandé arcsokkentéssel ezt a kocsit javitsam
és tokéletesitsem. Az altalanos tipusu kocsinak
nagyjabol a kovetkez6 tulajdonsagokkal kell birnia:

Elsérangti anyag tartdés ¢és legkiadosabb hasz-
nalatra.; egyszerliség, mert a tomeg nem mechani-
kusokbol 4all; elegendd motorerd; teljes megbizhato-
sdg, konnyliség; megerdltetés nélkiili kormdnyzas.
Ezen alapul a kdzmondés, hogy a Ford-kocsit min-
den gyermek vezetheti.

Mennél nehezebb a motor, anndl nagyobb a
benzin-, olaj- és kendcsfogyasztds és mennél kisebb
a suly, annal csekélyebbek az ilizemkoltségek. Az a
modell, amelyet mintanak valasztottam, a T) modell
volt. Ennek a modellnek legjellemzobb tulajdon-
donsaga: feltiind egyszeriisége. A kocsi négy alkoto-
részb6l all: a motorbol, az alvazbol, az elsé és hatso
tengelybdl. Valamennyi barhol konnyen kaphat6
volt és ugy volt készitve, hogy semmiféle kiilonds
ligyesség nem kellett ahhoz, hogy kijavitsak, vagy
potoljak. Mar akkor hittem, hogy lehetséges min-
den alkotorészt olyan egyszerlien és olcson eloalli-
tani, hogy minden koltséges szakszerel6i beavatko-
zas teljesen elhagyhato lesz. A kiilonbozé alkat-
részeknek olyan olcsoknak kell lenniiik, hogy keve-
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sebbe keriiljon ujat venni, mint a régieket kijavit-
tatni. Amellett az alkatrészek, mint a szeg ¢€s csa-
var, a vaskereskedésben — barhol beszerezhetok
legyenek. Az én feladatom, mint készitéé, az volt,
hogy a kocsit olyan mértékben egyszerlsitsem,
hogy mindenki megérthesse és megjavithassa.

Ez kilonben minden iranyban ¢és minden do-
logra nézve érvényes. Mennél kevésbbé komplikalt
a cikk, annal konnyebb az eldallitdsa, annal alacso-
nyabb az 4ra ¢és annal nagyobb a forgalmi lehe-
tésége.

Hatra van még a technikai részletek kifejtése
és tan helyénvald, hogy csak futdlag emlitsem a
kiilonb6z6 modelleket, mert az emlitett T) modell
volt az wutols6 ¢és hogy ennek az alapjan vittem
iizleti elveimet diadalra. Szdmos modellel kisérle-
teztem. Koziilok az A) modell 565 kg.-ot nyomott.
A legkdnnyebbek voltak az N) €és az R) modellek.
Ezek 475 kg. sulyuak voltak és foleg varosi hasz-
nalatra késziiltek. A legsulyosabb volt a hathenge-
res, amely 900 kg.-ot nyomott, mig a mai kocsi csak
543 kg. A T) modellt az 1908—1909-iki szezonra
gyartottuk eldszor. A tarsasdg ekkor OtesztendOs
volt. A gyar kezdetben 1200 négyzetméter teriiletet
foglalt magéaban. Az els¢ esztendoben 311 embert
foglalkoztattunk és 1708 kocsit gyartottunk. 1908-
ban a gyar telke 26.500 négyzetméterre bovilt és
az alkalmazottak atlagos szama 1908-at tett ki, ter-
melésiink 6181 darab kocsira emelkedett. Ezenkiviil
14 fidkgyarunk volt, szoval az iizlet viragzott.
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Az R) ¢és S) modelleket 700—750 dollarért ad-
tuk el ¢és forgalmunkat felemeltiik 10.607 kocsira.
Tobbet adtunk el, mint eddig barmelyik tarsasag.
A turakocsik ara 850 dollar wvolt. Ugyanerre az
alvazra felszereltink egy ezer dollaros varosi kocsit
is. Ugynokeink folyton azt siirgették, hogy 1j meg
uj modelleket allitsunk elé. Kovetelték, hogy a va-
lasztékot szaporitsuk. Ok 5 szazalék extra vevére
hallgattak és nem a 95 szazalékra, akik a rendes
tipust keresték. 1909-ben minden elézetes bejelentés
nélkiil kimondottam, hogy a jovOben csak egy mo-
dellt gyartunk, a T) modellt és hogy 0Osszes kocsi-
jaink alvdza egyforma lesz. Azt is mondottam, hogy
minden vevl tetszése szerint befestheti a kocsit, ha
csak fekete annak a szine.

Reklamunkban kifejtettem, hogy olcsé kocsink
a legjobb anyagbol késziilt, a legjobb munkaerdk
allitjak eld és hogy a mi autonk lehetdvé teszi, hogy
vevoink csaladjukkal egyiitt élvezzék az Isten sza-
bad és tiszta levegéjét. Voltak a vevOk kozott olya-
nok, akik kételkedtek, mikor reklamunkat olvastak.
Ilyen megjegyzések is hangzottak el: ha Ford csi-
nalja, a kocsinak hat hoénap alatt vége van. Nem
hitték el, hogy ilyen olcsén lehet automobilt gyar-
tani, mert azt hitték, hogy autét csak gazdag embe-
rek vesznek. 1909-ben a forgalom folment 10.000
kocsira. FElhataroztam, hogy 1j gyarat épitek. Meg-
vasaroltam egy 24 hektaros — 240.000 négyzetméter
— telket a High-Land-Parkban. Ez akkor még
Detroit vidékén wvolt. A wvasarolt teriilet nagysaga
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és az a tervem, hogy olyan gyarat épitek, amekkorat
a vilag még nem latott, heves ellenallast idézett eld.
Osszehasonlitom az 1908. és 1909. éveket. A gyar-
teriilete 2.65 hektarrél 32-re novekedett. Az alkal-
mazottak atlagos szadma 1908-r6l 4110-re, az eloalli-
tott kocsiké valamivel tobb mint 6000-r6l, majdnem
45.000-re ugrott fol. Feltind, hogy az alkalmazot-
tak szdma nem novekedett a termeléssel aranyban.
A Ford-kocsik hatast gyakoroltak az egész vilag
iparara. Az, hogy a mi mddszereinket kdovették,
kezdettdl fogva lenyomta az automobilok arait és
javitotta a mindséget. Kozben a tarsasag vilaghirre
emelkedett.  Fiokokat nyitottunk Londonban és
Ausztralidban. Kocsijainkat a vilag minden részébe
elszallitottak; kiilonésen  Anglidban kezdtek épp
olyan ismertek lenni, mint Amerikaban. Anglidban
kezdetben bajok ¢és nehézségek mutatkoztak, de
kocsijaink gy6ztek minden versenyben és el: arul-
tak az akadalyok. 1911-ben 14.060 kocsit adtunk el
magaban Anglidban és végiil Manchesterben fel-
allitottuk a sajat gyarunkat.



V.FEJEZET.

Megkezdodik a gigaszi termelés.

Ha volna modszer arra, hogy 10 szédzalék idot
megtakaritsunk, vagy az eredményt 10 szazalékkal
noveljik, 10 szazalékos adot jelentene, ha ezt a mod-
szert nem alkalmaznok. Ha egy embernek az ideje,
mondjuk 50 centet, ér oranként, akkor 10 szézalé-
kos megtakaritdas 5 cent jOovedelemtobbletet jelent.
Ha egy felhdkarcolo-tulajdonos képes volna jove-
delmét 10 szazalékkal emelni, bizton kész volna
ennek a bevétel-tobbletnek felét odaadni, csakhogy
ezt a képességet megszerezhesse. Miért épitett felho-
karcoloéid Azért, mert tudomanyos uton, meg van
allapitva, hogy bizonyos ¢épitdanyag meghatarozott
modon alkalmazva, bizonyos térbeli megtakaritast
eredményez és a hazbérjovedelmet emeli. Egy’ har-
minc emeletes épiiletnek nincs sziiksége tobb telekre
és talajra, mint egy Otemeletesnek. A régi ¢&pitési
rendszerhez vald ragaszkodas az Otemeletes épiilet
tulajdonosdnak a. huszondtemeletes ¢épiilet €évi be-
vételébe keriil.
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Ha 12.000 alkalmazottnal naponként megtaka-
ritunk 10 lépést, ezzel 80 kilométeres ut- és ero-
megtakaritast ériink el.

Ezek voltak azok a modszerek, amelyek sze-
rint én vallalatom termelését berendeztem. Mindez
ugyszolvan magatol jott. Kezdetben szakmunkdéso-
kat alkalmaztunk. Amikor sziikségesnek mutatko-
zott, hogy a termelést emeljiik, kitlint, hogy nem
tudunk elegendd géplakatost felhajtani, és csak-
hamar bebizonyosodott, hogy nekiink nincs is sziik-
ségiink tanult munkasokra és ebbdl tamadt az az
elv, amelyet késobb részletesen ismertetek.

Magatol értetddik, hogy a vildg lakossaganak
tobbsége nem képes szellemi Uton megkeresni az
atlagon feliili életsziikségletét, még akkor sem, ha
a fizikai foltételek nem hidnyoznak. Ez azt jelenti,
hogy nem tudja keze munkdjaval megtermelni a
szilkséges arimennyiséget, hogy ezaltal a vilag-
sziikségletét fedezze és a magagyartotta artikat ki-
cserélje az altala szlikségelt artikra. Azt is hallot-
tam, hogy mi elvettik a munkatol a képesség-
érvényesiilését, de ez nem igaz. Ellenkezbleg: a
képességet noveltik. Mi a lehetd legnagyobb tudast
fektettiik be terveinkbe, szervezeteinkbe és szersza-
mainkba és ennek a tudasnak eredményei a tanulat-
lan munkasnak is javara szolgalnak. De errél késobb
még bévebben szdlok.

Az emberi tehetségek kiilonféleségét el kell
ismerniink, mint el6feltételt. Ha a mi ilizemink min-
den fazisa képességet igényelne, akkor sohasem jott
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volna létre. Tanult munkasokat, ilyen tomegekben,
még ha ilyenekre sziikségiink volna is, szdz esztendd
alatt sem tudtunk volna 0&sszegylijteni. Két millio
tanult munkas sem volna képes kézimunkaval a mi
napi produkcionkat megkozelitéleg sem eldallitani.
Azonkiviill senkisem tudna egymilli6 embert diri-
galni. Még fontosabb az a tény, hogy ennek a millid
izolalt kéznek munkaja sohasem tudna versenyképes
arakon termelni. Héany munkdsra volna sziikség
csak abbol a célbdl, hogy termelés kozben a gyart-
manyokat egyik helyrdl a masikra vigyék. Lehetet-
lennek tartom, hogy a munkésok ilyen viszonyok
kozt' tobbet kaphatnanak 10—20 centnél naponként,
mert az természetes, hogy a valésagban nem a
munkaadd az, aki a fizetést adja, hanem az arucikk.
O csak adminisztralja a pénzt.

A T) modell volt az els6 motor, amelyet ma-
gunk allitottunk eldé. A megtakaritds zome az alkoto-
részek Osszerakasanal kezdodott, késobb kiterjedt
a tobbi Tlizemosztidlyokra is, ugyhogy ma nekiink
nagy tomeg tanult mechanikusunk van, de ezek nem
automobilokat gyartanak, csak arra valok, hogy a
tobbieknek megkdnnyitsék a termelést. Tanult, azaz
szakmunkas nalunk: a szerszamkészitd, a proba-
termi gépész, a mechanikus és a mintaasztalos. Ok
a viliig barmelyik munkésaval felveszik a versenyt,
sO0t — tulsagosan képzettek és jok arra, hogy idejii-
ket olyan munkéra pazaroljak, melyeket az altaluk
készitett szerszamgépek ¢és csudas automatak sok-
kal jobban és olcsobban allitanak eld. Munkdasaink
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nagy tomege tanulatlan, de megtanuljak feladatai-
kat ordk, vagy napok alatt. Ha ennyi id6 alatt nem
képesek, nem tudjuk Oket hasznalni. Sok kiilfoldi
van koztik. Belépéskor megkoveteljik t6lik, hogy
legalabb annvi értéki munkat produkaljanak, mint
amennyibe nekiink a gyarban az a hely keriil, ahol
az illetd6 dolgozik. Nem kell nagyon eréseknek len-
niiik. Nalunk is vannak ugyan munkak, melyekhez
nagy testi erd kell, de ezeknek a szama percrol-
percrc fogy és vannak viszont olyan munkak, ame-
lyeket egy haromesztendds gyerek is elvégezhet.

A Ford-kocsi kereken Otezer alkotorészbol all,
a csavarokat is beleszamitva. Vannak koztik ter-
jedelmesek is, de viszont egyesek nem nagyobbak
az oOraalkatrészeknél. Az els6 kocsikat a padlon
allitottuk Gssze ¢és a munkasok odahoztak minden
alkotorészt, mint a hazépitésnél. Késébb azonban
mas termelési eljarast kellett kitalalni. A tanulatlan
munkasnak sok idére van sziiksége, mig elOkeresi
az anyagot, a szerszamokat ¢&és a segédeszkdzoket,
amiért persze kevés pénzt kap, mert a sétit nem
lehet valami nagyon megfizetni. Ezért a szerelésnél
kiilonleges rendszabalyokat Iéptettiink életbe, ame-
lyek a kovetkezok:

A szerszamokat és a munkasokat a rajuk varo
munka sorrendjében helyezzilk el, tugyhogy az
alkotorészek az Osszerakas alatt lehetdleg kevés utat
tegyenek meg. Szallito vasutat alkalmazunk, vagy
egyéb eszkozt, hogy a szerszam és alkatrész a mun-
kas kozelébe jusson stb.
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Az ilyenféle rendszabalyoknak az lett az ered-
ménye, hogy a munkasnak kevesebbet kellett gon-
dolkoznia és a sziikséges mozgas a minimumra redu-
kalodott. Elészor 1913 4prilis 1-én alkalmaztuk a
szerelovasutat. Azt hiszem, ez volt az els6 mozgod
mihelyvasut. Elvben hasonlitott azokhoz a kis
vasutakhoz, amelyeket a chicagéi husfeldolgozo-
gyarban alkalmaztak. Ennek segitségével elértiik,
hogy a munkas képes volt 9 oOrds munkanap alatt
35—40 gyujtomagnest elkésziteni, azaz darabonként
15 percre volt sziiksége. Késobb 13 percre és 10
masodpercre, majd 7 percre, végil 5 percre csok-
kent ez az idd.

A motor Osszeallitdsanal természetesen ponto-
san ugyanezt a modszert kovettiik. 1913 oktoberé-
ben egy motor Osszeallitasira 9.9 munkadra volt
sziikséges. Késébb a szereldvasut révén hat munka-
orara csOkkentettik az id6t. A mi gyarunkban min-
den mozog, ugyhogy a munkds semmit sem cipel,
semmit sem emel. Erre a célra egyébként kiilon
szallitoosztalyunk van. Ezzel akkor kezdtiink dol-
gozni, amikor az egész automobilt egyetlen gyarban
allitottuk 0ssze. Amikor elkezdtik az egyes alkoto-
részeket magunk gyartani, rogton berendeztik azo-
kat az osztalyokat, amelyek kozil mindegyik csak
egyetlen alkotorészt allitott el6. Most az egész iizem
ugy van megszervezve, hogy mindegyik osztily egy
meghatarozott alkotorészt gyart, vagy rak Ossze.
Szoval minden osztdly Onmagaban egy kis gyar.
A nyersanyag vagy Ontvény végigmegy egy sor
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gépen, vagy izzitasi folyamaton, vagy pedig még
valami specialis osztdlyon és kész tennék gyanant
hagyja el azt. Vallalkozasunk kezdetén a kiilonbozo
osztalyokat egymdas kozelébe allittattuk, hogy a szal-
litds konnyebbé valjék. Nem is sejtettem, hogy ilyen
szigorian keresztiilvitt munkamegosztds lehetséges.
De a ndvekvd termeléssel és a megszaporodott osz-
talyokkal egyidében voltaképpen félbehagytuk az
automobilgyartdst és automobil alkatrészek el6-
allitasara tértlink at. Ugyanakkor még valami madsra
is rajottink. Kisiilt, hogv nincs sziikség arra, hogy
minden alkatrészt egy fedél alatt gyartsanak. Ez
ugyan nem volt felfedezés, mert erre mar akkor réa-
jottem, amikor a motor alkatrészeinek vagy kilenc-
ven szazalékat vasaroltam. Azt hiszem azonban,
hogy a jovoben a kiilonboz6 részek mind kiilon
gyarakban fognak elkésziilni, szdval visszatériink
majd oda, ahonnan én kiindultam.

A High-Land-Parkban [évé gyarnak most 500
osztalya, a Piquette-utcainak 80 osztilya van. Alig
mulik el hét, hogy ne jelentenének a gyartasi folya-
matokban, vagy a szerszamgépeken ujitasokat. Es
ez mindig 0j Aatalakitasokat von maga utin. Nalunk
nincsenek  ugynevezett ,szakértok”.  Kénytelenek
voltunk ugyanis szolgalatunkbol elbocsatani mind-
azokat, akik azt hitték Onmagukrol, hogy szakértok,
mert aki munkdjat valéban ismeri, nem fogja On-
magat azzal amitani, hogy abban a szakmaban toké-
letes. Aki a munkajat jol ismeri, ismeri nagyon jol
a hibakat és a tokéletesitési lehetdségeket is — koz-
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ben folyvast eldretorekszik és nincs ideje azon gon-
dolkozni, hogv 6 mennyire buzgd ¢és kivalo. Ez az
adand¢ torekvés a tokéletesedés felé hitet és Onbizal-
mat kelt, ugyhogy az ember végre semmit sem tart
lehetetlennek. Ha pedig azt hiszi onmagarol, 1 ogy
0 ,,szakért6¢”, akkor nagyon sok dolog van, ami neki
lehetetlennek tlinik fel.

Merem 4llitani, hogy semmit sem tartok lehe-
tetlennek. Bizony nem hiszem, hogy volna a vildgon
ember, aki valamely dologrol biztossaggal meri alli-
tani, hogy az Ilehetséges, vagy nem lehetséges.
A helyes tapasztalat és a tokéletes miszaki képzett-
ség sziikségképpen novelik az ember latokorét és
korlatozzak a lehetetlenségek szamat. Sajnos azon-
ban, hogy a mai technikai képzettség és az ugyneve-
zett tapasztalat legtobb esetben a sikertelenség egész
sorat mutatja fel és az ilyen hibak aztan akadalyai
az el6haladasnak. Egyszer csak felbukkan wvalaki,
aki magat tekintélynek nyilvanitja és kimondja,
hogy ez vagy amaz a dolog keresztiilvihetetlen és
gondolkozni nem tud6 hivei azonnal korusban kialt-
jék: ,lehetetlen, lehetetlen!”

igy voltunk példaul az oOntéssel. Az Ontésnél
kezdetben sok anyagot pocsékoltak, mert az eljarés
is elavult volt, a hagyomanyom nagy tomege pedig
bénitolag hatott annak fejlesztésére, minek kovet-
keztében csak nehezen lehetett ujitasokat és javita-
sokat meghonositani. Egy tekintély kijelentette pél-
daul, hogy szédelgé az, aki azt allitja, hogy az Ontés
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koltségei egy féléven belill leszallithatok. A mi ontd-
dénk is kezdetben olyan volt, mint a tobbi, — ami-
kor az els6 T) modell hengerét oOntottiik, mindent
kézzel csindltunk. Kellett hozza tanult munkas és
napszamosmunka is. Ma mar az Ontést annyira
tokéletesitettiik, hogy csak 5 szazalék iskolazott
ontdmunkasunk van, a tobbi 95 szazalék pedig egy-
szerll napszamos. Igen am, mert csak egyetlen kéz-
mozdulatot kell végezniiik, amit még az iigyetlen is
két nap alatt megtanul. Az egész Ontés ugyanis
gépekkel torténik. Minden alkatrésznek, amelyet
onteni kell, megvan a maga csoportja a termelési
tervezetben eldiranyzott mennyiségben. Minden cso-
portnak specialis gépészeti berendezése van egyet-
len alkatrész szamara: a munkasoknak tehat csak
egyetlenegy folyton ismétlédé kézmozdulatot kell
végezniiik.

Alig mulik el bét, hogy ne fijsagolnak a gépek-
nek, vagy az eljarasoknak olyan tokéletesitését,
amely leggyakrabban ellentétben van az 1gyneve-
zett ,legjobb gyartasi modszerekkel”. Emlékszem
példaul, hogy meghivtuk egyik szerszamgyar tulaj-
donosat, hogy vele egy kiilonleges tomegcikket
gyartd automota ¢épitésérél tanacskozzunk. Ennek
a gépnek kétszaz darab autodalkatrészt kellett el-
készitenie 6ranként.

— Ez tévedés — mondotta a gépgyaros. — 0On
ugy gondolja, talan, hogy kétszaz darabot napon-
ként — nincs gép, amely kétszaz darabot tudna eld-

allitani 6ranként.
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Tarsasagunk egyik hivatalnoka a mérnokért
kiildott, aki a gépet konstrualta és ez a gyarosnak
elmondta kivansagainkat a gyartand6 gépet ille-
toleg.

— Nagyon szép és még mit“? — kérdezte a
gyaros. — Ez teljes lehetetlenség — mondta aztan
energikusan,, — Nincs gép, amelyik ezt elvégezze,
teljes lehetetlenség!

— Lehetetlen? — kidltott a mérndk. — Ha
felkisér az els6 emeletre, megmutatom Onnek
ezt a gépet teljes Ulizemben; mi magunk épitet-
tilkk, hogy lassuk, véajjon elkésziti-e a kétszdz da-
rabot oranként s most beldle tobb darabot akarunk
rendelni.

Masik példanak megemlitem a haj torad szere-
1ését. Ez az eljaras a régi ndta szerint harom percet
vett igénybe. Két padon oOsszesen huszonnyolc em-
ber végezte, akik 9 o6rds munkanapon 175 haj to-
radat allitottak Ossze fejenként, — tehat harom perc
és 5 masodpercre volt sziikségiik darabonként. Ezt
az eljarast annyira tokéletesitettik, hogy ma hét
ember nyolcoras munkaidében 2600 darabot allit eld
naponként, A hatsdé tengely lakkozasa valamikor
idorabld6 munka volt. A tengelyt kézzel beleraktak
egy zomanclakkal megtoltott kadba, amihez kiilon-
b6z6 kézmozdulatok és két ember volt sziikséges. Ma
az egész munkat egyetlen ember végzi egy kiilon,
altalunk feltalalt és készitett gép segitségével. Neki
nincs mas dolga, mint a tengelyt a mozgblancra
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fiiggeszteni, amelyen az tovabb halad egy kadba.
Két emeld elmozditja a kadhoz erdsitett csapon levd
fogantyut, a rad 1.8 m. magasra emelddik, a tengely
belemeriill a lakkba, a kad ismét lesiilyed a mélybe
és a tengely tovabb vandorol a szaritd6 kemencébe.
Az egész eljaras 13 masodpercig tart.

Nalunk kézimunkaval semmiféle anyagot sem
dolgoznak fel és kézzel egyetlen gépet sem hajtanak
meg. Ha valamiképpen el tudjuk érni azt, hogy egy
eddigi  szerszamgépilink automatikusan miikddhes-
s€k, — azonnal atalakitjuk ilyenre. Egyetlen kéz-
mozdulatrél sem mondjuk azt, hogy az mar végle-
ges, azaz hogy mdar a legjobb és legolcsobb a maga
nemében. Kéziszerszamainknak 10 szazaléka specia-
lis szerszdm. A gépek sirin egymas mellett allanak
és nalunk négyszogméterenként joval tobb gép all,
mint a vildg barmely gydraban, mert minden, hely-
pazarlas a termelési koltségek sziikségtelen emelését
jelenti. Mi pedig nem akarunk semmiféle felesleges
dragitast. Mindamellett nalunk nincs helyhiany,
mert mindenkinek van annyi helye, amennyire sziik-
sége van, tonb azonban nincs. Az igazi termelés
lényege a sziikséges kézfogasok minimalis mértékre
valdé redukalasaban, azoknak folyton fokozodo egy-
szerlisitésében, valamint &llandéan szaporodd6 mun-
kalehetoségben ¢s fiirge gyartasi folyamatban nyil-
vanul meg. Emellett nem szabad elfelejteni, hogy
az Osszes részeket Ugy szerkesztjik meg, hogy el6-
allitasuk a legegyszerlibb legyen. Ezekkel az el-
jarasokkal elértiik, hogy a vdllalat, amely mai for-
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mdjaban 1913-ban alakult ki, egy nap alatt négy-
ezer kocsit allit elo és ehhez nem egészen 50.000
munkas sziikséges, holott az 1913-iki produkcid alap-
jan szamitva 200.000-nél is tobb munkast kellene
foglalkoztatnunk!



VI. FEJEZET.

Gépek és emberek.

A nagy munkéstomeggel dolgozo vallalatok-
nak nagy gondot okoz és az iizem érezhetd hatra-
nyara valik az organizacié tultengése és a beldle
szarmazo kinai copf. Szerintem semmi sem vesze-
delmesebb az tUgynevezett ,szervezd zseninél”.
A szervezd0 zsenik beavatkozasa rendszerint vég-
nélkiili sémak megteremtéséhez vezet, ami azutan
a csaladfak abraja szerint a felelosséget a legkisebb
mértékre szoritja le. Mindegyiknek van valami
cime és mindegyik csak olyan funkciot lat el, amely
szorosan az 6 miikodési koréhez tartozik.

Ha a csoportvezetd az igazgatd elé akar jutni,
akkor utja az almiivezet6kon, miivezetOkon, osztaly-
eloljarokon és az Osszes segédigazgatokon keresztiil
vezet. Mire pedig nagy nehezen odaér, akkor mon-
danivaldja mar csak torténelmi értéki. Hat hoénapba
is belekeriil, amig egy hivatalnok beadvanya a veze-
tohoz, vagy a feliigyeld tanacs elndkéhez kertil.
Addig, amig szerencsésen odaér ehhez a hatalmas-
saghoz, az 1lgy lavinaszerlien a kritikdk, javaslatok
és megjegyzések tomkelegévé novekszik. Az aktak
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kézrél-kézre vandorolnak ¢s mindegyik igyekszik a
felelosséget valami mellékvaganyra csusztatni, ama
kényelmes alapelvbdl indulva ki, hogy két fej min-
dig bolcsebb, mint egy.

Felfogdsom szerint a vallalat nem gép, inkabb
embereknek munkak6zossége, akiknek feladata, mint
mar mondottam, a munka és nem az, hogy egymas-
sal leveleket valtsanak. Egyik osztaly sem tartozik
azt tudni, hogy a masikban mi torténik. Aki komo-
lyan foglalkozik a sajat munkajaval, annak nincs
ideje arra, hogy a masok munkajat igazgassa. A ve-
zetOszemélyiségeknek, akiknek az egész munkatervet
el kell késziteni, feladatuk iigyelni arra, hogy az
Osszes csoportok kovetkezetesen egy kozos cél érde-
kében dolgozzanak. A sok pajtaskodasbol baj lehet.
Ha még hozza arra vezet, hogy egyik a masiknak
a hib4jat takargatni igyekezzék, ez azutdn mindkét
fél szamara, baj. Ha dolgozunk, azt komolyan kell
végezniink és semmi sziikség sincs arra, hogy egyik
a masikkal fecsegjen. Az egyetlen cél az legyen,
hogy j6 munkat végezziink és azt jol meg is fizessék.
Ha a munka kész, akkor mehetiink szorakozni. Innen
van, hogy a Ford-gyarakban és vallalatokban nincs
semmiféle szervezet, semmiféle kiilonleges kotele-
zettséggel jar6 allas és nincs kialakult tekintély-
rendszer, csak nagyon kevés a cim, a konferencidk
pedig teljesen ismeretlenek. Nekiink csak annyi
hivatalnokunk van, amennyi feltétlenil sziikséges;
semminem{l akta sem létezik, kovetkezOleg ismeret-
len a copf'is.
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Mi minden egyes személyt feleldssé tesziink.
Minden munkas iigyel a maga munkdjara. A cso-
portvezetd felelés az aldja rendelt munkasokért, az
lizemvezetd a csoportjaért, az osztalyfeliigyelé az 6
osztalyaért, az igazgatd az egész gyarért. Mind-
egyiknek tudnia kell, hogy koriildtte mi torténik. Ez
az elnevezés ,jigazgatd” nem hivatalos titulus.
A gyar évek ota egyetlen ember vezetésére van
bizva. O mellé két ember van beosztva, akiknek
nincs meghatarozott munkakdriik, ezért bizonyos
osztalyok vezetését oOnként magukra vallaltak. Ezek
ismét vagy féltucat munkatarsbol allo6 gardaval ren-
delkeznek, akiknek szintén nincs semmiféle kiilon-
leges kotelezettségiik. Maguk valasztottak maguk-
nak munkat és felel6sséget, de ez utdbbi nincs pon-
tosan korvonalazva. Ott avatkoznak be, ahol az
sziikséges. Ez ugy elsé tekintetre kétségesnek €s eset-
legesnek latszik, de nem igy van. Az olyan ember-
csoport szamara, akik csak egy célt ismernek: dol-
gozni és alkotni, az Ut magatdl adodik. Nem keriil-
nek egymassal szembe, sem hatalmi dsszeiitkozésbe,
mert cimre semmit sem adnak.

Ahol nincsen cim és nincsenek hivatalos tut-
vesztok, ott természetesen felesleges tulkapasok
sincsenek. Minden munkas kozvetleniil fordul mun-
kavezet6jéhez, de mehet rogton a gyarvezetohoz is.
Ez ugyan ritkdn fordul eld, mert a munkasoknak
csak ritka esetben van alkalmuk arra, hogy panaszt
kelljen tenniiik. A munkavezetok nagyon jol tudjak,
hogy a szabalytalansdgok gyorsan napfényre kertil-



&9

nek s akkor vége az allasuknak. Ha valakinek a mél-
tosdga a fejébe szall, megfosztjuk téle és vagy megy
téliink, vagy visszatér a gépekhez. A munkéaszavar-
gasok nagyrésze onnan szarmazik, hogy a fo6léjiik
rendelt tekintélyek visszaélnek allasukkal és nem
tévedek, ha azt allitom, hogy igen sok olyan gyar
1étezik, ahol a munkasok sohasem jutnak igazukhoz.

A munka és egyedill a munka az, ami minket
vezet és iranyit és ez az oka, hogy ndlunk nincsenek
cimek. A legtobb ember kivaldé munkaerd, a cimtdl
azonban kénnyen megzavarodik.

Igen gyakran csak arra valok a titulusok, hogy
viselgjiket a munka aloél emancipdljdk. Sajnos, a
titulusnak igen gyakran nemcsak a viseljére, ha-
nem a koOrnyezetére is rossz hatdsa van. A legtobb
személyes elégedetlenség a vildgon onnan szarmazik,
hogy a méltosdgokat viselok a valosdgban nem igazi
vezetok. Természetesen minden ember hajlando arra,
hogy a sziiletett vezetét, az olyan embert, aki gon-
dolkodni ¢és parancsolni tud, elismerje. Az iizleti
életben nagy értéket tulajdonitottak a cimnek és
maga az iizlet szenvedett miatta. Karos kovetkezmé-
nyei koziil a legstulyosabb, hogy a kiilonb6z6 cim-
viselok kozott megoszlik a felelosség és ez néha
annyira megy, hogy végeredményében minden fele-
16sség megsziinik. Mindenki tudja, mit jelent az,
ha az akta egyik kézbdl a masikba vandorol. Ezt a
jatékot az olyan ipari tlizemekben talaltdk ki, ahol
a kiilonb6zé osztalyok a felelosséget rendszeresen
egymasra haritjdk. Az Ttlizem boldogulasa, vagy
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tonkremenetele attol fiigg, hogy tudatiban van-e
annak minden egyes tagja, hogy az {lizem felvirag-
zésa az 6 személyes érdeke. Egész vasuttarsasagok
jutottak a pusztulasba azért, mert az egyes osztalyok
vezetdi igy gondolkoztak: Ez nem tartozik a mi
hataskoriinkbe, a szaz mérfoldre esO vonalszakaszért
X felelés. A hivatalnokoknak mar sokszor adtak
azt a jo tanacsot, hogy ne rejtézzenek el titulusaik
mogé. Ezért nincsen mas hatra, mint hogy tordljik
a cimeket. Vannak tan egyesek, amelyek a torvény
értelmében sziikségesek, vagy hogy a kozonségnek
utmutatoul szolgaljanak, de az egészre all a 2 szavas
regula: Félre veliik! -

Valoban a mai iizleti helyzet sok tekintetben
alkalmas arra, hogy a cimekkel felhagyjunk, mert
senkisem fog dicsekedni azzal, hogy egy cs6dbe-
jutott banknak volt az igazgatdja. Vissza kell térni
az iizletvezetés primitiv elveihez.

Személyzetiink gy a gyarban, mint a hivata-
lokban kiilénb6z6 osztalyokba van beosztva. Mint
mar emlitettem, senki sem tarthat igényt arra, hogy
szakértonek nevezzék. Ugyanigy mindenkinek a leg-
als6 munkakorben kell kezdeni, mert mashol szerzett
tapasztalatai nalunk semmit sem érnek. Minthogy
munkasaink multjara semmit sem adunk, a mult
nem is szolgdl nekik hatranyukra. Részemrdl még
soha nem talalkoztam minden izében rossz emberrel.
Mert minden emberben lappang valami jo, csak ad-
junk neki alkalmat arra, hogy ezt kifejthesse. Ez
az oka annak, hogy sohasem tudakoz6édunk a munka-
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keres6k multja utdn; nem az ember multjat bérel-
juk ki, hanem magit az embert. Tegyilik fel, hogy
bortonben iilt, ami még nem ok arra, hogy feltételez-
zilk, hogy oda vissza is kerlil. Ellenkezbleg: azt
hiszem, hogy csak lehetoséget kell nyljtanunk arra,
hogy minden igyekezetével prébaljon oda vissza nem
keriilni. Felvételi irodank ezért senkit6l sem kérdezi,
hogy mi volt azelétt: hogy a Harvard-egyetemet
végezte-e, vagy tanciskolat: nekiink mindegy. Semmi
mast nem koveteliink tdle, csak azt, hogy dolgozni
akarjon. Ha nincs meg ez a tulajdonsaga, akkor a
legnagyobb valoészinliség szerint nem is folyamodik
hozzank 4llasért, mert azt mindenfelé jol tudjdk,
hogy a Ford-miivekben dolgozni kell.

Ismételjik: nem tudakozdédunk az wutdn, hogy
az ember mi volt. Ha egyetemet végzett, talan akkor
gyorsabban halad elére, mint kiilonben, de mind-
amellett alulrdl kell kezdenie ¢és el6szor meg kiiil
mutatnia, hogy mit tud. Mindenkinek kezében van
a sajat jovoje.

Igen-igen sokat beszélnek az elismerésrol.
Nalunk mindenki egész biztosan megkapja az el-
ismerésnek azt a fokat, amit megérdemel.

Az elismerés utan valo torekvésben van valami,
amivel szamolni kell. Ipari életiink az elismerés utan
valé vagyodast olyan fokra emelte, hogy az mar a
maniaval hataros. Volt ici6, amikor az emberek elo-
haladasa tisztan és kozvetlenll a sajat munkajuktol

srer

mindinkabb raszoknak arra, hogy csak szerencse
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kell ahhoz, hogy valaki befolyasos allast kapjon.
Ez ellen is sikerrel harcoltunk. Az emberek altala-
ban azért dolgoznak, hogy kitlinjenek s abbdl a gon-
dolatb6l indulnak ki, hogy ha nem dicsérik meg
Oket, teljesen kozombos, hogy jol, vagy rosszul csi-
nalnak-e valamit. A munka ekozben eszkoz lesz
naluk a célhoz. Maga a tulajdonképpeni feladat:
a munka — naluk nem fontos. Fontos, hogy eldre-
haladjanak. Az a szokas, hogy a munka csak masod-
lagos, az elismerés pedig mint f6tényezéd jon tekin-
tetbe, artalmas a munkara. Ez a szokas karos be-
folyast gyakorol és létre hozza a becsvagynak egy
kiilonds nemét, amely sem nem szé€p, sem nem jove-
delmezd. Azt az embertipust hozza létre, amelynek
az a meggy6zodése, hogy elomenetele attol fiigg,
hogy fénokével jo viszonyban van-e.. Ez a tipus
minden iizemben el6fordul. Baj, hogy jelenlegi
viszonyaink azt a latszatot keltik, mintha ezek az
emberek valoban elérehaladnanak. Az {izemvezetok
végre is csak emberek. Természetesen hizeleg nekik,
ha azt hihetik, hogy a munkasoknak jo és rossz sor-
sat a keziikben tartjak. Minthogy pedig 6k a hizel-
gés szamara megkozelithetok, az is természetes, hogy
a tortetd alarendeltek ezt kihasznaljak azért, hogy
elérehaladhassanak. Ezért torekszem én arra, hogy
az elfogultsagot és a szubjektivitdst amennyire csak
lehet, kikiiszoboljem.

Sohasem vagyunk vallalatunk kiilonb6zé osz-
talyainak teljesitményeivel megelégedve. SOt hata-
rozottan tudjuk, hogy mindent jobban lehet még
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majd csindlni és hogy egykor jobban is fogjuk
azokat végezni. Nalunk nincsenek eldre jol elkészitett
allasok, legjobb embereink maguk teremtik azt meg
maguknak. Es ez nem is megy nehezen, mert ha
valakinek az a szandéka, hogy magéanak cim helyett
munkakoOrt teremtsen, az el6haladasnak semmiféle
akadalya nincs. Az el6léptetés nincs is semmiféle
formasaghoz kotve. Az illetd gyorsan ott terem
a masik munkanal €s kapja a nagyobb fizetést.

Egész személyzetiink ilyen modon kiizdotte fel
magat. A gyarvezetd gépész volt palyaja kezdetén,
a nagy River-Rouge vallalat igazgatdja kezdetben
modellasztalossaggal foglalkozott. Egyik legfonto-
sabb osztalyunk vezetdje pedig annak idején szemét-
talicskazénak 1épett be. Egész {izemiinkben nincs
senki, aki ne az utcardl jott volna hozzank. Mindaz,
amit ma teljesitiink, olyan emberek miive, akik tehet-
ségiikkel bizonyitottdk be teljesitoképességiiket. Sze-
rencsére minket hagyomanyok nem koétnek, de nem
is szandékunk ilyen hagyomanyokat fejleszteni.
Egyetlen tradicionk van és ez igy hangzik:

»Mindent még jobban lehet csinalni, mint
ahogy eddig csinaltuk!”

Az a torekvés, hogy mindent gyorsabban ¢&s
jobban végezziink, mint eddig, magaban rejti az Osz-
szes gyari problémak megoldasat. Az egyes oszta-
lyok a termelés tomegével vetik meg létik alapjat.
A termelés tomege és koltsége két élesen megkiilon-
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boztetendé tényezd. Az ilizemvezetd és a feliigyeld
elpocsékolnak idejliket, ha egyuttal a kiilonb6z6 osz-
talyok kiadésait is ellenériznék. Az & ellendrzésiik
ala csak az 6 osztalyuk termelése tartozik. A joO vagy
rossz hatasfok megallapitasa a termelt ara Osszessé-
gének a munkdsok szadmaval vald osztdsi miiveleté-
vel torténik. Az iizemvezetd naponként ilyen modon
ellen6rzi az osztalyat. A munkamodszerek tokéletesi-
tésére irdnyuld becsvagv nagyrészben ezen a kezdet-
leges termelési kontrolion alapszik. Az {lizemvezeto-
nek nincs sziiksége arra, hogy szamadast vezessen;
felelossége csak a gépekre €s az emberekre terjed ki.
Az 06 zsindrmértéke a termelés fokozasa, viszont
nincs is modja ahhoz, hogy erejét mas teriileten el-
forgacsolja.

Ez az ellen6rzési rendszer arra kényszeriti az
izemvezetdt, hogy a szubjektivitast, vagyis mind-
azt, ami a munkan kiviil van, elfelejtse. Ha az em-
bereket izlése és nem teljesitmény ik szerint valasztja
ki, ez az osztalynaplobdl rogton kitlinik. A kivalasz-
tas nem nehéz. Majdnem magatél jon annak elle-
nére, hogy sokat beszélnek az elohaladasra valo
alkalomhianyrol, — az atlagmunkésnal ugyanis sok-
kal fontosabb a tisztességes munka, mint az el6lép-
tetés. Alig 5 percent van olyan, aki hajland6 volna
arra, hogy béremeléssel egybekotott nagyobb felelds-
séget és munkatobbletet vallaljon magara. Azoknak
a szama, akik csoportvezetévé léptek eld, csak 25
szazalékra rag és ebbdl is a tobbség azt mondja,
hogy csak azért hajlandé erre, mert itt a fizetés
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jobb, mint a gépnél. Az olyan emberek, akiknek haj-
lamuk van mechanikara, de nincsen Onbizalmuk,
tobbnyire atmennek a szerszdmkészitd osztalyba,
ahol a nanibérek jelentékenyen nagyobbak, mint a
tulajdonképpeni autogyartasnal.

Altalanosan el van terjedve az az elmélet, hogy
minden ember buzgoén torekszik az el6léptetésre ¢és
erre a teoriara igen szép tervek vannak felépitve.
En ellenkezbleg, csak azt mondhatom, hogy tapasz-
talataink ennek az elméletnek ellentmondtak. Benn-
szlilott  alkalmazottaink szeretnek ugyan elObbre
jutni, de nem torekszenek mindig a,legmagasabbra.
A kiilfoldiek altalaban meg vannak elégedve azzal,
hogy csoportvezetok maradhatnak. Hogy miért, azt
nem tudom, —- csupan a tények megallapitasara
szoritkozom. Mint mar mondottam, eljardsunk min-
denki el6tt ismert és annak valtozasait éber szem-
mel figyelik. Nalunk t. i. csak a valtozas allando, ez
az Orok szabaly, amely szerint még messze vagyunk
a tokéletestl. Evégbdl a vezetdéség sohasem zarko-
zik el 0j tervek eldl, nincsen szentesitett rendszer,
minden munkds jogositva van eszméit terjeszteni
és ujakat kezdeményezni.

Autonkint 1 cent megtakaritas mar nagy jelen-
téségli. Mostani termelésiinknél ez évenként 12.000
dollart jelent. Az ilyen 1 centes megtakaritds min-
den egyes alkatrésznél milliokra raghat évenként.
Ezért Osszehasonlitd  kalkulacionk egyezredcentnyi
pontossaggal dolgozik. Ha valamelyik ) modszer
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olyan megtakaritast jelent, hogy mondjuk: harom
hénapon belill behozza az 1jitas koltségeit, rogton
alkalmazzuk. Az Ujitds természetesen a munka meg-
konnyitésére is vonatkozhat, mert nem szeretjik a
nehéz, emberpusztitd munkat. Ilyen kiilonben is alig
van mar ndlunk. A munkds munkajanak megkonnyi-
tése a termelési koltségek csokkentését is jelenti,
mar pedig a tisztességes és a méltanyos haszon édes
testvérek.

Az eszmék minden oldalrél jonnek. A kiilfoldi
munkasok koziil a lengyelek a legtalalékonyabbak.
Egyik példaul, aki angolul nem is tudott, megeérttette
vellink, hogy a kopas csekélyebb lesz, hogy ha egy
géphez tartozd bizonyos targyat mas szOg alatt
helyeznénk el. Igaza volt, a koszoriilésnél, illetve a
csiszolasnal valdoban sok pénzt takaritottunk meg.
Elmondok még egy ilyen 1j eszmét. Az az inditvany
példaul, hogy az oOntvénydarabokat automatikusan
drotkotélvasuton hozzdk az Ont6débol a gyarba,
hetven ember megtakaritasat jelentette a szallitas-
nal. Szamos ilyen tokéletesités szarmazik a munka-
soktol. Nagyfontossagu volt az izzitdsi eljaras
tokéletesitése. A régi, kezdetleges eljardsok mindig
felmondtak a szolgalatot, végre talaltunk egy mod-
szert, amely szerint az izzitd6 kemencénél a munkas-
nak tobbé semmi dolga sincs. Kap egy piroméiért,
olyan eszkozt, amely a homérsékletet méri és e szines
fényjelzések ~ messzirdl mindent megmutatnak
neki.
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Amit az idék folyaman tudasban és ligyesség-
ben elértiink, kizarolag sajat embereinknek koszon-
hetjiik. Meggy6zodtem arrdl, hogy a szabad fejlo-
désre és az oOntudatos munkalkodasra nevelt férfiak
egyediil csak feladatukra iranyitjdk minden erejii-
ket és képességiiket.



VIIL. FEJEZET.

A gép terrorja.

A monoton munka, allandé ismétlédése ugyan-
annak a tevékenységnek, még hozza, ugyanazon a
modon, némely ember szamara egyenesen borzal-
mas. Nekem még elgondolni is rettent. Lehetetlen-
ségnek tartanam, hogy naprol-napra ugyanazt csi-
naljam. Madsoknal viszont, s6t. a. legtobb embernél,
a gondolkodas valosaggal biintetés. Nalunk az olyan
munka az eszmény, amelynél nincs sziikség teremtd
erére. Nagyon kevesen vallalkoznak arra, hogy dol-
gozzanak, gondolkozzanak és még testi erejiket is
igénybe vegyék és valosaggal keresni kell az olyan
embereket, akik éppen a nehézsége miatt szeretnek
valamit. Az atlagmunkés, sajnos, csak olyan munka
utan kivankozik, amelynél sem testileg és fbleg szel-
lemileg nem kell magat megerdltetnie. Az olyan
emberek, akik mondjuk, meg vannak aldva teremtd
tehetséggel és akiknél ennek kovetkeztében minden
egyhangusag borzalom, konnyen hajlanak arra a fel-
fogasra, hogy embertarsaik éppoly buzgdk és ezért
talsagos részvétet éreznek az olyan munkas irdnt,
aki nap-nap utan ugyanazt a munkat végzi.
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Ha a dolgok eredetét kutatjuk, azt latjuk, hogy
minden munka ismétlddo. Minden {izletember kény-
telen szigortian bizonyos turnust kovetni; a bank-
igazgatd napi munkdaja csak rutinon alapul. A hiva-
talnok és a banktisztvisel6 mikddése hasonldé modon
tisztan gyakorlat. A legtobb ember szamara ugyanis
életsziikséglet bizonyos beosztas szerint cselekedni
és a legtobb munkat ismétlddové tenni, mert kiilon-
ben nem tudnanak annyit dolgozni, hogy abbdl meg-
¢él-, essenek. Ezzel szemben a legnagyobb vétek, ha
az invenciéval megaldott embereket egyhangi mun-
kara kényszeritjiik, mert hiszen a kereslet az alkoto
egyéniség irant mindeniitt igen nagy. Sohasem lesz
munkahiany azok szamara, akik valdban képesek
valamire. Mégis azt kell mondanunk, hogy az akarat
a tudassal ritkan jar egyiitt. S6t, ahol az akarat meg
is van, ugyancsak gyakran hidnyzik a batorsdg és
kitartds a tanulasra. Mert az az oOhaj, hogy csinal-
junk valamit, magaban nem elég.

Sok hipotézis sz6l arr6ol, hogy az emberi ter-
mészetet hogyan kellett volna megalkotni, de keve-
set gondolkozunk arr6l, hogy milyen az a valdsag-
ban. Azt allitjdk példaul, hogy alkotdé munka csak
szellemi téren végezhetd. Beszéliink alkotd tehetség-
r6l a zenében, a festészetben és egyéb miivészetek-
ben. Valdban azon faradunk, hogy az alkoté tehet-
séget olyan dolgokra korladtozzuk, amelyet falra
akasztunk, vagy a hangversenyteremben hallunk,
vagy egyebiitt kiallitunk, ott, ahol tétlen és renyhe
emberek Osszegylilnek, hogy egymas miivészetét
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megbamuljak. Mégis, aki igazan teremté tevékeny-
séget akar végezni, mas teriiletre merészkedik, oda.,
ahol magasabb torvények uralkodnak, mint a hang,
a vonal és a szin torvényei és ahol érvényesill az
egyéniség torvénye. Sziikségliink van oly tehetsé-
gekre is, akik az iparmiivészet berkeiben otthonosak,
sziikségiink van az ipar mestereire is, ugy a termeld,
mint az ara szempontjabol. Sziikségiink van embe-
rekre, akik az alaktalan tomeget politikai, tarsa-
dalmi, ipari ¢és etikai tekintetben egészséges, har-
monikus egésszé tudjidk formalni. Altalaban a te-
remtOképességet tulsdgosan megsziikitettik és visz-
szaéltiink vele trivialis célokra.

Pedig sziikségiink van olyan emberekre is,
akik munkatervet készitenek mindenre, ami helyes,
jo és kivanatos. A joakarat és gondosan kidolgozott
munkaterv tetté valik és szép sikerhez vezet. Ily
modon emelhetjik a munkas életnivojat, nem az-
altal, hogy kevesebbet dolgoztatunk vele, inkabb
segitsiink neki munkajat megsokszorositani. Ha a
vilag elhatarozza magat arra, hogy figyelmét, érdek-
16dését ¢és energidjat embertarsaink igaz tdvére és
hasznara szolgald tervek megteremtésére forditsa,
akkor ezek a tervek tetté valnak, emberi és pénziigyi
tekintetben is tartésak és a legjovedelmezobbek lesz-
nek. A mi nemzedékiinkben hianyzik a szilard hit
— ¢és a bels6 meggy6z06dés a méltanyossag abszolut
szliikségességérol, az igazsagrol és az ipari munka-
ban valé emberségrol. Ha nem sikeriil ezeket a tulaj-
donsagokat az iparba Atiiltetniink, akkor jobb volna,
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ha nem volna ipar. Az ipar napjai meg vannak szam-
lalva, ha ezeket az eszméket nem segitjiik hatalomra.
Pedig ezek konnyen és nagyon jol megvaldsithatdk,
sOt szerencsére a legjobb uton haladunk a megvald-
sitasuk felé.

En eddig nem tudtam megéllapitani, hogy a
repetitiv. munka artana az embernek. A szalon-
szakértdk bizonyitgattak, hogy az ismétlod6 munka
karosan hat a testre és a lolekre, de a mi megfigye-
1éseink ennek ellentmondanak.

Volt egy munkasunk, aki nap-nap utan nem
tett mast, csak egyet lépett és ugy gondolta, hogy
ez a mozgas Ot egyoldaluva teszi. Az orvosi vizsga-
lat persze negativ volt, de azért 6 magatol értet6do-
leg olyan munkakdrt kapott, amelynél egy masik
izomcsoportot  kellett —mikddtetnie. Néhany  1.ét
mulva azt kérte, hogy helyezzék vissza régi mun-
kajaba. Mindamellett okadatolt az a feltevés, hogy
egy ¢s ugyanazon mozgas gyakorldsa nyolc oOran at,
rendellenes hatdssal van a testre; igaz, hogy mi ezt
egyetlen esetben sem tudtuk megallapitani. Embe-
reinket  kivansagukra  szabalyszeriien felcseréljiik.
Hiszen nem torténik semmi olyan valtoztatas, amit
ne Ok javasoltak volna. Némely kézmozdulat nalunk
kétségkiviil egyhangu, olyan monoton, hogy alig
tartjak lehetségesnek, hogy egy munkas azt tarto-
san végezhesse. Valamennyi munka kozott a leg-
egyhangubb az, hogy egy ember egy targyat felvesz
ac¢lhoroggal, olajjal telt kddban megmartja és maga
mellé helyezi egy kosarba. A mozgas allandbéan
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ismétlddik. Nincs sziikség sem izomerdre, sem intel-
ligenciara; alig tesz mast, minthogy kezeit kissé ki-
nyujtjia és odamozditja, mivel az acélhorog igen
(A konnyii. Ennek ellenére ez az ember nyolc hosszl
A esztendon keresztiil ugyanazon a helyen maradt;
megtakaritott pénzét olyan jol kamatoztatta, hogy
ma legalabb negyvenezer dollarja van és makacsul
tiltakozik az ellen, hogy neki mas munkakort
adjanak.

A legalaposabb vizsgalatok sem mutattak ki
egyetlen esetben sem, hogy a monoton munkanak
a testre, vagy a lélekre deformald, vagy tompitd
tatdsa volna. Aki az ismétlod6 munkat nem szereti,
nem sziikséges neki ott maradnia. A munka minden
osztalyban belsd érték ¢€s mindség szerint A), B) és
C) csoportra oszlik és ezek kozil mindegyik tiz
kiilonboz6 fazist foglal magéban. A munkasokat a
felvételi iroda a C) osztalyba iranyitja; — ha ott
mar valamit tanultak, a B) osztalyba, onnét tovabb
az A) osztalyba, innét azutdn a szerszamkovacsok-
hoz, végiil a feliigyelék csoportjaba juthatnak. Raj-
tuk mulik, hogy pozicidt teremtsenek. A gyartasnal
is maradhatnak, ha nekik gy tetszik.

Egyik elébbi fejezetben mar megjegyeztem,
hogy a testi fogyatkozas nem ok arra, hogy barmely
munkakeresdt visszautasitsunk. Ez az elv 1914
januar 12-én lépett érvénybe s egyben megallapitot-
tunk napi 5 dollar legkisebb dijazast és nyolcoras
munkaidét. Ezzel kapcsolatban elhataroztuk, hogy
testi fogyatkozdsa miatt senkit sem bocsatunk el, ki-
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véve természetesen a fertéz6 betegeket. E tekintet-
ben felfogdsom az, hogy olyan vallalatban, amely
valoban betolti feladatat, az alkalmazottak &tlagban
éppen olyan mindségiick lehetnek, mint a tarsada-
lom barmely mas szervezetében. Betegek ¢és nyomo-
rékok mindeniitt vannak. Altaldban tért hoditott az
a felfogas, hogy mindazokat, akik testi munkara
nem alkalmasak, koz jotékonysagbol kell eltartani.
Vannak mindenesetre ilyen esetek, pl. a hiilyéknél,
amikor a kozjétékonysadg szerintem sem keriilhetd
el, de ezek kivételek. Nekiink azonban berendezkedé-
seink sokfélesége folytan sikeriilt mindenki szdmara
— hasznothajt6 tevékenysége révén — exisztenciat
biztositani. A vak, vagy a nyomorék, ha kelld helyre
allitjuk, ugyanazt végezheti és hasonld dijazast kap-
hat, mint a teljesen egészséges ember. Nem részesit-
jik a béndkat eldnyben, de megmutattuk, hogy azok
is megszolgalhatjak a teljes bért.

Eddigi  megfigyeléseinkkel =~ homlokegyenest
ellentétbe jutndnk, ha az embereket fogyatkozasaik
miatt alkalmaznék, csak azért, hogy kisebb dijazast
adjunk nékik és ebbdl kovetkezoleg kevesebb telje-
sitménnyel is megelégednénk. Ily modon segitenénk
ugyan az embereken, azonban tavolrél sem cél-
szeriien és emberségesen. A legjobb Ut és mod az,
hogy Oket teljesen egy szinvonalra allitsuk az egész-
ségesekkel és a termelé munkat végzokkel. Azt
hiszem, kevés helye van a jotékonysagnak a vilagon,
legalabb is az alamizsnaadas formajaban vald konyo-
riiletnek. Uzlet és jotékonysig legkevésbbé sem
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egyeztethetOk Ossze, mert a gyar célja, a termelés.
Rosszul szolgalja a kozonséget az, aki nem termel
képességének legfels6 hataraig. Az emberek altala-
ban azon a véleményen vannak, hogy a teljes testi
erd alapfeltétele a nagyobb teljesitménynek. E téves
felfogas tisztazdsara, illetdleg a tényallds megalla-
pitdsara gyarunkban osztalyoztattam az 0Osszes elo-
fordul6 miveleteket, melyeknek szama 7882-re
ragott: amib6l 949 munkalat a nehéz testi munka
fogalma ald esik, tehat abszolut erds, egészséges
férfi-munkast kivan; 3338 pedig normalis fejlettségi
én embert igényel, mig a fennmaradd 3595-h6z sem-
miféle kiilonds fizikai képesség sem sziikséges. Vé-
gezhetik vézna, gyenge férfiak, ndk, sot gyermekek
is. Ezeket a ,konny(i munkédkat” azutan ismét osz-
talyoztuk és rajottiink, hogy 670 miveletet labatla-
nok, 2637-et féllabuak, 2-t kéznélkiiliek, 715-6t fél-
keziiek, 10-et pedig vakok is elvégezhetnek. Tehat
a 7882 kiilonbozd tevékenység koziil 4034-hez csak
csekély testi erd sziikséges. Kovetkezdleg a fejlett
ipar abban a helyzetben van, hogy nagy szamu testi
fogyatkozasban szenvedd embertarsanak adhat jol
fizetett munkéat, tobbnek, mint amennyi nyomorék
a tarsadalomban talalhat6. Gazdasagi szempontbol
a legnapyobb pazarlds, amikor a testileg kevésbbé
értékeseket a tarsadalom terhére Irjak és olyan apro-
csepr6 munkara tanitjdk meg O6ket, mint a kosar-
fonas, vagy valamely mas, negativ értéki kézi-
munka. Nem azért, hogy abbol megélhessenek,
hanem, hogy a kétségbeeséstdl megmentsék dket.



105

Amikor felvételi irodank wvalakit felvesz, azzal
a gondolattal teszi, hogy testi alkalmatossagahoz
mért munkat utaljon ki szamara. Ha kitlinik, hogy
ami a .munkara nem képes, vagy hajlamaival a
munka nem egyezik meg, atteszik mas osztalyba;
majd orvosi vizsgéalat utdn prébaképpen olyan mun-
kanal alkalmazzak, amely fizikumanak, vagy hajla-
mainak jobban megfelel. Azok, kik testi erdben
alatta allanak az atlagnak, alkalmas helyen ugyan-
azt végezhetik, amit az 4atlag felett allok. A wvak
példaul alkalmas arra, lioav a raktarban megszam-
lalja és dobozba rakja, a csavarokat. Régebben erre
a munkdra két egészséges embert, alkalmaztunk. Két
nap mulva az lizemvezetd atkiildte az egészségese-
ket a felvételi irodaba és kérte, hogy utaljanak ki
szamukra mas munkat, mert a vak mindkettot
helyettesiti.

Ezt a segitd ¢és takarékossagi rendszert még
sokkal tovabb lehet fejleszteni. Altalaban magatdl
értetddonek  tartjdk, hogy ha valamely munkas
sérillés  kovetkeztében = munkaképtelenné  valik,
(munkaképtelen lesz,) jaradékot adjanak  neki.
Eljon azonban bizonyos labbadozé iddszak, kiilono-
sen csonttoréseknél, amikor az illetd voltaképpen
mar munkaképes, s6t rendesen mar munka utdn is
néz, mert hat a legnagyobb jaradék sem akkora,
mint a rendes hetibér. Ha nem igy volna, akkor ez
az lzemkiadasok Ujabb megterhelését jelentené, ami
természetesen érezhetévé valnék a termények eladasi
aranal. KovetkezOleg a gyartmany kevesebb vevore
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talalna és ennek folyomanya a munkaalkalom csok-
kenése lenne. FEzek tapasztalati kovetkeztetések,
amelyeket szem el6tt kell tartanunk.

Kisérleteket  végeztink  agyban  fekvokkel,
olyan betegekkel, akik mar feliilhettek. Megbiztuk
Oket azzal, hogy csavarokat erdsitsenek kis tenge-
lyekre. Ez olyan munka, amit puszta kézzel lehet
végezni. A betegosztalyban 15—20 embert biztunk
meg ilyesmivel. A korhdzban 1év6k tehat kaptak
ugyanazt a dijazast, mint a gyarban dolgozdok. Per-
sze senkit sem kény szeri tettiink e munkara, de vala-
mennyien szivesen vallalkoztak. Jol toltottek ide-
jiuket, alvasuk és étvagyuk javult és a gyogyulds
is gyorsabban kdvetkezett be. A siketnémak nalunk
nem részesiilnek kiilonosebb kedvezményben, mert
munkateljesitménylik 100 szazalék. A tiidobajosok
— atlag tobb mint 1000 ember van ilyen — leg-
nagyobbrészt az anyagszétosztd osztalyban dolgoz-
nak, mert ott nincsen por. A tlidécstcshurutosokat
pedig kiilonleges ¢és szellds deszkaalkotményban
helyeztiikk el és amikor csak lehetséges, a szabadban
dolgoznak.

A legutobbi statisztika szerint 9563 olyan em-
ber dolgozik nalunk, aki fizikailag alatta all az atlag-
nak. Kozilik 123-nak amputaltak az alsokarjat vagy
a kezét. Egy kozilik a kezeit vesztette el. Négy
mindkét szemére vak, 207 félszemére vak, 37 siket-
néma, 60 nyavalyatorés, 4 labatlan, 234-nek pedig
csak fél laba van, a tobbi 8933 pedig ,kisebb testi
vagy szellemi fogyatkozasban” szenved.
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Az egyes foglalkozasok megtanulasahoz a kovet-
kez6 id6 sziikséges: Az Osszes munkdk 43 szdzaléka
egy napi tanulast kivan, 36 széazaléka nyolc napot,
6 szazaléka egy-két hetet, 14 szazaléka egy honap-
tol egy egész esztendeig tartd id6t, 1 szazaléka hat
esztendot vesz igénybe. Ez utdobbi munkak, mint pél-
daul a szerszamgyartas és a forrasztas-hegesztés,
kiilonleges ligyességet igényelnek.

A fegyelem mindeniitt szigord. Az Onkényes
és igazsagtalan elbocsatasok ugy keriilhetok el, hogy
a felmondast egyediil a felvételi iroda vezetdje gya-
korolja, aki azonban ritkdn ¢l jogaval. Legutobbi
statisztikdnk 1919-bdl valé. Ebben az esztenddben
30.155 személyzeti valtozas volt. 10.344 esetben a
munkasok tiz napnal tovabb igazolatlanul voltak
tavol és ezért toroltiik Oket a személyzeti listabol.
A munkatél valé hazodozas miatt és hogy kiilono-
sebb megokolas nélkiil athelyezést kértek, 3207 em-
bert bocsatottunk el. 38 esetben az volt az ok, hogy
az illeték nem akartak az iskolaban angolul tanulni,
108-an beléptek a hadseregbe és 3000-et mas gyarba
helyeztiink at. Koriilbelil ugyanennyien akartak
haza, vagy mezei munkéara vagy pedig mas palyara
tavozni, 82 nét azért bocsatottunk el, mert férjik
dolgozik. Mi wugyanis férjes noket, ha férjiikknek
munkdja van, elvbdl nem alkalmazunk. Ebbdl
a nagy tomegbdl csak 80 embert csaptunk el
és pedig: szélhamossdg miatt 56-ot, 20-at a
gyari iskola utasitasara, végil 4  alkalmatlan
idegent.
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Embereinktdl  elvarjuk, bogy utasitasainkat
szoszerint kovessék. A gyartds mikéntje az utolsd
szO0gig rendszerbe van foglalva, és a kiilonb6zo osz-
talyok gy egymasba kapcsolodnak, hogy teljes lehe-
tetlenség az embereket még atmenetileg is a maguk
akaratara bizni. A legszigorubb fegyelem nélkiil
teljes zlrzavar uralkodnék. Véleményem szerint
ipari lizemben nem is lehetséges masképp. Az embe-
rek azért vannak, hogy nagy fizetésért sok munkat
végezzenek. Ha mindenki kénye-kedvére cseleked-
nék, csak a termelés szenvedné meg és a munkabér.
Akinek a mi munkarendszerink nem tetszik, el-
mehet. A Ford-tarsasag igyekszik az alkalmazottak-
kal minden esetben igazsagosan és elfogulatlanul
banni. Természetes ¢érdeke ugy az lizemvezetOnek,
mint a munkafeliigyelonek, hogy osztalyukban Ilehe-
téleg kevés elbocsatds forduljon el6. A munkasnak
béven van alkalma arra, hogy panaszra menjen é&s
ha rosszul bannak vele, teljes elégtételt kap.Magatol
értetddOleg nem lehet az igazsagtalansagokat egy-
szersmind enkorra kikiiszobdlni. A munkas nem min-
dig igazsagos munkastarsaval szemben. Az emberi
természet fogyatkozédsai joszandékaink ttjaba aka-
dalyokat gorditenek. A miivezetd az eszmemenetet
sokszor nem fogja fel jol, vagy hamisan alkalmazza;
a. mi nézeteinket ellenben én az eldzdkben ismertet-
tem s azoknak érvényrejuttatasit a Ford Automobil
Tarsasag minden rendelkezésre allo eszkdzzel szor-
galmazza.
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Feltétlenil sziikséges, hogy az igazolatlan
tavolmaradasokkal = szemben  szigornak  legylink.
Munkésainknak nem szabad tetszésiik szerint jonni-
menni; mindenkor moédjukban all, hogy a miivezeto-
nél szabadsagot kérjenek, de aki eldzetes bejelentés
nélkiil tdvolmarad, mentségeit visszatérése alkalma-
val alaposan megvizsgaljak és ha sziikséges, tovabb
utasitjak az egészségiigyi osztalyhoz. Ha a mentség
elfogadhato, munkdjat ismét folytathatja, de ka
nem, el lehet bocsatani. A felvételnél csak a név,
a lakascim és ¢letkor utan érdeklddiink; megkérdez-
zilk: hazas-e, mennyi az eltartottjainak szama ¢és
volt-e mar alkalmazva a Ford Automobil Téarsasag-
nal. Megvizsgaljak a szemét és a hallasat. Multja
irant nem érdekldédiink, de egy blankettan a tanult
munkas bejelentheti, hogy mi volt a régebbi mes-
tersége. Ilyen modon sziikség esetén modunkban 4ll
a szakembereket sajat iizemiinkbdl kivalogatni. Egy
alkalommal sziikségem volt egy svajci Oréasra, fel-
utottiik a kartotékat és a svajci oras az egyik furo-
gépnél volt alkalmazva. Maskor tanult téglaégetdre
volt sziikségem. Talaltunk is egyet, ugyancsak a
far6égépnél és ma fofeliigyeld az illeto.

Személyes érintkezés az emberek kozott nalunk
alig van. Elvégzik munkajukat, aztdn hazamennek
— a gyar nem szalon. Toreksziink a szivélyességre
és ha a kézfogast nem is nagyon szeretjilk, s6t hiva-
tasos shakeshand gentleman-eket nem is alkalma-
mazunk — igyeksziink a lehet6ség szerint kikiiszo-
b6lni minden ellenszenvet. Nekiink annyi osztalyunk
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van, hogy egész kiilon vilagot alkotunk ¢és ebben
mindenfajta ember, még az ugynevezett hivatasos
verekedok is megtalalhatok. A verekedés benne van
ugyan az emberi természetben, de nalunk mégis rog-
toni elbocsatast okoz.

A nagy teljesitoképességnek legfobb feltétele
és egyuttal az emberséges termelési eljarasnak is
legelsd kovetelménye, hogy a gyarhelyiségek tisz-
tak, vilagosak és levegdsek legyenek. A gépek el-
helyezésénél iigyeltiink arra, hogy minden helyet jol
kihasznaljunk, de azért legyen annyi tér, hogy a
munkas kényelmesen mozoghasson. A gépek nalunk
nagyon sirin allnak a sorokban, de viszont az el-
helyezésnél tudomanyos modszert kovettiink, ponto-
san megallapitva, mekkora helyre és levegére van
a munkasnak sziiksége. A baleset elleni védelmi be-
rendezéseknek kiilon tanulméanyt szenteltiink. Sze-
rintem egyetlen gép sem hasznalhat6, ha még olyan
teljesitdképes is, ha nem feltétleniil lizembiztos. Mi
nem alkalmazunk olyan gépet, amelyet nem tartunk
feltétleniil megbizhatonak ¢és ennek ellenére mégis
fordulnak eld sajnalatos balesetek. Minden balesetet
erre a célra alkalmazott, tudoméanyosan képzett em-
berek vizsgalnak meg és a gépet ujra tanulmany
targyava teszik, hogy az eset jovében tobbé eld ne
fordulhasson. Helyiségeinkben a legnagyobb sulyt
fektetjiik a tiszta levegére. Az elhasznalt levegdt On-
mikodo szerkezetek tavolitjdk el a mihelyekbdl és
arra is vigyazunk, hogy a homérseklet egyenletes
legyen egész éven at és hogy nappal ne legyen sziik-
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ség mesterséges vilagitasra. Kerekszdmban 700 em-
bert alkalmazunk kizardlag gyarhely iségek tisztan-
tartasara, ablaktisztitasra ¢és festésre. Tisztasag nél-
kiil nincs erkdlcs. A tisztasdg rovasara elkovetett
mulasztasokat éppen Ugy nem tlrjiik, mint a ha-
nyagsagot a termelésben.

A gyari munkanak nem szabad veszélyesnek
lennie. Ha a munkas nehezen s amellett sokaig dol-
gozik, a szellemi kimeriiltség olyan allapotaba jut,
hogy ez kozvetlen oka lehet a szerencsétlenségnek.
A balesetek elkeriilése végett fontos az is, hogy ezt
a lelki allapotot kikiiszoboljiik és a masik feladat:
megelézni a konnyelmiiséget. A szakért6k szerint a
szerencsétlenségek fobb okai a kovetkezok:

1. Hianyos szerkezet — 2. rozoga gépek — 3.
térhiany — 4. a védelmi berendezkedések hidnya —
5. tisztatalansdg — 6. rossz vildgitds — 7. rossz
leveg6 — 8. szabalytalan ruhazkodas — 9. konnyel-
muiség — 10. tudatlansdg — 11. szellemi kimeriilt-
ség — 12. hianyos egyiittmikodés. A szerkezeti és
géphiba, a térhiany, a tisztatalansag, a rossz levegd
¢és vilagitas, a kimerliltség és a hidnyos egyiittmiko-
dés kérdéseit konnyen -elintéztiik. Embereink koziil
senki sincsen tulterhelve. A bérkérdés az individua-
lis kérdések kilenctizedrészét kikiiszoboli a vilagbol
és a szerkesztési technika megoldja a tobbit. Hatra
van még a szakszerltlen ruhdzkodas, a konnyelmii-
ség, a tudatlansag és a vakmerdség kérdése, melyek
ellen védekezniink kell. Ez ott a legnehezebb, ahol
hajtészijak futnak. Most minden ujabb berendezés-
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nél, minden gépnek sajat villamosmotora van, a
régebbieknél azonban a hajtészijat nem tudjuk mel-
16zni. Ezért minden szijat burkolunk. Az O0nmiikddé
szallito  vasutak mindeniitt 1épcsdkkel vannak at-
hidalva, ugyhogy egyetlen munkédsnak sem kell at-
lépnie a palyat. Mindeniitt, ahol repiild szilankok
veszedelme fenyeget, kotelesek a munkasok védo
szemiiveget viselni; ezt a veszélyt kiilonben csok-
kentettiilk még azaltal, hogy a csiszologépeket drot-
szovettel vettilk koriil. Az olvasztokemencék vas-
raccsal vannak bekeritve és sehol sincsenek fedetle-
niil hagyott mozgd géprészek, amelyekbe a ruha bele-
akadhatna. A kozlekedésre szant utat minden koril-
mények kozott szabadon tartjuk. A munkasok na-
gyon szeretnek szabalyéi lenes ruhat hordani. Ilyenek
a nyakra valok, a bd, vagy lebegd ujjak s mas ehhez
hasonlok. A feliigyel6knek erre is kell vigydzniok
és a legtobbszor el is csipik a blindsoket. Az 0j gépe-
ket minden iranyban ki kell probalni, miel6tt tizembe
helyeznénk Oket. Ennek az a kdvetkezménye, hogy
sulyos szerencsétlenségek nalunk egyaltaldban nem
fordulnak el6. Az iparnak nincs sziiksége ember-
aldozatokra.



VIII. FEJEZET.

A munkabérek.

Az dizleti élet szolamai kozott semmi sem
gyakoribb, mint ez a mondas: ,,a szokasos munka-
béreket fizetem én is”. Ellenben még sohasem jelen-
tette ki senki, hogy: az én ardim sem nem jobbak,
sem nem olcsobbak, mint a tobbiecké. Nincs olyan
gyaros, aki meggy6z0désbol allitand azt, hogy a leg-
olcsobb nyersanyag egyuttal a legjobb arut szolgal-
tatja. Miért beszélnek akkor olyan sokat a munkaerd
olcsobba tételérél és arrol az elonyrdl, amelyet a
munkabérek csokkenése hozna magéival, ha az nem
volna egyenlé a vasarloerd csokkenésével és a belsd
piac gyengiilésével? Mi a haszna az iparnak, ha
olyan iigyetleniil tizik, hogy nem tud minden vele
foglalkozénak emberhez méltd megélhetést terem-
teni? Egyetlen kérdés sem olyan fontos tehat, mint
a bérkérdés, hiszen a népesség tulnyomo tobbsége
munkabérbol él. Kovetkezoleg az 0 kereseti és élet-
viszonyai az egész orszag jolétére donté befolyast
gyakorolnak!

A Ford-munkasoknak 6 dollar napibér-mini-
mumot fizetiink; régebben 5 dollart kaptak, kezdet-
ben pedig annyit kaptak, amennyit éppen kértek.
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De igen rossz moral és a legkarhozatosabb iizleti elv
lenne, ha visszatérnénk a ,rendes munkabérek”
elvéhez.

Vegyiik csak el6 a munka és a téke kapcsolatait.
Nem szokas az alkalmazottat részestarsnak tekin-
teni, pedig ez nincs masképp. Minden iizletember,
aki munkajat nem tudja egyediil ellatni, tarsat vesz
magahoz €s megosztja vele a gondokat és a hasznot.
Az a termeld tehat, aki a termelést nem tudja egye-
diil, két keze munkéjaval végezni, miért ne adhatnd
meg azoknak, akiket magdhoz vesz, hogy a termelés-
ben neki segitsenek, az ,jiizlettars” elnevezést? Min-
den {izlet tulajdonképpen tarsas viszony, ha annak
egynél tobb egyénre van sziiksége. Az iizlettulajdo-
nos ¢és tarsainak viszonya kolcsonds. A fonok tarsa
az 6 munkasanak és a munkés partnere a fonoknek
Esztelenség egyikrdl vagy masikrdl azt allitani, hogy
6 az egyedill nélkiilozhetetlen, mert mindketten nél-
kiilozhetetlenek. Ha az egyik tOlsdgos mértékben
elotérbe nyomul, akkor a masik és végiill az iizlet
szenvedi meg. Helytelenség tehat a tokét és munkat
elkiilonitve emlegetni, hiszen Ok voltaképpen tarsak.
Ha egymas ellen dolgoznak, ha két kotelet huznak,
megsinyli a vallalat, amelyben mindketten részesek
¢és amelynek 1étfenntartasukat koszonhetik.

Minden munkaadénak az legyen a becsvagya,
hogy nagyobb munkabéreket tizethessen, mint kon-
kurrensei. A munkat vallalonak pedig az legyen a
torekvése, hogy ezt a becsvagyat tamogassa. Min-
den iizemben vannak olyan munkasok, akik koril-
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beliil abbol a feltevésbdl indulnak ki, hogy minden
tobbtelj esitmény csupan csak a vallalkoz6 eldnyére
szolgal. Elég baj az, hogy ez a hit egyaltalan lehet-
séges. Csakhogy hat ez a vélemény valoban megvan
és nem is éppen alap nélkil. Mert ha a vallalkozo
csak biztatja embereit, hogy a legjobbat szolgaltas-
sak és azok lassan rajonnek, hogy az ill6 munkabér
elmarad, természetszeriileg visszaesnek elobbi ko6zo-
nyiikbe. Ha azonban fokozott munkajuk gylimolcséi
a bér konyvben meglelik és latjak, hogy a tobbtelj e-
sitmény jovedelemtobbletet is jelent, akkor azt is
akceptaljak, hogy az tizlethez tartoznak és hogy az
iizlet sikere tdliik, az 6 boldoguldsuk pedig az iizlet-
to] fligg.

»Mit fizessen a munkaadd” — mennyit kap-
janak a munkasok?” — csak masodrendii kérdések.
A kérdés lényege igy hangzik: ,Mennyit képes az
tizlet fizetni?” —mert hiszen vilagos, hogy egyetlen
tizlet sem adhat ki tobbet, mint amennyire bevételei
rugnak. Az igazsidgosabb bér megallapitasara valo
torekvés ez id6 szerint altalanos, de nem szabad el-
felejteniink, hogv a munkabéreknek is vau hatara.
Olyan iizlet, amelynek 100.000 dollar bevétele van,
nem fizethet ugyanakkor 150.000 dollart. A vallalat
terjedelme szabja meg a munkabért. De vajjon a
vallalatnak sziikségképpen korlatoznia kell-e On-
magat? Ha hatarokat von maga koriil, hamis alap-
elvbdl indul ki.

Ha a munkasok echelyett a szolasmod helyett:
— ,,a véllalkoz6 tartoznék ennyit és ennyit fizetni”
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— inkabb ezt mondanak: ,,a vallalatot ilyen és olyan
modon kellene vezetni és megkdvetelni tdle, hogy
ennyit, meg ennyit fizessen” — sokkal tobbre men-
nének. Mert csak maga a vallalat képes arra, hogy
a munkabéreket kifizesse. A vallalkozé ezt nem
teheti meg, hacsak a vallalat nem nyujt segédkezet
hozza. Ha most mar a vallalkoz6 mégis vonakodnék
nagyobb béreket fizetni, ambar a vallalatbol kitelnék,
mirél van sz6? Némelyik vallalat oly sok embert
taplal, hogy nem is tudja Oket tisztességesen meg-
fizetni. Szinte biin veszélybe hozni egy vallalatot
azzal, hogy annyi embert allitunk szolgalataba,
amennyi tilhaladja a jovedelmezdségét. A munka-
addo nem nyer azzal semmit, ha végigtekint alkalma-
zottainak sokasagan ¢és kérdi magaban: ,Milyen
mértékben tudnam béreiket leszallitani?” Viszont
a munkdson sem segit, ha a vallalkoz6 elétt oklével
fenyegetézve ezt kérdi: ,Mennyit tudnék kipréselni
beldle?” Mert végeredményben mindketten a vélla-
lathoz tartoznak ¢és a kérdést ilyen modon kellene
feltenniok: ,,Mi modon lehetséges ezt az lizemet
allandova és jovedelmez6vé tenni, hogy ez mindnya-
junk szamara biztos és kényelmes megélhetést nyujt-
son?” Csak az a baj, hogy munkaadd és munkas
nem gondolkoznak mindig nyiltan.

Mit értsiink ezek utdn nagyobb javadalmazis
alatt? Nagyobb napibérek alatt oly napibéreket
értiink, amelyek felilmuljak azokat, amelyeket tzi
honappal, vagy mondjuk, tiz évvel ezel6tt fizettiink.
De ezek semmiesetre sem nagyobbak, mint amennyit
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igazsadgosan fizetniink kellene. A mostani, Ugyneve-
zett nagy napibérek tiz év mulva esetleg alacsonyak
lehetnek.

Ha helyes az, hogy a vallalat vezetje az osz-
talékok emelésén farad, akkor éppugy jogosan cse-
lekszik, ha a béreket emeli. Igen am, de nem az iizlet
vezetdje az, aki a magasabb béreket fizeti. Ha ezt
megtehetné és nem teszi, akkor természetesen & a
blinds. Csakhogy hat 6 egymagaban mégsem képes
arra, hogy a béreket emelje. Nagyobb bért nem fizet-
hetiink pl. akkor, ha azt a munkas nem érdemli meg.
Az 6 munkija a legfontosabb termeld elem, de nem
egyediili termeld tényezd, hiszen a helytelen {izlet-
vezetés mint masik tényezd pazarolhatja az anyagot
meg a miinkérdl is és tonkreteheti a munka gylimdl-
cseit. Viszont azonban a munkéasok is megsemmisit-
hetik a jo iizletvezetés eredményét még ott is, ahol
tgyes tzletvitel és becsiiletes torekvés a kozos célra
tarsult is. Az ilyen esetben a munkas az, aid a ma-
gasabb dijazast lehetetlenné teszi. Ha ellenben a
munkas erejét és tudasat jo valutdban adja oda
»betét’-nek, akkor igénye van a ,kivét” alkalmaval
stabil, ugynevezett nemes valutdra. Voltaképpen
nemcsak megszolgalta, hanem nagyban hozza, is
jarult ahhoz, hogy ez lehetségessé valjék.

Szigor tarsadalmi igazsagszolgaltatds csak
becsiiletes munkabodl. szarmazik. Aki sokat alkot,
annak sokat kell hazavinnie. A jotékonysagnak a
bérkérdésben nincs helye. Az a munkas, aki az lizem
szamara a. legjobbat adja, legfobb jO az iizem sza-
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mara. Kivalé munkat nem kovetelhetiink tdle tarto-
san — megfeleld elismerés nélkill. Ha a munkas
azzal a tudattal kénytelen napi munkdjahoz fogni,
hogy minden erdlkodése ellenére sem lesz képes
sziikségleteit fedezni — nem képes munkajat jol
végezni. Gonddal és aggodalommal van eltelve, ami
a munka rovasara megy.

De mikor a munkés latja, hogy napi munkéaja
nemcsak életsziikségleteit fedezi, hanem lehetoséget
nyujt arra is, hogy fiait és leanyait tanittassa ¢és
feleségének szorakozast szerezzen, akkor a tdle tel-
hetd legjobbat szolgaltatja; a munka neki jobaratja
lesz és ez egyardnt iidvos munkasra és iizemre. Ha
napi munkalkodasod estére kelve nem nyujt meg-
elégedést — béred legjobb részét elveszitetted!
-j uiutlka 1/t élet talpkove &s onbizalmunk alapui

Onbecsiilésnek sok munka a sarkkove, ezért
dolgozik a jo munkaadd tobbet egy nap alatt, mint
az embere. Az a vallalkozo, aki komolyan veszi a
vildggal szemben vald kotelezettségét, sziikségképpen
buzgd munkas is. Nem szabad ezt mondania: ,,Ennyi
és ennyi ezer embert dolgoztatok a magam sza-
mara”. A valdsagban ugy all a dolog, hogy 6 dolgo-
zik az emberek ezreiért... és viszont mennél tobb
munkat végeznek az ezrek, annal tobb gondja lesz
neki azzal, hogy produktumaikat piacra vigye.
A napibéreket és dijakat fix Osszegben kell megalla-
pitanunk, hogy biztos szamitasokat tehessiink a ter-
melési koltségekre nézve. Napibér ¢és dijazas volta-
képpen nem egyéb, mint meghatarozott, eldrefizetett
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osztalék. Gyakran az évi zardszamadasnal tinik ki,
hogy az eldlegezettnél nagyobb osztalék fizethetd és
ezt ki kell fizetniink! Annak, aki az {izemben kozre-
mikodik, igénye van a nyereség egy részére, akar
tisztességes napibér, vagy dij, akar pedig kiilon
jutalom formajaban. Ez az alapelv kiilonben mar
altalanos elismerésre talal.

Uzleti életink nemzeti létiinkben  nyilvanul
meg. nemzetgazdasidgi pozicionk tikre és kijeloli
helylinket a nemzetek sordban. Nem szabad tehat
beldle konnyelmiien jatékot Uzniink. Baj, hogy iizleti
¢letinkben nem vagyunk tekintettel az egyénre.
A probléma megolddsa az lenne, ha a tarsadalom az
¢életk6zosség torvényét szentesitené. Ameddig masok
segitsége nélkiill megélni nem tudunk — nem hagy-
hatjuk e viszonyt figyelmiinkén kiviil. Ezek a bér-
kérdés alapvetd igazsdgai. Minden azon fordid meg,
hogy az iizlettarsak miként osztjak fel egymas kozott
a nyereséget. Napi munkdnk méltanyos -ellenértéke
gyanant  milyen  életrangra  tarthatunk  szamot?
Talan a 1étfentartas egyenértékiire?

Az ¢letfentartas koltségei nagyrészben a ter-
meléstél és a szallitastol fliggnek, — a termelés és
szallitas teljesitOképessége ismgt a helyes iizletveze-
téssel €s a munkasok teljesitményével van kapcso-
latban. A jorészt buzgdén végzett munka torvény-
szerli kovetkezménye a jobb dijazds és az életfentar-
tas alacsonyabb koltsége. Az a kisérlet, hogy az élet-
fentartds koltségeihez viszonyitsuk a béreket, nem
vezet eredményre. Az életfentartds koltségei csak
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egyetlen ered6t mutatnak, azt pedig nem varhatjuk,
hogy az eredo allandé maradjon, ha folyton valtoz-
tatjuk azokat a tényezbket, amelyektdl fiigg. Ha
tehat a napibéreket az életfentartds koltségeihez
akarjuk alkalmazni, ahhoz a kutydhoz hasonlitunk,
amely a sajat farkdba harap. Mert ki volna hivatott
annak megallapitdsara, hogy az életszinvonal melyik
fokat fogadjuk el alapul-? Jobb volna, ha egy kissé
jobban koriilnéznénk és azt kutatndnk, mit jelent az
atlagos dijazds a munkds szamara és mit kellene
tulajdonképpen jelentenie.

A munkabérnek fedeznie kell a munkés Osszes
kotelezettségeit a gyaron kiviil. A termeldé munka
olyan kimerithetetlen aranybanya, amelyhez hason-
16t sohasem tartak fel. Ezért a munkabér legalabb
a munkds kiils6 kotelezettségeit fedezze. Azonkiviil
¢élete alkonyan szabaditsa 6t meg a gondtél, amikor
mar tobbé nem dolgozhat €s térvény szerint nem is
szabadna tobbé dolgoznia. De, hogy ezt a keveset is
elérhessiik, az ipart, a termelést az elosztds ¢és a
dijazas Uj sémdja szerint kell atszervezniink, hogy
megteljenek azok zsebei is, akik semmiféle termeld
munkat sem végeznek. Ez azt jelenti, hogy olyan
rendszert kell teremteniink, amely a tisztességesen
gondolkodd munkaadd joakaratatol és az 6nzd
munkaadd  rosszakaratatél egyforman  fiiggetlen.
Ennek elso feltétele, hogy megtalaljuk a valosagot.

A napi munka ugyanazt az erdkifejtést igényli,
ha egy véka buza akar egy dollarba, akar két és fél
dollarba keriil és ha a tojas tucatja 12 vagy 90 cent
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is. Milyen befolyassal vannak ezek azokra az er6-
egységekre, amelyekre egy embernek sziiksége van
napi termeld munkéjara*?

Ha itt minddssze csak errdl az emberrdl volna
sz0, sajat fenntartdsanak koltségeir6l és a neki jog
szerint jar6 nyereségrol, akkor az egész dolog igen
egyszeri lenne. Igen am, de 6 nem Onmagaért 1étezd
individuum. Ugyanakkor allampolgéar is, aki hozza-
jarul a maga részével a nemzet gyarapodasahoz.
Azonkivill haztartas feje is és talan gyermekek apja,
akiket keresményébdl eltartania, s6t valami hasz-
nosra is kell tanittatnia.

E tényeket mind figyelemre kell méltatni. Mi
moédon értékeljiik és szamoljuk el azokat a teljesit-
ményeket, amelyekkel az otthon és a csalad noveli
a napi munkat*? Mi az embert munkdjaért fizetjik;
mennyivel tartozik ez a munka az otthonnak és a
csaladnak*? A férfi a gyarban végzi munkajat, az
asszony odahaza a haznal s a gyar mindkettot tar-
tozik fizetni. Mindezek a kérdések alapos utanjarast
és megfontolast igényelnek. Gazdasagi életliinknek
talan egyetlen tényez6je sem hoz tobb meglepetést,
mint pontos kiszdmitasa azoknak a koltségeknek,
amelyeket napi munkank koételes viselni.

Talan az egyes ember napi munkajanak
energiafogyasztasa, rendkiviili utdnjarassal és fa-
radsagos, hosszantarté miiveletek aran —, de mégis
pontosan kiszamithat6. Lehetetlenség azonban kisza-
mitani azt a koltséget, amely sziikséges arra, hogy
6t a holnap kovetelményeire megedzziik és épp oly
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kevéssé lehetséges a természetes ¢és potolhatatlan
energiakopast valaha is meghatarozni. A nemzet-
gazdasagi tudomdny eddig nem teremtett semmiféle
kartalanitasi alapot a napi munkdjaban kimeriilt
dolgozé ember hanyatld ereje szamara. Talan lehet-
séges valami alapot teremteni aggkori jaradék for-
majaban? A jaradékok és nyugdijak azonban nin-
csenek tekintettel arra a foloslegre, amelyet a bér-
bol kellett volna meggazdalkodni azért, hogy a kézi-
munkdas kiilonleges sziikségleteit és természetes ero-
csokkenését fedezzék.

Az eddig fizetett legnagyobb napibér még min-
dig nem elég nagy, mert a mi kdzgazdasdgunk még
nincs eléggé atszervezve és céljai még mindig nem
elég Dbecsiiletesek abban a tekintetben, hogy tobb
napibért fizessen, ne csak toredékét annak, amit
tulajdonképpen fizetnie kellene! Itt még igen sok
tennivald van hatra. Az ilyen beszéddel: ,,toroljik
el a munkabért és térjiink at a kommunizmusra!”
— nem jutunk kozelebb a megoldashoz, A munka-
bérrendszer az egyetlen, mely lehetéséget nyujt arra,
hogy a termeléshez vald hozzajarulast érték szerint
karpotoljuk. Ha végét vetitek a munkabérrendszer-
nek, a jogtalansag fog uralkodni. Tokéletesitsétek
a munkabérrendszert, mert egyediil ezzel egyengeti-
tek az igazsagossag utjat!

Esztend6k  folyaman a  munkabérkérdésben
sokat tanultam. Minden mastol eltekintve, azt hi-
szem, hogy piacunk forgalma bizonyos fokig azok-
tol a munkabérektdl fiigg, amiket fizetlink. A nagy
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munkabérek egyet jelentenek mindeniitt az Aaltala-
nos joléttel, természetesen azzal a feltétellel, bogy
ezek a nagy munkabérek emelkedd termelés kovet-
kezményei, mert maskiilonben a munkabérek emel-
kedése ¢és a produkcio leszallitasa a gazdasagi élet
visszafejlodését jelentené.

Bizonyos idoére van sziikségiink, hogy a bér-
kérdésben eligazodjunk. Amikor a T) modell alap-
jan megkezdtik a tulajdonképpeni termelést, alkal-
munk volt kiszdmitani, hogy a munkabérek tulaj-
donképpen mekkordk legyenek. Mindenekeldtt egy
bizonyos ,nyereségrészesedést” honositottunk meg.
Az izletév lezardsa utdn a tiszta nyereségnek egy
bizonyos szazalékat szétosztottuk a munkasok ko-
zott. igy példaul az 1909. évben a munkésok kozott
a szolgalati évek tekintetbevétele alapjan 80.000
dollart osztottunk szét. Aid egy évig szolgilta a
vallalatot: évi jovedelmének 5 szazalékat kapta. Két
évi munkaidonél 7 és fél szazalékot, harom évi mun-
kalkodas utdn pedig az évi jovedelem 10 szazalé-
kat juttattuk neki. Ennek a nyereségrészesedési elv-
nek az volt a hibdja, hogy nem volt kapcsolatban
az egyes ember teljesitmény ével. A munkasok csak
késén kaptak meg részesedésiiket, amikor mar tal
voltak napi munkajukon, midén mar 1Ugy hatott,
mint az ajandéknak bizonyos fajtija. Az pedig nem
kivanatos, hogy a jotékonysagot a bérkérdéssel
Osszekeverjiik.

Ezek a munkabérek tovabba semmiképpen sem
alkalmazkodtak a teljesitményhez. Az a munkas,
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aki X elkészitését végezte, talan alacsonyabb bért
kapott, mint az Y-nal mikédé tarsa, mialatt a
valosdgban az X-nél tobb iigyességre és erére volt
sziikség, mint az Y-nal. Az aranytalansag csak akkor
csuszik be a bérkérdésbe, ha sem a munkaadd, sem
a munkds nem tudja, hogy a munkabél’ komolyabb
alapon nyugszik a puszta becslésnél. 1913-ban a
munkafédzisok ezreinél végeztiink idomérést. Az ido-
méréssel lehetséges legalabb elméletileg megallapi-
tani azt, hogy mennyit termeljen az egyén. Tanul-
many nélkiill ugyanis a munkaadé nem tudja, hogy
miért fizeti a munkabéreket; de a munkas sincsen
tajékoztatva! Ezeknek az id6tablazatoknak alapjan
tizemiink minden fazisara meghataroztuk a norma-
lidkat és fixiroztuk a munkabért.

Darabszamos munka nalunk nincs. Az embere-
ket részben ora szerint, részben napszamban fizet-
jik, de minden esetben megkdveteljik a normaliat
¢és elvarjuk, hogy a munkas ezt betartsa; kiilonben
sem a munkés, sem mi nem tudjuk, hogy a munka-
bért megszolgalta-e. Naponként meghatarozott mun-
kat kell teljesiteni. Az Oroket jelenlétiikért fizetik,
a munkast teljesitményeért.

1914 januarjaban a fenti megallapitasok alap-
jan ) nyereségrészesedés! tervet tettiink kozzé.
A bérminimumot bizonyos feltételek mellett napi
5 dollarban allapitottuk meg. Egyidejileg pedig
9 orarol 8 orara szallitottuk le a munkaid6t. Mind-
ezt a magunk joszantabol tettiik. Véleményiink sze-
rint ugyanis az felelt meg az igazsagossagnak és
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végeredményben sajat elényiink is ezt kovetelte.
Boldogité érzés az, ha megkonnyithetjiik bizonyos
fokig embertarsaink terheit, ugyhogy azok f6l6s-
leget teremthetnek, amibdl viszont takarékossag é€s
orom szarmazik. Az élet valoban kevés szdmu — de
fontos sziikségletei kozott elsé helyen all a joakarat.
A céltudatos ember mindent elérhet, amit maga elé
kitiizott, de ha a joakaratr6l megfeledkezik, nem
sokra mehet.

Mindezeknél a dolgokndl semmi szerepe sem
volt a jotékonysagnak és ezt nem mindenki értette
meg. Sok vallalatnal azt hitték, hogy mi az emlitett
tervet azért tessziik kozzé, mert jo iizletet csinaltunk
és hogy nekiink csak tovabbi reklamra van sziiksé-
gink. FEr6s szemrehanyassal illettek benniinket
azért, mert szakitottunk ama karhozatos szokas-
sal, hogy a munkdsnak csak annyit, jobban mondva
olyan keveset fizessiink, amennyiért hajlanddé a
munkat vallalni. Az efféle eljards semmit sem hasz-
nal. Egyszersmindenkorra meg kell ezt semmisiteni,
mert kiilonben a szegénység nem tinik el a vilag-
bol. A szobanforgd valtoztatdsokat nem csupan
azért Iéptettiik életbe, mert magasabb béreket akar-
tunk és tudunk fizetni; mi a magasabb béreket azért
akartuk  fizetni, hogy  vallalatunkat maradandd
alapra helyezziik. Mert a rosszul fizetd vallalat min-
dig bizonytalan iizlet.

Kevés gyari hirdetmény adott okot a vilag
minden részeben annyi magyardzatra, mint a mienk.
De helyesen alig értette meg valaki. A munkasok
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altalaban azt hitték, hogy ha 5 dollar napibért kap-
nak, egészen mindegy, hogy mennyi munkat
végeznek.

Az altalanos benyomasnak a tények nem felel-
tek meg teljesen. Az alapgondolat az volt, hogy a
nyereséget szétosztjuk. De ahelyett, hogy megvar-
nék, mig a nyereség befolyik, elére kiszamitottuk
azt, amilyen pontosan csak lehetett és bizonyos fel-
tételek mellett hozzacsaptuk azoknak a béréhez, akik
legalabb is félesztendeje voltak a tarsasag szolga-
lataban. A részesedés harom osztalyban tortént. Ezek
az osztalyok allottak:

1. Héazas emberekbdl, akik csaladjukkal egyiitt
éltek és azokrdl rendesen gondoskodtak.

2. Huszonkét éven feliili nétlen emberekbdl,
akiknek bebizonyithatolag haztartasuk volt.

3. Huszonkét éven aluli ifjakbdl és ndkbdl,
akik valamely hozzatartozojuknak egyediili tamasza
voltak.

A munkds legel6szor is megkapta rendes bérét,
amely akkor atlag tizenét szazalékkal volt nagyobb,
mint a szokasos napibér és emellett igénye volt
bizonyos nyereségrészesedésre. A bér és nyereség-
részesedés ugy volt kiszamitva, hogy legkevesebb
napi Ot dollar bért kapott. A nyereségrészesedést
orabéralapon szamitottuk ki és az oOrabérhez mér-
tilk, ugyhogy azoknak, akik a legkisebb orabért, kap-
tak, a legnagyobb nyereségrészesedés jart, amelyet
aztan nekik a bérrel egyiitt 14 naponként fizettlink
ki. Az a munkas példaul, aki 6ranként 34 centet kere-
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sett, 28 és fél cent nyereségrészesedést kapott Oran-
ként, vagyis naponként 5 dollart. Aki oranként 54
centet keresett, kapott 21 cent Oranyereséget és igy
napi keresete 6 dollarra ragott.

Dacéara annak, hogy tévol allott tOlink barmi-
féle patriarchalis szempont — mégis patriarchalis
viszony szarmazott e rendszerb6l, miért is a fenti
tervezetet atszerveztik. Az alapgondolat mégis az
volt, hogy kozvetlen 0sztonzot teremtsiink a jobb
életmodra — felfogasunk szerint pedig a pénzjuta-
lom a legjobb 0sztonzd. Aki jol €él, az jol is végzi
a munkajat. Ezenkivil meg akartuk akadéalyozni,
hogy a munkateljesitmény szinvonalat a bérek eme-
lése leszallitsa. A habori ugyanis megmutatta, hogy
a gyors béremelkedés csak az emberek kapzsisagat
ébreszti fel, de teljesitOképességiiket csokkenti. Ha
tehat kezdetben a keresménytObbletet egyszeriien a
szamolo boritékba tettiik volna, a teljesitmény szin-
vonala minden valoszinliség szerint Osszeomlott
volna. A bér koriilbeliill a munkasok felénél meg-
kétszerez0dott az 0j terv alapjan. Eléallt azonban
az a vesz¢ély, hogy a bevételi tobbletet konnyen szer-
zett pénznek tekintik és az ilyen gondolat okvetleniil
aladssa a teljesitményt. Veszélyes tehat thalgyorsan
emelni a béreket tekintet nélkiil arra, hogy az illetd
el6zoleg egy, vagy szaz dollart keresett-e napon-
ként? Ellenkezéleg, ha a szazdollaros ember kere-
sete egy ¢éj folyaman 300 dollarra emelkedik, tizbe
lehet fogadni egy ellen, hogy nagyobb ostobasago-
kat fog elkdvetni, mint az a munkas, akinek keres-
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menye a naponkénti egyrél csak harom dollarra
emelkedett.

Az el6irt munkaszabalyok nem voltak kicsi-
nyesek, ambar talan a legaprélékosabb moddon jutot-
tak alkalmazasra. A népjoléti osztalyban 50 fel-
igyel6 foglalatoskodott, akik valamennyien szokat-
lan emberismerettel és egészséges értelemmel vol-
tak megaldva. Természetesen ezek is csinaltak bak-
lovéseket. Az eldiras az volt, hogy a hazas emberek-
nek csaladjukkal kell lakniok és gondoskodniuk is
kell roluk, hogy jutalmukat megkaphassak. Fellép-
tink az ellen a kiilfoldiek altal elterjesztett szokas
ellen, hogy albérléket és kosztosokat fogadjanak a
hazba. A 18 éven aluli fiatalemberek, akik hozza-
tartozoikat tartottdk el, szintén kaptak jutalmat és
a maganyos emberek is, ha rendes életmddot foly-
tattak.

Rendszeriink tidvos befolyasanak legjobb bizo-
nyitéka a statisztika. Tervezetink ¢életbeléptetése-
kor embereink 60 szazalékat talaltuk osztalék-jogo-
sultnak; a szazalék-arany hat honap mulva 78-ra és
egy év mulva 87-re emelkedett. Masfél év mulva
pedig 99 oOtnyolcad szdzalék kapott jutalmat. A mun-
kabéremelésnek egyéb eredményei is voltak. 1914-
ben, amikor az elsd terv életbelépett, 14.000 alkalma-
zottunk volt és sziikségesnek mutatkozott évenként
53.000 embert felvenni, hogy a 14.000 emberbdl alld
munkas-kontingenst ~ megtartsuk.  1915-ben  pedig
mindossze 6508 embert vettiink fel, mert legnagyobb
részilk ott maradt, mivel odaszoktak a mi vallala-
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tinkh6z. A régi munkdasvandorlasi statisztika ara-
nyaban a mostani sziikséglet mellett ma kénytelenek
volnank évenként 200.000 0j embert alkalmazni, ami
mindenképpen lehetetlenség volna. Igaz, hogy a
tanulasi id6 csekély ¢és munkésaink két-harom nap
alatt elfogadhaté munkat végeznek, azok azonban,
akiknek egy évi gyakorlatuk van, mégis jobban dol-
goznak, mint kezdetben. A munkascsere ett6l fogva
nem okozott sok gondot. Ma mar nem vezetiink
statisztikat, minthogy a személyi valtozas kérdésé-
vel keveset foglalkozunk, de annyit tudunk, hogy
a személyi valtozds havonként 3—6 szazalék kozt
ingadozik.

A szisztéman késébb valtoztattunk egyet-mast,
de az alapelv mégis a kovetkez6 maradt:

Ha wvalakitél azt koveteljik, hogy idejét és
energidjat bizonyos iigynek szentelje, gondoskod-
nunk kell arrél, hogy ne legyenek pénziigyi gond-
jai. Az ilyen elv okvetleniil jovedelmez6. A mi nye-
reséglink azt bizonyitja, hogy a tisztességes bér ¢és
jutalomfizetés ellenére, amely rendszeriink megval-
toztatasa eldtt is kerek tiz millio dollarra ragott
évenként, a nagy bér nekiink a jelenben is az Osszes
tizleti elvek kozott a leghasznosabb!

Az életfentartasi jutalomnak a bérfizetéssel
vald egyesitése ellen sok ellenvetést lehetne tenni.
Bizonyos patriarchalis gyamkodasra vezet. A pat-
riarcbalizmusnak pedig az iparban semmi helye
sincs. A gondoskodasnak az a fajtdja, amely a mun-
kasnak legintimebb maganiigyeibe is beavatkozik,



130

mindenesetre korszeriitlen lett. Igaz, hogy a mun-
kasnak sziiksége van tanacsra ¢és segitségre, sot
gyakran egészen kiilonds segitségre is. De a prakti-
kusan és széles alapon végrehajtott osztalékterv
mégis sokkal nagyobb mértékben jarul az ipar kon-
szoliddlasdhoz és a szervezés megszilarduldsidhoz,
mint a legintenzivebb kiviilrdl jove tarsadalmi
munka.



IX. FEJEZET.

Miért nem csinalunk mindig jo iizletet?

Ugy a munkaadé, mint a munkas fontos kote-
lessége, hogy egy évre elére gondoskodjék, de rend-
szerint mind a ketten csak a hétnek dolgoznak. Val-
lalnak megbizatast és munkat ott, ahol azt kapjak
és azon az aron, amit nekik megadnak. Kedvezd id6-
ben munka és megbizatds van bdven, lanyha iizlet-
idében azonban ritkdn. Az iizleti életben a hausse
és a baisse folyvast valtakozik ¢és az lizletek e szerint
mennek jol vagy rosszul. De még sohasem volt a
vilagon olyan id6, amikor javakban, folosleg lett
volna, mert kiilonben boldogsdgban és jolétben is
foloslegnek kellett volna lennie. Mindamellett azt a
kiilonds szinjatékot lathatjuk napjainkban, hogy a
vilag javak, az ipari gépezet pedig munka utan
sovarog. Mert kettdjiik kozé: a kereslet és a kielégi-
tés eszkozei kozé a lekiizdhetetlen pénzsziike ékeld-
dik be. A termelés éppugy, mint a piac, ingadozo
és bizonytalan faktorok. Ha sok vevd jelentkezik,
akkor mindig arthianyrol beszéliink, ha senki sem
akar venni, akkor taltermelésr6l. En csak azt tudom,
hogy wvolt résziink 4rthianyban, de tultermelésben
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még sohasem. Lehetséges, hogy hamis artban idén-
ként folosleg mutatkozott, de ez nem taltermelés,
hanem tervszeriitlen termelés. Lehetséges aztin az
is, hogy tal draga artk nagy tomegben fekiisznek
a piacon ¢és ez szintén nem taltermelés, hanem vagy
hibas termelés, vagy hibas tokésités. Hiszen az em-
berek esznek, flitenek, ruhazkodnak és sziikségiik
van fogyasztasi cikkekre. Mi tehat ezeknek a bajok-
nak az oka? A valddi okot folyton elleplezik, mand-
verekhez nyulnak, nem azért, hogy a nagy viladgot
kiszolgaljak, hanem, hogy pénzt Keressenek, ami
mind csak azért van, mert kigondoltunk olyan pénz-
iigyi rendszert, amely ahelyett, hogy kényelmes
csereeszkdzt nyujtana, idonként valosaggal akadalya
a javak kicserélésének. De errdl majd kés6bb szolok.

Azt nem tudom, hogy a ,rossz iizlet” a ,rossz
pénziigyi rendszer” kovetkezménye-e, vagy, hogy
az iizleti életiinkben elkovetett hibak hoztak-e létre a
rossz pénziigyi viszonyokat, csak annyit tudok, hogy
ha nem is kellene egész mai pénziigyi szisztémankat
a szemétre dobni, kivanatos volna iizleti életiinket
az eeusz vonalon a szolgaltatasi elv alapjan egészen
Ujjaszervezni. Ennek aztdn a jobb pénziigyi rend-
szer volna a kovetkezménye. A jelenlegi el fog tlinni,
mert nincs létjogosultsaga. Az egész folyamat egyéb-
ként lassan, Onmagatdol megy végbe. Az iparnak,
kereskedelemnek ¢és pénziigyeknek feltétleniil sziik-
séges ujjaszervezése utan lehetséges volna — ha
magat a periodikus valsagot nem is, de legalabb
annak karos kovetkezményeit elkeriilniink a perio-
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dikus depressziokkal egyiitt. A mezdgazdasag ma
ilyen atalakulasi folyamatot ¢l at. Ha a mezdgazda-
sag ¢és az ipar befejezi az tjjaszervezést, ki fogjak
egymast egésziteni, mert a kettdé egymashoz kapcsolt
¢s nem elkiilonitett komplexum. Példanak hozhat-
nam fel motorszelepgyarunkat, Ezt a gyarat mi a
varostol harminc kilométernyire a mezén allitottuk
fel, hogy igy a munkasok egyuttal foldmiivesek is
lehessenek. A jovében, ha a gépeket a mezdgazdasag-
ban elterjesztik, a mostani mezei munkéra forditott
idének egy kis toredéke elegendd lesz az Gsszes mun-
kak elvégzésére. Az az id6, amelyre a természetnek
sziiksége van a termeléshez, joval nagyobb, mint az
ember munkaideje a vetésnél, a megmiivelésnél ¢és
az aratasnal. A vizi er6 segitségével a mezOn nagyon
sok munkat olcson végezhetiink, Erre a célra kap-
hatunk olvan iparos tarsadalmat, amely egyuttai
paraszt is lesz és az elgondolhatd leggazdasagosabb
és legegészseégesebb feltételek mellett dolgozik. igy
el lehetne latni egyuttal az iddszaki iparadgakat is.
Valamiképpen gondoskodhatunk azutin azoknak a
termékeknek helyes egymasutanban vald kovetkezé-
sérol, amelyek csak az iddszaki sziikségletnek felel-
nek meg. Ilyen modon gondos szervezéssel a jo és
rossz id6szakokat kiegyenlithetjilk. —Természetesen
csak a kérdésnek behatd tanulmanyozasa mutathatja
meg a helyes utat.

A két baj koziil az iddszakos depresszid a rosz-
szabb, mert olyan gyakori ¢és nagymértékli, hogy
szinte belathatatlannak latszik. Amig az egész ujja-
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szervez€és be nem fejez0dott, nem is tudunk rajta
teljesen erdt venni, de viszont minden {iizletember
bizonyos fokig sajat maga segithet és mialatt a maga
vallalatan segit, a tobbieknek hasznal. A Ford-val-
lalat még sohasem allott a ,jo vagy rossz iizlet”
jegyében. A viszonyoktdol nem haborgatva, siman
fejlodott, kivéve az 1917—1919. esztenddket, amikor
haborus célokra at kellett alakitani. Az 1912—13. év
rossz Uzletév volt, ambar ezt ma sokan normalisnak
neveznék. Ebben az idében forgalmunkat megkétsze-
reztik. Az 1913—14. év hatarozottan lanyha volt,
mi ellenben a forgalmat harmadaval emeltik. Az
1920—21. esztendd a legszomorubbak egyike wvolt,
amely csak elgondolhatd és nekiink akkor egy és
negyed milli6 darabra rugott a kocsigyartmar
nyunk, ami éppen Otszordse az 1912—13-iki ugyneve-
zett normalis esztendének. Nem rejlik emdgott sem-
miféle bivészet. Mint a mi vallalatunknal minden
egyéb jelenség, ez is csak logikus kovetkezménye
volt annak az elvnek, amely tulajdonképpen minden
vallalatra alkalmazhato.

Ma minden korlatozas nélkiill 6 dollar munka-
bérminimumot fizetiink. Az emberek annyira meg-
szoktak, hogy nagy napibért keressenek, hogy a fel-
ligyelet feleslegessé valt. Minden munkas megkapja
a minimalis dijazast, mihelyt a gyartasban a leg-
kisebb teljesitményt elérte és ez kizardlag attodl fligg,
hogy akar-e dolgozni. Hozzacsapjuk az eldrelathato
nyereséget a bérekhez és ma nagyobb béreket fize-
tiink, mint a legjobb hdboras konjunktura koraban.
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De ezt mindig mint karpotlast a munkateljesitmé-
nyért fizetjik. Es hogy az emberek valoban dolgoz-
nak, kitlinik abbdl a ténybdl, hogy a munkasoknak
tobb mint 60 szazaléka tobbet kap, mint a minimalis
dijazas. A napi 6 dollar tehdt nem atlag, hanem a
minimalis bér.

Amikor a kedvezd helyzetnek és a depresszio-
nak id6szaki ciklusairél van sz6, elmélkedéseink-
ben semmiképp sem alkalmazkodunk a nemzetgaz-
daszok statisztikdihoz és elméleteihez. Azokat az id6-
ket, amikor az arak nagyok, Ok altalaban kedvezd
konjunktaranak tartjak. Ezekkel a hangzatos ki-
tételekkel nekiink nincs dolgunk. Ha a produktu-
mok arai nagyobbak, mint a nép bevételei, ez azt
jelenti, hogy az arakat a jovedelmekhez kell szab-
nunk. Az tzleti élet ciklusa rendszerint a termelési
folyamattal kezdddik, hogy a fogyasztonal végzdd-
jék. Ha a fogyasztdé nem akarja megvenni azt, amit
a termelének el kell adnia, vagy pedig nincsen hozza
pénze, a termeld ezt rendszerint a fogyasztd hiba-
jaul roja fel és azt allitja, hogy az lizlet rossz, nem
is sejtve, hogy ezzel a panasszal a kocsit fogta a
lovak elé. A termeld a fogyasztdért van-e, vagy meg-
forditva és ha a fogyasztd6 nem akarja vasarolni,
amit neki a termeld kinal, a termeld hibaja-e, vagy
a fogyasztoé? Es egyaltalan hibas-e ebben valaki?
Ha senki sem hibas, akkor a termeldonek be kell zar-
nia iizletét. Honnan szarmazik a pénz, amely a kere-
ket mozgatja? Természetesen a fogyasztotol. A ter-
melés sikere mégis kizdrdlag a termeld iigyességén
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mulik, azon t. i., hogy a fogyasztot ellassa azzal, ami
annak kell. Szolgéalhatja a fogyasztét akar a mind-
séggel, akar az arral. A legjobban persze a legjobb
mindséggel s a legjutanyosabb arral szolgalja. Aki
a fogyasztot tudja ellatni a legjobb mindséggel a
legolcsobb aron, okvetleniil az ipar vezetdje lesz, bar
miféle cikket gyart. Ez megdonthetetlen torvény.

A bérek leszallitasa a legkdonnyebb, de a leg-
1éhabb modja annak, hogy a nehéz helyzeten segit-
siink. Mert nem is szolva az embertelenségrol, vald-
ban azt jelenti, hogy az iizletvezetésben vald tehetet-
lenséget a munkéasokra haritsuk. Ha vilagosan aka-
runk latni, el kell ismerniink, hogy a gazdasagi pia-
con minden depresszid a termelére csak Osztonzést
jelent, hogy tobb szellemet vigyen flizletébe és hogy
kortiltekintéssel és szervezéssel nyerje el azt, amit
masok a munkabérek leszallitdsdval akarnak elérni.
A Dbérekkel kisérletezni, mielStt az altalanos valto
zast elértiik, azt jelenti, hogy kitériink a tulajdon-
képpeni nehézség irtjabol. Ha azonban az igazi
nehézséggel kezdettél fogva szembedllunk, a bér-
leszallitas teljesen sziikségtelenné valik. Nemrégi-
ben beszélgettem egy kisvarosi vaskereskedével, aki
a kovetkezoképpen okoskodott:

— Most elhataroztam, hogy vagy 10.000 dol-
lart veszitek a készletemen, de a valoésagban nem
vesztek annyit. Mi vaskeresked6k nagyon jo Tlizlete-
ket csinaltunk. Készleteimet legnagyobbrészt dragan
vettem, de mar tobb izben jO nyereséggel meguji-
tottam. Azonkiviil az a 10.000 dollar, amelyet elvesz-
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tok, egészen masfajta dollar, mint a korabbiak. Bizo
nyos mértékben spekulacidés pénz, vagyis nem ugyan-
az a jo dollar, amelyet én darabonként 100 centért
vettem. igy veszteségem a valdosagban nem olyan
nagy, mint amilyennek latszik. Egyuttal lehet6vé
teszem haztulajdonos embertarsaimnak, hogy hazai-
kat tovabb épitsék és ne riasszam el Oket azzal, hogy
a vasalkatrészek tulsokba keriilnek.

Ez az ember okos kereskedd volt. Tobbre
becsiilte azt, hogy csekély nyereséggel megelégedjék
és lzletét forgalomban tartsa, mint hogy rejtegesse
dragabb készletét és a kozos ligy elohal adasat ga-
tolja. Az ilyen keresked6 a tarsadalomra csak nye-
reség.

A mi forgalmunk is lassanként csokkent, mint
minden. Nagy raktarunk volt, A nyersanyag és a
kész alkatrészek dragasiga miatt nem tudtunk
olcsobban, mint a rank kényszeritett aron gyartani.
Ez az ar nagyobb volt, semhogy azt a publikum az
akkori viszonyok mellett megfizethette volna. Le-
szallitottuk az arakat és ujbol ment minden. Az el6tt
a valasztas eldtt allottunk, hogy vagy 17,000.000
dolldr 4rengedményt tesziink, vagy pedig meg-
akasztjuk az TUzletet teljesen és még nagyobb vesz-
teséget szenvediink.

Minden iizletember keriilhet egyszer ilyen hely-
zetbe: vagy elkonyveli Onként a veszteségeket ¢és
tovabb dolgozik, vagy nem csinal izletet és viseli
a tétlenség veszteségét. De a teljes tétlenségbdl szar-
mazd veszteség joval nagyobb, mint a tényleges
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pénzveszteség, mert a stagnalas koltségeihez még az
izlet ujrafelvételi kiadasai is hozzajarulnak. Nincs
tehat semmi célja annak, hogy varjunk addig, mig
az tlizlet magatol megindul. Ha a termelé valoban
be akarja tolteni hivatasat, le kell szallitania arait
annyira, hogy a kozonség azokat akarja és tudja
megfizetni. Mindig van olyan ar, amelyet a vevd
meg tud fizetni egy valoban kozsziikségleti cikkért,
ha még olyan sulyos is a helyzet. Nem szabad azon-
ban sem mindségi csokkentéshez, sem rovidlato
takarékossaghoz nyulni, mert ez utobbi még hozza
a munkassag elégedetlenségét idézné el6. Egyetlen
egy segithet csak: a teljesitOképességet fokozni, azaz
a produkciot névelni.

A gazdasagi alapelvek ellen, ha néha oOntudat-
lanul is, de alland6éan vétkeznek. Ugyanolyan jog-
gal lehet mondani, hogy a gazdasagi viszonyok tet-
ték az embert azza, ami, mint azt, hogy az emberek
teremtettck a gazdasagi viszonyokat. De leggyak-
rabban mégis azt az allitast halljuk, hogy a gazda-
sagi rendszer teremtette a mai embert. Az emberi
természet Osszes hibdit a modern ipar terhére irjak.
Sokan azt is Allitjdk, hogy az ember kornyezetének
ura és teremtdje és hogy ami a gazdalkodasban, az
iparban ¢és tarsadalomban rossz, az csak az ember-
ben levd rossznak visszatiikrozodése. Szoval a mai
ipari ¢élet fogyatékossdga csak az emberi természet
gyarlosagainak fotografidgja. A termel6k nem szive-
sen ismerik el, hogy korunk ipari modszereiben
mutatkozo hibak legalabb részben olyan hibak, ame-
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Iveket 6k maguk rendszeresitettek és az egyetemes-
ségre kiterjesztettek. Ha az egész kérdést egyediil
a targyilagossag szemiivegével vizsgaljuk, gyorsan
rajoviink az igazsagra.

Egy bizonyos: ha emberi természetiink tokeéle-
tesebb lenne, akkor kevésbbé hibas tarsadalmi rend-
szer allt volna el6. Ha az emberi természet még
gyarlobb volna, mint amilyen, akkor tarsadalmi
rendszerink még nagyobb bajokat mutatna; igaz,
hogy egy még tokéletlenebb rendszer valdsziniileg
nem tartott volna mind mostanig.

Nézziik csak mai ipari rendszerlink eredetét.
Fejlodését sehol sem talaljuk eldirva. Minden hala-
dast 6rommel tdvozoltek és senki sem gondolt arra,
hogy a toke és a munka ellenséges érdekkorok. A fej-
16dés folyaman azonban jelentkeztek az 0Osszes lap-
pangd bajok. A wvallalatok annyira néttek, hogy a
vallalkozoénak tobb segitségre van sziiksége, mint
amennyit a nevén tud nevezni. Ez a tény azonban
nem sajnalatot, hanem or0mujjongast idézett eld.
Ennek ellenére lassanként olyan rendszer fejlodott,
ki ebbdl, amely majdnem személytelen, hol az egyes
munkds mar nem is ember, hanem csak a rendszer
egy része. Senki sem gondolja komolyan, hogy ezt
az eclembertelenité folyamatot szandékosan hoztak
létre. Egyszertien magatol adoédott. Ez a folyamat
ott szunnyadt csirgjaban a fejlodés kezdetén, de
akkor senki sem fedezte fel ¢és kovetkezményeit
senki sem lathatta el6re, csak a zavartalan, csoda-
latos fejlodés tudta azt napfényre hozni.
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Mi a neve az ipar vezéreszméjének, — hogy is
hangzik az? Az igazi vezetd gondolat: nem pénzt
szerezni, hanem termelni, mindig esak termelni; ki-
gondolni egy olyan szisztémat, amelynek alapjan
a termelés mivészetté valik. A termelést olyan
alapra fektetni, amely lehet6vé teszi a folytonos
fejlédést, mindig nagyobb szamu ipartelep létesité-
sét, folyton ndvekvé mennyiségli hasznos cikk ter-
melését. Ez az ipar valodi vezetd gondolata. A spe-
kulaciobol szerezni nyereséget: az ipari gondolat
teljes tagadasat jelenti. Az flizlet 6rokos adas-vevés,
¢élet és megelhetés, sok erdnek és érdeknek egylitt-
miikodése.

Ezek utan a szolgaltatas és a pénz elvének
gyakorlati alkalmazasahoz jutottunk.



X. FEJEZET.

Milyen olcson lehet termelni?

Senki sem tagadhatja, hogy vevOék mindig
akadnak, még akkor is, ha rossz az tizlet, csak az
arak legyenek eléggé alacsonyak. Ez az flzleti élet
alapvetd jelensége. Az indokolatlan nagy arak az
egészségtelen {lizleti élet jelei és feltétleniil rendellenes
viszonyokbol szarmaznak. Az egészséges paciensnél
normalis a test hémérséklete: ugyanigy az egészsé-
ges piacon is normalisak az arak. Az arfolbajtast
rendszerint a megel6z6 arthianyt kovetd spekulacio
idézi eld. Jollehet, altalanos arthiany soha sincs, de
elegendd, ha néhany fontos fogyasztasi cikkben
mutatkozik hiany, hogy feltimadjon a spekulacio.
Az arfolyamok inflacidja és a hitelkinalat noveke-
dése latszolag noveli a vasarloerét és ezzel egyido-
ben varvavart alkalmat teremt a spekuldcié sza-
mara. Pénzinflacidval kapcsolatban ritkan keriil sor
valodi arthianyra, mint az példaul haboras idékben
gyakorta elofordul. Barmi legyen is azonban a va-
lodi ok, a lakossdg mégis nagy darakat fizet, mert
hisz a kozelgd aruinségben is sziiksége van a min-
dennapi fogyasztasi cikkekre. Mikor a habora alatt
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cukorhianyrol beszéltek a haziasszonyok, akik éle-
tilkben aligha vasaroltak egyszerre tobbet ot kilo-
gram cukornal, egyszerre csak métermazsaszamra
vettek. Kozben spekulansok vasaroltak Ossze a cuk-
rot azért, hogy beraktarozzdk. Mindazok az aru-
krizisek, amelyeket a haboru alatt atéltiink, vagy
spekulaciobol, vagy arthalmozasbol eredtek.

Amellett teljesen mindegy, hogy mekkora az
ardhiany, vagy milyen mérviiek a kormany altal
eszkozolt rekvirdldsok és ellenérz6 rendszabalyok;
ha valaki kész minden kivant arat megfizetni, min-
den artibol annyit kaphat, amennyit akar. A valo-
sdgban senki sem tudja pontosan, hogy mennyi van
az orszagban az egyes cikkekbdl. A legpontosabb
statisztikdk is alig egyebek, mint ligyes felbecslések.
A vilagkészletekrol szolo felvételek pedig még oOn-
kényesebbek. Képzelddiink, mikor azt hissziik, hogy
tudjuk, mennyit termelnek egy bizonyos napon,
vagy egy bizonyos hoénapban egy bizonyos arubol,
mert énn azt nem tudhatjuk, hogy mennyit termel-
hetnek beldle a legkozelebbi nap, vagy a legkozelebbi
honapban. Epp oly kevéssé ismerjiilk a fogyasztast.
Az emberek nem maradnak meg egy bizonyos pon-
ton. Ez csak az 0Osszes szocialista, kommunista és
egyéb tarsadalmi utopidknak hamis kovetkeztetése.
Valamennyien abbol a feltevésbol indulnak ki, hogy
az ember meghatirozott ¢s valtozhatatlan tényezo.
A reakcidosoknak hasonld téves fogalmaik vannak:
azt mondjék, hogy ott kell maradnia mindenkinek,
ahova allitottak, pedig- hat eszedgaban sincs ilyesmi
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senkinek sem és szivbol oriillok annak, hogy -ez igy
van.

A fogyasztds valtozik az ar és mindség szerint
és annak mértékét senki sem tudja elére felismerni,
vagy kiszamitani, minthogy minden uj arleszallitas
altal uj vevokort nyeriink. Ezt mindenki tudja, de
sokan nem akarjak elismerni. Ha egy iizlettulajdo-
nos aruit dragan vasarolta és nem tud télikk szaba-
dulni, leszallitja lassanként az 4rakat mindaddig,
mig cikkei el nem adhatok. Az iizleti életben sza-
molnia kell mindenkinek bizonyos szazalékot kitevd
veszteséggel. Rendszerint azt remélik, hogy az utdna
kovetkez6 iizleti nyereség ezért karpotolja Oket.
Csalfa remény ez legtobbnyire. A nyereséget, amely-
nek a veszteséget fedeznie kell, az arcsokkenést meg-
el6z6 idében kell félretenni. Nagyon altalanos az a
felfogas, hogy az iizleti élet felvaltva nyereségbdl
és veszteségbll all és hogy az a jo lzlet, ahol a nye-
reség feliilmulja a veszteséget. EbbOl aztan sok iizlet-
ember azt kovetkezteti, hogy az egyaltaldban el-
érhetd legnagyobb ar egytttal a legjobb eladasi ar
is. Ezt tartjdk helyes iizletvezetésnek. De igaz ez?
Mi éppen az ellenkezojét tapasztaltuk.

Az anyagbeszerzés terén szerzett tapasztala-
taink azt bizonyitjak, hogy a pillanatnyi sziikségle-
tet meghaladé vasarlas nem gazdasagos, tehat csak
annyit vasarolunk, amennyit a termelési terv sza-
mara szlkségessé tesznek & pillanatnyi szallitasi
viszonyok. Ha a szallitas teljesen szervezve volna,
ugyhogy Dbiztositottnak  latszanék az  egyenletes
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anyagszallitas, akkor sziikségtelen volna mindenféle
nyersanyagraktar. Nincs sziikség kiilonds bizonyi-
tékokra annak igazolasara, hogy ha az anyagot kilo-
gramméként 10 centért vasaroltuk és az késébb 20
centre emelkedik, hatdrozott el6nyt vivtunk ki azzal
a versenytarssal szemben, aki kénytelen 20 centért
vasarolni. Mindamellett Ugy talaltuk, hogy azMore-
vasarlas nem gazdasagos. Ha valaki nagy tomegii
10 centes aruval latja el magat, nagyszerlien megy
a dolga addig, amig masok 20 centet kénytelenek
lizetni. Késobb aztan ismét alkalma lesz még- tobb
anyagot vasarolni 20 centért és Oriil a jo tlizletnek,
mert hiszen minden arra vall, hogy az ar 30 centig
emelkedik. Ha most sokat tart az & bevalt éleselmé-
jlségérol, amely neki annyi pénzt hozott, természete-
sen Ujonnan vasarol. Most aztdn egyszerre csak le-
esik az 4&r és emberiink megint ott van, ahol volt.
Sok esztendé folyaman kiszamitottuk, hogy a nyers-
anyaghalmozassal semmit sem nyeriink — ¢és hogy
az els0 bevasarlasbol eredd nyereség a legkdzelebbi-
nél felemésztetik — és végre mindezzel csak sok
bajunk volt, megfeleld haszon nélkill. Ezért ma a
bevasarldsoknal arra toreksziink, hogy a pillanatnyi
sziikségletet lehetéleg elonyds aromfedezziik. Ha az
arak magasak, nem vasarolunk kevesebbet és ha
alacsonyak, nem véasarolunk tobbet. Nem volt kony-
nyii dolog ez az elhatarozds, de a spekulacion még
minden termeld tonkrement. Az ilyen nehézségek
elkeriilésére az az egyetlen lehet6ség, hogy csak any-
nyit vasaroljunk, amennyire éppen sziikségiink
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van, sem tobbet, sem kevesebbet. Az ilyen politika
a lényeges riziké-tényezok kozil legalabb egyet el-
harit az utbol.

Bevasarlasi  tapasztalataimat azért targyalom
itt kimeritéen, mert eladasi politikdnkat ezek vila-
gitjak meg. Figyelmiink stlypontjat nem irdnyitjuk
sem a konkurrenciara, sem a Kkeresletre s ennek
kovetkeztében a mi éraink egyszerlien azon alapul-
nak, hogy a lehetd legnagyobb szamu vevOé mennyit
tud és mennyit akar fizetni. Ennek az iizleti politika-
nak eredménye legjobban kitlinik akkor, ha tlra-
kocsijaink eladasi arat a termeléssel szembeallitjuk:

Ev Ar Termelés
1909—10. 950 dollar 18.664kocsi
1910—11. 780 34.528
1911—12. 690 78.440
1912—13. 600 168.220
1913—14. 550 248.317
1914—15. 490 308.213
1915—16. 440 533.921
1916—17. 360 785.432
1917—18. 450 706.584
1918—19. 525 533.706

(A két utdobbi esztend0 haborus év volt és a
gyar hadimegrendeléseket szallitott.)

Ev Ar Termelés
1919— 575440 dollar 996.660 kocsi

20. 440355 ,,1,250.000 .,
1920—

21.
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Az 1921-iki arak, tekintettel a pénzinflaciora,
valéban nem voltak nagyok. A kocsi ara napjaink-
ban (1922) 497 dollar. Ez az ar a valdsagban ala-
csonyabb, mint amilyennek latszik; a kocsik min6-
sége ugyanis allanddéan javult, mert tanulmany tar-
gyava tesziink minden idegen gyartmanyu 1j autdt,
hogy alkotorészeit megismerjiik, tovabb tokéletesit-
sik és hogy a mi kocsijainknal alkalmazhassuk. Ha
valaki jobbat csindl, mint mi, arrdl legalabb is
tudomast akarunk szerezni és ebbdl a célbdl minden
Uj kocsibol vesziink egy-egy példanyt. A kocsit egy
ideig hasznaljuk, kiprobaljuk, majd széjjelszedjiik,
alaposan megvizsgalva, hogy mi modon késziiltek
Osszes alkotorészei. Dearnborn kornyékén lehet min-
den kocsibol egy példanyt latni, amelyet vilagszerte
eddig gyartottak. Ha 1j kocsit vesziink, az tjsagok
azonnal jelentik: ,,Ford nem jar mdar Fordon”.
Mult évben egy nagy Lanchester-kocsit rendeltiink,
amelyet a legjobb angol kocsinak tartanak. Hona-
pokon keresztiill Long-Island-ban levé gyarunkban
‘'mit, mig végre elhataroztuk, hogy Detroitba me-
gylink vele. Egy egész tarsasag volt egyiitt, valo-
sdgos autokaravan; ott volt a Lanchester, egy Pa-
ckard és egy, vagy két Ford-kocsi. En véletleniil a
Lanchesteren {iltem, amikor egy Newyork allam-
beli varosba értiink. A riporterek rogton elcsiptek
s tudakoltak, hogy miért nem a Fordon megyek?

,»Hat, kérem szépen — autdturan vagyok most,
nem sietek haza, tehat nincs sziikségem Ford-
kocsira.” Van egész sereg ilyen Ford-historia.
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Taktikank célja az arleszallitas, a termelés
emelése ¢és az ara tokéletesitése. Meg kell jegyez-
nlink, hogy els6 helyen all az arcsokkentés. Elsdsor-
ban arainkat szallitjuk le a legalacsonyabbra, hogy
a lehet6 legnagyobb forgalmat érhessiik el. A nagy
munkabérek szerencsére csokkentik a kiadasokat,
mert az emberek, minthogy pénzgondjaik nincsenek,
munkajukban nap-nap utan buzgobbak lesznek. Az
5 dollar minimalis bér behozatala és a nyolcoras
munkanap legbolcsebb cselekvésiink volt eddig az
arleszallitasi politikaban, amit csak tettiink. Meddig
lehet ebben az irdnyban haladnunk, azt ez id6 sze-
rint kiszamitani lehetetlenség.

Leszallitott araink dacara még mindig nyere-
ségre teszlink szert. De amint nem tudjuk el6re
megmondani, hogy a bérek mennyire emelkednek,
éppugy nem tudjuk elére kiszdmitani azt sem,
mennyire csokkenthetk az arak; de nincs is célja,
hogy az ember ezen a kérdésen torje a fejét, A Ford-
son-traktor példaul kezdetben 750 dollarba, keriilt,
aztan 850, illetve 625 dollarért adtuk el és éppen
most szallitottuk le az arat 37 szazalékkal, vagyis
395 dollarra.

A traktort nem az automobilokkal egyitt allit-
juk el6. Egyetlen gyar- sem elég nagy arra, hogy
egyszerre két arucikket is gyarthasson. Az iizemet
kizarélag egy termékre kell berendezni, ha wvaldban
takarékosan akarunk gazdalkodni.

Az ilizemterv és a gyartasi eljaras gondos ki-
dolgozasa révén abban a helyzetben vagyunk, hogy
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olyan gépeket allitsunk eld, amelyek az emberi
energiat megsokszorozzak. Ezzel lehetové tessziik,
hogy az ember teljesitményét és azzal egyiitt élet-
szinvonalat is emeljiik. Ebb6l az alapelvbdl ki-
indulva, igyeksziink minden emberi er6- ¢és anyag-
pazarlast lehetetlenné tenni. A pazarlast lizemeink-
ben nem tirjik. Nem gondolunk arra, hogy pompés
épitményeket emeljiink, mint sikereink szimbolu-
mat. Az épités és a fenntartasi koltségek csak a ter-
melés folosleges megterhelését jelentenék ¢és a siker
e fajta alkotdsai igen gyakran siremlékké valnak.
A komplikalt adminisztraciés berendezkedést folos-
legesnek talaltuk és tobbre becsiiljiik azt, hogy
gyartmanyaink tegyenek benniinket ismertté, mint-
sem az épiiletek, amelyekben késziiltek.

A nagy megtakaritassal parosult normaliza-
las a termeld szdmara olyan Oriasi nyereséget jelent,
hogy azt sem tudja, mit csindljon a pénzével. Torek-
vései mindvégig Oszinték, lelki ismeretesek és bat-
rak legyenek. Egy féltucatra vald6 modell megterve-
zése még nem jelent normalizalast, ellenkezdleg: ez
a vallalat visszafejlodéséhez vezethet; ami gyakran
meg is esik, mert ha az ember az eladdsnal a szo-
kasos nyereségpolitikabol indul ki, mas szoval, a
fogyaszton annyi pénzt vasal be, amennyit csak
lehetséges, ez utdbbinak legalabb 1is jelentékeny
valasztékra lehet igénye.

Az aremelés fogalma alaposan meggyokered-
zett. Mar pedig a jo iizlet, vagyis a nagy forgalom
az arleszallitastol fiigg.
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Arra toreksziink, hogy vevdinket kielégitsiik,
lehetbleg egész ¢letiikre. Szeretnénk olyan gépeket
épiteni, amelyek oOrokké tartandnak. Nekiink nem
kellemes az, ha a vevonek a kocsija elhasznalddik,
vagy elavul. Azt akarjuk, hogy a vevd, ha egyszer
megvette a mi gyartmanyunkat, ne legyen kénytelen
tobbé masodikat venni. Elvileg nem fogadunk el
semmiféle olyan tokéletesitést, amely a régebbi mo-
delleket elavulttd teszi. Minden 1jabb kocsink
alkatrészei nemcsak azonos tipusnak régi kocsijaink-
kal, hanem a korabbi, vagy jovObeli modellel egy-
uttal mindig kicserélhetek. A tiz évvel ezel6tt vett
kocsit most vasarolt alkatrészek segitségével igen
csekély koltséggel teljesen modern kocsiva lehet at-
alakitani.

De felhozhatok még egyéb példat is arra, hogy
mimoédon lehet takarékoskodni. A badoghulladékok
nalunk évenként 600.000 dollar értéket képviselnek.
Folyton kisérleteziink a hulladékok értékesitésével.
Embereink torték a fejiiket, hogy mi moddon lehetne
a kis badogdarabkakat értékesiteni s végre rajottek
arra, hogy ezekbdl a kis badogdarabokbol apro fedo-
ket lehet késziteni, amelyeket a hiitokésziilékeknél
hasznalunk.

A Manchesterben 1évé angol gyarunk komplett
kocsikat gyart. Az frorszagban 1évé corki traktor-
gyar pedig teljes traktort. Ez O6ridsi koltségmegtaka-
ritast jelent s egyuttal Utmutatd az ipar szamara
abban a tekintetben, hogy mit lehet a jovoben el-
égni koltségmegtakaritasban, ha egy Osszetett aru-
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cikk minden alkotérészét ott allitjak eld, ahol az
a legolcsobban gyarthato.

Folyton kisérleteziink  kocsijaink  épitéséhez
sziikséges mindennemii anyaggal. A fat példaul
nagyobbrészt sajat erdeinkben termeljiik. Jelenleg
miboér gyartasaval probalkozunk, mivel a karosz-
szériakhoz naponta 35.000 négyszogméter miiborre
van szikség. A legnagyobb haladast river-rougei
gyarunk épitésével értikk el. Ha ez teljesen iizembe
jon, Osszes gyartmanyaink araira dont6 befolyast
gyakorol. Ide helyeztik at a ,Fordson traktor”
gyartdsat. A gyar a detroiti hatarfolyonal 270 hek-
taron teriil el, ami a jOvo szamdara elegendd teriilet.
Szénfogyasztasunk roppant nagy. A szenet sajat
banyainkbol a Detroit-Toledo-Irontown-vastton
szallitjdk a Highland-parki és a river-rougei gya-
rakba. A vasut szintén a mi keziinkben van. A szén
egy részét villanyfejlesztésre, masik részét koksz-
gyartasra forditjuk. A kokszot a retortdkbol a wvas-
olvasztokemencébe  automatikus  uton  szallitjuk.
A kokszolokemencék gazat és a karosszériagyar
fiirészporat a forgaccsal egyiitt a gdézkazanok fiité-
sére hasznaljuk, Ggyszintén a kokszport is. A gbz-
fejlesztd késziilékeket tehat a kiilonb6zo hulladékok
tartjak lizemben. Nadunk ugyanis a kokszolé kemen-
cék gaza szintén hulladéknak szamifi Az o6ridsi dina-
mokkal osszekapcsolt goézturbindk ezt az erdt villa-
mossagga alakitjdk at ¢és az egész gépgyarat, a
karosszéria-gyarat és a traktorgyarat latjak el elek-
tromos hajtéerdvel és villanyvilagitassal. A koksz-



151

gyartds mellékterméke gyanant vilagitogazt nye-
rink, melyet River-Rouge-i és Highland-parki gya-
runkba vezetiink, ahol a. zomancozd-kemencék fiité-
sére szolgal. Régebben kénytelenck voltunk a gazt
vasarolni. Az ammoniumszulfatot mint értékes mi-
tragyat hozzuk forgalomba, a benzolt pedig az autok
lizemanyaga gyanant adjuk el. Az apré kokszot,
amely az olvasztokemencénél nem hasznalhato, alkal-
mazottaink fogyasztjadk el, kiknek joval a piaci aron
alul hazaszallitjuk. A darabos koksz a wvasolvaszto-
kemencékbe vandorol. Mindehhez nem sziikséges
kézimunka. Az olvasztott vasat az olvasztokemencék-
b6l egyenesen az Ontéformdkba folyatjuk. Hogy
mindezeknek a takarékossagi intézkedéseknek az
eredménye milyen megtakaritasokat eredményez,
nem tudjuk, mivel az 1 gyarberendezéseket nem-
régiben helyeztilk lizembe és ezek egyelére csak sej-
tetik, hogy mit remélhetiink toliik. Takarékoskodunk
sok egyéb vonatkozasban is: a szallitasi koltséggel,
az er0 ¢és gaz-eldallitasual; tetemes bevételeink van-
nak a mellékterményekbdl, az aprdé kokszbol. Hogy
ezt a célt elérjik, 40 millid6 dollar tokebefektetésre
volt sziikség.

Hogy is vagyunk a termeléssel'? Vajjon a vila-
got nem fogjak-e igen hamar elarasztani az aruk,
ha feltessziik, hogy az Osszes életsziikségleteket igen
olcson ¢és nagy mennyiségben tudjuk eldallitani?
Nem jutunk-e¢ csakhamar oda, hogy az emberek a
legolcsobb arak dacara sem fognak tobbé arut vasa-
rolni? Es ha a termelésnek mind kevesebb emberi
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erére lesz sziiksége, mi lesz a munkasokkal, hol
talalnak azok munkat és kereseti lehetdséget?

Ha igen sok gépet és olyan termelési moddszert'
alkalmazunk, amelyek az emberi munkat nagy mér-
tékben foloslegessé teszik, ezt az ellenvetést halljuk:

,Persze, ez igen szépen hangzik a kapitalistak
allaspontjarol, de mit csindljanak azok a szegény
fickok, akiknek megélhetését ilyen modon elveszik?”!

A kérdés valoban okosnak latszik, mégis cso-
dalkoznunk kell, hogy hogyan Ilehetett feltenni?
Megértiikk valaha, hogy a munkanélkiiliség noveke-
dett az ipari modszerek tokéletesedése altal? A pos-
takocsisok elvesztették allasukat, amikor a vasutak
megépiiltek. Lattuk, hogy a vasutakat emiatt nem
szlintett¢k be! Vajjon a munkaalkalom régebben a
postakocsiknal nagyobb volt, mint ma a vasutak-
nal? Eltoroljiik az automobilt azért, mert a bér-
kocsisokat ~ megfosztotta  kenyeriikt6l?  Hogyan
viszonylik a mai autdtaxik szdma a hajdani lovas-
kocsik szamahoz? A gépek bevonulasa, a cipdiparba
a cipészek nagyrészét arra kényszeritette, hogy bolt-
jaikat becsukjak. De mikor a cipOkészitést még kéz-
zel végezték, csak a gazdagok voltak abban a hely-
zetben, hogy tobb par cip6t vagy csizmat tartsanak
és a munkasok nagyrésze merzitlab jart. Ma az embe-
rek nagy részének tobb par cipéje van és a cipo-
gyartds kiterjedt ipardg lett. Valahdnyszor tehat
olyan taldlmany meriil fel, amely lehetévé teszi egy
ember szamara, hogy kettének a munkajat végezze,
emelkedik az orszag joléte, j és jobb munkaalkal-
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mak keletkeznek a munkasok szdmara. Ha marol-
holnapra minden ipar megsziinnék, nehéz lenne a
foloslegessé valt munkaerdket elhelyezni. De az at-
alakulasok nem mennek ilyen gyorsan. Sét lassacs-
kan jonnek. Sajat tapasztalatunk azt mutatja, hogy
annak az embernek, akit a termelési eljardsok tokeé-
letesedése régi munkajatol megfoszt, j munkalehe-
toségek nyilnak. Ami az én lizememben végbemegy,
megismétlodik az Osszes iparagakban. Ma az acél-
iparban szdzszor annyi munkaerére van sziikség,
mint amikor ott még mindent kézzel végeztek. Es
ez logikus sziikségszerliség. igy volt ez mindig- ¢és
igy lesz végig. Aki ezeket nem akceptalja — nem
lat tovabb az orranal!

Es a piac telitettsége? Folyton halljuk ezt a
kérdést:

,Mikor ér on a taltermelés zenitjére? Mikor
lesz tobb automobil a vilagon, mint az emberek, akik
azokon jarhatnak?”

Konnyen lehetséges, hogy egykor az autdk
olyan olcsok lesznek és olyan nagy tomegben gyar-
todnak, hogy valora valik a taltermelés. Mi azonban
ennek az id6pontnak nem aggodalommal, hanem a
legnagyobb o6rdmmel néziink elébe. Semmisem volna
pompasabb, mint egy olyan vilag, amelyben minden-
kinek megvan, ami kell. Mi inkdbb azért aggoddunk,
hogy ez az id6 még messze van. A mi termelésiink
is messze van ettdl az id6t6l. Nem tudjuk, hogy az
altalunk gyartott tipusbol hany automobilra lesz
sziiksége egy csaladnak. Mi csak azt tudjuk, hogy
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a farmer, aki eldszor csak egy automobilt vezetett,
ma gyakran kett6t, azonkiviill még- teherautomobilt
is tart. Tahin egykor olcsobb lesz a munkasokat,
akik most csoportonként nagyobb autén mennek a
szétszorva levd munkahelyekre, sajat autdjukon
szallitani a munkahoz. A vevOkozonség: csalhatatlan
biztonsaggal maga vonja meg a fogyasztas hatarait.
Amiota csak autdo- és traktor-alkatrészeket gyar-
tunk, amelyekb6l az automobilok és traktorok Ossze-
tevodnek, meglevé gyarberendezésiink alig elegend6
arra, hogy a hasznalatban levé 10 milli6 automobil
részére a potrészeket eldallitsa. A  thltermeléstol
tehat néhany évig még' nem kell félniink, feltéve,
hogy az arak elviselhetok. A vevd abbeli vonakoda-
sanak, hogy tulnagy érakat fizessen — kdszonjik mi
a legnagyobb {izleti forgalmunkat. Ha jo {izletet
akarunk csinélni: szallitsuk le az arakat a mindség
sérelme nélkiil. Az arcsokkentés jobb ¢és gazdasago-
sabb termelési modszerek meghonositasara kénysze-
rit benniinket. Ha az iizletember az arakat annyira
leszallitja, hogy nemcsak semmit sem nyer, hanem
veszteséggel dolgozik, akkor egyszerlien arra kény-
szeriil, hogy az illeté aricikk szamara olcsobb eld-
allitdsi modot talaljon ki és ebbdl a moddszerbdl sze-
rezzen nyereséget, ahelyett, hogy rovid ideig tartd
nyereséget érjen el a munkabérek leszallitasaval és
az arak emelésével.

Ovakodjunk tehat attol, hogy a gyartmanyt
silany itsuk; o6vakodjunk attol, hogy a munkabéreket
leszallitsuk és a kozonséget tulsdgosan megadodztas-
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suk. Vigyetek be észt vallalkozastokba, észt és még
tobb  észt, végezzétek munkatokat jobban, mint
eddig: Osszes Tlzletfeleiteket ezen a modon fogjatok
valéban szolgalni és segiteni!

Ez pedig mindenkor megvalosithato!



XI. FEJEZET.

Pénz és aru.

Az ipar legfobb célja a termelés. Ha allandéan
ezt a célt tartjuk szem elott, a tokésités kérdése
masodrendi tényezOvé zsugorodik Ossze, amely fOleg
a konyvvezetésre tartozik. Pénziigyi miiveleteim
mindvégig egyszeriiek voltak. Kezdettdl fogva abbol
az elvbol indultam ki, hogy csak készpénzért veszek
és adok el. igy éallanddéan nagyobb 0sszeg készpénz
allott rendelkezésemre, a diszkonto Osszes -elOnyeit
a magam hasznara forditottam ¢és beszedtem folyo-
szamldm kamatait.

A bankot mindenekel6tt olyan intézménynek
tartom, amelyben biztosan ¢s kényelmesen lehet a
pénzt Orizni. Azok a percek, amelyeket a konkurrens
vallalatoknak szenteliink, veszteséget jelentenek a
sajat iizletiinknél. Az ipari vallalat finanszirozasa-
nak kelld helye a gyar és nem a bank. Ezzel nem
azt akarom mondani, hogy az flizletember ne értsen
a pénziigyekhez. Jobb azonban, ha keveset, mintha
sokat ért hozza, mert ha sokat ért a pénziigyi kér-
désekhez, konnyen ki van téve annak a kisértésnek,
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hogy azt higyje, jobb pénzt kolcsonvenni, mint
keresni. Es mieltt rendbeszedné magat, kénytelen
lesz még tobb kolcsont venni, hogy az elst vissza-
fizethesse és ahelyett, hogy szolid iizletember lenne,
bankjegyzsonglor lesz, aki allanddéan egész sereg
bankjegyet és valtot tancoltat a levegdben.

Ha gyakorlott zsonglor, megél egy darabig, de
egyszer egész biztosan bakot 16 és az egész szép
abrand elillan. A termelést nem szabad Osszetévesz-
teni a spekulacioval. Csakhogy sok vallalkozo haj-
lamos arra, hogy bankmiiveletekbe bocsatkozzeék.
Igaz, hogy még tobb bankar avatkozik a termelés
ligyeibe.

igy a vallalkozas és a bankok tulajdonképpeni
jelentésége gyakran megsemmisiil mindkettd karara.
A tokének a gyarbol és nem a bankbol kell folynia.
En azt taldltam, hogy a gyar mindenképpen alkal-
mas arra, hogy az 0sszes, efajta kovetelményeknek
eleget tegyen. Volt egy esetiink, amikor a Ford-
tarsasag komoly pénzzavarba keriilt és a gyar kivan-
sdgomra nagyobb Osszeget teremtett eld, mint
amekkorat az Unié barmely pénzintézete hitelezni
tudott volna.

A Dbankokkal altalaban csak negative jutottunk
Osszekotettésbe. Néhany esztendOvel ezeldtt kényte-
lenek voltunk megcafolni azt az allitast, hogy a Ford
Automobil Tarsasag voltaképpen a Standard Oil
tarsasagé! Cafolatunk kapcsan a  kényelmesség
kedvéért egyuttal kozzétettik azt is, hogy mas kon-
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cernnel sem szdvetkeztink és nem is gondolunk
arra, hogy kocsijainkat valtdo ellenében adjuk el.
A mult esztendOben az a hir is jarta, hogy mi a Wall
Streeten pénz utan vadaszunk, de nem tartottam
faradsagra érdemesnek, hogy ezt megcéafoljam. Min-
den kosza hirt megcéafolni sok id6be keriil. Inkébb
megmutattuk, hogy nincs pénzre sziikségiink. Azota
nem is jutott a flilembe olyan hir, hogy pénzt haj
haszunk a Wall Streeten.

Nem vagyunk a pénzkdlcsonzés ellenségei és
a bankarok ellen sem foglalunk allast. Csak ama
torekvés ellen kiizdlink, amely a munka helyett kol-
csont akar a vallalkozasba fektetni. Ellene vagyunk
minden olyan bankembernek, aki a vallalkozast ki-
zsékmanyolasi alkalomnak tekinti. A fontos csak az,
hogy a pénzt, a pénzkolcsonzést €s a tokésitést mér-
sékelt hatdrok kozott tartsuk; hogy pedig ezt el-
érhessiik, jol meg kell fontolnunk, hogy a pénz mire
kell és mi modon fogjuk visszafizetni.

A pénz csak' termeld eszkoz, az csak egy része
a berendezésnek. Teljesen kozombds, hogy nehéz
helyzetben 100.000 esztergapadot, vagy 100.000 dol-
lart kériink-e kolcson. Az esztergapadtobblet épp oly
kevéssé tudja a bajt elharitani, mint a pénzbOség.
Kizarolag az észbeli, a megfontolasbeli és az eldre-
latd batorsdgban valo tobblet képes arra, Az olyan
vallalat, amely sajat eszkozeivel visszaél, a kolcson-
vett eszkdzokkel is visszaélést kovet el. Mindeniitt
csak a visszaélést kell meggyogyitani — ezen mulik
az iizlet rendje. Ha ezt megtessziik, a vallalat meg-
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teremti a maga szamara szilkséges pénzt éppen ugy,
amint a meggyogyult emberi szervezet -elegendd
egészséges vért termel. A befektetés céljara kolcson-
vett pénz mas megitélés ala esik, mint az a kolcson,
amely a tehetetlen lzletvitel és a pazarlas leplezésére
sziikséges. Erre kiillonben semmiféle pénz sem alkal-
mas, abbdl az egvszerii okbdl, mert a pénz magaban
semmit sem segit. A pazarlast csak takarékossaggal,
a rossz lUzletvezetést csak intelligenciaval lehet meg-
sziintetni. Ehhez pénz nem sziikséges, s6t a pénz
bizonyos korilmények kozott csak akadalyul szol-
gal. Igen sok iizletember szorult helvzetének koszon-
hette jO sorsat, mert az mutatta meg neki, hogy a
sajat feje sokkal jobb tdéke, mint a bankkdlcson. Aki
bizonyos koriilmények kozott pénzt vesz koleson,
ahhoz a részeghez hasonlit, aki masodszor is be-
horpent azért, hogy az elsének a hatdsat megsziin-
tesse. Voltaképpen nem éri el céljat, hanem csak
a bizonytalansagot fokozza. Az iizlet fogyatkozasait
megtatarozni szazszorta tobb nyereséggel jar, mint
a 7 szazalékra kdlcsonvett toke.

Ha azt termeljiik, amire az emberek tobbségé-
nek sziiksége van és azt olcs6 aron adjuk el, akkor
mindig csindlhatunk {izletet, hacsak {izlet egyaltalan
kothetd. Az emberek épp oly biztosan megvasaroljak
azt, amire nekik sziikségilk van, mint ahogy min-
dennap isznak vizet.

Csakhogy az ilyen cikknek eldallitasa allandd
és ¢éber figyelmet kovetel. A gépek elhasznalodnak,
meg kell tehat Oket ujitani. A munkésok faradtak,
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lustdk ¢és hanyagok lesznek. A jo tzlet Ossze tudja
békiteni az embereket és a gépeket a hasznalati cik-
kek eldallitasara, de az embereket épplugy, mint a
gépeket, alkalomadtan fel kell frissiteniink és ki kell
cseré¢lniink. Kozben néha éppen az eldkeld allasban
levok szorulnak poétlasra még akkor is, ha o6k az
utolsok, akik ezt belatjak.

Pénziigyi politikdm eladasi politikdmnak ko-
vetkezménye. Azt allitom, hogy jobb sok arucikket
kevés nyereséggel, mint keveset Magy nyereséggel
eladni. Ez az eljards sok vevO szadmadra teszi a vételt
lehetové és sok embernek jol fizetett munkaalkalmat
teremt. Ennek kovetkezménye a tervszerli és allando
termelés. Alapos megfontolassal azt taldljuk, hogy
az elsietett finanszirozast rendszerint a rossz és meg-
gondolatlan {izletvezetés idézi eld. Az arleszallitast
rovidlatdé emberek azonosnak tartjdk a bevételek
csokkentésével. Természetesen igen nehéz olyan
gyengefejii emberekkel targyalni, akiknél az tizleti
élet  legprimitivebb  tdrvényeinek  ismerete s
hianyzik.

Egy alkalommal példaul, amikor a kocsinként
80 dollaros arleszallitast terveztem, megkérdeztek,
hogy vajjon tudatdban vagyok-e annak, hogy e
mivelet altal 500.000 darab kocsi gyartdsa mellett
a. tarsasdg nyereségét évenként 40 millid6 dollarral
csokkentem. Ez egész természetes volna, hogy ha
megmaradnank az 500.000 kocsi termelésénél tovabb-
ra is. Az egész kiilonben nem egyéb érdekes mate-
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matikai szamitasnal, amelynek az {izlethez semmi
k6ze nincs, mert hiszen az arucikk aranak leszalli-
tasa nélkiil nem tudjuk a forgalmat tovabb fokozni.
Az ilyen vallalatnak ennélfogva semmiféle stabili-
tasa sincs.

Ha valamely wvallalat nem ndvekszik, akkor
fogyoban van és az ilyen véllalatnak 0j tékére van
szilksége. Az elavult Tlzleti politika azt kovetelte,
hogy az arakat lehet6leg olyan magasan kell tar-
tani, amint azt a publikum csak megfizetheti. A valo-
ban modern iizleti politika éppen az ellenkezdjét
koveteli ennek.

Részvényesek nézetem szerint csak olyan em-
berek lehetnek, akik az iizletben maguk is kozre-
milkddnek, akik a wvallalatot a teljesitmény egyik
eszkozének ¢és nem pénzcsinalo gépezetnek tekintik.
Egyik esztenddben jovedelmeink joval nagyobbak
voltak, mint amennyit vartunk, Ugyhogy minden
vevénknek 50 dollart visszafizettink. Ugy éreztiik,
hogy minden vevét ennek az Osszegnek erejéig On-
kénteleniil megadoztattunk. Ar- és pénzpolitikimat
megmagyaraztam néhany esztend6vel ezeltt egy
porben, amely a tarsasagot arra akarta kényszeri-
teni, hogy magasabb osztalékot fizessen. A tanuk
padjan azt a politikdt, amelyet mar akkor is és most
is kovetek, a kdvetkezoképpen fejtettem ki:

,Mindenekel6tt  jobbnak tartok sok  kocsit
mérsékelt nyereséggel eladni, mint keveset nagy
nyereséggel: nagy forgalom, kevés haszon.
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Ezt pedig azért tartom jobbnak, mert igy
sok embernek nyujtunk lehetséget, hogy kocsit
vasaroljon ¢és annak Oriilhessen, ugyanakkor, ami
még ennél is oromtelj esebb és fontosabb: sok mun-
kas jol fizetett munkaalkalmat talal. Az én életem-
nek pedig ez a végcélja. De munkdm nem volna
sikeres, sOt tokéletes visszaélés lenne, ha magam
és Tlzlettarsaim szamara nem gazdalkodtam volna
ki mérsékelt nyereséget is egyszersmind.

Ezt a politikat egészséges {izleti politikanak
tartom, mert igazolva latom. Nekiink ugyanis
lehetségess¢  valt kocsijainkat évrél-évre novekvod
vasarlokdrnek  hozzaférhetévé tenni és  mindig
nagyobbszamu munkasnak munkaalkalmat és
megélhetést teremteni, mikozben {iizletink  kifej-
lesztése altal nyereséglinket olyan aranyava tet-
tiik, amir6l kezdetben almodni sem mertiink volna.

Nem szabad elfelejteniink, hogy valahany-
szor a kocsi arat a mindség érintése nélkill leszal-
litjuk, emelkedik az esetleges vevok szama. Igen
sokan hajlandék 360 dollart fizetni egy kocsiért,
holott a 440 dollaros artdl visszarettentek. A 440
dollaros arnal kerekszamban 500.000 vevonk volt,
360 dollarért a forgalmat 800.000 kocsira emelhet-
jik, — a nyereség az egyes kocsiknal ilyenforman
kisebb ugyan, de a kocsik szama és a velik foglal-
kozé munkasok szama joéval nagyobb ¢és végered-
ményben olyan 0Osszenyereséget ériink el, amelynél
nagyobbat nem is lehetne elérniink.
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Itt azt is megjegyezhetem, hogy nem tartom
helyesnek, hogy autdink révén mértéken feliili
haszonra tegyiink szert, A mérsékelt nyereség
jogosult, de a nagy mar igazsagtalan. Elvem régtdl
az volt, hogy a kocsik arat olyan gyorsan leszallit-
sam, amint csak a termelés azt lehetOvé teszi és
az ebbOl szarmazd eldnyoket a fogyasztoknak és
kiilondsen a munkasoknak juttassam — tagadha-
tatlanul a sajat magunk minden fogalmat feliil-
mulé eldnyére is.”

Az ilyen politika semmiesetre sincs Osszhang-
ban azzal a nézettel, hogy az iizletet ugy kell vezetni,
hogy a részvényesek a legnagyobb Osszegli kész-
pénzt szedjék ki beldle. Ezért én a szo kozonséges
értelmében vett részvényeseket nem is hasznalhatom,
mert nem segitik a teljesitményre valé alkalmat
novelni. Becsvagyam odairdnyul, hogy mindig tobb
munkast foglalkoztassak és javara legyek annak az
nipari szisztéemanak” adldasaival, amelyet a Ford
Tarsasag megalapozni igyekszik — mennél tobb
embertarsamnak. Ha az elé a vdlasztas elé dllitand-
nak, hogy vagy a munkabéreket leszallitom, vagy
az osztalékot eltorlom, habozas nélkiil eltorolnéem az
osztalékot. Ez a valasztds azonban nem valoszini,
mert, mint mar kimutattam, az alacsony munka-
bérekkel nem ériink el megtakaritist. A munkahér-
leszallitds rossz pénziigyi politika, mert egyuttal a
vasarloer6t is csokkenti.

Van a munkabérben valami szentség — ez
tartja fenn az otthont, a csaladot, a bels6 jolétet.
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A Dbérkérdéshez tehat csak a legnagyobb oOvatossag-
gal nyuljunk. 4 konyvben a munkabér csak egy
sor szambol all; az életben tetézett kenyérkosarat,
megrakott  szemesladat,  béolcsot,  gyermeknevelést,
kényelmes otthont és megelégedést jelent. Eppen
azért van valami szent abban a tokében is, amely
arra szolgal, hogy alkalmat teremtsen a termeld
munka szamara. A gyar altal elért nyereségnek csak
akkor wvan létjogosultsdga, ha arra forditjak, hogy
megkétszerezzék a gyarral fiiggd viszonyban 1évo
otthonok biztonsagat és az embereknek tovabbi és
allandd6 munkaalkalmat teremtenek. Nagy kiilonb-
ség, hogy hatalmas nyereséget arra forditanak-e,
hogy abbol oOridsi maganvagyon! Iétesitsenek, vagy
pedig egészségesebb alapot teremtsenck a jobb
munkaalkalmakra, a magasabb munkabérekre ¢és a
nagyobb munkalehetéségekre. Az igy kamatozo tOkét
nem szabad konnyelmiien bantani. Ez az egyetemes-
séget szolgalja akkor is, ha maganegyén kezében van.

A nyereség harom részre oszlik: az elsé rész
a vallalaté, hogy szilard, fejlédéképes és egészséges
legyen, a masodik a munkasoké, akiknek segitségé-
vel jott létre a nyereség; a harmadik pedig egy bizo-
nyos mértékben a kozonségé is. A sikerrel jard val-
lalkozas mind a harom félnek fizet osztalékot: a szer-
vezonek, a termelonek és a vevonek egyarant!

Ezeket az észszeri elveket, sajnos, nem kove-
tik. A termelék nagy részének ez az elve: ,,zsarold
hi a fogyasztobol, amit csak kizsarolhatsz”. Ezt vall-
jék a spekulansok, a kizsakmanyolok, az alkalmat-
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lan elemek ¢és az igazi vallalkozas egyéb rakfenéi.
Az 6 szemiik csak a pénztarkdnyvet lesi.

Nekiink is taktikdnk volt kezdettdl fogva, hogy
nagyobb 0Osszegli készpénz alljon rendelkezésiinkre,
— a nettonyereség az elmult esztenddkben rendsze-
rint meghaladta az 50 milli6 dollart. Ez szét van
szorva az egész orszagban kiilonb6z6 bankokban.
Kolesont ugyan nem vesziink, de sikeriilt bizonyos
hitelovezetet teremteniink, ahonnét kivansagunkra
bankhitel utjan mindig igen nagy Osszeg all rendel-
kezésiinkre. A készpénztartalék feleslegessé teszi a
kolcsont, nekiink csak az a kivansagunk, hogy az
elére nem latott ellen fel legyilink késziilve. Nem
vagyok az indokolt kolcsonzés ellensége, csak nem
akarom kitenni magamat annak a veszélynek, hogy
az lizlet vezetése és ezzel egyiitt a szolgaltatdsnak
az a kiilonleges eszméje, amelynek egész életemet
szenteltem, kicsusszék a kezembal.

Az okos pénzpolitika nagyrészt abban all, hogy
az iddészakos miiveleteket elkeriiljik. A szezonmunka
a munkasszemélyzet sulyos megterhelését jelenti.
A j6 mechanikusok nem vallalnak semmiféle ido-
szaki munkat. Az ¢év tizenkét honapjadban teljes
lizemben végzett munka megnyugvas a buzgd sze-
mélyzetnek, alapkdve a maradando vallalkozasnak
és feltétele a termelés allanddo emelkedésének, —
kiilénben is csak folytatélagos munka mellett tanulja
meg a munkas alaposan megismerni a termelési el-
jarast. Ha a vevd csak ,szezonra” akar vasarolni,
akkor neveld propagandahoz kell nyualni, hogy meg-
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gyOzzilkk az autd egész esztendére szold eldnyeirdl
a szezoncikkel szemben €s amig ez a neveld6 munka
tart, a gyarosnak termelnie, a kereskedének pedig
az eljovendod lizletre valo tekintettel vasarolnia kell!

Igen gyorsan rajottink arra, hogy megrende-
lésre nem dolgozhatunk. A gyartdst nem lehetett
eléggé gyorsan fokozni, még akkor sem, ha kivana-
tosnak latszott, hogy elkészitsik az Osszes kocsikat,
amelyeket marcius—augusztus hénapokban meg-
rendeltek. Ezért mar évekkel ezelott felvilagosito
mozgalmat inditottunk annak bebizonyitasara, hogy
a Ford-automobil nem nyéri luxuscikk, hanem egész
esztendore valo sziikségleti targy. Minden erdvel
azon voltunk, hogy felvilagositsuk a kereskeddket
arrol, hogy nekik elonyosebb, ha mar télen; fedezik
a nyari sziikségletet, — ha nem is adnak el télen
annyi kocsit, mint nyaron, — azért, hogy nyéron
rogton  szallithassanak.  Mindkettét  rendszeresen
megszerveztilk; Amerika legnagyobb részében kiilon-
ben az automobil télen éppugy sziikséges, mint nya-
ron. Kitlint, hogy a mi kocsijaink hoban, jégben,
sarban, sOt még a legrosszabb utakon is hasznal-
hatok. Innen van, hogy a forgalom télen allanddéan
novekszik és hogy a szezon nehézségei a kereskedo-
ket sem érintik. Fennakadasunk csak a legnagyobb
depresszi6 idején volt, de erre azért volt sziikség,
hogy a piac viszonyaihoz alkalmazkodhassunk.

Hogy hajszalpontos kalkulacionk mellett ele-
gendd nyereséget tudjunk kihozni, gyors lebonyo-
litdsra van sziikségiink. A kocsikat azért gyartjuk,
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hogy eladjuk és nem azért, hogy raktaron tartsuk;
mert ha az arit csak egy honapig is raktiron tarta-
nank, az olyan Osszeget jelentene, amelynek még a
kamata is oriasi. A gyartandd kocsik szamat ezért
egy esztendore elére megallapitjuk és a honapon-
ként elkészitend0 kocsik mennyisége szintén -eldre
meg van hatdrozva; mert hiszen a nyersanyag és
ama alkatrészek beszerzése és kiszamitasa, amelyeket
idegenbdl szerziink be, a termelés nagysagat tekintve,
nem csekély dolog. Nagyobb tomegli nyersanyagot
éppenugy nem tarthatunk raktaron, mint kész arut.
Allanddan joén-megy minden. Emiatt mar j6 néhany-
szor fétt a fejiink. Evekkel ezelétt a Diamond Ma-
nufacturing Company gyara elégett. Ez szallitotta
nekiink a hitokésziilékeket és a rézalkatrészeket.
No, most gyorsan cselekedni, vagy érzékeny vesz-
teséget szenvedni — lett a jelszo. Osszetrombitaltuk
rajzoloinkat, osztalyvezetdinket €s a mintaasztaloso-
kat, hogy az elégett famintdk helyett Gjat csindlja-
nak. Egyfolytdban 24—48 orat dolgoztak ¢és a mo-
dellek elkésziiltek, festve, szaritva, becsomagolva,
vagonba rakva. Kozben Diamondék helyiséget bérel-
tek és express hozattak néhany gépet. ToOliink is
kaptak berendezést, ugyhogy 20 nap mulva mi mar
ismét szallitottunk. Tehat 12 napi tétlenségre kar-
hoztatott a tliz minket, mert csak S napra valé kész-
letiink volt a raktarban. Ha nem lett volna raktiron
készletiink, az ilizem husz napig allt volna, amikor
a veszteségek még nagyobb Osszeget tettek volna ki,
mint igy!
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Ismételjik az elmondottakat: az a hely,
ahonnét a vallalatot finanszirozni kell, maga a gyar.
A gyar még sohasem hagyott cserben benniinket,
s6t egy alkalommal, amikor pénz dolgdban meg-
szorultunk, megcafolhatatlan bizonyitékot szolgalta-
tott arra nézve, hogy mennyivel jobb, ha a bankar
a hazban lakik!



XII. FEJEZET.

Ur a pénz, vagy szolga?

1920 decemberében az ilizletek egész Amerika-
ban, ellanyhultak. Az automobilgyarak nagy részét
bezartdk és egész sereg szOrdstol-borostdl a bankok
kormei kozé  kerilt. Sok ipari  koncernrél olyan
hirek jartak, hogy pénziigyi nehézségbe jutott és az
én érdeklodésem is felébredt, amikor meghallottam,
hogy a Ford Automobil Tarsasdgnak: nemcsak pénze
nincs, de nem is tud szerezni. Mar megszoktam a
tarsasagunkrol szallingdzo kiilonféle hireszteléseket
annyira, hogy alig tartottam érdemesnek valamit is
megcafolni. A jelen esetben azonban igen furcsan
hangzottak, — hatarozottak és részletesek voltak.
Hallottam, hogy legy6ztem a kolcson iranti elditéle-
temet és naphosszat levett kalappal pénzért koldu-
lok a Wall Streeten. S6t azt allitottdk, hogy senki
sincs abban a helyzetben, hogy nekem pénzt kdlcso-
ndzzon ¢és valoszinileg fel fogok szamolni és igy
vissza kell vonulnom az iizleti élettol.

Annyi igaz, hogy valoban nehézséggel kiizdot-
tink. 1919-ben valto ellenében 70 millié dollart vet-
tink fel, hogy a Ford Automobil Téarsasag Osszes
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részvényeit megvasaroljuk. Ebbo6l 33 milli6 még ki-
fizetetlen volt. 18 millio dollart jovedelmi adoba kel-
lett befizetni; azonkiviil szandékunk volt, hogy 7
milli6 dollart szokas szerint szétosztunk a munka-
sok kozott. Egyszoval 1921 januar l-e és aprilis
18-ika kozott éppen 58 millio dollart kellett kifizet-
niink. Bankban minddssze 20 milli6 dollar volt.
Bankkontonk nagyrésze tobbé-kevésbbo kozds va-
gyon volt és igy konnyen feltételezhették, hogy a
hianyz6 38 milli6 dollart nem tudjuk kifizetni anél-
kiil, hogy kolcsont ne vennénk fel. A Wall Street
igénybevétele nélkill ekkora Osszeget nem lehetett
egykonnyen el6teremteni. Mi erre a hitelre feltét-
leniil jok voltunk. Hiszen két esztenddvel ezel6tt
70 milli6 dollart vettiink fel. Minthogy adossag-
mentes volt egész vagyonunk és egyébként sem volt
semmiféle tartozdsunk, mas idOben teljesen siman
ment volna, hogy nagy 0Osszeget kapjunk kolcson.
Sét  ellenkezdleg, mindenki kitind iizletnek tekin-
tette volna.

Most azonban tapasztalnom kellett, hogy pilla-
natnyi pénzzavarunkat ipari korokben kozelgd buka-
sunk eldjelének tekintették. Bizonyosnak latszott,
hogy ezek a hirek, ambar mindenfelé szallingdztak,
egy  bizonyos  forrasbol  erednek.  Feltevésem
megerdsodott  azaltal, hogy egy Battle Creek-
bol wvaldo ismert nevii bankigazgatdé a mi szi-
kés  pénziigyi  viszonyainkrdl szOolo  jelentésekkel
latta el a kozonséget. Mindamellett ovatosan kertil-
tem, hogy egyetlen hiresztelést is megcafoljak. Ki-
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bontakozasi terveink készen voltak, de pénzkdlcson-
z¢és nem szerepelt azokban.

Nem hangsulyozhatom eléggé, hogy’ a kdlcsonre
nincs kedvezo6tlenebb idGépont, mint amikor a ban-
kok azt hiszik, hogy tolik kell kolcsont felvenni.
A megel6z6 fejezetben mar kifejtettem pénziigyi
alapelveimet. Tehat itt volt az alkalom, hogy azokat
gyakorlatilag  megvalositsam.  El6szor is  alapos
nagytakaritasra késziilddtiink.

Egy kiss¢ vissza kell menniink és meg kell
vilagitanunk az akkori viszonyokat. 1920 elején
észlelhetd volt, hogy a haborti okozta spekulacios'
laz nem lesz tartdés. Néhany, haboru altal életre kel-
tett koncéra, melynek sohasem volt 1étjogosultsaga,
Osszeomlott. A  koOzonség vasarldereje hanyatlott.
A mi forgalmunk ugyan teljesen valtozatlan ma-
radt, de tudtuk, hogy’ mi is sorra Kkerliliink. Komo-
lyan gondoltam arra, hogy az arakat leszallitsuk,
de az orszagban akkor a termelési koltségeket nem
lehetett kalkulalni.

A munkasok a nagy munkabérek ellenére min-
dig kevesebbet dolgoztak, a nyersanyagkereskeddk
ellenben az arakkal a felhdk felé tartottak.

Juniusban a mi eladasaink is csokkentek és
ett6l fogva egészen szeptemberig folyvast hanyat-
lottak. Itt volt tehat a pillanat, hogy a kozonség
vasarloerejéhez mérjiik a portéka arat. De ez még
nem volt elég. Valami drasztikus dolgot kellett vég-
hez vinni, hogy a kozonségnek megmutassuk, hogy
mi komolyan vesszik a dolgot és esziinkdgiban
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sincs komédiat jatszani. Ezért szeptemberben a tura-
kocsik arat 573 dollarrol leszallitottuk 440-re. Tehat
az Onkoltségi arnal is joval lejebb mentiink, pedig
azzal az anyaggal dolgoztunk, amelyet a felhdkbe
hajtott 4ron vettink. Ezt az arleszallitast nagyon
¢lesen kritizaltak. Azt a szemrehanyast is tették,
hogy a piacot nyugtalanitjuk. Ez mar aztan a szog
fejére talalt, — hiszen ¢én Ohajtottam legjobban,
fogy az arak a fellegekbdl a természetes nivora esse-
nek vissza. Szilard meggy6zodésem, hogy ezt a
depresszios idészakot elkeriilhettiik volna, ha akkor,
vagy meég kordbban az Osszes gyarosok és kereske-
dék mindeniitt kiméletlen arleszallitaishoz ¢és alapos
tisztogatashoz nytltak volna.

Forgalmunk az arleszallitas utan emelkedett,
de csakhamar megint ellanyhult. Tehat még mindig
nem alkalmazkodtunk eléggé a publikum véasarlo-
erejéhez annyira, hogy aruinkon nehézség nélkiil tal-
adhattunk volna. A kozonség minden &rral szemben
gyanakvé  volt. Ujabb arleszallitisra  hataroztuk
tehat magunkat és havi 100.000 autd gyartasat vet-
tik tervbe, annak ellenére, hogy forgalmunk tavol-
rol sem indokolta ezt a mennyiséget; arra toreked-
tink mégis, hogy a gyartas leallitasdig az Osszes
nyersanyagot lehetdleg kész artiva feldolgozzuk.
Tudtuk, hogy a leltar elkészitése ¢és a nagy-
takaritds megejtése céljabol le kell allnunk. Utdna
azonban lényegesen leszallitott arakkal és ennek
folytan megélénkiilo kereslet szamara kész kocsikkal
szandékoztunk megindulni. Az 1 kocsikat mar az
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olcsd6 nyersanyagbol épithettik s igy még inkabb
megbaratkoztunk az ijabb arcsokkentéssel.

Decemberben azzal a szandékkal zartunk, hogy
tizennégy nap mulva ujbol megkezdjiik az iizemet.
De valdban annyi munkank akadt, hogy csak hat
hét mulva nyithattunk twjra. Alig hogy bezartuk az
lizemet, a pénziigyi helyzetiinkr6l szo6l6 hirek meg-
sokasodtak. ligy tudom, sokan azt hitték, hogy pénz
utan futkosunk és igy majd feltételeinkben is szeré-
nyebbek lesziink. De mi nem kerestiink pénzt. Nem
volt rd egyaltalaban sziikségiink. Kozben ajanlatot
is kaptunk. Egyik newyorki bank hivatalnoka, fel-
keresett és elém terjesztette a bank részletes hitel-
tervezetét, amelyben még arr6l is tortént gondosko-
das, hogy a bank képvisel6je mint kincstarnok
vezetné a Ford-tarsasag pénziigyeit. Nem kerestiink
ugyan pénzt, de ebben a pillanatban valéban kincs-
tarnok nélkiil voltunk. A bankemberek tehat csakis
a kincstarnok bedllitasanak eszméjében talaltak el
a valosagot. Felkértem Edsel fiamat, hogy vegye at
a tarsasag elndkségét ¢és pénziigyeinek vezetését.
Kincstarnokot tehat talaltunk a gyarban és a bank-
emberekre nem volt tobbé sziikségiink.

Megkezdtiikk a hazi tisztogatast. A haboru alatt
kénytelenek voltunk kiilonb6z6 haboris megrendelé-
seket teljesiteni, ami arra kény szeritett benniinket,
hogy eltérjiink attél az elvtél, hogy csak egyetlen
egy arucikket allitsunk elé. Ezért kilonbozo j
osztalyok alakultak. A hivatalnoki személyzet meg-
sokszorozodott, kiilonbozé koltséges berendezkedések
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csusztak be, mint a zlrzavaros termelés kovetkez-
ményei. Ami nem volt kapcsolatban az antomobil-
készitéssel, kivonult a Ford-gyarbol.

Ebben a pillanatban az egyetlen, esedékes Osz-
szeg a munkasoknak Onként fizetendd 7 milli6 dollar
volt. Erre ugyan nem voltunk kotelezve, de a pénzt
januar 1-én fizetni akartuk. Az Osszeget a készpénz-
bol vettiik el.

Egész Amerikaban 35 fiokot tartottunk fenn,
valamennyi szerelégyar volt, de koziilok huszon-
ketté egyes alkatrészeket is allitott el6. Ebben az
idoben a tulajdonképpeni termelést félbehagytdk ¢és
csak kocsikat raktak Ossze. Amikor gydrunkat be-
zartuk, Detroitban nem volt egyetlen eladdé kocsink
sem. Az Osszes alkatrészeket elszallitottuk, ugyhogy
a detroiti kereskedok Chicagoba, meg Columbusba
mentek alkatrészekért. Januar vége felé pont 10.000
emberrel Highland-Park-i gyarunkban megkezdtiik
a gyartast. Majd beszedtik kiilfoldi koveteléseinket
¢és eladtuk a melléktermékeket.

Csak most foghattunk hozza teljes erével a ter-
meléshez. A nagytakaritas szerencsésen kiseperte a
»Hazi Tanacs”-ot is, mely csak az darakat emelte és
a nyereséget nyelte el. Mindent eladtunk, amire nem
volt sziikségiink. Eddig naponként és autoként 15
embert foglalkoztattunk. Ettdl kezdve csak kilenc
ember jutott egy kocsira. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy 6 elvesztette allasat. Csak most mar
nem improduktivak. Az jabb armérséklés elofel-
tételei tehat részben mar megvoltak.
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A tisztvisel6k szamat felére redukaltuk és
azoknak, akik hivatalukat vesztették, jobb munkat
ajanlottunk a mihelyben. Legtobben beleegyeztek.
Besziintettilk a statisztikakat, eltoroltik a formula-
kat, mindent, ami nem fliggdtt Ossze szorosan a ter-
meléssel. Statisztika-hegyet halmoztunk eddig 0Ossze,
csak azért, mert érdekesek voltak. Statisztikabol
azonban nem épitettiink automobilt, tehat elhagytuk.
Tovabba 60 szazalékkal csokkentettik a telefonhalo-
zatot. Régebben 6t munkdsra esett egy eldmunkas.
most huszra, a tobbi elémunkas a gépeknél dolgozik.

Ilyen moédon az egy kocsira esd tizemi koltség
146 dollarrol 93 dollarra csokkent. Nem nehéz ki-
szamitani, hogy mnapi 4000 kocsi produkalasanal
212.000 dollar, azaz majdnem az Osszes munkabér a
meggazdalkodas és hogy az u. n. ,lehetetlen ar
nem Dbérleszallitds, sem anyagmindség-silanyitas, de
még csak nem is szOrszalhasogatdo takarékossag
kovetkezménye, hanem egyesegyediill minden f6los-
leges cafrang-sallang kikiiszobdlése folytan érhet6 el.

A legfontosabb azonban az, hogy Uj modszert
fedeztink fel, hogy vallalatunknak mennél kevesebb
pénzre legyen sziiksége, t. i. a gyartdsi folyamat
roviditését. Hogy ezt elérjik, sziikségink volt a
Detroit-Toledo-Irontown vasutra, amelyet nyomban
megvasaroltunk. A vasut ugyanis igen nagy szere-
pet jatszott a mi gazdalkodasunkban.

Néhany kisérlet utan megallapitottuk, hogy az
eddigi 22 napos termelési ciklus a vasut révén le-
szallithatd 14 napra. Ez azt jelenti, hogy a nyers-
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anyag az eddig sziikséges id6 66 szazalékaban, azaz
egyharmad idényeréssel megvehetd, feldolgozhatd
és a kész termény a detail-kereskedok kezéhez juttat-
hato. Elligelé kerek 60 millio dollar értékii raktart
tartottunk, hogy a termelés folytonossagat biztosit-
suk. Minthogy ezt egyharmadaval csokkentettiik,
20 milli6 dollar felszabadult, ami kamatokban 1-2
millio dollart tesz ki évenként. A leltarral kapcso-
latban sikeriilt vagy 8 milli6 dollar készpénzt sze-
rezni, tehat Osszesen 28 millidé dollar szabadult fel,
melynek kamatat a takarékossagi szamlara kony-
velhettiik.

1921 januar 1-én 20 millidé dollar készpénz
allott rendelkezésiinkre, aprilis 1-én 87 millio, tehat
27 millibval tobb, mint amennyire addssagaink tor-
lesztésére sziikség volt. Ez hat az eredménye a hat-
vanyozott iizleti tevékenységnek. Az Osszeg a kovet-
kezd tételekbdl szarmazott:

Dollar
Januar 1-én készpénz a bankban . . 20,000.000
Arakért 1.1—IV. 1-ig befolyt. . . 24,700.000
A gyartasi ciklus megroviditése ré-
vén felszabadult...........cooevvvviniinnnnn. 20,000.000
Leltarbol befolyt .......ccccvvveieiiniiieenee 8,000.000
Kulfoldi kdvetelésbol .........ocvvvvereeneneen. 3,000.000
Melléktermékek eladasabol .................... 3,700.000
Hadikdlesonkotvényekbdl ..................... 7.900.000
OSSZeSeN: v 87,300.000

Ezt az egész iigyet nem Onmagaért beszéltem
el, hanem azért, hogy megmutassam, hogyan segit-
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het valamely vallalat a sajat erejéb6l Onmagan,
ahelyett, hogy idegen pénzt venne kdolcson. Ha ezek
folott egy kissé gondolkozom, szinte azt mondhat-
nam, hogy a mi pénzrendszeriink majdnem jutalmat
tiz ki kolcsonfelvételre s ezaltal tulnagy befolyast
biztosit a bankoknak a gazdasagi életben.

A bankokkal wvalo 0Osszekottetés veszedelmet
jelent minden vallalatra nézve. A bankemberek csak
a pénzformuldkra gondolnak, mert a gyar szerintiik
olyan intézmény, amelynek nem darat, hanem pénzt '
kell termelnie, miért is csak a pénzt méltatjak figye-
lemre, nem a termelést. Nem tudjak megérteni, hogy
egy vallalat sohasem 4ll meg. Vagy nd, vagy
fogy. Az arleszallitast pedig ugy tekintik, mint ki-
dobott nyereséget, nem pedig az izlet fellenditésé-
nek alapjat.

A bankembereknek az iparban tilsdgosan nagy
szerepiik van. Ezt privatim a legtobb {izletember
elismeri, nyiltan azonban nem teszi — a bankarjatol
valo félelem miatt. A kozfelfogas szerint ugyanis
nem fontos, hogy a vagyont pénzspekulacioval vagy
termeld munkaval szerzik-e. A szerencsés bankar
atlagban kevésbbé intelligens és széles latokorl, mint
a sikerrel dicsekvd vallalkozd, mégis azt mondhat-
juk: a hitel hatalma révén a bankar valosaggal ural-
kodik a vallalkozo félott.

A bankdrok hatalma az utols6 15—20 évben
— kiilonésen a haboru 6ta — nagyon megnovekedett.
A Dbankdr az ¢én tapasztalatom szerint képzettségé-
nél, de mindenekel6tt allasanal fogva teljesen alkal-
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matlan arra, hogy az iparban vezet6 szerepe legyen.
Vijjon az a tény, hogy a hitel urai az utébbi idében
olyan szornyli hatalmat értek el, nem annak a jele-e,
hogy a mi pénzrendszeriinkben valami hiba van?
A. bankarok éppenséggel nem ipari éleselméjiiségiik-
nek koszonhetik azt, hogy az ipar vezetése a keziikbe
keriilt; maga a rendszer, sajat akaratuk ellenére,
juttatta, Oket oda. Sajat személyemet illetdleg is azt
allitom, hogy az a pénziigyi rendszer, amellyel mi
dolgozunk, éppenséggel nem a legjobb.

Elére kell bocsatanom, hogy kifogasaim nem
személyes természetlick. Nem vagyok a bankarok
ellensége, mert bizonyos, hogy nem nélkiiloz-
hetjik az okos ¢és pénziigyileg képzett embere-
ket s a vilag sem nélkiilozheti a bankok segitségét.
S6t, sziikséglink van tokére is, mert nélkiile nem
volna termelés. De hogy bank- ¢&s hiteliigyiinket
helyes alapra fektettiik-e, az mas kérdés.

Nekem magamnak ko6zombds, hogy a bank-
emberek mit csinalnak, minthogy mi elértilk azt,
hogy iizletiinket a bankok segitsége nélkiil vezethet-
juk. Elmélkedésemnek tehat nincsenek személyes
okai. De egyetlen pénziigyi - rendszert sem lehet
jonak mondani, amely a termel6k valamely osztalya-
nak kiilondsen kedvez. Az osztalytdrvényhozas min-
den fajtaja karhozatos. Azon a nézeten vagyok, hogy
orszagunk termelési moddszerei annyira megvaltoz-
tak, hogy az arany nem abszolut értékmérd és hogy
az aranystandard mint a hitelellenrzés eszkoze,
ugy, amint azt ma alkalmazzuk, csak bizonyos osz-
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talyoknak kedvez. Mert a hitel hatarait végered-
ményben az orszagban talalhatd aranymennyiség
alapjan allapitjdk meg, tekintet nélkiill az orszagban
talalhatd vagyonra..

Nem vagyok abban a helyzetben, hogy a pénz-
¢és hitelrendszerr6l dogmatizaljak. A jelenlegi pénz-
rendszer sem demagodgiaval, sem politikai- szenza-
ciokkal, sem nemzetgazdasagi kisérletezéssel nem
valtoztathatd meg. Csak a viszonyok nyomasara
alakul 4at; olyan nyomas alatt, amelyet éppenugy
nem ellendrizhetiink, mint a viszonyokat. Ma mar
mindkét faktor valosagga valt.

A népet tanitani kell, hogy a pénzt helyesen
értékelje. Meg kell mondani, hogy mi a pénz, az mit
teremt ¢és miben allanak a mai pénzrendszer
fortélyai, aminek szomoru kovetkezménye, hogy
néhdny egyén uralma alatt nydg a nép!

Milyen egyszerii dolog pedig a pénz a valo-
sagban. Egy része forgalmi szervezetiinknek. A leg-
kozvetlenebb és legegyszeriibb eszkoéz arra, hogy a
javak egyik embertl a masikhoz vandoroljanak.
A pénz Onmagaban kivalo, sot sziikséges dolog ¢és
természeténél fogva nem tapad hozza semmi gonosz-
sdg sem. De a pénz maradjon mindvégig pénz. Egy
méter 100 centiméterbdl all, ellenben mikor dollar
a dollar? Ha a szénbanyatulajdonos a métermazsat,
vagy a tejkereskedd a litermértéket megvaltoztatna
és ha a métert ma 110, holnap 80 centiméterrel sza-
mitanak (titokzatos miivelet, amit némelyek tozsdei
sziikségszeriiségnek neveznek), a nép bizonyara kur-
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tan-furcsan elégtételt venne maganak az illetékon!
Vijjon mi értelme van annak, lia a dollar nem
marad dol]ar, ha a 100 centes dollar ma (55 centes,
holnap 50 centes, holnaputan 47 centes dollar lesz,
amint az a régi jO amerikai arany- vagy ezlist-
dollarral tortént; talan azért, hogy az ,olcsd” vagy
»ertékétvesztett” pénz miatt jajgassunk'? Hogy a
dollar pontosan 100 cent legyen, az éppen olyan
sziikségesség, aminthogy sziikséges az, hogy a kilo-
ban 1000 grain, a méterben pedig 100 centiméter
legyen.

A bankemberek, akik csak tisztességes bank-
uzleteket  vallalnak, természetszeri  hivatasuknak
tekinthetnék,  hogy  jelenlegi  pénzrendszeriinket
tanulméanyozzak és felvilagositasokkal szolgaljanak
rola, ahelyett, hogy megelégszenek a bankiigyekben
valo lokalisyjellegii mesterkedésekkel. Ha 6k a bank-
kontéval valé hazardjatékosoktél megvonjak a ,ban-
kar” nevet és elveszik tolik a legbefolyasosabb alla-
sokat, amelyeknek méltosdga védi Oket, a bankélet
tiistént visszanyeri becsiiletét és a koz szolgalataban
visszakapja azt a helyet, amely 6t megilleti. Ebben
az esetben a jelenlegi pénzrendszernek és a pénziigyi
machinacioknak atkait levennék a nép vallarol.

Hi a bankember a mai elhibazott rendszert
nagyobb elényokkel jaronak tartja az igazdn egész-
séges ,szolgaltatds”nal és ha a személyes profit
néhany esztendejét tobbre becsiili, mint azt a tiszte-
letet, amely szamara kijarna és egyben a vilagot is
boldogitana, mikézben lehetdvé tenné egy jobb rend-
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szer felallitasat, — akkor nincs semmiféle .modja
annak, hogy az érdekek Osszelitkozését elkertiljiik.
Véjjon nem volna-e helyesebb a pénziigyi érdekelt-
ségeket figyelmeztetni arra, hogy a harcot, amelyet
profitjuk kedvéért és a mai szisztéma fennallasaért
folytatnak, ma mar teljesen elvesztették. De hat
mitél kell a mai pénzvilagnak tartania? Hisz a vilag
nem fog elpusztulni, az emberek igyekezni fognak
mindig tzleteket csindlni. Pénz igy is, ugy is lesz
és sziikségiink lesz olyan emberekre, kik mesterek
a pénz kezelésében. Csak a mesterségesen 0Gssze-
bonyolitott, de valdjdban semmit sem jelentd u. n.
,muveleteket” kell kikiiszobolni és a természetszeru
valtoztatasokat kell elviselni! A bankok ne legyenek
az ipar urai, hanem csak szolgai. Az iizletek ellen-
Orizzék a pénzt és nem a pénz az lzleteket. A rom-
last okozd kamatok Iét jogosultsagat meg kell sziin-
tetni. Ez esetben a bankszakma nem lesz tobbé rizi-
kéval 0Osszekotott, hanem nagy, nyilvanos, szolgalat-
tevd életcélla alakul at. Es a bankok igy tobbet
nyujthatnak a népnek, mint manapsag. Ahelyett,
hogy szervezetikben a legdragabb, az osztalékok
t kintetében pedig a vilag legtobbet fizetdé vallalatai
lennének, kevésbbé koltségesek lesznek és a miive-
letekbdl szarmazé nyereségek azt az intézményt
, gyarapithatnak, amelynek szolgalataban allanak.

A régi rendszer sajat igazolasa végett két alap-
vetd tényre hivatkozik. ElGszor is a mi népilink tobb-
sége a nagy bankkoncerneknek, tehat vagy az allami
bankoknak, vagy pedig a szorosan csoportosult pri-
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vat bankoknak tulajdonit elényt. A hitelt minden
allamban vagy privat, vagy pedig félig allami érde-
keltséggel ellenérzik. Maésodszor: hogy ugyanaz a
kdzpontositd tendencia az egész vilagon észrevehetd.
Az amerikai Intelt Newyork ellendrzi, aminthogy a
haboru el6tt Londonbdl iranyitottdk a vilaghitelt,
hiszen az angol font a vilagkereskedelemben mint a
pénzszamitas standardja érvényesiilt.

Kétféle reformmodszer all rendelkezésiinkre:
az egyik alulr6l, a masik feliilrél avatkozik be. Az
utobbi a helyes, az el6bbit most probalja ki Orosz-
orszag. Ha a reformot feliilrdl kezdjiik, akkor szo-
cialis koriiltekintéssel, 0&szinte, meleg altruizmussal
és azzal az odaadassal kell végrehajtani, amelynek
a sajat hasznat keres6 okossaghoz semmi koze sincs.

A vildg gazdagsdga nem azonos a pénzzel és
lem is fejezheté ki tokéletesen a pénz segitségével.
Az arany magaban nem értékcikk. Az arany épp
oly kevéss¢ gazdagsdg, mint ahogy a biztositasi
csekkek sem biztositékok. Mint a gazdagsag Kkifeje-
z0jét tulajdonosai vagy urai azonban ugy kezelhetik,
hogy az nekik hatalmat jelenthet ama hitel folott,
amelyre a valddi gazdagsag megteremtdinek van
sziikségiik. A csereeszkoziill szolgald pénzzel valo
kereskedés .rendkiviill nyereséges iizlet. Ha a pénzt
kereskedelmi cikké valtoztatjuk, amelyet adni é&s
venni lehet, mieldtt a tulajdonképpeni javak atala-
kulnanak, vagy kicserélédnének, az uzsorasoknak és
a spekulansoknak jogot adunk arra, hogy a terme-
lést adoval sujtsak. A hatalom, melyet a pénz urai
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a termel6 erbkkel szemben bitorolnak, szembetiindbb
lesz akkor, ha alaposabban szemiigyre vessziikk azt
a tényt, hogy a pénz fejezi ki a vilag valodi gazdag-
sagat, annak ellenére, hogy tobb gazdagsag van,
mint pénz és az igazi gazdagsag gyakran arra kény-
szeriil, hogy a pénznek rabszolgamunkat végezzen.
Ez vezet aztan arra a hallatlan képtelenségre, illeto-
leg paradoxonra, hogy a vilag meg van aldva gaz-
dagsaggal €s mégis sziikséget szenved.

Ezek nem csupan szaraz tények, amelyek sza-
mokban kifejezhetek és azutan félredobhatok; itt az
emberi sorsr6l van szd. A vilag szegénységét leg-
ritkdbb esetben a javakban valéo hiany idézi eld,
hanem sokkal inkdbb a pénzsziike. A nemzetek vilag-
kereskedelmi versenye, amely nemzetkdzi civodasok-
hoz ¢és haborthoz vezet, az emberiséghez valo
viszonylatdban csak egyike ezeknek a tényeknek.
Ilyenforman a szegénység és a habora, ez a két nagy
elkeriilhetd atok kozos tobol sarjad.

Hassunk oda mindannyian, hogy az eddiginél
jobb rendszer honosodjék meg!



XIII. FEJEZET.

Miért maradjunk szegények?

A szegénység ¢és a kivaltsag olyan forrasokbol
fakadnak, melyeknek eredetét —¢ ugy az egyiknél,
mint a masikndl — megtalalhatjuk. Minden tovabbi
nélkiil lehetségesnek tartom, hogy a szegénységet
éppen ugy, mint a privilégiumokat megsziintessiik.
Vitan feliil all, hogy ez foldtte kivanatos, hiszen
mindkettd természetellenes. Azonban erre egyediil
a munka képes — a parlament sohasem.

Szegénység alatt értem az elegenod taplalék,
lakas és ruhazat hianyat Ggy az egyes embernél,
mint a csaladnal. Az ¢letmodban mindig talalunk
kiilonbséget. Az emberek nem egyformak, sem testi-
leg, sem szellemileg. Minden olyan elmélet, amely
abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az emberek egyen-
16k, vagy egyformaknak kell lenniiik, természetelle-
nes s ezért végrehajthatatlan. A teljes kiegyenlitett-
ség nem volna sem kivanatos, sem hasznos. Ez a
folyamat csak megszaporitand a szegénységet €s
kivétel helyett szaballyd tenné. Mert ha a teljesito-
képes termeldt korlatozzuk, a tehetetlen még nem
lesz termel6képesebb. A szegénységet csak felesleg-
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gel lehet megsziintetni, mert a termelés tudomanya
annyira eldrehaladt, hogy szinte latjuk azt a napot,
amikor a termelés €s az elosztds oly exakt modszerek
szerint megy végbe, hogy mindenkit képessége és
tudasa szerint jutalmazhatunk.

A radikalis szocialistak azzal az allitassal,
hogy az ipar a munkast tonkreteszi, talléttek a célon.
A modern ipar sokkal inkabb abban a helyzetben
van, hogy a munkast és a viligot emelje, csak a
szervezés ¢és a modszer hidnyos még. A legjobb ered-
mények éppen az ipar révén biztosithatok intelligens
egyéni vezetés mellett. A kormany nem képes valo-
ban konstruktiv programot tamogatni, abbol az egy-
szerl okbol, mert jelleménél fogva a fodologban
negativ. Csak kozvetett segitséget nyujthat, ameny-
uyiben eltisztitja az tbol a haladas akadalyait.

A szegénység oka szerintem els6sorban a ter-
melés és az elosztas kozotti hianyos Osszhangban
keresendd, ami egyforman érvényes uUgy az ipari,
mint a mez6gazdasagi termelésre, masodszor pedig
az energia forrasoktdél a felhasznalasig terjedé uton
szenvedett veszteségben rejlik. Ebbol a diszharmo-
niabol szarmazd pazarldas oridsi. Ezt a pocsékolast
csak széleslatokorii kiilon e célra alkalmazott szerv
harithatja el. A rovidlatok csak a pénzre néznek és
nem latjdk magat a pazarlast. A valodi szolgaltatast
altruisztikusnak tartjak, pedig a vilag legjovedelme-
zObb lizlete. Nem képesek arra, hogy lassak a valo-
ban fontosat, a legfontosabbat az 0Osszes dolgok
koziil, azt t. i., hogy a tisztan opportunus termelés
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pénzszempontbol is a legkevésbbé jovedelmezo.
A szolgaltatds altruisztikus alapon is felépiilhet, de
aztan rendszerint nem is ér sokat. A szentimentaliz-
mus u. i. hajlamos arra, hogy eclnyomja benne a
praktikus elemet.

ime néhany példa a pazarlasrol. A Missisipi-
volgyben nem terem szén. A kozepén azonban meg-
szamlal--} atatlan millio 16erd aramlik, -— a Missisipi.
Mégis csak a legutobbi iddben eszméltek arra,
bogy ezt a mérhetetlen erét leigazzdk ¢és a vila-
gitd, fiitd és gépier6-energiasziikségletet a folyam
altal fedeztessék ama milliok részére, akiket
a folyam termékeny volgye taplal. Evszizadokon at
messze-vidékr6l hozattdk a méreg-draga szenet, még
jo, hogy arra nem vetemedtek, hogy a folyamparti
Oserdoket irtsak tiizeloszersziikségletiik  kielégitése
végett, mert ezaltal mindorokre megfosztottak volna
magukat mai éltetd elemiiktol: a viztol.

A szegénység elleni orvossag nem a kicsinyes
takarékossag, hanem a jobb termelési eljaras.
A ,takarékossag” és a ,gazdasagossag” fogalmakat
tulozzak. A takarékossag a félelem kifejezése és ked-
venc szabalya minden félig alvd embernek. A taka-
rékossag kétségkiviil jobb mint a pazarlas, de az is
bizonyos, hogy kevesebb értéke van, mint a basznot-
hajt6 fogyasztasnak. Azok az emberek, akik takaré-
kossagukkal igen nagyra vannak, ugy prédikaljak,
mint az erényt. De van-e¢ szanalmasabb latvany, mini
a nyomorgd, aggdodo lélek, amely legszebb napjai-
ban, s6t éveiben egy par darab kerek fémbe kapasz-



187

kodik!? Van-¢ abban valami dicséretréméltd, ha
valaki életsziikségleteit a minimunra redukaljad
Ismerjiik ezeket az tugynevezett takarékos embere-
ket, akik fukarkodnak még azzal a kevés levegdvel
is, amelyet elfogyasztanak. Osszeasznak testileg és
lelkileg. Az ilyen értelemben vett takarékossag
pazarlas, — pazarlas az életnedvekkel és erével. Mert
kétféle fajtdja van a pazarlasnak: egyik a kony-
nyehnli, aki életerejét kicsapongd életmodjaval ki-
dobja az ablakon, a masik lusta békavérii, aki azt
szanalmas  szorgoskodasbol  elsenyvedni  engedi.
A mindenaron takarékoskoddé annak a veszélynek
van kitéve, hogy a békavériivel keriil egy sorba.
A kicsapongas rendszerint, reakcid az észszerl
fogyasztas torvényei ellen, a takarékossag pedig
nem egyszer reakcio a kicsapongas ellensulyozasara.

Azért van adva szdmunkra minden, hogy azt
elfogyasszuk. Nincs olyan baj, amelyet ne a vissza-
¢lés hozott volna rdnk. A legnagyobb bln, amellyel
a mindennapi élet jelenségei irant vétkeziink, a visz-
szaélés, természetesen a szO tagabb értelmében. Sze-
retjik a ,pazarlas” kifejezést, de a pazarlds csak
egy fazisa a visszaélésnek. Minden pazarlas vissza-
¢lés; és minden visszaélés pazarlas.

A takarékossag erényét konnyen talzasba
viszik. Nagyon helyes, s6t kivanatos, hogy mindenki-
nek legyen tartalékalapja. A gyermekeket arra tanit-
juk, hogy a pénzt megtakaritsak, ami a meggondo-
latlan és ©nzd pénzkiadas ellen értékes orvossag is.
Pozitiv értéke azonban nincs; nem vezeti rd a gyer-
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meket a sajat ereje kifejtésének hasznos és biztos
utjara. Helyesebb dolog a gyermeket arra tanitani,
hogy pénzét -elhelyezze és felhasznalja, ahelyett,
hogy megtakaritsa. Es a legtobb ember, aki farad-
sagosan megtakarit né¢hany dollart, jobban tenné, ha
elkeltené¢ azt, akar sajat magara, akar valami hasz-
nos munkara. Csak a helyes fogyasztas a csalhatat-
lan zsinérmérték. A fogyasztds pozitiv, aktiv és
¢éltet6. A fogyasztds eleven valami és szaporitja min-
den jonak summajat.

A.z individualis szegénység altalanos felforga-
tas nélkiil is megsziintethetd. A béremelés, a nyere-
ségemelés ¢és mindenfajta emelés, hogy tobb pénzt
forditsunk erre, vagy amarra a célra, csak egyes
osztalyok magaban 4allo kisérlete, hogy Onmagukat
kiragadjak a veszélybdl, tekintet nélkiill embertarsaik
sorsara. Altalanosan elterjedt babona szerint a pénz
még a viharbdl is kimenti az embert. A munkasok
azt hiszik, hogy ellenallhatnak a viharnak, ha maga-
sabb munkabérekre tesznek szert. A kapitalistak
meg azt hiszik, hogy ellent tudnak neki szegiilni,
ha nagyobb nyereségre tesznek szert. A pénz min-
denhatéosdgaban valé hit valosidggal megindito.
A pénz rendes id6kben igen hasznos cikk, de maga-
ban nem nagyobb érték, mint amennyit azok az
emberek érnek, akiket segitségével a termelésbe
kapcsolunk be, — s6t még ebben az esetben is
visszaélhetiink vele.

Vastag gyokerli babona az is, hogy az ipar és
a mezodgazdasag kozott természetes ellentét van. Szd
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sincs rola. Eppen olyan esztelen az a felfogas is.
hogy az embereknek vissza kell térniik a mezdre,
mert a varosok talnépesek. Ha az emberek szot
fogadnanak, a mezO0gazdasag csakhamar megsziin-
nek jovedelmezd foglalkozds lenni. Természetesen
éppen ilyen észellenes lenne az is, ha az emberek
csapatosan vandorolnanak be az ipari kozpontokba.
Ha a falu elnéptelenedik, mi haszna vau abbdl az
iparnak? Az ipar €s a mezdgazdasag kozott kolcso-
nosségnek kell lennie. Az ipar megadhatja a farmer-
nek azt, amire sziiksége van, hogy jo farmer leh.es-
sen ¢és a farmer éppen Ugy, mint a tobbi nyersanyag-
termeld, ellatja az ipart mindazzal, ami azt teljesito-
képessé teszi.

iigy az ipari, mint a mezdégazdasagi munkanal
egyarant felvetddik az iddszaki munka kérdése. Az
épitbmunka példaul egész télen 4t pang. A mezei
munkanak hasonld6 moédon van holt idGszaka, ami-
kor a foldmiiveseknek a gyarakba kellene vandorol-
nak, hogy a nekik sziikséges iparcikkek eldallitasa-
ban segédkezzenek. Mennyivel jobb volna, ha az
ipari munkasok tavasszal ¢s nyaron kivonulhatna-
nak a mezdére, hogy ott négy hoénapon keresztiil
egészséges paraszti életet éljenek. Ha az ipari és a
mezbgazdasagi  munkasok idonként felvalthatnak
egymast, harmonikusabb vildgnézet jonne Ilétre. Az
emberek igazsagosabban itélnék meg egymast s meg-
sziinnék a kolesonds gyllolet és az elégedetlenség.

Es ez nem kivihetetlen. A jogos és kivanatos
sohasem elérhetetlen. Csak egy kis egyiittmikodés
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sziikséges hozza, ellenben kevesebb kapzsisag, becs-
vagy, tobb figyelemre méltatisa maganak az életnek.
A gazdagok kivanatosnak tartjdk, hogy évenként
3—4 hoénapot utazhassanak ¢és idejiiket valamely
elegans nyari vagy téli tdildhelyen tétlenségben
tolthessék. Az amerikai nép tilnyomd nagy része
nem pocsékolna, el igy idejét még akkor sem, ha erre
megadnak neki a modot. Ellenben szivesen hajlando
lenne oly egyiittmikddésre, bogy a szabad levegon
val6 szezonmunkat lehetévé tegye.

Alig kétséges, hogy a békétlenség és elégedet-
lenség jorészben a természetellenes ¢letmodbol szar-
mazik. Azoknak az embereknek, akik évrol-évre
ugyanazt csinaljak s meg vannak fosztva a napfény
aldasatol és ki vannak zarva az élet perspektivaibol,
nem lehet szemrehanyast tenni azért, mert életiiket
elpocsékoltnak jelzik. Ez egyformédn érvényes a mun-
kasokra és a kapitalistakra is.

Azt az ellenvetést teszik, hogy az ipar szen-
vedné meg, ha a munkdsok nagy tomege nyaron év-
r6l-évre elhagyna munkahelyét. Nem szabad azon-
ban elfelejtenlink, hogy ezek a csoportok 3—4
hénapi szabad levegbén végzett munka kozben hatal-
mas energiatdmeget raktaroznak szervezetiikbe. Nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a hatast, ame-
lyet a falura vald rendszeres visszatérés az életfenn-
tartdas koltségeire gyakorol. Mi magunk eredménnyel
valositottuk meg a mezei és ipari munkasok fent-
emlitett kibékitését. Northville-ben, Detroit mellett
ugyanis kisebb motorszelep-gyarunk van. Az iizem
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vezetése ¢és organizacidja aranylag egyszerli, mint-
hogy a gyartas csak egy cikkre terjed ki. Tanult
munkasokra nincs sziikséglink, mert a tudast gépek-
kel helyettesitjik. A kornyékbdl valo foldmiivesek
az év egy részében a gyarban, mas részében a far-
mon dolgoznak, minthogy a géperdvel végzett fold-
mivelés kevés faradsagot és idét igényel. Az {izem-
erdt a viz szolgaltatja.

Jokora gyarat épitiink most Fiat Rockban,
Detroittol vagy 25 km.-nyire. A folyéba duzzaszto-
gatat ¢épitettiink, mely egyuttal a Detriot-Toledo-
Ironton-vasit és az orszagut atvezetésére is szol-
gai. Ebben a gyarban csak iiveget allitunk eld. A gat
elegendd mennyiségli vizet duzzaszt, hogy nyers-
anyagunk tetemes részét vizi uton szallithassuk ide.
Ellat azonkiviil benniinket hidroelektrikus berendez-
kedések révén arammal is. Az egész egy nagy mezo-
gazdasagi kozpontban fekszik s igy a tGlnépesedés
és az abbol szarmazo egyéb bajok ki vannak zarva.
A munkéasok gyari tevékenységiikon kiviill még ker-
teket és szantofoldeket mivelnek, amelyek 25—30
km.-es korzetben fekszeneck, — mert a munkas ma
természetszeriileg abban a helyzetben van, hogy
automobilon jarhasson be a gyarba. Ezen a helyen
demonstraljuk mi majd a mezdgazdasdg €és az ipar
kapcsolodasat a talnépesedés és minden mas kelle-
metlen kisérdjelenség kizarasa mellett.

Az a llit, hogy az iparosallamnak az ipart koz-
pontositania kell, véleményem szerint alaptalan. Ez
csak a fejlodés kozbeesd stadiumaban sziikséges. Mert
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mennél jobban el6re jutunk az iparban és megtanul-
juk az arucikkeket kicserélhetd alkatrészekkel gyar-
tani, annal inkdbb javulnak a termelési viszonyok.
Es a munkds szidmaéra szintén a termelési szempont-
bol legjobb viszonyok a legmegfelelébbek. Egy oriasi
gyarat nem célszeri kis folyd mellett felallitani. De
kis gyarat felallithatunk kis folyd mellett is és a
kis gyarak egyesiilése, amelyek koziil mindegyik
csak egy alkatrészt allit eld, az egész eljarast
olcsobba teszi, mintha mindent egy Orids {izemben
gyartanank. Vannak ugyan kivételek, mint példaul
az Ontés. Ilyen esetben, mint példaul River Rouge-
ban, arra toreksziink, hogy az Ontést a vasgyartas-
sal kapcsoljuk Ossze, valamint arra, hogy a rendel-
kezésre allo tlizemi erdket 100 szazalékig kihasznal-
juk. Az ilyenfajta kombinaciok azonban inkabb
kivétel, mint szabdlyszdmba mennek ¢és ezek a koz-
pontositott iizemek felbomlasanak folyamatit nem
befolyasoljak.

Az ipar decentralizalédni fog. Ha valamely
varos elsiilyedne, nem ¢épitenék fel azonos tervek
szerint. A nagyvaros Dbetoltotte sajatos hivatasat.
A népesség koncentraldsaval sok olyat tanultunk,
amit falun sohasem tanulhattunk volna meg. Lakés-
egészségiigy, vilagitasi technika és tarsadalmi szer-
vezet a nagyvarosi tapasztalatoknak koszonheti
megvaldsitasit. De a nagyvarosban gyokereznek
azok a tarsadalmi bajok is, amelyekben ma szenve-
diink. A kisebb kozosségek, amelyek az évszakok
befolyasanak még mindig ki vannak téve, nem isme-
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rik sem az inséges sziikséget, sem a szélsdséges gaz-
dagsagot, de azoknak a tarsadalmi nyugtalansagok-
nak ¢és felkeléseknek atkat sem, amelyek a millids
lakossagi varosokat sujtjak. A milliés varosban sok
a fenyegetd vadsag. Es ezeknek diihongésétél 50 km.-
nyire boldog és megelégedett falusiak élnek. A nagy-
varos a valosagban csak borzalom. Osszes életfenn-
tartd sziikségletében bevitelre szorul, a szallitds be-
szlintetése tehat azonnal megallitja vérkeringését.

Végiil az 0sszkoltségek gy a magan-, mint az
tzleti életben annyira megnovekedtek a nagyvaros-
ban, hogy azok alig viselhetok el. Ezek a koltségek
akkora adoét ronak a megélhetésre, hogy semmi f6l6s-
leges sem marad. A politikusok igen konnylinek
talaltdk a kolcson-szerzést és igy tortént, hogy a
varosok hitele teljesen kimeriilt. Az utobbi tiz esz-
tendé alatt nalunk roppantul emelkedtek az Osszes
nagyvarosok adminisztracios koltségei. A  koltségek
nagy része a kolcsonzott pénz kamataibol al], vagy
pedig improduktiv kovekké, téglakka, vakolatta,
vagy pedig a varosi élethez sziikséges, de igen dra-
gan épitett koziizemekké, mint vizvezeték, csatorna-
zas, stb. valtozott at. Ezeknek az {izemeknek a fenn-
tartasi koltsége, a kozlekedésnek, a rendnek az el-
latasa az ilyen tulnépes helyeken sokkal nagyobb,
mint az altaluk nyQjtott elény. A modern nagy-
varos tehat pazarlo lett és ma csOdben van, holnap
pedig megszinik. Hogy az életet mindeniitt ismét
észszerli alapra helyezhessiik és hogy a szegénységet
okozd pazarlast eltiintethessiik a vilagbol, haladék-
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talanul meg kell tenniink az el6késziileteket a kihasz-
nalatlan természeti er6k hasznositasara. igy a szén-
banya kozvetlen kozelében levd gdzzel hajtott villa-
mos eréfejlesztd az egyik, a vizierére berendezett
villamos 4ramtermelé-kozpont pedig a masik kozség
szamara lesz legolcsobb. Annyi kétségtelen, hogy
minden kozségben kellene kozponti erbfejlesztének
lennie, hogy mindenkit ellathassanak olcsé arammal.
Ez olyan természetes ma mar, mint a vasat, vagy
a vizvezeték. Es ezek a nagv er6forrasok minden
nehézség nélkill a kozonség szolgalataba allithatok,
minthogy ennek a nagy koltséggel jaro tokebefek-
tetés nem akadalya.

Azt hiszem, hogy a tokérdl valdo nézeteinket
legalabb részben revizid ala kellene venniink.

Az a téke, amely magédbdl a vallalatbol szar-
mazik és amelyet arra forditanak, hogy a munkast
keresethez juttassa és jolétét emelje, tovabba az
olyan t6ke, amely a munkaalkalmat noveli, ezzel egy-
idében a kozonséggel szemben vald teljesitmény kolt-
ségeit leszallitja, még egyesek kezében sem jelent a
kozre nézve veszedelmet. De a vallalkozoé ne tekintse
foloslegét sajat egyéni tulajdonanak, mert azt nem
egyediil teremtette. Lehet, hogy a tulajdonos eszméje
minden energiat lekotott és azt egyetlen cél felé,
iranyitotta, de minden munkas tarsa volt az & mun-
kajanal. A wvallalatot sohasem szabad a jelen szem-
pontjabol és az abban résztvevokre vald tekintettel
biralni, hanem allandéan fejleszteni kell. Eppen
ezért nagy munkabért kell fizetni, hogy biztositsuk
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minden résztvevOonek tisztességes megélhetését, —
mellékes, hogy a vallalatban milyen szerepet tolt be.
A valdban tisztességes gyaros ugy tekinti nyereség-
feleslegét, mint reabizott javakat.

Az olyan toke, amely nem teremt allandoan 1j
és jobb munkaalkalmat, haszontalan, mint a homok.
Az a toke, amely a munkas életviszonyait allanddan
nem javitja és napi munkabérét nem iranyitja igaz-
sdgosabban,  voltaképpen  eltévesztette  hivatasat.
A téke legfobb célja nem az, hogy tobb pénzt teremt-
sen, hanem, hogy oda hasson, hogy a pénzt az élet
megjobbitasanak szolgalatdba allitsa. Ha mi, gyéaro-
sok, nem jarulunk hozza ahhoz, hogy a tarsadalmi
probléma megoldodjék, nem toltjiik be legfontosabb
hivatasunkat. Nem teljesitettiik kotelességiinket.



XIV. FEJEZET.

A traktor és a gépiizemil mezégazdasag.

Kevesen tudjak, hogy traktorunkat, amelyet
mi ,Fordson”-nak neveziink, az antant-hatalmak
élelmezési nehézsége miatt egy évvel korabban kezd-
tik gyartani, mint azt eredetileg terveztik és hogy
Ossztermelésiinket (kivéve azt a néhany gépet; ame-
lyek kisérleti célokra visszamaradtak) kezdetben
egyenest Anglidba kuldtik. Az 1917—18-iki kritikus
esztendokben, amikor a német tengeralattjarok tevé-
kenysége legmagasabb pontjat érte el, 5000 traktort
kiildtiink at a tengeren. A gépek jo allapotban érkez-
tek meg és az angol kormany tisztjei oda nyilatkoz-
tak, hogy Anglia nem tudta volna ezek nélkiil lekiiz-
deni az élelmiszervalsagot.

A nagyrészt nok altal kezelt traktorok szantot-
tak fel Anglia régi latifundiumait és artéri legeldit,
mialtal lehetévé tették, hogy Angliat teim6folddé
valtoztassak anélkiil, hogy a véder6 a fronton és a
munkastomegek a 16szergyarakban meggyengiiltek
volna.

Ez a kovetkezOképpen tortént. Az angol koz-
élelmezési  kormanyzat koriilbeliil akkor, amikor
Amerika a haboruba belépett, tudta, hogy a német
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tengeralattjarok, amelyek mindennap teherhajorako-
manyokat siilyesztettek el, az ugyis elégtelen keres-
kedelmi flottat annyira meggyengitik, hogy teljes
lehetetlenség lesz az amerikai csapatokat a sziikséges
municiéval ¢és élelmiszerrel Europaba vinni ¢és a
sajat csapatait meg az otthoni polgari lakossagot
¢élelmiszerrel ellatni. Ezért a gyarmati harcosok fele-
ségeit €és hozzatartozoit hazakiildtek és felvetodott
az otthoni élelmiszer-termelés terve. A helyzet igen
komoly volt. Egész Anglidban nem volt elegendd
igavono allat, amely a szantast és a vetést lehetdvé
tette volna olyan mértekben, hogy az élelmiszer-
import érezhetleg csokkenthetd lett volna. A gép-
lizemii mezbgazdasag ismeretlen volt, minthogy az
angol parasztbirtokok a haboru eldtt nem voltak elég
nagyok ahhoz, hogy a nehéz és koltséges mezdgazda-
sagi gépeket haszonnal alkalmazhattdk volna; kiilon-
ben is mezOgazdasagi munkasokat olcson és nagy
tomegben lehetett kapni. Voltak ugyan Anglidban
mezOgazdasagi gépgyarak, de ezek csak nehéz és
esetlen, gézzel hajtott traktorokat gyartottak.

Manchesteri gyarunkban éppen akkor allitot-
tunk Ossze egy csomd traktort demonstracids célokra.
Az Egyesilt Allamokban gyartottuk o6ket, Anglia-
ban csak 0Osszeépitettiik. A foldmivelésligyi minisz-
térium  folhivta a  Royal  Agricultural-Society-t,
hogy traktorunkat probalja ki ¢és tegyen jelentést.
A jelentés a kovetkezOképpen hangzott:

»A Kiralyi Angol Mez6gazdasagi Tarsasag fel-
hivasara kiprobaltunk két 25 PS Ford-traktort. Ki-
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probaltuk elészor nehezen megmiivelhetd, igen el-
hanyagolt allapotban levd ugaron, azutan kdénnyebb
talajon, amely er6s favel volt benbéve és olyan
fekvése volt, hogy tgy sik, mint emelked6 terepen
végezhettiink rajta probaszantast.

Az elsé kisérletnél egy Oliver-féle kettds ekét
hasznaltunk 12 centiméter mély és 60 centiméter szé-
les fogassal, majd harmas ekét probaltunk hasonld
szélességli, 25 centiméter mély barazdakkal. A motor
mindkét esetben faradhatatlanul mukodott. A széan-
tasi id6é 0.4 hektaronként 1 o6ra 30 percet tett ki és
elfogyott 10 és egynegyed liter parafin. A fenti ered-
ményt minden tekintetben kitlindnek talaljuk.

Az ekék nem voltak teljesen a talajmindséghez
illok, ami a. traktor teljesitdképességét némileg hat-
raltatta is.

Az tlzemre kész traktor sulya Osszesen 1163
kilogram. A traktor, motorerejéhez képest, konnyl,
kovetkez6leg nem nyomja meg a talajt és konnyen
kezelhetd. Azonkivill kevés benzinnel nehézség nélkiil
mozgasba hozhatd, tlizemkoézben pedig petroleumot
hasznal.

Szerkezet tekintetében els6rangi — munkajat
illetéleg pedig felette teljesitoképes. A fentiek alap-
jan a bizottsag a Fordson-traktor beszerzését tobb
ezer példanyban legmelegebben ajanlja a Miniszté-
riumnak.”

A jelentés utan a brit kormany megbizottja azt
taviratozta nekiink, hogy a traktorok mindenképpen
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hianyt potolnak és az angol kormany hajlandé na-
gyobb mennyiséget rendelni.

A brit kormany t4viratdra Sorrenson ur, a
manchesteri gyar vezet6je, aki ismerte az angol
viszonyokat, azonnal elindult Amerikabol a sziiksé-
ges rajzokkal, hogy Anglidban az allami {izemekben
megkezdje a gyartast. Igyekezett minden alkoto-
részt lehetdleg Anglidban eldallitani, csak az volt
a haj, hogy hianyzott hozz4d a sziikséges anyag.
A gyarak mind tal voltak terhelve municiorendelé-
sekkel. Kozben a minisztérium a legnagyobb farad-
saggal igyekezett nyersanyagra ajanlatot felhaj-
szolni. Junius kozepe lehetett és Londont egy sereg
rombol6 légitdmadas érte. A krizis beallt és kellett
valaminek torténnie. Végre sikeriilt nyersanyagot,
vallalkozd gyarat és koltségvetést szerezni a minisz-
térium szamara.

Milner lord, a brit kormany megbizottja, meg-
mutatta Sorrensonnak. Ha a legjobbat valasztjak,
a traktor kerek 1500 dollarba keriilt volna, a szalli-
tas garanciaja nélkiil.

— Az ar egyszerien lehetetlen — mondotta
Sorrenson. — On ezt megkaphatja az amerikai Ford-
TarsaSagtol 700 dollarért.

— Tudnak o6nok szallitani 5000 darabot? —
kérdezte Milner lord.

— Igen — valaszolta Sorrenson.

— Es a szallitasi hatarid6?

— Hatvan nap mualva megkezdjik a be-
haj6zast.
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Milner lord Sorrensonnal régtén megrendelt
5000 darab traktort, darabonként 700 dollarért. Sor-
renson biztositotta, hogy a széllitds hatvan napon
belil megkezdddik. Traktor-gyarunk akkor még
nem volt teljesen berendezve, kiilonben is a had-
seregszallitaisok  éjjel-nappal  igénybevették. Tehat
Dearnbornban nagy gyar-barakkot épitettiink, be-
rendeztiik a szikséges gépekkel és az els6é traktor-
szallitmany 60 nap mulva mar ott volt a newyorki
dockban a brit meghatalmazottak kezei kozott.
1917 december 5-én taviratot kaptam Londonbol,
hogy a traktorok megérkeztek.

Az 5000 gépbdl allo rendeléssel harom honapon
beliil készen voltunk; igy tortént, Logy a Fordson
Angolorszdgban mar régen hasznalatban volt, az
Egyesiilt Allamokban pedig még nem is ismerték.

A mezOgazdasagi traktor eszméjével tulajdon-
képpen korabban foglalkoztam, mint az autoval.
Hiszen a farmon elsé kisérleteimet éppen a traktor-
ral végeztem és még emlékeznek arra, hogy egy
ideig alkalmazott voltam egy gyarnal, amely go6z-
vontatokat, nehéz utimozdonyokat ¢és motoros-maga-
jarokat Aallitott el6. A nehéz vontatokat nem tartot-
tam sem gazdasagosnak, sem célszeriinek. A kis gaz-
dasagoknak dragak voltak, a kezelésben sok iigyes-
séget kivantak és vontatoerejiikhoz képest nehezek
voltak. A kozonség mind jobban megbaratkozott a
lonélkiili kocsi gondolatdval s amikor az automobil
a vidéken is meghonosodott, a traktor nélkiilozhetet-
lenné valt.
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A farmernek nem annyira 0j szerszamra, mint
inkdbb erégépre van sziiksége, hogy a meglévo szer-
szamokat kihasznalhassa. Jomagam sok kilométert
ballagtam az eke mogott és tudom, hogy mekkora
munka az; mennyi id6- és munkaerépazarlas Orak-
és naphosszat a lassan ide-oda baktatd iga mogott
baktatni, mig a traktor hatszoros munkat végez-
ugyanazon id6 alatt. Nem csoda, hogy a parasztok
atlaga, aki mindent faradsagosan, két kezével végez,
alig tudja a kenyerét megkeresni és hogy a mezo-
gazdasagi termények sohasem jutnak olyan boség-
ben és olyan aron piacra, mint ahogy az kivanatos
volna.

Eppen 1gy, mint az automobilndl, traktorunk-
nal is vonderére és nem tomegre torekedtiink. A suly
gondolata a gyarosoknal talsdgos er0sen meg-
gyOkerezett. Azt hitték, hogy a nagy suly a nagy
vontatoerével egyenld, hogy a gép nem tud inditani,
ha kicsiny az Onsulya. Pedig mindenki tudja, hogy
a macska nem nehéz, mégis igen jol madaszik. Annak
a traktortipusnak, amelyet megszerkesztésre érde-
mesnek tartottam, konnylnek, erdsnek ¢és egyszeri-
nek kellett lennie, azonkiviil olyan olcsénak, hogy
azt mindenki megvehesse.

E cél szem el6tt tartasaval 15 esztendeig dol-
goztunk rajta, sok milli6 dollart forditvan kisérlete-
zési célokra. Ugyanazt az elvet kovettiik itt is, mint
az automobilndl. Minden alkatrésznek olyan erdsnek
¢és ellenallonak kell lennie, amennyire az csak lehet-
séges, a részeknek szamszerint kevésnek, az egésznek
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pedig olyannak, hogy nagy tdomegben legyen gyart-
hato. Atmenetileg azt hittik, hogy a traktor részére
alkalmas lesz az automobilmotor s ez irdnyban
végeztink kisérleteket. Végre azonban rajdttiink,
hogy a traktornak az automobilhoz vajmi kevés koze
van. Kezdetben az volt a szandékunk, hogy a trak-
torgyartas szamara elkiilonitett vallalatot csinalunk.

A kett6 konstrukcidjaban t. i. az az alapvetd
kiilonbség, hogy az egyik szallitdsra, a masik pedig
vontatasra van készitve. A legnehezebb feladat oly
kormanykésziilék megszerkesztésében rejlett, amely-
nek segitségével a menetirany, a nagy hizoerd
dacdra megtarthatd legyen. A négyhengeres motor
mellett dontéttiink, amelyet benzinnel inditunk és
petréleummal tartunk {izemben. A legnagyobb erd-
kifejtésre képesitd legkisebb oOnstulyt 1200 kg.-ban
allapitottuk me®-. Traktorunk tgy kapaszkodik a
kereke bordaival, mint a macska a karmaival.

Hogy a tulajdonképpeni funkcidjan, a vonta-
tason kivill még egyéb munkara is alkalmazhassak,
ugv szerkesztettik meg, hogy erégépiil is hasznal-
hatd, vagyis, ha nincs munkaban sem az orszaguton,
sem a mez6n, egyszeri hajtdszijjal példaul cséplo-
gép hajtasara is felhasznalhato. Egyszoval megbiz-
haté ¢s sokoldalu erdforrast akartunk és ez sikerdilt
1s. Alkalmazni lehet nemcsak szantasra, hanem boro-
nahoz, vetdgéphez, aratogéphez, fiirész- és buzadrlo-
malomhoz, cséplégéphez, szdéval mindenhez, ahol
kozepes erdkifejtés sziikséges: a birkanyirastol az
ujsagnyomoiig.  Ellattuk  nehéz  gumikerekekkel,
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hogy az orszaguton terheket vontasson; szankotalp-
pal, hogy a jégen mehessen és olyan kerekekkel is,
hogy wvasuti sinen futhat. Amikor a detroiti gyarak
szénhiany miatt besziintették az ilizemet, kisegitettiik
a Dearnborn-Independent cimi lapot olyanforman,
hogy egy traktort kiildtink a nyomdaba, felallitot-
tuk az udvaron és a negyedik emeleten levd rotacios-
géppel hajtoszijjal  Osszekotottik. A vontatonak
eddig 95 kiilonbozé alkalmazasara tettek benniinket
figyelmessé, valdszinli azonban, hogy ez csak kis
toredéke a lehetéségeknek.

A traktor szerkezete még egyszeriibb, mint az
automobilé. 1922-ig az erre alkalmas gyarberendez-
kedés hianya korlatozta a termelést. Az elsé példa-
nyokat a dearnborni gyarban allitottuk el6, amely
ma kisérleti allomasul szolgdl. Nem volt elég nagy
arra, hogy tomegtermelésre gazdasdgosan lehetett
volna berendezni. Ma mar készen van a specialisan
traktorok eldallitdsara épitett River-Bouge-i gya-
runk. A munka ugyanigy megy, mint az automobil-
gyarban. Mindegyik alkotorész eldallitasa egy-egy
kiilon miniatir gyaracskdban torténik a nagy
gyarban és minden alkotorész automatikus tUton
megy a részletszerelési, majd az altalanos szerelési
mihelybe. Minden magatél mozog, a szakmunka
felesleges. A mostani gyar teljesitoképessége egy-
milli6 traktor évenként.

Az els6é traktorokat, mint mondottuk, Angol-
orszagba kiildtik. Az Egyesiilt Allamokban 1918-
ban 750 dollarért keriiltek piacra. 1919-ben a terme-
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lesi koltségek dragulasa miatt kénytelenek voltunk
az arat 885 dollarra emelni. Az esztendd kozepén
ismét lehetségessé valt az arat 750 dollarra leszalli-
tani. Azota ez az ar 625 dollarra esett, amikor pedig
a river-rougei gyarat megnyitottuk, lementiink 395
dollarra. Ez is mutat ja azt a hatdst, amelyet az exakt
termelési modszer az arakra gyakorol. Amint ma
nem tudom, hogy a Ford-automobilt késébb még
milyen olcson allithatjuk eld, éppen gy nem tudom
azt sem megmondani, hogy mekkora lesz majd a
traktor ara.

Bizonyos, hogy néhany év mulva az emberi és
allati erével folytatott farmiizem épp olyan ritka-
sag lesz, mint a taposomalommal {izemben tartott
gyar. A farmer kénytelen lesz vagy gépiizemet alkal-
mazni, vagy mesterségét félbenhagyni. Az {izem-
koltségek Osszehasonlitd egybedllitisa, ezt kétségte-
leniil mutatja. A haboru alatt a kormany kisérletet
tett a Fordson-traktorral, hogy megallapitsa a kolt-
ségeket az 4llati lizemii mezbgazdasaghoz viszo-
nyitva. A szamitas a kdvetkezd:

A Fordson ara 880 dollar. Elettartama: 4800
ora, négyotdd acre szantasi teljesitmény oOranként =
3480 acre (= 1550 hektar). 3480 acre szantasa tehat
880 dollar befektetést jelent.

Kopas acre-onként (0.4 hektar) 0.221 dollar

Javitasi koltségek 3840 acre-nal 100
dolléar, egy acre-ra esik 0.026 ,,
Uzemanyag: petroleum 4 19 cent;

2 gallon (= 7.5 liter) acre-onként 0.38 ,,
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% gallon olaj 8 acre-ra; acre-onként 0.075 dollar
Vezetd; egy napra 2 dollar = § acre,

acre-onként .... ...0.25
A Fordsonnal vald szantas koltsége
ACTE-ONKENT ..evvvviieiiiiieeeeeeeeeeaeee, 0.95 dollar

vagyis hektaronként 2.38 dollar.

8 16 ara 1200 dollar; hasznalati ido: 5000 ora;
négyotod acre oOranként = 4000 acre (— 1600 hek-
tar) felszanthato teriilet a 8 16val. 4000 acre szantas-

nal a befektetés tehat 1200 dollar.

A lovak elhasznalddasa acre-onként 0.30 dollar
Egy lora es6 takarmany 40 cent (100
munkanap), 1 acre-ra esik . .. 0.40 ,,
Egy 16ra es6 takarmany 10 cent (265
nap, amikor nem dolgoznak) egy
acre-ra esik 0.265 ,,
Két kocsis és 2 eke 2—2 dollar na-
ponként, 1 acre 0,50 ,,
A loval valo szantas koltsége egy
acre-ra 1.46 dollar
vagyis hektaronként 3.65 dollar.

A jelenlegi arviszonyok mellett a koltségek
»fFordsonnal” hektaronként egy dollarra ragnanak
és csak Ot centet szamitunk az elhasznalodasra és
javitasra. Amellett az id6nyereséget nem is vettiik
figyelembe. A szantast traktorral az idonek egy
negyed része alatt el lehet végezni és csak annyi fizi-
kai erfre van sziikkség, amennyi a gép vezetéséhez
kivantatik.
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A régimodi foldmiivelés lassacskan romantikus
emlékké valik. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
a farmon nem lesz tobbé tennivald; hiszen a munkat
nem lehet a valdoban produktiv életben nélkiilézni.
De a géperdvel végzett mezdgazdasagnak az lesz az
eredménye, hogy a haldlra farasztd6 munka a farmon
megsziinik. Az automobil forradalmositotta a mo-
dern farméletet, nem mint motorkocsi, hanem mint
vontatd jarmi. Kell, hogy a mezdgazdasdg tobb
legyen, semmint csak falusi parasztgazdalkodas.
A valosagban élelmiszertermeld ipar az, de ha valo-
ban Tlzletszeriien vezetett vallalkozassa fejlddik,
akkor a munkdt az 4tlagfarmon huszonnégy nap
alatt el lehet végezni. A tobbi id6t az emberek egyéb
munkara fordithatjdk. A foldmiivelés sokkal inkabb
szezonmunka, semhogy az egyént teljesen igénvbe
vehetné.

Ha a foldmivelés élelmi szereldallitd iizemmé
valtozik, olyan tomegben fogja termelni a taplalé-
kot, hogy minden csalad bdven fedezheti sziikségle-
teit. SOt, ha az Osszes élelmiszereket oly nagy tomeg-
ben dobndk piacra, hogy azok Osszevasarlasa ¢és az
iizérkedés lehetetlenné valnék — megsziinnék az
¢élelmiszertroszt is. Mert az olyan foldmiives, aki a
sajat termelését, korlatozza, voltaképpen a spekulan-
sokat hizlalja.

Talan visszatér mégegyszer a parasztmalmok
kora! Gonosz egy nap volt az, amikor a falusi malom
megsziint. A kooperativ mezdgazdasdg olyan hala-
dast fog tenni, hogy szinte laitom a farmerszovetkeze
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tek keletkezését, amelyeknek sajat vagohidjaik lesz-
nek, hol a sajatnevelésii disznok sonkava és szalon-
nava dolgoztatnak fel és lesznek sajat malmaik, ame-
lyekben az O altaluk termesztett buza valtozik at
egészséges, taplalo kenyérré!

Hogy a Texasban hizlalt 6kér miért vonatozik
Chicagoba a vagdhidra, hogy aztan Bostonban
fogyasszak el, olyan kérdés, amelyre senki sem tud
megfelelni mindaddig, amig Boston kdzelében is fel
lehet nevelni mindazon Okroket, amelyekre Boston-
nak sziiksége van. Az élelmiszeripar kozpontositasa
kapcsolatban van az elviselhetetlen szallitdsi és szer-
vezési koltségekkel; tehat sokkal kevésbbé gazdasa-
gos, semhogy egy nagyfejlettségii kozOsség azt
sokaig fenntarthatna.

A legkozelebbi hiisz esztendd alatt a mezo-
gazdasagban ugyanolyan fejlodést latunk majd,
mint amilyennek az utoébbi busz év alatt az iparban
voltunk tanti. Az élelmiszeripar kdzpontositasa,
mint mdar Kkifejtettem, rengeteg szallitasi és szerve-
zési koltségtobblettel jar — és ezért az a kultur-
tarsadalomban nem maradhat fenn;



XV. FEJEZET.

Mi sziikség van a jotékonysagra?

A civilizalt tarsadalomban mi sziikség van
arra, hogy alamizsnat osszunk? Magam is hive
vagyok a felebarati szeretetnek, mert Isten Orizzen
benniinket attdol, hogy embertarsaink bajai irant
kozombosek maradjunk. Kevés olyan eléhaladast
tudnank megnevezni, amely mogoétt nem az emberi
részvét lett volna a mozgatderd. Minden nagy tettet
azért hajtottak végre, hogy segitsenek az embereken.
A baj csak az, hogy ezt a nagy és nemes indit dokot
kicsinyes modon alkalmazzak. Mert ha megvan ben-
niink az emberi részvét azirant, hogy az éhezdknek
enni adjunk, miért nem érezzilkk parancsold sziik-
ségét annak, hogy az ¢éhezést lehetetlenné tegylik?
Ha elegend0 szimpatia van benniink az emberek
irant, hogy bajaikon segitsiink, ez az érzelem bizo-
nyara annyira is meger6sodhetik, hogy a sziikség
elharitasara készteti az egyént.

Adni konnyli; az adomanyt feleslegessé tenni
sokkal nehezebb. Hogy ezt elérjilk, az egyénen tul
a baj okaig kell visszamenni — kozben nem szabad
természetesen az individiumtél sem megtagadni a
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segélyt, de ez az atmeneti segélynyljtds nem lehet
végérvényes. Sok ember inkdbb hajlandd arra, hogy
egy szegény csaladon segitsen, semhogy a szegény:-
ség megsziintetésének problémajaval foglalkozzék.

Részemrdl a- hivatasos jotékonysagot, vagy az
iizletszeri humanitds barmely fajtajat is a semmi-
vel tartom egyenlonek. Mindaddig, amig az emberi
segitséget szisztematizaljak, szervezik, kommercia-
lizaljak  és  professzionalizaljak, = meghal abban
a sziv és rideg, haszontalan dologga valik.

A valodi emberi segitséget nem kell sem sema-
tizalni, sem propagalni. Tobb arva gyermeket nevel-
nek a gyermektelen, de melegszivii csaladok, mint az
Osszes arvahazak. Tobb elaggott embert apolnak és
védenek barati kezek, mint amennyi az Osszes mene-
dékhazakban talalhatok. Ilyen vonatkozdsban a csa-
ladoktol 0Osszegyljtott kolcson sokkal tobbet segit,
mint a vildg valamennyi pénzkdlcsonzé bankja
egyiittvéve. Nagyon komoly kérdés tehat, hogy a
segélynyujtas természetes Osztonének kommerciali-
zalasaval mennyiben lehet a megszorultakon segi-
teni.

A hivatdsszerlien gyakorolt jotékonysdg nem-
csak szivtelen, hanem még sérti is azokat, akiken
segit. Lealacsonyitja a megszorulta! ¢s eltompitja
annak Onérzetét. Kozeli rokon vele az érzelgds idea-
lizmus. Nem is olyan régen hirtelen elterjedt az a
gondolat, hogy a ,szolgdlat” valami olyan dolog,
amit jogosan elvarhatunk masoktol. Szamtalan em-
ber fogadott el johiszemt ,,szocialis szolgéalatokat”.
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Lakossagunk jonéhany rétegét valosaggal belekény-
szeritették a varakozasteljes, gyermekes tehetetlen-
ség allapotdba. Sok ember hivatasszerii foglalkozasa
abbol allott, hogy masokért tett valamit. Ez a nép-
ben minden mast felébreszthetett, csak Onbizalmat
nem és szO sincs arrdl, hogy megjavitotta volna
azokat az allapotokat, amelyekb6l a segélyezés
allitolagos sziikséglete keletkezett.

A segélyre szorulok gyermekes -elfogultsaga
tehat inkdbb ndvekedett, ahelyett, hogy benniikk az
Onérzet er6sodott volna, s6t ami még rosszabb, leg-
tobb esetben az alamizsnalkodo irant gytlolet toltotte
el a gyamolitottat. Gyakran panaszkodnak az embe-
rek azoknak ,halatlansaga” miatt, akiken segitenek.
Semmisem természetesebb ennél. El6szor is abbol,
ami a jotékonysag cimén végbemegy, kevés a valodi,
szivbdl jovo egyiittérzés és érdeklédés. Masodszor,
senkinek sem kellemes, ha olyan helyzetbe keriil,
hogy alamizsnat kelljen elfogadnia.

Az ilyen ,tarsadalmi munka” fesziilt viszonyt
teremt: a megajandékozott az adomany altal le-
alazva érzi magat és amellett nagyon is kérdéses,
hogy az ajandékozd is nem érzi-e magat kellemetle-
niil az adomany miatt. A jotékonysag még sohasem
vezetett végleges megoldasra. Az olyan jotékony-
sagi szervezet, amely nem azt a célt tlizte maga elé,
hogy Onmagat feleslegessé tegye, nem teljesiti igazi
hivatasat. Nem tesz mast, minthogy Onmaga sza-
mara ¢lethivatast teremt ¢és az ané¢lkil is nagy
improduktivitasi allomanyt noveli!
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A jotékonysag feleslegessé valik abban a pil-
lanatban, amikor az Onmaguk eltartasara latszolag
képteleneket az improduktiv osztalybdl a produk-
tivba tessziik. Egyik megel6zé fejezetben kimutat-
tam, bogy a gyarainkban végzett kisérletek meg-
gy6zden igazoljak, hogy a jol megszervezett iparban
mindeniitt vannak olyan allasok, amelyek nyomoré-
kokkal, bénakkal, vakokkal is betOltketOk. A tudoma-
nyosan megszervezett iparnak nem kell molochnak
lennie, amely mindent, felfal, ami a kdzelébe jut. Az
iparon beliil és rajta kivil meg kell lenni minden
olyan berendezkedésnek, amely igénybe veszi egy
erés ember teljes erejét. Es vaunak nagyszdmban
egyéb berendezkedések, amelyek nagyobb {igyességet
kovetelnek, mint amilyeneket a kdzépkor ezermester
kézmiiveseinek kellett produkéalniok. Az ipar haj-
szélfinom szelektadlodasa az erés és kiilondsen {iigyes
embernek lehetdvé teszi, hogy erejét vagy iigyessé-
gét folytonosan hasznalja. A régi kézmiiparnal az
iskolazott munkas idejének nagyrészét napszamos-
munkaval toltotte. Es ez pazarlas volt. A kézmiives,
aki ma két kezével dolgozik, nem tud tobbet keresni,
mint amennyi puszta megélhetéséhez sziikséges.
Folosleg-gylijtés ranézve elérhetetlen. Magatol érte-
tédonek tartjadk, hogy Oreg napjaiban vagy gyerme-
kei gondozzak, vagy ha gyermekei nincsenek, a koz-
ségnek lesz terhére. Ez azonban teljesen felesleges.
Az ipar tagozodasa folytan vannak mar olyan fog-
lalkozasok, amelyeket mindenki végezhet. Az ilyen
differencialt iparban tobb hely van, amelyet vakok
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tolthetnek be, mint amennyi vak egyaltalan I[étezik.
Ugyanigy tobb a munkaalkalom nyomorékok sza-
mara, mint a vildg nyomorékjainak Osszessége. Eze-
ken a helyeken azok az emberek, akiket hamis huma-
nitds folytan a jotékonysag objektumanak tekinte-
nek, éppen olyan jol megtalalhatjdk megélhetésiiket,
mint a legiigyesebb és legerdsebb munkas. Pazarlas
erds embert alkalmazni olyan munkanal, amelyet a
nyomorék is €ppen olyan jol elvégezhet. Hajmeresztd
poesékolas vakokat kosarkotésre hasznalni. Pocséko-
las az is, ha a fegyenceket kotorésre, kendernyiivésre
vagy mas haszontalan munkéra hasznaljak.

A jol vezetett foghdz nemcsak Onmagat tart-
hatnad fenn, hanem a rabot abba a helyzetbe juttat-
hatna, s6t kellene juttatnia, hogy csaladjat -eltart-
hassa, vagy ha az nincs, olyan Osszeget tehessen
félre, amely lehetévé tegye, hogyha elengedik, ujra
megallhasson a maga laban. Nem prédikalok semmi-
féele kényszermunkat, sem a fegyencek rabszolga-
modra valé bérbeadasat. Az ilyen terv sokkal inkéabb
megvetésre méltd, semhogy szot vesztegessiink ra.
Mi a foghazakkal altaldban talzasba mentiink, mert
a kérdést rosszul értelmeztik. De ha mar foghaz
nélkiil nem tudunk meglenni: illeszkedjék a foghaz
az altalanos termelési rendbe, olymodon, hogy ter-
melé munkak6zosség legyen a tirsadalom és a fogoly
javara egyarant. Tudom, hogy vannak torvények,
— ostoba, gondolkodni nem tudd elmék altal gyar-
tott torvények, — amelvek a foglyok ipari tevékeny-
ségét korlatozzak és amelyeket nagyrészben allitolag
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a ,,dolgozok” érdekében bocsatottak ki. A munkésok-
nak azonban ezek a torvények egyaltalan nem hasz-
nalnak. A kozterhek emelése a kozségben senkinek
sem valik javara. Ha azonban folyvast csak a telje-
sitmény gondolatat tartjuk minden ko6zOsségben
szem elott, sokkal tobb munkat talalunk, mint
amennyi munkaerd egyaltalan kaphato.

A teljesitményre alapozott ipar a filantropiat
feleslegessé teszi. Az emberszeretet a nemes motivu-
mok dacdra sem nevel Onbizalomra, pedig Onbizalom
nélkiil semmisem megy. Sokkal jobb, ha egy kozos-
ség elégedetlen a fennallo viszonyokkal, mintha az-
zal kényelemszeretetb6l meg van elégedve. Ezalatt
nem a kicsinyes, hétkdznapi, zsort6lodo, folyvast
piszkalodo elégedetlenséget értem, hanem a nagy-
szabasu, Ontudatos elégedetlenséget, amely abbdl a
hitbdl indul ki, hogy minden, ami végbemegy, job-
ban végezhetd és végil jobban is fogjuk végezni.
A filantropianak az a fajtaja, amely idejét €s pénzét
arra forditja, hogy a vilagot fejlodésében segitse,
sokkal jobb, mint az, amely csak azért ad, hogy a
lustasagot istapolja. Az emberszeretet is produktiv
legyen, mint minden egyéb jo iigy; véleményem
szerint erre képes is. A magam részérdl sikerrel
kisérleteztem ipariskolaval és korhazzal, — amelye-
ket altalaban kozhasznli intézményeknek tartanak,
— abban az iranyban, hogy vajjon fenn tudjak-e
tartani magukat?

A kozonséges ipariskolarol nem sokat tartok;
a tanuldk csak felilletes tuddsra tesznek szert — és
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foleg, nem tanuljak meg tudasukat jol hasznositani.
Az ipariskola semmiesetre se legyen a technikai f0-
iskolanak és az elemi iskolanak a keveréke, hanem
tanitsa meg az ifjasagot arra, hogy produktiv
legyen. Ha a gyermeket haszontalan dolgokkal fog-
lalkoztatjuk, — példdul mintdk eldallitdsaval, ame-
lyeket késobb el kell hajitania, — lehetetlenség, hogy
azok Obenne érdeklodést keltsenek, vagy azokbdl
ismeretet meritsen, pedig neki joga volna ahhoz. Az
iskolds korban a gyermek még nem termeld, a szo-
banforgd iskolak pedig, — hacsak nem jotékonysag-
bol — nem gondoskodnak a gyermekek -eltartasarol.
Sok fejlodd ifjinak azonban tamogatasra van szik-
sége ¢és ezért kénytelen a legelsé kezeiigyébe keriild
munkat megragadni, mert nincs meg szamara a lehe-
tdség, hogy hajlamanak megfeleld kiképzésben része-
stilhessen. .

Az ifj0 tehat olyan tudatlanul 1ép az életbe,
hogy a ratermett munkaerdkben val6 nagy hianyt
még inkdbb noveli. A modern ipar olyan elméleti és
gyakorlati  képzettséget kovetel, amilyent sem a
rovid gyakorlat, sem a hosszas iskolalatogatds nem
adhat meg. Igaz, how a modernebb iskolak, hogy
az ifjak érdeklodését ébren tartsak és kéziligyessé-
giiket noveljék, technologiai tanfolyamokat rendez-
tek be, de ezek is csak elismerésre méltd probalgata-
sok, mert a tehetségesebb ifji teremtd Osztonét nem
tudjak kielégiteni.

Hogy végre megtdrjem a jeget és az ifjlisag
kiképzését ¢és ipari szaktudasat konstruktiv alapon
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lehetévé tegyem, 1916-ban megalapitottam a Henry
Ford-ipariskolat. A filantrépianak ehhez a kisérlet-
hez semmi koze sincs. A kisérlet abbol a kivansagbol
tamadt, hogy segitsiink azokon a gyermekeken, aki-
ket viszonyaik az iskola korai elhagyasara kénysze-
ritettek. E kivansag 0Osszetaldlkozott azzal a sziiksé-
gességgel, hogy tanult szerszamlakatosokat képez-
zink ki a gyar részére. Kezdettdl fogva harom alap-
vetd elvhez tartottuk magunkat: el0szor a gyerme-
ket meghagyni gyermeknek, ahelyett, hogy kordnérett
munkassa nevelnénk; masodszor a tudomanyos ki-
képzésnek karoltve kell jarnia az ipari oktatdssal;
harmadszor: a gyermeket a munkéjara vald biiszke-
ségre és felelosségérzetre kell oktatni, valddi haszna-
lati cikkeket készittetvén vele. A gyermekek elismert
inari értékli targyakon dolgoznak. Az iskola magan-
jellegli és tizenkét-tizennyolc éves ifjak szdmara van
fonntartva. Minden tanuld belépésekor négyszaz dol-
lar Osztondijat kap, ami megfelel6 szorgalom esetén
fokozatosan 600 dollarig emelkedik.

Ugy az osztalyban, mint a miihelyben végzett
teljesitményrél és minden egyes tanuld szorgalmarol
mindkét helyen listdit vezetnek. A szorgalmi osz-
talyzatot tekintetbe vesszilk az 0Osztondij megallapi-
tasanal. Az Osztondij mellett minden tanuld kisebb
Osszegli havidijat is kap, ezt azonban takarékpénz-
tari folyoszamlara kell elhelyeznie. Ennek a takarék-
alapnak a bankban kell maradnia mindaddig, amig
a tanuld iskoldba jar és csak sziikség esetén enged-
heti meg az iskola vezet6sége, hogy hozzanytljon.
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Csak kitart6 munkaval sikeriilt hibatlanul meg-
oldani az iskola szakavatott vezetOsége altal felvetett
problémakat, mikézben folyton tokéletesitettik a ki-
tlizott cél elérésére szolgald moddszereket is. Kezdet-
ijei! az volt a szokas, hogy az ifjak a nap egyharma-
dat az iskolaban, kétharmad részét pedig a mihely-
ben toltotték. Ez a beosztds azonban a haladasra
kedvezétlennek bizonyult. Ma a tanulok betonként
nyerik kiképeztetésiiket: egy hét iskola és két hét
miuhely. Az osztilyok mindig azonosak, csak heten-
ként valtjak egymast.

Elsérangt tanitokat tartunk, tankdnyviink pe-
dig a Ford-gyar. Ez tobb alkalmat nyajt a gyakor-
lati oktatdsra, mint a legtobb egyetem. A szadmtan
targyat a kéznél 1évé konkrét gyari feladatok adjak.
Az ifjaknak nincs sziikségiik arra, hogy Ossze-vissza
kinlodjanak titokzatos szdm- és betiirendszerekkel,
meg'elekkel. Bemutatjak nekik a wvalédi folyamato-
kat és a valddi viszonyokat, mikdzben megfigyelni
tanulnak. Szamukra a varosok nem fekete pontok
tobbé a térképen és a idldrészek nem bizonyos szamu
bemagolnivald oldalak a konyvijén. Megmutatjak
nekik a Singaporeba mend gyari kiildeményeket, az
Afrikabol és Délamerikabdl jové nyersanyagot, mi-
altal a vilag az 6 szemiikben népes planéta lesz, nem
pedig az asztalon allo cifra gomb. A gyari ilizem
fizikai és kémiai laboratérium, amelyben minden
tanéra konkrét tapasztalatként megy at Ontudatukba.
Meg kell példaul magyardzni egy szivattyu milkodé-
sét. A tanitd eldszor abrdk alapjan ismerteti az egyes
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részeket és azok Osszefliggését, felel a kérdésekre,
azutan az egész csapat bevonul a géphazba, hogy las-
sk a «agy szivattyit munkakozben. Az iskolanak
sajat mithelye van, elsérangu felszereléssel. A tanu-
lok az egyszerii gépektdl kezdve fokozatosan halad-
nak a komplikaltabbak felé, folytonosan dolgozvan
csakis olyan targyakon, amelyeket a gyarban hasz-
nalunk. Sziikségletiink oly oriasi, hogy a lista min-
dent magaban foglal. A munkat a Ford Automobil
Tarsasag megveszi €s amit mint hasznalhatatlant el-
dobnak, az az iskola, veszteségi szamlajara kertil.

A fels6 osztadlyok finom mikrometrikus munkat
végeznek ¢és minden kézmozdulatot a Kkitlizott cél
érdekében Dbiztos szakismerettel ¢és tiszteletreméltd
onbizalommal csinalnak. Maguk javitjak gépeiket ¢és
megtanuljak, hogyan kell a gépek koriil viselkedni
és igy szerzik meg tiszta, vildgos termekben tanitoik
korében egy sikerteljes életpalya alapelveit.

Amikor az iskolat elvégezték, gyaraimban jol
fizetett helyek allnak rendelkezésiikre. Feltiinés nél-
kiil bar, de igen nagy gondot forditunk arra, hogy
a tanulok gondtalanul élhessenek és moralis tekin-
tetben is jol érezzék magukat. A feliigyelet nem
nevelbintézetszerii, hanem az egyén sajatsagait foly-
ton szemmeltartd baratsagos indulata ¢€s csaladias.
Jol ismerik minden tanulé otthoni viszonyait és haj-
lamait figyelembe veszik. A legcsekélyebb kisérletet
som tessziikk arra, hogy Oket elpuhitsuk. Amikor két
tanul6 egy alkalommal verekedni akart, nem adtak
nekik leckét a verekedés durva voltardl, csak azt a
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tanacsot kaptak, hogy differencidikat inkabb kolcso-
nés kimagyarazassal intézzék el és amikor fiatalos
hévvel inkdbb a kozépkori megoldast valasztottak,
boxolokeztyiit adtak a keziikbe €s a mihely egyik
sarkat jelolték ki mérk6zd helyiil. Csak azt az egyet
- kotottek ki, hogy ott nyomban elintézzék és a vesze-
kedést kiviil ne folytassak. Az eredmény rovid harc
lett, baratsagos kibékiiléssel.

Valamennyitiket ifjuként kezelik. A jo gyer-
mekosztonoket apoljuk benniik. Es ha az iskolaban
vagy a gyarban talalkozunk veliik, lehetetlen észre
nem. venni szemiikben a leendd mesteri méltosag
csillogasat. Megvan benniik az ,illetékesség” érzete.
Erzik, hogy amit tesznek, mélté a faradsagra.

Az iskola hat novendékkel nyilt meg és most
kétszazat szamlad, de olyan szervezete van, hogy hét-
szazat is képes befogadni. Deficittel kezdodott, de
mivel legbensdbb meggy6z6désem, hogy minden jo
és nemes intézmény tudja magat fenntartani, csak
a kezdetet igazitsak megfeleld vaganyra, ez is
kialakitotta sajat modszereit, igyhogy ma mar nem
szorul anyagi tamogatasra.

Szerencsésen sikeriilt a fiukat az ifjukornak
egész tanuldidejik alatt megtartanunk. Iparosnak
képezi magat mindegyik és kdzben nem felejtik el,
hogy egyuttal fiatalok is. Es ez alapvetd fontossagi!.
Keresnek 15—30 cent oOrabért, tobbet, mint amennyit
azokon a helyeken keresnének, amelyek szamukra
nyitva allanak. Eppen olyan j6l tudjik csaladjukat
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tamogatni, ha az iskolaban maradnak, mintha mun-
kaba mennének. Az iskola nagyfoka altalanos mi-
veltséget ad és azonkiviil a technikai tovabbképzés
alapjait is lerakja szamukra. FEleget tanulnak abbdl
a szempontbol, hogy mint munkasok barhol annyit
keressenek, hogy esetleges tovabbképzésiiket feles-
legeikbdl tudjak fedezni. Ha erre nincs hajlamuk,
legalabb is nagy dijazast igényelhetnek mindeniitt.
Nem kotelesek a Ford-gyarakba belépni. Vannak,
akik belépnek anélkiil, hogy kellene, mert tudjak,
hogy sehol sincs jobb munkaalkalom. Az ifjak ki-
érdemelték jo sorsukat és irantunk nincsenek le-
kotelezve, mivel szd sincs jotékonysagrol: hiszen az
intézet fenn tudja magat tartani.

A Ford-féle korhaz hasonld alapelvek szerint
létesiilt. 1914-ben Detroiti Altalanos Korhaz néven
kozadakozasbol kelt életre. Magam is hozzdjarultam
és az épités megkezdddott, de mar az épitkezés befeje-
zése elott kimeriiltek a pénzkészletek és engem ismé-
telt jegyzésre szolitottak fel. Ezt megtagadtam, mert
az volt a nézetem, hogy a vezetdknek az épitési
koltségeket elére kellett volna tudniok és ez a kezdet
a késobbi vezetés irant nem gerjesztett bennem kiil6-
nés bizalmat. Elhataroztam tehat, hogy az egész
kérhazat atveszem és az Osszes jegyzéseket az ada-
kozoknak visszafizetem. Ez meg is tortént és az épit-
kezés jol haladt, mignem 1918 augusztus 1-én az
intézet a kormany kezébe keriilt. 1919 oktoberében
visszaadtak ¢és ugyanez év november 10-én felvettiik
az elso beteget.
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A korhaz Detroitban a West Grand Boulevar-
don fekszik. A telek nyolc hektart foglal magaban,
tehat elegendé hely van a tovabbi épitkezésekre is.
Feltett szandékunk ugyanis, hogy az intézményt
tovabb fejlesztjiik, ha jonak bizonyul. Az eredeti
tervet teljesen elejtettiik és megkiséreltiik, hogy ugy
a berendezésben, mint a vezetésben egészen Uj fajta
korhazat teremtsiink. A gazdagok szamara rengeteg
kérhdz van, ugyanigy a szegények szamara is. Nincs
azonban azok részére, akik valamit fizethetnének és
fizetni is szeretnének, de gy, hogy ne érezzék, hogy
alamizsnat fogadnak el. Mindenki természetesnek
talalja, hogy a korhaz, ha ingyenes intézmény, nem
tarthatja fenn Onmagat, hanem k&zadakozasbol kell
fenntartani, vagy pedig mint nyereséggel dolgozd
vallalkozast, a szanatoriumok kozé kell sorozni. A mi
kérhdzunknak olyan intézménynek kell lennie, amely
Onmagat tartja fenn, a szolgalat maximumat teljesiti
a koltségek minimuma ellenében, — anélkill azon-
ban, hogy a jotékonysdgnak csak legkisebb koze
lenne hozza.

Az altalunk létesitett korhazban nincsenek kor-
termek. Csak maganszobak vaunak és valamennyi el
vau latva flirdével. A szobak, amelyek huszonnégye-
sével egy Osszefiiggd csoportot képeznek, nagysagu-
kat, kiviteliket és berendezésiiket tekintve teljesen
egyformdk. Kivétel nincs az egész kérhazban és nem
is engedélyeziink semmiféle kiilonlegességet. Az 0Osz-
szes paciensek teljesen egyforma elbanasban része-
stilnek.
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A mai koérhazakat Ggy kezelik, hogy nem alla-
pithaté meg roluk, vajjon a betegekért vagy az orvo-
sokért léteznek-e? Jol tudom, hogy a derék orvos,
vagy a sebész sokat aldoz a jotékonysagnak, de nem
tudom, miért van az, hogy az orvos honordriuma
a paciens anyagi viszonyaihoz igazodik. Ezzel szem-
ben szilardan meg vagyok gy6zOédve arr6l, hogy az
ugynevezett ,hivatdsos szokas” atok az emberiségre
és atok az orvosi tudomany fejlédésére egyarant.
A diagnosztika ma még nem csalhatatlan. Nem sze-
retnék olyan korhaz tulajdonosa lenni, ahol nem
abban a betegségben kezelik a pdacienst, amelyben
tényleg szenved, hanem abban, amelyet egy akar-
miné orvos allapitott meg. A ,hivatdsos szokas*
megneheziti a hamis diagnoézis korrigalasat. A kon-
zultalé orvos, hacsak nem nagyon kivalo, nem fog
megvaltoztatni egy diagndzist, vagy kezelést, kivéve
ha a kollégaja, aki meghivta, ebbe bele nem egyezik,
ami még hozza legtobbszor a beteg tudta nélkiil tor-
ténik. Ugylatszik, az a felfogas uralkodik, hogy a
beteg, kiilondsen ha korhazba keriil, az orvos tulaj-
dondva lesz. A lelkiismeretes orvos nem fogja bete-
geit kizsdkmdanyolni, a kevésbbé lelkiismeretes azon-
ban igen.

A mi kérhazunk célja az volt, hogy mindezek-
kel a visszassdgokkal szakitsunk és a betegek érde-
két mindenekfolé helyezziik. Ezért a Ford-koérhaz
ugynevezett ,zart korhaz”. Az 0Osszes orvosok és
apolondk évi fizetést kapnak és hivatdsukat a korha-
zon kivill nem gyakorolhatjdk. 21 orvos és sebész
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mikodik a korhazban, akiket a legnagyobb gondos-
saggal valogattunk 0ssze és akiknek javadalmazasa
tulszarnyalja a legjobb magéangyakorlat jovedelmét.
Egyiknek sincs a betegnél a legkisebb anyagi érdeke
som ¢és egyetlen beteget sem szabad kiviilr6l kezelni.
Készséggel elismerjiik a haziorvos fontossagat és
tevékenységét és tavol all toliink, hogy &t hattérbe
szoritsuk. Mi azonban csak olyan esetet vesziink at,
ahol az O tevékenysége megszint, de igyeksziink a
beteget neki olyan gyorsan, mint csak lehet, vissza-
adni. Rendszeriink mellett a beteg csak addig marad-
hat a korhazban, amig arra feltétleniil sziiksége van.
Természetesen kész oromest kozoljik az illetd eset-
r6l szerzett tapasztalatainkat a haziorvossal, de
addig, amig a beteg a korhdzban van, a feleldsséget
érte egyedill mi viseljiik. Maganorvos el6étt a korhaz
»zarva” van, ellenben a koérhaz tapasztalata ¢s
tudasa minden orvos részére készséggel rendelke-
zésre all, ha 0 ezirant 1épéseket tesz.

A Dbeteg felvétele meglehetésen koriilményes.
A beérkezé beteget megvizsgalja a vezetGorvos, az-
utan harom-négy, illetéleg annyi orvosnak adjak at,
amennyi kivanatos. Ez a vizsgalat nem ama beteg-
ség miatt torténik, amely a szenved6t a korhazba
késztette, hanem az illetd altalanos kozérzete képezi
a vizsgalat sulypontjat, mivel tapasztalataink sze-
rint utdbbi sokkal fontosabb, mint a tulajdonképpeni
baj. Mindegyik orvos teljes vizsgalatot végez és
leletét irasban kiildi az orvosfondknek anélkiil, hogy
elébb alkalma lett volna a tobbi orvossal konzul-
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talai. igy torténik aztan, hogy legkevesebb harom,
de néha hat vagy hét alapos és egymastdl teljesen
fliggetlen diagnozis keriil a korhdz vezetdje elé. Ezek
egylittvéve bizonyara helyes képet adnak a beteg-
ségrol. Ezeket az eldvigyazati rendszabalyokat azért
vezettik be, hogy mai tudasunk hatdran beliil, lehe-
téleg pontos diagndzist kaphassunk.

Jelenleg koriilbeliil 600 agy all rendelkezésre.
Minden beteg dijszabas szerint fizeti a betegszobat,
az ¢lelmiszert, az orvosi, vagy sebészi kezelést és az
apolast. Kiilon koltségek nincsenek és nem 1éteznek
kiilon apolénék sem. Ha valamely beteg tobb apo-
last igényel, mint amennyit az illetd osztdlyba be-
osztott apolondk gydznek, akkor kiillon apolonét osz-
tanak be a beteg mellé, kiillon kiadasok nélkiil. Ez
azonban ritkdn fordul eld, minthogy a betegek a
sziikségelt 4polas szerint vannak csoportositva. Egy
apolond az eset sulyossaga szerint két, harom, Ot,
esetleg' tobb betegrél gondoskodik. De egyre leg-
feljebb hét beteg jut. Intézkedéseink folytan egy
apolond minden nehézség nélkill képes hét konnyii
beteget apolni. A rendes korhazakban az apolondk
igen sok fOlosleges lépést kénytelenek tenni. Tobb
id6t toltenek az ide-oda szaladgalassal, mint a bete-
gekre valo feligyelettel. A mi koérhazunk Ggy van
berendezve, hogy minden felesleges Iépést melloz-
hessenek az apolok. Minden osztily onalloan muko-
dik és zart egységet képez. Mint a gyarakban, itt is
sikeriilt a felesleges mozgast teljesen kikiiszobol-
niink. A betegek az ellatisért, a szobéért, az apola-
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sért és az orvosi kezelésért 4.50 dollart fizetnek
naponta. Ezt az arat a koérhaz megnagyobbitasa utan
le fogjuk szallitani. Nehéz mitétért 125 dollart kell
fizetni, a kisebbekért a megallapitott dijszabas sze-
rint. Mindezeket az arakat csak kisérletképpen [ép-
tettiik életbe. A koérhdznak éppen ugy megvan a kal-
kulacidja, mint a gyarnak és az arak ugy szabalyo-
zandok, hogy a kiadasok éppen csak hogy megtériil-
jenek.

Azt hiszem, hogy kisérletiink minden tekintet-
ben sikeriilni fog. A koérhaz allandosaga teljesen a
szervez€s €s a szamitds kérdése. Ugyanaz a szerve-
zés, amely lehet6vé teszi, hogy a gyar a teljesitmény
legmagasabb fokat ¢érje el, a legmagasabb fokra
emeli a korhaz szolgaltatasat is és egyuttal leszallitja
az arakat is annyira, hogy mindenki meg tudja azo-
kat fizetni. A kiilonbség a gyar- és a korhaz-koltség
kalkulacidja kozott csak annyi, hogy a korhaznak
nézetem szerint nem szabad nyereséggel dolgoznia,
ambar az elhasznalodast €s az amortizaciot itt is kell
szamitani. Eddig a korhazba kerek 9 milli6 dollart
fektettiink be.

Ha sikeriilne a jotékonysagot eltordlni, akkor
azok a pénzek, amelyeket ma jotékonysagi vallala-
tokba fektetnek, mind a termeléshez folyhatnanak és
hozzajarulhatnanak ahhoz, hogy az arukat olcsébban
és nagyobb mennyiségben allitsuk eld. Ezaltal nem-
csak az adoterhet vennénk le a kozségek és az ado-
alanyok vallarol, hanem az altalanos vagyonosodas
is emelkednék. Sajnos, hogy sok-sok olyan dolgot
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biznak ma a maganérdekeltségre, amely voltaképpen
a legfontosabb koziigy lenne. A spekuldcios toke
talhajtott becsvagya és a szamolni nem tudé mun-
kassag szertelen kovetelései mind az alapvetd koz-
gazdasagi tények nemismerésébdl szdrmaznak. Senki
sem csikarhat ki az életb6l tobbet, mint amennyit az
¢élet termelni képes, mégis mindenki azt hiszi, hogy
ez lehetséges. A spekulacios toke tobbet kovetel,
a. munkassag tobbet kovetel, a fogyasztok tobbet
kovetelnek. A csalad jol tudja, hogy jovedelmén
felil nem koltekezhet, s6t ezt még a gyermekek is
tudjak. De a kozonség, ugy latszik, nem akarja meg-
érteni, hogy jovedelmét nem szabad tullépnie, nem
fogyaszthat tobbet, mint amennyit termelni képes.
Ha a. jotékonysag fogalmat szamiizni akarjuk, ismer-
niink kell nemcsak a 1ét gazdasagi tényeit, hanem
e tényeknek hidnyos ismeretét is szem el6tt kell tar-
tanunk, amelybdl a félelem szadrmazik. Szamizzik
a félelmet, tlistént az Onbizalom uralkodik helyette.
A jotékonysdgnak ott semmi helye sincs, ahol On-
bizalom tolti be a lelkeket!

A félelem az ,idegen“-be helyezett bizalom ko-
vetkezménye, talan egy elémunkéds joakaratiba, a
gyar gyarapodasaba , vagy a piac, allandosagaba.
Ez mas szoval azt jelenti, hogy az aggodalom olyan
ember végzete, akinek az élete gyarldo viszonyoktol
fligg. Magyaran: a félelem a testi 1ét uralma a szel-
lem felett.

A Dbalsiker tisztan lelki jelenség ¢és a félelem
anyja. M¢élyen gyokerezik az emberben. Szeretnénk
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valamit elérni, ami A-t6l Z-ig terjed. Az A ponton
még sikeriil, a B-nél mar zavarba jutunk, a C-nél
pedig latszolag lekiizdhetetlen akadalyba {itkoziink.
Azonnal beadjuk derekunkat és abbahagyjuk a
dolgot. Pedig voltaképpen nem 1is volt alkalmunk
megismerni az igazi sikertelenség eshetdségeit. Egy-
szerllen megijedtiink azoktél a természetes akada-
lyoktol, amelyek minden kezdetnek ttjaban allanak.

Tobb ember van. aki tiistént kapitulal, keve-
sebb, aki elobb legaldbb habozik. Nem . ianyzik
naluk sem az okossag, sem a pénz, sem az intelligen-
cia, de az igyekezet sem, hanem egyszerien csak a
vel6 és a csont. Az allhatatossdg nyers, egyszerd,
primitiv ereje az akarat vilagdnak koronazatlan
kiralyndje. Az emberek roppant sokat tévelyégnék
azért, mert ferde megvilagitasban latjdk a dolgokat.
Latjak a sikert, melyet masok kiverekedtek és azt
konnyli gy6zelemnek mindsitik. A legvégzetesebb
tévedés! A hibak gyakoriak, de a siker mindig férad-
sagos. A sikertelenséget nyugalomban, jolétben is el-
érhetjik, de a sikerért mindennel kell fizetniink,
amik vagyunk ¢és amink van. De még a sikerek is
megvetést érdemelnek, ha nem a hasznothdjto és
halado iranyt szolgaljak.

Aki allanddan retteg az ipari helyzettdl, 0gy
rendezze be ¢életét, hogy attol fiiggetlen legyen.
A mezé még mindig itt van és most gyérebben van
benépesitve, mint elébb. Aki attol fél, hogy kenyér-
adojanak  joindulatdt elvesziti, igyekezzék magat
fiiggetlenné tenni minden kenyérado6tdl. Hiszen lehet
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a sajat ura is. Talan 6 maga rosszabb gazda lesz,
mint akit elhagyott és talan jovedelmei csokkennek,
de legalabb megszabadul a kicsinyes félelem arnyai-
tol, ami sok pénzt és jo allast megér. Jobb azonban,
ha az ember abban a kornyezetben szabaditja meg
magat a félelemtol, amelybe 6t a sors allitotta. Légy
szabad ember azon a helyen, amelyen eldszor mond-
tal le a szabadsagrol! Nyerd meg a csatadat ott, ahol
azt el kellett vesztened és be fogod latni, hogy kor-
nyezetedben, de még inkdbb O6nmagadban nem min-
den Ggy volt, amint lenni kellett volna! Es azt is
be fogod latni, hogy a benned 1évd rossz a kornye-
zetedben 1évo jot is el tudja rontani.

Az ember még mindig a teremtés legfébb lénye.
Akarmi torténik is, 0 mindig ember marad. A viszo-

nyok rosszabbodhatnak, — csak ember marad. At-
esik a viszonyok valtozasdn éppligy, mint az év-
szakok egymasutanjan és — ember marad. Ha

sikerlil szellemét 0jja sziilnie, Iényének Uj forrasaira
és kincseire bukkan. Sajat énjén kiviil nincs bizton-
sag, sajat énjén kiviil nincs gazdagsag. A félelem
szamiizése biztonsagot és boséget teremt.

Bar minden amerikai fel tudnd magat fegyve-
rezni az elpuhulas ellen. Ez ellen kell fellazadni min-
den amerikainak, mert a gerinctelenség opium. Kel-
jetek fel és vértezzétek fel magatokat, mert csak a
gyengék fogadhatnak el alamizsnat!



XVI. FEJEZET.

A vasutak.

Az Unié vasutai iskolapéldat szolgaltatnak
arra, hogy valamely iizletet hogyan kell a ,szolgal-
tatas” elvével homlokegyenest ellenkez6 moddon
vezetni. Nalunk a vasutkérdés allanddéan napirenden
van, — rendezésére pedig mar rengeteg bdlcseséget
és még tobb nyomdafestéket pazaroltunk. A vaslt-
tal Amerikaban mindenki hadilabon all. A kozonség
azért elégedetlen, mert a tarifak horribilisak; a vas-
utasok az alacsony munkabéreket és a hosszu szol-
galati id6t karhoztatjdk; a részvényesek pedig a
rendszeressé  valt osztalékhidny miatt jajgatnak.
Pedig a jol vezetett vallalat mindenkit kielégit. Ha
tehat sem a publikum, sem az alkalmazottak, de még
a gazdak sincsenek megelégedve, akkor csakugyan
sulyos hiba van a kréta koril!

Tavol all télem, hogy vasutszakértonek adjam
ki magam. Bizonyara vannak szakérték a vasut-
igyekben is, ha azonban ama j6 ,szolgalatok”,
melyeknek aldasaiban a vasutak benniinket részesi-
tenek, e téren szerzett tapasztalat ¢és tudas Osszessé-
gét képezik, akkor nagyrabecsiilésemet nem sza-
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vazom meg nekik. Semmi kétségem sincs azirant,
hogy a tulajdonképpeni vasutigazgatok, szdval azok
a férfiak, akik wvalésagos munkat végeznek, képesek
arra, hogy orszagunk vasutait kozmegelégedésre
vezessék. Sajnos, ezek a tulajdonképpeni igazgatok
ugy le vannak kotve a koriilmények lancaival, hogy
semmiféle hatalmuk sincs. Es itt van a kutya el-
asva! Azoknak az embereknek, akik a vasutiigyet
valoéban értik, nem engedik me.°-, hogy a vezetést
gyakoroljak.

Mar utaltunk arra a veszedelemre, amely a
konnyelmii  pénzkodlcsonzéssel kapcsolatos.  Vilagos,
hogy aki tetszése szerint kaphat kolcsont, a jogbol
azt a szokast csinalja, hogy {izletvitelének hibait el-
leplezi, ahelyett, hogy ezeket a hibakat kikorrigalna.
A mi vasutiigazgatdink ugyszolvan kénytelenek kol-
csonhoz nyudlni, mert mar a vasut keletkezésének
napjan fiiggd viszonyban voltak. Tehat sohasem az
igazgatd dirigdlta a vasutat, hanem a bankar. Addig,
inig a. vasutak nagy hitelt élveztek, tobb pénzt lehe-
tett részvénykibocsatassal és  értékpapirspekulacio-
val nyerni, mint a k&zonségnek teljesitett tisztessé-
ges szolgaltatdssal. A vasutak révén szerzett pénz-
nek csak elenyészd kis részét forditottak a tulajdon-
képpeni vallalkozds megszilarditasara. Ha példaul
igyes vezetés folytdn a nettd bevételekbol a részvé-
nyeseknek jelentékeny osztalékot fizethettek, a be-
avatott  spekulansok, a wvasutak tulajdonképpeni
hatalmasai ezt arra hasznaltdk, hogy a részvénye-
ket felhajtsak, azutdn pedig’ tuladjanak rajtuk és
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végill, hogy a nyereségre tamaszkod6 hitel alapjan
Uuj részvényeket bocsassanak ki. Ha pedig a nyere-
séget természetes, vagy mesterséges uton leszoritot-
tak, akkor a spekuldnsok visszavasaroltak a rész-
vényeket, hogy iddvel Uj hausse-t és 1j eladast
inscenaljanak. Az Egyesiilt Allamokban alig van
vasit, mely egyszer, vagy tObbszor ne cserélt volna
gazdat, mikdzben az ,érdekelt pénziigyi korok” a
részvényeket egymas hegye-hatara halmoztak, mig-
nem az ilyen mozgalmas ,lizlet” elvesztette egyen-
sulyat és Osszeomlott. Ezutan ugyanazok a banka-
rok beleiiltek a vasit birtokaba, a hiszékeny részvé-
nyesek rovasara nagy pénzeket kerestek — és jbol-
nekifogtak a részvénypiramis épitésének.

A bankar természetes szOvetségese nalunk is
az igyvéd. Azok a cselszovények, amelyeket a vas-
utak ellen intéztek, kormonfont és agyafurt- jogé-
szok tanacsai nélkiil sohasem jottek volna létre.
A jogaszok éppen ugy nem értenek az lizlethez, mint
a bankarok. Azt hiszik, hogy a vallalatot akkor veze-
tik jol, ha az a torvények altal meghatarozott kere-
tek kozott mozog, vagy, ha a torvények ugy valtoz-
tathatok ¢és magyarazhatok, hogy az adott esetben
megfeleljenek. A jogaszok paragrafusok szerint cse-
lekszenek. A bankarok a vasutigazgatok kezébdl ki-
ragadtak a pénziigyi vezetést és ligyészeikkel vigyaz-
talak arra, hogy a wvasutak csak térvényes uton
keriiljenek Osszelitkozésbe a torvénnyel, mivégbdl
tekintélyes ,»jogaszkiilonitménnyel” rendelkeztek.
A rendszabalyok és eldirasok ennekfolytan talburja-



231

noztak a vasuti vezetés minden agaban. Ehhez jarult
még az allami és az allam szovetségi eldirasok és
rendszabalyok lavinaja, ugyhogy ma a vasutak meg-
fulladnak a paragrafusok halojaban. A vasutigaz-
gatok kezét tehat megkototték a jogaszok, a banka-
rok, a hatdsagi rendeletek és szabalyok, — mar pedig
tizletet nem lehet kiviilrdl iranyitani.

A Detroit-Toledo-Ironton-vasutnal —szerzett ta-
pasztalataim megtanitottak arra, hogy a vasit — a
bankarok ¢és jogdszok dermeszté kezétdl megszaba-
ditva — kozhasznl intézménnyé valik és mindenkit
kielégit. Megvasaroltuk a vasutat, mert palyaja a
Eiver-Rouge-ban 1év0é gyartelepiinknek utjaban al-
lott. Nem tOkebefektetési célbol, nem is iparpolitikai
segédeszkoziil, s6t nem is stratégiai célzattal valtot-
tuk meg, hanem, mivel terveinket zavarta. Az egye-
diil helyes cél az volt, hogy produktiv vallalattd ala-
kitsuk at és ugyanazokat az elveket alkalmazzuk red,
mint ipari véllalataink egyéb agazatainal is tettiik.
Eddig még semmiféle kiilonds intézkedést sem Iéptet-
tink életbe s igy ez a vasut nem is tekinthetd a
helyes vezetés mintaképe gyanant. Csak régi szaba-
lyunkat alkalmaztuk, azt t. i., hogy a legnagyobb
teljesitményt a legkisebb koltséggel érjiikk el és csak-
ugyan: a vasut bevételei felilmiljak a kiadasokat,
— ami novum enn¢l a vasutnal. A természetes ¢ész-
jarasbol folyo alapelvek érvényesitését vasutacs-
kanknal sokan forradalmi jellegiinek és a vasuti
hagyomanyokkal ellenkezonek mindsitették — ré-
szemrOl ellenben azt tapasztaltam, hogy ez a kis
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vonal semmiben sem kiilonbozik a nagy vasutaktol,
mert nem az a dontd, hogy az iizlet mekkora terje-
delmti, hanem, hogy az elv helyes-e!

A detroit-toledo-irontoni vasutat sok esztendd-
vel ezeldtt alapitottdk, de azota majd minden évben
atszervezték. A legutolsdé Ujjdszervezés 1914-ben
ment végbe. A haboru és a vasutak allami ellendrzés
ala helyezése ugyanis megakasztotta a keletkezo-
iéiben 1évo ujabb szervezési ciklust. A vasut hossza
csak 550 kilométer, 84 kilométer szarnyvonala van
és opcionk van 72 kilométerre idegen teriileten.
Detroitiéi délre egyenes vonalban az Ohio-folyd men-
tén Irontonig halad és érinti a west-virginiai szén-
medencét. A legtobb nagy vasttvonalat keresztezi
és éppen ezért altalanos iizleti szempontokat tekintve,
jovedelmezonek kellett volna lennie. Az is volt valo-
ban — a bankdroknak! A befektetett toke 1913-ban
105.000 dollart tett ki mértfoldenként (1.6 kilo-
méter). Az utolsé ,atszervezésekor” ezt az 0Osz-
szeget mértfoldenként 47.000 dollarra nyomtak
lee. Nem tudom, hogy e wvasltra vilagéletében
mennyi pénzt vettek fol, csak annyit tudok,
hogy a részvényeseket az 1914-iki ,ujjaszervezés-
nél” arra kényszeritették, hogy 5 milli6 dollart
fizessenek a tartalékalapra, vagyis akkora 0sz-
szeget, amekkordt mi a teljes vételar fejében fizet-
tink. Dollaronként 60 centet fizettiink a kintlevd
zaloglevelekért, jollehet az aruk kozvetlen az eladas
elott dollaronként csak 30—40 centre rugott. Azon-
kiviil megfizettiik a rendes részvényeket 1 dollarja-
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val, az eclsObbségi részvényeket 5 dollarjaval dara-
bonként, ami elég nagy ar volt, tekintettel arra,
hogy a zaloglevelek sohasem hoztak kamatot, a rész-
vényosztalék pedig kizartnak latszott. A vasut
parkja 70 mozdonybol, 27 személykocsibol és koriil-
beliil 2800 teherkocsibol allott. Valamennyi rossz
allapotban volt, s6t egy részét nem is lehetett hasz-
nalni. Az épiiletek piszkosak és mazolatlanok voltak,
a lehetd legelhanyagoltabb allapotban. A felépit-
mény csak valamivel ért tobbet, mint a rozsda!
A javitomiihelyekben sok volt az ember és kevés
a gép. Az egész lizemet a rossz gazdalkodas jegyé-
ben rendezték be. Ellenben tekintélyes szamu tiszt-
viseld és természetesen hatalmas joglgyi ,kilonit-
mény” felett rendelkeztek. Ez utobbi havonta majd-
nem 20.000 dollarba kertilt.

A vasutat 1921 madrciusdban vettik &t és rog-
ton a magunk tzleti elveit alkalmaztuk. Ezideig
Detroitban kiilon ,,végrehajté” hivatal is volt. De
bezartuk és a ,hivatalt” egy emberre ruhdztuk, aki
egy nagy irdasztalnak a felét kapta a fuvarirodaban.
A jogiigyi bizottsag ugyancsak ,kikiilonittetett”.
Jogi vitdkra a vasutnal semmi sziikség sincs. Embe-
reink rogton elintézték az Osszes fuggd peres iligye-
ket, Ugyhogy a ,jogiigyi” koltségek azota havonta
a 200 dollart ritkan muljak felil.

A tultengésben leledz6 bilirokratizmust a leges-
legsziikségesebbre redukaltuk és a vasut személyze-
tét 2700 forol 1650-re csokkentettiik.

Altaldnos tizleti politikankhoz hiven eltoroltiik
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a torvény altal eldirtakon kivill az Osszes cimeket
és hivatalokat. Az emberek nyolcoras munkanapot
dolgoznak és mindenkit6l megkoveteljiik, hogy egész
szolgalati ideje alatt foglalatoskodjék. Ha a moz-
donyvezetd négy ora alatt a végallomasra érkezik,
a hatralevd négy orat ott dolgozza le, ahol éppen
munka akad. Senkisem dolgozik tobbet nyolc oOra-
nal, viszont kiilonoérakat nem engedélyeziink.

A legkisebb napibér hat dollar. Kiilon személy-
zetiink nincs. Egy miihelyben most 20 ember végzi
azt, amit 59 végzett azeldtt. Nemrégiben egyik sin-
leraké osztagunk, amely egy elémunkasbol és 15 em-
berb6l éallott, egy a mienkkel parhuzamosan futo
vasit mellett dolgozott, amelyen 40 emberbdl alld
osztag ugyanazt a sinjavitasi és palyamunkat vé-
gezte. Ot nap mulva a mi osztagmik két taviréoszlop-
pal (cirka 200 méter) elézte meg a vele versenyzo
idegen osztagot.

Gyorsan rendbehoztuk az egész vasutat; a moz-
donyokat javitdmuhelylinkben kijavitottuk és az
egész igazgatasba a legszigorubb takarékossagot
hoztuk be. Ezenkiviil nagy Osszeget fektettiink a val-
lalatba és mindezt {iizleti politikanknak megfelelden
a bevételekb6l fedeztik. A teherforgalmat a mult-
hoz viszonyitva jelenleg kétharmad id6 alatt bonyo-
lituk le. Egy mellékvaganyra 16kott kocsi joval
tobb, mint amennyinek elsé pillantasra latszik: igen
nagy kérddjelet jelent. Valakinek tudnia kell, hogy
miért all ott! Régebben 8—9 napba keriilt, amig
a teheraruk Newyorkbdl Philadelphiaba jutottak:
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ma harom és fél napba. A szervezés most igazan
hasznot hajt.

Kiilonben nalunk majdnem minden vasut fel-
mondta a szolgalatot és ha a Detroit-Toledo-Ironton-
vasut elobbi vezetése altalanossdgban a nagy atlagot
jelezte, akkor 0Ossze is kell omlaniok. Sok vasutat
nem a gyakorlati vasutas hivatalabol, hanem a ban-
kokbol iranyitanak és az egész lizleti rendszer, meg
a felfogds modja tisztdn pénzteehnikailag van szer-
vezve, nem nedig kozlekedéstechnikailag. Az 0Ossze-
omlas mulhatatlanul  bekovetkezik, mert a f6-
szempontot nem a kozonségnek teljesitendd szolga-
latra, hanem a vasutaknak a tOzsdén vald értékelé-
sére iranyitjak. Az oOsdi elveket tovabbra is megtart-
jék, a haladast megbénitjdk és a széles latkorii vas-
uti szakemberek fejlesztd munkajat megakadalyoz-
zak!

Segithetne-e véjjon egy billio dollar e bajon?
Nem. Az egy billio dollar csak egy billio dollarral
novelné a nehézségeket. Mert ennek a billionak csak
az lenne a célja, hogy a vasutvezetésben uralkodd
rendszert allandositsa, pedig a baj éppen ezekbdl
a ,,modszerekb6l” szarmazik.

Most bosszultdk meg magukat az évekkel ez-
elott elkovetett tévedések és botorsagok. Amikor a
vasuti forgalom az Egyesiilt Allamok teriiletén meg-
kezdédott, a népnek elébb meg kellett a hasznat
ismernie €éppen ugy, mint a telefonét. A vasutaknak
ezenkiviil tizletekre volt sziikségiik, hogy fizetoképe-



236

sek maradhassanak. Es mivel a vasutak finansziro-
zédsa a mi gazdasagi multunk legkedvezotlenebb ido-
szakaban kovetkezett be, megrogzodott egy csomod
visszaélés, mely azdta vasutpolitikank terén minta-
képiil szolgal. A vasutak elsé teenddje az Osszes tobbi
kozlekedési eszkoz megsemmisitése volt. Akkoriban
mar az egész orszagra kiterjedd csatornahalézat nyo-
maira bukkanunk szamtalan helyen, st igen tetemes
résziik épités alatt allott sok-sok 100 kilométer hosz-
szusagban. A vasutak a csatornatarsasagokat meg-
vasaroltak és a csatorndkat elposvanyositottak, mi-
nek kovetkeztében ellepte Oket a gaz és a szemét.
Még mindeniitt megvannak ennek a csatornahalo-
zatnak az impozans méretli nyomai a keleti és kozép-
allamokban. Ma ezeket a csatornakat olyan gyorsan,
amilyen gyorsan csak lehetséges, helyredllitjdk és
egymassal Osszekotik. A kiilonb6zé magan- és nyil-
vanos bizottsagok eldtt az a cél lebeg, hogy tervszerl
viziathdlozat legyen az egész orszadgban. Faradoza-
suk — bizalmuk és kitartdsuk révén — mar jelen-
tékeny el6haladast mutat.

A mi gazdasagi életliink egyik torz kindvése, -
amely ezt a wvastti politikat létrejonni segitette —,
bizonyos arucikkek centralizacidja volt, amely sem
sziikségességbOl, sem népjoléti okokbol jott létre,
i anem tobbek kozott csak azért, hogy a vasutak be-
vételei megduplazédjanak. Két példat ragadok ki:
a hust és a gabonat. Hla egy pillantast vetiink a hus-
szallitok altal kiadott térképekre, rogton szembe-
tiinik, honnan val6 a vagomarha. Ha megfontoljuk,
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hogy ugyanaz a marha, ha mar élelmiszerré valto-
zott, ugyanazon a vasutvonalon visszakeriil ugyan-
arra a vidékre, ahonnét vald, érdekes képet kapunk
a vasutproblémara és husarakra vonatkozolag. Es
ugyanez all a gabonara is. Aki a hirdetéseket olvassa,
tudja, hol vannak a mi nagy gabonadrlé malmaink.
XAlésziniileg tudni fogja azt is, hogy ezek a malmok
nem ott vannak, ahol az Egyesiilt Allamok gabona-
jat termelik. A roppant tdmegli gabonat, ezer és ezer
vasuti szallitmanyt, hossza, teljesen felesleges: uton
elviszik a malomba, hogy lisztt¢ Oroljék és 1jbol
visszavigyék arra a vidékre, ahol termesztették.
Olyan megterhelése ez a vasutnak, ami sem a gabo-
nat termeld lakossagnak, de senkinek sem hasznal,
— kivéve a monopolisztikus helyzetet élvezé malmo-
kat és vasutakat. Husnal, gabondnal és taldn a gya-
potnal is felényire redukalédnanak ezek a szallitasi
koltségek, ha a nyersterményeket a helyszinén dol-
goznak fel. Ez persze igen jo iizlet a vasutnak, de
nagyon rossz iizlet a megélhetésnek. A nyersanyag-
nak ide-oda vald céltalan szallitasa a szallitasi pro-
blémanak az a része, amelyet eleddig igen kevéssé
méltattak figyelemre.

Mas a helyzet példaul a szénnél, melyet a lelo-
helyrdl természetesen a felhasznalasi helyre kell szal-
litani. Ugyanez 4ll az ipari nyersanyagokra is; ter-
mészetes raktaraikbol oda kell Oket vinnilink, ahol
a feldolgozasukhoz ért6 emberek vannak. A felesle-
ges szallitasi koltségek megtakaritasa céljabol azon-
ban altaldnos decentralizacids politikat kellene foly-
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hatnunk. A nagy mamutmahnok helyett sziikségilink
van egy sereg kis malomra, amelyek a buzatermé
helyeken legyenek. Es lehetdség szerint mindig az
a vidék termelje a kész arat, ahol a nyersanyag
terem. A sertéstenyésztéssel foglalkozo vidéknek
nem sertést, hanem hust, sonkat és szalonnat kellene
szallitania. A gyapotszovOodéket a gyapottermé vidé-
kek kozelében kellene felallitani. Ez a gondolat egy-
altalaban nem forradalmi, hanem bizonyos értelem-
ben inkabb reakcids. Régi mod ez, amely abban all,
hogy iizletet csinaljunk, mieldtt néhany ezer mérfold-
nyire koriilszallitjuk az arut az orszdgban, hogy a
koltségeket a fogyasztokra haritsuk. Kozségeinknek
onallobbaknak kellene lennidk és nem szabadna nekik
sziikségtelen modon fiiggenick a vasuti forgalomtol.
A fbigazsagtalansag, amely miatt a farmerek ma
szenvednek, az, hogy 6k a legnagyobb termeldk, de
nem a legnagyobb eladok, mert kénytelenek termé-
silket azoknak eladni, akik azt ¢élvezhetd formaba
hozzak. Ha a farmer gabonajat lisztté, marhajat
htssa, disznait sonkava és szalonnava alakithatna at,
nemcsak  korlatlan nyeresége lenne terményeibdl,
hanem a szomszéd kozségeknek segitene abban, hogy
a kozlekedési eszkozoktél szabaduljanak, szolgalna a
szallitas olcsobbatételének tligyét is és kozben elvetné
a nyerstermény raktarozdsanak gondjat. Ez a terv
nemcsak észszer(l és kivihetd, hanem mindinkabb el-
keriilhetetlen. S6t tobb helyen mar meg is probalkoz-
tak vele. A kozlekedésre és az életfenntartas kolt-
ségeire vald hatdsa azonban csak akkor lesz észre-
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vehetd, ha szélesebb, korokben és a legkiilonb6zobb
tajakon végrehajtjak.

Az osztd igazsaggal egyiitt jar, hogy az olyan
vallalat, amely nem teljesit igazi szolgalatot, nem
lehet hossza életi.

A mi altalanos {izleti politikdnk lehetévé tette,
hogy a Detroit-Toledo-Ironton-vasuton a tarifat le-
szallithattuk, mialtal jo {lzletet is csinaltunk. Tobb-
szor leszéllitottuk volna mar azdta is a dijszabast,
de az Interstate-Commerce-Commission nem adott
ra engedélyt. Vajjon lehet-e ilyen korilmények ko-
zOtt a vasutrol mint jiizleti vallalatr6l”, vagy mint
a ,,szolgaltatas” eszk6zérdl beszElni?



XVII. FEJEZET.

Mindenfélérol.

Senki sem mulja felil Edison Tamast latokor
és értelem tekintetében. Sok esztenddvel ezel6tt
ismertem Ot meg, amikor még a Detroiti Villamos-
tarsasagnal voltam alkalmazva, — ami 1887 Kkoriil
volt. Az elektrotechnikusok Atlantic City-ben gyt-
lést tartottak, amelyen Edison adott el6, mint ennek
a tudomanynak vezére. Abban az idOben éppen a
gazmotoromon dolgoztam és a legtobb ember, ide-
szamitva a villamos tarsasagnal levé kollégaimat is,
megprobaltak engem felvilagositani arrdl, hogy csak
idépocsékolas a gazmotorral vald bajlodas, mert
a jove a villamossagé. Ez a kritika azonban nem
gyakorolt ram hatast. Teljes erével dolgoztam az
eszmémen. Minthogy éppen Edisonnal voltam egy
fedél alatt, eszembe jutott, hogy jé volna megtudni,
vajjon az elektromossag mestere ugyanazon a néze-
ten van-e: hogy a jovo kizardlag a villamossagé?
Az elb6adas befejezése utan sikeriilt egy pillanatra
megfognom Edisont és eldéadtam neki, hogy min
dolgozom.

Rogton tele volt érdeklédéssel, minthogy 6t
minden tudomanyos munka érdekli. Megkérdeztem
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téle, hogy mi a véleménye a robbandomotor jovéje
felol. Kovetkezoképpen felelt:

— Igen, a konnylsulyt motornak, amely nagy
erét fejleszt és semmiféle kiilon erdforrasra sincs
sziiksége, van jovéje. A motorikus eronek egyetlen
fajtaja sem végezheti el az 0Osszes munkdt, amely
még reank var. Nem tudjuk, hogy a villamossag
milyen teljesitményre lesz képes, de feltételezem,
hogy néni tehet meg mindent. Kisérletezzék csak
tovabb gépével! Ha eléri a célt, amit kitlizott, akkor
onnek nagy jovot josolok.

Igazi Edison volt! O volt az elektromos ipar
kozpontja, amely akkor 1j volt és tele volt lelkese-
déssel. Az elektrotechnikusok nagy tomege nem
latott mast, mint az O elektromossagat, de a vezér
kristalytisztan latta, hogy egyetlen, egyfajta er6 nem
képes minden munkét ellatni. Eppen ezért volt 6 a
vezérik.

Ilyen wvolt az elsé talalkozasom Edisonnal.
Késobb lattam Ot egyszer, amikor mar az én moto-
rom egyre terjedt és ¢éppen atadtuk a gyartasnak.
Pontosan emlékezett els6 talalkozasunkra. Azoéta
gyakran 0Osszejoviink, egyike legbensdbb barataim-
nak, kive] mar sok eszmecserét folytattam.

Tudasa az egyetemesség hatarain jar. Nincs
olyan targy, ami irant ne érdeklddnék €s nem ismer
hatarokat. O azt hiszi, hogy minden lehetséges, de
mindkét labaval a foldon marad. Lépésenként halad
elére. A ,lehetetlenség” nala olyan dolgoknak a meg-
jelolése, amelyeknek megvalositdsdra ismereteink ez
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id6 szerint hidnyoznak. Tudja azonban, hogy i.-mé-
reteink el6haladasaval megtalaljuk majd azt az er6i,
amely a ,lehetetlent” legydzi. Ez az észszeri utja
annak, hogy elérhessiik a lehetetlent. Az irracionalis
at az, ha a kisérletekhez ismeret nélkiil fogunk. Edi-
son még csak utban van hatalméanak tet6pontja felé.
O az a férfin, aki be fogja nekiink bizonyitani, * ogy
a kémia mindenre képes. O az igazi kutaté, aki a
tudast, amely utan faradhatatlanul fut, ugy tekinti,
mint eszkdzt, a viladg haladdsanak biztositds ara. Xem
azok kozé a tudomanyos kutatok kozé tartozik tehat,
akik a tudasi gyljtik és az agyukat mizeummad val-
toztatjak. Edison kétségkiviil a vilag legnagyobb
kutatoja és a legrosszabb iizletember. Az iizlethez
egyaltalan nincs érzéke.

John Burroughs szintén azoknak egyike, akik
engem baratsagukkal megtiszteltek. En is szeretem
a madarakat €s a szabadban vald életet. Szeretek
készalni a mezén és atugralni a keritéseken. Farmun-
kon Kkoriilbeliil 500 madarhdzunk van. Mi madéar-
vendégfogadoknak nevezzik Oket és az egyikben,
a Hotel Pontchartrainben, ahol a fecskék tanyaznak,
nem kevesebb, mint 76 lakds van. Egész télen eleség-
kosarakat fliggesztettiink a fakra ¢és gondoskodunk
arrol, hogy az ivovizik be ne fagyhasson. A mada-
rak télen-nyaron enni-innivalét és buvohelyet talal-
nak mindlunk. A facanokat és flirjeket koltogéppel
koltettiikk ki és mesterséges koti 6sokkal neveltiik fel.
Vannak mindenfajta madarhazaink ¢és fészkeink.
A verebek, amelyek a vendégbaratsaggal vissza-
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¢élnek, mozdulatlan fészkeket szeretnek, az Okorsze-
mek pedig mozgathatokat. Ezért az oOkorszemek sza-
mara acélrugdkra helyeztiik a kalitkdkat, hogy a szél-
ben ide-oda himbaldz' assanak. A cseresznyét fenn-
hagyjuk a fakon, a foldiepret pedig kint a kerti tab-
lakon. Ezért benniinket tobb madar keres fel éven-
ként, mint az északi allamok barmely mas helyét. Ez
volt legalabb John Burroughs nézete ¢és amikor
egyszer nalunk volt, olyan madarat fedezett fel,
amindt még sohasem latott.

A madarak a legjobb baratok. Nem tudjuk oket
nélkiilozni szépségiik €s tarsasaguk miatt, de sziiksé-
giink van rdjuk gazdasagi okokbdl is, mert a karté-
kony rovarok pusztitoi. Az egyetlen eset, amikor én
a Ford-féle szervezet befolydsat torvényhozasi célra
hasznaltam, az volt, midon a madarakrol volt szd és
azt hiszem, hogy a cél ebben az esetben szentesitette
az eszkozoket. A Weeks Me. Lean-féle madarvédelmi
torvényjavaslat, amely a vandormadarak védelmérdl
gondoskodott, a kongresszuson biztos és természe-
tes haladlnak nézett elébe. A Dbili tulajdonképpeni
zaszlovivoinek nem sikeriilt a képviselok kozott
nagyobb érdeklddést kelteni. A madarak persze nem
valasztok. Mi azonban a javaslat mogé alltunk és
felkértik mind a 600 igynokiinket, hogy taviratoz-
zanak a kongresszusra a madariigyben orszaggytlési
képviseldjiiknek. Végre ugy latszott, hogy a mada-
rak is kaptak szavazati jogot és a torvény keresztiil
ment. Kiilonben szervezetiinket sohasem hasznaltuk
fel politikai célokra és ezt nem is fogjuk megtenni.
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Az az allaspontunk, hogy embereinknek joguk van
sajat véleményiiket nyilvanitani.

De visszatérek John Burrouglisra. En termé-
szetesen tudtam, hogy & kicsoda, hiszen majdnem
Osszes irasait olvastam, de mindaddig, mig a modern
haladds elleni gytilolete koztudomasi nem lett —
nem gondoltam arra, hogy vele talalkozzam. Utalta
a pénzt és kiillondsen azt a hatalmat, amelyet kozon-
séges embereknek nyujt a természet bemocskolasara.
Egyszer tamadast intézett a pénz altal teremtett ipar
ellen. Gyllolte a vasutat és a gyarak larmajat.
Kritizélta az ipari el6haladast és ugy nyilatkozott,
hogy az automobil megdli a természet irdnt valo
érzéket. En egészen mas véleményen voltam. Ugy
gondoltam, hogy Ot érzelmei -elfogulttda tették és
kiildtem neki egy automobilt azzal a kéréssel, hogy
prébalja ki 6 maga, véjjon segit-e neki a természet
alaposabb megismerésében. Ez az automobil — a
vele valdo banasmod egy kis idot vett igénybe —
nézeteit teljesen megvaltoztatta. Ugy talalta, hogy
épp ellenkezdleg, ez segitette 6t abban, hogy tdbbet
lasson ¢és ettdl fogva megkezdte kirandulasait madar-
vadaszatra a kormanykerék mogott.  Eszrevette,
hogy kiranduldsai nemcsak néhany mérfoldnyi kor-
zetre korlatozoédnak, hanem nyitva all elétte az
egesz orszag.

Ez az automobil volt a mi baratsdgunknak, egy
igen szép baratsagnak a kezdete. Annak, aki John
Burroughs-t ismeri, jobb emberré kell lennie. O hiva-
tasanal fogva nem volt természetkutatdo, de nem is
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tartozik azok kozé, akik a szigori tudomanyos mun-
kat érzelmekkel helyettesitik. Mert konnyli a szabad-
ban szentimentalisnak lenni és nehéz a madaraknal
a tudomanyos igazsagot olyan kér] elhe tétlenséggel
kutatni, mint valamely mechanikai elv igazsagat.
John Burroughs ezzel is készen van s ennek az a
kovetkezménye, hogy az altala tett megfigyelések
megfelelnek az igazsagnak. John Burroughs szerette
a természetet Onmagaért. Tobb volt az neki, mint
anyag az 6 hivatdsos munkdjdhoz. Szerette, még mi-
el6tt irt volna réla.

Késobb a filozofia felé fordult. A.z 6 filozofidja
nem annyira természetfilozéfia volt, mint természe-
tes filozofia; a széles és nyugodt gondolatok olyan
ember filozofiaja, aki életét a fak csendes birodalma-
ban toltotte. Nem pogany, de nem volt pantheista
sem. Nem latott nagy kiilonbséget a természet és az
emberi természet kozott, vagy pedig az emberi és az
isteni természet kozott. John Burroughs egészséges
¢életet ¢élt. Olyan szerencsés volt, hogy azt a farmot,
amelyen sziiletett, sajatjanak nevezhette. Eveken
keresztiil olyan kornyezetben ¢€lt, amely megnyugta-
tolag hatott kedélyére. Szerette az erdot és a poros
varosi embereket arra tanitotta, hogy hasonlé modon
szeressék; tanitotta Oket, hogy sajat szemiikkel las-
sanak. Nem keresett sokkal tobbet, mint amennyi
sajat fenntartasara elég volt. Tobbet is kereshetett
volna, de erre nem volt hajlandosaga. Egy masik
amerikai természetkutatbhoz hasonléan, az 6 hivata-
sat is ,,a madarfészkek €s az erdei utak feliigyeldjé-
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nek” lehetett volna nevezni, ami olyan foglalkozas,
amelyet nem lehet dollarral és centtel fizetni.

Amikor hetvenedik életévét betOltotte, meg-
valtoztatta az iparrol vald6 nézeteit. Ebben talan
nekem is részem volt. Felismerte, hogy az egész
vildg nem élhet madarak utdn vald kutatasbol. Eleté-
nek egy szakaban gyiilolt minden modern haladast,
kiilondsen ha az szénnel és larmas forgalommal volt
egybekapcsolva. Ezt talan az irodalmi hajlamok
okoztak. Wordsworth sem tlrhette a vasutat,
Thoreau pedig azt allitotta, hogy vandorlas kozben
jobban megismerheti az orszagot. Esetleg az 6 be-
folyasanak tulajdonithaté, hogy John Burroughs
atmenetileg ellensége volt az ipari haladasnak. De
csak atmenetileg. Végre beldtta, hogy neki magéanak
szerencséje, hogy vannak emberek, akiknek mas az
izlésiik, mint ahogy szerencse volt a vildgra nézve,
hogy az 6 izlése olyan volt, mint amilyen volt a valo-
sagban. Amiota tudoméanyos megfigyelések léteznek,
nem lehetett megallapitani semmiféle fejlodést a
madarfészkek készitésének modszerében, de ez nem
ok arra, hogy az ember a barlanglakdsokat a modern
egészségiigyli berendezkedésekkel felszerelt lakasok-
kal szemben el6nyben részesitse. Jellemz6 John
Burroughs egészséges természetére, hogy nem félt
attél, hogy véleményét megvéltoztassa. Oszinte tisz-
teloje volt a természetnek, de nem engedte magat
altala félrevezetni. Késébb megismerte és meg-
becsiilte a modern berendezkedéseket; mar magaban
is érdekes ez a tény, de még érdekesebb azért, mert
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70-ik ¢letévében tortént. John Burroughs nem volt
elég oreg arra, hogy ne tanuljon. Es 6 novekedett
egész mostanig. Aki annyira megmerevedett, hogy
tobbé meg nem valtoztat atd, az voltaképpen meg-
halt. A temetés csak formalitas nala.

Aki mindenkinél ko6zelebb allott hozza, az
Emerson volt. Emersont nemcsak Kkivilrél tudta,
hanem at volt hatva annak szellemétél. Engem meg-
tanitott Emerson szeretetére. Emersontdl annyira at
volt hatva, hogy id6nként tUgy gondolkozott, s6t
beszElt, mint maga Emerson. Késébb azutani meg-
talalta a sajat utjat, ami jobb volt red nézve.

John Burroughs haldldban nem volt semmi
szomoru. Szomoru-e az, amikor a buzavetés arany-
sargan ¢és ¢éretten elteriil az aratasi napfényben és
kévébe kotik az aratok? Megérett és betoltdtte az ide-

jét, — 1igy wvolt ez John Burroughs-ndl. Halalaig
dolgozott. Eltemették annak a mezoének kozelében,
amelyet annyira szeretett, — nyolcvannégy éves

kordban. Az a mezd pedig Orokre olyan marad,
amind az 6 idejében vollt.

John Burroughs, Edison, Harvey S. Firestone
és én sok vandorutat tettink meg. Automobil-kara-
van modjara utaztunk és satrakban aludtunk. Be-
utaztuk egyszer az egész Adirondacks-t és maskor
északrol délnek az Alleghanie hegységet. Utjaink
igen szépek voltak, de lassanként nagy feltiinést

keltettek.
%
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Ma még haboruellenesebb vagyok, mint régen
barmikor és azt hiszem, hogy a nép az egész vilagon
tudja, — annak dacara, hogy a politikusok nem tud-
jak, — hogy a haboridk még sohasem hoztak don-
tést. A haborii okozta, hogy az egész vilag rende-
zett, termékeny ¢élete, rendetlen, alaktalan kéossza
valtozott. Persze — vannak emberek, akik a habora-
ban meggazdagszanak, de viszont sokan elszegényed-
nek. Gazdaggd nem azok lesznek, akik kint voltak,
vagy a front mogoétt becsiiletesen koézremukodtek.
Az igazi hazafi sohasem fog a habortibol hasznot
huzni. Aki tisztességesen gondolkozik, nem képes
idegen emberélet felaldozasabol pénzt teremteni. Ha.
a. haborak valoban tovabb tartanak, a rendes tiizlet-
ember nem fogja a tisztességgel Osszeegyeztetlieto-
nek tartani, hogy konnyen szerzett, nagy nyereséget
vagjon zsebre a haborubdl. A hdbori nyerészkedoi
naponként vesztenek tekintélyiikb6l. Egy napon
maga a kapzsisag latja sziikségesnek, hogy vissza-
bokkenjen a fenyegetd népszeriitlenség- és a meg-
vetés elol, amellyel a hadinyerészkedé szemben
talalja magat. Minden iizletembernek a béke mellé
kell allania, mert a béke az 6 legerdsebb tdmasza.
De kiilonben is, mikor volt a teremt6 szellem termé-
ketlenebb, mint a haboru éveiben?

Az elmult haborinak és az azt megelozd és
kovetd eseményeknek elfogulatlan vizsgalata meg-
donthetetleniil bebizonyitotta, hogy van a vildgon
egy nagyerejii hatalmi csoport, amely elénydsnek
tartja, hogy soOtétben maradjon, miért is sem hiva-



249

falra, sem a hatalom kiilsé jelére nem torekszik és
nem tartozik semmiféle nemzethez sem, hanem nem-
zetkozi. Uralja a korméanyokat, a nagy {izleti szer-
vezeteket, a sajtoligynokségeket, s6t a néppszicholo-
gia Osszes segédeszkozeit is, hogy a vilagot panikba
donthesse és azt a hatalmat, amelyet felette gyako-
rol, még inkabb novelje!

Régi jatékostrikk rendérért kialtani, amikor
sok pénz van az asztalon és elragadni a pénzt a
zavarban. Van a vildgon egy hatalom, amely habo-
raért kialt és mialatt a népek békéjikért és bizton-
sagukért harcolnak, odébb all a zsakmannyal.

Nem szabad elfelejteniink, hogy kivivtuk
ugyan a katonai gyOzelmet, de a vilag még nem érte
meg azt a szerencsét, hogy a haborus uszitokat fejbe-
vagjak. Nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy a
haborti mesterségesen csinalt baj, kovetkezdleg egy
bizonyos technika szerint Iétrehozhatdo. A haborts
uszito-kampanyt ugyanolyan elvek szerint vezetik,
mint minden mas kampanyt. A népben mindenféle
ravasz torténetekkel gyanut ébresztenek az ellen a
nemzet ellen, amely ellen haborat akarnak viselni.
Eloszor az egyik, majd a masik népben ébresztik
fel a gyanat. Ehhez nem kell mas, mint néhany
ligrniok, akiben van elszantsag, de nincsen lelkiisme-
ret és sajtd, amelynek érdekei Ossze vannak kap-
csolva azokéval, akik a haborutol profitot remélnek.
Csakhamar meglesz az iiriigy. Uriigyet egy csoppet
sem nehéz talalni, mihelyt két nemzet gyiilolete egy
bizonyos fokot elért.
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Minden orszagban akadtak emberek, akik a
vilaghaboru kitorésének oriiltek és befejezése miatt
sajnalkoztak. Szaz meg szadz amerikai vagyon a pol-
garhaborutdl datalodik és a vagyonok ezrei a. vilag-
haborubol szarmaznak. Senki sem tagadhatja, hogy
a haboru jo iizletet jelent azok részére, akik az ilyen-
fajta pénzt szeretik. A hadboruk éppen Ugy orgiai a
pénznek, mint a vérnek.

Nem rohannanak bele olyan kdnnyen a habo-
ruba, ha meggondolndk, hogy mi tesz naggya egy
nemzetet. Maganvagyon Iétesitése nem teszi naggya
az orszagot, de az autokricia alapitdsa sem. A falusi
lakossagnak iparos lakossaggd valo 4talakuldsa nem
jarul hozza, valamely orszag nagysagahoz. Egy
orszag akkor lesz nagy, ha segélyforrasainak oOvatos
és okos fejlesztése altal és népének szorgalma révén
a vagyon a leheté legszélesebb korben igazsdgosan
oszlik meg.

A kiilkereskedelem szadmos tévedés forrasa.
Minden nemzetnek azt kell kivannunk, hogy ,—
amennyire csak lehetséges — tanulja meg Onmagat
eltartani. Ahelyett, hogy arra tdrekednénk, hogv a.
tobbi nemzet a mi ipari termékeinkre legyen utalva,
azt kell kivannunk, hogy minden nemzet teremtse,
meg a sajat iparat és a sajat szilard alapokon nyugvo
kultarajat. Ha minden nemzet megtanulta termelni
azokat a dolgokat, amelyeket termelni képes, el fog-
juk érni lassanként azt, hogy egymasnak csak spe-
cialis teriileteken szolgaljunk, amelyeken viszont
konkurrencia nem lehetséges. Az északi mérsékelt
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égov sohasem fog a tropusokkal délszaki termények-
ben versenyezni tudni. A mi orszagunk a Kelettel
sohasem mérkozhetik a teatermelésben, sem a Déllel
a kaucsuktermelés terén.

Kiilkereskedelmiink nagyrészben kiilfoldi
iizletfeleink hatramaradottsagan nyugszik ¢€s Onzé-
stink az egyik motivum ennek a hatramaradottsag-
nak a taplalasara. Az emberiesség viszont ok arra,
hogy az elmaradott nemzeteknek segitsiik megterem-
teni az Onfenntartas alapjat. Itt van példaul Mexiko!
Sokat hallunk Mexikéd ,,fejlodésérél”. Ennek helyére
azonban a kizsakmanyolads szot kellene tenniink.
Mert ha gazdag természeti forrasait teljesen kizsak-
manyoljak azért, hogy a kiilfoldi kapitalistdk magan-
vagy onat gyarapitsdk, az nem fejlesztés, hanem ki-
fosztas. Mexikot addig nem lehet fejleszteni, mig
a mexikdiakat nem segitjiik a fejlédésben. De vajjon
a kiilfoldi kizsakmanyolok koziil eddig ki vette
programjaba a mexikoi nép fejlesztését? A mexikoi
»peon” eddig csak nagyértékii zsdkménya volt a
kiilfoldi pénzesinal oknak.

Rovidlatd emberek visszariadnak az ilyen ta-
nacstdl és a kovetkezo ellenvetést teszik: ,,Mi lesz
akkor a mi kiilkereskedelmiinkb61?”

Ha az afrikai bennsziilottek elkezdenék sajat
gyapotjukat fonni és az orosz lakossdg maga allitana
eld0 mezbgazdasagi gépeit, vagy a kinai egyediil
tudna kielégiteni Osszes sziikségleteit, ez persze igen
nagy kiilonbséget jelentene kiilkereskedelmiink for-
galmaban, de melyik okos ember gondolja komolyan
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azt, hogy a vilag még sokaig marad abban a helyzet-
ben, hogy néhany nemzet latja el az egész vilagot.
Bele kell magunkat éInlink a jovonek abba a gondo-
latmenetébe, hogy hatha tudnak magukon segiteni
a jelenleg ellatasra szoruld tobbi nemzetek is?

Ha wvalamely orszag kiilkereskedelmét deriire-
borura fejleszti, nyersanyagai tekintetében rend-
szerint fliggd viszonyba Keriil a kiilfolddel. Lakos-
saga értéktelen gyari toltelekké valik, gazdag magan-
emberekbdl all6 kasztra tesz szert, de sajat legkoz-
vetlenebb érdekeit elhanyagolja. Mi itt az Egyesiilt
Allamokban annyira el vagyunk sajat orszagunk fej-
lesztésével foglalva, hogy a kiilkereskedelmet nagyon
hosszi ideig nélkiilozhetjiik. Mez6gazdasagunk elég
er6s ahhoz, hogy benniinket eltartson és a munka
véghezviteléhez elég pénziink van. Van-e nagyobb
esztelenség, mint a munkanélkiiliség szinjatéka az
Egyesiilt Allamokban azért, mert Japan és Francia-
orszdg nem kiildenek nekiink megrendeléseket;
holott orszagunk fejlesztésére szaz:w esztendei mun-
kara van sziikségiink?

A kereskedelem azzal kezdddik, hogy az egyik
nép atadja feleslegét a masiknak: az az orszag,
amely buzaban bovelkedik, atadja annak az orszag-
nak, ahol az nem terem, a borterm$ atadja borat az
északi vidékeknek stb. Ha az 06sszes népek annyira
fejlodtek, hogy fenn tudjak magukat tartani, a
kersekedelem visszatér erre az alapra. Akkor nem
lesz konkurrencia, mert megsziint a talaja és a népek
azokban a teljesitményekben képezik ki magukat,
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amelyek a természetes létfeltételek szerint inkabb
monopoéliumra, mint konkurrencidra késztetik Oket.
Kezdetben minden faj megmutatta az O kiilonleges
tehetségét: egyik az uralomra vald hajlamat, a masik
a gyarmatositasra vald képességét, az a zenében,
emez a mezOgazdasagban valo talentumat stb. Lin-
coln mondta egyszer, hogy a mi népink nem tud
rabszolgakbol és szabadokbol allani és tovabb fenn-
maradni. Ugyanigy nem allhat az emberiség sem
orokké kizsdkmanyolokbol és  kizsdkmanyoltakbol.
Franciaorszag olyasmit adott a vilagnak, amit sem-
miféle konkurrencia nem Lomalyosithat el, ugyan-
igy Olaszorszag, Oroszorszag, a délamerikai allamok,
Japan, Nagy-Britannia ¢és az Egyesiilt Allamok.
Minél elébb tériink vissza a természetes képességek
és adomanyok alapjara — és a ,,vedd el magadnak,
amit elvehetsz” elvet félredobjuk, annal biztosabb
lesz a nemzetkdzi megbecsiilés és a nemzetkdzi béke.
Az a kisérlet, hogy a vilagkereskedelmet mindenaron
magunkhoz ragadjuk, csak habortthoz vezet, de a jo-
létet, a boldogulast, a .megelégedést és az Onbizalmat
ez a cé¢l nem biztositja szamunkra sohasem! Talan
egyszer a nemzetkdzi pénzpiac is belatja majd
ezeket.

Sohasem tudtam felfedezni a vilaghaboru ki-
torésének valamely tiszteletreméltd és valodi okat.
Ugy latszik, hogy ama bonyolult helyzetbél keletke-
zett, amelyet fOképpen azok teremtettek, akik a
haborubol hasznot reméltek. Az 1916-ban szerzett
informaciéim alapjan azt hittem, hogy néhany nem-
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zet béke utan sovarog és idvozolné a béketiintetést.
Abban a reményben, hogy ez a valésagnak megfelel,
finansziroztam egy Stock, o6imba induldé expediciot,
az azoOta ismeretessé valt ,,békehajot”. Nem banom,
hogy ebbe a kisérletbe bocsatkoztam! A meghitsulas
ténye nem dont6 bizonyiték amellett, hogy a kisérlet
nem fizette ki magat. Hibaink mindig tanulsagosab-
bak, mint sikereink. Amit azon az TUton tanultam,
megérte a koltséget és a faradsagot, mert mindenki
egyetért velem abban, hogy a vilag ma jobban allana,
ha 1916-ban bevégz6dott volna a haboru.

Ebbol a haborubol senkinek sem volt sem tisz-
tességes, sem tisztességtelen haszna. Amikor az
Unié is belépett, egy ideig azt hittem, hogy ez a
haboru az 0Osszes haboruk végét jelenti és csak ma
tudom, hogy éppoly kevéssé jelenti a haboruk végét,
mint ahogy egy nagy tlizvész sem jelenti azt, hogy
mindenkorra végé van a tlizveszedelemnek. Mikor
azonban a mi orszagunk is belépett, minden polgar-
nak kotelessége volt megtenni minden lehetdt, hogy
a megkezdett munkat bevégezhessiik.

Az én habortellenességem nem pacifista, de
nem is alapul a sajat védelmiink sziikségtelenségé-
nek elvén. Talan a mi kultirank ma még olyan ala-
csony fokon van, hogy a nemzetkozi kérdések békés
elintézését nem teszi lehetdvé; miért is valosagos
harccal lehet csak elintézni. Csatdk azonban még
sohasem tudtak valamely kérdést eldonteni. A har-
cok legfeljebb olyan lelkiallapotba viszik a harcolo-
kat, amelyben késznek nyilatkoznak kijelenteni,
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hogy targyalni akarnak abban a kérdésben, amiért
tulajdonképpen harcoltak.

Amikor a héaboruba beléptiink” az 0Osszes Ford-
tzcmeket a kormany rendelkezésére bocsatottuk.
A hadiizenetig azonban hatarozottan vonakodtunk
hadiszallitasokat teljesiteni barmelyik hadviseld fél
szamara. Alert ellentmond {izleti elveinknek, hogy
a slirgds sziikségen kivill termelésiink menetét meg-
szakitsuk. De ellenkezik erkolesi elveinkkel is, hogy
valamelyes részben tamogassunk olyan héborut,
amelyben orszagunk nem vesz részt. Ezek az elvek
azonban elvesztették érvényességiiket abban a pilla-
natban, amikor az Egyesiilt Allamok belépett a
haboruba. 1917 aprilisatdl 1918 novemberéig gya-
raink kizarolag a kormany szolgalatdban dolgoztak.
Gyartottunk  automobilokat, automobilalkatrészeket,
teherszallitd kocsikat, szanitéekocsikat, de készitet-
tink sok egyéb dolgot is, amely nalunk azeldtt isme-
retlen volt. Készitettiink 2% ¢és 6 tonna teherbirasu
motoros  teherkocsikat, nagymennyiségli  Liberty-
motort (a repilék szamara). Csinaltunk hallokészii-
lékeket, acélsisakokat és  tengeralattjarokat  stb.
Kisérleteket végeztiink pancéllemezekkel, kompenza-
torokkal, mellpancélokkal. A tengeralattjaro sza-
mara kiilon gyarat alapitottunk River Rouge-ban.
Ezeknek az volt a céljuk, hogy a német tengeralatt-
jarok ellen harcoljanak. 60 méter hosszuak voltak és
acélbol késziiltek. Az elsdvel 1918 julius 15-én késziil-
tink el. A gépeken kiviil semmi sem volt rajtuk, ami
kovacsolt, vagy hengerelt anyagbol késziilt volna,
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hanem az egész szerkezetet préselt kivitelben allitot-
tuk eld. River Rouge-ban négy honap alatt emeltiink
egy 500 méter hosszu épiiletet, amely 100 méter szé-
les és 30 méter magas volt és 5 hektar alapteriiletet
foglalt magaban. Az emlitett késziiléket nem a hadi-
tengerészet mérndkei tervezték, hanem magunk
készitettiik, sajat termelési elveink alkalmazasaval.
Abban a pillanatban, amikor megkdototték a fegyver-
sziinetet, visszatértiink békebeli munkankhoz.

Kivalo ember az, aki a dolgokat az alkalmas
ponton tudja megragadni, de ez a képesség attol
fiigg, kinek mennyije van Onmagaban. Filigg az
ember természetes képességeitdl és attdl, hogy eze-
ket a. képességeket gyarapitsa és veliik banni tudjon.

Nem az a képzett ember, akinek emlékezete
iskolazott, aki par torténelmi datummal hozakodik
eld, hanem az, aki valamit végezni tud. Aki nem
tud gondolkozni, nem képzett ember, ha még olyan
doktori fokozatot sikeriilt is elnyernie. A gondolko-
das az Osszes funkciok legnehezebbike s valdsziniileg
ez az oka, hogy olyan kevés a gondolkodé emberek
szama. Két szélsdséget kell keriilni: egyik a tanulas
megvetése, a masik az a tragikus szerepli sznobiz-
mus, amely abbol a hitb6l indul ki, hogy bizonyos
tanulmanyi fokozat elvégzése biztos talizmant jelent
minden tudatlansag ¢és kozépszeriség ellen. Nincs
olyan iskola, amelyik meg tudnd tanitani, hogy a
jové esztendoben mi torténik a vildgon; csak azt
tanitjdk, hogy mi ment végbe a vildgon régebben,
tanitjdk a sikereket és a sikertelenségeket. Ha ellen-
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ben a tanitas abbdl allna, hogy az ifjisagot meg-
ovjak a hamis elméletektdl, amelyekre az emberiség
muveit épitette és hogy megtakaritsadk nekik azt az
idéveszteséget, amelyet a keseri tapasztalatok okoz-
nak, a munka ebben az esetben kétségkiviil értékes
volna. Igen hasznos letetne az olyan tanitds is,
amely a mult tévedéseinek és 1 ibainak kimutatasa-
bol allana. A tanuldas nem abbol all, hogy elsajatit-
sunk egy csomd tudds teoridt. Hipotéziseket felalli-
tani lehet igen érdekes, sot hellyel-kdzzel hasznos is,
de ez még nem jelent tudast. A mai tudomanyban
jératosnak lenni annyit jelent, hogy ismerjiink szaz
elméletet, amelyek koziil esetleg egy sem igazolodott.
Ezeknek a tedridknak nemismerése ,jaratlansagot”,
»tudatlansagot” jelent a mai kozfelfogds szerint.
Mert ha a ,képzettség” abban 4all, hogy megelég-
sziink azzal, amit mas emberek tandcsoltak, akkor
valoban konnyen kiképezheti magat mindenki; s6t
fel is allithatja a sajat hipotézisét. Ugyanigy tudat-
lannak nevezt eti az egész vilagot azért, mert az 6
elmefuttatasanak eredményeit nem ismeri. A kép-
zettség az ember szamdra azt a legnagyobb jot nyujt-
hatja, hogy tehetségének birtokdba segiti és meg-
tanitja 6t azoknak az eszkozoknek hasznalatara,
amelyekkel a sors megaldotta, szdval megtanitja
gondolkozni. Az egyetem a legnagyobb szolgalatot
akkor teljesiti, ha intellektudlis  gimnaziumnak
tekintjiik, amelyben a szellemi izmokat képezik ¢és
a tanuld megedzOodik képességeinek hasznalataban.
Az az 4llitds azonban, hogy a szellemi gimnasztika
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csak az egyetemen végezhetd, amint azt a pedagogu-
sok hirdetik, nem igaz. Mert az ember igazi kikép-
zése az iskola utdn kezddédik és az egyénre aldasos
képzettséget csak az ¢€let disciplingja altal Ilehet
elérni.

A tudds éppen ugy ala van vetve a divatnak,
mint minden mas. Amikor mi fiatalok voltunk, a
tudas foképpen a bibliara korlatozodott. A szom-
szédsagunkban ismertem embereket, akik a Szent-
irast konyv nélkil tudtdk s ezért igen nagy tekin-
télyben allottak. Ma mar kétséges, hogy a biblidban
valéo alapos jartassdg barkit is a tudds hivatottsa-
gara alkalmassé tenne-e?

A tudas szerintem az, amit valaki elsajatit a
multbol ¢és amit olyan formaban hagytak a mai
vildgra, hogy mindenkinek lehetové valik annak
megismerése. Hogy miért nem tud mindenki min-
dent, ami az emberi szellemet valaha foglalkoztatta,
ennek az a magyardzata, hogy senkisem tartja farad-
sagra érdemesnek, hogy annyit tudjon. Jobban ki-
elégiti az embereket, ha maguk szereznek tapaszta-
latokat, ahelyett, hogy megtanulndk masok tapasz-
talatait. Mehettek és egész életeteken keresztiil gyiijt-
hettek ismereteket, de minden faradsagtok mellett
sem fogtok sajat korotokkal 1épést tartani’ Nagy
igazsag, hogy nagy tomegben magunkba szedett
ismeretek nem azonosak az aktivitidssal. Lehet valaki
tanult, de mégis egészen hasznavehetetlen. Amellett
sokszor a tanulatlan ember a leghasznavehet6bbnek
bizonyulhat.
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A tanulas célja nem az, hogy agyunkat meg-
toltsikk adatokkal, hanem, hogy megtanitsuk gon-
dolkodésra hasznalni értelmiinket. Erre pedig- gyak-
ran inkabb akkor képes az ember, ha a mult ismere-
tével nincs megterhelve. Benne van az emberi ter-
mészetben az a hiedelem, hogy az emberiség azt,
amit még nem tud, soha meg se tanulja. Mindamel-
lett vilagos mindenki eldtt, hogy az emberiség eddigi
tudasat nem szabad arra hasznalni, hogy a jovo
tanulasdban benniinket akadalyozzon. Végre is az
emberiség még nem tett olyan nagy elohaladast,
hogy eddigi eléhaladasat ahhoz mérjiik, amit még
el kell érnie és azokhoz a titkokhoz, amelyeket még
ki kell flirkésznie.

Igen j6 Ut a haladas megakadalyozasdhoz az,
ha a fejiinket teletomjiik a mult teljes tudasédval.
Az lesz az érzésiink, hogy az agyunkban uralkodo
telitettség folytdin nem kell mar semmit sem tanul-
nunk. A puszta ismeretgyiijtés a leghaszontalanabb
foglalkozas. Mit tudsz tenni, hogy segits a vilagon
és azt meggyogyitsd? Ez a tanulsag igazi probaja.
Az olyan tudas az igazi, amely el tudja émi a cél-
jat. Ha pedig szazakat ¢és ezreket segit céljuk el-
érésében, az természetesen még tobb. Lehet valaki
a dolgok irodalmi ismeretében teljesen jaratlanul is
tanult ember. Az olyan ember pedig, aki mester
a sajat szakmajaban, elnyerte a doktori titulust és
bejutott a bolcseség kapujan.
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A zsidokérdésrdl szo6lé tanulmanyunkat ellen-
séges oldalrol zsidoellenes kampanynak, zsidéellenes
tamadasnak, antiszemita programnak, stb. nevezték,
pedig azok szamara, kik ezt figyelemmel kisérték,
nem szorul magyarazatra. Az okokat és célokat, ame-
lyek ennek a tanulmanynak alapul szolgaltak, maga
a munka fejti ki. Voltaképpen adalék akar lenni
egy kérdéshez, amely az orszagot nagyon érdekli, egy
kérdéshez, amely eredetét tekintve, faji kérdés s
amelynek targyaldsandl nem annyira személyekrol,
mint inkabb Dbefolyasokrol és eszmékrél van szo.
Fejtegetéseinket itélje meg a becsiiletesen gondol-
kozo olvasd, aki elég okos arra, hogy az életet a maga
valosagaban értékelhesse. Ha Ok sajat megfigyelé-
seikkel fedezik magukat, akkor mi megnyertik az
igyet. A legnagyobb ostobasag elitélni benniinket,
mieldtt meg nem gy6z6dott valaki arrdl, hogy a mi
fejtegetéseink alaptalanok és meggondolatlanok. Azt
kell eldszor megallapitani, hogy igazak-e azok, vagy
sem? Ezzel a kérdéssel pedig kritikusaink nem
torddtek.

Aki cikkeinket olvassa, rogton he fogja latni,
hogy nem vagyunk elfogultak azokkal az elvekkel
szemben, melyek a mi kulturdnkat megteremtették.
Eszre lehet azonban venni nalunk bizonyos tudatos
befolyasokat, amelyeket irodalmunk, kedvteléseink
és tarsadalmi alapelveink szinvonaldra gyakoroltak;
st észrevehetd volt mindeniitt az értékszinvonal
stillyedése is. Nincs ez semmi kapcsolatban sem a
fehér ember durvasagaval: mondjuk a shakespearei
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jellemek 6s vadsagaval, hanem valami kellemetlen
orientalizmus ez, amely egész otthonos modon
minden életforménkba belopozott, még hozzad olyan
mértékben, hogy parancsolo sziikségesség neki ellen-
allni. Az a tény, hogy ezek a befolyasok faji alapra
vezethet6k vissza, figyelmet érdemel, nemcsak a mi
résziinkrél, hanem a szoban levé faj intelligens
tagjai részér6l is. Az a tény pedig, hogy nem tettek
lépéseket azoknak védelmére, akik az amerikai
vendégbaratsaggal nyilvanvaléan visszaéltek, becsii-
letiikre valik. Mindamellett elegend6 alkalom van
arra, hogy lerazzuk a faji folény elcsépelt eszméjét,
amely annyi mindent elpusztito6 haborura vezetett,
gazdasagi és szellemi téren egyarant.

Az amerikai zsidosag kérdésérdl szolé kony-
viink nem akar utolsé sz6 lenni. Csak azt a nyo-
masztd hatist akarja ecsetelni, amit ma Ok orsza-
gunkra gyakorolnak. Ha ez megszlinik, egészen mas-
képp beszélink errdl a kérdésrdl. Az egész kérdés
ma kizarolag a zsidosag kezébe van letéve. Ha Ok
olyan okosak, amint azt allitjdk, — minden erejiiket
latba vetik, hogy a zsidokat tegyék amerikaiakkd, és
ne az amerikaiakat zsidokkd. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok szelleme a sz6 legtagabb értelmében keresz-
tyén és a sors arra rendelte, hogy az is maradjon.
Ezt nem szabad szektarins értelemben felfogni; ez
kizar6lag az alapelvre vonatkozik, amely minden
mas elvtél abban kiilonbozik, hogy biztositja az
erkdlesiik szabadsagat ¢és megkdti a tarsadalmat az
emberek egymashoz wvald viszonylatainak kodexével,
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amely utobbi az emberi jogok és kotelességek alap-
vetd keresztyén elvén nyugszik.

Az egyes egyén ellen vald eloitélet, vagy gyii-
16let sem nem amerikai, sem nem keresztyén. Mi az
ellenallasunkat csak az eszmék, a hamis eszmék ellen
érvény esi tjik, amelyek népiink erkdlcsi erejét ala-
assak. Ezek a hamis eszmék konnyen visszavezethe-
tok bizonyos forrasokra, azokat konnyen felismer-
heté modszerekkel terjesztik és a felvilagositds esz-
kozeivel sakkban tarthatok. Ali nem tettiink mast,
mint ezt a felvilagositast szolgaltuk és ez elegendd
is, ha az emberek felismerik annak a koros befolyas-
nak eredetét és lényegét, amelynek ki vannak téve.
Az amerikai nép el6tt egyszer csak vilagos lesz, hogy
a baj oka nem természetes degeneracios folyamat,
hanem hogy az kiszdmitott, tervszerli bomlaszto
munka s akkor védekezik ellene. A felvilagositas
tehat mar magéaban orvossag.

Ehhez a munkdhoz mindennemii személyes
motivum nélkiil fogtunk hozzd. Amikor elérkeztiink
addig a fokig, hogy az alaphangot az amerikai nép
mar megértette, ténykedésiinket egyelére félbeszaki-
tottuk. Ellenségeink annak idején azt Aallitottak,
hogy az egészet bosszibodl csinaltuk, utobb pedig
félelembdl abbahagytuk. Az id6 majd bebizonyitja,
hogy birdléink csak kibuvokat kerestek, mert nem
mertek a kérdéssel nyiltan szembeszallni. Az id6 azt
is bizonyitani fogja, hogy jobb baratai vagyunk a
zsidoknak, mint azok, akik szemtOl-szembe dicsérik,
de orozva hatbatamadjak oket.



XVIII. FEJEZET.

Demokracia és ipar.

Egyetlen kifejezés sem elcsépeltebb, mint ez a
sz0: demokracia és azok, akik leggyakrabban ajku-
kon hordjak, tapasztalatom szerint rendesen legkeve-
sebbet akarnak tudni réla. Mindig gyanis nekem,
ha sokat beszélnek a demokraciarol. Az a gyanu
tamad bennem, hogy vagy a deszpotizmus valame-
lyik fajtajat akarjdk megalapozni, vagy pedig az a
kivansaguk, hogy masok végezzék cl helyettiik azt,
amit maguktol kellene megtenniiik. A magam részé-
r6l az olyan demokracia mellett vagyok, amely
egyenld kilatasokat nyujt minden egyesnek képessé-
geinek mértéke szerint. Azt hiszem, hogy ha tobb
idot forditanank arra, hogy embertarsainknak szol-
galjunk, kevesebb sulyt helyeznénk a semmitmondd
kormanyformakra és nagyobb sulyt helyeznénk arra,
amit tenniink kell. Ha beleéln6k magunkat a teljesi-
tésbe, azzal torédnénk, hogy kapcsolatot hozzunk
létre a toke, a munka és az emberek kozott. Nem
tornénk a fejiinket tomegeken, osztalyokon, nyilt
vagy zart iizemeken és mas olyan dolgokon, amelyek-
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hez az ilizletnek semmi koze sincs. A tények alapjara
helyezkednénk, mert kizardlag a tényekre van sziik-
ségiink.

Mindenki megrokonyddik, l.a megtudja, 1 ogy
egész csoportok embertelen érzelmekkel viseltetnek
a tobbiek irant. Kerestek mar megoldasokat, hogy
ezeket az érzelmeket ugy tintethessék fel, mint bizo-
nyos osztalyra jellemzoket; csakhogy ezek a wvalo-
sdgban nézetei minden ,osztilyanak, amennyiben
az ,osztaly” hamis fogalmdt magukéva tették.
Régebben, amikor a propagandanak csak az volt a
célja, hogy a népbe azt a meggyd6zodést oltsa bele,
hogy a ,gazdagokban” nincs emberi érzés, minde-
niitt az a hiedelem uralkodott, hogy az erények csak
a ,,szegényeknél” lelhetok fel.

Csakhogy a ,,gazdagok” és a ,szegények” csak
igen csekély minoritdst alkotnak és a tarsadalmat
nem lehet ilyen rubrikdkra osztani. Nincs elég ,,gaz-
dag”, sem elég ,szegény”, hogy ezt az osztilyozast
igazolhassuk. Gazdagok szegényekké lesznek anél-
kiil, hogy jellemiiket megvaltoztattdk volna és sze-
gények gazdagokka, anélkiil, hogy ezt a problémat
érintenék.

Gazdag ¢és szegény koOzott van a nép nagy
tomege, amely sem nem gazdag, sem nem szegény.
Egy kizarolag milliomosokbol allo tarsadalom a mai-
tol semmiben sem kiilonboznék; egyesek gabonat ter-
melnének, masok kenyeret siitnének, némelyek
viszont gépeket készitenének és vonatot vezetnének,
— ha nem akarndnak mindnyajan élvezni. Dolgozni
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kellene mindenkinek. A valoésagban nincsenek kiala-
kult osztalyok, csak olyan emberek, akik dolgoznak
és olyanok, akik nem akarnak dolgozni. Az ,0szta-
lyok”, amelyekr6l annyit olvasunk, merd fikciok.
Vegylik csak az tugynevezett kapitalista ujsdgokat.
Valdban csodalkoznunk kell egynémely dolgon, amit
ott a dolgozd emberekrdl olvasunk. Mi, akik mindig
a dolgozokhoz tartoztunk, ma azt halljuk, hogy ez
nem igaz. Eppen ilyen megdobbenté az is, amit a
kapitalistakrol  terjesztenek. Természetesen  egyik
oldalon sincs egy szemernyi igazsag sem. Az olyan
ember, aki csak kapitalista és semmi mas, aki koc-
kara teszi masok munkijanak gylimolcsét, megérde-
mel minden gancsot, ami ellene elhangzik. Aki mun-
kasait megcsalja a munkabérrel, azt eselekszi, amit
az aljas jatékos. Mindaz, amit a dolgozd osztalyokrol
a kapitalista sajtoban olvasunk, ritkdn szarmazik a
nagyipar vezetd személyiségeitdl, hanem az 1jsag-
ir6k bizonyos osztalyatol, akik kenyéradoiknak akar-
nak tetszeni. Ugy irnak, amint azt hatastkeltdnek
tartjadk. A munkassajtdo vizsgalatanal az Ujsagirok-
nak egy masik osztalyara, bukkanunk, amely hasonlo
modon éleszteni igyekszik azokat az elditéleteket,
amelyekr6l azt hiszi, hogy azok a munkasok tulaj-
donsagai. Mindketten propagandistak. Az olyan
propaganda pedig, amely nem a tiszta tényeket ter-
jeszti, szétmallasztolag hat. Ez bizonyos. Az embe-
reket nem tanit’* atjuk patriotizmusra, hogy nyug-
ton tartsuk és kozben megraboljuk o6ket. Nem hirdet-
hetjiik a szorgalmas munka és a kiadds termelés
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kotelezettséget akkor, ha bevallott célunk egyesegye-
diil csak a profit szaporitisa. Epp oly kevéssé lehet
a munkast napi munkajaért frazisokkal karpotolni.

De vegyiik csak sorra példaul a munkasuniok
és a sztrajkjog kérdését! Nalunk azok az egyediil
erbs szakszervezeti csoportok, amelyek dijazast kap-
nak a szakszervezetektdl. Egyesek koziilok ig’en gaz-
dagok és érdekelve vannak abban, hogy nagy pénz-
intézeteink {izleteit befolyasoljdk. Maésok viszont
annyira mentek  Ggynevezett  szocializniusukban,
hogy kozel allnak a bolsevizmushoz ¢és az anarchiz-
mushoz és hogy megmenekiiljenek attol, hogy fizeté-
siket meg kelljen dolgozniok, minden erejiilket a
rombolé propagandanak szentelik. Mindegyik ¢élvez
bizonyos tekintélyt és hatalmat, amelyre kiilénben
nem tudtak volna szert tenni.

Ha a munkasuniok hivatalnokszemélyzete
olyan erfs, becsiiletes, tisztességes ¢&s intelligens
volna, mint azoknak az embereknek nagy tomege,
akikbol a tagok allanak, a mozgalom az utobbi esz-
tendokben egészen mas iranyt vett volna. Ez a hiva-
talnokszemélyzet, amely a tiszteletreméltd kivétele-
ket nem szamitva, nem méltdé a munkassaghoz, ki-
hasznalja a munkésok gyengéit, kiilonésen az ujon-
nan bevandoroltakét, akik még nem tudjak, hogy mi
az amerikdnizmus. A munkasok, -— nem szamitva
azokat a keveseket, akik magukba szivtdk az ,0sz-
talyharc” hamis tanitasait, — meg vannak aldva
egészséges értelemmel, ami megérteti veliik, hogy
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elveik csak akkor valdsithatok meg, ha a viszonyok
mar atalakultak. A szakszervezeti vezetdk azonban
ezt sohasem fogjak belatni. Ok azt akarjak, hogy
a viszonyok ugy maradjanak, amint vannak; igaz-
sagtalansagot, provokaciot, sztrajkokat ¢és gyiiloletet
akarnak, hogy az eltorzult nemzeti élet ordkre allan-
dosuljon. Minden sztrajk Uj tamasztékot ad nekik.
Mindig a sztrajkokra hivatkoznak ¢és igy szolnak:
»Latjatok, nem nélkiilozhettek benniinket!”

Az egyetlen igazi munkdsvezér az, aki a mun-
kasokat sztrajk, szabotazs és ¢éhinség helyett mun-
kahoz ¢és rendes dijazashoz segiti. Ma atalakulas
elétt allunk. Mint ahogy a szakszervezeti vezérek
unidja, ugyanigy csédbe jut az elvakult munkaadok
unidja is, mely kényszer nélkill egy tisztességes
Iépést sem tett munkdsaiért. Az elégedetlenség ki-
hasznaldsa ma {izletté valt s ennek az iizletnek nem
az a célja, hogy kiegyenlitddést teremtsen, vagy
valamit elsimitson, hanem az, hogy 1j taplalékot
adjon az elégedetlenségnek. Az ehhez sziikséges kész-
ség a hamis elméletek és fgéretek egész sorat szolgal-
tatja, amelyek soha meg nem valosulhatnak, inig a
vilag olyan marad, aming.

A munkést meg kell oltalmazni néhany vesze-
delmes eszmétdl, amely ugy red, mint az orszagra
is veszedelmet jelent. Azt mondjak példaul: mennél
kevesebb munkas dolgozik, annal tobb munkaalka-
lom szarmazik a tobbi szamara. Ez a tévedés abbol
a feltevésbodl ered, hogy a tétlenség produktiv. A tét-
lenség azonban még soliasem teremtett munkaalkal-
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mat, hanem csak bajokat. A szorgalmas munkis még
sohasem szoritotta ki tarsait valamely munkabdl,
ellenkezbéleg: a szorgalmas munkas tarsa a szorgal-
mas munkaadonak, gyarapitja az Tlzletet s vele
egyiitt a munkaalkalmat. Siralmas, hogy jo6zan em-
berek kozott elharapodzott az a gondolat, hogy a tel-
jesitmény-csokkentés a munkanélkiiliséget kisebbiti.
Még a legfeliiletesebb meggondolas is kimutatja,
hogy ez a felfogas tarthatatlan. Egészséges vallalat-
nak az olyant nevezziik, amely mindig tobb munka-
alkalmat hoz 1étre, hol a munkasok megkereshetik
tisztességes ¢és gondtalan megélhetésiiket és ahol a
munkés olyan munkat végez, amelyre mindig biisz-
kén tekint. Az a tény, hogy ma kilenc ember végzi
azt a munkat, amelyhez tegnap tizre volt sziikség,
nem jelenti azt, hogy a tizedik ember munkanélkdili.
Ez a munkas egyszerien mas munkéval foglalkozik
és a kozOnség megszabadult az 6 ellatasanak terhé-
tdl és ma nem fizet tobbet, csak annyit, mint ameny-
nyibe az sziikségképpen keriil. Hiszen végeredmény-
ben mindig a kozonség fizet! Az olyan ipari kon-
céra, amely a legnagyobb teljesitményt tartja szem
elétt, — amellett elég becsiiletes, hogy a kozonségtol
egy folosleges fillért se vegyen el, — bdséges munka-
alkalmat nyujt ennek a tizedik embernek. Az ilyen
inari koncernnek noévekednie kell, ami pedig munka-
alkalommal jar. A jol vezetett koncern igyekszik a
kozonségre rovando terheket csokkenteni s egész biz-
tosan tobb munkast foglalkoztat majd, mint az, ame-
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lyik hanyag ¢és helytelen gazdalkodasanak koltségeit
a kozonség nyakaba s6zza.

A vilag bajainak tobb mint a fele manapsag
a munkacsokkenésbol, az elvizeny6sddésbol és a buz-
galom hidnyabol szdrmazik, amit a nép az O jo
pénzével sziikségképpen megfizet. Ahol mindig két
embert kell fizetni azért, amit egy ember elvégez,
ott a nép kétszeresét fizeti annak, amit tulajdon-
képpen fizetnie kellene. A napi munka tobb, mint
a gyarban valdé puszta jelenlét. A munkdban a kapott
bér eckvivalensét kell teljesiteni, mas szoéval: ha a
munkas tobbet dolgozik, mint az ellenérték, vagy
tobbet kap, mint amennyit teljesitett, rovidesen
komoly zavarok allnak be. Ha pedig ez az allapot
az egész orszagra kiterjed, beall az {iizleti élet teljes
csOdje. Az ipari pangas voltaképpen nem mas, mint
megszinése a minden egyes gyariizem alapvetd
egyenértékiiségének. A vezetOségnek osztoznia kell
a munkassaggal a felel6sségben. Az esetben, ha a
vezetdség volt a hanyag, kényelmesebbnek talalta
még 500 munkast alkalmazni ahelyett, hogy a beren-
dezést tokéletesitette volna olyan modon, hogy a
meglevd allomany 100 munkisat mas munkara sza-
baditotta volna fel. A kdzonség persze fizethette, az
lizlet viragzott és a vezetdség tovabb ,vezetett” a
cs6d felé. Es az iroddkban sem tortént maésképpen,
mint a gyarakban.

A valésag az, hogy pusztan kdvetelésekkel soha-
sem ¢érink el semmit. Ez az oka, hogy a sztrajkok
végeredményben meghitsulnak, pedig latszolag sike-
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reket émek el. Az a sztrajk, amely keresztiil viszi
a nagyobb munkabért és a révidebb munkaidét, de
a terhet a publikumra haritja, végeredményben nem
sikeriilt. Csak csokkenti az ipar teljesitoképességét
¢és kisebbiti a munkalehetdoségek szamat. Nem azt
akarjuk ezzel mondani, hogy minden sztrajk jogta-
lan, hiszen a sztrajk rairanyithatja a figyelmet a
bajra. Mindenképpen jogosult az olyan sztrajk,
amely méltanyos feltételeket ¢és igazsagos béreket
akar kikényszeriteni. A sajnalatos csak az, hogy
a munkasok kénytelenek sztrajkolni, hogy jussukat
megkapjak. Egy amerikait sem volna szabad arra
kényszeriteni, hogy jogéért sztrajkolnia kelljen,
mivel a jog fogalmabol kovetkezik, hogy harc és
faradsag nélkiil magatol kell adodnia. Az igazsagos
sztrajkok legtobbszor a munkaadd hibajabol kelet-
keznek. Sok munkaadé bizony alkalmatlan hivata-
sanak betoltésére. A munkasok félfogadasa, energia-
juk irdnyitdsa, igazsagos dijazasuk megallapitasa
termelésiik aranyaban, nem csekély feladat. A wvallal-
kozo éppen ugy alkalmatlan lehet allasara, mint a
munkas a gyalupad mogott. A jogosult sztrajk an-
nak a jele, hogy a munkaadonak mas foglalkozast
kellene vallalnia, olyant, amit el is tud végezni.
A hanyag munkaado tobb kart okoz, mint a feliile-
tes alkalmazott.

Van még masfajta sztrajk is: a titkos célzatu
sztrajk. ime egy példa: Létezik egy nagyipari iizem,
amely ugy ért el sikert, hogy buzgd és teljesitoképes
berendezésével az altalanos sziikségletet kozmegelé-
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gedésre kielégitette. Hires arr6l, hogy igazsadgosak
nala a munkafeltételek. Az efajta ipar erds kisértés
a spekuldcid6 szamara. Ha sikeriil uralma ald hajta-
nia, akkor masok becsiiletes munkajabol a legbusa-
sabb hasznot vaghatja zsebre. Megsemmisitheti a
kedvezd munkabéreket és a megelégedést, kiszipo-
lyozhatja az utolsd centig a kozonséget, a produktu-
mot, a munkast és magat az ipart azoknak a valla-
latoknak allapotiba hozhatja, amelyeket alacsony-
rendii Uzleti elvek szerint vezetnek. Lehet tovabba
a spekulansok személyes kapzsisaga a mozgatd erd,
vagy az a kivansag, hogy ama vallalat iizleti politi-
kajat megsemmisitsék, minthogy az ilyen ,zavarja”
a tobbi vallalkozo ,koreit”, akik t. i. nem szeretik
az igazsagot.

Beliilr6] nem lehet a szoébanlevd ipart meg-
tamadni, minthogy az ott foglalatoskodd6 emberek-
nek nincs okuk a sztrajkra. Tehat mas modszerhez
nyulnak. A vallalat munkdt ad — mondjuk — tobb
kilfoldi gyarnak, ahonnét nyersanyaggal latja el
magat. Ha. ezeket a kiilfoldi gyarakat sikeriil be-
zaratni, a szobanforgd nagyiizem 1is rogtén meg-
akad.

Ilyenforman a sztrajkot kiilfoldi iparvallalatok
szitjak. Semmiféle eszkoztél sem riadnak vissza,
hogy a vallalat anyagi eszkozeit tonkre tegyék. Ha
a munkésok tudndk, hogy mirél van sz6, vonakod-
nanak, de 6k semmit sem sejtenek és igy akaratukon
kivill valnak a kormonfont kapitalistak eszkozeivé.
Van azonban egy momentum, amely az ilyen sztraj-
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kok irant a munkasokban gyanut ébreszthet. Meg-
torténik, hogy a sztrajkot nem sikeriill megsziintetni
akkor sem, ha a két fél mar megegyezett, ami vilagos
bizonyiték arra, hogy van még egy harmadik part
is, amely érdekelve van a sztrajk folytatasaban.
A kulisszdk mogott dolgozd erd allja utjat a kibon-
takozasnak! Es tegyiik fel, hogy a munkas nyert
a sztrajk révén, vajjon életviszonyai megjavulnak-e?
Vagy talan jobb banasmodban részesiil? Es talan
nagyobb munkabért kap, ha az ipart kiszolgaltatjak
a spekulansoknak?

Végiil a sztrajk harmadik fajtdja az, amelyet
maguk a kapitalista érdekeltségek szitanak abbodl a
célbol, hogy a munkassagot rossz hirbe keverjék. Az
amerikai munkas mindig hires volt egészséges itéle-
térol: nem engedte magat félrevezetni azoktol a
nagyszajunktol, akik azt igérték, hogy a puszta leve-
g6bodl mennyorszagot teremtenek. Az amerikai mun-
kas mindig bizonyos tekintélyt élvezett itthon és kint
a vilagban egyarant, mert a kozvélemény nézeteit és
kivansagait figyelemre méltatta. Ugylatszik azonban,
hogy az utobbi idében eltokélt szandék meriilt fel,
hogv megfertézze az amerikai munkast is bolseviz-
mussal, hogy lehetetlen nézeteket oltson bele, azért,
hogy soha sem hallott cselekedetekre ragadja, mi-
altal viszont az altalanos tisztelet éles kritikava val-
tozott.

Pusztan a sztrajkok elkeriilésével még nem
tesziink szolgalatot az iparnak. Mondhatnék talan
a munkdasoknak:
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— Okotok van a panaszra; a sztrajk azonban
nem segit, — csak rosszabbitja a helyzetet: akar
nyertek, akar elvesztitek az tigyet.

A munkas talan belatja ezt az igazsagot és nem
sztrajkol tovabb. Igen am, de valtozott ezzel valami?

Nem! Ha a munkéds besziinteti a sztrajkot,
mint a viszonyok megjavitasanak méltatlan eszko-
z¢ét, akkor a munkaaddkon a sor, hogy sajat kezde-
ményezésiikre valtoztassanak az allapotokon.

Azok a tapasztalatok, amelyeket a Ford-valla-
latok itthon és kiilfoldon sajat munkasaiknal szerez-
tek, minden tekintetben megnyugtatok. Mi nem
vagyunk ellentétben a szakszervezetekkel, de nem
vesziink részt azokban a miiveletekben, amelyeket
akar a munkasok, akar a munkaadok szervezetei
kezdeményeznek. Az altalunk fizetett napibér min-
deniitt nagyobb, mint amekkorat barmely szakszer-
vezet a lehet0ség 1 atarain beliil kovetelhetne, a heti
munkaidé pedig szintén rovidebi). Embereink nem
nyernek azzal, ha a szakszervezetbe belépnek. Van-
nak koztik szakszervezeti tagok, de nagy résziik nem
az. Benniinket ez nem érint, mert respektaljuk «
szakszervezeteket, rokonszenveziink jo céljaikkal és
elitéljik a rosszakat. Amennyire én tudom, Ok is
respektalnak  benniinket, mert ilizemeinkben még
soha, sem tettek kisér letet arra, hogy a munkassag
¢és a vezetOség kozé ekelddjenek.

Anglidban ellenben 0Osszeiitkdzésbe keriiltiink
a szakszervezetekkel. A manchesteri munkisok mind
szervezettek ¢és igy mindeniitt megvannak a szak-
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szervezetek altal eldirt termelési korlatozasok. Meg-
vettlink ott egy karosszéria-gyarat, ahol szervezett
acsok dolgoztak. A szakszervezeti hivatalnokok azt
kovetelték, hogy vezetOségiinkkel targyalhassanak
a feltételekrdl. Mi azonban csak személyesen tar-
gyalunk alkalmazottainkkal és sohasem megbizot-
taikkal, amiért is vezetdéséglink megtagadta a szak-
szervezeti hivatalnokokkal valo Gsszejovetelt. Ekkor
sztrajkra szolitottak fel az acsokat. Ezek ellenszegiil-
tek, mire kizartak oket a szakszervezetbol. A kovet-
kezmény az lett, hogy az acsok beperelték a szak-
szervezetet a joléti alapra befizetett pénzdsszeg visz-
szafizetése végett. Mi lett a porbdl, nem tudom, csak
annyit tudok, hogy Anglidban ezzel megsziint a szak-
szervezeteknek a mi dolgainkba val6é beavatkozasa.

A ,személyes érintkezésrol”, az ,,emberiesség-
r6l” stb. a mindennapi életben nem sokat tartunk.
Ezzel mar elkéstiink. A tarsadalmi viszonyokat nem
szép szavakkal teremtjiik meg, mert azok az emberek
mindennapi kapcsolatanak netté eredményei. A pro-
paganda, a ropiratok, az el6adasok mind semmik.
Eredménye csak a tettnek van, ha azt becsiiletesen
végrehajtjak.  Vallalatunk  tulajdonképpen  sokkal
nagyobb, semhogy emberséges lehetne. Akkorara
novekszik, hogy elnyeli az egyes ember egyéniségét.
Az ilyen nagy vallalatban a munkas és a munkaado
alakja egyforman eltlinik a sokasagban. A fddolog
maga a vallalat. Van valami szent az olyan nagy
vallalatban, amely csaladok szazait ¢és ezreit tap-
lalja. Ha nézzilkk a gyermekeket, az ifjakat, a lea-
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nyokat, akik iskoldba jarnak, a fiatal munkasokat,
akik munkajuk alapjan meghazasodnak ¢€s otthont
alapitanak, az otthonok ezreit, amelyek az emberek
keresményébol jottek létre és ha latjuk a nagy ter-
melé szervezetet, amely mindezt lehetdové tette, szent
kotelességgé valik a wvallalkozas tovabbfejlesztése.
Ez magaban nagyobb, fontosabb, szentebb, mint az
individuum.

A munkaad6 is olyan ember, mint az alkalma-
zottai és ald van vetve az emberi gyarldsagnak. Jog-
gal csak addig vezeti hivatalat, ameddig azt igaz-
sagosan képes betolteni. Ezért a vallalkozot is, —
mint barki mast, — csak teljesitménye szerint kell
megitélni. Lehet, hogy a wvallalkozd6 emberei el6tt
talan csak egy név a plakaton, de ott van a vallalat,
az mar tobb, mint név! Ez teremti meg az életfenn-
tartast, ami pedig mar nagyon is kézzelfoghato
dolog. A wvallalat valésag; él és cselekszik, folyvast
elésre halad. Es teljesitdképességének a szabaly-
szerlien kitoltott bérkonyvecske a bizonyitéka!

A vallalat nehezen tud harmonikus lenni. Szép
dolog az oly szervezet, amely Osszhangzatosan dol-
gozik valamely cél felé¢; de jobb az olyan Osszhang-
zatosan dolgozd szervezet, amelyben minden rész
Onmagaban vald egységet alkot. Néhany szervezet
annyi energiat és idot fordit a harmoénia fenntarta-
sara, hogy nem marad ereje arra a célra, amely
végett alapitottak. A szervezést csak a masodik hely
illeti meg, az elsd hely feltétleniil a célé! A minden-
hat6 és egyetlen elv az a kdzos cél, amelyben becsiile-
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letesen hisziink és amelynek elérését Gszintén
kivanjuk!

Csak sajnalkozni tudok azokon a szerencsét-
len fickoékon, akik annyira puhak és gerinctelenek,
hogy ,surlodasmentes atmoszféra” nélkil nem tud-
nak dolgozni. Mert vannak am ilyen emberek. Ma
altalaban nagy fontossagot tulajdonitanak a surlo-
dasnélkiiliségnek. Hogy félre ne értsék szavaimat,
amikor a ,surlodasnélkiiliségrol” beszélek, azt a szo-
kast értem alatta, amikor a személyes rokonszenvet,
vagy ellenszenvet kizarélagos mértéknek veszik az
emberek értékelésében. Mi van abban, ha az ember
egy masik embert nem tlrhet? Terheld az erre
nézve? Ellenkezbéleg, éppen amarra nézve lehet ter-t
beld. Mi koze a személyes rokonszenvnek vagy ellen-
szenvnek a tényékhez? Minden okos ember tudja,
hogy vannak emberek, akiket nem szenvedhet, pedig
a valosagban tobbet érnek, mint 6 maga.

Hogy pedig végezetiil a gyarak szik korébol
egy tagasabb mezére I[épjiink: nincs sziikség arra,
hogy a gazdag a szegényt, vagy a szegény a gazda-
got szeresse. Az sem sziikséges, hogy a munkaadd
szeresse alkalmazottjat, vagy az alkalmazott a
munkaaddjat. Csak annyi sziikséges, hogy egyik a
masiknak érdeme szerint szolgaltasson igazsagot. Es
ez az igazi demokracia. Sz sincs benne arrol a kér-
désrol, hogy kié¢ legyen a tégla, a vakolat, az olvaszto-
kemence és a malom. Es hogy ,ki legyen r?” —
ennek a kérdésnek sincsen semmi kdéze sem a demo-
kracidhoz. Teljes joggal kérdezhetjiilk ilyenforman
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azt is: ki legyen a tenor a quar tettben? Nyilvan-
valo, hogy az, aki tud tenort énekelni. Senkinek sem
jut eszébe, hogy Carusot letegye. Mert ha a muzsi-
kaban is volna demokratikus elmélet, vajjon a Gara-
sokat a zenei proletariatusba utasitottdk volna?
Es lehetne Carusot pétolni? Es Caruso azért nem
maradt volna Caruso?



XIX. FEJEZET.'

Néhany sz6 a jovorol.

Hacsak valamennyi el6jel nem csal, ma az at-
alakulas korszakat ¢éljiikk, mely bar észrevétleniil,
feltiinés nélkiill, de biztosan halad elére. Lassanként
megértjiik az ok és okozat kozotti Osszefliggést. Az
ugynevezett nyugtalansagok nagyrésze — ¢és szam-
talan olyan atalakulas, amely latszolag a legszilar-
dabb berendezkedéseket éri, — a valdsagban nem
mas, mint egy regeneracios folyamat lathato jele.
Az emberek nézetei megvaltoztak, mert olyan vilag-
nézet utan sovargunk, melynek révén a kellemetlen
mult biztatd jovendével cserélhetd fel. Azon az tUton
vagyunk, hogy eddigi erénylinket, melyet szivos-
sagnak neveztiink, de amely a valésagban csak
dacossag volt — intelligenciaval podtoljuk a jovében
és egyszersmind a vizenyOs szentimentalizmustol is
szabadulni 6hajtunk.

Az ember tulajdonsagai kozil az egoizmus
tény ¢és kétségtelen, hogy az élet Osszes tevékenysé-
gének bizonyos szint ad. Ha az egoizmus csak bizo-
nyos osztalyra korladtozoédnék, akkor konnyen végez-
hetnénk vele, csakhogy altalanos emberi tulajdon-
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sag. A kapzsisag, az irigység, a féltékenység hasonlo
modon eleven tények!

Mennél inkabb enyhiil a puszta 1étért vald kiiz-
delem — ¢és ez mar enyhiilt, ambar a. bizony talan sdg
érzete talan novekedett, — annal elobb lesz alkal-
munk szabad folydst engedni a nemesebb indito
okoknak. A vilag’ eddigi eldli aladasat nyomon kdvette
a mindennapi hasznalati targyak nagymérvii meg-
szaporodasa. Egy amerikai lakoéhaz, hatsé udvaran
tobb targyat, tobb feldolgozott anyagot taldlunk,
mint egy afrikai uralkodd egész birodalmaban. Egy
amerikai iskolds gyermek tobb holmival van kortil-
véve, mint egy egész eszkimd kozség. Ma a konyha,
ebédld, haloszoba, szenespince és egyebek leltara
olyan inventart tesz ki, amely az Otszdz esztendd
elotti  fényliz6 potentatokat bamulatba ejtené. Az
¢élet tartozékainak ez a novekedése a fejlédésnek egy
bizonyos stadiumat jeloli. Maholnap az indidnhoz
hasonlitunk, aki Osszes pénzét becipeli a varosba ¢és
ott mindent megvesz, ami a szeme elé¢ keriil. Ama
roppant mennyiségii munkaerét és anyagot, ami az
‘marban jatékok és semmiségek feldolgozasara pocsé-
kolodik, de amelyek a vildgnak a legparanyibb szol-
galatot sem teszik, hanem csak elpazarlodnak, mert
a szemétre keriilnek, eddigelé nem méltattak kelld
figyelemre. Az emberiség azonban lassanként kiver-
gbdik abbol az allapotbol, hogy semmiségekért dol-
gozzék, mert az ipar hovatovabb alkalmazkodik a
valodi sziikségletekhez ¢és az ilyen irdnyu haladast
ma mar fel is ismerhetjiik.
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Lassacskan kinoviink a vagyon imadasabol is.
A gazdagsadg sem Kkitlintetés tobbé, mert az emberek
a pénzt nem kivanjak onmagadért. Nem mindenkinek
becsvagya mar, hogy nagy vagyont halmozzon fel.
Nagy vagyon felhalmozasa nem nylUjt mar semmi-
féle személyes elonyt. Az egyénnek egyarant sziik-
sége van példaul taplalkozasra és melegedésre, akar
szegény, akar gazdag. Es senkisem tartozkodhatik
egyszerre tobb szobdban. Aki eldtt csak a szolgalta-
tas képe lebeg ¢és oly terveket forgat magaban, ame-
lyeket kozonséges eszkozokkel nem tud megvaldsi-
tani; aki életcélul tlzte ki, hogy az ipar puszta fold-
jét virdagzo kertté valtoztatja, hogy a hétkdznapot a
lelkesedés, a magasabb torekvés ¢és a buzgalom ele-
ven emberi motivumaival szebbé teszi: annak a nagy
Osszeg pénzek arravalok, amire a foldmivesnek a
vetdbmag, — csak kezdet az 1j és gazdagabb aratés-
hoz, amelynek jotéteményeit éppenigy nem szabad
a nagyko6zonség elél 6nz6 modon elzarni, mint a nap-
fény jotékony hatdsat.

Kétféle bolond van a vilagon. Az egyik a mil-
liomos, aki azt hiszi, hogy pénzének 0Osszezsugorga-
tasaval valodi Latalomra tehet szert; a masik az
eszkOozOkben szikolkodoé reformator, aki azt hiszi,
hogy a vildg 0Osszes bajait gy gyogyithatja meg,
hogyha a pénzt elveszi az egyik osztalytol és szét-
osztja a masik kozt. Mindketté hamis uton jar.
Korunk ismert kapitalistai koziil sokan egyetlen
fillérrel sem szaporitottak az emberiség vagyonat.
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Vagy talan a szerencsés kartyajatékos hozzajarul a
vilag-gazdagsag szaporitasahoz 1

Ha valamennyien, — alkotdképességilink hata-
raig, anélkiil azonban, hogy megerdltetnek magun-
kat -—, gazdagsdgot teremtenénk, elegendd gazdag-

sdg volna arra, hogy mindenki megelégedjék és
megkapna kiki a magaét. Az ¢lethez sziikséges dol-
gok valddi hianya, — nem gondolok a csengd érc
hianyabol szadrmazo6 fiktiv hidnyra, — egyediil csakis
fogyatékos termelésiinkben leli magyarazatat. Es
a hidnyos termelés igen gyakran csak a termelés
mikéntjének nagyon is fogyatékos ismeretébdl all.

fsmerjiik el feltétel gyanant a kovetkezOket:

A fold termel, illetve képes elegend6t termelni,
hogy minden egyes embernek biztositsuk tisztessé-
ges megéelhetését, de nemcsak a taplalékot, 1 anein
minden mas életsziikségletet is tekintve. Mert a leg-
nagyobb ¢és legbiztosabb termeld valamennyi kozott
mégis csak a fold.

Lehetséges a munkaerdét, a termelést, az el-
osztast, a munkabért stb. ugy megszervezni, hogy az
Osszes érdekeltek megkapjak igazsagos résziiket.
Lehetséges anélkiil, hogy bantandk az emberi ter-
mészet gyengéit, egész gazdasagi rendszeriinket ugy
berendezni, hogy az 0Onzést, fa nem is kiiszoboljiik
ki a vilagbol, de megfosztjuk minden eszkozeétol,
hogy igazsagtalansagokat idézzen el6 a gazdasagi
élet teriiletén.

Eletmodunk aszerint konnyii vagy nehéz, hogy
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tobb, vagy kevesebb iigyesség van-e benniink a javak
termelésében és elosztasaban. Eddig azt hitték, hogy
az lzletek arravaldok, hogy nyereségre tegyiink szert.
Végzetes tévedés. Mert az iizlet arravald, hogy szol-

galatot tegyen.
Kereskedének lenni hivatas, amelynek etika-
jat sérteni nem szabad — illetdleg a biinds kikiiszo-

bolendd a tarsadalombol! A Kereskedében legyen
meg a testiilleti szellem, mely a hivatassal egyiitt-
jaré integritashoz vezet, nem kényszerbdl, hanem
biiszkeségb6l. A kereskedelmi életet meg kell mar
egyszer minden szennytOl tisztitani! Az olyan gép,
amely idordl-idore elakad, tokéletlen gép, mert On-
magaban hordozza hibait. Az a test, amely idordl-
idére megbetegszik, beteg test, mert betegség-csira-
kat hordoz magéaban. Ez az iizleti életben is érvé-
nyes. Hibai, amelyek legnagyobbrészt etikai hibak,
megakasztjak fejlodését és idonként beteggé teszik.
Lesz majd valamikor egy daltalanosan elismert iizleti
etika, amikor mindenki belatja, hogy a keresked6k
osztalya a legrégibb ¢és leghasznosabb az Gsszes osz-
talyok kozott!

A Ford-lizem és én nem tettiink mast, mint
munkaval bebizonyitottuk, hogy a teljesitményt
elébe kell helyezniink a nyereségnek ¢és hogy az
Osszes vallalatok, amelyek munkalkodasukkal a vila-
got gazdagitjak, nemes hivatast teljesitenek.

Sokan magyaraztak mar nekem, hogy a mi
vallalatunk rendkiviili fejlodését, — a ,siker” szot
keriilom, mert annak kripta-szaga van — véletlennek
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kell tekinteni, mert az altalunk alkalmazott modsze-
rek a maguk nemében egészen jok lehetnek, de csak
a mi iparunkra alkalmazhatok. Mas véllalatoknal,
mas terményeknél, mas embereknél felmondanak a
szolgalatot. Mindeniitt az a szilard meggy6zodés
uralkodik, hogy madas tarsasdg nem utdnozhatna min-
ket — mert benniinket bizonyara valami tiindér érin-
tett meg varazsvesszejével — ¢és példaul cipdt, kala-
pot, varroégépet, Orat, irogépet és egyéb hasznalati
cikket sem mi, sem mas nem tudna azzal a modszer-
rel eldallitani, amellyel mi autdinkat és traktorain-
kat gyartjuk. Es ha mas térre merészkednénk, csak-
hamar mi is rajonnénk tévedésiinkre. Ezzel az érve-
1éssel nem értek egyet.

Az elézményekben mar eléadtam bizonyitékai-
mat. A levegébdl semmit sem kaptunk. Semmink
sincs, amihez mas ugyanigy hozzd nem juthatott
volna. Nekiink is csak az a szerencsénk volt, ami
mindenkit kisérni szokott, aki munkdjdhoz Onmaga-
bol a legjobbat adja. A kezdet semmi tekintetben
sem volt ,kedvez6” — és amink van, azt megszolgal-
tuk lankadatlan munkaval és elveink’:ez vald ragasz-
kodassal. Ugynevezett ,luxuscikket” gyartunk, ame-
lyet fortélyok és ravaszkodasok nélkiil sziikségletté
tettlink. Amikor a gyartast elkezdtik, nalunk még
igen kevés jo orszagut volt, benzint nehezen lehetett
kapni, a kozonségnél pedig befészkelodott az a fel-
fogas, hogy az automobil — legjobb esetben — a
gazdag emberek jatékszere.

Ellenben hatarozott hitvallassal kezdtik meg
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a termelést, oly hitvallassal, amely akkor az iizleti
¢életben 1) volt. Mechanikai keresztiilvitele ennek a
hitvallasnak naprdl-napra valtozik. Nap-nap utan
fedeziink fel uj és jobb modszereket, hogy ezeket
tetté valtoztassuk. Csak azt tartottuk feleslegesnek,
hogy az elvet megvaltoztassuk. De el sem tudom
képzelni, hogy erre valaha sziikség volna, mert azt
abszolut jonak és egyetemes érvénylinek hiszem,
mert tapasztalom, hogy mindez egy jobb és tagasabb
horizonti élethez vezet. Ha nem ez volna hitem,
abbahagynam a munkat, mert a pénz, amit altala
keresek, nekem nem fontos. A pénz csak annyiban
hasznos, amennyiben gyakorlati bizonysagot szolgal-
tat arra nézve, hogy minden vallalat csak teljesit-
ménye altal nyeri el létjogosultsagat. Az ilyen val-
lalkozas az Osszességnek tobbet ad, mint amennyit
elvesz tOle; mert ha az Osszes kozremiikodo faktorok
nem nyernek a vallalat révén, akkor annak Iétjogo-
sultsaga sziikségképpen megsziinik. En erre bizonyi-
tékot szolgaltattam az automobillal és a traktorral.
Az a szandékom, hogy ugyanezt tegyem a vasutak-
kal és egyéb kozszolgalatban allo intézménnyel, nem
azért, hogy magamnak személyes elégtételt szolgal-
tassak, de nem is azért, hogy pénzt szerezzek.
(Egyébként is az ¢én elveim alkalmazasaval tobb
pénzt lehet keresni, mintha csak a profit volna a f0-
cél.) Bizonyité példat akarok szolgaltatni arra, hogy
hogyan gazdagodjunk mindnyéjan €s hogy az 0Osszes
vallalatok teljesitményének emelése altal valameny-
nyien jobban élhetiink. A szegénység nem kiiszobol-
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hetd ki a vilagbol puszta formulakkal, hanem csak
kemény ¢és intelligens munkaval. Mi voltaképpen
kisérleti allomas vagyniuk a kifejtett elv igazsaganak
bizonyitasara. Ha emellett pénzt is szereztiink, csak
tovabbi bizonyitéka az elv realitisanak. Erv. amely
szavak nélkiil is meggy6z.

Az els6é fejezetben eldadtam a mi hitvallasun-
kat. Szeretném azt e helyen megismételni, mert a mi
hitlink a mi alkotomunkank alapja.

Tehat: 1. Ne félj a jovotdl és ne tiszteld a
multat. Aki a jovotol, a sikertelenségtol fél, maga
von hatart muikodési korének. A sikertelenségek
csak alkalmat nyujtanak, hogy a munkat ujbol és
okosabban elolrél kezdjiikk. A becsiiletes bukas nem
szégyen, a bukastol valdo félelem ellenben az. A mult
csak annyiban hasznos, amennyiben megmutatja a
fejlodés utjat.

2. Ne tlgyelj a konkurenciara. Aki valamely
dologhoz legjobban ért, — az csinalja meg. Az a
kisérlet, hogy valakinek az Tizletét elkaparintsuk:
blin, mert nyereségszerzésbdl embertarsaink élet-
viszonyaira nyomast gyakorolunk ¢és az erdszak
uralmat akarjuk az intelligencia helyére tenni,

3. A telj esi tlnényt tobbre becsiild a nyereség-
nél. Nyereség nélkiil nincs életképes iizlet. A nyere-
séghez természett6l fogva semmi gonosz sem tapad.
A jol vezetett vallalatnak meg kell hoznia a jo szol-
galatokért az ill6 nyereséget. A nyereség azonban ne
alapja, hanem eredménye legyen a teljesitménynek.

4. A termelés nem azt jelenti, hogy olcson
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vegylink és dragan adjunk. Sokkal inkabb azt jelenti,
hogy a nyersanyagot illd aron véasaroljuk és leheto-
ség szerint csekély koltséggel hasznos cikké alakit-
suk, hogy a fogyasztok kozott olcsdé aron szétoszt-
hassuk. A hazardirozas, a spekulacié és a becstelen
kereskedelem csak megneheziti ezt az eljarast.

A fold hozadékat minden formajaban oly bdsé-
gesen ¢és oly biztos alapon lehet fejleszteni, hogy az
bazisul szolgalhat a valddi életnek, annak az életnek,
amely az evésnél és az alvasnal joval tobb: ez volna
a tulajdonképpeni szolgaltatds, ez volna minden gaz-
dasagi rendszernek abszolut alapja. Mivel pedig ma
mar valoban tudunk dolgokat -eldallitani, fényesen
megoldhatjuk a termelés kérdését. Van azonban egy
nagy akadaly, ez a konkurrencia. problémaja.

Az embereknek nagy hajlamuk van arra, hogy
személyes elonyt szerezzenek csoportoktol, vagy
egyesektdl, mas csoportok, vagy egyének rovasara,
jollehet még senkisem nyert semmit azaltal, hogy a
masikat falhoz szoritotta. Vajjon jobban menne-e
a soruk a farmereknek, ha a farmerszovetség a gya-
rosokat csb6dbejuttatna, vagy megforditva!? Talan
nyerne a toéke a munkdsok megsemmisitésével, vagy
a munkasok a téke szétrobbantasa altal? Nem.
A destruktiv versenybdl senkinek sincs haszna. Meg
kell sziinni tehat a verseny ama fajtajanak, amely
csak arra torekszik, hogy kevés szamu lelkiismeret-
len egyén jusson uralomra a tomegek felett.

A rombolé verseny hijaval van azoknak a
tulajdonsagoknak, amelyekbdl a haladas fakad.

NEITAxVYS
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A haladast csak nagylelkiiséggel parosult rivalitas
kozhatja 1étre, de ennek ellene van a rosszakaratu
konkurrencia. Mert ennek az a célja, hogy egy cso-
portot, vagy egyes egyént hatalmassa tegyen. A kon-
knrrencia a hadviselés egyik neme s az az Ohajtas
inspirdlja, hogy valakit egyszersmindenkorra tonkre
tegyen. Ugyanakkor 6nz6 is. Mas szoval 0sztonzdje
nem a termelésben valé Orom,-sem az a vagy, hogy
a szolgaltatdsban kitlinjék, de nem is az egészséges
akarat, hogy a tudoményos termelési modszereket
megvaldsitsa. Célja egyszerii: masokat kiszoritani és
a piacot nyereség céljabol monopolizalni. Mikor ezt
a céljat elérte, eredeti termékeit rosszabb mindségii
portékaval helyettesiti.

Ha ettdl a kicsinyes és destruktiv konkurren-
ciatol megszabadulunk, ugyanakkor sok elditélettdl
is emancipaljuk magunkat. Nagyon oda vagyunk
kétve a régi modszerekhez és a megrogzott egy-
oldalu szokasokhoz. Hianyzik benniink a mozgékony-
sag. Nagyon megszoktuk, hogy csak bizonyos mddon
hasznaljunk fel bizonyos dolgokat és bizonyos aru-
kat csak meghatdrozott uton szoktunk értékesiteni.
Ha aztdn a meghatdrozott sziikséglet kevés és ama
bizonyos Ut el van zarva, akkor megakad az iizlet
is és rogton jelentkeznek a ,,depresszié” Osszes szo-
mort kovetkezményei. Vegyiilk csak a gabonapiacot.
Az Egyesilt Allamokban milli6 és millié méter-
mazsa gabonat raktaroznak be anélkiil, hogy meg
volna az értékesités biztos lehet6sége. Egyrészét el-
fogyasztjdk az emberek és a joszag, a tobbi részével
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nem torténik joforman semmi. Az alkohol-tilalom
elott palinkat foztek beldle, ami a gabonanak talan
nem a leghelyesebb felhasznalasa. Eveken keresztiil
ezt az utat tette meg a gabona; mikor aztan az egyik
ut, tudniillik a palinkaf6zés lehetOsége bezarult, rog-
ton felhalmozodtak a készletek. A pénzhidny rend-
szerint megbénitja az allomanyok mozgékonysagat,
ez esetben azonban akkor sem lennénk képesek arra,
hogy a készletet elfogyasszuk, ha pénzboségben
élnénk is.

Ha olyan bdévében vagyunk a taplaléknak, hogy
a gabonat nem lehet ¢élelmiszerként elfogyasztani,
miért nem taldlnak ki valami mas felhasznalési
moédot? Mert bizonyara van a gabonanak mas érté-
kesitési lehetosége is. Egyidében, mikor a szén még
ritka, a gabona pedig feleslegesen sok volt, a farme-
rek gabondjukat flitbanyagnak hasznaltdk el. Ez ter-
mészetesen barbar’ modja az értékesitésnek, de meg-
van benne a magja bizonyos eszmének. A gabona-
szem ugyanis ¢éghetd anyagot is tartalmaz, tehat
olajokat vagy alkoholos anyagokat lehetne beldle ki-
sajtolni.

Miért tartunk az fijjon csupan egyetlen hurt,
miért nem tobbet? Ha az egyik elszakad, mindjart
készenlétben van a masik. Miért ne hasznalhatna fel
gabonajat a. farmer a traktor ilizemanyagaul, ha pél-
daul a sertéshizlalas megakad? Sokoldalu és nagyobb
koncepcioju  atalakitdé képességre van sziikségiink.
Nem volna rossz idea bevezetni mindeniitt a , két-
vaganyu rendszert. Nekiink ez-id6 szerint , egy-
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vaganyu” pénzrendszeriink van. Ez pompasan be-
valik, de csak azok szamara, akik a pénz birtokdban
vannak: ezek pedig a kamatokat bezsebeld ¢és a hitel
folott rendelkezd bankarok, akik a szd6 szoros értel-
mében az egész pénzmechanizmus f6l6tt uralkodnak.

Eljott az ideje annak, hogy a halalra faraszto
gyilkos munkat kikiiszoboljik az életb6l. A norma-
lis munkatol senkisém irtdzik, csak ettél a fajtatol
borsédzik a hata. Addig nem.lehetiink kulturnép,
amig a taposomalmot a napi munkabo6l nem szamiiz-
tik. A talalékonysag ebben az iranyban is ered-
ményt ér el. Mi mar nagyrészben megszabaditottuk
munkdésainkat azoktél a legsulyosabb tértektdl, ame-
lyek erejiiket felemésztik, de a nehéz munka meg-
konnyitése dacara sem sikeriilt még kikiiszobolniink
az egyhangiisagot. Es ily modon wj feladat elétt al-
lunk: megsziintetni a gyari munka elhanguséagat.
A folyamatba tett kisérletek alkalmaval bizonyara
egyéb valtoztatnivalokra is bukkanunk, amelyeket
ugyancsak rendszeriink keretében kiprobalunk.

A munkaalkalom ma joval nagyobb, mint volt
azel6tt, ugyszintén a haladasi lehetdség is. Az az
ifjo, aki most Iép ipari lizembe, egészen mas rend-
szert talal, mint az, aki huszonot esztenddvel ezelott
kezdte meg palyajat. Ma a munkas azt latja, hogy
0 egy oly szervezet része, amely csak csekély inicia-
tivat enged. Mindazonaltal nem igaz, hogy a munkés
csak gép ¢és az sem all, hogy a gyar a haladasra nem
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nyujt alkalmat. Ha a kezd6 ezektdl a téves nézetek-
tol megszabadul ¢és a rendszert annak nézi, ami:
akkor azt talalja, hogy a vélt korlatok a valdsagban
éppen kapaszkoddkul szolgalnak a haladas felé.

A gyari szervezet nem arra szolgal, hogy a buz-
galomnak hatidrokat szabjon, de egyenesen eszkoz
arra, hogy a pazarlast és a konnyelmiség altal el6-
idézett veszteségeket csokkentse. A lelkiismeretes
munkast semmiképp sem gatolja abban, hogy mun-
kajanak legjavat adja, csak meg akarja magat oltal-
mazni attdl, hogy a lelkiismeretlen munkas a leg-
rosszabbat tegye. Ez mas szoval azt jelenti, bogy ha
a lustasadg, a konnyelmiiség, a renyheség és a kdzom-
bosség szabadjara vannak engedve, akkor mindenki
megrovidill. Annyi bizonyos, hogy a modern gyari
szisztéma megvalositdsdhoz joval nagyobb intelli-
gencia kell, mint a régihez. Az is bizonyos végiil,
hogy a gyarban a tehetség ¢és tudas legnagyobb
adagja a ,,szellemi géphaz” fiitéséhez sziikséges.

Minden novekvo vallalat ) munkaalkalmat
teremt a munkakedvelok szamara. Ezzel nem azt
akarjuk mondani, hogy naprél-napra seregestiil
adodnak az 1j lehetdségek. Ellenkezoleg: csak nehéz
munkaval lehetséges azokat kivivni.

Az iizleti életben nem annyira brilliroz6 szel-
lemre, mint inkabb egészséges és szolid allhatatos
sagra van sziikség. A nagy vallalatok természetiik-
nél fogva lassan és Ovatosan haladnak elére. Mas
képpen fog alakulni sok, nagyon sok dolog. Meg-
tanuljuk, hogy urai és ne rabszolgai legyiink a ter-



291

meszelnek. Csodalatos képességeink ellenére fiiggd
viszonyban vagyunk a természetes erdforrasokkal
szemben. Azt hissziikk, hogy azok potolhatatlanok.
Szenet meg ércet banyaszunk és fakat dontiink Kki.
Erctelepeink kimeriilnek, szénforrasaink kiapadnak
és a fat egy emberdltd alatt sem potolhatjuk. Eljon
az 1d6, amikor majd a koriilottiink 1évé meleget hajt-
juk szolgalatunkba és nem lesz sziikség szénre. A viz
altal fejlesztett villamossagb6l mar is meleget nye-
rink. Ezt a moddszert mds vonatkozasban is alkal-
mazzuk majd. Minél inkabb fejlodik a kémia, annal
bizonyosabban hiszem azt, hogy egykor oly modszer
birtokdba  jutunk, amelynek révén ndvényekbol
a fémeknél is tartésabb anyagot nyeriink. Eddig
a gyapottal végeztink idevago kisérleteket. Mester-
séges uton jobb fat lehet majd eldallitani a mostani-
nal. Az igazi szolgélatkészség szelleme lesz a mi
ujjateremtonk, csak vegye ki a maga részét bator
szivvel mindenki!

Minden lehetséges... ,,A hit a dolgok Iényege
és amit hisziink, az bizonyossag reank nézve akkor
is, ha nem latjuk.”

VEGE.
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