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A TOMEGEK LELEKTANA



ELOSZO.*

Elébbi munkankat** a faji 1élek leirasanak
szenteltiik. Most a tomegek lelki vilagat fogjuk
tanulmanyozni.

Ezt a faji lelket azoknak a ko6zds tulajdonsa-
goknak Osszessége alkotja, melyre a fajhoz tar-
tozd Osszes egyének atoroklés utjan tesznek szert.
A megfigyelés azonban azt mutatja, hogy mikor
bizonyos szamu egyén valamely célbol tomeggé
egyesiil, az egylivétartozasnak e tényébdl bizo-
nyos Uj pszichologiai jellemvonasok szarmaznak,
ezek hozzakapcsolodnak a faji tulajdonsagokhoz
¢és néha nagy kiilonbség van kozottiik.

A tomegeknek mindig jelentékeny szerepiik
volt a népek ¢letében, de sohasem olyan nagy-
mértékben, mint napjainkban. A mai kor egyik
legfébb  jellemvondsa, hogy a tomegek tudat-
talan tevékenysége 1ép az egyének tudatos tevé-
kenységének helyére.

* Ez a nagyhirtelen klasszikussa lett munka kiilonb6z6
orszagokban szamos kozleménynek lett forrdsa. Midon az
elsé kiadas 1895-ben megjelent, nem volt egyetlen Ossze-
foglalé mii sem, mely a tomegek 1élektanaval foglalkozik.

** Les lois psychol. de I’évolution des peuples, (A né-
pek fejlédésének Iélektani torvényei), 1894.
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Megkiséreltem a tomegek nehéz problémajat
kizérdlag szigoruan tudoményos eszkozokkel, va-
gyis modszeresen megkdzeliteni, félretéve min-
den mas véleményt, tant és elméletet. Ugy gon-
dolom, hogy ez az egyetlen mod, hogy az igaz-
sagnak valamelyes részecskéjét elérhessiik, mi-
kor még hozzd az elméket olyan élénken foglal-
koztatd kérdésr6l van sz6, mint ez esetben.
A tuddés, ki valamely jelenséget megallapitani
torekszik, nem torédik a megallapitast zavard
érdekekkel. Egy kivald gondolkod6, Goblet d’Al-
viela, egyik munkéajadban megjegyezte, hogy én,
nem tartozvan egyik mai iskoldhoz sem, néha
ellentétben vagyok ezeknek az Osszes iskolak-
nak bizonyos kovetkeztetéseivel. Ez az 10j munka,
remélem, megérdemli ugyanazt az észrevételt.
Valamely iskoldhoz tartozds sziikségképen az-
zal jar, hogy eléitéleteit és allaspontjat atvegyiik.

Mindazonaltal kotelességem megmagyarazni az
olvasénak, hogy miért jutok tanulmanyaim alap-
jén egészen mas kovetkeztetésre, mint amit elso
tekintetre varni lehetne; megallapitom példaul,
hogy a tomegek lelki vilaga rendkiviil alantas,
ide szamitva a kivalo egyénekbdl allo testiilete-
ket is, mégis azt mondom, hogy barmennyire
alantas is, veszedelmes lenne szervezkedésiiket
megbolygatni.

A torténelmi események legfigyelmesebb vizs-
galata nekem mindig azt mutatta, hogy a tarsa-
dalmi organizmusok épenolyan &sszetettek, mint
egyéb organizmusok ¢és semmiképen sincs hatal-
munkban, hogy mélyrehatd atalakitasokkal ha-
marjaban folforgassuk. A természet néha radi-
kalis, de nem ugy, mint ezt mi értjik; ezért
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semmi sem veszedelmesebb valamely népre, mint
a nagy reformok wutdn valdé mania, barmilyen
helyeseknek latszanak is e reformok elméletileg.
Ezek csak akkor jarnanak haszonnal, ha lehet-
séges volna a nemzetek lelkét is hirtelen atala-
kitani. De erre csak az id6 képes. A gondolatok,
érzelmek, szokasok irdnyitjdk az embereket, ezek
pedig mind benniink vannak. Az intézmények
és torvények lelkiink nyilvanulasai és sziikség-
leteinek kifejez6i. A lelket nem valtoztathatjak
meg az intézmények ¢és tdrvények, mert beldle
szarmaznak.

A tarsadalmi jelenségeket egyiitt kell tanul-
manyozni a néppel, mely azokat teremtette.
Ezeknek a jelenségeknek iilozofiailag Ilehet ab-
szolut értékilkk, de gyakorlatilag csak relativ ér-
tékiikrdl lehet sz6.

Ha tehat tarsadalmi jelenséget tanulmanyo-
zunk, egymasutan két nagyon kiillonbozé szem-
pontbol  kell szemiigyre venniink. Azt latjuk
ilyenkor, hogy a tiszta ész tanulsdgai nagyon
gyakran ellenkeznek a gyakorlati ész tanulsagai-
val. Nincs olyan adottsag, nem véve ki a fizi-
kaiakat sem, melyre ez a megkiilonboztetés al-
kalmazhatd ne volna. A kocka, a kor, az abszo-
lut igazsag szempontjabol valtozhatatlan  geo-
metriai  abrak, szigorlan meghatarozva  biztos
formak altal. A mi latdsunk szempontjabdl azon-
ban ezek az alakok a legkiilonbozébb alakokat
Olthetik. A perspektiva valdban atalakithatja a
kockat pirdmissa vagy négyzetté, a kort pedig
ellipsziss¢ vagy egyenes vonalla. Ezek a fiktiv
alakok sokkal fontosabbak, mint a realis alakok,
mert csak ezeket latjuk és fénykép vagy rajz se-
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gitségével csak ezeket reprodukalhatjuk. Az ir-
realis bizonyos esetekben igazabb, mint a reé-
lis. A targyaknak exakt, geometriai alakjukban
valo 4brazoldsa a természet kiforgatdsa és fel-
felismerhetetlenné tevése volna. Ha foltételez-
ziik, hogy van egy vilag, melynek lakdoi csak ma-
solni vagy fényképezni tudjak a targyakat, anél-
kiil, hogy érinthetnék, nagyon nehezen tudna-
nak alakjukr6ol exakt fogalmat alkotni. Ennek a
formanak ismerete, amely csak nagyon kevés
szami tud6s szamara kozelithet6 meg, nagyon
csekély érdeklodést keltene.

A filozofusnak, ki a tarsadalmi jelenségeket ta-
nulmanyozza, figyelembe kell vennie, hogy ezek-
nek elméleti értékiikk mellett gyakorlati értékiik
is van , és a miveldédés fejlodése szempontjabol
csak az utobbinak van jelentésége. Nagyon ko-
riltekintd legyen, mikor olyan kovetkeztetésrdl
van sz0, amit a logika latszélag kozvetleniil
nyujt.

Ennek a szabalynak megtartdsira még egyéb
okok is utasitjak. A tarsadalmi tények olyan
Osszetettek, hogy nem lehet Oket egységiikben
felfogni és nem lehet eldre latni kolcsonds be-
folyasuk eredményét. Ugy latszik, hogy a lat-
haté tények mogott is sokszor szdz meg szaz
lathatatlan ok rejlik. A lathaté tarsadalmi je-
lenségek egy oridsi Ontudatlan munka ereddjé-
nek latszanak, melyet analizisiinkkel gyakran
nem tudunk megkdzeliteni. Az érzékelhetd je-
lenségeket a hullamokhoz hasonlithatnank, me-
lyek az Ocean szinén mutatjadk a talaj alatti raz-
kodasokat, de ered6 helyiikr6l nem tudunk.
A tomegek, tetteik nagy részét tekintve, roppant.
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alacsony értelmi  allapotrél  tesznek tanusagot;
de viszont egyéb cselekményeikben mintha va-
lami titokzatos er6 mozgatna Oket, mit a régiek
végzetnek, természetnek, gondviselésnek nevez-
tek, mi pedig holtak hangjanak neveziink; ha-
talma félreismerhetetlen, de 1ényegér6l nincs sej-
telmiink. Gyakran ugy tetszik, hogy a népek
lelkében valami titokzatos er6k lappangnak, s
ezek iranyitjdk Oket. Példdul mi Osszetettebb,
logikusabb és csodalatosabb, mint egy nyelv? Es
honnan ered ez az olyannyira organizalt és finom
dolog, ha nem a tomegek tudattalan lelkiileté-
bél. A legtudosabb akadémikusok, a legtekinté-
lyesebb nyelvészek csak gondos regisztraloi a
nyelvek  torvényeinek, de torvényeket terem-
teni nem tudnak. SOt ami a nagy emberek zse-
nialis gondolatait illeti, vajjon biztosak vagyunk
afeldl, 'hogy ez kizarolag az 6 miivok? Kétség-
telen, hogy azok mindig maganos elmék alko-
tasai; de az ezernyi porszem, mely a talajt adja,
hol ezek az eszmék gyokeret vernek, vajjon nem
a tomeglélek miive?

A tomegek kétségkivil mindig tudattalanok;
de talan ép ez a tudattalansag erejiik egyik titka.
A természetben a csupan Osztoni életet él6 1é-
nyek olyan dolgokat visznek véghez, hogy ba-
mulattal t6lt el benniinket csodalatos &sszetett-
ségiilk. Az emberi ész még kezdetleges ¢€s tokélet-
len arra, hogy a tudattalan torvényeit folfedje,
de fokép, hogy azt potolja. Tetteinkben a tudat-
talannak oriasi, az észnek pedig igen csekély ré-
sze van. A tudattalan még ismeretlen eréként
miikodik.

Ha tehat meg akarunk maradni a dolgok sziik,
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de biztos és tudoméanyosan megismerhetd hata-
rai kozott és nem akarunk bizonytalan hozza-
vetésekben és  hidbavalé  hipotézisekben  téve-
lyegni, egyszerlien konstatdlnunk kell a meg-
kozelithetd jelenségeket és csak erre a megalla-
pitdsra szoritkozni. A lathatdo jelenségek mogott
vannak olyanok, melyeket nem latunk jol, ezek
mogott tan ismét vannak masok, melyeket egy-
altaldban nem vesziink észre.



BEVEZETES.

A tomegek kora.

A jelenkor fejlédése. — A nagy kultirvaltozasok a népek gon-
dolkodasaban végbemend atalakulasok kovetkezményei. —
A mai kor hite a tomegek hatalmaban. — Ez véltoztatja
meg az allamok hagyomanyos politikajat. — Hogyan ke-
rilnek felszinre az alsébb néposztalyok és mi moédon gyako-
roljak hatalmukat. — A tomegek elhatalmasodasanak sziik-
ségszerli kovetkezményei. — Hatasuk csak rombold lehet. —
o0k semmisitik meg végképen az elavult kultrat. — A t6-
meglélektant altaldban nem ismerik. — Torvényhozoknak
és allamférfiaknak mennyire fontos tanulmanyozni a to
megeket.

A nagy zavarokat, melyek a civilizdci6 valto-
zasait megelézik, mint példaul a rémai biroda-
lom Osszeomlasa ¢és az arab birodalom meg-
alapitdsa, els6 tekintetre ugy latszik, hogy
féleg a nevezetes politikai atalakulasok idéz-
ték elé: tudniillik a népvandorlas és a dinasz-
tidk bukasa. De az események alapos vizsgalata
azt mutatja, hogy a latszélagos okok mdogott
ott van mint valédi ok a népek gondolkodasa-
ban végbemend mély Aatalakuldas. Nem azok az
igazi torténeti zavarok, amelyek nagysagukkal
és erejiilkkel csodalatra  inditanak  benniinket.
Csak azok a fontos valtozdsok, melyekbdl civi-
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lizaciok meghjulasa szarmazik, s a melyek az
eszmék, gondolkodas és nézetek teriiletén mennek
végbe. A torténelem emlékezetes eseményei az
emberek  gondolkozdsdban  végbemend lathatat-
lan valtozasoknak lathatdé okozatai. Hogy az
ilyen nagy események olyan ritkdk, érmék az az
oka, hogy a fajban nincs mas allandd, mint a
gondolkodas 6roklott alapja.

Korunk egyike azoknak a kritikus iddknek,
amikor az emberi gondolkodas a kialakulds ut-
jén van.

Ezt az atalakulasi folyamatot két alaptényezd
alkotja. Az elsé azoknak a régi vallasos, politikai
és tarsadalmi nézeteknek lerombolasa, melyek-
b6l mivelédésiink elemei szarmaznak. A maso-
dik merdben 0j gondolat- és életfoltételek meg-
teremtése a modern tudomanyos és ipari fol-
fedezések alapjan.

A muilt eszméi, ambar félig megsemmisiiltek,
még nagyon erések, azok az eszmék pedig, me-
lyeknek helyettesiteni kellene &ket, kialakuldban
vannak; korunk A4tmeneti és anarchisztikus 1d6-
szak.

Hogy mi lesz ennek a sziikségképen chaotikus
korszaknak egykor a vége, nem konnyli meg-
mondani. Miféle alapgondolatokon fog felépiilni
a jovo tarsadalma? Ezt még most sem tudjuk.
De azt mar eléggé latjuk, hogy a szervezés
céljabol meg kell alkudnia egy 1j hatalommal,
korunk legljabb szuverénjével: a tomegek ha-
talmaval. Ez az egyetlen hatalom kerekedett
felil annak a sok egykor igaznak tartott, de ma
mar eléviilt eszmének romjan és a sok hatalom-
nak rombaddlte utan, melyek egymas utan tor-
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ttk meg a forradalmakat és tgy latszik, hogy
nemsokara ez nyeli el a tobbit. Mialatt ami Osszes
régi hiedelmeink ingadoznak vagy mar el is
tlintek, a tarsadalmak régi oszlopai hova-tovabb
leroskadnak, a tomegek hatalma az egyetlen erd,
mit semmi meg nem rendit, s amelynek tekin-
télye csak novekszik. Az a korszak, amelybe 1¢é-
piink, valoban a tomegek éraja lesz.

Alig egy évszazaddal ezeld'tt az 4llamok hagyo-
manyos politikdja és az uralkodok versengései
voltak f6f6 mozgatéi az eseményeknek. A  to-
megek véleménye alig nyomott valamit a lat-
ban, legtobbszor semmit. Napjainkban a poli-
tikai hagyomanyok, az allamfék személyes cél-
jai és versengései tobbé nem szamitanak, a to-
megek véleménye ellenben nyomatékos lett. Ok
diktaljak a kirdlyoknak szandékukat ¢és ezek
rajta vannak, hogy tudomasul vegyék. Most mar
nem a fejedelmek tandcsdban, hanem a tomegek
lelkében késziil a nemzetek sorsa.

Atmeneti  korunk egyik legszembetiinébb jel-
lemvonasa, hogy a nép follép a politikai életben,
vagyis fokonként ez lesz a tulaj donképeni ve-
zetd osztaly. Follépését voltaképen nem az al-
talanos valasztojog jelenti; ennek sokaig csekély
hatdsa volt ¢és konnyen Iehetett kezdetben
iranyitani. A tomegek ndvekvé hatalma eld-
szOor 1is bizonyos eszmék terjesztése révén jott
létre,  melyek  lassanként — magukéva  tették
az elméket, aztan pedig olyforman, hogy az
egyének lassanként tarsultak az elméleti néze-
tek megvalositasa céljabol. A tarsulas  ered-
ménye, hogy a tomegek format adtak az O,
ha nem is nagyon igazsdgos, de nagyon ha-
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tarozott eszméiknek sajat  érdekiikbdl, és tu-
datara  ébredtek erejiiknek. Alapitanak  szindi-
katusokat, melyek el6tt lassanként a tobbi Osz-
szes  hatalmak  kapitulalnak;  munkasborzeket,
amelyek szabalyozni igyekszenek a munkéanak
és bérnek foltételeit az Osszes gazdasagi torvé-
nyek ellenére. Az orszaggyiilésre képviseloket
kiildenek, kik meg vannak fosztva minden kez-
deményezési szabadsagtol ¢€s fliggetlenségtdl és
leggyakrabban csak szocsovei az Oket kiildo tes-
tilleteknek.

A tomegek céljai mindinkabb szemmellatha-
tokka lesznek napjainkban és torekvésiik nem
kevesebb, mint alapjaban fOlforgatni a mai tar-
sadalmat és visszavinni abba a primitiv kommu-
nizmusba, amely rendes allapota minden emberi
tarsasagnak a civilizaci6 kezdetén. A munka-
idd meghatarozdsa, a banyak, vasutak, gyarak,
term6fold  kisajatitdsa; az  Osszes  termények
egyenld elosztasa, az Osszes felsGbb osztalyok
kikiiszobolése az  alsobb  néposztalyok javara
stb.; ezek azok a kovetelések.

A tomegek nem gondolkoznak, hanem annal
inkabb cselekszenek. Erejik a mai szervezettsé-
gik révén Oriasi naggya lett. A keletkezében
levé dogmak csakhamar birtokdba jutnak az el-
avult dogmak hatalmanak, vagyis annak a zsar-
noki szuverén erének, amely nem tir vitdt. A to-
megek isteni joga 1ép a kirdlyok isteni joganak
helyére.

A mai nyérspolgarosztalyunk kedvelt irdi, azok,
kik ennek az osztalynak korlatolt gondolkoda-
sat, rovidlatd nézeteit, altalanos kételyeit, néha
talzé6 Onzését legjobban kifejezik, teljesen meg-
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rokonyodtek ettdl az 1 hatalomtol, melyet erds-
bodni latnak, és hogy a lelkek zavarait lekiizd-
jék, kétségbeesve follebbeznek az egyhaz erkolesi
er6ihez, mit egykor annyira megvetettek. Be-
szélnek a tudoméany csddjérédl és mint a Ro-
mabol visszatéré vezekldk, felhivjak figyelmiin-
ket a kinyilatkoztatott- igazsdgok tanitdsaira.
De az ujdonsiilt megtérék elfelejtik, hogy mar
nagyon kés6. Ha valoban a kegyelet hatotta &t
Oket, ennek mar nem lesz tobbé olyan hatalma
lelkeken, kik vajmi keveset torédnek az Wjdon-
sillt szentesked6k aggodalmaival. A tomegeknek
nem kellenek ma azok az istenek, kik tegnap nekik
nem kellettek, s akiknek megsemmisitéséhez &k
is hozzajarultak. Sem isteni, sem emberi hatalom
nem kényszeritheti a folydkat arra, hogy forra-
suk felé folyjanak.

A tudoményt nem érte cs6d és nincs semmi
koze a mai lelki anarchidhoz, sem az 10j hatalom-
hoz, amely ennek kozepette fOlsarjadzott. Az
igazsagot igérte nekiink, vagy legalabb is az ér-
telmiink  altal megkdzelitheté viszonyok meg-
ismerését. Sohasem igért sem békét, sem boldog-
sagot. Magas kozombdosséggel viseltetik — érzel-
meink irdnt és mit sem ad sirankozasainkra.
Rendelkezéslinkre all, hogy ¢élni probaljunk vele,
de nem tudja visszaidézni az illazidkat, amiket
elkergetett.

Egyetemes, minden népnél szembeodtld tiine-
tek bizonyitjdk a tdmegek hata’manak rohamos
novekedését, és igy fe' sem téte’ezhetjiik, hogy
mihamarabb megakad a noévekedésben. Barmit
hoz is szamunkra, el kell viselniink. Ures sz6 min-
den Dbeszéd, amit felhoznak ellene. Lehetséges
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talan, hogy a tomegek felszinre vet6dése az utolsd
lépcsdjét jelenti a nyugoti mivelodésnek, a tel-
jes visszatérést abba a fejetlen, zavaros kor-
szakba, amely, ugy latszik, meg szokta mindig
elézni minden Uj tarsadalom keletkezését. De
hogy akadalyozzuk meg?

A tomegek legszemmell4thatobb szerepe eddig
abban allott, hogy leromboltak az elavult civiliza-
cidkat. Ez a szerep nem most tiinik f6l a vildgon
el6szor. A torténet azt tanitja, hogy abban a pilla-
natban, amint a civilizaciét fenntartd erkolcsi erék
elvesztették uralmukat, a végsé rombolast a tu-
dattalan és brutalis tomegek végzik, kiket mél-
tdn neveznek barbaroknak. A mivelddést eddig
egy kicsiny szellemarisztokracia teremtette és
vezette és sohasem a tomegek. A tdomegeknek
csak a rombolasra van erejiik. Uralmuk mindig
a barbarsag korat mutatja. A civilizacio felté-
telez szigora szabalyokat bizonyos fegyelmet,
feltételezi az atmenetet az Osztonszeriibél az
észszerlibe, a jovO elOrelatasat, magas kulturalis
fokot. Mind olyan feltételek, amelyeknek a ma-
gukra hagyatott tomegek sohasem voltak ké-
pesek megfelelni. Hatalmuk csupan rombold 1é-
vén, mikodésiiket a mikrobakéhoz lehetne ha-
sonlitani, melyek elémozditjdk az elgyengiilt
vagy megholt testnek folbomlasat. Amikor a
civilizdcié épiilete megromlott, az Osszeomldast
mindig a tomegek segitik el6. Ez az 6 fofelada-
tuk és elsd tekintetre ugy latszik, hogy a szamok
filozofidja az egyediili torténetfilozofia.

Ez lesz a mi civilizdcionk sorsa? Tarthatunk
tdle, de még nem tudhatjuk.

Barmint legyen is, bele kell torédniink a to-
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megutalom  elviselésébe, mert valami lathatat-
lan kezek lassanként folforgatnak minden kor-
latot, ami 6ket visszatartana.

Ezeket a tomegeket, kikrél most annyit be-
szélnek, nagyon rosszul ismerjik. A hivatdsos
pszichologusok, kik tavol élnek t6likk, sohasem
méltattak Oket figyelemre és csak abbol a szem-
pontbol foglalkoztak veliik, hogy miféle biin-
tényeket kovethetnek el. Kétségkiviil vannak
blinz6é tomegek, de vannak erényes tomegek,
hésies tomegek és masok is. A témegek biintényei
pszichologidjuknak csak egy kiilonds részét al-
kotjak, és ha csak a biintényeket tanulmanyoz-
zuk, lelki alkatukat nem ismerhetjik meg jobban,
mint az egyes emberét, ha csupan bineit vesszik
szemiigyre.

De legyiink igazsagosak; a vilag Osszes urai, az
Osszes vallas- és birodalomalapitok, az Osszes val-
lasok apostolai, a kivalo allamférfiak és szeré-
nyebb korben, a kisebb emberi kozosségek egy-
szeri fondkei mindig Ontudatlan pszichologusok
voltak, kik a tomegleiket Osztonszerlileg és gyak-
ran nagyon jol ismerték; és mert nagyon jol is-
merték, konnyl szerrel feliilkerekedtek. Napo-
leon bamulatos moédon ismerte annak az orszag-
nak tomeglélektanat, amelyben uralkodott, de
teljesen félreismerte a mas fajokhoz tartozo
tomegek lélektanat; s mivel err6l nem tudott,

* Ehhez kiilonben legiigyesebb tanacsadoi sem igen
értettek  tobbet, Talleyrand azt irta neki, hogy (Spanyol-
orszag szabaditoként fogadja katonait». Ugy fogadta Oket,
mint fenevadakat. Egy pszichologus, ismerve a fajnak
6roklott osztoneit, elore lathatta volna ezt a fogadtatast.
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haborukba kezdett — nevezetesen Spanyol- és
Oroszorszagban, melyek hatalmat megrenditették
¢és 6t magat is csakhamar megbuktattak.

A tomegléléktan ismerete lesz az utols6 ments-
vara annak az allamférfitnak, aki nem akarja a
tomegeket kormanyozni — mert ez nagyon ne-
héz lett — csak azt akarja, hogy azok Otet til-
sagosan ne kormanyozzak.

Hogy a torvények és intézmények milyen ha-
tassal vannak a tomegekre, ezt csak akkor értjiik
meg, ha egy kicsit belemélyediink a tomeglélek-
tanba; hogy mennyire nem fogékonyak az olyan
nézetek, amelyek nem rogzédtek beléjiik és hogy
nem lehet tiszta elméleti igazsdgossagra alapitott
torvényekkel vezetni Oket, hanem csak azokkal,
amelyek rajuk benyomast gyakorolnak ¢és félre
vezetik o6ket. Ha példaul valamely torvényhozo
uj adot akar kivetni, vajjon az elméletileg leg-
igazsagosabbat  kell  véalasztania?  Egyaltalaban
nem. A legigazsagtalanabb is legjobb Ilehet gya-
korlatilag a tomegeknek. Es ha egyuttal épen
nem feltind ¢és latszolag legkevésbbé terhes,
legkonnyebben keresztiil vihetd. igy az indirekt
adora, barmilyen terhes is, a tomegek mindig
konnyen raallnak, mert naprél-napra fillérenként
fizetik a fogyasztdsi szerekért, tehdt nem zavarja
a bevett szokast és nem okoz feltinést. De pro-
baljanak csak meg aranyos adot kivetni a fizetésre
vagy egyéb jovedelmekre és ezt egyszerre kelljen
fizetni, ambar elméletileg tizszer kevésbé terhes,
mint a masik, egyhangu tiltakozast fog eld-
idézni. A naponként fizetendd filléreket, ami nem
tlnik fol, felcserélik egy valdban csak viszonylag
nagy Osszeggel, s ez oridsi nagy lesz, kovetkezo-
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leg benyomast kelt azon a napon, amikor fizetni
kell. Csak akkor latszanék, hogy milyen csekély,
ha a filléreket egymas mellé¢ raknak; de ez a gaz-
dasagi eljards mar Dbizonyos foku eldrelatas-
sal jar, erre pedig a tomegek képtelenek.

A megeléz6 példa a legegyszerlibb; helyességét
konnyen meg lehet érteni. Nem keriilhette ki a
figyelmét egy olyan pszichologusnak, mint Na-
poleon; de a tomeglelket nem ismerd torvény-
hozok ezt nem tudjak észrevenni. A tapasztalat
még nem tanitotta meg Oket eléggé arra, hogy
az emberek nem alkalmazkodnak sohasem a
tiszta ész parancsaihoz.

A tomeglélektannak még sok mdas alkalmazisa
is lehetséges. Ismerete fényt vet szamos torténeti,
gazdasagi és ndala nélkiil teljesen érthetetlen je-
lenségre. Még lesz alkalmam kimutatni, hogy
Taine, a legjelentékenyebb modern tdrténetiro,
néha nem érettte meg tokéletesen ami nagy for-
radalmunk eseményeit, mert nem is gondolt arra,
hogy a tomegek lelkét tanulmanyozza. O ennek a
komplikalt id6szaknak tanulméanyozasaban a ter-
mészettudosok  leir6 modszerét kovette;  csak-
hogy azok kozt a jelenségek kozt, amelyek a
természettudosok  kutatasanak  targyai,  erkdlcsi
er6k nincsenek. Mar pedig ezek az erdk alkotjak
a torténelem tulaj donképeni tartalmat.

Még ha a gyakorlati oldalar6l vessziik is a dol-
got, megérdemlette a tomegek Iélektana, hogy
megprobalkozzunk vele. Még akkor is mélto
volna ra, hacsak tudomanyos kedvtelésr6l volna
sz0. Az emberi cselekvés mozgatd okainak leirasa
van annyira érdekes, mint egy dasvanynak vagy
névénynek leirasa.
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Tomeglélektani tanulmanyunk csak rovid Ossze-
foglalas és  kutatdsaink egyszerii  Osszegezése.
Nem lehet t6le tobbet kivanni, mint néhany
érdeklédést  keltd  szempontot. Madasok  fogjak
majd ezt a teriiletet tovabb munkalni. Mi még
egész érintetlen teriileten szantunk. *

* Néhany ir6 foglalkozott eddig a tomeglélektan tanul-
manyozasaval, de azok, mint fontebb mondottam, biintetd-
jogi szempontbol vizsgaltak. Mivel ennek a munkéanak csak
egy rovid fejzetét szenteltik ennek a targynak, ezt a spe-
cidlis részt illetéleg utalom az olvasét Tarde munkdira és
Sighele Les joules criminelles cimii miivére. Ez az utobbi
munka nem a szerzOnek sajat felfogasat tartalmazza, hanem
adatok gyljteménye, melyeket a pszichologusok hasznal-
hatnak. A tomegek bilingsségét vagy erkolcsosségét illetd
kovetkeztetéseim azonban merében ellenkeznek az emlitett
két iro kovetkeztetéseivel.

A «Szocializmus lélektana» cimli munkamban talalhatni
a tomeglélektan torvényeib6l levont néhany kovetkeztetést.
Ezeknek a torvényeknek kiilonben mar a legkiilonbozdbb
targyakban van alkalmazasa. A4 Gevaert, a briisszeli zene-
akadémia igazgatdja igen talaloan alkalmazta azokat a
torvényeket, amelyeket a zenér6l szoldo egyik munkamban
kifejtettem. «Az On két miive — irja nekem a kivalo tan
férfin elkildve munkajat — megoldott nekem egy kérdést,
melyet azel6tt megoldhatatlannak tartottam, azt t. i,
hogy milyen csodalatos érzéke van a tomegnek barmely
zenedarab irant, legyen az 0j vagy régi, hazai vagy idegen,
egyszerii vagy komplikalt, foltéve természetesen, hogy szé-
pen jatszak és az eldadoknak lelkes karmesteriik van.
Gevaert ligyesen kimutatja, hogy mi az oka, hogy «egy
zenemiivet, amelyet egy kivalo zenész otthoni maganyaban
a partitira attekintése alkalmaval nem tudott megérteni,
gyakran rogton megértett egy olyan hallgatosag, amelynek
semmiféle technikai képzettsége nincs.» Azt is nagyon szé-
pen kimutatja, hogy az esztétikai benyomasok miért nem
hagynak semmi nyomot.



ELSO KONYV.

A TOMEGLELEK.

ELSO FEJEZET.

A tomegek altalanos jellemvonasai. Lelki egységiik
pszichologiai térvénye.

A tomeg meghatarozasa lélektani szempontbol. — Sok
egyén Osszetomorilése még nem alkot tomeget. — A pszi-
chologiai tomegek ismertetd jelei. — A gondolatok és ér-
zelmek hatarozott irdnya azoknal az egyéneknél, kikbdl a
tomeg képzdodik és a személyes tudat elhalvanyulasa. — A to-
megek mindig a tudattalan uralma alatt vannak. — A nagy
agy tevékenysége megszlinik és a gerincagy tevékenysége
lesz a tulnyomd. — Az értelem csokken, az érzelmek telje-
sen atalakulnak. — A transzformalt érzelmek lehetnek jok
vagy rosszak, épugy mint az egyének érzelmei, kik a tomeget
alkotjak. — A tomeg épligy lehet hds, mint biintettes.

A tomeg sz6 kozOnséges értelemben bizonyos
egyének egyiittlétét jelenti, tekintet nélkiill nem-
zetiségiikre, foglalkozasukra, nemiikre vagy a
véletlenre, mely 6ket 6sszehozta.

Lélektani szempontbol a «tomegy Kkitétel egé-
szen mast jelent. Bizonyos adott korlilmények
kozott, de csakis ezek kozt a koriilmények kozt,
valamely embercsoportnak 0j és az azt alkoto
egyénekétdl nagyon eltérd jellemvonasai vannak.
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A személyiség tudata eltiinik s az Osszes egyedek
érzelmei ¢és  gondolatai egyugyanazon irdnyt
vesznek. Egy kollektiv 1élek formalodik, atmeneti
moédon ugyan, de jol megkiilonboztethetd' jellem-
vonasokkal.  Bizonyos egyiittesség  jott  létre,
amit jobb szé hijjan organizalt témegnek vagy
ha ugy tetszik, Ilélektani tomegnek nevezek. Ez
most mar egyetlen Iény és ala van vetve a tdme-
gek lelki egységbeli térvényének.

Bizonyos azonban, hogy a véletlen koriilmény,
hogy sok . ember egyiitt van, még magaban nem
elég arra, hogy az organizalt tomegek sajatsa-
gait folvegyék. Ha véletleniil ezer ember van egyiit
egy koztéren, de nincs meghatarozott céljuk,
még nem alkotnak Iélektani értelemben  vett
tomeget. Hogy specidlis sajatsagokat vegyenek
fol, ehhez bizonyos izgalom befolyasa sziikséges;
ennek természetét akarjuk megallapitani.

A tudatos személyiség megsziinése, az érzelmek-
nek ¢és gondolatoknak bizonyos hatarozott iranya,
ezek a fobb jellemvondsai a szervez6dd tomeg-
nek; nincs mindig sziikség arra, hogy sok egyén
egy idében egy helyen egyiitt legyen. Szam-
talan egymastol elkiilonitett egyén folvehet! a
tomeglélektani  jellemvonasokat  bizonyos  erds
izgalomnak, pl. egy nagy nemzeti eseménynek
hatasa kovetkeztében. Ilyenkor elég egy vélet-
len, hogy egyesiiljenek ¢és hogy tetteik azonnal
folvegyék a tomegek tetteinek kiilonds sajatsa-
gait. Bizonyos esetben féltucat ember -elegendd,
hogy pszichologiai tomeg jojjon létre, maskor
meg véletleniil egyiitt levé emberek szazai sem
képesek tomeget alkotni. Mas részr6l pedig egész
nép, anélkiill, hogy csoportosulast Iehetne latni
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tomeggé valhatik bizonyos befolyasok kozremii-
kodése révén.

Amikor a pszichologiai tomeg megalakult pro-
vizorikus, de meghatdrozhato  4ltaldnos  sajat-
sagoknak jut Dbirtokaba. Ezekhez az altalanos
sajatsdgokhoz  kiilonds  sajatsagok  jarulnak, s
ezek valtoznak a tomeget alkotd elemek szerint,
amelyek lelki alkatat modosithatjak.

A pszichologiai tomegek tehat osztalyozhatok,
és ha majd az osztilyozashoz jutunk, latni fog-
juk, hogy a heterogén, vagyis a kiilonbozd ele-
mekbdl 4allo tdmeg, a homogén, vagyis a tobbé-
kevésbé hasonld elemekbdl 4allo tomegekkel (mi-
noék a szektdk, kasztok, osztilyok) megegyezd
jellemvonasokat tiintet fol és hogy a ko6zos tu-
lajdonsdgok mellett vannak kiilonds sajatsagaik,
melyeknek alapjan  egymastol  megkiilonboztet-
heték. '

De mielétt a kiilonb6zd tomegkategoridkkal
foglalkoznank, Osszes altalanos tulajdonsagaikat
kell el8szor szemiigyre venniink. Ugy jarunk el,
mint a természettudods, aki az altalanos és a csa-
lad Osszes egyéneinél meglevd tulajdonsagok le-
irasaval kezdi, miel6tt azokkal a kozos tulajdon-
sagokkal foglalkoznék, amelyek alapjan meg
lehet kiilonboztetni a csalddhoz tartozd6 nemeket
és fajokat.

A tomegek lelkét pontosan leirni épen nem kony-
nyli, mert szervezetik valtozik nemcsak a faj és
Osszetétel szerint, hanem a csoportot hatalmaban
tartd izgalom természete és mértéke szerint is. De
ugyanez a nehézség meriil fol az egyes egyén
lélektandnak  tanulminyozasanal. Csak  regény-
ben fordul el6, hogy az egyén karaktere élete
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végéig allandé marad. A jellem latszolagos egy-
formasagat a kornyezet egyformasaga teremti
meg. Kiilonben mar mas alkalommal kimutattam,
hogy minden lelki alkat magiban rejti azt a
lehetséget, hogy a jellem megnyilvanuljon olyan-
kor, mikor a kornyezet hirtelen megvaltozik.
Innen van, hogy a legvadabb jakobinusok kozt
akadtak jambor polgarok, kik a rendes viszo-
nyok kozt békés jegyzOk vagy tiszteletre méltod
hivatalnokok lehettek. Napoleon koztik talalta
meg legkészebb szolgait.

Mivel itt a tomegképz6dés minden fokozatat
nem tanulmanyozhatjuk, féleg abban az alakban
mutatjuk be Oket, amikor mar teljesen szerve-
zO0dtek. Azt latjuk majd, hogy mivé Ilehetnek,
nem azt, hogy milyenek mindig. Csak mikor a
szervezO0dés mar el6re haladt, jarulnak hozza az
allando6 és valtozatlan faji  alapjellemvonashoz
ama bizonyos Uj ¢és kiilonds sajatsagok €s vesz
fol a csoportnak egész érzelmi és gondolatvilaga
egy bizonyos iranyt. Ilyenkor latjuk azt, amit
fontebb a tomegek lelki egysége torvényének
neveztem.

A tomegek lelki sajatsagai kozt vannak olya-
nok, amelyek az izolalt egyénnél is megvannak;
viszont ellenkezdleg vannak teljesen specifikus
és csak az egyiittességben fOllelheté sajatsagaik.
Ezeket a specifikus sajatsagokat fogjuk most
tanulméanyozni, hogy jelentdségiiket biztosan meg-
allapitsuk.

A pszichologiai tomegnél ez a legfeltindbb:
Barmilyenek az alkotd egyének, barmennyire
hasonlék vagy nem hasonlok életmddjukat, fog-
lalkozasukat, jellemiiket ¢és  értelmiségiiket te-
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kintve, azaltal hogy tOmeggé szervezddtek, egy
bizonyos kollektiv 1éleknek jutnak birtokdba és
ez masnemi érzésre, gondolkodasra és cselekvésre
készteti Oket, mint ahogy elkiilonitve éreztek, gon-
dolkoztak ¢és cselekedtek. Vannak olyan gondola-
tok és érzelmek, amelyek csak a tomegben levd
egyénnél keletkeznek és valnak tetté. A pszicho-
logiai tomeg atmeneti lény, heterogén elemekbdl
all, melyek pillanatra vannak Osszekotve, épen
ugy, mint ahogy az ¢l6 szervezetet alkotd sejtek
egyesiilve 0j lénynek tinnek fol és egészen mas
tulajdonsagaik vannak, mint az egyes sejteknek
kiilon-kiilon.

Egy bizonyos felfogassal ellentétben, — ami
annal kiilonosebb, mert olyan mélyen gondol-
kod6é Dbolcseléonél taldljuk, mint Herbert Spen-
cer, — a tomeget alkotd csoportban egyaltalaban
nincs meg az elemek Osszege vagy kozéparanya.
Uj jellemvonasok képzédnek és  keletkeznek,
épen ugy, mint ahogy a chémiaban bizonyos
elemek, a savak ¢és aljak példaul, ha uj testté
egyesiilnek, egészen mas sajatsagaik  lesznek,
mint azoknak a testeknek kiilon-kiilon  volt,
melyeket alkottak.

Hogy a tomegben levd egyén miben kiilonbozik
az izolalt egyéntdl, nem nehéz megallapitani.
De kevésbé konny(i megfejteni a kiillonbség okait.

Hogy ezeket az okokat csak valamennyire is
megleljiik, emlékezziink a mai Iélektannak erre
a megallapitasara: nemcsak a szerves életben,
hanem az értelem mikodésében is a tudattalan
jelenségeknek van talnyomd résziik. Az értelem-
nek tudatos élete elenyész0 csekélység a tudat-
talan élet mellett. A legpontosabb analizis, a leg-
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mélyebbre hatd megfigyelés csak nagyon csekély
szamat fodozte fel a lelki élet tudatos inditookai-
nak. Tudatos cselekvéseink egy tudattalan, s a
foleg az 0Oroklédés hatdsa folytdn keletkezett
szubsztratumbol veszik eredetiiket. Ez a szub-
sztratum szamtalan, Osid6kb6l lerakodott nyomot
tartalmaz, s ezek képezik a faji lelket. Tetteink-
nek ismeretes okai mogott kétségkiviil vannak
rejtett ismeretlen okok, ezek mogott pedig még
rejtettebb okok vannak, mert azokrél mi magunk
sem tudunk. Mindennapi cselekvéseink ezeknek
a rejtett ¢és figyelmiinket kikeriil6  okoknak
okozatai.

A faji Ilélekben gyokerezd tudattalan elemek
okozzak, hogy az egy fajhoz tartozd egyének
mindnyédjan hasonlitanak egymashoz és elsé sor-
ban a tudatos elemeknek, a nevelés, de fbleg a
rendkiviili ~ 6roklékenység  eredményeinek  tulaj-
donithaté a koztik levé kiilonbség. Hasonlok
az 0sztonok, szenvedélyek és érzelmek az olyan
emberekben is, akik értelmi tekintetben egyal-
taldban nem  hasonlitanak  egymashoz. Mind-
abban, ami érzelem targya: wvallas, politika, er-
koles, rokonszenv, ellenszenv stb., a legkivalobb
egyének nagy ritkan muljak foliil az atlag emberek
szinvonaldt. A nagy mathematikus és cip6'csind-
l6ja kozt nagy kozbevetés lehet értelmi tekin-
tetben, de jellem tekintetében legtobbszor semmi
vagy nagyon csekély kiillonbség van.

Epen ezek az altalanos jellembeli sajatsagok
vannak a tudattalan hatdsa alatt és ezek az egy
fajhoz tartozd normalis egyének nagy részénél
csaknem ugyanazon a fokon vannak meg, s ez
lesz a tomegekben altalanossa. A kollektiv 1élek-
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ben az egyének értelmi képességei, ezzel egyiitt
egyéniségiik is eltorlodnek. A heterogén elmertil
a homogénben ¢és a tudattalan sajatsagok lesz-
nek talnyomok.

Epen a kozonséges sajatsagok altalanosulésa
magyarazza meg, hogy a tomegek miért nem ké-
pesek  kiilondsebb  értelmet igénylé cselekvések
véghezvitelére. Ha valogatott emberek gyiile-
kezete dont kozérdekli kérdésekben, de az illetok
mas-mas foglalkozasi aghoz tartoznak, a hata-
rozat nem sokkal lesz tobb értékii, mintha os-
toba emberek készitették volna. Valdban csak
azok a koOzonséges sajatsagok lesznek altalanossa,
amelyek minden emberben megvannak. A  t0-
megekben a butasdg és nem a gondolkodd ész
gylilemhk Ossze. Nem az «egész vilagnak» van
tobb esze, mint Voltairenak, amint ezt gyakorta
halljuk, hanem bizonydra Voltairenak van tdbb
esze, mint «az egész vilagnak», ha ez alatt a to-
megeket kell érteniink.

Ha azonban a tomeghez tartozd egyéneknél
az alantas és mindegyikben meglevé sajatsagok
altalanosulnanak, akkor csak kozéparany szar-
mazik és nem keletkeznének uj sajatsagok, me-
lyekrdl szolottunk. Azt fogjuk most kutatni, mi-
moddon jonnek létre ezek az 0j tulajdonsagok.

Hogy a tomegeknél kiilonds jellemvonasok ke-
letkeznek, s amelyek az izoladlt egyénnél nincse-
nek meg, ezt kiilonb6zé okok hozzdk I1étre. Az
els6 az, hogy a tomegben levd egyént, csupan a
szam ténye altal, legyOzhetetlen hatalom érzete
szallja meg s ez teszi lehetdvé, hogy enged &sz-
toneinek, melyeket egymagaban  sziikségszerl-
leg korlatozott volna. Az 06sztonok korlatozasé-
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ro6l annal kevésbé lehet sz6, mert a tdmeg anonim,
kovetkezdleg feleldségtelen, s teljesen megsziinik
a felelosség érzete, ami az egyént mindig vissza-
tartja.

A masodik ok, a lelki infekcid, szintén kozre-
miikddik abban, hogy a tdmegeknél specialis
sajatsagok jelentkeznek és azok hatarozott iranyt
nyernek. A lelki infekci6 konnyen megallapit-
haté, de meg nem magyarazott jelenség, melyet
a hipnotikus jelenségekhez kell sorolnunk; rog-
ton ratériink. A tomegben minden érzelem, min-
den tett inficiald természeti és olyan mértékben
inficialé, hogy az egyén konnyen felaldozza sze-
mélyes érdekét a kollektiv érdeknek. Mar pedig
ez a természettel homlokegyenest ellenkezd cse-
lekmény és az ember csak akkor képes rd, mikor
tomegnek alkoto része.

A harmadik ok — és ez még sokkal fontosabb —
a tomegben levo egyénnél egészen specidlis és
olyan sajatsagokat hoz létre, amelyek az izolalt
egyén sajatsagaival teljesen ellenkeznek. Beszélni
akarok ugyanis a szuggeralhatosagrol, melynek
egyik hatasa kiilonben is a fontebb emlitett lelki
infekcio.

Hogy ezt a jelenséget megértsiik, idézziik em-
1ékezetiinkbe a fiziolégidnak bizonyos uwjabb f0l-
fedezéséit. Ma mar tudjuk, hogy egy embert Kkii-
16nboz6  eljarasok  segitségével olyan allapotba
hozhatunk, hogy elvesztve tudatos személyisé-
gét, a személyes tudattdl megfosztd egyén min-
den szuggesztiojanak engedelmeskedik ¢és jelle-
mével ¢és egyéniségével legellenkezObb dolgok
elkovetésére képes. A  legmélyrehatobb meg-
figyelések azt latszanak bizonyitani, hogy az
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olyan egyén, ki sokaig mikédésben levé tomeg
kozé volt szorulva, olyan kiilonds allapotba jut, —
az Ot korilveve aramlat vagy valami ismeret-
len ok kovetkeztében, hogy ez az allapot nagyon
kozel jar ahhoz az igézethez, amelyet a hipno-
tizalo6 a hipnotizaltra gyakorol. A  hipnotizalt
alanyndl megbénul a nagy agyvel6 mikodése
és rabszolgaja lesz a gerincagy minden tudattalan
mikodésének ¢és a hipnotizér tetszése szerint
banik vele. A személyiség tudata teljesen eltiint,
az akarat ¢és itéloképesség megsziintek. Minden
érzelem ¢és gondolat a hipnotizalé akarata szerint
iranyul.

Koriilbeliil ilyen az é&llapota annak az egyén-
nek, ki pszichologiai tomegnek alkotd része.
Nincs tobbé tetteinek tudatdban. Nala, épugy,
mint a hipnotizalt egyénnél, megszlinnek bizo-
nyos képességek, bizonyos képességek ellenben
roppant erére tesznek szert. Szuggesztid befo-
lyasa alatt ellenallhatatlan er6 ragadja bizonyos
tettek elkdvetésére. Ez a hév tomegeknél meég
ellenallhatatlanabb, mint a hipnotizalt alany-
nal, mert a mindenik egyénre egyforman hatd
szuggesztio6 novekszik az altal, hogy kolcso-
nossé lesz. Azok az emberek, kiknek egyénisége
elég er6s arra, hogy a tdomegben a szuggesztio-
nak ellenalljon, nagyon kevesen vannak arra,
hogy az éar ellen kiizdjenek. Legfeljebb egy ma-
sik szuggesztid segitségével megprobalhatjak a
mas iranyba terelést. Innen van példaul, hogy
egy szerencsés szO vagy egy jo alkalommal f0l-
idézett kép visszatartotta néha a tomegeket vé-
res cselekmények elkdvetésétol.

A tomegben levd egyén f6 jellemvonasai tehat
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a kovetkezOk: A tudatos személyiség megszii-
nése, a tudattalan személyiség elotérbe nyomu-
lasa, az érzelmeknek és gondolatoknak a lelki in-
fekcid és szuggesztid Utjan egyugyanazon ira-
nya, s a szuggeralt gondolatoknak tetté vald
atalakuldsa. Most mar nem ©Onmaga tdbbé, ha-
nem gép és akarata nincs tobbé.

Az egyén azaltal, hogy organizalt tomegnek
lett részévé, tobb fokkal siilyedt le a civilizacio
Iépcsdjén. Izolalva talan miivelt ember volt, a
tomegben barbar, vagyis Osztoneinek engedel-
meskedd. Megvan benne a primitiv Iények On-
kéntelensége, vadsaga, enthuziazmusa és hdsies-
sége. Annal konnyebben kozeliti meg ezt az
allapotot, minél konnyebben befolyasol tatja
magit a képek és szavak 4altal, amelyek a tOme-
get képezd egyes egyénekre semmi hatdssal nin-
csenek ¢és ragadtatja magat olyan cselekmények-
re, amelyek ellentétben vannak az O leghataro-
zottabb  érdekeivel ¢és legismertebb szokéasaival.
A tomegben leve egyén csak porszem a tobbi
porszemek kozt, mit a szél tetszése szerint ra-
gad magaval.

Ezért latjuk, hogy az eskiidtszékek hoznak
itéleteket, miket egyénenként minden eskiidt
karhoztatna, és hogy a parlamenti gyilések fo-
gadnak el torvényeket ¢s rendszabalyokat, me-
lyeket a tagok kiilon-kiilon visszautasitandnak.
A  konvent emberei kiilon-kiilon felvilagosodott
és békés természetli polgarok voltak. Tomeggé
egyesiilve nem rettentek vissza attdl, hogy a
legszornylibb  inditvanyokat elfogadjak ¢és  guil-
lotin ald kiildjék a koztudomds szerint legartat-
lanabb embereket; és hogy sajat érdekeikkel el-
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lentétben lemondjanak sértetlenségiikrél, s Onma-
gukat megtizedeljék.

Es nemcsak tettei juttatjdk a tomegben levd
egyént lényeges ellentétbe Onmagaval. Mielott
teljesen elveszitené minden fiiggetlenségét, gon-
dolatai ¢és érzelmei atalakulnak annyira, hogy a
fosvény tékozlova, a kételkedd hivové, a becsii-
letes alavalova, a gyava hdssé valtozik. Az &sz-
szes kivaltsagokrol valdé lemondast, amit a ne-
messég a lelkesiiltség egy pillanatdban 1789
augusztus 4-ikének hires ¢éjtszakajan megszava-
zott, izolalva bizonnyal sohasem fogadta volna
el a tagok koziil egyetlen egy sem.

A mondottakbol kovetkezik, hogy a tomeg
értelmi  tekintetben mindig alatta all az izolalt
egyénnek, az ¢érzelmek ¢és az érzelmek okozta
tettek  szempontjabol pedig lehet jobb vagy
rosszabb. Minden a szuggesztid modjatol fiigg,
melynek a tomeg ald van vetve. Ezt ismerték
félre teljesen azok az irdk, kik a tomegeket csak
biintetdjogi  szempontbol  tanulmanyoztak.  Két-
ségtelen, hogy a tomeg gyakran blntettes, de nem
egyszer hés is. A tomegek azok féképen, kiket
egy hiedelem vagy tan diadalaért halalba kiilde-
nek, akiket lelkesitenck a dicsdségért és becsii-
letért, kiket a keresztes hadjaratok koraban ke-
nyér nélkiil és fegyverteleniil visznek felszabadi-
tani az Isten sirjat a hitetlenektdl, vagy 1793-
ban megvédeni a haza foldjét. Kétségtelen,
hogy ez a hdsiesség Ontudatlan, de ez a hdésies-
ség csinalja a torténelmet. Ha csak a hideg ész-
szel véghezvitt nagy tetteket irmdk a népek
szaml4jara, a vildg annalesei nagyon keveset
jegyeztek volna fol.



MASODIK FEJEZET.
A tomegek érzelmei és erkolcsisége.

1. §. A témegek izgékonysdaga, valtozékonysaga és ingerlékeny-
sége. — A tomeg jatékszere minden kiilsé ingernek és vissza -
tiikrozteti ennek folytonos valtozasait. — Az inger, amely-
nek engedelmeskedik elég erés arra, hogy mellette minden
személyes érdek megsziinjék. — A tomeg semmit sem gon-
dol meg elére. — A faj hatdsa. — 2. §. 4 tomegek szuggerdl-
hatosaga és hiszékenysége. — Fogékonysaguk a szuggesztio
irant. — Elméjiikben el6hivott képeket valdsagnak ve-
szik. — Miért hasonlé nemiick ezek a képek az Osszes egyé-
nekre nézve, kik tomeget alkotjdk. — A tudds és ostoba a
tomegben egyenlok lesznek. — Kiilonb6zé példak az illu-
ziokra, amelyeknek a tomeg egyénei ala vannak vetve. —
Lehetetlenség a tomegek tantivallomasanak valami hitelt
adni. — Sok tanti megegyezése egyik legrosszabb bizonyi-
ték arra, hogy a tényt megallapitsuk. — A torténelmi mun-
kak csekély értéke. — 3. §. A témegérzelmek tulzottsaga és
egyoldalisaga. — A tomegek nem ismernek sem kétségest,
sem bizonytalant és mindig a szélséségek felé hajlanak. —
Erzelmeik mindig tulhajtottak. — 4. §. A4 tomegek tiirelmet-
lensége, zsarnoksdga és maradisiga. Ezeknek az érzelmek-
nek magyarazata. — A tomegek szolgalelkiisége ez erds
tekintély elétt. — A pillanatnyi forradalmi 06sztonok nem
akadalyozzak meg a tomegeket abban, hogy a legszélsGbb
mértékben konzervativak legyenek. — Osztonszerilleg el-
lenségei a valtozasnak és haladasnak. — 5. §. A4 tomegek
erkolesisége. — A tomegek erkolcsisége a szuggesztié szerint
lehet sokkal alacsonyabb vagy sokkal magasabb, mint az
azt alkotd egyéneké. — Magyarazat és példak. — A tome-
geket néha olyan érdekek iranyitjak, melyek kizarolag az
izolalt egyénnél fordulnak el6. — A tomeg moralizalo szerepe.

Nagy altalanossagban kimutattuk a tdmegek
féjellemvonasait; hatra van, hogy ezeknek a
jellemvonasoknak részleteibe hatoljunk.
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Mint majd latni fogjuk, a tomegek kiilonos
jellemvonasai  kozott nagy  szammal — vannak
olyanok, melyeket ¢épen ugy megtalalhatunk a
fejlédés alsé fokdn levdé lényeknél mint a ndk,
a vadember és a gyermekek. Ilyenek az izgé-
konysag, ingerlékenység, a gondolkodd képesség
hianya, az értelem ¢és kritikus ¢ész fogyatékos-
saga, az érzelmek talzottsaga és masok. De ez
analogia, s csak mellékesen jegyzem meg. Kifej-
tése kiviil esik ennek a munkénak keretén. Kii-
lénben is semmi hasznat nem vennék a primi-
tiv lények pszichologiajaval foglalkozok ¢és ke-
vés meggy6z6 ereje lenne azok szamara, kik ezt
nem ismerik.

Kezdem most egymasutan azokkal a jellem-
vonasokkal, amelyeket a tomegek legnagyobb
részénél megfigyelhetiink.

1. §. A tomegek izgékonysdaga, valtozékonysdaga és
ingerlékenysége.

A tomeget, mint az alapjellemvonasok tanul-
manyozasa alkalmaval mondottuk, kizardlag a
tudattalan vezeti. Tettei sokkal inkabb a gerinc-
agy, mint a nagy agy hatasa alatt jonnek létre.
Ennyiben kozeledik a teljesen primitiv lények-
hez. Véghezvitt tettei bevégzettek lehetnek végre-
hajtasukat illetdleg, de nem a nagy agy veld lé-
vén az iranyitd, az egyén a véletlen inger kovet-
keztében cselekszik. A tomeg jatékszere minden
kiils6  rahatasnak, ¢és folyton  visszatiikrozteti
valtozasait. igy rabszolgdja a rahatd izgalmak-
nak. Az izolalt egyén is ki lehet téve olyan izgal-
maknak, mint a tdmegben 1évé ember; de a nagy
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agy megmutatja neki az engedelmesség kovet-
kezményeit és nem enged. Ezt a jelenséget fizi-
ologiailag ugy fejezhetjiik ki, hogy az izolalt
egyén uralkodni tud a visszahatasokon, mig a
tomegben 1évé egyén nem képes.

Ezek az izgalmak, melyeknek a tomeg engedel-
meskedik, az ingerhez mérten lehetnek jok vagy
kegyetlenek, hdésiesek vagy ostobak, de minden-
képen annyira erdsek, hogy a személyes érdek, az
onfenntartas érdeke nem tud rajtuk er6t venni.

A tomegekre haté ingerek folyton valtoznak,
s a tomegek mindig engedelmeskednek; ezért
olyan rendkiviil valtozékonyak. Ez az oka, hogy
a legadazabb kegyetlenségbdl egyszerre atcsap-
nak a nagylelkiiségbe, s6t a tokéletes hdsiesség-
be. A tomeg igen konnyen hohérra lesz, de nem
kevésbé konnyen lesz vértaniva. A tomeg keblé-
bdl folyt a véraradat, mit a hit gybézelme kdve-
telt. Nem kell visszamenniink a hdskorba, hogy
lassuk, hogy a tomegek e tekintetben mire ké-
pesek. Folkelés alkalmaval sohasem kiméltek
¢életiiket és alig néhany évvel ezeldtt egy tabor-
nok, ki hirtelen népszeriiségre vergddott, kony-
nyen talalt volna szazezer embert, kik készek let-
tek volna f6laldozni magukat az O tgyéért, ha
akarta volna.

A tomegek semmit sem gondolnak meg eldre.
Egymasutdn  atfutjdk a legellentétesebb  érzel-
mek skalajat, de mindig a pillanatnyi izgalom
hatdsa ald keriilnek. Olyanok, mint a falevél,
amit folkap az orkan, szétszor minden irdnyba,
azutan leejt. Kiilonben majd bizonyos forradalmi
tomegek  tanulmanyozasa alkalmaval  mutatunk
néhany példat érzelmeik valtozékonysagara.
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A tomegeknek ez a valtozékonysaga nehezen
kormanyozhatova teszi Oket, kiilonosen akkor,
ha a kozhatalom egy része keziikbe keriilt. Ha
nem a mindennapi élet kovetelményei volnidnak
a dolgoknak lathatatlan mozgatdi, a demokra-
cidk nem tartananak sokaig. De a tomegek még
akkor sem tudnak sokdig akarni, ha szenvedély-
lyel akarnak valamit. Tartosan akarni épugy
nem tudnak, mint gondolkozni.

A tomeg nemcsak izgékony és mozgékony.
Epugy, mint a vad ember, nem vet szamot azzal,
hogy kozbejohet valami a vagy és a vagy tel-
jesiilése kozé. Ezt annal kevésbé érti meg, minél
nagyobb hatalom érzetét adja neki az egyének
szama. A tomegben levé egyénre nézve megszi-
nik a kivihetetlenség tudata. A izolalt egyén
nagyon jol tudja, hogy egymaga nem tud fel-
gyujtani' egy palotat, vagy kifosztani egy aru-
hazat, s ha megkisérli, konnyen meggatoljak
szandékaban. De ha tomegnek lesz része, tu-
datdban lesz a sokasdg adta hatalomnak, s ez
elég arra, hogy Ot a gyilkossag vagy fosztogatas
gondolatara szuggerdlja és vele jar a rogtoni meg-
kisérlés gondolata. Orjéngésében elharitja a va-
ratlan akadalyt. Ha az emberi szervezet megtlirné,
hogy a dith 0rokké tartson, azt mondhatnék,
hogy a diih a fékentartott tomeg rendes allapota.

A tomegek ingerlékenységét, izgékonysagat ¢és
valtozékonysagat ¢épligy mint a népek Osszes ér-
zelmeit, miket tanulmanyozni fogunk, modosit-
jék mindig a faji alapsajatsagok; ezek alkotjak
az alland6 talajt, melyben az érzelmek gydke-
reznek. Kétségkivill minden tomeg izgékony ¢&s
ingerlékeny, de nagy kiilonbség van a fokozatok-
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ban. Meglepé a kiilonbség példaul egy latin és
egy angolszdsz tomeg kozt. Torténetink leg-
Uujabb eseményei €lénk vilagot vetnek erre a pont-
ra. 1870-ben elég volt egy egyszerli tavirat egyik
nagykovetet ért allitdlagos inzultusrdl, hogy a
dith  kitorjon, amib6l kozvetleniil rettentd ha-
borG szarmazott. Néhany évvel késébb egy a
Langson melletti jelentéktelen kudarcrol szolo
tavirati jelentés uj kitorésre adott alkalmat és
a korméanyt rogton megbuktatta. Ugyanekkor az
angol expedicionak sokkal stlyosabb balesete
Kartoum el6tt Anglidban csak gydnge emociot
idézett eld és nem keriilt a minisztérium buka-
sdba. A tomegek mindeniitt asszonyi természe-
tiiek, de legtobb asszonyiassig van a latin tome-
gekben. Aki rdjuk tdmaszkodik, igen magasra
juthat nagyon gyorsan, de kozelében jar folyton
a tarpeii sziklanak, és biztos, hogy egykor le
fog réla zuhanni.

2. §. A tomegek szuggeralhatdsdga és hiszékenysége.

A tomegek meghatarozasa alkalmaval emli-
tettiik, hogy éaltalanos sajatsagaik egyike a rend-
kiviili szuggeralhatosdg ¢és kimutattuk, hogy a
szuggesztid mennyire ragaddés minden emberi so-
kadalomban; ez magyarazza meg, hogy az ér-
zelmek roppant gyorsasiaggal nyernek egy bi-
zonyos hatarozott iranyt.

A tomeg fesziilt figyelemben van leggyakrab-
ban akkor is, ha kozombosnek gyanitjak, s ez
konnytivé teszi a szuggesztiot. Az el6szor nyilva-
nulé szuggeszti6 a lelki infekcido folytdn meg-
szallja az agy vel6ket és nyomban megvan az
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érzelmi egység. Mint minden szuggeralt 1énynél
az agyat elfoglald képzet tett¢ igyekszik val-
tozni. A tomegnél egyforma konnyen megy, akar
arr6l van sz6, hogy felgyGjtson egy épiiletet,
akar arr6l, hogy Onmagat feldldozza. Minden
az izgalom moédjatol fiigg és nem, mint az izolalt
egyénnél, a kivitel és a megfontold ¢sz kozti kap-
csolatoktol, ami a megvalositast meggatolhatna.

Es mivel a tomeg folyton a tudattalan hatarai
kozt bolyong, s minden szuggesztionak konnyen
alaveti magat és megvan benne az érzelemnek
az a hevessége, mely csak az ész befolyasa ala
menekiilni nem tudd Iények sajatsaga, hianya-
ban minden itéld észnek, nem is lehet mas, mint
a legszéls6bb mértékben hiszékeny. Valodszini-
ség nem létezik néla; erre kell gondolnunk, hogy
megértsilk azt a konnyli moddot, amellyel a le-
genddk ¢és a legvaldsziniitlenebb torténetek ke-
letkeznek és elterjednek.*

A tomegeknél oly konnyen elterjedd legendak
keletkezését nem csupan a teljes hiszékenység
okozza. Az is ok még, hogy az események bor-
zaszton  elferditve  jutnak az  embercsoportok
képzeletébe. A legegyszeriibb esemény is atval-
tozik, ha tomeg latta. A tomeg képekben gon-
dolkozik ¢és a folidézett kép egész sor mas képet
hiv eld, de ezek nincsenek az elsével logikai kap-

* Azok, kik ott voltak Paris koriilzarasanal, nagyon sok
példat lattak arra nézve, hogy a tomegek mennyire hisznek
leghihetetlenebb ~ dolgokban. Egy  magasabb  emeleten
kigyljtott gyertyafényr6l azt hitték, hogy az ostromloknak
adott jel és csak néhany masodpercnyi gondolkodas utan
jottek ra, hogy mégis lehetetlenség ennek a gyertyanak a
fényét tobb mérfoldnyi tavolsagrol észrevenni.
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csolatban. Konnyen megértjik ezt az allapotot,
ha azokra a kiilonds képzetsorokra gondolunk,
amit néha egy élmény felelevenitése eléidéz na-
lunk. Az ¢ész megmutatja nekiink, hogy ezek
kozt a képek kozt nincs Osszefliggés, de a tomeg
ezt nem latja; Osszezavarja a valodi eseményt
azzal, amit az O mindent kiforgaté fantazidja
hozzatesz. A tomeg nem valasztja el a szub-
jektivet az objektivtdl. A képzeletben f6lidéz6do
képet valdsagnak veszi, pedig leggyakrabban csak
tavoli hasonlésagban van a megfigyelt ténnyel.

Ezeknek az elferditéseknek, amit a tomeg
hozzatesz valamely eseményhez, amelynek ta-
nlja, latszélag nagyon sokféléknek ¢és  kiilon-
b6z6 tartalmiaknak kéne lenniGk, mert a tOme-
get alkotd egyének mds-mas természetliek. De
nem igy van. A lelki infekcid kovetkeztében az
elferdités egyfajta és egytartalmii minden egyén-
nél. A ragélyos szuggesztionak a deformécid lesz
a magja, amit az egyiittesség valamely tagja
elészor magiéva tesz. Mieldtt Szent Gyodrgy az
Osszes kereszteseknek megjelent volna Jeruzsa-
lem falain, az ott levék koziil bizonyara csak egy
vette el@szor észre. A csodat, amirél csak egy
adott jelt, a szuggesztio és lelki infekcid révén
mindnyéjan észrevették.

A torténelemben olyan gyakori kollektiv hal-
lucinacioknak mindig ez az eredete; latszolag a
hitelességnek  minden  klasszikus  jellemvonasa
megvan bennilkk, mert szdz meg szdz ember A&l-
tal megéllapitott jelenségrol van szo.

Az elézmények megcafolasara nem  szabad
a tomeget alkot6 egyének lelki sajatsagait érviil
felhozni. Ez a tulajdonsag jelentéktelen. Attol
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a perctél fogva, hogy tomeg kozé keriiltek, tu-
dos ¢és tudatlan egyforman elveszti megfigyeld
képességét.

Ez a tétel képtelenségnek latszhatik. Alapos
bizonyitasara annyi torténelmi eseménnyel kel-
lene el6hozakodni, hogy arra tobb kotet sem
volna elegendé.

De mivel nem akarom az olvasét a bebizo-
nyittatlan  allitds hangulataban hagyni, eléadok
néhany idézésre alkalmas példat azok koziil, ame-
lyek véletleniil eszembe jutnak.

A kovetkezd eset a legtipikusabb, mert a leg-
kiilonbozébb  Gsszetételli, tudatlan és tanult ele-
mekbdél  4ll6  tomegekben eléforduld  kollektiv
hallucinaciokbol van véve. Errél az esetrdl
Juliéen Félix hajohadnagy 4ad hirt Ggy melles-
leg a tengeraramokrol szoldo konyvében és a
Revue Scientifique-be is 61 van véve.

A la Belle Poule fregat sik tengeren cirkalt,
hogy a le Berceau Kkorvettet, melyet erés vihar
elszakitott tdéle, megtaldlja. Vildgos nappal tor-
tént. Hirtelen az Orszem egy arbocaitdl megfosz-
tott hajot jelzett. A legénység a jelzett pont felé
fordult és valamennyien, tisztek és matrozok,
vilagosan  kivettek egy emberekkel megrakott
tutajt, melyet kis hajok vontattak és ezeken
vészjelzd zaszlok lengtek. Az egész kollektiv hal-
lucindcié  volt. Desfossés tengernagy megrakott
emberekkel egy kis hajot, hogy a hajotordttek
segitésére  kiildje. Amint kozeledtek, a hajon
levé tisztek ¢€s matrozok lattak «ide-oda mozgod
embercsoportokat, keziiket nyujtva, és  sokféle
hangbol Osszevegyiilt tompa, zavaros larmat hal-
lottak». Mikor a hajé odaért, nehany lombos
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faagra bukkantak, amelyek a szomszédos partrol
odasodrodtak. Mikor ez ennyire kézzelfoghato
bizonyos lett, megsz{int a hallucinacio.

Ebbd'l a példabol vilagosan lathatjuk, hogy a
kollektiv hallucinacié miikddése az altalunk ki-
fejtett modon megy végbe. Egyfelél a témeg
fesziilt figyelemben volt; masfel6l a szuggesztio,
amit a tengeren levd hajoroncsot jelz6 Orszem
keltett, a lelki infekci6 folytan atragadt az Osz-
szes jelenlevokre, tisztekre ¢s matrozokra.

Hogy a tomeg elveszitse a tisztdn latds képes-
ségét azt a dolgot illetleg, ami elbtte torténik
és a valdsagot vele kapcsolatban sem levé hallu-
cindciok helyettesitsék, nem kell neki nagy-
szamunak lennie. A tdmeg mindenféle ember-
bl van Osszetéve, ha szemenszedett tuddsokbol
all is, ezek mindenben folveszik a tomegek sajat-
sdgait, ami az 6 szakjukon kivill esik. A megfigyeld-
képesség ¢és gondolkodd ész, mely mindegyiknél
megvan, rogtén megszinik. Erdekes példat hoz fol
erre nézve Davey, a jeles pszichologus, amit nem-
régiben az «Annales des Sciences psych iqu.esy» kdzzé-
tett; méltd, hogy itt kozoljiik. Davey egy kivalo ku-
tatokbol allo gytlést hivott 0Ossze, koztik volt
Wallace, Angolorszag egyik legels6 tudosa. Mi-
utdn a targyakat tetszésiik szerint megvizsgal-
tatta ¢és lepecsételtette veliikk, eldéadta nekik a
spiritizmus Osszes klasszikus jelenségeit: a 1élek
anyagositasat, a palatablan valé irast stb. Majd
irasbeli nyilatkozatot vett a valogatott meg-
figyeloktol, s ebben azt allitottdk, hogy a meg-
figyelt jelenségek csak természetfolotti Gton-mo-
don voltak lehetségesek, erre aztan megmutatta
nekik, hogy ez egy nagyon egyszerli cselfogas
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eredménye. «Davey kisérletében — irja a kozle-
mény szerzOje — a meglepd nem a mutatvany
csodalatos volta, mint olyan, hanem a be nem
avatott tanik nyilatkozatainak rettentd gyamol-
talansaga. A tanuk — mondja — tehetnek na-
gyon sok hatarozott ¢és merdben téves nyilat-
kozatot, de ennek az az eredménye, hogy ha le-
irasukat exaktnak fogadjuk el, a leirt jelensége-
ket nem lehet csalasbol megmagyardazni. Davey
modszere olyan egyszerli, hogy az ember csodal-
kozik, hogy alkalmazni merészelte; de olyan ha-
talma volt a tomeg lelkén, hogy rda tudta be-
sz€lni, hogy lat olyasmit, amit nem latott». Ez
a hipnitizér mindenkori hatalma a hipnotizalt
folott. S amikor azt latjuk, hogy ezt a hatalmat
még kivald szellemeken is mennyire lehet gyako-
rolni, ambar az elézményekben meggyanusitjak
Oket, mégérthetjiik, hogy milyen konnyti kozon-
séges tomegeket illuzioba ringatni.

Szémtalan sok analog példa van. Epen most,
hogy ezeket a sorokat irom, a lapok tele vannak
két vizbe fult kis leany torténetével, kiket a
Szajnabol kihuztak. A gyermekeket elészor jo
csom6 tanu hatdrozottan fOlismerte. Az 0Osszes
allitasok annyira egybehangzok voltak, hogy a
vizsgalobironak semmi kétsége sem volt tobbé.
Kiallittatta a halotti bizonyitvanyt. Epen akkor
mikor késziilédtek a temetéshez, véletlen foly-
tan rajottek, hogy a sejtett aldozatok még bi-
zony ¢életben vannak és csak csekély hasonlosag
van koztik és az elmeriilt lednykdk kozt. Mint
tobb megel6z6 példaban, az elsé tanu allitasa,
aki illdzionak volt aldozata, elég volt arra, hogy
a tobbit szuggeralja.
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Hasonld  esetekben a  szuggesztio  kiinduld
pontja mindig egy emberben  tobbé-kevésbé
hatarozatlan  reminiszcenciak  folytan  folkeltett
illuzié, azutan a lelki infekcid az elsé illuzid
kozlése altal. Ha az els6 megfigyeld nagyon iz-
gékony természetli, gyakran elég, hogy a holt-
testen, melyet felismerni vél — eltekintve min-
den wvalddi hasonlosagtdl — valami kiilondsség,
sebhely vagy a ruhdnak valami ismertetd jele
van, ez felidézheti egy masik személy képzetét.
A folidézett képzet azutan kiinduld pontja lehet
annak a megrogz6dési modnak, amely elfoglalja
az értelem egész teriiletét és megbénit minden
itéloképességet. Ami ilyenkor a megfigyeld elé
tarul, nem maga a targy, hanem az elméjében
eléhivott kép. Ez magyardzza meg azt, hogy a
gyermekek  holttestének  folismerésében  tulajdon
anyjuk téved. Ilyen a kovetkezd, de mar régi
eset, amit a lapok tjabban kozoltek és a hol
pontosan  nyilvanulni  latjuk a  szuggesztionak
azt a két modjat, melynek mitkodését eldadtam.

«Egy gyermeket folismert egy masik, de ez csa-
lédott. Ebb6l a félreismeréseknek egész sora
szarmazott.

Nagyon kiilonds dolognak voltunk tanui. Azutin
vald nap, hogy egy iskolds gyerek agnoszkalta a
masik holttestét, egy asszony felkialtott: «Szent
Isten, ez az én gyerekem!»

Oda vezették a holttesthez, ruhait szemiigyre
vette ¢s észrevett a homlokdn egy sebhelyet.
«Az én szegény gyermekem — mondja — ki még
julius végén eltiint; elraboltak télem, megolték.

Az asszony hazmesterné a Tour-utcdban ¢és
Chavandret-nak hivjak. Oda hivtak a sogorat,
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aki habozas nélkiil igy szolt: «Ez a kis Phili-
bert!» Az utcanak tobb lakdja folismerte a la
Villette-b6l  valdé  gyerekben Chavandret Phili-
bertet, nem is szamitva tanitojat, akinek az is-
kolai érem volt a bizonyiték.

Nos, a szomszédok, a sogor, a tanitd, az anya
tévedtek. Hat héttel késébb allapitottdk meg a
gyermek kilétét. Egy Bordeaux-bol valdo gyermek
volt, akit ott megoltek és Parisba hoztak.»*

Amint latjuk, ezek a felismerések leggyak-
rabban noktdl, gyermekektdl, tehat a benyoma-
sok irant épen legfogékonyabb egyénektdl szar-
maznak. Egyuttal azt is bizonyitjak, hogy ezek a
tanuvallomasok mennyit émek a  torvényszék
el6tt.  Kiilonosen a  gyermekek tantvallomasat
nem kellene sohasem igénybe venni. A hatésagok
mint kozhelyet idézik, hogy * ember ebben a
korban' nem hazudik. Ha egy csekély, alapos
lélektani képzettségiik volna, tudnak, hogy épen
ellenkez6leg, az ember ebben a korban mindig
hazudik. A hazugsag persze artatlan, de azért
csak hazugsag. Sokkal jobb volna a «fej- vagy
iras-jaték» szerint elitélni a vadlottat és nem
gyermektantivallomas alapjan, mint ez annyiszor
torténik.

Visszatérve a tomegeken végzett megfigyelé-
seinkre, az a végsd kovetkeztetésiink, hogy a
kollektiv megfigyelések a legtévesebbek és leg-
gyakrabban egy ember illGziojan alapulnak, aki
infekcio altal szuggeralta a tobbit. Végtelenségig
lehetne eléhozakodni olyan esetekkel, melyek a
tomegek tani vallomasanak teljes megbizhatat-

* Eclair, 1895. aprilis 21.
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lansagat bizonyitjak. Ezrek vettek részt a sedani
csata hires lovastimadasédndl, mégis lehetetlen-
ség az ellentmondd nyilatkozatokat latva meg-
tudni, hogy ki vezényelte. Wolseley angol tabor-
nok egy most megjelent konyvben bebizonyi-
totta, hogy a Waterlooi csata legfontosabb ese-
ményeit illetleg, amit a tanik szadzai hitelesitet-
tek, eddig a legnagyobb tévedéseket kovették el. *

Ezek az esetek bizonyitjdk, hogy mennyit ér
a tomegek tanuskodasa. A logikai kézikdnyvek
a sok tantvallomas egybevagosagat a legszilar-
dabb Dbizonyossag kategoriaiba szamitjak, minek
alapjan  megallapithatjuk valamely tény exakt-
sagat. De a tomegek Iélektana arra tanit benniin-
ket, hogy ezen a ponton ki kell javitani a logikai
kézikonyveket. A legkevésbé hiteles események
bizonyara épen azok, amelyeket legtobb ember
figyelt meg. Azt allitani, hogy egy esetet egybe-
hangzéan A4llapitott meg sok tanu, legtdbbszor azt
jelenti, hogy a tényalllas j6 messze jar az elfo-
gadott hiradastol.

* Vajjon egyetlen csatardl is tudjuk pontosan, hogy mi
modon ment végbe? Nagyon kételkedem. Tudjuk, hogy
kik voltak a gy6z6k és a vesztesek, de tobbet nem. Amit
d’Harcourt, mint szemtani és résztvevd a solferindi csa-
tarol mond, mindegyikre alkalmazhaté: «A tabornokok
(természetesen Ugy mint a tantk szazaval el6adjak nekik)
megteszik a hivatalos jelentést. A parancs végrehajtasaval
megbizott tisztek modositjadk ezeket a dokumentumokat
és megszerkesztik a végleges tervet. A vezérkari fondok vitat
kezd ¢és Uj lére ereszti. Viszik a fovezérhez és az igy
kialt fol: «Teljesen elhibaztak!» és ujra megszerkeszteti.
As eredeti jelentésb6l semmisem marad. D’Harcourt ezt
annak bizonysagaképen beszéli el, hogy mennyire lehetet-
len a legvilagosabb és legjobban megfigyelt eseménybdl is
megallapitani az igazsagot.
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Az elézményekbdl vilagosan kovetkezik, hogy
a torténelmi munkdkat a puszta fantdzia termékei
gyanant kell tekinteniink. Nincs mas benniik,
mint rosszul megfigyelt eseteknek fantasztikus
elbeszélése, fOleresztve holmi talalomra csinalt
magyarazatokkal.  Gipszet habarni  hasznosabb
mesterség, mint az idot ilyen konyvek irdsaval
fecsérelni. Ha a mult nem hagyott volna sza-
munkra irodalmi, mivészeti és ¢épitészeti alko-
tasokat, teljességgel semmi valdot nem tudnank
réla. Van-e egyetlen igaz sz6 is a nagy emberek
élettorténetében, kiirnék az emberiség  torténel-
mében oly nagy szerepik van, mint Herakles-
nek. Buddhanak, Jézusnak vagy Mohamednek?
Nagyon valdszini, hogy nincs. Kiilonben is az
6 valodi életiik voltakép nem fontos rank nézve.
Amit érdemes tudnunk, ez csak a nagy ember
magaban véve, Ugy amint a népies legendaban
kialakult. A legendds hdsok ¢és nem a valodi
hésok ragadtak meg a nép lelkét.

Csak az a baj, hogy a legendak, még ha kony-
vekbe foglaljak is Oket, nem maradnak meg
valtozatlanul. A tomegek képzelete sziinteleniil
alakitja Oket korok, de féleg fajok szerint. A bib-
lia kegyetlen Jehovaja ¢és szent Teréz szeretd
Istene kozt nagy tavolsag van; a Kinaban tisz-
telt Buddha ¢és az Indidban imadott Buddha
kozt sincs semmi kozos jellemvonas.

Hogy a hosokrol szolo legendakat a tomegek
képzelete atalakitsa, nincs sziikség évszazadok
elmuldsara. Az 4talakitdsra gyakran csak néhany
esztendd kell. Napjainkban lattuk, hogy a leg-
nagyobb torténelmi hdsok egyikének legendaja
kevesebb, mint Otven év alatt milyen valtoza-
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sokon ment Kkeresztiil. Napoleon a Bourbonok
alatt  valami  idillikus, emberszeretd, liberalis
személyiség lett, a szegények baratja, akik — a
kolték szavai szerint — kunyhdikban sok idén
keresztiil Orzik majd az 6 emlékezetét. Harminc
évvel késébb a nagylelkli hés vérszomjas zsar-
nokka lett, aki bitorolvan a hatalmat és szabad-
sagot, harom milli6 ember vesztét okozta csak
azért, hogy becsvagyat kielégitse. Napjainkban
tanai vagyunk megint a legenda Uj alakulasa-
nak. Ha majd tizenkét évszdzad elmilik egy-
néhanyszor folotte, a jovenddbek tuddsok ez
ellentmondd elbeszélések alapjan  kételkedni fog-
nak majd a hdés létezésében, mint ahogy kétel-
kedtek néha Buddha 1étezésében is, és nem lat-
nak majd benne egyebet, mint puszta hitregét
vagy a Herakles-monda tovabbfejlodését. Bizo-
nyara koénnyen megvigasztalddnak majd ezen a
bizonytalansdgon, mert jobban be lesznek avatva
a tomegpszichologidba, mint manapsag és tudni
fogjak, hogy a torténelem csak hitregéket oOrokit
meg.

3. §. A tomegérzelmek tulzottsaga és egyoldalusaga.

Barmilyen érzelmek nyilvanuljanak is vala-
mely tomegben, jok vagy rosszak, kettés jellem-
vonast mutatnak: nagyon egyoldaluak ¢és nagyon
talzottak. Ebben a tekintetben, mint sok mas
egyébben is, a tomeghez tartozd egyén kozeledik a
primitiv  1ényekhez. FErzelmi arnyalatokra nem
képes, a dolgokat egésziikben veszi és nem ismer
atmenetet. Az ¢érzelem tulzottsiga a tomegben
még erOsbiill azaltal, hogy a megnyilvanult ér-
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zelem a szuggesztio és infekcid révén gyorsan
tovaterjed, s a lathatd helyeslés, amelyben ré-
szesiil, nagyban emeli intenzitasat.

A tomegérzelmek egyoldalisaga és talzottsaga
okozza, hogy nem ismernek sem kétséget, sem
bizonytalansagot. A témeg asszonyok moddjara,
rogton a legvégsokig megy. Az elejtett gyanu
azonnal megdonthetien bizonysaggd lesz. Egy cse-
kélyke ellenszenv vagy rosszalas, amelybdl az
izolalt egyénnél alig lesz valami, rogton vad
gytloletté fajhi a tomeghez tartozé egyénnél.

A tomegérzelmek erdsségét, féleg a heterogén
tomegeknél, fokozza a felelésség hianya. A biztos
biinthetetlenség, amely biztossag annal erGsebb,
minél nagyobb a tomeg, épugy, mint a szammal
egylitt jar6 momentdn hatalom tudata, az egyiit-
t esség, szamara lehetdvé tesznek olyan érzelme-
ket ¢és tetteket, hogy azokat az izolalt egyén
meg nem kozelitheti. A tOmegben az ostoba, a
tudatlan, a kajan megszabadulnak semmiségiik
és tehetetlenségiik tudatatol. Ezt egy brutalis,
mulékony, de szornyli nagy hatalom tudata he-
lyettesiti. ’

Szerencsétlenségre a tOlzds a tomegeknél a
rossz ¢érzelmekben, az &sember Osztoneinek Orok-
16tt maradvanyaban nyilvanul. Ezt az izolalt
és felelés egyénnél a Dbintetést6l vald félelem
zaboldzza meg. Ezért lehet a tomegeket bilinds
kihagéasokra olyan kdnnyen ravenni.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a tomegeket
tigyesen szuggeralva ne lehetne hdsiességre, nagy-
lelkiiségre és a legkivalobb erényekre képessé
tenni. SOt sokkal inkabb, mint az izolalt egyént.
Még lesz alkalmunk a tomegek erkdlesiségének
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tanulmanyozasa kozben visszatérnink erre a
kérdésre.

Az érzelmekben tlzd tomeget csak talzott
érzelmekkel lehet felizgatni. A  szénoknak, ha
magaval akarja ragadni, erd's allitasokat kell
alkalmaznia. Talozni, erdsiteni, ismételni, logikus
bizonyitékokat sohasem hasznalni, jol ismert
bizonyito eljarasai a néptomegek szonokainak.

A tomeg azt kivanja, hogy hasonldo tulzés
legyen héseinek érzelmeiben is. Ep azért sziiksé-
ges, hogy a tulajdonsagok és erények benniik
mindig sokszorozva legyenek meg. Nagyon tala-
léan jegyezték meg, hogy a tdmeg a szinhazban
a darab hosétol olyan Dbatorsagot, erkolesiséget
és erényt kovetel, amilyen az életben sohsem
fordul eld.

Joggal beszéltek a kiillonds szinhazi optikarol.
Kétségkiviill van ilyesmi, de szabalyainak semmi
koze sincs a jozan észhez és a logikdhoz. Az a
miivészet, amely a tomegnek sz6l, mindenesetre
alantas valami, mégis kiillonds készséget kivan.
Gyakran  lehetetlenség  olvasasra  megallapitani
bizonyos darabok sikerét. A  szinhazigazgatok,
mikor a darabot elfogadjak, leggyakrabban ma-
guk is igen bizonytalanok a sikert illetéleg, mert
hogy azt megitélj €k, tomeggé kellene atvaltozniok. *

*£Ez érteti meg velink, hogy mi moddon eshetik meg
néha, hogy az 0Osszes szinhdzigazgatoktol visszautasitott
darabok csodalatos sikert értek el, ha véletleniil eljatszottak
Oket. Ismerjik Coppée Pour la couronne darabjanak sikerét,
melyet az elsérendli szinhazak igazgatdoi a szerz6 neve
ellenére tiz éven 4t visszautasitottak. A La marraine de
Charley cimii darabot, melyet minden szinhaz visszauta-
sitott, s végre egy borzeligynok koltségén kerilt szinre,
Franciaorszagban kétszazszor, Anglidban tobb mint ezer-
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M¢g itt kimutathatnank a fajnak elhataroz6 be-
folyasat, ha a dologba belemélyednénk. Az a
szindarab, amely lelkesiti a tomeget egyik orszag-
ban, néha semmi vagy tiszteletbdl szarmazod és
konvencionalis sikert ér el egy masikban, mert
nincsenek meg benne azok a rugdék, melyek az
Uj kdzonséget mozgatni tudnak.

Alig kell hozzatennem, hogy a tomegeknél a
tulzdsok csak az érzelmekre terjednek ki, s egy-
altalaban nem az értelemre. Mar kimutattam,
hogy az egyén azaltal, hogy tomegben van, rdog-
ton és feltind modon veszti értelmi szinvonalat.
Ez az, amit Tarde is megallapitott a tomeg-
blintényekr6l szold fejtegetéseiben. Az érzelem
terén tehat a tomegek igen magasra emelkedhet-
nek vagy igen mélyre siilyedhetnek.

4. §. A tomegek tiirelmetlensége, zsarnoksaga és
maradisaga.

A tomegek csak egyoldalu és szélsGséges ér-
zelmeket ismernek. A véleményeket, gondolato-
kat ¢és hiedelmeket, melyeket szuggeralnak nekik,
egészilkkben fogadjak vagy vetik el, és ugy fogjak
fol, hogy azok abszolut igazsagok vagy nem
kevésbé abszolut tévedések. Ep ezért szuggesz-
tid6 Utjan 1étrejott hiedelemrdl van itt mindig szo,
szer adtdk. A fontebb adott magyardzat nélkiil, t. i. hogy
a szinhazigazgatoknak lehetetlen a tomeget lelkileg helyet-
tesiteni, érthetetlen a hivatottak tévedése, kiknek érdeke
az ilyen otromba baklovések elkeriilése. Ezt a targyat
ezuttal nem folytatom, pedig nagyobb tanulmanyt érde-
melne.
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nem gondolkodas nytjtotta meggy6z6désrél. Min-
denki tudja, hogy a vallasos hiedelmek mennyire
tirelmetlenek és milyen zsarnoki uralmat gya-
korolnak a lelkeken.

A tomeg, nem lévén kétsége az irant, hogy igaz-
sdg vagy tévedés valami, azonkiviill mivel tisz-
tdban van erejével, zsarnoki ¢és tiirelmetlen egy-
arant. Az egyén eltlrheti az ellenmondast vagy
vitdt, de a tomeg sohasem tiiri el. Nyilvanos
gylléseken rogton dithos kiabalasokkal és goromba
fenyegetésekkel felelnek a szonok legesekélyebb
ellenmondasara s ezutan konnyen tettlegesség
és eltavolitasa kovetkezik a szonoknak, ha foly-
tatja. A koOzbiztonsag Oreinek aggasztdo jelenléte
nélkiil iziben elbannanak az ellenmondéval.

A zsarnoksag ¢€s tlirelmetlenség altaldban meg-
van minden tomegkategorianal, de fokozatuk
nagyon kiilonbozd. Itt megint érvényesiil a faji
alapsajatsag; ez uralkodik ugyanis az embernek
minden érzelmén és gondolatan. Ez a magya-
rdzata, hogy féleg a latin tomegeknél jut a zsar-
nokisag ¢és tiirelmetlenség a legmagasabb fokra.
Naluk teljesen megsemmisiil az egyéni fligget-
lenség érzete, mely annyira erés az angol-sza-
szoknal. A latin tomegeknek csak szektajuk
kollektiv fiiggetlensége irant van érzékiik. Ennek
a fliggetlenségnek pedig az a sajatsaga, hogy
sziiksége van arra, hogy gyorsan és erdszakosan
megnyerjen minden hitetlent a sajat hitének.
A latin népeknél a minden idék jakobinusai —
kezdve az inkvizicié jakobinusain — nem tudtak
a szabadsagnak mas fogalmahoz felemelkedni.

A zsarnokisdg és tlirelmetlenség nagyon vila-
gos érzelmek a tomegeknél; konnyen felfogjak.
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s a konnyen magukéva teszik és megvalositjak,
miutdn benniik felidézték. A tomegek készek
respektalni a nyers er6t, de mérsékelten vannak
meghatva a josagtol, mit csak a gydngeség egyik
formajanak tartanak. Kegyes uraikkal sohasem
rokonszenveztek, hanem a zsarnokokkal, kik ke-
gyetleniil elbantak veliik. Nekik emelték min-
dig a legmagasabb emlékoszlopokat. Ha a bukott
hésnek labaihoz szivesen sereglenek, ennek az
az oka, hogy hatalmanak elvesztése wutin a
gyongék osztalyaba keriilt, kit megvetnek, mert
nem félnek tdéle. A tdmeg altal tisztelt hdés tipusa
mindig Caesar egyéniségét fogja fOlmutatni.
Sisakforgoja elkabitja oket, tekintélye imponal
és kardja félelmet kelt benniik.

A tomeg a gyonge tekintéllyel szemben min-
dig vérszemet kap a felemelkedésre és szolgailag
meghtzza magit az erds tekintély eldtt. Ha a
tekintély ereje meg-megszakad, a tomeg mindig
sz€lsGséges érzelmeinek engedve, valtakozva jut
az anarchiadb6l a szolgasidgba és a szolgasagbol
az anarchiaba.

De a tomegpszichologia alapos félreismerése
volna azt hinni, hogy a tomegeken csak forra-
dalmi 0Osztonok uralkodnak. Csak erdszakossagaik
keltik benniink ezt az illuzidt. Forradalmi és
rombolé kitéréseik mindig nagyon mulékonyak.
A tomegeken tulsidgosan uralkodik a tudattalan,
kovetkezOleg annyira ki vannak téve az Osrégi
oroklékenységnek, hogy nem lehetnek masok,
mint  tulsdgosan  konzervativak.  Kifaradva a
féktelenkedésben, csakhamar  elhagyjak  magu-
kat és Osztonszerlleg térnek vissza a szolgasagba.
A legbiliszkébb és legmakacsabb  jakobinusok
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voltak azok, kik Bonapartét legerélyesebben ta-
mogattdk, mikor elkobzott minden szabadsagot
és vaskezét éreztetni kezdte.

Nehéz megérteni a torténelmet, foleg a forra-
dalmak torténetét, ha nem vagyunk tisztdban
a tomegeknek alapjdban konzervativ = Osztonei-
vel. Szivesen megvaltoztatjdk ugyan az intéz-
mények neveit, s6t néha forradalmi eszkdzokkel
is megkisérlik ezt a célt elérni; de ezeknek az in-
tézményeknek alapja sokkal inkabb a faji sziik-
ségletek kifejezéje, semhogy arra vissza ne tér-
nének. Sziintelen valtozékonysaguk teljesen a
kiilséségekre  vonatkozik. Konzervativ — 6sztoneik
valdsagban olyan valtozhatlanok, mint az Osszes
primitiv  1ényeké. A hagyomanyok irant vald
fétisszerll tiszteletiik korlatlan s épen ilyen mélyen
gyoOkerezik Ontudatlan iszonyodasuk minden 1ji-
tastol, ami megvaltoztathatna a 1étezé életfel-
tételeket. Ha a demokracianak meg lett volna
a mostani hatalma, abban a korban, amikor a
fonogépet, gézgépet ¢és vasutat feltalaltak, ezek-
nek a taldlmanyoknak megvaldsitasa lehetetlen
lett volna vagy csak véres forradalmak 4ran
lett volna lehetséges. Szerencse a miivelodés
haladasara, hogy a tomegek elhatalmasodasa
akkor kezd6dott, amikor ezek a tudomanyos
és ipari felfedezések mar teljesedésbe mentek.

5. §. A tomegek erkélcsisége.

Ha az erkdlcsiséget abban az értelemben
vesszilk, hogy az nem egyéb, mint bizonyos tar-
sadalmi megallapodasok alland6 tisztelete ¢és az
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egoista Osztonok fékentartasa, vilagos, hogy a
tomegek  izgékonysaguk  és  valtozékonysaguk
miatt nem lehetnek erkdlcsdsek. Ha azonban
az erkolcsiséget olyan értelemben vessziik, hogy
az pillanatnyi eldallasa olyan tulajdonsadgoknak,
mint amind a lemondas, nagylelkiiség, érdek-
nélkiiliség, Onfelaldozas, jogérzék, azt mond-
hatjuk, hogy a tomegek néha a nagyobb erkol-
csis.égre is képesek.

Az a néhany pszichologus, ki a tomegeket ta-
nulmanyozta, csak biincselekményeik szempont-
jébol vizsgalta Oket; és mivel azt talaltak, hogy
a bilntények nagyon gyakoriak, nagyon alacsony
erkdlesi szinvonalon alloknak tekintik dket.

Kétségtelen, hogy gyakran igy van; de miért?
Egyszerlien azért, mert a rombold vad 0Osztonok
megmaradtak még az O6skorbol és ezek ott lap-
pangnak mindnyajunkban. Az izoldlt egyén éle-
tében veszedelmes volna nekik eleget tenni, de
mikor egy felelGsségtelen tomeg az egyént elnyelte,
s énnek kovetkeztében Dbiztos a biintetlenség
felol, ez a koriilmény teljes szabadsagot ad a
kielégitésre. Rendes koriilmények kozt nem szok-
tuk ezeket a destruktiv  Osztondket hozzank
hasonlokon  gyakorolni; ilyenkor arra  szorit-
kozunk, hogy az éallatokon elégitsik ki. Az el-
terjedt vadaszszenvedély és a tomegek vad tettei
egy forrasbol erednek. Mikor a tomeg haldlra
gyotri a védtelen aldozatot, igen gyava kegyetlen-
ségnek adja bizonysagat. De az a kegyetlenség
a filozéfus szemében kozeli rokon azzal, amikor
egy csomO vadasz Osszejon gyonyorkodni abban a
latvanyban, hogy a kutyak kergetnek vagy szét-
tépnek egy szerencsétlen szarvast.
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Jollehet, a tomeg kész a gyilkossagra, gyujto-
gatdsra és mindenféle bilntényre, de ¢épen ugy
képes nagylelkii cselekményekre, aldozatra ¢s
érdeknélkiili tettre; s6t sokkal inkabb, mint az
izolalt egyén. A dicsOség- és becsiiletérzésre, a val-
lasossagra és hazafisagra valdo hivatkozassal féleg
a tomegben levé egyénre hatunk, gyakran annyira,
hogy életét is felaldozza. A torténet tele van a
keresztes hadjaratokhoz és a 93-iki Onkéntese-
kéhez hasonld példakkal. Csak a sokasag képes
nagyobb oOnfeldldozdsra és Onzetlenségre. Hany-
szor mentek a tomegek hdsiesen a haldlba a meg-
gy6z0désért, eszmékért ¢és szavakért, amit alig
értettek meg! Tobbszor sztrajkolnak a tomegek
azért, hogy egy jelszonak engedelmeskedjenek,
mint azért, hogy emeljék a csekély munkabért,
amellyel meg vannak elégedve. A tomegeknél
nagy ritkan inditook a személyes érdek, mar pedig
az izoladlt egyénnél ez a csaknem kizardlagos moz-
gatd. Bizonyara nem a személyes érdek vitte a
tomegeket abba a sok héaboruba, melyet ok leg-
tobbszor nem is értek fol ésszel, ahol olyan
konnyen gyilkoltattdk magukat mint a vadasz
tiikrétdl hipnotizalt pacsirtak.

Még a cégéres gazemberekkel is megesik, hogy
csupan az a koriilmény, hogy tomeggé verddtek
Ossze, pillanatra hatarozott erkolesi elvekhez jut-
tatja Oket. Taine jegyzi meg, hogy a szeptem-
beri gyilkosok leraktak a bizottsag asztalara a
tarcakat és ékszereket, mit 4aldozataiknal talal-
tak, pedig konnyliszerrel elrabolhattdk  volna.
Az az Orjongb, rongyos, nyomorult tdmeg, amely
bevette a Tuileridkat az 1848-diki forradalom-
ban, semmit sem vett el a szemkapraztatdo tar-
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gyakbol, pedig azok jO néhany napra kenyérhez
juttattak volna.

Hogy a tdomeg az egyes egyént moralizalja,
bizonyara nem 4allandd, hanem csak gyakran
megfigyelhetd szabaly. Epen a sokkal kevésbé
komoly viszonyok kozt lehet megallapitani, mint
amit idéztem. Emlitettem, hogy a témeg a szin-
hazi darab hdésétél talzott erényeket kovetel, s
épen a mindennapi tapasztalat mutatja, hogy a
legalantasabb  elemekbdl  all6  kozonség mutat-
kozik legszemérmesebbnek. A hivatasos kéjenc,
a szeretOtarto, a mosdatlan szaju aszfaltbetyar
nem egyszer zugnak egy kissé goromba vagy si-
kamlos jelenetnél, pedig ez semmi az & szokésos
tarsalgasukhoz képest.

A tomegek gyakran aljas 0Osztonoknek enge-
dik at magukat, de példakat nyugjtanak néha az
emelkedett erkdlcsiségb6l szarmazd  tettekre  is.
Ha az oOnzetlenség, a lemondas, a teljes maga-
atengedés egy képzelt vagy valédi eszmének,
erény, azt mondhatjuk, hogy a tomegek nem
egyszer olyan fokon rendelkeznek ezekkel az
erényekkel, hogy a legbdlcsebb filozofusok is
vajmi ritkdn kozelitk meg dket. Kétségtelen,
hogy mindezt tudattalanul gyakoroljak, de ez
nem hatdroz. Azon pedig ne nagyon sajnalkoz-
zunk, hogy a tOmegeket a tudattalan vezeti és
nem a gondolkodé ész. Ha néha gondolkoztak
és elmélkedtek volna kozvetlen érdekeiken, a
civilizacié talan nem fejlddott volna foldiinkdn
és az emberiségnek nem lett volna torténelme.



HARMADIK FEJEZET.

A tomegek eszméi, gondolkodasa és képzelete.

1. §. A tomegek eszméi. — Az alapeszmék és jarulékos esz-
mék. — Az ellentétes eszmék hogyan férhetnek meg egymas
mellett. — Vannak atalakuldsi folyamatok, melyek a ma-
gasabb gondolatokat a tomegek szamara hozzaférhetévé
teszik. — A gondolatok tarsadalmi jelentdsége fiiggetlen
a benniik foglalt igazsagtol. — 2. §. 4 tomegek gondolkoddsa. —
A tomegeket érvekkel nem lehet befolyasolni. — Gondol-
kodasuk mindig igen alacsonyfoki. — A képzettarsitasnal
csak nyomai vannak meg az analdgianak és szukcesszio-
nak. — 3. §. A tomegek képzelete. — A képzelet hatalma a to-
megeknél. — Képekben gondolkoznak és a képek kapcso-
lat nélkil kovetik egymast. — A tomegekre nagy hatéassal
van a dolgok csodalatos oldala. — A csoddk és legendak a
mivelédés igazi tamasztékai. — A tomegek képzelete volt
az allamférfiak mindenkori hatalmanak alapja. — A tények
mi modon vannak befolyassal a tomegek képzeletére.

1. §. A tomegek eszméi.

Elébbi munkankban, melyben az eszméknek
a népek fejlédésében vald jelentdségét tanulma-
nyoztuk, kimutattuk, hogy minden civilizacid
egy csekély szami alapeszmébdl ered. Eldadtuk,
hogy ezek az eszmék mi moddon bontakoznak ki
a tomegek lelkében; milyen nehezen vernek ab-
ban gyokeret és azutan milyen hatalmuk wvan.
Lattuk azutan, hogy a torténelmi nagy zavarok
mi modon szdrmaznak leggyakrabban az alap-
eszméknek atalakulasabol.
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Mivel ezt a kérdést eléggé kimeritettem,. nem
térek ra vissza; csak annak elbadasara szoritko-
zom, hogy mely eszmék jutnak a tomegekhez ¢és
milyen formédban vélnak, azok szdmukra ért-
hetokké. .

Ezeket két osztalyba lehet sorozni. Az elsd
csoportba osztjuk a pillanat alatt tamadt, mu-
Iékony eszméket: példaul lelkesedés egy tanért
vagy egy emberért. A masikba tartoznak az
alapeszmék. Ezeknek a kornyezet, az Oroklékeny-
ség, a hit kolcsondoznek szilard allandoséagot.
Ilyenek voltak egykor a vallasos hiedelmek ¢és
ilyenek ma a demokratikus, és szocialis eszmék.

Az alapeszméket a lassan folyo folyoviz tomegé-
vel lehetne &brazolni, a mulékonyakat a kicsiny
hulldimokkal, melyek a felszint megrezegtetik,
s ambar semmi jelentdségiik nincs, lathatobbak
mint maga a folyo.

Napjainkban azok a nagy alapvetd eszmék,
melyekben apaink éltek, mind jobban-jobban in-
gadoznak.  Elvesztették minden  szilardsagukat,
s a rajtuk nyugvd intézmények rogton megraz-
kodtak egész alapjukban. Kisebbszerli atmeneti
gondolatok, melyekrél az imént beszéltem, nap-
r6l napra képzddnek; csakhogy ugy latszik, hogy
nagyon kevés tud kozilik gyarapodni és tal-
nyomo befolyast elérni.

Béarmilyenek is a tomegeknek szuggeralt gon-
dolatok, csak azon f0ltétel alatt valnak uralko-
dova, ha nagyon 4&ltalanos és nagyon egyszer(
format vesznek fol. Ebben az esetben pedig kép-
format oOltenek, mert a tdomegek csak igy koze-
lithetik meg. Ezek a képzetképek nincsenek egy-
massal sem analog, sem szukcessziv logikai kap-
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csolatban. Egyik a masikkal helyettesitheto,
ugy, mint a laterna magica {ivegei, melyeket a
kisérletez6 csak kivesz a szelencébdl, ahol egy-
mas folé vannak rakva. Ez a magyardzata, hogy
a tomegeknél egymassal ellentétes eszméket la-
tunk. A tomeg pillanatnyi véletlen folytan el-
méjében elraktarozott képzetek egyikének befo-
lyasa ala keriil, ezért kovet el Osszefiiggéstelen
tetteket. Es mivel a gondolkodd ész teljesen
hianyzik nala, nem veszi észre az ellenmondast.

Ez a jelenség nem csupan a tomegnél for-
dul eld; megfigyelhetjiik ezt sok izoladlt egyén-
nél is, és nem csak a vad embernél, hanem mind-
azoknal, kik a lelki ¢élet egyik oldalaval koze-
lednek a vad emberhez, mint példaul a rajongod
vallasos szektak hivei. Frdekes megfigyelésekre
jutottam e tekintetben a mivelt hinduknal, kik
a mi eurdpai egyetemeinken tanultak és itt nyer-
tek oklevelet. Naluk az 0Oroklott vallasos és tar-
sadalmi eszmék fundamentumdra rarakodtak a
nyugoteuropai eszmék, melyek semmi rokonsag-
ban sincsenek vele, anélkiil, hogy megvaltoztat-
tak volna. Véletleniil aztdan hol az egyik, hol a
masik tinik f6l kiilonds beszéd- vagy cselekvési
mod  alakjaban, s ugyanaz az ember a legfur-
csabb ellenmondéasokba keveredik. Az ellenmon-
dasok természetesen inkabb latszolagosak, mint
valédiak, mert az Oroklott képzetek magukban
elég erések az izolalt egyénnél arra, hogy maga-
viseletének iranyadoi legyenek. Az ember csele-
kedetei csak ugy keriilnek egymaéssal pillanat alatt
teljes ellenmondéasba, ha keresztez6dés folytan
kiilonboz6  oroklott inditékok kozé jut. Hidba-
valé volna ezeknél a jelenségeknél tovabb iddzni,
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oly rendkiviill nagy a pszichologiai jelentOségiik
is. Azt hiszem, legkevesebb tiz évi utazisra és
megfigyelésre volna sziikség ezeknek a megérté-
sére.

Az eszmék csak ugy jutnak a tomegekhez, ha
nagyon egyszeri format Oltenek. Tehat, hogy
népszerikké legyenek, gyakran teljes atalakula-
son kell atesniok. Hogy milyen mély ez az atala-
kulds, ezt f6leg akkor A&llapithatjuk meg, ami-
kor magasabb filozofiai vagy tudomanyos esz-
mékrél van sz6, mert ezeknek fokrol fokra kell
leszallniok a tomegek értelmi szinvonaldig. A mo-
dosulasok fiiggnek a tomegkategoriaktol vagy a
fajtol, melyhez tomeg tartozik és mindig a csok-
kenésben és  egyszerlisbodésben  nyilvanulnak.
Ezért szocialis szempontbol tulajdonképen nem
lehet sz6 az eszméknek, vagyis a tobbé-kevésbé
magasabb nézeteknek uralmarél. Barmilyen nagy-
szerll és igaz volt is az eszme eredetileg, magéaban
az, hogy a tomeghez jutott és ra hatassal van,
kivetkézteti mindabbol, ami naggya és fensé-
gessé tette.

Kilonben is jelentéktelen az eszme hierarchi-
kus értéke tarsadalmi szempontbol. A  hatast
kell tekinteni, amit I1étrehoz. A kozépkori ke-
resztyén eszmék, a XVIII. szdzad demokratikus
eszméi, vagy a mai szocialis gondolatok nem
olyan nagyon magasak. Filozofiailag szerencsét-
len tévedéseknek kell Oket tartanunk; jelentdsé-
giik mégis rendkiviil nagy volt és nagy lesz, és
még sokaig lesznek az 4llami 1ét legfontosabb
tényezoi.

A gondolat még nincs hatdssal, mikor atmegy
azokon az atalakulasokon, melyek a tomegek sza-
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mara megkozelithetévé teszik. Hatasa csak ak-
kor lesz, amikor kiilonb6z6 uton-moédon — amit
még tanulmanyozni fogunk — benyomul a tu-
dattalanba ¢és érzelemmé valik. Ez mindig so-
kaig tart.

Epenséggel nem kell hinniink, hogy az eszme
azért érhet el hatast még mivelteknél is, mert
igazsagossaga bebizonyult. Errél koénnyen meg-
gy6zbédhetiink, mikor azt latjuk, hogy a legkézzel-
foghatobb bizonyitds is milyen csekély hatassal
van az emberek nagy részére. A miivelt hallgato
meg tudja érteni a nyilvanvald bizonyossagot; de
a tudattalan rOgton visszatériti eredeti felfoga-
sahoz. Néhany nap mulva ugyanazokkal a kifeje-
zésekkel elénk talalja régi érveit. Bizonyos, hogy
ez a régi, mar érzelemmé vélt eszmék befolyasa
alatt torténik; mert csak ezek befolyasoljak be-
szédiink és cselekvéseink mélyebb inditd okait.
Ez a tomegeknél sem lehet masképen.

Mikor a gondolat kiilonbozé utakon a tomegek
leikébe jutott, hatalma ellendllhatatlan lesz ¢és
a hatasok egész sorat teremti el6; de ezt most
figyelmen kiviil hagyjuk. A francia forradalmat
elésegité filozofiai eszméknek egy szazadra volt
sziikségiik, hogy a lelkekbe beplantalodjanak.
Tudjuk, hogy milyen ellenallhatatlan erejiik
volt, mikor gyokeret -vertek. Az egész nemzet
talpra allasa a tarsadalmi egyenléség kiviva-
saért, az elvont jogok ¢és idedlis szabadsagok
megvalositasaért, —megrazkodtatott —minden  tront
és fenekestiil felforgatta a nyugati vilagot. Husz
esztendeig estek a népek egymasnak, s FEuropa
olyan hekatombdkat ¢élt at, hogy azok még
Dsingiszkhant és  Tamerlant is megrémitették
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volna. A vilag még sohasem tapasztalta ennyire,
hogy egy lebilincselé gondolat mit idézhet eld.

Nagy idékbe keriilt, hogy az eszmék a tomegek
lelkét magukéva tegyék, de nem kevés iddre volt
sziikség, hogy onnét kikeriiljenek. Ami kiilon-
ben az eszméket illeti, a tdmeg mindig tobb nem-
zedékkel hatra van e tekintetben a tuddsok és
gondolkodok mogott. Tudjak a mai  Gsszes  al-
lamférfiak, mennyi tévedés rejlik azokban az
eszmékben, melyekr6l szoltam; de minthogy be-
folyasuk még mindig igen jelentSs, kénytelenek
elvek szerint kormanyozni, melyeknek igazsa-
gaban maguk sem hisznek tobbé.

2. §. A tomegek gondolkodasa.

Teljes .bizonyossaggal nem allithatjuk, hogy a
tomegek nem gondolkoznak ¢és kovetkeztetéssel
nem befolyasolhatok. De az 6 érveik és azok az
érvek, melyek redjuk hatdssal vannak, olyan
alacsonyrendiieck logikai tekintetben, hogy csak
per analdgidm nevezheték logikai gondolkodas-
nak.

A tomegeknél az alsobbrendli, épugy, mint a
magasabb  kovetkeztetések, asszociacion alapul-
nak; csakhogy a tarsitott képzetek kozott csak
latszolagos analdgiai €és szukcessziv  kapcsolatok
vannak. Ugy kapcsolodnak, mint az eszkimé
képzetei, ki tapasztalatbol tudva, hogy a jég
atlatszo test ¢és megolvad, ha szajaba veszi, eb-
bol azt kovetkezteti, hogy az iiveg is megolvad,
mert szintén atlatszo; vagy mint a vadember
képzetei, ki azt hiszi, hogy ha bator ellenségé-
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nek szivét megeszi, birtokaba jut az illetd bator-
saganak; vagy mint a munkaséi, kit egyik munka-
ado kizsakmanyolt, s ebbdl rdogton azt kovet-
kezteti, hogy minden vallalkozé kizsdkmany 10.

Latszolagos  kapcsolattal biro, nem hasonld
dolgok tarsitasa, egyes esetek elhamarkodott 4l-
talanositdsa a fObb jellemvonasai a tomegek
gondolkodasanak. A kovetkeztetéseknek  mindig
olyan a természete, amilyent a veliik banni tudo
ad nekik; ezek pedig csak azok, kik Oket befo-
lyasolni tudjak. A logikai kovetkeztetéslancolat
a tomegnek teljesen érthetetlen, ezért mondhat-
juk, hogy nem gondolkoznak, illetve hamisan
gondolkoznak ¢és kovetkeztetéssel nem befolya-
solhatok. Nem egyszer csodalkozunk olvasas
kozben bizonyos beszédek gyengeségén, ambar
azok a hallgatd tdomegre roppant hatassal vol-
tak; elfeledjiik azonban, hogy ezeknek az volt
a céljuk, hogy a sokasiagot magukkal ragadjak ¢és
nem az, hogy filozofusok olvassak. A szonok
bels6 kapcsolatban 1évén a tomeggel, fel tudja
idézni az izgatd képeket. Ha ez sikeriil, elérte
céljat. Husz kotet kései beszéd nem ¢ér annyit,
mint néhany frazis, ha az oda jutott a meghddi-
tando agyveldkbe.

Szinte felesleges hozzatenni, hogy a kovetkez-
tetd képesség hianya megfosztja a tomegeket
minden kritikus észt6l, annyira, hogy nem tud-
jék az igazsagot a tévedéstdl megkiilonboztetni
és nem tudnak a dolgokr6él pontos itéletet sze-
rezni. A tomegektdl elfogadott itéletek rajuk er6-
szakolt és nem meghanyt-vetett itéletek. Nagyon
sok ember van, kik ebben a tekintetben nem
emelkednek feliil a tomegen. Hogy bizonyos vé-
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lemények olyan konnyen lesznek altalanosakka,
annak az az oka, hogy az emberek nagy része
nem képes sajat kovetkeztetései alapjan itéletet
alkotni.

3. §. A tomegek képzelete.

A tomegek képzeldereje roppant erds, tevé-
keny ¢és fogékony a benyomasok irant, mint
mindazokndl a lényeknél, melyeknél a logikus
gondolkodas nem szamit. A képzetkép, ha azt
valamely egyén, esemény vagy szerencsétlenség
elméjiikben felidézi, olyan eleven, mint maga a
valosdg. A tomeg hasonlit valamelyest az alvo-
hoz, kinél egyidére megakad a gondolkodd ész
és képek ébrednek fol tudataban, de a melyek rog-
ton eltlinnének, ha gondolkozhatnék roluk. A to-
megek, ' minthogy elmélkedni és kovetkeztetni
nem tudnak, nem ismerik a valosziniitlenséget;
sOt épen, ami legvalosziniitlenebb, az ragadja
meg rendszerint leginkabb figyelmiiket.

Innen van, hogy mindig az események csodas
vagy legendas oldala otlik fel a tomegeknek.
Ha elemeire bontjuk a miivelédést, ezt vesszik
észre, hogy tamasztékai valéban a csodas és mon-
daszeri elemek. A torténelemben mindig nagyobb
jelentdsége volt a latszatnak, mint a valdsagnak.
Az irredlis van f6lényben mindig a realis folott.

A tomegek csak képekben tudnak gondol-
kozni és csak képekkel befolyasoltatjdk magu-
kat. Csak a képek rémitik meg vagy kéapraztat-
jék el 6ket és inditjak tettre.

A szinhazi eléadasoknak azért van oly rend-
kiviili hatdsuk a tomegekre, mert legszemlélte-
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fébb formaban adjak a latszatot. A szinhaz és
kenyér volt egykor a roémai csdcseléknél a bol-
dogsag eszménye és nem is kivant tobbet. Az idok
folyamadn ez az eszmény keveset valtozott. A to-
megek képzeletét semmi sem ragadja meg olyan
erfsen, mint a, szinilazi elGadds. Az egész soka-
sag ugyanazon ¢érzelemtél van athatva, s ezek
az érzelmek azért nem valtoznak rogton tetté,
mert a legelfogultabb nézé is tudja, hogy & most
illazio aldozata és képzelt eseményeken nevet
vagy sir. Néha azonban a képektdl szuggeralt
érzelmek oly erdsek, hogy, mint a rendes szug-
gesztional, mutatkozik a megvaldsitasra  valo
torekvés. Sokszor elbeszélték mar annak a nép-
szinhdznak torténetét, ahol csak szomoru dara-
bokat jatszottak és ahol az el6adas utan védeni
kellett azt a szinészt, aki az aruldét adta, hogy
megmenekiiljon a néz6k Dbantalmazasatol, kik
fel voltak haborodva az 4aruldé blinén, ambar
képzelt wvolt. Azt hiszem, ez a legfigyelemre-
méltobb bizonyitéka a tomegek értelmi allapota-
nak és kiillondsen annak, hogy mily konnyl Oket
szuggerdlni. Az irredlis 0gy hat naluk, mint a
realis. Lathatolag igyekeznek a kettd kozt kii-
16nbséget nem tenni.

A hoditok hatalma, az allamok ereje a népek
képzeletére van alapitva. Erre kell elsésorban
hatni, hogy Oket lebilincseljiik. Minden nagy
torténelmi jelenség: a buddhaizmus, a keresztyén-
ség, izlam, a reformacid, a francia forradalom,
és napjainkban a szocializmus fenyegetd inva-
zioja kozvetett vagy kozvetlen eredményei a
tomegek  képzeletére gyakorolt erés impresz-
szioknak.
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Minden kornak, minden orszagnak &sszes nagy
allamférfiad beleértve a korlatlan despotakat is,
a nép képzeletét tekintették hatalmuk alapja-
nak és sohasem probéltak ezzel szemben kormé-
nyozni. «Befejeztem a vendée-i haborut — monda
Napoleon az allamtanacsban — ¢és kozben kato-
likus lettem; megvetettem a labam Egyiptomban,
s kozben muzulman lettem; megnyertem magam-
nak az olasz papsagot azaltal, hogy ultramon-
tan lettem. Ha a zsid0 népet kormanyoznam,
visszaallitanam Salamon templomat»y. Nagy San-
dor és Caesar Ota talan egyetlen nagy ember sem
tudta nalanal jobban, hogyan kell a tomegek
képzeletére hatni. Allandéan gondja volt arra,
hogy felkeltse. Erre gondolt gy6zelmei, beszé-
dei, targyaldsai kozben ¢és minden tettében.
Még a halalos agyan is.

Hogyan hatunk a tomegek képzeletére? Nem-
sokara latni fogjuk. Most csak annak kijelen-
tésére szoritkozunk, hogy sohasem az érteleimé,
a gondolkodé észre vald hatassal, mas szoval
nem bizonyitds 1tjan. Antonius nem tudds reto-
rika segitségével lazitotta fol a mnépet Caesar
gyilkosai ellen. Hanem ugy, hogy végrendeletét
felolvadta és holttestét megmutatta.

Mindaz, ami a tomegek képzeletét folkelti,
megkapd és vilagos kép alakjaban mutatkozik.
Minden mellékértelemtdl ment, vagy nincs mas
jéruléka, mint valami csodalatos vagy. titokza-
tos esemény: nagy gybzelem, nagy csodd, nagy
blin, nagy remény. Egésziikkben kell eléjik alli-
tani és nem tarni fel eredetiiket. Szdz kis biin-
tény, szaz kis baleset egyaltaldban nem kelti fel
a tomegképzeletet; mig egy nagy bilntény ¢és
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nagy szerencsétlenség teljesen  folkelti, ambar
az végeredményében joval kevésbé borzaszto,
mint a tobbi kis eset egyiittvéve. Az influenza-
jarvany néhany évvel ezelétt Parisban 5000 em-
bert elpusztitott par hét alatt; nem nagyon kel-
tette f6l a nép fantazidjat. Mert ez az igazi em-
berdldozat lathatdé kép 4ltal nem jutott a koz-
tudatba, hanem a statisztika heti kozleményei
révén. Egy olyan szerencsétlenség, hol 5000 he-
lyett 500 veszett volna el, de egy napon, vala-
mely koztéren, lathaté baleset folytan, példaul
az Eiffel-torony 0Osszeomlasa kovetkeztében, el-
lenkezOleg, roppant hatast gyakorolt volna a
fantaziara. Egy oceanjard hajo allitdlagos pusz-
tulasa, melyrél tévesen azt hitték, hogy a sik
tengeren elmeriilt, nyolc napig izgatta a tomegek
képzeletét. A hivatalos  statisztika  kimutatta,
hogy abban az évben ezer nagy hajo elpusztult.
De az egymast kovetd veszteségek, ambar jo-
val tobb emberélet és ar pusztulasat jelentik,
mint amennyirdl az oceanjarénal sz6 lehetett
volna, a tomegeket csak egy pillanatra sem lep-
ték meg.

Nem a tények, mint olyanok ragadjadk meg a
nép képzeletét, hanem az Gt és modd, ahogy el-
osztanak és megjelennek. Sziikség van, hogy ugy
mondjuk, bizonyos tomoriilésre; ez ad megkapd
képet, ami megtolti, magdéva teszi az elmét.
Aki tudja, hogy mimodon kell a tomegek kép-
zeletére  hatni, kormanyozasuk miivészetét is
ismeri.



NEGYEDIK FEJEZET.

e

A tomegek meggy6zodésének vallasos formai.

A vallasos érzés elemei. — A vallas fliggetlen valamely
istenség imadasatol. — Jellemvondsai. — A meggy6zodés
hatalma, ha vallasos format olt. — Kiilonbozé példak. —
A nép istenei sohasem vesztek el. — Visszatérésikk 0j for-
mai. — Az atheizmus vallasos formai. — Ezeknek a fogal-
maknak fontossdga torténelmi szempontbol. — A refor-
maci6, a Szt. Bertalan-¢j, a rémuralom és a tobbi hasonlo
események a tomegek vallasos érzelmeibdl szarmaznak és
nem izolalt egyének akaratabol.

Kimutattuk, hogy a tomegek nem gondol-
koznak,. az eszméket egésziikben fogadjak el
vagy utasitjdk vissza, nem tlirnek sem vitat,
sem ellenmondast, a r4juk hatdé szuggesztiok
az ¢értelem egész teriiletét lefoglaljak, s azonnal
torekszenek  tetté  transzformalodni. Kimutattuk,
hogy a kell6kép szuggeralt tomegek készek On-
magukat  folaldozni a  szuggerdlt eszményért.
Azt is lattuk, hogy csak erds és szélsOséges érzel-
meket ismernek és hogy a rokonszenv konnyen
imadassa ¢és hogy csekély ellenszenv gyiildletté
valtozik. Ezek utdn az 4altaldnos adatok utan
mar sejthetjiilk meggy6z3désiik természetéti

Mikor a tomegek meggy6zidéseit kozelebbrol
szemiigyre vesszik, a hit kordban ¢ép ugy, mint
a nagy politikai mozgalmak idejében, pl. az el-
mult évszazadban, azt talaljuk, hogy ezek a
meggy6zddések mindig valami kiilonds format
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Oltenck s azt jobb meghatarozas hijjan vallasos
érzelemnek nevezem.

Ennek az érzelemnek nagyon egyszerii jellem-
vonasai vannak: egy felsobbnek vélt lény ima-
dasa, a neki tulajdonitott varazslatos hatalomtol
vald rettegés, vak engedelmesség parancsainak:
dogmdin nem lehet vitatkozni; igyekeznek a
dogmakat  terjeszteni ¢és  ellenségnek  tekintik
azokat, kik e dogmdkat el nem fogadjak. Az ilyen
érzelem akar valami lathatatlan istenséghez kap-
csolodik, akar fa- vagy kdbalvanyhoz, hdéshoz
vagy politikai eszméhez, mihelyt az emlitett
jellemvonasokat  félmutatja, Iényegében mindig
vallasos. A csodalatos és természetfolotti egy-
arant meg vannak benne. A tomegek a politikai
formulat vagy a gydztes vezetSt, ki pillanatra
fanatizalja  Oket, Ontudatlanul titokzatos hata-
lommal ruhazzak fol.

Az ember nemcsak akkor wvallasos, amikor
istenséget imad, hanem akkor is, amikor lelkének
minden erejét, minden akaratelhatdrozasat, ra-
jongasanak egész hevét egy oknak vagy egy Iény-
nek rendeli ald, s ez gondolatainak ¢&s tetteinek
végcélja és vezetdje lesz.

A tirelmetlenség és fanatizmus sziikségszer(i
jérulékai a vallasos érzelemnek. Elkeriilhetetlen
azoknal, kik hisznek a foldi vagy égi boldogsag
elnyerésének titkdban. Ezt a két vondst meg-
talaljuk minden embercsoportnal, mikor valami
meggy6z6dés ragadja Oket magaval. A rémura-
lom jakobinusai ¢ép olyan buzgd vallasosak vol-
tak, mint az inkvizicid katolikusai és vad diihok
ugyanazon forrasbol eredt.

A tomegmeggy6zO6dések a vak alavetettség,
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a Kkérlelhetetlen tlirelmetlenség és az erdszakos
propaganda sziikségének jellemvonasait oOltik ma-
gukra, s ezek mind hozzatartoznak a vallasos
érzelemhez. Ennek alapjan mondhatjuk, hogy
minden  hiedelmiiknek  vallasos  formaja  van.
A hés, kit a tdmeg ujjongat, neki valoban istene.
Napoleon az volt tizendt évig és még egy isten-
ségnek sem voltak buzgobb imadoi. Egyik sem
kiildte konnyebb szerrel haldlba az embereket.
A poganysag és keresztyénség isteneinek soha-
sem volt korlatlanabb hatalma a lelkeken, kiket
meghoditottak volt.

A vallasos és politikai hiedelmek alapitoéi gy
értek el céljukat, hogy a fanatizmus érzelmét
oltottdk a tomegek leikébe; ezzel -elérték, hogy
az ember az imadasban ¢és engedelmességben
lelje boldogsagat és életét is kész balvanyaért
felaldozni. igy volt ez minden idében. Helyesen
jegyzi meg Fiistéi de Coulanges a réomai Galliarol
sz0l6 jeles miivében, hogy nem az erd tartotta
fenn a romai csaszarsagot, hanem a valldsos cso-
dalat, amit inspiralt. «Példatlan volna a vilagtor-
ténelemben — mondja, — hogy egy, a lakossag
altal gydlolt uralom Otszaz évig tartson .. . Ert-
hetetlen volna, hogy a csaszarsag harminc 1égidja
szdz milli6 embert engedelmességre tudjon szo-
ritani.»  Engedelmeskedtek, mert a csaszart, ki
a romai nagysdg megszemélyesitéje volt, egyet-
értdleg istenként imadtak. A birodalom legkisebb
zugdban is voltak a csaszarnak oltarai. «Lattdk
ebben az id6ben, hogy a birodalom egyik végétdl
a masikig vallas kél a lelkekben életre, melynek
istenei maguk a csdszarok voltak. Néhany évvel a
keresztyén kor eldtt az egész Gallia, melyet hatvan
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kozség képviselt, kozosen templomot emelt Lyon
varos el6tt Augustusnak ... Papjai, kiket a gall
kozségek egyesiilete valasztott, az orszag legel6-
kelobb emberei voltak. .. . Mindezt lehetetlenség
a félelemnek és a szolgalelkiiségnek tulajdonitani.
Az egész nép nem volt szolgalelkii és harom szazad
alatt nem valt azzd. Nem az udvaroncok imadtak
a fejedelmet, hanem Roma. Es nemcsak Roma,
hanem Gallia, Hispania, Gorogorszag és Azsia.»

Ma mar legtobb lelki nagy hdditonak nincs
tobbé oltara, de vannak szobraik, képeik és a
kultusz, ami kijar nekik, nem nagyon kiilonbo-
zik attol, amiben hajdan részesiiltek. Csak akkor
értjik meg egy kevéssé a torténelem bolcseletét,
ha jol belemélyedtink a tomegek Ilélektananak
ebbe az alapvetdé részébe. Nekik istenek kellenek
vagy semmi.

Nem kell hinni, hogy ezek egy maés kornak
babonai, melyeket az ész végleg elizott. Az ész
ellen valdo orokods kiizdelemben az érzelem soha-
sem lett vesztes. A tomegek nem akarnak hall-
gatni annak az istenségnek és vallasnak szavara,
melynek nevében oly sokaig szolgaltak, de a
fétisek sohasem wuralkodtak rajtuk annyira, mint
szaz év Ota és régi istenek nem emeltettek maguk-
nak annyi szobrot és oltart. Akik tanulmanyoztik
az utobbi években a boulangizmus néven ismert
mozgalmat, lathattdk, hogy a tomegek vallasos
Osztonei milyen konnyen felujulhatnak. Nem volt
olyan falusi kunyho, hol ne lett volna meg a hds
képe. Azt hitték rola, hogy hatalma van minden
igazsagtalansag és baj orvoslasara; az emberek
ezrei adtdk volna életiiket érte. Milyen helyet
foglalt volna el a torténelemben, ha jellemében
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lett volna erd, csak egy kevés is, fenntartani le-
gendajat!

Haszontalan szofecsérlés volna ismételni, hogy
a tomegeknek sziikségiikk van vallasra, mert hisz
minden politikai, vallasos vagy tarsadalmi hit csak
ugy talal utat hozzajuk, ha vallasos alakot Oolt,
mely fOlmenti Oket minden vita alol. Az atheiz-
mus, ha lehetséges volna a tomegekkel elfogad-
ratni, atvenné a vallasos érzelem tiirclmetlen
hevességét és szélsdséges formaban csakhamar
kultussza lenne. Frdekes bizonyitékkal szolgal a
kis pozitivista szekta fejlodése. Az tortént vele
nagy hirtelen, ami azzal a bizonyos nihilistaval,
kinek torténetét a mélyen gondolkodd Dosto-
jewski beszéli el. Egy napon, mikor a szellem fénye
folvirradt, széttorték az istenek és szentek képeit,
melyek egy kapolna oltarat ékesitették, kioltva
a gyertydkat, tlistént felcserélték a lerombolt
képeket, néhany istentagadd  bolcselének —
Biichnernek és  Moleschottnak —  munkaival,
aztan a gyertyakat kegyesen ujra meggyujtottak.
A vallasos hitiik targya mas lett, de mondhatjuk-e,
hogy vallasos érzelmeik is megvaltoztak?

Ismétlem: bizonyos torténelmi eseményeket —
és épen a legfontosabbakat — csak ngy érthetjiik
meg, ha szadmot vetiink azzal a valldsos formaval,
melyet a tomegmeggy6zOdések végre folvesz-
nek. Vannak tirsadalmi jelenségek, melyeket in-
kabb  pszichologus, mint természettudéos modd-
jara kell tanulmanyoznunk. Nagy torténetironk,
Taine a forradalmat természettudosként tanul-
manyozta, amiért is az események valodi forrasa
sokszor elkeriilte figyelmét. Nagyon jol meg-
figyelte a tényeket, de mivel a tomegek Iélek-
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tanat nem tanulmanyozta, nem tudott mindig
az okokhoz lejutni. Mivel a véres, anarchikus,
vad tettek borzalommal toltotték el, a nagy hds
koltemény hdseiben nem latott mast, mint Or-
jongé vad hordat, mely szabad folyast engedett
Osztoneinek. A forradalom er8szakossagait, a
mészarlasokat, a  propagandat, a  hadiizenetet
az Osszes kiralyoknak csak akkor értjiik meg,
ha meggondoljuk, hogy a tomegek Ilelkében uj
vallasos hiedelem szilardult meg. A reformacio,
a Szt.-Bertalan-¢j, a valldsos haboruk, az inkvi-
zicié, a rémuralom egy fajta jelenségek, ezektdl
a vallasos érzelmektdl lelkesiilt tomegek miivei,
kik  sziikségképen irgalom nélkiil tlizzel-vassal
irtanak ki mindent, ami az uj vallas megszilar-
ditdsdnak tjaban 4ll. Az inkvizicid eljardsa
azonos minden igaz meggy6z6désii eljarasaval.
Nem lettek volna meggy6zddve, ha maskép
jértak volna el.

Az ilyen felfordulasok csak akkor Ilehetségesek,
ha a tomeglélek kelti életre. A legkorlatlanabb
zsarnokok sem tudtdk volna felidézni. Mikor a
torténetirok a  Stz.-Bertalan-éjt gy adjak eld,
mint a kirdly mivét, ezzel azt mutatjadk, hogy
a tomegek lélektanat ép ugy nem ismerik, mint
a kirdlyok lélektanat. Az ilyen tiinetek csak a
tomeglélekbdl eredhetnek. A legzsarnokabb mo-
narchdnak korlatlan hatalma sem terjedhet to-
vabb, mint hogy siettesse vagy késleltesse az
alkalmas pillanatot. Nem a kirdlyok okoztak
a Szt.-Bertalan-éjet ¢és a vallashaborikat és nem
Robespierre, Danton, avagy Saint-Just csinal-
tdk a rémuralmat. Az ilyen események hatteré-
ben a tomegleiket talaljuk mindig és nem a ki-
ralyok hatalmat.



MASODIK KONYV.

A TOMEGEK NEZETE ES
MEGGYOZODESE.

ELSO FEJEZET.

A tomegek nézeteinek és meggy6zédéseinek koz-
vetett tényezoi.

A tomegmeggy6zodések elokészitd tényezdi. — A tomeg-
meggy6zO0dések follépése egy bizonyos belsé eldkésziilet-
nek kovetkezménye. — A meggydz6dések  kiilonbozo

tényez6i. — 1. §. 4 faj. — A faji sajatsagok tilnyomo be-
folyasa. — Az 6sok szuggesztioit fejezi ki. — 2. §. 4 hagyo-

manyok. — A hagyomany a faji lélek Osszetétele. — A ha-
gyomanyok tarsadalmi jelentésége. — Kezdetben haszno-
sak, de azutan artalmasokka valnak. — A tomegek leg-

makacsabb fenntartéi a hagyoméanyoknak. — 3. §. Az id6. —
Az 1d6 késziti eld fokozatosan a nézetek megszilardulasat,
azutdn leromboldsat. — Ez teremt rendet a chaoszbol. —
4. §. A politikai és tarsadalmi intézmények. — Jelentdségiik-
r6l hamis fogalmak vannak. — Befolyasuk rendkiviil gyenge.
— Csak hatasok és nem okok. — A népek nem tudjak a
nekik legjobban megfeleld intézményeket megvalasztani. —
Az intézmények olyanok, mint az etikett, egy cimen
biraljak el a legkiilonbozébb dolgokat. — Hogyan kelet-
keznek az alkotmanyok. — Egyes népeknek sziikségiik van
bizonyos, elméletileg rossz intézményekre, mint pl. a centra-
lizdcio. — 5. §. A tanitds és nevelés. — A mai felfogasok a
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nevelésnek a tomegekre vald hatasarol helytelenek. — Sta-
tisztikai bizonyitékok. — A latin nevelés demoralizalé ha-
tasa. — A nevelés befolyasa. — Kiilonbozé népek korébol
vett példak.

Eddig a tomegek lelki alkatdit tanulmanyoz-
tuk. Ismerjik érzésiiknek, gondolkozasuknak és
kovetkeztetésiiknek modjat. Lassuk  most  mar
hogyan keletkeznek és szilardulnak meg néze-
teik és meggyo6z6déseik.

Ezeket a nézeteket ¢és meggydzodéseket két-
féle tényezOk hatarozzak meg: 4. m. a kozvetett
és kozvetlen tényezok.

A kozvetett tényezOk lehetévé teszik, hogy a
tomegek  bizonyos hiedelmeket magukéva te-
gyenek ¢és meggatoljak egyéb nézetek elfogada-
sat. Elokészitik a talajt, melybdl egyszerre 1j
eszmék tamadnak, meglepd erdvel ¢és hatassal,
de amelyek csak latszolag keletkeztek maguktol.
Bizonyos gondolatok a tomegeknél néha villam-
gyorsan tornek eld és valdsulnak meg. De ez a
hatas csak felszines, mogotte hosszantartdo belsd
munkat kell keresniink.

A kozvetlen faktorok hozzajarulnak ehhez a
hosszit munkahoz, nélkile nem lenne hatasuk;
a tomegek meggy6zOodésének ¢életet adnak, for-
mat kolcsondzve tehat az eszmének, egybekap-
csoljak azt minden kovetkezményével.

Ezek a kozvetlen tényezOk tesznek lehetévé
minden felbomlast, ami a sokasagot hirtelen fel-
kelésbe sodorja; ezek csinaljak a sztrajkot vagy
lazadast,kozremiikodésiik  altal juttatnak hatalom-
hoz egy embert vagy buktatjak meg a kormanyt.

Ennek a két tényezének szukcessziv mikodé-
sét minden nagy torténelmi eseményben meg-
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allapithatjuk. A francia forradalomban, hogy leg-
szembetlinébb példat hozzak f6l, kozvetett té-
nyez6k voltak a filozofusok iratai, a kizsdkmany-
las a nemesség 1észérdl, s a tudomanyos gondolat
el6haladasa. Az ily modon eldkészitett tomeglel-
ket aztdn a kozvetlen tényezOk, mint a szénokok
beszédei, az udvar ellenalldsa a jelentéktelen
reformokkal szemben, kdnnyen felingerelték.

A kozvetett tényezOk kozott vannak altala-
nosak, melyeket minden tomegvélemény és tomeg-
meggy6z6dés alapjaban megtalalunk. Ilyenek: a
faj, hagyoméanyok, az idd, intézmények ¢és a
nevelés.

Most e kiillonbdz6 tényezok jelentségét fog-
juk kutatni.

1.§. 4 faj.

A faj.t elsé helyen kell emliteniink, mert jelen-
téség  tekintetében egymaga joval feliilmulja
valamennyit. De mar ezt egy masik munkam-
ban kimeritéen targyaltam, amiért is folosleges
ra  visszatérni. Ebben a miben kimutattuk,
hogy mi az a torténelmi faj, és hogy amikor jel-
lemvonasai  kialakultak, az 06roklodés torvénye
folytdin olyan hatalma van, hogy a hiedelmek,
intézmények, miivészet, egyszoval a mivel6-
désnek minden eleme ennek a faji léleknek
kifejez6je. Kimutattuk, hogy ennek a faji Iélek-
nek hatalma olyan nagy, hogy egy népt6l egyet-
len elem sem juthat a masikhoz anélkiil, hogy
merGben at ne alakuljon.*

* Ezt a még teljesen 0 tant tobb fejezeten keresztiil
targyaltam «a népek fejlodésének Iélektani torvények-r6l
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A kornyezet, a koriilmények, az események mint
pillanatnyi  tarsadalmi  szuggesztiok  jelentkez-
nek. Lehet, hogy hatasuk jelentékeny, de ez a
hatds mindig pillanatnyi a faji szuggesztiokkal,
vagyis a megrogzott 6si sajatsagokkal szemben.

E miinek még tobb fejezetében lesz alkalmunk
a faj befolydsara visszatérni, s kimutatnunk,
hogy ez a befolyas oly erés, hogy uralkodik a
tomeglélek specidlis sajatsagain. Ebbol az is
kovetkezik, hogy a kiilonb6z6 orszagok tomegei-
nél jelentékeny kiilonbség van meggybz6déseiket
és magatartasukat illetdleg ¢és nem lehet rajuk
egyféleképen hatni.

2. §. A hagyomanyok.

A hagyomanyok a multnak eszméit, érzelmeit
és sziikségleteit foglaljdk magukban. A hagyo-
many faji szinthezis ¢és teljes sulyaval nehezedik
rank.

A Dbioldogiai tudomédnyok atalakultak  azdta,
hogy az embriologia kimutatta a multnak be-
folyasat a lények fejlédésében. A  torténettudo-
manyokkal ugyanigy lesz, ha ez a nézet jobban
elterjed. Még nem nagyon terjedt el, s az allam-
férfiak legnagyobb része megmaradt a mult sza-
zad theoretikusainak gondolatvilagaban, kik azt
hitték, hogy a tarsadalom szakithat a multtal és
pusztan az ész erejével teljesen ujra szervezédhetik.

sz0l6 munkamban. Az olvasé itt latni fogja, hogy ambar
vannak megtévesztd latszatok, sem a nyelv, sem a vallas,
sem a miivészet, szoval a mivelddésnek egyetlen eleme sem
juthat at mas néphez anélkil, hogy at ne alakuljon.
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A népy a mult altal teremtett organizmus és
mint minden organizmust, csak lassan Osszegyii-
lemlett, 6roklott tulajdonsagok modosithatjak.

Az embereket, kiilondsen ha tomegben vannak,
a hagyomanyok irdnyitjdk; és mint mér tobb-
szOr ismételtem, csak a nevek, a kiils6 formak
valtoznak meg konnyti szerrel.

Nem baj, hogy igy van. Hagyomany nélkiil
sem nemzeti lélek, sem civilizacid6 nem lehetséges.
Az ember két nagy munkat végez, miota létezik
s ez abban 4all, hogy megszovi a hagyomanyok
halojat, aztdn szétbontja, mikor mar nem veszi
hasznat. Hagyomany nélkill nincs mivelddés,
és a hagyomany félretétele nélkiil nincs haladas.
A nehézség, megtalalni a helyes egyensiulyt az
allandosag és valtozas kozott; ez a nehézség rop-
pant nagy. Ha valamely nép sok nemzedéken
keresztil nagyon megszilarditja szokasait, nem
tudja tobbé valtoztatni és mint Kina, nem tud
tokéletesbiilni.  Erdszakos  forradalommal  mit-
sem lehet elérni, mert ekkor az torténik, hogy
vagy Osszeragasztjdk a széttdrt lancnak darab-
jait és a malt valtozatlanul atveszi uralmat,
vagy szétszorva maradnak a toredékek s az
anarchiat nyomon kdveti a siilyedés.

Tehat az az eszményi allapot valamely népre,
ha megbrzi a mult intézményeit és észrevétleniil
fokrol-fokra valtoztat rajtuk. Ez az eszmény
nehezen kozelithetd meg. Az oOkorban a rémaiak,
az Ujkorban az angolok koriilbeliil az egyediiliek,
kik megvalositottak.

A hagyomanyos eszmék legmakacsabb fenn-
tartdbi és megvaltoztatasuk  legkonokabb  ellen-
z01 természetesen a tomegek, nevezetesen azok a
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tomegosztalyok, melyek a kasztokat alkotjak.
Mar utaltam a tomegek konzervativ gondolko-
dasara ¢és kimutattam, hogy a leger6szakosabb
forradalmak is csak azért tornek ki, hogy a sza-
vakon véltoztassanak. A XVIII. szazad végén,
mikor az egyhazat leromboltak, a papokat ki-
Uzték vagy leguillotinoztdk, a t Kkatolikus kul-
tuszt egyetemleg {ildozték, azt Ilehetett volna
hinni, hogy a régi vallasos eszmék elvesztették
minden hatalmukat. Mégis, alig néhany évre,
altalanos  kivansagra vissza kellett allitani az
eltorolt  kultuszt.* Egy pillanatra kialudtak a
régi hagyomanyok, s ismét visszavették uralmukat.

Egy példa sem bizonyitja jobban a hagyoma-
nyoknak a tomegek lelkére gyakorolt hatalmat.
Nem templomban vannak a legborzasztobb bal-
vanyok ¢és nem palotakban vannak a legkorlat-
lanabb  zsarnokok. Ezeket meg lehet semmi-
siteni egy idére; de a lathatatlan hatalmak,
melyek lelkiinkben laknak, kikeriilnek minden
forradalmat, csak szdzadok tudjak Oket lassan
megmorzsolni.

* E tekintetben nagyon vilagos Fourcroy-nak, egy volt
konventistanak nyilatkozata, melyet Taine idéz: «Mindaz,
amit vasarnapokon és egyhazi {iinnepségek alkalmaval la-
tunk azt bizonyitja, hogy a francidk tobbsége vissza akar
térni a régi szokasokhoz ¢és nem idGszerii tobbé ennek a
nemzeti hajlamnak ellendllni . . . Az emberek nagy tobb-
ségének sziikksége van a vallasra, kultuszra és papokra.
Néhany modern jilozéjus tévedése, melybe magam is beleestem,
olyan miiveltség lehet6ségében hinni, mely elég elterjedt
arra, hogy a vallasos elditéleteket megtorje. Vigasztalas
forrasai ezek sok szerencsétlen szamara ... A néptomegnek
tehat meg kell hagyni az 6 papjait ,oltarait és kultuszat.»
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3.§. Az idé.

Tarsadalmi kérdésekben éplagy, mint az élet-
tani kérdésekben egyik leghatalmasabb tényezd
az 1d6. Ez az egyetlen igazi teremt§ és egyetlen
nagy rombolé. Ez alkotta a hegyeket porsze-
mekbdl és a geologiai kor paranyi sejtjeit az em-
beri méltosagig emelte. Szazadok elmulasa ele-
gendd, hogy valami megvaltozzék. Jol mondtak,
hogy egy hangya el tudna hordani a Mont-Blanc-t,
ha ideje volna. Az a bizonyos, akinek vardzs-
hatalma volna az id6t tetszése szerint valtoztatni,
olyan hatalommal rendelkeznék, mint amilyet
a hivok Istennek tulajdonitanak.

Itt csak az idének a tomegvélemények erede-
tére vald Dbefolyasaval foglalkozunk. Mikodése
e tekintetben rendkiviili. Ez tartja fliggdben a
nagy erdket, mint amind a faj, melyek nala nél-
kil nem képzddhetnek ki. Ez hoz létre, ez novel
és semmisit meg minden hiedelmet: ez ad nekik
hatalmat és ez veszi el.

Foképen az idé késziti el a tomegvéleményeket
és hiedelmeket, vagyis azt a talajt, melybe gyo-
keret vernek. Innen van, hogy bizonyos gondo-
latok megvalosithatok egyik korban és nem valo-
sithatok meg a masikban. Az id6 halmozza fol a
gondolatoknak ¢és nézeteknek tormelékeit, mely-
ben megsziiletnek egy korszak eszméi. Nem a
véletlen vagy esetlegesség teremti meg Oket;
gyokereik nagy multba nytlnak vissza. Amikor
viragjukban vannak, az id6 készitette el el-
jovetelikket; ezért kell mindig visszamenniink,
hogy megérthessiik eredetilket. A gondolat a
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multnak leanya, a jovének anyja, az idének min-
dig rabszolgéja.

Az id6 ami igazi tanitomesteriink, mindent
atalakit, csak r4d kell hagynunk. Manapsig na-
gyon nyugtalanit bernilinket a tdmegek fenyegetd
aspiracidja, s a rombolds és zavar, amit hangoz-
tatnak. Csak az id6 tudja majd az egyensilyt
helyreéllitani. Jol mondja Lavisse, «hogy Kkor-
manyforma még nem tamadt egy nap alatt.
A Dpolitikai ¢és tarsadalmi szervezetek szazadokat
igénylé mivek. A hiibériség szazadokon keresz-
til kialakulatlan és chaotikus volt, miel6tt sza-
balyait megtalaltdk volna. A korlatlan monarchia
szintén 4télt mar szdzadokat, mikor a kormény-
zas szabalyszerii eszkozeit meglelte és az atmeneti
korszak nagy zavarokkal jart».

4. §. A politikai és tarsadalmi intézmények.

Az a gondolat, hogy az intézmények elejét
vehetik a tarsadalmi bajoknak, és hogy a népek
haladasa a tokéletes alkotmany ¢és kormanyzas
kovetkezménye ¢és a  tarsadalmi  atalakitasokat
intézményes Uton lehet végezni, ez a gondolat —
mondom — még altalanossagban el van terjedve.
A francia forradalomnak is ez wvolt kiinduld
pontja és a mai tarsadalmi elméletek is erre ta-
maszkodnak.

A folytonos tapasztalatoknak sem  sikeriilt
komolyan megingatni ezt a borzasztd agyrémet.
Hasztalan probaltdk  bolcsészek és  torténetirok
tarthatatlansagat igazolni. Ambar nem volt nekik
nehéz kimutatniok, hogy az intézmények, az esz-
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mék, érzelmek ¢és erkodlesok folyomanyai és hogy
nem lehet eszméket, érzelmeket és erkolcsoket
torvénykészitéssel teremtem. A nép nem tet-
szése szerint valasztja intézményeit, minthogy
nem tetszése szerint valasztja hajanak, szemének
szinét sem. Az intézmények és kormanyformak
faji produktumok. Korantsem teremt6i, hanem
teremtményie egy korszaknak. A népek nem 1ugy
korményoztatnak, mint pillanatnyi  szeszélyiik
kivanja, hanem amint jellemiik koveteli. Szaza-
dokra van sziikség politikai rezsim alakitasara
és szazadokra van sziikség annak megvaltozta-
tasara. Az intézményeknek nincs kozvetlen ér-
tékiikk; sem jok, sem rosszak magukban véve.
Azok, amelyek jok, adott esetben egy adott
népre, karhozatosak lehetnek egy masikra.

Tehat egy népnek épenséggel nincs hatalma-
ban intézményeit valéban megvaltoztatni. Ero-
szakos forradalmak aran kétségkiviil cserélheti
a neveket, de alapjaban mitsem modositott.
A nevek pedig csak lires kiilsdségek és a torténet-
ir6, ha mélyére hatol egy kissé a dolgoknak,
nem sokat ad rajuk. Innen van pl. hogy a vilag
legdemokratikusabb orszaga, Anglia,* pedig mo-
narchikus kormany formaja van, azok az orsza-
gok pedig, hol a legsotétebb zsarnoksag diihong,

* Ezt még a leghatdrozottabb republikdnusok is elis-
merik épen az Egyesiilt Allamokban. Ezt a véleményt fe-
jezte ki wijabban a Forum cimii amerikai lap, melyet a Review
of Reviews 1894. decemberi szama utan idézek: «Ep az arisz-
tokracia leghevesebb ellenségeinek nem szabad sohasem
feledniiik, hogy Anglia ma a vilag legdemokratikusabb
orszaga, hol az egyén jogait legjobban tisztelik és ahol az
egyénnek legtobb szabadsaga van.»
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az amerikai spanyol koztarsasagok, ambar re-
publikanus alkotmanyuk van. A népek sorsat
jellemiik végzi el ¢és nem kormanyformajuk.
Ezt a nézetet elébbi munkdmban kiséreltem meg
megszilarditani, biztos példakra hivatkozva.

Amiért gyerekes id6toltés, haszontalan reto-
rikai gyakorlat az id6t Dbarmiféle alkotmany-
gyartassal vesztegetni. A sziikségesség ¢s az 1dO
véllaljak ezt a munk4t magukra, ha mi bdlcsek
vagyunk ezt a két tényez6t mikodni hagyni,
igy volt ez az angol-szaszoknal és amit nagy
torténésziikk, Macaulay mond egy helyen, meg
kellene konyv nélkill tanulni az Osszes latin or-
szagok politikusainak. Kimutatva, hogy mi min-
den jot eredményeztek a jozan ész szempontja-
bol abszurdumok és ellenmondasok tomkelege-
nek latszo torvények, Osszehasonlitja az eurdpai
és amerikai latin népek zavarokban kimult jo
néhdny  alkotmanyat  Angolorszdgéval.  Ezutan
bebizonyitotta, hogy az angol alkotmany mindig
lassan valtozott, részenként, mindig a kozvetlen
sziikségesség ¢€s sohasem spekulativ  okoskodasok
befolyasa alatt. «Sohasem kell a szimmetridval
torddni és sokat kell tor6dni a haszonnal, a sza-
balytalansagot nem kell kikiiszobolni azért mert
szabalytalansag; csak akkor kell ujitani, ha mar
a baj érezhet6, de akkor olyan alaposan, hogy a
baj megsziinjék; a tétel felallitisa sohase legyen
tagabb kord, mint az egyes eset, amir6l szo van.
ime, ezek azok a szabalyok, amelyek Janos kiraly
kora o6ta 250 parlamentiink tandcskozasaban
iranyadok voltak.»

Egymaésutdn sorra kéne venniink az 0Osszes
népek torvényeit és intézményeit, hogy kimutas-
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suk, hogy azok mennyiben faji sziikségletek ¢és
hogy emiatt nem lehet Oket erdszakkal megval-
toztatni. Lehet pl. filozofiailag vitatkozni a cen-
tralizacié elényeir6l és hatranyairdl. De mikor
azt latjuk, hogy egy legkiilonbozobb elemekbol
allo nép ezredéves erbfeszitést forditott a koz-
pontositdas  fokozatos = megvaldsitasara,  amikor
megallapitjuk, hogy egy nagy forradalom a mult
Osszes  intézményeinek  tonkretételét tlzve ki
célul, kénytelen volt nemcsak tiszteletben tar-
tani, hanem erdsbiteni ezt a centralizacioét, mond-
hatjuk, hogy ez a szikségesség parancsara tor-
tént, sOt 1étfoltétel, és sajnalkozni lehet a rom-
bolasrol szénokld politikusok csekély belatasan.
Ha ez véletleniil sikeriilne nekik, ez a siker bor-
zalmas  polgarhabor0*  rogtoni  kitdrését jelen-
tené, ami kiilonben ujolag még nyomasztobb
kozpontositashoz vezetne, mint amilyen a régi
volt.

Az elézményekbdl kovetkezik, hogy a tomeglélek
huzamosabb befolydsoldsa az intézmények altal
nem érhetd el. Mikor latjuk, hogy némely orszagok,

* Ha egybevetjik azokat a mélyen gyokerezé vallasi és
politikai  viszalyokat, melyek Franciaorszag  kiilonboz6
teriileteit elkiilonitik, s amelyek fo6kép a faj kérdéshez tar-
toznak, és a még a forradalom koraban folléps ezeparatisz-
tikus torekvéseket, melyek a francia-német habora vége
fel¢ ujolag mutatkoztak, azt latjuk, hogy az orszagunkban
elé kiilonboz6 fajok tavol vannak még attol, hogy egyesiil-
jenek. A forradalom erélyes koOzpontositasa és a mester-
séges département-ok létesitése a régi tartomanyok egyesi-
tése céljabol bizonyara nagyon i{idvos munka volt. De ha
megvalosulna a decentralizacid, melyrél az elére nem 1atd
elmék ma annyit beszélnek, a legvéresebb viszalyokra ve-
zetne. Aki ezt be nem latja, elfelejtette egész torténetiinket.
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mint az Egyesilt Allamok demokratikus intéz-
ményeik révén a jolétnek magas fokara emelked-
tek, mig masok, mint az amerikai spanyol ko6z-
tarsasagok, a legborzasztobb anarchidban leled-
zenek, elmondhatjuk, hogy az intézményeknek
semmi koziik sincs az egyiknél a nagysaghoz,
a masikndl a siilyedéshez. A népeket jellemik
kormanyozza ¢és az 0Osszes intézmények, ha nem
idomultak hozz4d belsd'leg ehhez a jellemhez,
csak kolcsonzott ruhdk és ideiglenes aloltozetek.
Persze voltak véres haboruk és vad forradalmak
és még lesznek is intézmények behozatalaért és
az emberek ugy mint a szent ereklyéknek termé-
szetfolotti  erd't tulajdonitanak nekik és  td'likk
varjak  boldogsaguk  megteremtését.  Bizonyos
értelemben azt mondhatndk, hogy az intézmé-
nyek hatassal vannak a tomeglélekre, mert la-
zadasban tornek ki értiik. De ilyenkor valoban
nem az intézmények keltik a hatast, mert tudjuk,
hogy akar gyOznek, akar buknak, semmiféle
erejiik nincsen. A tomegek lelkére csak az illo-
ziok ¢és szavak hatnak. A szavak fOleg, ezek a
semmitmond6 hatalmas szavak, melyeknek cso-
das uralmat nemsokara kimutatjuk.

5. §. A tanitas és nevelés.

A kor csekélyszami de nagy erejii uralkodo-
eszméi kozt — ambar merd illGziok, mint mar
kimutattuk — az elsé helyet ez foglalja él: a neve-
lés jelentékenyen meg tudja valtoztatni az embere-
ket; megjavitasukban és egyenlévé  tételiikben
biztos eredményre vezet. Ez a tétel az ismétlés
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folytan végre a demokracia legmegddnthetetlenebb
dogmajava lett. Ezt megbolygatni ma mar olyan
nehéz volna, mint egykor az egyhdz dogmait.

De ezen a ponton ép Ugy, mint sok masban,
a demokratikus eszmék legnagyobb Osszhang-
talansagban vannak a lélektani és tapasztalati
adatokkal. Tobb kivalo filozofusnak, koztiik Her-
bert Spencemek, nem volt nehéz kimutatni,
hogy a nevelés sem erkdlcsdsebbé, sem boldo-
gabba nem teszi az embert. Az OrokIott szenve-
délyeket és Osztondket nem valtoztatja meg,
sot gyakran — kivalt ha rosszul alkalmazzak —
inkabb veszedelmes, mint hasznos. A statiszti-
kusok megszilarditottdk ezt az 4llaspontot, ki-
mutatvan, hogy a kriminalitdis ndvekszik a tani-
tds vagy legalabb is egy bizonyos tanitds altala-
nositasaval és hogy a tarsadalom leggonoszabb
ellenségéi, az anarchistdk az iskoldk babérkoszoru-
sai koziil keriilnek ki. Egy kivalo hivatalnok,
Adolphe Guillot, egy 1jabb munkajaban kozzé
teszi, hogy 1000 iskolat nem végzett biindsre 3000
iskolat végzett esik és hogy Otven év alatt a
100,000 lakosra es6 binosok szama 223-r6l 500-ra
emelkedett, ami 133% emelkedést jelent. Hiva-
taltarsaival egyértelmilleg jegyzi meg, hogy a
blinzés a fiatalkoriaknai van novekvoben, kik-
nél mint tudjuk, az ingyenes ¢és kotelezd iskola
helyettesiti a patronatust.

Azért nem biztos, — még senki sem allitotta —
hogy a helyesen iranyitott nevelésnek nincsenek
nagyon hasznos gyakorlati eredményei, ha nem
is az erkolcsiség emelésében, hanem legalabb is
az ¢lethivatdsra vald képesség fejlesztéséban.
Sajnos, a latin népek, kivalt huszondt év oOta,
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nevelési  rendszeriikket hamis elvekre alapitjak
és a legkivalobb szellemek megfigyelései ellenére
megmaradnak  sajnalatramélto  tévedésikben. En
magam is kimutattam kiilonb6zé' munkaimban,*
hogy a mi mai nevelésink a tarsadalom ellen-
ségévé teszi legnagyobbrészt azokat, kik beldle
részesiilnek és a szocidlizmus félszeg formainak
szamos kovetkezménye innen veszi eredetét.

Ennek a nevelésnek — melyet joggal neveztek
latin nevelésnek — az elsd hibaja egy Iélektani
alaptévedésbdl szarmazik, nevezetesen, hogy a
konyvek kiviilr6l vald tudasa fejleszti az értel-
met. Azdta tanulnak amennyit csak lehet. A fiatal
ember az elemi iskolatol a doktoratusig vagy
az allamvizsgaig egyebet sem csinal, mint kiviil-
r6l tanul konyveket, anélkiil hogy itélé és kezde-
ményez6 képességét gyakorolta volna valaha.
A nevelés nala leckefelmondast és engedelmes-
séget jelent. «Megtanulni a leckéket, konyv nél-
kiil tudni a nyelvtant vagy kivonatot, jol ismé-
telni, jol utdnozni kiilénds egy nevelés, ahol az
minden torekvés ,hogy hinni kell a tanitd csal-
hatatlansagaban ¢és nem eredményez mast, mint
hogy gyongébbekké és tehetetlenné tesz benniin-
ket» — irja Jules Simon a volt kozoktatasiigyi
miniszter.

Ha az egész nevelés haszontalan volt, nem te-
hetiink mast, mint hogy sajndlkozunk a szeren-
csétlen  gyermekeken, kiknek, ahelyett, hogy
hasznos dolgokra tanitottdk volna dket az elemi-

cres

ben, Clotaire fiainak genealogiajat, Neustria ¢és

* Lasd: Psychologic de Vé duca ti on, 3. kiad. Psychologic
du socialisme, 5. kiad.
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Austrasia harcait és az allattani osztalyokat ver-
ték a fejiikbe. De még sokkal komolyabb vesze-
delmet is rejt ez magaban. Ez okozza, hogy akik
ebben a nevelésben részesiiltek, undort éreznek
az irant az allapot irant, melyben sziilettek és
kikivankoznak bel6le. A munkds nem akar
tovabb munkds maradni, a paraszt nem akar
tobbé paraszt lenni és a legutolsd nyarspolgar
sem képzel fiai szdmdra maés palyat, mint valami
allamilag  javadalmazott hivatalt. Az iskoldk,
ahelyett, hogy az élet szamara készitenék el az
embert, allamhivatalnokokat nevelnek, hol si-
kert lehet aratni anélkiil, hogy az illetd megerdl-
tetné magat vagy egy szemernyi kezdeményezo-
képességnek is tanujelét adna. A létra als6é fokan
a sorsaval elégedetlen mindig lazadasra kész
proletar-hadsereget szaporitja; fent pedig, ami fri-
vol, egyszerre kételkedd és hiszékeny nyarspolgar-
sagunkat, mely babonas hittel az allami tekintély
irant, melyet kozben folyton gyaldaz, a kormanyra
kenve mindig sajat hibait, semmihez sem tud
kezdeni a tekintély kozbenjarasa nélkiil.

A diplomasokat mind az allam krealja tankony-
veivel, de csak kevésnek tudja hasznat venni és
a tobbit sziikségképen allas nélkiill hagyja. Az
egyik részt taplalnia kell a tobbit -ellenségévé
teszi. A tarsadalmi pirdmis tetejétél a csucsaig,
a kis hivatalnoktél a professzorig és préfet-ig, a
diplomasok roppant tomege szallta meg a hi-
vatalokat. Mig a keresked alig talal iigynokot,
ki o6t a gyarmatokban képviselje, addig a legsze-
rényebb hivatalt ezer palyazd ostromolja. Csak
magéban a Seine-departement-ban 20,000 tanito
és tanitond van allas nélkiil, kik megvetve a mezei
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munkat és mihelyt, az allamra szamitanak meg-
élhetésiikért. A kinevezettek szama  korlatolt,
tehat az elégedetlencknek roppant szamban kell
lenni. Ez wutobbiak mindennemii forradalomra
készek, barki legyen a vezér és barmi legyen a
cél, amiért kiizdjenek. Az ismeretszerzés, ha nem
talal az illetd alkalmazast, biztos mod arra, hogy
az ember forradalmar legyen. *

Bizonyos, hogy ezzel az 4rral szembeszéllni
mar nagyon késd. Csak a tapasztalat, a népek e
végsd tanitOmestere lesz  hivatva megmutatni
tévedésiinket. Ez maga elég hatalmas lesz be-
bizonyitani a mi gytlolt tankdnyveink és siral-
mas vizsgdink potlasanak sziikségességét olyan
hivatasos oktatassal, mely az ifjisagot a mezokre,
mithelyekbe, a  gyarmatok vallalataiba tudja
majd terelni, amit ma minden aron keriilni igyek-
szik.

Ebben a tervszeri nevelésben, amit ma min-

* Ez kiillonben nemcsak a latin népekre jellemzd tiinet.
Megvan Kinaban, ahol szintén egy allando mandarin hie-
rarchia kormanyozza az orszagot és ott, hol a mandarin-
sagot, mint nalunk vizsgak altal érik el, melyeknek egyetlen
kovetelménye  vaskos  tankonyvek  hibatlan  felmondasa.
A foglalkozasnélkiili tanultak csapata a mai Kindban mar
valésagos nemzeti veszedelem. Ugyanigy van Indidban, hol
midta az angolok megnyitottak a bennsziilottek szamara
az iskoldkat, melyek nemcsak nevelnek, mint Anglidban,
hanem tanitanak is, az iskolazottaknak egy sajatsagos
osztalya fejlodott, a Babous-k, kik ha nem kapnak hivatalt,
az angol hatalomnak engesztelhetetlen ellenségévé valnak.
Az 0Osszes Babous-knal akar van hivataluk, akar nincs, a
tanitasnak els¢ hatdsa, hogy rendkiviil lesiilyesztette er-
kolesi szinvonalukat. Ezt a tényt részletesen kifejtettem az
«Indiai civilizaciéo» cimli munkdmban, amit ugyanigy alla-
pitottak meg az 6sszes szerzok, kik jartak a nagy félszigeten.
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den 6l wvilagosodott ember Ohajt, részesitették
egykor apainkat, és ezt azok a népek, kik ma aka-
ratukkal, kezedeményezésiikkel, vallalkozo szel-
lemiikkel uralkodnak a vildgon, fenn tudtdk tar-
tani. Egy nagy gondolkodd, Taine, azokon a
figyelemre mélté lapokon, melyeket majd idézni
fogok, vildgosan kimutatta, hogy a mi nevelé-
siink egykor csaknem az volt, ami a mai angol
vagy amerikai nevelés. A latin és angol-szdsz
nevelés kozt vont figyelemreméltd  parhuzam-
ban vildgosan kimutatja a két modszer kovet-
kezményeit.

Végsé sziikségben még talan hajlandé volna
az ember a mi klasszikus nevelésiink minden
hibgjat elszivelni, még azt is, hogy elégedetlene-
ket ¢és Kkitaszitottakat teremtett, ha az a sok
felilletes ismeret, az a sok kiviilrél tudott konyv
emelné az értelmi szinvonalat. De emeli-e valo-
ban? Sajnos, nem! itéloképesség, tapasztalat,
kezdeményezés, jellem, ezek a siker foltételei az
életben és ezt a konyvek nem adjdk meg. A koényv
jo arra, hogy belenézziink, de teljesen hiabavalo
hosszu toredékeket megtartani a fejben beldlik.
Taine nagyon szépen kimutatja, hogy a hivata-
sos nevelés hogyan fejlesztheti az értelmet és
ez homlokegyenest ellenkezik a klasszikus ne-
veléssel.

«Az eszmék csak természetes €s normalis kor-
nyezetiikben fejlédnek. Ami pedig  csirdjukat
életre kelti, a szamtalan benyomds, amit a fia-
tal ember naponként szerez a miihelyben, a ba-
nyaban, a torvényszéknél, az irodaban, a hajo-
gyarban, a korhazban, az eszkozok, anyagok és
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muitét latasa kozben, ha ott van a kliensek és
munkasok kozt, a munkanal, a jol vagy rosszul
végzett, a koltséges vagy Kkifizetd vallalkozasnal.
Lam, a szemnek, fiilnek, kéznek, s6t a szaglas-
nak az ilyen apro-csepr§ sajat észrevételei On-
kénteleniil szerz6dnek ¢és oOntudatlanul dolgozdd-
nak fel, 6 benne szervezddnek és eldobb vagy ké-
sObb uj  Osszetételt, egyszer(sitést, megtakari-
tast, tokéletesitést vagy feltaldlast szuggeralnak
neki. Mindezektél az értékes  kontaktusoktol,
mindezektdl az asszimilalhatd ¢és nélkiilozhetet-
len elemektdl a francia ifjt meg van fosztva
épen a legtermékenyebb korban. Hét, nyolc
évig be van rekesztve az iskolaba, tavol a koz-
vetlen és személyes tapasztalattol, amely meg-
adta volna neki a dolgoknak, az embereknek és
a velik valo kiilonb6z6 banasmodnak pontos és
eleven ismeretét.

«.. Tiz kozil Ilegalabb is kilenc elvesztette
az 1d6t és faradsagot, tobb évet veszitett életé-
bol és épen a legtermékenyebb, legfontosabb és
legdontdobb  éveket. Vegyik még hozza eldszor
felét vagy kétharmadat azoknak, kik vizsgara
jelentkeznek, értem a  bukottakat; azutin a
vizsgara bocsatottak, egyetemi fokozatot, végbizo-
nyitvanyt nyerék és diplomasok felét vagy két-
harmadat, vagyis a talterhelteket. Sokat kivantak
télik és megkovetelték, hogy azon a bizonyos
napon széken iilve vagy tabla el6tt, két ora hosz-
szaig bizonyos tudomanyagban minden emberi
ismeret €16 repertoriumai legyenek. Valdban azok
voltak koriilbeliil két o6ra hosszaig azon a napon;
de egy honappal utana mar nem; az Uj vizsgan
mar nem tudndnak &tmenni. Az a sok zlirzava-
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ros ismeret minél el6bb kiszorddik a fejiikbol, és
ujjal nem poétoljak. Az elmeerd eltompult, a ter-
mékenyitd nedv kiszaradt; el6ttink a kész, gyak-
ran mar «végzett» ember. Mar hivatala van, ha-
zas, oda van kapcsolva egy korhoz, de éallan-
déan ugyanahhoz a korhdz, koriilbastydzza ma-
gat szorosan vett hivatalaba. Ezt pontosan be-
tolti, de ezenkiviill semmit sem tesz. Ilyen az at-
lag; bizonyos, hogy a bevétel nem fedezi a ki-
adast. Anglidban és Amerikdban — épen ugy,
mint 1789 eldtt Franciaorszagban — megfordi-
tott eljarast kovetnek, itt a bevétel egyensuly-
ban van, vagy pedig tobb».

A kivald torténész kimutatja azutan a kiilonb-
séget a mi rendszeriink és az angol-szdsz rend-
szer kozott. Naluk nincs meg a mi szamtalan
specidlis  szakiskolank; az oktatdst nem kony-
vekbdl, hanem a dolgokbol meritik. A mérno-
koket példaul gyarban képezik ¢és nem iskola-
ban; igy aztan elérheti azt a fokot, amire ér-
telme képesiti; munkas vagy felligyel6 marad,
ha tovabb nem tudja vinni €s mérndk lesz, ha
tehetségei megvannak hozza. Ez az eljards mas-
képen demokratikus és hasznos a tarsadalomra,
mint az, mikor az emberek egész palydja egy
tizennyolc vagy hisz éves kordban letett par
oraig tartd vizsgatol van fliggéve téve.

«A béanyaban, miihelyben, koérhdzban, az épi-
tésznél, a birdésagnal tolti el a fiatalon szabad-
jara bocsatott ndvendék tan- és probaidejét,
olyanforman, mint ndlunk az irmok az irodéban
és a festd a miteremben. Megel6zéleg miel6tt be-
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Iépett  volna, hallgathatott néhany  altalanos
Osszefoglalo eldadast, hogy keretet nyerjen, amely-
ben majd elhelyezheti oOrardl-orara szerzett meg-
figyeléseit. Felfogoképességéhez mérten latogat-
hat gyakran bizonyos technikai eldadasokat,
hogy modszeresen rendezhesse naponként szer-
zett tapasztalatait. Az ilyen moddszer mellett
gyakorlati készsége magatél novekszik és fejlo-
dik addig a fokig, ameddig a ndvendék tehetsége
birja és abban az iranyban, amelyben jovendd-
beli hivatdsa, specidlis munkakdre, amire magat
elszanta, koveteli. Ilyen modon aztdn Angha-
ban és Amerikdban a fiatal ember hamar ki-
mutatja minden képességét. Huszondt éves ko-
raban, vagy elébb, ha a feltételek nem hianyoz-
nak, mar nemcsak hasznos munkas, hanem On-
allo wvallalkoz6, nem kerék a gépben, hanem in-
kabb motor. Franciaorszagban, hol a megfordi-
tott modszer van érvényben, amely nemzedék-
r6l-nemzedékre mindinkabb kinai lesz, borzasztd
az elveszett er6k mennyisége.»

A nagy filozofus a mi latin nevelésiink és az
élet kozti diszharmoniat illetdleg a kovetkezd
megallapodasra jut:

«A nevelés harom fokan, a gyermek, serdiilé
és ifji korban, az elméleti el6készités konyvek-
b6l és padokban tulhosszii és megterheld. Csak
a vizsgara, iskolai fokozatra, oklevélre ¢és vég-
bizonyitvanyra van tekintettel és semmi egyébre.
Eszkozei rosszak, természet- és tarsadalomelle-
nes modszert alkalmaz, a gyakorlati tanitast
tulsagosan elhalasztja; ehhez jarul még az inter-



&9

natus, a mesterséges lelkesités és gépies eljaras,
a taltomés, mit sem torddve a késobbi korral,
az ifja korral, a férfi hivatasaval; semmi tekin-
tettel a valodi vildgra, melybe a fiatal ember
minden Oraban beleeshetik, a tarsadalomra, mely
6t koriilveszi, s amelyben majd érvényesiilnie
kell, s az emberi kiizdelmekre, amelyben eldre
folfegyverkezettnek, gyakorlottnak és  edzettnek
kell lennie, hogy magat megvédhesse. Ezzel a
nélkiilozhetetlen készséggel, ezzel a minden mas-
nal fontosabb ismerettel, a jozan észnek, aka-
ratnak és idegeknek szilardsagaval, ami isko-
laink nem torédnek. Ellenkezbleg, ahelyett, hogy
képesitenék az  embert, alkalmatlanna teszik
jovenddbeli definitiv  hivatasara. Kijutva az is-
kolabol, belépése a vilagba, elsé 1épései a gyakor-
lati élet mezején, leggyakrabban nem egyebek,
mint fajdalmas bukasoknak sorozata, amelybdl
megsebezve, hosszii idére elcsiiggedve ¢és  két-
ségbeesve keriil ki. Ebben a kemény és veszedel-
mes probaban megbillen az erkolesi és észbeli
egyensuly és az a veszély érheti, hogy nem all
helyre tobbé. Itt a kidbrandulds a maga hirte-
lenségében és teljességében; nagy volt a csalo-
das és nagy volt a gyalazat.»*

* Taine. Le regime moderné 1894. II. k. Ezek a végsd
lapok Taine konyvébdl. Csodalatos modon Osszegezik a nagy
gondolkod6 tapasztalatainak eredményét. De sajnos, azt
hiszem, hogy a mi egyetemeink tandrai képtelenek meg-
érteni, mert sohasem jartak idegenben. A nevelés az egyetlen
eszkoz, mellyel hatni lehet valamelyest a nép lelkére ¢és
mélyen elszomorit6 még gondolni is arra, hogy joforman
senki sincs Franciaorszagban, aki megértené, hogy a mi mai
oktatdsunk a gyors siilyedés borzasztd eldidézdje és ahelyett,
hogy tokéletesbitené az ifjusagot, siilyeszti és megrontja.
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Vijjon eltértiink-e az elézményekben a tome-
gek lélektanatol? Bizonnyal nem. Ha meg akar-
juk érteni azokat a gondolatokat ¢és nézeteket,
melyek ma gyokeret vernek és holnap el6tornek,
tudnunk kell, hogy a talaj mi modon készilt eld.
A nevelésbél, amelyben egy orszadg fiatalsaga
részesill, megtudhatjuk, hogy milyen lesz az il-
let6 orszag jovOje. A mai ifjisagnak adott ne-
velés igazolja a legsotétebb sejtelmeket. A tomeg-
lélek jobbulasa vagy megromlasa kapcsolatban
van az oktatdssal és neveléssel. Sziikséges volt
tehat kimutatni, hogy a mai rendszer mit hozott
ki bel6le, és hogy a kozombosdk és semmivel
nem tor6dok csoportja hogyan lett lassanként az
elégedetlencknek iszonyu taborava, akik készek
barmiféle utdpista vagy szonoki szuggesztionak
engedelmeskedni. Az iskoldk képezik ma az elé-
gedetleneket és anarchistakat ¢és itt készitik el
a latin népek szamara a bukas kozelgetd orajat.



MASODIK FEJEZET.

A tomeg nézeteinek kozvetlen tényezéi.

1. §. A képek, szavak és formak. — A szavak és formak
varazsszerii hatalma. — A szavak hatalma az altaluk eld-
hivott képekhez kapcsolodik ¢és fliggetlen azoknak valodi
értelmétdl. — Ezek a képek valtoznak korok és fajok sze-
rint. — A szavak elavulasa. — Példak néhany nagyon
hasznalatos sz6 értelmének lényeges valtozasara. — Hogy
a régi dolgokat 1j nevekre keresztelik, ennek politikai
haszna van, ha a korabbi elnevezések rossz hatast gyako-
rolnak a tomegekre. — A szavak értelmének valtozasa
fajok szerint. — A demokracia szonak mas a jelentése Euro-
paban és Amerikaban. — 2. §. Az illuziok. — Jelent6ségiik. —
Minden civilizacié alapjaban megtalalhatok. — Az illaziok
tarsadalmi  sziikségessége. — A tomegek mindig tobbre
becsiilik az igazsagnal. — 3. §. A4 tapasztalat. — Csak a ta-
pasztalat tudja a szilkségessé valt igazsagokat a tomeg
leikébe oltani és a veszedelmes illuzidkat megsemmisiteni. —
A tapasztalat csak 0Ogy hat, ha gyakran ismétlodik. —
Mibe keriilnek a tomegek meggyézésére sziikséges tapasz-
talatok. — 4. §. Az ész. — A tdmegeknél semmi jelentsége
sincs. — Csak a tudattalan érzelmek befolyasolasaval hat-
hatunk rajuk. — A logika szerepe a torténetben. — A valo-
sziniitlen események rejtett okai.

Kikutattuk azokat a tavoli és el6készitd ténye-
zOket, melyek a tomegek lelkének kiilonds befo-
gadoképességet adnak ¢és lehetévé teszik na-
luk bizonyos érzelmeknek és gondolatoknak eld-
allasat. Most kovetkezik, hogy a kozvetleniil
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hatni tud6 tényezdket tegyiik vizsgalat targyava.
Egy masik fejezetben latni fogjuk, hogy ezeket
a tényezOket mi modon kell alkalmazni, hogy
minden hatasukat kifejthessék.

Ennek a munkénak els6 részében a sokasag
érzelmeit, gondolatait és gondolkodédsat tanul-
manyoztuk; ennek megismerésébdl vilagosan le-
vezethetjik a tomeglélekre valdo hatas altalanos
modjat. Mar tudjuk, hogy mi tesz benyomast a
tomegek képzeletére, ismerjilk a szuggesztiok
hatalmat és ragalyossagat kiilondsen akkor, ha
képek alakjaban jelentkeznek. De a szuggesztiok
nak kiilonbozé 1évén eredetiik, a tomegek lelkére
hatassal levo tényezok is mas-masfélék Ilehetnek.
Kiilén kell tehat oket szemiigyre venniink. Es
ez nem hidba valé faradsag. A tomegek hason-
litanak valamennyire a mesebeli sphinxhez: meg
kell fejteniink a rejtélyt, amit pszichologidjuk
elibiink ad, vagy el kell ra szdnni magunkat, hogy
folfalnak benniinket.

1. §. A képek, szavak és formak.

A tomegek képzelderejének tanulményozisa
kozben lattuk, hogy féleg a képek teszik Oket be-
nyomasra fogékonyakka. Ezek a képek nem 4all-
nak mindig rendelkezésiinkre, de el6hivhatok
szavak ¢és formaknak {iigyes alkalmazasaval. Mi-
vészettel alkalmazva, csakugyan megvan az a
titokzatos hatalmuk, amit egykor a magiaba
beavatottak  tulajdonitottak  nekik. A legbor-
zasztobb viharokat fel tudjak kelteni a tomegek
lelkében ¢és le is tudjadk csendesiteni. Cheops
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piramisanal magasabb piramist lehetne emelni
csak azoknak az embereknek csontjaibol, kik a
szavak ¢és szoképek hatalmanak aldozatai.

A szavak hatalma az el6hivott képekhez kap-
csolodik és merd'ben fiiggetlen valodi jelentésiik-
t6l. Nem egyszer ¢ép azoknak van legnagyobb ha-
tasuk, melyeknek  értelme  leghatarozatlanabb.
Ilyenek példaul az ilyen kitételek: demokracia,
szocializmus, egyenlOség, szabadsag stb.; értel-
miikk oly szétagazd, hogy vaskos kotetek nem
volndnak elegendok megallapitisukra. Es mégis
bizonyos, hogy valdsdgos varazslatos hatalom
fliz6dik e kurta szavakhoz, mintha az Osszes pro-
blémak megfejtését hordozndk magukban. Mert
Osszetevoi a  legkiilonfélébb tudattalan vagyak-
nak és a reményeknek, hogy megvaldsulnak.

Az ész ¢és érvek hasztalan kiizdenek bizonyos
szavak és formék ellen. Ahitattal ejtik ki a tome-
gek eldtt, s amikor kimondtdk, az arcok iinne-
pélyes szint Oltenck és a fejek helyesléleg bolin-
tanak. Sokan természeti erdknek vagy természet-
folotti  hatalmaknak tekintik 6ket. A lelkekben
nagyhatasi és hatarozatlan képeket hivnak eld
és ép ez a homalyossag, mely Oket beburkolja,
noveli titokzatos erejilket. A  szentek szentje
mogé rejtett félelmetes és titokzatos istenségek-
hez hasonlithatnok Oket, ahova a hive csak re-
megve kozeledik.

Mivel a szavak altal elShivott képek fligget-
lenek a szavak értelmétél, azonos formak alatt
korok és mnépek szerint valtoznak. Bizonyos
szokhoz csak ideiglenesen csatlakoznak bizonyos
képek; a sz6 csak kiils6 kép, mely Oket meg-
jeleniti.
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A képek el6hivasara nincs valamennyi szonak
és formanak ereje; vannak olyanok, amelyek el-
avulnak és nem ébresztenek fol tobbé semmit a
lelkekben. Ilyenkor {lires hangokkd valnak ¢és
csak az a hasznuk lesz, hogy azoknak, kik hasz-
naljak Oket, nem kell gondolkozniok. Egy kevés
szoforma- és fraziskészlettel, amit az ember
fiatal koraban elsajatit, untig el van latva min-
dennel, hogy az életen atevickéljen, anélkiil, hogy
meg kellene magat a gondolkodasban eréltetnie.

Ha megfigyeljik valamelyik nyelvet, azt ta-
laljuk, hogy a szok, melyekbdl all, az idok folya-
man elég lassan valtoznak; ellenben sziintelen
valtoznak a képek, mit folidéznek ¢€s az értelem,
mely hozzajuk fiizédik. Ezért jutottam én masik
munkamban arra a koOvetkeztetésre, hogy egy
nyelvnek tokéletes forditasa, fokép ha kihalt né-
pekrél van sz, teljességgel lehetetlen. Mert
voltaképen mit csindlunk, amikor latin, gorog
vagy szanszkrit Kkifejezést franciaval helyettesi-
tiink, vagy ha meg akarunk érteni sajat nyel-
viinkén két- vagy haromszaz évvel ezelott irt
konyvet? Egyszeriien azokat a képeket és kép-
zeteket, melyek a mai életbdl jutottak tuda-
tunkba, tesszilk azoknak a teljesen mas fogal-
maknak és képeknek helyére, amiket a régi élet
hozott 1étre egy, a miénkhez nem hasonld élet-
feltételek kozt €16 faj lelkében. Amikor a forra-
dalom férfiai azt hitték, hogy a gorogoket és ro-
maiakat utdnozzak, csak azt tették, hogy a régi
szavaknak olyan értelmet adtak, amilyen soha-
sem volt nekik. Mi hasonlosag lehet a gorog in-
tézmények és azok kozott, amelyeket ma meg-
felelo szokkal jelolnek? Mert mi egyéb volt ak-
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kor a koztarsasag, mint 1ényegében arisztokrati-
kus intézmény, melyet kis apréd zsarnokok al-
kottak, kik a legszélso'bb alavetettségben tartott
rabszolgatomegen uralkodtak. Ezek a kozségi
arisztokraciak ~ rabszolgasagra  voltak  alapitva,
enélkill egy percig sem létezhettek volna.

Es vijjon a szabadsdg szo ugyanazt jelent-
hette-e, amit ma értiink rajta, abban a korban,
amikor a gondolatszabadsagot még nem is sej-
tették, ahol nem volt nagyobb ¢és ritkabb gonosz-
tett, mint a varos isteneirdl, torvényeir6l és szo-
késairol vitatkozni? Es a haza sz0 mi mast je-
lentett egy athéni vagy spartai lelkében, mint
Athenae vagy Sparta kultuszat és nem Gordg-
orszagét, amely versengé ¢és folyton haboruskodo
véarosokbol volt Osszetéve. Ugyancsak a haza
szonak mi lehetett a jelentése a versengd tor-
zsekbol' allo, faj, nyelv és vallas szerint elkiilo-
niilt régi gallusokndl, akiket Caesar azért gyo-
z6tt le olyan konnyen, mert mindig voltak koz-
tik szovetségesei. Csak Roma adott Gallianak
hazat, megadva neki a politikai és vallasos egy-
séget. De nem kell nagyon visszamenniink, mind-
Ossze alig két évszazadra, és -elhitetjiik-e, hogy
ugyancsak a haza szo azt jelentette a francia her-
cegeknél, amit manapsdg, kik, mint a nagy
Condé, idegenekkel szovetkeztek kiralyuk el-
len? Es ugyanennek a szonak nem volt-e mas
értelme, mint ma, az emigransok szerint, kik
azt hitték, hogy a becsiilet torvényének enge-
delmeskednek, ha Franciaorszdg ellen harcolnak;
és az O szempontjukbol csakugyan ennek enge-
delmeskedtek, mert a hiibéri torvény a vazal-
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lust urdhoz és nem a foldhoz koti és ahol a feje-
delem volt, ott volt az igazi haza.

Nagyon sok sz6 van, melynek értelme az idék
folyaman lényegében ugy megvaltozott, hogy
csak nagy erdlkodéssel tudjuk megérteni, hogy
egykor hogyan értették. Nagyon jol mondottak,
hogy sok olvasasra van sziikséglink csak annak
megértésére, hogy mi volt a jelentése dédapaink-
nal a «kirdly» és «kirdlyi csaladd)) szavaknak. Hat
még a komplikaltabb kifejezéseknek?

A szavaknak csak bizonytalan, &tmeneti, ko-
rok és népek szerint valtozd jelentése van. Es
amikor a tomegre akarunk velik Thatni, azt
kell tudnunk, hogy mi a jelentésiik a tomegnél az
adott pillanatban és nem azt, hogy mi volt egy-
kor és hogy mi lehet mas lelki alkata egyé-
neknél.

Ha tehat a tomegekben politikai zavarok vagy
nézetvaltozds miatt mély ellenszenv ¢ébredt bi-
zonyos szavak altal felébresztett képek irant, a
valodi allamférfiinak els6 kotelessége a  kifeje-
zéseket megvaltoztatni, de — jol megértsik —
ugy, hogy ez magukat a dolgokat ne érintse.
Ezek ugyanis sokkal jobban 0ssze vannak forrva
az Oroklott lelki alkattal, mintsem, hogy valtoz-
tathatok volnanak. Mdar régen megjegyezte
szellemes Toqueville, hogy a konzulatus és a
csaszarsag mive fOleg abban allott, hogy Uj
szavakba Oltdztette a mult intézményeinek nagy
rész¢ét, azaz, azokat a kifejezéseket, amelyek a
tomegek képzeletében gyllolt képeket idéztek
el6, ujakkal cserélte fol, s ezeknek 0j volta meg
gatolta felidézodésiiket. A «taille» lett telekado,
a «gabelle» lett sdado, a fogyasztasi adok indi-
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rekt ég jovedelmi adok lettek; a mester- és céh-
taxat kereseti adonak nevezték stb.

Az allamférfiak egyik legfontosabb tevékeny-
sége, hogy azokat a dolgokat, melyeket a tome-
gek régi nevikon nem tlrnek, népszeri vagy
legalabb is semmitmondé nevekre kereszteljék.
A szavak hatalma oly nagy, hogy elég jol meg-
valasztott szoval jelolni a leggy(iloltebb dolgo-
kat, hogy a tomegek elfogadjak. Jol jegyzi meg
Taine, hogy a jakobinusok a szabadsagra ¢és
testvériségre, az akkor népszeri szavakra vald
hivatkozassal, «Dahomey-hoz —méltd6  zsarnoksa-
got, az inkvizicidhoz hasonld torvényszéket és a
régi mexikoiakhoz hasonlé emberdldozatokat ren-
deztek». A kormanyzas milvészete épugy, mint
'z ligyvédség, szavak alkalmazasiban all. En-
ek a mesterségnek az egyik legnagyobb nehéz-
sége, hogy ugyanabban a tarsadalomban ugyan-
azoknak a szavaknak igen gyakran nagyon el-
téré' jelentése van a kiilonbozé tarsadalmi réte-
geknél; latszolag ugyanazokat a szavakat hasz-
naljak, de  sohasem  beszélik  ugyanazt a
nyelvet.

A megel6z6 példakban bizonyitottuk, hogy az
id6 a fOtényez6 a szavak értelmi valtozasaban.
Ha ide szamitjuk a fajt is, latni fogjuk, hogy
hasonlé civilizacioji, de mas-mas fajokhoz tar-
toz6 népeknél ugyanazoknak a szavaknak igen
gyakran a legeltérobb képzetek felelnek meg.
Sok utazads nélkiil lehetetlenség ezeket a kiilon-
féleségeket megérteni, ezért nem is bantom Oket.
Csak annyit szandékozom megjegyezni, hogy ép
azoknak a szoknak népek szerint legvaltozobb
a jelentése, melyeket a tomegek hasznalnak. Ilye-
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nek példaul a demokracia és szocializmus szavak,
melyek ma annyira forgalomban vannak.

Valoéban mer6ben ellentétes gondolatok és ké-
pek felelnek meg nekik a latin és az angol-szész
elmékben. Ez a sz6: demokracia, a roman népek-
nél az egyéni akarat és kezdeményezés hattérbe
szorulasat jelenti az allami kozdsséggel szemben.
Az allamra nehezedik hovatovibb minden, a
vezetés, koOzpontositds, egyedarusag ¢€s gyartas.
Erre apellal sziintelen minden part kivétel nél-
kil: a radikalisok, szocialistdk és monarchistak
egyarant. Az angol-szadszoknal, nevezetesen az
amerikaiaknal, ugyanez a demokracia sz6 ellen-
kezdleg az akarat és egyéniség intenziv fejlodé-
sét és az allam lehetéleg teljes hattérbe szoritasat
jelenti és a renddérség, hadsereg és diploméciai
igyeken kivill semmit sem engednek az allam-
nak vezetni, nemkiilobnben a koézoktatast sem.
Tehat ugyanaz a sz6 egyik népnél az egyéni aka-
rat és kezdeményezés teljes elnyomasat, a ma-
sikndl az akarat és kezdeményezés lehetd ki-
fejtését ¢s az allam* hattérbe szoritasat jelenti,
vagyis homlokegyenest ellentétes értelme van.

2.'§. Az illuziok.

A tomegek mindig ki voltak téve illtziok be-
folyasanak a mivelédés kezdetétél fogva. Az
illuziok keltéinek emelték a legtobb templomot,
szobrot ¢és oltart. Egykor vallasos illiziok, ma

* «A Zes lois psycholog. de Vévdl. d. peupleso cimii miin-
kamban kimeritéen targyaltam a kiilonbséget, mely a latin
¢és angol-szasz demokratikus eszményt elvalasztja egymastol.
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bolcseleti és szocialis illiziok — ott vannak ezek
a szOrnyl hatalmassagok az ¢€lén az Osszes civili-
zacioknak, melyek egymas utan folviragzottak
bolygénkon. Neviikben épiiltek Chaldea és Egyip-
tom templomai, a kozépkor egyhazi épiiletei,
neviikben forgattdk fol szaz évvel ezeld'tt egész
Eurdpat, és nincs “miivészeti, politikai vagy tar-
sadalmi alkotasunk csak egy is, mely hatalmas
nyomukat magan ne viselné. Az emberek leraz-
zak néha oO'ket rémes folfordulasok &ran, de ugy
latszik, arra varnak karhoztatva, hogy mindig
ura felvegyék. N¢lkiillik nem juthattak volna
ki az 6si barbarsagbdl és nélkiilik mihamarabb
oda siilyednének még vissza. Hia arnyak ezek
kétségkiviil; de almainknak e sziilottei kénysze-
ritették a népeket arra, hogy megteremtsék
mindazt, ami a mivészet fényét, s a mivelodés
nagysagat alkotja.

«Ha megsemmisitenénk a muzeumokban és
konyvtarakban  és  Osszetornénk a  templomok
elocsarnokaiban minden miivet ¢és milemléket,
melyhez a vallas adta a lelkesitést, mi maradna
az emberiség nagy almaibol?» irja egy ir6, ki a
mi tanainkat Osszegezi. «Reményben ¢&s illuzio-
ban részesiteni az embereket, ami nélkil nem
tudnak meglenni, ez az igazoldsa az istenek, ho-
sok és kolték létezésének. Utvén éven keresztiil
ugy latszott, hogy a tudomany tolti be ezt a
hivatast. De az eszményiségért lelkesiilé kedé-
lyek el6tt kompromittalta az, hogy nem mer
eleget {gérni és nem tud eleget hazudni.»

A mult szazad bolcsel6i teljes hévvel szentelték
magukat azoknak a wvalldsos, politikai és tarsa-
dalmi illdzioknak  lerombolasara, melyekben



100

apaink sok szazadon keresztiil éltek. De lerom-
bolasukkal kiszaritottdk a reménynek és lemon-
dasnak forrasat. A felaldozott agyrémek mogott
a természet vak és siiket erdit lelték; konyor-
telenek 1évén a gyongeségek irant, nem ismer-
nek ezek részvétet.

A filozéfia az 6 minden eldrehaladasuk mellett
sem tudott a tomegeknek olyan eszményt adni,
hogy az meghatotta volna Oket. De minthogy
nekik mindenaron illuziok kellenek, Osztonszeriileg
mint a rovarok fényhez, sereglenek a szoénokok
koré, kik ezzel ellatjak oket. A népek fejlodésének
nagy mozgatdja sohasem az igazsag volt, hanem a
tévedés. Hogy a szocializmus olyan hatalmas
manapsag, az az oka, hogy még eleven illuziot
tartalmaz. Folyton tért hodit a tudoményos bi-
zonyitasok ellenére. Fodereje abban 4ll, hogy
olyan emberek védik, kik annyira nem ismerik
a dolgok valdsagat, hogy vakmerdén boldogsa-
got mernek Igérni az embernek. A szocidlis il-
l0zi6 uralkodik a multnak folhalmozodott tor-
melékein és Ové a jove. A tomegek sohasem
szomjuhoztdk az igazsagot. A nekik nem tetszd
bizonysagok eldl elfordulnak ¢és inkdbb a téve-
dést istenitik, ha ez Oket elkapraztatja. Aki illa-
zidba ringatja Oket, Ur lesz folottik, de 4&ldoza-
tuk az, aki megprobalja 6ket kidbranditani.

3. §. A tapasztalat.

A tapasztalat koriilbeliil az egyedili eredmé-
nyes moédja annak, hogy a tomegek lelkében
az igazsdg megrogzddjék és a veszedelmessé valt
illiziok megsemmisiiljenek. E mellett sziikséges,
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hogy széles alapon nyugodjék és gyakran ismétléd-
jék. Egy nemzedék Osszegylilemlett tapasztalatai-
nak altaldban nem veszi hasznit a kovetkezo;
ezért nem lehet a torténelmi tényekre mint bizo-
nyit6 adatokra hivatkozni. Egyediili hasznuk an-
nak igazoldsa, hogy a tapasztalatoknak milyen
mértékben kellett korrdl-korra ismétlédniok, hogy
valamelyes hatast gyakoroljanak ¢és hogy kiirt-
sanak a tomegek lelkében csak egyetlen erds
gyokeret vert tévedést is.

Szézadunkra és a mult szdzadra bizonyara ugy
hivatkoznak majd a jovo torténészei, mint ér-
dekes tapasztalatok korara. Egy kor sem tud
annyit felmutatni.

E tapasztalatok koziil legszornylibb volt a
francia forradalom. Egy miihd embert kellett
legyilkolni és egész Europat husz ¢éven at fene-
kestiil fo'lforgatni, hogy bebizonyosodjék, hogy
a tarsadalmat nem lehet a tiszta ész diktalma-
nyai szerint uUjra szervezni. Hogy pedig Kkisér-
letileg is nyilvanvalova legyen, hogy a Caesarok
sokba keriilnek az értiikk ahitozo népeknek, ot-
ven ¢év alatt két megrazd tapasztalatra volt
szilkség, s ambar szemmel lathatok voltak, ugy
latszik nem voltak elég meggy6zok. Ambar az
els6 harom milli6 emberbe és egy invazidba ke-
rilt, a masodik szétdarabolasba és az allando
hadsereg sziikségességébe. A harmadik épen, hogy
meg nem tortént, és biztosan be fog egykor ko-
vetkezni. Hogy az egész nemzet lassa, hogy az
Oriasi német hadsereg nem holmi A4rtalmatlan®

* A tomegvélemény ebben az esetben nem hasonld dol-
goknak hebehurgya tarsitdsabol alakult ki, melynek me-
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nemzetérség, mint 1870 el6tt hirdették, sziikség
volt arra a borzasztdé habortira, melyet olyan
dragan fizettiink meg. Annak megértésére, hogy
a protekcionizmus tonkreteszi a magukat ala-
vetd nemzeteket, legalabb is husz évi keserves
tapasztalatra lesz sziikség. Végtelenségig lehetne
a példakat idézni.

4.§. Az ész.

Mivel eld'szamlaltuk a tomeglélekre hatni tudo
tényezoket, szinte folosleges volna az észt meg-
emliteniink, ha nem volna sziikség befolyasa-
nak negativ értékérdl szolanunk.

Mar kimutattuk, hogy a tomegek nem befolya-
solhatok észokokkal és csak a durva képzet-
tarsitisokat értik meg. Epen ezért mindig az
érzelmekhez fordulnak ¢és sohasem az észhez
azok a szonokok, kik 6ket befolyasolni tudjak.

chanizmusat mar elébb kimutattam. A mi akkori nemzet-
Orségiink békés ¢és  kiképzetten nyarspolgarokbol allott,
kiket nem lehetett komolyan venni; tehat minden, aminek
ez volt a neve, ilyen képeket idézett fol, s azt hitték, hogy
ugyanilyen artalmatlan. A tomegek tévedését a vezérek is
magukéva tették, ami annyira gyakori az ilyen altalanos
nézeteknél. Egy allamférfii, Thiers, ki nagyon gyakran
kovette a tomegek véleményét, de soha meg nem elézte,
egy beszédében, melyet 1867. december 31-én mondott a
képviselok kamarajaban, mely E. Ollivier tjabb munka-
jaban jelent meg, ismételten kijelentette, hogy Poroszorszag-
ban a rendes hadsereg kivételével, mely a mienkkel egyenld
szamu, csak a mienkhez hasonld, kovetkezéleg jelentéktelen
nemzetérség van. Ezek a kovetkeztetések ép olyan exaktak,
mint ugyanennek az allamférfitnak a vasut kevés jovo-
jérdl valo sejtelmei.
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A logika torvényeinek nincs naluk foganatja.*
A tomeg meggybzése céljabol eleve jol szamot
kell vetni az Oket lelkesitd érzelmekkel, szin-
lelni kell, hogy benniink is megvannak, aztin
modositani  kell Oket, felidézve a kezdetleges
asszociacié segitségével bizonyos nagyon szug-
gesztiv  képeket. Sziikség esetén ismételni kell
tudni ezt a munkat és mindenekfelett kitalalni a
keletkezend6 érzelmet. Annak sziikségessége, hogy
az ember szonoklas kozben a pillanatnyi hatas
szerint folyton tudja beszédét modositani, eldre
hatastalannd teszi a megtanult és elkészitett
beszédet. Mert ha a szonok sajat gondolatait ¢és

* Els6 megfigyeléseim a tomegek befolyasolasanak mii-
vészetér6l és arrol a csekély segélyforrasrol, amit a logika
torvényei nyujtanak, Paris koriilzardsanak idejére esnek,
arra a napra, amikor lattam, hogy V. . . marsallt a
Louvre-be hurcoljak, a kormany akkori székhelyére, kit a
dithongé tomeg épen azon kapott rajta, hogy az erddit -
ményi terveket elvitte, hogy a poroszoknak eladja. A kor-
many egyik tagja, G. P . . . az lnnepelt szonok kiment,
hogy beszédet intézzen a tomeghez, mely a fogoly haladék-
talan kivégzését kovetelte. En azt vartam, hogy a szonok
a biintetés esztelenségét fogja bizonyitani, s azt mondja
majd, hogy a vadlott marsall az erdditmény tervezdinek
egyike és hogy a terv mar minden konyvarGsnal kaphato.
Nagy meglepetésemre — akkor még nagyon fiatal voltam —
a beszéd egész mas lett. «Az igazsagnak kérlelhetetleniil
eleget tesziink» kialtotta a szonok, s kozben a vadlott felé
kozeledett, «engedjék meg, hogy iigyliket a nemzeti vé-
delem kormanya végezze el. A vadlottat egyelére bebor-
tondzziikk». Ez a latszolagos elégtétel lecsillapitotta a tomeget,
s szétoszlott, a marsall pedig negyed oOra mulva vissza
mehetett lakdsara. Biztosan agyoniitotték volna, ha a szo-
nok azokkal a logikus érvekkel all a diihongd tomeg elé,
melyeket akkor még fiatal Iétemre nagyon meggydzdknek
talaltam.
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nem a hallgatokét koveti, ez mar magaban meg-
semmisiti befolyasat.

A logikus elmék, kik hozza vannak szokva,
hogy  valamennyire  szoros  gondolatlancolattal
gy6zik meg Oket, Onkénteleniil valasztjak ezt
a modszert akkor is, ha tdmeghez fordulnak ¢és
mindig meglepddnek érveik hatastalansdgan. «A
szokasos mathematikai kovetkeztetések szillogiz-
musra, vagyis az egyenléség! asszociaciora van-
nak alapitva — tehat sziikségképenick — irja
egy mathematikus. «A sziikségesség azt kove-
telné, hogy ezt a még szervezetien tomeg meg
megértse, ha tudna csak az egyenldség! asszocia-
ciot is kovetni.» Bizonyos, de a tomeg époly ke-
véss¢ tudja kovetni, mint az anorganikus tomeg,
s6t meg sem tudja érteni. Probaljuk meg példaul
kovetkeztetéssel meggy6zni a primitiv  elméket,
a vad embert vagy gyermeket, rajoviink, hogy
milyen csekély értéke van az érvelés eme mod-
jénak.

S6t nem is sziikséges a primitiv 1ényekhez visz-
szamenniink, hogy belassuk a kovetkeztetés tel-
jes tehetetlenségét az érzelmekkel wvald kiizdel-
emben. Gondoljunk csak arra, hogy milyen
szivosak voltak szdzadokon keresztiil a wvalldsos
babondk, melyek a legkozonségesebb logikaval
ellenkeznek. Vagy kétezer évig hajoltak meg tor-
vényiik elott a legkivalobb langelmék és a leg-
ujabb  id6knek kellett bekovetkezni, hogy igaz
voltukat csak kétségbe lehessen vonni. A kozép-
kor és a renaissance idejében is volt elég folvila-
gosodott ember; de egy sem akadt koztiik, aki-
nek a gondolkodd ész megmutatta volna ezeknek
az el6itéleteknek gyerekességét, és egy csekély



105

kétséget is tamasztott volna benniik az &rdog
incselkedése vagy a boszorkanyégetés sziiksége
fel6l.

Kell-e sajnalkoznunk, hogy soha nem az ész a
tomegekJranyitoja?’Neml mernénk allitani. Két-
ségtelen, hogy az emberi észnek nem sikeriilt
volna olyan hévvel ¢€s gyorsasaggal ragadni eldre
az emberiséget a miivelédés Utjan, mint ahogy ezek
az agyrémek vitték. Bizonyara sziikség volt
ezekre az agyrémekre, a benniinket vezetd tu-
dattalan sziilotteire. Minden faj lelki alkatdban
hordja végzetének tdorvényeit és tan e torvények
azok, amelyeknek még a latszolag legészellene-
sebb impulzus hatasa alatt is leklizdhetetlen Osz-
tonb6l engedelmeskednek. Néha tgy latszik, hogy
a népek olyan titkos er6knek vannak aldvetve,
mint amelyek a makkbdl tdlgyfat novesztenek,
vagy az {istokosoket palydjuk megtartasara kény-
szeritik.

Azt a keveset, amit ezekb6l az er6kbdl sejt-
hetiink, valamely nép fejlodésének egész mene-
tében kell kutatnunk ¢és nem az izolalt tények-
ben, honnan néha latszolag erednek. Ha csak
a tényeket vesszik kiilon-kiilon figyelembe, ugy
latszik, hogy a torténelemben a valdsziniitlen-
ség ¢és véletlen uralkodnak. Valdsziniitlen volt az,
hogy egy tudatlan galileai acsmester kétezer
esztendon keresztlil mindenhaté isten lehessen
és nevében alapitsak a legfontosabb civilizacio-
kat. Valészinlitlen az is, hogy egy arab horda,
otthagyva a pusztajat, meghodithassa a régi go-
rog ¢és romai vilag legnagyobb részét és Nagy
Sandorénal nagyobb birodalmat alapitson. Valo-
szinlitlen még az is, hogy a vén és hierarchizalt
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Eurépaban egy sziirke tiizérhadnagynak  sike-
riiljon uralkodni népek és kiralyok tomegei folott.

Hagyjuk csak az észt a filozofusoknak, de ne
kivanjunk tdle tllsdgos nagy részvételt az embe-
rek kormanyzasaban. Nem az ¢ész kozremiko-
désével, hanem ellenére tdmadnak az olyan ér-
zelmek, mint a Dbecsiilet, lemondas, a vallasos
hit, a dics6éség és hazaszeretet, s ezek voltak
maig minden civilizaci6 nagy forrasai.



HARMADIK FEJEZET.

A tomegek vezet6i és rabeszélési modszereik.

1. §. A tomegek vezetéi. — Minden tomegnél Osztonszeri
sziikséglet, hogy vezetéknek engedelmeskedjék. — Csak
6k tudnak hitet teremteni és tomegeket szervezni. — A ve-
zetok sziikségképen zsarnokok. — A vezet6k osztalyozasa. —
Az akarat szerepe. — 2. §. A hatds eszkozei a vezetknél. —
Az allitas, ismétlés, lelki infekcio. — E tényezOk szerepe. —
Hogyan jut a lelki infekcio alsobb tarsadalmi rétegekbdl
magasabb tarsadalmi rétegekbe. — A népszerli gondolat
minél el6bb altalanos gondolatta lesz. — 3. §. A presztizs. —
A presztizs meghatarozasa és osztalyozasa .— A szerzett
és személyes presztizs. — Kiilonbozé példdk. — Hogyan
sziinik meg a presztizs.

Most megismertiik a tomegek lelki alkatat, azt
is tudjuk, hogy miféle erdk tudnak lelkikre
hatni. Azt kell most mar kutatnunk, hogy mi-
modon kell ezekkel a mozgatd erdkkel banni és
kik tudjak ezeket haszonnal alkalmazni.

1. §. A tomegek vezetdi.

Mikor bizonyos szamu ¢él6lény egyesiilt, akar
baromnyajrol, akdr embertdmegréi van = sz0,
Osztonszeriileg alavetik magukat egy féndk te-
kintélyének.
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Az emberi tomegekben a valodi fondk gyakran
csak egy vezetd, de mint ilyen jelentékeny szere-
pet tolt be. Az O akarata a mag, mely koril a
vélemények képzddnek és kiegyenlitddnek. A he-
terogén tomegeknél a vezetd az organizacio elsd
eleme ¢és elokészitéje szektakka szervezddésiik-
nek. Id6 multan iranyitja Oket. A tOmeg enge-
delmes ny4j, gazdatlanul nem tud meglenni.

A vezetd kezdetben legtdbbszor vezetett volt.
Ot magat hipnotizaltdk egy gondolattal, mely-
nek késébb apostola lett. Ez 06t annyira -eltol-
té tte, hogy rajta kiviill minden elveszett szamara
és minden vele ellenkez6 nézet babona és téve-
dés. Ilyen volt példaul Robespierre, kit hipnoti-
zaltak Rousseau filozofiai gondolatai és terjesz-
tésiikre az inkvizicié modszereit alkalmazta.

A vezeték leginkabb a tett és nem a gondolat
emberei. Elérelatasuk csekély, s nem is lehet
maskép, mert az el6relatds altaldban kételyre és
tétlenségre visz. Foéleg az ideges, izgatott, félig
megzavarodott egyének kozil keriilnek ki, kik
mar kozel jarnak az Oriiltség hatardhoz. Bar-
milyen abszurdum is az eszme, amelyért sikra
szallnak ¢és a cél, amiért kiizdenek, meggy6z0o-
désiikkel szemben vége minden logikdnak. A meg-
vetésre ¢és {ildozésre mit sem adnak, st batori-
tolag hat rajuk. Felaldoznak mindent, csaladot,
személyes érdeket. Az Onfenntartds Osztone 1is
megsziinik naluk, annyira, hogy a vértanusag
az egyetlen jutalom, melyre torekszenek. Hitiik
erdssége nagy szuggesztiv er6t ad szavaiknak.
A sokasag mindig kész hallgatni arra az emberre,
ki er6s akarattal van megaldva és tud neki tisz-
teletet parancsolni. A tomeggé verddott emberek
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elvesztik akaratukat ¢és Osztonszeriileg fordulnak
a fel¢é, akiben megvan.

Vezetokben a népek sohasem szikdlkddtek;
de kell az hogy er6s meggy6zddés lelkesitse Oket,
mely apostollda tesz. Gyakran iigyes szonokok,
kik csak személyes érdek utdn jarnak és az alan-
tas Osztonoknek hizelegve keresik a hatast. Be-
folyasuk igy is nagy lehet, de mindig mulékony
marad. A nagy rajongdk, kik magasba ragadtik
a tomegek lelkét, a remete Péterek, a Lutherek,
a Savonarolak, a francia forradalom vezérférfiai
azért kapraztattak el az embereket, mert Oket
magukat kapraztatta el egy hiedelem. igy tudtak
megteremteni a lelkekben ezt a hitnek nevezett
félelmetes hatalmat, mely az embert 4almainak
feltétlen rabszolgajava teszi.

Hitet teremteni, legyen az vallasos hit, poli-
tikai vagy tarsadalmi hit, hit egy végzendd mun-
kaban, személyben vagy eszmében, ez fbleg a
nagy vezetdk szerepe, ezért figyelemre méltd az
0 befolyasuk. Az emberiség rendelkezésére allo
er0k koziil a hit a legnagyobbak egyike, méltan
tulajdonitja neki az evangélium azt az er6t,
hogy még a hegyeket is elmozditja helyiikrol.
Hitet kell adni az embernek, megtizszerezi erejét.
A torténelem nagy eseményeit obskirus hivok
keltették életre, kiknek egyebiikk sem volt hitiik-
nél. Nem a tudosok és filozofusok €s plane nem a
kételkedok alkottak a vilagot kormanyzé nagy
vallasrendszereket, sem az egyik félgdmbtdl a
masikig terjedd nagy birodalmakat.

De ezekben a példikban a nagy vezetdkrol
van sz0, kik elég ritkdk arra, hogy a torténelem
konnyen megjegyezhesse szamukat. Ezek képezik
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a csucsat annak a szakadatlan sornak, mely a
hatalmas vezet6-egyénektdl le addig a munkasig
tart, aki flstds kunyhojaban fellelkesiti lassan-
ként térsait, kérédzve folyton az alig érettt koz-
helyeken, de amelyeknek alkalmazasa szerinte
kell, hogy biztosan elvezessen az Osszes almok
¢és remények megvaldsitasahoz.

Az 0Osszes szocialis szférakben, a legmagasab-
bakban ¢épugy, mint a legalsobbakban, az ember
attol fogva, hogy nincs izolalva, a vezetd torvénye
ala keriil. Az emberek legnagyobb részének,
fokép a néptomegekhez tartozoknak a  sajat
mesterségiikon kiviill nincs a dolgokrol tiszta és
biztos fogalmuk. Nem tudjak Onmagukat vezetni.
A vezetd kormanyozza tehat Oket. A vezetdt
sziikség esetén, de épen nem kielégité modon po-
toljak azok az idészakos kozlemények, melyek az
olvasok  szamara  véleményeket gyartanak  és
gondoskodnak mindenféle frazisrol, hogy Oket
a gondolkodastol folmentsék.

A vezetdk tekintélye teljesen korlatlan, s6t
nem érvényesiil masképen, hacsak nem zsarnoki.
Gyakran megjegyezték, hogy milyen konnyen
parancsolnak maguknak engedelmességet a leg-
turbulensebb munkasosztalyokban is, pedig semmi
tamasza sincs tekintélyiknek. Ok hatarozzik meg
a munkadrak szamat, a munkadijat, hataroznak
a sztrajkokrol, Ok kezdetik meg és hagyatjak
abba bizonyos o6raban.

A vezetbk manapsdg mindjobban €s jobban
torekszenek a kozhatalom elnyerésére abban a
mértékben, amint ez utobbi tamadtatni és gyon-
giteni engedi magéit. Ezeknek az ujdonsiilt urak-
nak zsarnoksaga a magyarazata, hogy a tomegek
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sokkal jobban engedelmeskednek nekik, mint
amennyire a kormédnynak nem engedelmesked-
nek. Ha valami véletlen kovetkeztében a vezetd
eltinik és helyét rogton be nem toltik, a tomeg
Osszetartds és  ellendllas nélkiilli  sokadalomma
lesz. A parisi omnibusz-sztrajk alkalmaval elég
volt két vezért elfogni, hogy a sztragjk rogtoén
megsz(injék. Nem a szabadsidg, hanem a szolga-
sag sziikséglete uralkodik mindenkor a tdmegek
lelkén. Annyira vagyakoznak az engedelmes-
ségre, hogy Osztonszerlileg vetik ald magukat
annak, ki vezériiknek nyilvanitja magat.

A vezetdk osztalyaban is lehet éles megkiilon-
boztetéseket tenni. Egyik osztalyba tartoznak az
erélyes, szilard akaratd, de pillanatnyi elhataro-
zast egyének. A masikhoz, ezek joval ritkabbak,
mint az eclObbiek, tartoznak az er0s, tartdos aka-
ratd emberek. Az elsék hevesek, vitézek és bat-
rak. Ezek kiilonosen alkalmasak kézi tusak ve-
zetésére, veszélyeken keresztiil ragadni a tomeget
és az TUjoncokat hdésokké tenni. Ilyenek voltak
pl. az els6 csaszarsag alatt Ney és Murat. Ilyen
volt még napjainkban Garibaldi, ez a tchetség-
telen, de energikus kalandor, akinek sikeriilt a
régi napolyi kiralysagot egy maroknyi emberrel
bevenni, ambar azt kiképzett katonasag védte.

De, ha hatalmas is ezeknek a vezetéknek ener-
gidja, nem igen ¢éli tal az A4ltaluk keltett lelkese-
dést. A hosok, amint visszatérnek a mindennapi
élet forgatagaba, kik elobb olyan tiizesek voltak,
csodalatos gyengeségeket arulnak el, mint azok
példaul, kiket most idéztem. Ugy latszik, hogy
nem tudnak magukba mélyedni ¢és nem tudjak
onmagukat vezetni a legegyszerlibb koriilmények
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kozt sem, pedig elobb masokat oly jol tudtak
volt vezetni. Ezek azok a vezetok, akik funk-
cidjukat csak azon f0ltétel alatt tudjak végezni,
ha Oket magukat folyton vezetik és 0Osztonzik,
mindig van folottik valami gondolat vagy em-
ber ¢és pontosan megszabott magatartdsi iranyt
kovetnek.

A vezeték masodik kategoridjaba tartoznak az
allando akarati egyének; hatasuk a kevésbé
csillogd kiilsé forma dacara sokkal inkabb jelen-
tékeny. Ezek kozt vannak az igazi vallasalapitok
és a mnagy munkak végrehajtoi: Pal apostol,
Mahomed, Columbus Kristéf, Lesseps. Nem
fontos, hogy intelligensek-e vagy korlatoltak,
a vilag mindig az 6véké lesz.

Tartés akaratuk rendkiviil ritka és rendkiviil
hatalmas tehetség, mely el6tt minden meghajol.
Az ember nem is tudja mindig eléggé mérlegelni,
hogy mire képes a tartds és erds akarat; semmi
sem all neki ellent, sem a természet, sem istenek,
sem emberek. ,

A legljabb példat arra nézve, hogy mit tud
az er6s és tartds akarat, egy kivalo ember adta
nekiink, aki elvalasztott egymastol két vilagrészt
és megvalositott egy olyan vallalatot, melyet a
legnagyobb uralkoddk haromezer ¢év ota hidba
kiséreltek meg. Késobb egy hasonld vallalata
megfeneklett; de akkor mar oreg volt, ekkor mai
minden fogytan van, az akarat is. Ha meg kell
mutatnunk, hogy az akarat magiban mire képes,
el6 kell adnunk részleteiben azoknak a nehézsé-
geknek a torténetét, amelyek a szuezi csatorna
dsatasdndl el6fordultak. Egy szemtan(, Cazalis
doktor  Osszegyljtotte néhany elragadd sorban
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ennek a roppant miinek kivitelét hallhatatlan
emlékezetl alkotdjatol elbeszélve.

«Naproél-napra epizodonként beszélte el a csa-
torna  hdskolteményét. Elbeszélt mindent, amin
neki gy6zedelmeskednie kellett, minden Ilehetet-
lenséget, amit lehet6vé tett, minden ellenallast,
az elleneiranyuld szovetséget, a kellemetlenségeket,
a. Dbajokat, a levertséget, de amelyek sohasem
vették el batorsagat, se csiiggedtté nem tették;
emlitette, hogy Anglia folyton ellene volt és ta-
madta; Egyiptom ¢és  Franciaorszdg haboztak,
a francia konzul jobban ellenszegiilt az els6 mun-
kalatoknal, mint a tObbi Osszesen, s amint igy
ellene fordultak, a szomjazdé munkésoktél meg-
vontdk az ivovizet. A tengerészeti miniszter, a
mérndkok, valamennyien tudoményosan képzett,
komoly ¢és tapasztalt emberek, természetesen
mind ellenségei, tudomanyosan meg voltak gy6-
z0dve a sikertelenségrol; kiszamitottak, kilatasba
helyezték, mint ahogy megjovendolik bizonyos
napra vagy Orara a holdfogyatkozast.

Az a konyv, mely a nagy emberek életét be-
sz€li el, nem tartalmaz sok nevet, de ezek a nevek
a mivelodés ¢és torténelem legfontosabb esemé-
nyeinek allottak élén.

2. §. A hatas eszkozei a vezetoknél: az allitds, is-
métlés, a lelki infekcio.

Mikor arr6l van sz6, hogy valamely tomeget
egy pillanatra magunkkal ragadjunk és ravegyiik,
hogy valami tettet elkovessen, egy palotat ki-
raboljon, gyilkoltatni engedje magat egy megero-
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si tett hely vagy barrikad védelmében, gyors
szuggesztioval kell ra hatni; ezek kozil legerd-
sebb maga a példa. De sziikség van arra is, hogy
a tomeget mar bizonyos koriilmények eldkészit-
sék és foképen, hogy abban, aki magaval akarja
ragadni, meg legyen az a tulajdonsidg, amit
alabb presztizs néven fogunk tanulméanyozni.

Mid6n arr6l van sz6, hogy eszméket, hiedel-
meket belerdgzitsink a tomegek elméjébe — pl.
modern, szocialis elméleteket — a vezetdk elja-
rasa kiilonboz6. Erre szolgal féképen az a harom
nagyon biztos eljaras: az allitas, ismétlés és lelki
infekci6. A hatas elég lassi, de a hatas eredmé-
nyei annal tartésabbak.

A puszta, egyszeri allitdAs menten minden ko-
vetkeztetéstdl és  bizonyitastol, a legbiztosabb
méd arra, hogy valamely gondolat a tomeg el-
méjét megragadja. Minél hatirozottabb az Aalli-
tas, minél inkdbb meg van fosztva a bizonyossag-
nak ¢és Dbizonyitasnak latszatatol, annal nagyobb
a tekintélye. A valldsos konyvekben és minden
idék torvénykonyveiben az egyszeri allitas a
mindenkor  kovetett eljaras. Az  allamférfiak,
kik  hivatva vannak valamely politikai gy
védelmére, az iparosok, kik hirdetményekkel
terjesztik artikat, ismerik az 4llitas értékét.

Az allitasnak azonban csak akkor van igazi
hatdsa, ha folyton ismételik és lehetdleg ugyan-
azon kifejezésekkel. Azt hiszem, Napoleon mon-
dotta, hogy egyetlen komoly retorikai alakzat
az ismétlés. Az allitott dolog az ismétlés altal
annyira elfoglalja az elméket, hogy végre bebizo-
nyitott igazsagnak tekintik.

Az ismétlésnek a tomegekre vald befolyasat



115

jol  megértjiik, mert hisz latjuk, hogy milyen
befolyassal van felvilagosodott elmékre. Ez a
befolyas pedig onnan ered, hogy az ismételt do-
log a tudattalannak mélyen fekvd részeit teszi
magaéva, s elokésziti tetteinek rugoit. Bizonyos
id6 multin mar nem tudjuk, hogy az ismételt
allitisnak mi az alapja, és hatarozottan hisziink
benne. Ebben rejlik a hirdetésnek csodalatos
ereje. Amikor mar szdzszor, ezerszer olvastuk,
hogy legjobb az X. csokoladé, azt képzeljik
magunknak, hogy ezt mar sok feldl hallottuk
mondani és hatarozottak vagyunk bizonyossaga
fel6l. Mikor mar szazszor-ezerszer olvastuk, hogy
az Y. por kivald személyiségeket gydgyitott ki
makacs  betegségbOl, azon vessziik magunkat
észre, hogy magunk is probat tennénk vele, ha
hasonlé nyavalyaba esnénk. Ha folyton azt ol-
vassuk ugyanabban az ujsagban, hogy A. ko-
zOnséges gézenguz ¢és B. ritka tisztességes ember,
hatarozottan meg lesziink rola gyézddve, legalabb
is akkor, ha nem olvassuk az ecllenkezd véle-
ményen levé Ujsagot, ahol a két kvalifikacio meg
van forditva. Az allitds és ismétlés magukban elég
erdsek arra, hogy egymassal kiizdjenek.

Mikor valamely allitast elégszer ismételtek,
és az ismétlésben meg van az egybevagosag,
ép Ugy, mint a bizonyos neves pénziigyi valla-
latoknal  torténik, hogy elég gazdagok arra,
hogy megvegyék a konkurrenseket, képzddik az
a bizonyos valami, amit gondolatdramlatnak ne-
veznek ¢és fokép a lelki infekciéo hatalmas mecha-
nizmusa. A tomegekben a gondolatok, érzelmek,
emociok, hiedelmek ragalyos befolyast érnek el,
s az ép oly intenziv, mint a mikrobak befolyasa.
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Ez a jelenség egész természetes, mint ezt a to-
megben ¢€l0 4llatoknal is megfigyelhetjiik. Egyik 10
mozgolodasat csakhamar utanozzak az ugyanabban
az istalloban levd tobbi lovak is. Néhany juhnak
a félelme vagy zavaros mozdulata mindjart at-
ragad az egész nyajra. A tomeghez tarté6z6 em-
bereknél minden lelki indulat roppant gyorsan
atragad, s ez magyardzza meg a panikok villam-
gyorsasagat. Az agybeli rendellenességek ép ugy
ragadosak, mint a butasag. Tudjuk, hogy az Oriilt-
ség milyen gyakori az elmegyogyaszoknal. Ujab-
ban megemlékeznek az Oriiltség formai kozt a
agoraphobiar6l, mely az emberr6l atragad az
allatokra.

Az infekcio nem jar az egyéneknek egy ponton
valo kolcsonds egyiittlétével; nagy tdvolsdgban
is bekdvetkezhetik bizonyos események befolyasa
alatt, melyek egy érzelemben &sszekapcsoljak az
elméket és megadjdk nekik a tdomegek specialis
jellemvonasait, kiilonésen akkor, ha el6készi-
tették az elméket azok a kozvetett tényezdk,
melyekrél fontebb beszéltem. Ilyenszeri volt pl.
az 1848-ki forradalom kitorése; ez Parisbdl in-
dult ki, nagy hirtelen Eur6pa nagy részét at-
jarta és megrazkodtatta a  kiilonb6z6 monar-
chiakat.

Az utanzas, melynek a tarsadalomi jelensé-
gekben oly nagy jelentdséget tulajdonitottak,
voltaképen nem egyéb, mint a lelki infekcid
egyszeri hatdsa. Egyébként befolyasat mar ki-
mutatvan, annak ismétlésére szoritkozom, amit
tobb mint hasz évvel ezel6tt elmondtam, s amit
azota Gjabb munkdakban tobb ird tovabbfejlesztett:

«Az ember az é&llatokhoz hasonléan természe-
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ténél fogva utanzoé lény. Az utanzas sziikséglet
rda nézve, kiillondsen akkor, ha ez az utanzas
mindenképen konnyl; ez az a szikséglet, mely
a divatnak nevezett hatalmas befolyast gyako-
rolja. Mert akar véleményrdl, eszmérdl, irodalmi
nyilatkozatrl vagy ruharél van sz6, ki meri
magat kivonni uralma al6l? Nem érvekkel, ha-
nem mintaképekkel vezetik a tomegeket. Minden
korszakban van néhany egyéniség, ki viselkedé-
sének modjaval hatast kelt és ezt a tomeg Ontudat-
lanul utdnozza. Ezeknek az egyéniségeknek azon-
ban nem szabad az elfogadott eszmékkel tulsa-
gosan szakitani. Akkor nagyon nehéz lenne Oket
utanozni és nem lenne semmi befolyasuk. Epen
azért azok az emberek, kik korukban talsagosan
kimagaslanak, nem gyakorolnak 14 semmi be-
folyast. Mert igen nagy a tavolsag, Ez az alapja
annak.is, hogy az eurdpaiak kultirajuk minden
elényével is csak igen jelentéktelen befolyassal
vannak a keleti népekre, mert igen nagy a kii-
lonbség koztiik.

«A multnak és a kolcsonds utanzasnak kettds
hatdsa egy orszagnak ¢és kornak embereit végre
annyira egyformakka teszi, hogy a gondolat és
stilus egy csaladhoz tartozokka teszi még a filo-
zofusokat, tudosokat és irokat is, kiknek latszo-
lag leginkabb ki kellene ez alél vonniok magukat
és rogton felismerhetd, hogy mely korhoz tartoz-
nak. Nem is kell valakivel sokaig beszélgetniink,
hogy megtudjuk olvasmanyait, mindennapi el-
foglaltsagat és kornyezetét, amelyben é1.*

* Lasd: Gustave Le Bon. L'hémmé el les Sociélés, 11. kot.
116.L, 1881.
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A lelki infekcid oly hatalmas, hogy rakénysze-
rit az egyénre nemcsak bizonyos nézeteket,
hanem bizonyos ¢érzési modokat is. Az infekcid
az oka, hogy megvetnek bizonyos korszakban
némely miiveket, mint pl. a Tannhauser-t és né-
hany évvel késébb csodaljak épen azok, akik
elébb legjobban lesajnaltak.

A lelki infekcid Utjan és sohasem a gondol-
kod6é ész mechanizmusa utjan terjednek a tome-
gek nézetei és hiedelmei. A munkasok minden-
napi fogalmai a korcsmaban a repeticid, affir-
macio és lelki infekcio révén alakulnak ki; és
az Osszes korok tomegeinek hiedelmei sem mas-
képen jottek 1étre. Taldléan hasonlitja Ossze
Renan a keresztyénség els6 megalapitéit a «szo-
cialista munkasokkal, kik korcsmardl-korcsmara
terjesztik  eszméiket;» €és mar Voltaire jegyezte
meg a keresztyén vallast illetéleg, «hogy szaz
éven keresztil a leghitvanyabb csdcselék tarto-
zott hozza.»

Megjegyzendé, hogy a lelki ragaly, az elo-
adott példak modjara, miutin a néptomeget
magaéva tette, atragad a fels6bb tarsadalmi
rétegekre is. Ez az, amit napjainkban a szocia-
lista tanoknal latunk, amelyek azoknal kezdenek
hoditani, akik legelsé aldozatoknak vannak ki-
szemelve. Olyan erés a lelki fert6zés mechaniz-
musa, hogy miikddése el6tt minden személyes
érdek megsemmisiil.

Innen van, hogy minden népszeriivé lett vé-
lemény nagy erdvel ragadja magaval a legmaga-
sabb  tarsadalmi  osztalyokat is, barmennyire
nyilvanvald a diadalmas tan esztelensége. Itt az
alsobb tarsadalmi osztalyoknak a felsObb tarsa-
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annal érdekesebb, mert a tomeghiedelmek tobbé-
kevésbé mindig valami magasabb eszmébdl ered-
nek, mely gyakran nem volt hatdssal abban a
kornyezetben, ahol Iétrejott. Ezt a magasabb
eszmét az érte lelkesiild vezet6k magukéva
teszik, kiforgatjak, alapitanak egy szektat, ez
Wjra atgyarja, aztan a tomeg ko6zé jut, s ez to-
vabb-tovabb  alakitja. igy népszeri igazsagga
lesz, valami formaban visszajut a forrasahoz, s
ekkor athatja a nemzet magasabb rétegeit. El-
végre az értelem vezeti a vilagot, de ez az érte-
lem nagyon messze van tble. A filozofusok, az
eszmék megteremtdi mar réges rég porra valtak,
amikor a most leirt mechanizmus utjan gondola-
tuk végre diadalt arat.

3. §. A presztizs.

Hogy az allitas, ismétlés és infekcio altal ter-
jesztett eszmék olyan nagy hatalmat érnek el,
nagyban hozzajarul az a titokzatos hatalom,
amit presztizsnek neveznek.

Mindaz, ami uralkodott a vildgon, eszmék vagy
emberek, mindazt fOképen az az ellenallhatatlan
hatalom vitte keresztiil, amely presztizs nevet
visel. Ennek a szonak értelmét mindnyajan
tudjuk, de sokkal tobb formaban alkalmazzak,
mintsem hogy konnyli volna meghatarozni. A
presztizs tartalmazhat bizonyos érzelmeket, mind
a hodolat és félelem; néha ez az alapja, de teljesen
meg is lehet nélkiile. Legnagyobb presztizsiik
épen a holtaknak van, kikt6l mar nem féliink,
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mint pl. Nagy Séandor, Caesar, Mohamed, Buddha.
Viszont vannak olyan Iények és fikciok, melyeket
nem csodalunk, pl. Indidban a foldalatti templo-
mok csuf istenségei, mégis nagy presztizzsel hat-
nak reank.

A presztizs valdjaban azoknak egyike az ural-
maknak, mit valamely egyén, mi vagy eszme gya-
korol lelkiinkre. Ez a hatalom megbénitja minden
itéloképességiinket s lelkiinket csodalattal és tisz-
telettel tolti el. Az eldidézett érzelem megmagya-
razhatatlan, mint minden érzelem, de sziikség-
képen olyanfajta, mint a kabultsdg a hipnotizalt
alanynal. A presztizs minden uralomnak leghatal-
masabb forrasa. Az istenek, kirdlyok és asszonyok
sohasem uralkodhattak volna nélkiile.

A presztizs kiilonb6zd alakulataiban két f6-
format allapithatunk meg: a szerzett és személyes
presztizst. A szerzett presztizs az, amit a név,
a szerencse ¢és tekintély kolcsonoznek. Ez fiig-
getlen a személyes presztizstdl. A személyes
presztizs ellenkezdleg valami egyéni dolog, Ossze-
fliggésben lehet a tekintéllyel, dicséséggel, sze-
rencsével vagy pedig ezek eldsegitik, de teljesen
meg lehet nélkiilok.

A szerzett vagy mesterséges presztizs sokkal
elterjedtebb. Mar azaltal, hogy valaki bizonyos
poziciét foglal el, van bizonyos szerencséje,
presztizsre tett szert, ha nincs is semmi személyes
értéke. A katondnak uniformisban, a hivatal-
noknak vOrds talarban mindig van presztizse.
Nagyon jol jegyezte meg Pascal, hogy a birok-
nak sziikségiik van talarra és pardkara. Enélkiil
haromnegyed 1részét elvesztenék tekintélyliknek.
A legbosszusabb szocialista is megrokonyoddik
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mindig egy hercegnek vagy marquis-nak lattara.
Elég egy ilyen cimet fOlvenni, hogy az ember
barmelyik kereskeddt becsaphassa.*

Az a presztizs, amirdl beszéltem, a személyek
altal gyakorolt presztizs; ide, e mellé szamithat-
juk azt a presztizst is, amit a vélemények, iro-
dalmi ¢és mivészeti alkotdsok stb. gyakorolnak.
Ez leggyakrabban csak felhalmozodott ismétlés.
Mert a torténet, de foképen az irodalom- és mi-
vészettorténet, nem egyéb, mint ugyanazon véle-
ményeknek ismétlése, melyet senki sem probal
ellendrizni, s végeredményben ismétli mindenki
azt, amit az iskolaban tanult és vannak nevek,
dolgok, melyeket senki sem merne megbolygatni.
Homeros munkai a mai olvasonak tagadhatat-

* A cimeknek, rendszalagoknak és uniformisnak a to-
megekre'vald hatasat megtalaljuk minden orszagban, még
ott is, ahol a személyes fiiggetlenség érzete legjobban ki
van fejlédve. Ennek megvilagitasara idézek egy érdekes
részletet egy utazonak wjabb konyvébol, bizonyos személyek
presztizsérél Angolorszagban.

«Nem tudtam megjegyezni, hogy mi az a kiilénds zavart-
sag, amit még a legintelligensebb angolok is elarulnak, ha
egy angolorszagi pair-t megpillantanak vagy kozelébe
jutnak. Feltéve, hogy a kiilsé fény, amit kifejt, megfelel
méltosaganak, mar elére megkedvelik, s kozelébe jutva,
mindent elragadtatassal vesznek tole. Latjuk, hogy pirul-
nak az oOromt6l, ha kozeledik hozzajuk és ha megszolitja
O6ket még novekszik a pirossag és a szemek szokatlan
fényben ragyognak. Vannak nekik vérbeli lordjaik, ez
olyan naluk, mint a spanyolokndl a tianc, a németeknél a
zene, a francidknal a forradalom. A lovak és Shakespeare
iranti szenvedélyiik nincs ilyen erés és nincs ilyen nagy
az az Orom ¢és megelégedés, amit ezek nyujtanak nekik.
A pair-ek konyvének igen nagy kelendésége van és barmerre
menjiink, minden kézben megtaldljuk ép ugy, mint a bib-
liat.
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lanul szornyli unalmasok; de ki merné ezt mon-
dani. A Parthenon mai allapotaban érdektelen
rom; de olyan presztizse van, hogy az ember csak
a torténeti emlékek teljes Osszegével latja. A presz-
tizs sajatsaga, hogy megakadalyozza, hogy a
dolgokat olyanoknak lassuk, mint amilyenek
valdjadban és megbénitja minden  itél6-tehetsé-
giinket. A tomegeknek mindig, az egyéneknek
igen gyakran sziikségiik van teljesen kész vélemé-
nyekre minden dologban. Ezeknek a nézeteknek
sikere fliggetlen az igazsagtol vagy tévedéstd'l,
amit tartalmaznak, egyediil presztizsiiktdl fiigg.

Most ratérek a személyes presztizsre. Ennek
természete nagyon eltér a mesterséges vagy
szerzett presztizsétl, mellyel az imént foglal-
koztam. Ez minden cimtél és tekintélytdl fiigget-
len tehetség, kevés szamu egyén rendelkezik vele,
de amely lehetdvé teszi, hogy valéban magne-
tikus vardzst gyakoroljon kornyezetére még akkor
is, ha az vele tarsadalmilag egyenl6kbol all,
amelyen semmi méas modon sem gyakorolhatnak
uralmat.  Kornyezetilkre — rakényszeritik ~ gondo-
lataikat, érzelmeiket, s az engedelmeskedik nekik,
mint a vadallat a szeliditének, kit konnyen fol-
falhatna.

A nagy tomegvezetOkben, mint amindk Buddha,
Jézus, Mohamed, J. D’Arc, Napodleon, magas
fokon meg volt a presztizsnek ez a formdja; és
foképen ezaltal érvényesiiltek. Az istenek, hdsok,
dogmak, maguktol érvényesiilnek, anélkil, hogy
vita targyai lennének; s6t maguktél megsemmi-
siilnek, mihelyt vitatkoznak roluk.

A nagy egyéneknek, kiket idéztem, e vardzs-
latos hatalmuk megvolt, mieldtt hiresekké val-
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tak volna, anélkiil nem lettek volna azzd. Nyil-
vanvalé példaul, hogy Napodleonnak, dicsd'sége
magaslatan egyediil hatalmanal fogva rendkiviili
presztizse volt; de ez a presztizs sajatja volt mar
részben akkor is, amikor még nem volt hatalma
és teljesen ismeretlen volt. Amikor mint névtelen
tdébornok protekciobol az olaszorszagi hadsereg
élére  keriilt, baratsagtalan  tabornokok  kozé
csoppent, kik el voltak ra késziilve, hogy gorom-
ban fogadjak a direktoriumtdl rajuk kényszeritett
fiatal akarnokot. De az elsé perctél fogva, az elsd
talalkozastol fogva, anélkiil, hogy egy szora,
mozdulatra vagy fenyegetésekre lett volna sziikség,
megszelidiiltek, mihelyt elészor megpillantottak
a jové nagy emberét. Taine egykord memoarok
szerint nagyon érdekes hirt kozol errdl a taldl-
kozésrol.

«A  hadosztalybeli tabornokok, tdbbek  kozt
Augereau, az a hdsies és goromba vasgyurd, ki
biiszke volt termetére ¢és vitézségére, megérkez-
nek a fohadiszallasra elkeseredve a kis parveni
ellen, kit Parisbol kiildtek a nyakukra. Augereau
mar elére bosszus és engedetlen volt iranta a
rola szO6lo leiras miatt: Barras kedvence, vende-
miaire-tabornok, utcahds, kit medvének tartot-
tak, mert mindig magaban gondolkozott, aprd
emberke, mathematikus és almodozd  hirében
allott. Beeresztik Oket; Bonaparte még varatott
magara. Végre megjelenik kardosan, fedett f6-
vel, kifejti terveit, kiadja nekik parancsait és
utnak ereszti Oket. Augereau néman maradt,
csak kinn aztan Osszeszedte magat ¢és Ujra elkezdte
szokasos karomkodasait; Massenaval egyiitt be-
vallja, hogy ez az cbadta kis tabornok 6t megfé-
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lemlitette; nem értheti, mi az a hatalom, amit6l
0 egy szempillantas alatt megsemmisitve érezte
magat.»

Miutdn nagy emberré lett, presztizse elérte
teljes dicsGségét és egyenld volt legalabb is azzal,
melyben a jambor hivék valamely istenséget
részesitenek. Vandamme tdbornok, a marcona
forradalmar, ki még Augereaunal is brutalisabb
és energikusabb volt, igy szo6lt 1815-ben egy nap
d’Ornano marsallnak, amikor egyiitt mentek o6l
a Tuileridk 1épcsdjén: «Kedves baratom, ez az
ordongds fickd, valami eldttem érthetetlen va-
razshatassal van ram. Annyira, hogy én, aki se
istentdl, sem oOrdogtdl nem félek, remegek, mint
egy gyerek, mikor kozeledek hozza, és ra tudna
venni, hogy a tiilyukon atbujjak és tlizbe vessem
magam.»

Napoleon ugyanezt a varazser6t gyakorolta
mindenkire, aki hozza kozeledett. *

* Napoleon nagyon tudatdban volt presztizsének s ezt
még novelte azaltal, hogy a koréje sereglé nagy urakkal,
kik kozt tobb hires konventtag is volt, kiktdl Eurdpa
annyira félt, rosszabbul bant, mintha béresek lettek volna.
Az egykori hiradasok tele vannak erre vonatkozd esemé-
nyekkel. Egy napon az allamtanicsban Napoleon gorom-
ban raférmedt Beugnot-ra, kivel kiilonben {igyetlen inas
modjara bant: «No maga buta lény, megtalalta a fejity».
Ekkor Beugnot, aki akkora szal volt, mint egy ezreddobos,
foldig hajolt és a kis ember a nagyot megragadta fiilénél
fogva — «jele a mamoritd kegynek ¢s bizalmas , kifejezd
mozdulata az emberszeretet nyelvén beszéld nagy urnak» —
irja B. Az ilyen példak kétségteleniil bizonyitjak azt az aljas
hasoncstszast, mit a presztizs eldidéz. Megértetik a nagy
zsarnoknak a koréje sereglok iranti mélységes megvetését,
kiket egyszeriien csak agyutolteléknek tekintett.
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Davoust mondotta a maga és Marét hodola-
tarol szolva: «Ha a csészar ezt mondand nekiink
kettonknek:  Politikdm  érdekei  azt  kivanjak,
hogy Péris elpusztuljon, de senki meg ne tudja
és el ne hagyja a varost, biztos vagyok abban,
hogy Marét megdrizné a titkot; csak annyira
menne a megszegésben, hogy csaladjat kivinné
a varosbol. De ami engem illet, attol tartva,
hogy elarulom a titkot, ott hagynam feleségem
és gyermekeimet.»

A varazslatnak erre a bamulatos hatalmara
kell emlékezniink, hogy megérthessiik Elba szi-
getér6l vald  csodalatos visszatérését, a  gyors
meghoditasat Franciaorszagnak egy ember altal,
ki maga ellen talalta egy nagy orszag egész szer-
vezett erejét, pedig attdl lehetett volna tartani,
hogy mar megunta zsarnoksagat. Csak ra kellett
néznie az elfogatdsara kikiildott tabornokokra,
kik megeskiidtek, hogy o6t elfogjak. Megadtak
magukat mindnyéajan ellenkezés nélkiil.

«Napoleon — irja Wolseley angol tdbornok —
teljesen egyediil kotott ki Franciaorszagban, mint
a kicsiny Elba sziget menekiiltje, mely birodalma
volt ¢és sikeriilt neki néhany hét alatt vér nélkiil
Franciaorszag egész hatalmi szervezetét folfor-
gatni torvényes kirdlya alatt. Nyilvanult-e va-
laha egy embernek személyes hatalma csodala-
tosabban? De ennek az utols6 hadjaratnak elejé-
tél végéig milyen csodalatos hatalmat gyakorolt
még a szovetségesekre is, kényszeritve Oket,
hogy az & kezdeményezését kovessék és milyen
kévésén mult, hogy tonkre nem tette 6ket?»

Presztizse tulélte s folyton ndvekedett. Ez
.avatta csaszarra egyik ismeretlen unokadccsét.
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Midbén napjainkban tjra éledni latjuk legendajat,
latjuk, hogy ez a nagy arny még mindig milyen
hatalmas. Banjatok az emberekkel kegyetleniil,
amint csak tetszik, mészarolj é&rok dket millio-
szamra, vezessétek egyik invaziot a masik utan,
mindez meg van engedve, ha van elegendd presz-
tizstek és kelld tehetségtek annak megtartasara.

Kétségtelen, hogy teljesen kivételes presztizsre
idéztem itt példat, de sziikség volt ra hivatkozni
annak megértésére, hogy a nagy vallasrendszerek,
tanok és nagy birodalmak hogyan keletkeznek.
A presztizs révén a tomegre gyakorolt hatalom
nélkiil ezeknek eredete nem volna megérthetd.

De a presztizs nem csupan a személyes tekin-
télyen, hadi dics6ségen és vallasos terroron alap-
szik; lehet sokkal szerényebb eredete és még ugy
is jelentékeny. Szazadunk tobb példat tud fel-
mutatni. A legmeglepébbek egyikét, melyet az
utokor korrél-korra fog emlegetni, egy kivald
ember tOrténete  nyujtotta, ki  megvaltoztatta
a foldgdmb arculatit s a népek kereskedelmi
viszonyait, elkiilonitve egymastél két szaraz-
foldet. E  vallalatdban  rendkiviili  akaratdnak
kOszonhette a sikert, de a varazsnak is, mit azokra
gyakorolt, kik koriilotte voltak. Elég volt magat
mutatnia, hogy er6t vegyen az egyhangi ellen-
allason. Csak beszélt ¢és lebilincseld egyénisége
barataiva tette ellenségeit. Foéleg az angolok dii-
hongtek terve ellen; elég volt neki csak megjelenni
Anglidban, megnyert minden szavazatot. Késébb
Southampton-on  keresztlil utaztdban, meghtztak
utjadban a harangokat, ¢és most késziilnek neki
Anglidban szobrot emelni. Legydzve az embere-
ket és dolgokat, azt hitte, hogy nincs tobbé aka-
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daly szamara, és Szuezt a Panaman akarta meg-
csindlni. Ugyanazokkal az eszkozokkel —latott
hozza, de mar oreg volt; kiilonben is a hit, mely
hegyeket mozdit ki helyiikb6l, csak akkor moz-
ditja ki Oket, ha nem talsigos magasak. A hegyek
ellenszegiiltek és a  bekovetkez§  katasztrofa,
megsemmisitette a dics6ség ragyogd glorigjat,
mely a hést korilvette. Elete mutatja, hogyan
néhet naggyd a presztizs és hogyan veszhet el
Mikor mar nagysagban a vilagtorténelem leg-
iimiepeltebb  héseivel vetekedett, sajat orszaga-
nak fels6bbsége nyomta le a legkdzonségesebb
blinds szinvonalara. Mikor meghalt, koporsojat
egyedil vittek kozonyds tomegeken keresztiil.
Csak az idegen uralkodok aldoztak emlékének,
mint aki egyike a legnagyobb embereknek, kiket
a vilagtorténelem eddig ismert.*

* Egy idegen Ujsag , a bécsi Neue Freie Presse kozolt
Lesseps szerencsétlen sorsa alkalmaval igen tigyes lélektani
megjegyzéseket, amit épen ezért idézek: «Lesseps Ferdinand
elitélése utan nincs jogunk csodalkozni Kolumbus Kristof
szomoru végén. Ha Lesseps Ferdindnd szélhdamos, minden
nemes illizio vétek. Az o-kor a dicsdség fénykoronajaval
koronazta volna Lesseps emlékezetét s a nektarserleget
trittette volna vele az Olympuson, mert megvaltoztatta a
foldnek képét és véghez vitte azt a munkat, mely betet6zi
a teremtést. A fOllebbezési torvényszék elndke Lesseps
elitélésével hallhatatlanna tette magat, mert a népek min-
dig tudakolni fogjdk annak az embernek nevét, mert nem
félt szazadat annyira lealacsonyitani, hogy fegyencruhaba
oltoztetett egy aggastyant, kinek neve Kkortarsainak dicsé-
sége volt.

«Mert nem beszéliink tovabb a hajthatatlan igazsag-
szolgaltatasrol ott, hol biirokratikus gytlolet dithong min-
den merész vallalkozas ellen. A nemzeteknek sziikségiik
van bator emberekre, kik biznak magukban ¢és tekintet
nélkiil sajat énjiikre er6t vesznek minden akadalyon. A lang-
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De a kiilonb6z6 példak, melyeket idéztiink,
a szélséséges formdakat képviselik. Hogy a presz-
tizs 1élektanat részleteiben is kiépitsik, e rész-
leteket egy hosszii sorban kellene felallitani,
amely a vallas- és birodalomalapitoktol a kis
emberig terjed, aki szomszédait akarja elkapraz-
tatni egy 0j ruhdval vagy diszitéssel.

Ebben a sorban a legtavolabbi tagok a presz-
tizsnek a mivelddés kiilonbozé alakulataiban —
a tudomanyban, miivészetben, irodalomban —
nyilvanuldo formai lennének és ekkor lathatnank,
hogy ez a meggyb6zés alapeleme. A presztizs-
zsel bird egyén, eszme vagy dolog kozvetleniil
a lelki infekcido révén talal utanzokra s befolya-
solja egész nemzedékeknél az érzésnek és gondol-
kodasnak bizonyos megnyilatkozasi formait. Az
utanzas kiilonben legtobbszor tudattalan és épen
ez teszi azt teljessé. A mai fest6knek, kik feluji-
tottdk  bizonyos primitiv  festmények élettelen
szineit és merev alakjait, fogalmuk sincs, hogy
honnan veszik az inspirdciot; olyannyira hisznek

ész nem lehet elérelatd, elorelatassal sohasem tudna szé-
lesiteni az emberi tevékenység korét.

. Lesseps Ferdinand megismerte a dicsdség mamorat
és a csalodas keserliségét: Szuez és Panama. Itt follazad a
lélek a siker moralja ellen. Mikor Lessepsnek sikeriilt Ossze-
kotni két tengert, fejedelmek és nemzetek halmoztak el
ajandékaikkal, és most, hogy hajotorést szenvedett a Cor-
dillerak sziklain, csak kozonséges szélhamos... Ez most
a tarsadalmi osztidlyok harca, a biirokratdk és hivatalnokok
harca, kik a biintet6torvénykonyv segitségével bosszat
allnak azokon, kik a tObbiek folé akartak emelkedni.
A mai torvényhozokat aggodalomba ejtették az emberi
szellem nagy gondolatai; a kozonség pedig még kevesebbet
ért beldle és a folgyész konnyedén megallapitja, hogy
Stanley gyilkos, Lesseps pedig csald.»
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a sajat eredetiségiikben, hogy ha ezt a mivészeti
format nem egy kivald mester Gjitotta volna
fol, csak a naiv és aldrendelt oldalak folytatasat
lattuk volna benne. Azok, kik egy madsik hires
mester utdn  violaszini  arnyékkal vonjak be
vasznukat, nem latnak t6bb violaszint a termé-
szetben, mint azel6tt Otven évvel lattak az em-
berek, hanem egy festonek személyes, kiilonos
impresszidja szuggeralta Oket, aki ennek a szer-
telenségnek ellenére nagy presztizst tudott el-
érni. Ilyen példakra konnyen taldlunk a mive-
16dés egész teriiletén.

Az el6zményekbdl latjuk, hogy szamos ténye-
zOnek lehet része a presztizs létrejovetelében: a
leglényegesebbek egyike volt mindig a siker.
Minden sikert aratd embert, minden érvényesiild
gondolatot igy ismertek el. Hogy a siker egyik
f6f6 alapja a presztizsnek, az bizonyitja, hogy ez
utobbi'amazzal egylitt mindig eltinik. A  host,
kit a tomeg ma ujjongva dics6it, meggyalazza
holnap, ha sikertelenség éri. SOt a visszahatds
annal nagyobb lesz, minél nagyobb volt a presz-
tizs. A tomeg ilyenkor a bukott hést vele egyenld-
nek tekinti és azért all bosszt, hogy mar tobbé
el nem ismert nagysaga el6tt meghajolt. Mikor
Robespierre  hivataltarsait és nagyszami kortar-
sait nyakaztatta, szOrnyli presztizse volt. Mikor
6t néhany ellenszavazat hatalmatdl megfosz-
totta, ezt a presztizst rogton elvesztette és a to-
meg ép olyan szitkok kozt kisérte a guillotinhoz,
mint eldtte vald nap aldozatait. A hivék min-
dig diihvei torik dssze a régi istenek szobrait.

A sikertelenség miatt megsemmisiilt presztizs
rat véget ér. Ellene vald kiizdelemmel le lehet
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jéaratni, de ez nagyon lassi moédszer. Ez az eljaras
azonban biztos sikerrel jar. A kétségbe vont
presztizs nem presztizs tobbé. Az istenek és em-
berek, kik sokaig megtudtdk O&rizni presztizsiiket,
sohasem tlrtek ellenmondast. Aki  csodaitatni
akarja magat a tomegekto'l, tavol kell Oket ma-
gatol tartania.



NEGYEDIK FEJEZET.

A tomegnézetek és tomegmeggyozodések valtozé-
konysaganak hatarai.

1. §. A megrogzott vélemények. — Bizonyos altalanos
hiedelmek valtozatlansaga. — Ezek irdnyitjdk a civiliza-
ciot. — Gyokeres kiirtasuk nehézsége. — A tiirelmetlenség
mennyiben erény a népeknél. — Az altalanos hiedelemnek
bolcseleti abszurditdsa nem arthat a terjedésnek. — 2. §.
A tomegek valtozo nézetei. — Azok a nézetek, amelyek nem
valamely altalanos hiedelembdl szarmaznak, rendkiviil val-
tozékonyak. — Az eszmék ¢és hiedelmek feltiind valtozasai
legalabb egy szazadban. — E véltozasok redlis hatarai. —
Az elemek, melyeken a valtozas nyugszik. — Az altalanos
meggydzddések jelenlegi eltiinése és a sajtd mindenfelé valo-
elterjedése okozza, hogy a nézetek a jelenkorban mindinkabb
valtoznak. — Hogyan van, hogy a tomeg véleményei minden
targyat tekintve a kozonbosség felé hajolnak. — A kor-
manyok nem tudjdk a véleményeket iranyitani, mint
eddig. — A vélemények mai szétagazodasa megakadalyozza
zsarnoksagukat.

1. §. A megrogzott vélemények.

A lények anatomiai ¢és lélektani karaktere
kozott némi parhuzamossag van. Az anatdmiai
jellemvonasok kozt talalunk bizonyos valtozat-
lan elemeket, s ezek annyira nem valtozékonyak,
hogy megvaltoztatasukhoz  geologiai  korszakok
elmulasa sziikséges; ezek mellett az allando, val-
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tozhatatlan  jellemvonasok mellett vannak nem
allando jellemvonasok, melyeket a tenyésztd' vagy
kertész tligyessége konnyl szerrel alakithat néha
annyira, hogy a feliiletes vizsgal6é eldtt néha elrej-
tik az alapjellemvonasokat.

Ugyanezzel a jelenséggel az erkdlesi jellem-
vondsoknal is taldlkozunk. A fajnak eredeti lelki
alkatrészei mellett ott vannak a nem allando,
valtozékony elemek. Es ez a magyarizata an-
nak, hogy valamely nép véleményeit, nézeteit
tanulmanyozva, mindig lelink egy szilard ala-
pot, melyre a nézetek rakodnak s ezek époly in-
gatagok, mint a sziklat befedé homok.

A tomegek nézetei és hiedelmei két jol megkii-
16nboztethetd osztalyt alkotnak. Egyik csoportba
tartoznak a nagy, 4llandd6 meggy6z8dések, me-
lyek tobb szdzadon keresztiil tartanak, s amelye-
ken az egész civilizacid6 nyugszik. Ilyenek voltak
példaul hajdan a feudalis felfogas, a keresztyén
eszmék, a reformacid; ilyenek napjainkban a
nemzetiségi elv, a demokratikus és szocidlis esz-
mék. A masik osztalyba tartoznak a pillanatnyi,
ingatag  vélemények, melyek leggyakrabban az
altalanos felfogasokbdl erednek; minden korban
latunk ilyeneket keletkezni ¢és elenyészni; ilye-
nek a mivészetben és irodalomban bizonyos
idOszakokban wuralkodo elméletek; ezek hoztak
példaul életre a romanticizmust, a naturalizmust,
miszticizmust ~ stb.  Legtobbszor csak felszines
dolgok, mint a divat, s épugy valtoznak, mint ez.
Olyanok, mint kis hullamok; sziintelen lesznek
és el-eltlinnek a mélyvizii to felszinén.

A nagy Aaltalanos nézetek szama csekély. Ke-
letkezésiik és elmulasuk a tetdpontja minden
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torténelmi  faj  torténetének. Ezek alkotjak a
civilizacid voltaképeni vazat. -

Mulé nézetet konnyli beleplantalni a tomegek
leikébe, de nagyon nehéz tartés hiedelmet meg-
rogziteni. De ezt az utdbbit ép olyan nehéz meg-
donteni, mint amilyen nehéz volt alapjat meg-
vetni. Leggyakrabban csak erdszakos forradal-
makkal viheté a valtozas keresztiil. S6t a forra-
dalmaknak is csak akkor van erre hatalmuk, ha
a hiedelem mar elvesztette a lelkeken valé ural-
mat. A forradalom ilyenkor arra vald, hogy tel-
jesen elsoporje azt, ami mar korilbeliil folosleges
volt, de a szokas kényszeritd igaja miatt még
nem veszitette el végleg érvényét. A kezdddo
forradalmak voltaképen véget éré hiedelmek.

Valamely nagy hiedelem kimuldsanak napjat
konnyen meg lehet pontosan allapitani; tudni-
illik akkor kovetkezik be, mikor értékét kezdik
kétségbevonni. Mivel minden nagy hiedelem fik-
ci6, csak ugy maradhat fenn, ha vizsgalodasnak
nincsen kitéve.

S6t mikor mar alapjaban megrendiilt, még
mindig megtartjdk hatalmukat a bel6le szar-
mazo6 intézmények és csak lassan enyésznek el
Mikor aztan végleg elveszette erejét, omlik Osz-
sze hamarjaban minden, amit fenntartott. Egyet-
len népnek sem volt modjaban meggy6zidéseit
valtoztatni anélkiil, hogy egész miivel6désének
atalakitasara ne lett volna kérhoztatva.

Ez a modositgatds mindaddig tart, mig el-
fogadasra alkalmas Uj, 4&ltaldnos nézetet nem ta-
lal; addig kénytelen az anarchia allapotaban
maradni. Az 4ltalanos meggy6zddések sziikség-
szerli tdmasztékdi a mivel6désnek. Ezek adnak
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iranyt az eszméknek, s csak ezek tudnak hitet
inspiralni és kotelességet teremteni.

A népek mindig érezték az altalanos hiedelmek
hasznat ¢és Osztonszerlileg megértették, hogy el-
tinésiik  siilyedésiik  ordjat jelenti. Roma  fana-
tikus kultusza a romaiak szdmara azt a hitet je-
lentette, mely Oket a vildg uraiva tette, s mikor
ez a hit megsziint, Roéméanak vesznie kellett.
A Dbarbarok is, kik letorték a romai miveltséget,
csak mikor kozds nézetekre tettek szert és bizo-
nyos Osszetartozast értek el, juthattak ki az
anarchiabol.

Nem ok nélkiil van, hogy a népek mindig tii-
relmetleniil védik meggydzodéseiket. Ha  gan-
csolhatd is boleseleti szempontbol ez a tiirel-
metlenség, a népek ¢életében egyik legsziiksége-
sebb erény. A kozépkor a nagy hiedelmek meg-
szilarditasaért ¢és fenntartdsdért mennyi maglyat
emelt, hany feltalaldo és 0jitd halt meg kétségbe-
esésben, ha  kikeriilhette  biintetését.  Ezeknek
megvédelmezéséért forgattdk fol a vildgot any-
nyiszor, és halt meg annyi milli6 ember a csata-
mez6kon, és fog még meghalni.

Nagy nehézségekkel jar egy altalanos hitnek
alapjat megvetni, de mikor biztosan meg van
alapozva, hatalma legyGzhetetlen; ¢és barmeny-
nyire hamis bdlcseletileg, megnyeri a legkivalobb
elméknek tiszteletét is. Vajjon Eurdépa népei
nem tartottdk megdonthetetlen igazsagoknak tobb
mint tizendt évszazad Ota a valldsos legendakat,
melyek kozelebbrdl tekintve, épolyan barbarok, *

* Jol megértsiikk, filozofiailag barbarok, gyakorlatilag
azonban egy merében Uj civilizaciot teremtettek meg és
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mint a Moloch-kultusz? Evszazadokon keresztiil
nem vették észre annak a legenddnak borzalmas
esztelenségét, hogy egy Isten, egyik teremtmé-
nyének engedetlenségeért sajat fia szoryl kin-
szenvedéseivel all bosszat. A legkivalobb szelle-
mek, egy Galilei, egy Newton, egy Leibnitz, még
egy pillanatig sem tételezték fel, hogy ezeknek
a dogmaknak igazsagat kétségbe lehetne vonni.
Semmi sem mutatja jobban a nagy hiedelmek
altal teremtett hipndzist, de semmi sem bizo-
nyitjia jobban elménk szégyenletes korlatoltsa-
gat sem.

Amint egy 0 dogma beleplantalodott a tome-
gek leikébe, ez inspirdlja intézményeiket, miivé-
szetiiket ¢és maguktartasat. A lelkekre gyakorolt
hatalma ilyenkor korlatlan. A tett emberei csak
megvalositasarél  almodoznak, a  tdrvényhozok
alkalmazasan faradoznak, a bolcsészek, miivé-
szek, 1irok azzal foglalatoskodnak, hogy kiilon-
boz6 formakba attegyék.

Az alapvetd hiedelembdl eredhetnek a jarulé-
kos momentan hiedelmek, de az alapnézetnek
bélyegét mindig magukon viselik. Az egyiptomi
civilizacid, a kozépkori eurdpai €és az arab mo-
hamedan civilizaci6 csekély szamu vallasos hie-
delembdl erednek, ez ranyomta bélyegét ezeknek
a civilizacioknak legkisebb elemeire is, €és rogton
felismerhetdk.

Ezeknek az altalanos nézeteknek tulajdonit-

haté, hogy az emberek minden korban koriil
tizendt évszazadon keresztiil lattattdk az emberrel az alom-
nak ¢és reménynek elbiivolé paradicsomat, melyet sohasem
fog ismerni tobbé.
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vannak véve a hagyomanyoknak, nézeteknek,
szokasoknak halojatol, ettdl az igatdl nem tud-
nak szabadulni, s ez teszi Oket annyira egymas-
hoz hasonlovd. Az embereket féképen ezekbdl
az altalanos nézetekbdl eredd nézetek és szoka-
sok iranyitjdk. Ezek szabalyozzdk a lényiinkhoz
tartoz6 legaprolékosabb mozzanatokat és a leg-
fliggetlenebb elme sem gondol arra, hogy magat
ez alol kivonja. Az az igazi zsarnok, amely tu-
dattalanul lebilincseli a lelkeket, mert ez az egye-
diili, amely ellen nem lehet kiizdeni. Tiberius
Dzsingiszkhan, Napoleon kétségkiviil borzasztd
zsarnokok holtak, de Mozes, Buddha, Jézus, Mo-
hamed, Luther, még sirjukban is sokkal nagyobb
deszpotizmust gyakoroltak a telkekre. Egy &ssze-
eskiivés letaszithatja a zsarnokot, de mit tehet
a szilard hittel szemben. A katolicizmus ellen
valé heves kiizdelemben, ambar a tomegek lat-
szolag vele tartottak, €és a rombolasban az in-
kvizicid konyortelen eszkdzei alkalmaztattak, ami
nagy forradalmunk maradt a vesztes. Az igazi
zsarnokok, kiket az emberiség megismert, mindig
a holtak arnyai vagy altaluk teremtett illiziok
voltak.

Az altalanos hiedelmek gyakori tudomanyos
lehetetlensége sohasem volt akadalya diadaluk-
nak. SO0t ez a diadal csak oly feltétel alatt, ugy
latszik  lehetségesnek, ha  bizonyos titokzatos
lehetetlenséget foglalnak magukban. A szocialista
dogmak nyilvanvalé gydnge oldala nem akadaly
abban, hogy a tomegek lelkén diadalmaskodjék.
A valddi alantassaga az Osszes vallasos hiedel-
mekkel szemben csak ebben 4ll: az eszményi
boldogsag, amit ez utobbiak igérnek, csak a jovo
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életben valdsul meg és ezt a megvaldsulast senki
sem tudja bizonyitani. Mivel pedig a szocialistdk
szerint vald eszményi boldogsagnak a f6ldon
kell megvaldsulnia, a megvaldsitas elsd kisérletei
utan rogton ki fog derlilni az igéret hiabavalo-
sdga, s az Uj hit azonnal elveszti minden preszti-
zsét. Hatalma csak addig a napig fog ndvekedni,
ameddig diadala utan hozzalait a  gyakorlati
megvalositashoz. Ez az oka, hogy az 0j vallas, ha
destruktiv szerepe van is kezdetben, mint a tobbi-
nek, nem fog majd tudni alkotni, mint amazok.

2. §. A tomegek valtozo nézetei.

Az élland6 hiedelmek f6l6tt, melyeknek ha-
talmat az el6bb kimutattuk, van az allandoan
keletkezé és elmuld vélemények, eszmék és gon-
dolatok rétege. Némelyik csak egy napig tart és
legjelentékenyebbek is alig ¢élik til egy nemze-
dék ¢letét. Mar megjegyeztiik, hogy a felszinre
jove valtozasok ezeknél a véleményeknél sok-
kal inkabb felszinesek, mint valodiak, és hogy
mindig a faji sajatsagok lenyomatat viselik ma-
gukon. Mikor példdul a mi orszdgunk politikai
intézményeit vizsgaltuk, szemmel lathatova tet-
tik, hogy a latszolag legellentétesebb partok-
nal: a monarchistdknal, imperialistaknal, szo-
cialistaknal stb., van egy teljesen azonos eszme,
és hogy ez az eszmény a mi fajunk lelki alkata-
val fligg Ossze, mert mas fajoknal hasonlé ne-
vek alatt, homlokegyenest ellenkezé eszményt
talalunk. Mert nem a nézeteknek adott név, sem
a csaloka alkalmazds nem valtoztatja meg a
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dolgok Iényegét. A forradalom polgarai, teljesen
elmeriilve a latin irodalomba, és a romai koz-
tarsasagra  szegezve szemiiket, atvették annak
torvényeit, fasceseit ¢és togait, és igyekeztek uta-
nozni intézményeit ¢és példait, nem lettek ro-
maiakka azért, mert egy hatalmas tdrténelmi
szuggesztionak uralma alatt alltak. A filozofus
feladata kutatni, hogy a latszdlagos valtozasok
alatt mi az allandd a régi hiedelmekben és el-
kiiloniteni azt, ami a vélemények mozgd folya-
mataban az altalanos hiedelmek ¢és a faji 1élek
altal hataroztatik meg.

Filozofiai kritérium nélkiil azt hihetnénk, hogy
a tomegek politikai ¢és vallasos nézeteiket foly-
tonosan ¢és Onkényesen valtogatjdk. Az egész
politikai, vallas,mi vészét- és irodalomtorténet lat-
szolag valoban ezt bizonyitja.

Vegyiikk példaul a mi térténelmiinknek egy ro-
vid korszakat, csak 1790-t61 1820-ig; minddssze
harminc év, egy nemzedék ideje. Itt latjuk, hogy
a kezdetben monarchikus tomegek forradalmiakka
majd imperialistakka, végiil ismét monarchiku-
sokka lettek. Ami pedig a wvallast illeti, ugyan-
azon 1id6 alatt a Kkatolicizmusbdl &tmentek az
istentagadasba, majd a deismusba, végil ismét
visszatértek a  katolicizmus legtilzottabb  for-
maihoz. Es ezek nemcsak a tomegek voltak, ha-
nem ¢époly mértékben vezetdik is. Meglepetéssel
latjuk, hogy azok a nagy konventistak, a kira-
lyok eskiidt ellenségei, kik sem istenekrél, sem
urakr6l nem akartaié tudni, legalazatosabb szol-
gai lettek Napoleonnak, azutan pedig kegyesen
vittek a gyertyakat a kormeneteken XVIII. La-
jos alatt.
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Es a tomegnézetekben milyen valtozasok men-
tek végbe a kovetkez0 hetven év alatt. Ennek
a szazadnak kezdetén még «perfid Anglia» Napo-
leon Orokosei alatt Franciaorszag szovetségese
lett;  Oroszorszagot, melyet kétszer megszall-
tunk, amely annyira Oriilt a mi utols6 veresé-
geinknek, egyszerre csak baratnak tekintették.

Az irodalomban, miivészetben, a bolcseletben
még gyorsabb a nézetek valtakozdsa. Egymas
utan keletkeznek és tiinnek el a romanticizmus,
naturalizmus és miszticizmus. A tegnap még
dicsditett miivészeket ¢€s ir6kat holnap mar
mélységesen megvetik.

De mit latunk, ha elemezzilk mindezeket a
latszolag oly mély valtozasokat? Mindazok, ame-
lyek az A4ltalanos nézetekkel és faji érzelmekkel
ellentétben vannak, csak mulékonyak, s az el-
téritett folyd csakhamar megtaldlja ismét med-
rét. Azok a nézetek, melyek nem kapcsolddnak
valamely alaphithez, vagy faji érzelemhez, s
kovetkezéleg semmi allandésdguk nem lehet,
ki vannak téve minden esetlegességnek, — vagy
mondjuk — a kornyezet legcsekélyebb valtoza-
sanak. Mindig pillanatnyiak, mert a szuggesz-
tionak és lelki infekcionak koszonik 1étiiket. Ke-
letkeznek és elmulnak, néha époly gyorsan, mint
a sz¢l alakitotta homokzatony a tenger partjan.

A tomegek mulékony nézeteinek szdma nap-
jainkban olyan nagy, amilyen még sohasem volt;
ennek pedig harom kiilénbdz6 oka van:

Az els6, hogy a régi meggyézddések hova-to-
vabb elveszitve uralmukat, nem mikodnek koézre
tobbé abban, hogy mint eddig, hatdrozott iranyt
adjanak nekik. A kiszorult alapnézeteket egy se-
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reg kiilonallo nézet helyettesiti, s ezeknek sem
multjuk, sem jovdjiik nincs.

A masodik ok az, hogy, mivel a tomegek ha-
talma novekszik, de mindinkdbb hidnyzik, ami
ellensulyozna, a gondolatok e talsigbha mend
csapongasanak semmi sem all utjaban.

A harmadik ok végre az, hogy az ujabban any-
nyira terjedd napisajtd, a legellentétesebb né-
zeteket tarja sziintelen a tomegek elé. A szug-
gesztiokat, amit az egyik folkelt, csakhamar le-
rontjak az ellentétes szuggesztiok. Ennek az
eredménye, hogy egyetlen vélemény sem tud
sz€lt ében elterjedni, és hogy csak mulékony
léte van. Megsziinik mielétt annyira el tudna
terjedni, hogy altalanossa lehetne.

E kiilonboz6 okok egy uj vilagtorténelmi je-
lenséget eredményeztek — s ez teljesen jellemzd
korunkra — értem azt, hogy a kormanyok nem
tudjak a kozvéleményt irdnyitani.

Eddig, és még nem is olyan régen, a korma-
nyok tevékenysége, néhdny ir6 és a kevés szdmi
ujsag voltak a kozvélemény igazi szabalyozoi.
Ma mar az irdk elvesztették minden befolyasu-
kat, s az ujsagok csak visszahatnak a kozvéle-
ményre. Ami az allamférfiakat illeti, tavol attol,
hogy irdnyitsanak, a kozvéleményt igyekeznek
kovetni.  Rettegnek a  kdzvéleménytdl, amely
nem egyszer a terrorig megy ¢s megfosztja Oket
minden hatarozott magatartastol.

Mind nagyobb tért nyer az a torekvés, hogy a
tomegek véleménye legyen a politika legfébb
szabalyozdja. Ma mar annyira ment, hogy sz0-
vetségeket csikar ki, mint ezt Ujabban az orosz
szovetségnél lattuk, mely kizardlag népies moz-
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galom eredménye. Nagyon érdekes jelenség latni,
hogy napjainkban a papdk, kirdlyok ¢és csdsza-
rok alavetik magukat az interview szokasanak,
hogy egy adott kérdésrél valé véleményiiket a
tomegek itéletének eldterjesszék. Valamikor le-
hetett mondani, hogy a politika nem érzelem
dolga. Elmondhatjuk-e ma, mikor mind job-
ban a valtozékony tomegek Osztonei az irany-
adok, kik nem ismernek észszerliséget és az ér-
zelem egyediili iranyitojuk?

Ami a napi sajtot illeti, a kdzvélemény egykori
iranyitojat, kénytelen volt meghatralni a tdme-
gek hatalma el6tt, épiigy mint a kormanyok. Bi-
zonyos, hogy még jelentékeny hatalma van, de
csak azért, mert kizardlag a tomegvélemények-
nek és folytonos valtozdsaiknak  visszhangja.
Egyszeri informacio-iigyndkség lett ¢és lemondott
arr6l, hogy valamely gondolatnak vagy tannak
terjesztdje legyen. Koveti a kozszellem minden
hullamzasat, és erre a verseny sziikségletei kote-
lezik, mert kiilonben elveszti olvasdit. A régi
méltosagos és befolydsos organumok, mint a
Constitutionnel, a Débats, a Siécle, melyeket az
elébbi nemzedék olyan kegyesen hallgatott, mint
valami  orakulumot, eltlintek vagy informacios
szervekké 10nek, feleresztve mulatsagos kroni-
kaval, mindennapi pletykakkal és pénziigyi rekla-
mokkal. Melyik ujsag elég gazdag ma ahhoz, hogy
szerkesztdinek személyes véleményt is megenged-
jen és mennyi sulya lesz ezeknek a vélemények-
nek az olvasoknal, akik csak értesittetni vagy
mulattatni  akarjdk magukat és akik minden
ajanlas mogott spekulaciot sejtenek. A kritika-
nak nincs tobbé hatalma, forgalomba hozni egy
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konyvet vagy szindarabot. Arthat nekik, de
nem hasznal. Az ujsagok teljesen tudataban van-
nak annak, hogyha hidbavald0 minden biralat és
személyes vélemény, sziikebb teret adnak az
irodalmi biralatoknak, és csak a konyv cimének
és néhany reklamsornak kozlésére szoritkoznak,
és valoszinli, hogy husz év mulva igy lesz a szin-
hazi kritikaval is.

A kozvélemény kikémlelése lett manapsag a
sajto és a kormanyok tulajdonképeni foglalko-
zasa. Szintelen azt tudakoljak, hogy milyen ha-
tast keltett valamely esemény, torvényjavaslat,
beszéd; a dolog nem konnyii, mert semmi sem
ingadozobb és valtozékonyabb, mint a tdmegek
véleménye és semmi sem gyakoribb, mint azt
latni, hogy 4atokkal sujtjdk azt, amit még tegnap
dicséitettek.

A kozvélemény iranyitdsanak ez a teljes hia-
nya ¢és ugyanakkor az 4ltalanos hiedelmek meg-
bomlasa végre minden meggy6z0dés teljes szét-
mallasat eredményezte és a tomegek novekvo
kozonyosségét mindennel szemben, ami nem
érinti épen az O kozvetlen érdekeiket. A tanok,
mint amindk a szocializmus, meggy6zodéses vé-
delmezOkre csak a teljesen tanulatlan osztalyok-
ban taldlnak: mint példdul a banyaszok és gyéri
munkasok. A kispolgar, a kézmiives, kik mar
valamennyire  tanultak, teljesen  szkeptikusok,
vagy ingadozok.

A harminc év Ota tartd fejlédés megleps. Az
elébbi korszakban, még nem is régen, a vélemé-
nyeknek volt bizonyos altalanos iranya; bizonyos
alapvetd  hiedelmeknek  elfogadasabol  eredtek.
Mar azaltal, hogy valaki monarchista volt, vol-
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tak neki a torténelemben ¢épligy, mint a tudo-
manyban sziikségképen biztos és jol megkiilon-
boztetett gondolatai és a miatt, hogy republika-
nus volt, nézetei ellenkezék voltak. A mon-
archists biztosan tudta, hogy az ember nem
szarmazik a majomtol, és a republikdnus nem
kevésbbé jol tudta, hogy abbol szarmazik.
A monarchistanak borzalommal kellett beszélni
a forradalomr6l, a republikdnusnak tisztelettel.
Voltak nevek, mint példaul Robespierre és Marat
neve, melyeket gyanakvd arccal kellett kiejteni,
és voltak nevek, mas mint Caesar, Augustus,
Napoleon, melyeket csak gyalazva lehetett ki-
mondani. Egész a mi Sorbonne-unkig a torté-
netnek ez a gyerekes felfogasa volt altalanos.*

Napjainkban a vitatkozds és boncolgatds miatt
minden vélemény elvesztette tekintélyét;  éliik
csakhamar elkopik és csak azokbol maradt ke-
vés, melyek szenvedélyt kelthetnek  benniink.
A mai embert mindjobban megszallja a kozo-
nyosség.

A nézeteknek ez altalanos kimeriilésén ne na-

* Ami céhbeli tanaraink konyveinek egyes lapjai na-
gyon érdekesek ebbdl a szempontbol és bizonyitjak, hogy a
kritikus észt mily kevéssé fejlesztette ki ami egyetemi ne-
velésiink. Példaképen idézem a Sorbonne egy volt torténet-
tanaranak, aki kozoktatasligyi miniszter is volt, a «Francia
forradalom» cimii konyvébodl a kovetkezé sorokat: «A Bastille
bevétele rendkiviil fontos esemény nemcsak Franciaorszag
torténetében, hanem az egész Eurdpa torténetében is; ez
vezetett be az Uj korszakba a vilagtorténelemben. Ami
Robespierret illeti, meglepddve tanuljuk meg, hogy az ¢
diktatiraja foleg a vélemény, rabeszélés és erkdlesi tekin-
tély diktataraja volt; a pontifikatus egy modja volt egy
erényes (!) ember kezében.» (91. és 220. L)
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gyon sirankozzunk. Nem lehet kétségbe vonni,
hogy ez a dekadencia jele valamely nép életében.
De bizonyos, hogy a latnokoknak, apostoloknak,
a vezetoknek, szoval a meggy6zodotteknek egészen
mas erejik van, mint a tagadoknak, a kritiku-
soknak ¢és kozombosoknek; de ne felejtsik el,
hogyha a tomegek mai hatalma folytdn csak
egyetlen vélemény is elég presztizsre tud szert
tenni, hogy érvényesiiljon, ennek olyan zsar-
noki hatalma lesz majd, hogy csakhamar minden
meghajol elbtte és a szabad véleménynyilvanitas
koranak jo hosszl idore vége lesz.

A tomegek néha a békés urakat képviselik,
mint amilyenek id6énként Tiberius és Heliogabal
voltak; de dithés kedélyallapotban is vannak.
Ha valamely civilizacio keziik tligyébe keriil, csak
véletlennek lehet tulajdonitani, ha sokaig fenn-
marad. Ha még valami fOltarthatnd egy kevéssé
a siilyedés orajat, ez nem lehetne mas, csak a
nézetek legszEéls6bb valtozékonysaga, s a tomegek
novekvo kozonyOssége minden altalanos vélemény
irant.



HARMADIK KONYV.

A TOMEGEK OS"ZTALYOZASA ES
A KULONBOZO TOMEG KATE-
GORIAK LEIRASA
ELSO FEJEZET.

A tomegek osztalyozasa.

A lomegek altalanos felosztasa. — Osztalyozasuk. — 1.
A heterogén tomegek. — Differencidlodasuk modja. —
A faj befolyasa. — A tomeglélek annal gyongébb, minél
erdsebb a ffiji lélek. — A faji lélek a civilizacio allapotat, a
tomeglélek a barbarsag allapotat reperzentalja. — 2. §.
A homogén tomegek. — A homogén tomegek felosztasa. —
Szektak, kasztok, osztalyok.

Ebben a munkaban eladtuk a pszicholdgiai
tomegek altalanos alapjellemvonasait. Hatra van,
hogy kimutassuk azokat a jarulékos kiilonds jel-
lemvonasokat, melyeket a sokasag kiilonbozo
kategoriai vesznek magukra akkor, amidén meg-
feleld izgalom hatasa alatt tomeggé egyesiilnek.
Most néhany szoval a tomegek osztalyozasat ad-
juk eld.

Kiinduld pontunk lesz az egyszerli sokasag.
A legkozonségesebb formaja akkor van adva,
amikor kiilonb6z6 fajokhoz tartozd egyénekbdl
van Osszetéve. Nincs koztik mas kozos kapocs,
mint egy fondknek félig-meddig elismert aka-
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rata. Az ilyen sokasagnak a legkiilonb6z6bb fa-
jokhoz tartozd barbarok adjak tipusat, kik év-
szazadokon keresztil tdmadtdk a rémai Dbiro-
dalmat.

E kiilonbozé fajokhoz tartozd  sokasagoknal
magasabb fokon allnak azok, melyek bizonyos
tényezok Dbefolyasa alatt bizonyos ko6zos jellem-
vonasokat értek el és végre fajja alakultak. Ezek
alkalom adtan a tomegek specialis jellemvona-
sait tiintetik fel, de ezeket a jellemvonasokat
még elfedik valamennyire a faji sajatsagok.

A tomegeknek ez a két kategoridja e munka-
ban fejtegetett tényezdk befolyasa alatt orga-
nizalt vagy Iélektani témeggé alakulhat. Eze-
ket az organizalt tomegeket kovetkezOképen oszt-
juk fol:

A) Heterogén tomegek.
1. Anonim témegek (példaul az utcai cs6-
diiletek).
2. Nem anonim tomegek (eskiidtszékek, par-
lamenti gytilések stb.).

B) Homogén témegek.
1. Szektdak (politikai szektak, vallasos szek-
tak stb.).
2. Kasztok (katonak, papok és munkéskasz-
tok stb.).
3. Osztalyok (nyarspolgarosztaly, parasztosz-
taly stb.).

El6adjuk néhany szoval ezeknek a kiilonbozo
tomegkategoridknak ~ megkiilonbozteté  jellemvo-
nasait.
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1. §. A heterogén tomegek.

Az ide tartozd sokasagok azok, melyeknek
jellemvondsait e kotetben maéar tanulmanyoztuk.
Képzddhetnek  barmiféle  egyénekbdl,  tekintet
nélkiil foglalkozasukra és értelmi allapotukra.

Most mar tudjuk, hogy az emberek azaltal, hogy
miikodé tomeggé egyesiiltek, az & kollektiv pszi-
chologiajuk Iényegében eltér egyéni Iélektanuktol
és értelmiségiik nem vonja ki 6ket e differencialo-
das alol. Lattuk, hogy a sokasdgnal az értelem-
nek nincs jelentdsége. Csak a tudattalan érzelmek
miitkodnek.

Egyik alapvetd tényezd, a faj, a kiillonbozo
heterogén tomegeket élesen elkiiloniti.

Mar tobb izben visszatértiink a faj szerepére,
kimutatvan, hogy egyike az emberi cselekvést
befolyasold leghatalmasabb tényezOknek. Hatasa
a tomegsajatsagok kozt is mutatkozik. Egy kii-
16nb6z6 egyénekbdl allo tomeg, de ha ezek mind-
nydjan angolok vagy kinaiak, nagyban kiilon-
bozik egy masik, szintén kiilonféle, de mas-mas
fajhoz tartozd egyénekbdl 4ll6 témegtdl, példaul
ha azok oroszok, franciak vagy spanyolok.

A nagy eltérések, melyeket az o&roklott lelki
alkat teremt az emberek érzés- és gondolkodas-
mobdjaban, rogton napfényre jonnek, ha bizo-
nyos, ambar ritka korilmények egy tomeggé
egyesitenek, koriilbeliil egyenld aranyban, Kkii-
16nboz6 nemzetiségli egyéneket, még ha latszo-
lag azonos érdekek hoztak is Ossze Oket. A szo-
cialistak kisérletei, hogy minden orszag munkas-
saganak képviseldi egy nagy kongresszuson egye-
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siiljenek, mindig a leghevesebb viszalyokkal vég-
z8dtek. Valamely roman témeg, barmilyen forra-
dalminak vagy maradinak gondoljuk is, kove-
teléseinek teljesitése végett allami kozbenjaras-
hoz fog fordulni. Mindig centralizald ¢és tobbé-
kevésbé monarchikus. Az angol vagy amerikai
tomeg pedig, ellenkezdleg, nem tud az allamrol
és a magankezdeményezésre apellal. A francia
tomeg mindennél tobbet ad az egyenléségre, az
angol tomeg pedig a szabadsagra. Kivaltképen
a faji kiilonbség okozta, hogy a szocializmusnak
és demokracianak annyi alakulata van, mint
amennyi nemzet van.

A faji 1élek teljesen uralkodik a tomeg lel-
kén. Ez az a hatalmas szubsztratum, mely inga-
dozésaikat hatdrok kozé szoritja. Fontos tor-
vénynek kell tekinteniink, hogy a tomegek alan-
tasabb jellemvondsai anndl kevésbé élesednek ki,
minél erdsebb a faji lélek. A tomegek szerepe €s
uralma barbarsag vagy visszatérés a barbarsagba.
Csak egy bizonyos szilardan organizalt szellem
elérése altal torténhetik, hogy a faj mindinkabb
kijut a tomegek oOntudatlan hatalmabol s kiver-
gbdik a barbarsag allapotabol.

A faj hatarain kiviil egyetlen helyes osztalyo-
zasa a tomegeknek elkiiloniteni Oket anonim
tomegekre, mint példaul az utcai csddiiletek és
nem anonim tomegekre, példaul a hatarozato-
kat hozd gyllések, eskiidtszékek stb. A felelds-
ség érzete elenyészik az els6nél és kifejlodik a
masodikndl, s ez szabja meg tetteiknek gyakran
nagyon kiilonb6z6 iranyat.
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2. §. A homogén tomegek.

Homogén tomegek ala foglaljuk: 1. a szektd-
kat; 2. a kasztokat; 3. az osztalyokat.

A szekta az els6 foka a homogén tomegek or-
ganizalédasanak. Ide olyan egyének tartoznak,
kiket a nevelés, foglalkozas és kornyezet erdsen
elkiilonit egymastdl és egyetlen GsszekotOkapocs
koztik valamely hiedelem. Ilyenek példaul a
vallasos ¢és politikai szektak.

A kaszt a legmagasabb foka a szervezddés-
nek, amire csak tomeg képes. Mig a szekta a leg-
kiilonbozébb nevelésii, foglalkozasu és kornyezet-
bol vald egyéneket foglal magaban, és a hiedel-
mek koOzossége tartja Oket Ossze, a kaszt olyan
egyénekbdl all, kiknek ugyanaz a foglalkozasuk,
kovetkez.6leg a nevelésik ¢és kornyezetik is
tobbé-kebésbé hasonld. Ilyen példaul a katonai
és papi kaszt.

Az osztilyok kiillonb6z6 szarmazasi egyének
egyesiilésébol alakulnak, nem a hit kozossége
révén, mint a szektdk tagjai, sem a hivatasos
foglalkozas ko6zOssége altal, mint ezt a kasztok
tagjainal lattuk, hanem bizonyos érdek, élet-
mod és hasonld nevelés tartja Oket Ossze. Ilyenek
példaul a nyarspolgarosztaly, foldmivesosztaly stb.

Mivel ebben a munkdmban csak a heterogén
tomegekkel foglalkozom, ¢€és a homogén tome-
gekrdl (szektak, kasztok, osztalyok) szo6ld tanul-
manyt megtartom egy masik munka szamara,
ezért ez utobbiak jellemvondsainal itt tovabb nem
id6zom, s most csak a heterogén tomegek néhany
tipusként kiszemelt osztalyaval foglalkozom.



MASODIK FEJEZET.

Az ugynevezett tomegbiintények.

Az ugynevezett tomegbilintények. — A tomeg torvény sze-
rint és nem lélektanilag blinds. — A tomegek tetteinek
teljes tudattalansaga. — ~Kiilonb6z6 példak. — A septembri-
seur-6k lélektana. — Gondolkodasmodjuk, érzékenysésiik,
erkolesiségiik.

A tomegeket némely esetben nem konnyd bi-
nosoknek nyilvanitani, mert bizonyos ideig tartd
izgalom utan szuggesztioktol vezetett tudattalan
gépekké lesznek. Csak azért tartom meg ezt a
helytelen kitételt, mert uwjabb pszichologiai mun-
kak altalanossa tették. A tdomegeknek bizonyos
tettei kétségkiviil bilintények, ha magukban vesz-
szik, de csak olyan értelemben, mint annak a
tigrisnek tette, amely felfal egy hindut, de elébb
szétmarcangoltatta kolykeivel, hogy o&ket mulat-
tassa.

A tomegbiintényeknél 4altaldban hatalmas szug-
gesztio szolgal inditd okul, és a résztvevd egyéne-
ket annyira athatotta, hogy mintegy kotelesség-
nek tettek eleget; ez tehat nem kozonséges biin-
tény esete.

Ezt bizonyitja a tomegek altal véghezvitt biin-
tények torténete.
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Tipikus példaképen idézhetjiik Launaynak, a
Bastille parancsnokdnak meggyilkoltatasat.  Mi-
kor az er6dot bevették, a parancsnokot minden
oldalrél iitni kezdte a koriilotte levd rendkiviil
folizgatott tomeg. Inditvanyoztdk, hogy akasz-
szak fol, vagjak le a fejét, vagy 16 farkdhoz kos-
sék. Kiszabaditva magat, vigyazatlansagbol a
koriilallok egyikét megragta. Erre azzal a rdg-
ton elfogadott inditvannyal allt eld valaki, hogy
az vagja el a parancsnok nyakat, aki a rhgast
kapta.

«Ez allasnélkiili szakacs volt, egyik bamész-
kodo, ki azért ment a Bastillehoz, hogy lassa, mi
torténik, s azt gondolta — mivel ez a nézet al-
talanos volt — hogy ez hazafias cselekedet, sot
hitte, hogy legalabb is érdemrendre lesz méltd, ha
ilyen szornyliséget elkovet. Egy neki adott kard-
dal ravagott a meztelen nyakra. De az ¢letlen
kard nem fogott, kivesz hat a zsebébdl egy fe-
kete nyeli kést (és mert szakacsminéségben tu-
dott hust vagni) és szerencsésen elvégezte az
operaciot.»

Itt vilagosan latjuk az elézményekben el6-
adott folyamatot. Engedelmesség egy szuggesz-
tionak, mely annal erésebb, minél kollektivebb;
a gyilkos meg van gy6zddve, hogy tette nagyon
dicséretreméltd, s a meggy0zodés természetesebb
abban a mértékben, amint polgartarsai helyes-
lésével talalkozik. Az ilyen tettet blindsnek le-
het mingsiteni torvényileg, de nem lélektanilag.

Az ugynevezett blindzé tomegek A4ltalanos jel-
lemvonasai pontosan azok, melyeket az Osszes
tomegeknél  megallapitottunk: szuggeralhatosag,
hiszékenység, valtozékonysag, a jo vagy rossz
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érzelmek tOlzottsaga, a moralitds bizonyos for-
mainak nyilvanulasa stb.

Ezeket a jellemvonasokat megtalaljuk azon
tomegek egyikénél, akik torténetiinkben a leg-
szomoribb emléket hagytak maguk wutén; t. i. a
septembriseur-6knél. Ezek kiilonben szdmos ha-
sonldésdgot mutatnak a Szent Bertalan-éj végre-
hajtoival. A részleteket Taine el6adasabol veszem,
aki egykorti emlékiratokbodl meritett.

Hogy ki adta a parancsot vagy szuggesztiot
a bortonok kiliritésére ¢és a foglyok lemészéro-
lasara, nem lehet biztosan tudni. Akar Danton
volt, mint gyanithato, akar mas, nem fontos.
A Dbenniinket érdeklé tény a hatalmas szuggesz-
tio, mely a gyilkolassal megbizott tomeget el-
fogta.

A gyilkosok tomege koriilbeliil haromszaz em-
berbdl allt és a heterogén tdmeg teljes tipusat al-
kotta. Eltekintve a csekély szama hivatasos
csavarg6tol, szatocsokbol és  mindenfajta  kéz-
miivesekbdl allott, Ugymint: csizmadiakbol, laka-
tosokbol,  parokakészitokbol, komiivesekbol, al-
kalmazottakbol,  szolgalattevé  emberekbdl  stb.
A rajuk hatd szuggesztio befolyasa alatt telje-
sen meg voltak gy6zddve, mint a fontebb emli-
tett szakdcs, hogy hazafias kotelességet teljesi-
tenek. Kettds funkciot végeztek, tudniillik a
bir6 és hohér funkcidjat, de egyaltaldban nem
tartottak magukat blinosoknek.

Athatva  kotelességiik ~ fontossagatol,  hamar-
jéban valami itéloszék félét csindlnak s azonnal
elétiinik a tomegek egyligyl észjarasa és nem
kevésbé egyiigyli méltanyossaga. A vadlottak
jelentékeny szamat tekintve, rogton elhataroz-
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tak, hogy a nemeseket, papokat, tiszteket, a ki-
rdly szolgait, széval mindazokat az egyéneket,
akiknek tarsadalmi allasa biinjel a jo hazafi sze-
mében, halomra gyilkoljak, anélkiil, hogy sziikség
volna tulaj donképeni hatarozatra. A tobbieket
kiils6 és tekintély szerint {télték el. Miutan a
tomeg csekélyfoku lelkiismeretének ily modon
eleget tettek, hozzafoghattak  toérvényesen a
gyilkolashoz, szabad folyast engedve vad 0Oszto-
neiknek — melynek eredetét mar kimutattam —
és melyet az egyiittesség mindig magas fokra
emel. Ez nem akaddlyozza meg Oket abban, hogy
ugyanakkor ellenkezd érzelmeket is ne nyilva-
nitsanak, mint pl. az érzékenység, s ez gyakran
époly szélsOséges, mint a vadsag, ami szintén
szabaly a tomegeknél.

«Meg van bennikk a parisi munkas erés rokon-
szenve ¢s hirtelen érzékenysége. Amint az apatsag-
ban megtudta egyik szovetséges, hogy a foglyok-
nak huszonhat oOran 4t nem adtak vizet, meg
akarta Olni a hanyag foghazort és azt meg is
tette volna, ha a foglyok nem koényorogtek volna.
Mikor az egyik foglyot (a rogtonzott itéloszéktol)
szabadon bocsatottak, az Or6k és hohérok mind-
nyajan megolelték ¢és viharosan 1idvozoltek, az-
utdn visszatértek a tobbieket halomra gyilkolni.
Az 0ldoklés kozben nem hiadnyzott bizonyos sze-
retetreméltd  vidamsdg. Tancoltak és énekeltek
a holttestek koriil, padokkal kinalva «a holgyeket»,
kik boldogok voltak, hogy lathatjdk az arisztok-
kratdk  legyilkolasat.  Bizonyitékat adtdk még
egy kiilonds el6zékenységnek. Az apatsagban egyik
gyilkos panaszt emelt, hogy a tavol lé nok
rosszul latnak ¢és hogy a jelenlevok koziil csak
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néhanynak jut az az élvezet, hogy az arisztokra-
takat vaghassa; helyeselve az észrevételt, elha-
taroztak, hogy a gyilkosok két sorfala kozott
kell 4atmenni az 4ldozatoknak és csak kardlappal
volt szabad iitni &ket, hogy nyujtsak a biintetést.
Az er6dben teljesen levetkGztetve az 4ldozatokat,
vagy félordig apritottdk Oket, végre mikor min-
denki latta, folkoncoltak 6ket.

A gyilkosok kiilonben nagyon szoOrszalhasoga-
tok voltak ¢és bizonysagot tettek erkdlcsiségiikrol,
melyre mar ramutattunk a tomegeknél. Az aldo-
zatok pénzét és €kszereit visszautasitottdk és
leraktak a bizottsag asztalara.

A koriiltekintd észnek kezdetleges és a tomeg-
lélekre jellemzé formait minden tettilkben meg-
talaljuk. Miutdn a nemzetnek 1200 vagy 1500
ellenségét ily modon eltették 1ab aldl, megjegyezte
valaki, — s hatott a szuggesztid, — hogy a tdbbi
foglyokat, kik vén koldusok, csavargok és fiatal
gonosztevok voltak, és voltaképen csak haszon-
talan kenyérfogyasztok, jo volna szélnek eresz-
teni. Kiilonben a nép ellenségei kozil is kell
koztik lenni, ilyen példaul egy bizonyos Delarue
nevill asszony, egy méregkeverd Ozvegye. «Az mar
bizonyosan megdiihodott a  bortonben és  ha
tehetné, folgytjtana Parisi; kellett mar mon-
dania; mondta is. Végezni kell vele.» A bizonyitas
kézzelfoghatonak latszott és valamennyit egyiitt
levagtak, koztiik vagy Otven tizenkét, tizenhét
éves gyermeket, kik még csak lehettek volna a
nemzetnek ellenségei, tehat kézzel foghatd érdek
lett volna szabadon bocsatani 6ket.

Egy heti munka utan a gyilkosok befejezték mi-
kodésiiket és nyugalomra gondolhattak. Szentiil
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meg voltak gy6z6dve, hogy érdemeket szereztek
a hazédnak s a felsGbbségtdl jutalmat koveteltek;
a talbuzgdk annyira mentek, hogy érdemrendre
vagyakoztak.

Az 1871-iki Commun torténete a megel6zok-
hoz hasonlo tényeket foglal magaban. A tdmegek
novekvé hatalma és a hatalmaknak el6tte valo
folytonos kapitulacioja bizonyara még sok mast
is hoz szamunkra.



HARMADIK FEJEZET.

A torvényszéki eskiidtek.

A torvényszéki eskiidtek. — Az eskiidtszékek altalanos
jellemvonasai. — A statisztika azt mutatja, hogy hataro-
zataik fluggetlenek Osszetételiiktél. — Hogyan befolyasol-
hatok az eskiidtek. — A gondolkodas csekély jelentdsége. —
A hires ligyvédek rabeszélési modszere. — A biindk termé-
szete, melyek irant az eskiidtszékek engedékenyek vagy
szigoriak. — Az eskiidtszékek intézményének haszna; vég-
zetes veszedelem volna, ha helyiiket hivatalnokokkal tol-
tenék be.

Ezuttal, mivel nem tanulményozhatjuk az
eskiidtszékek Osszes kategoriait, csak a legfon-
tosabbat: a torvényszéki eskiidtszékeket  vizs-
galjuk. Ezek az eskiidtek kitling példajat nyujt-
jék a heterogén nem anonim tomegeknek. Meg-
talaljuk itt is a szuggeralhatosagot, a tudattalan
érzelmek talnyomoésagat, a gondolkodasra valo
csekély készséget s a vezetOk befolyasat, stb.
Ennek tanulmanyozdsa kozben alkalmunk lesz
rdmutatni a tévedéseknek azokra az érdekes
formaira, amit a kollektiv pszicholégidhoz nem
ért6k szoktak elkdvetni.

Az eskiidtek mindenek elétt a legjobb bizonyi-
tékat nyujtjak annak, hogy mily csekély jelento-
sége van a dontések szempontjabol a tomeget
alkoté kiilonbozé egyének értelmi szinvonalanak
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Lattuk, hogy mikor egy hatarozatot hozé testiile-
tet folszolitanak, hogy mondjon véleményt egy
éppenséggel nem szakszeri kérdésben, az értelem-
nek semmi szerepe sincs; és ha a testilet tudo-
sokbdl vagy mivészekb6l all, az egyesiilésiik
puszta ténye miatt az altalanos kérdésekr6l szolo
véleményiik nem fog észrevehetéen eltérni a
kémiivesekb6l és  szatocsokbol allo  testiilet  vé-
leményétél. Némely korben a hatésdg gondosan
megvalogatta azokat az egyéneket, akiket es-
kiidtszéki tagnak meghivott, és a legmiiveltebb
osztalyokbol valogattadk Ossze Oket, mint a ta-
narok, hivatalnokok, irék stb. Ma legtdbbnyire
kiskereskedokbol, kézmiivesekbdl, alkalmazottak-
bol all. Es a statisztika a szakirok nagy csodal-
kozasara azt mutatja, hogy barmilyen volt is-
az eskiudtszék Osszetétele, a hatarozat azonos
volt. Maguk a hatésagok barmennyire ellenségei
is az eskiidtelvnek, ennek a megallapitisnak
exaktsagat kénytelenek voltak elismerni. ime,
hogyan nyilatkozik err6l a targyrél Berard des
Glajeux, az eskiidtszék volt elndke emlékiratai-
ban:

«Az eskiidtek kivalasztdsa ma voltakép a va-
rosi tandcsosok kezében van, akik elfogadjak
vagy visszautasitjadk Oket tetszésiik szerint, a
politikai allaspontot kovetve ¢€s azt, hogy az 0
partjukhoz  tartozd  valasztok-e... A kivalasz-
tottak nagy része keresked6kbol all, akik kisebb-
jelentdséglick, sem hogy egykor megvalasztottak
volna Oket ¢és hatosdgi alkalmazottakbol... Es-
mivel a vélemények az 6 birdi szerepiikben min-
denféle foglalkozasi aggal Osszekeverednek, s
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mivel a neofitdk égnek a buzgdsagtdl, és a legjobb
akaratt emberek a legfondkabb helyzetekkel
talalkoznak, az eskiidtszékek szelleme nem val-
tozott: verdiktjeik ugyanazok maradtak.»

Az idézetb6l csak a kovetkeztetést hagyjuk
meg, ami igaz, nem a talsagosan is gyonge magya-
razatot. Ezen a hiban nem kell nagyon csodal-
koznunk, mert a tomegek Iélektanaval és kovet-
kezdleg az eskiidtszékek I1élektanaval, amint lat-
szik, leggyakrabban az iligyvédek ¢és hatosagok
sincsenek tisztaban. Ennek bizonyitékat taldlom
az idézett ir6 altal eldadott azon tényben, hogy
Lachaud, a legkivalobb eskiidszéki iigyvédek
egyike, rendszeresen ¢élt a jogaval, hogy a
legképzettebb  egyéneket az  eskiidtszékbol el-
tavolitsa. Nos hat a tapasztalat — egyediil a
tapasztalat —  hatdrozottan —megmutatta, hogy
ezek a  visszautasitaisok mennyire hiabavalok.
Az is bizonyitja, hogy ma az igazsagiigyi minisz-
térium ¢és az ligyvédek — legalabb is Parisban —
err6l teljesen lemondtak; ¢és amint des Glajeux
megjegyezte, a verdiktek nem valtoztak, «se nem
jobbak, se nem rosszabbak.»

Mint minden tomeg, az eskidtek rendkiviil
befolyasolhatok érzelmekkel ¢és alig befolyasol-
hatok  kovetkeztetésekkel. «Nem tudnak ellen-

allni — irja egy ligyvéd — a szoptatds asszony
vagy egy csapat arva lattara.» «Elég, ha egy asz-
szony tetszetds — irja des Glajeux — hogy meg-

nyerje az eskiidtszék rokonszenvét.»
Konyortelenek az olyan vétkek irdnt, melyek-
nek 6k maguk is ki lehetnek téve — ¢és ami a
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tarsadalomra legveszedelmesebb — az eskiidt-
székek ellenkezOleg nagyon engedékenyek a
szenvedélybdl  elkovetett  biinok  irant.  Ritkan
szigorlak a rossz Utra tért gyermekgyilkos lanyok
irant, és még kevésbé az elcsabitott lany irant, aki
vitriollal egy kicsit nyakon Onti csabitojat, jol
érezvén Osztonszeriileg, hogy ezek a vétkek ke-
vésbé veszedelmesek a tarsadalomra és hogy az
olyan orszdgban, ahol a torvény nem védi az
elcsabitott leanyokat, a bosszaalld vétke inkabb
hasznos, mint karos, mert elijeszti a kezdemé-
nyezéstdl az ezutani csabitokat.*

Az eskiidteket épgy, mint a tobbi tomegeket
talsagosan elvakitja a presztizs €s nagyon helye-
sen jegyzi meg des Glajeux eskiidtszéki elndk,
hogy szervezetik nagyon demokratikus, de haj-
lamaik nagyon arisztokratikusak: «A név, sziile-
tés, nagy vagyon, tekintély, valamely hires {igy-

* Mellesleg jegyezzik meg, hogy az eskiidtszéknek
Osztonszerilleg helyes megkiilonboztetése a tarsadalomra
veszélyes és nem veszélyes bintények kozott, épenséggel
nem igazsagtalan. A biintetd torvények vilagos célja nem a
bosszuallas, hanem a tarsadalom oltalmazasa a veszedelmes
biintények ellen. Torvénykonyveink és f6leg biraink telitve
vannak még az elavult kezdetleges jog bosszuld szellemével
és a «megtorlasy (vindicta, vengeance) kitétel még minden-
napi hasznalatban van. A birosagnak ezt a céljat az is bi-
zonyitja, hogy sokan kozillik vonakodva alkalmazzak
a  Bérenger-féle kiting torvényt, mely az elitéltnek
elengedi a bintetést addig, mig vissza nem esik. Minden
birénak kell tudnia — a statisztika is bizonyitja —,
hogy az elsé bintetés kivétel nélkiil visszaesést sziil. Ha a
birak szabadon eresztenek egy biingst, gy vélik, hogy a
tarsadalmért nem Aalltak bosszat. Hogy ez bosszulatlanul
ne maradjon, inkabb egy veszedelmes visszatéré biindst
teremtenek.
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véd jelenléte, minden megkiilonboztetd ¢és kiilsd
fényt add dolog, mind jelentékeny tamasztékok
a vadlottak kezében.»

Erzelmeikre hatni az eskiidteknek és nagyon
kevés fejtorést engedni nekik, mint az Osszes to-
megeknek vagy a kovetkeztetés kezdetleges for-
mait alkalmazni, ez legyen az els6 gondja minden
jo tgyvédnek. Egy angol iigyvéd, ki hires volt az
eskiidtszéknél  aratott  sikereirdl,  bebizonyitotta
a hatasnak ezt a modjat.

«A  védbébeszéd elmondasa kozben alaposan
megfigyelte az eskiidteket. Ez a kedvezd pillanat.
Az lgyvéd szimatold ligyessége ¢és gyakorlata
segitségével leolvassa az arcokrél minden frazis-
nak, minden szonak hatasat, s ebbdl meriti ko-
vetkeztetéseit. Erre azért kell stlyt helyezni,
hogy megismerje az ligy szamara mar elére meg-
nyert tagokat. A védd biztositja Oket egy kéz-
mozdulattal, azutan azokhoz a tagokhoz fordul,
kik lathatolag rossz hangulatban vannak, és ipar-
kodik t6lik megtudni, hogy miért vannak a vad-
lott ellen. Ez a munkanak kényesebb része, mert
az igazsagérzeten kiviil szamtalan okot lehet fel-
hozni, hogy, egy embert elitélhessenek.»

Ez a néhany sor nagyon jol Osszegezi a szoénoki
mivészet céljat és bizonyitja egyuttal azt s,
hogy az elkészitett beszéd mennyire haszontalan,
mert tudnia kell minden pillanatban modosi-
tani a kifejezéseket az elért hatas szerint.

A szonoknak nem sziikséges a testiilet Osszes
tagjaihoz fordulni,hanem csak a hangadokhoz,akik
majd az egyiittes véleményt befolyasoljak. Mint
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minden tomegben, itt is van néhany ember, aki
vezeti a tobbit. «Tapasztaltam — mondja a fen-
tebb idézett ligyvéd — hogy elég, ha a verdikt
kimondéasédnak percében egy vagy két erélyes
ember a tobbit magéaval ragadja.» Csak ezt a
két vagy harom embert kell iigyes szuggesztio-
val meggy6zni. Mindig ¢és mindenek eldtt tet-
szeni kell nekik. A tomegben levé ember, ha tet-
szését megnyertiikk, mar meg van gydézve és ugy
van hangolva, hogy minden eldadott okot ki-
tlinének taldljon. Egy érdekes munkaban talal-
tam Lachaud-rol a kovetkezd anekdotat:

«Mint tudjuk, Lachaud, az eskiidtekhez in-
tézett beszéde kozben nem vette le a szemét
két vagy harom eskiidtrdl, kikrél tudta vagy
érezte, hogy befolyasosak, de ratartok. Altala-
ban sikeriilt neki a csokonydseket megnyerni.
Hanem egyszer vidéken olyanra akadt, akit
haromnegyed Oraig tartd érveléssel még nem si-
keriilt lekenyerezni: ez pedig az els6 volt a ma-
sodik padban, a hetedik eskiidt. Ez még kétel-
kedett. Hirtelen épen egy szenvedélyes passzus
kozben Lachaud megéllt és odafordult az eskiidt-
sz€k elndkéhez és igy szolt: «Nem lehetne leeresz-
teni az ablakfliggbnyt; a hetedik eskiidt urat
bantja a napfény.» A hetedik eskiidt elpirult,
mosolygott és megkoszonte. Ezzel megnyerte a
védelemnek.

Ujabb idében szamos ir6, koztiik tobb kivald
is, hevesen kiizdott az eskiidtszék intézménye
ellen, pedig ez az egyetlen mentsvarunk egy félé-
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16ségtelen  kasztnak  valoban gyakori tévedései
ellen. *

Egyik rész azt kivanja, hogy a legmiiveltebb
osztalyokbol valasszak az eskiidteket; de mar
bebizonyitottuk, hogy a hatdrozat ebben az eset-
ben is ép olyan lesz, mint a mostaniak. Masok
az eskiidtszék tévedései alapjan azt kivanjak,
hogy el kell toriilni és birakkal helyettesiteni.
De hogy feledkezhetnek meg arrdl, hogy az es-
kiidtek szemére hanyt itéleteket mindig a birok
kovetik el, mert amikor a vadlott az eskiidtszék
el¢ keriil, mar tobb hatésag megallapitotta bi-
nosségét: a vizsgalobird, az allamiigyész, a vad-
tanacs. Nem veszik észre, hogy ha a vadlottat a
hatosagok végleg elitélték volna az eskiidtszék
helyében, artatlansaga  bebizonyitdsara  minden
kilatast elvesztene. Az eskiidtek tévedései eld-

* A birdi intézmény valoban az egyetlen hatosadg, mely-
nek tettei semmiféle ellendrzésnek nincsenek alavetve.
A demokratikus  Franciaorszagnak  Osszes  forradalmai
dacara sincs habeas corpus térvénye, amire Anglia oly
biiszke. Szamiiztik az Osszes zsarnokokat, de minden va-
rosban szerveztink hatosagot, mely kénye-kedve szerint
banik a polgarok becsiiletével ¢€s szabadsagaval. Egy kis
vizsgalobironak, aki alig hagyta el a jogi iskolat, oly nagy
hatalma van, hogy tetszése szerint fogsagba vetheti puszta
gyani alapjan a legtiszteletreméltobb polgarokat és ezért
senkinek sem felelds. Vizsgalati fogsagban tarthatja Oket
hat honapig, s6t egy esztendeig és elbocsatja Oket anélkiil,
hogy sziiksége volna mentségre vagy igazolasra. Az el6-
vezetés! parancs teljesen egyenld értékii a «lettre de Cachet»-
val, azzal a kiilonbséggel, hogy az utobbi, amit igazsagosan
vetettek szemére a régi monarchidnak, csak nagy személyi-
ségeknek allott rendelkezésére, addig most az egész polgari
osztaly kezében van, mely tadvol van attdl, hogy legfolvila-
gosodottabb és legfliggetlenebb legyen.
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szOr a birak tévedései voltak. Az ilyesmit egyediil
az utdbbiak rovésara kell irnunk, mikor olyan
borzasztd  biréi itéletet latunk, mint amilyen
X. doktor elitélése volt, aki ellen egy rendkiviil
korlatolt vizsgalobird eljarast inditott egy fél-
hiilye lanynak feljelentésére, ki az orvost azzal
vadolta, hogy rajta 30 frankért magzatelhajtasi
mitétet hajtott végre ¢és a bagno-ba kiildték
volna, ha a felhdborodott kozvélemény az &llam-
fonél kegyelmet nem eszk6zol ki szamara. Az el-
itéit irant Osszes polgartarsai részérél nyilvanuld
tisztelet hozta napfényre a goromba tévedést.
Ezt maguk a birdk is elismerték, de a kaszt-
szellembdl kifolyolag mindent elkovettek, hogy
a kegyelem alairasat megakadalyozzak. Az Osszes
hasonlé esetekben az eskiidtszék elhalmozva
technikai részletekkel, amihez nem ért, termé-
szetesen-a birdsagra hallgat, amely azt mondja,
hogy 6 az egész ligyben az Osszes aprd részle-
tekbe  behatold  hatésagok utan indult. Kik
hat a tévedésnek valodi okoz6i? A birdk, vagy
az eskidtek? Mi buzgon védjik az eskiidte-
ket. Ez talan az egyetlen tomegkategoria, melyet
valamely egyéniség nem helyettesithet. Ez az
egyetlen mérsékldje a torvény szigorisaganak,
mely egyenld 1évén mindenkivel szemben, -elvi
alapon vaknak kell lennie és nem szabad ismernie
eltéré eseteket. A bir6 nem tud kegyelemrdl,
csak a torvény szovegét ismeri és hivatalos szi-
gorusaggal egyforman biinteti a rablogyilkost ¢és
a szegény leanyt, kit csabitdja faképnél hagyott
és a nyomor gyermekgyilkossagra vitt; addig az
eskiidtek 0Osztonszerlileg nagyon jol érzik, hogy
az elcsabitott leany sokkal kevésbé bilinds, mint
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a csabito, aki kikeriilte a torvény kezét és mélto
minden elnézésre.

En, nagyon jol ismerve a kasztoknak és egyéb
tomegeknek  lélektanat, egyetlen esetr6l sem
tudok, ha hamis binvad alatt volnék, ahol nem
az eskiidtekre bizndm inkabb az {igyemet, mint
a birokra. Az el6bbieknél nagyon sok reményem
volna a fOlmentésre, mig emitt nagyon kevés.
Féljink a tomegek hatalmatol, de még jobban
féljink a kasztokétol. Az elébbiek meggy6z-
hetdk, de az utdobbiak megingathatatlanok.



NEGYEDIK FEJEZET.

A valaszté tomegek.

A valasztd tomegek altalanos jellemvonasai. — Hogyan
torténik a rabeszélés. — A tulajdonsagok, melyeknek meg
kell lenni a jeloltben. — A presztizs sziiksége. — Hogyan
van, hogy a parasztok és munkasok ritkan valasztjdk meg
a kozilik valo jelolteket. — A szavak és formak befolyasa
a valasztokra. — A valasztasi kiizdelmek altalanos képe. —
Hogyan alakul ki a valaszto véleménye. — A bizottsagok
hatalma. — A Dbizottsagok a zsarnoksagot a legszélsdbb
formakban képviselik. — A francia forradalom bizottsagai. —
Az altalanos valasztjog gyonge Ilélektani értéke dacéra
sem potolhatd. — Hogyan van, hogy a szavazatok azonosak
maradnak, ha a valasztojogot egy bizonyos polgari osztalyra
korlatozzak is. — Mit eredményezett az altalanos valaszto-
jog az Osszes orszagokban.

A valasztdo tomegek, vagyis a valasztasoknal
bizonyos funkciora jogositott sokasagok, a hete-
rogén tomegek kozé tartoznak; de mikor csak
egy bizonyos tekintetben fejtenek ki miikodést,
tudniillik valasztanak tobb jelolt koziil, az elébb
leirt jellemvonasok koziil csak egynéhanyat figyel-
hetiink meg naluk. A tomegek feltlindbben nyil-
vanuld sajatsagai: a gyonge készség a gondolko-
dasra, a biralo ész hianya, az izgékonysag, hiszé-
kenység ¢és egyoldalusag. Hatarozataikban meg-
talaljuk a vezet6k befolyasat, az elézményekben
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elészamlalt tényezOknek: az allitasnak, ismétlés-
nek és lelki infekcioknak szerepét.

Lassuk, hogyan nyerheték meg. A legsikereseb-
ben alkalmazhatd eljaras vildgit a legjobban
pszichologiajuk ra.

Az elsé feltétel, hogy a jeldltnek presztizse le-
gyen. A személyes presztizst csak a vagyon
presztizse potolhatja. A tehetség plane a lang-
ész, nem segitik el6 a sikert.

A jeloltnél foédolog, hogy presztizse legyen,
vagyis Dbizonyitds nélkiil tudjon tekintélyt pa-
rancsolni. Hogy a valasztok, kiknek nagy része
munkasokb6l vagy parasztokbol keriil ki, oly
ritkdn valasztanak maguk kozil képviselot, an-
nek az az oka, hogy az § tarsadalmi allapotukban
levé egyéneknek nincs naluk presztizse. Ha vé-
letleniil maguk kozil valasztanak, a leggyakrab-
ban mellékes okokbdl torténik, példaul, hogy
ellene dolgozzanak valami nagy potentatnak,
valamely gyartulajdonosnak, akit6l a valasztd
folyton fliggd viszonyban van, s most az az illo-
zi6 szallta meg, hogy egyszerre urra lett.

De a presztizs birtoka még nem elég a jelolt-
nek a sikerhez. A valasztd sokat ad arra, hogyha
hizelegnek becsvagyanak ¢és hiusaganak; ne ret-
tenjen vissza a farkcsovalastol és ne legyen fukar
a legfantasztikusabb igéretekben. Ha  munkas,
ne tudjon mértéket tartani a munkaadok szida-
saban ¢s bantalmazasaban. Ami pedig az ellen-
jeloltet illeti, meg kell semmisiteni és az Aallitas,
ismétlés és lelki infekcio fegyvereivel kell bebizo-
nyitani, hogy a leghitvanyabb széltold, akirdl
mindenki tudja, hogy sok biin terheli lelkiisme-
retét. Magatol érthetd, hogy nem szabad semmi-



167

féle latszdlagos bizonyitékokat felhozni. Ha a
'tomegpszichologiat rosszul ismerd ellenfél meg-
probalja érvekkel igazolni magat, a helyett, hogy
az allitdsra allitassal felelne, tavoli kilatasa sem
lesz a gyGzelemre.

A jelolt irott programmja ne legyen tulsago-
san hatarozott, mert ellenfelei késébb felhasznal-
hatjak ellene; szobeli programmja pedig ne ismer-
jen hatart a tulzdsban. A legrendkiviilibb refor-
mokat félelem nélkiill meg Ilehet igérni. Ezek a
tulzasok nagy pillanatnyi hatast idézhetnek eld.
s a jovot illetdleg semmire sem koteleznek. Valo-
ban allandéan megfigyelték, hogy a valasztd
sohasem gondolt arra, hogy megtudja, hogy v4j-
jon a megvalasztott milyen mértékben teljesi-
tette azt a programmot, amire megvalasztasat
alapitotta.

Itt folismerjiik a rabeszélés osszes leirt ténye-
z6it. Epugy megleljik a szavaknak és formdknak
hatasat, melyeknek roppant uralmat mar bebizo-
nyitottuk. A szénok, ki banni tud a tomegekkel,
arra vezeti Oket, amerre akarja. Az ilyen kifeje-
zések: az alavalo toke, gaz kizsdkmanyolok, cso-
dalatos munkas, a vagyon szétosztasa  stb.,
mindig ugyanazt a hatast idézik el6, ambar egy
kissé mar elcsépelték. De ha a jelolt Gj format
talal, melynek még nincs hatarozott értelme,
kovetkezdleg a legkiilonbozobb  vagyakat kelt-
heti, mulhatatlan a siker. Az 1873-iki véres spa-
nyol forradalmat egy ilyen bonyolodott értelmi
varazssz6 csindlta, amelyet mindenki sajat fel-
fogasa szerint értelmezhetett. Egy egykorti iro
elbeszélte ezeknek az emlékezetes kifejezéseknek
eredetét.



168

«A radikalisok felfedezték, hogy az egységes
koztarsasag  alruhaba  bujtattot  monarchia, és
hogy Oket megdrvendeztessék, a Cortez egyhan-
guan proklamalta a szOvetséges koztarsasagot,
ugy azonban, hogy a szavazok azt sem tudtak,
mit szavaztak meg. De ez a kitétel az egész vila-
got elkapraztatta, ez valésagos mamor, Orjongés
volt. Mintha az erény és boldogsag uralmat ala-
pitottdk volna meg a foldon. Ha egy republika-
nustol ellensége megtagadta volna a foderalista
cimet, haldlosan megsértve érezte volna magat.
Az utcan f6l s ala rohantak az emberek, kiabalva:
Salud 'y republica federal'. Azutan himnuszokban
dicsoitették a szent fegyelmetlenséget és a katona-
sag autonomiajat. Mi volt ez a szdvetséges koz-
tarsasag? Némelyek a tartomanyok emancipéciojat
értettek  alatta, az Egyesilt-Allamokéhoz hasonlo
intézményeket, vagy a kozigazgatds decentraliza-
cidjat; masok minden tekintély melldzését lattak
benne és a tarsadalmi likvidacid kozeli megnyita-
sat. A barceloniai és andaluziai szocialistdk a koz-
ségek teljes Onallosagat hirdették, és kovetelték,
hogy Spanyolorszagban tizezer fiiggetlen kozsé-
get kell alkotni €s rogton eltdrdlni a katonasagot
és csendbrséget. Mindjart lattak, hogy harapod-
zik el a felkelés a déli tartomanyokban falurél-
falura.  varosrol-varosra. Mihelyt egy kozség
kozzétette pronunciamento-jat, elsé gondja volt
lerombolni a tavirovezetékeket és a vasutakat,
hogy megsziinjék minden Osszekottetés szomszé-
daival és Madriddal. Egy nyomorult fészek sem
volt, amelyik a maga héaza el6tt ne akart volna
seperni. A federalizmus a brutalis, gyujtogato,
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61doklé  kantonalizmusnak csinalt helyet és min-
deniitt véres saturnalidkkal innepelték.»

Ami azt a befolyast illeti, amit az észszerli ko-
vetkeztetések  gyakorolhatnanak a  valasztd  to-
megek lelkiiletére, sohasem olvastunk még va-
lasztd gyllésrol szolo hiradast, ha ezzel a kér-
déssel nem vagyunk tisztaban. Cserélnek itt az
emberek egymassal allitasokat, szitkokat, néha
még pofonokat is, de gondolatokat sohasem.
Csak akkor lesz nyugalom egy pillanatra, ha
valamelyik gondolkozobb résztvevd fogas kér-
dést intéz a jelolthdz, ami mindig megdrvendez-
teti a hallgatdosagot. De nem tart sokaig a békes-
ség az ellenfelek kozott, mert a f6 hangadd hang-
jat  csakhamar elfojtja  ellenfeleinek  orditasa.
A nyilvanos gyiilések mintdjanak lehet venni a
kovetkezO6t, amit szaz egyforma koziil vettem
ki a napilapokbol:

«Mikor egyik rendezd felhivta a jelenlevdket,
hogy valasszanak elnokot, kitort a vihar. Az
anarchistak elérontottak, hogy a zavarban ha-
talmukba keritsék a szonoki emelvényt. A szo-
cialistak erélyesen védték, majd egymasnak ron-
tottak,  kolcsondsen — kémnek, megvesztegetett-
nek csufoltak egymast stb., egyik polgar kékre
vert szemmel hagyta ott 6ket.

«Végre az emelvényt a zlirzavarban j O6l-rosszul
felallitottak és a tribiin a X. tarsasagé maradt.

A szénok ratamadt a szocialistakra, kik félbe-
szakitottak  beszédjét, azt kiabalva: hiilye, bi-
tang, gazember. A szitkokra az X. tdrsasag an-
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nak az elméletnek kifejtésével felelt, hogy a
szocialistak mindnyajan «barmok» és «komédidsok».

«Az allemanista-part tegnap este a kereskedok
termében, a Faubourg du Temple-utcaban nagy
gyilést tartott a munkdsdsg majus elseji iinne-
pének elokészitése végett. A jelszo volt: «Csend
és nyugalomy.

G. elvtars a szocialistakat «bargyuk»-nak és
«szélhamosokénak festette.

Ezekre a szavakra a szénokok és hallgatdk
szidni kezdték egymast, majd tettlegességre ke-
rilt a sor; székek, padok, asztalok stb. keriiltek
elé.»

Azt ne higyjiik egy percig sem, hogy a vitat-
kozasnak e moddja csak a valasztok bizonyos
osztalyanak sajatsaga, és hogy tarsadalmi hely-
zetiikkel fligg Ossze. A targyalas konnyen fel-
veszi ezt a format minden sokasdgban, akar-
milyen is az, még ha kizardlag egyetemet vég-
zettekb6l all is. Kimutattam, hogy a tomeghez
tartozd emberek a lelki egyformasdg felé hajla-
nak, ¢és ez Iépten-nyomon bebizonyithato. ime
egy példa, egy hiradas kivonata kizardlag egye-
temi hallgatokbol 4allo  gytlésrdl; egyik napi-
lapbdl vettem:

«A zavar mindnagyobb lett az est el6rehaladta-
val. Nem hiszem, hogy csak egy szénok is tudott
volna mondani két frazist félbeszakitds nélkiil.
Minden pillanatban felhangzottak a  kialtasok
egy vagy masfeldl, vagy mindenfeldl egyszerre;
tapsoltak, fiityliltek; majd botjaikat fenyegetden
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suhogtattak, taktusba verték a padlot s a kozbe-
szoloknak ezt kialtak: ki vele! az emelvényre!»

C. ur az egyesiletet ilyen jelzo'kkel halmozta'
el: utalatos, nyomorult, hitvany, elado, bosszi-
allo és szerinte el kellene toriilni stb.»

Azt kérdezhetné mar most valaki, hogy ilyen
koriilmények kozott hogy alakulhat ki a valasztd
véleménye? De ez a kérdés arra vallana, hogy az
illetd6 meglehetés tévedésben van a sokasagot
boldogitdé szabadsagot illetéleg. A tomegnek csak
rakényszeritett véleményei vannak és nem meg-
gondolt nézetei. A jelen esetben a valasztok né-
zetei ¢és szavazatai a valasztd-bizottsdgok kezei
kozt vannak, s ezeknek fejei leggyakrabban
borkeresked6k, tehat befolyasoléi a munkasok-
nak, kiknek naluk hitelik van. «Tudjak-e, mi
az a valaszto-bizottsdg — irja Schérer, a mai
demokracia egyik serény véddje — egyszerlien
kulcsa a mi intézményeinknek, fOalkatrésze az
allami gépezetnek. A mai Franciaorszdgot bizott-
sagok kormanyozzak.»*

* A Dbizottsagok barmilyen név alatt szerepeljenek:
klubok, szindikatusok stb. talan lehetd legveszedelmesebb
formai a tomeghatalomnak. Ezek szolgaltatjdk valoban
a zsarnoksagnak legszemélytelenebb, kovetkezéleg legnyo-
masztobb alakjat. A bizottsagok vezérei, kik latszolag a
sokasag nevében beszélnek ¢és cselekszenek, fel vannak
mentve minden felelosség alél és mindent megengedhetnek
maguknak. A legelvetemiiltebb zsarnok sem mert volna
sohasem almodni a forradalmi bizottsagok altal elrendelt
proskripciokrol. 6k megtizedelték — mondja Barras —
és szabalyosan szétvagdaltdk a konventet. Robespierre
korlatlan r volt, mig nevében beszélhetett. A szornyl
diktator azon a napon vérzett el, mikor 6nzésbol
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Nem is nagy nehézség hatni rajuk, csak a je-
161t elfogadhatd legyen ¢és legyen elég modja
hozza. A vesztegetok vallomasa szerint harom
milli6 elég volt Boulanger tdbornok tobbszori
megvalasztasara.

Ez a valaszt6 tomegek lélektana. Teljesen
azonos a tobbi tomegekével. Se jobb, se rosszabb.

Nem akarok az el6zményekb6l az altalanos
valasztojog ellen kovetkeztetést levonni. Ha ne-
kem kéne sorsa feldl hataroznom, meghagynam
olyannak, mint amilyen, épen azokbdl a gyakor-
lati  okokbdl, melyek tomeglélektani tanulma-
nyunkbol kovetkeznek, amit ép azért eld is adok.

Kétségtelen, hogy az Aaltalanos valasztojog
hatranyai sokkal szembetlindbbek, mintsem hogy
félreismerhetnénk. Arrol nem lehet vitatkozni,
hogy a civilizaciok csekély szamu kivaldo szellem
milvei voltak, kik a piramis csucsat alkotjak, a
lépcsdket pedig, melyek a lelki érték csokkenése
aranyaban  szélesbednek, az als6 néposztalyok
abrazoljak. A  miivelddés nagysdga bizonyara
nem az alsobbrendii elemek szavazatatol fligg,
kik csak szamot képviselnek. Az is bizonyos, hogy
a tomegek valasztasa gyakran nagyon veszedel-
mes. Nekiink mar tobb invazioba keriilt. Es ha
a szocializmus diadalra jut, a népszuverénitas
abrandjait bizonyara még joval dragabban fizet-
jik meg.

De ezek az ehnéletben nagyon jol hangzo ellen-
vetések elvesztik minden gyakorlati értékiiket, ha

elkiilonitette magat tolik. A tomegek uralma a bizottsagok
uralma, vagyis a vezetdké. Almodni sem lehet ennél kémé
nyebb zsarnoksagrol.
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arra gondolunk, hogy a dogmava valtozott esz-
mék ereje legyOzhetetlen. A tdmeguralom dog-
majat filozofiailag éptigy nem lehet védelmezni,
mint a kozépkor valldsos dogmadit; de ennek ma
korlatlan hatalma van. Tehat épugy nem lehet
tamadni, mint egykor a vallasos eszméket. Kép-
zeljik el, hogy egy mai szabad gondolkodot va-
lami varazshatalom a kozépkor kellés kozepébe
tenne. Vajjon hihetd, hogy meggy6zoédve a val-
lasos eszmék korlatlan uralmarol, megprobalna
elleniik kiizdeni? Gondolna-e¢ arra, hogy az or-
dog 1étét vagy a boszorkanyszombatot kétségbe-
vonja, ha a bird kezébe jutva, elégetnék, annak
a vadnak alapjan, hogy az 0rdoggel cimborai,
vagy részt vett a boszorkanyszombaton? A t6-
megvélemények ellen ¢épiigy nem lehet kiizdeni,
mint a forgd széllel. Az éaltalanos vélasztdjog;
dogmija -ma olyan hatalmas, mint egykor a ke-
resztyén dogmdak voltak. Szoénokok és irdok errdl,
ma olyan tiszteletei és hizelegve beszélnek, hogy
olyat még XIV. Lajos sem hallott. Olyan tartoz-
kodoknak kell iranyukban lenniink, mint vala-
mennyi vallasos dogma irant. Csak az idé hat
rajuk.

Ezt a dogmat annal inkabb hasztalan kisér-
let volna megingatni, mert lathatd észokok szol-
nak mellette: «Az egyenldség koraban — mondja
helyesen Toquille — az emberek a kolcsonds ha-
sonlésag miatt nem biznak egymasban; de épen
ez a hasonlosag feltétlen bizalommal taplalja
oket a kozvélemény irant; mert nem tartjadk valo-
szinlinek, hogy mivel valamennyien egy allas-
ponton vannak, a nagy tOobbség részén nem lel-
hetni meg az igazsagot.»
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Foltételezhetjiik most mar, hogy a Kkorlatolt —
és pedig amint akarjdk — az értelmiségre kor-
latolt valasztojoggal javitani lehet a tomegek
szavazatat? Egy csOppet sem hihetem, még pe-
dig az elmondott okoknal fogva, tudniillik, hogy
a sokasagnak mindig csekély az értelmi szin-
vonala, barmilyen is Osszetételik. Tomegben min-
dig egyenlokké lesznek az emberek és negyven
akadémikus szavazata, altalanos kérdésekrél, nem
ér tobbet, mint negyven vizhord6é. Nem hiszem,
hogy az altalanos valasztdjognak annyira fol-
hanyt szavazatok, pl. a csaszarsag visszaalli-
tasakor, maskép iitottek volna ki, ha a szavazo-
kat kizarolag tuddésokbol és irdkbol valogattak
volna Ossze. Valamely egyén nem tesz szert tar-
sadalmi  kérdésekben  kiilonds belatasra  azért,
mert ¢ért a goroghéz vagy a mathematikdhoz,
vagy azért, mert épitész, &llatorvos, orvos vagy
tigyvéd. Nemzetgazdaszaink mindnydjan tanult
emberek, tandraink és akadémikusaink is nagy-
részt. De ime, egy altalanos kérdés: a protekcio-
nizmus vagy a bimetallizmus stb., vajjon meg
tudnanak erre nézve egyezni? Ez az, hogy az 6
tudomanyuk csak kisebbitett masa az altalanos
tudatlansagnak. A tarsadalmi kérdésekben, amibe
annyi tudatlan beleartja magat, minden tudat-
lansag egyenlvé lesz.

Ha tebat csak tudomannyal béllelt emberek-
b6l alakulnanak a valasztotestiiletek, szavazatuk
nem lenne kiilonb, mint ma. Oket is féleg az ér-
telem és partszellem irdnyitand. Nem lenne ke-
besebb bajunk, mint most, de bizonyara éreznénk
a kasztok otromba zsarnoksagat.

Akar korlatolt, akar altalanos a koztarsasag-
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ban vagy monarchidban érvényes valasztojog,
Franciaorszagban,  Belgiumban,  Gordgorszagban,
Portugalidban vagy Spanyolorszagban, a tome-
gek szavazata mindeniitt egyforma és gyakran
kifejez6je a faj tudattalan vagyainak ¢és sziikség-
leteinek. A megvalasztottak 4atlaga minden or-
szagban a faji lélek atlagat képviseli. Ezt nemze-
dékrél-nemzedékre csaknem azonosnak talalj uk-

Es igy visszatérink még egyszer a mar annyi-
szor emlegetett faji alapfogalomra és a masik foga-
lomra, ami az el6bbibdl koévetkezik, hogy tudni-
illik az intézményeknek és kormanyoknak jelen-
téktelen szerepiik van a népek életében. A né-
peket legfokép a faji lélek iranyitja, vagyis az
oroklott 6soszton, s ez a faji 1élek Osszege. A faj és
a mindennapi sziikségletek Osztone a sorsunkat
kormanyz¢ titokzatos hatalmak.



OTODIK FEJEZET.

A parlamenti gyiilések.

A parlamenti tomegekben legnagyobbrészt megvannak a
heterogén nem anonim tdmegek kozos tulajdonsagai. — A vé-
lemények egyoldaltisaiga. — A szuggeralhatosag és hatarai. —
A szilard, valtozhatatlan és valtozd vélemények. — Miért
van a hatarozatlansag tulsulyban. — A vezet6k szerepe. —
Presztizsik oka. — Igazi urai az olyan testiiletnek, ahol
csak csekély kisebbség szavaz. — Korlatlan hatalmuk. —
Szénoki miivészetik elemei. — A szavak és képek. — Lélek-
tani szilkség, hogy a vezeték altaldban meggy6z6dottek
és korlatoltak legyenek. — Lehetetlenség, hogy a szonok
érveit presztizs nélkiil érvényesiteni tudja. — A jo vagy
rossz érzelmek talzottsaga a gyiilésekben. — Bizonyos
pillanatokban géppé valnak. — A kon vent iilései. — Van-
nak esetek, amikor a gylilés elveszti tomeg jellegét. —
A szakemberek befolyasa szakkérdésekben. — A par-
lamenti kormanyforma elénye ¢s kara minden orszagban. —
Ujkori sziikséglet, de vele kapcsolatos a kozpénzek pocsé-
kolasa és minden szabadsagnak fokozatos megszoritasa.

A parlamenti testiiletek a heterogén, nem
anonim  tomegekhez tartoznak. Ambar  Gssze-
tételik korok ¢és népek szerint kiilonbozé, sok
hasonlé jellemvonast tiintetnek f6l. A faj befo-
lyasa észrevehetd a kevesbedésben vagy tilzéasban,
de nem az érzelmek nyilvanulasdnak meggatlasa-
ban. A parlamentek a legkiilonbozdbb orszagok-
ban, Gorogorszagban, Olaszorszagban, Portuga-
lidban, Spanyolorszdgban, Franciaorszdgban és:
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Amerikdban targyalasi és szavazasi mod tekinte-
tében nagy hasonlosdgokat mutatnak és a kor-
manyok elé ugyanazokat a nehézségeket gorditik.

A parlamentaris kormanyforma egyébként az
Osszes miivelt modern népek eszménye. Azt a
lélektanilag téves, de altalanosan elfogadott gon-
dolatot fejezi ki, hogy sok ember egyiitt sokkal
inkabb képes bdolcs és fliggetlen hatarozatot hozni
barmely dologban, mint kevés szamu ember.

A parlamenti testliletekben  megtalaljuk a
tomegek altalanos jellemvonasait: a gondolatok
egyoldalusagat,  ingerlékenységet,  szuggeralhato-
sagot, az érzelmek talzottsagat és a vezetdk tual-
sagos Dbefolyasat. Kiilonds 0Osszetételiiknél fogva
mutatnak fol a parlamenti testiiletek kiilonbsé-
geket is, amire a tovabbiakban ra fogunk mutatni.

Ezeknek a testlileteknek egyik legfontosabb
jellemvonasa a nézetek egyoldalisaga. Minden
partnal, féleg a latin népeknél, megtaldljuk azt
a megmasithatlan térekvést, hogy a legbonyolo-
dottabb tarsadalmi kérdést is a legegyoldalubb
elvont elvek szerint ¢és altalanos torvényeknek
minden esetre valo alkalmazasaval akarjak meg-
oldani. Az elvek természetesen partok szerint
valtoznak; de az egyének tomeggé alakulasuk
puszta ténye folytin hajlandok az elveket tu-
lozni és a legvégsOkig keresztiil hajszolni. A par-
lamentek eszerint a szélsdséges nézeteket kép-
viselik.

A testiileti egyoldaliisag legtokéletesebb tipusat
a jakobinusok valdsitottdk meg a mi nagy for-
radalmunkban. Az 0Osszes dogmatikusok ¢és lo-
gikusok, kiknek a feje tele volt zavaros altalano-
sitasokkal, arra torekedtek, hogy szilard elveket
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alkalmazzanak, mitsem torédve az eseményekkel;
joggal lehetett mondani, hogy Ok atmentek volna
a forradalmon anélkiil, hogy lattak volna. Azt
képzelték, hogy az egyoldali dogmakkal, amelyek
nekik iranyadok voltak, a tarsadalmat alapjaban
ujra szervezik és a tulfinomult mivelédést vissza-
viszik a tarsadalmi fejlédésnek egy korabbi
alakulatara. Almuk megvaldsitasara hasznalt esz-
kozeiket is a teljes egyoldalisag jellemzi. Valo-
jéban er0szakos lerombolasara szoritkoztak annak,
ami Oket Dbantotta. Kdilonben valamennyit: a
girondistakat, hegypartiakat, thermidoristakat
stb. ugyanaz a szellem lelkesitette.

A parlamenti tomegek roppantdl szuggeral-
hatok, s a szuggesztid, mint az Osszes tomegeknél
a presztizzsel bird vezet6t6l ered. De a parlamenti
iilések alkalmaval biztos hatara van a szuggeral-
hatosagnak, s ezt fontos megjegyezni.

A gylilés Osszes tagjainak hatdrozott és valtoz-
hatatlan véleménye van a helyi vagy vidéki ér-
dekeket érintd kérdésekrdl, s ebben semmiféle
érvelés meg nem tantoritja Oket. Még egy De-
mosthenes ékesszolasa sem tudnd a képviseld
szavazatat ~ megvaltoztatni  olyan  kérdésekrol,
mint amindk a palinkaf6z6k tamogatasa vagy
kivaltsdga, mert itt a befolydsos valasztok kove-
telésérél van szo6. Ezeknek a valasztoknak elébbi
szuggesztidja elég erds arra, hogy minden mas
szuggesztiot ~megsemmisitsen és  fOnntartsa a
véleményt teljes szilardsagaban.*

* Epen az el6bbi, vélasztoi érdek folytan megszilardult
és megmasithatatlan  képvisel6i véleményekre vonatkozik
bizonyara egy idésebb angol képviselonek az a megjegyzése:
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Az altaldnos kérdésekben, mint: a minisztérium
megbuktatasa, adokivetés stb. egyaltalaban nincs
hatarozott vélemény, itt érvényesiilhet a vezetok
szuggesztidja, de nem teljes mértékben, mint a
kozonséges tomegnél. Minden partnak megvan-
nak a maga vezérei, kiknek befolydsa néha egy-
forma. Ennek aztan az az eredménye, hogy a
képviseld ellenkezd szuggesztiok kozé keriil és
szilkségképen nagyon hatdrozatlan lesz. Ezért
latjuk gyakran, hogy egy negyedora lefolyasa
alatt ellenkez6leg szavaznak ¢és egy torvényhez
olyan cikket ragasztanak, ami az egészet tonkre
teszi, pl. megfosztjdk az iparosokat attél a jogtol,
hogy munkésaikat felfogadjak ¢és szolgalatbol
elbocsassak, aztan a rendszabalyt egy modosi-
tassal csaknem megsemmisitik.

Ez az oka, hogy a képviselohaznak minden
térvényhozasi  id6tartam  alatt vannak nagyon
hatarozott és vannak nagyon ingadozd nézetei.
Es mert alapjaban az 4ltalanos kérdések vannak
legnagyobb szdmmal, ezt a feltlind hatarozatlan-
sagot a valasztoktol valo allando félelem éleszti,
kiknek lappangd szuggesztioja folyton ellensu-
lyozza a vezérek befolyasat.

Mindazonaltal legtobb targyalason a vezetdk
a tulajdonképeni urak, mert a gyulés tagjai meg-
el6z6leg nem alkotnak biztos véleményt.

Nyilvanvalé azonban, hogy sziikkség van a
vezetOkre, mert partvezérek néven minden or-
szag hasonlo testiiletéiben feltalaljuk Gket. Ok

«Otven éve, hogy a Westminsterben iilok, szdz meg sziz
beszédet hallottam; egynéhany megvaltoztatta a vélemé-
nyemet, de a szavazatomat egy sem valtoztatta meg.
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a gyllés valddi szuverénjei. A tomegben levd
emberek nem tudnak ellenni vezetok nélkiil.
Innen van, hogy a gylilés szavazatai egy csekély
kisebbség véleményét foglaljak magukban.

A vezérek nem annyira logikus kovetkezteté-
seikkel, mint inkabb presztizsiikkel hatnak. En-
nek legjobb bizonyitéka, hogy ha valamely ko-
rilmény megfosztja Oket tdle, tobbé nincs be-
folyasuk.

A vezetdknek ez a presztizse egyéni, nem fiigg
Ossze sem a névvel, sem a hirnévvel. Igen érdekes
példakkal szolgal erre nézve Jules Simon ott,
hol az 1848-iki gylilés nagy embereirdl beszél,
mely gytilésen maga is részt vett.

«Napoleon Lajos két honappal azel6tt, hogy
mindenhatova lett, semmi sem volt.

Victor Hugo Iépett a szdszékre. Nem ért el
sikert. Meghallgattdk ¢ép 1vgy, mint Felix Piat-t,
de nem aratott hasonld tetszést. «Nekem nem tet-
szenek ezek a gondolatok — mondja nekem
Vaulabelle Félix Piat-rél szolva; de ez Francia-
orszagnak egyik legnagyobb irdja és legkivalobb
szonoka.» Edgar Quinet, ez a ritka és hatalmas
szellem semmire sem ment. A gylilés megnyitasa
elétt volt pillanatnyi népszeriisége, de az ilésen
semmi.

«A politikai gytilések azok a részei a foldnek,
hol legritkdbban lathatd a zseni fénye. Itt csak
a koriilmény ¢és helyzet szamara kisajatitott ékes-
szolast becsiilik, ez a partoknak és nem a hazanak
tesz szolgalatot. Hogy Lamartine irant 1848-ban
és Thiers irant 1871-ben elismeréssel voltak, azt
a kényszeritd ¢és elodazhatatlan érdek ugy hozta
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magaval. Ahogy a baj elmult, az embereck a féle-
lemmel egyiitt az elismerést is sutba dobtak.»

Ezt a helyet a tények miatt idéztem, nem az
eléadott  magyarazat  kedvéért.  Pszichologiajuk
nagyon gyonge. A tOomeg azonnal elvesztené
tomegjellegét, ha a végzett szolgalatokat besza-
mitand a vezetOknek, torténjenek azok akar a
haza, akar a partok érdekében. A vezetonek en-
gedelmeskedd tomeg a presztizsnek veti magat
ala, s itt nem johet szoba sem az érdek, sem a
héla érzelme.

Viszont az elegendd presztizzsel rendelkezd
vezérnek teljes korlatlan hatalma van. Tudjuk,
hogy egy kivalo képviselének, ki bizonyos pénz-
igyli események miatt a legutobbi valasztasokon
megbukott, mily rendkiviili befolyasa volt presz-
tizse folytdn évek hossz sordn keresztil. A mi-
niszterek az 6 puszta jeladdsara megbuktak.
Miikodésének jelentGségét igen tligyesen jegyezte
meg egy ird a kovetkezd sorokban:

«Fo6leg X. urnak tulajdonithat6, hogy mi ha-
romszor olyan dragan vettik meg Tonkint, mint
amennyibe Kkeriilhetett volna ¢és hogy Madagasz-
karban bizonytalan a pozicionk, s az als6 Niger-
nél elestink egy nagy birodalomtol, Egyiptom-
ban pedig elvesztettiik az eloébbi kedvezd helyze-
tinket. X. ur elméletei nekiink tobb teriilet-
veszteségbe keriiltek, mint I. Napoleon vereségei.»

A szoban 1évé vezetdre ne nehezteljiink tulsa-
gosan. Bizonyos, hogy 6 nekiink nagyon sokba
keriilt; de befolyasa nagy részt azzal fiigg Ossze,
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hogy a koézvéleményt kovette, s ez a gyarmat-
tigyi kérdésekben egyaltalaban nem az volt akkor,
ami manapsag. Ritkasdg, hogy a vezér a kozvé-
leményt megelézze; s6t mindig arra szoritkozik,
hogy kovesse és minden tévedését magaéva tegye.

A rabeszélés eszkozei a vezetdknél a presztizsen
kiviil azok a tényezdk, melyeket mar tobb izben
elészamlaltam. Ugyes alkalmazasuk céljabol a
vezetdnek legalabb is Ontudatlanul meg kell
értenie a tomegek lélektanat és tudnia kell, hogy
hogy kell velik beszélni. Tisztdban kell lennie
a képek ¢és alakzatok varadzslatos hatasaval. Kell,
hogy meglegyen nala az ékesszolasnak az a Kkii-
16n6s adomanya, amely all er6s ¢és bizonyitastol
ment allitasokb6l és olyan képekbdl, melyek ha-
tasos €és mnagyon Osszegez0 reflexiokba vannak
burkolva. Ilyenfajta ékesszolassal minden  tes-
tiletben talalkozunk, beleértve az angol parla-
mentet is, ambar az valamennyi kozil a legko-
molyabb.

«Folyton olvashatunk az alsdéhazban lefolyt
vitdkat — mondja Maine angol filozéfus — hol az
egész targyalas jelentéktelen kozhelyek és goromba
személyeskedések  valtogatasabol 4ll. A tiszta
demokracia képzeletére bamulatos hatdsa van az
ilyen altalanos szoképeknek. A tomegekkel soha-
sem lesz nehéz elfogadtatni a kozhelyekben ki-
fejezett altalanos tételeket, ambar ezeket sohasem
igazoljak, s6t tan nem is igazolhatok.»

A «kozhelyek»; jelent6sége, amir6l a fontebbi
idézetben sz6 van, nincsen talbecsiilve. Mar
tobbszor  hangoztattuk, hogy milyen  kiilonds
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erejik van a szOknak és szoképeknek. Csak ugy
kell oOket megvalasztani, hogy a legelevenebb ké-
peket ¢ébresszék. Kitiing példa erre a kovetkezd
frazis, amit egyik partvezérink beszédébdl vet-
tem:

«Majd azon a napon, amikor ugyanaz a hajo
viszi a szamiizetés laztokozd foldjére a becstelen
politikust és a gyilkos anarchistat, targyalhatnak
egymassal s egyik a masiknak ugy fog feltlinni,
mint ugyanazon tarsadalmi rend két kiegészitd
része.»

Az igy felidézett kép eléggé vilagos, s a szonok
minden ellenfele érzi, hogy ugyanaz var rea. Egy-
szerre latjak a lazt okozo foldet és a hajot, mely
Oket oda viheti; vajjon 6k nem tartoznak a fenye-
getett politikusok nem épen jol elkiilonitett oszta-
lyaba? Ok is érzik azutan azt a sotét aggodalmat,
amit a kpnventtagok éreztek, kiket Robespierre
kétes értelmli beszédei csaknem 4llanddan guillo-
tinnal fenyegettek és a félelem nyomasa alatt
mindig engedtek neki.

Minden vezetének érdeke, hogy a legvaldszi-
nitlenebb thGlzasokba kapaszkodjék. Az a szoénok,
akitol a frazist idéztem, nagyobb ellenmondas
nélkil allithatta, hogy a bankarok és papok
bombavetdket tartanak zsoldjukban és hogy a
nagy pénzintézetek igazgatdi ugyanazt a biin-
tetést ¢érdemlik, amit az anarchistak. Az ehhez
hasonlé allitasok mindig hatnak a tomegekre.
Az allitds sohasem tal erds, s a deklamacié soha-
sem talsagos fenyegetd. Semmi sem renditi meg
ugy a hallgatosagot, mint az efajta ékesszolas.
Tiltakozni nem mernek, hogy aruloknak vagy
blintarsaknak ne gondoljak dket.
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Mint mondottam, ez a kilonds ékesszolasi mod
uralkodott mindig a gyllésekben; s a kritikus
idészakokban még inkabb kiélesedett. Nagyon
érdekes ebbdl a szempontbol olvasni azoknak a
nagy szonokoknak beszédeit, kik a francia for-
radalom testiiletéit alkottdk. Azt hitték, hogy
beszédjiiket 1épten-nyomon meg kell szakitani,
hogy ostorozzak a blint és magasztaljak az erényt;
atokban tornek ki a zsarnokok ellen €s meges-
kiisznek, hogy szabadon élnek vagy halnak. A
hallgatosag  folallt, wvad tapsviharban tort ki,
majd ismét leiilt helyére.

A vezetd néha értelmes, tanult egyén; de ez
ra nézve altalaban inkabb karos, mint hasznos.
Az értelem ramutatva a dolgok Osszetételére,
lehetdvé teszi kifejtésiiket és megértésiiket, min-
dig engedékennyé tesz ¢és jelentékenyen csokkenti
a meggy0z0dés fokat és erejét, ami pedig sziik-
séges az apostoloknal. Minden kornak, de foleg
a francia forradalomnak nagy vezetéi szanalomra
méltd korlatoltak voltak; és épen a legkorlatol-
tabbaknak volt legnagyobb befolyasuk.

Koztik a  leghirhedtebbnek,  Bobespierrenek
beszédei zavardlag Osszefliggéstelenek; ha csak
olvassuk Oket, nem leljik meg a hatalmas dik-
tator  roppant  szerepének  kielégitd  magyara-
zatat.

«Iskolas szonoklasra ¢és latin képzettségre valld
kozhelyek ¢és zagyvasagok egy inkabb gyerekes
mint alantas szellemnek szolgalatdban, s ugy lat-
szik, hogy egész tudomanya a tamadasban ¢és
védelemben egyarant abban all, hogy «gyere eld»,
mint a didkok mondjak. Semmi eszme, fordulat
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vagy vonatkozds — ez az unalom a zivatarban.
Kedve volna az embernek ezutain a lesujtd
olvasmany utan a szeretetreméltdo Desmoulins
Camillal 6h jaj-t s6hajtani.

Néha borzad az ember, ha arra a hatalomra
gondol, amihez egy presztizzsel felruhazott
embert a legnagyobb foku korlatoltsaggal paro-
sult erd's meggy6zO6dés juttatott. Mindazonaltal
sziikség van ezekre a feltételekre, hogy ne ismerjen
akadalyt ¢és tudjon akarni. A tomegek Oszton-
szeriileg urukra ismernek az ilyen erds meggyo6-
z6désti egyénekben, kikre mindig sziikségiik van.

A parlamenti gyllésen a beszéd sikere kizaro-
lag a szonok presztizsét6l fligg és nem az eléadott
észokoktol. Erre nézve legjobb bizonyiték, hogy
mihelyt a szonok barmely okbol elveszti presz-
tizsét, rogton elveszti minden befolyasat, vagyis
azt a képességét, hogy a szavazatokat tetszése
szerint iranyitsa.

Az ismeretlen szonoknak azonban még csak
kilatasa sem lehet arra, hogy meghallgassak, ha
beszéde helyes érveket, de csupan érveket tar-
talmaz. Descubes, egy volt képvisel6 roviden a
kovetkezé sorokban adja eld a presztizstelen kép-
visel6 allapotat:

«Amint elfoglalja helyét az emelvényen, kivesz
az irattaskabol egy csomd iratot, ezt bizonyos
modszerrel maga elé rakja és bizalommal teljesen
hozzékezd.

Azzal amitja magat, hogy meggy6zOodését,
mely Otet lelkesiti, atiilteti a hallgatosag lelkébe.
Hangstlyozza ¢és 1jra hangstlyozza érveit, el
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van telve szamokkal és bizonyitékokkal és biztos
a feldl, hogy igaza van. El6adé4sdnak bizonyossaga
elétt minden ellendlldas hidbavaldo lesz. Elkezdi
beszédét, bizva teljes igazsagdban ¢és kollégai
figyelmében, kik bizonyara meghajolnak az igaz-
sag eldtt.

Beszél, de rogton meglepi a teremben tamadt
mozgas ¢és bantja egy kissé a zaj.

Miért nem lesz csond? Miért van ez az 4ltalanos
figyelmetlenség? Mire gondolnak azok, kik fe-
csegnek? Mi az oka, hogy egyik-masik elhagyja
helyét?

Nyugtalansag vesz rajta erét. Osszerancolja
szemOldokét és megall. Az elndk Dbatoritja és
ujra kezdi emeltebb hangon. Hangja erGsebb lesz,
kézzel-labbal beszél: a larma még nagyobb lesz
koriilotte. Mar nem tud tobbet magardl, megint
elakad, de aztan szépen tovabb folytatja, attol
tartvan, hogy majd haragosan oda kialtjak: vége!
A zaj tlirhetetlen.»

Amikor a parlamenti gy(ilések elérték az izga-
lomnak bizonyos fokat, épen olyanok lesznek, mint
a kozonséges heterogén tomegek, kdvetkezoleg
érzelmeik a legszélsdségesebb formaban mutatjak
kiilonlegességiiket. Latni fogjuk, hogy készek a
legnagyobb hdstettekre és a legvadabb  kitoré-
sekre. Az egyén tobbé nem Onmaga, s annyira
nem az, hogy megszavaz személyes érdekeivel
legellentétesebb rendszabalyokat.

Forradalmunk torténete mutatja, hogy a gyi-
lések mennyire tudattalanok lehetnek és hogy
vetik ala magukat érdekiikkel legellenkezdbb
szuggesztioknak. Ilyen rendkiviili aldozat volt a
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nemesség részér6l, hogy lemondjon kivaltsagai-
rol és ezt mégis tétovazds nélkil megtette az
alkotmanyoz6 gyiilés ama hires éjszakajan. A
konventtagokra nézve 4allandé haladlos fenyegetést
jelentett a sértetlenség! jogrol vald lemondas, ezt
mégis megtették, nem féltek att6l, hogy Onmagu-
kat kolcsondsen megtizedelik, jol tudvan, hogy a
veszthely, hova ma hivataltarsaikat  kiildték,
holnap nekik is készen 4ll. De mér a teljes On-
kiviiletlenségnek arra a fokara jutottak, amit
leirtam ¢és semmiféle meggondolas nem gatol-
hatta &ket abban, hogy hipnotizaloik szuggesz-
tidinak engedelmeskedjenek. Ebb6l a szempont-
bol teljesen tipikus a kozilok valé Billaud-Va-
rennes emlékiratainak a kovetkezd része: «A sze-
miinkre  vetett hatarozatokat egy nappal, két
nappal megel6zdleg legtobbszor magunk sem akar-
tuk, csak a valsag idézte eld.» Semmi sem igazabb
ennél.

A tudattalansagbol szarmazo hasonld jelensé-
gek a konventnak minden viharos {ilésén f6lléptek.

«Elfogadtik és elhatdroztdk — mondja Taine —
amit6l maguk is borzadtak, nem csak badarsa-
gokat ¢és ostobasagokat, hanem vétkeket is, ar-
tatlanoknak és barataiknak megoletését. A  bal-
oldal a jobboldallal egyesiilve, egyhangllag nagy-
lelkesedés kozben kiildte vesztohelyre Dantont,
természetes fejét, a forradalom f6-f6 mozgatdjat
és vezérét. A jobboldal a baloldallal egyesiilve
egyhangtlag viharos lelkesedéssel szavazta meg
a forradalmi kormany legborzasztobb  hataro-
zatait. A konvent egyhangllag a csodalat és lel-
kesedés hangjan Collot d’Herbois, Couthon ¢és
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Robespierre iranti szenvedélyes rokonszenv jelei-
vel tobbszori Onkényes Ujravalasztas altal tar-
totta meg helyén a gyilkos kormanyt, melyet a
volgypart utalt, mert gyilkos, a hegypart meg-
vetett, mert 6t megtizedelte. A hegypart és volgy-
part, a tobbség és kisebbség, hatarozottan egyet-
értett abban, hogy a sajait maga megtizedelésé-
ben kozremiikodjék. Prairial 22-én az egész kon-
vent tartotta nyakat; thermidor 8-4n  Robes-
pierre beszéde utan kovetkezd elsé negyeddraban
ismét.»

A kép talan szomort. De mégis hii. A parla-
menti gyllések ugyanezeket a jellemvonasokat
mutatjak, ha eléggé folizgatjdk ¢és hipnotizaljak
Oket. Mozgékony és minden ingernek engedelmes-
ked6 nyajja lesznek. Egészen tipikus az alabbi
leirds az 1848-iki gylilésrdl, amely egyik parla-
menti tagtdol Spullertdl szarmazik, kinek demo-
kratasagat nem lehet kétségbe vonni; a Revue
littéraire szerint idézem. Itt megtalaljuk a tome-
gek talzott érzelmeit, amit mar leirtam, a rend-
kiviilli  valtozékonysagot, ami el6idéz6je annak,
hogy a legellentétesebb érzelmi  fokozatokon
pillanat alatt 4tcsapnak.

«A viszalyok, féltékenység, gyanl, majd ismét
a vak bizalom ¢és hatartalan remény vesztébe
sodortak a  koztarsasadgi partot. Az  altalanos
bizalmatlansaghoz csak naivsaguk ¢és egyligyl-
ségiik foghat6é. Semmi érzék a torvényesség irant,
semmi fegyelem; hatartalan terror és Onamités:
csak parasztok és gyerekek tudnak ilyenek Ilenni.
Nyugalmuk tiirelmetlenségiikkel — vetekszik. Egy-
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forma benniik a vadsag és engedelmesség. Ilyen
a még meg nem allapodott ¢és fegyelmezetlen
vérmérséklet. Semmi sem lepi meg Oket és minden
megzavarja. Remegnek, félnek, majd egyszeri-
ben rendiiletlen hdsdk, langok kozé akarjak vetni
magukat és megijednek az arnyéktol.

«Sejtelmitk  sincs a dolgok eredményérdl és
viszonyarol. A csiliggedés épen olyan hirtelen
naluk, mint a folbatorodas, minden rémilet le-
nyligozi O6ket, mindig talsagos nagyon vagy tal-
kevéssé, sohasem azon a fokon és abban a mérték-
ben, mint kellene. Mozgékonyabbak a viznél,
minden szint visszatiikroztetnek, minden alakot
feloltenek. Réjuk tdmaszkodva, milyen kormény-
z4si alapra szamithatunk?»

Nagy szerencse, hogy a leirt jellemvonasok a
parlamenti gyiiléseknél nem allandok. Csak bizo-
nyos pillanatban valnak tomeggé. Az egyének,
kik alkotjak, sok esetben megérzik egyéniségiiket.
Innen van, hogy az ilyen gylilés kitind szakszer(i
torvényeket tud kidolgozni. Igaz, hogy ezek a
torvények szakember miivei, ki dolgozd szobaja-
nak csondjében késziti el6 6ket és a megszavazott
térvény egy ember és nem a gytilésnek miive.
Természetesen ezek a torvények a legjobbak.
De végzetes rosszak csak akkor lesznek, ha a
modositasokat kollektiv Uton eszkoziik. A tomeg
munkdja mindeniitt és mindenkor alatta all az
izolalt egyénének. A szakemberek védik meg a
gylléseket a talsdgosan szertelen ¢és tapasztalatot
nélkiiloz6 intézkedésektdl. A szakember ilyenkor
momentan vezetd. A gyllés nem hat 6 rd, de 6
hat a gytilésre.
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A parlamenti gyllések miikddésik minden
baja ellenére azt képviselik, amit a nemzetek
legjobbnak talaltak arra nézve, hogy Onmagukat
korméanyozzak; de fdleg arra, hogy minél kony-
nyebben szabadulhassanak meg a személyes
zsarnoksag igajatol. A  korméanyzasnak minden-
esetre ez az eszménye, legalabb is a filozofusok,
gondolkodok, irok és miivészek és tudosok, szo-
val azok szerint, akik a civilizacid tetdpontjat
alkotjak.

Kilonben csak két komoly veszedelmet rejte-
nek magukban, egyik az allami pénzek elpocsé-
kolasa, a masik az egyéni szabadsag fokozatos
megszoritasa.

Ezek koziil a bajok koziil az els6é sziikségszer(i
kovetkezménye a valasztd tomegek rovidlatd ko-
veteléseinek. Ha valamely parlamenti tag indit-
vanyoz egy javaslatot, mely latszolag eleget tesz
a demokracia elvének, példaul nyugdijat akar
biztositani a munkéasoknak, emelni akarja az
utkaparék vagy tanitok fizetését stb., a tobbi
képviselok a valasztoktol valo félelem miatt
szuggerdlva még latszatdt sem merik adni annak,
hogy az utdbbiak érdekeivel nem torédve, elvetik
az inditvanyt, ambar jol tudjak, hogy az majd
érzékenyen megterheli a budget-t és 0j adok ki-
vetését vonja maga utan. A megszavazastdl nem
lehet visszarettenniok. A  kiaddsok novekedésé-
nek kovetkezményei még odébb vannak, s rajuk
nézve nincs karos hatdsa; ugyanakkor a szavazat
megtagadasdnak  eredményei  szemmel lathatok
lesznek a legels6 napon, amikor a valasztok el6tt
meg kell jelennie.

A kiadasok emelkedésének van még egy masik
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oka is, s ez nem kevésbé kényszerité: t. i. helyben
kell hagyni minden csupan helyi érdekd kiadast.
A képviseld nem szegiilhet ellen, mert az épen a
valasztok kovetelése ¢€s mert minden képviseld
csak ugy érheti el azt, amire valasztokeriilete ér-
dekében sziiksége van, ha enged kollégai hasonld
koveteléseinek. *

A fontebb emlitett bajok koziil a masodik az
t. i, hogy a parlamenti gyllések sziikségképen

* Az Economiste 1895. aprilis 6-iki szama érdekes atte-
kintést kozol arrol, hogy a tisztan vélasztéi érdekekbdl
szarmaz6 kiadasok, nevezetesen a vasutak, évenként meny-
nyibe keriilnek. Langayes-t (3000 lakossal birdé varos) —
hegyen fekszik — Puy-vel 0sszek6té vasut megszavazasa
15 millioba fog keriilni. Beaumont (3500 lakossal) Ossze-
kotése Castel-Sarrazin-nal 7 millidba. Oust falu (523 lakos-
sal) Osszekapcsolasa Seix-vel (1200 lakos) 7 millioba. Prades
Osszekotése Olette (747 lakossal bird) falucskaval 6 millioba
stb. Csak 1895-ben 90 milliét szavaztak meg vasuti sinekre,
anélkiil, hogy a kozérdek kivanta volna. Jelentékenyek a
tobbi kiadasok is, melyek szintén valasztoéi érdekeket szol-
galnak. A munkds nyugdijrol sz0l6 torvény csakhamar
évenként minimum 165 millioba fog keriilni a pénziigy-
miniszter szerint, ¢és 800 millioba Leroy-Beaulieu akadé-
mikus szerint. Vilagos, hogy az efféle kiadasok fokozatos
novekedése sziikségképen csddre fog vezetni. Ide jutott
mar tobb eurdpai orszag: Portugalia, Gorogorszag, Spanyol-
orszag, Torokorszag; a tobbiek is minél elébb idejutnak.
De ezzel nem kell sokat tor6dniink, mert a kozonség lassan-
kint minden nagyobb ellenmondas nélkiil elfogadta, hogy
a kiilonboz6 orszagok a coupon-fizetéseket */5 részre redu-
kaljak. A cs6dnek ez az elmés modja igy aztan lehet6vé teszi,
hogy a kart szenvedett koltség vetés gyorsan helyrealljon.
A habortk, a szocializmus, a gazdasagi kiizdelmek még sok
egyéb katasztrofat készitenek eld szamunkra, s az altalanos
siilyedés koraban, melybe jutottunk, meg kell azzal eléged-
niink, hogy naprdl-napra éliink és nem sokat torédiink a
holnappal, mely nincs hatalmunkban.
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megszoritjdk a  szabadsagot, kevésbé  feltling,
de nagyon is readlis. Ez annak a sok korlatozo
torvénynek kovetkezménye, amit a szik latokord
parlamenti gy(ilések nem latva a kovetkezmé-
nyeket, megszavaznak abban a hiszemben, hogy
kotelességiik.

Ez a veszély mindenesetre kikeriilhetetlen, mert
még maganak Anglidnak sem sikeriilt téle meg-
szabadulnia, pedig bizonyara itt van a parlamen-
taris  kormanyforméaknak legtokéletesebb  tipusa
és itt a képviseld legfliggetlenebb valasztoitol.
Herbert Spencer egy régebbi munkdjaban kimu-
tatta, hogy a latszolagos szabadsag novekedését
a valodi szabadsag csokkenése kovette. Egy
ujabb miivében, a «Man versus staten-ben folele-
veniti ezt a kérdést és az angol parlamentrél ezt
mondja:

«A torvényhozés ettdl az id6tél fogva az alta-
lam el6adott utat kovette. A hirtelen megsoka-
sodott diktatori rendszabalyok mindjobban tore-
kedtek korlatozni az egyéni szabadsagot és pedig
két moddon: évrdl-évre tobb torvényes rendsza-
balyt hoztak életbe, s ezek a polgarsag el6bbi,
teljesen szabad tevékenysége elé korlatokat szab-
nak és olyan ténykedésre kényszeritik, amit
eddig sajat joszantabol tehetett vagy nem tett.
Ugyanakkor a mind nyomasztobb ¢€s tdbbnyire
helyi jellegli kozterhek szabadsagat mar eleve
korlatoztak, megnyirbalva jovedelmeinek azt a
részét, amivel eddig tetszése szerint adozhatott
és folemelve azt a vészt, amit elszedtek téle,
hogy elkoltsék a kozhatalmak kényekedve sze-
rint.»
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A szabadsagnak ez a fokozatos megszoritasa
sajatsagos formaban nyilvdnul minden orszag-
ban, amit Herbert Spencer nem fejtett ki és amely
a kovetkezd: Azaltal, hogy rengeteg mennyiségil
és altalaban korlatozé jellegli torvényes rend-
szabalyt  gyartanak, sziikségképen novelik a
szamat, hatalmat és befolydsat azoknak a koze-
geknek, kik alkalmazasukkal vannak megbizva.
Ezek mindjobban torekszenek arra, hogy a mi-
velt orszagok igazi urai legyenek. Hatalmuk
annal nagyobb, mert a kormanyhatalom sziin-
telen valtakozasa kozben az adminisztrativ kaszt
az egyediili, amely nem valtozik, ez felelGsség-
telen, személytelen és oOrokkétartd. Mar pedig
nincs nyomasztobb zsarnoksdg mint az, amelyik
e harmas formaban mutatkozik.

A torvényeknek ¢€s korlatozd rendszabalyok-
nak ez a szakadatlan gyartdsa, amelyek még
hozzd a legbizantinusabb formasagokba burkol-
jék az élet apro-csepr6 mozzanatait, azzal a vég-
zetes eredménnyel jar, hogy hova-tovabb mind
sziikebbre szorul az a kor, melyben az allampol-
garok szabadon mozoghatnak. A népek, aldozatai
lévén annak az illazidnak, hogy a tdrvények
szaporitasaval jobban biztositjdk a szabadsagot
és egyenldséget, naprol-napra tobb sulyos bilin-
cset vesznek magukra.

De nem veszik magukra biintetlenil ezeket a
bilincseket. Mivel mindenféle igat megszoktak,
elébb-utobb mar keresve keresik az effélét, végre
elvesztik minden akaratelhatdrozdsukat és ener-
gigjukat. igy nem egyebek tobbé, mint iires
arnyak, passziv automatak, akarat, ellenallas ¢és
erd nélkiil.
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Mikor az ember nem talalja meg Onmagaban
az er6t, kénytelen Onmagan kiviil keresni. A kor-
manyok jelentdsége  sziikségszeriileg abban a
mértékben  nagyobbodik, amint ndvekszik a
polgarok kozonydssége és tehetetlensége. Benniik
kell meglenni a kezdeményezd, vallalkozd és ve-
zetd szellemnek, mert a polgarsagban nincs meg
tobbé. Neki kell mindent vallalni, igazgatni ¢és
védeni. Az 4llam mindehatd istenné lesz. De a
tapasztalat azt mutatja, hogy az efféle istenek-
nek hatalma sohasem volt sem nagyon tartds,
sem nagyon eros.

Az Osszes szabadsagoknak folytonos csorbi-
tasa bizonyos népeknél, jollehet bizonyos kiilsd
szabadossag azzal amitja Oket, hogy birtokdban
vannak, ugy latszik, véniilésilknek ¢és kormany-
formajuknak kovetkezménye. Annak a siilyedési
folyamatnak eljelei ezek, amit egyetlen civili-
zaci6 sem tudott elkertilni.

Ha fontoléra vesszilk a multnak tantbizony-
sagait €s az altalanossagban jelentkezd tiineteket,
akkor a mi mai mivelddésiink eljutott a teljes
vénhedtségnek ahhoz az alakulatdhoz, amely
eloljardja a dekadencidnak. Ugy latszik, hogy
minden népnél végzetszerlien el6fordulnak ugyan-
azok a tinetek, mert latjuk, hogy a tdrténelem
milyen gyakran megismétlodik.

Nem lesz nehéz ezeket az alakulatokat a miive-
16dés egész folyamataban 0Osszefoglalnunk, s ezzel
az Osszegezéssel fejezziik be munkankat.

Mit latunk, ha nagy vondsokban tekintjiik a
mienket megel6z0 kultirak nagysaganak ¢€s siilye-
désének 1ényegét?
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A mivel6dés kezdetén a vandorlas, invazid
és hoditas véletleniil 0Osszehozott egy kiilonb6zo
eredeti emberb6l allo csoportot. Ezek kozt az
emberek kozt, kiknek mas-mas volt a vérik,
nyelviik, hitik, egy fonoknek félig-meddig el-
ismert torvénye volt a kozds kapocs. Ezekben a
zavaros tomkelegekben a legmagasabb  fokon
talaljuk meg a tomegek Iélektani jellemvonasait.
Meg vannak bennik a pillanatnyi 0Osszetartas,
hésiesség, gyongeségek ,vad Oszton és erdszak.
Semmi sem alland6 naluk. Ezek még barbarok.

Az 1d6 végzi munkajat. Lassanként hatassal
lesznek rajuk a kornyezet azonossaga, az ismételt
keresztezodések, az egyiittes ¢€let sziikségei. A
kiilonb6z6 elemekbdl allo csapat Ossze kezd ve-
gyllni, fajt alkot vagyis kozos tulajdonsagokkal
és érzelmekkel bird embercsoportot, amit aztan
az 0roklédés mindjobban 4llandésit. A témeg
néppé lett és az a nép ki fog tudni jutni a barbar-
sag allapotabol.

De csak akkor tud ebbdl az allapotbol kikever-
gbdni, ha hosszu er6feszitések, szakadatlan is-
métl6dé  kiizdelmek, toméntelen Wjra hozzakez-
dés utan, valami eszményre tesz szert. Hogy mi
ez az eszmény, Roma kultusza, Athén hatalma,
Allah gydzelme, ez nem hatiroz, elég, hogy a
képz6dé faj egyéneinek megadja az érzelmek és
gondolatok teljes egységeét. .

igy most mar létrejohet egy 0j mivelddés in-
tézményeivel,hiedelmeivel és mivészetével egyiitt,
A faj, almaitdl ragadtatva, lassacskan eléri mind-
azt, amit neki a fény, az erd, a nagysag kolcsondz.
Kétségtelen, hogy bizonyos oOrdkban még tomeg
marad, de ilyenkor a tomegek ingadozo, valto-
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z€kony jellemvonasai mogott ott van az allandd
szubsztratum, a faji 1élek, amely szigord hatirok
kozé szoritja az illetd nép szertelenségeit és sza-
balyozza a véletlent.

De miutdn teremtd munkajat elvégezte, az
id6 megkezdi romlé miivét, amit sem istenek, sem
emberek nem harithatnak el. A mivel6dés, el-
jutva az erbnek ¢és belsG Osszetételnek bizonyos
szinvonalara, megakad a fejlédésben, most mar
nem nodvekszik tovabb, hanem gyors siilyedésre
van karhoztatva. Utbtt neki véniilés oraja.

Ezt az elkeriilhetetlen oOrat mindig a faji lelket
ébren tartd eszmény gyongiilése jelzi. Amint ez
az eszmény halvanyul, omlani kezdenek mind-
azok a vallasos, politikai ¢és tarsadalmi épiiletek,
melyek lelkesit6ill szolgaltak. A faj eszményének
fokozatos eltlinésével veszti Osszetartasat, egy-
ségét és erejét. Az egyén személyisége és értelme
novekedhetik, de ugyanakkor a kollektiv egoiz-
mus helyére az egyéni Onzés taltengése 1ép, ezt
koveti a jellembeli gyongeség és a tetterd elseke-
lyesedése. A nép eldszor egység, egyiittesség volt,
végtére Osszetartds nélkili  egyének tomeglege
lett, kiket a hagyomanyok ¢és intézmények mes-
terségesen tartanak Ossze még egy ideig. Ilyenkor
aztan bekovetkezik, hogy az emberek érdekektol
és torekvésektdl megosztva, nem tudjak Onmagu-
kat kormanyozni, kovetelik, hogy a legcsekélyebb
dolgaikban is iranyitsak Oket, s az allam érezteti
mindent elnyel6 hatalmat.

A faj elvesztve régi biztos eszményét, végkép
elveszti lelkét is; most mar csak izolalt egyének
csoportja, tomeggé lett, ami kezdetben volt.
Megvannak benne az Osszes atmeneti allanddsag-
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és jovonélkili tulajdonsagok. A  miivelddésnek
nincs tobbé szilard alapja és ki van téve minden vé-
letlennek. A plebs-¢ az uralom és jonnek a bar-
barok. A miiveltség még latszolag ragyog,mert
megvan a kiils0 homlokzat, mit a hosszi mult
alkotott, de valoban mar roncsolt épiilet, misem
tartja 0ssze, s az elso vihar ledonti.

Kijutni a barbarsagbol a civilizacioba, nyomon
kovetve egy 4almot, aztdn hanyatlani és meghalni,
mikor az alom elvesztette erejét, ez a korforgésa
egy nép életének.
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nevelésnek a tomegekre valo hatasarol helytelenek. — Sta-
tisztikai bizonyitékok. — A latin nevelés demoralizalo ha-
tasa. — A nevelés befolyasa. — Kiilonbozé népek korébol
vett példak.

Masodik fejezet. — A tomegek nézeteinek kozvetlen ....91
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1. §. A képek, szavak és formdak. — A szavak és formak
varazsszerii hatalma. — A szavak hatalma az A&ltaluk el6-
hivott képekhez kapcsolodik ¢és fliggetlen azoknak valodi
értelmétdl. — Ezek a képek valtoznak korok és fajok sze-
rint. — A szavak elavulasa. — Példak néhany nagyon
hasznélatos sz6 értelmének Iényeges valtozasara. — Hogy
a régi dolgokat Uj nevekre keresztelik, ennek politikai
haszna van, ha a korabbi elnevezések rossz hatast gyako-
rolnak a tomegekre. — A szavak értelmének valtozasa
fajok szerint. — A demokracia szénak mas a jelentése Euro-
paban és Amerikaban. — 2. §. Az illuziok. — Jelentéségik. —
Minden civilizaci6 alapjaban megtalalhatok. — Az illuziok
tarsadalmi  sziikségessége. — A tomeget mindig tobbre
becsiilik az igazsagnal. — 3. §. A4 fapasztalat. — Csak a ta-
pasztalat tudja a sziikségessé valt igazsdgokat a tomeg
leikébe oltani és a veszedelmes illiziokat megsemmisiteni. —
A tapasztalat csak ugy hat, ha gyakran ismétlédik. —
Mibe keriilnek a tomegek meggybzésére sziikséges tapasz-
talatok. — 4. §. Az ész. — A tdomegeknél semmi jelentdsége
sincs. — Csak a tudattalan érzelmek befolyasolasaval hat-
hatunk rajuk. — A logika szerepe a torténetben. — A valo-
sziniitlen események rejtett okai.

Harmadik fejezet. — A tomegek vezetéi és rabeszélési
MOASZEFEIK ... 107 1.

1. §. A témegek vezetsi. — Minden tomegnél Osztonszerii
sziikséglet, hogy vezetéknek engedelmeskedjék. Csak
6k tudnak hitet teremteni és tomegeket szervezni. — A ve-
zetOk szikségképen zsarnokok. — A vezetk osztalyozasa. —
Az akarat szerepe, — 2. §. A hatas eszkozei a vezetknél. —
Az allitas, ismétlés, lelki infekcio. — E tényezék szerepe. —
Hogyan jut a lelki infekcid alsobb tarsadalmi rétegekbdl
magasabb tarsadalmi rétegekbe. — A népszeri gondolat
minél elébb altalanos gondolatta lesz. — 3. §. 4 presztizs. —
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A presztizs meghatarozasa és osztalyozasa. — A szerzett
és személyes presztizs. — Kiilonbozé példak. — Hogyan
sziinik meg a presztizs.

Negyedik fejezet. A tomegnézetek és tomegmeggy Oz0-
dének valtozékonysaganak hatdrai .......................... 131

1. §. A megrogzott vélemények. — Bizonyos altalanos
hiedelmek valtozatlansaga. — Ezek irdnyitjdk a civiliza-
ciot. — Gyokeres kiirtasuk nehézsége. — A tiirelmetlenség
mennyiben erény a népeknél. — Az altalanos hiedelemnek
bolcseleti abszurditasa nem arthat a terjedésnek. — 2. §.
A témegek valtozo nézetei. — Azok a nézetek, amelyek nem
valamely altalanos hiedelembdl szarmaznak, rendkiviil val-
tozékonyak. — Az eszmék és hiedelmek feltiind valtozasai
legalabb egy szazadban. — E valtozasok realis hatarai. —
Az elemek, melyeken a valtozas nyugszik. — Az altalanos
meggy6z6dések jelenlegi eltinése és a sajtd mindenfelé valo-
elterjedése okozza, hogy a nézetek a jelenkorban mindinkabb
valtoznak. — Hogyan van, hogy a tomeg véleményei minden
targyat tekintve a kozonbosség felé hajolnak. — A kor-
manyok nem tudjdk a véleményeket iranyitani, mint
eddig. — A vélemények mai szétagazodasa megakadalyozza
zsarnoksagukat.

HARMADIK KONYV.

A tomegek osztalyozasa és a kiilonb6z6
tomegkategoriak leirasa.

Elsé fejezet. — A tomegek osztdlyozisa ....... 145 1.

A tomegek dltalanos felosztasa. — Osztalyozasuk. — 1. §.
A heterogén tomegek — Differencialodasuk modja.
A faj befolyasa. A tomeglélek annal gyongébb, minél
er6sebb a faji lélek. — A faji 1élek a civilizacio allapotat, a
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tomeglélek a barbarsag allapotat reprezentalja. — 2.
A homogén tomegek. A homogén tomegek felosztasa. —
Szektak, kasztok, osztalyok.

Masodik fejezet. 4z igynevezett tomegbiintények 150 1.

Az ugynevezett tomegbiintények. A tomeg torvény sze-
rint ¢és nem lélektanilag blinds. A tomegek tetteinek
teljes tudattalansaga. Kiilonboz6 példdk. — A septembri-
seur-0k  lélektana.  Gondolkodasmodjuk,  érzékenységiik,
erkdlcsiségiik.

Harmadik fejezet. 4 torvényszéki eskiidtek 156 1.

A torvényszéki eskiidtek. Az eskiidtszékek altalanos
jellemvonasai. A statisztika azt mutatja, hogy hataro-

zataik flggetlenek Osszetételiiktél. — Hogyan befolyasol-
hatok az eskiidtek. A gondolkodas csekély jelentSsége.
A hires tigyvédek rabeszélési-modszere. —- A biindk termé-

szete, melyek irant az eskiidtszékek engedékenyek vagy
szigoriak. Az  eskiidtszékek  intézményének  haszna;
végzetes veszedelem volna, ha helyiiket hivatalnokokkal
toltenék be.

Negyedik fejezet. 4 vdlaszté tomegek ........... 165.

A valaszt6 tomegek altalanos jellemvonasai, Hogyan
torténik a rabeszélés. A talajdonsagok, melyeknek meg
kell lenni a jeloltben. A presztizs sziiksége. — Hogyan
van, hogy a parasztok és munkasok ritkan valasztjdk meg
a kozilik valo jelolteket. — A szavak és formak befolyasa
a valasztokra. A valasztasi kiizdelmek altalanos képe.
Hogyan alakul ki a valaszté véleménye. A Dbizottsagok
hatalma. — A Dbizottsagok a zsarnoksagot a legszélsdbb
formakban képviselik. — A francia forradalom bizottsagai.
Az altalanos valasztojog gyonge Ilélektani értéke dacéra
sem potolhatd. — Hogyan van, hogy a szavazatok azonosak
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maradnak, ha a valasztojogot egy bizonyos polgari osztalyra
korlatozzak is. — Mit eredményezett az altalanos véalaszto-
jog az Osszes orszagokban.

Otodik fejezet. — A parlamenti gyiilések ....... 176

A parlamenti tomegekben legnagyobbrészt megvannak a
heterogén nem anonim tomegek kozos tulajdonsagai. — A vé-
lemények egyoldalisaga. — A szuggeralhatosag és hatarai. -
A szilard, valtozhatatlan és valtozd vélemények. — Miért
van a hatarozatlansag talstlyban. A vezeték szerepe. —
Presztizsik oka. — Igazi urai az olyan testiiletnek, ahol
csak csekély kisebbség szavaz. — Korlatlan hatalmuk. —
Szénoki mivészetiik elemei. A szavak és képek. - Lélek-
tani sziikség, hogy a vezet6k altaldban meggy6z6dottek
és korlatoltak legyenek. Lehetetlenség, hogy a szénok
érveit presztizs nélkiil érvényesiteni tudja. A jO vagy

rossz érzelmek tulzottsaga a gyllésekben. - Bizonyos
pillanatokban géppé valnak. A konvent {ilései. — Van-
nak esetek, amikor a gyililés elveszti tomegjellegét. —
A szakemberek befolyasa szakkérdésekben. — A par-

lamenti kormanyforma elénye és kara minden orszagban.
Ujkori sziikséglet, de vele kapcsolatos a kozpénzek pocsc-
kolasa és
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