UJ VALLAS FELE.

Szellemi fejlédés cél az embernél s eszkoz a test.

Az allatembernél cél a test, az allati én s a szellem csak
eszkoz.

Ime a nagy kiilombség.

A ki a Teremt6életnek €1, olyan az, mint a hegedimiivész,
ki a dal kedvéért tisztan tartja hangszerét.

Igy tartja tisztan testét a szellemiségnek é16 Ember, hogy
fejlodjék a belatas, a szeretet s akarat.

Hegediimtivész s hegedli egy személyben az Ember. Virtuoz,
ki a belatisnak és szeretetnek dallamat erés akarattal jatsza
onmagan keresztiil a teremtés nagy szimfoniajaban.

Mily gyonyori élet!

De 6nz6 céljainak s bargyu elditéleteinek é1 az allatember
s szellemének halvany mécsesét megzavarodott érzékisége kezében
tartva, Osztoneinek kielégitése utan kutat a bindk éjjelében,
mig ki nem alszik mécsese s maga meg nem romlik s meg
nem rontja utddait.

Jaj a csillagnak, mely sok ily parazitat hord hatan.

Ezek a boldogsag, az élet gyilkosi.

* E részletet Boér Jend konyvébdl adjuk, melyrél mas helyen
szamol be szemlénk egyik munkatarsa. Ezt a mutatvanyt nemcsak azért
kozoljik, hogy a kritikus észrevételeit jobban feliilbiralhassa az olvaso.
hanem azért is, mert szerz6 miive érdekes kortorténeti okmany, mely
olykor szinte nietzschei hévvel és ragyogassal igyekszik megmenteni
a hitet a természettudomany és a szocialis vilagnézet ama fegyvereivel
szemben, melyek mar is félig agyonverték az orthodox és dogmatikus
vallasokat. A szerk.
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Bibortetvekhez hasonldék pedig a hatalom kegyeltjei.
Fényesek, szemkapraztatdban délcegek s a mi lelkiinknek erkolcsi
szennyében lattak napvilagot.

A nép meg olyan, mint a vagohidra vonszolt nyomorult
barom. Fejletlenségének s blinének szarvanal fogva hurcolja
maga utan a hatalom hentespribékje.

Es vannak olyanok, kik haziebekhez hasonlatosak. Az
allam s egyhaz fizetett szolgai, ha lelkiiket nem heviti a refor-
malas isteni tiize s csupan nyakukba aggatott abrakostarisznya
¢lethivatasuk. Ilyen a biro, a pap, katona s tanar, ha maradi
s a rubrikatoltd aktavitézek szolgaldnccsorgetd serege.

Ezek a haziebek.

A ragyog6 diszteremben pedig aranynyal, eziisttel teritett
asztal koriil, jolakottsagtol fényes arccal lakmaroznak a lelki-
ismeretlen gazdagok.

Kiviil a keritésen ¢hségtdl keseredten szaraztestli proletar
konyorg és fenyeget. Sovany orrukat facsarja a fejedelmi
ételek szaga s megkinzott lelkiik szeretne pihenni a boldogok
oromi kozepett. Hej, kinosan nehéz dologtalan d6zsdlést nézni
a dolgozo inségnek! Aszott ajka bosszut liheg hajas zsarnokara
s ra is torne a lakmarozokra, ha a torvények szeges sOvénye
vissza nem tartana.

Am hiaba razza bilincseit az alszabadsag s t6ke lancara
vert modern rabszolga. A kerités erds, szlir a torvénytovis

S mogotte csattogd fogh haziebek ugatnak rea.

fme ezek a hatalom szolgai.

Fiittyszéra hallgatnak s ha szorgalmas aljassaggal, vagy
értelmetlenségbdl, — mert nem tudjak mit tesznek, — eliizik
a kitagadottakat, jutalmul ételmaradék, néhany jo szo, vallverd
simogatas s ha épen nagyon derék kutyatipusok: cingulusként
érdemrendet akasztnak nyakukba.

De: jaj szegény farkcsovalgatd parajuknak, ha nem kovetik
szolgamddra uruk parancsait. Ha hallgatnak az igazsadg szavara,
oldalbartigjak Oket s bizony sintér kezére keriil becsiiletes
bdriik, ha rendiiletlenek a jonak munkéjaban.

Bibortetli, vagobarom s farkdtcsovalo hazieb, ime: az allat-
ember hdrmas symboluma.

Csufos symbolumok. Megbélyegzd élet.

Undorodjatok az ilyen szereptél Oromtarsaim az Eletért!

Példat magatoknak Emberrél vegyetek.
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Eletet szolgal pedig a teremtd vallasnak tudatos kévetdje.

Nem hatalmi érdeket. Nem megmereviilt intézményeket.

Fejlodo életet.

Es harsogjon bar ajkan az 0jito hds életteremtd szozata,
vagy munkalkodjék, — fentartdé napszamosként — tarsadalmi
kereten beliil: sohasem rabja kiilsé helyzetének az Ember.

Nem, még ha inség penészes kenyerén tengeti is €ltét s
mint egykoron az Emberfidnak, ne légyen bar hova lehajtania
teremto fejét.

Nemcsak a szombatnak, minden kiils6 korlatnak ura az
Ember, hivatasa fenséges tudataban.

Isten vezérli. A lelkiismeret szava.

Nem arra megy, hol abrakos tarisznyat nyujtanak feléje.

Eletpaly4ja utjat nem a kenyérkereset, — bensd céltudata
hatarozza meg s csak munkaalkalom szemében a kiilsé élet
minden valtozasa.

Igy tanit tanulva az Ember.

Kebelében magas célok szitjak a lelkesedés langjat: szel-
lemi fejlodés s jovonek titkos reménye.

Ezeket szolgalja az Ember.

S boritsa testét bibor, vagy koldusrongy s tartsa bar
kezében a munka porolyét, hatalom jogarat, vagy a vilagrefor-
mator sulyosabb langpallosat, célja egy: a szellem fejlesztése,
egyiitt miikddés a Teremtderdvel.

Ilyenek legyetek Oromtarsaim az Eletért.

Vannak olyanok, kik nappal alusznak s ¢jjel blinos
vagyaiknak lidércfényét kergetik, mig el nem siilyednek a lapban.

Masok elalusszak a hajnalhasadasat s beragadt szemekkel
késon ébrednek fel.

Vannak olyanok, kiket felébreszt a felkelé hajnal friss
szell6je, de jobban szeretik almaikat a valosagnal s behunyva
szemeik tovabb alszanak.

De vannak olyanok, kik virrasztanak, varjak a felkeld uj napot.

Ezek koziil sokan eré hijaban meriilnek ki s szemeik
soh'sem latjak meg az uj fényt.

Masok meglatjak azt, am gyenge szemiik kaprazni kezd
s bar 1j fénynél, de eltorzult alakokat latnak. Tulhajtott 0jitd
a neve ezeknek.
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Ember pedig az, ki virrasztott és nem aludott el, ki latta
a felkeld napot a nem kaprazott a szeme.
Ilyenek legyetek Oromtarsaim az Eletért.

Vizei felett a rozsaszinli hullamokkal hompdlygd onami-
tasnak, az Emberontudat szegekkel kivert palloja vezet a
tévelygések zatonyarol at, az oOntudatos paradicsom boldog
szigetére.

Sokan megindulnak e pallon. De szuar, hasit a szeg s a
megkinzott 1élek nem birvan szenvedésit, belezuhan erdtleniil
az Onamitas rdzsaszin vizébe.

Am erds akarattal halad elére az Ember, nem hederitve
sebei fajdalmara.

Es célhoz ér.

Es csakis 6 ér célhoz.

Ilyenek legyetek Oromtarsaim az Eletért.

Teremtonek diadalutja az élet s gy6zelmi szekere mellett
0sztonok lancaval hozzakotve, halad az emberallat, lakdja az
Osztonélet paradicsomanak.

De lancat szakita az allatember s letérve a diadalmi trél,
blinds kéjelgésnek bozodtjaban setteng az 6rddgi kultura 6rdogi
onzdje.

Es lanc nélkiil, oOnelhatdrozasbol koveti a Teremtéélet
diadalkocsijat az Ontudatra ébredt Ember s vissza szerzi valla-
sanak »0gy legyen« szavaval az elveszitett paradicsomkertet.

Ilyenek legyetek Oromtarsaim az Eletért.

Megrothadott az allatember lelke.

Baranybdrbe bujva garazdalkodik a farkas s az egykoron
kivert kufarok visszatelepedve a templom pitvaraba, papi talart
Oltott magara Satan.

Farizeus, hazug vilagot éliink.

Hol legnagyobb a kiilfény, ott legsotétebb a Iéleknek arnyéka.
Valami gennyed. S erkolcsrothadastol bilizos levegénkben biin-
gomba tenyészik s fuldokol a lelki tisztasag.

Uj hangulat, 1j életrhytmus kell hat ismét a foldre.
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Valléasos hangulat.

E hazug éltet tovabb 6rjongni immar nem lehet s bar
jol érzi magat az érzékiség posvanyaban korunknak tévelygéje,
— 1j megvaltast szomjuhoz mar az Ember szive, lelke.

Nem kiviilrél jovot. Tudatos onmegvaltast.

S mig holtramagyarazott hagyomanyhullat élesztget s
boncol az irastudd theologia, — szobatudos félszegujitassal meg
nem elégedve, — 10j vallasos életet teremt hitével az Ember.

Igaz életet.

Ez almainak alma.

Alom, mely nem alom. A legszebb ideal.

Ezt szolgaljatok minden tettetekben Oromtirsaim az
Eletért.

Sokan keresik immar az 0j utat, de megtalalni kevesen
birak. Multba szerelmes szivvel indulnak legtobben az ujélet
felé s visszasanditva régi otthonukhoz, azt hiszik: a jovot
latjak mar magok eldtt. A szegény megtévedett lelkek.

Uj tudasnak gyiimolcsterhes kertje felé keltenek 6k utra
s el is érték azt mar koziilik jo sokan. De karjuk gyenge s
megrazni a fakat nem birjak szegények.

Am lelkok ¢éhes. Mindenképen eledelre vagynak s kielé-
gitetlen tudasvdgyuk kinjat elviselni nem birvan — felbofogik
szellemi gyomrukbdl mult idoknek megemésztett hagyomanyait
s ragas kozben képzelik, hogy friss gylimdlcsot esznek.

ime lélektana a vilagnézet-kérédzoknek.

Sokat latnak ezek, de latasuk nem élet.

Erzik a vildgtavasz jottét, de bennok nincs tavasz.

Az Ember pedig erds kézzel raz gyiimolesot a farol. Elet-
ado, 0j vilagteremtd gyiimdlesot.

Ilyenek legyetek Oromtarsaim az Eletért.

Orias hegy az Ismeretlen. Nehéz, sziirke kovei kozé ¢kelve
hever a tudas nemes érce.

Ezt kutatjuk, ez utan as az emberfaj kulturaja.

Uj felfedezések dinamitjaval robbantjuk az Ismeretlen
orids hegyét s szellemiségiink furdjaval vajunk aknat a szikla
kégyomraba.
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E fur6é nélkill pedig semmire se mennénk, mert vége
gyémant, vilagnézetiink gyémantja s csak ennek ereje bir az
Ismeretlen sziklatdmbivel.

Es megy a munka. Kemény iitemben halad elére.

Hihetetlen hatassal bir egy egy vilagnézet.

Am kopik a gyémant, végiil elfogy a egyszer csak meg-
akadunk az aknavajasban. S bar pordg a furd a szikla faléan,
beljebb haladni most mar nem birunk.

Kritikus helyzet. Symboluma elvénhedett, medd6 kor-
szakoknak.

Es ekkor jonnek szakértd féltudosok. Megvizsgaljak a
meggyengiilt szerszamot s ugy talaljak: nincsen végén gyémant.
S mert altalanositani szeret a féltudods, kisiitik, hogy sohasem
is volt gyémant az dreg furd vége. Ajkaikon poffeszkedd guny-
nyal nevetik ki a munkasokat s megrugdossak hetyke dolyfos-
séggel az avult nézetek elhasznalt szerszamat.

Ezek a szofista bolcsésznihilistak.

Biralni jol tudnak. Segiteni semmit.

Szantéhoz és nem vet6hdz hasonlatosak. S ha ki is
tépik a babondk dudvijat, egészséges magot elvetni nem
tudnak.

Jonnek hat naloknal okosabb féltudosok. Szemok élesebb,
érzésiik finomabb s bar a gyémant hianyzasat latjak, felismerik
meégis a furd alakjabol, hogy kemény gyémant volt egykoron
a vége. Kutatnak, firkésznek s meghatarozva végre az elhasz-
nalt gyémantnak alakjat, beleesnek az elkopott ékkd imadataba.

Im ezek a vallasos kérédzok. Erejiiket vesztett symbolu-
mok eldtt vetik a keresztet s mert nem létezé hatalmat imadnak:
vesztegel a munka s nincsen haladas.

Csak a régi elkopott gyémantnak alakjat ismerek fel a
uj vilagnézetet teremt’ni nem tudva, tanaik az élet vérkerin-
gésébe be sohasem jutnak. Fellengzd szavaik szépek s felemelok,
de életet teremt'ni sehogyan sem birnak. Meghalt nézeteknek
kisérteti csupan, nem életbdl fakadtak.

Vesztegel hat a munka s nincsen haladas.

Am ekkor jon az Ember, ij gyémantot hozva kezében.

Es porog a furo. Es  torik a sziklas 0j életre pezsdiil
egy vonaglé kultira.

fme, ez ma az ember feladata s a gyémant, melyet hoz:
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Ezt foglaljatok hegyfiroszerszamtok végébe Ordmtarsaim
az Eletért.

Allatember cs3djébél sziiletik meg az Ember.

Zsékutcaba szorult onzésiink addig veri falba a fejét, mig
végre eszméletre tér a mas utat keres.

fgy jutunk fel az Embernek magaslatira s ezért szen-
vedés gylimolcse megvalto tudatunk.

Szenvedélyek sorvasztd tlizében olvad ki a magasabb
ontudatnak érce!

igy keletkezik az Ember.

A keletkezett Embernek feladata pedig: Emberteremtés.

Egyetlen kotelessége ez s eszkoze: o joindulat, a tisztasdg,
onzetlen szerelem, teremtd munka s istenittas egyiittakards minden
vonalon a Teremtoélet: Isten torvényivel.

Ime, ez onmegvaltasunk utja.

Ilyképen szol hozzatok az Ember s szodzata harsogjon
béretetotol béretetdig s jarja be a volgyek berkeit a jatszi szelld
szarnyan. Lopjon be reménysugart a kétségbeesettek lelkének
sotét bortdnébe s valahol csak sohajt szenvedd s eltiporva az
erény, szallj a meg szent bizalom a megkinzottakat.

Uj 6romhir rezegjen at a megvéltast epedd sziveken:
Krisztus megértett szellemének evangéljoma.

A korlatozé torvényekkel dolgozo egyhaz s az anyagundor
elvégzek nevel§ szerepok. A gyermekifjubol ontudatos Emberré
fejlett vallasossag koraba lépilink immar.

A régi vilag napja hanyatloban s dereng az ujkor sziiletd
hajnala. Egy elhalo s keletkezd vilagnak hatara szélén allunk
s a vilagtavasz aranyos fényében, feltiinik a komor kereszt
megett a krisztusi megvaltas jovendo jelképe.

Barsonyos iidezold fliszényegen viragzo gytimolesfa — az 6rok.
életfaja — melynek aljaban, hulld viragszirommal takart pazsiton,
szerelmes Emberpdr tartja atolelve egymast, karjukon vonzalmuk
gyonyori gylimolcsével: — piros pozsgas, egészséges gyermekkel.
ime az uj symbolum.

Orok remények szines felfutoi fonjdk be a korhadt keresztet
s a kifezsitett aszott karjain életoromrél dalol az énekes madar.
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Uj nedvek keringenek a kultara testében. Beteljesiilések boldog
korat éljik. Megjott a vilagtavasz s életteremtd, megdicsdiilt,
tiszta szerelembdl sziiletik egy 1, egy szebb vilag: a Krisztus-
ontudatnak ezeréves szellembirodalma.

Ezt az Oromhirt susogjak egymasnak a réti virdgok s
gyors szarnyain vigye vilaggd a hirhordé szell6, hogy: nem
biin a tiszta szerelem, hogy nem gonosz a szellemet szolgalo anyag,
hogy csak éretlen jo a rosz s hogy fejlodés az élet legnagyobb
torvénye s legszentebb eszkoze: a tiszta szerelem.

Lelketeket jarja at az életszeretet érzelemillata s legyetek
tiszta szeret6k, mert a gyermekeket nemz6 Olelkezés az uj
igazsag legszentebb szertartasa: istentisztelet.

Ujjongjon lelketek!

A sotétség hatalmat megtorte a felkeld szellemnek Sntudatos
fénye.

Megértettiik a Krisztust.

Az ember megvalthatja 6nmagat.

Ez az 6romhir jarja be a foldkerekét. Szaritsa fel a szen-
vedok arcardl a fajdalom barazdain alaszivargd konnyeket;
Ontson bizalmat a reménykeddkbe s egyesitsen Szent munkéban
eroseket s gyengéket egyarant.

Fejlodés: az Gt. Onmagat megvalté Ember: az igazsag.

S cselekedet: az élet.

Es az 6romhir legyen az elatkozott csillag megvaltasa.

fgy lesz Gj élet a fo6ldon. Istentemploma a lebujcsillagbol
s az allatemberbdl — Ember.

Boér Jend.



AZ ESZAKAMERIKAI MUNKASMOZGALOM
VALSAGA.

Werner Sombart betartja német honfitarsainak szalloigéjét.
Greiff hinein ins volle Menschenleben . . . Mindig korunk
legégetobb, legpikansabb problémaira forditja hatalmas munka-
erejét, parjat ritkitd feltaldlo képességét. Eme tarsadalompolitikai
bizsuk, a melyek mesteri kezétdl megcsiszolva sajatosan ragyogo
fényt nyernek, immar méltan birnak valdsagos pretium offec-
tionis szal. Sombart neve elégséges ma mar egy rossz konyvnek,
egy rossz cikknek iizleti sikeréhez is. Pedig Sombart eddigi
munkdi soran mindig fejlédott, mindig nétt. S ha a Socializmus-a,
szamos kicsinyldi szerint csak ein geschickter Wurf volt, a
Dennoch! nem egyéb mint a Webb hazaspar munkainak exegézise,
ha a modern kapitalizmus-rol irt két kotetes nagy munkdja,
a melytdl annyit remélt, tobb kifogasra taldlt, mint a mennyi
dicsérethez jutott és eredetiséget hajhdszo terminologiaja
egyaltalan nem tarthat szamot arra, hogy a tudomany 4altala-
nosan elfogadja, Sombart nagyratéré szelleme meg nem pihent:
legijabb nagyobb tanulmanydban oly pozitiv és eredeti alkotést
nyujtott, a mely elétt minden tudoményos és politikai partirany-
zat képviselSje tiszteletteljesen megemelte a kalapjat.! Az észak-
amerikai proletariatus fejlodésérél irt eme dolgozata még a
»koltok és gondolkodok orszagaban« is valdsagos tudomanyos
esemény volt, a melyhez mar egész irodalom fiizodik. Illik,
hogy mi is megemlékezziink rola, annal is inkdbb, mivel a

' Sombart Werner: Studien zur Erdwickelungsgeschichte des nord-
amerikanischen Proletariates. Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozial-
politik. Bd. XXI. Kiilonlenyomatban: Warum giebt es in Amerika keinen
Sozialismus? Tiibingen, 1906.
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mi kivandorlasi problémankra valo tekintettel, fontos kovet-
keztetésekre nyujt anyagot hazank szocialis jovojét illetbleg is.
A kovetkezOkben azonban nem irunk dicshimnuszt Sombart
bamulatosan valtozatos és ezuttal németesen alapos forrastanul-
manyairol, sem e dolgozata szerkezetének kristalyszeri attetszo-
ségérdl, kutatasi modszereinek eredetiségérdl, az elszort megjegy-
zések francias szellemességérdl, avagy a stilus sombartianus ritka
szépségeirdl, mivel hasznosabbnak tartjuk azt, ha e tanulmany
eredményeinek, valamint egyéb idevagd irodalom felhasznala-
saval a magunk szerény erejével és a magunk igénytelen fel-
fogasa szerint fejtjiik ki tomoren a cikkiink ¢élére irt témat.

* % %

Mentél elmaradottabb valamely orszag a modern gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédés terén, mentSl nagyobb
a szocialdemokracia szerepe a munkasok gazdasdgi szervezése
koriil: annal elterjedtebb balvélemény az, hogy a tarsadalmi
forradalom eldmozditidsa és a szakszervezkedés partfogasa egyet
jelent. E felfogas fonaksagat mi sem igazolja vildgosabban ama
koriilménynél, hogy az Egyesiilt Allamokban 2'/, millional t&bb,
rendszeresen szervezett munkdst talalunk, ellenben a barmennyire
revidealt marxizmusnak is csak elsd csirait lathatjuk. Sot
ellenkezdleg, arra az 4llamra, mely bizonyos iranyban Marx
joslatait a kapitalizmus kdzpontositdé és oriasi tOkéket felhal-
moz6 irdnyzatardl leghivebben tartotta be, eddigelé olyankép
lehetett ramutatni, hogy a munkassagnak akar fokozatos,
akar csak relativ elnyomorodasarél és forradalmi elkeseredé-
sér6l még csak szd sem lehet. Nagy mértékben tanulsagos tehat
megallapitani amaz okokat, a melyek megmagyarazzak: miért
voltak az amerikai szakszervezetek eddig hozzéaférhetetlenek a
szocialista eszmék szamara? Masodszor utalunk majd tovabb-
menodleg azokra a koriilményekre, a melyek a szocializmusnak
valosziniileg nagy jovét biztositanak az Egyesiilt-Allamokban is.

1. A forradalmi romantikdnak teljes hianya az Egyesiilt-
Allamokban, egészen emlékeztetve Ausztralia-Ujzéland fejlédésére,
politikai, részben tarsadalmi, de foleg gazdasagi kiilonlegességek-
nek folyomanya.

a) Az Egyesiilt-Allamok szinte napjainkig jellegzetes kép-
viseldje ama politikai demokracianak, a melyrél Tocquville oly
orokéletii képet festett. A miota az egyszerii gyarmatos nép
kivivta fiiggetlenségét és utdnozhatatlan zsenialitassal megterem-
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tette szabad alkotmanyat, (igaz, hogy csak virtualiter) befolyas-
sal bir aa Osszes koziigyek intézésére. A kezdetleges gyarmat-
allapité amerikai demokracianak elofeltételei kis kozségek, ritka
stirliségli allamok polgarainak tiszta csaladias élete és bensé
vallasossaga, de foleg a nagyon egyforma vagyoni helyzete voltak.
Minden egyén, varos, allam és a szdvetséges allam Onmagat
iparkodott kormanyozni. Az Onelhatarozas iranyzata az, a mely
Miinsterberg szerint, ma is az amerikaiak politikai életének
lélektani magyardzata.! A gyarmatositis nehéz munkéjaban,
megtanulta a nép becsiilni a szorgalmat, a kezdeményezd erdt
¢s altaldban a gazdasagi tevékenységet. A tetterdt fol¢je helyezte
még a gazdagsagnak is; a legtehetségesebb egyének sokkal
inkabb 1éptek gazdasagi palydkra, mint barhol egyebiitt. A merev
politikai osztilyuralom és rideg osztalytorvényhozds sohasem
bocsajthatta mérges fulankjait a bérmunkassag lelkiiletébe. Nemcsak
a sziiletési, de a szellemi arisztokracia sem sajatitotta ki a
dolgos allampolgarok rovasara a politikat €s kozhivatalokat.
Az altalanos népnevelés és az elditéletek teljes hidnya megadta
a modot arra, hogy a legutolsod proletér is élvezze az eszményi
szabad kereseti tarsadalom minden elényeit, ha a létért folyd ver-
senyben meg volt redjuk a sziikséges ratermettsége. Az egyénnek
— osztalyhelyzetiiktél fiiggetlen — egyenértékliségérdl valo
felfogast megerdsitette még a gyarmatosoknak puritan-kalvinisz-
tikus szelleme, a gyakori és konnyli hivatasvalasztds, a munka,
egyforma megbecsiilése is.

b) A politikai egyenjogusagot csakhamar a munkassag
szervezkedési joganak, gazdagsagi egyenjogusaganak és az
alkotmanyos ipari rendszernek elismerése kdvette a munkaadok
részérél. A munkaszerz6dés megkotése a munkasszervezet S a
munkaadok kozott csak oly business-Szé valt, mint barmely
mas kereskedelmi tigylet. A munkas és munkaadok kozotti
viszony ma is ép annyira hidegen kimért, mint a mind vevd
és elado kozott barmely mas aruiizletnél.” Az ur és szolga
viszonyanak modern tarsadalmi felfogasunkkal ellentétes, lealdzo
éreztetése, mely a kontinensen még ma is gyakori, ott rég
megszint, illetve tan sohasem létezett. A munkaadok a patriarcha-

1 Miinsterberg Hugo: Die Amerikaner. Bd. 1. Das Politische und
wirtschaftliche Leben. Berlin, 1904.

2 v.Wiese L. Skizze der Entwickelung der Arbeiter-Organisation
in den Vereinigten Staaten.Jb.f. G.V.u.V.Jg XXIX. S. 323; Simons
K. M. Die Lagt in den Vereinigten Staaten. Die Neue Zeit. Jg. 24. S. 622.
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lizmusnal sokkal célravezetébb eszk6zokhoz fordultak, hogy a
szakszervezetekkel megférjenek. Nem fukarkodtak a munka-
feltételek javitasaval, bar azért pazar joléti berendezések létesi-
tésével, a vallalatok {izleti eredménye iranti érdekiik lekotésével
is iparkodtak munkésaikat lenyligdzni. Lehetdleg jo viszonyba
igyekeztek tovabba jutni a szakszervezetek vezéreivel is. »Nemcsak
kozvetlen gazdasagi eldnydket nyujtanak nekik, hanem — mint
Sombart irja — gazdag jutalom kecsegteti dket ha az uralkodo
partnak hiiséget fogadnak; egy jol fizetett allas a gyari fel-
igyelotoi fel az allamtitkarig, a szerint hogy mily jelento-
séget tulajdonitanak az illetdnek, a kinek ellatasardl sz6 van ...
A férfiassagtdl valdé megfosztds e folyamatat (Entmannungs-
process) a nevesebb vezérek egy egész sorandl szemmel kisér-
hetjiik«. BeszéIték, hogy az American Federation of Labor
elndoke Carrol Wright utdédja lesz a munkas-statisztikai
hivatal igazgatoi allasaban, mig John Mitchell a banya-
munkasok diadalmas elndke allamtitkar helyettesi allasba jut
Washingtonban. Megallapitottak, hogy ily mdédon Massachus-
sets ben néhany ¢év alatt 13, Chicagdéban 30 munkasvezér jutott
tisztviseldi alldsba . . . »Masszoval a nagy partok egyenesen
az esetleg alakuld félben levd szocialista partszervezetnek orra
eldl ragadjak el vezéreiket.« De Sombart hozzatehette volna,
hogy a munkéssag zomét sem valasztja el oly nagy tarsadalmi
koz a felsébb osztalyoktdl, mint Eurdpaban, hisz tagjai gyakran
kiizdottek és kiizdik még ma is fel magukat az utébbiak soraba.

2. De legfobb oka annak, hogy az amerikai munkassag
teljesen beleilleszkedett a kapitalisztikus tarsadalmi rendbe,
az a lehetéség volt, hogy szakszervezetei segitségével abban is
kényelmes kis polgari jolétet és csaladi boldogsagot tudott
maganak biztositani. SOt kétségtelen, hogy a nemzeti jovede-
lemben vald részesedése és igy standard of life-je a legujabb
id6kig folytonosan emelkedd iranyzatot kdvetett. A hatvanas
évek oOta az ipari téke akkumulédcidja hallatlan méreteket
oltott; az 1900. évi cenzus szerint 983.486,500 dollar volt csak
a Manufactures fogalma ald esO iparagakba befektetve. A nem-
zeti vagyon e rengeteg gyarapodasa megadta tehat a redlis
lehet6séget arra nézve is, hogy az ipari bormunkassag életmodja
is emelkedjék. Hogy e lehetdség, a mely egyebiitt is meg volt,
bar kisebb mértékben, jo részt valdosagga is valt, annak elsé
sorban az a magyarazata, hogy Eszak-Amerikdban rengeteg
kiterjedésti sziiztalaj allott még a megmiivelés céljaira rendelke-
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zésre. Az Ujvilagban egy torzsokos foldbirtokos osztaly nem
vonta el a nemzeti jovedelem jelentékeny részét foldjaradék
cimén, mig pl. Nagy-Britanidban 300 millio livresre becsiilik
azt az Osszeget, a melyet a foldbirtokosok a tobbi produktiv oszta-
lyoktol elvonnak. Minden munkas a lehetd legegyszeriibb modon
kiszabadulhatott a kapitalizmus bérmunkas-soranak nytige alol
az altal, hogy mihelyt azt terhesnek érezte, a szabad és vad
nyugaton alapithatott maganak tiizhelyet.! A vasiti vonalaknak
rohamos kiépitése megkozelithetévé tette a legfélrees6bb vadonok
civilizalasat is.> Mérhetetlen teriilet az, a mely ily moédon
benépesedett. A gazdasagok (farms) szdma 1.449,073-r61 (1850)
1900-ig 5.737,372 re emelkedett. Szoval az Egyesiilt-Allamokban
a terra libera volt az a csatorna, mely a feles munkakinalat
levezetésére szolgalt. Ez altal az ipari munkapiacC is oly szaba-
lyozora tett szert, a mely a munkakinalatot a munkakereslettel
egyensulyban tartotta és a munkabérek emelkedését elémoz-
ditotta. A munkabér nagysagara ugyanis mindeniitt igen nagy
befolyassal van az, hogy mennyire jovedelmezok a kis paraszt-
gazdasagok. Ettél fiigg, hogy a parasztcsalad hany tagjanak
kell a varosba vandorolnia, rogy az ipari fiiggéségben keresse
meg kenyerét. Amerikaban elegendd fold allott mindenkinek
rendelkezésére: termékeny fold, kevés pénzbeli értékkel, had-
kotelezettség neélkiil. A gazdalkodas elégséges felesleggel jart,
alkalmas szerszdmok vételére, a melyekkel ismét a jaradékot
novelték; a népnevelés altalanos és jo volt, hogy ésszerii gaz-
dalkodast tegyen lehetségessé. Szdoval a kisparaszt élettartasa,
a mely az egész munkasosztaly élettartasanak alapjava valt,
igen magas volt.> A véarosba todulds is mindig szorosan a
szilkséglet szerint igazodhatott' és ha a bevandorlds nem pétolja
folytonosan az esetleges hézagokat, ugy az ipari téke esetleg

' Az 1860-t6] kezd6dé6 homestead-torvényhozas értelmében minden
21 éven feiiili személynek, a ki polgar volt vagy az akart lenni, joga volt
arra, hogy 80 acres fenntartott vasuti vonalak kozott fekvé vagy 160 acres
egyebiitt elteriild nyilvanos foldet birtokdba vegyen, ha eskiivel fogadta,
hogy a birtokot csakugyan és kizdrolag maga hasznalja.

2 1902-ben az dsszes eurdpai vasuti vonalak hossza 29,600 km., az
Egyesiilt-Allamokban egyediil 32,0! 0 km. volt.

3 L.i.v. Kautsky Karl. Der Amerikanische Arbeiter. Die Neue Zeit
Jg. 24. Bd. 24. S. 7al.

* OppenheimerFerenc ezt a jelenséget ,,az aramlas torvényé” -nek nevezi,
mely nem egyéb a gazdasagiassag régi torvényének egyik valfajanal: ,,Az
emberek gazdalkodasuk folyaman ama helyr6l, a hol nagyobb gazdasagi
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még munkéshianyban is szenvedett volna. igy azonban a szabad
fold csak biztositékul szolgalt az ellen, hogy Amerikdban is
oly ipari tartaléksereg keletkezzék, a mely a munkabéreket
leszoritja.

Mindeme koriilményeknek, de kivalt a tokenélkiili kisbir-
tokrendszernek tudhaté be az, hogy az Egyesiilt-Allamokban
a pénzbeli munkabér kétszer-hdromszor oly nagy, mint Német-
orszagban.! Minthogy az elsérendii 1étsziikségletek kielégité-
sére szolgald élelmiszerekbdl egyenld pénzért egyenld mennyiséget
kapni; a lakas és a ruhazat nem dragabb, s6t még olcsobb mint
Németorszagban! az ipari munkas til a tengeren sokkal jobb ¢let-
moédot folytathat, mint Németorszagban® és természetesen még
inkabb mint Magyarorszagban. Megbizhaté haztartdsi statisztikak
egybevetésével kimutathatd, hogy az atlagos amerikai munkés
kényelmes, st gyakran valasztékos berendezésti 4 szobas
lakasban lakik, a német atlag 2 szobas otthonban él, a magyar
munkds 1 szobas lakdsban, a fOvarosban igen gyakran még
agyrajarokkal vegyest htizodik meg. Sombart kimutatja azt is,
hogy az amerikai munkas haromszor annyi hust, haromszor
annyi tésztat és négyszer annyi cukrot fogyaszt, mint német
tarsa. Ellenben a relative kisebb szabad jovedelembdl keve-
sebbet fordit a németnél is alkoholra. »A mily mértékben
a bérmunkas helyzete javult — mondja ez az ir6 — a mily
mértékben emelked6 jomodja a materialisztikus elposvanyodas
kisértetébe hozta: abban a mértékben meg kellett szeretnie
azt az Okonomiai rendszert, a mely sorsat befolyasolta, gondol-
kodéasa lassan kint szilikségkép beleszokott a kapitalisztikus
gazdasag sajatszerii mechanizmuséaba és végiil rabul esett maga
is ama vardzsnak, a melylyel a velejard atalakulasok gyorsa-
sagaval és nagysaganak ndvekvd méreteivel majd mindenkire
hat. A patriotizmus némi kozrejatszasa, a biiszke tudat, hogy
az Egyesiilt Allamok a »haladas« terén valamennyi népet meg-
el6zi, megszilarditottdk businessszerli gondolkodasat és olyan

nyomas alatt allanak a legkisebb ellentallas iranyaban odadzdnlenek, a hol
a gazdasagi nyomas kisebb.” Igy pl. a magyar alf6ldrél lehetdleg a Hamburg-
Amerika vonalon az ujvilagba. Zur Theorie des Sozialliberalismus. Jb. f.
G. V.u. Jg. XXVIIJ. S. 1573.

' Az egész amerikai ipari munkéssag évi keresetének kozépatlagat
436 dollarra (2180 koronara) teszi a ,,Census Report” (1900).

2 Mindezt Sombart (i. h. 581.1. s. k.) pompdas haztartasi 6sszehason-
litassal allapitja meg.
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szamitd, eszmények nélkiili {iizletemberré tették, a
milyennek ma ismerjilk. A roastbeef és apple pie (almaslepény)
akadalyan minden szocialisztikus utopia szégyent vallott«.'

* ok %

A szocializmus egykori kilatastalansaga az Egyesiilt-
Allamokban azonban maris idejét mualta, mert mindama
kortilmények, a melyek az amerikai munkdst a kapitalisztikus
tarsadalmi renddel megbékéltették, tindi¢iben vannak.

Tény mindenekel6tt az, hogy a ritkan lakott, termény-
gazdalkodast folytatd és békés angolszasz gyarmatorszagbol
70 millios vilagbirodalom ¢és a legkomplikaltabb pénz-
gazdasag lett, a mely kifelé vakmerd hoditopolitikat folytat,
befelé pedig a legnagyobb osztaly- és faji ellentéteket tarja
fel> Az amerikai demokraciat a makroplutokracia korrupcioja
hervasztja, a szOvetségi szenatust a nép mar is »a milliomosok
klubjanak« nevezi, annyira a trosztfejedelmeknek, a kongresszus
pedig a caucus-rendszer fliggéségében van.’ A birdsagok sztrajkok
alkalméval partosan avatkoznak a viszalyokba (injunctions),
tarsadalmi ellentétek is kiélesedtek, a miota a vilag leg-
elszantabb, legkonyortelenebb és legdolyfosebb® milliomosai
szinte a foldbdl teremnek el és az igazi proletarok, a marol-
holnapra tengédd inségesek szama ott is folyton nd. A trosztok
mind feudalisabb magatartasan a szakszervezetek hatalma is
itt-ott mar csafot vall, s6t a munkaadok harcias szervezkedésével
parhuzamosan itt is a »nem targyalunk« elve kezd teret
héditani.

'U.0.597. 1.

2 Az ipari tke  koncentrdcidjit igazolia az hogy 1850—1900 kozitt
a 11 legnagyobb iparagban az lizemek szdma 13,514-r61 11,19-ra apadt.
A mellett egyes iparagakban pl. az acéliparban a termelést majdnem kiza-
rolag a trosztok ragadtdk magukhoz. John Moody szerint a nemzeti vagyonbol
2,000.000,000 livres ment at a szabadverseny korabdl a termelés monopo-
lisztikus formajaba. A United State Steel Company igazgatdsagi iilésein,
beavatott amerikai felfogas szerint, az Egyesiilt-Allamok gazdagsaganak '/,
része van képviselve.

> L. 1. v. Jaszi Oszkar: 4 demokrdcia jévbdje. Huszadik Szazad. VIII
évf. 113. 1. s k.

* Schmoller emliti a kovetkezd, ez osztalygdgdt hiven jellemzd kis
esetet: Midon Németorszag egyik leggazdagabb ¢és legeldkelobb vallalkozo-
janak tiszteletére a chicagdi iizleti vilag diszebédet rendezett, a helybeli
urak mindegyikét azzal a megjegyzéssel mutattak be neki, hogy hany
milliéja van. (Die Amerikaner. Jb. f. G. V. u. V. Bd. XVIII. S. 1486.)
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De a helyzet tulajdonképeni kulcsa a mezdgazdasag
az elsérendii, nagyobb tékék nélkiil miivelhetd foldteriiletben
van. A masodrendli keriil mivelés ala. Ezzel egyidejileg a
tokeerds nagybirtokos boldogul az j mivelés ala vett teriile-
teken ugy a hogy, masrészt foldjaradék tamad a régi birto-
kokon. A fold ara altalanosan emelkedik, ha a fiatal csalad-
tagok kiszorulnak a csaladi birtokbol, nem teremthetnek mar
maguknak »tlizhelyet« a vadonban, hanem miként Europdban
kénytelen-kelletlen a varosokba todulnak, a gyari miihelyekbe.
Itt is megindult a rural depopulation. E mellett, a jomodu
nagybirtokosok mar az 1j vildgban is fel kezdik szivni a
szomszédos kisbirtokokat és jobb gépekkel és bar viszonylag
kevés, de mégis mar bérbe vett emberi munkaerdvel, tehat mar
kapitdlisztikusan gazdalkodnak.! Mivel hogy a bevandorlas egy-
idejlileg még folyton emelkedik, az ipar sem tudja felszivni a
»szabad« munka egész kinalatat: ipari tartaléksereg tamad a
tengeren tul is. Az a helyzet, a mely az eur6pai munkassagnak
szocialisztikus hajlandosagat és rajongasat a pusztité verseny
¢s rideg piac nélkiili kollektiv tarsadalom irant lélektanilag
érthetdvé, sot sziikségképenivé teszi, itt csak most kezd kibon-
takozni. Fecti koriilmények nyomasa ugyanis meglatszik mar
a munkabérek csokkend vételerején,” a munkanélkiiliség ijesztd
emelkedésén,” a gyermek- és néimunka novekedésén. Pedig
1896—1904 kozotti idészak az Egyesiilt-Allamokban a leg-
szédiiletesebb ipari fellendiilés kora volt.

Mindezek kovetkeztében a trade-uniok tagjai kozott erds
az elégiletlenség az American Federation of Labor tilsagosan
opportunisztikus irdnyzata miatt. Ennek tulajdonithaté nem csak

' Eddigelé nagybirtok hijjan — a fold megmivelése az tj-vilagban
a kapitalisztikusan, vagyis ,,szabad” bérmunkasok nélkiil ment végbe. Ennek
nyilvanvald tiinete az is, hogy ezen az oriasi teriileten, a melyen sok ezer
ipari sztrajk zajlott mar le, még nem volt szamottevd aratdsztrdjk.

2 Az amerikai munkahivatal kimutatisa szerint (Washington, jul. 1905.)
a munkabérek 1890 és 1900 kozott is még mindig 12%-kal emelkedtek, de az
¢élelmiszerek ara is egyidejiileg 16%-kal magasabbra szokott; 1903—1904-ben
pedig a munkabérek mar valamivel alacsonyabbak voltak, mig az élelmiszerek
ara még magasabb volt.

> 1890—1900 kozdtt az amerikai népesség '/s-e id6kozonkint munka-
nélkiili volt. Azok szama, a kik 4— 6 honapig voltak munkanélkiiliek, 76%-kal
nott, azoké, a kik egy félévnél tovabb nem talaltak munkat, megkétszerez6dott.

* 1890—1900 kozott az Egyesiilt-Allamokban a 14—16 éves keresd
gyermekek szama 6,2 %-kal, a keresé néké 31 %-kal emelkedett.
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az, hogy a szovetség tagjainak szama az 1905. év folyaman
eloszor csokkent vagy 10%-kal (1904-ben 1.672,000-r61 1905-ben
1.513,200-ra), hanem az is, hogy a szocializmus mind a politikai
valasztasoknal, mind a szakszervezetek korében mindinkabb tért
foglal Eszak-Amerikaban is. 1904 juniusaban a régi szakszerve-
zeti szovetségtol fliggetleniil, Chicagdban létrejott gazdasagi
jellegli Industrial Workers of the World (A vilag ipari munkasai)
nevil Uj szakszervezeti szovetség, a nélkiil, hogy valamely parthoz
tartoznék, er6sen rokonszenvez a szocializmussal. Ennek kovet-
keztében a sok ideig tartézkodd magatartast tanusité A. F. O. L.
is keresi mar az érintkezést az Orszdgos Szakszervezeti Koz-
pontok Nemzetkozi Titkarsagaval, a mit eddig tarsadalmi fel-
fogasaval nem tartott sszeegyeztethetének.'

Mindezek a koriilmények, a melyek a munkasosztalyt ontuda-
tosabb osztalypolitikara fogjak az Egyesiilt-Allamokban is szori-
tani, azt a reményt keltik mar jelenleg Kautsky Karolyban, hogy
az amerikai proletariatus el6bb fogja a politikai diktaturat
a kezébe ragadni s a kollektivisztikus allamot megalapitani,
mint az eurdpai. A mily ridegen kritikus e kivalo teoretikus
a fennall6 viszonyok birdlatdban, oly helytelen dialektikat {iz,
amidon eszményei beteljesiilésének kivan villamszarnyakat kolcso-
nozni. Kétségtelen csak az, hogy az osztalyellentétek oly foknak
¢s a gazdasagi viszonyok oly altalanos atalakuldsnak mennek
elébe ma mar az Egyesiilt-Allamokban is, hogy egy ondllé munkds-
partnak ott, az egész vilagon parjat ritkitdé nemzetiségi ellentétek
ellenére, még inkabb megvan a maga létjoga és sziikséglete,
mint Ujabban Nagy-Britanniaban. Egészen vilagosan latja ezt
Simons a chicagdi International Socialist Review nevi szocial-

' Gompers az A. F. 0. L. elndke bejelentette, hogy a vilag dsszes
szakszervezeti kdzpontjainak titkari konferencidin, ezentil az amerikaiak is
részt kivannak venni. (L. Zweiter Internationaler Bericht iiber die Getverk-
schafisbeu-eguna. Berlin, 1906. p. 5.) Az Amerikai Munkdsssévetség-hez
tartozo szakszervezetek eleddig ugyanis mar csak azért is elzarkoztak (magas
beiratasi jarulékaik stb. segélyével) a bevandorlé kontinentdlis munkésok
el6l, hogy a vezetd embereknek kényelmetlen eurdpai szocializmus szelleme
fel ne iisse benniik a fejét. Az 1905. év marciusaban azonban az A. F. 0. L.
elndksége egy tiinetszerli levelet intézett a vilag Osszes modern szakszerve-
zeteinek kozponti elndkeihez, a melyben a végbdl, hogy ,,az egész miivelt
vilag bérmunkasainak legjobb érdekeit és nagyobb testvériségét elomozditsa”,
azt igéri, a kOlcsondsség esetére, hogy a mas orszagbol jott szervezett egyén
mentve lesz a belépési dij fizetése alol, ha otthon harom évig visszamendéleg
folytonosan igényjogosult tagja volt szervezetének. (L. Szakszervezeti Ertesitd.
Budapest, I11. évf. 18. 1.)
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demokrata partfolyoirat szerkesztéje is, a midon egyeldére csak azt
allitja: »A szocialista mozgalom nagy feladata Amerikaban
jelenleg nem az, hogy elégedetlenséget keltsen, hanem hogy azt
a rettenetes elégedetlenséget, a melyet a plutokracia talhatalma,
konyortelen kizsakmanyolasa és korrupcidja szitott, a helyes
iranyba terelje és az elégedetleneket osztalyhelyzetiik felismeré-
sére birja«. A mai tulzottan ovatos és neutralis szakszervezkedés
onmagiban nem tudja ugyanis ma mar az Egyesiilt-Allamokban
sem a munkasosztaly gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis érdekeit
megovni és fejleszteni. De épen nem zarja ki azt, hogy a
szakszervezetek valjanak itt is, miként Nagy-Britannidban ¢é&s
munkaspart gerincévé és dontd elemévé. Ennek kdvetkeztében
megokoltnak latszik az a feltevés, hogy az amerikai munkas
gyakorlatias életfelfogasa elég biztositékot nyujt arra nézve is,
hogy hatalmaval nem forradalmi romantikat fog Gizni, Kautsky
szajize szerint, hanem fokozatos parlamentaris reformokkal az
allamot ¢és munkaviszonyt olyaténkép szocializalja majd, mint
angol-szasz rokonai Eurépaban vagy — Ausztralidban. A poli-
tikailag szervezett praktikus amerikaiak — véleményiink
szerint — az allam beavatkozasat a kozel jovoben, min-
den valoszinliség szerint harom pontra fogjak féleg iranyi-
tani. 1. A bevandorlas korlatozéaséara, hogy a bérmunka
mai talkindlata megcsappanjon, nehogy a munkafeltételek
tovabbi javitdsanak utjat szegje; 2. ujabb foldbirtok-politikai
reformokra; 3. trosztoknek és magan kapitalisztikus monopo-
liumoknak részleges allamositasara, részben az ipar egyéb againak
olyatén allam-szocialisztikus szervezésére, a mely az 6todik vilag-
részen eleddig bevalt. Mitchellnél mar megtalaltuk e fejlodéssel vald
rokonszenvezoket €s tudjuk, hogy pl. Gilman a makroplutokracia
ellen szintén szervezkedd kozéposztaly ilyetén hajlandosagarol
tesz tanusdgot arra az esetre, ha a viszonyok a jovoben mai
iranyzatukban élesednének ki.'

Az amerikai munkaskérdés valsagabol kivilaglik az, hogy
az europai latifundium részleges oka az ottani szocidlis inség-
nek is. Az eurdpai nagybirtok nemcsak az eurdpai népesség
elproletarosodasanak valt okava, nemcsak lehetetlenné teszi a
varosi és mezOgazdasagi népesség egészséges megoszlasat:
de az ujvilagot is azzal fenyegeti, hogy évente 800—900

U'L. szerzé birdlatat: Huszadik Szézad. XIIL. két. 530. 1. s k.
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ezer fore rugd bevandorlo utjan Eurdpa szocialis bajaival
infieidlja. De a mindenkor gyakorlatias amerikaiak ép oly
radikalis nép-higiénét fognak alkalmazni e ragalylyal szem-
ben, mint a maguk legsajatosabb nemzeti veszedelmiikkel,
az ipari magan-monopoliumok tulkapasai ellen. S ez talan
egészséges visszahatdssal fog jarni Eurdpaban is. Mert ha
Amerika is szorosan elzarja a kikotoit, az 6-vilag e szocidlis
biztonsagi szelepeit, a bevandorlok el6tt, ugy minden eurdpai
agrar-dllamnak az ipari kapitalizmus kivanatos tovabbfejlesztése
mellett, a fold-reformok terére kell majd lépnie, ha belsd
forradalmakban nem akar elvérzeni.

* % %

Ez az allitas eleddig nagy mértékben merd teleoldgia
volt. Sombartnak eredeti és értékes kutatdsi modszerekkel
megallapitott eredményei utan, szinte tudomanyos bizonyossagot
nyert. S ezért ez az északamerikai munkasmozgalom valsaga-
nak nagy, hazdnk egész szocidlis jovojére is kihatd tarsadalom-
politikai jelentdsége.

Ferenczi Imre.



ORSOVA.

Egy orsovai legenda szerint Baross Gabor masodik Fiumét akart
teremteni Orsovabol. Ha ez valo, Ggy potolhatatlan veszteség érte
Orsovat és Magyarorszagot ez allamférfi halalaval. Vele egyiitt sirba
szallt a nagy eszme. Legalabb eddig nem akadt ember, a ki magaéva
tette volna azt, vagy jelét adta volna amaz éleslatasnak, melylyel
Baross a magyar allam véghelyének jelent6ségét felismerte. Szt. Istvan
koronajanak masodik gydngye porban hever, mert nincs, a ki lehajoljon
érte s folemelje. Orsova, a magyar allam keleti végvara, a helyett,
hogy erdben, ellenalld képességben, hatalomban gyarapodnék, pusztul,
ziillik s oly varhoz hasonld, melynek Orségét lassan, alattomosan 616,
ragalyos betegség pusztitja ki.

L

Bazias fel6l a magyar-roméan hatarhoz a vilaghirt Kazan-szoros
sziklaiba vagott, hires Széchenyi-ut vezet. Ott, a hol ez az Ut az orszag
belsejébdl, Temesvarrol jovo orszaguttal talalkozik, erdds hegyektdl s
a Dunatol koriilvett és Osszeszoritott keskeny volgyben teriil el mintegy
1200 katasztralis holdon Orsova, Magyarorszag keleti végvara. A termé-
szet csak teriiletben fukarkodott itt. De szépségeit s mas eldnyeit
annal pazarabb kézzel szorta e helyre. A kozvetlen kdrnyezet maga is
imponalo s telve szépségekkel. Szemben a gydnyorli szerb part a maga
buja, z0ld erdoktSl boritott égbenyuld hegyeivel. Kelet felé a misztikus
kodfatyollal takart Vaskapu. E161 a Duna, a mely itt mar helyenkint

' Olvasoink még bizonyara emlékezni fognak Vas Bélinak A végekriil
it szép tanulmanyara, melyben a hatarérvidékr6l adott alapos szocioldgiai
felvételt. Jelen dolgozata kiegészitdje az eldbbinek. Ez alkalombdl meg-
ismétlem azt a kivansagot, vajha Vas dolgozatai példaul és serkentdiil
szolgalnanak Magyarorszag egyes vidékeinek szocioldgiai feldolgozasara!

A szerk.
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1 klm. szélességben pompazik, mintha a Kazan-szorosban Osszetort
tagjait akarna kinyujtani. S a kinek arcat mar megérintette a Duna-
parton az akac- és harsfaillatol terhes esti szell6, a mely forré nyari
napok utan végiglebben a Dunan, a ki latta a tisztdn ragyogd hold-
sugarak jatékat a teljes szélességében és hosszaban beeziistozott Duna
rengd hulldmain, a ki elmeriilt ilyenkor a szemben levd szerbiai partok
strli erd6ségébdl kicsattogd flilemiile-dalba s a fenségesen hompolygd
folyam hulldmainak szakadatlan misztikus mormolasaba: az a legtisz-
tabb poézisnak valdra valtat jegyezhette fel emlékezetébe. Szintugy
az, a ki a természet e nagyszerli panoramajat latta a napnak kiilonb6zo
szakaiban, jokor reggel és késé este, ragyogd napfényben és komor,
zivataros ¢jjeleken. Maga az orsovai erdds hegyhat tiszta, deriis nyari
reggeleken s alkonyatkor a legcsodalatosabb kilatast nyujtja négy
orszagba s a nyilt Dunara addig, a mig a szem ellat kelet s nyugat
felé. Ez maga a kozvetlen kornyezet. De alig egy oranyira Orsovatol
a vilaghiri Kazan-szoros fenséges latvanyossaga kapraztatja el a szemet
egetver0 sziklafalaival, a sziik csatornaban O6rvényld, tajt¢kzo, harsogd
folyammal. Vegyiik hozza még, hogy a gyonyorti Herkulesfiirdd is alig
két oranyira van ide s elmondhatjuk, hogy a természet mindent
megtett arra, hogy Szt. Istvan koronajanak masodik gyongye is mélto
keretben ragyoghasson. De a természet még mast is tett.

Nagy idoket atélt, oéreg orsovaiaktdol nem egyszer hallhatni, hogy
Orsova a ,kataraktaknak” kdszonheti 1étezését.

Ebben kétségtelentil van valami.

A Dunénak Drenkovatol Turn-Szeverenig terjedé szakasza ma is,
a Duna szabalyozasa utan, tele van forgalmi akadalylyal. A Vaskapu
sziklai alacsony vizallasnal mint sarkanyfogak merednek ki a vizbdl,
a régi csatornaban, Osszeroppantassal fenyegetve minden hajot. Drenkova
koriil a Magyar Folyam- és Tengerhajozasi részvénytarsasdg ,.Margit”
hajojat egy-két évvel ezeldtt csak egy véletleniil arra jart szerb hajo
mentette meg a pusztulastdol. Hogy a Dundnak ezen a szakaszan,
foképpen a Kazanban vald hajézds mily ovatossagot igényel ma is,
tehat a legfobb akadalyok eltdvolitasa utan, annak legjobb bizonyitéka
az, hogy ezen a szakaszon csakis allami kalauzok vezethetik a hajot
s a kozlekedés csakis esti 6 oOraig, illetve naplementéig van meg-
engedve. Ezen az id6én tal zarva a Vaskapu s tilos a Kazanba valo
bejaras. Ez igy van még nyaron is. Késé Oszszel, a tél bealltakor a
Dunara hirtelen lecsap6dé atlathatatlan kod pedig nappal is, s nem egy
napon at, egyenesen megakadalyozza a hajot a moccanasban. S végre
télen egyaltalan sziinetel itt a hajozas.

Nyilvanvalé tehat, hogy azoknak a hajoknak, a melyeket ezek
az idOpontok itt értek el utkdzben, okvetleniil sziikségiik van kikdto-
helyre, a hova a viszontagsagok s az ¢j eldl befuthatnak. S itt kap
értelmet a kataraktakrol szold vélemény. Mert tény az, hogy Drenkova-
tol Turn-Szeverinig sem a magyar-roman, sem a szerb oldalon nincs
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mas kikotésre alkalmas hely, mint Orsova. Itt a viz csaknem 1 klm-
szélességben teriil el. Forgalmi akadalyok nincsenek benne, s eléggé
mély, hogy a hajok a kemény, sziklas parton kikothessenek. Ugy, hogy
keresve sem lehetne alkalmasabb helyet talalni kikotonek, mint ezt.
Ezzel tehat a természet Orsova szerepét mar eléggé kijeldlte. S ha
egykor hasonlé viszonyok ¢és a Tiberis Romanak alapul szolgalhattak
a kereskedelem révén a vilaguralom megszerzéséhez: itt, a magyar
allam hatarszélén, négy orszdg érintkezési pontjan ez a geoldgiai
alakulat talan elég inditdé ok lehetett volna hatalmas ipari- és keres-
kedelmi telepnek kifejlodésére.

De ez még nem minden.

Emlitettiik, hogy Orsova sziik, keskeny volgyben fekszik, a melyet
hatul erdés hegyek vesznek korill, eldl viz hatarol. Ennek kettds
jelentdsége van. Egy szimbolikus és egy gazdasagi. A kinek kedve van
a képletes beszédhez, magyarazhatja a természet ez alakulasat akként,
mintha a természet az égbenytld hegyet, a mely a kilatast teljesen
elzarja, a kozlekedést megneheziti az anyaorszag felé, azért allitotta
volna fel valasztofal gyanant, hogy az ide helyezett magyarsagnak
kézzelfoghatolag adja tudtara, miszerint sorsanak kulcsat ne ott hatul,
hanem kelet fel¢ keresse. Arra, merre az eldtte folyd hatalmas ut
vezet. Ezért van az ott éppen utmutatonak. Csak ra kell 1épni. A gazda-
sagi jelentésége e helyzetnek sokkal prozaibb, de csodalatosképpen
kiegésziti amazt s harmoénidban is van vele. Ez a jelentéség pedig
abban van, hogy a természet e hegy €s viz kdzé szoritott sziik
volgyben ugyancsak fukar kezekkel mérte ki a terméfoldet. Mintha
csakugyan megakarta volna akadalyozni az Ostermelés kifejlodését,
kényszeritvén az Ostermeléshez goércsdsen ragaszkodd magyarsagot,
hogy legalabb e helyen ipari, kereskedelmi és forgalmi tevékenységre-
adja magat. Ex Oriente lux. Ez a keleti végpont volna mindenképpen
hivatva a kereskedelmi tevékenységnek biztos, szilard varat alkotni az
annyira agrarius Magyarorszag szamara.

Es tényleg a mi ezt a helyet mas kozségektél a legélesebben
megkiilonbozteti, az, hogy term6foldje nincs: az 1195 kat. hold kiter-
jedésti kozség Osszes foldadoja 1903. évig kerekszdmban 590 korona
volt. Azota pedig ujabb hatarrendezés és teriilet-atcsatolas folytan
811 koronara emelkedett. Es ennek az adénak csak igen csekély része
terhel egyes addzokat holmi kis sz616 vagy kert utdn. A legnagyobb
részt maga a kozség fizeti a kozlegeldért s egyéb javaiért. Ez a tény
még érthetObbé teszi a természet beszédét: foldmivelésrdl itt sz6 sem
lehet. A ki itt boldogulni akar, ezt csak ipari vagy kereskedelmi titon
érheti el. Tényleg nincs is itt mezégazdasag. A tarsadalmi gazdasadgnak
Ostermelési aga itt hianyzik. Vele egyiitt hianyzik a tarsadalom
struktirajabol a foldmives elem, a foldbirtokossag, a parasztsag s
ennek §sszes szocioldgiai jaruléka.

Szoval a foldrajzi, politikai helyzet, a geologiai alakulat, kapcso-
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latban a természet pompajaval félreérthetetleniil hirdeti minden szem-
Iélének Orsova nagy hivatdsat. Mas okok is a mellett szolanak, hogy
e keleti bastyanknak er6snek, nagynak, szépnek kellene lennie.

Mindenekel6tt fontolora kell venniink azt, hogy hazank és Romania,
Bulgaria, Szerbia s Ada-Kaleh sziget révén a torok birodalom hatérai
érintkeznek e végpontokon. Igy hat Orsova és nem a vizvalasztéo az
igazi Porta Orientalis. Legkozvetlenebbiill e négy allammal s az 6
réviikon az egész kelettel joviink itt érintkezésbe. Masrészt az Aldunan
lefelé¢ jové idegennek szintén Orsova a megalld helye. Keletrdl és
nyugatrdl tehat egyarant e kapun 4t jut hozzank az, a ki benniinket
folkeres.

Nem valosagos nemzeti érdek-e tehat, hogy itt, ezen a rendkiviil
expondlt helyen nagy, erds és impozans kultira fogadja a kivancsi
idegent s szoljon hozza méltoképpen a magyar allam s a magyar tarsa-
dalom nevében ezeknek kulturerejérol és képességérdl?

Gazdasagi szempontbdl tekintve a kérdést, a mi Fiume nyugaton,
az kell, hogy legyen Orsova keleten. Kossuth Lajos nemcsak az Adriai
¢és Foldkozi tengerre biztatta a magyart, hanem a Fekete tengerre is.
Lehet-e, szabad-e tétleniil nézniink, hogy a nalunk sokkal kisebb
Balkéan-allamok, els6 sorban Romania, lassankint magukhoz vonjak a
dunai hajozast és kereskedelmet ¢és szemmellathatolag apaszszak e
véghelylink kereskedelmi jelent6ségét?

Aztan a mi az er6s Fiume a nyugati nemzetiségi alakulatban,
az Orsova a magyar allam keleti részében lakd nemzetiségek kozepette.
S6t e szempontbol még sokkal nagyobb érdekek fliz6dnek e helyhez.
A gazdasagi s kulturalis tekintetben erds és szilard Orsova lassankint
ipart és kereskedelmet honositana meg ¢és modern kultarat vihetne be
a volt katonai hatarérvidéknek Karansebesig s mas oldalrél Moldovaig
terjed6 azon nagy részébe, melynek O gravitacios pontja. Lassankint
kiragadhatnd e végteleniil elhagyatott, gazdasagi ¢és kulturalis nyomor-
ban, é4zsiai sotétségben ¢él6 népet ,a falusi élet bargyusagabol” — a
mint azt a Kommunista manifestum oly taldléan nevezi — s ezzel a
magyar allamnak ezt a ziillésnek indult részét megmenthetné.

Béarmely oldalrél tekintsiik is a kérdést, minél tovabb halmozzuk
az argumentumokat, mindig csak Baross mély gondolatdhoz jutunk: itt
a keleti Fiuménak kellene allania. S bizonyos, hogy ha ez a hely oly
népnek jutott volna osztdlyrésziil, a mely az erds gazdasdgi centrumok
megteremtését mindenekfolott vald 1étérdekének tekinti; a mely az
allamot a gazdasag szilard oszlopaira helyezi s a mely a hazafisagot
nem az Oblos frazisok s dithongd partpolitikai jelszavak kultuszaban,
hanem a produktiv gazdasagi tevékenységben latja: az ilyen nép mar
régen megteremtette volna e helyen a maga hatalmas keleti kereske-
delmi és kulturalis emporiumat. De minthogy Magyarorszag e ter-
mészeti kincsnek birtokosa, hat mindennek ellenkezéje all fenn a
valosagban.
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Orsova mai napig falu, ,,nagyk6zség” maradt, a mely a helyett, hogy
kiemelkednék helyi jelentéktelenségébdl, egyre mélyebben siilyed bele,
noha az emlitett két orszagut s a romaniai forgalmi vonal taldlkozasi
helyén keletkezett s noha — mint mar emlitettik — egyfeldl csaknem
Karansebesig, mas oldalrol csaknem Moldovaig terjeddé nagy vidéknek
gravitacidés pontja; a legrégibb 1d6tdl fogva élénk érintkezésben volt a
szomszédos Romaniaval, Szerbiaval, Bulgariaval, a Tér6k birodalommal,
két hajostarsasagnak allomasa, két személy- és két gyorsvonat kiindulasi
és végpontja s itt j6 be hozzank a Constanza—parisi expressvonat
is. Mindez még azt sem tudta eldidézni, hogy Orsova kivetk6zzék
falusias kozigazgatasabol. Ugy, hogy a maga , kozségi eloljarosagaval,”
szanalmas falusi rendérségével, nyaron fullaszto, gyilkos poraval, télen
csunya saraval, télen és nyaron egyarant nevetséges kozvilagitasaval, a
blizds fiistolgd petroleumlampasokkal, melyek gyéren és hasztalanul erdl-
kodnek a vak sotétséggel, — mindezzel igazan valamelyik alfoldi nagyobb
falura emlékezteti az idegent. Egyébként azonban kiilsdleg s foképpen 4610
lelket szamlalo lakossagaval teljesen varosias jellegli. Utcai hossztak,
eléggé rendezettek s mindeniitt aszfalt boritja dket. Csinos és teljesen
varosi stilusban épiilt hdzai a varosi ember szellemét mutatjak. Egy
csomo allami hivatal s az orsovai jaras székhelye. Van katonasdga s
két pénzintézete. Végpontja a mav.-nak. A Duna-gdzhajozasi Tarsasag
s a Magyar Folyam- ¢és Tengerhajozasi Részvénytarsasag iigynok-
ségeket tart e fontos aldunai allomasan. Utdbbinak hajojavitdé mihelye
is van itt. S nydron, a mikor a hajézds megélénkiil, s az Aldunardl
egyik hajé a masik utdn hozza a kiranduldkat; a mikor az idegen
iskolasaik csapatai jarnak-kelnek az utcdkon, a feliiletesen szemléld
hajlandé is lesz Orsovaban ¢élénk kikotévarost latni. Az bizonyos,
hogy a holgyek kifogéastalan és valogatott toalettei az urbanitas tekin-
tetében semmi kivanni valdt nem hagynak fenn. S ha masban nem,
de ebben, valamint a kavéhazak frequentalasaban, a férfiak nagy-
mértékii alkohol-fogyasztasaban és szorgalmas kartyazasaban a varosias-
sag tisztan 1ép eldtérbe.

De ez csak a feliileten mozog. Az igazi kikotévarosok élénk-
ségét, intenziv, liktetd gazdasagi életét hiaba keressiik Orsovan. Ennek
kovetkezményeképpen aztan hianyzik a pezsg0, eleven tarsadalmi élet
is, a kulturalis intézmények s mindaz, a mi egy valddi kikotovarosban
az életet, a tartozkodast idegennek és bensziildttnek egyarant kelle-
messé teszi.

Avagy lehet-e ott erdteljes, follendiilt kulturalis élet, a hol a
tarsadalomgazdasag jovedelmének Ostermelési forrasa teljesen hianyzik,
az ipari termelés primitiv s a hol a kereskedelem egy nagyrészt fizetés-
képtelen fogyasztasra van utalva?

Lattuk, hogy Orsovan mezOgazdasag nincs, aziparrdl semmi
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jot sem mondhatunk. Hogy a Duna vize s a beléomlé Cserna folyd
oriasi munkaerdt képvisel, azt folosleges magyarazni. Az is természetes,
hogy egy csaknem otezer lelket szamlalo kozség, melyben olyan nagy
az intelligens elem (tisztvisel6k, kereskeddk stb.) s a hol két pénzintézet
is van, megteremthetné az ipar kifejlodésének alapjat. S a valdsag
mégis az, hogy 0Onallo életerds ipart itt semmiféle formaban nem
talalunk.

Gyariparrol egyaltalan sz6 sem lehet. Az egyetlen igazi gyar,
a mely a volt hatarérvidéknek Karansebest6l Orsovaig terjedd részén
talalhatdo, az Orsovai Petroleumgydr nem Orsovan, hanem Tuffier
kozségben van. Nagy lizem utdn szintén hidba keresiink a kdzségben,
hacsak a Magyar Folyam- ¢&s Tengerhajozasi Részvénytarsasag
hajojavitd mihelyét, a mely 80—100 munkast szokott foglalkoztatni,
annak nem akarjuk tekinteni. A mi pedig a kisipart illeti, annak
helyzetére a kovetkezd tények jellemzdk: A volt hatarérvidéknek az a
nagy darabja, a mely Orsova felé gravital, nagyon szegény, a mint
azt mar a Huszadik Szdzad marciusi szamaban megirtam. De ebben
a részben is az orsovai jaras talan a legrosszabb. Am még itt is azok a
kozségek vezetnek, a melyek kozvetleniil Orsova szomszédsagaban
teriilisek el s a melynek lakdi elegendé terméfold hianyaban notdrius
csempészek.

Itt tehat az orsovai iparos nem taldl piacot aruinak. E primitiv,
fizetésképtelen agrar népesség iparcikkeket nem vesz. Maganak az orsovai
fogyasztoknak fizetdképes része (az intelligencia) fejlettebb igényeinél
fogva szintén nem keresi az egyligyli orsovai iparos aruit, hanem
idegenbdl szerezi be sziikségleteit. A szomszédos kiilfoldi allamokba
valo kivitelre dolgozni még akkor is elérhetetlen feladatnak latszanék
a teljesen, magara hagyott, tokeszegény orsovai kisiparosnak, ha Roma-
niaval, Szerbiaval nem volnank oly rossz viszonyban, mint a milyenben
vagyunk. Piaca tehat az orsovai iparcikknek nincs. S ha most még
ehhez hozzavesszilk a toke hianyat, mert a két helybeli pénzintézet
természetesen itt is, mint az egész orszagban, csakis magas osztalékok
elérésében latja hivatasat; az iparosok altalanos és szakképzetlenségét,
a vallalkozasi szellem hidnyat és munkakedvetlenséget, ugy konnyen
belathatjuk, hogy ha van is itt kisipar, az éppen csak annyi jovedelmet
hoz, a mennyi meghalni sok, élni kevés; ahhoz pedig, hogy életerds,
a tarsadalom életében nagy szerepet jatszd iparososztilynak 1étalapul
szolgélhasson, annyira csekély, hogy figyelmet sem érdemel.

Egyben az is nyilvanvaléva lesz, hogy ez az ipar képtelen oly
cikkeket termelni, a melyekért a szomszédos kiilfoldiek érdemeseknek
tartandk Orsovat felkeresni. Ennek a koriilménynek azutan az idegen
forgalomra is meg van a maga karos kdvetkezménye.

S ha most Orsova kereskedelmét vizsgaljuk, 0Ogy kétségtelen,
hogy nem ilyen sivar, vigasztalan, de mégis lehangol6 eredményre
jutunk. Tagadhatlan, hogy a kereskedelem sokkal jobban van kifejlédve,
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mint az ipar. Vannak itt iizletek, melyek addja az 500—600 koronat
meghaladja. Egy-két bizomanyos kiterjedt tizletet folytat a kiilfolddel.
A hiteligények kielégitését két pénzintézet végzi stb. De azért baj van
itt is. SOt itt a kép annal szomorubb, mert nemcsak, hogy a hala-
dasnak semmi jelére nem akadunk, hanem a hanyatlasnak kétségbe-
vonhatatlan bizonyitékai tarulnak fol eldttiink. Ipara soha sem volt
Orsovanak. S ha ma sincs, legalabb nem panaszkodhatunk visszaesés
miatt. De valamikor ¢élénk kozvetitd kereskedelem volt itt. Valamikor
— még nem is olyan régen — a balkan allamokbdl feljové gabonéval
telt teherhajoknak Orsova volt a megallé helye. Egykor az orsovai
kikotd télviz idején tele volt veszteglé hajokkal. S az orsovai vasar-
téren — a szkellan — négy orszag, de sot a tavol kelet népei adtak
egymasnak taldlkozot. A kdzelmultban Osszeroskadt iizletek s a még
létez6 1—2 régi kereskeddhaz forgalmabol most is kovetkeztetést lehet
vonni arra az igen élénk izleti életre, a mely egykor e kozségben
viragzott.

Most mindennek éppen csak a nyomai vannak meg. Az Gt ujjan
szamlalhatja meg az ember azon iizleteket, melyeknek alapjat a régi, jo
idékben vetették meg s melyek az utolsé 10 év razkodtatasan baj
nélkiil élték at. Uj iizletekben nincs hidny, de valamint a régiek egyre
nagyobb kiizdelmet fejtenek ki a fenmaradhatasért, ugy az ujabbak
koziil is kevés allja meg a helyét. S a mellett, hogy az orsovai ado-
kivetd-bizottsag egyik évtél a masikig egész sorat kénytelen tordlni a
megszlint adotargyaknak, kétségtelen, hogy a IIl. o. ker. add, tehat
az az ado, a mely legféként a kereskeddket terheli, egyre csokken
Orsova koOzségben, a mint ezt az alabbi szamok vilagosan bizonyitjak.
Ugyanis az Orsovan kivetett III. o. ker. ado kitett:

1895-ben 19,756 kor. 481il. 1900-ban 12,567kor.  28fil.
1896-ban 18,187, 76 ., 1901-ben 11926, 22
1897-ben 19412, 28, 1902-ben 11,739,, 39
1898-ban 16439, 58, 1903-ban 11,733, 90
1899-ben 12,532, 68 ,, 1904-ben 12430, 69

Nyilvanvalé tehat, hogy az adé az emlitett 10 év alatt csokkent
(az 1905., 1906. évben 11,000 korona kdoriil mozog). Ezt az eredményt
is a legintenzivebb adokivetési eljarassal lehetett elérni. Ezek a szamok
tehat mindennél ékesebben szolanak a tarsadalomgazdasdg azon jove-
delemrészének folytonos csokkenésérdl, mely a targyalt adonak alapja
s melynek nagy része a szoros értelemben vett arukozvetitést iz6knek
jut. Még élesebben domborodik ki a hanyatlads képe, ha meggondoljuk,
hogy az igy kivetett adonak igen nagy része a szatdcsokat és korcs-
marosokat terheli. Mert ebbdl lathatéva valik, hogy ezek teszik ki a
haszonhajté foglalkozast iz6k nagy részét. A mi annyit jelent, hogy
azoknak a keresked6knek szama, a kik a termeld és fogyasztdo kozt
kozvetitenek, igen csekély, s a kereskedelem jellemvonasat azok adjak



Orsova. 455

meg, kik nagy kereskedd és fogyasztd kozt végzik a kozvetitést. Tényleg
nagy szamban vannak ezek. S tényleg szatocs- és uzsoraszellem jellemzi
ezt a kereskedelmet.

Ilyen a gazdasagi szervezete az orsovai tarsadalomnak. Silanyan
végzi a termelést és gyengén s fogyatékosan teljesiti a jovedelem-
képzddés és eloszlas alapvetd funkcidjat. A tarsadalomnak ama részét,
a mely az arukdzvetités révén még aranylag legjobb helyzetben van,
egyre csokkend jovedelemre szoritja. Az ipari értékek termeldinek a
legsziikosebb megélhetést biztositd jovedelmet is alig adja meg. Es
ezek, a készfizetésbdl €16 tisztviselokkel és nyugdijasokkal, a néhany
orvossal és iigyvéddel egyiittvéve, teszik ki a fizetOképes fogyasztast, azt
a részeét az itteni tarsadalomnak, a mely a kozterheket viseli, a melyre
a kozigazgatasi, tarsadalmi, kulturdlis feladatok nehezednek. Ezeken
kiviil van aztdn egy nagy tomeg proletar, napszamos, teherhordo, hajo-
munkasok — nagyrészt cigdnyok — a kik éhséggel és nyomorral
kiizdenek. A tarsadalomnak ez a csekély fizetéképessége tehat mar
onmagédban indokolja azt a kulturdlis elmaradottsagot, a melyben
Magyarorszag e nagyrahivatott véghelye szenved.

Kultirintézményeket csak fizetGképes tarsadalom létesithet, anyagi
jolétben levd polgarsag tarthat fenn s csak ilyen tarsadalomban lehet-
séges pezsgd élet, nagy nyilvanossag és forgalom, ha mindjart meg
is van a tarsadalomban a haladasra vald vagy, a kozérdek irant vald
érzék. De mit varhatni az olyan tarsadalomtol, a mely anyagi erdvel
nem rendelkezik, a maganérdeket mindenek felé helyezi, szatocs
szellemmell fogja fel az életet, mely szabad idejét a kavéhazakban
kartyaval, vagy a korcsmakban soroskancsok mellett tolti el s ha a
,,rossz 1dOk és rossz iizletek” folott vald kesergését unos-untalan han-
goztatta, eleget vélt tenni minden kotelességének?

Meg is latszik azutan mindezen okok hatasa e tarsadalmon.
A fizetOképesség ¢és emelkedett szellem hidnya miatt nyomott hangulat
mindenfelé. Kultarintézményeket hiaba keresiink itt. A tudomanyt
egyediil az allami polgari iskola képviseli. Szinhdzat vagy egyéb
szorakoztato helyet nem talal itt az idegen. S ha csak valamelyik
vendéglébe nem akar beiilni, ugy nincs hol elt6ltson egy estét. De
maguk a tulajdonosokat striin cserélgeté vendéglok is élettelenek,
néptelenek s talan leghtibb kifejez6i annak a nyomott, kelletlen han-
gulatnak, a nagy pangasnak, a mely e kdzségben uralkodik. Az utcakon
az unalom asit még fényes nappal is. Ejjeli élet nincs itt, mint mas
kik6td varosban. Este 8 orakor mar csak imitt-amott 1ézeng egy-egy
ember. Kilenc felé pedig mar csak a dardds bakter lassu csoszogasa
az egyetlen zaj, a mi hdborgatni batorkodik a pisldkold petroleum-
mécsesek nagy mérgére uralkoddo — sotét ¢éjszaka csondjét. Ez Szt.-
Istvan koronajanak masodik gydngye a valdsagban.
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Mi idézte eld ezt a hanyatlast? Melyek a szemmellathatd pangas
okai? Ezekre a kérdésekre kell most mar feleletet adnunk. Ez azonban
nem konnyl feladat s nagy oOvatossagot kovetel. E kérdésekkel,
tudtunkkal, még senki sem foglalkozott s taldn az jellemzi legélesebben
a helyzetet, hogy hatarozott vélemény, bebizonyithatdé meggy6zdodés
utan hiaba kutatunk e tekintetben. A mindenkori allamkormanyokrol
még azt sem lehet biztosan tudni, ha vajjon ismerték-e a helyzetet?
A helyhatosagok nézetét a baj okai fel6l nem sikeriilt megallapitani.
Maga a kozvetleniil érdekelt orsovai polgarsag altalaban keleti kdzony-
nyel viseli sorsat, a bajok okain nem sokat toprenkedik, egészben
réve megelégszik a sopankodassal és panaszkodassal, a minek féként
adokivetés idején se vége, se hossza. Azon kevesek pedig, kik e kér-
désrdl egyaltalan gondolkodnak, a legeltérdbb okokban keresik a baj
forrasat, s csak abban egyeznek meg, hogy mindegyikiikb6l sokkal
tobb helyi onzés hallatszik ki, mint elfogulatlan biralat. S a mi a f06,
e jo urak mindenben és mindenki masban keresik a baj okat, csak
magukban, csak a helyi tarsadalom rovidlatasdban, oktalansagaban,
tehetetlenségében és élhetetlenségében nem. Mar pedig az elfogulatlan
kutat el6tt kétségtelennek latszik az, hogy a gazdasagi és kulturalis
elmaradottsag legfébb oka a polgarsag kiskorusagaban, kdzonyében és
nemtorodomségében rejlik. A mihez aztan természetes kiegészitdiil
jarul az allam és térvényhatosag gondatlansaga s a kozség érdekeinek
vétkes elhanyagolasa is, a mint azt alabb bizonyitani fogjuk.

Egyetlen példa elég lesz annak a kozszellemnek illusztralasara,
a mely e véghelyen uralkodik. A mar emlitett fullasztd porra gondolunk
itt. A kozség fOutczdja a Széchenyi-ut. Egyrésze az a baziasi nagy allami
utnak. Burkoltatasarol tehat az allam gondoskodik nyilvanos arlejtés
utjan. Hogy a legolcsobb vallalkozo6 nyeri el a munkat s hogy ez az
ut a lehetd legrosszabb anyaggal van fodve, az egészen természetes;
De az mar ugy-e nem természetes, hogy ezt az tttestet forré nyéaron
tenyérnyi vastagsagu fehér porréteg fodi, melyet a strtin kozlekedd
kocsik, féként mikor a vonattdl az idegenekkel berobognak, atlathatatlan
felh6vé kavarnak fel, melyben ember és allat egyarant fulladozik?
ugye bar az mar csak nem természetes, hogy a kozség, a mely ugy
rd van utalva az idegenek pénzére, igy fogadja a vonatt6él bevonuld
idegent? Az sem természetes, hogy az a kozség, a melynek nagyszamu
proletaridtusaban a tiidévész igen befészkelte magat, igy tegye lehe-
tetlenné lakoinak, hogy utcai ablakaikat kinyithassak?

Mindez természetellenes, s6t megbotranykoztaté. De az teszi
aztan siralmasan nevetségessé a helyzetet, hogy mindezt ,,illetékesség”
miatt kell tiirnie a halandénak.

Az allam azon liriigy alatt, hogy az utnak ez a része a kdzségen
vonul at, hallani sem akar a restauralasrol. A kozség viszont azon a



Orsova. 457

cimen, hogy az allam tartozik a sajat Utjai jokarban tartasarol gon-
doskodni, egy locsold kanna viz 4arat sem szavaznd meg, hanem
rendithetetleniil nyeli tovabb a gyilkos port, teszi tonkre lakoéi egész-
ségét, csokkenti az épiiletek amugy is apado értékét s teszi gytiloletessé
minden atutazonak ezt a helyet, melyet a természet szinte az emberek
gyonyoriségére szant.

Ez az egyetlen példa mindennél jobban vilagitia meg azt a
végzetes tehetetlenségét és lomha kozonyosséget, mely itt mindenre
allittatott s vége. A kdzség s a tarsadalom viszont mindent az allamtol
var, maga a sopankoddson kiviil mit sem tesz s még annyira sem
emelkedett fol, hogy a tennivalékon vagy a baj gydkeres orvoslasanak
madja folott tanacskoznék.

Megtortént 1895-ben, hogy a Duna az als6 Dunasort elarasztotta.
Fényképek vannak e szomor(i elmaradottsagardl a magyarsag vég-
varanak. De hogy ez ellen védekezni kellene, mert ez barmikor most
is megtorténhetik, szégyenére a kozségnek és a magyar allamnak,
arra még eddig senki sem gondolt. Pedig, szakember véleménye szerint,
ezen mellvédfalak épitésével konnyen lehetne segiteni. De errél gon-
dolkodni, gondoskodni s aztan cselekedni kellene. Erre azonban nem
akad vallalkozo.

Ebben a vétkes kozonydsségben, indolencidban van a baj altalanos
kutforrasa.

E mellett azonban vannak specialis okok is.
Réamutattunk fentebb arra, hogy a vizi forgalmi akadalyok sziik-
ségképpen jelolték ki Orsovat menekiild helynek, kikotonek. Egészben
véve ugyanez allott régebben a szarazfoldi forgalmi utvonalra is, a
mely gy az orszadg belsejébdl, mint a Duna mentén, a hatarszélen
sziklas és télen zord hegytomegek kozott visz. Orsova tehat egyetlen
¢és természetszeri menedékhelye volt ugy a vizi, mint a szarazfoldi
jérémiveknek és utasaiknak, a hol vesztegelniok kellett mindaddig,
mig a forgalmat gatl6 koriilmények megszintek. Hogy ez min6 forgalmat,
milyen allandé keresletet jelent minden irant, azt bévebben fejtegetni valo-
ban folosleges. Kétségtelen tény az, hogy Orsova e forgalmi akadalyoknak
koszonhette egykori jollétét s a Budapest-orsovai vonalnak 1875-ben
tortént kiépitése, de foként a Duna szabdlyozasa oly értelemben tényleg
a hanyatlas elsé okai voltak, hogy megsziintették azokat az erdket, a
melyek e hely eddigi gyarapodasat eléidézték. S ha azt halljuk — és
erre str(in van alkalom — hogy Orsova visszaesése a Duna szabalyo-
zastol kezddédik, nem lehet tagadni, hogy ez a fenti értelemben igaz,
ha mindjart nyilvanvalo is, hogy a vasutépités egyenesen orszagos, a
Duna-szabalyozas pedig mar nem is orszagos, hanem eurépai érdek volt.
De igaz az allitas még mas szempontbol is.
Tudjuk, hogy az 1879. évi VIIL. t.-c.-el beiktatott berlini szerzdés
LXII §-a a Vaskapunal és az aldunai zuhatagoknal 1étezé hajozasi
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akadalyok elharitasat Ausztria-Magyarorszagra s az 1888. évi XXVI. t.-c.
ezen munkalatok végrehajtdsat Magyarorszagra bizta. Ezek a munka-
latok koriilbeliil 10 évig tartottak, a millenium évében fejeztettek be s
kozpontjuk Orsova volt, melynek torténetében kétségteleniil korszakot
alkottak. Réviikon nemcsak tomérdek idegen munkds és alkalmazott
telepedett meg Orsovan, hanem az a 18.600,000 frtra preliminalt, de
tényleg 40.000,000 koronara emelkedett 0sszkoltség, melyet az 1889. évi
XIi., az 1892. évi XXXII. és az 1895. évi XVIL t-c. a pénziigyi és
kereskedelemiigyi minisztereknek rendelkezésére bocsatott, nagyrészben
Orsovan jott forgalomba.

Természetes, hogy ez igen nagy befolyast gyakorolt Orsova
beléletére. S mivel ehhez még a nagy reménység is jarult, hogy a
Vaskapu ¢és Alduna szabalyozasa utan nagyszerii hajoforgalom fog
kifejlédni az immar szabadda tett Dunan s e forgalomnak megint
csak Orsova lesz a csomodpontja, igy hat Orsovara soha sem latott
jo idék fognak elkdvetkezni, megindult a minden irdnya spekulacio.
Az lizleti élet fellendiilt. Nagyszabasu épitkezésbe fogtak az orsovaiak.
A kinek csak keze és laba volt, kolcson felvételére hasznalta s hazat
épitett. Minden UGgy ment, mintha a Duna szabalyozasnak soha sem
lenne vége s ,,mindig igy lesz, mig egy 16 lesz”. Ez pedig a legrovid-
latobb politika volt, mely csakhamar megboszulta magat. Mert hat a
szabalyozasnak egyszer mégis csak vége lett. A sok idegen elkdltozott.
Velik oridsi s mar jol megszokott pénz vonult ki a forgalombol.
Tomérdek lakds maradt egyszerre iiresen. A hazbérjovedelem tetemesen
megcsappant. A telekjaradék, a hazak értéke rohamosan csokkent.
A kereskedelem kinosan kezdte nélkiilozni a jol fizetd vasarlo kozonséget.
Azodta sem tudott magahoz térni. Minden elmult. Csupan az épiiletekbe
fektetett kolcsontokék rémes kamatterhe maradt meg és noétt egyre
szomorti emlékeztetének a rovidlatd emberek szamara.! Ez hat kinos
kidbrandulas volt.

De megjott a csalddds mas tekintetben is. A nagyszeri hajo-
forgalombo6l semmi sem lett. S6t azon vették észre magukat a jo
orsovaiak, a kik azt remélték, hogy kikotdjik allanddan telve lesz
hajokkal, hogy nemcsak az idegen hajok nem jonnek, de a régiek is
elmaradoznak. A helyett, hogy a szabadda tett Dunan egymast érnék
a hajok, még az eddigi forgalom is egyre jobban &sszezsugorodik.
S ma van egy igen elkelé és sok pénzt megemésztd hivatalunk
Orsovan, az aldunai hajozdsi hatosdag, melynek hataskére — a szer-
vezeti szabalyzat szerint — a Duna ezen szakaszan ,,barmely nemzet-
beli és barmely lobogo alatt kozlekedd mindennemi kereskedelmi
hajora, ezek vezetdire és személyzetére egyarant kiterjed, azonban a

' Ez a kamatteher egyre 16:
1902-ben 741,870 k, 1905-ben 911,690 k.
1904-ben 351 456 k, 1906-ban milli6 k. koriil van.
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Magyar Folyam- és Tengerhajozasi Részvénytarsasag és a Dunagdz-
hajozasi tarsasag hajoin, tehat belfoldi hajokon kiviil elvétve ha latni
lehet egy-egy roman, vagy szerb hajot. A mas nemzetbeli ,,&s barmely
mas lobogd alatt kozlekedd mindennemii kereskedelmi hajok” pedig
messzire elkeriilik a Duna szabalyozott részét. Legalabb e sorok iroja,
azon hosszl id6 ota, miota a viszonyokat alkalma van megfigyelni,
soha sem latott még mas hajokat az Aldunén a fentieken kiviil. Maga
az aldunai hajoézési hatésag is csak ezeket sorolja fel a ,,Vaskapu-
csatornan 4t 1900—1905. években lebonyolitott hajoforgalomrol”  tett
jelenlésében (Kozgazd. Ertesité 24. sz.), mert, hogy az u. o. kimutatott
egyéb hajotulajdonosok kik? nem tudhat6. Ezekre is meg kell jegyezni,
hogy a ritkdn kozleked6 romén és szerb hajok az orsovai kikotdt alig,
illetve nem is érintik. A magyar és osztrak hajok forgalma pedig
egyre kisebb. Ez tény, a melyet tagadni nem lehet.

Az aldunai aruforgalomban a gabonanemiieknek jut a donto
zserep. Maga az aldunai hajozasi hatosidg a fentjelzett 5 évi forgamli
jelentésében is elismeri azt, konstatalvan, hogy ,,az 1900—1905. években
szallitott mennyiségeknek az elsé négy évben majdnem pontosan felét
a gabonanemiiek forgalma teszi ki”. S hogy ezek forgalma szenmel-
lathatolag csokkent, azt a szamadatok vilagosan mutatjak, mert
ezeknek dsszforgalma volt:

1900-ban........cc..covvveeereeieenenne, 1-45 millié mm.
1901-ben.....ccovvveeeeeieeieeieereene. 1-30 ,,
1902-ben.....c.oovvveeeeeeieieeeeereenne. 1-25
1903-ban.........ccocevvevveeeeeeeereennen. 1-47
1904-ben.....cveeveeeeeeeereeeee, 2-16 ,
1905-ben......covvveceeeeeeecieeeeeee 1-34 ,,

De maga az aldunai haj6zasi hatdésag is azt mondja, hogy
,»a buza és rozs behozatala a szabalyozas befejezése elotti évekhez
képest 1ényegesen csdkkent”. De ha a gabonanemiiek forgalma csokkent
s ha ezek a szallitott mennyiségeknek majdnem a felét teszik, ugy
vilagos, hogy az egész forgalom is kisebb ma, mint volt a szaba-
lyozas elott.

Messzire vezetne targyunktol e kérdésnek s annak részletes
vizsgélata, hogy a forgalom ezen tagadhatatlan csdokkenésének melyek
az okai? De mert a hajozéasi hatosdg a nagyfontosaglhi gabonanemiiek
forgalmanak csokkenését egyediil az Orlési forgalom eltdrlésével oka-
datolja s egyetlen szoval sem érinti a hajozasi illetékek kérdését,
lehetetlen ezt szova nem tenni azért, mert masrészt nem egy orsovai
gyakorlati szakember a forgalom csokkenésének legfébb okat éppen
az aldunai hajozasi terhekben hajlandd latni s Orsova hanyatlasanak
kuatforrasat ebben jelolik meg.

Habar ez a vélemény tulzott is, még sem lehet figyelmen kiviil
hagyni.
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Abban a korban, melyben a népek a lehetd legkisebb szallitasi
koltségek ostromagyuival hadakoznak, s a midén az amerikai buza
ellenallhatatlan versenyképességét az teszi lehetségessé, hogy az aru
sokkal kisebb koltséggel dobhaté Londonban piacra, mint a mennyibe
a budapesti gabondnak ugyanoda valo elszallitasa keriil, ebben a
korban a kozlekedésnek egyenes megszoritasa az, a mit a magyar
allam az Aldundn véghez visz. A Vaskapuhajozast szabalyozo
47,081 899. sz. keresk. miniszteri rendelet szerint ,,az Alduna szaba-
lyozott, szakaszan athaladd jarmi meghatarozott dijakat tartozik
fizetni.* A Turn-Severin és Orsova kozti Vaskapun at valo vontatas
céljara szolgdld vontatohajé hasznalataért kiilon vontatdsi dij sze-
detik”.? (1. §.)

De ez még nem elég.

Emlitettiikk, hogy a szabalyozott Dunaszakaszokon az allami
kalauzolas kotelez6. Ezt sem teljesiti a magyar allam ingyen. Szamit-
sunk most egy teherhajéra 4—5 uszalyt, a mennyit pedig vontatnia
kell, ha red nem akar fizetni az {izletre, s minden uszalyra 60—70
vaggon arut, ugy konnyen kiszamithatjuk, mennyi pénzébe keriil az
idegen hajonak, mig Orsovaig, illetve Moldovaig ér s hamar belatjuk,
hogy a balkani arunak (féleg a gabonanak) még akkor is gazdasagosabb
a Dunat elkeriilni s a tengerre menni, ha kisebb vamokkal kedvesked-
nénk nekik, mint a 6 K 30 fillér gabonavam.

Egyben nyilvanvalo, hogy az 6rlési forgalomra valé hivatkozas
nem magyarazza meg az aldunai kereskedelem pangésat. Itt egy félre-
ismerhetetlen iranyzataval allunk szemben az agrariusoknak, melynek
célja Magyarorszagot Keleten teljesen elzarni a Balkan-allamok eldl.
Megkezdddott ez az osztrak-magyar monarchia vamtarifdjanak modosi-
tasarol szolo 1887. évi XXV. t.-c.-ben megallapitott 1 frt 50 kros
buza ¢és 3 frt 75 kros lisztvammal, mely miatt Romaniaval vam-
haboruba keveredtiink. Folytatdodott a roman allatbehozatal megtiltasa-
val 1895-ben. Ennek a célnak szolgédlatdban allott kétségteleniil az
Orlési forgalom ellen 1895-ben meginditott akcid is. Ezt segitik el
hatalmasan az aldunai hajozasi terhek is s az utlevélkényszer és a
szerb hatarzarlat csak utols6 szemei annak a lancnak, melylyel agrarius
kezek oly sikeresen zartdk el ezt az orszagot keleti szomszédaink eldtt.
Igaz, az aldunai hajozasi illetékek fejében befolyt nagy Gsszegekrol

' A szabdlyozott Dunaszakaszokon (O Moldovatol Orsovaig  vagy
Verciorovaig és Orsovatol T. Severinig) minden {iresen vagy rakottan
kozlekedd teherszallitd és uszaly, evezOs hajo vagy dereglye utan az illetd
vizijarmi  kobozési  bizonyitvanyaban  Kkitiintetett teljes befogadd és illetve
hordképesség alapjan 1000 kgros tonnanként 20 fillér, g6z6s és uszaly-
hajokon, evez6sokon, dereglyéken ¢és egyéb vizi jarmiiveken elhelyezett
arukért hajozasi dij fejében 100 kgr.-ként 18 fillér szedetik.

Ures vagy rakott jarmiiveknél a hordképesség alapjan 1000 kgros
tonnankint 5 fillér; arukért 100 kgr.-ként 4 fillér.
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koronkint a lapokban ¢és most a jelentésben kozzétett kimutatasok
igen j6l hallatszanak a laikus fiileknek,' de hogy ezek az Osszegek
meghozzak-e a Dundba fektetett kdzel 40.000,000 korona téke kama-
tait, az nagy kérdés. S még nagyobb kérdés az, vajjon ezek az Ossze-
gek felérmek-e azzal az eredménynyel, hogy az idegen hajok a magyar
Aldunat messze elkeriilik s vajjon ez volt-e célja a forgalmi akadalyok
eltavolitasanak?

Azutan itt van mindezek kiegészitdje, az orsovai kikotd! Valdban
nehéz e targyrol elfogultsdg nélkiil irmi s alig csodalhatd, hogy az
orsovaiak keserii giinyra fakadnak, ha ez az tigy szoba keriil.

A Duna szabalyozasanak természetszerii kiegészitdje és befejezése
volt az allami kik6to (atrakodo allomas) felépitése.

A mikor e kérdés folmeriilt, az orsovaiak, a kik e kikot6tol
sokat reméltek, valtig azt kivantdk, hogy az és a rakpart a kozség
belso teriiletén épittessék fol. Kérésiknek nem lett foganatja. Felépi-
tették a kikotot a kozségen kiviil, j6 messze s olyan helyen, hol a
hajok nem akarnak kikotni. Legaldbb a német és magyar hajok.
melyeknek a kozségben meg van a régi jo allomasuk, hallani sem
akarnak az allami kikotérél. A csekély szdmu roman és szerb hajok
pedig mint emlitem, egyaltalan nem kotnek ki Orsovan. Mas hajok az
Aldunan nem lathatok. Ennélfogva a nagy allami kik6td ott kozel a
magyar-roman hatarszélhez, iiresen elhagyottan s szomoruan hallgatja
egyediil a Duna mormolasat. Teljesen felszerelve, ellatva emeldgéppel,
darukkal, raktarakkal, kiépitve a vasat, minden készen varja a hajo-
kat. De ezek nem jonnek. A darut kikezdi a rozsda. Ugy 1og az a
levegbben, mint valami nagy kérddjel, mintha azt kérdezné: minek
vagyok én itt? Az iires raktarak betort ablakain sirva dudoraszik a
sz¢l. Az allampolgarok verejtékes millidibol felépitett allami vagyon
igazi holt toke gyanant hever itt elhagyatottan, szomoruan. Egyetlen
fillér hasznot sem hoz az ma az &allamnak. S teljesen elveszett Orso-
vara nézve. Mondom, nem lehet e targyrol elkeseredés nélkiil szolani.
A ki latta az alig 1 '/, ordnyira levét, severini kikotoben horgonyzo
seregét a legkiilonfélébb hajoknak, az nem veheti szivfijdalom nélkiil
tudomasul, hogy Orsova a magyar allam végvara, a régi hires hely,
a mely latta egykor Trajan légioit és galyait, s az orsovai millios
kik6td mindenkit6l elhagyatva szomortan és hidba varja, hogy fel-
keressék. Az alulrdl jovo idegenre nézve pedig, a ki még csak az imént
hagyta el a meglepden élénk, rohamosan fejlédé Turn-Szeverint és
ennek hajokkal telt partjait, elhaladva a magyar allami kikoto el6tt s
behajozva Orsovara, valdsagos rejtély gyanant kell felmeriilnie a kér-
désnek, mi az okaannak, hogy a nagyszabasi magyar kikotdben

A kiré6tt illeték 6sszege volt:
1900-ban 550,465 K 1903-ban 591,027 K

1901-ben 545,943 , 1904-ben 761,028 ,
1902-ben 517,833, 1905-ben 627,077 ,
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egyetlen hajot sem 1at horgonyozni, egy kocsi, de egy teremtett 1élek sem
mutatkozik rajta, hanem kihaltsag, mozdulatlansag uralkodik ott,
s miért futnak a hajok a kozségbe, a hol pedig se vastt, se kiépitett
¢s felszerelt rakpart nincs?

Mindezek a kérdések, habar inkabb orszagos jelleglicknek latsza-
nak is, nagy fontossagtiak azon okoknak szempontjabol, a melyek
Orsova hanyatlasat el6idézték.

Az a bizonyos lanc, melynek a hajozasi terhek, a gabona-
vamok, az utlevélkényszer, az allatbehozatali tilalom stb. csak egyes
szemei, itt fesziill meg a legjobban. Hatdsa alatt ez a hatarszéli kozség
szenved a legtobbet. Az az ellenszenv, melyet Romaniaban a mi elzar-
koézési politikank keltett, eléggé ismeretes. Mind a mellett Orsova s a
roman hatarszéli kozségek élénk kereskedelmi forgalomban voltak mind-
addig, a mig hataratkelési igazolvanyok alapjan az Orsovaiak szabadon
kozlekedhettek Romaniaba. A kivandorlasi térvény ennek véget vetett,
behozvan az utlevélkényszert. A roman allatbehozatali tilalom s a
szerb hatarzarlat nemcsak a marhakereskedést tette lehetetlenné Orso-
van, hanem oly husdragasagot idézett elé e helyen, melynek piacat
azel6tt a szerb mészarosok bdéven ellattdk hussal, tetemes addkkal
jarulvan ezért a kincstari és kozségi jovedelmekhez, hogy ma mar a
hus alig szerezhetd be itt s a szegényebb nép kénytelen lemondani a
hussal valo taplalkozasrol. S hogy a hajozasi illetékekkel megtoldott
vamok semmi esetre sem buzdithatjak az alulrél jové hajokat arra,
hogy az orsovai kikdtdbe tolongjanak, az ezek utan egészen termesze,
tes. ,,Sokat, igen sokat vartunk a Vaskapu szabalyozasatol” — irja
egy kivald orsovai szakember, — ,azt hittilk hogy kereskedelmiink-
iparunk fel fog lendiilni. F4jdalom, csalédtunk. Mig a Vaskapu szaba-
lyozva nem volt, addig eltekintve az elvétve 5—6 évenkint eléfordult
hajozasi nehézségektdl, a mikor is Orsova munkas népe, szalloi és
iparosai, valamint keresked6i fokozottabb moédon el voltak foglalva,
jolétnek oOrvendett Orsova. Volt elényds kereskedelmi szerzédésiink
Romaniaval, Bulgéaridval és Szerbiaval s kiviteliink ezen orszagokba
virdgzott. 1889 o6ta nincs szerzédésiink Romanidval és most épp ugy
allunk Szerbiaval, valamint Bulgéridval.” Vagyis az 0Osszes keleti
allamokkal elrontottuk a dolgot s ennek kovetkezményei miatt szenved
Orsova. E napokban hire jott annak, hogy a romdniai hatarzarlat
megsziintetése irant trgyalasok indultak meg. Mi igaz e hirbdl, nem
tudhatni. De rendkiviil jellemz6, hogy az agrariusok mar e puszta hir
hallatara is megfujtak a harci riadot.

Iv.

Most mar szamoljunk le a tényekkel, Lattuk s ezt a legélesebben
kell kidomboritanunk, hogy Orsova multjat nem polgarsaga bolcseséggnek,
szorgalmanak és kitartd munkassdganak, hanem a természeti koriil-
ményeknek,  a kozség fekvésének, geoldgiai alakulatanak kdszonhette



Orsova. 463

Azok a forgalmi akadalyok azonban, a melyek e mult létrehozasaban
dont6 szerepet jatszottak, immar megsziintek. Vasutak és hajok allanak
az utasok rendelkezésére, melyekkel Ugyszolvan a napnak minden
orajaban tavozhatnak Orsova teriiletérdl, s tegyiik hozza, nem lévén ok,
miért tartozkodjanak benne, tavoznak is. A minthogy pl. mesébe illik
az a gyorsasag, melylyel egy-egy hivatalosan rendezett aldunai kiran-
dulds résztvevdit a rendezOk az orsovai kikotdnél kocsiba rakni s
Herkulesfiirdébe elszallitani szoktak, csakhogy az isten szerelméért
észre ne vegyék szégyeniinket, Orsovat. Szdval az idegen forgalomtol
mar nem sokat varhat a kozség. Még kevesebbet remélhet az allamtol
s illetve attdl, hogy akar a kormany, akar a hatdsagok sajat iniciati-
vajukbol hozzafognanak a kozség labraallitasdhoz. A  restauraciod
munkdjanak beliilrdl kell kiindulnia. Orsova megmentése csakis Orsova
polgarsaganak miive lehet. Ha ez tudatara ébred annak, hogy jovojét
csakis munkaval biztosithatja s két karjaban bizakodva szivvel, l¢lekkel
bele is fekszik a munkéba, ugy a kozségnek lesz jovdje. Az eddig
tanusitott szatocskodas, kozonydsség ¢€s tétlenség azonban belathatd
rovid idén beliil sirjat dssa Magyarorszag e nagyrahivatott véghelyének.

Konkrét utakat és modokat, melyeken a kozség fellenditése
elérhetd volna, itt nem lehet fejtegetni. Ezeket maga a helyi tirsadalom
,stalalhatja meg legbiztosabban s feltétleniil meg is taldlja, mihelyt a
helyzet vizsgalataba komolyan és kozérdektdl vezéreltetve belemélyed.
Mi legfeljebb csak altalanos iranyt jelolhetiink meg inkabb annak
illusztralasara, hogy vallvetett munkaval a jelszavukon tulmend igazi
hazafisdggal nagyon sokat lehetne itt tenni.

Ugy véljiik, a kozségi képviselStestiiletnek kotelessége volna az
igygyel siirgésen foglalkoznia. Kebelébdl kikiildendd bizottsagnak kime-
ritd memorandumba kellene foglalnia az sszes bajokat. E memorandamot
a karansebesi keriilet orszaggytilési képviseld utjan, a ki megvalasztasat
joforman az orsovaiak rendithetetlen kitartdsanak koszonheti s a ki a
hatarérvidéki Vagyonkozségnél elfoglalt allasdban nagyon sokat tehet
az lgy érdekében, e képviseld utjan a kormany, a torvényhatdsag, a
temesvari ker. ¢és iparkamara, a kozség és az orsovai polgarsag
kikiildottjeibdl Osszeallitandd szaktanacskozmany elé kellene juttatni.
E konferencian, valamint a memorandumban kiilonésen hangsulyozandd
volna, hogy mivel Orsova a nyomorba jutott hatarérvidékkel vald
gazdasagi viszonytdl semmit sem varhat, ezzel szemben minden arra
kényszeriti, hogy keleten, a Balkan-allamokkal valé forgalomban keresse
boldogulésat, ezen allamok gazdasagi viszonyai siirgdsen tanulmanyo-
zandok lennének f6ként abbol a szempontbol, mind iparcikkekben
mutatkozik ott nagy kereslet s mely arak termelése ¢és kiszallitasa
volna Orsovara nézve ajanlatos. Ennek megallapitasa utan haladéktalannl
meg kellene teremteni a sziikséges ipari és kereskedelmi vallalatokat
Orsovan. Nem kételkediink benne, hogy az életrevalé vallalkozashoz
toke is volna béven. A vagyonkdzség Oridsi vagyonaval bizonyosan
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résztvenne az alapitasban. Hiszen kotelessége a heverd tokéjét a hataror-
vidék gazdasagi és kulturdlis fellenditésére forditani. S ugy tudjuk,
éppen a mostani elndk, Burdia Szilard orsz. képviseld nagyszabasu ter-
vekkel foglalkozik ily iranyban. Aztan a két helybeli pénzintézetnek is
be kell latnia, hogy hivataisa nem meriilhet ki a volt hatardrvidéki
parasztbirtokoknak addssagba siilyesztése és a nyomorusagos hivatalnoki
valtok révén elért magas osztalékokban, hanem a téke produktiv fel-
hasznalasat eld kell segitenie. Anndl is inkdbb, mert ha csak egy
pillanatra is megfontoljak azt a koriilményt, hogy a két intézet ado-
koteles (tehat a mérlegszerintinél mindig nagyobb) évi jovedelme
egyiittvéve

1895-ben ........cocveeeeeiiiieieeee, 41.132 kor.
1896-ban........cccccevvveeeieeiiecrieeeneen, 45217 ,,
1897-ben ....uoeeveeieeeeiieceeceeee, 37.386 ,,
1898-ban.......ccceeeveeeueieeieeirieeeieen, 48.550 ,,
1899-ben .....ccceuvieeriieciiieeieeciieeeen, 48.646 ,
1900-ban.......c..ccoveeereeereeereecreenee. 52.872 ,,
1901-ben ....cceveiviieeieceieeeieeeeeee. 38.714 ,
1902-ben.......cccovvveereeirieeiieereene. 40.029 ,
1903-ban.......c.coevveeveeereeeieereeenen. 34983 ,
1904-ben.......cccovvveereeireeerieeieenee. 33.656

korona volt, vagyis az utols6 tiz év alatt 41.000 koronarol 33.000 koronara
apadt, ugy lehetetlen ra nem jonniok, hogy a talaj, melybdl eddig
életerejiiket szivtak, kimeriil6félben van — a minthogy a volt hatardr-
vidéki birtokok és az orsovai ingatlanok mar alig is birnak el tobb
terhet — s hogy ezen az Uton alig érhetnek meg Gjabb 10—15 évet.
Mig ipari és kereskedelmi akcio6 utjan biztos jovo elé nézhetnek.

A létesitendd vallalatok tekintetében pedig annyit mar itt is
jelezhetlink, hogy egy kivalé szakember szerint egy Bartloin-féle
faleparold gyar Orsova kozség gazdasagi helyzetének fellenditéséhez
nagyban hozzéjarulhatna.

A szomszédos Jeselnica, O Ogradena kozségek hatariban elég
biikkds erdeje van a kincstarnak s a karansebesi vagyonkodzségnek, a
mit ugy sem tudnak értékesiteni. Ecetet, acetont, hamuzsirt, katranyt,
faszenet b6ven lehetne produkalni s esetleg a kdzség vilagitasara sziikséges
vilagitd gazt is kdnnyen lehetne itt megnyerni. Ezenkiviil a gyar koriil
viragz6 munkastelep fejlédhetne ki. S a dolog egyaltalan nem oly
nehéz. Maganvallalatnak vagy konzorciumnak kellene az iigyet kezébe
vennie. A faarak alacsonyak. A Duna vizén vald szallitds a gyarnak
kezetigyébe esik. Az allam készségesen eladnd heverd tokét képviseld
biikkfakészleteit, sot talan szubvencionalna is a vallalatot. — Ugyanezen
szakember véleménye szerint meglehetne honositani e vidéken a hazi
szovOipart, a kosarfonast és fafaragast. Fa van b6ven, fiizeseknek léte-
sitésérél a Duna mocsaras kiontésein konnyen lehetne gondoskodni.
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Az ifjabb és vénebb lakossag, vagyis a mely erdei munkara nem
hasznalhatd, e réven tetemes jovedelemre tehetne szert, stb.

Azutan szakférfiak véleménye szerint ki kellene épiteni a kdzség
egész hosszaban a partot, hogy mar a legelsé benyomas is jo legyen,
a mit az Aldunardl érkez6 idegen nyer. Tovabba siirgdsen meg kellene
és meg is lehetne sziintetni Orsova szégyenfoltjat, a gyilkos port, az
utak aszfaltozasa vagy kikdvezése, a Dunanak vizvezetékre és locsolasra
valo felhaszndldsa altal, a mely uton még a kdzség nemcsak leégés
veszElyétdl volna megmenthetd, a mi most éppenséggel nincs kizarva,
hanem egyuttal jo ivovizhez is juthatna, a mit ma az egész kozségben
hidba keres az ember.

A vilagitas nyomorasagait mar szintén emlitettem. Ez a kérdés,
a mely egymaga képes nevetségessé tenni a kdzséget az idegen el6tt,
igen konnyen volna megoldhatdo a Cserna folyd vizerejének kihaszna-
lasa és villamos erételep 1étesitése altal, mely uton az ipar is olcséd
er6hdz juthatna stb.

Az CUtlevélkényszert pedig és altalaban a hatarszéli forgalom
akadalyait mielobb megkellene sziintetni. Eltekintve attol, hogy nevet-
séges dolog ma, a mikor nyugaton teljesen szabad a kozlekedés, kelet
felé kinai fallal koriil venni magunkat, Orsovara az utlevélkényszer
rendkiviil sulyosan nehezedik, mert a romanoknak, szerbeknek, bulgarok-
nak, kik pedig azelétt nagyszamban jottek Orsovara bevasarlas végett,
lehetetlenné teszi az orsovai piac felkeresését. Masrészt az orsovai
kereskeddknek is megneheziti a balkdn allamokban laké tizletfeleikkel
valo6 érintkezést. A leanykereskedést viszont alig akadalyozza meg, a
mi pedig fécélja volna. De tegyiik fel, hogy sikeriil a lednycsempé-
szetet megakadalyoznia, vajjon felér-e ez azzal az eredménynyel, hogy
a gazdasdgi forgalom labara békokat rakunk s mikozben egyrészt igy
keleti végvarunk életerejét apasztjuk, létalapjait alddssuk, ugyanakkor
masrészt csupa ellenségekkel vessziik koriil? A természet Orsova
feladatat egyenesen abban jeldlte meg, hogy pionirunk, a magyar
munka és kultara termékeinek uttdréje legyen keleten s kozvetitdje a
keleti vilag és Magyarorszag békés érintkezésének. Mi pedig behunyjuk
szemeinket e félreismerhetetlen igazsag el6tt s mindent elkovetiink,
hogy véghelyiink e nagy hivatasat ne tolthesse be. Ez esztelenség,
melyet oly gyorsan, a mint csak lehet, meg kell sziintetni.

Vas Béla.



A SZOVETKEZETEK ES A PARASZTSAG.

I1I.

Nagyot akar, a ki lenditeni akar a magyar paraszt sorsan.
Rokonszenves, termékeny és kulturaban gazdag torekvés ez,
a mely minden szabad elméjli ember lelkes csatlakozasara
tarthat igényt. De a ki komolyan és becsiiletesen torekszik e
c¢l megkozelitésére, annak nem a fogyasztdsra, hanem a ter-
melésre kell a figyelmét iranyitania.

A magyar paraszt szegénysége semmi masbol nem szar-
mazik, mint a termelésének fogyatékossagdbol. Szerény par
holdjan alig termeszt egyebet, mint gabonat. Emlitettiik mar,
hogy masfél hold teriilet, ha gabonat termesztenek rajta, csak
kétszaz korona értékii emberi munkat képes befogadni, holott
ugyanazon masfél hold teriilet a tejgazdasag révén 510 koronaval
honoralja a parasztcsalad kétségen kiviil tobb, gondosabb és
intelligensebb munkajat. Nemcsak a tejtermék képes e nagyobb,
figyelmesebb ¢és intelligensebb munka, hogy gy ne mondjam:
e magasabb kultara befogaddsara, hanem még azonkivill a
kisgazdasdg terményeinek egész sorozata, 8 ezek koziil elsa
sorban azok jonnek tekintetbe, a melyeket nagy mennyiségben
lehet termelni, mert a belf6ldon, de még sokkal inkabb 4
kiilfold gazdag ipartiz6 allamaiban allandé és kiterjedt piacra
szamithatnak. Ilyen termények: a hussertés, a 1ad, kacsa, pulyka,
tyuk és tyuktojas, gyiimolcs, fézelék frissen és konzervalva,
zoldség és egyéb kerti vetemények, dinnye és uborka, komlo,
len és kender, — hogy ne is beszéljiink a borrél és a szarvas-
marhardl, a melyeknek termelésében az intelligens parasztgazda
szintén excellal.
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Mindezen termények tobb, figyelmesebb ¢€s intelligensebb
munkat igényelnek a gabonatermelésnél, de a piaci aruk is
megfelelden nagyobb. A kisparaszt, ha a tevékenységét rajuk
iranyitja, joval nagyobb értéket produkal minden hold f6ldjén,
mint a gabonatermeléssel. Szoval, azon aranyban, a mint veliik
foglalkozik, belterjesebb lesz a gazdasaga.

A belterjes parasztgazdasagnak azok a kezdetei, a melyek
a mi tej szovetkezeteink nyomaban jarnak, még nagyon szeré-
nyek. Tobb szdz koronas jovedelemgyarapodas csak a tagok
egy csekély részének jut. Az orszagban levd Osszes tejszdvet-
kezetek szazmillio liter évi tej forgalmahoz atlag csak 1700
literrel jarul egy-egy tag, a mi — eldbbi szamitasunk aranyéaban
— csak szaz korona évi jovedelemgyarapodasnak felel meg.
Persze vannak — és igen nagy szammal — szegény zsellérek
is a tagok soraban, a kik egyetlen tehénkéjiik utan alig par
szaz liter tejet hordanak be a szovetkezet vajkészito telepére.
Kezdet kezdetén vagyunk, s igy, ha teljes fogalmat akarunk
nyerni arrdl a hatasrol, a melyet a termeld iranyu szovetkezeti
mozgalom a parasztsag vagyonosodasara ¢és gazdalkodasara
gyakorol: a fejlettebb kiilfoldnek és fokép a legfejlettebb
parasztorszagnak, Danidnak viszonyait kell figyelembe venniink.

Dania eziddszerint a tejgazdasdg mintadllama. Noha ugy
teriiletére, mint lakossagara nézve tizszer kisebb a magyar
birodalomnal: tébb, mint ezerre megy a tej szdvetkezetei szama
(1904.) 6sszesen 149.900 taggal. A tejforgalom évi Gsszege kozel
jar a két milliard literhez, a melyhez egy tag atlag tizenhdrom-
ezer literrel jarul, nyolcszorannyival, mint a mi tej szovetkeze-
teink tagjai. Pusztan a vajtermelés évi jovedelmébol 1300 korona
jut egy fore.

Ezt a fényes eredményt a dan parasztgazdak nem koszon-
hetik masnak, mint a szovetkezeteik sokoldalu és intelligens
ténykedésének. A dan tejszovetkezetek nem csupan a tej fel-
dolgozaséaval térddnek, hanem azzal is, hogy tagjaik a teheneiket
minél okszertibben gondozzak. E célbol szakképzett tisztviselket
tartanak, a kik sorra jarjak az istdllokat, minden egyes tehenet
megvizsgalnak, a tejiik zsirtartalmat megmérik s a paraszt-
gazdat tanacscsal latjak el a tehén apoldsa és takarmanyozasa
dolgéban.

A tehenek okszer( tartasaval a tej zsirtartalmat, valamint
a vajgyartas technikajat oly magas fokra emelték, hogy 23—24
kilogramm tejbdl képesek egy kilogramm vajat késziteni. A vaj
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mindsége is paratlan. Miutan észrevették, hogy a vaj zamatjat
bizonyos, a tejben levd baktériumok hozzak létre: e baktériu-
mokbol tiszta kultarat tenyésztenek és ezt adjak a tejbe, a
melyet elébb pasteurizacié utjan tisztitanak meg minden ¢€l6
szervezettol.

Az egyes gazdak altal szallitott tejet a zsirtartalma szerint
fizetik. Az évi lizleteredménybdl a tagok nem iizletrészek szerint,
hanem a szallitott tej mennyiségének ardnyaban részesednek.
Hasonld6 modon, mint a kiilfoldi nagy fogyasztoszovetkezetek
tagjai, a kik szintén nem iizletrészek, hanem a bevasarlasaik
évi O0sszege utan kapjak az osztalékot, tehat abban az ardnyban,
a melyben a szovetkezeti kooperdcidhoz hozzajarulnak.

De nemcsak kozvetleniil, a tej vételaraval gazdagitjak a
dan tej szovet kezetek a parasztsagot, hanem azzal is, hogy a
marhatenyésztést oridsi nagy mértékben fokozzak és ezzel egyiitt
emelik a foldmiivelés intenzitasat. Szolgaljon a belterjes paraszt-
gazdasag Oridsi folényének megvilagitasara az a tény, hogy
Déniaban minden négyzetkilométernyi teriiletre (1898.) atlag
45 szarvasmarha jut (kozottiikk 28 tehén), a magyar birodalom
egy négyzetkilométerére pedig (1904.) atlag 17 darab, ebbdl is
csak 7 tehén. Eltekintve a tejgazdasag és a marhatenyésztés
nagyobb jovedelmétdl: a dan gazda 45 szarvasmarha tragyajat
hasznalhatja fel ugyanakkora teriilet miivelésére, a melyhez a
magyar gazda csak 17 marha trdgyajaval rendelkezik. Az erdsebb
tragyazassal persze kardltve kell hogy jarjon a talajnak és
termékeinek erésebb és finomabb megmunkalasa. A dan paraszt
tobb koltséget, tobb és finomabb munkat fektet a foldbe, mint
a magyar paraszt. A dan paraszt belterjesen gazdalkodik, a
magyar paraszt kiilterjesen. A dan paraszt gazdag, a magyar
paraszt koplal és kivandorol az orszagbdl, a mely ép oly
szegény, mint a parasztjai. Pedig mindazon el6z6 helyen
felsorolt terményeknek, a melyek intenzivebb és jobb miné-
ségli munkat kovetelnek, s a melyeket a kisparaszt nagy
elénynyel termelhetne, hatalmas piacuk van a kiilf6ldon!
Ausztria iparos tartomdnyai, Németorszag, Svijc, Belgium és
Anglia igen nagy mennyiségeket fogyasztanak bel6likk, de még
sokkal tobbet el tudnanak fogyasztani. S6t Magyarorszag belso
sziikséglete sincs fedezve a belterjes parasztgazdasag termé-
nyeibdl; — a husnak, a baromfiudvar és a kert terményeinek
ara oly magas, mint akarmelyik gazdag ipari allamban.
S ennek semmi egyéb oka nincs, mint az, hogy az egész mez6-
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gazdasag gabonat termel és minden egyebet elhanyagol — tehat
az élelmiszereket ugyanazon koriilmény dragitja meg, a mely
a parasztsag és az egész orszag szegénységét, az ipar és a keres-
kedelem pangasat okozza. Az élelmiszereknek ezen a dragulasan
semmiféle fogyasztasi szovetkezet nem segithet, hanem csupdn a
mezogazdasagi termelés egyoldaliisaganak megsziintetése.

Manapsdg a magyar paraszt azért fekteti a fOsulyt a
gabonatermelésre, mert egyéb, kvalifikdltabb terményeit bajjal
tudna értékesiteni. Az utdébbi évek folyaman ebben némi elto-
lodasok torténtek, de még alig érintették a régi kiilterjes gaz-
dalkodds rendszerét. A paraszt senkitél sem varhatja olyan
mértékben sorsa javulasat, mint a keresked6t6l, a ki nyereség-
vagyatol indittatva meg fogja talalni és ki fogja szélesiteni az
Osszekottetést a nyugateuropai fogyasztds s a magyarorszagi
kisgazdasag kozott. Es 1am épen a kereskeddosztaly az, a mely
ellen az agrariusok — a fogyaszto-szovetkezetek segitségével —
hangulatot keltenek a parasztsag korében.

Ahhoz, hogy a magyar parasztsig a belterjes gazdalko-
dasra attérhessen, két dolog sziikséges. Az egyik, hogy kiviteli
iizlet utjan szervezve legyen a belterjes parasztgazdasag ter-
ményeinek a kiilfoldon valo értékesitése. A masik az, hogy a
parasztsag figyelme ezekre a terményekre raterelédjék. Az elébbi
feltétel megteremtésére minden bizonynyal a kereskeddk vannak
hivatva. Az utobbit — a kvalitativ terményeknek a parasztsag
korében vald propagalasait — megcsinalhatja a falusi keresked6
vagy pedig a termelészovetkezeti mozgalom. Akar az egyiknek,
akar a masiknak az az allandd6 munka is osztalyrészéiil jut,
hogy a terményeket a faluban az egyes parasztoktdl Ossze-
gylijtse, kikészitse' és becsomagolja. Kérdés persze, ki tudja ezt
jobban elvégezni: a falusi keresked0 vagy a termeldszovet-
kezet? Ott, a hol az értékesitésnek gyors a menete, a keres-
kedok versenye nagy, a parasztsagnak pedig sok és olcsod hitel
all a rendelkezésére, mint példaul Angolorszagban, ott a keres-
kedd is nagyon eldnydsen — mar mint a belterjes foldmive-
lésre nézve elénydsen — hajthatja végre az arunak a faluban
valo Osszegylijtését és kikészitését. Nalunk, Magyarorszagon, a
tejgazdasag szovetkezetileg van szervezve, bar itt sem hiany-
zanak olyan tej feldolgozo-telepek, a melyek valamely kis falusi

! Kikészités a nyersterménynek a fogyasztopiac s a szallitas céljaihoz
valé alkalmazasa. Tehat tejnél a vajkészités, gylimdlcsnél az osztalyozas
vagy a konzervalas, lennél, kendernél a gerebenezés stb.
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vallalkoz6 kezében vannak. A tejtermékek kivitelét azonban
tisztan a nagykereskedelem kozvetiti. Mar a tojas, a hagyma,
a gylmolcs és a baromfi értékesitése kizarolag kereskedelmi
alapon van szervezve nem csupdn az orszagos s a nemzetkozi
forgalomban, de — néhany tojasgyiijté allomastol eltekintve —
a falun is.

De viszont kétségtelen, hogy a helyi kikészitésnek szovet-
kezeti szervezése oly eldnyokkel dicsekedhetik, a melyeket a
kereskedelem nem adhat meg, a melyeket csak az dntudatra,
az értelem s a tudomany megbecsiilésére ébredd parasztsag
tomoriilése hozhat létre. Lattuk ezt mar a tagjaik gazdalko-
dasat oktatassal és ellendrzéssel javitdo dan tejszovetkezeteknél-
A helyi forgalomban a kereskedelmi szervezet csak rdvidebb,
hosszabb ideig fenmarad6 atmeneti alakzat lehet, a j6vé azonban
a termel6szdvetkezeté.

Meglathatjuk a szdovetkezeti kikészitésnek a magéanvallal-
kozas folott valod elényeit a parasztgazdalkodas terményeinek
barmelyikénél. Igaz, hogy a baromfi ledlését és koppasztasat, a
tojas, a gyumolcs valogatasat, az utobbinak és a fézeléknek
konzervalasat, a sertés feldolgozasat s a megfeleld piacképes
csomagolast a maganvallalkozé is igen jol elvégezheti. De mar
a fajallatok, a vetémag, az oltvany, a megfelelé miitragya és
technikai segédeszk6zok beszerzését és a mi a f6: az egyes
paraszt oktatdsat s a termelésének ellenérzését csak a paraszt-
szovetkezet képes rendszeresen ¢és tokéletesen végrehajtani.
A borkereskedelem egy évszazad alatt sem gyakorolt olyan
hatast a szolomiivelésre, mint a Francia- és Németorszagban
keletkezett sziiretel6szovetkezetek, a melyeket persze nem
szabad Osszetéveszteni a nalunk harom helyen is felallitott, de
be nem valt pinceszovetkezetekkel. Emezek a bor kozds értéke-
sitésére helyezik a fOsulyt, a mi hajotdrést szenved a bor
értékmegallapitdsanak nehézségein, amazok meghagyjak az
értékesitést az egyes sz6logazda kezében, csupan a szélémiivelés
menetét ellendrzik és javitjdk a tudomany utmutatasa szerint,
azonkiviil a bor kipréselését és kierjesztését is magukra val-
laljak. Erre a célra modern préshazat és flithet erjesztékam-
rakat allitanak fel; az erjesztést pedig szakképzett s a modern
bakteriologia vivmanyait felhasznalni tudo egyénekre bizzak.

Teljes modern kifejlésiikben a termeldszovetkezetek mar
a parasztsag egy bizonyos magasabb kultarajat feltételezik,
tehat olyan allapotot, a melyt6él még tavol allunk. A kereske-
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delmi alapon szervezett kikészités nem tud a fejlettség ilyen
fokara emelkedni, mert nem képes ugy belekapcsolodni az egyes
termelé gazdasdgaba, mint a termel6k sajat szovetkezete.
Egyeldre persze alig varhatunk egyebet a fejlédéstdl, mint az
eddigi, mar évtizedes allapot nagyobbstili folytatasat és valo-
szinli, hogy a termelészovetkezetek mellett a keresked6i vallal-
kozéasnak is nagy szerep fog jutni a falvakban, az intenziv
gazdalkodas meghonositasa koriil. Nemcsak az exotikus gyar-
matokban van a kereskedelem arra hivatva, hogy a természet
kincseit feltarja és a tarsadalom gazdasagi erdit fokozza, de
nagy ¢és termékeny kulturmunka var rd azon a tejjel mézzel
foly6 és mégis foldhoz ragadt szegény gyarmatteriileten is, a
melyet Magyarorszagnak hivnak.

Nem az ipar hianya okozza Magyarorszag szegénységét
és gyarmati jellegét, hanem a mezOgazdasag Kkiilterjessége.
Magyarorszag mezOgazdasaga a morbus latifundii-ban szenved:
kronikus gabonatermelésben. Koldussa és kulturanélkiilivé a
tizezerholdas latifundium teszi az orszagot, a mely nyolcezer
holdat a tizezerbdl évrdl-évre gabonaval vet be. De gazdagga,
miveltté és demokratikussa teheti a tizholdas parasztbirtok, a
mely csak harom-négy holdat vet be gabondval, a tobbit szalas
takarmany, burgonya, répa, szol6, iparndvény és kerti vetemény
termesztésére forditja. A mely négy tehén tejét szallitja a tej-
szovetkezetnek, s a 1lef6lozott tejen els6rendii hussertéseket
nevel. A mely a baromfi és tojasprodukcidjat a belga szén-
banyak kornyékén adja el, s a melynek gyiimdlcstermelése
megfelel a berlini és a londoni piac igényeinek. A mely meg-
sokszorozza a foldmives jovedelmét és létrehozza azt a jomodu
foldmivelé lakossagot, a melynek nagy fogyasztoképessége
gyerekjatékka teszi az iparfejlesztés feladatait. Csak egy utja,
egy célja és egy lehetdsége van a parasztsag folsegitésének:
létrehozni az intenziv foldmivelést és gazdaggd tenni az egész
orszagot.

Iv.

Mar most lassuk, milyen mértékben segitik elé a parasztsag
intenziv gazdalkodasat a nagybirtokos-agrarius-klerikalis korok
egyéb szovetkezetei, a melyeket a parasztok részére alapitottak.

A fogyasztoszovetkezeteik, a melyeket a nép korében
terjesztenek, rendszerint értékesité szovetkezetnek is mondjak
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magukat Maga a Hangya is fogyaszto és értékesito szovetkezet;
legalabb a cégtablaja szerint. Tény azonban, hogy ezek az
értékesitd szovetkezetek a sajat Onzetlenségiikon és a nép
hagyomanyain kiviil épen semmit sem értékesitenek. Nem értéke-
sitenek, mert ehhez nem elég a nép fanatizaldsa; — ehhez
kereskeddi talentum is kellene. Az értékesités nem olyan
vevovel szemben torténik, a ki reverzalissal kotve 1évén, kény-
telen a szovetkezetnél vasarolni, — s6t akarhanyszor keresni
kell a vevlt a szomszéd varosban, egy mas orszagrészben vagy
esetleg a kiilfoldon is. Lehet, hogy helyenként az adminisztraciod
megbizhatatlansadga is lehetetlenné teszi az értékesitd tevékeny-
séget,— lehet, hogy a szdvetkezeti apostolok egyaltalan soha nem
is gondoltak rda komolyan. Annyi tény, hogy nem foglalkoz-
nak vele.

gy hat a szovetkezeti értékesités iigyében — a mely mar
kozelebbrdl érdekli a paraszt termelését — azt lehet mondani,
semmit sem tettek az agrariusok, hacsak azt a mikodést, a
melyet a magtarszovetkezetek kifejtenek, el nem ismerjik szo-
vetkezeti értékesités gyanant. Az Orszagos Kozponti Hitelszévet-
kezet — a melyet az agrarius befolyas par év ota teljesen hatalméba
keritett — eddig mar 44 szovetkezeti gabonaraktart létesitett az
orszag legkiilonbozobb vidékein. Kiilfoldon az ilyen magtarszovet-
kezeteket a parasztok abbol a célbdl csinaljak, hogy a gabonajukat
ne kelljen aratds utan pénzsziikébdl az aratast kovetd alacsony
arfolyam szerint eladniok. E végbdl kozos magtarat 1étesitenek,
a mely a gabonat suly és szokvanyos mindség szerint atveszi,
nyugtazza és pénzeldleget ad rd. A magtar vezetOsége az
arfolyamok lehet6 kihasznalasaval intézi az eladast, s e kozos
eladasok atlag-arfolyamaval, az év végén fizetik ki (persze az
arataskor adott eldleg levonasaval) az egyes tagtdl atvett
gabonat. Végs6 eredményben tehat a szovetkezeti tagoké lesz
az arfolyamnyereség.

Ez tehat, a mint latjuk, igen szép és hasznos intézmény.
Csakhogy az Orszagos Kozponti Hitelszévetkezet magtarszovet-
kezetei egészen mas alapon mitkddnek. A gabonat ugyanis a leg-
tobb esetben nem suly és mindség szerint és nem elszdmolasra
veszik at a tagoktol, nem elbleget adnak ra: hanem rogtén az at-
adasnal, a napi arfolyam szerint, meghatarozott arban meg veszik téle.
A parasztgazda tehat ott tart, a hol eldbb tartott: a szdvetkezeti
gabonaraktarba viszi ugyan a learatott gabonajat, de ugyanazt
az alacsony aratasi arfolyamot kapja érte, mint a keresked6nél.
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Az arfolyamnyereség nem az &vé, hanem az Orszdgos Kozponti Hitel-
szovetkezeté. Ezek a magtarak — Iényegiik szerint — nem egyebek,
mint a szdvetkezeti kozpont gabonakereskedelmi vallalatai.

Epigy mint a Hangyinak és a Keresztény Kozpontnak
fogyasztoszovetkezeteinél, az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet
gabonaraktarainal is tapasztalhatjuk azt az el6z6 helyen mar
kimutatott igazsagot, hogy a feliilrél csindlt szévetkezetek haszna
nem a tagoké, hanem azoké, a kik megcsinaltik oket.

Magukon hordjak ez igazsiag bélyegét az agrariusoknak a
parasztok részére csindlt hitelszovetkezetei is. A Kisbirtokosok
Orszagos Foldhitelintézete és az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet
nem hidba, hogy folyton az onzetlenségiiket hangoztatjak, de valo-
ban az orszag legdragabb foldhitelintézetei, pedig perlési kedvez-
ményeket, bélyegkedvezményeket és kamatmentes allami kol-
csont élveznek. Ot és félszazalékos kamatlabuk nagyobb, mint
akarmelyik nyerészkedd pénzintézeté; pedig még hozzaszamita-
nak egy félszazalékot kotvényértékesités cimén. S ez a kamatlab
is, mire a Kozponti Hitelszovetkezettdl a vidéki fiokon keresztiil
a kisparaszthoz eljut: utkozben megné 2—3 szazalékkal.

Nem lenne teljes az agrarius szovetkezet-alapitdsok soro-
zata, ha meg nem emlitenék a Magyar Gazdak Vasdrcsarnok-
Ellato Szovetkezetét. Azt hinné az ember, hogy ezt mar csak-
ugyan a kisparasztsdg szamadara, a belterjes gazdalkodas el6-
mozditasara alapitottdk. Valdéban pedig tigy all az iigy, hogy
ez a szOvetkezet épen a kisparaszt szamara hozzaférhetetlen.
Nincsenek ugyanis falusi fiokjai, a melyek a parasztok ter-
ményeit, dsszegylijthetnék, — csupan kozpontja van Budapesten, s
az egyes tag ide kénytelen minden kilogramm vajat, minden
kosar gytiimdlesot kiillon postacsomagban bekiildeni. Az érté-
kesités esetleg még levelezést is von maga utan. A kisparaszt
nem igen kaphatd ilyesmire. Kiilonben a szovetkezet épen a
centralis kezelés s a velejar6 tomérdek aprd koltség miatt
joval dragabban dolgozik, mint akarmelyik kozonséges keres-
kedelmi vallalat. Az agrariusok szdvetkezeti apostolai épen
ennél, a parasztsag jolétét s a belterjes kisgazdasagot kdzelebbrol
érdekl6 vallalkozasnal felejtették el a falusi szervezet kiépitését,
a melyet oly nagy ambicioval hajtanak végre, ha fogyaszto-
szovetkezetekrdl van szo.

Szemmel lathaté, hogy az agrariusoktol mi sem all
tavolabb, mint a belterjes parasztgazdasag kifejlodésének elo-
mozditasa. S ennek az egyszeri magyardazata abban rejlik,



474 Daniel Arnold

hogy nekik nem kell az intenziv foldmivelés — legalabb nem
kell az orszag €s a vilagpiac mai viszonyai kozott. Ha egyeznék
az érdekeikkel: rég megcsinaltak volna 6k maguk, a sajat nagy
uradalmaikban és nem varnanak a parasztokra.

De nem kell nekik. Nem kell a nagybirtok sajatsagos
gazdasagi természeténél fogva. Egyetlenegy termény van, a
melynek termelésében hatalmas a nagybirtok: és ez a gabona.
A mezOgazdasag tobbi terményeiben aranylag gyenge a termel6-
képessége. Kertgazdasaggal, gylimdlcstermeléssel ¢és baromfi-
tenyésztéssel a nagybirtokos nem foglalkozhatok, a sz6logazda-
sagban is elmarad a kisbirtokos mogott, s6t az alattenyésztésben
is, mert a kisbirtokos a maga kevés barmat gonddal, szeretettel
apolja és nem csupan tenyészti, de kihasznalja a munkaerejét is.

A nagybirtok nem all elvi ellentétben a belterjességgel.
At tud térni 8 is az intenziv gazdalkodasra, de csupan egy alakban:
ha felosztja a foldjeit harom részre, s ezeken felvaltva — és erds
tragyazassal — gabonat, takarmanyt és kapasnovényt termel. Ez
az, a mit kozonségesen valtogazdasagnak neveznek. Ennek is el
nem engedhetd feltétele, hogy a husnak, a kapasnovénynek — de
mindenekfelett a gabonanak magas ara legyen, mert a valtogaz-
dasag nagyobb tokebefektetést és joval tobb munkaerdt kovetel a
kozonséges gabonatermelésnél. Németorszagban, a hol a gabona-
arakat mesterségesen megdragitottak a védévamok, lehetséges ez a
gazdalkodas, nalunk,a mi arviszonyaink mellett azonban lehetetlen.

Van még egy alakja a belterjes nagygazdasagnak: az
angol rendszeri nagybérlet, a mely csupan takarmanyndvényt
termel, allatot tenyészt és tejgazdasagot folytat. Semmiféle ndvényi
terméket piacra nem visz, csupan barmot ¢s tejtermékeket.
A mostani nagy husarak s az alacsony magyarorszagi munkabérek
mellett aligha ki nem fizetddnek ez a rendszer, a mely Anglia-
ban épen a magas munkabérek miatt ment tonkre. Csakhogy
épen az a bokkend, hogy ennek az allattenyészt belterjes nagy-
gazdasadgnak szélesebb korben vald elterjedése nalunk is a
munkabérek emelkedését vonna maga utdn. A mint a belterjes
nagygazdasag altalaban tobb munkast kivan s az elterjedése
megdragitja a munkaerot.

A nagybirtokossag tehat a mai viszonyok ko6zott tudni sem
akar a belterjes gazdalkodasrol. Igaz, hogy az orszag felvira.
goztatasanak s a kivandorlds megsziintetésének nincs egyéb
modja — s igaz bar az is, hogy a nagybirtokossag per
excellentiam hazafias ¢és nemzetfenntartd osztalynak hirdeti
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magat: de mégsem akar tudni réla, mert nem talalja rentabilisnek.
S6t, a mint e sorok iréja a Huszadik Szdzadban mar egy
alkalommal ramutatott, a hetvenes évek oOta nem hogy belter-
jesebbé tette volna a gazdasagat, hanem inkabb még kiilterje-
sebbé, — nem hogy haladt volna a korral, hanem inkdbb — a
gabonadrak hanyatlasaval parhuzamosan — visszafelé tett egy
1épést, a mennyiben a szemes joszag termelését kiterjesztette,
az allattenyésztést s a tobbi termelési agat pedig relative
apasztotta.

Ha mar most a nagybirtokossag érdekeivel ennyire ellen-
tétben all a belterjes gazdalkodas: ugyan mi j6 szarmazhatnék
rd abbol, ha korildtte felviragoznék a belterjes parasztbirtok,
mig 6 maga tétlenségre van karhoztatva? Semmi, s6t ellenkezo-
leg! Ez a koriilmény egyenesen a nagy- és kozépbirtok gyengii-
1ését eredményezné a kovetkez6 okokbol:

1. A tiz-husz holdas parasztgazda kénytelen volna cselé-
deket tartani, hogy a belterjes gazdasag nagyobb munkaigényeinek
megfelelhessen. A négy-nyolcholdas paraszt, a ki ma napszamba,
fuvarba kénytelen jarni, elég munkat taldlna a sajat gazdasa-
gaban. Mindez emelné a mezei napszamot és a cselédbért, a
melynek drdguldsa mar a mai, még mindig alacsony szin-
vonalon is fejtorést okoz a foldbirtokossagaak.

2. A kis teriiletbdl, par hold f61dbdl is szépen jovedelmezd
belterjes parasztgazdasag emelné a parasztok foldéhségét. Annal
is inkabb, mert a torpegazdasag nagyobb jovedelmébdl, s az
emelkedd munkabérbél tobb pénzt tudnanak foldvasarlasra
forditani, mint most. A parcellazdsok minden mesterséges meg-
akasztas ellenére is terjednének és nagy anyagi sikerrel hono-
ralnak a vallalkoz6t. Holott a nagybirtokossag gorcsosen
ragaszkodik a foldjéhez, mert hiszen ebbdl meriti politikai és
tarsadalmi tulsulyat.

3. A parcellazasok sikere a nagybirtok jaradékanak
stagnacioja, s6t csokkenése dacara is a fold aranak emelkedését
vonna maga utdn. Ez hasznos lehet az egyes fdldbirtokosnak,
de hatranyos a nagybirtokossagra, mint osztalyra nézve, mert
a foldbirtok eladosodasahoz vezet. Az agrarius irok amugy is
allanddan panaszkodnak a foldarak emelkedése miatt.

4. Egyik oldalrdl a belterjes parasztbirtok termékenysége,
mas oldalrél a kiilterjes nagybirtok terméketlensége — parosulva
azzal a koriilménynyel, hogy mégis ez a gazdasagilag alsobbrendii
osztadly tartja kezében a fold oroszlanrészét, s az orszag



476 Daniel Arnold

vezetését: mindez nagy fesziiltséget hozna létre nem csupan a
foldéhes parasztsagban, de az egész tarsadalomban a nagy-
birtokossag ellen. Ezt a szempontot sem hanyagolhatjak el az
agrariusok, kiillonosen Magyarorszagon, a hol a fold harmad-
része kotott birtok, az orszag legbecsesebb kulturnépét pedig
rémiiletesen fogyasztja a kivandorlas.

. . . Sajat maga alatt vagna tehat a fat a foldesuri osztaly,
ha becsiiletesen segiteni akarna a parasztsagon és elémozditana
a belterjes parasztgazdasag kifejlodését. Viszont gatolni sem
meri. Nem mer ujjat huzni a parasztsaggal. Egyes elszigetelt
akadékoskodasok fordulnak ugyan eld, de a nagybirtokossag
vezetdi nagy politikai bolcseséggel torekszenek arra, hogy a
parasztsagot megtartsak a sajat vezetésiik alatt ¢és allanddan
feltalalnak — gorogtiiz és harsonaszé mellett — valami ajandékot
a parasztsag részére, lehetdleg azonban olyant, hogy a meg-
ajandékozottnak semmi haszna se legyen beldle.

Es valéban, nincs az agrarius-nagybirtokos koroknek
olyan, a parasztnép érdekében meginditott akcidja, a mirdl ki
ne lehetne mutatni, hogy a parasztok lattdk a legkisebb hasznat.
Es ugyanez all — bar kisebb mértékben — a kormanyok
intézkedéseire is, a melyeket a parasztsag jovoltaért életbe
léptettek. Evtizedek ota nem kapott a parasztsag egyebet a
kormanytol, mint nevetni valoé csekélységeket. Egy kis selyem-
termelés, egy kis méhtenyésztés, néhany szazezer szdlévesszo,
egy par kosarfoné iskola, néhadny mintagazdasag és néhany
szaz vandoreldadas. Ut aliquid feeisse videatur. Otezer és tizezer
koronas tételek, a mik elvesznek a milliardos koltségvetésben,
a hatasuk pedig elvész a parasztsadg millionyi tomegében.
Legalabb ezerannyi kellene mindegyikbdl, hogy foganatja legyen.

Helylyel-kozzel mégis tesz valami keveset a kormany a
parasztok érdekében. Azt is inkdbb a latszat kedvéért. Nem
szabad ugyanis elfelejteni, hogy az eddigi magyar kormanyok
— a mostanival egylitt — nem csupdn a magyar nagybirtokos-
sag politikai érdekeit reprezentdljak, de a bécsi udvari és
katonai korok fiskalis érdekeit is, a melyek az orszag gazda-
sagi erdinek és adozoképességének gyarapitasat kovetelnék,
igy csinaltak a ruthén akciot, igy keletkezett 1895-ben az elsd
tejszovetkezet. Igaz, hogy a tobbi 600 tejszovetkezet mar magatdl
keletkezett, néha a kozigazgatas akadékoskodasa ellenére is.*

* Most, mikor a tejszovetkezeteket a parasztok szorgalma és Ossze-
tartdsa mar keresztiilsegitette a fejlodés kezdetein: felhangzik agrarius
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igy osztottak ki az utolso tiz évben vagy huszezer neme-
sitett tenyészbikat — persze nem ingyen, hanem kolcsonbe és
csak részben a parasztsag kozott, a nagyobb részt a foldbirtokosok
korében.

Kiilonben az agrariusok vezetdit6él sem teljesen idegen az
a szempont, hogy a mikor a nagybirtokosok kapnak valami
kedvezményt: a parasztnak is kell beldle juttatni néhéany
morzsat. Nem minden dolgukbdl tinik ki leplezetlen vilagos-
saggal a nagybirtok osztalyszempontja, s6t allandéan hangoz-
tatjak a parasztsaggal vald teljes érdekkozosségiiket. Ez annal
hasznosabb rajuk nézve, mert igy alkalomadtdn, mikor sajat
fontos érdekeikrdl van sz6, a kisparasztsag nyomorusagaval
takarédzhatnak, mint annak idején, mikor a foldadé emelése
volt a napirenden.

De fel szoktdk hasznalni ezt a gyakran hangoztatott
érdekkozosséget a vamkérdésekben is. A foldesuri osztily a
sajat agrarvamjait rendszerint a kisparasztsag szomoru helyze-
tével szokta indokolni, annak dacéra, hogy az érdekeik e téren
is merdben ecllentétesek. A nagybirtok fOereje a gabonater-
melés, legfébb érdeke tehat a draga gabona. A kisbirtok féereje
az allattenyésztés, legfobb érdeke tehat az olcso takarmany.
A ki azonban a gabonat megdragitja, megdragitja egyszersmind
a takarmanyt is. A német parasztok az uralkod6é husdragasag
dacéra is megérzik a gabonavamok hatranyait és tavolrol sem
képesek a jolét olyan fokara emelkedni, mint Anglidnak, a
szabadkereskedelem hazajanak parasztjai, vagy mint a dan
paraszt, a ki semmiféle gabona- vagy allatvamrol nem akar
tudni és jatszva veri le német kollégajat a vilagversenyben.

A magyar foldesuri osztily is szivesen megdragitana a
gabonat, de még ezidbszerint nem all moddjaban. Ausztria-
Magyarorszagban — a kéz0s vamteriileten — még eziddszerint
tobb gabona terem, mint a mennyit a két orszag lakossaga el
tud fogyasztani. Majd tiz-husz év mulva, mire a lakossag
szama ¢és fogyasztasa tulnd a két orszag egyiittes gabonater-

részrol az a kivansag, hogy meg kell csinalni a tejszovetkezetek orszagos
kozéppontjat. Tehat ki akarjadk egésziteni a szépen fejlédd tejszovetkezeti
intézményt azzal a kitliné adminisztracioval, a mely a fogyasztészovetkezeti
mozgalomban oly fényes eredményeket hozott létre. — Valészinli azonban,
hogy a parasztsag — jogos bizalmatlansagtél vezérelve — nem fogja
kiadni a kezébdl az elsé nagyszabasi intézményt, a melyet sajat erejébol
megépitett.
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mesén: mar akkor lesz mod a kdzds vamteriileten a védévamok
altal valé mesterséges kenyérdragitasra.

Tehat a magyar foldesuri osztdlynak, a mely a kenyér-
dragasagban duslakodd porosz junkerek sorsara vagyakozik, az
a legfobb torekvése, hogy a kozos vamteriiletet még legalabb
tiz-husz évig fenntartsa ¢s addig is, mig a két orszag emel-
ked6 gabonafogyasztdsa a mesterséges kenyérdragitas feltételeit
kifejleszti: behalézza a parasztokat és megtartsa a sajat
vezetése alatt.

S ezzel jutottunk el az agrarius-feudalis-klerikalis szdvet-
kezeti mozgalom valodi céljainak megismeréséhez.

V.

Jellemz6é az agrariusok szovetkezeteinek iranyara, hogy a
Hangya alapitasa épen az 1898. évre esik. Tehat a nagy fold-
miveldmozgalmak évére. Grof Mailath Jozsef, a ki tavaly
konyvet irt a mezdgazdasagi munkaskérdésrdl (Studien iiber
die Landarbeiterfrage in Ungarn, Wien und Leipzig, 1905.),
egészen vilagosan feltarja, hogy az agrériusokat a fenyegetd
foldmivesmozgalom inditotta a fogyasztoszovetkezetek felkarola-
sara. Persze iparkodtak a nép kozelébe férkdzni, hogy meg-
tartsak az 6si hagyomanyokban, a csendes, buta szolgalelkii-
ségben. A sorsa javitdsara nem adtak eszkozoket, de adtak
neki olvasokort, a melynek konyvei és folyoiratai csak ugy
sugaroznak az uri megelégedettségtdl s azt prédikaljak a foldhoz
ragadt foldmivelonek, hogy legyen 6 is megelégedett. A nép
behalozasara nagyon jok a fogyasztoszovetkezetek. De jok valasz-
tasi célokra is. Hiszen az alapitas alkalmaval 10—I15 jobbmodu
parasztgazdaval kezességet vallaltatnak a szovetkezetért és ezek
most mar sajat érdekiikben, minden befolyasuk latba vetésével
kénytelenek a nép kozott a szovetkezetet alapitdé part utjait
egyengetni, nehogy a nép ellenséges indulata vagy részvétlen-
sége anyagi nehézségeket okozzon a szdvetkezetnek. Kiilonben
a parasztok egy része adossag révén is fiiggésbe kertl, ugy,
hogy a fogyasztoszovetkezet ezen a cimen is befolyasolhatja a
valasztast, akar az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet fidkjai, a
melyeknek kozponti irdnyitasat szintén politikai célbol keri-
tették befolyasuk ala az agrariusok.

Van e kettén kiviil egy harmadik, mélyebb szantast
¢s nagyobbszabasu agrarius cél is, a mely a szovetkezeteikhez
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kapcsolodik. Ahhoz, hogy a belterjes parasztgazdasag kifejlod-
hess€k, a parasztnak és a kereskeddnek szoros kapcsolata sziik-
séges, killonben alig szervezddhetik a paraszttermények kivitele-
Nos, a fogyasztoszovetkezet széttori a kapcsot a parasztgazdasag
és a kereskedelem kozott, egymassal hadilabra allitia a parasztot és
a kereskeddt. De ugyanakkor az agrariusok épen nem torekszenek
arra, hogy 0k maguk termeldszdvetkezeti uton csinaljak meg
azt a kivitelt, a melynek kereskedelmi kifejlédését megakasz-
tottak. S igy, ha sikeriil a szovetkezeti mozgalmat keziikbe
keriteniok: kivitel hijan egyaltalain meg van nehezitve a bel-
terjes parasztgazdasag 1étrejovetele.

Ezt a célt mozditjak el6 az agrariusok szovetkezeti magtarai
is, a melyek az apré gabonakereskeddt zarjak el a paraszttol.

Sok szaz apro kereskeddi egzisztencia pusztuldsa jeloli
meg az agrariusok mesterségesen csinalt fogyasztdszovetkezeti
mozgalmanak utjat. Nem érintene benniinket a dolog, ha e
szovetkezetek jobbat és tokéletesebbet nyljtandnak a paraszt-
sagnak, mint a kiskereskedok. Utovégre a szegény kézi taka-
csokat is elpusztitotta a szovégyar — ¢€s az emberiség nem jart
vele rosszabbul. A jovo és az igazsdg mindig a tokéletesebb
gazdasagi alakuldsoké. De az agrariusok szovetkezetei nem
nyUjtanak semmivel sem tobbet a parasztsagnak, mint a kis-
kereskedd, a kit elkergetnek, ellenben a kiskereskedével egyiitt
elvesznek valamit a falutél, a mire ennek nagy sziiksége van:
a gazdasagi iniciativat.

A kereskedonek az a hivatasa, hogy folyton ujabb és
ujabb konjunktirakat keressen — a termelésnek, a forgalomnak
¢s a fogyasztasnak ujabb és Ujabb viszonyait. Magyarorszag
fejletlen gazdasagi élete a kihasznalatlan konjunkturdk egész
tomegét rejti magaban. A természeti kincsek és a gazdasagi
lehetdségek egész tarhazai vannak Magyarorszag foldjében elasva
¢s a nép, a mely kincsek felett jar, kivandorol az orszagbol,
mert nem képes hozzdjutni a becses értékekhez, részben sajat
tudatlansaga miatt, részben azért, mert a latifundium korlatlan
hatalma elallja az utjat. Ilyen orszagbdl a gazdasagi iniciativat
kikiiszobolni annyi, mint tonkretenni az orszagot. Nem is iilik
ez be semmiféle mas part szdndékaiba, egyediil az agrariusokéba.
A nagybirtok — mig a gabona olcs6 marad — nem tud tovabb-
fejlodni, tehat a mennyire csak képes ra: alakoti az orszag
Osszes gazdasagi eréit, hogy azok se fejlédhessenek és ne tudjak
6t talhaladni.



480 Daniel Arnold

Az agrariusok a legkomolyabb szandékkal torekszenek a
kereskedelem elnyomasara. Konyveikben, folyoirataikban allan-
doan stlirgetik a t6zsde megrendszabalyozasat és a nyerész-
kedésen alapuld kereskedelem visszaéléseinek megsziintetését
— a mi alatt 6k a kereskedelem szabadsaganak megnyirbalasat
értik. A mint mar évek hosszi sora 6Ota labbal tiporjak a
munkdésok allampolgari szabadsagait: mar a kereskedd polgarsag
jogait is kikezdték, a mikor kivivtak az ¢ fogyasztoszovetkeze-
teik hivatalos tamogatdsat. Az allam a kereskedd adojabol
nyujt kamatmentes kdlesont, ado- ¢€s egyéb kedvezményeket
az agrariusok szovetkezeteinek. Es hivatalbol tartozik agitalni
a kereskedd ellen és a szdvetkezetek mellett az a hatosagi
kozeg, a kinek fenntartasahoz a kereskedd is hozzajarul az
addjaval; tobbek kozott a fészolgabird, a ki mint els6éfoka
iparhatosag, itéleteket hoz a kereskedd iigyeiben. A mit6l
tartani lehetett: a munkasok jogainak letiprdsa utdn ime
bekovetkezik a polgarsag jogainak elkobzasa.

Sziinet nélkiil terjeszkednek az orszdgban a Hangya és a
Keresztény Kozpont fogyasztoszovetkezetei. Evente kétszazat, sot
kétszazotvenet is alapitanak a mar leirt médon. Sok tonkre-
megy koziilok, de még tobb megmarad. Azonkdzben az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet befolydsa is tobb ezer kozségre
terjeszkedik ki. A nagybirtok, a mely azeldtt az osztalyok békéjét
hirdette, most tdmaddan 1ép f6l. Joggal tarthat téle a keres-
kedd, hogy megkarositjak, a paraszt, hogy behaldzzak s az
egész orszag, hogy megakasztjdk a mar-mar kisarjadzd6 modern
ipari és mezdgazdasagi fejlodést.

E reakcioval s azon uszitassal szemben, a mely a parasztot
gyulolet és fanatizmus 4altal el akarja szigetelni a kereskede-
lemtdl, csak egy orvossag van: ha a kereskedd és a fold mives,
a paraszt és a polgar kezet nyujtanak egymasnak.

A paraszttermények nagystili kivitelét senki mas nem
tudja létrehozni, mint a kereskedd. E kivitel szervezésével
azonban a kereskeddosztaly nagy mértékben emelheti a parasztsag
jovedelmét.

A kastély és a paplak semmit sem adhat a parasztnak,
csak elvehet téle. A kereskedd ellenben ha talpraall, jolétet és
kulturat adhat a népnek és az egész orszagnak.

Korunk a kis parasztgazdasag folvirdgzasanak és a paraszt-
osztaly ébredésének kora. Eurdpa 0sszes allamaiban emelkedik
a parasztosztaly gazdasagi €s politikai sulya és vele egyiitt egy
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uj demokracia nyomul elé. Két eurdpai orszagban pedig, a hol
a reakcio ellen minden felhasznalhatd erét harcba kellett vinni:
a tarsadalom progressziv elemei széjjelmentek a falvakba, hogy
a parasztsag tanitasaval és felvilagositasaval siettessék a torpe-
gazdasag felviragzasat.

Az egyik orszag: Finnorszag, a hol 1896-tol kezdve az
egyetemi hallgatok hordtak széjjel a parasztok kozott — egy
lelkes tudds, dr. Gebhard egyetemi tandr hatdsa alatt — a
termeloszovetkezet gondolatat. Fokép tej- €s baromfiszovetke-
zetek alapitasara 0sztonozték a falusi népet és bar a szegény-
sorsu parasztsag korében nagy nehézségekkel voltak kénytelenek
a harcot felvenni: mégis oly sikerrel jart az agitaciojuk, hogy
példajukon follelkesiilve, a finn értelmiség legjobbjai 1899-ben
egy nagy tarsasag alapitasat hataroztak el, a melynek az legyen
a célja, hogy a termeldszovetkezeti gondolatot a parasztsag
korében terjeszsze s a paraszttermények kivitelét informativ
jellegii mitkddéssel elémozditsa.

A tarsasag hatszaz taggal és Pellervo néven* még azon
esztend6ben megalakult. Alakuldsa igen nagy lelkesedést keltett
a kozvéleményben, a mely napokig egyébbel sem foglalkozott
¢s az eredmény nem hutdtte le a tarsasag irant taplalt
bizalmat. A Pellervo négy év alatt 194 szdvetkezetet
allitott fel.

A masik orszag: Irorszag, a hol a lordok hatalma ellen
volt sziikség a nyomorgd ir paraszt talpradllitdsara. Itt Horace
Plunkett ir képvisel¢ vezetése alatt mar 1894ben létesiilt az
Irish Agricultural Organisation Society, a melynek propagan-
daja szamos tej szovetkezetet, gyiimolcs- és lentermeld-, baromfi-
tenyészto-, hitel-, gép- és anyagbeszerzo-szovetkezetet 1étesitett.
A tarsasag tobb folydiratot tart fenn és évente szdmos ropiratot
bocsat ki, hogy a nép kozott a szaktudast terjessze. A ter-
ményeket tobb nagy bizomanyi lizlet értékesiti a londoni piacon.
1900-ban mar 500 parasztszovetkezet miikodott mintegy 50,000
taggal ¢€s 300,000 font sterling alaptokével, a forgalmuk pedig
meghaladta az 6tnegyed millié font sterlinget.

Ne hagyjuk figyelmen kiviil e siker folbecsiilésénél azt a
koriilményt, hogy az Organisation Society férfiai az ir toérpe-
bérlovel allottak szemben, Eurdpa legziillottebb, szinte allati
nyomorUsagban sinyl6dé és agyonpalinkazott parasztelemével.

* Magyarul kb. termékenységet jelent.
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Ujabb adataink nincsenek errél az ir tarsasagrol, de
nagyon valoszinii, hogy az 1900 6ta lefolyt évek nem cafoltak
meg az el6z06 hat esztendd fényes eredményeit.

Nagy ¢és lendiiletes hivatds var ezekre a mozgalmakra,
mert nem végezték el még a munkajuk javat, de annyi mar
is latszik a miikodésiikbol, hogy nem a nagybirtok zsoldjaban
allanak, hanem épen a nagybirtok, s a rajta ¢16d6 reakcid ellen
vették fol a harcot. Ezek nem a fogyasztoszovetkezeteken nyar-
galnak, mint a mi eldkeld szdvetkezeti apostolaink, hanem a
termeldszovetkezetnek csindlnak propagandat, hogy a fold
hozaménak értékét s vele a parasztosztaly fogyasztoképességét
¢s kulturdjat emeljék. A tarsadalom testének regeneracios
folyamatai ezek, hogy visszaadjak a foldnek és a népnek azt
az erét, a melyet a nagybirtok rablogazdalkodasa szazadokon
at elvont to6liik.

Magyarorszagon sem késhetik soka a regeneracio folyamata.
Lehetetlen, hogy a mezdgazdasagi termelés mai egyoldalusaga
még sokaig fennmaradhasson. Nemcsak a kiilf6ldon, a hol
oOriasi nagy a sziikséglet, de még az aranylag csekély fogyasztasu
belf6ldon is hallatlanul magas ara van a belterjes paraszt-
gazdasag foterményeinek: a husnak, a baromfinak, a gyiimolcsnek
¢és a kerti veteménynek. Megsinyli ezt a dragasagot egyoldalrol
a fogyasztokozonség és az ipar mas oldalrél pedig a kisparaszt,
a kit tudatlansag és hagyomdany korldtoz abban, hogy a
vilagpiac valtozott viszonyait kihasznalja. Nincs messze annak
a lehet6sége, hogy az orszag fejlédoképes elemei, a kiknek
érdekei a gazdasagi haladashoz fliz6dnek, az intellektuelek, a
polgarsag és a munkdasosztdly egy napon Osszefognak, hogy
munkaba vegyék az orszag gazdasagi felszabaditasat az agrarius
uralom kotelékeibdl. Annal is inkabb érdekiikben all ez, mert
nemcsak mint fogyaszték sinylik meg a gabonatermd nagy-
birtok uralmat, hanem kozvetlen életérdekeikben is fenyegeti
Oket a feudalis reakcio tdamadéasa.

A nyugateurdpai piacok fejlett fogyasztasdban meg vannak
a magyar mezégazdasdg intenzitasdnak ¢s vele egyiitt a mainal
gazdagabb ¢és demokratikusabb polgdri Magyarorszagnak ¢letfelté-
telei. Nem kell egyebet csinalni, mint belekapcsolni a kiilfoldi
piac arviszonyait az orszag gazdasagi életébe. A nagybirtok
nem tudja és nem akarja létrehozni az intenziv gazdalkodast,
tehat meg kell csinalni a parasztsaggal.

Annal konnyebb ez, mert ennek az alkotdé munkanak nem
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kell az Onzetlenség jegyében lefolynia: megtorténhetik az Onzés
jegyében is. Az agrariusok szovetkezeti mozgalma csak honfi-
szivet és keresztényi szeretetet ad a parasztnak: ez a mozgalom
pénzt ad neki. Amaz a gazdasagi fejléddés megakasztasara, a
természetes vilagpiaci hatdsok kizarasara iranyul: emez a
gazdasagi fejlodés elémozditasara, a nagy vildgpiaci hatdsok
érvényesitésére.

A villam a fut6 embert sujtja. A nagybirtok félti sajat
uralmdt minden gazdasagi fejlodéstdl és erdszakosan széjjel
akarja bontani a kapcsot a parasztgazdasdg és a kereskedelem
kozott. De épen e tdmado follépésével konnyen provokalhatja
az egész tarsadalmat, hogy Osszeflizze ¢s megerdsitse a paraszt
¢s a keresked6 kapcsolatat.

A mezbgazdasagi regeneracio folyamata, a mely frorszag-
ban és Finnorszagban — a mint lattuk — a nép Ontudataba is
belejutott: altalanos eurodpai jelenség. A hiibéris€g nem specialis
finn vagy ir intézmény: egy évszazaddal ezeldtt még egész
Eurdpa nyogott alatta. SOt nalunk még ma is fékteleniil tob-
zodik s a mint egykor elkergette a népet a foldjérdl: most is a
foldmtveldk szazezrei kénytelenek el6le tengeren tulra mene-
kiilni. De csak a halal ellen nincs orvossag; a betegségek nyoman
be szokott 4llni a reorganizaci6 jotékony folyamata. Mi, a kik
hinni akarunk az orszag gazdasagi megujulasaban: reméljik, hogy
a morbus latifundii is meg fogja talalni a maga orvossagat.

Daniel Arnold.



SZEMLEK.

A maradisag természetrajzarél.'

A haladas minden 1épése kihivta a maradisdg visszahatdsat, mely
régente maglya alakjaban jelentkezett, ma pedig a megvaltozott viszo-
nyoknak megfeleléen a tudomanyos mikodes szinét olti fel. A fejlodés
ellen folytatott harc és a kiizdék egyéni torténete hasznos és érdekes.
Kiilondsen megkap benniinket ama veszedelmes egyének visszafejlédése,
kik iranyt valtoztatva szegddnek a reakcid szolgalataba.

Ily emberek alakulasara és ezzel parhuzamosan korunk egyik
iranyara szeretnék ravilagitani. Kisérleti targyul nem valaszthatom Palt
vagy Pétert, mert Oket senki sem ismeri és igy eldaddsom ellendriz-
hetetlen. Ezért hirneves ird lelkét boncolom. Miiveiben feltalalom eszméit,
mivel minden ird sajat egyéniségét és tapasztalatait veti papirra. De ha
ez a tétel nem is allana meg mindig: a szoban forgd esetben feltét-
leniil igaz, mert a kisérleti alany maga is azt mondja, hogy ,,mit
Claude Bernard a nytllal, Pasteur a kutyaval cselekedett meg, azt kell
nekiink ensziviinkén végezniink . . . magunkat kell kisérleti targyul
hasznalnunk . . .” (Mensonges, 491.1.; hasonld megjegyzések: Psycho-
logie Contemporaine; 1. kotet.) Tekintettel pedig arra, hogy Bourget
miiveit székiben e vilagon mindeniitt olvassak: az ¢ alakulasa egyuttal
sok mas ember valtozasaval is dsszevag, mivel ,,az egyes korokat nem
a megirott, hanem az olvasott konyvek jellemzik”. Tehat az ir6 alaku-
lasa egyuttal ravilagit kora felfogdsanak modosulasara.

Ezért keresem miivei alapjan Bourget egyéni fejlodését; kicsa-
csosodott elveit; a rea hatd okokat.

L

1. Bourget ujsagcikkeket és verseket irt. Az elobbiek koziil néhany
méltd feltlinést keltett. Szerzojiik irtd haboruat indit a tarsadalmi babonak
ellen. Kijelenti, hogy nincs biin és erény, hanem csak lelki allapotok
léteznek; ép ugy, mint az orvostudomany nem kiilonboztet meg beteg-

! Bourget: Sociologie et Littérature.
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séget és egészséget, hanem egyszeriien csak eltérd fiziologiai allapo-
tokat ismer”. (Psych. Contemp. 1883-ban.) Majd meg azt allitja, hogy
Daphnis szerelmét egészségesnek, Baudelaire-ét pedig betegnek csak
oly ,elditéletek” hatdsa alatt mondhatjuk, melyekben ismét »feltiinik a
végso ok Osi elve és a mindenség céljaba vetett hit” (u. o.).

Az ilyen kijelentések akkortajt nagyon megfeleltek a kozfelfogas-
nak; természetes tehat, hogy annak szdszoldjat felkaptdk. De az iddk
Viéltoztak ¢és ezekkel egyiitt Bourget, meg a kozonség nézete is
modosult. A Pastels cimi gyljteményben (1885) még biiszkén vallja
ugyan ,,moralis névény gyijté vagyok”, de mar feltiinik az 6sok tiszte-
letének hangstlyozasa. Ez idotajt az ird szotara két mondassal szapo-
rodott, melyek azdta egyre visszatérnek miveiben. Sok jelenséget figyel
meg, melyeknek leirasat a ,,nem tudom pontosan” szélasmoddal vezeti
be, vagy az ,,érzés” (sensation) szoval jellemzi.

E hatarozatlan kifejezések célszerien fedték a meggy6z6dések
alakulasat. A Crime d'Amour, (1886) valamelyik szerzével rokon
alakja mar szégyenkezve vallja be, hogy ,,A hitetlenség mint valami
elékeld dolog csébitott”. De azért Bourget ebben a korban megérti a
kételkedést. A kifakadasok is gyakoriak: ,,Mit sziil legnemesebb érzé-
stink, a szerelem? Lent prostiticiot, fent hazassagtorést”. A determi-
nisztikus felfogas szintén gyakorta nyilatkozik meg: ,,A csabitds termé-
szetében van, miként az agaréban a vadaszat”. Egy évvel kés6bb
valamelyik hése kijelenti: ,,Ha életem eseményeire tekintek vissza, ugy
vilagosan, félre nem ismerhetdé moddon latom benniik azt a kérlel-
hetetlen logikat, mely helyzet és jellem kozott uralkodik”. (Andre
Cornells, 1887.) Ugyanezt a felfogast tiikr6zi némileg vissza ,a kétel-
kedés és szomori boncolgatds mive”, (Mensonges) mely 1887-ben
késziilt. De itt mar 0j elvek és személyekkel is talalkozunk. A regény
hése: fiatal ir6 ,,odaadta magat a kételkedés ama légkorének, melyen
minden modern miivész tobbé-kevésbbé atmegy, mieldtt a keresztény-
séghez, a lelki élet egyediil valo forrasdhoz tér meg”. Ugyanitt megjele-
nik a jo pap, kinek célja ,a francia lélek kereszténység utjan valod
uijateremtése”. A szerzé pedig sajnalkozva jelenti ki, hogy husz éves
korunkban lelkiink ,tiszta kéapolna, melyet azonban szenvedélyeink
révidesen rosszhiri helylyé alakitanak at”. A hirnévre vergédott ird
ebben az idében maga is rossz helyre: a nagyvilagi tarsasagba kertilt.
Szomorl tapasztalasait hozza feltind modon hasonld regényhdse sirja el.
Kiilondsen a nére panaszkodik, kit ha szétboncolunk, ugy ,,szive helyén
varrondjének szamlajat, elveket helyettesito féltucat elditéletet... talalunk”.

E 1éha vilag elél Bourget gyakran menekiill Angliaba, melynek
konzervativizmusa meghatja. Gondolatairdl beszdmolva (Etudes et
Portraits 1880 — 1888.) igy szdl: ,,a vallasos lélek sohasem hal ki
fajunkbol”. Ugyancsak e koborlasai kozben keresi fel a ,,régi Francia-
orszag” nagy alakjait, Pascal, Chateaubriand, Vigny, Lamartine
gondolatait.
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Az immar harmincotéves Bourget jellemében harom rétegben
rakddik le a gondolkodas, élettapasztalas és tarsadalmi befolyas hatasa:
az ifjukor tudomanyszomja és balvanydontogetd kedve; a vilagfi éles
szeme ¢s megalkuvasra hajlé simasaga; az utazd nyugalma és tapasztalt
volta egyesiil benne. Ezzel a felszereléssel irja meg azt a mivet, melynek
kivalosagat legelkeseredettebb biraloiis, s ilyen sok akad, elismerik.

2. A Disciple (1889) irodalmi remekmil bélyegét viseli: Az emberi
természet alapos felismerése; tarsadalmi hatasok tudos elemzése; a
gondolatok és tapasztalasok pontos visszaadasdra alkalmas miivészi
irasmdd; a megfeleld irodalomban valé nagy jaratossag; az elméleti
¢és gyakorlati szempontok kelld egyensulyi allapota jellemzik e munkat,
melynek irdja joggal tarthat arra szdmot, hogy sulyos szavat alaposan
mérlegeljiilk. Bourget-t ¢ mli megirdsa 6ta nem sorolhatjuk ama kis
akarnokok kozé, kiknek nemtetszd véleménye felett egyszertien napi-
rendre tériink. A regényiré mar publicista koraban is raszolgalt arra,
hogy komoly gondolkodo szamba vegyiik; az 1889. év ota pedig vele,
mint nagy hatast gyakorlé nagy iréval kell szamolnunk. Tisztelet nélkiil
senki sem nyulhat a Disciple-hez.

A mii gerincét ,,Napjaink fiatal emberének vallomasa” alkotja.
Itt joforman kivétel nélkiil felleljiik ama befolyasokat és tokéletlen-
ségeket, melyek alatt mindannyian nyogtiink. A sziiléknek tudatlansag
okabdl eredé mulasztasai; a rossz tanitasi rend gyaszos kovetkezései;
a nemi élet nyomora és a polgari tarsadalom ,,apré blinei” (peches
mignons) vonulnak el rettegdé szemeink el6tt, keltenck fajdalmas vissz-
hangot emlékezésiinkben. Musset ,, Les Confessions d'un infant du
Siécle” cimii vallomasainak elsé fejezetét kivéve ily keserves onélet-
leirast nem ismerek. Miként a XVIII. szazad végén a fiatal ember
alakjat Werther rogziti meg, tgy jellemzi a Disciple a haldoklo
XIX. szazad serdiild polgéarainak hibait. Csakhogy mig az els6 képet
bolcsészeti eszméktdl athatott kor filozofus koltdje rajzolta meg, addig
Bourgetben a tarsadalmi tudomanyok fellendiilésének hatasa tiikrozodik
vissza. Szerz¢ felismeri korunk eszméit, megérti az embert és jol
szdmol be tapasztaldsairdl; miive igaz, hatdsa tehdt csak jo lehet.

Néhany apré dolog mégis gondolkoddba ejti az olvasot. Bourget
felelssé teszi a bolcsészt elveinek az emberekre gyakorolt hatisaért.
Pedig miként valamelyik régi francia gondolkod6 mondta ,,. . . a legjobb
konyvbdl egyarant kiolvashatjuk a helyest és helytelent. Ha jol
megértjiik, gy felemeli esziinket, ellenkezd esetben pedig a sotét-
ségbe taszitja. Ep a legjobb konyvek leginkabb veszedelmesek, mert
nehéz megértésiik.” Ettdl eltekintve Bourget nézete veszélyes az irdra:
Ha azt hiszem, hogy felelek miivem minden lehetd kovetkezéséért,
ugy esetleg némely igazsagot clhallgatok, vagy esetleg massal helyet-
tesitek csak — a jo hatas kedvéért. Pedig a becsiiletes iré olyan,
mint a jo tanu: mindkettdjiiknek csak tiszta igazat kell mondaniok;
a per kimeneteléhez pedig semmi koziik!
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Bourget imént vazolt elveinek vilagitasanal kissé gyanus szinben
tlinik fel az a kijelentése, melyet most mar nem ad, miként a Manson-
gesban, valamelyik regényalakja szajaba, hanem sajat feleldsségére
kockéztat meg: ,,Ujja kell teremteni Franciaorszagot”. Hogyan? Mivel?
Erre izelitéként megfelel a regény végén e szavakkal: ,,Es ha a Mennyek
Ura nem léteznék, vajjon ahitoznank-e utdna ezekben a (kinos)
orakban? ...”

Bourget azt az elvet, melyre legértékesebb miivében ramutatott,
még jobban érvényesiti, de nem — rogton. Egyelére 1890-ben azt
mondja: ,,Minden ird, ki mélté arra, hogy tollat forgasson: mora-
lista ... de az a moralista ir6, ki valdédi szinében mutatja az
életet.” E figyelemreméltod kijelentést oly mil (Psychologie de |'amour
moderne) elészavaban olvasom, mely mar eleve egyaltaldban nem
szamithatott bizonyos korok tetszésére.

Két évvel e konyv megjelenése utan ismét taldlkozik Bourget
¢és a maradi part felfogasa. Ezernyolcszazkilencven tajan nyilatkozik
meg az a mozgalom, melynek kicsicsosodasa az 1892-ben kezd6do
Dreyfus-per. A Cosmopolis cimii mi 1892-ben lat napvilagot; alap-
eszméje pedig az el6szo szerint ,,a fajfenmaradas” (la permanence de
la race) elve.! Szerzé annak bizonyitasara véllalkozott, hogy a faj jelleg-
zetes sajatossagai a legkiilonbozébb keretek (milieu) kozott és minden
mas hatas ellenére is kitdrnek. Mily szépen igazolhatta ezt az
elméletet Judas utdodanak, Dreyfus kapitanynak esete, ki bar rangot,
vagyont ¢és tiszteletet szerzett, de azért mégis az arulds atavisztikus
blinébe esett . . .

Magaban az Affaire-ben tudtommal Bourget nem szerepelt.
O akkortajt Amerikat tanulmanyozta és ezt az igen figyelemre méltd
kijelentést tette: Az eurdpaiak itt ,,megérten¢k azt a vilagot, melyet
szamunkra a Demokracia és Tudomany, jov6 sorsunk e két hatalmas
munkasa készit el ... Részemrdl én is . .. a tarsadalmi jovot
érintd mély kétségekkel tdvoztam Franciaorszagbol. Ezek az aggalyok
itt lecsendesiiltek, ha nem is sziintek meg teljesen” . . .

A szabad Amerika e benyomadsait nemsokara elhomalyositotta
az Akadémia eldkeld légkore, mely 1895-ben megnyilik Bourget szomjas
tideje elott. Ezzel befejezddik a vizsgalati targy szinevaltozasanak
masodik korszaka, melyet a demokratikus és arisztokratikus eszmék
kiizdelme jellemez.

3. A harmadik korszakban mar béke honol Bourget agyvelejében;
0 megtalalta tarsasagat, ennck megfeleld eszméit és ezzel lelki
nyugalmai. E nyugalmat tiikrozik vissza uj mivei, melyek — unal-
masak. Az ir6 nem kiizd tobbé gondolataival, hanem készen atveszi
azokat masoktol; személyei szavalnak, cselekvénynek csak itt-ott leljiik
fel nyomat.

'L A faji elméletek alkonya c. cikkét a XX. szazad 1906. juniusi
szamaban az 541. és kov. lapon.
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A ,, Fantome”-ban. a miszticizmus iiti fel fejét. A regény kiemel-
kedé része azzal a kijelentéssel zarodik, hogy ,,A hazassag szentség;
a szivek Osszeforrdsa csak isteni kegy segélyével teremthetd meg”. Ezt
a vezérld gondolatot harom évvel késobb tujra eldveszi és felépiti rea
a Divorce-ot, mely cime szerint regény, tartalmat tekintve tudomanyos
mi, valdjaban pedig a klerikdlizmus érdekében irott panflet. Szerzo
Morselli tanar Per la Poemica sul Divorzio nevi értékes miivébol
keres fegyvert allaspontjanak védésére.'

A L'Etape-ban (1902) annak igazolasara vallalkozik, hogy az
egyén gyors emelkedése artalmas a tdrsadalom és csalad szempont-
jabol. A paraszt fiabdl lett egyetemi tanar tokéletlen ember, mert
atugrott néhany fejlodési fokot (étape-ot) és nem mutathat dsei kozott
kisbirtokost, keresked6t, nemes embert és igy tovabb. Arrol megfeled-
kezik szerz6, hogy a langész tulnyomoé nagy részben ilyen magukroél
¢és Bourget torvényérdl megfeledkezett emberek korébol alakult ki.

Tehat az akadémikus a valladst nélkiillozhetetlennek itéli, a
hazassag felbonthatatlansagara eskiiszik és a progressziv kasztok felalli-
tasat stirgeti. Elég kecsegtetd programm!

Kell tehat, hogy mindenki nagy varakozassal vegye kezébe
Bourget most megjelent Sociologie et Littemture cimi mtvét. Itt
mar tisztara a gondolkozo érveinek kell megnyilatkozniuk és szerzo
nem menekiilhet a regény eléggé ruganyos miifaja mogé.

IL

4. Ez az els6 reményiink nem teljesiil. Ismét nem kapunk
egységes miivet. Miként a guerilla-harcosok szadzados fak mogé rejtéz-
nek, ugy buvik Bourget nagy nevek arnyékaba. igy nehezebben taldlja
el a biralat. E moddszer mélté viszonzasaként nem szabadna masra
kitérnem, mint szerzének sovany, itt-ott elszort megjegyzéseire, annal
is inkabb, mert jozan ember szemében a tekintély csak akkor ér
valamit, ha egyuttal okosat is mond. Kivancsisagbdl mégis vizsgalom
Taine esetét:

Bourget allandéan Taine-t mestereként emlegeti. Hat utdvégre
Torquemada is Krisztus hii tanitvanyanak vallotta magat, csakhogy
ezt senki sem hiszi el. Nagyon hasonlé ehhez akadémikusunk esete:

Bourget dicsditi a vallast; Taine ezt irja valamelyik baratjanak:
Apropos, ma ismét Te Deumra mentiink . . . Micsoda majomsag!”
Bourget himnuszokat zeng a keresztény erkolcstan kivalo hatasai-
rol; Taine ,,nem lat kiilonbséget az erkolcsi és fizikai vilag kozott”;
szemében ,,az ember nem egyéb fels6bbrendii allatnal, mely ép Ugy
készit verset, bolcsészetet, miként a méhek mézet!” . . . De Taine
igen nagy befolyast tulajdonitott a fajnak és ezzel Bourget visszaél.
A mester hdarom ily tényez0t: a fajt, kornyezetet ¢és adott pillanatot

Morselli mivének érdemi birdlasdra nem terjeszkedhetem ki.
A Holnap Asszonyai 209. és kov. lapjain végeztem e munkat.
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(I'influence de la race, du milieu et du moment) tekint, a tanitvany ezekbdl
csak eQyet vesz at és a faj, vallas és sziiletés viszonyait domboritja
ki. Ett6l eltekintve Taine kiinduldsi pontja apriorisztikus, melyet
egyetlenegy miivében sem bizonyit. irdsai nem tételének igazolasara,
hanem illusztralasara szolgaltak. Igaz, hogy Az dltalanos valaszto-
jogrol cimii mu szerzdje utolsd nagy munkdajaban (Les origines de
la France Contemporaine) antidemokratikus elveket hirdetett, de
ezzel egyaltaldban nem igazolja ,tanitvdnyanak™ arisztokratikus hitaga-
zatait. Sokan kiilonben is a Les Origines-ben tapasztalhato Pal-fordu-
last annak tulajdonitjak, hogy a szerzé megijedt a Commune rémtet-
teitdl és meggylldlte a népet. De ettdl eltekintve tévedhetett Taine €s
ezt meg is cselekedte tobb izben.

Bourget még mas tekintélyekkel is visszaél. Cseveg a politikus
Balsacrol, ki ezt vallja: , Két 6rok igazsag, a Vallas és Monarchia
fényénél irok”, s kir6l Taine, a ,mester”, megjegyezte: ,,politikaban
nem csinalt egyebet, mint — regényt!”

Talalkozunk még egyéb tekintélyekkel: Muvének VI. fejezetében
szamos irora hivatkozik, kiknek hire igen kicsiny, de nemesi eléneve
kivétel nélkiil elég hosszii. Mindezek dicsditették Bourget-t, de elveit
egyaltalaban nem igazoljédk: az ezekkel val6é foglalkozas tehat meddod,
felesleges munka. Ezért attérek szerz6 legsajatabb elveinek taglalasara.

5. ,,Akkor sem kapunk kielégitobb eredményt, ha napjaink a
fajok eredetérdl és fejlodésérdl, az agybéli lokalizaciorol, a személyiség
feltételeirdl alkotott és tobbé-kevésbbé igazolt elveibdl kiséreljiilk meg
a politikara vagy erkdlcsre vonatkozo kovetkeztetések levonasat.
A politikai, erkolcsi és vallasos tények oly mddon jelentkeznek, hogy
azokat lehetetlen masokhoz mérni” (i. m. 17. lap). Ha elfogadom
Bourget e kiindulasi pontjat, ugy két irany kozott valaszthatok: vagy
a Credo quia absurdum &llaspontjara helyezkedve tartozkodom a
jelenségek ama rendjének boncolasatol, melyekre nézve mar eleve
kijelentettem, hogy mai tudomanyos ismereteink segitségével ,,sem kapunk
kielégitébb eredményt”; vagy pedig jobb hijjan mégis ,,tobbé-kevésbé
igazolt” elvekre, de azzal a megszoritassal épitem kovetkeztetéseimet,
hogy azok ugyan nem csalhatatlanok, de legalabb hianyt potolnak.

Bourget nem igy cselekszik. O a vallast, erkolesot és politikat
kiveszi elébb a tudomany hataskére alol és azutan ugyanezen dolgokrdl
formal — tudomanyos véleményt, melyre raiiti a csalhatatlansag hamis
bélyegét.

E tudods allitasok természetesen eléggé furcsak: ,,Ha a gondo-
latok tisztazasara megallapitjuk, hogy minden kor dsemberei csak
nyilvanos kultusz rakényszeritésével és gyakorlasaval tartottdk fenn a
tarsadalmat, tigy tudomanyosak vagyunk, ha arra kovetkeztetiink, hogy
nagyon valdsziniileg minden néprajzi tarsulds feltétele a nemzeti
vallas.” (18.) E mutatdba kozolt levezetésnek egyetlen egy tagja se
¢ép. Bizonyitok: ,,Nyilvanos kultusz” és ,nemzeti vallas” nem fedik
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egymast; de ha igen, ugy szerzonek még sincs igaza, mert az egész
kozépkor meg volt nemzeti vallas nélkiil. Ha pedig oda redukalom
az okoskodast, hogy tekintettel a mult tapasztaldsaira a jovOben is
sziikséges a ,,nyilvanos kultusz”, akkor sem biztos a kovetkeztetés,
mivel a gyermekolés, emberdldozat és mas ily szokasoknak a multban
valo 1étezésébdl még nem kdvetkezik azok fenmaradasa a jovoben és
mert a ,,nemzeti vallas” sziikségessége nemcsak hogy nem okolja meg
a katholicizmus létezését, hanem majdnem kizarja azt. Mar pedig
Bourget e vallds hive, melyt6l bokot nem kiméi. ,, EI6bb a hitre s
csak azutdn az észre; el6bb az engedelmesség érzésére s azutan az
iniciativara; el6bb a tradiciéra s azutan az értelemre; elébb az
akaratra s azutan az intelligenciara hat . . . Ggy, hogy belsd logika
kovetkeztében, mely az Egyhaz mélységes realista jellemén alapszik,
a gyermek vallasos és tudomanyos nevelése azonos”. (135.) Tehat a
katholicizmus els6 és f6 érdeme a nevelés. E tétel igazolasra szorul.

6. Szerz6 e¢ munkat két mdédon végzi: Osszehasonlitja Francia-
orszag jelenlegi nevelésiigyi allapotait Anglia, Belgium, Amerika ¢és
Németorszag viszonyaival és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Francia-
orszag elmaradt, tehat a contrario igazolast nyert az, hogy a laikus
szervezet tehetetlensége okabol csak a papsagnal kereshetiink mene-
déket. Az eljaras rossz, azt merném feltenni: rosszhiszemii volta
nyilvanvalo. Az allitolag rossz kdzoktatasi igybol még nem kdvetkezik
mas, esetleg még rosszabbhoz vald visszatérés sziikségessége. De
vajjon helyes a kiindulési pont: az az allitas, hogy a jelenlegi nevelés
rossz? Franciaorszag régi és uj kozoktatdsat kellene mas orszagok
mult és jelen nevelésiigyével Osszehasonlitani. Ha az deriilne ki, hogy
Bourget hazdjaban a fejlodés nem tartott 1épést mas orszagokéval,
akkor, de csak akkor beszélhetnénk elmaradottsagrol. De még ez
esetben is kutatni kellene e jelenség okat, mely esetleg nem annyira
a polgari hatalom természetes alkalmatlansdgédban, mint inkdbb abban
gyokeredzik, hogy a nem rég még hatalmas egyhdz minden erejébdl
akadalyozta a laikus iskola kialakuldsat. Ha két gyermeket hasonlitok
Ossze ¢és a kisebbik gyarld szervezetére kovetkeztetek vissza, a nélkiil;
hogy a masik nagyobb korat, jobb anyagi viszonyait figyelembe
venném, ugy itéletem legalabb is elhamarkodott. Ezt mondhatjuk
Bourget negativ bizonyitasara is.

Nézziik a pozitiv bizonysagot: Kiilonb6z6 ezredekbdl Gsszevalo-
gatott 47 ujonc koziil felénél tobb nem tudott semmit Jeanne d'Arc-rél
(horribile dictu!); ¥/, rész nem ismerte a nemzeti iinnep jelentdségét és
'/y rész alig ismerte a porosz-francia haboru térténetét; ellenben,
6h borzalom! megtanultak ,,a szamok fontossagat”. (117. és 136. lap.)
Ezek az adatok inkabb dicsérik az iskolat. De halljuk tovabb: . . .
,»a maganviszonyoknak magannevelés felel meg.” (129.) ,,A katholikus
orszagokban oly csoportok akadnak, melyek bamulatosan Betoltik e
feltételeket: spontan és autondm eredet; egész szabad palyavalasztas;
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fliggetlenség és egyuttal a tarsadalmi rendhez valo alkalmazkodas
jellemzi a szerzeteseket.” (130.) Ebbdl az allitashalmazatbodl egyetlenegy
sem allja ki a biralast. A szerzetesrendek eredete nem spontan,
mivel alapitdsokra vezethet§ vissza; szerzetik nem autonOm, mivel
reanehezedik az egész hierarchia. A szerzetes palyavalasztisa az
esetek tulnyomo nagy részében nem szabad, mivel a rendbe tobbnyire
nem hivatottsdg érzése, hanem sziildi babona, tunyasag, vagy beteg-
ségben tett konnyelmii fogadalom kényszeriti az embereket. A szer-
zetesrend nem fiiggetlen, mert miként Bourget maga mondja: ,,Az
egyhaz hiien misszidjahoz . . . mindama kormany szovetségese, mely
megengedi néki a lelkek gondozasat” . .. (107. 1.) Ebbdl kovetkezik,
hogy a szerzetesek nem is alkalmazkodhatnak a nékik meg nem feleld
tarsadalmi rendhez.

Marad még egy allitas: ,,a maganviszonyoknak magannevelés
felel meg”. Itt a kiindulasi pont téves, mert az ember nem elszigetelt
egyén, hanem egysége annak a tarsadalomnak, mely valdszinileg
okosan cselekszik, ha sajat szerveivel céljainak megfeleléen nevelteti
tagjait. E mellett esetleg a ,,magannevelés” is hasznos. De Bourget
szemében a magan- és szerzetes-nevelés azonos. Egyéb magéanneve-
1ésrél alkotott véleményét jellemzi példaul az, hogy a népszeri egye-
temeket ,,gytiloletes tanfolyam”-nak nevezi. (133. lap.) Az éallamito6l
eltérd, vagy azzal ellentétes szervezkedés is csak akkor nyeri meg
szerz0 tetszését, ha papai zéaszlo alatt folyik le. A francia tanitdsag
szakszervezkedésérdl példaul mar igy ir: ,,Hogy ily mozgalom Iétez-
hetik, hogy a nemzeti intelligencia elsG ébresztésére rendelt tanitok
annyiba siilyedtek, hogy belépnek valamelyik partba — s mily partba! —
¢és hiszekegyiil elfogadjak az antimilitarizmus és kollektivizmus hiilye
tévtanait: ez biztos korjel”. (119.)

E kirohanas mar nem tisztdn a politikus, hanem a tarsadalom-
tudos elveinek kovetkezése. Vizsgaljuk tehat e téren Bourget esze-

jarasat.
7. Szociologiai alapelv ... ,a csalad a tarsadalom gydkere és
betetd6zése . . . azért betetdzEés, mert a szerint, a mint a tarsadalmi

test egészséges vagy beteg, a csaladi sejt maga is egészséges vagy
beteg.” (37. lap, ugyanez a gondolat a 129. 1.) Tegyiik a ,,csalad”
helyébe az ,,egyént” és ez az axioma ép oly jol vagy rosszul all meg,
mint azel6tt: értékét ez mutatja legjobban. Ezenkiviil még kifogas ala
esik tisztan logikai szempontbdl is: A csalad a tarsadalom alkotd
eleme. E tételt azzal igazolja, hogy az egyik megbetegedése kihat a
masikra. De ez a ,,bizonyiték” mar bizonyitottnak veszi a két rész —
csalad és tarsadalom — elvalaszthatatlan egységét; vagyis az okos-
kodas masodik tagja hallgatagon feltételezi az elsdben foglalt amaz
allitast, mely ép igazolasra szorul. Vagyis szerzé az ,,idem per idem”
blinébe esik.

Az ceképpen megalapozott elmélet tovabbi kovetkezései nem
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kecsegtetnek nagy reményekkel. De a legelszantabb olvasé is boven
talal oly kijelentéseket, melyek megdobbentik. Bourget tagadasba veszi
a haladas e két elvét: 1. ,minden ember sziiletésével megszerzi tehet-
ségei lehetd legteljesebb kifejtésének jogat” (azaz mindenkit tehet-
ségeitdl szabott korlatokon beliil a lehetd legteljesebb nevelésben kell
részesiteniink); 2. hogy ,e fejlodés sziikségképeni kovetkezése a
konyvekbol vald tanitas.” (123. és kov. lapok.) Aggalyosnak tartja
tovabba a nevelés mai rendjét, mert nem termel megfelelé embereket.
»A (régi) monarchidnak kival6 volta erds egyéniségeket teremtett . . .
A mi korunk, mely a fékevesztett individualitds korszaka, még sem
teremt egyéniségeket.” (35.) Vagyis a Lajosok ideje, melynek hirhedt
monddésa szerint a kirdly-vér nem szennyez ¢és ezért férjek feleségiiket,
apak lednyaikat kinaltdk fel az uralkodonak — ez a kor termelt erds
egyéniségeket. Ellenben a XIX. szdzad Franciaorszaga, melynek nagy
férfiai a Dreyfus-iigy folyaman nemcsak exisztenciajukat dobtak aldo-
zatul, hanem az igazsag kedvéért évekig tirték a rosszhiszemii butasag
akaratemésztd tliszUrasait — ez a kor nem termel erds egyénisé-
geket! . . . ime, ennyire siilyedt a Psychologie Contemporaine kivalo
szerzGje, kinek remekmiivében, a Disciple-ben néha a langészszel
hataros tehetséget érezziikk. Vajon e hanyatlas a szervezetben keresend6
patologiai okokra vezethetd-e vissza, vagy pedig erkdlcsi tokéletlen-
ségben gydkeredzik? E kérdésekre csak ugy kisérelhetjik meg a
felelet adasat, ha Bourget alakulasanak okait kutatjuk.

1.

8. Az alakulas lelki okait nehezen hatarozhatom meg; minden
mastol eltekintve mar azért is, mert nem ismerem pontosan ama Kis
hatasok tomegét, melyeknek évtizedes, lassan 6rl6 munkaja valtoztat
a jellemen és érthetetlennek latszo, hirtelen irdnyvaltozasok alakjaban
jelentkezik a feliiletes megfigyelé bamulé szeme el6tt. Ilyen a betegség,
vagy forradalom, mely csak akkor vesziti el természetfeletti latszatat,
ha visszamegyiink az emberi és tarsadalmi életben egyarant feltalal-
hato apro, allanddan ismétlédo és kozos folyamatok vizsgélasara.

A kutatas eme feltételeinek megfelel az az altalanos tény, melyet
Bourget és vele egyiitt a tobbi tehetséges ember palyafutasanak elején
tapasztalok: Mindannyian adott tarsadalmi kereteik ellen térnek. Miként
a ,,mameluk” politikussa oregedett Jokai, Viktor Hugd és masok ifju-
korukban ,,felforgatok-nak bélyegzett elveket szolgaltak, ugy kiizd az
ifji Bourget is a meglévo ellen. Alig csalddom, ha e k6zds jelenségek
ko6zos okat a tarsadalmi keretek megcsontosodott voltaban keresem.
A palahegységeket mosod gyors patakokba és azok kdzvetlen kornyé-
kére menekill minden €16 szervezet, mert az egymas folé emelkedd
kézetek holt tdmegének modositasa lehetetlen. A fejlodd tehetség
hasonlokép beleiitkozik az egymasra ¢épiilé tarsadalmi rétegek mozdu-
latlansagaba és a meglévd ellen harcolok tdbordban keres munkakort
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és elismerést. Itt az értékelés alapja nem a tekintély, hanem tehetség:
az ifji munkast tehat tart karokkal fogadjak. Ezért kellett Bourgetnak
is a Szajna balpartjan tanyazo ,,Cénacle”-okban feltlinnie.

Némelyek 6rokké megmaradnak kiindulasuk kérnyezetében. A kdzon-
séges akarnokok viszont rogton és tudatosan menekiilnek, ha és mikor
egyebiitt jobban értékelik, dijazzdk személyiliket és a hitehagyas
tényét. De némely embert a kételkedés kora ragad ki meghitt
kornyezetébdl.

9. A kozkeleti elvek, tarsadalmi  és erkolcsi  hitek természetes
kivalasztas eredményei, azért adott kor és meghatarozott viszonyok
kozott igazak, helyesek. A tarsadalmi keretek modosulasaval a moral-
parancsok némelyike idejét mualja: babonava siilyed, mig masok még
ideig-6raig megtartjak létjogosultsagukat, Ezekre a fiatal ember kezdetben
nem iigyel, de id6k multaval azt tapasztalja, hogy nalanal kevésbbé
miivelt apjanak valamelyik tanitasat, joggal korlatoltnak itélt tanar-
janak valamelyik mondasat igazolja az élet tapasztalasa. Egyidejiileg
tudatara j6 az ok és okozat ama szovevényes mikodésének, mely a
tarsadalmat formalja. Eszreveszi, hogy minden tette, barmely irasa,
tavoli, nehezen eldrelathatd kovetkezéseket valt ki. Végiil pedig a siker
ezer apré szallal fiizi kornyezetéhez. Ez okok és még sok egyéb hatas
eredményeként jelentkezik a kételkedés szomoru kora, melyen a legtdbb
ember atesik és lelki szenvedéseinek nyoméban nem egy irodalmi
remekmii Glt testet. A szoban forgd esetben példa erre a Disciple.

Némely ember 6rokké megmarad a kételkedés fokan: Ezek a
szliletett tudosok. Masok vezér mindségében térnek vissza ahhoz a
mozgalomhoz, mely els6 gyamolitojuk volt: Ezek az apostolok. A nagy
emberek e két rendjébdl kivallik a gyengébb, avagy tokéletlenebb
egyéniség: Ezekbdl keriilnek ki a maradisag leghatalmasabb oszlopai.

10. Hitisag és élénk fantdzia, mely ott lappang minden irdban,
sodorja némelyikiiket a maradisag felé. Bourget maga is emliti e két
ok hatasat: Szenvedélyeink lelkiinket rosszhirGi helylyé alakitjak at
(Mensonges) és ,,a hitetlenség, mint valami elokelé dolog csabitott”.
(Crime damour.) A meglett korban egyéb, eldkelonek latsz6 dolog
csabithatja az ir6t: Szép holgyek mosolya, neves urak kézszoritasa,
kivalo kaszind tagsaga, valamelyik mi ajanlasanak hercegnétél vald
elfogadasa: ezek mind oly jutalmak, melyekért Bourget és vele még
sokan hajlandok nézetiiket nem modositani — o6h nem! — hanem
illedelmesebb, enyhébb alakban kifejezni. Ez a valtozas persze feltlinik
a régi fegyvertarsaknak és elhidegiilést okoz, melyet az {innepelt ird
irigységgel okol meg. BoszUsagbol egy 1épéssel tovabb megy ¢és ezzel
régi kormyezetével szakadast provokal. Most mar egyedil all. Kény-
telenségbdl is be kell 1épnie az uralkodd osztaly és eszmearamlatainak
korébe, melyek a dolog természeténél fogva maradiak. Csakhogy ez
azart kor maskép banik idegen bolygorol kozepébe vetddott futd
vendéggel és maskép allando lakoival. Ez utébbiaktdl erdprobat kivan,
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kiilonosen, ha az illetét multja ,.gyanis egyénné” avatja. A haladas
bajnoka igy alakul 4t lassankint a maradisdg szolgajava. A viszonyok
hatalma ellentallhatatlan. Sokan és azt hiszem kozottik Bourget is
megfutotta ezt a kalvariat.

S6t mintha nem csak egyének, de korok jellemében is feltaldlnok
az imént vazolt alakulast. A tizennyolcadik szézad végét ifju forra-
dalmi vagy jellemzi. A tizenkilencedikben alakul ki a kételkedés,
melybdl hatalmas szocidlis tanok sarjadztak. A mi napjainkban pedig
a reakcid er6sodott meg a tomegek szivében. Csakhogy, mig a
szazadok valtozhatatlan rendben ujra meg ujra feltdimadnak ¢és a
holnapi nap helyrehozhatja a tegnapinak blineit, addig az ember és
maradi torekvései nyomtalanul tiinnek el az id6k tengerében. Csak a
becsiiletes, igaz haladast szolgdldé munka marad fenn utanunk.
Megsemmisiilés, vagy az eredményei ben valo tovabbélés: ez a
biintetés, vagy jutalom kiséri tetteinket. Harkanyi Ede.

Le Dantec a monizmusrol.

L

A dualizmus és monizmus eldontetlen kérdéséhez szol hozza'
Le Dantec, a ki a monizmus allaspontjanak szigorti korvonalozasaban
és mai tudomanyos fejlettséglinkhdz képest valdo védelmezésében mar
eddig is nagy munkéassagot fejtett ki. A dualista és monista ma még
vitazva all egymassal szemben; mindenik tud érveket felhozni a maga
javara, de véglegesen dontb tapasztalatot, vagy is oly tényt, mely meg-
torténésének stlyaval minden ellene sz6l6 gondolatbeli okot lerom-
bolna — egyik sem. A dualizmusnak az emberi akarasok és etikai
érzések, az életnek a megszakadastol vald irtdzasa kolcsonzi erejét, a
monizmusnak a tudomanyosan Osszerendezett tények nagy serege s
az ezekbOl fakadt s ezekkel jard tudomanyos hitiink a jelenségek
folytonossadgaban, mely nem tir kivételt, megszakitast, hanem az
Elettelen” anyagan, az alacsonyabb és magasabb rendi él6kon keresz-
til atviszi az ezekre tapasztalt meggondolasokat a ,lelkes” emberre
is. Ezt az allaspontot formuldzza meg Le Dantec most idézett cikké-
ben abbdl az alkalombol, hogy néhany jézus-tarsasagi dualista ellen-
vetésével szemben akarja a monizmusnak altala formulazott értelmét
megvédeni.

Minden dualista felfogisnak gerince az érzelmek logikajanak
teremtménye. Akarunk halhatatlanok lenni ¢és kikovetkeztetjik barmi
aron, hogy sziikségképen halhatatlanok vagyunk. Olyan szeretettel néz-
zik erre az eldre elhitt igazsagra vezetd okokat, hogy észrevétleniil
tessziik tul magunkat a legvaskosabb logikai botlasokon, nem érezziik
meg, ha ez igazsiag felé haladas kozben a tények kemény falanak
fejjel nekimentiink. Kitériink és kanyargds utakon valahogy elérjiik az
Higazsagot”, a mirdl elére akartuk, hogy igaz legyen. Logique des
sentiments — semmi mas; erds intellektus kell a megfegyelmezéséhez.
Le Dantec utan idézem Pasteurt:

,»Két ember lakik mindnyajunkban: a tudds, ki tabula rasa-t
csinal, ki vizsgalodas, tapasztalat és gondolkodassal a természet isme-

"Revue Plul. 1906. nov. 8. és nov. 9. Les objections au monisme.
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rétére akar folemelkedni; és az érzonek, a hagyomanyok a hitnek és két-
ségnek embere, az érzelmi ember, a ki siratja megholt gyermekeit s
fajdalom, nem tudja bebizonyitani, hogy viszontlatja majd Oket, de
hiszi és reméli s a ki nem akar meghalni, mint a hogyan maghal
egy féreg s a ki azt mondja magaban, hogy a benne lakd eré majd
atalakul csupan.”

Ezek a sorok — mondja Le Dantec tovabb — oly embertdl
erednek, ki talan legjobban alkalmazta a tudomanyos moddszereket,
ki a legszebb mintakat hagyott a pontos kisérleti kutatds szamara ¢és
a ki mégis, mikor sajat magarol, vagy Ovéir6l volt szo, akarta, e
vigasztald teoriakat és nem banta valosziniségiiket; nem is fogott
bele vitatasukba, attol vald félelmében, hogy a meggondolasok oda
juttatjdk, hogy ne higyjen benniik t6bbé; Logique des sentiments.
Semmi sem inkébb emberi s a legnagyobb tuddsok emberek.

Lehet, hogy a megsemmisiilést hirdetd filozofust szintén az érzelmek
logikaja vezeti. Talan ebben a hitben taldlnak annyi vigasztal6t, mint
Pasteur a halhatatlansag dogmajaban. Nem lehetetlen, hogy sok
szerencsétlen embernek boldogsagképen tiinik fel a megsemmistlés,

Az igy nyert igazsagot a partatlan szemlél (ilyen t. i. nincsen,
csupan kisebb-nagyobb megkozelitésben) nem mondja igazsagnak. Az
igazsagban nem tirjiik a szubjektiv elemet. Az igazsagtdl azt kove-
teljiik, hogy imperszonalis legyen. Azért bizunk legjobban a matemate-
kailag formulazhato igazsagokban. Mert a kvantitativ Osszefliggések-
mérés az alapja s a mérés oly mivelet, mely implikalja a mérd
személy egyéni tulajdonsagaitol valo fiiggetlenséget.

Ezeken az Osszefliggéseken kiviil a logique des sentiments-t
semmiféle meggondolasban nem lehet teljesen kikeriilni. Nagyon is
emberi tulajdonsag az, hogy a hasznosat (értelmi céljainak szem-

pontjabol is) dromest fogadjuk el — kényelemszeretetb6l s a megszo-
kottal nem szivesen cseréljik fel az ujjal — lustasigbol. Ez a két
szempont haszon és megszokas — az Oket fentartd két mélységesen

emberi tulajdonsaggal a keényelemszeretet és lustasaggal parositva
taplaljak azt a bo ‘eréforrast, a melybdl a dualizmus tamadd, véde-
kezd és fenmaradd képességét meriti. Azt gondoljuk, a mit gondolni
kényelmes és a mit gondolni megszoktunk. Es ezért olyan nehéz a
Descartes szavat hiven kovetni: ,,Ne keressiik, a mit elottiink gondoltak
vagy irtak, hanem tartsuk magunkat ahhoz, mit OGnmagunk tartunk
evidensnek.”

A dualizmus egykorii az emberiséggel. Az els6 értelmesen koriil-
néz6 f6 dualisztikusan fogalmazta meg a vilag felfogasat kortilbeliil
olyanforméan, hogy a minek kozvetlen elézményét, ,,okat” nem latta
valami érzékelhetobben — mint a hogyan pl. az elhajitott k6 repiilé-
sének ,,okat” karja izomerejének megfeszitésében — azt valami érzé-
kelhetlen oknak tudta be. A monizmus ellenben ifju, ha nem zavarjuk
Ossze a régiek materializmusaval. Le Dantec szigora formuldban adja
meg az altala védett monizmus értelmét, a mely valdban egyetlen
lehet6 természettudomanyi fogalmazasa a monisztikus vilagfelfogasnak.

A dolgokrol vald ismereteink elsGsorban szubjektivek, perszo-
nalis ¢lmények csupan. Egymassal szemben végzett kontrolunk 4lla-
pitja az élmények perszonalis voltat és objektiv, imperszonalisan ismert-
nek csak akkor mondjuk Oket, ,ha leirasukban oly eszkdzokkel nyert
mértékekre vagyunk kepesek oket visszavezetni, mely eszkdzok helyesen
alkalmaztatvan, azonos eredményeket szolgaltatnak minden megfigyeld
szamara. Csakis igy lehet beszélniink a tények tudomanyon ismere-
térdl; bizonyos értelemben ez maga a tudomany meghatirozasa”.
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fgy tehat kisérleti tudomany szamara elsé teendé ily mérd-
eszkozt, mértéket talalni s az e mértékkel nyert adatok kozott allando
kvantitativ Osszefiiggéseket talalni. Korantsem kell itt a G. G. S. rend-
szer adataira gondolni, a mérték lehet harmi, csak adatai a leheto-
ségig, imperszonalisak legyenek. A monizmus értelmezésének semmi
koze sincsen ahhoz, hogy a mecanique universelle alkalmas-e az 0sz-
szes természetjelenségek leirdsara vagy sem, a monizmus exisztencia-
kérdése teljesen fiiggetlen attol is, hogv lehet-e az Osszes elemeket
egyetlen alapanyagbol szarmaztatni. A monizmus Le Dantec-féle for-
mulazasa ezen részletkérdések megoldasatol fiiggetlen, mert roviden
igy sz0l: ,, nem torténik semmi, az embernek megismerheto, a nélkiil,
hoyy ne valtoznék meg valami, a mi mérésnek alavetheto.”

Ennek a meghatarozasnak szigorti atgondolasaban a monizmus
gerincéig lehet hatolni és pontosan be lehet latni, hol van a valsagos
gondolat, mely 6t a dualizmustol elvalasztja. A rajtam kiviil torténdket
gondolhatom monisztikusan is*, dualisztikusan is, az nem fogja modo-
sitani ama dolgokrodl szolo leirasaimat. Mindenképen ugy kell tekin-
tenem a dolgokat, torténteket, mint mérésnek alavetheté valtozasokat,
akar gondoaltok mogéjok valtozhatlan entitasokathatok gyanant, akar
nem. A k6 leesését csak az ismeretes differencialegyenlet valosagbeli
megfeleldjéiil kell tekintenem, akar elhiszem, hogy valami titkos 6rok
hat6 akarja a kovek mindenkori leesését, akar nem hiszem el.

Az elvalas a dualizmus és monizmus kozt ott indul meg. hol
zart tudatallapotokrdl, az én tudatélményeimrdl van sz6. Ez mar az
egyénnek sajat, killon, zart tartomanya, a mely talan nem vetheté ald
imperszonalis analizisnek, azaz talan nem jar vele mérhetd, vagy leg-
alabb is mérésnek alavethetd valtozas. A dualista meg van gy6zddve,
hogy az egyéni tudat élményei tényleg olyanok, melyekkel nem jar
mérhetd valtozas, melyik egy valtozhatlan entitasnak, a léleknek akcio-
képességébol szarmaznak. A monista pedig szentiil hiszi, hogy ezen
jelenségekkel is jarnak oly fizikai valtozasok, melyek ha ma még nem
is mérheték, de a melyek a tudomany fejlodésének egy bizonyos
fokan igenig mérhetdk lesznek. Ily valtozasok (agybéli kémiai, biolo-
giai valtozasok) létét a dualista se tagadja, mert ma mar nem teheti,
de tagadja azt, a mit a monista allit, hogy t. i. a ,lelki” jelenségek
ezekhez a majdan mérhetd kémiai és bioldgiai valtozdsokhoz volnanak
kotve. E meggy6z0dés pontos értelmezésére Le Dantec 6nmagat idézi
egy régibb miivébol.

Annak kutatasa, hogy van-e dualizmus az életjelenségekben,
arra a kérdésre redukalddik, hogy él6 emberben kémiai energia-
fogyasztas nélkiil termel6dik, vagy sem; a dualistak igy gondoljak, de
minthogy Ok sohse lattak lelket, mely gondolkodnék a nélkiil, hogy
testben volna s masrészrol a test, hogy ¢életben maradjon, kénytelen
enni valét fogyasztani, nem hiszem, hogy akarki is fel volna jogo-
sitva azt mondani, hogy az ember gondolkodhatnék anyagvesztés
nélkil (,,que 1 'homme petise sans dépemt-r”). Részemr6l, ha én gon-
dolkodom, elfaradok s ez kémiai jelenség; hiszem tehat, hogy a gon-
dolkodas megfelel ennek a kémiai jelenségnek s hogy ekvivalencia van
a gondolkodas és a munka kozott. Hogy a dualistak ezt tagadjak, az
az 0 dolguk, de nincsen joguk e célbdl a kvalitasok fiz kajara tdmasz-
kodni. Mert minden kvalitds, mely fizikai természetli, ekvivalencia-
torvénylinkkel van a tobbihez kdtve; a meleget munkava, a kémiai
energiat meleggé vagy elektromossagga lehet transformalni. Puszta

! Les lois naturelles. Paris. F. Alcan.
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szofizma tehat a lelketlen természet skolasztikus al-tulajdonsagaira
tamaszkodni a célbdl, hogy az él6 természetben egy igazi skolasz-
tikus kvalitdsnak a 1étét kimutassuk, melynek Iényeges tulajdonsaga
pontosan az, hogy egyik el6zével sincs ekvivalenciaban. Sohse lattam
embert élni anélkiil, hogy egyék, és gondolkodni a nélkiil, hogy éljen
s azt hiszem, arra, hogy filozofaljunk, foltétleniil sziikséges élni.”

Erdekes tulajdonsaga ennek a vitanak az, hogy a gondolatharcok
kozt talan a leghevesebb, épen a dualizmus forrasaul kijelolt ok miatt,
mert t. i. a logique des sentiments erdsen belekeriil a vitaba egy
ujabb motivum kovetkeztében s ez a kérdésnek szoros Osszefiiggése az
etikai determinizmussal.

A dualista az €16 testbe nem birja belevinni a determinaltsagot,
mert ezzel vége van az 6 ,,szabad” akaratdnak. Szerinte a test a lélek
kozege a megnyilvanulasban, mint a lokomotiv a gépen kdzege bizo-
nyos mozgasok elvégzésében. Mikor a 1élek hatni akar a testen at,
akkor a test fizikai torvényeknek alavetett gép gyanant miikodik; de
mikodésre inditdja mindig a 1élek, melyrdl sohse tudhat6é elére, melyik
csavarhoz fog nyulni, mily —megnyilvanulasformat fog el6idézni, mert
szandékai nem torvényszeriiek, korlatozottak, hanem szabadok, Onké-
nyesek, csupan az altala miikodésbe hozott gép van alavetve a termé-
szet torvényeinek.

Ez a magyarazd hasonlat azonban konnyen megtamadhaté a
monizmus javara. A gépész fliiggetlen a lokomotivjatdl, a mit hajt s
igy konnyen atlathaté, hogy a lokomotiv jarasa és milk6désének
mikéntje az & akaratatol fiigg. A ,,gépész tud emberkedni,” ha ki is
tort a lokomotivjanak csavara. De a ,,lélek nem tud lélekkedni,” ha
gépjének, a testnek valami baja van.

A gondolkodasnak mérhet6 valtozasokkal valo egyenes Osszefiig-
gést nehéz lesz kimutatni. A kérdést csak a monista alma, a frenograf
fogja megoldani. A monizmus t. i. akkor lenne véglegesen igazolva, ha
sikeriilne oly eszkozt késziteni, melylyel a gondolkodassal parallel jard
mérheté jelenségek valamiképen abrazolhatok s kvantitativ Osszefiig-
gésekben kifejezheték volnanak. Ez volna a tudatjelenségek objektiv
megismerésének egyetlen modja, melyekrél ma kizardlag szubjektive,
azaz Onvizsgalattal szerezhetiink részletes tudomast.

Latjuk tehat, hogy az eddig felgyiilt tudomanyos tények, vala-
mint a tudomany haladasanak irdnya is a monizmus részén nyomja
le a mérleget, mig a dualizmus az affektiv logika tiirelmetlen érveivel
kiizd a gyiilekezé tények ellen. Mindamellett egyik sem képes a
masikra dont6-csapast mérni a tudomany mai allasaban.

II.

A mai természettudomany felfogasa a mindenség tényeir6l az,
hogy az egész a valtozasok sziikségszerli egymasrakovetkezésének rend-
szere. A monista az egymasutanok e kényszerének alaveti az emberi
is mindenestiil, a dualista kivonja 6t abbdl. Es itt a végzetes kérdés,
a keserti harcok sziildje: az egyéni szabadsag problémaja.

A hiv6 dualista nem kételkedik a korlatlan szabadsagban. A test
organumaival a lélek azt tehet, a mit akar. A monista elétt a gon-
dolkodas fiziko-kémiai mozgasok belsé reflexe s reméli, hogy a fre-
noszkup egyszer majd a gondolat, érzés, akaras egyenertekelt fogja
szolgaltatni s mmthogy e fiziko-kemiai mozgasok a legszigoriibban
determinaltak, egyéni szabadsag nincs. Ez a vita veleje.

Ebben a vitaban két okbol nem lehet megoldast talalni. Egyik
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az, hogy a mi elmult, az elmult. Sohsem Ilehet tobbé ugyanolyan
foltételeket Osszeallitani, a mindk egyszer mar voltak s igv soha sem
lehet kisérletileg meggy6z6dni arrdl, hogy ugyanolyan foltételek kozt
akarhattunk volna-e maskép. Az a koriilménycsapat kivaltotta hatasat
organizmusunkban, akartunk, és cselekediink és tobbé az a Kkoriil-
ménycsapat ismétlédni nem fog soha s igy nem lehet eldonteni, alkal-
mas-e mas akaras és cselekedet kivaltasara is, mint a mindt el6for-
dulasakor kivaltott.

A masik nehézség az, hogy a szabadsag fogalma eredetileg az
¢lonek, mozgonak szinonimdja s ellentéte az élettelen, az inert. Min-
den ¢él6 lénynek tudattartalmai kozt ott van a tettek szabadsaganak
érzése s ilyen értelemben nevetséges dolog a szabadsagot tagadni vagy
ellene vitazni. A monista nem is ezt a szabadsagot, hanem a sza-
badsag oly értelemben kiterjesztett értelmét tagadja, mely szerint
az emberek mechanizmus altal keresztiilvitt tetteit olyasvalami moti-
valja, minek valtozasait nem kiséri mérésnek alavethetd valtozas.
Az inerciat akarja elismerni az élok cselekedeteiben, azt az inerciat,
melynek primitiv fogalmi elemeit az élettelen targyaktol, kotol kol-
csonzott tulajdonsagok képezik s ezéit oly nehéz azt az é161ény
fogalmabol formalt fejletlen szabadsagképzettel szemben az élokre
alkalmazni. A monista azonban atlatja, hogy az ember is egy csomo
fizikai, kémiai hatdé rezultansa, ho, viz, stb. hatdsara valtozasokat
mutat, mint az inerttestek, amik mindossze komplikaltabban folynak le
ezekénél, mert a foltétel egyiittes, melyet ama hatok kikezdenek,
Osszetettebb, mint az inert testeké.

A szabadsag igazi jelentése nem tobb, mint az, hogy az él6lény
organikus természeténél fogva s ma még csakis dltala ismert okokbol
kiizd a kiilsé hatok ellen. A monizmus és dualizmus vitdja végre
pusztan ezen okok mélységére zsugorodik Ossze. A monista szerint ez
okok fiziko kémiaiak, a dualista szerint ez okok filiggetlenck mérhetd
jelenségektol. A most értelmezett szabadsag kérdése azonban nem le-
het vita koztiik, mert a szabadsag ez értelme annyi, mint emberkedni
s igy a szabadsag Osszesik a normalis testi foltételekkel s annyit jelent,
mint: egészség.

A ,,ma még csakis altala ismert” kitétel a dualistanak f6l16s-
leges kozbeszlras, a monistanak pedig a tudomany haladasaba vetett
bizalom kifejezése melylyel 6 a fenograf elébb-utobb vald eljovetelét
varja.

A monista e képzett miiszerének megértésére még meg kell
jegyezniink, hogy az semmikép sem magat a gondolatot, hanem csakis
a vele jar6 organikus ¢és igy mérheté valtozasokat fogja fol s a fre-
nograf jeleibdl épen ugy nem tudtdk kiolvasni a megfeleld tudatél-
mények tartalmat, mint a hogyan egy sziiletett siket, ki tokéletesen ismerné
a Lohengrin fonografikus hullamrajzait, nem tudhatna egyetlen meld-
diat sem az azoknak megfeleld hangegyiittesekb6l. Hogy a fonograf
vissza tudja a hangokat is, melyek ama hullamrajzokat el6idézték, ez
a miszer altal folvett folyamatnak igen szerencsésen megfordithato
volta, melylyel a frenografot épen nem sziikséges képzeletben ellatnunk.

A hang a hangzoknak nevezett rezgd mozgdsos epifenoménje;
nem létezik a siket szamdara s ezek mindazonaltal tanulmanyozhatjak
az 0sszes mozgasokat, melylyel koriilottiik terjednek tova. Egy siket,
ki szemével tanulmanyozta a hangzé tiineményeket s megallapitotta a
szigort determinizmusukat, talan csodalkozni fog, ha azt mondjak neki,
hogy e hangzé tiineményeknek van egy oly tulajdonsdga, melyrdl neki
sejtelme sincsen s mely gyonyoriséggel tolt el sokakat embertarsai
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kozil; joggal fogja erdsiteni, hogy csak a siketek eldtt ismeretlen jelen-
ségek nem jatszanak semmi szerepet az aknatikai tiinemények lanco-
lataban; a levegOhullamok terjedési torvényei ugyanazok, akar produ-
kéalnak hangot (egészséges fiil jelenlétében), akar nem produkalnak
hangot (siket fiil jelenlétében). Azt mondjuk tehat, hogy a hang a
levegd rezgd mozgasainak epifenoménje s elég szerénynek kell len-
nilink arra, hogy azt higyjiik, ugyanoly térvények szerint terjednének,
ha senki sem hallana 6ket.”

A frenograffal dolgozo megfigyeldre nézve épen igy nem volna semmi
mod, megtudni hogy az ember, melyet megfigyel s melynek agybéli fiziko-
kemiai valtozasait gépjével felfogja, azoknak megfelelden tudatos lelki
jelenségeket él-e at vagy sem, a leggondosabb megfigyeld is csupan
ama fiziko-kemiai valtozasok szigori determinizmusat tudnd konsta-
talni. Az egyéni tudni tehat a megfigyelére nézve az altala mérés ala
fogott tiineményeknek oly epifenoménja lenne, a mind a hang a rez-
gések tanulmanyozoja szamara, ha az siket volna.

,1gy a monistara nézve a tudatjelenségek a vilag objektiv
leirasaban teljesen kézémbés dolgok. A tudatnak, mint epifenomen-
nak valo felfogasa a monizmustol elvalaszthatlan.

A tudatnak ily értelmezése egy masik sulyos kovetkezménnyel
jar, a melybdl a dualista talain még jobban irtézik, mint az egyéni
szabadsag megadasatol. Ez pedig a logikai kényszeriiségek megkeriil-
hetlen sorozataban annak foltevése, hogy a mi legmagasabb rendil
tudat-formankhoz hasonldéan ,tokéletlenebb” anyagegyiittesek miikodése
is valt ki tudatot, s6t az organikus lények soran lefel¢ haladva az
egysejtli 1ényekig azok alsofoku tudatéletét nem fogadhatjuk el maskép,
mint ama feltevés aran, bogy élettelen, mert alkotorészeiknek is tulaj-
donitunk bizonyos teljesen elemi fokon all6 tudatmiuimumot, mint
hozzajuk tartozé epifenomént, mely igy az Osszetettebb s ezekbdl Ossze-
tett lények tudatanak 1étébol visszafelé kovetkezik. Hogy ily médon
az Osszes kémiai elemeknek bizonyos tudatminimumot tulajdonitsunk,
abban nincsen semmi kényelmetlenség s mert logikusan vezetddiink
oda, célszerii beleegyezni addig, mig az ellenkez6jérél valami direkt
uton meg nem gyo6zodiink.

A dualistanak azonban ez a gondolat elviselhetetlen. Koénnyen
elhiszi, hogy a mindenség testetlen szellemekkel van benépesitve, mirdl
egyetlen tapasztalat sem gyozi meg, de vonakodik belatni oly dolog
hitének célszerliségét, melyhez a tények logikaja rezet. Igaz, hogy
nem ismerem az oxigén, a szén, a hidrogén tudatat; én csak a
testem anyagkomplexusahoz jarul6d tudatot ismerem. De ennek léte ha
nem is ad dontd bizonyitékot, de kovetkeztetnem kényszerit amaz al-
sobb tudatok 1étére, sokkal inkabb, mint arra, hogy tudatom fiiggetlen
a tole elvalaszthatlan anyagkomplexustol.

A monizmus értelmének és kozvetlen kovetkezményeinek ily
moddon valé megyvilagitasa utdn Le Dantec egyenkint szedi eld a dualis-
taknak ellene hangoztatott érveit a cél, az igazsag, a haladas, a ,természet
harmoéniaja” stb szempontjabol. Ezeknek a reprodukaldsara nincs
elég tér.

A kérdésnek részletes vitatdsa mar a nyelv formai miatt is a
legkialtobb nehézségekbe iitkozik. Ennek forrdsa az, hogy a nyelv
maga a legnagyobb dualista, kifejezései, formai alakuldsuk eredetére
mutatnak vissza, mikor az embernek par excellence affektiv lényét a
dualizmus hite toltotte el. Igy keriiltek bele a nyelvbe a dualizmus
részére az értelmet megvesztegetd szolasformak, melyekkel a moniz-
musnak elébb meg kell kiizdeni, helyettiik a maga szamara ujakat



500 Szemlék.

kovacsolni s hogy ezt tehesse, elobb a meglevd, dualista irdnya nyelv-
alakokkal a vérrel atoroklott, levegdvel beszivott dualizmussal szembea
a problémajat megfogalmazni.

A tudomany e tendecidja ellen nincs értelme azoknak az ellen-
vetéseknek, a melyek a két vilagnézet szocialis értékér allitjak szembe
egymassal. Arra, hogy hazugsagban neveljik az emberiséget, nem
jogositnak fel szocidlis érdekek sem. Valamelyik részen ott van az
igazsag, ennek folismerése tények és logika kérdése, a honnan ki kell
zarni minden utililitdris szempontot. S ha ezt az igazsagot sikeriilt
meglatni s igazardl meggy6zddni, akkor nem lehet azzal érvelni ellene,
hogy a masiknak hitéb6l a tarsadalomra tobb haszon szarmazik. A4
tarsadalomnak kell alkalmazkodni a tényékhez s nem lehet tényeket
hazudni az emberiségnek szocialis érdekekbol.

Kiilonben is nagyon mellékesek az emberi cselekvések eldon-
tésében az 6 értelmi meggydzodéseik. Karakter és temperamentum a
donto ott, nem a meggondolasok. S a mennyiben némi befolyast mégis
gyakorolnak a vilagnézetek az elhatarozasokra, épen nem bizonyos,
hogy a dualizmus hite mindenkinek javara szol. A batortalanabb koc-
kazatokat nem szeretdé embernek jO erésitd és tamasztok a monizmus,
a vakmerd s kevés szocialis érzékkel bir6 embernek jo fenyegetés a
szellemi létben red vardé megtorlds. De mindennek tomeges, egész tar-
sadalmakra vald hatasa eldre, logikai uton eldonthetlen, a tapasztalas
vilagosithat fel csupan s igy ez az érv sem egyik, sem masik felfogas
mellett nem nyomja le a mérleget. Ez a vita tények és logika kérdése
¢s a tudomanynak csak szinte belathatatlanul messze haladdsa fogja
csak eldonteni. Benczelits Jazon.

Az apostolok.

Az ember. Ebredd korszellemiink megnyilatkozdsa, Boér Jend iitjdn.
Kolozsvar, 1906.

Eszembe jut: Oszi éjszaka volt s mi a kavéhaz: asztal mellett
vitatkoztunk Boér Jendvel. Korilottiink ifjak és oregek, torekvok és
faradtak, boldogok és csalddottak. Valamennyi eurdpai oltdzetet viselt:
jol- vagy rosszul vasalt ruhdzatot, jol- vagy rosszul mosott fehérnemdit
s valamennyinek a lelke is jol- vagy rosszul volt bemazolva azzal a
valamivel, a mit huszadik szazadbeli kultiranak szeretiink emlegetni.

Boér Jend pedig a bibliar6l beszélt nekem. Kiilonods jelenet volt.
Tessék elképzelni: csillogd fekete szemii; magas, tisztahomloku arcz,
melyet patriarchalis keretbe foglal a ragyogd, fekete, hossz haj ¢és
szakal; mély, meleghangi beszed és a gesztusoknak, a mimikanak oly
természetes, szélesen jellemzd fajtdja, a milyet csak keleti népek kozott
talalhat az ember. Az egész emberben volt valami, a mi az a osto-
lokra emlékeztetett. Nem tudom, vajjon férfias szépsége, vagy a minden
mozdulatabdl kiaramld naiv fanatizmus hatott-e, avagy beszédjének
erOteljes hasonlatai és kifejezései kaptak-e meg — de hatarozottan
éreztem valami bibliai hangulatot a kdzelében.

A bibliarél beszElt, meg az 6 életérol. Aztan az életrdl altalaban.
Hogy hirtelen, tanulmanyai kozepett megundorodott a mai tarsadalmi
allapotoktol, az ondnmagaban rejlé romlott embert6l és szakitva minden
koznapi életcéllal, eldobva magatdol a kenyérkeresdé palyak belépti
jegyeit, elhatarozta, hogy keresni fogja az emberi élet igazi tartalmat,
valodi, emberhez méltd céljat. Es megfordult a szocializmus hivei kozott,
majd egyiitt nyomorgott az anarchistdkkal. Mint Tolstoj tanitvanya,
félévig, egy csizmadianal inaskodott, 0, a jogvégzett, diplomas ember.
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Végigjarta a korcsmak ¢és lebujok vilagat, hogy aztan antialkoholista
és abstinens, majd vegetarianus legyen. De lelke megpihenni, meg-
nyugodni nem tudott sehol. Ekkor — mint allitla — kinyilatkoztatas-
szerileg tiint fel lelkében egy hangulat, egy eszme, mely visszavezette
Ot a biblidhoz, bepillantast engedett ennek a konyvnek igazi mélyébe
és birtokaba juttata oly igazsagoknak, melyek nemcsak az 0 ¢letét
toltotték ki, de egész nemzedékeknél., az egész emberiségnek uj, bol-
dogabb iranyt jelolhetnek ki. A biblia egy szimbolum, az emberiség
egész fejlodésének, egész szellemi tartalmanak szimboluma! Ebben a
konyvben benne van minden bolcseségnek a kulcsa, csak ugy kell
forgatni azt mint a hogy 6 azt megsejté, vagy ihlettsége percében
megpillanthatd. Es most 0 ezt fogja hirdetni az emberiségnek, leirvan
konyvalakban, mint a hogy ezt belsd, hatalmas sugalmazdja szinte
onkiviileti allapotdban lediktalta neki. Hatalmas munka lesz, hivatva
0j tartalmat Onteni a korhadd tarsadalomba! Az istenség egy lesz az
¢lettel és az ember egy az istenséggel!

Az éjfélutani orak kavéhazlatogatdi lassankint odagytltek asztalunk
koré. Gabonaiigynokok, kik most tették félre a bécsi borze utolséd jelen-
téseit és rendezetlen anyagi és erkolcsi koriilmények kozott €16 bohémek,
kik épp az imént szortak cinikus szellemességeiket él6 és holt nagy-
sagok folé, allottak tanUk gyanant vitatkozadsunkhoz. Az emberek,
kikben még tovabb rezgett a Budapesti Hirlap vagy Budapesti Naplo
a jour bolcselkedése, egyszerre, mintha valami me¢lyebbet, erdsebbet
éreztek volna maguk Kkoriil, megsejtvén, hogy Ok is emberek, egy
legbelsobb 6rok emberi észszel, a mely 0Orok emberi, véghetetlen
birokban kiizkédik a boldogsag, vagy legalabb a boldogsag hite felé.

Igyekeztem a jozan szkepticizmus érveivel, a természettudomanyi
realitassal vitatkozni Boér vallasos latomanyaival szemben. Reamutattam,
hogy bibliamagyarazata ellenkezik a biblia torténelmileg okadatolt
magyarazoival, hogy életjavitd eszméi végeredményiikben nem egyebek,
a valosaggal ellentétes, idedlis utdpidknal; hogy 6 maga rendellenes
idegrendszerii, rajongasra hajlami ember, s kinyilatkozasszerli érzései,
gyengébb viziok gyanant értelmezendok, egész bolcselkedése pedig egy
tulfeszitett idegrendszernek rendellenes gylimolcse, a milyen bdéven
termett az Onmegtartoztatasban és Onfegyelmezésben hisztériassa valt
kozépkori baratok rendjeiben.

Hiaban! Mig mindezeket az érveket egy huszadik szazadi, felvilago-
sult ember hitetlenségével és jozansagaval szemébe vagtam, mig koriilottem
a szivar- és cigarettaflistben 1szd, modern millieu szinte kacagott a benne
kavargd bibliai mondasokon: addig titkon, szinte Ontudatlanul, bennem
is felébredt a sejtés, a kétkedésben vald kétkedés: — hatha azoknajf
van igazuk, kik rajongva hisznek. Ez az ember Oszinte, egész lényét
athatd rajongasaval, melynek egy hangja, egy mozdulata sem podzolta
az apostolt: Ggy hatott ream, mintha csakugyan apostola lett volna 1j
igéknek, melyekért megszenvedett, megdolgozott, hogy most kozénk
jove megtanitson a boldogulasra. Azokbol a Nietzschére emlékeztetd
mondasokbodl, melyekre Boér egy-egy érvemre valaszolt, szuggesztiv
erovel terjedt szot a hit az 0 igazsag felé. Hiszen valoban megérett
e vildg az ) megvaltasra. Mintha mindeniitt reszketne alattunk a fold
a sziilés vajudasaitol! Vajjon nem-e ez az ember az, a ki a megszii-
letett 1) korszellem els6 sikoltasait meghallotta? Uj boldogsagot, 1j
igazsagot igér — és mi kételkediink a régiekben. Annyi hit van a
szavaiban — hatha 6v¢ az igazsag?

Vartam az 10j igazsag irott testamentumara.
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Eléttem a Boér konyve: Az ember. Alatta ez All: ,Ebreds kor-
szellemiink megnyilatkozasa Boér Jend utjan.” Tehat szerzdje nincs.
Ara nincs. A gazdag annyit fizet, a mennyit neki megér az igazsag,
(vajjon mennyit is ér?) a szegény ingyen kapja.

Az els6 oldalon, jeligék gyanant néhany mélyértelmi, tomor,
hatalmas aforizma. Ez a néhany sor elég volna ahhoz, hogy Bdéért
erés gondolkozonak és elsOrangu stilisztanak elismertesse.

Az utolsé oldalon kiilonds, de meghaté onvallomas all. Valami
utdszoszeri. Hogy a kdnyvnek nincsen ara, de a kik egyet értenek a
konyv eszméivel, hordjak Ossze garasaikat egy ilyen eszméket meg-
valosito tarsadalmi intézmény: iskola, vagy gyogyintézet 1étesitéséhez.

Az a szaz ¢és egynéhany oldal azonban, a mi elvalasztja az
elsé aforizmakat a zar6d soroktdol — nem méltd sem az egyikhez, sem
a masikhoz.

Mikor végigolvastam ezt, a kdnyv tartalmat alkoté rapszOdiakat
— megvallom — folytonosan az az érzésem volt, hogy mekkorat fog
csalodni e munka szerzdéje, ha csakugyan hisz eszméi erejében és
boldogité hatasaban. Lehet, hogy mert személyesen érintkeztem Boér
Jenbvel és lattam azt a nem tettetett, csaknem hisztérikus rajongast,
melylyel hirdette, hogy munkija valoban megvaltdja lehet a szenvedd
emberiségnek: ream 1s ragadt valami a megvaltas utani vagyddasbol
¢és talan azért zavart meg, mikor kinyilatkoztatassztrli, szuggesztiv
ereji, 0j igék helyett, tobbé-kevésbbé ismert igazsagoknak tobbé-kevésbbé
ismert szépirodalmi alakjat talaltam.

Szerettem volna hirdetni az 0j igéket, ha magukkal ragadnak;
vagy kiizdeni elleniik, ha megrontdk; szerettem volna a megjelend
munkaban eszméknek vilagmegvaltd kitdrését érezni, mely mellett
torpiiljon el a szerkezetnek, a kiilaknak megeérzése — és ¢ helyett
egy szépirodalmi munkat kell biralnom, sorba véve a nyelvét, az
iralyat, a szerkezetét.

Megengedem, hogy az olvasokozonség eleitdl kezdve ilyen igé-
nyekkel vette kezébe. S ebben az esetben mindenesetre kielégiil. Ilyen,
vasy olyan hibai, fogyatékossagai mellett a Boér konyve feltétleniil
érdekes. En azonban e munkat is, mint minden emberi tettet, elsé
sorban abbol a szempontbol vizsgalom, hogy megfelelt-e alkotoja
céljanak. Es ismervén Boér egyéniségét, ismervén azokat az igényeket,
melyeket e konyvéhez flizolt, nem merem allitani, hogy ez a sok
helyt érdekes stilussal, sok helyt gimnaziumi dagélyossiggal megirt;
néhol meglepd mély igazsagoktol csillogd, sok helyt banalis, kéznapi
frazisokkal teleszort konyvecske csakugyan gyogyitoéir volna az embe-
riség sebeire. Inkabb egy kiillonckodo 1éleknek elsdsziilott gyermekét
ismerni fel a munka soraiban. Ismeretes a sziilészek el6tt, hogy az
elsosziilott gyermekek rendesen magukon viselik a megsziiletés erdsebb
akadéalyainak nyomat; igy a Boér konyvén is sok helyt feltiné a
munka kiilonb6zé részeinek értékbeli kiilonbsége. Sok helyt tularad
a belefojtott tartalom s talsagos tOmorsége miatt homalyossa valik;
mashelyt, tobbszor ismételt mondast ereszt hosszi lére oldalakon
keresztiil. Szép — és a mint kiveszem — alapgondolatat, az ember-
allat, allatember és ember felosztasat tilsdgosan sokszor ismétli,
elfeledvén, hogy egy ténynek szimbolisztikus kifejezése még nem ele-
gendd a redlis élet boldogitasahoz. Azt, hogy a Biblia az emberi
gondolkodas nagyszerii szimbdoluma gyanant értelmezhetd, — kifej-
tették mar igen sokan Boér eldtt. Mindenesetre Ujdonsag az a
szimbolum, melyben Boér az ember fejlédését a Bibliaban kifejezve
latja. Nem érthetem meg azonban — kiilondésen konyvének stilusabol
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nem érthetem meg — hogy miért tulajdonit ennek az igazsagnak
vilagmegvaltd jelenséget. Jézus egyéniségét eddig is mint az emberileg
legtokéletesebb idealt ismerték és hirdettek majd kétezer éven keresztiil
¢és — ha 06szinték akarunk maradni — az emberiség moralja igen
keveset valtozott e kétezer év alatt. Miért reméli Boér, hogy egy
régi és Orok idealra vald hivatkozassal — bar mint mondam kissé
evolucionista iz(i magyarazata — boldogabba teheti az emberiséget?

A Boér Jend konyve ugy hat, mintha csak ezutidn kovet-
keznék valami pozitiv, valami kézzelfoghatd, szemmel kdvethetd ige.
A konyv telve van hittel, rajongassal, valami irant, a mir6l azt allitja
a szerzO, hogy boldogitani, javitani tudnd az egész emberiséget, a mit
azonban hidba keres az olvas6 a munka szavait an. Mikor az utolsa
lapoknal, igazan szépen stilizalt soraiban, refrainként zugja, hogy
Hilyenek legyetek oromtarsaim”, mindenki meglepetten kérdheti, hat
mai napsag is nem ilyen minden becsiiletes ember? Hat nem ugyanez
sz0l ezer valtozatban, ezer alkalmazdsban minden vallas, minden
filozofiak régen ismert és régen megszokott ethikajaban?

Boér Jend ezzel a konyvével nem fog boldogabba tenni egyetlen
kétkedd, egyetlen kiizd6 lelket sem. Mint minden forrongd egyéni-
ségnek, neki is szik az a rés, melyen keresztil eszméi a kiilvilaggal
érintkezhetnek. Az eszmék elsé felforrasanal ilyen homalyos bugybo-
rékoléassal fulladt el a tulsdgos mértékben kiaradd egyéniség, mint
érmek a konyvnek beszéde; és az igazi tartalom nem Omdlhetik ki
teljes értékével, teljes izzasaval a kiilvilag elé. Igaz ugyan, hogy az
Osszes apostolok irdsan megérezhetd, hogy az érzések szinte siste-
regtek, mikor a gondolat érzése a szavak és mondatok formajaba
megmeredt; azonban ennek a titani kiizdelemnek nyoma gyanant
maradt vissza az a magaval ragadé misztikus hangulat, mely ez ira-
sokbdél hit gyanant veszi koriil az olvasot. Az igét-hirdetd naivsag,
formaiul a tartalomszegénység oly hangulatokbol szétt kodbe burkolozik,
mely lassankint reaszall a lelkiinkre is ¢és megfosztja azt jozan
kétkedésétol. A hol azonban ez a para-légkor hidnyzik, ott a kifejezés,
az alak fogyatékossagai, a tartalom indokolatlansagai mezteleniil
allanak el6ttiink és kritikdnknak szabad aldozatai. Ez a kiilonbség az
apostolok irdasa és az apostoli igéket utdnzé modern szimbolistak
kozott. Mint azok a draga keleti fak, melyek maglyara rakva csodala-
tosan mamoritd 1égkort terjesztettek az aldozat koriil — tgy a vallas-
hirdeték is koruknak ¢és Onmaguknak erésen misztikus hangulataba
burkolézva allanak. A mi éghajlatunk alatt névekedd fak sohsem
fogjak maglyaikat hasonlo illatokkal elboritani s az az embersziil6tt
sem fogja felkelthetni a napkeleti magusok hipndzisat, ki csak ezeknek
a faknak lobogasat ismeri. J6 ez a lobogd fény faklyanak az éjsza-
kaba, de a vallasi ritus szadmara nagyon is élénken lobog — és
nagyon is sok filistot ad.

Apostolok mindig voltak, vannak és lesznek. Mindig voltak
emberek, kiknek lelke erésebben érezte a foldi 1ét hianyait s a kinek
tettereje erésebben kutatott a boldogulas és boldogitas eszkdzei utan.
Az emberiségnek 6k voltak a szellemileg legértékesebb képviseldi,
kikben a vildgmindenségben keringd energia sokkal hatalmasabb
fesziiltségekben raktarozodott, mint fajuk barmely mas tagjaiban.
Es ennek az energidnak kivaltasdhoz a tarsadalmi boldogtalansag
megérzése kellett csupan, hogy mint egy villamos battérianak a
megfeleld sarkokkal vald érintkezésénél: hatalmas munkava, rombold
¢és alkot6 er6vé szabaduljon fel az egyéniségben felhalmozott energia.
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Kozottiink, korolottiink jarnak ilyen ernyedetlen munkdasai a
tokéletesbedésnek. Szazan és szazan. Gyenge, tokéletlen embersziilottek
Ok is, telve a fajnak és az egyénnek sokszoros gyengeségével. De

tetteik, de szavaik egy eszme koré csoportosulnak, egy — a szerintiik
egyediil idvezitd — ideal vezérli egész egyéniségiiket és ez a koncen-
tralt egyénis€g, — mint minden koncentralt er6 — kiemeli Oket a

tomegbol €s annak urava teszi.

A lelkik rendellenes, legalabb is mas, mint a normalis 1élek.
Ideg és elmeorvosok beteganyagat szolgaltatjak elobb, vagy utobb.
Lelki életiik alland6é bomldsban és alkotdsban van, mint az a taltelitett
folyadék, mely valamely vazra kristalyosodik. Es mégis ez a nem
normalis, folyton bomld 1élek hat a tarsadalomra, mint a hogy a
szervezet életmiikodéseiben is a folyton bomld erjesztoféléknek jut a
fOszerep.

Az egyik igy, a masik ugy tor célja felé. Egyszer a vegetaria-
nizmus, maskor a hustaplalkozas apostolai latogatnak meg; hol a
vallasodhoz vald visszatérésnek, hol az 1uj, a megalkotandd vilag-
moralnak allanak szolgalataba. Szaz és szaz iranyban ezer és ezer
eszkozzel kiizdenek, faradnak, nélkiiloznek; aldoznak vagyont, allast,
egészséget — ¢és mindnyajuknak vagya az emberiség tokéletesi ése ¢€s
mindnyajuknak hite, hogy megtalalta a modot a tokéletesitésre.

Aztan szonokolnak, aztdn irnak. Megszamlalhatatlan, elolvas-
hatatlan a megjelend munkaiknak todmege. Minden munkaban van
valami mondanival6, mindenikben van va ami erd és egyikben sincs
meg az a képesség, hogy az irott sz6 erejével megvalthassa a vilagot.

Embertarsaim az igaznak keresésében! Ne mosolyogjunk, ne
gunyolddjunk ezeken a naponta Ujbol tamado, vilagboldogitdé mun-
kakon! Egy-egy ilyen munka egy-egy allomas, hol a lelkét keresztre
feszitd rajongd meg-megall, utjaban a golgotha felé. Mert mindegyik,
— vagy talan inkabb igy: mindegyikiink, kik sajat eszméink alapjan
szeretnOk atalakitani a vilagot, — elérkeziink a magunk golgothéjahoz.
Részint sohsem lesz meg e modern apostolokban az az erd, hogy
eszméiket masokra is épp oly erdvel atszarmaztassak, mint a hogy
benndk élnek, részint a természeti atalakulasok kiszamithatatlan, 6rok
menete nem tlri meg egyetlen emberi agyrendszernek zabolajat sem.
S a maga igazdban rajongd, a maga rendszerébe fanatisztikusan bizo
embernek el6bb-utobb meg kell érnie, hogy a vildg rendje kicsufolja,
gyakran meghazudtolja a legerdsebb igazsagait is.

Mégis mindig lesznek, mindig teremnek Ujak és ujabbak a
kidoélt, a megfeszitett, a hitehagyott apostolok helyébe. Talan a termé-
szet gondoskodik ily médon az emberiség boldogitasanak zaszl6vivoirdl!
Es ha sokszor nem is elégitenek ki; ha sokszor mas igazsagokat is
hirdetnek, mint a melyek befogadasara lelkiink alkalmas; ha gyakran
tokéletleniil hirdetik bar eszméiket: erezniink kell, hogy a jovendd
meégis csak az ovék, a kik szaz iranyban ugyan, de az emberiség
tokéletesbedését hiszik ¢€s hirdetik. Es munkajuk nem lesz meddo,
golgothajuk nem lett reménytelen. Nem végeznek ezek az apostolok —
és nem végzett Boér Jend sem — nevetséges, eredménytelen feladatot,
ha bar igéik nem is rombolnak vagy nem is alkotnak azonnal meg-
sziiletésiik percében. De eszméiknek, ha maguk is Oszintén és szilardan
hisznek benndk, feltétleniil lesznek tanitvanyaik, hiszen annyian vagyunk,
a kik hissziik, valljuk, hirdetjiik, hogy az emberiség igy vagy ugy, de
haladni és tokéletesedni fog. Peterfi Tibor.
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Meunier kiallitas Bécsben

Meuniernek egy csomd hatrahagyott mive, tobbek kozt a Monu-
ment de Travaille s a hozza valé skiccek, festmények vannak kiallitva a
bécsi Hagenbund harom termében. Hatalmas, erételjes alakok, elnyomo-
rodott Oregek, munkaban nyiizsgé tomegek. — Nem a munka meg-
dicséitése, sokkal inkdbb a mai munka megorokitése az, a mi itten ki
van allitva. Azt hiszem maganak Meuniernek is ilyenfélék voltak az
intencioi. Bar el van telve a munka szeretetével, s a munka és szeretet
a vezetd eszméi, ez a munka, a minek itt emléket emel, semmiképen
sem az idedlis munka. Ez az allatta degradalt ember munkéja, a miben
a test eltorzul s a l1élek elsenyved. Ezek az alakok, a kiket 6 elénk
allit, ma még birjak ezt a szornyt terhet, s6t olyan is akad kozottiik
a ki a pihenés percében végig pillantva a tenger végtelenségén,
I¢lekben messze folé emelkedik a ma nyomortsagaaak, szeme egy mas
vilagban révedez. — Ki tudja merre? Lehet, hogy egy szebb kor
dereng el6tte, lehet, hogy egy névtelen, de annal erései b érzés fogja
el a szivét — ki tudna azt? Csak azt latjuk, hogy ez egy nem kdzon-
séges ember, a ki, ha nem egy teherhord6 zsakjat hordana a fején,
tan Dante tollat tartana a kezében. A vonasok arra vallanak. De ez
csak kivétel. A tobbiek a kényszerii munka fajdalmat viselik arcukon,
vagy a holnap gondjat, az élet fasultsagat, a tehetetlenség kétségbe-
€SESet ..oounennne.

Csupa tragédia, a mi ezekre az arcokra van vésve. Az ember
szivét mélységes fajdalom fogja el kozottik, ugyanaz az érzés, a mibdl
ezek az alakok létiikket nyerték. Mert ezek nem az 6romnek és bol-
dogsagnak sziilottei, s az meg is latszik rajtuk. Hidanyzik beldliik az
¢letkedv konnyed graciozitisa — honnan ismernék azt? — s a helyett
minden nehézkes, de sziikségszerii, kérlelhetetlen, mint maga a sors,
mely rajuk varakozik. Oh, Meunier nagyon jol ismerte ezt a sorsot. Ott
¢lt kozottiik, latta oket reggel munkdba menni, leszallni a kdszénbanyak
mélyébe, oda a bizonytalan sotétségbe, a honnan szamiizve van a fény
¢s a dal, a hol minden pillanatban rajuk les a haldl, latta ket belépni
a gyarba, allani az olvasztokemencék izzo6 tiize eldtt, a mik felper-
zselik a bort, elvakitjdk a szemet s kiszaritjak a testet, latta a teg-
nap még erds férfiakat ottan fekiidni holtan — tizet, huszat, szazat
egymas mellett, a puszta f6ldon, a halottas haz homalyos levegdjében,
s folottikk a rokkant sziiloket a kétségbeesés néma mozdulataval . . . .
Es megorokitette mindezt — 6h nem a munka dicsGségére, hanem a
munka gyaldzatira, ennek a munkanak a gyalazatara. Es megoroki-
tette ezt olyan erdvel, az életnek olyan teljességével, mely visszhangot
kelt benniink, meg kényszerit, hogy ugyanazt érezziik, a mit 6 érzett,
mikézben ezt latta és megcsinalta a nagy egyéniségnek, a miivésznek
szuggesztiv erejével.

Ah, itt valéban nem az a fontos, hogy mikép van megmintazva
az a kéz, vagy hogyan van megfestve az a levegd (bar az is jol van
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itt é16 embereknek eleven szenvedése szol hozzank, buzdit segit-
ségre s vadol az utokor elbtt. Ez az § 1ényege.

Lesznek olyanok, a kik e miatt kevesebbre fogjak becsiilni Meu-
nier miivészetét, hisz hallottam mar olyant is, hogy Ibsen A4 népgyii-
lolo-je nem lehet jo darab, mert tendenciézus”, de a kik ezt hiszik, azok
elfelejtik, hogy csak {ires, és ligyeskedd lélek alkothat tendencia nélkili
dolgot, az igazi nagy muvész, a ki nagy egyéniség — mert kiilonben
nem lehetne nagy miivész — az § egyéniségét, az 0 eredeti és erd-
teljes vilagfelfogasat okvetlen érvényre kell hogy juttassa, hisz kiilon-
ben megtagadnd 6nmagat s akkor megint csak nem lenne miivész.
Az 0 egyéniségétdl fiigg, hogy a formak végtelen gazdagsagdbdl mit
vélaszt ki s hogyan dolgozza fel, mint a hogy a hegediihur milyen-
ségétdl fiigg, hogy a hangchaoszbol milyen hangokra rezdiil meg s
hogyan adja azt vissza.

Hogy Meunier ezeket az alakokat és igy latta meg, az az 6 egy¢é-
niségébdl fakadt s ez elétt az egyéniség elott, telve szanalommal, rész-
véttel és odaadassal a munka hései s az élet nyomorultjai irant, tisz-
telettel illik meghajolni mindenkinek. 2.

Az egynemii szerelem vilagabol.

F. Karsch-Haack. Forschungen iiber gleichgeschlechtliche Liebe.
1. Abtheilung. Das gleichgeschlechtliche Leben der Ostasiaten: Chinesen,
Japaner, Koreer. Miinchen, 1906. Verlagsbuchhandlung Seitz und Schauer.
134 lap, ara 4 marka.

Alig van a nemi életnek kevesebb egyértelmiiséggel magyarazott
fejezete, mint az, a mely a hasonnemiiek perverz szerelmét és perverz
szenvedélyét Oleli magéaba; kiilon valasztom e kettét, mert egész
kiilonalléan is megnyilatkozhatik, bar rendesen épugy Osszefiigg, mint
a kiilonnemii szerelmesek vonzalmanak e két fazisa. A homosexualitas
helyes értékelése és igazsagos elbiralasa ligyében az aktdk még sem
orvos-, sem tarsadalomtudomanyi szempontbol lezarva nincsenek.
Hiszen aranylag rovid ideje csak, hogy a tarsadalom ezen ,,s6tét
foltjaval” a biintet6-kodexeken kiviil mas faktor nem is igen foglal-
kozott és kétségteleniil Krafft-Ebingé a dics6ség, hogy ezen és az
ezzel kapcsolatos kérdések irant szélesebb korok érdeklédését is
felkeltette. Pedig hogy mennyire érdemes ez ligyet nem egyszerii
»szemétként” kezelni s az utbol félretakaritani, hanem szorgos és
behat6 vizsgalat targyava tenni, azt mi sem bizonyitja jobban annak
oriasi elterjedtségénél, a mit az in- és extenzitdsdban egyre ndvekvo
tudomanyos kutatds mindinkabb felszinre hoz. Naprol-napra no az
etnologikus adatok kincshalmaza s minél magasabbra tornyosul nézé-
pontunk e bazisa, annal mélyebb és tagabb korli betekintést nyeriink
az emberi tarsadalom e rejtett volgyeibe, honnét azeldtt az ,.erkdlcsi
undor” megbotrankozd kialtasa akarta elriasztani az érdekl6dot.

A dontd birdlat lehet6ségét megalapoz6d adatgyiijtést célozza
Karsch-Haack is négy kotetre tervezett, nagyaranyu miivével, melynek
elso kotete eldttiink fekszik.

Nem lapozhatunk e konyvben bamulat és elismerés nélkiil,
latva azt a gondosan kiselejtezett s mégis oriasi anyagot, melyet
abban a szerzd valdsagos hangyaszorgalommal &sszehordott. Maga a
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szerzO is ,,halatlan munkanak” mindsiti azt eldszavaban és valdoban
ritka idealizmus cseng azon Onérzetes kijelentésébdl, hogy ,ha kevésbbé
halatlan volna, Ggy aligha vallalkozott volna arra”. Karsch mintegy
250 kisebb-nagyobb forrasmunkabol bongészte Ossze ¢és szirte le
134 oldalas konyvének adatait, melyeket — tekintve a pedanssagig
mend azon torekvését, hogy gyakran célzatos leirasok €s iranyzatos
magyarazatokbol, minden szubjektiv salak szigora letisztogatasaval
csakis a szaraz valdsag magvat hamozza ki — batran megbizhato
tényeknek vehetink. A ki azonban a kdonyv cimétol csabitva, talan
érzekesiklando pikantéridkat keresne benne, az kezébe se vegye, mert
csalodva dobja félre: nincs abban egyéb, szaraz, tudomanyosan
megrostalt adatoknal, melyek azonban a komoly, buvarkodo elmének
annal értékesebbek. Magok a felsorolt tények rendkiviill tanulsagosak.
Talmenne e szemle feladatan, részletekbe mélyedni (a ki ezekre
vagyik, olvassa el a konyvet), de annyit kijelenthetiink, hogy a benne
foglalt megallapitasok ellenallhatatlan  er6vel gazoljak le mindazokat,
a kik a nemi élet ezen elfajuldsaiban mindig és mindenaron deka-
dentidat és erkolcsi ziillottséget latnak.  Nem 1s szolva a psziché vele-
sziiletett abnormitasabol fakadd s igy elsé sorban az elmeorvost érdekld
igazi contrdar sexualis érzésr6l, hanem csak az olyan (gyakoriati)
homosexualitasrol, mely az érzésvilag minden nagyobb abnormitasa
nélkiil és a masik nem irant valdo  fogékonysag mellett is fennallhat,
meggy6zddhetiink ezen adatokbol, hogy a homosexualitas (és pedi
semmiféle népnek és semmiféle korszaknak sem a privilegiumat
és sem geogrdfiai, sem torténelmi hatdrai nincsenek. Faj és korszak
legfeljebb quantitativ kiillonbségeket termel, de Iényeges qualitativet
sehol ¢és soha. Elérehaladott és megallapodott kultiraju népeknél ép
ugy fellelhetd, mint a legmélyebb kultursotétségben sinylodoknél és
nem lényegében, hanem legfeljebb megnyilatkozasa kiilsé formaiban
mutat bizonyos — etnologikus — kiilonbségeket. Tiizetes bepillantast
nyeriink Kina és Japan érdekes, szdzadok, s6t évezredekre visszafbleg a
paiderastia és csak kisebb mértekben a tribadia) nem képezi
helyeken ¢és korszakokban dllami intézmények torvényesen elismert
és szabalyozott jellegével birnak. A paiderasta szerclem céljait szol-
gald, zsengekoru fiukkal tele bordélyhazak, szinhazak, sét e passziv
hivatasra  elokészito, allami neveldintézetek tarka képe vonul el
elottiink; belelatunk a budhista papok ¢és apacak kolostorainak rejtel-
meibe, latjuk a templomokat, melyeknek joakard szomszédsagaban
ezen intézetek tenyésznek, latjuk a torvényes feleség mellett ,odaliszk”
szerepet jatszo, gondosan apolt és kényeztetett fiacskakat, a kikért
mandarinok, sét csaszarok teszik magokat anyagilag ténkre, s6t még
perverz alapon 1étrejott hdzassagot is latunk férfi és férfi kozott!
Mindez adatokbdl kétségtelen, hogy nem minden ember érez hivatott-
sagot a szerelem pas de deux-jében azon szerep betdltésére, melyet
neki a természet nemi szervei altal kijelelt, hanem vannak olyanok
is, a kik allandéan és kizardlagosan, vagy legalabb koronkint a vele
hasonnemtickkel vagyddnak egyesiilni és az 1s bizonyos, hogy ilyen
egyének nemcsak a kultura altal megnyalt vagy annak lejtojén mar
dekadenssé valt népek, hanem a legteljesebb 6si vadsagban levd
fajoknal is el6fordulnak és el6fordultak, a hol minden ,,mport” ki
van zarva s a hol e perverz megnyilatkozasok a legelemibb és leg-
primitivebb természetesseg jellegével birnak.

Kétségteleniil e partatlan és targyilagos megallapitasok képezik
Karsch munkajanak a legértékesebb részét s ezek a tudomanyos
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kutatas szempontjabdl feltétlen becsiick. Kevésbbé szerencsésnek mond-
haték a — kiilonben csak néhany kijelentésre szoritkozd — kovetkez-
tetések, melyeket a tényekbodl levonni igyekszik. Konyvének vezérlo
gondolata még megjarja; nincs ugyanis okunk ellentmondani annak,
hogy ,,a paiderastia és tribadia, mint minden kiilbefolyas nélkiil magabol
a nemi 0sztonbol fakadd jelenség, nem tekinthetd ,biinnek”, hanem
mindeniitt és mindenkor eloforduld (természetrajzi) tineménynek, mely
sem kicsinylést, sem agyonhallgatast, de tarsadalmi megvetést és
szabadsagfosztd torvényekkel vald brutalis iildozést sem érdemel”,
hiszen Krafft Ebingnek is ugyanazon meggy6z6dés sugallta de lege lata
et de lege ferenda targyl tanulmanyat; egy észrevételt azonban
mégsem hallgathatok el és ez az, hogy csupan azért, mert valami
természetes osztonbol fakad, még nem tarthat szamot a teljes elné-
zésre (ha tobb humanizmus helyén vald lenne is a kérdés megitélé-
sénél), mert hiszen akkor kétségtelen és legsulyosabb biindk is, mint
pl. az ember6lés, a mi szintén az emberben lappangd Os-bestia egyik
természetes Osztonének a féktelen kitorése, szintén elnézést igényel-
hetne, mar pedig, ha a tarsadalom megtorlasi jogat kétségbevonjuk
is, az artalmatlanna tétel jogahoz sz6 nem férhet! Talan elég, ha a
homosexualitasban, mint tarsadalmi jelenségben — egy atavizmust
latunk, a mit épen a halad6 és még intenzivebb kultira van hivatva
mind sziikebb ¢és sziikebb mederbe szoritani épen és foleg fajunk
fenntartasa és tokélesbitése érdekében. Mert a fokozott miivtlodés
korlatai altal célzandd, neveld megszoritast nem teheti — szerintem —
targytalanna Karsch azon dedukcidja sem, hogy a homosexualitas
nem vezet a népeknek sem fizikai, sem szellemi, sem szambeli deka-
dencidjara. Példaként Kindra utal, a hol a paiderastia minden képzel-
hetd formaban, rendszeresen szervezve és kiképezve, a legnagyobb
fokban s minden tarsadalmi réteget egyarant athatolva s minden skru-
pulus nélkiil, még a legzsengébb gvermekkort sem kimélve mondhatni
évezredek ota viragzik s mégsem képes arra, hogy e kiilonben egAsz-
séges nép életerejét és életképességét érezhetden csokkentse; ellen-
kezdleg: 1794-ben 333 milliora becsiilt lakossaga 1904-beu 432 milliora
ragott, a mi az utolsé szdzadban kozel 100 milliényi szaporodast mutat,
dacara, hogy ott még a hazas férfiak is (részben perverzitasbol, részben
malthusianizmusbdl) nejeik mellett, e célra tartott fiukkal rendszeres
paiderastiat iznek és dacara, hogy ott a vilagra jott ledinycsecsemdk
egy negyed része a divatos gyermekolésnek évente aldozatul esik! A kik
pedig talan Kina kultardjanak a stagnalasat akarndk az elterjedt
homosexualitas szamlajara irni, azokat Japanra figyelmezteti, a hol e
,,bin” a legutobbi idokig nem kevésbbé divott, a hol az allam maga
szervezett és tartott fenn a paiderastia szamara fia-bordélyhéazakat,
a hol a nép ¢és lakossag korében még ma is lappang ez 6si szokas
s a hol mindez mégsem gatolta az oriasi (gazdasagi és szellemi) fel-
lendiilést! SOt Japan és Kindban szamos, allitdlag a vilagirodalomban
is helyet koveteld, abszolut becsti, irodalmi miiremek jott 1étre az egy-
nemil szerelembdl fakadd inspiracié koltéi hevében, a képzOmiivészeti
alkotasok legjavat pedig (egyes korszakokban) teljesen dominalja.

E letagadhatatlan tények azonban nem fojthatjak el mégsem
azon kérdést, hogy ily életrevaldosag mellett ki tudja, hova fejlodtek
volna eddig mar e népek a homosexualitas ily kiterjedt pandémidja
nélkiil?

A konyv Japanra vonatkozd részének végén pedig oly gondolat
van odavetve, a mi anekdotaszeriien hangzik, bar komolyan van mondva
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hogy a jelenlegi, modern, gydztes japan hadsereg ¢és tengerészet
korében, a katonak kozt, allandéan a legszorgalmasabb paiderastia
folyik (és tiiretik!) és kiemelve megbizhatd szemtantik azon allitasat,
hogy e ,,nemzeti” szokas nem kevéssé mozditotta el6 az oroszokon
aratott fényes és meglepd diadalokat: még azon véleményt sem meri
Karsch, mint indokolatlant elutasitani, hogy a paiderastia (talan a katonak
egymashoz valé melegebb ragaszkodasa, szeretd Osszetartdsa €s a tabori
élet bilincseibdl kifelé gravitalo fegyelmezetlen nemi 6sztonoknek ilyen
,hazilag” eszkozolt kielégitése altal?) inkabb a szigoru fegyelem és
belsé rend elomozditisira és megerdsitésére alkalmas, mint annak
csokkentésére! Ha ez igaznak bizonyulna, gy egy okkal tobb volna,
hogy a homosexualitdst — barmennyire a természetes 0sztonok tala-
jabol fakadjon is — ne tartsuk teljesen drtatlan dolognak, mert
a modern szocialis torekvések kdzepette minden ellen kiizdeni kell,
a mi a militarizmus erejének a novelésére alkalmas lehet.

Végiil a konyv igen érdekes tanulsaga gyanant kell felemlitenem
azon — mas téren gyujtott adatok altal is megerdsitett — észrevéte-
lemet, hogy bar Kindban is aranytalanul sokkal t6bb a n6, mint
a férfi és a paiderastia dimenzidi altal elég érezhetd mellézésben is
részesiil, mégis ardnytalanul csekelyebb mérvben vetemedik a triba-
diara, mint a dualizmusnak hodolé férfiak az ¢ homosexualis élve-
zeteikre. Igaz, hogy a lesbosi szerelem lényege hozza magaval, hogy
az jobban titkolhato s igy nehezebben ellendrizhetd, mint a paiderastia,
de azért hasonlo kiterjedtség mellett tobb nyomanak kellene lenni az
adatok kozott. Ez is csak a mellett bizonyit, hogy a nében tobb
onuralomnak, vagy kevesebb szenvedélynek kell laknia, mint aférfiban;
miutan azonban Onuralménak inferioritasa kétségtelen, igy e kiilonbség
csakis szenvedélyességének enyhébb lobogasaban lelheti magyarazatat.

Kramolin Gyula.

A prostitualtakért.
La Proscrite. Par Léon Frapié, Paris. Calmann-Lévy Editeurs. 1906.

Ezer sebbdl vérzik a tarsadalom. Tapasztjuk Oket jotékony-
saggal, mindenféle pillanatnyi hatasu intézkedéssel. Némelyik latszolag
magatol gyogyulasnak indul, hogy a vér erdsebb liiktetésére ismét
felfakadjon. Az érdeklddés pedig kalandozik egyik bajtél a masikhoz.
Ma a torvénytelen gyermekeket védjiik, holnap erds jogi bastydkkal
marasztjuk koriil a torvényeseket, hogy megvédjiik dket féltestvéreiktol,
kiket egyazon apa a gyonyor céltudatlansagaban nemzett. A gazda-
sagi viszonyok nem engedik meg a korai hazassagot. Igen am, de az
emberiség egyik dajkameséje szerint a colibatus testet-lelket megrontd
karhozat — a férfi részére. E16 a prostitucioval. Allamilag ren-
dezziik, szabalyozzuk, kiilon nagy apparatust tartunk fenn ellenérzé-
sére. Megszokjuk, mintha tényleg igy kellene lennie, a természet vala-
mely alapvetd torvénye kovetelné, hogy igy legyen. Es egy napon meg-
itkoztiink rajta. Hirtelen elfog a borzalom, hogy ezt a gyaladzatot meg-
tiirjiikk, hogy mi, a tarsadalom hoztuk létre. Es nagy mozgalom indul
meg. Egyesiileteket alkotunk, beszédeket tartunk, konyveket irunk.
Miért? Moralis emelkedést, jobb, erdsebb erkolcsiség hajnalodasat
jelezné ez a felindulas? Nem hiszek a tomeg moraljadban. Az a mdd
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felett elasztikus, mindeniitt ¢s minden idében alakot valté valami, a
mit moralnak hivunk, nem lehet az evolucionak tényezdje. A tarsada-
lomnak nincsen moralja. Sziikségletei vannak, a melyek nagy forron-
gasokat eredményeznek ¢és ujabban, midta ontudatossa lett, hangulatai
is vannak, a melyek ép gy, mint az egyénnél, valamely aranylag
aprd okbdl erednek, hasonld eseteknek térben vagy idében vald kozelsé-
gébdl, a mindennapi események egyikének erdsebb szinezetébdl stb.
Intenzivitasukban azonban nagyon kiilonboznek az egyén hangulataitol.
Mert minden hangulat ismert képzetek jabb kapcsolata. A tarsadalom-
nak pedig minden képzete ismét csak sziikségletekbdl szarmazik. A
mi atlépi ontudatdnak kiiszobét, az, ha aranylag nem is fontosabb,
mint mind a tébbi képzet, mely a hattérben maradt, de abszolut suly-
lyal bir, valosagos éhségekrdl, meglévd sebekrdl beszél. Alapjukban
tehat a tarsadalom hangulatai is sziikségszerieck és a kikeriilhetetlen
kiizdelmekt6l, a sziikségletek okozta hirtelen kitorésektdl, csak fokbeli
kiilonbozetek valasztjak el 6ket. Hangulatnak nevezhetiink egy-egy
ilyen mozgalmat, mert nincsen oka, hogy miért indul meg épen ebben
az iranyban és nem egy masikban, mért harcolunk ma épen a leany-
kereskedés ellen és nem a serdiiletlenek munkara fogasa ellen.

Ebben az értelemben hangulat az a mozgalom is, a mely Gjab-
ban a prostitacio ellen indult meg, tért hoditva a mlivészet és iroda-
lom terén is. Evvel foglalkozik Léon Frapié La Proscrite regényében.

La Proscrite — a szamkivetett — egy leany, kinek kereset-
forrasa a szerelem ¢és a kit az olvaso alig lat. Csak hall réla. Tulaj-
donképen szerepe csak annyi, hogy Maxime szemében, kinek elsé szere-
tdje, képviseli a prostituciot. Mikor ugyanis Maxime 18 éves lett,
nagyon kellemetlentil érezte magat, idegessége gatolta tanulmanyaiban
¢és akkor Irma, a kényelmes és olcsod szeretd visszaadta lelke egyen-
sulyat. Maxime, nem hiaba nevelkedett puritan életli polgari csaladban,
eleinte féltette a sajat tisztasdgat. Mordlis kiizdelmei voltak, de végiil
engedelmeskedett a természet tdrvényének, mint a hogy Boulzaguet
tanacsolja neki, az orvos, a ki rokona Dr. Ranke-nak, s6t a Tage-
buch einer Verlorenen-ben orvosnak is. A mennyire halvany arcké-
pébdl megitélhetjik, a stilszerl regényorvosok terjedelmes csaladjahoz
tartozik, a kik cinikusak és josziviiek, megvetik az asszonyokat alta-
laban és védik oket egyenként. Maxime hamarosan belenyugszik a
Htermészet rendjébe” és belenyugszanak sziilei is. Tante Rosine, az
aggsziiz, s6t ebben az egyben ugy vélem, megnyugszik Léon Frapié is.

Maxime természetének azonban f6 jellemvonasa a kotelesség-
érzés. Innen van, hogy 6 Irmat tovabb segélyezi akkor is, a mikor
mar rég szakitott vele, s6t visszataszité emlékévé valt. Innen van az
is, hogy 6 a prostituciot, a melyet feltétleniil sziikségesnek tart, meg-
védelmezi egy nagy, késébb visszaszivott beszédben a tarsadalom kép-
mutatasa ellen, a mely az erkdlcs nevében iildozi azt, a mit gazda-
sagi okokbol maga tart fenn. Mert a tarsadalom, a melynek Maxime
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tagja, a prostitucioban fontos gazdasagi tényezovel bir. A Féerie aru-
haz, mely apjanak és baratainak kenyeret ad, a bukas szélére jut, a
mikor egy konkurrens vallalat maga felé forditja a szerelemmel keres-
keddk aradatat. Jubin harom szép és tiszta lanyanak hozomany hijan
vagy a szerelemrdl kellene lemondaniok, vagy az elfogadott erkolcs
értelmében el kellene ziilleniok, ha nem sikeriil a Féerie felé vissza-
terelni a prostitudltakat, eme nagy fontossadgu vasarlokozonséget. ,,Soha-
sem fogjuk megtudni — mondja Boulzaguet — hogy mivel tartozik az
emberiség a nd biinének, a mely a férfiaknak megengedi, hogy hir-
telen felszabaduljanak.”

De mindezek az emberek, a kiket ezer anyagi érdek kapcsol a
prostitudltakhoz, mindenképen megvonjak tolik azt a becsiilést, a
melyre joguk van, attol a pillanattél fogva, a mikor mint elfogadott
gazdasagi tényezOk szerepelnek. Képtelen tévedés az, a melyet a tar-
sadalomnak fel kell ismernie. Véget kell vetni annak az égbekialtd
gazsagtalansagnak, a mely szerint a prostitualt nélkiilozhetetlen, de egy-
uttal szamkivetett. Semmi joggal sem bird kiszipolyozott rab, a kinek
kénytelen-kelletlen el kell tiirnie mindazt a gyakran kegyetlen intéz-
kedést, a melyet a tarsadalom a kozerkdles, vagy a kdzegészség nevé-
ben sziikségesnek itél, minden tekintet nélkiil a prostitualt javara. Az
a tarsadalom, a mely igénybe veszi a prostituciot, az koteles meg-
adni helyt mindazokat a jogokat, a melyekkel a tobbi kereseti ag bir.
Az erkdles nevében nem lehet itt bastyakat emelni, mert a prostiticio
tényé lehet csak megvetendd és nem a prostitualt. Ha pedig a pros-
titacid ténye megvetendd, akkor ez a megvetés egyarant érinti a prosti-
tualt not és a prostituciot igénybe vevo férfit.

De Maxime tovabb megy. O szembeszall avval az igazsigtalan
felfogassal, a melynek a ndk a legnagyobb hivei, miszerint a ndk
erkolesi értékét nemi élete szabna meg, A nemi élet tdrvényei szerint
nem lehet kiilonvalasztani aljas és nem aljas ndt. A természet kdve-
telményeinek szempontjabol minden nd egyforma, akarmilyen forma-
ban viselje is a szerelem igajat. Ezért az asszonyokat mindenféle okbol,
mindenféle tulajdonsidguknal fogva osztalyozhatjuk, csak épen nemi-
ségiik szerint nem. Mert a nének nemi élete a természet alapvetd
tulajdonsaga. Elemi funkcid, a melynek kiilonb6zo alakulasat a gazda-
sagi fejlodés szabta meg és nem az egyén szabad akarata, a mely-
bol tehat az egyén erkdlcesi értéke nem vezethetd le.

Ez ellen azonban mindenki fellazad. Mathilde, a ki férjének
rendjelt akarvan szerezni, odaadta magat Maximénak, felhdborodik,
hogy az a prostitudltakat az 0. n. tisztességes nokkel egy sorban
emliti. Harvigny, a Féerie forészvényese, a ki a prostuticio ellen
erds rendszabalyokat kovetel a konkurrens iizlete el6tt, mert azt reméli
hogy ekként a Féerie-féle terelddik a courtisaneok vasarlokdzonsége
felhaborodik: ,,Nem mondunk le arrél, a mi a priori megadja felesé-
geink és lanyaink fensobbségét. Nekik sajatos jeliikk van, sajatos fénylik,
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mely amazoknal elveszett és tobbé vissza nem tér.” SOt a szerelem-
mel csabité Rolande végre Maximeot is raveszi, hogy ismerje el azt
az athidalhatatlan kiilonbséget, a mely egy hazassagtord asszony és
egy testvérét, gyermekét imado perdita kozt tatong.

Tante Rosine az egyetlen, a ki ezt a kiilonbséget nem ismeri el.
O minden érzésében, minden csepp vérében tudja, hogy barmely olda-
l1ar6l nézziik a szerelmi vasart, mindeniitt csak sajnalatra mélté aldo-
zat a n6 ¢és nem megvetend§ blinds. Tante Rosine aggsziiz; rokonai
megmentették a torvényen kiviil valoé szerelemtdl egy sivar, meddd élet
szamara. Végigszenvedi a tokéletlenség kinjat, a kielégitetlen 0sztonok
¢hségét. Egyideig betolti lelkét az extatikus anyai érzés Maxime ira-
nyaban. Egyideig biiszke is szlizi tisztasagdra; kalvaridn megvaltott
méltosaga ez. Mikor azonban Maxime lelkében minden zugot betdlt a
szerelem Tante Rosine helyét is, melyet anyai szeretetével kiizdott ki
maganak, akkor hirtelen sszeomlik az oktalan hitsag kartyavara. Egy
jott-ment idegen ledny elfoglalja Maxime szivét, mert a természet
igy akarja. Es mivel a természetnek ez a parancsa és nem mas, azért
hiaba valé volt a Tante Rosine keserves lemondéasa. A rettenetes
aldozat, a melyet az erkdlcs nevében hozott, nem emeli 6t az emberek
folé, hanem valami moddon kiloki az organikus vilag kotelékébdl a
gyokértelenek, a foloslegesek kozé.

Tante Rosine alakjaban megsejteti Frapié az elfogadott erkdlcsnek
azt az abszurdumat, hogy mig a férfinek megadja a nemi élet terén
valo kielégitést minden koriilmény kozott, addig a nénél kiilonbozo
gazdasagi korlatozasoktol teszi azt fiiggdvé. Tényleg olyan hibaja ez
az erkolesnek, a mely meg kell hogy dontse, mihelyt led6ltek melldle
a vallasos dogmak véddébastyai. Eleven erdvel nem fejlodhetik olyan
erkdlcs, a mely szembehelyezkedik a természet rendjével. Vagy az a
természet, a melynek legfontosabb ténye a nemi élet keretébe szoritott
teremlés, ugy alkotta volna meg a nét, hogy csak passiv objektuma
legyen ennek az alapvetd mozzanatnak, mely kovetkezményeiben
fajdalmat és veszedelmet harit rea? Nagyon gyenge labon éallana a
teremtés, ha éppen a legfontosabb eszkdzét nem elemi sziikséglet vetné
igdja ald, hanem a gyengébbnek ideig-oraig tartd tirelme. A nemi
¢lethez nyilvan egyforma joga van férfinek, nének, mert mindakettot
sarkalatos sziikségletek vezetik hozza.

Sajnalatos, hogy Frapié¢ ezen érdekes anyagat olyan rosszul
dolgozta fel. Az olvasdé semmi eleven, hisbol és vérbdl valo alakot
nem lat maga el6tt, semmi eseményben nem vesz részt. Frapié leirja,
hogy Irma jolelkii, nagy életerejii és szerencsétlen sorsti. Ugyanigy
jar el Tante Rosinenal, s6t a legtobb eseménynyel is. Virginia Bossut
ongyilkossagi kisérlete ugy hat, mintha az Gjsagban olvasnok a renddri
hirek ko6zott. Irma lasst ziillését Boulzagnet elbeszélésébdl tudjuk meg.
Ez a modszer bevalik a romantikus regényben. Cyrano meg Roland
hostettei a napi hirek kozt is feltinést keltettek volna. De ezek a
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nagyon kicsiny szabasti emberek miivészi értelemben csak gy értéke-
sithet6k, ha elevenen el6ttiink élik sorsukat.

Frapiének éppen ilyen emberekre volt sziiksége, hogy megmutassa,
miként ¢ékelodott bele a prostiticio jogi fogalma a maga lehetetlen
ellentmondasaival egy olyan tarsadalomba, a mely alapjaban termé-
szetes sziikségletek kozott alakult. Nem volt meg benne azonban a
teremtd erd, a melylyel ezen éppen nem érdekes alakoknak helyet
hodithatott volna az esthetika terén.

fgy tortént, hogy bar regényének van socziologiai értéke és téméja
alkalmazkodik a tdrsadalom hangulatdhoz, nem nyujtja azt a nagy
miivészi kielégitést, a melyet pl. Viebignél, Hamsunnél talalunk. Es ez
végzetes hiba, Mi megszoktuk utunkon az arnyakat, ontudatunkra
belbliik csak annyi borul, a mennyit megtlir a boldogsagra vald
torekvés. Isten aldotta nagy mivész legyen az, a ki minket tobbre
kényszerit. Ne keltse fel a szunynyadd nyomortsagot, ha siralmas
jajkialtasait nem tudja oly dallamba szedni, a melyben meghalljuk az
embersziilte genie motivumat. Eisler Hugoné.

Egy népies Jogi tanacsado.
Peres tigyekben utmutato. Kozértheto eléadasban beadvanyt mintak, a
t6rvénykezési kiltségek és ingyenes jogvédelem ismertetése mellett irta Ujlaki
Géza dr. budapesti iigyvéd. Ara 60 fillér. Vilagossag kényvnyomda r.-t.

A jog nem tudasaval magat senki nem mentheti.” Ezzel kezdi
a szerzO elOszavat. Ez a jogszabaly 0sztondzte 6t hasznos kis kényve
megirdsaira — vagy helyesebben az allamnak az a mulasztasa, hogy
megelégszik e szigorti jogszabaly kijelentésével és gyakorlati alkalma-
zasaval; de semmit sem tesz arra, hogy ez sajat hibajokon kiviil is
ne sujtsa polgarait. Az irni-olvasni sem tudok oriasi tomegétl bonyo-
dalmas, egymasnak ellentmondé rengeteg jogszabaly tudasat koveteli
az igazsagot szolgaltatd allamhatalom a nélkiil, hogy barmit is tenne
e jogszabalyok leggyakoribb alkalmazast talalo részének mindenki altal
hozzaférhetd megismerésére. Csak egyetlen osztalya van a polgaroknak,
a melyre nem kotelez6 ez a jogszabaly, a mely igenis mentheti magat
a jog nem tudasaval. Es sajatsagos, ez az osztaly éppen az, a mely
hivatasszeriileg is, kenyérkeresetbol is {izi az igazsagszolgaltatast, a mely
kényes kifejezés helyett az ijabb idék terminoldgiaja, mint azt
dr Toldy Géza Fiat Iux cimii konyvében talaléo giinynyal megjegyzi,
igen helyesen a térvénykezés kevésbbé koveteld kifejezését teremtette
meg. Mert valoban nem lehet igazsdagszolgaltatasrol beszéIni ott, hol
az allati sor butasagaban tengddé millioktol jogtudast kdvetelnek, mig
az ezen igazsagszolgaltatas hivatalos ellatasaért fizetett birdi kar miiko-
désében a jogszabalyoknak akar tudatlansagbol, akar tévedésbol, akar
feliiletességbdl vagy — mondjuk a legritkabb esetben — rosszakaratbol
szarmazd helytelen alkalmazasat a birdi fiiggetlenség és jogi felfogas
b6 palastjaval takargatjak. Tovabb menve, micsoda igazsagszolgaltatast
varhatunk ott, hol a jogszabalyokat tisztara osztalyuralmon alapuld
testiilet Onti a torvény formaiba?

A bird is ember, a birdsag is emberi intézmény és igy foldi
1étlinkb6]1 elvalaszthatatlan gyarlosagokért nem is panaszkodnank; de
az mégsem menthetd az ilyenféle altalanos frazisokkal, hogy a polgarok
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nemcsak sajat torvény nem tudasuk hatranyait szenvedjék, hanem az
u. n. birdi tévedések is — melyek az esetek aranytalanul nagy tomegében
a torvény nem tudasan, vagy helytelen magyarazatan alapulnak s
melyek az igazsagot keresd polgarokat kiszamithatatlan anyagi és
erkolesi karokkal sujtjdk — megtorlatlanul maradjanak. Vagyis a mai
jogallamban a polgar nemcsak a sajat, hanem a biré térvény-nem
tudasanak karos kovetkezményeit is szenvedni kénytelen, holott a
jogallam eszménye azt kovetelné, hogy épen a jog uralma biztositsa
az emberek érdekeit az emberek gyarlosagai ellen.

Ezen a nagy bajon akar segiteni e kis konyv. Nem kicsinylés-
képpen alkalmazzuk ez ellentétes jelzOket, mert a bajban leledzd
embereknek tényleg nem elegendd a bajoknak magasabb szempontbol
valdé megallapitasa és az okok biralo fejtegetése, hanem a segitséget
varjak és pedig minél el6bb.

A konyv elsé sorban a munkasosztaly igényeit tartja szem el6tt,
de haszonnal forgathatja azt minden iigyes-bajos ember. Részletes
ismertetése aligha tartozik e lapokra, sem esetleges hianyainak, vagy
tévedéseinek folfedezése. Egy jabb kiadasnal, a mely hihet6leg hama-
rosan elkovetkezik, sziikségesnek véljiikk a sommas perek szabatosabb
és kimeritObb, ha nem is taxativ felsorolasat, azoknak a hataridéknek
erds kiemelését, melyek elmulasztasa esetén igazolasnak helye nincs,
a lakbérleti ligyekben kovetendd s igazsagiigyminiszteri rendelettel
szabalyozott eljaras ismertetését. Igen okosan figyelmezteti a szerz6 a
tapasztalatlan embereket az okiratok aldirasanak fontossagara. ,,Semmi
irast ne irjunk ald, mig szoszerint jol el nem olvastuk, vagy megbiz-
hat6 j6 emberiink azt el nem olvasta és meg nem magyarazta” stb.

Végiil egy tévedését kell helyreigazitanunk. A szerz6 tudomasa
szerint az 6 konyve az els6 ily iranyu konyv hazankban. Nem nagy-
jelentdségii irodalmi kérdés ugyan, de tudomasunk szerint Knorr
Oniigyvéd-je sem az egyetlen ilynemii munka. Ez azonban a szerzd
érdemét és munkaja becsét legkevésbbé sem csokkenti. 0. e.

Kapitalizmus az irodalomban.

A Szerda hirtelen halala rikito vilagitasba helyezte a kapitaliz-
musnak fullasztd levegdjét, mely ma mar az emberi elme legmagasabb
tevékenységeinek: a tudomanynak és a miivészetnek a vilagat is hatal-
maba keritette.

A vers, a novella, a kritika és az essay olyan arucikk, a keres-
let és a kinalat ugyan azon torvényei alatt allo, mint a koksz, a pet-
roleum vagy a cukor. S miként a testi munkat: ugy zsdkmanyolja ki
a termelés felett uralkod6 téke a szellemi munkat is. S ugy, mint az
iparban: csak az inkabb reprezentald allasokat, a diszes igazgatd-
tanacsossagokat, a borzekiralyok elegans kornyezetét jutalmazza bokezii
kézzel; a tulajdonképeni termeld munkéanak csak morzsakat juttat.

S minden vallalkozas egyediil iranyitéja a profit. Ha ez vélet-
leniil elmarad: a toke dithong és a szegény igazgatotandcsosok fejét
koveteli. Az udvari tanacsos egyetemi professzorok oly munkakat
adnak ki, melyekhez sajat vallomasuk szerint mit sem értenek s
ezekért sokkal magasabb jutalmakat kapnak, mint a Szerda emberei.
De ez senkinek nem sérti a lelkiismeretét. A méltosagos egyetemi
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tanar neve a mitorténeti vallalaton ép gy ott fityeg, dis honorarium
ellenében, mint a méltdosagos grof neve a cognac-vallalaton. Ez helyes,
ez rendben van, ez ellen Az Ujsdg-nak nincs szava. De ha a véllalat
bukik: rogton felsziszszen a téke az irodalmi vezérigazgatokra. A kapi-
talizmusnak ez a szemérmetlen szelleme nyujtotta ki nyelvét Ignotusra
és Ambrus Zoltanra. De O0ket nem kell védelmezni, hisz az irodalmi
usance az 6 neviiket mar oly magas arfolyammal jegyzi az irodalmi
tézsdén, hogy a magas honorarium az 0 szamukra még a koldus
Hunnidban is természetes dolog.

Nem is akarom Oket védelembe venni, hanem a fiatalabb nemze-
dékhez volna egy szavam, a mely annyira és oly régoéta szomjuhozott
egy Szerdat. Hanyszor mondottak:

— Csak egy becsiiletes és nyugoti szinvonalon all6 magyar szép-
irodalmi lapunk volna, a honnan szamiizhetnénk minden 1éhiité paj-
taskodast, a melyben tiizhelyet teremtenénk az eurdpai levegd utan
vagy6d magyar szépirodalomnak!

Annyiszor mondtdk ezt s annyiszor panaszoltdk az én szép-
irodalmar és eszthéta barataim, hogy mindig csodalkoztam, hogy lelkes
vagyukbdl nem hajt ki valami cselekedet. S most végre megsziiletett
a Szerda ¢és élt két honapot.

Nekem nem mindenben tetszett, de ez nem fontos. Sok derék,
képzett magyar szépird végre organumhoz jutott! Es ez 6rém volt
minden kulturember szdmara. Az is 6rom volt, midon hallottuk, hogy
a szépirodalom muzsaja olyan bokezli, a mi meglepett minket, kik a
tudomény anyagi javakban oly sziikés istenasszonyahoz hozzaszoktunk.
Virrad mar mi felénk is — gondoltuk.

Es két honapig tartott a Potemkin dicséség. A tdke megunta,
hogy profit nélkiil fejjék. Es itt nemcsak a toke biinds, hanem a
kezdeményez6 fiatal irok is. Mert hiaba: baratsag ide, baratsag oda,
de ki kell mondanom, hogy a kapitalizmus miazmas levegdje ezeket
a derék fiatal irokat is elkabitotta. Mert, valami Ujat, nagyot,
forradalmit ¢és termékeny dolgot nem 0gy szoktak csinalni, hogy a
fovezér évi 8000 korona fixumot kot ki és 5 évi végkielégitést csata-
vesztés esetére. gy elaggott borzianerek szoktak exotikus vallalatokat
griindolni, melyeknek ismét csak profit a célja. Schiller és Goethe
nem igy kezdtek a Hoérdkhoz s a barbizoni fest6k sem kapitalista
aranyzsakokon mentek neki az iskola-eszthétika megtorésének. 100 koro-
nat sem muszdj egy versért adni s kiadohivatal és telefon, plakat és
agg Gundel nélkiil is Iehet irodalmi hadjaratokat kezdeni . . .

Hogyan? Hat Ggy, barataim, hogy ingyen dolgozik az ember,
vagy rendes magyar honorariumokért, vagy még azoknal is kevesebbért,
mert az igazsagkimondas luxusa megéri az anyagi sziikds allapotot.
Még hozza nalunk, ebben a koldus orszagban, hol ismerhették az
irodalmi viszonyokat s tudhattdk, hogy mentiil magasabb szinvonal
felé tornek: annal kisebb lesz olvasokdzonségiik.
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Ama Petéfi Sandor tizszerte kisebb honorariumért szézszorta
szebb verseket irt, mint Sassy Csaba. S ama Jokai Mor sem volt
gyongébb legény és lapszerkesztd, mint . . .

De hagyjuk ezt a dolgot. Kietlen és sivar. A kapitalizmus szel-
leme nemcsak a gyarakat tolti meg nehéz, egészségrontd levegdjével,
hanem a muzsa berkeit is.

Orvossag pedig mindeniitt csak egy van: lelkes, szervezett,
ontudatos munka!

Mert ne felejtsik: nemcsak péktermeld szovetkezeteket, de

Szerda-termel60 - szovetkezeteket is lehet csinalni. Persze tobb
lelkesedés kell hozzd és joval alacsonyabb szerkesztéi és egyéb
honorarium! Jaszi Oszkar.

Concha a vialasztojog reformjarol.

Concha Gyozonek a Jogallam 1906. évi 9. fiizetében megjelent
értekezésérol.

A hivatalos magyar allamtudomany sehogy sem tud szabadulni
a kozjogi ideologiaktol. Mig koriilottiink mindeniitt felvaltotta mar a
realis gazdasagi viszonyokon alapuld szemlélet az alkotmanyjogi
dogmakat, addig mindlunk minden politikai tényt még ma is a nemzet-
allam eszmei vilagabdl tekintenek elméleti és gyakorlati politikusok
egyarant. Ezt a felfogast sinylik Osszes kozallapotaink, allami és tar-
sadalmi intézményeink, szocialpolitikank és kozigazgatasunk.

Mindazon tiinetek, melyek viszonyaink tarthatatlansaga mellett
tesznek tantisagot: a tomeges kivandorlas, az Oriasi pauperizmus, a
gyermekhalandosag stb. stb. mind gazdasagl viszonyaink eredményei,
s a helyett, hogy ezen viszonyok megvaltoztatasara torekednének ille-
tékes koreink, a nemzeti allam problémajaval veszodnek, annak kiépi-
tését hirdetve.

Mint minden Kkapitalista vallalat azonban, ugy ez az épitkezés is
csak a kOmiivesek és pallérok javat tartotta szem el6tt, mig a mun-
kasok millidinak érdekeit figyelmen kiviil hagyta a nemzetallam eszméje
mogott rejlé osztalyérdek.

A nemzet ugyanis mar fogalmilag is arisztokratikus kategoria.
Arisztokratikus kifejezésmodja annak, a minek demokratikus megjeld-
lése: a nép, vagyis az aktivitassal, az allami életre befolyassal biro
allamtagoknak. Féleg nalunk, Magyarorszdgon jut kifejezésre ez az
arisztokratikus tendencia, hol a nemzeti allam egyenes utddja a ,,nemes
nemzet” néven szereplo 48 el6tti magyar tarsadalomnak. Vagyis a
nemzeti allam sziikségképen osztalyallam.

Ennek az osztalyallamnak a valasztojoga felett elmélkedik Concha,
akként Ohajtvan osztalyérdeket népjoggal Osszhangzasba hozni, hogy
ha a ketté koziil valamelyiknek csorbat kell szenvednie, inkabb a nep-
jog legyen az, mint a kivaltsagos érdek. Mert az irant, hogy ,,nemzet”
alatt a kivéltségos s e kivaltsagosokat nézete szerint tovabbra is fel-
ruhazandd osztalyokat érti, semmi kétséget nem hagy, s6t azt nyiltan
kimondja e szavakkal: ,Ha valahol, épen a vélasztéjog megallapitasa-
nal lenne mindenekfolott kivanatos, hogy a nemzet az emberek tarka
tomkelegébdl biztos jelekkel tudja kivalogatni azokat, a kikre hatalma
kezelését nyugodtan bizhatja.” Nyiltan tudomanyos hatvédjévé szegddik
tehat a konzervativizmusnak, midén a misera plebs contribuens és a
nemzet kozott kategoridkat emel s keresi azon — biztositékokat, melyek
altal utobbi elbbi rovasara hatalmat fenntarthatja.
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A valasztojog kiterjesztd reformalasanak tehat szerinte olyannak
kell lennie, hogy az ,,az allam nemzeti, torténelmi jellegére nézve ne
legyen sérelmes.” Itt is természetesen a torténelmi osztalyokra gondol
és ebben a contradictio in adjecto-t magaban foglald torekvésében
rejlik az az alapvetd tévedés, mely gyodkere azon szamos ellentmon-
dasnak, melybe szerz6 keveredik és kutforrasa annak a zavarnak, mely
az egész értekezésen végigvonul. A valasztdjognak minden Kiterjesztése,
barmilyen jelentéktelen legyen is az, kirekesztett osztalyoknak érvényre
jutasat, elnyomott érdekek gyOzelmét jelenti s a milyen fokti gydzelmet
jelent az elnyomott érdeknek, ugyanakkora vereséget az addig ural-
kodott érdekeknek és igy minden valasztojogi reform, mely relative
altalanosabb az elébbinél, csak mennyiségileg kiilonbozik a valosaggal
altalanos valasztdjogtol. Nem all meg tehat Concha érvelése az alta-
lanos valasztojog nemzeti és szocialis kdvetkezményei tekintetében,
vagy ha ezek ellenében megallanak Concha érvei, ugy megallanak az
6 sajat reformprogrammjaval szemben is. Ha nép és nemzet egyet
jelentene, ugy ez az egész érvelés 6nmagatdl délne meg, de minthogy
homlokegyenest ellenkez6 érdekek nomenklatirai, lehetetlen oly kiele-
gitésiik, mely valamelyiknek sérelmével ne jarjon.

Az altalanos valasztoéjognal tisztan latja ezt szerz6, midon azt
mondja: ,,Ha ... (a valasztdjog) valahol a nemzet érdekeivel ellen-
kezik, s ezzel Osszhangba kell hozni, természetszerlileg megszlinik
altalanos lenni”. Ez kétségtelen, de nem csak az altalanos, hanem
minden az eddiginél tagabbkorii valasztojog tobbé-kevésbbé ellenkezik az
uralkod6 osztalyérdekekkel. Mas kérdés az, hogy egyaltalan sziikséges-e
,0sszhangba hozni nemzeti érdekekkel”? Itt tisztan népjogokrol, a
nagy neptomegek, az alkotmany sancabol kirekesztett népmillidk erde-
keirdl van sz0, mely eérdekek minden harméniara valé torekves ellenére
is elébb-utébb érvényre fognak jutni. A résznek az egészszel szemben
el kell némulnia abban a nagy kiizdelemben, melyet a szamra Ossze-
hasonlithatatlanul nagyobb, elnyomott jobbagy-ivadékok folytatnak az
anyagilag ¢és szellemileg nagyobb erejii nemes nemzet ellenében; a
rendorséggel, csenddrséggel, katonasaggal, osztalybirdésaggal tamogatott
nemes nemzet cllenében. S ezért jogosult és alapos Concha félelme,
hogy a nemzetnek ez orszagié voltaban valo atalakulasa annak karara,
sot romlasara fog valni. Igen, az osztalyallam el fog pusztulni a maga
orszaglo voltaban s at fogja adni helyét a kizsakmanyolt, agyongyotort,
megadoztatott, katonaskodasokkal megkinzott, agyonhajszolt népnek.

Mindezekkel szemben épenséggel nem nyugtathat meg benniinket
szerzd azon, egyébként teljesen elfogadott kijelentésével, hogy tokéletes
valasztdjogrendszer nincs, mint a hogy semmiféle igazsagos, tokéletes,
helyes jogrendszer nincs, sem a maganjog, sem a kdzjog terén, mert
a jogszabaly nem 6nmiikodo, véletleniil 1étrejovo és fejlédd alakulat,
mely minden mas tényez6tol fliggetleniil onalldéan tokéletesitheté volna,
tokéletesithetd a nemzet és a polgar vagy helyesebben az uralkodd
osztaly és a nép szempontjabol egyarant.

»A torvény a torvényhozo irott érdeke” s a mindenkori jog az
osztalyok kiizdelmében idor6l idoére nyertes fél alkotdsa, mely ennél-
fogva tokéletlen lesz mindaddig, mig osztalyharc lesz. A Kkapitalista
tarsadalomban pedig épenséggel szembeszokd a jogrendszerek e toké-
letlensége. Nyilvanvalo, hogy a valasztojog époly osztalyerdsitd eszkoz,
mint minden mas koz- vagy maganjogi intézmény. Az utdbbiak szank-
cionaljak a ma%antulajdont az elébbiek pedig oltalmazzak azt.

incs tehat értelme annak, hogy mikor a relative jobbat elle-
nezziik, azzal érveliink, hogy még a lehetd legjobb sem tokéletes.
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A tudomanyos objektivitasbol is ki-kizokken a szerzd, néhol ugy
allitvan be a tényeket, hogy a tendencia érdekében téves altalanosi-
tasoktol sem riad vissza; ilyen ficta univerzalitast tartalmaz azon
kijelentése, mely szerint ,,a valasztojog reformja napirendre jutdsat
nem bels6é okoknak, hanem partpolitikai céloknak koszoni, hogy az
elterelés eszkozéiil szolgal (!) melylyel a nemzeti életnek égetd sziik-
ségleteirdl a kozfigyelem mdshova fordittatik”. Lehet, hogy ez szerzének
szubjektiv véleménye a magyar valasztdjogi reform ez idé szerinti
napirendre keriilése tekintetében, hanem az ilyen indokolatlan szubjektiv
diagno6zisbol nem lehet politikai szabélyt alkotni. Ez egyUttal nagyfoka
lebecsiilése a nemzet erejének és a nemzeti ontudatnak, hogy épen a
nemzeti eszmének leglelkesebb védelmezdje teszi fel, miképen ,,nem
belsé okok, hanem partpolitikai célok” oly fokban képesek nemzet-
ronté vagy nemzetellenes hanyban hatni, hogy azok elétt meg kell
hajolni. Az a téves felfogas érvényesiil itt, hogy kicsiny partérdekek
vagy politikai panamak, személyi praktikak képesek ily nagyfontossagl
kérdést eldtérbe tolni. Erzi egyébként ennek visszassagat a szerzo is,
midon a fentiekkel teljes ellentmondasban, néhany sorral lejebb azt
allitja és helyesen allitja, hogy a ,,valasztdjog napirendre keriilése is
azt bizonyitja, hogy a valasztdjog ligye az egészbdl indul ki”. Az is
igaz, hogy a ,valasztojogi reform nem nyugodt megfontolds eredménye,
hanem a nemzet tarsadalmat felzaklatdé szenvedélyek sziileménye”.
Ezek a felzaklaté szenvedélyek fogjak a nemzet és nép kozotti ellen-
tétet is megsziintetni, melyet allandoan és folytonosan oly faktor szit,
mely a nemzeti allameszménél, s6t minden eszménél hatalmasabb s ez
a nyomor, az éhség. Ez az, a mi id6r6l-idére a nemzetnek égetd
sziikségleteirél és mas osztalyérdekekrdl a kozfigyelmet mashova szokta
forditani.

Az elmaradhatlan frazis a politikai éretlenségrdl szintén kifeje-
zésre jut az altalanos valasztojog ellenében: ,,A nemzettag nem
kivanhatja, hogy a nemzet oly teendékkel bizza meg, a melyekhez
nem ért s a melyeknek rossz végzésével sajat egyéniségének éltetd
elemét rontand meg” . . . Mindezek az allitasok, valahanyszor csak
létettek, mindannyiszor meg is calfoltattak. Régi igazsag az, melyet
Kant megformulazott, midén azt mondotta, hogy a szabadsagra vald
megéréshez megkivantatik a szabadsag bizonyos mértéke, mely igazsagot
Curti a politikai szabadsagra kovetkezOleg alkalmazott: ,,A népjogok
mindegyike valosagos politikai iskola és ez altal hatalmas kultur-
tényez0. Csak ezek teszik lehetévé az eszmék megérlelését s ezek
altal juthatnak érvényre a kiilonb6z6 érdekek”.

Az altalanos elméleti bevezetés utan sorra keriil a mi reformunk
kérdése, melyen vords fondlként huzodik végig a magyarsag hegemonia-
janak fenntartdsa. Itt is sok az ellentmondas. Jollehet megallapitja a
szerz®, hogy nemzeti elsébbséget, hegemoniat, az érelmi és az anyagi
és szellemi javakon nyugvé erds akarat dontik el, kés6bb mégis csak
a valasztokeriiletek erdszakos beosztasaval gondolja ez akaratnak
érvényesithetését.

A kérdés itt abban csucsosodik ki, hogy miképen tarthatd fenn
a magyar hegemoénia a nemzetiségi érdekek elnyomasa és sérelme
nélkiil. Ez a két kovetelmény pedig csak demokratikus alapon, csak a
nemzetiségi egyenjoglisag alapjan valdsithatdé meg. A nemzetiségek
nagyobb részeltetése a kozos allami érdekekben s nem erészakos
elnyomasa valasztokor-geometriai mesterkedések altal az eszkdze ennek
a harmoénianak.

A nemzeti szempont nem oly abszolat, hogy azt mindig el6-
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térbe kellene tolni. Nem tisztan nemzeti érdekeket kell latnunk politikai
téren, hanem altalanosabb, szocidlis s végeredményében gazdasagi
érdekeket. A magyarsdg kivandorlasanak elproletariasoddsanak nem
a nemzetiségek az okai, hanem a gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok,
melyek a mai osztalyparlament eredményei. Tehat a kérdésnek nem
jelentéségét nem lehet clvitatni. Ez azonban csak oly kérdéseknél 1ép
elotérbe, melyeknél specifikusan magyar érdek all szemben a specifikusan
nemzetiségivel. Nem szabad itt a legislativanak tobbi faktorarél sem
megfeledkezni, mint a hogy Concha teszi. A parlament masik haza, mely
még hosszi ideig lesz az osztalyérdekek véddbastyaja, a torvényhozas
masik foruma: a kiraly, illetéleg az ellenjegyz0 miniszter, megannyi
tényez6, melyeket nem lehet kicsinyelniink. Csak ha e forumok értékét
kisebbitjiik, latunk nemzetiségi rémeket. A representacido elvén nyugvod
felsbhaznak az 1évén a hivatdsa, hogy az allami akaratnak hil
fotografiajat adja, ennélfogva a parlamenti valasztojognak csak az lehet
a rendeltetése, hogy az allapotok e visszatiikrozodését mentdi tokéle-
tesebben tegye lehetové.

A magyarsag hegemoénidja mellett Concha szerint tarsadalmunk
rendje is ellene van az altaldnos szavazatnak, mert annak meghono-
sitdsa ,,bels0 okokkal nem igazolhaté forradalom”-ra vezetne. Ha szerzé
latna, hogy a népjogokat mindenféle formajukban permanens forradalom
hozza létre s ha tekintetbe venné azt, hogy azt, a mit ma egy-egy
torvénynyel intéznek el az allamok, szaz évvel ezel6tt forradalommal
csikartak ki, nem aggasztana e forradalom, mely feltartdztathatlan.

Concha tehat csak o6vatos kiterjesztést ajanl altalanos valasztdjog
helyett. A mit & kivén, nem egyéb, mint hogy az alkotmany sancai
tobb szdzezer megbizhaté allampolgarral megerdsittesenek. Az ipari
munkassag igényeit is elismeri a valasztdjogra, a mezOgazdasagban
foglalkozoknak azonban csak bizonyos rétegét ohajtja felruhazni valaszto-
joggal. Persze, mert az ipari munkasok szama joval kisebb, meg azutan
a mostani latifundiumos feudal arisztokracianak nem volna veszélyesebb
ellenfele a mez6gazdasagi munkasoknal.

Es ez az a pont egyszersmind, a hol napnal vilagosabban deriil
ki, hogy a nemzeti ideoldogia nalunk nem a magyarsag kultusza, hanem
az osztalyonzés kifejezéje. Ennek a visszhangja Concha azon megjegy-
zése, hogy ,a legalsébb osztalybelieck a magyarsag korében, fdleg
szocialis szempontbol hasonlokép aggalyosak.” Latnivalo, hogy nem
annyira a magyar faj szupremaciaja az, a mi a nemzetallam komiive-
seinek a szivén fekszik, mint inkabb a latifundiumon nyugvé uralom.

Ugyanaz a folyamat folytatddik a nemzetallam jelszava alatt,
a melyet” Acsady legutobb megjelent kényvében a magyar jobbagysag
egész ,torténetében kimutat: az életerds, kulturképes magyar paraszt-
sagnak a legraffinaltabb modon vald iildozése, ennek a faji erének a
legképtelenebb eszkdzokkel vald elnyomasa, midén osztalyérdeket veszé-
lyezlet és kizsadkmanyolasa, midon osztalyérdeket szolgal. Ennek a faji
eronek a mérsékelése végett telepitettek be épen sok helyen nemzeti-
ségeket, hogy azutdn a nemzeti allam égisze alatt spekuldljanak az
uralkod6 osztalyok magyarsaggal, nemzetiséggel egyarant.

Hogy mi az, a mi az altalanos valasztdjogra meg fog benniinket
érlelni, azt a kovetkezokkel magyarazza: ,,A tarsulas a szovetkezés,
az egyesiilési szabadsagra neveld iskoldjan kell még alsobb osztalyunk-
nak altaldban keresztiilmenni, gazdasagilag, erkolcsileg, értelmileg
kell emelkednie a jegyz6i gyamsag, a szolga birdi palcanélkiili kozségi
¢élet utjan kell nevelodnie, a mig a nemzet térvényhozo miikkodésének
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hasznos alkoté eleme lehet.”” Mintha mindez a valasztéjog, mint a
politikai szabadsdg minimuma nélkiil elérhet6 volna. Masrészt pedig
nem épen arra vald-e a jegyzOi gyamsag stb., hogy az uralkodd osz-
talyra nézve kényelmetlen tarsulast, szovetkezést tlizzel-vassal meg-
akadalyozza? Az-e a magyar kozigazgatdsnak a népszabadsagra neveld
iskolaja, hogy pl. a foldmunkéasok csoportjait alakulasukban, mikodé-
siikben megakadalyozza, sztrajktanyakat feloszlat stb. stb.? Es az a
torvényhozas, mely rabszolga, alamizsna és sztrajktorvényeket szavaz
meg, az egyeteme ennek az iskolanak?

Német- és Franciaorszagra vonatkozo érvelésével nem foglalkozunk,
mert foltéve, hogy ez érvek megallnak, akkor sem bizonyitanak a
nalunk meghonositand6é altalanos valasztdjog sziikségessége ellen.
Szocialpolitikai természeti torvényeket nem lehet idegen minta utan
lemasolni, mint ez nalunk maganjogi természetiick terén szokas. Az
érvelés fonaksaganak kimutatdsa kedvéért azonban egy passzust ebbol
a korbdl is idéziink.

,.Bizonyara egyoldalisdg lenne Franciaorszag bajaiért egyediil
az altalanos szavazati jogot okolni; allami 1étének, alkotmanyanak
ez az alapja, a baj okdban tehat 1ényeges része van. Ez segitette fel-
dalni tarsadalmi Osszetételét, vallasi békéjét, ennek rovidlatosaga gyen-
gitette nemzetkozi allasat, ez adott tapot jelentékeny hazaellenes, had-
seregellenes aramlatoknak, melyek az utobbi tiz év alatt Franciaorszagban
feltinnek.”

Nem lehet feltenni, hogy midoén szerz6 maga karhoztatja az
egyoldalusagot, rosszhiszemiileg esik 6 is bele. A peticio principii azon-
ban itt kétségtelen; nem a valasztojog a franciaorszagi bajok okozdja,
hanem az egyhdz ¢és a militarizmus. Hogy az altalanos valasztdjog
ezekre nem maradt hatastalan, az természetes. Ep oly természetes
azonban, ha Concha, az osztalyallam elméletének képviseldje félti az
altalanos valasztdjogtdl az osztaly uralom két leghatalmasabb tamaszat:
az egyhazat és a katonasagot.

A teoretikus elmefuttatast gyakorlati inditvannyal tetézi be, mely
ugyancsak minden inkabb, mint demokratikus. Még a régi, nemesi
jogon alapuld valasztéi jogosultsagot is fenn akarja tartani, vagyis
hogy a par exellence arisztokratikus fOrendihaz mellett a képviseld-
hazban is tgyeljenek egyesek a kozépkor jogdn. Oly reformot kivan,
melyben a magyar allam polgarai, kiket a kotelességteljesitésben
egyenld mértékkel mérnek, a jogokkal vald felruhaztatdsuknal magyar
vagy nem magyar voltuk szerint osztalyoztatnak, az egyenldség
elvét még az altal is megsértve, hogy egyesektdl (nagyobbrészt a
szegényebb osztalyoktol; megkdveteli az irni-olvasni tudast, masoktdl nem
s azon kiviil még egy korlatot emel a valasztdi jognak: a hadviselési
kotelezettség  teljesitését. Ily erOltetett és mesterkélt modon sikertil
elérnie, hogy a leendd valasztok 55,6 szazaléka magyar. Mar t. i. oly
értelemben magyar, hogy nem veszélyes.

Ez az a tanulmany, melyet a kormany hivatalos és félhivatalos
lapjai oly elragadtatassal fogadtak; annak a kormanynak a lapjai, a
melynek egyediili 1étjogosultsaga az altalanos valasztojog megalkotasa.

M¢g a liberalizmuson, a politikai ,laissez faire” elvein is innen
vannak Concha fejtegetései Franciaorszagban mar Guizot hirdette:
”Personne n'a jamais nié, que la loi fundamentale de toute election
clest que les électeurs fassent ce qu'ils veulent,” Magyarorszagon még
eddig sem jutottak el. A francia forradalom eldtt Concha értekezése
klasszikus munka lett volna. Bolgar Elek.
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A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f. évi november ho 9-én fel-
olvaso {ilést tartott, melynek targya Méray-Horvath Karoly eléadasa
volt a Tarsadalom biologiai alapjairol. El6add biologiai rendszerének
kiindulasi pontjait védelmezte, melyet e szemle olvaséi jol ismernek.
Hadat izen a tarsadalom minden pszichologiai vagy logikai magyara-
zatanak, melyeket a régi bioldgia fluidum-elméleteivel tart egyértékiiek-
nek. De hadat iizen a régi organikus iskoldknak is, melyek naiv és
gyermekes analdgidkat allitanak fel az allati test és a tarsadalom
kozott. Az 6sszes mai szocioldgiai iskoldk kozott eléadod csak a torté-
nelmi materializmusnak tulajdonit tudomanyos jelent6séget, mely szakitott
a sekélyes eszmei magyarazatokkal. De a torténelmi materializmusnal
nem szabad megallapodni, hanem az emberi gazdasag természettudo-
manyi eredetét kell kutatni. Ez pedig kikeriilhetetleniil a bioldgiaba
— a sejthiologiaba vezet. A tarsadalom az emberek kozotti anyag-
cserefolyamatokon épiil fel, melyeknek alapvetd torvényszerségeit a
biologia fejtette meg. A tarsadalomtudomany csak biologiai alapokon
valhatik valodi tudomanynya. A tudomanyos modszertani vitaknak nem
tulajdonit jelentéséget. Minden igazi tudomany elére képes megmon-
dani a jovot. Erre a szociologia eddig képlelen volt; a biologiai
szociologia ellenben képessé tesz benniinket a jovo felismerésére. El6ado
rendszere igazsdgat ama prognozisok bekovetkezésétdl teszi fliggdve,
melyeket a kozel jovo torténetére nézve felallitott. Minden pszichikai
és logikai ellenérv ra nem tesz benyomast, mivel ,,pszichologiaval és
logikaval mindent be lehet bizonyitani” és az orvosi kuruzslas is
évszazadokon at beldlilk taplalkozott. A valodi tudomany csak a
természettudomany, mely fizika-chemiai és biologiai torvényszeriiségeken
épil fel.

Ezutan el6ado ismertette az allati és az emberi tarsadalmak kozott
alapvetd kiillonbséget, melyet e szemle hasabjain mar tobbszor részle-
tesen kifejtett. Itt egy fizikai ténynyel allunk szemben, melyet letagadni
nem lehet. Sajnos, hogy szociologusainknak nincs érzékiik a természet-
tudomanyi faktumok irant s azokkal mit sem térddnek. Pedig e nélkiil
hidba fognak vele vitatkozni s hidba fogjak rendszerét ,lecsepiilni”.
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Mert az azon a tényen alapszik, hogy az emberi tarsadalom a tagok
anyagcsere folyamatain épiil fel, mig az allati egyiittlétben ez a jelenség
soha sem fordul eld. Ezt a tényt tessék vagy elismerni vagy meg-
donteni.

Ha sikertil megdonteni, akkor egész rendszere képtelenség volt.

De ha nem sikeriil: akkor a jovd szociologidja csak ebbdl az
egyetlen ténybol indulhat ki, melynek jelent6ségét mar Spencer sejtette,
mikor a tarsadalom organikus jellegét vitatta. De Spencer nem mehetett
tovabb, mivel az 6 koraban a sejtbiologia még kiépitetlen volt.

A tobb szaz fOnyi hallgatésdg az el6add fejtegetéseit nagy érdek-
16déssel kisérte.

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag f. évi november hd 3-an
valasztmanyi ilést tartott, mely 29 0j jelentkez6t vett fel a tagok
soraba. Ugyanezen a napon rendkiviili kozgylilés volt, mely a fel-
halmozodott teendékre valo tekintettel a két titkari allas mellé egy
fotitkari allast szervezett az alapszabalyok modositasaval. Fotitkarra
dr. Jaszi Oszkar, titkarra dr. Székely Aladar valasztatott meg egy-
hangtilag. Két valasztmanyi tagsagi hely iiresedvén meg, a kozgyiilés
egyhangtilag dr. Fekete Ignaczot és dr. Martonfy Marcelt valasztotta meg.

Szabad Iskolak.

Szomort kozéleti viszonyaink kozepette vigasztalo jelenség az a
mozgalom, mely orszagszerte szabad iskoldk folallitasara torekszik.
A legtijabb hirt Zilah-r6l kapjuk, hol a szervezett munkéssag rendez
tarsadalomtudomanyi és természettudomanyi kurzusokat.

A zilahi szabad iskola felhivésa egy ujabb dokumentuma annak
az izz6 lelkesedésnek, mely a magyar munkassag szivében a tudomany
irant lobog. A felhivasbol feljegyezziik ezeket a pontokat, hogy hir-
dessék a jovo kutatdjanak, hogy miként gondolkozott a zilahi mun-
kassag a tudomanyrdl és a szellemi felszabadulasrol oly idében, midén
a magyar osztalyparlament egyediili torekvése az volt, hogy a , kultara-
€s a nemzetellenes munkassdgot” mentiil inkabb kizarja az alkotmany
sancaibol:

Az 1j 1d6k neveldje a tudomany. A tudas sugarkévéje csoddsan
vilagitja be az emberi fejlédés és tokéletesedés palyajat. Az emberi
elme végtelen ereje nagy kérdéseket bont ki, mik szdzadokon hat
titkoknak latszottak. Bevilagit a mindenség rendszerébe és 10j vilagokat
fedez fel. Megfejti az emberi és tarsadalmi élet torvényszerliséget és
kijeloli a jové haladas, a boldogsag tutjat. Megismertet a természet
erdivel és hatalmas fénynyel gyujtja f6l az ontudat szikrait. A tudo-
many magaban hordja a megvaltast. Megvaltast a tudatlansag sotétsé-
gebdl. Megvaltast a jovo szentebb, igazibb életére.

Es vajjon sejtitek-e, hogy ennek a megvaltdé tudomanynak milliok
és milliok nem részesei. A nép tengernyi milliéoi nem ismerik még a
tudomany teremtd erejét. Ki sem mondhatd: mennyien sinylédnek lenn
a mélységben a szellemi vaksag, a tudatlansag gyilkos fert6jében. Ki



Tarsadalomtudomanyt Tarsasdg. 523

sem mondhatd: mily temérdek agyat és kultur-erét tartanak lekotve
az évezredes tévelygések, a hazugsagok, a babonak, a dogmak. Ten-
gernyi nép tolong lent a sotétben. Tengernyi nép nydg, jajong a sebek
alatt, miket egyik oldalrél az anyagi lenyligdzés, masik oldalr6l a
szellemi szolgasag tép fel a lelkén. Tengernyi nép kialt az utan, mit
a mostoha sors megvont téle. Tengernyi nép kialt a vilagossag, a
tudomdany utan.

Es a kultur-szomjusag egyre erdsebb a munkas néprétegekben.
Egyre hatalmasabb a szellem Ontudatra ébredése. Mert a hol végig
ring a modern munkasmozgalmak eszme tomege, ott epekedd vagy
fakad fol a szivekben a tudomany, a tudas utan. Mélységes szeretet
az igazsag, a felvildgosodas, a szabadgondolat irant. Tanulnia, tudnia
kell a népnek, hogy tudatara j6jjon kulturvoltanak. Igy hirdeti ezt az
0j id6k munkasmozgalma. Tanulnia, ha nem masként, a maga erejé-
bol. Ha iskola nincs a kultura millidnyi proletarja szamara, jertek hat
tanuljunk egyiitt, a magunk erejébdl, a magunk szorgalmabol. Jertek,
tanuljunk! Hadd sokszorozddjék altalunk i1s az igazi és szabad, a
megtisztult és folmagasztosult tudomany ereje.

Munkasok! Elvtarsak! Talan folosleges mondanunk, hogy ez
el6adasokat mindannyiotoknak latogatnotok kell. Nektek tanulnotok
¢és tudnotok kell. Mert f6lszabaditdé harcotokat csak a tudomany
segitségével vivhatjatok meg. Nektek nem elegenddk az iires politikai
jelszavak, nektek tudas, ontudat, felvilagosodott szellem kell. A tudo-
many hallgatasabol kell megtudnotok, hogy a ti igazsagotok tobb
a partigazsagnal, mert maga az Orokigazsag, mozgalmatok tobb a part-
mozgalomnal, mert maga az 0j kultara, 0j civilizaci6. Latogassuk
hat szorgalmasan és lelkesen emez eléadasokat.

Polgarok! Jertek el ti is az eléadasokra! Hiszen az igaz tudo-
many, a szabad gondolat nektek is ugy joltevotok, mint nekiink, az
emberi fejlodés és tokéletesedés nektek is ugy érdeketek, mint nekiink.
Nem politizalni akarunk mi, hanem tanulni és boldogulni. Jertek el
tehat t1 is!”



