Kaszino es valasztojog.

Azsia és Afrika félvad torzseitdl eurdpai kereskedék értéktelen
csecsebecsékért, haszontalansdgokért elszedik, elcserélik azokat
a dolgokat, melyeket aztan draga pénzen adnak el mas orszagok-
ban. A magyar politikdnak nomad jellegét mi sem bizonyitja job-
ban, mint az, hogy félvad partjaink értéktelen csecsebecsékért,
jelvényekért, zsinorokért adogatjadk el a népet, a népnek jogait,
szabadsdgait a Nemzeti Kaszind grofjainak. A népjogok e vam-
szed6i, nagykereskeddi ez olcson nyert portékat az osztrak piaco-
kon értékesitik — és ennek fejében megszerzik itthon a teljes
uralmat, a hatalmat a nép f6lott.

Most a legutols6 napok eseményei mutattdk meg vilagosan azt,
hogy a nagybirtokos gréfok az 6sszes partok feje folott megtalal-
jak egymas jobb kezét, hogy semmiféle partprogramm, part vagy
elvhiiség nem feszélyezi 6ket abban, hogy a maguk politikaja, a
maguk hatalmanak perpetudlasa érdekében O6ssze ne fogjanak s
meg ne bocsassak egymasnak azt a sok intrikat, arulast, gancs-
vetést, amelylyel egymasnak kolcsondsen adosai. Tisza Istvan grof
nem gyuloli mar a sokszinli Apponyi Albert grofot. Andrassy
Gyula mindig békiilni hajland6, mikor a nép jogait kell elarulni.
Khuen grof szivesebben kormanyoz ,,a vele egy felfogasuakkal.”
A Karolyi grofok pedig nem volndnak hiiek dseikhez, ha a szat-
mari béke gylimdlcseit veszni engednék. A Zichy gréfok nem elég
aulikusok ahoz, hogy cserben hagyjak tarsaikat, mikor a sajat
boriikrdl is sz6 van. A grofok parlamenti Osszeeskiivése arra ira-
nyul, hogy a vdlasztdjogot koveteld Justhékat s azok obstrukcidjat
Osszetorje. 67-és és 48-as elemek Osszedlelkeznek, elfeledik a koz-
jogi ellentéteket, a kormany a kdzjogi ellenzék Osszes békepont-
jait akceptdlja, a kdzjogi ellenzék boldogan a kormény keblére
borul és leszerel abban a reményben, hogy a korméany olyan
valasztojogi reformot csindl, mely a parlament Osszes ,rokongon-
dolkodasu” elemeit kielégiti. A kormany csakugyan ilyen valaszto-
jogot igér, de a részletekre nem mer nyilatkozni. Kozben a nagy
Olelkezés végzetesnek bizonyul. Kisiil, hogy a kormanynak nem
volt felhatalmazdsa nagy nemzeti igéretekre, hogy a leszereld ellen-
zék szerette volna akar becsapatni is magat, mert semmi kedve
sincs a radikalis valasztojogért folyd kiizdelmet a maga ,nemzeti”
ellentallasaval is erdsbiteni. A nemzeti pantlikdt Kossuth-Apponyi
nem szereti annyira, mint fél a nép igazi akarata megnyilvanulasa-
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t6l. A Kossuth-part elsietett leszerelése a kormanyt komikus hely-
zetbe sodorta. Olyan iigyekért kell most mar helyt allania, esetleg
megbuknia, melyeket sem 6, sem a leszerel ellenzék nem vett
komolyan. A tréfas iigyb6l komoly iigy fejlodott. Bécsben még
tréfabol sem adnak ,,nemzeti” vivmanyokat. A kirdlyi hatalom
nem tréfa, de a grofi uralom, az tréfa, mert csak addig tart, mig
odafenn meg nem unjdk. S a jelek arra vallanak, hogy Bécsben
alaposan unjak mar a kis cselvetéseket, a nagy hazugsagokat, a
Don Quixote-grofokat s a gyors és gyava leszereléseket.

A grofok uralma azon a latszaton nyugodott, hogy velikk van a
nép. Minden torekvésiik az volt, hogy ezt Bécscsel elhittessék.
Azonban egy szép napon a magyar politika horizontjdn mint
gyenge szelld, csendes fuvalom, majd mint hivés, csapkodo szél
s végiil mint siivité, rohand orkan megjelent az altalanos, egyenld,
titkos valasztdjog probléméja. Ha a nép veletek van, ha ti csak-
ugyan a népet képviselitek, lehetetlen, hogy elzarkézzatok a nép
millidinak kovetelése eldl — mondottdk nekik odafenn. A grofok
fazékonyan huzddtak vissza. A nép velilk van igy is. Minek még
tobb jogot adni a népnek? A 67-és alkotmanyt veszélyezteti a
véalasztéjog. Ugy latszik, Bécsben kevésbé féltették a 67-és alkot-
manyt, mint a kuruckodo, megijedt grofok. A valasztéjog miatt
megbuktatott darabontok oOrokségét a koalicidoban egyesiilt partok
vették at. Andrassy Gyulara vart a dicstelen szerep, hogy mint
beliigyminiszter annak a valasztdjognak megcsinalasara vallalkoz-
z¢ék, melytdl ,,nemzete, hazaja jovojét” féltette. A gentleman grof
mostanaban nyilt parlamenti tilésen vallotta be, hogy e szerepre
azért vallalkozott akkor lelkiismerete nyomasa alatt, hogy utjaba
alljon a kormanyprogramm megvaldsitasanak. A lelkiismereti kon-
fliktus eredménye lett a pluralis valasztojog tervezete. Majd jott a
Khuen-kormany szintén a népjogok Igéretével s Tisza Istvan grof-
nak és seregének, e larmds, verekedo, erdszakos varmegyei dzsentri-
tarsasdgnak, az tigynevezett nemzeti intelligencidnak tamogatasaval.
A lelkiismereti konfliktus itt parthatalmi konfliktussa alakult at.
Szanalmas volt nézni azt a kinos, keserves vergddést, bujkalast és
bukdacsolast, mely a valasztéjog kérdésében a nagy reform meg-
valdsitasara ,vallalkoz6” Khuen-kormany minden [épését jelle-
mezte. Hogy a grofok politikdja mennyire nem a dolgozd ,,nem-
zet” politikaja, semmi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a
Khuen gréf kormanya két esztendd alatt nem tudott eljutni nem-
csak egy javaslatig a valasztojog kérdésében, hanem még az alta-
lanos alapelvek tekintetében sem mert szint vallani. Ha tehat ez
a kormany ¢€s ez a part felfelé lejarta magat a nemzeti jelszavak-
kal tzott szédelgd és Kossuthékra sanditd politikdja miatt, ugy
lefel¢ a dolgozdé néptomegek felé teljesen eljatszotta kis jatékait,
azaltal, hogy a népnek tett [géreteit a demokratikus valasztojog
megvalositasa tekintetében nem vette komolyan s bujkalo, félénk,
tigyetlen nyilatkozatoknal tobbet nem hozott.

Minden elfogulatlan szemléld elott vilagosan all, hogy azok, kik
a véderOreform érdekében leszerelésre, erdszakra készek, ugyan-
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azok a valasztdjog meghamisitasa, eloddzasa céljabol is mindenre
kaphatok. A dinasztia iranti hiiség a grofi Osszeeskiivok kozott
Osszeforrott a nép gyulodletével. Kérdés azonban, hogy a dinasz-
tianak az-e az érdeke, hogy néhdny szdz grofi és nagybirtokos-
csalad gyava s aruldsra mindig kész hliségét a népmillidk ragasz-
kodasanak s hiisége elvesztésének draga ara fizesse meg.

A katolikus autondmia.
II.

Az autonomia megvaldsitisanak dogmai akadalyai. — Mit kivan a
katolikus érdekeltség?

Valamely kozosség autondmidja alatt altalaban azt értjiik, hogy a
kozosségnek bizonyos korlatok kozott joga van a sajat ligyeit onalldan
intézni, szabalyokat alkotni, melyek szerint miikodik, joga van a
sajat tligyeiben hatarozni, szerveit, melyekkel szabalyait végrehajtja,
onalléan megalkotni, szlikségleteit megallapitani és azok fedezésérdl
gondoskodni. Ilyen a protestans egyhazak autondomidja. A protestans
egyhazak tagjainak Osszessége az allam torvényeinek korlatjan beliil
onalléan allapitja meg sajat torvényeit, Onalléan intézkedik sajat
igyeiben, torvényeit kiilonb6zé fokozatokon valasztott tisztviseldi
altal végrehajtatja, a szilikségleteket megallapitja és azok fede-
zésérél gondoskodik. Széval a protestansoknal az autondmia azt
jelenti, hogy az egyhdz tagjainak Osszessége, mas szoval: az Osszes
magyar protestansok allapitjak meg egyhazaik alkotmanyat. Az egy-
hazi torvényhozd és végrehajtdo hatalom a protestansok 0Osszes-
ségénél van.

Kérdezziikk mar most, hogy vajjon a nalunk tervezett katolikus
egyhazi autonomia is ilyen autondémia lenne? Azok utan, hogy a
katolikus érdekeltség az autondomidra vald jogat a torvényesen
bevett felekezetekre nézve megallapitott tokéletes egyenldség és viszo-
nossdag elvére alapitja és a ,,quod uni justum, alteri aequum” jel-
szot fennen hangoztatja, azt kellene hinniink, hogy igenis épp olyan
autonomiat akar, amilyen a protestdnsoké. S6t ha elolvassuk a pépa
lazito szavait: ,Neque enim verisimile est passuros, ut quod dissen-
tientibus a catholico nomine communitatibus concessum est, id
ecclesiae catholicae denegetur” (nem fogjak tlrni, hogy a katoliku-
soktol az allam megtagadja azt, amit a nemkatolikusoknak meg-
adott), lehetetlen masra kovetkeztetniink, mint arra, hogy a katolikus
érdekeltség valdoban komoly autonémiat akar. Logikusan gondol-
kodva tehat azt kellene hinniink, hogy a magyarorszagi katolikusok
a protestansok autonomidjaval tokéletesen megegyezé autondmiat akar-
nak, vagyis azt akarjak, hogy a magyar katolikusok Osszességénél
legyen az egyhdazi térvényhozd és végrehajtdé hatalom éppen ugy,
mint a protestansoknal.
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De ha valaki ezt hiszi, nagyon téved! Meg kell tanulnunk mar
valahara, hogy akkor, amid6n katolikus szandékokkal, tervekkel,
akardsokkal és cselekedetekkel allunk szemkozt, el kell tipornunk
a logika agaskodd szabalyait. Nem szabad az el6zményekbdl arra
kovetkeztetni, amire a logika szabalyai szerint kovetkeztetni kellene.
Alljanak benniink totagast a gondolkodas torvényei. Allapitsunk
meg Osszefiiggéseket ott, ahol szerintiik Osszefiiggések nincsenek
és megforditva. Tulajdonitsunk az 6 szavaiknak és fogalmaiknak
mas értelmet, mint amilyen azoknak a rendes és altalanos értelmiik,
csak akkor fogunk kelloképpen tajékozdodhatni azokban a kérdé-
sekben, melyeket a katolikus egyhaz idonként felvet. A szavakkal
izott jatéknak mindenha nagy szerepe volt az egyhéazpolitikai
kérdésekben és kizarolag ez a modszer vezet benniinket arra, hogy
az egyhazpolitikai ,,szabadsagmozgalmak” cégére alatt 1izott jog-
talan és allamellenes torekvéseket leleplezziik.

A katolikus érdekeltség egyhdazi autonomiat kivan. Modszeriink
szerint mar most azt kell allitanunk, hogy a katolikus érdekeltség nem
egyhazi autonomiat kivan. Nem kivan olyan autonémiat, mint amilyen
a protestans autonomia, nem kivan olyan autondémiat, melynél-
fogva az egyhazi térvényhozd és végrehajto hatalom a magyar-
orszagi katolikusok Osszességénél volna. Pedig az autonémidnak
ilyennek kell lenni, mert ha méasféle, akkor az minden lehet, csak
nem autondmia.

Lassuk, igazunk van-e?

A katolikus hiteliiek szerint a katolikus egyhaz alkotmanyat sem
modositani, sem megvaltoztatni nem lehet. A katolikus egyhaz
alkotménya valtozhatatlan, mert isten 0rokre alapitotta és mivel
a katolikus egyhdz isten mive, azért az nem is modosulhat aszerint,
amint azt ,egyik-masik allamférfi, vagy katolikus ritus szerint
keresztelt egyén ohajtja, vagy akarja”. Olyannak kell maradnia
a katolikus egyhaznak, amindnek isten alkotta. Mar pedig Jézus
Krisztus az egyhazban két rendet alkotott: a papit €s a vilagit.
Bar a vilagiak (laikusok) nélkiil egyhaz el nem képzelhetd, bar a
papi rend a vilagiakért van s nekik szolgalni, benniik az egyhaz
céljat, rendeltetését megvalositani koteles: Jézus Krisztus a kormény-
hatalmat egész teljességében mégis a pilispokre bizta és nem a
vildgiakra. Errél az egyhazi kormanyhatalomrol a pilispokok le nem
mondhatnak, azt senkivel meg nem oszthatjdk, mert annak nem
korlatlan wurai, hanem csak letéteményesei és Krisztusnak felelds
safarjai. Ez a katolikus egyhdz alkotmanyanak sarktétele.

Ennélfogva az autonomia az egyhdzban semmiféle egy hazkormdnyzati
jogot vagy hatalmat nem igényelhet és a legcsekélyebb befolydst sem
kovetelheti a vallds tanitdsara, a szentségek és szentelmények kiszolgal-
tatasdra, az isteni tiszteletre, a papi és szerzetesi nevelésre.

Minden néven nevezendd egyhazi hatalom a klérusnal van.
Torvényhozasi, intézkedési, kormanyzasi, hatdrozasi, végrehajtoi,
feliigyeleti, fegyelmi hatalma csakis a klérusnak van. Ezt roviden
ugy szoktak kifejezni, hogy a klérus az ecclesia docens, sanctificans
és regens. Mint az 0sszes egyhazi hatalommal felruhdzott testiilet-
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hez, a klérushoz tartozik az egyhéazi hivatalok betoltésének és az
egyhazi vagyon kezelésének a joga is.

Mindezekre azt mondhatna valaki, hogyha ez mind igaz, akkor
a katolikus egyhaz teljesen autondém testiilet. Vagyis a rdomai
katolikus egyhaznak mar van autonomidgja! Mit akarnak tehat a
magyar katolikusok? Talan 6k maguk akarnak egy fiiggetlen
egyhazat alkotni? Taldn el akarnak szakadni Rématél és egy
magyar nemzeti egyhaz alapjat akarjdk megvetni? Taldn ennek
a megalkotandé nemzeti egyhaznak a szadmara kovetelik az
autonomiat?

A jozanul gondolkoddéban okvetleniil ezek a kérdések vetddnek
fel. Okvetleniil azt kell hinni, hogy a magyar katolikusok Romatol
el akarnak szakadni és egy autondém nemzeti egyhéazat akarnak
szervezni, mert ha nem igy volna, akkor a magyar katolikusok
nem kovetelnének autondmiadt egy olyan egyhdz szamara, amely-
nek mar teljes autonomisja van.

De a jozanul gondolkoddk csalédnak, ha ilyesmire gondolnak,
mint ahogy Dedk Ferenc is csalodott, aki szintén ezt hitte.

A magyar katolikusok nem akarnak elszakadni Romatél és nem
akarnak magyar nemzeti egyhazat alakitani. Nem kovetelnek, de
még csak nem is kérnek 6k semmiféle jogot a rémai katolikus
egyhaztdl, amelynek hitelveit, mint a draga kincset, féltve 6rzik,
de annal jobban tamadnak a magyar allamra, amelyet fontos
jogaitol és vagyonatdl akarnak megfosztani a nem létezd magyar-
orszagi katolikus egyhdz nevében ¢€s javara.

Mert szogezziik csak le, hogyan is allunk a ,,magyarorszagi
katolikus egyhazzal”? a kovetkezdkben tobb szempontbdl igen fon-
tos lesz ennek szemeldtt tartdsa. A romai katolikus egyhaz fogal-
mahoz annyira hozzatartozik a minden orszaghatartél, fajt6l, nem-
zetiségtdl eltekintd egyetemesség, hogy mihelyest valahol orszagos
vagy nemzeti jelleget vesz fel, megsziinik katolikus egyhaz lenni.
Ez a fogalom tehat: magyarorszagi katolikus egyhdaz, a romai katolikus
egyhdzjog szerint nem létezik. Ehez hozzatehetjik még, hogy a
magyarorszagi katolikus egyhdzat, mint jogi személyt, sem kozjogunk,
sem maganjogunk nem ismeri.

Eddigi fejtegetéseink eredménye tehat roviden ez: A romai
katolikus egyhdznak nem lehet megadni az autonémiat, mert mar
van autondmidja; a magyarorszagi katolikus egyhaznak pedig azért
nem lehet megadni az autonomiat, mert ilyen jogalany sem az
egyhazjog szerint, sem a magyar jog szerint nem létezik és annak
megalkotdsa a rémai katolikus egyhéazjog szerint lehetetetlen,
a magyar joggal pedig, amely a nemzeti egyhaz megalkotasat
lehetové teszi, a katolikus érdekeltség élni nem kivan.

Ezzel minden kétséget kizardlag bebizonyitottuk, hogy a magyar
katolikus érdekeltség nem kivan és nem akar, nem kivanhat és
nem akarhat katolikus egyhazi autonémiat. Csupan annak tiszta-
zésa van most hétra, hogy mit is akar tulajdonképpen a katolikus
érdekeltség akkor, amidén ,katolikus egyhédzi autonomiat” kivan.
Erre a kérdésre megtalaljuk a feleletet ,4 magyarorszagi latin
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és gorog szertartasu katolikus egyhdz onkormanyzatanak szervezeté” -ben,
melyet az autonomiat szervezd katolikus kongresszus 1871 marcius
29-én harmadszori olvasas utan elfogadott. Ennek az ,,autonoémiai”
szervezetnek 2. §-a igy szol: ,,Ezen Onkorményzat hataskdre a
személyi kinevezési ligyekben, a koznevelés terén, a katolikus
egyhazi és iskolai javak és alapitvanyok tekintetében ¢és alta-
laban a magyarorszagi katolikus egyhadz vilagi vonatkozdsu 0Osszes
igyeiben kiterjed mindazokra, mik a szoros értelemben vett hit-
tani, egyhdzkormdnyzasi, liturgidi és egy fegyelmi dolgok korén
kiviil, az egyhazi és vilagi hiveket kozosen érdeklik.” Ez volna
tehat mindaz, amit a katolikus érdekeltség a ,katolikus egyhazi
autonémia” hangzatos nevén megvalodsitani 6hajt. De, hogy e
szakasz teljes értelmét felfedjiik, idézniink kell még az ,,autonémiai”
szervezetnek 14., 15. és 4. §§-ait is.

A 14. § szerint: ,Mindazon kinevezéseknel és magasabb egyhazi
javadalmak adomanyozdsdandl) melyekre nézve a kinevezés jogat az
apostoli kiraly ekkorig az allami korményzat utjan gyakorolta,
az elbterjesztést ezentil az orszagos katolikus gytilés a szabaly -
szeriileg alakitott igazgatd-tanacs altal eszkozli.” A 15. § pedig
ekként rendelkezik: ,,A hazai katolikus egyhaz altal fentartott kiilon-
b6z6 fokozatu s szakbeli alsobb és fels6bb iskoldkra és vilagi novel-
dékre nézve a tanrendszert — az allami térvények rendeleteinek
figyelemben tartasa mellett — megdllapitia. Ez iranybani rendelkezései
a vallasoktatasra és a szoros értelemben vett papi s zardai egyhdzi neve-
lésre azonban ki nem terjednek. A tanarok és tanitok allasat gy
képesitésiik feltételeire nézve, valamint az anyagi ellatas tekin-
tetében szabalyozza.” A 4. § a legnagyobb horderejii, mert ebben
torténik rendelkezés az egyhazi vagyon tekintetében.

A katolikus egyhazi ,,autonémia” hataskore tehat kiterjedne:
a) személyi kinevezési, b) iskolai és c) vagyoni ligyekre. Itt elOre-
bocsatjuk, hogy az ,autonémia” hataskérének a vagyoni ligyekre
vonatkozd részével oriasi fontossaga miatt a kovetkezd kiilon cikk-
ben fogunk foglalkozni és ezért nem idéztiik jelen cikkiinkben az
idevago 4. §-t sem. Most csak a személyi kinevezési és az iskolai
~autonomiat” fogjuk megvilagitani és ennek kapcsan ki fogjuk
mutatni, hogy a katolikus érdekeltség idevonatkozo kovetelései allami
jogokba iitkoznek és dllamellenes tendenciajuak.

Elegend6 egy pillantast vetniink az idézett szakaszokra és azonnal
meggy6zOodiink arrél, hogy ez az ,autonémia” tavoltartja magat
minden olyan iigyt6l, melynek a katolicizmus 1ényegéhez koze van.
Nevezetesen: sem az egyhazi hitelvek megallapitasdra vonatkozé
jogot, sem az egyhdzkormanyzasi jogot nem kivanja hatdskorébe
vonni. A romai katolikus egyhazi hatalomnak egy paranyi részét
sem vindikalja maganak. A hittani, liturgiai és egyhazfegyelmi
dolgokba, a vallas oktatdsdba, a szoros értelemben vett papi €s
zardai egyhazi nevelésbe nem kivan befolyni. Pedig ezek az iigyek
alkotjak a katolicizmus egész lényegét. De a , katolikus egyhdzi
autonomia” nem akarja, semmi szin alatt sem akarja hatdskorét
ezekre az Tlgyekre kiterjeszteni. Vagyis a ,, katolikus egyhadzi auto-
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nomianak” a katolicizmushoz és az autondmidhoz semmi koze sincs. De ha
a ,.katolikus egyhazi autonémia” egyetlenegy jogot sem kivan elvenni
a romai katolikus egyhaztol, annal lazasabban koveteli a magyar
allamtol, hogy fontos jogait ruhdzza at rea és rdadasul adjon neki
egy ,,kis” vagyoni ajandékot.

A kirdly az érsekeket, a plispokoket, a prépostokat, az apatokat
és a kanonokokat a felel6s miniszter ellenjegyzése mellett nevezi
ki. Es minthogy a miniszter az orszaggyiilésnek feleldsséggel tar-
tozik, oly egyhazi személy kinevezését, aki ellen allami szempont-
b6l aggalyai vannak, nem fogja ellenjegyezni és a miniszteri ellen-
jegyzés nélkil a kiralyi kinevezésnek érvénye nincsen. Az ,auto-
némiai” szervezet 14. §-a szerint azonban a kiraly ezen jogat a
felelés minisztérium helyett az igazgatd-tandcs utjan gyakorolna és
pedig az ,,autonomiai” szervezet 35. §-a szerint oly mdédon, hogy
az igazgato-tandcs altal hozza felterjesztett hdrom egyén kozil a
megiiriilt helyre egyet kinevez. Ezzel rést iitnének a miniszteri
felelosségrol szold torvényen, mely szerint a kiralyi kinevezés csak
ugy érvényes, ha azt a Budapesten székeld miniszterek egyike
alairja, de lényegesen csorbitanak az orszaggytlés hataskorét is,
mert az orszaggyilés ezekben az ligyekben a miniszterek felelds-
ségre vonasanak a jogat nem gyakorolhatnd. Még tovabb megyiink
és azt allitjuk, hogy az idézett 14. §. a kiraly kinevezési jogat is
teljesen illuzoriussa tenné, mert amig a kiraly ezt a jogat a miniszter
utjan gyakorolja, tehat olyan kozeg utjan, akit tetszése szerint
elmozdithat, addig az igazgatd-tanacsot sem el nem mozdithatja,
sem annak megvalasztasaba be nem folyhat és igy kénytelen lenne
egy t6le minden tekintetben fiiggetlen €s az allamnak sem felelds
»onkormanyzati” szerv akarata elétt meghajolni.

Ha ez bekovetkeznék, a legszomorubb allapotoknak nézhetnénk
elébe. Nem szabad elfelejteni, hogy a magyar katolikus plispokok
a romai papanak feltétlen engedelmességet eskiidnek. Nem szabad
elfelejteni, hogy a rémai padpak még a mai napig sem mondtak
le vilaguralmi almaikrél €s arrdl, hogy Magyarorszag az 6 feudumuk
és igy Magyarorszaggal tetszésiik szerint rendelkezhetnek. Nem
szabad elfelejteni, hogy a katolikus fopapok a magyar toérvény-
hozo6 testiilet tagjai és igy a magyar torvényhozdsban a papak
akarata minden allami prevencid és retorzid nélkiil szohoz jutna.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy kozjogi torvényeink az esz-
tergomi érseknek és a veszprémi plispoknek fontos kozremiikodést
adnak a koronazas koriil és ha sem az orszaggyillésnek, sem a
miniszternek, sem a kirdlynak nincs befolydsa a fOpapok kisze-
melésébe, nagyon kdonnyen megtorténhetnék, hogy a romai katolikus
egyhaz akarata ellenére a magyar kirdly a torvényes formdk kozt
nem volna megkoronazhaté. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy
éppen az a katolikus érdekeltség, amely ma ilyen jogokat akar,
1848-ban a legerdsebb agitaciot fejtette ki a felelés miniszteri
kormanyrendszerrél szolo torvény szentesitése ellen, éppen az a
katolikus érdekeltség konyorgott a kiralynak, kozvetleniil az alkot-
many helyreallitasa el6tt, hogy legfobb kegyuri jogat ne a ma-
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gyar minisztérium, hanem a bécsi udvari kancellaria utjan gyakorolja.
Addig, amig a roémai katolikus egyhaz feje a magyar allamtdl
fliggetlen hatalom, a magyar allam sem mondhat le azokrol a jogok-
rol, melyeket éppen e viszonynal fogva alkotott a maga szdmara.
Ha az allam ezekr6l a jogokr6l lemondana s a réomai katolikus
fépapok kinevezésébe befolydsa nem volna és egyébként maradna
minden a régiben, akkor a magyar allam szuverenitdsan csorba
volna, mert torvényhozéasaban egy idegen szuverén hatalom, a
romai katolikus egyhédz és a papa érdekének képviseléi iilnének.

A magyar allam tehat a 14.§-ban emlitett jogait nem ruhdzhatja az
igazgato-tandcsra. A 14. § csorbitand a minisztérium, az orszaggylilés
és a kiraly hataskorét, rést iitne a magyar dllam szuverenitasan. Allam-
és tarsadalomellenes és mint ilyen megvalosithatatlan.

Az iskolai ,,autondémia”-val roviden végezhetiink. Az ,,autonémiai”
szervezet a valldsoktatdst, a papi és zardai nevelést nem kivanja
elvonni az egyhaztol, kész tovabbra is a piispokok kezében meg-
hagyni, de a magyar allamtol még a tanrendszer megallapitasat
is magéanak koveteli. Ez a vakmerd kovetelés annyira Osszeegyez-
hetetlen az egységes nemzeti kozmiivelddés eszméjével, annyira
¢és oly kézenfekvdéén allamellenes tendenciaji, hogy ennek a kove-
telésnek megvaldsithatatlansagahoz szo sem férhet. Es ha fel-
tételezziik, hogy a katolikus érdekeltség e kovetelésétdl konnyen
elallana és beérné azzal a jogkorrel, melyet az iskolak, kiilonosen
a kozép- és felsdiskolak tekintetében a tobbi felekezetek gyako-
rolnak, mér ennek is az lenne a kovetkezménye, hogy az &llam
szerepkore pl. a kozépiskolak vezetésében tobb mint egyharmada-
val megapadna. Hatha még a valldsi és tanulmanyi alapot is
kiadna az allam az ,,autonémiadnak, akkor az allam cselekvdsége
a kozépiskolak tekintetében ugyszolvan csak a felligyeletre szo-
rulna és a magyar kozépiskolakban uralkodd irdny és szellem
alakitasa a katolikus ,,autondémia” joga lenne. igy tehat a magyar
iskolakban a felekezeti tekintetek szabndak meg az iranyt és szellemet
és ezzel a magyar dllam az egységes nemzeti miiveltség terjesztésének
leghatalmasabb eszkizét ejtené ki kezebdl.

Meggy6z6désiink, hogy a magyar torvényhozas azok utan a
kiizdelmek utan, melyeket a magyar allam a romai katolikus
egyhéazzal szemben éppen jelen cikkiinkben emlitett jogainak meg-
Orzése végett évszazadokon at elkeseredetten vivott, nem siilyeszt-
heti ezeket az allami jogokat felekezeti jogokka akkor, amikor a
magyar allam ¢és a romai katolikus egyhaz viszonyaban semmi-
féle valtozas nem tortént.

Azt hissziik, sikeriilt kimutatnunk, hogy a katolikus egyhazi
autonémia az egyhazi hitelvek szerint megvaldsithatatlan és meg-
valosithatatlan az az alautonomia is, melyet a személyi ki-
nevezési és iskolai ligyekben kivannak, mert jogtalan és allam-
ellenes.

Azzal a kérdéssel, vajjon a vagyoni ,,autonémia” megvalodsit-
hato-e, a kovetkez6 cikkiinkben fogunk foglalkozni. Bus Erno.



TARSADALMI KERDESEK.

A torténelmi materializmusrol.

A kozkeletli torténelem ¢€s tarsadalombolcselet a torténelmi ese-
ményeket, a tarsadalom kialakulasat, embereknek és embercsopor-
toknak elmult korokban valé viselkedését egészen mas okokkal
magyarazzak, mint amelyek a mai ember mindennapi cselekvésé-
nek, politikdjanak és torekvéseinek a rugdi. Az embereket cse-
lekvéseikben sziikségleteik kielégitésére valo igyekvésiik vezeti.
Azért dolgozunk, nyitunk {iizletet, folytatunk ligyvédi vagy orvosi
praxist, irunk szindarabot, udvarolunk és szeretkeziink, hogy élet-
szitkségleteinket, gazdasagi, érzelmi, szexualis és intellektualis
sziikségleteinket kielégithessiik. Senkinek sem jutna eszébe ennek
az ellenkez6jét allitani. Es mégis, mikor az iskolaban az embere-
ket a torténelem tavlataba allitjak, toliink, természetiinktél egészen
idegen vonasokkal ruhdzzak fel oket. Hallunk csodélatos embe-
rekrol, akiknek egyes embertarsaik irant valé jo- vagy rosszindu-
latabol, szeretetébdl vagy gytiloletébdl népek viselnek véres habo-
rukat. Masok meg nagyszerii dnzetlenséggel, mint példaul 1848-ban
a magyar nemes urak, kivaltsigokr6l mondanak le. Megint masok
erés vallasos érzése népeket hodit meg egy uj hitnek, mint példaul
Istvan kiraly esetében. Ebben a torténelemben a hazafias felbuzdulas, a
nemzeti kozszellem, az ismeretlen eredetli és paratlan hatasokra
képes ,korszellemek”, az Onzetlenség, a jogérzet, a hajlanddsag,
az Osztdn, ezek a részben nehezen megfoghatd, részben minden-
napi ¢életiinkben dontd jelentoséggel nem bird jelenségek és tulaj-
donsdgok jatszszdk a fdszerepet. Pedig bizonyos, hogy az emberi
természet alapjaban nem valtozott meg a torténelem folyaman s
igy elddeink se dolgozhattak, politizalhattak és viselhettek haborut
mas okokbol és mas célokért, mint jomagunk. Ennek meggondo-
lasa utan sokkal valdszinlibbnek kell latnunk az olyanféle magya-
razatokat, amelyek szerint Szent Istvan nem a keresztény vallas
tartalmatol megkapva téritette meg a magyarokat, hanem behivta
a kulfoldi papokat, hogy az eddig allattenyésztésbol és rablasbol
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€16 népet a foldmivelésre megtanitsak, mert Eurdpaban akkor
mar egy allattenyészté és szomszédait folyton nyugtalanitdé nép
nem ¢lhetett volna meg ¢és az allattenyésztés az egy teriileten valo
alland6 tartézkodast nem teszi lehetévé. A magyar forradalom
nagyurai pedig nem a nép irant vald szeretetb6l mondtak le
kivaltsagaikrol, hanem mert a jobbagygazdalkodas teljesen fel-
mondta a szolgdlatot és a jobbagyok eltartdsa a foldesuraknak
tobbe keriilt, mint amennyit a velik val6 gazdalkodas jovedel-
mezett.

A Marx és Engels nevéhez fliz6d6 ismert, nagyon megvitatott
és megbiralt elmélet, az tugynevezett torténelmi materializmus,
igyekszik a torténelem eseményeit, a tarsadalom fejlédését az
embereknek sziikségleteik kielégitésére iranyuld torekvéseikkel
magyarazni €s a tarsadalmi torténésbe a természettudomany torvény-
szerliségét bele vinni. A torténelmi materializmus szerint a tarsa-
dalmi létnek meghatarozo alapja a kozds termelés, az életiink
fentartasahoz sziikséges holmik létrehozdsanak modja. Minden tar-
sadalom képét, jogat, kulturdjat, erkdlcsét, mivészetét, tudoma-
nyat, vallasat a termelési technika hatarozza meg, amazok csak
felépitményei (Uberbau, ideolégia) a termelési technikédnak. A tar-
sadalom fejl6dését a termelés technikijaban bealld valtozasok
hozzék létre, melyek a meglevé viszonyokkal ellentétbe jutvan,
azokat szétrepesztik, atalakitjak és uj termelési viszonyokkal 1j
ideologikus felépitményt hoznak létre. Az atalakulds az uralkodé
és az elnyomott osztadlyok kozott vivott harc, osztalyharc alakja-
ban folyik le. igy hangzik a torténelmi materializmus leghataro-
zottabb ¢s legkezdetlegesebb fogalmazéasa. A tarsadalom fejlédését
eszerint nem az eszmék viszik el6re, hanem a termelési viszo-
nyokban bedlld valtozasok, amelyek ellenkezdleg 0j eszméknek
az emberi agy v ¢élokben valdo megsziiletését és elterjedését idézik
el6. Ismeretes, hogy a kezdetleges népeknél szokédsos volt az
Oregek, a feleslegesnek, vagy nem életrevaldonak talalt gyermekek
megolése. Az akkori szegényes, improduktiv termelés erkdlcse sziikség-
szerlien ugy alakult, hogy azoknak a megdlését, akiket a tarsa-
dalom nem tudott volna eltartani, megengedte. Késébb, a terme-
1és tokéletesbiilésével, mikor a tarsadalomnak mar moédjaban volt
e tagjair6l is, ugy-ahogy, gondoskodni, a jog ¢és az erkdlcs leg-
szigorubb szabalyai tiltjdAk meg a hasonld cselekvést. A kdzépkor
keveset fogyasztd, szegény és aranylag kis 1élekszamu népeit
kielégité termelés el tudott helyezkedni a céhrendszer keretei kozott.
Mikor azutan a foldmivelés fejlédésével, Amerika folfedezésével
és a lakossag szaporodasaval a fogyasztoképesség és a sziikséglet
mérhetetleniil megnovekedett, az annak megfeleld6 munkaegyesitod
¢s munkamegosztd manufaktura, majd a gyari termelés lerombolja
az ipar fejlodését gatld patriarchéalis céhek korlatait és létrehozza
maganak a szabadkereskedelmen és szabadversenyen alapulé mo-
dern kapitalista tarsadalmat és jogrendszert. Mig a kozépkor kotott
termelési mdodjanak a miszticizmusaval lenylig6z6, a szabadgondol
kodést és az emberi elme szarnyalasat akadalyozo6 katolikus vallas
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felelt meg, a kapitalizmus hajnalhasadasa megteremti a szabad
kutatast prédikald, a misztikus tanitasokat elvetd protestans vallast,
sOt a kapitalizmus fejlédése szabadsag utan vald nagy sziikségle-
tében kimondatja a vallas maganiigy jelszavat, a vallasegyenldség
elvét, a felekezetnélkiiliség lehet6ségét; ezek a torvényhozasi ered-
mények pedig mindannyian az Osszes vallasi kotelékek szétszakita-
sara iranyulod igyekvés termékei. A miivészet és tudomany szintén
hasonldéan determindlodik a termelési viszonyokt6l. A vadasz vagy
allattenyésztd nép miivészete mas, mint az arutermeld tarsadalomé,
a céhrendszeré mas, mint a szabadkereskedelemé és mindegyik a ter-
melési modnak megfelelden jellegzetes. A kozépkorban a technikai
tudomanyokkal nem taldlkozunk, mert az akkori termelésnek nincs
reajuk sziikségiik, az ujkor magaval hozza a gbzgépet, a vasutat,
a villamossagot, a telefont, az automobilt és az aeroplant, a mind
nagyobb mérveket 6lt6 termelés és forgalom e csodélatos eszkdzeit.
A termelés és forgalom mai fejlettsége, nagy, egész foldrétegeket
behalozo szervezeteivel, kartell- és trosztszerti alakulatainak nagy-
szerli miukodésével egy 1) fejlédési fok korvonalait allitja elénk.
A szabadversenyen alapuld termelés a fogyasztas varhatdé mennyi-
ségét elére nem tudja megallapitani, sokszor tobbet termel, mint
amennyit elhelyezni képes és a meglevd fogyasztoképességet meg-
haladé aruhalmazok a kapitalista tarsadalom rettenetes valsdgait
idézik el6, melyek olykor vallalatok szazait teszik tonkre és a
munkasok szazezreit fosztjdk meg munkajuktol és kenyeriiktol.
A kapitalista termelési mod mar nem tud elhelyezkedni a mai tar-
sadalmi rendszerben. A szabadversenyen alapuld tarsadalmat egy a
versenyt megsziintetd, a technikailag legproduktivabb centralizalast
és lokalizalast és a kereslet és kindlat tokéletes szervezettségét és
mennyiségiiknek allandéan konstatalhaté voltat lehetévé tevd tarsa-
dalom fogja felvaltani.

Azt hissziik, ezek a példak alkalmasak a torténelmi materialista
gondolatmenet megvilagitasara.

Kétségteleniil nagyon értékes, hasznalhatd, bar egyoldalu elmé-
let. Féérdeme, hogy azzal a megallapitasdval, hogy a gazdasagi
er0k a tarsadalom 0Osszes jelenségeinek alapjai, kitiind moddszertani
eszkozt ad a tarsadalmi kutatas kezébe. Masik nagy érdeme az
osztalyharcnak, mint a tarsadalmi fejlédés leghatalmasabb eldbbre-
vivo jenek, hangsulyozasa. Merev fogalmazasa azonban még megalko-
téinak életében valtozast szenvedett. Manapsag a torténelmi materia-
lizmus tandnak tartalmat arra a modszertani elvre rendukalhatjuk,
hogy a tarsadalmi jelenségek magyardzatandl mindenek eldtt a terme-
1ési technikéaval dolgozzunk, mert mindenképpen valoszinii, hogy az a
mod, ahogy az emberek elsérendll sziikségleteiket, gazdasagi sziik-
ségleteiket kielégitik, ahogy eleségiiket, ruhdjukat és lakasukat
megszerzik, a legjellemz6bb hatassal lesz tarsadalmi berendezé-
seikre, jogukra, vallasukra, miivészetiikre, tudomanyukra. Valamely
tarsadalmi jelenség magyarazatanal tehat el0szor a gazdasagi rugo-
kat vegyiik tekintetbe és ha ez nem elég, forduljunk csak mas
magyarazd koriilményekhez. Egészen nyilvanvalé ugyanis, hogy
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a tarsadalmi fejlodést és az egész ideologiai felépitményt a ter-
melési technikdval megmagyarazni lehetetlen. A tdrténelmi mate-
rializmusnak le kell mondania a tudomany és muvészet jelenségei-
nek a gazdasagi viszonyokkal valé megmagyarazasarol. Kiilonosen
az utdbbi téren végzett néhany kisérlet maradt sikertelen. ,,A mi-
vészet fliggése a kor technoldgiai eszkdzeitdél beigazolt tény, de
viszont nem sikeriilt a mlvészeteket altalanos érvénynyel hasznos-
sagi okokra visszavezetni”.! A termelési moéd bizonynyal hatassal
van egyes mivészeti iranyok (p. romanticizmus, rokokd) kialaku-
lasara, de a miivészi termék létrejottének, a milivészi teremtésnek
torvényei ismeretlenek el6ttiink. ,,Nemcsak a [’art pour [’art igaz,
hanem épp oly joggal lehetne beszélni a vallés, az erkdlcs, a tudo-
many teljesen spontan, minden hasznossagi szemponttél ment
kifejtésétol, tisztan ama bioldgiai gyonyorérzet kedvéért, mely
veliik jar.

Pikler Gyula a Huszadik Szdzad 1900. évi 1. kotetének 123-125.
lapjain csodéalatos tomorséggel és szabatossaggal allapitja meg a
materialista torténelmi felfogas hidnyait. Szerinte ez elmélet figyel-
men kiviil hagyja a nem gazdasagi sziikségletek befolyasat az
intézményekre, igy példaul a nemi sziikségletek vagy a tuddsvagy
befolyasat, bar ez utobbi is alapsziikséglet, ha masrészt eszkoz is;
nem veszi tekintetbe oly ismeretek hatdsat, melyek nem tartoznak
a termelési mod fogalma ala, példaul az orvosi vagy a Iélektani
ismeretek (befolyasuk a biintetdjogra), vagy a hadviselési ismeretek
hatasat. Elfelejti, hogy a termelés valtozatlansdga mellett is meg-
valtozhatnak az intézmények, mert az emberek esetleg nem ismerik
fel mindjart, hanem csak kés6bb az e termelési mod mellett valod
legcélszeriibb intézményeket. Téved, mikor a lelki allapotoktol
altalaban megtagadja, hogy azok az intézmények kialakuldsara
hatdssal vannak. A materialista torténelmi felfogds nem tudja
megmagyarazni, miért keletkeznek az ideologikus lelkidllapotok.
Ezek csak 1élektani alapon magyarazhatok meg abbdl, hogy meg-
gy6zodéseket nemcsak objektiv benyomasok teremtenek, hanem a
meggy6zodések értéke is (pragmatizmus!). A torténelmi materia-
lizmus végiil nem mond semmi hatdrozottat arr6l a folyamatrol,
ahogy a termelési viszonyok hatasa alatt az intézmények meg-
valtoznak, nincs formuldja az intézményeknek a termelési moddal
valo valtozasa tartalméar6l, mindségérdl. . Olyan megallapitdsai,
hogy ,,a termeléerék fellazadnak az intézmények ellen”, ,ellen-
tétbe jutnak” velik (amiben az foglaltatik, hogy e valtozéas az
ellentét megszinésében all), zavaros képek csak. Az egyetlen
helyes formula, hogy az emberek valtozott termelési mod
mellett oly jogot alkotnak, amindt az 0j termelési mod mellett
célszerlinek talalnak. Az emberek természetesen tévedhetnek is.

Egyaltalan a tarsadalom életét és a tarsadalom fejlédését az
ember lelki ¢életének, idegrendszere mitkddésének szambavétele

'Jaszi O.: A torténelmi materializmus allambéleselete. I1. kiad., 12. old.
2L m. 14. old.
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nélkiil konstatalja a marxi koncepci6. Ez azutan a Marx nyoman
fejlédd szocioldgianak tovabbra is nagy hidnya maradt. Pedig az
emberi tarsadalom fejlédése nem folyhatott le az ember tudatos
cselekvése nélkiil.

Pikler belatasos elmélete, mint mar a fenti sorokbol is latnivald,
a tarsadalom fejlédését az ember Ontudatos cselekvéseivel magya-
razza. Az emberek sziikségleteik kielégitésére iranyuld torekvésiik-
ben azokat az eszkozdoket hasznaljdk fel, melyeket céljaik elérésére
alkalmasaknak tartanak. Olyan tarsadalmat, jogot, erkolcsot, tudo-
manyt és mivészetet alkotnak maguknak, amind véleményiik
szerint a ,lehetd legnagyobb boldogsdg”-ot tudja szamukra bizto-
sitani. A belatdsos cselekvés idegrendszeriink energetikus tenden-
cidinak teljesiilése, épp ugy fizikai egyensuly jo létre kovetkeztében,
mint amikor a stlyos testek a foldre esnek, vagy amikor a hd vagy az
elektromossag magasabb intenzitasu helyrdl alacsonyabbra megy éat.
Alapsziikségleteinket igyekeziink meglevé ismereteink segitségével
kielégiteni. A vagyainknak alapsziikséglet- ¢és belatas, ismeret-eleme
van. Az alapsziikségletelem majdnem allandd, mig az ismeretelem
valtoz6. Batran mondhatjuk, hogy a mai kultirember alapsziikségletei
Iényegiikben nem kiilonboznek az ezer év el6tt €16 nomad Ose
alapsziikségleteinél. A fejlédés éppen ismereteink valtozasaban,
boviilésében rejlik, melyek igy alapsziikségleteinket mind telje-
sebben elégitik ki. Az emberek belatasosan cselekedhetnek, anélkiil,
is, hogy arr6l tudnanak. Gyakori eset, hogy az emberben bizonyos
eszméleti allapotok folynak le anélkiil, hogy azokat észrevenné.
A vagyak az ismeretek megvaltozasaval valtoznak, bar az ember
eldtt a valtozas oka nem mindig vilagos. A szegény tot fiti, mikor
¢hes, kaposztara és krumplira vagyakozik, ha jobb viszonyok ko6zé
keriilve, jobb ételeket ismer meg, mar ezeket az ételeket fogja
megkivanni, ha éhes lesz. Az eszméleti folyamat egyes elemei
— €hségi érzés, visszaemlékezés az ételekre, valamely étel kiilonos
hatidsa, a kivant hatast eldidézd étel kivalasztdsa — oly gyorsan
kovethetik egymast, hogy magunk sem tudjuk megallapitani, miért
kivanjuk éppen azt az ételt. Sokan azt gondoljak, hogy a szegény
embernek, nem ismervén a jobb életmodot, nincs is meg az arra
iranyuld sziikségletiik. Nem is szabadna a vagyat benniik fel-
ébreszteni, mert ezzel csak szenvedést szerziink az eddig allati
ontudatlansagban éloknek. Nagy tévedés. A ki nem elégiiltség,
lelki nyugtalansdg addig is megvolt és alkoholizmusban vagy
veszekedd természetben, vagy durva szexualitdsban nyilvanult meg.
Csak a kielégiilés modjai voltak ismeretlenek.

Ugynevezett magasabbrendii vagyaink és hajlamaink is alap-
sziikségleteinkbdl erednek. Az angolok sportszeretete az Anglia-
ban kordn meghonosodd békés ipari és kereskedelmi foglalkozasok-
nak és az altalanos hadi kotelezettség hidnyédnak ellensulyozasaul
fejlodott ki akkor, mikor a kontinens fegyverviselé lovas és fold-
mivelé népeinek sportra nem volt még sziikségiik. Ujabban a fog-
lalkozasok valtozasaval a kontinensen is nagy mértékben kifejlodott
a sport irant vald hajlandésag. Kezdetleges korban a batorsag,
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vitézség a legfébb erény, ma a becsiiletesség, josag. Akkor az
emberi sziikségletek gazdagon csak harc utjan voltak kielégithetok,
mig az azodta kifejlodott ismeretek azt békés gazdasagi foglalko-
zasokkal is lehetové tették. Az tigynevezett jutalmazasi és biinte-
tési Oszton annak az ismeretnek eredménye, hogy jutalmazéssal
bizonyos, a tarsadalmi egyiittmikodésre, kedvezd cselekvéseket
idézhetiink eld, biintetéssel kedvezodtleneket harithatunk el. Hajla-
moknak és a sz6 szorosabb értelmében belatasnak, az eszk6zok
és célok kozott vald Osszefiiggés felismerésének nevezett eszméleti
allapotaink lényegiikkben nem kiilonboznek egymastol; az egyik
esetben a sziikségletek és a kielégitésiikre szolgdld eszkozok hata-
rozottabban kiilonvalva jelennek meg eszméletiinkben, mint a masik-
ban. A belatas a szervezetbdl bizonyos cselekvési modokat, amelyekre
a szervezet egyébként is hajlanddsdggal bir, akkor valt ki, mikor
azokra sziikség van, oly cselekvési hajlandosagokat ellenben, melyek
a szikségletekkel ellenkeznek, visszautasit, elnyom. A tarsas ¢letet
nem az emberekben €10 tarsas 0szton hozta l1étre. Az ember csak
azért alkotta meg a tarsadalmat, mert atlatta, hogy a tdrsadalmi
osszemitkddésben sziikségleteit tokéletesebben tudja kielégiteni. Es ép-
pen az erre a célra legalkalmasabb tdrsadalmat alkotta meg. A vadasz,
haladsznépek két-harom csaladndl nagyobb kozosségeket nem alkot-
nak, mert eleségszerzésiik mddja mellett nagyobb egyesiilés nem
volna hasznukra, hanem karukra. A foldmivelés megismerése mar
nagyobb nemzetségeket alkottat az emberekkel. Az erddirtas és
a javak megvédése tobb ember 6sszemiikodését teszi kivanatossa.
A foldmivelés haladasaval az intenzivebb termelés, utak, csatornak
épitése, veszedelmesebb ellenségek ellen valdo kozds védekezés
szilksége tobb nemzetséget allando torzsekké egyesit. Kiilonb6zo
eredetli torzsek olvadnak Ossze egy allamma, ha a foldmivelés,
ipar fejlédése nagyobb kozéppontositast, munkamegosztast ¢és
munkaegyesitést, tokéletesebb védelmet tesz sziikségessé. Masrészt
még rokontdrzsek sem alakitanak &llamot, ha azt nem latjak
érdekiikben allonak. Az allamok alakitdsara az embereket elsdsor-
ban gazdasagi sziikségleteik, illetve e sziikségletek kielégitésére
szolgald ismereteik birjdk. A valtozasok létrejottének kozvetetlen
oka mindig az volt, hogy az emberek 0j ismereteikhez képest 1j
tarsadalmi berendezéseket lattak sziikségleteik kielégitésére alkal-
masabbaknak.

Azt hissziik, a Pikler tanitdsa az embernek ¢és az emberi psziché-
nek a fejlédés tényezdi kozé vald beallitasaval termékenyen
egésziti ki a torténelmi materializmus elméletéi. Mi csak azt
a hidnyat latjuk, hogy mikor a tarsadalom kialakuldsat teljes-
séggel a belatasbol vezeti le, mely az emberek ko6zott a lehetd
legnagyobb boldogsag elérésére tarsadalmi Osszemikddést hoz
létre, teljesen megfeledkezik a tarsadalom és kiillondsen az allam
kialakuldsaban oly nagy szerepet jatszo rablasrol, melyet Franz
Oppenheimer' politikai eszkéz-nek nevez, a munkaval, a gazdasdgi

! Oppenheimer: Der Staat (Frankfurt a/M. 1907).
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eszkoz-zel szemben. Mert minden id6k politikdjanak célja mas
munkajanak erdszakos elsajatitdsa volt. Kezdetleges tarsas alaku-
latok, csalad, nemzetség stb., kényszer kozrejatszasa nélkiil is
johettek létre, mig a fejlddés magasabb fokan, mikor méar a munka
nagyobb mennyiségli joszadgot halmoz fel, nagy szerep jut az
Oppenheimer politikajanak, mely legnyomatékosabban idegen tor-
zsek, idegen népek fegyverrel valo leigazdsaban, rabszolgasagra
valo vetésében nyilvanul meg. Hisz a kizsdkményolt, dolgozod
osztalyok éppen a belatds mindenekf6lott vald szerepénél fogva
nem volndnak hajlandok érdekeik ellenére mésok szamara termelni,
ha erre er6szakkal nem kényszeritenek, illetve foldjiikté]l erdszakkal
nem fosztandk meg dket.

Es a haladast mi nem is az ardnytalan jovedelemelosztis 6sz-
szes elonyeit élvezo uralkodd osztalyok belatasatdl varjuk. Nekik
a jovo tarsadalméban, melyben az utolsok lesznek az elsdk, sem
lehet a mainal jobb dolguk. A tarsadalom képét, akar lassi evo-
lucioval, akar hirtelen, robbandsszeri revolucioval, az elnyomottak
tudatos osztalyharca valtoztatja meg. A fejlédést a belatassal
alkalmazott erék viszik eldbbre.

Ha a torténelmi materializmus a Pikler elméletével kiegészi-
tett formajaban sem csalhatatlan eszk6éz a tdrsadalmi jelenségek
okainak felderitésére, mert az emberi cselekvésben, a;” tarsadalmi
folyamatokban a véletlennek, a lelki élet imponderabilidinak, tudat-
alatti mozzanatoknak, a presztizsnek, tomeglélektani jelenségeknek
nagy szerepiik lehet — ezeket Pikler nem intézi el A beldtasos elmélet
korlatozdsai' cimii fejezetében és ezekkel a tudomany még csak
nagyon keveset tud kezdeni, bar a freudizmustol sokat varhat
a szociologia —, kitinden hasznalhatd6 munkaeszkdéz valdszinl
magyarazatok adasara, torvényszeriiségek megallapitasara, cselek-
véseinkben utbaigazito kovetkezmények levondsara.”.

Székely Artur.

"Pikler: A jog keletkezésérol és fejlodésérdl, IL. kiad. 178 s k. 1.

?E természetszeriien vézlatos és talan éppen azért nem is mindeniitt viligos ismertetés
kiegészitésére az emlitetteken kiviil még néhany konyvet és dolgozatot ajanlunk az
olvaso figyelmébe. Ezeket: Bernstein Eduard: Die Voraussetzungen des Sozializmus
und die Aufgaben der Sozialdemokratie (Stuttgart, 1904). Engels Friedrich: Fr. Lud-
wig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie (Stuttgart,
1894). Engels Friedrich: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft
(Stuttgart, 1894). Engels Friedrich: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staates (Stuttgart, 1900). Gonczi Jend: A torténelmi materializmus hatasa a
gondolkozasra (Huszadik Szazad, 1910. I. k. 100sk. 1.). Harkanyi Ede: Babonak
ellen. Jaszi Oszkar: A torténelmi materializmus induktiv igazolasa (Huszadik Szazad,
1906. 1I. k. 274 sk. 1.). Jaurés Jean et Lafargue Paul: Idéalisme et materialisme
dans la conception de lhistoire (Paris, 1895. Megjelent magyarul is). Kautsky
Kari: Ethik und materialistische Geschichtsauffassung (Stuttgart, 1906). Kautsky
Karl: Der Ursprung des Christentums (Stuttgart, 1908). Marx Karl: Zur Kritik
der politischen Oekonomie (Stuttgart, 1897. E mii el6szavaban talalhatd a torténelmi
materializmus legszabatosabb fogalmazasa). Pikler Gyula: Az emberi egyesiiletek és
kiilondsen az allam fejlodése. Pikler Gyula: A biintetdjog bdlcselete, Somld Bodog:
Allami beavatkozas és individualizmus (Budapest, 1907). Stammler Rudolf: Wirtschaft
und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung (Leipzig, 1898). Szabo
Ervin: Ujabb Marx-irodalom (Szocializmus, II. évf. 7., 8., 10. szam). Sz. A.



Munkasmozgalom.
(Portugalia. — Anglia.)

A torténelmi materializmus szerint a kapitalista fejlddés mindeniitt ugyanazon
talajbol taplalkozik és mindeniitt egyforman csoportositja az eréket. igy a fejlddés
Iényegében mindenhol egyforma s az egyes orszagok csak a fejlodés foka szerint
kiilonboznek egymastol. A fejlodés sziikségszerisége nem tir kivételt. Vagyis: egy a
kapitalista fejlddésben elmaradottabb orszag sziikségszeriien azt az utat fogja befutni,
amelyet a haladottabb orszagok mar megjartak. Amint a primitiv népek 6sallapotunk-
rol nyujtanak hozzavetdleges képet, gy mutatjak a kapitalista kultara élén halado
népek viszonyai jovOnket.

A tapasztalat tényei nagyjaban igazoljak is ezt az elméletet, Egy bizonyos fokon
nemcsak a termelés, nemcsak a téke és a munka harca egyenlésiil, hanem a kiiz-
delem eszkdzei és az ideologidk is. Igy pl. a mi valasztojogi kiizdelmiinkben az erék
ugyanolyan megoszlasat latjuk, mindkét oldalon ugyanazon érveket halljuk, mint annak
idején Angol- vagy Franciaorszagban. A kultirharc megvivasaban is a népek részben
mar kovetik, részben kénytelenek lesznek kovetni Franciaorszag példajat.

De ezzel a tanitdssal szemben bizonydra mar sokan felvetették azt a kérdést,
vajjon ma is még, amikor a tokéletesedett kozlekedés, a gondolatok terjedésének
minden akadalyat elharitja, igaz volna-e, hogy a népek nem okulnak egymas sorsan?
A szomszédban lefolyt s még élénk emlékiinkben ¢él6 események nem befolyasoljak-e
a mi kiizdelmiinket? S végiil: nem lehetséges-e, hogy a tomegek Ontudatos cselek-
véssel kilépnek a fejlodés altalunk ismert rendjébol?

A Portugaliaban lejatszodott események, ha feleletet nem is adnak a kérdésre, de
némileg igazoljak a felvetését. A polgari demokracia és koztarsasig megteremtéséért
folyd kiizdelemben a munkdsosztaly itt is eldljart, felismerve a demokracia sziikséges-
ségét sajat harcanak megvivasdhoz. A munkassag és polgarsag szovetkezése azonban
nem sokaig tartott. A munkassag ugy latszik, hamar kidbrandult a demokratikus jel-
szavakbol s még meg sem szilardult az 0j rend, amikor a volt fegyvertarsak, mint
két ellenséges osztaly, teljes erével szalltak szembe egymassal. Ha az er6sen meg-
cenzurazott, részben tendenciézus s mindenképpen hidnyos hireknek hinni lehet, a
munkassag egy része a mozgalom legforrobb napjaiban a régi rezsim embereivel
szovetkezett, hogy gazdasagi elnyomasan enyhitsen. Hasonl6 jelenség ez a francia
forradalmi szindikalistdknak az allamforma iranti kozonbosségéhez és a royalistakkal
valé probalkozasukhoz. De nagy a kiilonbség a két orszag kozott. Franciaorszag
fejlett demokraciaja mar rég megall a maga laban; a munkéssag, amely szazados
kiizdelmet folytatott kivivasaért s fentartasaért, hovatovabb erejének teljességét sajat
harcara fordithatja. Portugéalidban ellenben az {j rend még nagyon ra van utalva a
munkassag joindulatara; a fejlédés ezen fokan a munkésosztdly és a monarchistak
szovetkezésére nem igen talalunk példat a térténelemben s ebben rejlik a torténtek
6 érdekessége.

Viszont azt is meg kell jegyezniink, hogy mig a monarchistak sok helyiitt egyenesen
»beugrattak” a munkassagot a sztrajkba, masrészt a Munkasegyletek Szovetsége és
az északi keriilet szocialdemokrata partja Porto-ban tartott gyiilésén élénken tiltakozott
a reakcioval valo egyiittmiikodés vadja ellen.

Az ellenforradalom Evoraban tort ki a mezégazdasagi munkasok igen heves sztrajk-
javal. A nagy nehezen létrejott egyezséget a munkaltatok azonnal megszegték. Erre
mindenfelé zavargasok iitottek ki, a bombamerényletek Lisszabonban és a vidéken
napirenden voltak, a monarchistdk is megfeszitetttk minden erejiiket. Manuel és
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Don Miguel, az 1883-ban tronjatél megfosztott ag feje, allitolag kibékiiltek s kozos
harcot fogadtak. A koztarsasag komoly veszedelemben forgott és a német és angol
ujsagok mar az afrikai portugal gyarmatok felosztasardl vitatkoztak. A kormany azon-
ban rendkiviil erélyesen 1épett fel. Ostromallapotot hirdetett ki, amelyet a parlament
is jovahagyott. A mozgalom vezetdit hadihajora hurcoltatta, tomegesen tartoztatta
le a sztrajkold6 munkasokat s most Portugalidban minden csendes, minddssze csak
vagy ezer politikai fogolylyal tobb sinylddik a portugal bortondokben. (—kas.)

Sztrajkok, kizarasok, harci zaj mindenfelé a vilagon. Nyugtalansag majd az Osszes
iparagakban. A nagy dragasdg mindenfelé munkaskiizdelmek eldidézdje. Anglia vezet
ismét, amint a legujabb idében a bamulé Eurdpa elé a céltudatos és sikeres kiizdel-
mek legnagyszeriibb példait allitja éppen az eddig konzervativnak, kevéssé mozgékonynak
és kevéssé forradalminak ismert angol munkasosztaly. A banyaszokon kiviil a dokk-
munkasok is allandéan sztrajkkal fenyegetédznek és a szovOipar zavarai is allandok.
A lancashirei szovomunkaskizaras 6ta a munkasok ezerszamra csatlakoznak a szervezet-
hez. A szallitomunkasok az altalanos sztrajkot készitik eld. A vasutasok is folyton moz-
golodnak. Egyik varosban a kozségi alkalmazottak sztrajkja jart sikerrel. Erdekes, hogy
az angol munkasok ko6zott a szervezetlenek jatsszak most Gigyszolvan a jelentdsebb szere-
pet. A rosszul fizetett szervezetlen munkasok tudnak legkevésbé a bériikkbol megélni és
terrorizaljak a magasabb életszinvonalu szervezettek érdekeit képviseld szakszervezeti
tisztvisel6ket, ugy hogy a végsd percben nem ezeké a dontd szd. A banyaszok fékove-
telése, amely koriil a harc folyik, a minimalis bér, mert a banyaszatban a termelés mennyi-
ségéhez kotott bér nagyon gyakran a munkds erdkifejtésétol és munkajatol fliggetleniil
nagyon alacsony. Az angol korméany mindent megtesz, hogy a banyatulajdonosokat a
munkasok kovetelésének teljesitésére birja. A miniszterek maguk vezetik a legnagyobb
erofeszitéssel a targyalasokat. De sikerre nem igen van kilatas és most mikor e sorokat
irjuk, mar millié banyasz tette le a szerszamot Anglia szénbanyaiban. A délwalesi banyak
tulajdonosai semmiképpen sem akarjak elfogadni a minimalis munkabért, mig a tobbi
banyatulajdonosokban erre hajlandosag mutatkozik. Es igy nem valdsziniitlen, amirél
ujabban beszélnek, hogy a kormany sziikségtorvénynyel fogja a minimalis munkabért
a délwalesi banyakban életbe léptetni és igy fognak véget vetni az orszagos katasztro-
fanak. Egyel6re nagy a valésziniiség, hogy a mult év augusztusanak és szeptemberének
nagy lizemmegakadasanal sokkal hatalmasabb fenyegeti Anglia gazdasagi életét. Akkor a
matr6zok, a londoni dokkmunkasok, a liverpooli vas- és fémmunkasok és a vasutasok
sztrajkoltak és pénzben ki nem fejezhetd karokat okoztak az u. n. angol nemzeti vagyon-
nak.A banyaszok sztrajkja kovetkeztében négy hét alatt kifogy a szén, a gépek, a vasutak
megallanak, a hires angol flotta is hasznavehetetlenné valik és igy a vilagbékét is
felboruldssal fenyegeti. A pamut-, a vas- és a keramiai ipar munkasai azonban mar
az elsé napokban kénytelenek lesznek elhagyni a gyéarakat. Es igy mindjart 6t millio
embert fog a sztrajk munkdjanak abbahagyasara kényszeriteni. Arrol sz6 sem lehet,
hogy Anglia kiilfoldrél szerezze meg maganak azt az egy millid tonna szenet, amelyre
havonkint a tengerészetnek, a postahajoknak és a vasutaknak sziikségiik van. Belgium-
ban szintén banyaszsztrajk van 85.000 munkas részvételével, a Ruhrvidéki banyaszok
pedig 20 népgyiilésben éppen azt mondtak ki, hogy az angol nagy sztrajk ideje leg-
alkalmasabb jobb munkafeltételek kivivasara. Ott is és Pennsylvanidban is fenyeget
a sztrajk. Németorszagnak és Amerikanak is elég gondja lesz a maga szénsziikségletét
kielégiteni.

A legfejlettebb kapitalista allam bomlasi folyamata megindult. A termelé erék nem
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tudnak tobbé elhelyezkedni a tékés tarsadalmi rend hatarai kozott. A banyak és
gépek rabszolgai leteszik a szerszamot és nagyobb részt kérnek maguknak a termelés
eredményébdl. Es ez orszagos szerencsétlenséget, vilagpolitikai komplikaciokat idéz
eld. A tOkés tarsadalom nem bir tobbé, mint Goethe Zauberlehrlingja, a maga
nagyranovelte erokkel. (sz.)

A kinai forradalom.

szellemi vezére, Szun Yat-Szen ,,A kinai kérdés helyes megolddsa” cimii ropirataban
tobbek kozott a kovetkezoket irja: ,,Faji forradalmat akarunk, mert nem akarjuk,
hogy egy marék mandzsu az Osszes javakat maganak monopolizalja. Politikai forra-
dalmat akarunk, mert nem akarjuk, hogy egy ember a hatalmat egyediil a maga
javara bitorolja. Szocialis forradalmat akarunk, mert nem akarjuk, hogy egy marék
kapitalista az orszag Osszes gazdagsagat maganak kisajatitsa. Négyszazmillié kinai
joléte kivanja a nemzeti eszme megvalositasat, az autonomia megszerzését, demo-
kratikus kormanyzat teremtését s a szocialis rend keresztiilvitelét.”

»Ma a kormany idegenek kezén van, nincs hazank. — Mi a régi csaszar helyébe
nem Uj csaszart akarunk, hanem népkormanyzast, republikat. — A tarsadalmi
egyenlétlenség eltorlésének s a szocialis forradalom keresztiilvitelének helyes modjat
nyUjtja az agrarkérdés megoldasa: az Osszes adoknak egyetlenegy adoval, a folyton
fokozodo foldjaradékadoval vald helyettesitése.”

A politikai forrongas Kinaban 15 éve tart. E szabadsagmozgalom fémozgatoi: a
kinai allamrend elavult szervezete, a kinai népesség politikai, gazdasagi elnyomasa a
katonai kasztot képez6 mandzsuk &ltal, az idegen hatalmak benyomulasa kinai terii-
letekre, amit hadsereg és flotta hijan a szervezetlen s pénziigyeiben is szegény,
vezetésében korrupt orszag feltartoztatni képtelen. A reformmozgalom sziikségét akkor
érzik el6szor a kinaiak, mikor a kinai-japan haboru utan (1894/5-ben) a németek
Kiautschaut, az angolok Wei-hai-weit, a francidk Konang-tschen-wan-t foglaljak el s
mikor a gyenge kormanyzat 43 koncesszios teriiletet kénytelen atengedni idegen
kapitalistaknak, amely teriiletek egész adminisztracidja az idegen kormanyok kezében
marad, mi a bensziilott lakossag féltékenységét s idegengyiiloletét allanddan ébren
tartja. Kang-Yeu-Wesz, a reformpart vezére, ezt irja csaszarjanak 1898-ban: ,,Ellen-
ségeinknek kell engedelmeskedniink, mert nincs hadseregiink, flottank, nincsenek
tisztjeink, szervezeteink. Vasutak, bankok, kereskedelem ellenségeinké. Csak latszo-
lagos életet éliink.” A kozponti kormanyzat a kinai intellektuellek kezébe keriilt ez
esztendében, kik szaznapos uralmuk alatt Kina sorsat papiros-parancsokkal vélték
jobbra forditani. Japan és Anglia a reformpartot, Oroszorszag pedig a mandzsu
reakciot tamogatta. Hidba jelennek meg egymasutan csaszari rendeletek a hadsereg,
a pénziigy, a népoktatas Ujjaszervezésérdl, vasutak épitésérdl, a banyaszatrol — nincs,
aki végrehajtsa a parancsokat. A vidéki hatalmas mandzsuk a nekik kedvezd régi
rendet, kivaltsagaikat fenyegetd intézkedéseket nem veszik figyelembe, hidba apellal
a csaszar hazafisdgukra, jo sziviikre. JOl tudtdk ezek, hogy szervezett hadsereg ¢és
szervezett nép nélkiill mitdl sem kell tartaniok. 1908 szeptember 21-én Yuan-Sikai
arulasa kovetkeztében az Ozvegy csaszarné palota-forradalma detronizalja a degeneralt
Kwang-Sii csaszart, kit egy maganos szigeten fogolyként tartanak. A reformmozgalom
vezetdit pedig borzalmas kegyetlenséggel, kinzasokkal, kivégzésekkel, csonkitasokkal
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némitjak el. Végzetilk ama naiv hitiikben gyokeredzett, hogy egy kivaltsagos osztalyt
meg lehet gy6zni szép szoval arrdl, hogy mondjon le kivaltsagair6l, mert kiilon-
ben az orszag tonkre megy.

A nép kitor6 elégiiletlenségét az 6zvegy csaszarné most az idegenek ellen igyek-
szik forditani. Agensei titkos tarsasdgokat alapitanak, hol az idegenek ellen prédikal-
nak — kiilondsen az angolok, japanok s az Egyesiilt Allamok ellen —, de kimélik
az oroszt, mely tamogatja dket. igy sziiletett meg 1900-ban a boxerlazadas, a kinai
fekete bandak harca az idegenek, a mas hitliek s az 0jitasok, a reformok ellen. A
boxerek leveretése az eurdpai seregekkel, Peking elfoglalasa, a habori borzalmai, az
artatlan lakossag ezreinek lemészarlasa novelik a nyugtalansagot s a belatast, hogy ez
a helyzet tarthatatlan. Megsziiletik a forradalmi part, melynek legfogékonyabb, legagili-
sabb tagjai a tanuldk ezrei, kik japan egyetemeken sajatitjak el a modern ismere-
teket. Szamtalan titkos tarsasag alakul. Az agitacio kiilondsen a délvidéken folyik. A
szocialis elégiiletlenség az azel6tt kdozombos elemeket ezrével sodorja Szun-Yat-Szen
taboraba — ki a dinasztia s a hivatalnoki kar ellen kiméletlen haborut hirdet. 1907
tavaszan mar hat tartomanyra terjed a lazadas. Gazdag kereskeddk szazezreket aldoz-
nak a part céljaira. Kwang-Fung tartomanyban a forradalmarok 60.000 fonyi serege
itkozik Ossze a csaszari csapatokkal. Hiaba verik le a forradalmat 1907-ben, makacs
és szivos szervezkedéssel felijul 1908-ban s azodta szakadatlanul folyik tovabb. Az
orosz-japan habora tanulsagai kiolték a lelkekbdl a hitet, hogy vannak legy6zhetetlen
oriasok — hiszen az apro6 japanok, kik Eurdpatdl tanultak, mint a gyermeket ve-
rik le a félelmetes oroszt. Majd e haborut kdvetd orosz forradalom tigy hat az azsiai
népekre, mint a francia forradalom az eur6paiakra.

A perzsa és torok forradalom eredményei, Teherannak a bachtiarok altal valo
elfoglalasa, Konstantinapolynak a szalonikii csapatokkal tortént megszallasa 0j és 1j
l6késeket adnak a forradalomnak. A kizsakmanyolo, 6nzé és korrupt mandzsu ura-
lom elleni engesztelhetetlen gyiilolet gyorsan egybeforrott azzal a torekvéssel, hogy a
hazai féidet megszabaditsak az eurdpai kormanyok s a mogottikk allo idegen kapita-
listak befolyasatol. Oroszorszag intrikai, az orosz-japan imperialistak nem titkolt
torekvései, hogy Mandzsuriat végleg magukhoz ragadjék, a francidk aggressziv 1é-
pései Indokina hataran, az angoloké Birmaban, a németeké a maguk érdekteriiletein
e forradalmat a nemzeti felszabaduldas mozgalmava is avattdk s megmagyarazzak azt,
hogy a forradalmi mozgalom a lakossag minden rétegében feltartdztathatlanul, hihe-
tetlen aranyokban terjedt.

191 I-ben a forradalmi mozgalom altalanos. Allandoak az osszeiitkozések forradalmi
csapatok s a csaszariak kozott. Az Indokinaval hatdros tartomanyokban forradalmi
csapatok egész nagy teriileteket, er6doket tartanak keziikkben. Az utobbi id6ben a
forradalmarok arra a meggy6z6désre jutottak, hogy gy6zelmeik e tavoli tartomanyok-
ban nem birnak jelentéséggel, hogy sikert csak ugy érhetnek el, ha minden ener-
giajukat a birodalom kozpontjara, Pekingre, a biirokracia varara koncentraljak.

A hadsereg, amely évek Ota nem kapta meg a zsoldjat, legnagyobbrészt a forra-
dalom partjara allott. A csaszari csalad lemondott kivaltsagairol. Az alkotmanyozd or-
szaggyiilés Osszeiilt. Szun-Yat-Szennek és tarsainak munkaja befejezéséhez  kozeledik.

A mandzsuk uralmanak vége. Kina koztarsasag.



TERMESZETTUDOMANY.

Az ismeretelméleti monizmus.
.

Az ,,én” elemzése.

E sorok iroja, mikor elészor ismerkedett meg olvasmanyaiban a
kiilonboz6 vilagszemléletekkel, nagyon csodalkozott azon, hogy
azok mennyire eltérék egymastol. Erthetetlennek tiint fel eldtte,
hogy egyforma érzékszervekkel, azonos agymiikodésekkel és
hasonld ismeretekkel bird emberek szemlélete oly kiilonb6zé lehes-
sen. Azt még meg tudta magyardzni maganak, hogy egyes kisebb
jelenségcsoportokat kiilonbozéképpen fognak fel az emberek. De
hogy lehetséges az, hogy szemléletiink legaltalanosabb, az 0Osszes
jelenségeket tartalmazo alapformaja mas az egyik embernél és mas
a masiknal? Az egyik ember két kiilon vilagot ismer fel, a testi
és szellemi vilagot; a dolgok szerinte kétféle alakban vannak jelen:
mint a kiilsé vilag targyai és mint emlékképek, fantaziak, érzések a
tudataban; egy fa, mint a kiilvilag tirgya 1ényegében mas, mint
amikor érzéklet alakjaban benniink jelentkezik a képe, vagy amikor
mint emlékkép meriil fel tudatunkban. Ennek a két vilagnak mas &ssze-
fliggései ¢és torvényszerliségei vannak, egyik a masiktol tobbé-
kevésbé fiiggetlen. Mennyire eltéré képe van a vilagrol annak a
masik szemlélonek, aki nem latja ezt a kétféleséget, aki azt talalja,
hogy az egész vilag egységes, hogy a dolgok csak egyféleképp vannak
jelen, egyféle vizsgaldédasnak kell 6ket alavetni, egyforma torvény-
szeriségek vonatkoznak rajuk.

Hogyan, hat annyira megbizhatatlan és értéktelen a mi meg-
ismerésiink, hogy ily alapvetd ellentétek kozt sem tudunk biztosan
és konnyen donteni? Vagy nagyon nehéz, tavolfekvd s még eléggé
ki nem kutatott kérdésr6l van talan sz6? Vagy a két szemlélet
nem is kiilonbozik Iényegesen s mas kifejezésekkel ugyanazt a
lényeget mondja?

Nem. A dualista és monista szemlélet — mert err6l van itt sz6 —
tényleg nagyon nagy kiilonbséget jelent: amelyiket magunkéva
tettiik (s ez mindenkire all, azokra is, akik e kifejezéseket sohasem
hallottak s meg sem értenék), az szemléletiinket, gondolkodasunkat
s sokszor praktikus életiinket tényleg bamulatosan kiilonbozévé



113

teszi. Az sem 4all, hogy olyan dologrél van sz6, amelyet nem
ismeriink eléggé ahoz, hogy a ra vonatkozd két ellentétes allitas
koziil valaszthassunk.

A radiumsugarzasokrol, amelyek csak kozvetve érzékelhetdk,
tobb felfogas volt lehetséges, mig ismereteink gyarapodasa a hely-
teleneket ki nem zarta. Itt azonban a szemléletnek legegyszeriibb
¢és legkdzvetlenebb targyairdl s azok viszonyardl talalunk alapvetd
ellentéteket s a megfejtést, a biztos dontést megnehezitd momen-
tum nem is a kérdés természetében van, hanem az emberek termé-
szetében. Ezt kell megvizsgalnunk s akkor csakhamar megérthetjiik
a szemlélés alapformainak ellentétét.

Kétségtelen, hogy az embereknek oridsi tobbsége dualista szem-
1¢16. Ezeknek egy részét az iskola, a nevelés, az uralkod6 ideologia
befolyasolja ebben az irdnyban. De ha alkalmas moédon meg-
gy6z6dést tudnank szerezni az ilyen befolyasoktél ment miive-
letlen emberek szemléletérdl, bizonyara azt talalnok, hogy ezek
éppen kivétel nélkiil dualistak. Az egységes szemlélet kevés ember
sajatja; ezek kizardlag a tanult és képzett, tobbnyire természet-
tudomanyosan képzett emberek soraibodl keriilnek ki, bar ezek kozott
is nagyszammal vannak a kétféle vilag szemléldi. A felfogasok
ilyen sajatsagos megoszldsa legtobbszor annak a jele, hogy az
altalanosan elterjedt felfogdsnak valamely, a primitiv szemlélés
utjan szerzett elditélet az alapja, mely erdsen megrogzodik, ugy
hogy attél megszabadulni a képzett emberek koziil is kevésnek
sikeriil.

A dualista szemléletnek ilyen primitiv lélektani alapjat konnyen
felismerhetjiik. A primitiv ember egész szemlélését az a megkiilon-
boztetés iranyitja, amely igy hangzik: én és a vilag. Késobb latni
fogjuk, hogyan jon 1étre ez a megkiilonboztetés, de az azonnal vilagos,
hogy amint 1étrejott, alapvetd formdaja lett a szemléletnek, amely-
nek minden részleténél kiilonbséget tesz az, hogy az ,,énhez” vagy
a ,vilaghoz” tartozik-e. Ez az elsé megkiilonboztetés az alapja
minden tovabbi dualizmusnak; ha a primitiv ember ehelyett ugy
fogna fel énjét, mint a vildgnak egy részét, akkor a tovabbi dua-
lizmusok létre sem jottek volna, mert ezek mar nem a kozvetlen
szemlélet, hanem egy helyteleniil szerzett elditélet, az ,.én” meg-
kiilonboztetésének elditélete alapjan keletkeztek.

Az ,én” megkiilonboztetéséhez, amit mi most egészen termé-
szetesnek gondolunk, a primitiv ember bizonyara nehezen s nagy
szellemi munka &ran jutott el. De eljutott hozza akar a tiz fel-
hasznalasahoz, mert nagyon hasznos volt ezt a megkiilonboztetést
tennie. Sok munkat takarithatott meg, ha felismerte az J kiilon-
bozdségét minden egyéb dologtdl, az 6 azonossagit azzal az
emberrel, aki 6 tegnap volt — és igy tovabb. Ezt a megkiilonboz-
tetést megtenni reank nézve is nagyon fontos és hasznos s prak-
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tikus gondolkod4sunk szamara bizonyara meg is fog maradni. De
ez nem gatolhat meg abban, hogy megvizsgaljuk és helytelenségét
felismerjiik.

Elsé pillanatra éniink valami egységesnek valtozatlannak latszik.
Csakhamar azonban felismerjiik, hogy folyton véaltoz6é elemek
jelennek meg benne, a kiilonb6z6 fény, h6, nyomas, hang, tér
(forma) és id6 érzések egymadssal és a tudatérzésnek kisebb-nagyobb
mennyiségével kombinalodva. Ezek koziil legallanddbb az id6érzés,
mely tobbé-kevésbé kifejezetten minden egyéb érzéshez hozzatapad.
Utana allandosagban a tudatérzés kovetkezik, mely 6rom, fajdalom,
hangulat vagy Ontudatérzés alakjadban minden tobbi érzést kisebb-
nagyobb mértékben kisér. A térérzés a nyomas, ho- és fényérzé-
sekkel egyszerre, mint a ,targyak” szemlélete jelentkezik benniink.
Eniink egész tartalma: emlékképeink, elképzeléseink, gondolataink,
hangulataink mindené hany érzés- (helyesebben: érzéklet) fajbol és
azok komplexusaibodl tevédik 0ssze, tehat részekbol, elemekbdl, folyton
valtoz6 s atalakuldé elemekbdl. Az én ,,énem” ma nem az ,ami
tegnap volt, mert azéta 1) érzékletek jelentek meg benne s a
kiilonbséget csak azért nem veszem észre, mert a valtozatlanul
maradt érzékletek nagy tomegéhez képest a tegnaprél mara meg-
valtozottak szama aranytalanul csekély. Azt mar kdnnyebb fel-
ismerni, hogy ugyanazon ember énje gyermek és felndtt koraban
mily nagy fokban kiilonbozik, bizonyara nagyobb fokban, mint
két kiilonb6z6 felndtt énje egymastdl. Ez a valtozds az én fejld-
désében csak azért nem feltlind, mert lassanként és folytonosan
torténik.

Ha valaki ezek utan mégis azt allitja, hogy az érzekletek mogott
van valami, amit nem irtunk le, az, aki érzékel, akiben az érzék-
letek megjelennek, az ugyanazt a hibat koveti el, mint aki azt
kérdezné: ki hat az az 4llam és hol van az az allam, amelynek
adot fizetiink? vagyis egy elemekbdl dallo komplexumot egységes elem
gyanant fogna fel.

LEn zoldet latok, ez azt jelenti, hogy a zold elem, mas elemek
(érzékletek) bizonyos komplexumaban — bennem - megjelenik.”
(Mach.) Ezzel minden le van irva.

A fény, ho, nyomas, iz és a szag érzések felvételét szolgalo
érzékszerveket jol ismerjik s azért ezeket az érzéseket mindenki
érzékleteknek tekinti. A tér- és idBérzés szervei mar kevésbbé
ismertek, a tudatérzésé még kevésbbé s azért ezeket, kiilondsen az
utobbit hajlandok vagyunk valami masnak, mint egyszeri érzék-
letnek tekinteni.

Az ismeretelméleti analizis azonban megmutatta, hogy a tér-
érzés egyszerll latasi és tapintdsi érzésekbdl tevodik Ossze; sot
képes volt konkréten megjeldlni latasunk azon sajatossagait (a
két szemmel vald latas, szemiink assymmetridja a horizontalis és
sagittalis sikban stb.), amelyek a térérzés feltételei. Az id6érzésrol
— ha szerveit nem is tudjuk pontosan megjeldlni - kideriilt,
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hogy valamely olyan folyamat képezi alapjat, amely a figyelem
munkajaval és kifaradasaval parhuzamosan miikddik és farad ki,
s ez az alapja azoknak a koOzdnséges tapasztalatoknak, hogy
amikor érdeklddéssel kisériink valamit, akkor ,,az id6 gyorsan
mulik”, ha nagyon unatkozunk, akkor ,végtelenek az 6rdk”, ha
alvas utan felébrediink, akkor az ataludt 1idor6l nincs iddérzésiink.
Az id6éérzéseknél még komplikaltabbak és rejtettebbek a tudat-
érzéseink, melyeket ezért természettudoményosdn még nehezebb
leirni. De azt konnyii felismerni, hogy ezek ugyanolyan természetii
érzékletek, mint az eddig targyaltak. A ,,z6ld” érzéklet ugy kelet-
kezik, hogy a vilag valamely eleme (a z6ld) mas elemek bizonyos
komplexuséba (én) jutott. Az ontudat érzése ugy keletkezik, hogy
az énemet alkotd elemek egy kis csoportja az énemet alkotd
Osszes tobbi elemek komplexusaban felmeriil: altaluk érzékeltetik.
Most mar azt is felismerhetjiik, hogy a tudatérzés kiillonbozének
latszo6 fajai: az 6rom, fajdalom, akaratérzés stb., mind ugyanennek
az érzékelési modnak eredményei.

Az, énben” tehdit csak érzékleteket taldlunk és semmi egyebet. Es
miket talalunk a vilagban? Egy kovetkezd alkalommal részletesen
ki fogjuk fejteni, hogy a kiilvilag is érzékletekbdl és azok kom-
plexusaibol all. Latni fogjuk, hogy ennek felismerését ugyanaz az
eloitélet, amely itt az ,,én” fogalmara vezetett, ott is megneheziti.
Ez az el6itélet az, hogy az érzékletek mogdtt van valami, amihez
azok tapadnak s ami nem érzéklet, hanem a ,,val6saga” a dol-
goknak. Az ,én” helyett itt a ,,Ding an sich” fogalma vezette
félre évszazadokon keresztiill a gondolkoddkat. A behatod analizis
meg fogja mutatni, hogy ez a fogalom is a primitiv szemlélési
mod egy hibajanak eredménye, akéarcsak az a gondolat, hogy a
Nap kering az allé Fold koriil.

Tehat az ,,én” és a ,,vilag” dualizmusa tarthatatlan. Nem elég,
ha ezt egyszertien belatjuk, ennek az elditéletnek helytelenségébe
er6sen be kell idegezniink gondolkozasunkat, ezt az elditéletet ki
kell irtani az Ontudatlanbdl is, nehogy onnan iranyitson benniinket.
Csak akkor juthatunk el a helyes szemlélethez. Strophantus.

Kisérlet az akarat mechanisztikus leirasara.

Jaques Loebnek a  tropizmusokkal foglalkozé  vizsgalatairol  Ohajtunk
itt referalni. Koriilbelill egy negyedszazad mult el, hogy a nagy fizio-
l6gusnak  els6 ilyennemii  kozleményei megjelentek. Mint & maga
elmondja, a lélektan metafizikusaitél nyerte az els6 impulzust arra,
hogy megkisérelje az akarat mivoltanak kisérleti analizisét. Mar medi-
kus koraban megkapta figyelmét Munknak az emlékképek agyveld-
beli lokalizaciojarol sz6l6 munkaja. Mink szerint minden emlékkép
az agyvel6 egy  bizonyos sejtcsoportjahoz rogzitodik. Ilyen iranyban



116

kezdte Loeb is a vizsgalatait. Az évek hosszu soran at tartdo allatkisér-
letek azonban megmutattak, hogy ez a nézet hibas s agyveld opera-
ciokkal a lelki élet dinamikajarol nem igen kapunk felvilagositast.
Ezek az allatkisérletek azonban egy mas utat jeloltek ki. Alacsonyabb-
rendii  allatok, melyeknél agyvel6 és gerincveld nincs, vagy csak
kezdetleges  fejlodési  fokon  alkalmasabbnak  latszottak a  vizsga-
latra, mert idegrendszerik egyszeribb s igy a kisérletek értelmezésé-
nél sok komplikald koriilményt ki lehet zarni, amely fejlettebb ideg-
rendszer mellett szerepel.

Ha megfigyeliink ilyen alsobbrendii szervezeteket, egysejtiieket,
észrevessziikk, hogy azok mozognak, spontan, 0§ssze-vissza, minden
rend nélkill, gy, hogy az ember hajlandé azt hinni, hogy ezek az
allatok arra mennek, amerre akarnak, hogy itt az ,akarat’-nak egy
megnyilvanulasaval allunk szemben. Ha ezt elfogadjuk, akkor ezeknél
is fel kell venni valami lelket, valamiféle értelmet, amely akar, amely
a  mozgasukat  dirigalja. Ily  alacsonyabbrendli = organizmusokon  folytatta
Loeb vizsgalatait. Mint 6 mondja: ,0gy latszott el6ttem, hogy végiil
is egyszer sikeriilni kell ezen allatok latszolag szabalytalan mozgasat
éppen olyan biztos és altalanos tOorvényekre visszavezetni, mint ahogy
ez a bolygok mozgasanal lehetséges és hogy ez a szo: ,allati akarat”,
csak annak a kifejezése, hogy nem ismerjiik azokat az erfket, amelyek
ezen allatoknal latszélag spontdn mozgasuk iranyat éppen olyan  tor-
vényszeriiséggel  meghatarozzak, mint a nehézségi er6 a  bolygdk
mozgasat.”

A megfejtendd probléma tehat egészen pontosan van eldttiink:
kiils6  behatasok, fizikai vagy kémiai  agensek  altal ezen  allatoknal
meghatarozott iranyti mozgast kell kivaltani, még pedig, hogy tdrvény-
szerliségrol lehessen szolni, 1Ggy, hogy az egyiranyi mozgas annal az
allatndl azonos korilmények ko6zott mindig bekodvetkezzék s hogy az
a kiilsd behatds wugyanazzal az eredménnyel jarjon egy éllatfaj vala-
mennyi tagjanal. Ha ezek a feltételek teljesiilnek, akkor mondhatjuk,
hogy egy pszichikus folyamat feltételeit s részleteit meg tudjuk hata-
rozni fizikai és kémiai behatasokkal.

Az erre vonatkozo kisérletek teljes eredménynyel jartak. Sikeriilt egy
oldalrél behat6 kiilsé tényez6k (napfény, galvanos aram, kémiai inger
stb.) altal bizonyos allatoknak olyan mozgasat kivaltani, hogy az
allatok  torvényszerien vagy kozeledtek az  ingerforrashoz, vagy tavo-
lodtak att6l. Tehat sikeriilt jol ismert fizikai és kémiai tényezok altal
allatoknak egyenes vonalu iranyitott mozgasait el6idézni.

Az ilyen reakciokat altaldban  tropizmusoknak nevezik, a jelenség
kozelebbi megjelolésénél pedig a behatdé inger nevét eléje teszik. igy
ismeriink heliotropizmust, kemotropizmust, geotropizmust (napfény,
kémiai inger, nehézségi eré altal eldidézett tropizmusok stb). Ha az
allat kozeledik az ingerforrashoz, akkor pozitiv, ha tavolodik attol,
negativ  tropizmusr6l beszélink. Ezek a reakciok nemcsak az éallat-,
hanem a ndvényvilagban is igen elterjedtek. Kozonségesen ismert
tény, hogy szamos fa van, melyeknek levelei a nap forgasdval ugy
valtoztatjak  allasukat, hogy lapjukkal a nap fel¢ fordulnak. A nové-
nyeknek nem szoktak lelket, Ontudatot tulajdonitani s igy ebben az
esetben nem gondoljak, hogy a levelek arra ,akarnak” fordulni, vagy
a levelek azért fordulnak arra, mert az nekik jol esik. Ha este a lampa
ivegének repililnek a rovarok, lepkék s ott megperzselik a szarnyukat,
Osszezuzzak magukat, akkor azt mondjak, hogy a lepke ,szereti” a
fényt, annyira szereti, hogy még a pusztulasaval sem torddik, csak
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végigélvezhesse  azt. (Az ,elvakult”, Hkonnyelmi”  lepkérél  tanulsagos
példazatok is vannak.) A dolog érthet6. Az eleven, mozgékony allat-
ban az antropomorf gondolkodds hamar felvesz egy ¢érz6 ¢és akard
lelket. Loeb kimutatta, hogy a ndvényeknél mar régebben leirt helio-
tropizmus minden  részletében tokéletesen megegyezik az allatoknal
tapasztalhat6 azon jelenségekkel, melyek analégok az eldbbi esettel.

Kimutatta tovabba szdmos  kisérletben, hogy a meglévé tropizmusok
fizikai és  kémiai  tényezOkkel  befolyasolhatok,  erejikben,  iranyukban
megvaltoztathatok, esetleg  teljesen  megsziintethetdk, s6t  hogy olyan
allatokon, melyek rendes koriilmények  kozott  tropizmussal nem  birnak,
bizonyos tényezOk behatasa utdan, tehat mesterséges utébn  tropizmusok
allhatnak el6, Mi mast jelentenek ezek, mint fizikai-kémiai tényezok-
nek egy pszichikus jelenségben valo kozvetlen szerepét.

Kérdés azonban mar most, hogy hogyan kell -elképzelnink az Ossze-
fliggést a fizikai-kémiai behatdsok ¢és a pszichikus eredmény kozott.
Mi a tropisztikus jelenségek mechanizmusa? Csak egy példat akarunk
itt  kozelebbrél elemezni. Loebnek egy klasszikus  heliotropizmus — esetét.
Egy {ivegbe betesziink sok, mondjuk 100 aphidat. Az iivegre egyik
oldalrol  megfeleld erésségli  fényt bocsatunk. Azt tapasztaljuk, hogy az
allatok fejiikkel a vilagitdé forras felé fordulnak s egyenes iranyban
feléje tartanak, amig az iiveg fala engedi. Ha most az {iveget 180°-kal
megforditjuk, akkor atvandorolnak a masik oldalra. Ezt tetszésszerinti
sokszor meg lehet ismételni.

Hogy e folyamat mechanizmusdt megérthessiik, két korilményt kell
figyelembe venni: 1. hogy a legtobb allat teste szimmetrikus szerkezeti,
2. hogy a fény az allat testében kémiai valtozast hoz Ilétre. A szim-
metrikus  testszerkezet nemcsak azt fejezi ki, hogy az allat egyes test-
részei anatomiailag szimmetrikusan vannak elhelyezve, s6t ez csak egy
masodlagos  tulajdonsag, ez csak megnyilvanulasa annak, hogy az illetd
testrészek  egyenld  kémiai  Osszetételiieck. Minden testnek az  alakjat
kémiai Osszetétele szabja meg, az alak csak ennek a fiiggvénye. Mikor
az allat egyenes vonalban elére halad, a szimmetrikus végtagok egyenld
munkat végeznek, tehat a Dbennik végbemendé kémiai folyamatok is
egyenlok. Ha az allat az egyenes vonald mozgastol eltér, vagy allo
helyzetben  fordul, akkor az egyik végtagban nagyobb intenzitasu
kémiai atalakulas torténik, mint a masikban, mert ilyenkor a szimme-
trikus  végtagok nem egyforman dolgoznak, nem egyforma nagysagu
munkat végeznek. Ezzel a kétfajta mozgassal taldlkoztunk az  emlitett
kisérletben. Az allatok fejilket a vilagitd forras felé forditottdk s azutan
egyenes iranyban feléje haladtak. A vilagitdé forrasnak a szerepe a
kovetkez6. Ismeretes, hogy a fénysugarak kémiai hatast is fejtenek ki,
példaul sok kémiai reakcid fény Dbehatasara gyorsabban megy végbe
(féleg oxidaciok); latas csak akkor keletkezhetik, ha a szem fény-
érzékeny lemezén az ideghartyan, a fény hatasara, bizonyos kémiai
atalakulas végbemegy. A legtobb allat testén van ilyen fényérzékeny
hely. Ha a fény egyenld intenzitassal éri a két szimmetrikus fény-
érzékeny helyet, akkor ott egyenldé kémiai folyamat megy végbe s igy
az ideghartyatdl elvezetd érzé idegeken egyforma inger tevédik 4t a
mozgatd idegekre, melyek azt az izmokkal kozlik. Egyforma inger
hatasara a két szimmetrikus végtag izmai egyformdn huzodnak  Gssze,
egyenlé mozgast végeznek s igy az Aallat egyenes vonalban fog eldre-
haladni. Ha a tény a szimmetrikus részeket nem egyforman éri, akkor
az egyikben fokozottabb kémiai atalakulas folyik, mint a masikban s
ennek megfeleléen erésebb inger  kozlédik  az azon  oldali izmokkal
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s igy a féloldali nagyobb munkavégzés folytan forduldasnak kell beko-
vetkezni. Ez ~a  fordulas mindaddig tart, amig csak a  szimmetrikus
ideghartya-részeket egyenld intenzitasi fény nem éri. Ez akkor kovet-
kezik be, ha az allat hossztengelyével a fénysugar iranyaban helyezo-
dik el, attol fogva az inger mindét oldalon egyenldé s a mozgds egyenes
vonalu lesz s a fényforrds felé iranyul. Ez a magyardzat tehat az
emlitett kisérlet minden mozzanatanak mechanizmusat megérteti.

A tropizmusokkal nagyon gyakran taldlkozunk az  allatvilagban s
szamtalan  hasonld  kényszermozgast észleltek s idéztek eld mestersé-
gesen. A tropizmusoknak fiziolégiai s altalanos biologiai  jelentéségére
itt nem akartunk Kkitérni, csupan abbol a szempontbdl targyaltuk, hogy
hogyan lehet értékesiteni egy  pszichikus jelenség  mechanisztikus  ma-
gyarazasara.

Emberi  pszicholégidban  természetesen még nem  alkalmazhaté, de
Loeb  kisérletei és magyarazatai mindenesetre  megmutattdk  azt, hogy
hogyan lehet pszichikus jelenségeket fizikai és kémiai vizsgaldo mod-
szerekkel elemezni. Loebnek a Dbatorsaga ¢és a zsenije kellett ahoz,
hogy ilyen homalyos, ennyire elrejtett  problémahoz ilyen  egyszerii
eszko6zokkel hozza merjen fogni s ily eredményeket tudjon elérni. Pg.

Cseppfolyds és folyadékkristalyok. A kristalyok és az ¢él16lények kozt fennalld
néhany analdgia alapjan mar Haeckel kimondotta, hogy a kristalyok és az alacso-
nyabb rangt ¢161ények kozott szoros rokonsadg van. Mar a novekedési képesség is
az organizmusok vilagdra emlékeztet; a megsériilt kristaly sebét hamar meggyodgyitja:
barmilyen apro kristaly sajat oldataba martva novekedhetik, tehat ugy viselkedik,
mint az organizmusok csirdja. Ujabb kristilytani megfigyelések gazdagitottik és
kibévitették az analdgiak e sorozatat. Legérdekesebbek azok a tiinemények, amelye-
ket Lehmann ir le 0j kiadasban megjelent konyvében (Die neue Welt der fliissigen
Kristalle), ahol egy 6nmagaban is rendkiviil érdekes, 1) jelenségcsoportot, a folyékony
és folyadékkristalyok viselkedését irja le. Régebben kétségbe vontak ezeknek léte-
zését, de éppen Lehmann nagyszamu kisérleteinek sikeriilt e kétségeket eloszlatni.
Ha az olajsav kalium so6jat forrd alkoholban oldjuk és a bestiritett oldatbol kris-
talyokat valasztunk ki, ugy azt talaljuk, hogy az eléalld hegyes, tlialaku kristalyok
¢lénken mozognak és latszolag minden ,,0k” nélkiil, a vizén usz6 olajcseppekhez
hasonldéan egy nagy kristalylya iparkodnak 6sszefolyni. Ha két kristaly tlialaku végé-
vel érintkezik, az érintkezési hely nyomban Osszeforrad, majd a két kristaly egymashoz
hajolva, érintkezik és egy kristalyt alkot. Hasonlo, de intenzivebb a jelenség egy
szerves vegyliletnél (para-azoxybenzoesav &thyl-estere); ha ezt koriilbeliil 120°-ra
felhevitjiik, akkor szintelen egyszerti fénytorésti olvadék keletkezik, amelybdl az
elébbivel analdg viselkedésti, folyékony kristalyok valnak ki, melyek gyorsan egyesiil-
nek egy nagy egyénné. Lehmann ezt 1gy magyardzza, hogy a kristadlyoknak az
oldattal vagy olvadékkal szemben tanusitott feliileti fesziiltsége igen nagy, mely a
kristalykakat egyesiti, hasonléan a vizen sz6 olajcseppekhez. Hogy ezek még sem
gdmb, hanem soklapt (polyeder) alakot vesznek fel, ennek oka az, hogy a kris-
talynak ugynevezett alakité ereje is van. Erdekes latvanyt nyujthat a mikroskop alatt
ide-oda mozgo, felbukkand, majd eltiing, egymassal egyesiil kristalysereg.

A folyékony kristalyokat a fentebb emlitett alakitdo erejiik miatt még szilard tes-
teknek kell tartanunk. De ezeken kivill olyan csoport is Iétezik, melynek tagjait
folyadékkristalyoknak kell nevezniink. Ha egy masik szerves vegyiilet (a para-azoxy-
phenetol) vékony rétegét liveglemezzel lefedjiik és kortilbeliil 135°-ig hevitjiik, akkor
a test tllalaku kristalyai eltlinnek, de hatarvonalaik mikroskop alatt jo! lathatok.
A jelenséget igy magyarazhatjuk, hogy az eltiint szilard kristaly molekulai az iiveg-
lemezre tapadva, iranyitdo erejilkkel a mar folyékony kristaly molekulait meg-
akadalyozzak abban, hogy mas alakot vegyenek fel.

Kél ilyen ,.folyadék-kristalycsepp” ugy egyesiilhet egymassal, akarcsak vizcseppek
volnanak. Kis id6 mulva ugyan még két mag vehetd észre, majd fellép a harmadik is,
végre a szerkezet teljesen egynemiivé valik. E jelenség, tobb egyénnek egyesiilése, hasonld
ahoz, melyet az alacsonyrangu €16 1ények kopuldciojanak mondanak a biologusok. Cz. K.
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A haladas dokumentumai.

Lépésrol-lépésre  szorulnak  vissza az  eddig uralkodd  agrarius-kleri-
kalis partok Németorszdg politikajanak  vezetését6l. A  birodalmi  gy(ilési
valasztasokban szenvedett stlyos veszteség utan most a bajor orszdg-
gytilési  valasztasokon — érte  hasonld, bar kisebb vereség a fekete-kék
blokkot. S hogy wuralmukat ideig-6rdig még fentarthatjdk, azt csak a
véalasztokeriiletek -— még a birodalmi valasztdjogénal is  igazsagtala-
nabb — Dbeosztasanak koszonhetik. A centrumé az abszolit tobbség,
holott a szavazatoknak még 40%-at sem kapta! A  szocialista-liberalis
szovetség 1igy is 23 mandatumot nyert a fekete-kék blokk rovasara,
ami az eddigi 117: 46 aranyt 97:69-re valtoztatta a bajor parlamentben.

Nem forradalmi esemény, de mégis idék jele, hogy a roman kormany
torvényjavaslatot  nyujtott be ,a  holtkézen levé  birtokok  kételezé  dllami
tulajdonba  valé  atvételérél. Ha a volt tulajdonosok horribilis munkanél-
kili  jovedelmeit egyelére nem is csokkenti a reform, s6t talan kényel-
mesebbé teszi azok élvezését, a parcellazas altal mégis Oriasi holt toke
keriil vissza a szabad forgalomba s megnyilik az eddig elhanyagolt
fold intenzivebb megmunkalasanak lehetésége. S ha ma talan még jo
iizlet is az allami megvaltds, a parcelldkkal boldogitott parasztok hol-
nap megunhatjdk a sulyos terheket, a véget nem éré részletek fizetését
a mar régota sajatjuknak érzett folddarabért. Egyszer majd rajonnek
ennek felesleges voltara s egy forradalmi nemet mondanak. Sakkor...
A  morbus latifundii gyogyitasara iranyuldé barmily félénk kisérlet is
a komoly szekularizaciohoz visz kozelebb.

A f6varos legljabb  szocidlpolitikai  alkotdsdnak, az elsé  népszallonak
dicséretével voltak néhany napig hangosak az Ujsagok. Barmily nagy-
nak tudjuk is a bajt, amelyet orvosolni kivan s torpe méretlinek hozza
képest az uj intézményt, tavol all tdlink az elért tényleges eredmények
lekicsinylése. Mi is  Oriiltiink, hogy 400 munkasembert megszabadit az
agyrajaras és az albérléi allapot testi és lelki nyomortsagaitdl és lehe-
tévé teszi elemi sziikségleteik emberi modon valé kielégitését.  Oriil-
tink, hogy szemlélteté példa gondoltatta el sok emberrel, hogy ime,
milyen szép ¢és nagy dolgokat Iehet csindlni egy nagy kozosség cél-
tudatosan  felhasznalt alkotd erejével. De azt gondoltuk hozzd, hogy
végre is mindez — a népszallo is, meg a fovaros egyéb eddigi szocial-
politikai tevékenysége is — tulajdonképp csak kicsinyes pepecselés
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azokhoz a nagyszerli dolgokhoz képest, amelyek akkor teremtddhetnek
és fognak is teremtddni, amikor az egész orszag demokratizalodasaval
uj szellem fog bekoltézni a budapesti varoshazara is, amikor nem
néhany tisztviseld emelkedett gondolkozasa, de sokszor csak okos és
tiszteletreméltd  magabiztositdé  torekvése lesz a  hajtéereje az ilyen mi-
kodésnek, hanem a nép valasztottai akadalytalanul és természetszeriileg
fognak  kihasznalni minden, a  kozOsség altal  nyujtott lehet6séget a
kozosség javara.

Hogy e torekvések képviseld6i mar a mai valasztasi rendszer mellett
sem tarthatok mindeniitt tavol a kozségi kormanyzattol, arra a mult
hénapban 4  szocialista  gy6zelem  szolgaltatott  bizonysagot, melyek a
képviseldtestiileteket ~ kiegészitd ~ valasztasokndl — Kispesten 6, Papan 7,
Turkevén 20 és Zentan 16 szocialista megbizottat juttattak be a koz-
ségi  képviseldtestiiletekbe.  Polgari part nincsen még, amely magaéva
tette volna a szocialista kozségi programm kovetelményeit: a  céltudatos
és intenziv kommunizalasra és komoly szocidlpolitikara valdo  torekvést,
de a kispolgarok mind nagyobb szamban latjak be, hogy e kovete-
lések az 6 érdekeiket is szolgaljak. A gy6zelmek masik tényezdje a
munkasoknak és a  felvildgosodott  polgarsagnak az  antiklerikalizmusban
valo taldlkozdsa volt, e valasztasok ugyanis mindeniitt a klerikalizmus
elleni kiizdelem jegyében folytak le.

Az orvosi tudomdny szamara eddig Ugyszélvan  megkozelithetetlen
— s sokak altal orokké megkozelithetetlennek  hitt —  betegségek  gyo-
gyitdsara nyUjtanak biztatd kilatast azok a hirek, melyek Carrel ame-
rikai  sebész sikeres szervatiiltetést kisérleteirol érkeznek. Carrelnek kom-
plikalt  sebészi eljarassal sikeriilt egy fajhoz tartozd allatoknal egyik
egyénnek veséjét vagy 1épét az élet teljes ¢épségének megtartasaval
olyan masik egyénnek testébe atiltetni, melynek megfeleld  szervei
elézoleg  kiirtattak.  Carrel eddig  macskakkal, kutyakkal s leglijabban
majmokkal  kisérletezett. A  tovabbi feladat most mar annak kikutatasa
volna, hogy hogyan volnanak felhasznalhatok ily célra egymassal kozeli
rokonsagban allo, de mégsem egy fajhoz tartozo allatok (pl. 10-szamar,
ember-emberszabasi  majom) szervei. E  feladat megolddsa azt jelen-
tené, hogy a tudomanynak ismét sikeriilt az emberi életet megrontd

és megroviditd betegségek egy nagy csoportjat — azokat, melyek fon-
tos bels6 szervek részleges vagy teljes elpusztulasara vezetnek — le-
kiizdeni.

Tuntetés a valasztéjogért.

A vélasztojog diadalmas elényomulasatol valé  félelmiikben a  grofok
békét kotottek egymassal a — nép ellen. De ez a béke természete-
sen a nép harcdnak erésodését jelenti. A harc most oda élesedett ki,
hogy a magyar nép egy forradalmi megmozdulassal akarja meg-
mutatni a  torténelmi  osztdlyoknak, hogy tirelme fogytain van, hogy
benniikk latja hatartalan anyagi és szellemi nyomorusadganak okait s
hogy nem hajland6 tovabb tirni, hogy a magyarsag és az intelligencia
veszélyének, vagy barmely mas hazug jelszéonak iriigye alatt eliissék
annak az eszkdznek megszerzésétdl, melylyel bajain segiteni tud.
A nagy emberi nyomorusagnak két orvossaga lehet csak: a békés,
torvényes fejlédés, vagy a forradalom. Aki nem akarja, visszaszoritja
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az elsO6t, az magara zuditja a masodikat. A forradalom Kkitérését min-
dig a tomegnyomor hihetetlen ¢és elviselhetetlen mélysége, Kkeserlisége
elézte meg. Taine emliti, hogy a nagy francia forradalom kitorése el6tt
Franciaorszag ~ lakossaganak  egy  harmadrésze  valosaggal — koldus  volt.
Parisban magaban szdzhuszezer koldus nyomorgott. Csak természetes,
hogy ezek a karok, melyek hasztalan nyultak ki alamizsnaért, az els6
forradalmi kitorésre 0©Okolbe szorulnak s a rombolds, pusztitds munkaja-
ban el6l haladnak. Igaz, ezt a lumpenproletariatust el6bb-utdébb leveri az
osztalyuralom szervezett hatalma; de ha a grof urak most végig robognak
a févaros utcdin, a hirdetéoszlopokrdl egy veszedelmesebb 0©klot pillant-
hatnak meg. Egy 0kolbe szorult tlizvorés munkaskart, amely flistolgd
gyarak mélyébdl, mint hatalmas felkialtojel mered a parlament felé.
Ez a kéz, amely gazdagsagot, fényt, kultirat teremtett munkajaval,
0kolbe szoritva jogat is ki tudja vivni azoktdél, akik munkaja gyimol-
csét learatjdk. Ezt a hadiizenetet kiildi a torténelmi osztaly felé
marcius 4-én Budapest és az orszag munkassaga. —s.

Szent Imre tAmad.

A Galilei Kor sulyos megprobaltatasoknak tette ki az egyetemi hallgatok reakcios
szervezeteit. Az volt a latszat, hogy a heccek és verekedések biztos talajarol elcsalta
Oket a tanulds ingovanyaira. A régi szinvonalhoz ragaszkod6 6smagyarok egy darabig
csak tlirték a kisértést — st fokosuk nyelére tdmaszkodva mar-mar tilalmas dolgokra:
ellenvitakra és elleneldadasokra adtdk magukat, mikor végre a feltdmadt Osi erény
Gtjat allta a tovabbi gyenge ingadozasoknak. Ugy tortént, hogy ,.pozitiv és dogmatikus”
bizottsaggd tomoriilvén, kialtvanyban ,,eszmélésre” hivtak fel minden ,kedves magyar
egyetemi polgartarsat” és ,,éljen a vallas, a haza és a tudomany szent szabadsag-
harca” csatakialtassal gy(ilést hoztak Osssze az ,,utcai demagogok ellen”, akik ,,ala-
vald nyelvezeten ... a tudomany boldogitdo fényét az aljas demagodgia szenvedelmeibe
fojtottak és az igazsagot az észo16 szofizmak rablancaiba fizték”.

A Galilei Kor rakoncatlankodasairol lesz szo! — hirdették fennen.

A harcos egyhazat ért tamadasokra az alkalmazkodd egyhaz valaszolt. A szerzete-
sekrdl szol6 eldadasok érzékeny pontot sértettek. Az egyhaz nem is késett a rendezd
kort olyan tanitdsai miatt timadni, melyek ellen altalanosabb érdeklddést remélhetett,
mint a szerzetesek népszertitlen és elszigetelt védelme kozben. A Galilei Kor vallas-
talan — igy szoltak —, fogjunk tehat Ossze vallaskiilonbség nélkiil mindannyian, akik
csak élink. Ezzel azonban az egyhaz taktikat valtoztatott és az eredményt kétségessé
tette. A bevalt mddszer az volt, hogy minden tamadas a haza és a hazafisag jegyé-
ben alljon. A vallas a tudomanyegyetemen elvégre nem teljes erejii; a tudomanyos
oktatas és a hitoktatas konkurrens tényezok és a szkepticizmus a hazafias ideologiak-
Ital eltelt egyetemi hallgatoban is szamon kéri a vallastanitds hamisitasait. Ezért kellett
,,a vallas szent szabadsdgharcat” a haza és a tudomany védelmével mélyiteni. A Ro-
maban székel6 nemzetkdzi egyhaz, mely a nép nagy tomegeit papjaival szerkesztett
silany és tudatosan butitd sajtotermékek szazezreivel mérgezi, elég szemérmetlen,
hogy a hazafisag és a kulturavédelem jelszavaval merészkedjék kiallani. A tamadas
azonban igy is erétlen. A hazafisag az 0j id6k politikai és tarsadalmi alakulasaiban
nalunk is 0j értékelést nyert s kideriilt, hogy a hazafisdg szokvanyos frazisai csak az
osztalyuralom jelszavai. A vallas és a tudomany ellentéte még nyilvanvalobb. Egyediil
a vallas tehat a két tabor iitkozOpontja, melyet felelésségre vonas veszélye nélkiil nem
lehet Osszekeverni sem a hazaszeretettel, sem a tudomanyszeretettel.
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Ha pedig alig valamivel a ,,ne temere” utan és a kongregaciok dulo idejében a Bethlen
Gabor Koér és a Makkabea a Szent Imre Korben testvériikre ismernek: csak siettetik
az er6k végleges elhelyezkedését és — a galileistaknak adnak okot arra, hogy el-
fojthatatlan mosolylyal az istenes koalicio gyakorlati programmja irant érdeklddjenek . . .
A dogmatikus bizottsagban régi hiviinket, a Szent Imre Kort iidvozoljiik!

Ha a rendezés stilusarol nem ismertiink volna ra, gyilésiik bizonyitott. Harom-
négyszaz felnbtt fiu, érettségi bizonyitvanynyal a zsebében és sziklaszilard meggy6z6-
déssel a lelkében, renddrokkel tartatja tavol a vitatkozni jotteket. Benn pedig, a tanacs-
ban semmi mondanivaldja, semmi javaslata arrél, ahogyan a hiitleneket meggydzni,
a hithlieket megtartani kellene. Ellenben: vezérbizottsagot valasztottak (valami husz
vezérnek a neve volt benne az Gjsagokban) és rabiztak, hogy kutassa ki az orszag
azon torvényeit, amelyek alapjan a Galilei Kor feloszlatasat kérhetik és fiirkéssze
ki, hogy vannak-e a kornek alapszabalyai? Azutan énekeltek és hazamentek.

Harom évvel ezel6tt a haza nevében nagyobb szabadsagharc indult a Galilei Kor
ellen. Akkor egyetemi professzorok is résztvettek benne s igyekeztek ugy tenni, mintha
programmot adnanak, a galileistak pedig oriiltek, hogy kollegaik tanulni fognak, mégha
reakcios tamogatoikbol nem is bugyog a tudomany. Harom esztendé multan teljesen
visszacsusztak és programmjukbol erdszakos tehetetlenség lett. A Galilei Kornek pedig
szomortan kell megallapitania, hogy harom esztendds tanitomunkaja semmit sem ért
a masik oldalon, tarsaik szinvonalanak megjavitasa reménytelen: konok tudomany-
undorodasuk mint valami csuf csékevény iitkozik ki rajtuk.

A Galilei Kort mas szempontokbdl nem érdeklik a vezérbizottsag alapszabalykutato
és torvénybongész6 végzeményei. A hazafisagrol és a vallasossagrol vallott nézeteit
még ebben az évben két nagyobb ciklus keretében el fogja mondani. Alapszabalyaira
nézve pedig ugy hatarozott, hogy azokat titkari szobdjaban esténként 7-8 oraig koz-
szemlére Kkiteszi és a vezérbizottsag nagyjait faraszt6 munkéjukban felvilagositasokkal
tamogatja. Hajlandé arra is, hogy a szabadsagjogokrol el6adast tartson a szamukra.

(o)

Szekularizaci6 Romaniaban. Ot évvel ezelétt Europa legkeletibb részén, a Balkan
elécsarnokaban felcsaptak az agrarforradalom langjai. A forradalmat a paraszt-
forradalmak kétségbeejtéen azonos sorsa érte, a nagyobb darab kenyérért és
emberibb megélhetésért kiizdé foldnépének vérébe fojtottak. De a vilagtorténelem
nem ismer olyan legy6zo6tt forradalmat, amelynek eredménye nem lett volna és a
a romaniai parasztlazadas is figyelmeztette a fold urait, hogy a korlatlan kizsak-
manyolas nemcsak méltatlan dolog, de veszélyes is. 1908-ban a foldhiteliigyet a
parasztokra kedvezObbé tették; mivel azonban a parasztsag a megjavitott hitel-
viszonyoknak a fold lekotottsége miatt nem sok hasznat vette, a kormany a holt-
kézen levé birtokok felosztasaval igyekszik a parasztsagot f6ldhoz juttatni.

,»A holtkézen levd birtokoknak kotelezd allami tulajdonba vald atvételérél” szolo
31 §-bol allo térvényjavaslat minden hibaja mellett egy nagy elvet keresztiilvisz:
a holtkézbirtokok szekularizaciojat és produktiv munkaskezekbe vald juttatasat.
A torvény szerint: Az Osszes holtkézen 1évé birtokok (kdzségek birtoka, a polgari
kérhazak eldljarosaganak birtoka, Szent-Spiridon egyhdzi birtok, templomi birtokok)
allami tulajdonba mennek at és pedig a kovetkezdé feltételek mellett: a mostani
tulajdonosok a birtokok megbecsiilt értéke fejében az allam altal kibocsatott ugyan-
akkora névértékli 4%-os 0Orokds, névre szOloé jaradékkotvényt kapnak, amelynek
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jovedelme 10 évenként Gsszesen négyszer emelkedni fog 10-10%-kal. Az érvényben
lev6 haszonbérleti szerzédéseket érintetleniil hagyjak.
Az allam az ily mddon megvaltott birtokokat koteles parcellazni.

Ugyancsak koteles lesz az allam a mar eddig tulajdonaban levé birtokait is
parcellazni. A parcellazds modja és feltételei ezek: az Osszes parcellazasra rendel-
kezésre allo teriilet haromnegyed részét csakis 5 hektaros részekre parcellazhatja az
allam és pedig csak foldnélkiili vagy csak 2', hektarnal t5bb birtokkal nem rendel-
kezd parasztok kozott; a fennmarad6 egynegyed részbdl pedig 10, 15, 20 és 25 hektaros
parcellakat alkotnak ugyancsak parasztok szamara. Senki sem vehet sem kozvetve,
sem kozvetleniil tobbet 25 hektarnal. A vevdk kotelesek azonnal a felsdbb mezo-
gazdasagi tanacs altal megallapitott vételar 15%-at az allampénztarba befizetni.
A hatralékot pedig kotelesek 40 év alatt félévi utdlagos 4% annuitasokkal torleszteni.

Azok, akik vehetnek 10, 15, 20 és 25 hektaros parcellakat, kotelesek azonnal
befizetni az allampénztarba a vételar 20%-al, a hatralékot pedig 30 év alatt félévi
utdlagos 4% annuitasokkal torleszteni. Az Osszes uj foldbirtokosoknak jogukban all
azonban id6kdzben barmikor a fennall6 hatralékot egy 0sszegben kifizetni.

A Dbirtokot annak tulajdonosa csakis 10 évi tényleges hasznalat utan adhatja el és
pedig csakis oly egyénnek, aki folddel még nem rendelkezik, ellenkezd esetben az
allam maga valtja vissza.

Az allam az alakuld Uj kozségeknek nagy szubvenciokat biztosit, tovabba olcsod
kozségi hitelt is fog nyujtani a koézmiivek létesitésére. A parasztok gazdasagi eszko-
zoket is kaphatnak el6nyos feltételek mellett az allamtol. A torvényjavaslat utolsod
szakasza az 0j birtokok 6rokosddési, atruhazasi és eladasi jogat szabalyozza.

A javaslat mindenesetre Oriasi haladast jelent, annak dacéara is, hogy kozpénzek-
ben busasan karpotoljak a tulajdonosokat a legnagyobbrészt nem veritéken szerzett
birtokaikért. 1)

A koztarsasagi allamforma, melyet Nagy Gyorgy pére alkalmabol avattak aktualis
témava az ujsagok, kétségteleniil fejlettebb, tokéletesebb allamforma a monarchianal.
A demokratikus koztarsasag a mi idealjaink kozt is ott van. Mégis, mikor a par szal
magyar republikdnus romantikus iz{i, primitiv agitacidjat latjuk, el kell mondanunk, hogy
erélkodésiiket nem tartjuk célszerlinek és iddszertinek. Magyarorszagnak sokkal égetébb,
nyomasztobb, aktualisabb bajai vannak, mint éppen az allamforma. A nagybirtok és
a szolgalataban all6 egyhdz uralma, mely népnyomornak, kivandorlasnak, gyermek-
halandésagnak, tuberkuldzisnak, leanyexportnak és sok minden egyébnek okozodja,
a fo-fébaja ennek a szomoru orszagnak, Ennek az uralomnak a megsziintetéséért,
az orszag demokratizalasaért, progressziv foldbirtok- és adopolitikaért, a szeku-
larizacidért és mindezek megvaldsitasanak elsé eszkozért, az altalanos valasztojogért
kell az orszdg és a haladds igaz és értelmes baratainak minden erdvel kiizde-
nidk. Nyilvanvald, hogy egyediil ez a munka teremti meg a koztarsasag eléfeltételeit
is. Aki e legkozelebb allo és legfontosabb célokért vald kiizdelem helyett éppen az
allamformat kifogasolja és folytat ellene egyeldre kevés kilatasu szélmalomharcot, a
haladas utjan jaroktol von el hasznosan felhasznalhat6 energidkat. Nehéz elnyom-
nunk azt az érzésiinket, hogy a magyar republikanusok mozgalma nem sokban kiilonbo-
zik a régi, sOt talan nem is olyan nagyon régi ,,atkos Ausztria-Bécs’-jelszavu, grava-
menes ellenzéki kiizdelmekt6l, természetesen azok orszagrontd céljai nélkiil. De, uraim,
gondoljak meg, mit kezdenének egy koztarsasaggal, melynek Apponyi Albert vagy
Karolyi Mihdly volna az elndke és az allamforman kiviil minden mas maradna
a régiben? (sz—ur.)



MOZGALOM.

Szekularizaciés mozgalom a parasztsag korében.

A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiiletét a szabadgondol-
kodo-mozgalom  sokfelé 4gazd feladatai kozil ma  elsGsorban az  anti-
klerikalis  propaganda  foglalkoztatja. =~ Eldadasok,  gyilések, vitak  ott,
ahol ezek szervezeti feltételei megvannak az egyhaz és a klerikalizmus
mindig  aktualis kérdéseirdl: az adott viszonyok kozott Onként adodo
eszkdzei a klerikalis terror félelmetes ereje ellen kiizdd egyesiiletnek.
Ha azonban meggondoljuk, hogy ily iranyt miikodéssel csupan a varosi
polgarsag  hangulatara  gyakorolhatunk  befolyast, tehat az orszag lakos-
saganak egy szambelileg kicsiny s politikai  Ontudatlansaganal  fogva
sulyra sem nagyon jelentékeny rétegére, akkor nyilvanvalé lesz, hogy
nagy eredményeket igy nem igen érhetiink el, az orszdg tarsadalmi ¢és
kulturdlis  helyzetének  gyokeres javulasat csak  szélesebb  korben  meg-
inditand6 akciok hivhatjak életre. Uj fordulatot csak akkor varhatunk,
ha az orszdg lakossdganak (nemcsak szdmra, de Ontudatra ébredve,
sulyra nézve is) legnagyobb osztalyat birjuk megmozdulasra. Csak a
parasztsag — szervezése  ¢€s  torekvéseinek  bedllitisa a  fejlédés  utvonalaba
nyujt elegend6  eréforrast az  antiklerikalis  kiizdelem  sikeres meg-
vivasara.

A maultak sikertelen kisérleteire hivatkozva sokan talan ma is elér-
hetetlennek  tartjdk  az  antiklerikalis  tdbornak a  parasztsaggal  valo
megerdsitését. Abban igazuk is van, hogy azok a célok ¢és azok az
eszkozok, amelyek eddig szerepeltek, ma még tényleg nem  képesek
szervezkedésre  birni a  mezOgazdasaggal foglalkozd népességet. De  van
egy kérdés, amely legvitalisabb  érdekeikkel  forrott egybe, amelynek
megértetése nalunk Ggyszélvan akadalyra sem talalhat s ez: a szeku-
larizacio.  Vajjon akad-e ennél kedvezébb jelsz6 a fOpapi latifundiumok
koriil nyomorgd paraszttomegek el6tt, vajjon lehet-e  alkalmasabb  esz-
koz szervezkedésre Dbirni a foldéhes embert, mint annak lehetdsége,
hogy ¢étvagyat csillapithatja? kell-e jobb agitacios fegyver a  meztelen
tény¢knél, hogy még egyfel6l kozel két milli6 hold foldet masfél mil-

maradottak nyomorarol a legfeketébb statisztika beszél!

Ma, amikor a szekularizacid6 gazdasagi sziiksége még a parcellazod
fépapok  koponyajaban is a fenyegetd kényszeriiség gyanant jelentke-
zik, lehetetlen el nem ismerni, hogy ha van egyaltaldban valami, ami
a  parasztsagot képes megindulasra birni, az csak egy szekularizacids
propaganda lehet.

Am  mindezek megfontoldsival nem az egyesek és egyesiiletek  altal
oOtletszertien kezdett, balsikerti kisérletek megismétlésére gondolok,
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hanem egy tervszerlien, részleteiben is kidolgozott hatalmas akciora,
amely minden er6forrds, az Osszes tarsadalmi és kulturdlis érdekek fel-
hasznalasan  épill. Ilyen mozgalom teremtésére iranyulna az  alabbi
konkrét javaslat is, amely pillanatnyilag sem akar egyetlen lehetéség
gyanant szerepelni s elég elasztikus ahoz, hogy a célnak megfeleld
valtoztatasok érjék.

Hirdessen a ,Szabadgondolat” palyazatot egy népszerién, a paraszt-
sag  nyelvén  firott  rOpiratra, amely a  szekularizacid  sziikségességéi:
magyarazna féleg a foldéhes paraszt szempontjabol. Ez a szempont
oly wvilagos, hogy egy kis félives filizetben teljesen kimerithet. A leg-
jobban irott rOpiratot azutan tobb millibnyi példanyszamban kell a nép
korében terjeszteni. Minden eddigi akcid ezen a ponton akadt meg:
meginditéi, a polgari szabadgondolkoddk ilyen iranyG  agiticiora  alkal-
matlanoknak  bizonyultak,  beigazolodott  altaluk, hogy  parasztok  kozott
csak parasztok agitalhatnak sikerrel. Ez a koriilmény azonban ma mar
nem akadaly: vannak a mozgalomnak régi, intelligens foldmives hivei,
akik nemcsak alkalmasak ilyen szerepre, hanem Oromest vallaljak is,
féleg ha anyagi tamogatasban is részesiilnek. Meg vagyok gy6zddve
rola, hogy e sorok nyoman szerezve értesiilést lapunk nem egy fold-
mives olvasdja fog jelentkezni agiticios munkara. Be kell jarni az
orszag valamennyi helységét télfelé, mikor a munka sziinetel, kereset
nincsen ¢és a sziikség félelme teszi fogékonnyd a nép hangulatat.
Nem kell az ilyen agitdcibhoz ¢kesszolas, a kis flizetben felsorolt
tények minden szonoklatnal hatasosabbak. Sok okunk van azt hinni,
hogy ha egy-egy falu parasztjai kozott megjelenik egy kozilik valo
ember, aki irant nincs okuk bizalmatlanoknak lenni, az & kezébdl
kapott olvasmanyok s az O szajabol hallott ~magyarazatok komoly
fogadtatasra fognak taldlni s nem koénnyen mulé nyomot fognak
hagyni a falu életében.

Ez azonban csak egyik moddja a propagandanak. Fel kell hasznalni
egyidejiileg a rendelkezésre 4all6 tobbi eszkozoket is. A meglévd szer-
vezetek, a parasztsdg korében mikods politikai és gazdasagi  egyesiiletek
orommel vesznek részt a munkaban. Az orszdg ¢éhbéren teng6dd tanito-
saga ma mar latja, hogy mit varhat az egyhaztol, amely a plébanos
szolgdjava alacsonyitja Ot s tisztdba kezd jonni azzal, hogy az anti-
klerikalis kiizdelemben melyik taborban van a helye. Az Ontudatra
ébredd6  tanitd, a sokat emlegetett ,periféridk” szomort intelligenciaja
foerdssége lesz a  szekularizaciés mozgalomnak. Van még egy csoport,
amelynek munkdjara feltétleniil szamitani lehet s ez a szabadgondolkodd
didksag immar szamra is tekintélyes tabora. A Galilei-kdr mar évek el6tt
kiadta a jelszot, hogy ,ki a faluba!” Egyelore nem a parasztsag szer-
vezése, hanem csak megismerése volt a cél: de ma mar -elérkezett az
agitacio ideje is. A didksagnak az a része, amelynek vidéken: falun van
otthona, kitiné hordozdja 1lehet a propagandanak. Meg kell ragadni
szoval minden eszk6zt, minden moddot, hogy az orszdg legelhagyottabb
faluja se maradjon érintetlenil. Meggy6z6désem, hogy ha a mozgalom
megindul, az emlitett tényez6ékon kivill tomegesen fognak részt kérni
az egyesek is bel6le. Csak meg kell inditani egyszer, azutdn lavina-
modra magatéol nd nagyra a mozgalom. A megvalositds pedig nem
mulhatik  anyagi lehet6ségeken: ha  gytijtést inditunk egy agitacios
alapra az antiklerikdlis  sajtdborganumok Utjan, a haladdsnak elég nagy
szamu hive fog tanusagot tenni aldozatkészségérol.

fme csak vazlatos ismertetésben a legfelotlébb  tényezOk, amelyekre
a szekularizaciés propaganda felépithetd; de mar e hézagos felsorolas
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is tisztdn mutatja, hogy nem taltengd optimizmussal megrajzolt, naiv
tervrél van szd, hanem a kedvezd koriilmények immar kényszerit6
erejére tamaszkodd akciordl. Kétségtelen, hogy az ilyen iranya akcid
legalabb is akkora eredménynyel kecsegtet, mint bdrmely mas, az orszag
demokratizalasara iranyuld erdfeszités. Az akcido mikéntjére, a meg-
inditas és a propaganda modjaira, a részletekre nézve lehetnek eltérd
vélemények, de egyben lehetetlen egyet nem érteniink, abban, hogy
a mozgalom meginditasa elkeriilhetetlen. A végsé konklaziom tehat az,
hogy igy vagy masképp, de azonnal meg kell kezdeniink a parasztsag
korében a szekularizacids propagandat.' Lorand Jend.

Nemzetkdzi szabadgondolkodé-kongresszue

lesz ez év szeptember 1., 2, és 3. napjan Miinchenben. A Szabadgondolat Nemzet-
kozi Szovetségének ez lesz a XVI. kongresszusa. A Szovetség 1880-ban Briisszelben
alakult meg Wilhelm Liebknecht és Herbert Spencer kdzremiikodésével és azodta
Londonban (1882), Amszterdamban (1883), Antverpenben (1885), Londonban (1887),
Parisban (1889), Madridban (1892), Briisszelben (1895), Parisban (1900), Genfben
(1902), Romaban (1904), Parisban (1905), Buenos-Airesben (1906), Pragaban (1907) és
Briisszelben (1910) tartott kongresszusokat. Az idén lesz az elsé kongresszus Német-
orszag teriiletén. A kongresszus impozans nemzetkozi antiklerikalis tiintetésnek késziil.
Napirendjére a Szovetség céljainak megallapitasa, az egyhaz és az allam elvalaszta-
sanak és a nevelés és a szabadgondolat viszonyanak kérdése van kitlizve. Kivanatos,
hogy a kongresszuson, mely ezuttal hozzank aranylag kozel és kevés koltséggel elérhetd
varosban ilésezik, a magyar szabadgondolkoddé mozgalom képviseléi minél nagyobb
szamban vegyenek részt. Jelentkezéseket mar most elfogad a Szabadgondolkozas
Magyarorszagi Egyesiilete titkari hivatala, mely annak idején részletes programmal is
fog szolgalni.

A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyestlete
janudr hoban tartott végrehajtobizottsagi iilésén az ez évi koltségvetést allapitotta meg,
nagyaranyt el6fizet- és taggylijtd akcio inditasat hatarozta el (melynek eredményei
mar is mutatkoznak), s a vidéki fiokok eldadassziikségletének minél jobb kielégitésére
el6adoképzo-szemindrium szervezését. A szemindrium tizenkét kiszemelt résztvevével
mar meg is kezdte mikodését, melynek eredményeként mozgalmunknak néhany hoénap
mulva nyolc-tiz j eléadoval valo erésddését remélhetjiik.

A februar havaban tartott végrehajtd bizottsagi iiléseket a lapunk mozgalom rovata-
ban legutobb megjelent cikkek és inditvanyok foglalkoztattak. A végrehajtd bizottsag
magaéva tette az orszdagos értekezlet tervét s a titkarsdg ez tigyben mar érintkezésbe is
Iépett a vidéki fiokok vezetdségeivel s részben az 6nallo szervezetekkel is. Az egyesiilet
helyi (budapesti) miikddésének 0jbol vald megkezdését illetdleg is elfogadta a végre-
hajté bizottsag a lapunkban kozzétett terveket. Ennek megfeleléen az egysiilet még
marciusban megkezdi a vitaesték rendezését a szabadgondolkozas elméleti és gyakorlati
programmjanak megbeszélésére. Még tavaszszal tobb antiklerikalis eléadast s egy népgyiilést

' A szerkeszt6ség e cikk mindkét inditvanyat — a palyazat kiirasara és a gyiij-
tésre vonatkozot — magaéva tette s mar legkozelebbi szamunkban kiirjuk a palyazat
részletes feltételeit s megkezdjiik a beérkezeti 6sszegek kimutatasat. A szerkesztdség.
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rendez, mely a févaros, a hivatalok és az iskolak klerikalizmusaval fog foglalkozni.
Majusban megismétli a tavaly oly szépen sikeriilt Martinovics-iinnepélyt. Hozzafog a févarosi
szekularizdcios propaganda szervezéséhez s csak az idébeosztastol fliigg, hogy a tervbe
vett két ismertetd eldaddsra (a papi birtokok torténetérdl s a katolikus autondmia és
a szekularizacio Osszefiiggésérdl) s az ezeket kovetd népgyiilésre, mely a szekularizacio
hasznossagat fogja megvitatni, még tavasszal vagy pedig csak kora §szszel keriil-e a
sor. Az sem délt még el, hogy lehetséges lesz-e — mint tervbe volt véve — az
egész akcio-megujitast Ostwald eléadasaval bevezetni. Eljovetelére szamithatunk ugyan,
de valdsziniibb, hogy csak egy-két honap mulva fog jonni.

Galilei Kor.

A Galilei Kor Faber Oszkarnak a szerzetesrendekrdl tartott eléaddsa utan meg-
indult vitat februar 3-an folytatta a koriilbeliil 2000 fonyi hallgatosag oriasi érdekld-
dése mellett. Februar 11-én a Galilei Kér meghivasara Robert Michels, turini egyetemi
tanar, tartott eldadast Die Soziologie der Studentenschaft cimen. Februar 14-én Bosnyak
Béla dr. Didknyomor cimii eléadasaban szamolt be az 1908-ban rendezett didkstatisztikai
felvétel eredményeir6l. Februar 18-an Bettelheim Ernd dr. tartott eldadast a katolikus
autonémiarol.

A Galilei Kor a mult honapban eredményes szeminariumi miikodést fejtett ki.
A természettudomanyi szemindriumban négy 0sszejovetel volt, melyeken a fold torténete,
a biologiai fobb problémai, a leszarmazas ténye és bizonyitékai és a leszarmazast
magyarazo elméletek keriiltek megbeszélésre. A Lorand Jend vezetése alatt alldé Mach-
szemindarium négy Orat tartott. A mult héten kezdddott a thermodynamikai szemindrium,
mely a thermodynamikai tételeknek féleg orvostudomanyi, bioldgiai vonatkozésaival
foglalkozik.

A jogi szakosztaly altal rendezett jogtudomdany és szociologia cimii elbéadassorozat
keretében Szende Pal dr. ,.kbzjog és szocioldgia”, Roénai Zoltan dr. ,biintetdjog és
szociologia”, Agoston Péter dr. ,tulajdonjog és szociologia”, Szirtes Artur dr. ,,szerzo-
dési jog és szociologia”, Rédei Jozsef dr. ,,szocialpolitika és orokjogi reform” cimen
tartottak el6adast.

Az orvostanhallgatd szakosztalynak az orvostudomadny szocidlis vonatkozasai-rdl sz6l6
eldadassorozatat Dirner Gusztav dr. egyetemi tanar kezdte meg ,,A sterilizacio és
annak szocialis vonatkozésai” cimi el6adasaval. A tovabbiakban a tuberkuldzis,
a nemi betegségek, a gyermekhalanddsag, a megbetegedési és haldlozasi statisztika
szocialis vonatkozasairdl egy-egy eldadas keretében lesz szo.

A mult hé folyaman tobb tagértekezlet volt, melyek koziil kettének a Galilei Kor
jOv6jérol szolo vita volt a targya.

Februar 25-én rendkiviilli kozgytilést tartott a Galilei Kor, melyen belsé ligyeket
intézett el.

A fiumei szabadgondolkoddk.
A napilapok rovid tudositast hoztak a fiumei szabadgondolkodok egyesiiletének
feloszlatasarol. A hir ebben a forméaban, mint fiumei elvbarataink értesitenek, téves;
a kormany nem a szabadgondolkodok egyesiiletét oszlatta fel, hanem egy irodalmi
és miivészeti kérdésekkel foglalkozd tarsadalmi kort, a ,,Giovani Fiume”-t (Ifja Fiume).
Mindenkori kormanyaink erdszakos és értelmetlen nemzetiségi politikajahoz hiven jart
el a beliigyminiszter, midon irredentista iizelmek cimén feloszlatta a politikai demon-
stracioktol tartozkodo, felvilagosodott szellemil egyesiiletet, alkalmi okul egy egészen
artatlan kirandulast hasznalva fel, amelynek résztvevéi megkoszoruztak Dante sirjat.



128

Felhasznaljuk az alkalmat, midén a lapok téves hire a fiumei szabadgondolkoddkra
iranyitotta a figyelmet, hogy testvéregyesiiletink derék miikddését megismertessiik
olvasoinkkal.

A kikotovaros sajatsagos nemzetiségi viszonyai a kultirmozgalomra is ranyom-
tak bélyegiiket. A lakossag horvat része igen miiveletlen s majdnem kizardlag
klerikalis érzelmii, a magyarok (jorészt az allami és az allamtol fiiggd vallala-
tok hivatalnokai) nem mernek a reakciés kormanyzattal szemben szabadabb véle-
ményt hangoztatni, gy, hogy a szabadgondolkodd-propaganda tulnyomodan az
olasz intelligenciara szoritkozik. De itt aztan annal jobb talaja van, mert régi
szabadgondolkodo ¢és antiklerikalis tradiciokon épiilt s a kiterjedt és nagy multra te-
kint6é olaszorszagi mozgalom erkdlcsi tdmogatasaban részesiil. Mar évek ota miikodik
az ,,Associazzione Fiumana del liberé pensiero” (a Szabadgondolkozas fiumei egye-
stilete), mely az orszagos magyar egyesiilet mintdjara alakult s igen tiszteletreméltd
tevékenységet fejt ki. Tudomanyos eldadasokat és antiklerikalis gytiléseket tart, rop-
iratokat ad ki, ujabban havonként megjelend folydiratot is. Az utolsé év kiemelkedd
eseménye volt az a nagyszabasu kirandulds, amelyet a rémai szabadgondolkodé-
kongresszus alkalmaval rendezett Giordano Bruno sirjadhoz. Ez alkalommal — a
Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiiletét is képviselve — szorosabb érintkezésije
Iépett a hatalmas olasz szabadgondolkodo-szervezetekkel. December havaban a kovet-
kez6 szépen sikeriilt el6adasokat tartotta az egyesiilet: Enrico Duimich: Asztroldgia-
tol az asztronémiaig, Lino Forei: A fold, A. Philippovich: Az ember teste. Februar
havaban Giordano Bruno halalanak 312. évforduldjat impozans emlékiinneppel {ilte
meg. A helybeli papok, kiillondsen a kapucinus baratok altal inditott széleskorti kleri-
kalis agitacié ellenstilyozasara propaganda-bizottsagot kiildott ki, amely minden ren-
delkezésére allo eszkozt felhasznal a kiilondsen a horvat lakossag korében sikeres
klerikalis propaganda visszaszoritdsara. Az egyesiilet egy csoportja La Fiaccola cimi
havi folyoiratot ad ki az egyesiilet torekvéseinek irdsban vald terjesztése céljabol.
A gondosan szerkesztett, csinos kiallitasi lap természettudomanyi és tarsadalmi isme-
reteket terjeszt s az antiklerikalis propaganda hasznos eszkoze. Utolsd szama a kovet-
kez$ tartalommal jelent meg: ,,Giordano Bruno emlékére”, ,,Az egyhdz vagyona
Magyarorszagon és a szekularizacio”, ,,A vallds nevében elkdvetett csalasok”, ,,A ta-
nitas a kozépiskoldban”, Mozgalom, Szemle stb. Az egyesiilet aprilis havaban tartja
V. rendes kozgyilését; a lelépd tisztikar a kdvetkezOkbdl alakult: Dr. Mario Blasich
elndk, Dr. Antonio Posder alelndk, ing. Giulio Duimich titkar, Paolo Aldrighetti pénz-
taros.

Az eperjesi Martinovics Kor

felolvaso-iilésén a mult honapban Madzsar Jozsef, a Sz. M. E. alelndke, ,,Tudomany
¢és vallas” cimen nagy kozonség elbtt tartott eldadast. A Kor e honapban a belsd
megerdsddés érdekében folytatott intenziv munkat, melynek eredményét a kozeli jovo
fogja megmutatni.

A szegedi Ferrer Kérben

Rubin Laszl6, a Galilei Kor elnoke, tartott eléadast a ,,Vallas fejlodésé”-rél. A lap-
agitacio maris eredménynyel jart és alapos a remény, hogy a Kor minden tagja
eléfizetdje lesz lapunknak.



