A gondolatok engedetlensége.

A szabadgondolatot és a gondolatnak természett6l fogva enge-
detlen voltat gyakran Osszetévesztik. ,,Mindenki gondolhat amit
akar” — mondjak naivan, mintha a gondolat az akarattdl fiiggne
s nem forditva; mintha a gondolat nem el6zné meg az akaratot;
mintha nem a gondolat iranyitana az akaratot; mintha gondolat
nélkiil lehetne akarat. A gondolat szabadsaganak ellenségei nem is
a gondolkozas fiziologiai folyamatdra céloznak megjegyzéseikkel,
hanem a gondolatnyilvanitas szabadsaganak korlatozasarol akarjak
elterelni a figyelmet. Oszintén gondoljak is talan, hogy gondoljon
barki akarmit, csak ne k6zolje gondolatat senkivel sem.

A gondolat szabadsagaért folytatott évezredes kiizdelemben
megtanulta mar az emberiség, hogy a gondolat szabadsagat nem
lehet erdszakos eszkozokkel korlatozni. Az emberekre nem lehet
raparancsolni, hogy ezt vagy amazt gondoljak; sem arra nem
lehet kényszeriteni, hogy egyaltalan ne gondolkozzanak. S6t éppen
a kényszereszkozok alkalmazasa valtotta ki mindig az ellenkezo
gondolatokat, az engedetlen gondolatokat. Semmi sem annyira
kovetkezetesen 1ldzadd, mint a gondolat. Semmi sem rug vissza
oly kozvetleniil az er6szakra, mint a gondolat. A kényszer leg-
kisebb foka mar fokozottan visszahat6 ellenhatast valt ki. A gondo-
latnak kiils6 hatalmi eszkdzokkel elnyomasat tehat a gondolkozas
természetében rejlo okok teszik lehetetlenné.

A gondolkozas befolyasolasdnak egy moddja latszik csak eredmé-
nyesnek: az ismeretkdzI¢s iranyitdsa. Kevés ismeret kevés gondo-
latot termel. A tudatlansag olyan a gondolkozasnak, mint a borton.
A bortonben sinylodo elszokik az akarattdl s elfelejti a tetteket.
Az ismeretek kozlése nagyrészt az iskoldban torténik s erre a
hatalom befolyast gyakorolhat. A tanuld ifjusagot sok ismerettdl
el lehet zarni, gondolatkorét sziikiteni lehet. A gyakorolt fegyelmi
jog alapjan a hatalom belefojthatja a szo6t is, tettetésre, megalku-
vasra kényszeritheti. De ez a rendszer veszedelmes lejtdre viszi a
nevelést. Azzal t. i., hogy az ifjinak sohasem szabad kimondania
azt, amit gondol, végiil csak azt meri gondolni, amit kimondania
szabad. Ezzel aztan elveszti a gondolkozéas képességét is. Pedig a
tények feletti gondolkozas az egyetlen mdéd arra, hogy 6nallo
emberré legyen az ifju. Ez viszont az egyetlen biztositéka az
emberiség haladdsdnak. A gondolat befolyasolasara iranyuléd torek-
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vésnek annal inkabb meg kell szlinnie a felnétteknél. Mert igaz
ugyan, hogy a sajat magara utalt ember eltévedhet, de az is bizo-
nyos, hogy csak a maga utjan haladd gondolkod6 juthat 0j utakra,
melyek 1j igazsagok, uj kovetkeztetések felé vezetnek. Kiilonben
is nem mindenki szlinik meg gondolkozni azért, mert nem szabad
beszélnie. Az a gondolkozdsmod, amelyet az életkoriilményekbdl
sztirt le valaki, tetteiben akkor is megnyilvanul, ha nem szabad is
kimondania s igy hatdsa nem sziintethet6 meg. Ez annal figye-
lemreméltobb, mert az erkélcs nem a szavakban, hanem a tettek-
ben jelenik meg. Minden tarsadalomban pedig az erkolesi felfogas
a legnevezetesebb 0sszetartd és fentartd elem.

ime akkor, amikor a gondolat szabadsaga érdekében sikraszal-
lunk, az ismeretek szabadsagat is koveteljik. A tudomanyos igaz-
sdgokhoz ¢és az életigazsagokhoz vezetd utakat elzarni gy sem
lehet, csak az ismeretek hirdetését lehet megtiltani. Az ismeretek-
bol fogant gondolatok helyesek, a tudatlansag méhében fogantak
rosszak ¢és helytelenek. Pedig az éllam berendezésén, az itéletek
igazsdgos voltan, a kozigazgatasi intézkedések helyességén, az
¢életben tapasztaltakon mindenki gondolkodik, a sok ¢és kevés
ismeretli egyarant. Nem érdeke-e tehat az allamnak s tarsadalom-
nak, hogy minél tobben legyenek olyanok, akik sok ismeret alap-
jan gondolkodnak?! A tapasztalatoktdl csak azt lehet elzéarni, akit
bortdnbe zarnak. Az allam azonban nem zarhatja polgarait mind
bortonbe, mint ahogy az ifjusadgot a tudatlansdg bortonébe zarja.

Néha latszolag sikeriil bizonyos gondolatok elnyomasa. Az ember-
tol ugyanis tetteket vagy legaldbb is szavakat varunk gondolataik
kifejezésére. Ezek pedig, mint a gondolat ellendrizhetd nyilvanula-
sai, sokszor kénytelenek kiils6 kényszer szerint igazodni. A tettek
engedelmesek lehetnek ugyanakkor, mikor a gondolatok a leg-
engedetlenebbek, a legforradalmiabbak. S minél nagyobb valamely
tarsadalomban azoknak a szama, akik gondolataik ellenére kény-
telenek cselekedni, anndl bizonytalanabb annak a tarsadalomnak
fenmaradasa. Minél hatarozottabban koveteli a hatalom egy bizo-
nyos irany kovetését, annal valosziniibb, hogy a polgarok engedet-
len gondolatait valtja ki. S bar az engedetlen gondolat és az
engedetlen cselekvés kozt még ott van az akarat, amelyet érdekek
¢s hatalmi tényezok is befolydsolnak, azért egyszer-egyszer mégis
cselekvés lesz az engedetlen gondolatbol.

A gondolat az akarat, az akarat a tett meginditéja. A tettet
lehet irdnyitani, azért azt hiszik, hogy a gondolatot is lehet.
Csakhogy a gondolat engedetlen, az engedetlen gondolat pedig
engedetlen tettekre ragad. A gondolatok engedetlensége a tarsa-
dalmi haladas legbiztosabb alapja. Agoston Péter.



Vallas és tudomany.

Wilhelm Ostwaldnak a Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiiletében
tartott eléadasa.

A tudomanyro6l, a mivészetrél és a vallasrol azt tartjak, hogy ez
a tridsz az emberiség legfobb szellemi kincse. Mikor azonban azt
kérdezziik, hogy a harom koziil melyik a legdragabb, kitérnek s tobb-
nyire azt mondjak, hogy a kérdés nincs helyesen foltéve, tehat
nem is lehet felelni rd. Mind a harom mas sziikségletet elégit ki,
mind a harom a szellemi életnek kiilonb6zo tereire vonatkozik és
nem is lehet dket Osszehasonlitani. Ennek a valasznak a téves
volta rogton kideriil, mihelyt ugy tessziik fel a kérdést, hogy
melyiknek az elvesztése volna az emberiségre legnagyobb vesz-
teség? E szempont az 0sszehasonlitas értékmérdje: kétségteleniil
az a legbecsesebb, amelynek az elvesztése a legnagyobb veszteség.

Kérdésiink azonban mégsem egészen jo, mert nincs olyan
abszolut értékmérdnk, amelyik minden id6re érvényes volna. Az
emberek a kiilonb6z6 korokban sziikségszeriien kiilonb6zoé dol-
gokat tartanak értékeseknek. Igy példaul valamikor a vitézség,
a batorsag, vagy ami ezzel sok esetben egyenértékii, a ravaszsag,
fortélyossag volt a legfébb érték. Ma mar a személyes batorsag
nem olyan értékes, mint amikor a mindennapos sziikségletek meg-
szerzésének ez volt az eszkoze. A baktériumok elleni kiizdelemben
a személyes batorsag nem donté. Es a példak sorat akarmeddig
folytathatnank. Miutan tehat az értékelés terén is fejléddés wvan,
kérdéslinkre csak akkor kaphatunk vilagos feleletet, ha ugy tessziik
fel, hogy mi az emberiségnek a legfobb szellemi kincse a jelen-
korban? Feleletiinket a jelenkorra vonatkoztatva, a miivészettel
kezdhetjiik, mert a triasz e tagjaval végezhetiink leghamarabb ¢és
igy kikapcsolhatjuk tovabbi targyalasainkbol. A miivészet a mai
formajaban nem lehet az emberiség legfobb értéke. A mai miivészet
és minden eddigi miivészet arisztokratikus: kevesen csinaljak
kevesek szamara. Ez nagyrészt a miivészet konzervativizmusaval
fiigg O0ssze. A milvészet nem haszndlja fel ugyanis a technika
fejlodése altal nyujtott 4j lehetdoségeket, 0j eszkozoket. Megmarad
a régi eszkdzoknél: a marvanynal, a kénél, az olajnal. Nem hasz-
nalja fel azokat az 1j lehetdségeket, melyek a miivészi termékeket
nagy tomegek szamara is hozzaférhetévé tennék. igy a mivészet
egyesek szamara a legértékesebbet jelentheti, de altalaban véve
ezt nem lehet mondani. A mivészi élvezet lényege felesleges
életenergianknak szépen, harmonikusan ¢s szabadon valé fel-
hasznalasa. Ez természetesen csak ott lehetséges, ahol van ilyen
felesleges szabad-energia. A mai, munkaval teljesen elfoglalt emberek
szamara a miivészet bizony egészen lényegtelen. Ugyszolvan min-

den energiajukat lekoti az a robotolds, amelylyel alapsziikségleteiket
elédoitik ki Maid mikor a technikai feilddée fel fooia <7zahaditani
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majd kifejlodhetik az igazi népmiivészet is. Ha emellett a mivé-
szeteknek az egyesekre nézve legtobbet éré6 formaja, vagyis az
aktiv muvészet, bar egyeldre csak a kiképzett tanc, ének, sport és
a sz€p tijakra utazgatds formdjaban a legszélesebb rétegek szamdra
is hozzéaférheté lesz, akkor majd talan egészen masképpen szo6lhat
bele ebbe a versengésbe.

A legrégibb iddben a tudomany ¢és a hit nem voltak elvalasztva.
A pap, aki az istentiszteletet latta el, nemcsak az isteni titkok
letéteményese volt, hanem minden akkori ismeret birtokosa is. Az
ismeretek mennyiségének novekedésével azonban egy ember nem
tudott mindent az eszében tartani €s nem lehetett mindenben
egyforman tdjékozott. Minden ismeretcsoport egész embert kivant.
A vallasnak a tudomanytol el kellett valnia, bar a papok még
sokdig foglalkoztak a tudomanynyal is. A teoldgia az elvalas
utdn megtartotta a vezetOszerepét, sét a tudomanynak mai sokfelé
valo elagazddasa utan is ilyenféle helyet szeretne a maga szamara
lefoglalni. Egyetemeink példaul, melyeken a teologiai fakultast
tekintik elsének, ennek a torekvésnek a képét tiikrozik vissza.
Abbol azonban, hogy a tudomany a vallasbol valt le, nem kovet-
kezik, hogy az utobb kifejlodott ellentétek nem Iényegbe vagok,
hanem csak latszolagosak ¢és konnyen kiegyenlithetok. A wvalléas
bizonyos tradiciokon alapszik és semmi mason, kénytelen tehat
azokhoz ragaszkodni. A tudomany ezzel szemben természeténél
fogva progressziv. Mindig 1j és 11j dolgokat keres.

A vallas nem ismeri el a fejlédés tényét, a tudomany ellenben
nemcsak elismeri, hanem egész tevékenységének gyakorlati alap-
torvényévé teszi. A vallas az emberiség kulturtevékenységének
0sibb formdja, mint a tudomany, de ezzel egyiitt jar, hogy tartal-
milag tokéletlenebb, mint ahogy altaldban az emberiség minden
mikodési korében az idobelileg régebbiek egyszersmind a tartal-
milag primitivebbek is. A tudomany mindig tobb és tobb teriiletet
vont el a vallastdl, amibdl kemény harcok fejlddtek, mig végre
a vallas elismerte a tudomany folényét.

Mamara vallas legkitiinébb védelmezdi is egyre azt hangoztatjak,
hogy a wvallas nem 4ll ellentétben a tudomanynyal, ez pedig annak
az elismerése, hogy a hatarkérdésekben a tudomanyt kell elfogadni
legfébb birdéul. Ez az érv mar nem a tdmadd6, hanem a védekezd
vallasé!

Vannak, akik azzal védik a valldst, hogy a vallasnak a tudo-
many teriileteire vonatkozo allitdsai lényegtelenek, mert a wvallas
lényege annak érzelmi tartalmdban van. Erre a térre pedig a
tudomany nem nyulhat be. A tudomany azonban megmutatta,
hogy ide is kdvetni tudja a vallast, s6t itt is teljes folényben van.
Kitind példa erre azoknak a lelkiallapotoknak az elemezése,
amelyeket a vallas legsajatabb megnyilvanuldsainak tekintettek.
Ilyenek ,a vallasos atszellemiiltség”, azok a pillanatok, amikor a
hivé ,.istenével egybeolvad”, a minden f0ldi gondtol és bajtol valod
megszabadultsag gyonyorérzésé, a fakirok narkozisszerti allapota stb.
Ezeket a lelkidllapotokat elemezte James  amerikai  pszichologus,
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pontosan leirta Oket s kimutatta, hogy nem egyebek, mint az Onhip-
no6zis allapotai, melyeket mas modon is el6 lehet idézni.

Most aztan mar felelhetiink arra a kérdésre, hogy mi az embe-
riség legfobb szellemi kincse. A fejlédés egyediil helyes perspek-
tivajabol nézve a dolgot, eredménylinket ugy fejezhetjiik ki, hogy
valamikor ugyan a vallas volt a legfobb érték, de ma mar kétség-
telen ¢és abszolut a tudomanynak az els6bbsége a szellemi ¢és
kulturdlis élet minden terén. Minél messzebbre néziink vissza a
kultirhistoriaban, annal értékesebb tényezd a wvallas. Minél koze-
lebbre joviink a jelenkorhoz, annal inkabb hattérbe szorul az.
Az emberiség egésze eldtt a tudomany elsdsége még ma sem
egész nyilvanvald. Az emberiség igen sok rétegbdl all és tulaj-
donképpen csak egy csekély része ¢l a mi szazadunk szellemi
légkorében. De minél jobban magéaéva tette valaki a kultira
eredményeit, a vallds annal feleslegesebbé valik a szaméra. A kul-
tura vezetd orszagaiban vannak egész emberrétegek, akiknek mar
nincsenek valldsos sziikségleteik ¢és az eddig megtett fejlodés
szemlélete nem hagy kétséget, hogy ez a folyton egyirdnyban
halad6 folyamat, ha ingadozasokat mutat is, alapjdban meg nem
fordulhat.

A felillemelkedés utja azonban nem visz harcokon keresztiil,
mert a tudomany a maga iigyét nem bizza rd a harcokra és
dontéseket se var tolik. A versengésnek ezt a primitiv és atavisz-
tikus modjat a vallas egyoldalian hasznalja. A tudomdny nem
»kiizd” a vallas ellen, de nem azért, mintha az ellentétekkel nem
torddnék, hanem azért 'mert nem modszere a kiizdelem. A munka,
a folytonos ¢és faradhatatlan dolgozds — ami megteremtette és
fentartja a tudomanyt — ez a tudomany moddszere s a munka
szempontja kiizdelem helyett a vallassal szemben is a felvilagosi-
tast ¢és az ismeretek terjesztését parancsolja cselekvésiink eszkozéiil.
Es ha a tudoményt semmi mis nem igazolnd, modszerének
magasabbrendiisége is elég bizonyitéka volna fOlényének ¢&s bizto-
sitéka gy6zelmének.

Az egyhaziak s az allam Magyarorszagon
a kozépkorban.

A kereszténység felvételét rendszerint ugy tiintetik fel, mintha
ugy célja, mint hatasa az erkodlesi térre iranyult volna, mintha az
egész mozgalom eszményi céljaiban olvadt volna fel s mintha a
hatalmasokkal szemben a gyengék mozgalma lett volna. Ez a kép
a krisztusi és elsé apostoli kereszténységnek a képe, de nem az
eurdpai X. szazadbeli kereszténységé. Ennek az allamhoz vald vi-
szonya a papasag viselkedésébdl allapithaté meg. A papak, a
fejedelmek  és fOpapok fobirdi magukat az egész fold tulajdono-
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sainak tekintik. A kereszténység felvétele Magyarorszdgon a papa-
sagra nézve nem eszményi szempontbdl jelentés, hanem hatalmi
s anyagi szempontbol, mert az ugyancsak vilaguralomra torekvo
német csaszarsaggal szemben a papak torekvése odairanyult, hogy
az 0j keresztény népeknél a német fenhatdsagtol fiiggetlen és a
szent Péter szEékétdl fiiggd egyhazak alakuljanak. Ezeket a tisztan
hatalmi szempontokat taldljuk a fOpapok cselekedeteiben is. A
plspokok hatalmas teriiletek tulajdonosai, akik a kisebb tulajdo-
nosoktol éppen ugy elfoglaljak foldjeiket, mint ahogy a hatalmas
vilagiak a kevésbé hatalmas egyhaziaktol elvettek foldjeiket. igy
mar az 1093. évr6l fenmaradt okmanyban olvassuk, hogy a pécsi
puspokség keleti hatarait Dezs0 kalocsai piispok ellen, aki azokba
beiitott, Szt. Istvan intézkedéséhez hiien megigazitottak.

Mai szemmel nézve, csak a szerzetesrendek szolgaltak hasznos
célokat. Ezek a nép tanitéi, orvosai, iparosai, tanacsadoi. Mig a
fopapsag a nép zsarolgja s elnyomodja. Amint a szerzetesek nyo-
maban megjelennek a plispokok, hogy egyhazmegyéket szervez-
zenek, els6 dolguk a foglalas és az add kivetése. Innen van, hogy
mig a kereszténység hirdetése és a térités ellen a nép sehol fel
nem szolal, addig az egyhaz u. n. szervezése lazadasokat okoz.'
A téritést fliggetlen, idedlis célokért lelkesedd férfiak végezték, a
szervezést az OnzOk serege, mely hatalmat s kényelmes megélhe-
tést keresett. Ezért a tériték a hatalmasokkal s a fejedelmekkel
keveset, a néppel sokat tordédtek, a szervezok a néppel semmit s
csak a fejedelmekkel torddtek. Amig az egyhdznak nincsenek itt
pispdkei, addig az egyhaz a fejedelemmel nincs is Osszendve,
mihelyt plispokségre vagyik valaki, a fejedelemmel fogodzik. Istvan
kiraly alatt vannak piispokok, de a téritbk még mindig fligget-
lenek. A pilispokok a kirdly emberei egyhazi ornatusban s ezért
a kirdly ad nekik birtokot, biztositja fényiiket. Mese az, hogy
plispokségeket alapit. Nem, — csak egy-egy papnak ad, illetve
jeldl birtokot, ugy, mint ahogy egy-egy kapitanynak, udvari vagy
kiils6 tisztviselonek. Ha piispokségi vagyonokat hasitott volna ki,
akkor nem kellett volna késébb egy-egy ilyen adomanylevelet
meghamisitani. Megorizték volna az érdekeltek a wvalddiakat, épp
ugy, mint a hamisitottakat.

A kiralyi hatalomnak legerésebb tamaszai kezdettdl fogva azok
a papok voltak, akik itt plispokokké oOhajtottak lenni. Ezért a
papok ¢és a kiralysdg a benszilott magyarsaggal allanddé haborus-
kodasban éltek. Ilyen koriilmények kozt a lakossag, mely az ado-
fizetést elobb nem ismerte, nem rajongott azokért a papokért, akik
nem a nép bajainak enyhitése, hanem csak zsarolasa ¢és addok ki-
gondolasa tekintetében fejtették ki leleményességiiket. A kiilfoldi
fejlettebb  gazdasdgi viszonyok kozt sziletett adoztatdsi modok,
ajandékoknak nevezett zsarolasok, isteni aldozatok neve alatt ki-
kényszeritett szolgaltataisok nem lehettek kedvesek a népnek.
Ezenkiviil az egyhazi korutak alkalmaval a fOpapok csaknem min-

'L. Rab P.: Szt. Istvan. (Szocializmus, 1912. évi 4. sz.)
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deniikbél kifosztottak azokat, akiknél megszalltak. Igy tehat az
egyhaz, amely a X. szazad végén még a nép baratjanak tet-
szett, a XI. szdzadban mar inkdbb csak mint addszedd jele-
nik meg.

Azzal pedig, hogy a kirdlyt folyton fépapok veszik korti, a
vilagi fourak féltékenységét is kihivjak. Mert e kezdetleges viszo-
nyok kozott, a kirdlyi kegy adomanyok alakjdban leginkabb azokra
ragyogott, akik a kirdly kozvetlen kdzelében voltak. Ezért kellett
mar Kalman kiralynak a fépapoktol birtokaik egy részét elvenni,
pedig eljarasanak helyességében nincs okunk kételkedni, mert 6
az els¢ kiraly, akit a vilagi és papi tudomanyokban jaratos em-
berként tiintet fel a hagyomany. Az 6 eljardsidt nem lehet szeku-
larizdcionak nevezni s nem is itélendd6 meg a mai viszonyok
latosz6gébol. Ez egyszerlien ugyanaz, amit a kiilf6ldon minden
fejedelem 4llanddan cselekedett s ami nem volt jogtalan, mert a
jognak az allandésaga s intézményszerli bizonyossaga nem is le-
hetett meg. A kirdly rendelkezése alatt allo, vagy az alad keriild,
vagy az ald keritett javakat a kirdly szabadon osztogatta, igy mint
ahogy szabadon osztogat ma nemességeket s mas kitiintetéseket.

A plispokoknek adott javak ellenében, mint tudjuk, a honvé-
delmi kotelezettséget kellett ezeknek teljesiteni s erkolesi koteles-
ségként a szegények eltartdsat, dzvegyek, arvak tamogatasat. Ez
utobbi kotelességet talan elejétdl kezdve a kolostorok teljesitették.
Bar voltak, akik ily irdnyban a latszat kedvéért tartottak néhany
szegényt.

E kezdetleges allapotban az egyhaz s allam szoros Osszefliggésén
kiviill mast, kétségtelen tényként megallapitani, nagyon bajos.
Visszatiikrozodik ez a papanak egynéhany kovetelésében s egy-
egy kiralyi igéretben is, mely a papa féurasaganak elismerésébol
fakad. Az ilyen igéretek sem intézményi biztositékokat jelentenek,
hanem személyes természetiiek. Ilyen pl. amikor 1169-ben III. Istvan
(Kollar szerint III. Béla) azt igéri a papanak, hogy piispokoket a
papa megkérdezése nélkill nem fog letenni s hogy csak olyan
egyhaziakat fog a pilispokségekbe, a plispoki szék iiresedése esetén
tenni, akik csak csekély részét élvezik a jovedelemnek, a tobbit
egyhazi célokra, szegények, 6zvegyek és arvak hasznara kotelesek
forditani. De még a papa talnyomoé hatalma eldtt meghajolt magyar
kiraly is kijelenti, hogy ha ,ellenséges hadieré jé orszagunkba,
vagy mas égetd sziikség raszorit, akkor az egyhaziak javait magunk
hasznara forditjuk a plispokdk tanacsaval”.

Ezt az igéretet a papai hatalom tilnyomo ereje kényszeritette
ki, hogy kevesbitse a kirdly hatalmat. A papak azonban sem akkor,
sem kés6bb Magyarorszag ligyeire nagy hatast nem gyakorolhat-
tak, mert ellenpapaikkal s a nyugati fejedelmekkel voltak elfog-
lalva. Ezért a plispokok s érsekek maradtak az egyhazi hatalom
legfébb képviseldi s gyakorloi s ezen a réven az allami hatalom
részesei, amely hatalmat a kiradlyokt6él nyert allandé s ideiglenes
hivatalaik révén nyerték. Ilyenek a kancelldria, a féispansdgok, az
udvari méltésagok, a pénzverés ellendrzése stb. Mindezekért kiilon
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birtokokat s dijakat kaptak s a kiraly minden indirekt jovedelmé-
nek tizedét. A pénzverésért pl. Kalman kiraly ota az esztergomi
érseknek évi 6000 marka eziist volt megallapitva. Simor Janos
primas volt az utolsé, aki élvezte. Most mar megvaltotta az allam,
igy tehat nem csodalkozhatunk azon, ha azt latjuk, hogy méar a
XII. szazadban egyediill a fopapok pénzbeli jovedelme is igen
nagy. Az egri plispdknek 3000, a kalocsai érseknek 2500, a csa-
nadi s erdélyi plispokdoknek 2000 marka eziistre ment a készpénz-
jovedelme. Ezek utan jonnek a tobbi plispokok nem megvetendd
jovedelmei.'

A rendkiviili nagy jovedelmek dacara sem vetették meg az ado-
ményokat s a tronkdveteld mindig megtalalta koztiik az 6 igényét
elismerdket, ha volt mivel megfizetni hajlandésagukat. igy a III.
Béla altal Endrének keresztes hadjarat céljaira hagyott kincsekkel
Endre els6é sorban a papokat vesztegette meg s ezek segitségével
gyljtott hadat Imre kiraly ellen. Ugyanezt az Endrét, mint kiralyt
a papa oldja fel eskiije alol, mikor az elosztogatott varfoldeket a
vilagiaktol sajat gazdagsaga visszadllitdsa végett vissza akarja venni.
Ugyanez az Endre azonban késdbb nem engedvén a papsagnak s
az esztergomi érsekséget sogoranak advan, e miatt ugyancsak
meggytilik a baja a papokkal.. Viszont amikor az egyhdziaknak
kedvez, akkor meg a papa (Honorius) utasitast ad, hogy a kiraly-
nak nem engedelmeskedd féurakat tizzék ki az orszagbol, birto-
kaikat pedig osszak fel a nép kozott. Majd mikor Endre megint
a vilagiakhoz huz, akkor az egyhéaziak tamadnak fel s tiltakoznak
az ellen, hogy zsidok és izmaelitak béreljenek kiralyi javakat, st
kifogésoljak, hogy a kirdly vilagiakat gazdagon megajandékozott.

Az Arpadhéaz alatt igy folytatodik az egyhaziaknak a vilagiakkal
valé ez a kiizdelme a hatalomért. De végiil mégis az egyhaziak
gyOznek, amit sietnek is kihasznéalni azzal, hogy mar a XIII.
szazad végén kimondatjak III. Endrével, hogy a tizedet pénzben
kell fizetni. Ezért az utolsd Arpadot minden erejével tamogatja az
egyhaz, exkommunikalja a neki nem engedelmeskeddket, a vila-
giakat, akik a visszakovetelt birtokokat ki nem adjak. Pedig a
kiatkozas nagy fegyver, mert a kiatkozott a toérvényen kiviil allvan,
a kirdly nincs kotve vele szemben a térvényes formakhoz. Az
Arpadhaz uralméanak utolsd szazada mar egészen vilagossa teszi,
hogy a kiraly aszerint volt derék s jo kiraly, amint az egyhéazzal
tartott vagy nem.

Robert Karoly egyenesen a papa protekciojabol il a tronra. Ki
is hasznalja a papa ezt a helyzetet, a kiilon papai adot szigoruan
behajtatja s magéanak tartja fenn a gyodri, pécsi, varadi és erdélyi
pispokségek betdltését. A kiraly kénytelen-kelletlen belenyugszik.
E jogbitorlasnak célja a kinevezettekt6l évi jaradék kovetelése,
amelyet még azoktol is kovetelt a papa, akiket nem is 6 nevezett

! Azért nem fejezem ki mai értékben e jovedelmet, mert csak hozzavetSleges becs-
1és lehetséges. Elég annyi, hogy az allamnak csak 70-80-szor annyi volt az évi
pénzbevétele, mint az egri plispoknek.
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ki. igy azt olvassuk 1311-b6l, hogy az esztergomi érsek €s az erdélyi
piispok a ,,gonosz és istentelen adé ellen” protestaltak.' Tehat annak
a jovedelemnek nagy részét, amit a fopapok itt szereztek, megint
tovabb kellett adni. Nem csoda, ha ennek ellenében a gyengébb
kiralyokkal szembeni kotelességek alol kezdtek kibujni. A latin
iskolak, melyeket eleinte egyediill a kaptalanok tartottak fenn,
kezdtek bezarulni s mindinkabb csak a szerzetes iskoldk maradtak
nyitva. Ezért a XIV. szdzadban Magyarorszagon a kolostori iskolak,
melyekben csak néket oktattak, nagyobb szammal talalhatok, mint
a férfiak szamara valok. Ennek természetszeri visszahatasa csak
késdbben észlelhetd.

Nagy Lajos, hogy a maga céljainak megnyerje az egyhaziakat,
egymasutan megengedi tobb piispdknek sajat jobb meggydzddése
és a torvény ellenére, hogy a tizedeket pénzben szedjék. S ezt a
szokast az egyhaziak ezutan folyton jobban kiterjesztik, ami ismé-
telt porlazongasokra vezet. De a nemesség sem nézte ezt jo
szemmel. Ezért ez id6t6l kezdve a fopapok a katonai ligyekkel
tobbet torédnek s a seregek élén ettdl az id6tél kezdve nem ritkan
talalunk fopapot. Az elsé Kanizsay Janos 1394-ben, aki a torokok
ellen vezeti a sereget. Masrészrol ettdl az id6tél kezdve neveznek
ki egy-egy hadvezért fopapi székbe, hogy ennek jovedelmeibdl
sereget vezessen. Ez teszi lehetévé, hogy Zsigmond alatt a papsag
jovedelmének felét hadi célokra fordithassa a kiraly.

A kozépkori magyar hadszervezetnek kiilondsen Zsigmond alatt
kialakult formdja teljesen megviladgitja az egyhaziaknak a szerepét
s az allamhoz valé viszonyat. Miutan azonban ez igen részletesen
s kimeritden meg van irva,” azért erre nem térek ki. Nem érdek-
telen azonban bizonyosan, hogy ugyanez id6ében a fépapok ellen-
orzik, vajjon a nemesek megfelelnek-e honvédelmi kotelezett-
ségeiknek. Ez az ellendrzés mindennél jobban megvilagitja azt a
tényt, hogy a katonasdg kiallitéi elsésorban kellett, hogy a papok
legyenek.

A papsag az allami ligyekben vald szerepét és befolyasat egyes
koriilményekbol lehet legjobban megitélni. igy pl. nemcsak erkélcs-
torténeti értéke van annak az adatnak, mely szerint a szebeni
szaszok Cesinge Janos pécsi piispoknek 500 aranyat adtak, hogy
a ,tartomany dolgaban téle telhetdleg kitegye magat”. Eppen igy
tobb erkolcstorténeti adatnal az is, amikor azt olvassuk, hogy
Zsigmond megtiltja a fépapoknak, hogy a kirdlyi sereghez vald
csatlakozas utjaban erdszakoskodjanak.

A XV-ik szazadban a papi politikai s vagyoni erd olyan
hatalmas, hogy még az olyan uralkodonak is, mint Mdatyas, rend-
kiviil sok kellemetlenséget okozhatott egy-egy fOpap. Nemcsak
azért, mert minden orszagos bizottsagnak elsOsorban a fOpapok a
tagjai, hanem mert vagyonuk oly oriasi, hogy vetekedik akarmely

'V. 6. ,Papai kizsakményolds a kozépkori Magyarorszagon” cimii cikket az eléz8
szamokban.
2V. 8. Agoston P.: Szekularizacio.
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kiilfoldi fejedelemével. A kiraly tavollétében a primds az orszag
kormanyzoja, fépap a kincstaros. Ebben a mindségiikben nem
ritkan Osszetévesztik az orszag pénzét a magukéval. igy Bekensloer
esztergomi érsek az egész kincstarral egyiitt Matyas ellenségéhez
sz0kott Bécsbe. Nem csoda, ha ilyen tapasztalatok utan Matyas
nagyon kicsi véleménnyel volt a papokrol. Szerinte a fépapok
minden biinbe beleesnek kettd kivételével. Ez a kettd, mely
Vergilius szerint a pokol fenekén van: az inség és éhség. Egyediil
ezt a két bint keriilik gondosan.

Matyast emiatt a fopapok nem is kedvelik. Ez az oka annak,
hogy viszont ¢ is, igy mint apja, szivesen elnézte, hogy a kolduld
szerzetesek bejarjak az orszdgot, akik ugyan a fejedelmeket nem
ritkan ragadozo6 farkasokhoz hasonlitottak, de a tobbi hatalmast
s a fopapokat sem kimélték, akik szerintiilk gazdag ruhakba 6ltoznek
s a meztelen szegényekkel nem térédnek.

E kor végén tronusra keriilt gyenge uralkodok alatt a fépapok
helyzete annal kellemesebbé valik s a kirdlyban erkdlcsbirot sem
kell latniok. Bakédcs Tamas koranak leggazdagabb fépapja volt
ugyan, de azért a velencei koztarsasag mégis meg tudta vesztegetni
s arra birni, hogy az ¢ érdekét szolgalja. II. Ulaszlo kiraly kincsta-
rosa a pécsi plispdk volt ugyan, de azért olyan buzgdén nyult a
kincstarba, hogy feleldsségre vonatvan, szd nélkiil visszafizetett
400.000 forintot. Azt a sereget, melyet Dozsa Gydrgy vezetett,
Bakacs Tamdés gytijtotte Ossze teljes bucsut engedd céduldkbol
Osszeszedett pénzen. Azt a sereget, melyet Mohdcsnal megvertek,
a kalocsai érsek vezette.

A papi hatalom 6t szdzada, az allami hatalomnak a templombol
valé kormanyzasa ezzel azonban nem ért véget. Az Ujkor sem
hozott a vilagiak részére vilagi szellemet. Az ujkor sem jelentett
Magyarorszagon 0j szellemet. S amint nem akadt 1521-ben a Budéan
mulaté piispokdk koziil egy sem, aki a kincstart 50 forinttal
kisegitette volna, hogy az ostromolt Nandorfehérvar 6rsége részére
puskaport vehessen a kiraly,” Gigy az ujkorban is szivesen felal-
doztak egy-egy keresztény bastydt a pogany pénz ellenében. Amint
Vardai Pal egri plispok 50.000 forintot kapott a Fuggerektdl az 6
érdekeik védelmére, amikor az egész orszag e kizsakmanyolok
ellen lazongott, ugy a kizsdkmanyolok pénzétél késdbben sem
idegenkedtek. Rab Pal.

'V. 6. Marcali: Magyarorszag torténete: 386. old. (Miiveltség konyve).



TERMESZETTUDOMANY.

Az energetikarol.
Wilhelm Ostwaldnak a Galilei Korben tartott eléaddsa.

Akik az energiafogalom kezelésében nem eléggé jaratosak,
azok elott idegenszeriinek és erdszakoknak tinhetik fel az a
torekvés, mely egy ilyen elvont, nem realis fogalomra termé-
szetfilozofiai rendszert akar felépiteni. Hogy e torekvés jogosult-
sagat teljesen megérthessiik, ahoz tisztaban kell lenniink az ener-
giarol s az energiavaltozasokrol szolé torvényekkel és meg kell
értenlink, hogy e torvények érvényessége és jelentdsége messze
talterjed azokon a tudomanyokon, melyekben el6szor ismerték fel
Oket. Azt azonban, hogy mennyire realis s a gyakorlati életiink-
ben is mily fontos szerepet jatszé fogalomrol van itt szd, azt
néhany példa is kdnnyen belattathatja. Amikor szenet vasaro-
lunk, voltaképpen nem a szén anyagat fizetjiik meg, hanem azt
a hdéenergiat, melyet elégetésekor nyeriink s azzal az anyagi val-
tozassal, hogy a szén elégésekor mennyi szénsav keletkezik, mit-
sem torédiink, hanem csupan az érdekel, hogy mennyi meleget
ad. Az elektromos aramot sok mindenfélére hasznaljuk, vilagitasra,
melegitésre, gépek hajtasdra, mikor aztan a fizetésre keril a sor,
az elektromos ora csak azt mutatja meg, hogy mennyi elektro-
mos energiat hasznaltunk el, ez a k6z6s mértéke mindazoknak.
A koriilottiink végbemend valtozdsokban az energia-dtalakuldsok
a legfontosabbak reank nézve, amikor mériink, értékeliink, mindig
energiarol van szo.

Az energiavaltozasokrol vald ismereteink két fotételben foglal-
hatok 0Ossze. Az energetika 1. fOtétele mai formdjaban Robert
Mayertol szarmazik. Az energia megmaradasanak torvénye ez mely
ugy szol, hogy energia semmibol nem keletkezhetik és nem is sem-
mistilhet meg, a kiillonb6z6 energiafajok egymasba atalakulhatnak,
de mennyiségiik ekdzben nem valtozik. A mechanikai munkara
nézve — mely szintén egy energiafaj — ezt a torvényszeriséget
mar régen ismerték, de csak ugy mint elméleti torvényt, mely
csak elképzelt gépeken, idedlis feltételek mellett érvényes, a gya-
korlatban pedig nem. Robert Mayeré az érdem, hogy e térvénynek
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altalanos érvényességét, kivétel nélkiil valosdgat felismerte, Az 6
agyaban jelent meg eldszor tisztdn az a meglatas, hogy a valto-
zasokban van még mas valami is, ami éppoly fontos, mint az anyagi
valtozas s hogy az anyagi sajdtsdgaikon kiviil van a dolgoknak
egy egészen mas természetli, de éppoly fontos és éppoly allandé tulaj-
donsdguk: az energiatartalmuk. O jott ra arra, hogy mikor munka
latszolag eltiinik (példaul surlodas kovetkeztében), akkor valami
egyenértékli dolog: hd keletkezik s megforditva, mikor munka
latszolag ,,semmibdl” keletkezik (példaul gbézgépben), akkor vele
egyenértéklt hé tinik el, a h6 tehat a munkaval 1ényegében azo-
nos, vele egyenértékii, mennyiségileg Osszehasonlithaté dolog s
nemcsak a hé, hanem mindaz, amivé a munka és a ho atalakul-
hat, tehat a fény, az elektromossag stb. Ezek a felismerések tet-
ték az addig csak a mechanika szliik korén beliil érvényes torvényt
egészen altalanos érvényességlivé, természetszemléletiink alap-
java. Akarhova néziink, akarmely jelenséget vesziink szemiigyre
korilottink, mindegyik egyforman jo példaja e torvényszeriiség-
nek: az elektromos ldmpa fényenergiaja a drétokban keringd elek-
tromos energiabol lett, az elektromos energiat dinamo-gépek ter-
melték mechanikai munka aran, a dinamo-gépet hajtd gdzgépben
héenergia alakult 4t munkava s a gdézgépben elégetett szén kémiai
energidja nem egyéb, mint a napbol évezredekkel ezeldtt kisu-
garzott fényenergia, mely az akkor élt novények testében Ossze-
gyljtodott.

Az energetika II. fOtétele az energia 4talakuldsanak feltételeire
vonatkozik. Az I. f6tétel csupan azt mondja meg, hogy barmiféle
atalakuldson megy 4t az energia, mennyisége mindig ugyanaz
marad, de arr6l mitsem mond az energia megmaradasanak elve,
hogy mikor torténik energia-atalakulas, milyen koriilmények kozott
alakul at valamely energia egy masik fajtdvd. Ennek felismerése
Carnot nevéhez flizédik. A gbézgépek felfedezése terelte ra figyel-
mét erre a kérdésre s a hdnek munkavéd vald atalakuldsat tanul-
manyozva, arra az eredményre jutott, hogy e jelenségnek elenged-
hetetlen feltétele, hogy homérsékleti kiilonbség legyen. Ugy kell érteni
ezt, hogy barmekkora hdmennyiség is van felhalmozva valahol,
ha e hely hémérséklete nem magasabb a kdrnyezeténél, akkor
nem lehet beldle munkat nyerni, sem semmiféle mas energiat.
Csak az a hOmennyiség alakulhat 4t mas energiava, melynek
hémérséklete magasabb, mint a kdrnyezetéé s az atalakulas csak
lehiilés kozben torténik. Ez a feltétel van megvaldsitva a gdzgép-
ben s minden olyan gépben, mely h6b6l munkat termel. Kés6bb
azt talaltdk, hogy amit Carnot csak a hdenergia atalakulasara
mondott ki, azzal teljesen analdg torvényszerliség érvényes min-
den mas energia atalakulasara is. Minden energia-fajnak van egy
a homérséklettel analdg tényezdje —az elektromos energianal pél-
daul az elektromos fesziiltség, a gdzok nyomadsi energidjanal a
feszitd eré — ezt altalaban fesziiltségi tényezdnek nevezik s a
Carnot-féele tételt altalanositva ugy fejezik ki, hogy energia-dtala-
kulas csak akkor térténik, ha az energidkban fesziiltségi kiilonbség van.
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A Carnot-féle elv szinte magatol értetéddnek latszik s az ilyen
egyszerll, igényteleniill megjelend torvényekrél konnyen hajlandok
vagyunk azt hinni, hogy nem nagy jelentdségiiek. De ha kissé
utana gondolunk, ra kell jonniink, hogy voltaképpen nagyon sokat
mond. Mert mit jelent az, ha tudjuk az energia-atalakuldsok &lta-
lanos feltételét s meg tudjuk mondani, hogy mikor torténik vala-
mely energiavaltozas és mikor nem? Ez azt jelenti, hogy ismerjiik
minden valtozasnak, minden torténésnek alapfeltételét, hiszen minden
valtozas, minden torténés voltaképpen energia-atalakulds s ez az
ismeretiink annal konkrétebb, mivel a fesziiltségi kiilonbség nem
csupan elméleti fogalom, hanem jol mérhet6 s segitségével adott ese-
tekben tényleg elére meg tudjuk mondani, hogy valamely valtozas
be fog-e kovetkezni, vagy nem. De az energetika II. fotétele még az
energiavaltozasok kozelebbi mikéntjérdl is felvilagositast ad. Tud-
nunk kell ugyanis, hogy amikor energia-atalakulasrol van szo,
akkor az atalakulé energia egész mennyisége sohasem jelenik
meg egy masfajta energia alakjaban, hanem mindig tobbféle ke-
letkezik. A gbézgép altal szolgaltatott mechanikai energia csak egy
kicsiny része a fiitésre hasznalt szén hdéenergidjdnak s ha a géz-
géppel dinamoégépet hajtunk, sokkal kevesebb elektromos ener-
giat kapunk, mint amennyi munkat a dinamégépbe fektettiink s
ha az elektromossdgot lampaba vezetjik, a kapott fényenergia
sokkal kevesebb, mint a lampaban felhasznalddott elektromos
energia. Arrdl sz6 sincs, hogy az atalakult energia tobbi része el-
veszett volna, csak arrol, hogy egy része masfajta energiava ala-
kult at, mint amilyenné akartuk s ez nemcsak az energidk mes-
terséges atalakitasainal van igy, hanem minden energia-atalaku-
lasnal is. Sohasem egyféle energia keletkezik, hanem mindig van
valami melléktermék is. Ez a melléktermék, mint az emiitett
példakban, ugy a legtobb mas esetben is héenergia. Hogy
adott esetben az energidnak mekkora része alakul at a kivant
energiafajja s mekkora a felesleges melléktermékké, az sokféle ko-
riillménytdl fligg. Az egész sohasem alakulhat at egyfélévé s a
kedvez6 maximumot is csak ritkdn kozelitheti meg. A Carnot-féle
elvbdl levezethetd matematikai formula szabja meg ezt a maxi-
malis lehetdséget. Az energetika II. fotétele tehdt nemcsak az
energia-atalakulasok feltételeir6l, hanem bizonyos esetekben a
keletkezett energidk egymashoz valo viszonyarol is felvilagositast ad.

Hogyan hasznosithatok marmost ezek az energetikai torvények
a filozo6fidban? A természet-filozéfianak mar régi torekvése, hogy
mindent egy principiumra vezessen vissza s az energetikai torvé-
nyek ugy latszik lehetségessé teszik végre ennek a torekvésnek redlis,
hasznos megvalositasat. A régibb természetfilozo6fidi rendszerektdl
az energetikara épitett természetfilozofiat nemcsak az kiilonbozteti
meg, hogy az alapjaul szolgald torvények helyessége kétségen
feliil 4ll, hanem az is, hogy ezek a torvények, amellett, hogy dltaldanos
érvényességiik, az egyes esetekre nézve is sokat mondanak. S éppen
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ez adja meg az értékiiket. Mert mit ér az olyan principium, mely
mindenre érvényes, mindenre alkalmazhato, de olyan altalanos,
hogy a részletekre nézve semmi utbaigazitast nem ad. E tekin-
tetben az energetikai torvényekhez sem szabad tulsagos sok véra-
kozast flzniink. Nem szabad azt gondolnunk, hogy ha valamely
jelenségre alkalmazzuk az 1. és a II. fotételt, ezzel mar mindent
megmondottunk amit arrél a jelenségrél tudni lehet. Semmiféle
jelenséget nem lehet egyetlen torvénynyel leirni. A II. fététel
példaul mar sokkal kdzelebbrdl irja le az energia-atalakulasokat,
mint az [., megmondja, hogy mikor all elé valamely valtozas s
hogy az energia mekkora része alakul at, de arr6l mar nem ad
semmiféle felvilagositast, hogy milyen gyorsasaggal torténik az
atalakulas. Az ilyen altalanos torvények, mint az energetikaiak, a
jelenségeknek csak mintegy a kereteit szabjak meg s azon beliil
a részleteket mar mas térvények szabalyozzik.

Hogy az energetikai torvények filozofiai jelentéségét egészen
tisztan lassuk, foglalkoznunk kell kissé a tudoméanyok egymashoz
vald viszonyaval.

A tudomanyoknak harom nagy csoportjat kiilonboztethetjiik meg.
Az els6 csoportba a rendezé tudomanyok tartoznak: a logika, a
matematika, a geometria s a kinematika. A masodik csoportba a
mechanika, a fizika és a kémia tartoznak. Ezek az energetikai tudo-
manyok. A biologia, a lélektan és a szociologia, szoval az élet-
tudomanyok, teszik végre a harmadik csoportot.

A rendez6é tudoményok a legaltalanosabb fogalmakkal dolgoznak.
Ezt ugy fejezhetjiik ki, hogy a targyukat képezd fogalmak kore a
legtagabb, de ezzel természetesen egylitt jar, hogy a tartalmuk annal
csekélyebb. A matematika példaul a mennyiségekkel foglal-
kozik. Megszamolni, megmérni, mennyiségileg feldolgozni mindent
lehet, de ha valamirél semmi egyebet nem tudunk, mint a szamat,
a mennyiségét akkor ugyancsak hidnyosan irtuk le. A geometria
a mennyiségen kiviil mar a targyak alakjaval is foglalkozik.
A geometriai leiras tehat mar valamivel tobbet mond, de a logika
példaul még altalanosabb, mert ez magukkal a fogalmakkal fog-
lalkozik. Azt mondhatjuk tehat, hogy a rendezé tudomanyok
szabalyai, torvényei a legaltalanosabb érvényiek, alkalmazhatok
¢és alkalmaztatnak is minden mas tudoményban. Ezek a tudoma-
nyok egyuttal a legrégibbek s igy a legkidolgozottabbak is. Valami
uj, nagyszabasu felfedezés mar nem igen varhatdé benniik, legfel-
jebb kisebb tokéletesitések. Vilagnézet alapjaiva azonban torvényeik,
barmilyen altalanosak is, nem tehet6k, mert részletismereteket nem
nyuUjtanak.

Az energetikai tudomanyok még nincsenek lezarva, fejlédésiiknek
még nagyszerii lehetdségei vannak. De mar eddig is produkaltak
néhany nagy torvényszeriséget, melyek vildgnézet megalapozasara
alkalmasak, mert az energetikai tudomanyokon kivill az élettudo-
manyok teriiletén is érvényesek s amellett mar nem mozognak
olyan 4ltalanossdgokban, mint a rendezé tudoményok torvényei.
Az ¢élettudomanyokban ma még nincsenek az energetikaiakhoz
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hasonld szigorti és altalanos érvényességi torvények, de remél-
hetjiik, hogy a fejlédés meghozza majd ezeket s akkor talan az
¢lettudomanyok altalanos toérvényei fognak olyan szerepet jatszani,
mint most az energetikai torvények. Ma azonban kétségteleniil az
energetikai torvények jelentik a tudomany cstcspontjat.

Annak megmutatasara, hogy az energetikai torvények tényleg
nem hagynak cserben az élettudoméanyok specialis teriiletein sem,
alljon itt az energetikdbdl levonhatd cselekvési szabaly. Ennek
hasznalhatosaga kétségkiviil a legbizonyitobb e tekintetben, hiszen
a természeti jelenségeknek az a csoportja, melyre ez vonatkozik:
az emberi cselekvés, all legtavolabb azoktdél a tudomanyoktol,
melyek az energetikai torvényeket adtdk. ime az energetika
cselekvési szabalya: ne pazarolj semmi energiat, igyekezz minél
jobban értékesiteni. Ez a szabaly, melyhez annal is konnyebb alkal-
mazkodni, mert 6ntudatlanul Ggyis mindig arra toéreksziink, hogy
igy viselkedjiink, nemcsak egyéni életiinkben szolgalhat vezérelviil
s igazithat el leghasznosabban kiilonb6z6 cselekvési lehetdségek
kozott, hanem kitlind szempontot ad tarsadalmi berendezések meg-
itélésére is: az a legjobb tarsadalmi intézmény, amely a kivant
célt a lehet6 legkevesebb energiabefektetéssel tudja elérni, az a
legjobb politikai szervezet, amely a legkevesebb energiadldozattal
a legtobbet tudja nyujtani tagjainak stb.

Az energetikai torvénynek az élettudomanyokra vald részletes
alkalmazasdhoz a targygyal vald behatd foglalkozas kell és meg-
haladna ez eldadas kereteit.

Az anyag korforgasa.

Foldiinkon végbemend szamtalan természeti jelenségnek kétség-
teleniil legjobb atnézete ¢s nagyon érdekes leirdsi mdodja az, amely
valamennyinek ko6z6s elemét: a nap kisugarzott energiadjanak
atalakulasait kiséri figyelemmel. Az energia ezen korforgadsa mel-
lett érdekes szemléletet nyljt az anyag korforgasa is, a jelensé-
geknek az az ismertetése, amely az energia atalakuldsokkal kap-
csolatos anyagi valtozasokat mutatja be. Ez a leirds nem olyan
altalanos ugyan, mint az el6bbi, nem vonatkozik a foldet alkoto
valamennyi anyagra, hanem azoknak csak egy korldtolt csoportjara,
de mivel ezek az anyagok az ¢él6 szervezeteknek legfontosabb
alkotorészei, masrészt mivel ez a korforgas életjelenségeken keresz-
tiill megy végbe: semmivel sem becsiilhetd kisebbre ez a szemlélet,
mint az, amelyet az energia vandorlasdnak figyelemmelkisérése
nyujt.

Ha pontosan akarjuk kifejezni magunkat, tulajdonképpen nem
beszélhetiink az anyag korforgasardl, csupan egyes anyagokérodl.

! Komjat Marcel: Az energia korforgalma. Szabadgondolat, 1. évfolyam 210. oldal.
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Ilyen példaul a valtozasoknak az a sorozata, melyet a viz korutja-
nak szokas nevezni. E sorozat részjelenségei: a viz elparolgasa,
megfagyasa, olvaddsa, a vizgézok felemelkedése, leesése, oldasi
jelenségek stb. mind fizikai atalakuldsok, tehat olyanok, melyek
az energia fogalmdaval célszerlibben irhatdék le s sziikségtelen e
helyen kiterjeszkedniink rajok; foglalkozzunk inkabb azoknak az
anyagoknak kémiai vdltozasokbol alakult korforgasaval, amelyeknél
éppen az anyag valtozdsai szembetiinOk. Ilyenek az élélények leg-
fontosabb alkotorészei; ezeknek korforgasat két f6 folyamat teszi
ki: az élettelen anyag athasonitasa az ¢16 szervezet alkotd részévé
s ennek az ellenkezdje, midon az organizmus alkotérésze ismét az
¢élettelen vilagban birt formajaba alakul vissza.

A kémiaban ismeretes tobb mint 70 elem koziil az ¢él6 1ények
testének felépitésében csak 17 szerepel. Ezek koziil is alig egy-
néhany alkotja azoknak a vegyiileteknek tilnyomoé tobbségét,
amelyek az é10 organizmusokban eldéfordulnak: szén, hidrogén,
oxigén, nitrogén s bizonyos tekintetben még a foszfor és kén a
nélkiilozhetetlennek mondhaté elemi alkotorészek. Ezeken kiviil
még néhany elemnek van kimutathato élettani hatdsa, de ezek
hianyadban még ¢életképes szervezetrdl beszélhetiink. Mindezen elemi
testek, amelyek bonyolult vegyiiletek alakjaban épitik fel az orga-
nizmusok testét, végeredményben egyszerli és nagyobb mennyiség-
ben el6forduld vegyiiletekbdl keriilnek az €16 szervezetbe. A szén,
szénsav, a hidrogén és oxigén: viz, a nitrogén: salétromsavas és
salétromossavas sok, a foszfor és kén: foszforsavas és kénsavas
sok alakjaban képezi az él6lények alapanyagait. Hogy ezeket az
alapvegylileteket csak a novények képesek az €16 szervezet bonyo-
l6dott alkotérészeivé alakitani (asszimilalni'), az nem valtoztat vég-
eredményben a dolgon s kimondhato, hogy az élélények Osszessége
az egyszeribb vegyliletek kis csoportjabol épiti fel a maga szam-
talan, rendkiviil bonyolult vegyiiletbdl 4ll6 vilagat. Az €16 szerve-
zetek elpusztuldsa utdn az ellenkez6 folyamat érvényesiil: a bonyolult
vegyiiletek felbomlanak egyszerii kiindulasi anyagokra. A két
ellentétes folyamat egyiittesen az illetd elemi anyagok korforgasat
adja. A felsorolt hat fontosabb elem koziil azonban nem mind-
egyik érdemli meg, hogy atalakuldsait kozelebbrdl is szemiigyre
vegyiik: csak a szén és nitrogén korforgasa nyujt ismereteink mai
allasa mellett is érdekes képet. Ezzel a kettével kivanunk a kdvet-
kezokben foglalkozni:

A novények taplalékuk alapanyagait részben a foldbdl, részben
a levegdbdl nyerik. Szénsziikségletiikk €éppen az, amit a levegdbol
kell fedezniék. A levegdnek ugyanis egyik allandé alkotorészét
egy szénvegyiilet, a szénsav képezi. Ez a szénbdl és oxigénbdl
alloé igen egyszerl vegyilet (kémiai jele CO,, ahol C=l atom
szén, O,==2 atom oxigén), amely a szén elégése alkalmdaval
keletkezik, csak 0.04%-at képezi a levegének, de a levegbtenger
oridsi méretei ezt a kis percentet oOriasi mennyiségekké emelik,

"' Kende Zs.: Az életjelenségek mechanisztikus magyarazata. I. évfolyam 176.
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amely a foldiinkon ¢€l6 tenyészetnél sokkal dusabb ¢lévilagot is
bdségesen latna el. Ezt a mindeniitt jelenlevd tapanyagot csak a
z0ld novények képesek felhaszndlni asszimilacié utjan, mert a
szénsav athasonlitisat egy, csak benniik el6fordulé fermentum':
a levélzold (chlorofill) végzi. Az az atalakulds ugyanis, melyen a
szénsav keresztiilmegy, mig az €16 szervezet bonyolult szerkezetii
alkotorészévé valik, olyan folyamat, amely magatél sohasem
kovetkezik be, hanem nagy mennyiségl kiils6 energiat igényel.

Ezt a kiils6, segitd energiat a napfény szolgaltatja, de hogy az
athasonitasnal felhasznalhato legyen, a levélzoldnek kell azt koz-
vetiteni. Sokan probalkoztak meg, hogy utanozzdk mesterségesen
az itt végbemehetd folyamatokat s bar eddig teljes sikert nem
tudtak elérni, vizsgélataik nagyjabol vilagossdgot deritettek arra a
rendkiviil alapvetd kérdésre, hogy miképpen lesz élettelen testbol
¢l6 anyag. Kitlint, hogy ez a folyamat tisztan fizikai ¢és kémiai
atalakulasok sorozata, amelynek részleteit is sikeriilni fog iddvel
felderiteni. Tudasunk mai allasa mellett a kovetkezdképpen irhatod
le. A szénsav (CO;) egy molekula vizzel egyesiilve szénsavhidratta
alakul at (CO, + H,O = H,CO;3). A levélzold munkajanak elsé
része az, hogy ebbdl a szenet, hidrogént és oxigént tartalmazo
vegyiiletb6l, ugyanezen elemekbdl allo, de kevesebb oxigént tar-
talmaz6 vegyiletet hoz létre. Az oxigén egy részének ezt az el-
tavolitasat redukcionak nevezi a kémia; eredménye egy formal-
dehid (CH,0O) nevl vegyiilet, amely az tjabb vizsgalatok szerint
joggal tekinthetd a legbonyoldodottak szén, hidrogén és oxigénbdl
allo vegyiiletek alapanyaganak. Ha ugyanis tobb molekula formal-
dehid egyetlen molekulava egyesiil, létrejohetnek azok a testek,
amelyeket szénhidratoknak neveznek s amelyek a novényi testnek
igen fontos alkotorészei. igy példaul hat molekula formaldehid egy
molekula szélécukorra siirlisodhetik 6ssze (6 X H, CO = C, Hy, Og).
Ebbdl a legegyszertibb Osszetételti szénhidratbol pedig a tobbi is
levezethetd. A szénhidratok azonban — legaldbb részben — anyagot
szolgaltatnak az ¢€l6 szervezetet alkotdé mas csoportba tartozo
vegyiiletek képzddéséhez is, ugy, hogy kimondhatd, hogy az élo-
lények testét felépitd vegyiiletek széntartalma a levegd szénsava-
bol, ered.

Am a foldon él6 tenyészet naprol-napra rengeteg szénsavat
fogyaszt s barmily nagy mennyiségben is van ez a levegdben fel-
halmozva, az id6k folyaman rég el kellett volna fogynia, ha pot-
lasarél ugyancsak maga az ¢él6vilag nem gondoskodnék. Ahhoz,
hogy a levegd szénsavtartalma kozel 4allandé maradjon, maés
tényezoék, példaul a foldbdl el6tord részben vulkanikus szénsav-
forrasok (torjai biidos barlang) csak kis részben jarulnak hozza.
A levegd szénsavtartalmanak foforrasa az allati élet és az elhalt
szervezetek lassi vagy gyors égése. Amig ugyanis a ndvények
taplalékul szénsavat vesznek fel s azt redukalva oxigént tesznek

"' K. Zs.: Az életjelenségek mechanisztikus magyarazata. Szabadgondolat I. évfolyam,
5. szam, 178. oldal.
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szabadd4, addig az 4llatok mar egyszer asszimilalt anyagbol tap-
lalkoznak, ennek egy része szervezetiikben lassu égést szenved,
hogy az igy nyert energia szolgaltassa az ¢letmiikddésekhez sziik-
séges energiakészletet. Az égéshez levegd, illetve annak oxigénje
szlikséges, amelyet belégzés utjdn nyernek, kilégzés alkalmdval a
széntartalmi anyagok égésterméke: a szénsav tavozik. A szénsav
asszimilacidjanak tulajdonképpeni forditott folyamata: az elhalt
szervezetek bomldsa szolgdl még els6sorban a levegd szénsav-
veszteségének potlasara. Ez a bomlas tobbféleképpen mehet végbe.
Tisztan kémiai hatds érvényesiil a szerves anyagok égésénél,
midén a levegd oxigénje egyesiil az illetdé anyagnak szén, hidrogén,
esetleg kéntartalméaval. Teljesen azonos folyamat megy végbe az
ugynevezett korhadasnal, amely lényegében nem maés, mint igen
lassi égés, midon a keletkez6 hO hamarabb szétoszlik a kornye-
zetben, mintsem a gyors égést kisérd felmelegedést és fényjelensé-
geket eldidézhetné. Az organikus testek bomlasanak masik cso-
portjat bizonyos rendkiviil kicsiny szervezetek, az ugynevezett
mikroorganizmusok idézik el6. Iyen folyamatok a kiilonbozé erje-
dések ¢és rothadasok, amelyek ismét két csoportba oszthatok
aszerint, ahogy a mikroorganizmusok felhaszndljak az altaluk el6-
idézett folyamathoz a levegd oxigénjét vagy sem. Végeredmény-
ben valamennyi processzus egyszeri vegyiileteket termel, mint
bomlastermékeket s koztiik szénsavat juttat a levegdbe. Atgon-
dolva az eddig elmondottakat, vilagos, hogy a szén, illetve szénsav
az ¢lélények szervezetén at folytonos korfolyamatot végez s ha a
levegd szénsavabol indulunk ki, a valtozasok bonyolult soran at
el6bb-utobb ismét oda jutunk vissza.

De térjiink at a masik elemnek, a nitrogénnek korforgasara. Ez
a test tilnyomo részben a levegdben fordul eld elemi allapotban
s annak tobb mint haromnegyed részét teszi ki. De mig a levegd
hasonlithatlanul kisebb szénsav tartalma kozvetleniil képes ellatni
a foldi tenyészet szénsziikségletét, a levegd nitrogénje csak koz-
vetve, keriil6 utéon hasznalodik fel a ndvények taplalasara. Az
elemi 4llapotban levé nitrogén ugyanis rendkiviil nehezen birhato
kémiai atalakulasra, arra, hogy mas elemekkel vegyliiljon. A nové-
nyek sem képesek asszimilalni s azért nitrogénsziikségletiiket nem
kozvetleniil a levegdbdl, e legnagyobb forrasbol, hanem gydkereik
utjan a talajbol szerzik. A talajnedvességben ugyanis nitrogén-
tartalmt  vegyiiletek: salétromsavas és salétromossavas sok vannak
oldva, amelyek a gydkerek hajszalcsdvein at szivodnak fel a
novény testébe. A talaj nitrogéntartalma azonban meglehetdsen
csekély, a ndvények dallanddéan apasztjdk mennyiségét, de meg a
salétromsavas sok oldékonysaga folytan igen konnyen szivodnak
be a fold mélyebb rétegeibe, ahol a ndvényzet szamara mar
elveszettnek tekinthetok. Vilagos tehat, hogy a talaj nitrogén-
tartalmanak épp Ugy, mint a levegd szénsavmennyiségének allando
forrasai vannak, ezek: a levegd szabad nitrogénje, s az elpusztult
¢él6lények nitrogéntartalmi bomlastermékei.

Az els6 forrasrol szélva, modositanunk kell a fentebb mondot-
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takat. Csak a magasabb rendli szervezetek képtelenek a szabad
nitrogén asszimilacidjara, a legkezdetlegesebb ¢él6lények, a mikro-
organizmusok kozott vannak olyanok, amelyek el tudjak végezni azt.
Bizonyos novényfajok, igy a pillangdsviraguak gydkerein fordulnak
elé bizonyos baktériumok, amelyek a ndvényi egyiittélésnek igen
érdekes példajat mutatjak. Midén megtelepednek a magasabbrendii
novények gyokerein s ott sajatos gumoszerii kindvéseket idéznek
eld, mint élosdiek viselkednek s csak akaddlyozzdk az anyandvény
fejlodését. De egy id0 mulva megfordul a helyzet, az éldsdiekbdl
kizsakmanyoltak lesznek, mert a magasabbrendli ndévény ezentil
altaluk szerzi be taplaléksziikségletének egy részét: a levegd
nitrogénjének 4altaluk asszimilalt részét magadhoz vonja. Ezt a
bizonyos tekintetben kozvetett asszimilaciot lehet a nitrogén korfor-
gasanak elsé szakaszaul tekinteni. Masodik szakasza, mint a
szénsavnal, bomlasi folyamatokbdl all. Az elhalt n6vény erjedése
és rothadasa egyszerli Osszetételli nitrogén vegyiileteket termel,
foleg ammoniat (H; N), amelyet bizonyos baktériumfajok a
talajban kémiai atalakuldsnak vetnek ala: oxidaciés folyamat megy
végbe, amelynek eredményeként salétromsavas vagy salétromos-
savas sOk keletkeznek. Vannak azonban olyan baktériumok is,
amelyek éppen az ellenkezd folyamatot hozzak létre: redukaljak a
salétrom- illetve salétromossavas sdkat ammoniavd. De lehet-
séges, hogy egy kozbiilsé termék is keletkezik s ez nem mas, mint
a szabad nitrogén, amely a levegdt gazdagitja. Szokas e folya-
matokat mint a nitrogén kettds korforgdsat bemutatni. Az egyik
kor akkor igy alakul: A ndvény asszimildlja a talaj nitrogénjét,
elhalasa utdn a baktériumok ammonidra bontjak a megfeleld
vegyiileteket, mas baktériumok az ammonidk salétromossavas sokka
oxidaljak s a korfolyamat innen megismétlédhetik. A masik kor
tagjai a kovetkezOk: bizonyos talajbaktériumok asszimilaljak a
levegd nitrogénjét; magasabbrendli noévények és mas fajta bakté-
riumok a nitritekké és nitratokka (salétromos- és salétromsavas
sok) alakitjak, végiil redukald baktériumok ismét szabad nitrogént
létesitenek beldle.

Ha ugy a szénsav, mint nitrogén korforgdsat attekintjiik, szembe-
0tl6 az a tény, hogy mily nagy szerepet jatszanak benne kiilono-
sen az utobbi esetében a mikroorganizmusok. Az lehetne mondani,
hogy baktériumok s mas, egész kezdetleges lények teszik e kor-
folyamatokat lehetévé. Am minthogy e folyamatok biztositjak a
szerves ¢let folytonossagat, onként kindlkozik az az elsé pillanatra
meglepd megallapitas, hogy az egész foldi élet a maga bonyolult
valtozatossagaval, mikroszkopi kicsinységli primitiv 1ények munkajan
épiilt. Lorand Jend.



A természet meghoditasa.

Az emberi sziikségletek kielégitésére a természet szinte korlatlan
lehetoséget nyujt. Hogy tényleges kielégitésiik milyen mértékben s
milyen tokéletesen torténik, az mindenkor az alkalmazott eszkdzoktol
és modoktol fiigg. Az allatfajoknal a létfentartasnak altalaban egyetlen
vagy csak igen kevés modjaval taldlkozunk s ha ezt valami lehetet-
lenné teszi, az egész faj léte kétessé valik. Egyediil az ember képes
arra, hogy valtozott viszonyok kozott is a hozzajuk alkalmazott Uj
eszkozok segitségével elégitse ki sziikségleteit. De ennél talan még
fontosabb és jellemzobb, hogy a természeti tényezdk Iényegesebb
megvaltozasa nélkiil is mindig 0j, tokéletesebb eszk6zok megismerésére
torekszik. Ez a torekvés, amely a tokéletesebb kielégitéssel csak foko-
z0do igényeknek egyre teljesebb biztositékokat szerez, az alapja és
végsd mozgatdja a kulturalis haladdsnak. A természet altal nyujtott lehe-
tdségek felhasznalasa azonban csak a természetben uralkodd torvények
ismerete altal lehetséges: ez az alapja a vilag, a koriilottiink levo
targyak megismerésére iranyulé minden torekvésnek, kezdve a pri-
mitiv vallasok naiv természetmagyarazatai t6i egész a tervszerd, cél-
tudatos tudomanyos munkaig. A tudomény végsé elemzésben nem
mas, mint az ember 1étért valo kiizdelmének eszkoze.

Akar az épitkezd egyiptomiak geometridjat, akar a hajosnépek csilla-
gaszatat, akar az ujkor kezdetén kialakuld kézmiives-rend els6é gyakor-
lati természetleirasait, akar a jelenkori tudomany oOridsi apparatussal
foly6 munkéjat nézziik, amikor az erre szolgalé mihelyek ezreiben
az emberek tizezrei dolgoznak, a tudomanyos kutatas 1ényegéiil ugyan-
azt az alapos torekvést kel felismerniink: a természet minél teljesebb
megismerése altal alkalmazkodni hozza, elharitani veszélyeit s fel-
hasznalni az altala nyujtott lehet6ségeket az emberi sziikségletek ki-
elégitésére. Azokra az egészen elméleti tudomanyokra is all ez, melyek
problémainak latszolag semmi koziikk a gyakorlati sziikségletekhez.
Csak latszolagos a tudomany €s a gyakorlat eltavolodéasa. Az, hogy
a kutatok szamara, mikor problémaikkal szemben allanak, a tudo-
manyos megismerés oncélla vallik, hozza tartozik a tudomanyos ter-
melés technikdjahoz. ,,A 1’art pour I’art”’-szerlien muvelt tudomany
még tobb és nagyobb szolgalatokat teremt a hasznositasra torekvo
ember szdmara s fliggetlensége a gyakorlat pillanatnyi torekvéseitol
csak arra jo, hogy tavolabbi, szdmosabb és nagyobb célokat elégit-
sen ki.

A tudomanynak miként ma, a jovoben is megingathatatlan jelentd-
séget ad az a fokozodo lehetOség, amelyet a természet meghoditasara
nyujt. Ez alatt természetesen pillanatig sem értjiikk azt, hogy uralmat
biztosit a természet torvényei felett, amelyeket sziikségleteink szerint
formalhatnank, hanem arra a folyamatra gondolunk, amely a természet
mindegyre pontosabb ismerete alapjan a természet nyujtotta lehetd-
ségeknek egyre tokéletesebb kiaknazasat valositja meg sziikségleteink
kielégitése céljabol. Amit a naiv vallasos hit a vildg berendezésérol
tanit, hogy a vilag kozéppontjdban az ember all, minden egyéb
része a természetnek az 6 kedvéért jott 1étre; a tudoméanyos meg-
ismerés vilaganal egyligyli abrandnak bizonyult, amely csak kifejezdje
annak a tehetetlen vagynak, melyet a primitiv ember a természet-
folotti uralom utén érzett. Am a tudomanyos kutatas e felismerésen tal
— szinte annak ellenére — egyuttal merész perspektivait mutatja oly
lehetéségeknek, amelyek a kezdetleges ember jogosulatlan dlmodozésait
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legaldbb részben valora valthatjdk. A természet tudoméanyos meg-
ismerése eldkésziti uralmunkat is felette.

A természet meghoditasanak szempontja a természettudomanyok
eredményeinek attekintésében az egységes vilagnézet alkotdsanak
szempontjaval egyenrangu. Ennek a szempontnak fogjuk szentelni
most a cikkeink egy sorozatat s megkisértjiik legalabb nagy vonasok-
ban képet adni rola, hol tart ma a tudomény a természet meghdditasa-
ban, mely problémak foglalkoztatjdk jelenleg s mily eredmények var-
hatok e téren a kdzeli jovoben. nd.

Hogyan fejlodnek az idegek?

Az alabbiakban egy igen érdekes fejlédésmechanikai kérdésrél ohajtunk referalni
néhdny nemrég kozzétett kisérlet kapcsan. Az allati szervezet 0sszes életmiikddésének
— mint tudjuk — az idegrendszer a legfobb szabdlyozdja. Az idegrendszer egyesiti
a kiilonboz6 szervekbdl allo testet harmonikus egészszé, tartja fenn az Osszes szervek
sziikséges egylittmiikodését. Ennek a komplikalt s az egész testre kiterjed6 feladatnak
az idegrendszer csak ugy felelhet meg, hogy a test valamennyi szerve idegek, ideg-
fonalak utjan Osszekottetésben all az agyvelébdl és a gerincvelébdl allo kdzponti
idegrendszerrel. A test minden részéb6l — nemcsak az érzékszervekbdl és a borbél,
hanem az Osszes belsd szervekbdl is — érzéidegek vezetik az ingereket a kozponti
idegrendszer felfogd késziilékeibe és az izmokat meg az aktive mikddd szerveket,
melyek a mikddési impulzust a kozponti idegrendszerbdl kapjak, hasonloképpen az
idegszalak ezrei kotik Ossze az agyvel6vel és a gerincveldvel. Az idegek anatéomiai
elrendezédése tehat nagyon hasonlit az érrendszeréhez: amint a test minden egyes-
részét siriin behaldozzak a taplald vért szallitdé s az elhasznalt anyagokat levezetd
hajszalerecskék, ugyanugy, s6t még bonyolultabb médon jarjak at meg at a test
minden részecskéjét a mozgatd és érzé idegek s amint az dsszes erek kozpontja a
sziv, éppen ugy allnak Osszekottetésben az Osszes idegszalacskak a kozponti ideg-
rendszerrel. Az idegrendszer anatomiai viszonyairdl ezek alapjan alkotott képlinket
még azzal kell kiegésziteniink, hogy a kdzponti idegrendszer nem egyéb, mint ideg-
sejtek halmaza s az egész testet behal6zo idegrostocskak e sejtek nyulvanyai.

Embrionalis allapotban a kdzponti idegrendszer még csupa nyulvanytalan sejtbol
all. A fejlédés rendje ugyanis olyan, hogy egyrészt kiilon kifejlédnek a kozponti ideg-
rendszer kiilonbozé miikddésii sejtcsoportjai, masfeldl a test kiilonbozé részein “kifej-
16dnek az egyes szervek s csak késobb, mikor mar az egész szervezet kiilsé formaja
¢és belsd szervei nagyjaban kialakultak, 1ép Osszekottetésbe a kozponti idegrendszer
az egyes szervekkel, olymodon, hogy a kezdetben nyulvanytalan idegsejtekbdl minden
iranyban nyulvanyok ndének ki. Minden anatomiai részletismeret nélkil is belathatjuk,
hogy az idegsejtekbdl kinovd nyulvanyoknak, mig egy-egy végtaghoz vagy valamely
a kozponti idegrendszertdl tavolabb esé szervhez eljutnak, meglehetés hossza és
komplikalt utat kell megtenniok. Az anatémiai részletek pontos ismerete meg plane
komplikaltnak mutatja ezt az utat -, sziik réseken, csontnyilasokon, szorosan egymashoz
fekvo szervek kozotti hézagokon kell athatolniok. S a nytlvanyok mégis mindig meg-
talaljak a maguk utjat, az egyes sejtcsoportokbol kindvo idegfonalak mindig eljutnak
az 6 funkcidjuknak megfeleld szervekhez. S6t csodalatosképpen az egy fajhoz tartozo
allatokndl mindig szigoruan ugyanazt az utat talaljak meg. Méltan felvetddik a kérdés,
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vajjon miféle erd tereli a fejlddé idegeket mindig helyes iranyba, mely szigoru
torvényszer(iség szabja meg az idegek fejlédésének rendjét?

Ily szempontbdl nézve az idegek fejlédését, nemcsak érdekességben nyer kérdésiink,
hanem a biologianak azzal az alapvetd problémajaval is kapcsolatba jut, melyen a
vitalisztikus és mechanisztikus felfogasok ellentétessége alapszik. Azok kozé a kérdé-
sek kozé tartozik ugyanis, amelyek megfejthetetlenségének és rejtélyességének han-
goztatasa volt mindig az alapja a biologiaban a célszerliségi és vitalisztikus gondola-
toknak. A kérdés egyideig tényleg annyira hozzaférhetetlen volt a kutatasnak, hogy
még azok kozott a biologusok kozott is, akik a vitalizmustol tavol allnak, nem egy
a biologia 6rokké nyiltnak marado kérdései kozé sorolta.

Amint azonban a tudomanyok torténetében ez sokszor megtortént mar, a tudomany
haladasa hamarosan racafolt a benne nem bizokra. A kérdés tisztazasara nemrég
megindult kisérleti kutatasok maris a legjobb utén vannak, hogy magyarazatot talal-
janak erre a megfejthetetlennek tartott problémara. Mikor Loebnek a tropizmusokra
vonatkozd vizsgalatai fényt deritettek kiilonb6z6 irdnyitott mozgédsokra, tobben gon-
doltak arra, hogy talan az idegek fejlédését is ilyen iranyitott mozgasnak lehetne
tekinteni és hasonloképpen magyarazni. EI6bb a kemotropizmusra gondoltak, tehat
kémiai inger altal irdnyitott mozgasra, de ezt a felfogast a kisérletek nem igazoltak.
A kozelmultban azutan Harrison, amerikai bioldogusnak sikeriilt a tropizmusok egy
masik fajtajaban, a stereotropizmusban’ megtaldlni azt a tényezSt, melyre az idegek
fejlodésének iranyitasa visszavezethetdnek latszik.

Harrison embriondlis idegsejtek mesterséges fejlodését kieerte figyelemmel. Kisér-
leteit tigy végezte, hogy békaembridk veldcsovét feldarabolta s az apro idegsejtcso-
mok egy részét tiszta folyadékban helyezte két tiveglemez kozott mikroszkop ala, a
masik részt pedig ugy, hogy a két iiveglemez kozé pokhaloszalakat tett. A kétféle
készitmény idegsejtjeinek viselkedésében meglepé kiilonbséget deritett ki a mikrosz-
koépi vizsgalat. Ott, ahol a folyadékban pokhaloszalak voltak, az idegsejtek orso,
sokszogletli, elagazodo alakot vettek fel, nyalvanyokat bocsatottak ki, amdbaszerii moz-
gast végeztek 3 a mozgas és a nyulvanyok irdnya legtobbszor megfelelt a pokhaldsza-
lak irdnyanak. Azokban a készitményekben pedig, ahol pdkhalészalak nem voltak,
nem észlelte az idegsejtek mozgasat, sem azt, hogy nyulvanyokat bocsatottak volna
ki. A kisérleteket kiilonbozo feltételek kozott s kiilonbozé folyadékokban megismé-
telte s mindig ugyanerre az eredményre jutott, mely szerint tehat az embrionalis
idegsejtek bizonyos koriilmények kozott mozognak s mozgasuk a stereotropizmus sza-
balyainak felel meg. Harrison szerint ennek a jelenségnek az idegek normalis fejl6-
désében is szerepe van. Hogy tényleg van-e szerepe s ha igen, mennyiben és mi
felel meg a fejoldés normalis koriilményei kozott a kisérletben szerepld iranyitd sza-
laknak, azt a tovabbi kisérletek vannak hivatva eldonteni. Annyi azonban mar most
is kétségtelen, hogy a Harrison-féle kisérletek altal ez a kérdés degradalodott a bio-
logia rendes modszereivel vizsgalhato és megfejthetd problémak kozé. B.J

'L. Szabadgondolat I. évf. 3. sz: Kisérlet az akarat mechanisztikus leirasara.

2 Némely alacsony rendii tengeri allat szilardtestekhez tapadva él, tehat ha valami oknal
fogva szabadon uszik, keresni fogja a szilard testeket, hogy hozzajuk tapadhasson,
mas tengeri allatok ezzel szemben keriilik a szilard testeket. Ezt a jelenséget: bizo-
nyos ¢él6lényeknek szilard testek formai altal irdnyitott mozgasat, nevezik stereotro-
pizmusnak.
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Munkasmozgalom.
(Magyarorszag.)

A magyarorszagi szocidldemokrata part mult évi munkajat, az évi jelentés és a
partgytlés targyalasainak tanusaga szerint, ismét a valasztojogért vald kiizdelem fog-
lalta le. Ez a mar véget érni alig tudé akcid szinte minden mdas erdnyilvanuldsat
meggyengiti a partnak és még a gazdasagi szervezkedés is szenved mellette. Majd
minden pénzt, energiat ez emészt fel és a tulajdonképpeni proletarfeladatok hattérbe
szorulnak. De ez természetes és a magyar viszonyokbol folyd allapot. Amint a
valasztojogi reform nélkiil Magyarorszagon semmiféle téren se tudunk elébbre menni,
a munkasmozgalom sem tud fejlédni nélkiile a kelld mértékben. Mert a vélasztojog,
azonkivill, hogy a parlamentbe 0j politikat fog bevinni és a keresd és dolgozd
polgarsag mellett szohoz engedi a munkassag képviseldit is, mindenképpen magaval
hozza a magyar kozigazgatds reformjat. A magyar kozigazgatds pedig mindennél
konokabb és rosszindulatubb tutbanalldja a munkasok, elsGsorban pedig a mez6-
gazdasagi munkasok szervezkedésének. A Ki a faluba jelszé6 mindig csak jelszéo még.
A foldmunkasok szervezkedése lassan halad elére. Szolgabird, csendér az akadalyozoi.
Nemcsak anyagi nehézségek, jo agitatorok hianya, dogmatikus aggodalmak, hanem
mindenekeldtt a kozigazgatas e rettenetes szerveinek durva jelenléte, feltiizott szuronya
teszik lehetetlenné a mezdgazdasagi munkasok és azonkivill még a banyamunkasok
szervezését. ,,A partszervezeteket a hatdésagok kiilonben mindenfelé iildozik”, irja a
jelentés. Vasutasok szervezkedésérdl szé sem lehet, az allami lizemek munkdésait
Orzik a ,szervezkedés mételyétél”, szubvencionalt gyarak a hatésagok protekcidjat
veszik igénybe a szervezet ellen, azon pedig, hogy a foldmunkascsoportok miikddését
féltucatszor egymasutan ,betiltjadk” és egyéb modon lehetetlenné teszik, ,,mar nem is
panaszkodunk”, folytatja keserlien. Az egyik partgytilési eléadd elmondta, hogy a
kinestari banyak munkasai kozott lehetetlenség agitalni. Ez a koriilbelil 82,000 munkas
egészen mas torvények alatt all, mint a tobbi ipari munkasok. A betegsegélyezés és
balesetbiztositas koltségeit is teljesen a sajat bérébdl fizeti. A magyar kozigazgatasnak
tulsdgosan nagy szerep jut a munkasmozgalom fejlddésében. A néptdl fiiggd, képzet-
tebb és nagyobb szocidlis érzékii kozigazgatasi tisztviseldi kar a magyar munkas-
mozgalom legkarosabb keré¢kkotdit fogja felvaltani.

Az ugynevezett agrarprogramm iigye az elmilt évben sem ment eldbbre. Ugy
latszik, hogy a partban erésen kezdik érezni, hogy a marxi koncepcidkhoz ragaszkodd
szocialdemokracia e kellemetlen kérdésének kevés gyakorlati jelentdsége van. Helyesen
mutatott ra az egyik felszolalo, hogy még sehol a vilagon sem tudott a szocialista
part végleges agrarprogrammot megalkotni. Miért kezdenénk éppen Magyarorszagon?
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Es nagyon igaza van annak a masik mezégazdasagi munkasnak is, aki azt hang-
sulyozta, hogy a rossz lakasu, rothadt tiidejii alféldi parasztproletar nem kivancsi a
modern agrarszocialpolitikara és a Marx-elméletre. A kozségi politika példaul sokkal
jobban érdekli. Ugyanazt kell mondanunk most is, amit épp egy éve irtunk meg
ugyanezen a helyen, hogy az agrarprogrammot majd megtermi maganak az élet, a
fejlédd foldmunkasmozgalom.

A part elmilt esztendeje kiilonben a belsd, intenziv meger6sddés éve volt.
(A megel6z6 évi jelentés 54.329 korona, az idei mar 69.459 korona partadobevélelrdl
szamol be. A partlapok bevételi tétele is emelkedett 97.642 koronaval.) A févaros
aranytalan tllstilya a vidékkel szemben kezd csokkenni a befizetett partadd tekintetében
is. A jelentés hangstlyozza, hogy a valasztojogi kiizdelem nagy agitacios sikerrel, az.
osztalytudat felébresztésével jart. A mozgalom altalanos kulturdlis jelentdsége is évrél-
évre Oregbedik. ,Nem tulzas, ha azt allitjuk — irja érthet§ és tiszteletreméltd thlzassal
a jelentés —, hogy ami ebben a szomortl orszagban kultirmegnyilatkozds a vidéken
talalhatd, azt a mi partszervezeteink altal rendezett igazi tudomanyos és nivos fel-
olvasasok képviselik.” Abban a megallapitisban azonban mar semmi thlzds sincs,
hogy nagyszabasu és ezrek részvételével lezajlo politikai akciora csak ez a part képes.
A kulturdlis szinvonal emelkedésének a partgytilések is érdekes tanusagtevoi. A tar-
gyalas hangja, a kritika moddja szinte minden évben nemesbedik. A legélesebb
kritikdban az idén éppen a part ismeretterjesztd szerveit, el6adasait, lapjait részesi-
tették, jeléiil annak, mennyire tette a munkassag igaz sziikségleteivé a tanulast, olvasast
a part nevel6 munkaja. (sz—ur.}

Védero és valasztéjog.

A rezoluciés nemzeti ellenallas tanulsagos és mulatsagosan gyors leszerelési komé-
dijja megmérte a nemzeti munka partjanak hajlékonysagat és alkalmazkodd képes-
ségét. Khuen bukasanak nem utolsé oka, hogy partjanak e csodélatos hajlékonysagat
¢és alkalmazkodé képességét fel nem ismerte s fel nem hasznalta. Utddja abban a-
szerencsés helyzetben van, hogy elddje karan gazdagithatja tapasztalatait s a munka-
parti instrumentumon ezek utdn nagyobb konnyedséggel és biztonsaggal jatszhatik.
Az 0j kormany batortalan fellépése, Ovatos nyilatkozatai a valasztojog kérdésében
azt a meggybzOodést érlelték meg benniink, hogy ez a kormany még sem véderd,
sem a valasztojog kérdésében végleges allaspontot elfoglalni nem tud vagy nem mer,
A véder6 kérdésében maga Lukacs Laszlo sem tudja, hogy a porvizoriumot,
vagy a végleges reformot kell-e megcsindlnia. Ez nagyrészben nem is téle, hanem az
osztrak parlamenti viszonyoktél s a hadvezetdség valtakozd s kormanyokat buktatd
hangulatatol fiigg. Nagyrészt ennek a kérdésnek eldontésétél fligg majd a kormany
varhatd magatartasa s a politikai helyzetben bekovetkezé fordulat is. Ha a végleges
véderéreformot a bécsi katonai kordk elejtik s egyelére megelégszenek egy-két esz-
tendds provizoriummal, akkor a Justh-part allaspontja jutvan diadalra, a valasztojog
reformja érdekében olyan békét diktalhat, amilyet akar. A Kkatonai provizoriumot
mar csak egy vdlasztdjogi kormany csinalhatja meg, amely vdlasztojogos partot és valaszto-
jogos szévetséget, blokkot hoz 1étre a parlamentben s igy biztositja az altalanos, egyenld,
titkos valasztdjog torvénybe iktatdsat. A provizérium atengedésének az ara 1j valasz-
tas kell hogy legyen. Ha az 0j valasztasokat nem Tiszaval, de Tiszdik ellen s mind-
azok ellen vezetik, kik a népjogok ellenségei, tigy az 1j parlamentnek mar nem
kell kompromisszumos, taktikai, latszat-reformokkal s koncz-valasztéjoggal foglalkoznia,
hanem akkor meg Iehet csinalni azt a reformot, melyre oly égetden sziiksége van az
orszagnak s amely az Osszes dolgozo elemeket szohoz juttatja s a népakaratot a maga
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tisztasagaban, hamisittatlanul fejezi ki. Ha azonban a Lukacs-kormany ugy mint
elédje Tiszaékra tamaszkodva a véderd végleges formajat fogja forszirozni s a valaszto-
jog ligyében a nem komoly taktikdzast folytatja, Gigy sorsa mihamarabb meg lesz
pecsételve, az obstrukcid kiujul a a parlamenti valsag feltartoztathatlanul bukasba
sodorja. A véder6 reformja, amit gatul vetettek oda Tiszaék a valasztdjog ellen,
hogy a valasztdjog harcosait a hadsereg uraival, az uralkodoval meghasonlasba ker-
gessék, Tiszaék akarata ellen az események sordn a népjogok kikényszeritésének
lett hatalmas emeltytje.

A halalbiintetésrol.

Héarom gyors egymasutanban tortént kivégzés a kozonség korében és jogasz-
korokben ujra aktualissd tette a haldlbiintetés kérdését. A mozik és detektivregények
erkdlcsrontd hatasardl vezércikkezd sajtod részletes €s hatborzongatd tudositast hozott
a kivégzésrél. Mindenki olvashatta, hogyan takarta le a hohér az elitélt elkékiilt,
szederjes arcat, habzo ajkait (sic!), micsoda kalamitasok torténtek a zsamoly kiraga-
sanal és mind veszekedések voltak az akasztott ember kotele miatt. Es akinek
esztétikai érzékét nem elégitették ki a folotte szines leirasok, az bizonyara erkolesi
gyonyoriiséggel olvasta, hogy mindez: allami igazsagszolgaltatas.

Franciaorszagban két-harom évvel ezel6tt, amikor Deibler mester munkaja a vidéki
varosokban a népiinnepélyek kozé kezdett szamitddni, sokan a kivégzés nyilvanos-
saganak eltorlését kivantak. A szocialdemokratdk parlamenti csoportja akkor abban
a reményben ellenezte a nyilvanossag kizarasat, hogy a kivégzések borzalmai csak
fokozni fogjak a kozonség felzidulasat a halalbiintetés ellen. A szamitas nem valt be.
A kivégzés tovabbra is népszerii latvanyossag maradt s egy-két gyiilésen egy-két
egyesiilet langyos akcidjan kiviil mi sem tortént a halalbiintetés ellen.

Jogaszkorokben pedig gyakran halljuk, hogy még a modern kriminologusok kozott
is sokan vannak — példaul Garofalo —, akik helyeslik a halalbiintetést. A szeré-
nyebbek megelégszenek azzal, hogy a kérdés mai tudasunkkal még el nem donthetd,
hagyjuk meg tehat a statusquot: a halélbiintetést. Mdasrészt az is igaz, hogy az
abolicionistdk humanus érzésére apellald érvei nagyobbara nem igen alkalmasak arra,
hogy a halalbiintetés ellen tudomanyosan aldtamasztott meggy6zddést valtsanak ki.
Viszont a masik tabor érvei sem erdsebbek. A halalbiintetés elrettentd hatasarol ma
mar nem sokat tartanak, inkabb veszedelmes a hatdsa az utanzasi Oszton felkel-
tésében. Az olcsosag és biztonsag nem donté érvek. Nyilvanvalo, hogy a halal-
biintetéshez vald ragaszkodés a legtobb emberben nem kriminoldgiai, hanem tarsadalmi
motivumokon nyugszik.

Az egyhaz pokollal, 6rdoggel, kinzokamrakkal népesitette be a talvilagot azok
szamara, akik a fennallo tarsadalmi rend és uralom ecllen fellazadnanak. Kézzel-
foghatobbak voltak azok a kinzasok, amelyekben az eretnekeket és elégedetlen-
kedbket mar a f6idén részesitették. Egész a legujabb korig a jogrend védelme
— ami mindenkor egyezett az uralkoddé rend érdekeinek védelmével — jelentékeny
vérengzéssel jart egyiitt. Bar a régi jo idok mar elmultak, az uralkodd osztily s az
egyhaz csak nehezen tud a halalbiintetéstd]l megvalni. A renddr és pap tarsadalméahoz
éppen gy hozzatartozik a hohér, amint a rendér és a pap sziikséges staffazsai az
akasztasnak. Es habar ma, békés idoben, a hohérnak inkabb csak — hogy ugy
mondjuk — demonstrativ szerepe van, mint ilyen, fontos: az osztalyallam ezzel is
hangstlyozza a hatalmat.



A szabadkoémiivesség és a Magyar Figyel6.

A magyar unalom lapja, a ,,Figyel6” almos tekintetéi ravetette a szabadkémiives-
ségre s ugyanabban a szemléjében, melyben ,,sajnosan latja, hogy a szabadkOmiives-
ségben mily kevéssé szabad a gondolat”, keményen elitéli Polit Mihalyt azért, mert a
Vilag cimili lap 4prilis 9-iki szamaban batorkodott olyan gondolatokat szabadon
kifejezni, melyek a Figyelének nem tetszenek.

Ha a Magyar Figyel6 annyira lenézi olvasokozonségét, hogy felteszi rola, hogy
éppolyan figyelmetleniil olvassék cikkeit, mint amennyi figyelemmel azokat irjak s hogy
tobb logikat nem keresnek cikkeiben, mint amennyi éppen benniik van, ugy nekiink
ez ellen nem lehet kifogasunk. De, hogy Polit Mihdly névalairasaval a Vildg-ban meg-
jelent cikkért masokat tesz feleldssé és pusztan e cikk otletébdl ,,megallapitja, hogy a
szabadkémiivesség egy csoportja a nemzetiségi izgatds eszkozévé siilyedt”, ez a kis
kiruccanas annyira mulatsdgos s annyira magan viseli az uszitisnak minden ismérvét,
hogy az a ,;szabadkémiives csoport”, melynek Polit Mihaly cikkéhez épp oly kevés
kéze van, mint a Vildg cimil lap szerkesztéséhez — csak mosolyoghat a Magyar
Figyelon.

De a Figyeld, sajatszeriien, eddigi felfogéasat és allaspontjait megtagadva, nemcsak a
,,szabad gondolatot” veszi védelmébe ,a szellemi szabadsagban nyomorgd szabadko-
mivesség”-gel szemben, amely a radikalis csoport befolyasa kovetkeztében ,a szel-
lemi szolgasag szervezete lett”, hanem horribile dictu jaszi Oszkérral szemben a
polgarsagot veszi védelmébe, szemére hanyja a magyar radikalisoknak, hogy ,,nem
akarnak tudni a polgarsagrol”. Valoban kacagni kell azon az ostobasagon, mely ilye-
neket le mer irni. Hisz ez a radikalis csoport tiz esztendd ota nem tesz egyebet,
mint szoval és irasban, az eldadasok és gyiilések szazain, konyvekben és ropiratokban,
napilapok vezércikkeiben s folyoiratokban ébresztgeti a Tisza Istvanoknak, a grofoknak
s a junker kormanyzatnak és kozigazgatasnak politikai jarmaban sinylddé polgarsag
ontudatat. Es ha Tisza Istvan lapja, a Magyar Figyeld tart leckét Jaszi Oszkarnak
¢és tarsainak ,,a polgéri osztaly eszményeirdl”, valéban meg kell tapogatnunk magun-
kat, hogy jol latunk, helyesen olvasunk-e. Mi, hal Tisza Istvan is mar a mi nyel-
viinkdn beszél, hat mar 6 is hive az altalanos, egyenld, titkos kozségenkénti, kdzvetlen
vélasztojognak, az allami, ingyenes, felekezetnélkiili kozoktatasnak, vagy, folytassuk-e
még tovabb, a szekularizacié polgari eszményének? Nem, a vilagért sem. A Magyar
Figyel6 oOva inti a polgarsagot, mely ,,nem veszi észre, hogy semmit sem nyerhet, de
mindent veszithet, ha ezek ideje elj6, s hogy ,.képviseldit, vezetdit ugyanaz a gyiilo-
let, megvetés, guny fogja kornyékezni, mint most Vazsonyinak jut osztalyrésziil”. Ha
Vazsonyit a polgarsag részérél guny, megvetés, tamadas érte az utdbbi idében, ugy
ennek oka éppen az volt, hogy harcba szallott a polgari eszményekért kiizdok egész
taboraval, a valasztdjogi ligaval, a Justh-parttal s a veliik kiizd6 szocidldemokrata parttal,
hogy a szabadkémiivességben azon intézmények ellen lazadt, melyek a szabadkémiives-
ség polgari eszményeinek megvaldsitasaért kiizdenek és harcolnak. Vazsonyi dicstelen
tavozéasa a polgarsag elitjét magaban foglalo szabadkOmiivességbdl éppen annak Orven-
detes jele, hogy a radikalis szabadkomiivesi csoport tiz esztendds Onzetlen s Onfelal-
doz6é munkdja nem volt meddd és hidbavald, mert a szabadkdmivesség impozans
egyértelmiiséggel foglalt allast Vazsonyival szemben azon progressziv polgari intéz-
mények védelmében, melyeket polgari eszményeinek propagéaldsara alkotott. A polgari
Ontudatra ébredt szabadkOmiivesség ez allasfoglalasa kifejezi azt is, hogy Vazsonyi
Vilmosban a polgarsdg nem lathatja tobbé ,,vezetdjét”. Vazsonyinak a szabadkémii-
vességben szenvedett vereségével felér az a szomoru tény, hogy Tisza Istvan lapja
oleli most keblére.



MOZGALOM.

Ostwald Budapesten.

Erthetd zavart okozott a tudomany hivatalos koreiben, hogy Ostwald,
a vilag egyik legnagyobb €16 tuddsa, olyan hirhedt egyesiilet vendége,
aminé a Galilei K6r. Nyoma se volt annak a fogadtatasnak, mely
maskor sokkal kisebb embereknek is kijar, ha elvetédnek Budapestre.
A Magyar Tudoméanyos Akadémia kiilfoldi tagjat egy belfoldi kollé-
gaja se varta a szombati vonatérkezéskor. Az is felettébb kétes volt,
hogy vajjon eljonnek-e az eléadasaira. A gombjukon szamolgattak s
ha néhanyan ott is voltak a masodikon, ez csak ugy eshetett, hogy
naluk az a gomb gy6zott, amelyikre igennel felel az ember. Annal
nagyobb ¢s bensGségesebb volt azonban az az iinneplés, amelyben a
szabadgondolkodok részesitették. E tdbor minden tagja érezte, hogy
abban, aki eljott, a legtdkéletesebben személyesiil meg az a torekvés,
melyért nalunk az egyesiiléseinkben tomoriilt legjobb erdink dolgoz-
nak egyiitt. Az élet harcos részén allo, kiizdé sereg, amelyik mas
mértéket haszndl az emberi nagysagok értékelésére, csak a legna-
gyobbakat illetd6 hddolattal iinnepelte tanité mesterét. A vasuti fogad-
tatds, melynél csodalkoz6 O6rdommel vette észre Ostwald, hogy azok
fogadjak, akiket & legjobban szeret: az ifjusdg — és a Pester Lloyd
zsufoldsig megtelt nagytermében lezajlo két eléadas mozgalmunk
legszebb orai voltak. Elvonult tuddsok és oreg urak — akiket semmi-
féle eléadason se latunk soha — szorongtak egymas mellett a Galilei
Kor didkjainak szazaival. Ostwald terembelépésekor és bucsuzasakor
valdsaggal felviharzott az emberek érzése és ennek a lelkességnek
csak az a hangtalan csend lehetett a mélto ellentéte, amelylyel ordkon
at lesték a mester minden szavat. Ezeken az estéken a tudomany
demonstralt megvadolt mozgalmunk torekvései mellett. Es ha semmi
egyebet nem hozott volna Ostwald nekiink, az a bizonyossag, amely
most tényekben is kideriilt, hogy az 0j magyar ifjusag a politikai
csatlos szolgalatnal tobbre tartja a tudomany tiszteletét és a régi félt-
hangu verekedések helyett tudomanyos felvonulast is tud rendezni:
ez a bizonyossag, ez az atformalodas nagyobb érv mozgalmunk igaza
mellett sz4z oracional.

Ostwaldnak majus h6 4. és 5-én tartott két eldadasat gyorsirasos
jegyzeteink alapjan b6 kivonatban lapunk mas helyén kozoljiik.
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A Szabadgondolat palyazata.

A Szabadgondolat palyazatot hirdet egy, a parasztsag korében ter-
jesztendd agitacios (lizet megirdsara. A fiizet targya: a szekularizacio
kérdésének ismertetése a magyar nép, els6sorban a foldmives nép
szdmdra. A palyazo els6sorban a kérdés tarsadalmi és gazdasagi jelen-
toségét emelje ki, vezetégondolata a tengédd parasztsagnak a szekula-
rizaciotol varhatoé anyagi fellendiilése legyen s csak masodsorban fog-
lalkozzék a torténelmi és jogi vonatkozasokkal. A tartalom és a kérdés
beallitasanak helyessége mellett legfontosabb kovetelmény a népies
stilus, hogy a fiizetet minden olvasni tud6 ember faradsag nélkiil meg-
értse. Terjedelme: fél, legfeljebb haromnegyed iv lehet. A legjobb
munka dija 100 korona, az utana kdvetkezd két legjobb munka egyen-
ként 50-50 korona jutalmat kap. A kiadas kotelezettsége csak az els6
dijjal jutalmazott munkéval szemben 4ll fenn, de a palyazat hirdetdje
fentartja maganak azt a jogot, hogy a kiadando fiizetben a masodik
dijat nyert munkak egyes részleteit is felhasznalja. A palyazat birald
bizottsaiga a Szabadgondolkozds Magyarorszadgi Egyesiiletének, a
Szabadgondolat szerkesztOségének, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-
nak és a szocialdemokrata part vezetdségének egy-egy megbizottjabol
alakul. A gondosan tisztazott, csak egyik oldalra irt s jeligés levéllel
ellatott palyamunkdk 1912 julius l-ig kiildendok be a Szabadgondolat
szerkeszt6ségébe (Budapest, V1., Nagymezd-utca 37-39).

Nemzetkdzi monista-bizottsag.

A muH év 6szén Hamburgban tartott els6 monista-kongresszus nemzetkdzi monista-
szervezet alapitasat hatarozta el s a hatarozat foganatositasara bizottsagot kiildott ki.
A bizottsdgban mar az alakulaskor tobb mint tiz orszag monistai voltak képviselve s
a delegaltak kozott olyan nevekkel taldlkozunk, mint Wilhelm Ostwald, Svante
Arrhenius, R. Broda stb. A bizottsag elnoke, Ostwald a Német Monista Szovetség lap-
jaban, a ,,Der Monismus”-ban felhivast intéz most a bizottsig tagjaihoz, amelyben
ismerteti a bizottsag céljat és a legkozelebbi teend6it. A felhivasbol a kdvetkezket
kozoljiik: ,.Bizottsagunk egyeldre ne azt tekintse feladatanak, hogy a kiilonboz6 orsza-
gokban a németorszagihoz hasonld monista-szovetségeket 1étesitsen — bar a tavoli
végeél mindenesetre ez, — hanem csak azt, hogy t4jékozodast szerezzen az egyes
orszagok szabadgondolkodd szervezeteirdl, hogy aztan igy kivalogatva a szorosabb
egylittmiikodés szempontjabol szamba jovoket, ezekkel csatlakozas céljabol érintke-
zésbe lépjlink. Kérjiik tehat a bizottsag tagjait, hogy miel6bb tajékoztassak a koz-
pontot az O orszagukbeli szabadgondolkodé mozgalmakrdl, kiildjék meg az ily iranyu
egyesiiletek alapszabalyait, kiadvanyait, folyoiratait; a jovoben pedig kiildjenek érte-
sitéseket a kultirélet minden olyan eseményér6l, mely mozgalmunkkal valamiféle
vonatkozasban 4ll, elsdsorban természetesen az iskolareform nagy és fontos kérdé-
sérdl, tovabba az allam és az egyhaz kozti viszony allasarél stb. Ha ezt a munkat
a bizottsadg jol elvégzi s igy lehetdvé teszi, hogy a kdzpont mindig kimeritd tdjéko-
z6dast tudjon nyujtani a kultardllamok szabadszellemil torekvéseirdl és aramlatairol,
ezzel maris egy igen fontos és hasznos szervezetet alkotott.”

A bizottsag a mi egyesiiletiinket is csatlakozasra szolitotta fel s a valasztmany
dr. Madzsar Jdzsef egyesiileti alelnokot bizta meg a bizottsagban vald képviseletével.
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A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiiletének

aprilis havi mikodését az Ostwald-eldadasra valo elokésziilet mellett két nagyobb
felolvaso-iilés rendezése tette ki. Az elson, mely aprilis ho 12-én a régi képvisel6haz
iléstermében volt, dr. Madzsar Jozsef ,,Egyhaz és tudomany” cimen tartott eléadast
s utana R. Broda (az Institut Internationale pour la Diffusion des Experiments Soci-
ales” fotitkara) német nyelvii eldadasban a francia iskolakban folyo vilagi erkoles-
tanitdas modszerét és eredményeit ismertette. A masodikon — aprilis 22-én a Pesti
Lloyd Téarsulat disztermében — dr. Szende Pal kulturalis fejlédésiink akadalyairdl
adott el6.

Galilei Kor.

A Galilei Kor aprilis els6 felében a hisvéti sziinet miatt nem tartott eldadasokat.
Aprilis 14-én volt a kér masodik munkasmatinéja. E matiné eléaddsai Martinovics neve
koré csoportosultak s programmja a kdvetkez6é volt: Rubin LdszIlé bevezetdje utan
Dukesz Artur a Martinovics-féle dsszeeskiivésrél, Martinovics katéjarol és porérdl tar-
tott eldadast, Takdcs Istvan pedig e kor folvilagosodott magyar irodalmarol beszélt. A
harmadik matiné Gorkij-matiné volt, melyet 28-an rendezett a kor. Ezen Csikay Jozsef
Gorkij életérél, Gutmann Lajos az orosz kozallapotokrol és forradalmakrol, Heévizy
Tivadar pedig Gorkij vilagnézetérdl beszélt. 29-én a kor technikus-szakosztalya felol-
vaso ilést rendezett, a melyen Sasvari Géza a magyar mérnokség tarsadalmi szervez-
kedésérél tartott felolvasast. A Mach-szemindrium e hénapban két orat tartott. 25-én
tagértekezlet volt.

A nagyviaradi Darwin Koérben

Az erkoles problémai” cimen rendezett vitaciklust e hoban fejezték be. A vezetdség
tekintettel az el6adasok nagy sikerére — elhatarozta, hogy az egész eldadassorozatot
a Kor kiadvanyaként kinyomatja.

Husvét hétféjén a Darwin Kor rendezése mellett folyt le az az impozans nép-
gylilés a sztrajkold ujsagirok érdekében, melyrdl a napilapok annak idején részletesen
beszamoltak. A népgytilésen a Kor fétitkara, dr. Katz Lipot, az értelmiségi prole-
tariatus kialakulasanak okaira mutatott ra s arra, hogy mily nagy jelentGségii tényezdje
e tarsadalmi osztaly a jov6 Uj Magyarorszagaért folyd kiizdelemnek,

A Darwin Kor ez alkalommal eldszor l1épett — csendes tanitdmunkdjan tul-
mendleg — a nagy nyilvanossag elé s fellépése teljes erkolesi sikerrel jart.

A Szabadgondolkozas Fiumei Egyesiiletétol

(Associazzione Fiumana del Libero Pensiero) a kdévetkezd tudositast kapjuk az
egyesiilet ¢ havi miikodésérSl. Aprilis hé 1-én Faber Oszkar tartott magyar nyelvii
eldadast ,,A modern hazafisag”-rél, amelynek tartalmat a fiumei szabadgondolkoddok
egyik csoportja altal szerkesztett ,La Fiaccola” cimii testvérlapunk kozolte. Eldadast
tartott még E. Duimich ,,A naprendszer a vilagiir végtelenségében” cimmel. Mind-
két eldadast nagyszamu kozonség hallgatta meg. A ,La Fiaccola” 8-ik szamanak tar-
talma a kovetkez6é: In memoriam (egy elhunyt tagrol). A szerzetesség Magyarorszagon;
A humanismus. Mene, tekel, upharsin (a szabadkémivesség). A modern hazafisag
(Faber Oszkar eldadasa). A szent iizlet . . . Egyhaz nélkiil is van kultra stb. A moz-
galom eseményei kozé regisztralhaté az is, hogy az utolsd két honapban tobb egy-
hazi ceremodnia nélkiili temetés volt Fiaméban.



KONYVEK.

A francia szeparacié torténete. Az egyhaz és az allam szétvalasztasa Francia-
orszagban 1905-ben. Irta: Gyenge Janos reformatus lelkész. Nagyvarad 1912. A munka
céljat a szerzd el6szavaban igy jeldli meg: ,,E nagy kiizdelem (t. i. a klerikalizmus
elleni kiizdelem) dicsOséges megvivasara Ossze kell fogni a haza minden hii gyerme-
kének, kik gytlolik a szellemi sotétséget és szeretik a felvilagosodast. Az ellenséget
ma még nem ismerik eléggé . . . En e munkamban azt a célt kivantam szolgélni, hogy
honfitarsaimat e szerencsétlen nemzetkdzi iranyzat mérgezd torekvéseivel megismer-
tessem s felhivjam a nagy veszedelemre, mely el6all, ha idejében sorompdéba nem
allunk.” . . . Az els6 részben az egyhaz fejléddésének vazlatat adja. Kiilondsen a francia
egyhazét; kozli a VII. Pius és Bonaparte kozott kotott konkordatum teljes szovegét
a fluggelékben és roviden eldadja a Napoleon utan kovetkezé reakcids papi uralom
kovetkezményeit az 1870-iki porosz-francia haboruig. Agitatérikus szempontbél a konyv
legérdekesebb része a masodik, melyben — sine ira et studio — egyes étape-jait
adja el6 annak a nagy kiizdelemnek, melyet a harmadik koztarsasagnak meg kellett
vivnia léteért ellenségeivel: a kiralyparti reakcidosokkal és hii szovetségesiikkel, az
egyhazzal. Itt megismerkediink a francia keresztényszocializmus, az antiszemitizmus
eredetével, szOrnyli pusztitdsaival; a boulangizmus és a Dreyfus-ligy torténetével és
mindezeknek nemzetk6zi vonatkozasaival. Ezentul mar nem terjeszkedik és az ese-
ményeknek mélyebb magyarazatat nem adja; ahelyett, hogy ramutatna azoknak a
gazdasagi szervezetben rejlé okaira, csak azt fejtegeti, hogy a francia nemzeti szel-
lemnek elvakultsaga utdn ugyanez a szellem egyszerre felvilagosodott, a nemzet mély
almabol végre feleszmélt és elhatarozta, hogy alattomos ellenségével: a klerikalizmussal
és az egyhazzal végleg leszamol. Ezt a leszamolast tartalmazza a harmadik rész,
melyben a szeparacids térvény elézményeit, a fliggelékben magat a térvény szdvegét
és végiil a torvény végrehajtasanak torténetét adja el6 1908 majusaig.

Egyszerli, kozvetlen stilusa kellemes és érdekes olvasmannya teszi a nagyk6zonség
részére, adatai és magyarra forditott torvényszovegei révén pedig az elkovetkezd magyar
szeparacio minden katonajanak nélkiilozhetetlen fegyvertara lesz. Az az igen figye-
lemre méltd tény, hogy szerzé reformatus lelkész, megerdsitheti a magyar radikaliso-
kat abban a hitiikben, hogy a magyar protestantizmus annak idején szintén ki fogja
venni a részét a klerikalizmus elleni kiizdelembdl. (A konyv 2.50 K-ért kaphatd
kiado6hivatalunkban). Székely didk.
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Egy 1j vilagnézet felé. Aforizmak és gondolatok. irta Egri Lajos. Lampel R.,
1911. Sokat olvasd, még tobbet gondolkodd ember irdasa. Rendszertelen s mégis har-
monikus gondolatanyaga egy egészen a maban él6 elme vilagszemléletének. Problémai,
a filozofia, a tudomany, az erkdles s a miivészet aktualis kérdései — benniinket is
foglalkoztatnak; beallitasuk rokon a miénkkel, megoldésai szimpatikusak. Megallapitasai-
val nem mindig értiink ugyan egyet, de azt a torekvést, amelylyel megszokott itéletektdl
szabadulni igyekszik, tiszteletreméltonak tartjuk. Ha végigolvassuk a konyvet, nem
kapjuk az 1j vilagnézeti rendszerek valamelyikének ismertetését, hanem ami ennél sokkal
érdekesebb: egyetlen ember szemlélete all el6ttink. A jovendé évszazad torténelem-
kutatdja értékes kortorténeti emléknek tekintené, amelybdl megismerheti egy az atla-
got meghaladé mai ember intellektusat. L

Tordai Lajos: Szocidlpedagégiai stidiumok. Petrozsény, 1912. A kdnyv nem
mond ujat s nem is akar Ujat mondani. Célja csupan az, hogy amit a szocialpeda-
gogiarol sok helyen és sokféleképp megirtak, egéségesen és konnyii formaban nytjtsa.
E feladatnak meg is felel. Helyenként, kiilondsen ahol a mai iskolarendszer tarthatat-
lansagardl szol, a lendiiletes sorokbdl egy derék iskolamester becsiiletes idealizmusa
hangzik felénk. Kar, hogy a szabadoktatd szervezetek kozott a Galilei kort nem
emliti. A kdnyv ara 2 korona.

A szocialis kérdések, az iskola és a tanitosag cimen adta ki Migray Jozsef a
budapesti tanitotestiilet kdzgyiilésén tartott eléadasat. A fiizet egy meginduld konyv-
sorozatnak a ,,Modern pedagogiai” konyvtarnak az elsé szama. Sokoldalu tudassal és
nagy iraskészséggel jeloli meg szerzdje azokat a feladatokat, amelyeknek megoldasa
a szocialis kérdések terén a tanitokra var. Nagy torténeti bevezetés utan iligyes
kézzel, nagy ecsetvonasokkal vazolja a tarsadalom sulyos megbetegedéseit és indokolja
azt a szocialis programmot, amit el6adasa végén a tanitésag szamara kitliz. Hibaja
a fiizetnek az, hogy kis terjedelméhez képest tilsagos nagy anyagot akar osszefogni
és ezért csak nagy altalanossagban mozog. Egyes részleteiben azonban igy is tud
érdekeset nyujtani. Ilyenek a reformaciorol, a kdzépkor és ujkor iskolairol, a gazdasagi
¢let Osszefliggésérdl az iskolapolitikarol, az allami és felekezeti iskolak statisztikajarol, a
t6ke koncentraciojarol irt sorok. Erdekes statisztikat kozol a szerzé sajat megfigyelése
alapjan, amelyet 500 tanulonal végzett a gyermekek alvasi statisztikajarol. Megbecsii-
lend6 mindenek felett az a térekvés, hogy a szerzd ezeket a kérdéseket be akarja vinni
a tanitosag soraiba. Azt hissziik Migray Jozsef fiizete e kérdések népszeriisitése koriil
nagyon jo szolgalatot fog végezni. L



