A vallas mint maganmeggyo0zodés.

Kétségtelen tény: a legtobb ember nemcsak hogy ko6zonyds vallasi
vitak irant, de hatarozottan védekezd, soOt tiltakozo allaspontot
foglal el minden olyan gondolatmenettel szemben, mely a vallas-
sal 0Osszefiiggd, vagy plane annak Iényegét érintd kérdéseknek
egyértelmli, mindenkire nézve egyforman érvényes tisztazasat
célozza.

Mig régen a vallas, szavainak s6t betliinek egységes kommando-
jara, mint jol fegyelmezett hadsereget, ugy vezényelte az embe-
riséget €és attél sem rettent vissza, hogy dogmainak homalyosabb
részeit legjobbjaink maglyéja fényével vilagitsa meg, — addig ma
latszélag teljesen eltlint az életet tettlegesen befolydsold hatalmak
gyiilekezetébdl. Visszavonult a maganéletbe, hogy konvencidink,
tarsadalmi és faji szokasaink, esztétikai érzéseink, izlésbeli kiilonc-
kodéseink mellett, mint mindenkinek legsajatosabb meggy6zddése
foglaljon csendes, és biztos helyet, lelkiinknek egy szemérmesen
6rzott zugaban. Es nem felesleges ez az 6rzés, mert vajjon ki
nem jonne végzetes zavarba, ha ezt a meggy06zddését csak egy-
szer is vilagos szavakba kellene foglalnia.

A vallas mint maganmeggy6z96dés! Mint blivés talizman, mely
tovabb szall az aparol a fitra, mint draga ereklye, melynek
becsét csak hordozodja ismeri. A sarkanyolé lovagbol szerény van-
dor lett, aki alazatosan kopogtat befogadtatasért a kunyhok abla-
kan, a harcias parducbdl kezes barany és gyakran — fejds tehén.

A vallas vandorbotja volt az emberiségnek, mely, ha el is tort
néha, de soha meg nem hajlott. Ma tételei elvesztették szabatos-
sagukat. Meglazultak a korlatok, az akol, mely biztos 6rzdje volt
a nyajnak, megnyitotta ajtoéit az egykor ellenséges hatalmak elott.
Megrepedezett a tomld, melyben az igazi vallas borat Orizték,
szétfolyt a draga folyadék és mar-mar csak illata van meg,
mint konnyl szelld, itt is ott is, — mindeniitt és sehol.

Pedig csakis tételeinek hatarozottsiga adta meg és adhatta csak meg
a vallasnak létjogosultsagat. Mert mi a vallas? Egységes magyarazata
foldi életiink minden rejtélyének, egységes megokolasa 1étezésilink
vilagrél szolé ismereteinek az a lassu kiépiilése, melynek épito-
mestere az elfogulatlan tapasztalas volt. Segitségére jott az elfogu-
latlan tudatlansag €s megkonstrudlta az emberiség szamara a vallast,
azt a bolcsot, mely ha késobb sziiknek is bizonyult, de megvédte
a csecsemO akkor még gyonge testét. Nem valaszthatjuk el eléggé
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¢lesen a vallast a tudomanyt6l. Jol tudjuk, hogy a tudomany csak
helyes kérdésekre adhat valaszt és hogy fejlodése elsé sorban
helyes kérdések feltevésében all. A természet elézékenyen valaszol
a kisérletezo helyesen feltett kérdéseire: e kérdések és valaszok alkot-
jak egyiitt a tudomanyt. Am a fiatal emberiséget a hamis kérdések
egész raja rohanta meg, aminthogy Freud és kovetdi lélektananak
sikeriilt is e kérdések eredetének egy részét az emberi pszichében
megtalalni. Ezek ellen a kérdések ellen védte meg a vallds az
emberiséget, egységes konstrukcidjanak sémajaval megkonnyitse az
¢letet, melybe, mint a gyerekek festomintdiba, az egyén csak a
szineket vitte be. A vallas allitasai onkényesek, bizonyithatatlanok.
A hitbdl taplalkoznak, kinyilatkoztatdsok okoljdk meg azokat.
A tudomany, melynek egyetlen célja allitasainak valddisagaban
van és mely éppen ezen valddisag bizonyitasaval is foglalkozik,
nem vehet tudomadst arrdl ha sajatos modszereivel elért eredményei
ellenkeznek a vallas allitasaival. Tételeinek helyessége felett nem
vitatkozhatik a valldssal, mert a tudomanynak lényegéhez tartozik,
hogy csak sajat fegyvereivel harcolhasson. Az emberiség zome
nem donthet a tudomany kérdéseiben, st még csak tudomast sem
vehet eredményeinek tilnyomoé részérdl. Csak azok az igazsagok
mentek at a koztudatba, melyek Osszefliggnek az emberiség érde-
keivel és ezeken a pontokon ki is szoritottdk a vallast. Bar a
vallas kegyetleniil védekezett, ma mégis megddltek Osszes egykori
hatarozott allitasai. Megd6lt a genezis mondaja Osszes részletes
allitdsaival egyiitt, megddltek az 6 és U testamentum csodai, a
talvilag stb. Ezekr6l egyre ,,modositva” Ooket, a vallas maga mon-
dott le.

A vallds, mely abban kulminalt, hogy bar utolag hamisnak
felismert, de hatarozott allitasokat foglalt hasznosan 0Ossze, amint
hatarozatlanna valt, sziikségszeriien megbukott. A kiilonb6z6 vallasok
soraban egyre elmosodottabb 1ény foglalta el isten helyét, hogy
helyet adjon végiil a vallds és tudomany erdszakos parositasabol
szarmaz6 metafizikai monstrumnak, a pantheosnak, mindennél
vilagosabban bizonyitva igy a ,,dolgok végsé okait” kutato keér-
dések abszurditasat.

Es ezen a ponton valt a vallas ,,maganmeggy6z6déssé”. Amikor
kibékiilt a tudoméanynyal, megtagadta vérrel irott dogmait és —
onallositotta magat. Az Ondlldsitott vallas, vagy nevezziik egyhaznak,
nem kivan tobbé egyértelmli csatlakozast, nem kivan nyilt allas-
foglalast, nem kivan részleteket, nem kivan szavakat, s6t izlés-
telennek taldlja ezeknek a kérdéseknek a megbolygatdsat. A mini-
mumra szoritotta le tételeit, melyekbdl mindenki a sajat kedvére
valogathat. Csak a ,,lényeghez” ragaszkodik. Es mi, akik ismer-
juk a papi birtokok oriasi aranyait és tudjuk, hogy mit értenek
Ok ,lényeg” alatt, értelmesnek is taldljuk ezt a ragaszkodast. De
értelmetlennek, s6t karosnak minden olyan meggy6zddést, melyben
semmi felemeld, mert semmi meggydzé nincsen és mely magdn
jellegével utjaban all annak a torekvésnek, mellyel egy egységes
¢és értelmes vilagnézetért harcolunk. Helvéth Géza.



Miért koveteljiik a szekularizaciot?

A tizenkilencedik szdzad levegdtisztitdé hatalmas viharai romba-
dontotték a feudalis arisztokracia osztdlyuralméanak kozjogi és
maganjogi pilléreit és rombadontotték az egyhdz hatalméanak egyik
leger6sebb pillérét, a lelkeken valo feltétlen uralmat, a szellemi
folényét. Mind a kettd magaval hozta azonban a nagy pusztulas-
bol uralmanak leghatalmasabb tényezdjét, Oriasi vagyonat, amely-
lyel uralméat erkolesi, jogi és szellemi pilléreinek rombaddlte utdn
is meg tudta tartani. E lap hasabjain ismételten kifejtettiik, hogy a
jogi, torténelmi és erkolcsi szempontok nem teszik az egyhaz szer-
zését jogilag igazoltta. Jogasznyelven szolva: az egyhaz nem szer-
zett tulajdonjogot, hanem csak birlaloja a masfél milliard értéki
vagyonnak, de ez a birlalas is jogtalanna valt, mert tobb mint
egy fél évszazada a birtokok haszonélvezete ellenében elvallalt
kotelezettségének, az iskolafentartasnak, katonaallitasnak stb. nem
tesz eleget, pontosabban: ezeknek a kotelezettségeknek a teljesi-
tését az allam levette a vallair6l.

Hogy mi szabadgondolkodok, kik vilagnézetiinknél fogva egyhaz-
ellenesek vagyunk, nem szivesen latjuk az egyhdz kezében ezt a
hatalmas fegyvert, amelylyel legsikeresebben tud elleniink véde-
kezni s mely a kiizdelmet oly egyenldtlenné teszi — azt mond-
hatnak erre a ko6zombosek, hogy ez csak az elfogult politikai
ellenfelek szempontja. Vannak azonban olyan szempontok is,
amelyekkel szemben senki sem maradhat kozombos. Mit is jelent
ennek az egymillio hatszazhetvenotezer hold foldnek az egyhaz
szamara valo lekotottsége nemzetgazdasagi, politikai és kulturdlis
szempontbol?

A fo6ldbirtok munkaalkalom és élelmiszertermeld eszkdz. A tobb
mint masfélmilli6 hold f6ld hogyan megmiivelésének modja erd-
sen kihat a foglalkoztatott munkasok sorsara és a termelt élelmi-
szerek mennyiségére. Tudvalevé dolog, hogy ugyanaz a foldtomeg
aranytalanul tobb vagy kevesebb munkaskezet foglalkoztat, tobb
vagy kevesebb élelmiszert produkal, ha nagybirtokokra oszlik,
mint ha kisbirtokokra tagozodik. Az egyhdz ingatlan vagyona pedig
tulnyomoan nagybirtokokbal all.

A nagybirtok természetrajzahoz elsGsorban az extenziv termelés
tartozik. Egy pasztor, aki a nyéajat legelteti, nagyobb hasznot
produkal, mint egy szanté-vetd-aratdé munkas, egy erd6ér munkaja
nagyobbat, mint egy pasztoré. Es bar a foldnek gabonatermelésre
vald felhasznaldsa tobb értéket produkal, mint legeldre valo felhasz-
nalasa és a legeld tobbet, mint az ugyanolyan terjedelmii vadasz-
teriilet, mégis, aki lehetdleg kevés tékebefektetéssel akar gazdal-
kodni, inkabb foglalkozik erdégazdasaggal, mint gabonatermeléssel,
mert az erdégazdasagban a kisebb tOkebefektetésre aranylag
nagyobb haszon esik, mint a szemgazdasagnal a nagyobb befek-
tetésre. S ugyanilyen a viszony a befektetett tdke és a haszon
kozott a szemtermelésnél is: a nagyobb tékebefektetéssel, tobb
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munkdassal 1Uzott — tehdt intenziv — mivelésnél a nagybir-
tokosnak aranylag kisebb a haszna, mint a kisebb tékebefektetés-
sel, kevesebb munkassal z6tt — extenziv — mivelésnél. Ebbodl
kovetkezik azutdn az, hogy azok, akiknél a foldbirtok mint vagyon
adva van, tehat akik, mint a viladgiak, 6roklés, vagy mint az egy-
haziak, hivatali adomany utjan jutnak hozza, azok elényben része-
sitik az erddgazdasagot az allattenyésztéssel, az 4llattenyésztést a
gabonatermeléssel szemben. Amint tudvalevbleg az egyhaz kezén
levé birtokbol egymillié hold szantofold, rét, legeld, a tobbi erdd;
¢s mindegyik miivelési modot extenziven Gizi. A kdz szempontjabol
pedig a sorrend megforditott, a munkaskezek foglalkoztatisa s az
eléallitott élelmicikkek mennyisége szempontjabdl, mint a legtobb
munkaskezet foglalkoztatdé és a legtdobb ¢lelmiszert produkalo
muvelési mod, legértékesebb a gabonatermelés (kikapcsolva itt a
kertgazdasagot) és legkevésbbé értékes az erdégazdasag. Ezzel
szemben a kisbirtok termeldrendszere elsésorban a gabonatermelés
¢s mezogazdasag, de az allattenyésztés is sokkal intenzivebb ¢s
produktivebb a kisbirtokon, mint a nagybirtokon, aminthogy 4&lta-
laban a vetés javitasa, a kapasnovények miivelése, a valtogazda-
sag, a tragyazas ¢és a tragyakezelés is sokkal jovedelmezdobb a
kisbirtokon, mint a nagybirtokon, mert a kisbirtokos maga dol-
gozik csalddjaval s ndla a munkabér nem ,kiadasként” szerepel.

A nagybirtok érdeke az alacsony kulturaju, rabszolgalelkli, a
gazdajaban fels6bb lényt 1ato, tekintélyimaddoé emberallat, a korrupt
részrehajlé kozigazgatds és ami mindezeknek az eldidézdje: a poli-
tikai jogtalansag.

Aki tehat a szekularizacioért kiizd, azért kiizd, hogy a rosszul
megmiivelt, kevés élelmiszert termeld félvad rabszolgaktél lakott
plspoki vadaszteriiletek és legeld prarik helyét, szabadsagra, kul-
tarara torekvO sok élelmiszert termeld és sok munkaskezet foglal-
koztatd kertgazdasagot, szantast-vetést, intenzivebb és produktivebb
allattenyésztést 1z0 kisbirtokosok foglaljdk el. Hogy a munka-
alkalmak szaporodasa a nagytomegek fogyasztoképességére €s igy
az iparra ¢s kereskedelemre, kozvetve az altalanos kulturalis fejlo-
désre milyen kihatassal van, nem kell bévebben fejtegetni.

Hogy mekkora politikai hatalmat jelent egy-egy pilispokség,
érsekség vagy apatsag, csak az tudja, aki egyszer-kétszer meg-
fordult egy piispoki vagy érseki varosban, Pécs, Esztergom, Eger,
Nagyvarad lakossaga felett mint valami sotét felsObb hatalom
lebeg a ,,four” hatalma. A polgarmestertdl a hajduig, a lapszer-
kesztotol, ligyvédtol, orvostol a legkisebb zsellérig kozvetleniil
vagy kozvetve mindenki téle fiigg. Ennek a politikai befolyasnak,
nem pedig az egyhaz aldozatkészségének az eredménye az, hogy
2046 allami és 12.734 felekezeti iskola all fenn az orszadgban. Es
Magyarorszagon az 1905/1906. iskolai évben 1447 olyan iskola volt,
amelyben elégtelen sikerrel tanitottak a magyar nyelvet s vala-
mennyi felekezeti iskola volt; vegyes tanitasi nyelv volt hasznélat-
ban 3248 iskoldban s ezek 65 kivételével mind felekezeti iskolak
voltak. Tobb mint 2000 oklevél nélkiili tanitdé mikddik az orszag-
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ban, 888 tanitdo keveset, 300 éppen nem tud magyarul és ezek
mind a felekezeti iskolaban oktatnak. (Zigany Zoltan: ,,A feleke-
zeti szellem er0sddése a kozoktatasban” cimii cikke a Huszadik
Szazadban. 1908.) Minthogy még tudjuk, hogy a felekezeti iskolak a
melegagyai a felekezeti szellemnek és a kultaragytldletnek, hogy
a felekezeti iskolak ndvendékei azt tanuljak, hogy 6k elsésorban
katolikusok, reformatusok vagy zsidok, megéllapithatjuk, hogy a
felekezeti iskoldk kulturdlis ¢és nemzeti szempontbdl egyarant
veszélyesek.

Minthogy pedig az egyhazi vagyon az egyhaz politikai befolyasa-
nak az alapja, megallapithatjuk, hogy a szekularizaci6 kdvetelése,
nemzeti és kulturdlis szempontokbdl jobb iskoldk kovetelése a
felekezeti iskolak helyébe.

De a politikai befolyas nemcsak az iskolapolitikaban veszélyes.
Eppen napjaink, az alkotmanyos kiizdelem napjai mutattik meg,
hogy a kiraly és nemzet kozott tdmadt kiizdelmek esetén meny-
nyire szamithatunk a nemzeti vagyonnak oly oOriasi részét élvezo
klérusra. A klérusra, amelynek f6papjai majdnem kivétel nélkiil
az alkotmanyrombol6 kormany mellé allottak.

Koveteljik a szekularizaciét nemcsak azért, mert az egyhazat
az oOriasi birtokok sem kodz- sem maganjogilag meg nem illetik,
hanem még inkdbb azért, mert nagyobb kulturat, tokéletesebb ter-
melést és az orszag érdekét tokéletesebben szolgald politikat
akarunk.

Timdr Miklos.

A Szabadgondolat palyazata.

A Szabadgondolat palyazatot hirdet egy, a parasztsag korében
terjesztendd agitacids flizet megirasara. A filizet targya: a szekula-
rizacié kérdésének ismertetése a magyar nép, elsdsorban a fold-
mives nép szamara. A palyazé elsOsorban a kérdés tarsadalmi és
gazdasagi jelent6ségét emelje ki, vezetégondolata a tengddd paraszt-
sagnak a szekularizaciotol varhaté anyagi fellendiilése legyen s
csak masodsorban foglalkozzék a torténelmi és jogi vonatkozasok-
kal. A tartalom és a kérdés beallitasanak helyessége mellett leg-
fontosabb kovetelmény a népies stilus, hogy a flizetet minden
olvasni tud6 ember faradsag nélkiil megértse. Terjedelme: fél, leg-
feljebb haromnegyed iv lehet. A legjobb munka dija 150 korona,
az utana kovetkezé két legjobb munka egyenként 75-75 korona
jutalmat kap. A kiadas kotelezettsége csak az els dijjal jutalmazott
munkéval szemben all fenn, de a palyazat hirdetdje fenntartja
maganak azt a jogot, hogy a kiadand6 fiizetben a masodik dijat
nyert munkak egyes részleteit is felhasznalja. A palyazat birald
bizottsdga a Szabadgondolkozads Magyarorszagi Egyesiiletének,
a Szabadgondolat szerkesztoségének, a Tarsadalomtudoményi Tar-
sasagnak és a szocialdemokrata part vezetGségének egy-egy meg-
bizottjabol alakul. A gondosan tisztazott, csak egyik oldalra irt s
jeligés levéllel ellatott palyamunkdk 1912 szeptember I-ig kiilldendok
be a Szabadgondolat szerkeszt6ségébe (Budapest, VI. ker., Nagymezo-
utca 37-39).



TARSADALMI KERDESEK.

Az emberi tarsulas formai.
Il Az dallam.

Emberi sziikségletek ¢és emberi er6k megteremtette nagyszeri
szervezetével, intézményeivel, kormanyzasdval, kozigazgatasaval
csodalatba ejt és nagyfontossagu érdekeink kielégitését teszi letové,
hatalméaval reank nehezedik, szabad mozgéasunkat minduntalan
gatolja, véresen megszolgalt bériinket, munkaban kifaradt erdnket
megosztja vellink, igazsagtalansagaival, visszaéléseivel, osztalyural-
maval és osztalykedvezéseivel nagyon sokszor elkeserit.

A csaladra vonatkozdé tudoményos vizsgdlédasoknak, melyeket
mult szdmunkban ismertettiink, kozvetetlen folytatéoi az allam
keletkezésére és fejlodésére iranyuld kutatasok. Amint a csaladi
szervezetbol né ki a nemzetség €és a torzs, az allami szervezetnek
ugyanezek a tarsas alakulatok az alapjai.

A magyar térténelem és kozjog sokat veszddik az allam Iénye-
gének megmagyarazasaval. Levegdben 10g0, csodalatos meghataro-
zasokat tanitanak egyetemeinken, amelyek abban egyeznek meg
egymassal, hogy egyképpen haszontalanok és tudomanytalanok.
Franz Oppenheimer szerint, akinek az allamrél irt pompas konyvét'
nagyon ajanljuk az olvas6 figyelmébe, az allam valamennyi ismert
meghatarozasa, akar tarsadalmi szerzodésnek, akar a tiszta emberi
megtestesiilésének, akar az emberi kdzosség erkdlcsi birodalmanak,
akar isteni intézménynek, akar népszemélyiségnek, vagy akarmi
masnak is nevezze az allamot, mind osztalyteoria, aminthogy az
allam is mindig osztdlydllam. Az Oppenheimer szerint egyediil
helyes, szociologiai allamfogalom igy hangzik: ,,Az 4allam olyan
tarsadalmi berendezés, amelyet egy gydztes embercsoport a le-
gy0zottre rderdszakolt azzal az egyediili céllal, hogy uralmat az
utobbiak folott szabalyozza és belsd folkelések és kiilsé tamadasok
ellen biztositsa. Es ez uralomnak semmiféle mas végcélja nin-
csen, mint a legy6zbiteknek a gy6z6ktoél valod kizsakméanyolasa.”
E kétségkiviil szintén egyoldalu definicioval szemben Pikler Gyula

' Der Staat, Frankfurt a M., 1907. Magyar kiadasat a legkozelebbi idére igéri a
Vilagkonyvtar.
* 1. m. 8-9. oldal.
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ezerint ,,azok az emberek alkotnak egy allamot, akik azt hiszik,
hogy sziikségleteiket egy allamban vald allami Osszemiikddés utjan
a legjobban kielégitik és azért alakitanak egy allamot, mert ezt
hiszik”.! Pikler egész elméletének uralkodd gondolata szerint az
allamalakulds nem jar kényszerrel, hanem az 4llami Osszemikddés
célszeriségének belatdsa teremti meg. Az Oppenheimer allama
azonban mast jelent, mint a Pikleré, aki utobbi szerint az allam-
alakulds alaptorvénye (a fentebb idézett mondat) érvényes vala-
mennyi allamszerd alakulatra, a kisebbekre épp uUgy, mint a
nagyobbakra, a csalddra, a nemzetségre, a tdrzsre, az egyhazra,
a nemzetre. Mig Pikler a csaladot is allamnak nevezi, Oppen-
heimer csak egy magasabb rangu tarsadalmi alakulatot ért allamon
és a vadaszokat és az ekét nem ismerd foldmiveseket allamtalan,
a pasztorokat és a tengeri nomdadokat az allamalakulds kiiszobén
allo népeknek nevezi. Az 6 allama a politikai eszkdz szervezete.
Két eszkozzel elégitette ki ugyanis az ember mindenkor életsziik-
ségleteit: a munkaval, amelyet Oppenheimer gazdasagi eszkdznek
nevez €s a rablassal, mas munkdja eredményének erdszakos el-
sajatitasaval, az Oppenheimer politikai eszkozével. A téle allam-
nak nevezett alakulat mindaddig nem johet létre, mig a munka
egy bizonyos mennyiségli, rabldssal eltulajdonithatd joszagot nem
halmoz fel, tehat nem alakulhat ki a naproél-napra éldegéld, vagyon-
talan vadaszok és a foldet minden rendszer nélkiil, a legextenzi-
vebben miiveld, primitiv parasztok kozott. Az Oppenheimer allam-
alakulasi teodridjanak érvényessége a politikai eszkoéz alkalmazasa-
val kezddédik, de eddig a fokig teljesen megall és nincs ellentétben
vele a Pikler tanitasa, mert kezdetleges tarsas alakulatok, csalad,
nemzetség stb. kényszer kozrejatszasa nélkiil johettek Iétre, amint
ezt eléggé bizonyitja Pikler ,,Az emberi egyesiiletek ¢€s kiilondsen
az allam fejlédése” cimli kdnyvében Osszehordott adatokkal, mig
a fejlédés magasabb fokdn nagy szerep jut az Oppenheimer
,politika”-janak, mely legnyomatékosabban idegen torzsek, idegen
népek fegyverrel valo leigazasaban nyilvanul meg.

A vagyonkiilonbség a pasztorok kozt lép fel eldszor. Az értel-
mesebb, tligyesebb ¢és szerencsésebb pasztor nyajai szaporodnak,
mig a tehetségtelen és balsorstol 1ildozott Aallattenyésztd marhai
elhullanak, vagyonat elveszti és kénytelen a sok nyaju, gazdag
pasztor szolgalataba allani. Az elnyomottak ekkor még nemcsak
kizsdkmanyolasuknak nincsenek tudatdban, hanem uruknak azt az
eljarasat, hogy nekik munkaalkalmat ad ¢és ezzel létiiket ugy-ahogy
biztositja, jotéteménynek tartjadk, amely nélkiill éhen halnanak. A dol-
goztatds ilyen szemlélete, tamogatva ¢és erdsitve az uralkodd osztaly-
tol utobb kifejlesztett ideologiaval, évezredeken at oOroklodik az
elnyomottak kozott és ezért oly véresen nehéz az elnyomott osz-
talyok, munkassag, kispolgarsdg osztalyontudatinak felébresztése.
De a nomadok kozt még nagyméretli és allando osztalykiilonb-
ségek nem jonnek létre. A tehetség ritkdn Oroklodik, a szerencse

" Pikler: A jog keletkezésérsl és fejlédésérsl. I1. kiadas. 247-8. oldal.
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is nagyon valtoz6 s ha egy pasztor satraban tobb fiu sziiletik, a
marhaallomanynak szét kell forgacsolodnia. Maradandd  osztaly-
kiilonbségeket csak a politikai eszkdz, az erdszak hoz létre. Az
onként szolgalatba allok szama aranylag Kkicsiny, a pdasztornak,
hogy kiterjedt dallattenyésztést tizhessen, erdszakkal szerzett munka-
erre, rabszolgakra van sziiksége. Az elsé toke a marhatenyésztés
kulturfokan jelentkezik és csak akkor juthat az ember eszébe
tokéje megsokszorozadsdra munkagépet csindlni embertarsabol.
A pasztorok rarontanak a megtelepedett, békés foldmivelokre és
rabszolgasagra vetik Oket és ezzel lerakjak annak az allamnak
alapkoveit, melynek kiils6 formaja az wuralom, tartalma bizonyos
altalanos érdekeket kielégitd Osszemlkodés mellett az emberi
munkaer6 kizsakmanyolasa.

Az osztalyképzddés nagy erdvel indul meg. A gazdagok tobb
rabszolgaval rendelkeznek, ny4jaiknak jobban viselhetik gondjat s
minthogy tobb katonat allitanak csatasorba, a zsdkmanybol is nagyobb
rész jut nekik. A foldmivelok leigdzasabol létrejott allamelso  sta-
diumaban a folytonos harc és rablas, a sziinet nélkiil vald pusztitas,
0ldoklés az uralkodo, mig a paraszt le nem mond minden -ellent-
allasrol ¢és akkor a hoditd nomad is atlatja, hogy ,.az agyoniitott paraszt
tobbet nem szanthat és a kidontott gyiimolesfa tobbet nem teremhet’™
¢s most mar csak annyi embert 6l meg és annyi jOszagot pusztit
el, amennyit presztizsének megdrzése érdekében okvetetlen sziik-
ségesnek tart. Altaliban csak termelésének foloslegét veszi el a
paraszttol, jogot ad neki az életre. Az allamfejlédés kovetkezd
fokan ezt a foloslegét a paraszt mar mint adot, szabalyszerlien és
meghatarozott aranyban széllitia be a nomdadok satraiba. A IV.
stadium a gy6z6 és legydzott népcsoport egy teriileten valo el-
helyezkedése. Kialakul az u. n. ,allamteriilet”, melyre azért van
szikkség, hogy az uralkodd nép a szomszédok becsapasaival szem-
ben megvédelmezze az elnyomottat és a ki-kitor6 lazadéasokat
konnyebben verje le. Az uralkodd nép tisztvisel6i itélkeznek az
elnyomottak iigyes-bajos dolgaiban. Lassanként kifejlodik a ,,nem-
zetiség” is és az eleinte ,mechanikai keverék”-b6i mindinkabb
Hkémiai vegyilet” lesz, egységes nyelv, erkolcs, kultura alakulvan
ki és ebben a folyamatban természetszerlien nagy szerep jut a
vérkeverddéseknek. A primitiv 4llam most mar el6ttiink all.
A jogrend és béke fentartdsdnak kozos érdeke erds egylittérzést
teremt az uralkodd ¢és elnyomott csoport tagjai kozt, valamelyes
kozérziilet jon létre, amelylyel szemben csak nehezen indul meg
az elnyomottak csoportérdekeinek megfeleld csoportérzelmek  ki-
fejlddése, valami ,,csoportontudat”-féle, melynek késébbi alakja az
,osztalyontudat”. Nem késik az wuralkodd osztaly uralmat igazold
ideologia sem. Létrejon a ,legitimizmus” teodridja, mely mindenfelé
a vilagon ugyanazokkal az antropologiai és teologiai érvekkel
igazolja az wuralmi viszonyt. Az uralkodé csoport, mely csak a
harcra  valé ratermettséget ismeri el erénynek, magat kiilonb

! Oppenheimer i. m. 38. oldal.
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fajnak tartja az elnyomottaknal és ez a hite annal inkabb erdsodik,
minél jobban csenevészik el a dolgozd tomeg, a tulfeszitett munka
és a sovany taplalkozas kovetkeztében. Az uralmon levoknek
segitségiikre siet a vallds is, amely szerint a meglevd rend isten-
nek tetsz6 ¢és az uralom ellen vald minden mozgolddas az isteni
torvények megsértése. Innen a szoros érdekkapcsolat az uralkodo
osztaly ¢és a papsag kozt, amely fOképp a vezetd alldsokban az
uralkod6 osztily tagjaibol is keriil ki. A torténelem, mivészet,
irodalom csak az uralkod6 osztaly tagjait szerepelteti, az erkdlcs
és a vallds legtobb tanitasa csak az O érdekeikre van tekintettel.
Az uralkodd osztaly lélektana is mindeniitt ugyanaz. A junkergdg
legjellemz6bb vonasa a produktive munka rettenetes megvetése.
A junker minden hitvanysagra kaphatd, a legszivesebben rabol,
de munkara nem birhat6 ra.

A primitiv 4llam, melynek fejlédését vazoltuk, fenmaradasdnak
érdekében kénytelen tovabb terjeszkedni. Es mindaddig akadaly-
talanul ndvekszik, mig egy hasonld6 modon keletkezett és szerve-
zett allammal nem keriil szembe. Az 0Osszeilitk6zés utan a két
allam Osszeolvad. A gy6zok uralkodd osztalyabol lesz a fénemesek
rendje, a legy6zditek wuralkod6 osztalyanak tagjaibol lesznek a
kozonséges szabadok. A lakatlan fold eleinte bitang joszag, amely-
bol akarki barmennyit elfoglalhat. A foldnek csakis a rajta lako
paraszttal egyiitt van értéke, mert csak ez a két tényezd, a fold
és a paraszt egyiittesen, hozhatja létre a foldjaradékot a foldestr
szamara. De a nomad féur nemcsak a lakott s miivelt foldterii-
letbdl kap nagyobb részt, mint a kozonséges szabad, hanem, hogy
nagyszamu kiséretét, rabszolgait eltarthassa, a miveletlen teriiletbol
is nagyobb részt foglal el és igy keletkezik a latifundium. A kez-
detleges hiibéres allam eleinte jelentds kozépponti hatalommal
rendelkezik, amely azonban — bar koronként: igy a ,cezaro-
papizmus” idején, amikor fejedelmi és fOpapi méltosag egy kézben
egyesiil, a kényurasag legdurvabb formait is felolti — monarchikus
abszolutizmussa sohsem lesz, mert bar a fejedelem élet és halal
ura, az uralkodd osztdly kivaltsdgait nem ¢érintheti. Az wurak
hatalma mind nagyobb lesz. A fejedelem rdjuk bizza a vidéki
kozigazgatast, a katonatartast és ennek fejében nekik juttatja az
alattvalok szolgaltatasait. A helyi potentatok Onallésdga annal
inkabb emelkedik, minél tavolabb vannak a kozépponti hatalomtol.
Lassanként az Osszes felségjogokat megszerzik. A hibérurak e
mértéktelen hatalma nemcsak az uralkodot gyengiti, hanem nagy
karara van a kozonséges szabadoknak is, akiket a hatalmaskodo
urak jobbagyaikkd tesznek, megfosztvan Oket a gazdatlan teriilet
szabad elfoglalasanak jogatol. A tartomanyurak ezt a jogot Onma-
guknak tartjdk fenn és csak azoknak engedik meg a foglalast,
akik fenhatdsagukat elismerik. A tobb gyermekli szabad paraszt
foldje szétforgacsolodik» utoddai kénytelenek a hiibérar szolgalataba
szegbdni. Es abban a mértékben, amelyben a kozonséges szabadok
osztalya siilyed, emelkedik a rabszolgdk osztdlya a benne tdmaszi
keres6 kozépponti hatalom kedvezése kovetkeztében. A két réteg
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a féluton taladlkozik s nagy résziikk Osszeolvad. Jogi és szocialis
egybeolvadas, vérkeveredés. A plebs egy része még tovabb emel-
kedik ¢és helyet kap a szadmban most mar nagyon megcsappant
uri osztaly tagjai kozott. SOt a fejedelem is szivesen lat udvaraban
alacsony szarmazasu fOtisztviselOket, akik sokkal megbizhatobbak,
mint vele egyszarmazasu, sokat nyugtalankod6 hercegei. A teljesen
kifejlett htibéres allamot Oppenheimer piramishoz hasonlitja,
amelynek alaplapja a munkalkodd nép, szolgaltatvan az Osszes
folotte levd rétegek eltartasara a foldjaradékot. Minden réteg a
folotte levokkel szemben kotelezettségekkel, az alatta levokkel
szemben kivaltsagokkal bir. Az eredetileg fajilag kiilonallo cso-
portok kozott a fajkiilonbség tudata teljesen eltlinik, de annal
jobban kiélesedik az osztalykiilonbség.

A htbéres allamot a nagybirtok orids méretei dontik meg. Az
a gazdalkodds, mely a parasztnak csak a tengddést engedélyezi
¢s 6t munkajanak a tengddésnél magasabb rendi 1étet biztositani
tudé minden eredményétdl megfosztja, csak nagyszamu feliigyeld
alkalmazéaséaval lett volna folytathatd a nagy kiterjedésli birtokokon.
Minthogy azonban a foldesur ilyen tisztviseloket dragasaguk és
politikai megbizhatatlansaguk miatt nem alkalmazhatott, kénytelen
volt beérni azzal, hogy a paraszt termékeinek csak egy bizonyos
részét, nem a teljes feleslegét szolgdltassa be. A termelés feles-
legének nagy része a parasztnal marad €s ezzel meg van vetve
az ipar alapja. A paraszt nagyobb kedvvel dolgozik és nagyobb
jovedelme olyan javak utdn valdé vagyakozast ébreszt fel benne,
amelyeket a parasztcsalad maga nem tud létrehozni, mert minden
erejét a foldmivelés és az allattenyésztés foglalja le. Kialakul az
ipari varos, mely a benne kifejl6d0 pénzgazdasiggal aldédssa a
naturalgazdasagon nyugvd hiibéres allam alapjait. A foldbirtok
vezetd szerepét a mozgod toke vezetd szerepe valtja fel. A naturdl-
gazdalkodas mellett ugyanis egy gazdasagi kozosség, csalad, torzs
vagy falu minden sziikségletét, élelmét, ruhazatat, lakasat 6nmaga
elégitette ki és a foldbirtokos jovedelmének nagysaga jobbagyainak
minél nagyobb szamatol fiiggdtt. Mihelyt azonban egy gazdag piac
a foldtermékekért arukkal szolgal, sokkal észszerlibb, ha a foldesur
parasztjainak szamat lehetdség szerint csokkenti és veliikk a f6ldbol
minél tobbet termeltet, ismét csak a legsziikségesebbeket hagyvan
meg nekik. A lovagi kiséret feloszlik és a fouri kivaltsagokat most
mar csak a kozépponti hatalom biztosithatja, amely egyediil ren-
delkezvén hadi erdvel, teljessé lesz. A nyakas vazallusokbol sima
udvaroncok lesznek. Es mig eddig az uralkodd a parasztokkal és
a meglevd kis szamu vdarossal szovetkezett a nemességgel szem-
ben, a feudalizmusbodl kindvé monarchikus abszolutizmus, a nemes-
séggel és hivatalnokseregével is tdmogatva, allast foglal a dolgozo
osztalyokkal, a parasztokkal és varosi polgarokkal szemben.

A termelésben mind nagyobb jelentéségre és pénzénél fogva
mind nagyobb hatalomra szert tevd polgari osztaly ugyanis ter-
mészetszertien sikra szall érvényesiiléseért. A termelés és forgalom
szabadsagat, a. szabad versenyt, a céhek békoinak széttorését, jog-
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egyenldséget kivan, az ipari kapitalizmus fejlédésének feltételeit.
A kivaltsagait félté dinasztidkkal és nemességgel megvivja a maga
forradalmait, forradalmositvan a maga céljaira az ipari munkassa-
got és a nyomorgo, foldnélkiili parasztsagot is. A forradalmak
gy6znek. A polgari liberalizmus jelszavai bizonyos hatarig meg-
valésulnak. A proletaridatusnak azonban, melynek oroszlanrésze
volt e gydzelmek kivivasaban, nincs sok 0rome benniik. A polgari
osztaly hatalomra jutdsa a fejlédés magasabb fokat jelenti és a
munkassag torekvéseiért valo munka s agitdcio nagyobb szabad-
sagat. De a burzsoazia alig disziti fel homlokat a gy6zelmi babér-
ral, maris fegyvertarsai ellen fordul. Feudalis ellenségeivel békét
kot és a régi legitimista ¢és az uj, alliberalis, a laissez faire-féle jel-
szavak hangoztatdsaval fordul a munkasosztaly ellen. Ez a jellem-
z6je a modern ,alkotmanyos” allamnak, melyet Engels méltan
nevezett el az ,idealer Gesamtkapitalist”’-nak. Lényegében nem
sokban kiilonbozik a kezdetleges rabléallamtol. Ebben is, bar esz-
tetikusabb formaban, mint amabban ¢és lehetéleg mindig a torve-
nyesség formai kozott, de az allam szervezetének segitségével, a
nem dolgozé uralkodd osztalyok sajatitjak el milliok munkajanak
gylmdlcseit.

De ugyanez a mai allam a jovendd tarsadalmi rend csirait mar
keretei kozott hordja. Bizonyos, hogy szervezete biztositja a nagy-
birtok és a nagytdéke mérhetetlen jovedelmeit és a dolgozd oszta-
lyok kizsdkmanyoléasat, de éppen e dolgozd osztilyok, elsésorban
pedig az ipari munkéissag mind jobban szervez0d6 ereje arra
kényszeriti, hogy kizsadkmanyold szerepe mellett kozds érdekeket
kielégité Osszemiikodést lehetdové tevd természete jusson mind-
inkdbb érvényre. A munkéssag gazdasdgi mozgalma ¢és politikai
befolyasa arra kényszeriti a polgari és a még félig feudalis, félig
polgari allamokat, hogy a liberdlis be nem avatkozas eléviilt jel-
szavat sutba dobjdk és a munkdssdg munkaviszonyait, balesetek
elleni védelmét, betegség és baleset esetére valo biztositasat tor-
vényben szabalyozzdk. A modern allami fejlédés az allam és az
allam keretében miikddo kisebb kozdsségek, a varosok igazgatds
saban mind tobb demokratikus hangnak ¢és aspirdcionak enged
érvényesiilést. Az allami igazgatds mind tobbet kénytelen a dol-
goz6 emberek érdekeivel is torédni. Ha éhez hozzdvessziik, hogy
az allam a kozds érdekii nagylizemeket mind nagyobb mértékben
vonja el a magankezelésbdl, ha egy progressziv foldbirtok- és ado-
politika hatasait adjuk mindéhez hozza, megrajzolhatjuk annak a
jovend6 allamnak halvany konttrjait, mely nem kizsdkmanyolo
szervezet tobbé, hanem az emberi sziikségletek kozos erdvel valo
kieléegitésének legalkalmasabb eszkdze, mely a termelést technikai
szempontb6l a legproduktivabban kozpontositja és az egyes iize-
meket a legjobban helyezi el, az 1j felfedezéseket és tokéletes-
biteseket a termelésben mind meghonositja, minden emberi tehet-
ségnek és erdnek szabad utat nyit, az élet lehetdségeinek feltételeit
mindenkire nézve egyenlden szabja meg. Latnivalo, hogy a jovendd
allam karaktere egészen mas lesz, mint a mai¢. Uralmi, kizsak-
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Hianyolo szerepe teljesen megsziinik. Nem is szabatos a mai allam
nevével nevezni.

Hogy ez a jovendd tarsadalom kollektivista-kommunista lesz-e,
vagyis az egész termelést valdban tarsadalmositja-e, vagy csak a
munka nélkiil valé foldbirtokjovedelmet, a foldjaradékot sziinteti
meg, feldarabolvan a nagybirtokokat kis- ¢és kozépbirtokokra,
melyeknek muveldi ipari sziikségleteiket a varosokban szereznék
be — ez nem olyan kérdés, hogy jelenlegi ismereteink mellett
a tudomanyos joslas biztossagaval eldonthetd volna, bar a terme-
lést mar a mai tarsadalomban nagy mértékben kozéppontositd
hatalmas ipari szervezetek, a kartellek, féképpen pedig a trosztok,
az els6 irany utjanak jelzdi. Az emberiség életének e boldogabb
korszakahoz a békés fejlodés vagy a véres forradalmak utjan jut-e
el? — erre a kérdésre sem lehet hatarozott valaszt adni. Minden-
képpen bizonyos, hogy orszaga valogatja, de a munkasmozgalmak
legtijabb eseményei tanusitjak, hogy forradalmak nélkiil ez a fej-
16dés el nem képzelhetd és a jovendd orszagutjan a forradalmak-
nak még igen nagy szerepe lesz.

Az allam kialakuldsanak ¢és fejlédésének, mint lattuk, emberi
sziilkségletek kielégitésére iranyuld erdvel parosult tdrekvés és a
valtozo ismeretek voltak a tényezi.! Székely Artur.

Munkasmozgalom.
(Olaszorszag.)

A mult év 6szén Modenaban tartott rendkiviili partkongresszus alkalmabol be-
szamoltunk az ellentétekrdl, amelyek a szocialista part két szélsé szarnyét, az intranzi-
genseket (forradalmarokat) s a szE&lsd vagy jobboldali reformistdkat egymastol
clvalasztigk.! A széthuzasnak nyilt szakadas lett a vége. A julius hé 7-én Reggio
Emilidban egybegyiilt kongresszus legfontosabb eredménye a szélsé reformistdk veze-
téinek a partbol vald kizarasa s ezzel kapcsolatban az ,, Olaszorszdgi szocialista reformista
part” megalakulasa. A partbol kitessékelt forradalmi szindikalistdk mar 1907-ben kiilon
partot alakitottak B igy most mar harom egymassal szembenalld partja van az olasz
munkassagnak.

A szakadas elkeriilhetetlen volt attdél a perctdl kezdve, amikor Bissolatiék a modenai
kongresszus haboruellenes hatarozatai utdn is kitartottak a hadviseld Giolitti-kormany
mellett. A kérdés nyilt felvetése utdn mar nem volt helye a taktikdzasnak: vagy meg
kellett tagadni az osztalyok kooperacidjarol hirdetett eddigi elveiket, vagy le kellett
vonni azok végsé konzekvencidit. Bissolatiék az utobbi utat valasztottdk. Mast egész
multjuk dezavualdsa nélkiil nem is igen tehettek. A tarsadalmat nem felforgatni,
hanem ,,reformalni” akartak; munkajukat a kapitalista allam kereteihez illesztették;

' Cikkink targyara vonatkozo Osszefoglalo munkak kozill az idézetteken kivil
Biicher: Entstehung der Volkswirtschaft (Tiibingen, 1896), Engel»: Ursprung der
Familie* des Privateigentums und des Staate» cimii konyvét (Stuttgart, 1900) és Lippert:
Kulturgeschichte der Menschheit-jét (Stuttgart, 1698) ajanljuk. Sz. A.

% Szabadgondolat I. évf. 7. sz.
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tudomasul vették s jogosnak ismerték el a kapitalista allam életmiikbdéseit, szervi
jelenségeit, igy a gyarmatpolitikat s ezzel egyiitt a gyarmathabort. A gyarmathabora
hallgatag tudomasulvételét annak pozitiv helyeslésétél pedig mar csak egy 1épés
valasztja el. S 6k nem haboztak e 1épést megtenni. Ezzel azonban a szocialista
mozgalombdl, a szocialista ideologiakbol atléptek a polgari radikalizmus terére. Ugy
tettek, mint a tobbi polgarképviseldk: siirgdnyileg tidvozolték a tripoliszi hds fiukat,
részt vettek Jean Carrére francia ujsagironak tinneplésében, aki cikkeivel rehabilitalni
probalta a kegyetlenkedd olasz sereget, az anarchista merénylet utdn dvozolték a
legdemokratikusabb” kiralyt ,,szerencsés megmenekiilése alkalmabol”. Ezzel azutan
végleg lehetetlenné tették az egyiittmiikodést a parttal, kiilonosen azzal a parttal,
ahol a forradalmi tanokat — Sombart szavaival élve — igazi délszaki temperamen-
tummal, a tobbi népnél tiizesebben ,,con fuoco” hirdetik.

A kongresszuson csak Reina inditvanya elégedett volna meg egyszerli rosszalassal;
ugy a forradalmar Mussolini, mint a bal reformista Modigliani kizarast koveteltek. Sot
a bal reformistak egyenesen azon az alapon akartdk Bissolatiékat kizarni, hogy az
altaluk hirdetett fanok nem férnek Ossze a szocidldemokracia alapelveivel. Ezzel
akartak félszeg helyzetiikon segiteni s kissé rehabilitalni a ,,valodi” reformizmust.
A forradalmarok viszont — gy latszik — féltek a dogmatizmus vadjatol s a kizarasi
inditvanyt azzal okoltak meg, hogy Bissolatiék nacionalista és monarchista cselekede-
teikkel megsértették a szocialista moralt.

A forradalmarok gy6zelme teljes volt. Reina 5663 és Modigliani 3250 szavazataval
szemben Mussolini javaslata 12.556 szavazatot kapott. Bissolatin kiviil kizartdk még
Cabrimt, Bonomit és Podreccat. A jobb reformistdk, akik a szavazastdl tartdozkodtak,
erre kiléptek a partbol.

Az igy magukra maradt forradalmarok és bal reformistadk most mar egyhangulag
fogadtak el Lerda harcias, szinte partprogrammszer(i hatirozati javaslatat. A javaslat
hangstlyozza, hogy a part szilardan az osztalyharc alapjan all. Az osztalyok kozott
érdekkozosséget fennforogni nem lat, osztalykozi egylittmiikodést lehetetlennek tart.
A part focélja egyelére az agitacio, senki nem lehet tagja, aki polgari kabinetbe 1ép
vagy aki egyetért a kolonizalé hdboruval. A part minden keriiletben kiilén jeldltet
allit; a valasztasnal ismertetni kell a part végcéljat, a parlamentben pedig csak oly
reformot szabad tamogatni, amely a szocialista allam megvaldsulasat késziti eld.

Megemlithetjiik még, hogy két intézkedés is iranyult a partba furakodott ,,stréberek”
ellen, értve ezeken kiilondsen az intellekluelleket. Az egyik Lerda javaslatinak az a
része, hogy a képvisel6jeloltnek legalabb 5 éves parttagnak kell lennie. A masik a
szabadkOmiivesség és parttagsdg Osszeférhetetlenségének a megéllapitdsa. Hogy ez
utobbi hatarozattal kizartdk sajat vezériiket, az egyhangu lelkesedéssel parttitkarra
valasztott Lerdat, arrdl gyézelmi mamorukban megfeledkeztek.

Mit jelent az ,,Olaszorszagi szocialista reformista part” alakuldsa az olasz munkas-
mozgalomra, mik az 0j part kilatasai, arrdl bajos volna joslasokba bocsatkozni. Az
eléjelek egyelére nem kedvezdk szamara. Az a lelkesedés, amely a haboru kitoré-
sekor végigharsogott egész Olaszorszagon, sziin6félben van. Del Vecchio, a bolognai
egyetem tanara, mar a haboru kitérésekor figyelmeztette honfitarsait, hogy ,,Tripolisz
meghdditasa, mint pénziigyi kérdés, voltaképpen az adok felemelésével esik egybe s
csak arrol lehet szd, hogy mily alakban tegyék ezt a pénziigyek vezetéi. Ez az ado-
felemelés lesz az olasz hazafisag igazi probakove.” A reformista part sokat épit az
olasz munkéssig hazafisigira. Amde a proba ideje veszedelmesen kozeledik s a
fellobbant nacionalizmust alkalmasint alaposan le fogja lohasztani az addvégrehajtd
megjelenése. (kas)



TERMESZETTUDOMANY.

A fajfejlodés magyarazatai.
L

Az a megismerés, hogy az allat- és novényfajok nem teremtés
utjan jottek létre, hanem hosszi évszazezreken (esetleg évmillidkon)
keresztiil néhany egyszerii 6sformabol fejlédtek, Gj kérdéseket
hozott be a biologiaba. Hogyan tortént a leszdrmazas, milyen erék
mozgattak és milyen torvényszertiségek irdnyitottdk e hatalmas
fejlodési folyamatot? E kérdésekre nem olyan egyszeri és végleg
megallapitott a tudomany felelete, mint arra a kérdésre, hogy
teremtettek-e a fajok vagy fejlodtek? Nincs szambavehetd biologus,
aki a fajfejlodés tényét kétségbe vonna, de tavolrdl sincs még
ilyen egyetértés a tudosok kozott a fejlodés mikéntjére vonatkozo-
lag. Mar a szadrmazastan két nagy megalapitdéja is — Darwin és
Lamark — kiilonbozO6képp magyardztdk a leszarmazas menetét.
Azota pedig, hogy a leszarmazas ténye altalanosan elfogadotta
valt, a kutatok figyelme féleg erre a kérdésre iranyult és sokféle-
képp probaltak magyarazni a dolgot s modositani és tokéletesiteni
a mar meglevd elméleteket. S a tuddsok ez egyet nem értésének,
a laikus vilagban egy nagy ziirzavar felel meg, melyben a
létért valo kiizdelem és alkalmazkodas, egyéni valtozékonysag ki-
valogatas, mutaciok, atorokolhetéség stb., mind-mind tisztazatlan
fogalmakként szerepelnek. Pedig fontos volna, hogy e dolgokrél min-
denkinek helyes fogalmai legyenek, mert a fejlodés kérdése annyira
alapvetd probléméja a biologianak, hogy aki itt nem tud jél eligazodni,
az el6l szinte minden mas bioldgiai kérdés megértése is el van
zarva, s masrészt nem is olyan nehéz e ziirzavar lekiizdése, mert
hiszen éppen az utobbi években az alapelvek tekintetében a tudo-
manyban bizonyos megallapodottsag jott 1étre.

Az alabbi sorok célja — a leszarmazas tényét elfogadottnak és
bizonyitékait nagyjaban ismerteknek tételezve fel — a tudomény
mai allasdnak megfeleld képet adni a leszdrmazis magyardzatara
szolgalo elméletekrdl. Legfontosabbak ezek koziil: a természetes
kivalogatodas elve, mely Darwin nevéhez flizédik (darwiniz-
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mus', a Lamark-féle magyardzat (lamarkizmus) és a mutdciés elmélet,
mely De Vriest6l szarmazik. A tobbi tulajdonképp nem 06nallo
elmélet, hanem az ezekben megadott elveknek kiilonb6zé modositasa
¢s kombinacioja. Elég tehat ezzel a harommal foglalkoznunk részle-
tesebben. Ezen elméleteket eldbb kiilon-kiilon ismertetjiik abban
a formaban, ahogy megalapitdéik kifejtették dket s csak azutan
fogjuk vizsgalni, hogy mennyire allottda meg mindegyik a tudoma-
nyos kritika prébajat.

A Darwin-féle magyarazat.

Arra a kérdésre, hogy hogyan jott- 1étre abbol a néhany Osfor-
mabol a fajok mostani nagy valtozatossaga, Darwin a kdvetkezd
gondolatmenettel felelt:

Kiindulé pontja az egyéni valtozékonysag (variabilitds) Ez alatt az
allatoknak és a novényeknek azt a sajatsagat értjik, hogy ugyan-
azon fajon beliil az egyes egyedek kiilonboznek, ami masképpen
ugy is kifejezhetd, hogy nem oroklik valtozatlanul a sziilok min-
den tulajdonsagat, hanem azoktdl mindenkor bizonyos eltéréseket
mutatnak. Az eltérések természetesen nem oly nagyfoktak, hogy
a faji hatdrokat tullépnék: az utéd nem bir mas faj tulajdonséa-
gaival, mint a sziilok. A faji kereten beliil azonban a valtozékony-
sag minden tulajdonsagra vonatkozhatik. Eltéréseket talalunk még
ugyanazon két sziilé utodai kozott is nagysagra, szinre, kiilséd
alakra, tovabba az egyes szervek belsd szerkezetében, elhelyezé-
sében ¢és ¢lettani tulajdonsdgaiban. Arra a kérdésre valaszolni,
hogy mi ennek a valtozékonysagnak a magyardzata, tulajdonkép-
pen nem a szdrmazdstan (a fajfejlédéssel foglalkozé tudomany)
feladata. Az egyéni fejlédéstan nagy problémaja ez és itt megelé-
gedhetiink azzal, hogy egyszeriien csak utalunk azokra a fonto-
sabb okokra, amelyekben az egyéni fejlodéstan a valtozékonysag
okat keresi. Ilyen mindenekeldtt a sziilok tulajdonsagainak sajat-
szerii torvények szerinti keveredése az utdédokban, tovabba azok
a tényezOk, melyek a mar onallo életet ¢16, de még fejléddésben
1évé szervezetre hatnak, legféképp azonban azok a kiilsé ténye-
z0k, melyek az embriondlis fejlodés folyaman a megtermékenyi-
tésté] kezdve hatnak a kialakuld szervezetre. (Allatoknal az anya-
szervezet taplalkozasa, esetleges betegségei, erdmiivi hatdsok stb.
novényeknél féleg a homérsékleti ¢és talajviszonyok.) E tényezdk
valtozd volta sokféle kombinacioban vald egyiitthatasa sziikség-
szerien az egyének kiillonbozdségéhez vezet. Darwin elmélete
szempontjabol egyszerlien a valtozékonysag ténye fontos, mert
Darwin ezeknek az apro valtozasoknak az egymasra halmozodasa-
bdl magyardzza a fajok egymésbodl valé szarmazasat.

' A darwinizmus kifejezést sokszor helytelen értelemben hasznaljak Sok feles-
leges fogalomzavartol kiméljik meg magunkat, ha soha nem tévesztjik szem eldl,
hogy a darwinizmus csak a leszarmazas magyardzasara szolgalo egyik elméletet jelenti (s mint
ilyen egyenrangu a lamarkizmussal vagy a De Vries-féle elméletlel), nem pedig az
egész leszarmazasi elméletet.
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Az elmondottak szerint azonban az egyéni valtozékonysag egy-
magaban nem vezethet a faj atalakuldsdhoz, mert éppen az jel-
lemz6 ra, hogy a faj tipusatol mindenféle iranyban valo eltérést
tartalmaz s az ugyanazon fajhoz tartoz6, kiilonb6zd tulajdonsagok-
kal bird egyedek szabalynélkiili parosodasa kiegyenliti az eltérése-
ket s megérzi a faj eredeti tipusat. E tipustol valoé lényegesebb
eltérés csak akkor johet létre, ha a wvaltozatok valami erd altal
iranyitottsagot nyernek, ha valamiképpen az egyforma valtozatok
kivalogatodnak, 0sszegezodnek.

Hogy az egyéni valtoz€ékonysagnak ilyen iranyitasa egyaltaldban
lehetséges, arra az allat- és ndvénytenyésztok tapasztalatai szol-
galhatnak példaul. A tenyésztok ugyanis abbol a tapasztalatbol
kiindulva, hogy az egyéni valtozékonysag folytan létrejott kiilon-
féle elvaltozasok gyakran atorokittetnek az utddokra, igyekeztek
e jelenséget a maguk céljaira kihasznalni. S e torekvésbol egy
igen egyszeri s eredményeiben mégis bamulatos modszer alakult
ki, melylyel a tenyészték egy adott fajt nagy fokban képesek
atalakitani, szinte tetszésszerinti tulajdonsagokkal képesek fel-
ruhazni. Evégbdl egyszerlien tgy jarnak el, hogy ha valamely
fajpan néhany oly egyedet taldlnak, melynek egy vagy mas tulaj-
donsaga a tenyésztd szempontjabol az atlagosnal elényosebbnek
latszik (finomabb szOrti juh, bdévebben tejelé tehén, gyorsan futd
kutya, sajatos tollazati galamb stb.), akkor a faj tovabbszapori-
tasanal els6sorban ezeket hasznaljak fel, ugy, hogy, a kdvetkezd
nemzedékben mar tobb olyan tulajdonsaggal bird egyedik lesz.
Ezek koziil ismét kivalasztjdk azokat, amelyek a szobanforgod
elényds tulajdonsaggal legnagyobb mértékben birnak s ez eljarast
tobb nemzedéken at folytatva egy uj valfaj jon létre. A tenyészto-
nek tehat e mesterséges kivalasztas altal modjaban all barmely faj-
bol olyan valfajt tenyészteni, amilyen az illetd fajban létrejott,
red nézve legkedvezObb valtozat. Az 10j valfaj egyénei természe-
tesen épp oly valtozékonyak, mint az eredeti faj volt s megfeleld
kivalasztas utjan ismét 0j valfaj hozhaté létre beldle s igy tovabb.
Az eredetileg kivalasztott tulajdonsdg tetszés szerint fokozhato,
uj tulajdonsagok valogathatok hozza, végill az eredeti alaktdl
annyira €s oly sok tulajdonsidgban eltérd valfaj johet létre, melyet
joggal 1j fajnak lehet mondani.

E tények atgondoldsa utat nyit ama lehetdségnek, hogy talan
a tenyésztés alatt nem 4llo, szabadon ¢l6 és szaporodo ¢él6lények
kozott is mikodik valami hasonld tényezd, mely bizonyos egyéni
eltérések kivalogatasa ¢és tobb nemzedéken keresztil valdo Ossze-
gezése altal a fajok elorehaladd megvaltozasahoz vezet. Ily iranyitd
erolil ismerte fel Darwin a [leétért valo kiizdelmet s az ebbol folyd
természetes kivalogatodast.

Az, hogy az ¢él6lények — barmely fajhoz tartozzanak is — a
taplalékért, a napfényért, a levegdért, a buvohelyért s a meg-
¢lhetés és a fajfentartds minden egyéb feltételéért allandoan kiiz-
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deni, dolgozni, versengeni kénytelenek, egy egészen Altalanos ter-
mészeti jelenség. Versengenillk kell az azonos faji s altalaban a
hasonlo ¢letmodu egyénekkel s kiizdeni a természet viszontag-
sagaival, a koOmyezet minden tényezojével, de kiilonosen a kor-
nyezetben ¢l6 mas faju ¢él6lényekkel szemben. E jelenség oka
részben az él6lények szervezetében van adva, legnagyobb részt
azonban azaltal jon létre, hogy az ¢él6lények altalaban hajlamosak
a tulszaporoddsra s minden faj tobb utédot hoz Iétre, mint
amennyi az adott helyen az adott koriilmények kozott megélni
képes. Az igy eldallo létért valo kiizdelemnek kozvetlen kovetkez-
ménye az, hogy a vilagra jott él6lényeknek igen nagy része
némely fajnal plane a tilnyomd része elpusztul a teljes kifejlett-
ség koranak elérése elott; elpusztul, mielétt még részt vett volna
a faja tovabbszaporitasaban. S ez nemcsak az elméletbdl levont
kovetkeztetés, hanem az elmélettél fiiggetleniil, szdmtalanszor s a
legtobb fajra kiilon-kiilon megallapitott észlelés. Az ivarérettség
korat elért egyedek egy része is koran elpusztul: kevés utodot
hoz létre, mas része meg tovabb marad ¢életben s tobb utddot
hagy maga utdn. S ha most feltesszilk a kérdést, hogy melyek
pusztulnak el hamarabb s melyek ¢élnek hosszabb életet — szinte
magunknak kell r4jonniink arra az egyszeri tényre, hogy azok
pusztulnak el el6bb, melyek gyengébbek, tokéletlenebb szerve-
zetliiek, a 1étért vald kiizdelemre barmely oknal fogva kevésbé
alkalmasak s azok maradnak meg tovabb s vesznek részt nagyobb
mértékben fajuk tovabbszaporitdsdban, melyek erdsebbek, ellen-
allobbak, melyek barmely oknal fogva olyan szervezettel Dbirnak,
amely a Iétért valo kiizdelem szempontjabol tokéletesebb, meg-
felelobb. A természetben tehat a Iétért vald kiizdelem épp tugy
kivalasztja az elonyOsebb tulajdonsaggal birokat, ahogyan a
tenyésztd a red nézve leghasznosabb, neki leginkabb tetsz0 egye-
deket. Ez a természetes kivalogatodas elve, melyet elméleti meg-
fontolasok ¢és pontos megfigyelés alapjan Darwin allapitott meg
eloszor s mely a fajfejlodés darwini magyardzatanak alap-
gondolata.'

A természetes kivalogatddas alapjan a fajok eldrehaladd meg-
valtozasanak menetét a kovetkezoképp kell elképzelni:

' Darwin a 1étért valo kiizdelemb6l folyd kivalogatodas mellett egy masféle kiva-
logatodast is leirt, azt, mely az allatok kozott az egyik nemnek a masik birasaért
folytatott kiizdelme folytan all eld s elnevezte wari kivalogatodasnak. Ennek kell tulaj-
donitanunk szerinte ama tulajdonsagok létrehozasat, melyek nem a szoros értelemben
vett 1étért vald kiizdelem szempontjabol elonydsek, hanem a masik nem vonzalma
nak felkeltésére alkalmasak (kakas taréja, diszesebb tollazata, him madarak énekl6-
képessége, a szarvas sokagu, tamadasra és védekezésre nem alkalmas agancsa stb ).
Az ivari kivalogatodas elve ilyenforman jol kiegésziti a természetes kivalogatodasét,
bar hozza képest csak alarendelt jetentdségli. A 1étért vald kiizdelemnek kelld tag
értelmezést adva, az ivari kivalogatddast gy tekinthetjilk, mint a természetes kiva-
logatodas egy specialis megnyilvanulasat és a tovabbiakban a természetes kivaloga-
todast — hogy ne kelljen mindig emlitem az ivari kivalogatédast is — ebben a
tagabb értelemben fogjuk hasznalni.
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Ha az ¢él6lények valamely csoportjaban néhany egyén az alap-
tipustol vald olyan eltéréssel jon létre, mely amaz életviszonyok
kozott, melyben az illetd csoport ¢él, barmiféle szempontbol eld-
nyds (gondoljunk példaul ragadozé allatokra, melyek kozott
néhany gyorsabban, kitartdbban tud futni, rovarok altal megter-
mékenyitett viragos ndvényekre, melyek koziil néhanynak feltii-
nébb szine, athatobb illata van), vagy ha az éldlények valamely
csoportjanak az életviszonyai ugy valtoznak meg, hogy valamely
azelott kozombos eltérés eldnyossé valik (gondoljuk el példaul,
hogy ragadozo allatok keriilnek oly vidékre, ahol azeldtt a novény-
evo allatok békében ¢éltek s ezaltal a kdrnyezet szinéhez vald
hasonlosag, a fel nem tiind kiilsé megjelenés eldnydssé valik) —
mindkétféle esetben egy kivalogatddasi folyamat fog megindulni;
azok az egyének, melyek valamely elényos tulajdonsaggal birnak,
jobban megdalljadk a helyiiket a 1étért vald kiizdelemben, nagyobb
szamban maradnak fenn, nagyobb szamu utdodot hoznak létre,
mint azok, amelyek amaz eldnyds tulajdonsdggal nem rendelkez-
nek; ezek szama tehat azokéhoz képest mindinkdbb fogy s bizo-
nyos id0 elteltével ezek vagy valamennyien kivesznek, vagy leg-
alabb is arrdl a videkrol kiszorittatnak s az illetd csoportbol csak
olyan egyének maradnak fenn, melyek amaz eldnyos tulajdonsdg-
gal rendelkeznek. Ilyen modon tehat az eredeti fajbdl egy uj
tokéletesebb valfaj keletkezett. igy keletkezhetett a legkezdetlege-
sebb fajbol valamely tokéletesebb valfaj, ebbdl ismét egy masik s
— mivel a fajok és a valfajok kozott csak fokozati kiilonbség
van — igy tovabb a legmagasabb rendli formakig: a novények-
nél a legtokéletesebb kétszikiiekig, az allatoknal az emberig. Ez
a fajok keletkezésének a természetes kivalogatédason alapulod
elmélete.

A Lamark-i principiumok.

A Lamark nevéhez fiz6d6 magyardzat két egymastol élesen
elkiilonithetd magyarazé elvben foglalhaté Ossze, bar az alapgon-
dolat kozds benniik. Ez alapgondolat az, hogy a fejlédés mozga-
téjat magaban az életmikddésben kell keresniink. A mikddés
alakitotta, fejlesztette mindenkor az €16 szervezeteket s formalta
az atoroklés segélyével olyanokka, amilyen alakban a fajfejlodés
folyaman eldttiink megjelennek.

Az egyik magyardz6 principium, melyet fokozatos alkalmazkodas-
nak nevezhetiink, tapasztalatokon alapszik. Tudjuk, hogy izmaink
nagysagat, erejét, iigyességét, nemkiilonben latasunk, halldsunk s
altalaban minden érzékiink megkiilonboztetd képességét gyakorlas
utjan fejleszthetjiik; tudjuk, hogy az 4llas, ranehezedés altal sokat
igénybe vett csontok megvastagodnak. S ez a jelenség egészen
altalanos. Minden €16 lényre és minden miilkodo szervre érvényes
biologiai térvény, hogy a gyakori hasznalat, a fokozott mitkkodés
a szerveket fejleszti, erdsiti s viszont a nem hasznalds, a talsagos
hosszu pihentetés a szervek fejlodését megakasztja, sOt elcsene-
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vészesedésiikre vezet. Az oka e jelenségnek egyszerlien az, hogy
az élolények sziikségszeriien olyan berendezésekkel birnak, mely-
nél fogva a szervek mukdodd allapotban bévebben lattatnak el
nedvekkel, jobban taplaltatnak, mint nyugvo allapotban és a ren-
delkezésiikre allo taplaléktobblet — mely képessé teszi Oket a
nagyobb munka végzésére — vezet egyuttal a ndvekedésiikhoz,
gyarapodasukhoz. A rendesnél kevésbé igénybe vett, kevesebbet
mikodo szervek pedig ellenkezdleg kevesebb taplalékot kapnak
s igy természetes, hogy a novekedésben el kell maradniok a ren-
desen miikodé, vagy plane fokozottan igénybe vett szervekkel
szemben. Elképzelhetjiik, hogy sok nemzedéken keresztiil egy-
irdnyban hatva, e tényezd mily nagy 4talakuldsokat hozhatott
létre. Kicsiny, jelentéktelen szervek megndhettek, kifejlodhettek
altala s viszont masok, melyek az életviszonyok valtozdsa folytan
jelentdségiiket vesztették, lassanként egészen visszafejlédhettek,
csokevényes szervekké valhattak. Hogy példaul az embernek a
majomhoz képest hatalmasan fejlett hat- és labikra-izmai vannak,
abban nagy szerepet kellett jatszania annak, hogy ez izmok a két
labon valo jaras altal s altalaban a test egyenes allasa altal foko-
zottan vétettek igénybe s viszont abban, hogy a ndvényevdk
hatalmas és fontos bélrészletébol, a vakbélbol, az embernél és
altaldban a husevd és vegyes taplalkozast allatokndl egy csene-
vészes szerv lett, lehetetlen szerepet nem tulajdonitani a fokozatos
alkalmazkodasnak, tudva azt, hogy a novényi taplalék sokkal tobb
munkat ad az emésztésnek, sokkal jobban igénybe veszi a beleket
s kiillondsen a belek azon részét, amelyhez a vakbél tartozik.

A masik Lamark-i elv, melyet kozvetlen alkalmazkoddsnak szok-
tak nevezni, nem bir tapasztalati alappal s csupan hipotézisnek
tekinthetd. A fejlédés masik rugdjat e feltevés az éldlényekben
rejlé valamely tokéletesedési torekvésben keresi, melynél fogva a
megvaltozott ¢életviszonyokhoz nemcsak lassanként, tobb nemze-
déken keresztiil képesek alkalmazkodni, hanem bizonyos esetek-
ben mintegy megérezve, hogy az ¢életviszonyok valtozasa altal
szervezetilk milyen atalakulasa valik sziikségessé, — valamely
bels6é erénél fogva kozvetleniil e sziikségletnek megfeleléen ala-
kulnak vagy legaldbb is olyan utdédokat hoznak Iétre, melyeknek
szervezete az életviszonyok valtozasaval sziikségessé tett uj tulaj-
donsaggal bir.

A Lamark-féle tanoknak ezt a részét még masképp is, sot igen
sokféleképpen szoktdk fogalmazni, majdnem annyiféleképpen,
ahany kovetdje az elméletnek van, a lényege azonban mindig az,
hogy valami természetfolotti tényezot visz be a leszarmazas ma-
gyarazataba. A fajatalakulds folyamataban vald szerepét e ténye-
zonek — amennyiben egyaltalaban elfogadjuk — a fokozatos
alkalmazkodassal teljesen analdog mdédon kell elképzelni.

Kende Zsigmond.



A célszeriiség a természetben és a gondolkozasban.

»Mily bamulatos célszerliséggel van a természet Dberendezve”, kial-
tanak fel a teleologusok ¢és egyéb teologusok. ,Ha semmi egyéb nem
sz6lna egy rajta kivil all6 tervezd ¢és teremtdé erd létezése mellett a
természet célszerliségei magukban is elvezetnék a bamulé embert ahoz
a tudatos ¢és hatalmas lényhez, mely mindezt Ilétrehozta. Hat még, ha
gyarlo elménkkel jobban tudnok a dolgokat megitélni, bizonyara olyan
jelenségeknek is felismernék a célszeriiségét, amikrdl most nem latjuk
ezt, vagy amiket éppen célszertitleneknek latunk.”

Vajjon tényleg célszerlien van-e a természet berendezve, vagy inkabb
célszerlitlenségekkel ~ van-e  tele, ezen sokat vitatkoztak az  emberek,
kiilonésen az ¢l6 lények vilagabol szamtalan példat hozva fel egyikre
is, masikra is. Azonban ha mélyére néziink a dolognak, fel fogjuk
ismerni, hogy a vilag sem nem célszeri, sem nem célszeriitlen, hogy
ez a szempont, amely az emberek tudatos cselekvéseinek megitélésé-
nél  kétségkiviill mértékadd, a természet egyéb jelenségeinek  vizsgala-
tanal nem is alkalmazhat6.

A célszerliség keresése a természetben azoknak az antropomorf torek-
véseknek egyike, amelyekkel az ember a természetet kozelebb igyek-
szik hozni magahoz. Az ember tudatos cselekvései hatarozott  célbol
torténnek, amelyeket a  létfentartas  sziikségletei  iranyitanak. A  vilag
torténéseit is gy igyekszik megérteni, hogy azokat valamilyen tudatos
szandék megvaldsuldsainak tartja: . . . a természet igy van berendezve

a természet ugy van alkotva ... — mindez alapjdban ugyanaz a
fogasa az értelemnek a természet felfogdsara, mint az, hogy az erdd-
susogasban szellemek beszélnek, hogy a hold a napnak elatkozott fia
és igy tovabb.

A célszeriiség keresésének kétségteleniil ez a forrasa. De mi a for-
rasa a  célszerliség megtaldlisanak a  természetben, kérdezhetné  valaki.
Ha ez a szemlélési mod helytelen, miért nem fejlédott vissza, miért
hasznalatos még ma is, miért alkalmaztatk még az exakt természet-
tudomanyokban is? Bizonyara azért, mert hasznalhatonak bizonyult.

Tényleg a természet egyik vilagaban, az ¢élok vilagaban igen gyakran
talalkozunk  olyan  jelenségekkel, amelyeknél az az  antropomorf tdrek-
vésiink, hogy a céljat keressik, minden erdltetés nélkiil kielégil, ugy
hogy annak a célszerliségét tényként vagyunk hajlandok elfogadni. Ha
egy levagott fejli békanak egyik labat erés savba martjuk, akkor a
pillanat alatt bealld reflexmozgas abban all, hogy a Dbéka gyorsan
kirantja a labat a savbol. Ez kétségteleniil célszerlinek latsz6 —mozgas,
mindenesetre célszeriibb, mint hogy ha a béka gyorsan a madasik labat
is a savba martand. Es milyen célszeriieck bizonyos allatok  mimikri-
sajatsagai, amelyekkel a kornyezetik szinét és alakjat utdnozzak, hogy
ellenségeik észre ne vegyék Oket; vagy az a kémiai berendezés, hogy
mivel az anyalejben nincsen vas, a csecsemOnek pedig vasra épp ugy
szilkksége van, mint a felnbttnek, tehat a csecsemé eleve annyi vasat
hoz magaval az anyai szervezetb6l, amennyi 10-12 honapig (ameddig
tejen él) éppen elegendd. Es ezeken kivil még sok hasonld célszerfi-
nek mondhaté berendezést talalhatunk a természetben, s6t azt 1is lehet
mondani, hogy az ¢él6 lények legtobb tulajdonsidgdra nézve, ha mar
feltesszilk a kérdést, célszeri-e vagy nem, a felelet sokkal t6bbszor
lesz az, hogy célszerti, mint az, hogy célszertitlen.

Tehat igy all a dolog: az emberek azt hiszik, hogy kozelebb hozzak
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ennélfogva nem  tor6édve azzal, hogy egy  atavisztikus, antropomorf
torekvésnek tesznek eleget, megvizsgaljak. Azt tapasztaljadk, hogy Dbizo-
nyos  jelenségcsoportokrol — ezzel ~nem  nyernek  semmi  felvilagositast
(példaul az élettelen vilag jelenségeir6l: ott hidba kérdezik, mi célja
van a kének azzal, hogy lefelé esik, a hidrogénnak azzal, hogy a
chlorral egyesiil, a bolygdknak azzal, hogy keringenek), hogy ellenben
egy masik jelenségcsoportban, az  ¢él6k  vilagaban, ezzel a  kérdezési
moddal  sokszor  egészen  kiilonds  jelenségeket  megértenek.  Ennélfogva
ha be is latjuk, hogy a természetben semmi tudatos tervezd szandék
nem mikodik, megmarad az a kérdés, mi az oka annak, hogy nagyon
gyakran Ugy latszik, mintha mikodnék? A  véletlenen mulik a dolog,
vagy valamely rendszeresen haté ok hozza Ilétre ezeket a latszolagos
célszeriiségeket?

Ezen a kérdésen mar ¢érdemes kissé gondolkozni. Hiszen lényegé-
ben ez volt az a kérdés, amelyet Darwin tett fel maganak s amelyre
feleletil ~a  természetes  kivalogatddas  elvéhez  jutott. A természetes
kivalogatodas folyamata tényleg olyan eredményeket hoz 1étre, mintha
valamilyen cél, a faj fenmaradasa  érdekében  valamilyen  tervszerii
szandék  mikodnék. Cél, tervszerliség azonban csak  latszat  természe-
tesen — a ,célszerl” berendezések azért fejlodtek ki, mert a tobbiek, a
Lcélszerlitlenek”, egyszeriien elpusztultak.

Ha ennek a latszdlagossagnak tudatdban vagyunk, ha a ,célszerd”
jelz6t csak a fejlodés eredményére, a meglévo jelenségek bizonyos sajat-
sagos  Osszefiiggésének  jellemzésére  akarjuk  hasznalni, anélkiill,  hogy
azok létrejottének  modjara is  alkalmaznok, akkor ezt a jelz6t Dbatran
hasznalhatjuk, sokszor alkalmas a jelenségek Osszefoglalasira. Ha azon-
ban nem tudunk disztingvalni, hanem a fogalmat gy akarjuk hasz-
nalni, amint az eredetileg értend: tudatos szandék hatasanak  kifeje-
zésére, akkor az emberi (és a magasbrendii allati szervezetek) cselek-
vésein  kivil semmi masra a természetben nem szabad alkalmazni. A
természet sem nem célszerll, sem nem célszertitlen. Stroph.

Budapest éstorténetébal.

Bizonyéra sokan fognak csodalkozni, ha megtudjdk, hogy Budapest helyén ugy
néhany millio évvel ezeldtt tenger volt. A geoldgiai kutatas legbiztosabb eszkdzei
igazoljak ezt az allitast. A kételked6k is elhallgatnak, ha latjdk a rakosi kavics-
banyakban, godrokben, a vasitnak bevagasaiban azt a rengeteg sok csigat és kagylot,
capafogat, melyek hatarozottan csakis tengeri allatok maradvanyai lehetnek. A kdbanyai
jo mészkd (melynek fejtése miatt nyerte e hely a ,kobanya” elnevezést) joforman
teljesen ily foraminiferiak, kagylok és csigak meszes héjjaibdl all.

Ezen harmadkori (tertier) geologiai korszakban 1étez6 tenger csaknem egész Magyar-
orszagot,, a Nagy Alfoldet boritotta; e tengernek az erdélyi Mezdségen a parkany-
hegységek altal Ovezett zart oble is lehetett, melynek utols6 nyomai az erdélyi so és
a foldgaz (Lasd K. M. cikkét L. évf. 1. szam.).

A harmadkor vége felé a Duna attori a visegradi hegységet s deltaval torkol e-
tengerbe. 1dokdzben tengeriink partjai is valtoznak; ugyanis Magyarorszag lassu emel-
kedése miatt a régi kiterjedésii tengerbdl elébb csak kisebb beltenger (milyen pl. az
Az6vi tenger), majd nagy alfoldi t6 lesz, melynek eredeti so» vizéi a Duna foly-
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tonosan higitja s tormelékével, iszapjaval feltolti. fgy az alfoldi nagy t6 idék multan
teljesen eltlinik hazank teriiletérdl, szarazon hagyva maga utan a Nagy Alf6ldet. A Duna
pedig, melynek medre eleinte a Rakosmez6n volt (a tertier kor végén is a pleisztocin-
ben), mindinkabb a mai helyére keriil, melyet csak a geoldgiai jelenkorban (alluvium) ér el.

A budapesti altalaj torténeténél talan még érdekesebb annak a szerkezete, mert a
sok budai hévforras, az artézi kutak 1étezése csak ennek ismerete alapjan érthet6 meg.

Az a kozet, mely vizet atereszté s melybdl a budai forrasok bugyognak ki, a dolomit
(Ca CO;, Mg COs). Ez a kozet alkotja a Gellérthegy fotomegél s ez ugyszolvan
Budapest alapkézete. Ha a dolomit alakulasat megfigyeljiik, feltlinik, hogy ott ahol a
Duna a Gellérthegy melleit elfolyik, ott ahol a hegy oly meredek, olyan e kozet,
mintha hatalmas késsel vagtak volna el. A dolomit folytatasa itt csak joval a Duna
alatt talalhaté meg s az Alfold felé e kézet mind mélyebbre keriil. A varosligeti
artézi kut farasanal mar mintegy 900 méter mélységben bukkantak ra a dolomitra.
Vilagos tehat, hogy a budai part mentén, ott, ahol a vizdus kdzet torésvonala fellép,
a kozetben 1évé viz a szabadba juthat, forrdsokat alkothat, épugy, mint amikor a
vizvezetéki csovet valahol elvagva, a viz kifolyik. S mivel a viz a f61d meleg belsejé-
ben megmelegedett, a kibuggyand forras hévforras lesz. A gellérthegyi és budai
forrasok nem allanak tehat Osszefiiggésben a Gellérthegy ,,vulkanikus” voltaval, mint
tévesen sokan hiszik (habar postvulkani hatasok fellépnek). Maga a dolomit sohse
volt vulkanikus kézet. A dolomitot a Duna alatt és a pesti oldalon a vizet at nem
bocsato kiscelli agyagréteg boritja, melyre mar a pesti oldalon tengeri lerakodasok is
keriilnek. Ha ezt az agyagréteget atfurjuk, ugy a dolomitban nyomas alatt all6 meleg
viz artézi kut alakjaban felbuggyan, épugy mint a cs6bdl sugar alakjaban kijé a nyomas
alatt allo viz, ha a vizvezet6 csovet valahol atlyukasztjuk.

M¢ég egy érdekessége van a budapesti talajnak s ez annak alacsony geotermikus
gradiense. Ugyanis tudjuk, hogy a fold kdzéppontja felé haladva, a fold belsejében
a homérséklet atlag minden 33 m.-re 1° C-al emelkedik. Azt a tavolsagot, melynél az
1°-0s héemelkedés bekovetkezik (altaldban 33 m.) geotermikus gradiensnek hivjuk.
Ez Budapesten 12-13 m., ami azt jelenti, hogy minden 12-13 m.-rel mélyebben a
hémérséklet 1°-kal né. Ennek oka az lehet, hogy a kiscelli agyagréteg, mely a dolo-
mitot fedi, rossz hdvezetd s igy a dolomitban 1év6 vizek melege nem tud az agyagon
at kisugarozni s ezért itt dsszegytilemlik. Sz. H.

Festekek es lakkok meehizhaté szclid &
KRAYER E. ES TARSA BUDAPEST

festék, kence és lakkgyara. Féraktar és iroda: Buda-
pest, V. keriilet, Vaci-ut 34. szam. ,Krayer-udvar.“

Cs. és kir. udvari szallits. O. cs. és kir. Fenlege. Jézsef feherceg udvari lzﬂlntéja A magy. kir.
Allamvasutak, allami gép- és vasgyarak, az v yvarak, B t f8varos szallitéi




SZEMLE.

Kultirank szégyenfoltjai.

A tanfeliigyel6 jelentése szerint Mdaramaros varmegye Bosa kozségében 580,
Alsoéapan 480, Uglyan 400, Ko&vesligeten 370, Majszinben 350, Kdokényesen 320,
Havasmezon 300, Tiszabogdanyban 320 tankoteles szamara nincs iskola. Az egész
varmegyében 18000-et tesz ki a be nem irt tankdtelesek szdma és a felnétt lakossag
82% -a analfabéta. ..,

Lehetetlen fel nem ismerni a belsé Osszefiiggést ez allapotok és a kovetkezo eset
kozott: Grof Zichy Janos kozoktatasiigyi miniszter egyik uradalmi iskolajaban tanitoi
allast hirdettet a plébanossal. A palyazati hirdetmény egyik pontja igy hangzik:
,Kotelessége a papnak mindenben engedelmeskedni és a templom szamdara ostyat
siilni.” A magasabb élet és kulturstandordra torekvd tanitd tanulja meg, hogy nem a
nép neveldjének és szellemi irdnyitdjanak, hanem az egyhidz mindenben engedelmes
szolgajanak kell lennie. Ratermettség, a nagy kulturfeladatok vallalasa nem sziikséges,
a tanitashoz sem kell okvetleniil érteni, az ostyasiitéshez azonban feltétleniil.

Nem sokkal marad mogétte ennek az a palyazat, mely a hivatalos lap majus 15-iki
szamaban hivta fel az emberek figyelmét. Az aszodi agostai helvét hitvallasu gimna-
ziumot fentartd testiilet latin-gordg tanart keres heti 10 orai tanitdsra 1 korona (egy!)
oradijért. . .

Hazai Samu honvédelmi miniszter 1912 junius ho 25-én tisztelettel jelentette a
Haznak, hogy az 1910/1911. szolgalati év folyaman a ko6zOs hadsereg magyarorszagi
ezredeiben és a honvédségnél 133 ongyilkossag és 88 ongyilkossagi kisérlet tortént.
A hivatalos kimutatasokbol megallapithatd, hogy az utolsé6 negyven évben (1871-1910-ig)
tobb mint 12000 embert veszitett el ongyilkossdg utjan a monarchia hadserege és
kiszamitottak, hogy a katonak ongyilkossaga koriilbeliil 8-szor olyan gyakori mint a
polgarembereké.

Fuchs Ede dllami tamogatdassal és feliigyelettel folytatott iizemében 28 inasgyereket
foglalkoztatott, akik elvégezték a segédmunkat is és akik ezért a kovetkezd ellatasban
részesiiltek: reggelire egy darab kenyér, délben 2 kilo hus és ugyanabbdl leves
mindnyéjuknak, este 8 fillér vacsorapénz. Es mikor igy elhallgattattik a legkinzobb
biologiai sziikségleteket, begydomoszoltek ket egy kamraba, ahol az egymas kiléleg-
z¢sétdl elkabultan dlomba meriiltek. A 28 proletargyerek megszokott, ezzel kipattant
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a dolog s az emberek megborzadtak hallatara. Az 6 életiilk most talan valamivel
jobbra fordul, de mit csinaljon az a sok ezer proletargyerek, aki magyar szocialpoli-
tika vétkessége folytan hasonld sorsban sinylédik!

Az igloi keriilet munkaparti képvisel6je beszamoldjaban fennen dicsekedett, hogy
mint képviseld mi mindent tett ,,szlikebb hazaja” érdekében. Annyira érdemes mun-
kanak tartotta kijarasait, hogy pontos kimutatast készitett roluk s egy helyi lapban
kozzétette azt: egy csomo vicinalis, adokedvezmények, kozmunkak, néhany szaz
,magankijaras”, mindent dsszevéve, majdnem ezer. Lényege szerint nézve mind-mind
nem egyéb, mint orszagos célu kdzpénzeknek helyi célokra s egyes keriileti emberek
céljaira vald6 megnyerése. Mintha a kerliletek diithds 1étért vald kiizdelmet folytatnanak
egymassal s a képviseleti rendszernek az volna az értelme, hogy azért kiildenek
valakit Budapestre, hogy itt a miniszterekt6l szép szoval, baratkozassal, vagy ha
kell politikai zsarolassal, minél tobbet kaparitson el az orszag pénzébdl keriilete
szamara. Valahogy igy értelmezhetik nalunk mostandban a képviseldi hivatast, mert
sem a koznevetség, sem a felhaborodas nem tette lehetetlenné a dicsekvd kép-
viseld urat.

Zichy Janos igérvényei.

O excellenciaja nyilatkozni volt kegyes legkdzelebbi programmjardl, egy csomd
igérvényt bocsatott ki az ujsagird szamara s ezek az igérvények — ki hinné? —
valamennyien a papai lobogod szineit viselték. A miniszter ur egymasutan cirégatta
végig a régi klerikalis posztulatumokat s egymasutan igért siirgds és alapos orvoslast.
A kongnia kiegészitése, a katholikus autonomia, a lelkészek fizetés- és nyugdijrende-
zése sz€p sorban felvonultak, mint halaszthatatlan és becsiiletbeli teenddk, utanuk
pedig egészen odavetve, kozonydsen a — tanitok fizetésrendezése és egyéb hasonld
apro-csepré dolgok. A kegyelmes ur tehat Barkoczy tamogatasa nélkiil is tudja kote-
lességét: felélesztem és megerdsiteni a klerikalis uralmat Magyarorszdgon. A koteles-
ségteljesités tiszteletreméltd erény s el kell ismerniink hogy a miniszter ur egy percre
sem tantorodott el attdl a vezéreszmétdl, hogy a kulturanak — templomot kell épi-
teni egész a csillagokig. Ezzel szemben most mar csak az a kérdés, vajjon azok,
akiket a kegyelmes ur igérvényei mélyen és igazsagtalanul sebeztek meg, vajjon a
magyar kultira igazi szolgai: a magyar tanarsag ¢s tanitosag is tudni fogja-e kote-
lességét és vajjon hajlanddk-e eltlirni, hogy azokbol a milliokbol, amelyekhez elsdbb-
ségi joguk van, papokat és szerzeteseket dédelgessenek? Ha a magyar kultura nap-
szamosai eltiirik, hogy az d sorsuk javitasa a rossz gyerek szerepét jatssza a miniszter
ur programmjaban, akkor eljatszottak a jogukat ahoz, hogy a harcos radikalizmus
hivei k6zé szamittassanak. Mi meg vagyunk gy6zdédve arro6l, hogy nem fogjak eltiirni
és teljesiteni fogjak a maguk kotelességét.

A németek Prohaszkaja.

Erdekes eset foglalkoztatta nemrég a német kdzvéleményt. Dr. A. Harnack, a német
protestantizmus liberalis szarnyanak egykori vezére a hetekkel ezel6tt lefolyt evangéliumi
szocialis kongresszuson éles, s6t durva tamadast intézett a monizmus és a német monista
szovetség elndke: Wilhelm Ostwald ellen. Meglehetdsen bornirt kitételeivel nem nagyon
érdemes a német lapokhoz hasonldan részletesen foglalkozni, de egészben véve érdekes
ténnyel: ingadozd ember szinvalldsaval allunk szemben. A német csaszar titkos tana-
csosanak valasztania kellett az uralkodé tarsadalomban elfoglalt elékelé pozicidja s
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egykori, elfogulatlanabb egyhaztorténeti vizsgalddasaibdl lesziirt ,,radikalis” nézetei
ko6zott. S Harnack oly hangosan igyekezett valasztasanak iranyat megjeldlni, mintha
sajat lelkiismeretét is le akarna dorongolni vele. Rank nézve mindebbdl nem az a
fontosabb tanulsag, hogy ismeriink Wahrmundokat is, akiknek volt batorsaguk — igaz
kevésbbé agressziv modon — ellenkezd valasztasukat demonstralni, hanem az, amit
annyiszor kell hangstlyoznunk naiv s megalkudni kész elvbarataink el6tt, hogy a libe-
ralis teologia lehet ideiglenes allaspont, de tarthatd és allandd magatartas soha. Szabad
kutatas és dogmak tisztelete: aki e kettdt Ossze akarja egyeztetni, az vagy tulsagosan
naiv, vagy szédelgé. A naivsadg azonban nem stabilis allapot, rendesen belsé konfliktus
valtja fel s ilyenkor az erkélesi erd tesz kiilonbséget egy Wahrmund s egy Harnack
kozott.

Az aradi levél.

Az orok javithatatlan, az 6rokké kovetkezetes honmentd, grof Tisza Istvan megirta
masodik ugrai levelét és ezzel a bovitett, de nem javitott kiadassal ismét bebizonyitotta,
hogy az 6 régi és szlik cirkulusaibdl semmiféle foldrengés a vilagon ki nem mozdithatja,
Grof Karolyi Mihaly mar nepaliamrol, elvtarsakrol és biinds arisztokraciardl beszél,
grof Tisza Istvan ellenben még mindig azokat az elveket és azokat a szempontokat
hangoztatja, amelyeket a negyedik elemi szamara irt alkotmanytanban szokas emlegetni
s fogalma sincs azoknak a mozgalmaknak, torekvéseknek és atalakulasoknak értelmérdl,
melyek kozott él. Tisza mindig képtelen volt az egyetemes fejlédés menetébe a koriiié
torténd eseményeket beallitani, sohasem tudott semmiféle ellenzéki megmozdulasban
mast latni, mint a tabuval illetett tobbségi elv ellen valo lazadast és a milliok lendiiletét
mindig azzal a gesztussal probalta elintézni, amely ma mar az orosz caroknal sem
eredményes. Aradi levele megint csak az 6 rovidlatasat, konzervativizmusat és zsarnoki
elfajultsagait dokumentalja. Ez a dokumentum azonban sokkal kirivobb és jellegzetesebb,
mint barmely eddigi megnyilatkozasa volt: soha eddig nem valt ugyanis ennyire nyilvan-
valova, hogy az individualisztikus hatalmi allamot, vagyis a rendi uralom tipikus, de ma
mar teljességgel targytalan formajat képviseli és minden parlamenti életet, minden
politikai akciot, minden tarsadalmi kérdést csak addig enged szabadlabon mozogni,
amig az 6 idedlis Magyarorszagat, az 6 szaja ize szerint vald hatalmi elosztodast s
az 6 osztalyérdekeinek csorbitatlan voltat nem veszélyezteti. Ha Tisza Istvantdl fiiggne,
ugy nemcsak minden ,ellenszegiilé” képviseld, hanem mindenki, aki egyaltalan masképp
gondolkodik vagy plane masképp beszél avagy ir, mint a kegyelmes tr, addig iilne
bortonben, amig meg nem javul és be nem latja, hogy csak Tisza Istvan mentheti
meg Magyarorszagot att6l, hogy jobbra forduljon sorsa.

Egy onkéntes halalara.

A polgarélet kulturajaban széles egyéni szabadsaga volt. Torekvéseit hajlama
és pénze hataroltak. Cselekvéseit pedig az a térvénykdnyv, melyet a polgarosult
¢let szeretettel és okossaggal szovegezett. A sokféle palya koziil a konyvekbol
valo tanulas palyajat valasztotta ki és a fegyverforgatas dics6ségét masoknak engedte
at. Ment a maga utjan €s iskoldjanak els6 eminense lett. Elgondolta a kiilon-
b6z6 életlehetdségeket és az ifji ember bizakodasaval allapodott meg egy élet.
hivatasban. Perceit bolcsen rendezte be, mert az allam raja bizta, hogy aszerint bol-
doguljon, amiként bir. Mar-mar felkésziilt a boldogulasra. De ekkor az allam, ki
eddig magara hagyta, beleszolt a tervezgetésekbe és egyik legmunkasabb évét el-
vette tole.
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Gyere katonanak — mondta az allam — egy évig majd én tor6dom veled. Tapasz-
talt neveldimmel nevelem majd a lelkedet és ligyesitem a testedet.

Bevezették egy zord épiiletbe, eldugtak az érettségi bizonyitvanyat, raadtdk a csillag-
talan zubbonyt és igy szoltak hozza:

Erre a zubbonyra rd van irva, hogy ki milyen okos és milyen onérzetes. Akinek
legtobb a strafja és a csillagja, az a legokosabb és a legdnérzetesebb. Maga, onkéntes
ur, csak egy nulla. Az olyan okos, kinek aranygallérja, két csillagja van, alezredesnek
neveztetik és Onérzeti egységeinek a szama tizenegy. Az érmester dnérzete négy.

Egyszer aztan az Onkéntesnek eszébe jutott az eldugott érettségi bizonyitvanya, a
multja, az eszményei, a férfias derékségrél vallott meggy6z6dése és egy felhaboritd
komiszsag lattan odaallt az alezredes elé (kinek Onérzete tizenegy) és azt mondta:

Ez nem jol van igy . . .

Az alezredes felborzolta az egyenruhajat és rarivallt:

— Mars az egyesbe!

Az Onkéntes (kinek onérzete nulla) ekkor rettenetes bizonyitvanyt allitott ki dnma-
gar6l és a sajat vérébol csdpogtetett pecsétet ra.

Masnap a térzskonyvbdl kitdriiltek egy nullat.

Nemzeti termelésiink védelme.

A nemzeti termelés védelmének iiriigye alatt Magyarorszagon minden mezdgazda-
sagi munkasmozgalmat meggatolnak. Egyesiilési, gyiilekezési és sajtoszabadsag kint a
falvakban egyaltalaban nincs és a szolgabirdi pofonoktol a csendérszuronyokig terjedd
onkény csirajaban elfojt minden mezdégazdasagi munkasmozgalmat. Statarialis elzaras
elzaras és karhatalom alkalmazasa torvénybe iktatott eszkodzei ott a magyar szocial-
politikanak. Most is, hogy minden szervezkedés nélkiil, tisztan belsé er6k folytan
itt-ott aratosztrajk tort ki, megmozdult a szolgabirdi brutalitas és a csendérszurony s a
legkiméletlenebb erdszakkal fojtottak el a sporadikusan fellépd sztrdjkmozgalmakat.
S mindez a nemzeti termelés védelmének iiriigye alatt torténik. Ezzel szemben le kell
szdgezniink azt a tényt, hogy a mezdégazdasagi munkasmozgalmak és nemzeti terme-
Iéstink fokozdodasa kozdtt a viszony éppen forditott. Tudvalevé dolog, hogy Magyar-
orszag legnagyobb részén egészen elmaradott, extenziv mez6gazdalkodas folyik. Ez
elmaradt gazdalkodas megsziintetésének legfébb eszkéze a mezdgazdasagi munkabérek
emelkedése volna. A munkabérek emelkedése ugyanis arra kényszeritene minden
gazdat, hogy termelési technikdjaban javitasokat létesitsen és intenzivebb termelési
moddok meghonositasaval potolja azokat a veszteségeket, amelyek a magasabb munka-
bérek kifizetése folytan érik. Vilagos, hogy a munkabérek emelkedésének szabadabb
lehetésége igy kozvetve az egész mezdgazdasag produktivitasat ndvelné. A humanizmus
és a kultara szempontjain kiviil tehat a tobbtermelés szempontja is ellene szdl a
mezdgazdasagi munkasmozgalmak erészakos elfojtasanak. A nemzeti termelés védelme
hazug jelsz6. A vele igazolt eljards nem a nemzeti termelésnek hanem a birtokos
osztaly kozvetlen hatalmi érdekeinek védelme a nemzeti termelés fokozodasanak pedig
egyik legnagyobb akadalya.

Isten haza a politikaban.

Szentsegtor6k vagyunk és megbotrankoztatok, a vallasos emberek legmélységesebb
érzelmeit sértjiik s legszentebb javaikban gazolunk — mondjak a talsé oldalon, vala-
héanyszor az egyhaz és vallas kérdése'!: tudomanyos vizsgalodas targyava tessziik. Fel-
haborodasuk 6szinteségérdl tanuskodik az a hir is, amely Belgiumbol, a vallasos élet
uralménak egyik foszinterérdl érkezik. Belga képviselok parlamentjiik asztalara helyeztek
20 utalvanyt, amilyeneket a papok tizezrével osztogattak templomaikban. Az utalva-
nyok 10-20 franc-t igérmek azoknak az 4ajtatos hiveknek, akik klerikalis jeloltre adjak
szavazatukat. S mindez abban a valasztasi harcban tortént, amelynek kdézéppontjaban
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a papok iskolaja allott s akkor, mid6n a klerikalis tabor az iskolai vallaserkoles védel-
mét irta zaszldjara. S ime, az igaz ligyh6z méltd fegyverekkel isten diadalra segitette
ild6zott hiveinek zaszlojat.

A stockholmi olimpiad.

A stockholmi olimpiadd nem sok dicsGséget hozott rank magyarokra. A vivastol
s a futballtol eltekintve, majd mindenben utolsok lettiink a nemzetek nagy sport-
versenyén. Maris megindultak a vélekedések, hogy mi lehet a nagy vereség oka.
Partoskodd Dbiraskodasban, klubviszalykodasokban, helytelen tréningvezetésben, ver-
senyzdink egyéni koriilményeiben, a rossz kivalogatdsban s még sok mas ilyen tényezo-
ben keresik az okot. Elismerjiik, hogy mindezeknek lehetett kisebb-nagyobb szerepiik,
de azt hissziik, hogy a szakemberek nagyon is egyoldaltlag iranyitott gondolkoza-
suknal fogva, nem fogjak megtalalni a legfobb okot, azt, hogy Magyarorszdgon a sport-
tizés még egészen antidemokratikus. Kétségtelen, hogy kivalo sporteredmények produ-
kalasanak legfobb tényezdje a nagy tomegek sportoldsa, kivald sporttehetségek tala-
lasanak legbiztosabb alapja a minél nagyobb tomegbdl vald kivalogatds. Amerika
nagyszert sportsikereit épp oly mértékben koszonheti demokratikus sportviszonyainak,
sportold munkastomegeinek, mint hires tréningrendszerének s Magyarorszag gyenge
eredményeit a specialis sportszempontoknal (hiszen pénzben, lelkesedésben, késziil6-
désben nem volt hiany) sokkal inkabb annak kell tulajdonitani, hogy gazdasagi és
sportviszonyainknal fogva a kispolgari és munkastomegek szamara a sportolas lehetd-
sége ugyszolvan teljesen el van zarva. Wardener baro pl. akdrmennyit treniroz is,
ugylatszik nem fog tobbet ugrani mar 188 cm.-nél, de ki tudja nem él-e Szegeden
vagy masutt egy olyan magyar, aki még az 6rdongds amerikaiaknal is nagyobbat
ugranék, ha gyakorolna magat, de nem lelnek ra, mert miihelyi munkanal egyéb
sportot sohasem Uzott. A futball az egyediili valamennyire demokratikus sportag nalunk s
ebben értiink is el eredményt. A vivas pedig — ¢ magaban véve arisztokratikus sport
— tudvalevéleg nalunk kedveltebb és elterjedtebb, mint barhol masutt. Az 6sidok ota
sorakoztak fel, mi meg a sportban is Oroszorszaggal, Spanyolorszaggal meg a Balkan-
nal vagyunk egy soron.

Az ,,egyke” Poroszorszagban.

Poroszorszagban, ahol a fesziild uniformis alatt oly jolesd megnyugvassal dobogtak
a szivek a german anyak termékenységének lattan, ahol leplezetlen karérommel sajnaltak
le a golyatlan francidkat s amelyre kovetend6 példa gyanant szoktak ramutatni minden
orszag szomorkodod egyke-szociologusai, Poroszorszagban is kezd mar a sziiletési statisz-
tika kellemetlen olvasmanyava valni az allam bélcseinek. A porosz anyak kezdik
elhanyagolni legszentebb allampolgari kotelességiiket. Mig 1901-ben 36.52 élvesziiletés
esett minden ezer 1élekre, 1904-ben 34.1, 1910-ben mar csak 30.83. Berlinben pedig
a szililetési ardnyszam 20.83-ra siilyedt.

Az allam bdlcsei bizonyara itt is eld fognak hozakodni a sehol be nem valt
javaslatokkal: az dvszerek eltiltdsaval, a magzatelhajtas biintetésének szigoritasaval s
a romai 1d6ktol napjainkig kigondolt unos-untig ismert egyéb intézkedésekkel, amelyek
éppen oly kevéssé fognak bevalni Poroszorszagban, mint Roméban a Lex Popia-Poppea,
vagy a dunantuli egykeellenesek szolgabird-szocialpolitikaja. Nem kell nagy jostehetség
annak az eldrelatasahoz, hogy a porosz szilletések szama minden allami beavatkozas
dacara tovabb fog apadni. Mert barmily kiilonb6z6k, s6t orszagonként néha ellenté-
tesek is azok az okok, amelyek a sziiletések csokkenését eredményezik, egészen masok
példaul a gazdag Franciaorszagban, mint a latifundiumos Dunanttlon, két tényezo fontos
szerepe el nem vitathatd: az egyik a kultira terjedése, a masik a kotott birtok. A
kultira terjedésével egyiitt jar a magasabb standardre vald térekvés s a fokozottabb
elérelatas, a kotott birtok pedig utjat vagja a parasztsag terjeszkedésének. Végered-



292

menyben mindketté az egykéhez vezet. A porosz nép kozott mindjobban terjed a
felvilagosodas, az életdromok megbecsiilése, a hazafias porosz junkertél pedig szintoly
kevéssé varhatjuk, mint a mi ezerholdasainktdl, hogy munkabéremelést vagy foldosztast
ajanljon orvossagul. Mas gyogyszert pedig még nem talalt ki a politikai orvos-
tudomany.

A ndk valasztojoga.

Varadi Zsigmond vezércikkben hozsannazik ama kormanytervnek, amely a ndk
egy toredékének valasztdjogot adna. Reakcids terviik szerint az uralkodd osztalyok
szavazatait megnovelnék, ellenben a proletarnéket ugyanazokkal a megunt frazisokkal
tartanak tavol, mint a férfiakat. A tervezgetés most is a johiszemiiek megtévesztésére
szamit, mint a tobbi radikalis bohockodas. Varadi, a radikalis végvarak hivatalos
kapitanya, szavazatot javasol a nagybirtokosndknek, virilista néknek, egy sereg kormanytol
fliggé ndének. Ilyen valasztéjog csak arra vald, hogy konzervativ néi szavazatokkal
korrigaljak azt a valasztojogot, amelyet a kormany nyilvanvaléan mégsem csinalhat
egészen reakciosnak. Varadi a javaslat megokolasaban maga is folyton e rétegek
konzervativizmusat dicséri. A munkasndk valasztdjogagrol egy szava sincs.

Két értesitd.

akadt a minap a keziinkbe és amint olvastuk Oket szinte éreztilk a hevét annak a
kiizdelemnek, mely néhany év ota sziinteleniil folyik a magyar koézépiskoldkban: az 1j
gondolatoktol és torekvésektdl megkapott didksag kozt egyfeldl s a kozépiskola igazi szel-
lemét képviseld tanarok kozt masfeldl, akik e torekvéseket a régi vilagnézeti formakba
akarjak bekényszeriteni. ... A kassai allami forealiskola ez évi értesitje szent meghatott-
saggal szegezi le vallaserkolcsi nevelésének eredményeit: ,,a tanulok minden {innepnapon,
s6t egyesek minden nap a szentséghez jarultak, misét és szent beszédeket halgattak, olvas-
tak az ,,Orckimadas”, a ,,Jézus Szent Szivének Hirndke”, ,,Az élet” és a ,Maria kertje”
cimii lapokat s a 121 katolikus ndvendék koziil 65 belépett ,,a modern hitetlenséggel batran
szembeszallo Maria-kongregacioba.” — S ime egy deriis kép ez elszomoritd 1élekszobra-
szat mellett: a budapesti IX. kertiileti kdzségi fels kereskedelmi iskola dnképzokorében a
didkok el6adasokat tartottak a marconigrammrol, a politikdrol, a munkaskérdésrol, a
szocializmusrol, a sztrajkrol, a gépeknek a munkabérre vald hatasar6l, a konyvnyom-
tatas feltalalasarol, a monizmusrol, referaltak Ostwald budapesti eldadasairdl stb. A
kor nagy problémaival viaskodé ifjusag és a minisztrins mérnokjeldlteket tenyésztd
realiskolai tanarsag: neveld és nevelt ime szerepet cseréltek.

Egy kis szamtan.

6,527.000, mondd hat milli6 6tszazhuszonhétezer koronat adott jotékony célra az egri
érsek, hirdették 60 éves papi jubileuma alkalmabol az érseki sajtoiroda bobeszédii
kommiinikéi. Az emberek elalmélkodtak. A hivék erésebbek lettek hitiikben és a sok
gonosz istentagadd bizonyara megrendiilve gondolta: ,,ezentul jobban fogom tisztelni
a papokat.” Legalabb igy képzelhették a hatast az érseki udvarban. Mi azonban
— egészen megrogzott papramorgdk — azt mondjuk, hogy nem is az érsek volt
olyan jotékony, csak az érseki udvarban tudnak jol szamolni. Mert egyszerli szam-
tani miivelet az egész. Csinaljuk csak meg visszafelé: Vonjuk le a 6 és 2 milliobol
a hivatalos kimutatas szerint is tisztan egyhdzi (templom, plébénia, lelkészek)
célokra adott 4 és '/, milliot s osszuk el a megmaradt kettét 39-el (ennyi
idé ota egri érsek Samassa); az jon ki, hogy az egri érsek évenként
atlag 50.000 koronat ad jotékonycélokra. Ez mar nem is olyan sok. Hat még
ha szembe allitjuk az egri érsek jovedelmével. Csupan 42.000 holdnyi f6ld-
birtokabdl t6bb mint 800.000 korona évi jovedelme van s mindent Osszevéve talan
egy millional is tobb. A 6% millié csupa Osszeadasbol jott ki, az 50.000 kivonasbol
¢és osztasbol. Vagy ha nekik jobban tetszik a szorzas: 39x1 millié az 39 millid.
A nem egyhazi céli 2 millioban benne van az iskolafentartds is, a 6% milliéban
a templomépités és minden egyhdzi célu adomany is. Hat mire kellett az egri érseknek
a tobbi milli6?
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Régi galileistak.

Akik annak idején a Galilei Kort, mint a Szabadgondolkozas Magyar-
orszagi Egyesiiletének foiskolai fiokjat megalkottak, nem azt a tervet
tlizték ki maguk elé, hogy a mar meglévé miikodé és nem miikddo,
hivatalos és nem hivatalos didkegyesiiletek mellé még egyet csinalja-
nak, amely talan komolyabb s a tudomany fiatal munkasaihoz méltobb
feladatokkal fog foglalkozni. A Galilei Kor nem sajatos didkfeladatok
megoldasara — legalabb nem elsOsorban ezért — alakult, hanem olyan
ismeretek és az ezekbdl sarjadd olyan propaganda terjesztésére, amely
messze tulnétt a szokasos didkegyesiileti miikodések méretein. A Galilei
Kor programmja — még szembetlinébb, ha nem az eredeti szerény cél-
kitlizéseket nézziik, hanem a négy esztenddn at valdra valtott s munka-
kozben tamadt torekvéseket — nem sajatos didkprogramm, hanem
csak része egy kultarfeladatokat végsé konzekvenciajukig vallalo
egyetemes torekvés: a szabadgondolkodé mozgalom munkajanak.

Ebbdl nyilvanvald, hogy a Koér nem Onmagaban valé s nem
onmagaért 1étezd: lehetetlen arra gondolnunk, hogy az a misszid,
amelyet teljesit, az egyetemi évekre korlatozodjék. Megismertetni a
didksaggal a tudomanyos kutatas jabb jelent0s eredményeit, a filozofiai
megismerésnek vildgnézetiinket gyokeresen atformald tijabb meglatésait,
megtanitani arra, hogy a felvetdd6 tarsadalmi és kulturalis kérdések-
kel szemben hogyan lehet tudomanyosan megalapozott allaspontot
képviselni, hogyan lehet és miképpen kell magatartasunkkal a tarsa-
dalmi ¢és kulturdlis haladast szolgdlnunk s mindezek utan elbocsatani
6ket abbdl az organizaciobol, amely egyediil ad sulyt munkajuknak:
ez nem lenne mas, mint oktalan energia-pazarlas.

Nem elegendd az emberek nézeteinek atformaléasa, jelentds tar-
sadalmi tényékhez organizacié is sziikséges. igy, ha az értelmiség
fiatalabb rétege 4t is hasonitotta a Galilei Kor torekvéseit, elszéledve
mindenfelé, elveszti kontaktusat a tobbivel s elszigetelten az egyesek
kultirmunkat nem végezhetnek, tarsadalmi cselekvésre képtelenek. A
Galilei Kor munkaja nem dnmagaban értékes, hanem csak ugy, ha foly-
tatasa van; ha azok, akik a Kor nevelé6 munkajan atmentek, minden
értéket, amit ott nyertek vagy egyiitt fejlesztettek, cselekvésre valtjak
akkor, amikor ezt hatékonyabban tehetik, mint didkkorukban. Galileista-
nak lenni nem pillanatnyi diszpozicié dolga, hanem tavolabbi nagy és
meg nem sziind feladatok vallalasa, amelyeket barhol teljesiteniink kell,
ahova tarsadalmi viszonyaink alakulasa helyezni fog. Az a munka,
amely egy életre szo0loan kotelez, nem lehet csak elszigetelt egyéneké;
tarsadalmi kotelességekbol sarjadt: tehat tarsadalmi, azaz egyiittes,
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organizalt munka legyen. A Galilei Korbdl kikeriilt értelmiségnek elsd
feladata a szervezkedés.
El sem képzelhetd, hogy a didkoknal anyagilag fliggetlenebb, a

o

tarsadalmi cselekvés sziikségességérdl rég meggy6zodott s mozgékony-
sagukat még el nem veszitett intellektuelek organizacidjanak kiépitése
kiilondsebb nehézségeket okozna. A Galilei Kort évente 2-300 abszol-
valt tagja hagyja el; megalakuldasa Ota ez a szam tobb mint ezerre
emelkedett; ezeknek Osszegylijtése s az egyetemes szabadgondolkodo
mozgalomban valo tomoritése oly jelentds kezdetet jelentene, amely
hatalmas perspektivakat igér, ha meggondoljuk, hogy hiszen maga-
nak a Galilei Kornek megteremtésében alig egy-két szaz didknak volt
része. Nem jaratlan utak &llanak el6ttiink: nem k6zombds és értet-
len emberek organizaciojat akarjuk, hanem oOntudatos és érdemes
munk4jukra emlékezni tudo galileistakét; a szervezet sem idegen, nem
is 1j, a kezdetlegesség bélyegét viseld, hanem egy kész és kiprobalt
kotelék: a Galilei  Kor bolesdje, a Szabadgondolkozas Magyarorszagi
Egyesiilete.

Kérés. Az egyesiilet titkari hivatala mar megtette az elsé 1épéseket az organizacid
munkajaban. A Galilei Kor régi tagkonyvei és belépési nyilatkozatai nyoman Ossze-
allitja a régi galileistdk névsorat. Valamennyinek meghivot fog kiildeni a nyar folya-
man tartandd barati Osszejovetelekre, amelyeken a szeptemberi nagy gahleista-gytilést
fogjak elokésziteni. Ez a gyiilés lesz kiinduld pontja minden tovabbi akcionak s az
itt megallapitandd programm fog irdnyt szabni a tomorités jovendé munkéjanak. Egy-
részt a gyllés sikere érdekében, de egyébként is a tokéletes organizacid szempontja»
bol sziikség volna minél tobb palyavégzett galileistanak cimét megtudni. Azért arra
kérjik mozgalmunk minden hivét, hogy kozoljék veliink siirgésen valamennyi régi
galileistanak cimét, akinek tartozkodasi helyérél csak tudomasuk van. Reméljik, hogy
senkit sem fog egy levélirds faradsaga visszariasztani attdl, hogy kétségtelen szolga-
latot tegyen mozgalmunknak. A Szabadgondolkozas Magyarorszagi

Egyesiiletértek titkarsaga.

Az eperjesi Martinovics Kor

junius ho 12-én tartotta évi rendes kozgyllését, amelyen elndknek Eger Jozsefet
valasztottdk meg. A tobbi tisztségekben részben megmaradtak a régi funkcionariusok,
részben szeptemberre halasztottdk betoltésiiket. A Kor ez év folyaman a kovetkezd
nagyobb eléadasokat rendezte: dr. Ronai Zoltan: ,Nemzeti és nemzetkdzi elemek
a kultiraban”, dr. Szende Pal: ,,Az erkéles fejlédése”, dr. Madzsar Jozsef: ,,Tudomany
és vallas” és Zigany Zoltan: ,,Allami kozoktatas”. Ezeken kiviil néhany helyi eléadd
is tartott el6adast. A hallgatdsag szama atlag 150-200 volt.

A Galilei Kor

¢lénk latogatottsag mellett bonyolitja le a nyari programmjat. Az eldadasok rendjében
az a valtozas tortént, hogy Kernstok Karolynak julius 20-ara a ,Mivészetekrdl” hir-
detett eldéadasa augusztusra halasztatott s helyette ezen a napon dr. Kosa Miklos
tartott eldadast ,,Alkotmany és valasztdjog” cimen. Igen Orvendetes jelenség hogy a
heti négy Osszejovetel (egy eldadas és harom szeminarium) nem farasztja ki a részt-
vevl kozépiskolasok érdeklodését s igen biztatd kilatast nyujt a leendd galileistak
képzettségére, hogy nemcsak eljarnak az dsszejovetelekre, hanem nagy szamban vesznek
aktive is részt a szemindriumok munkéjaban. Itt emlitjiik, hogy jelen szamunkhoz
eléfizetdink részére mellékeljiik a Galilei Kor jelentéséi 1911/12. évi mitkddésérol.
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Francia szabadgondolkod6 kongresszus.

A francia szabadgondolkodok (az Union nationale des libres penseurs de France
¢és a Federation des sociétés de libre pensée du Nord) augusztus 15-17-én Lilleben
kongresszust tartanak, melynek napirendjére a szabadgondolat harci szervezkedésének
megvitatasa, egyhazi kérdések, az életre vald jognak és a gondolkodas szabadsaganak,
a nemzetkdzi békének és a progressziv lefegyverzésnek kérdései, tovabba a miincheni
nemzetkdzi kongresszuson vald részvétel megbeszélése van kitlizve.

Lapunk és a tanitok egyetemes gyiilése.

Lapunk mostani szamaban megjelent ,,A tanitéosag és a szabadgondolkozas” cimii
cikkiink kiilonlenyomatat sok ezer példanyban osztottuk szét a tanitogytliléseken
A nyomtatvany nagy érdeklédést keltett: mindannyiszor rovid id6 alatt szétkapkodtak

Palyazatunk.

Tobb oldalrdl azt a kérést intézték hozzank, hogy szekularizacids palyazatunk lejarati
idejét toljuk ki a nyar végére s tegyiik lehetové ezaltal, hogy olyanok is részt vegyenek
a palyazaton, akiknek csak a nyari sziinidében van idejiik a palyamunka elkészitésére,
Azt hissziik, az eddigi palyazok nem fogjak méltanytalannak talalni, hogy e kérésnek
eleget tettiink s hogy ezaltal jelentékenyen megszaporodik a versenyzok szama.
Mozgalmunknak fontos érdeke a palyazat minél eredményesebb volta, az erre vald
kilatas pedig a palyamunkak szamaval egyenes aranyban van. A palyazat 0j hatarideje
tehat 1912 szeptember ho 1. A palyazokat ez alkalommal is figyelmeztetjiik, hogy nem
a szekularizacid szakszer( targyaldsat kivanjuk, hanem egy e targyrol szolo agitacids
fiizet népies nyelven valé megirasat. Azok, akik mar bekiildotték palyamunkajukat,
személyesen vagy a postakdltség és a cim bekiildése mellett postan, esetleges atdolgozas
céljabol visszakaphatjak. A Szabadgondolat szerkesztdsége.



