A nok valasztojoga.

Varatlanul, szinte meglepetésszerlien valt aktudlissa, komolyan
aktualissa a nok valasztojoganak kérdése a magyar politikai élet-
ben. Amit a feministdk makacs, kitarté agitacidja nem tudott elérni,
ahhoz elég volt egy kicsiny hir a kormanytervezet nimbuszaval:
megszintek a viccek a feminizmusrél, konzervativnak ismert allam-
férfiak hirlapcikkben és ropiratban egymasutan szegddtek el a ndi
jogokeért kiizdok taboraba, feminista lett a munkapart, feminista
lett az egész magyar kozvélemény.

A tervezet megsziiletése nem a radikalis partok érdeme.
A demokrécia hivei sokkal sulyosabbnak lattak a férfi-valasztojog
elé fektetett akadalyokat, semminthogy komolyan remélhették volna
a kormanynak a néi valasztdjog iranti joéindulatat. A radikalis
reformgondolat minden kiils6 kényszer nélkiill a munkapartbol, sot
annak legbels6 megvabol, a Tisza-Lukdcs kormanytdl szarmazott.

Am a Vildg cikkirojatol aposztrofalt ,kajan kétely” tovabbra is
saggodalmaskodik, hogy az Onmagukban véve szép és értékes
vezérszok mogott a komoly reformtol idegenkedés huzodik meg,”
A ,kajan kétely” — értsd a radikalisokat és szocialdemokrata-
kat — eddigi tapasztalatai megmagyarazzak bizalmatlansagat az
orszag urainak szép és értékes vezérszavai irant. Minek kell a
korméanynak a nék valasztdéjoga? Mit akar vele a kormany?
A feleletet hamarosan megadta egy munkaparti grof-képviselénk
Az Ujsag augusztus 18-iki szdméban kozolt cikke. A csodalatosan
Oszinte, sOt meghatéan naiv sorokban tobbek kozt a kovetkezdket
olvassuk:

»A széls6 partok ma a jelenlegi valasztok szdmanak meg-
kétszerezését kivanjak. Ez a szaporitds méltan kelt aggodalmat
azok lelkében, kik a jelenlegi alkotasokért a felelésséget vannak
hivatva elvallalni ... de még veszélyesebbé valik azaltal, hogy a
bekeriilendd tizenkétszazezer 0j valasztdé nagy része a legmiivelet-
lenebb ¢és legfegyelmezetlenebb elembdl keriilne ki. Egész mas-
képp alakulhatnanak a dolgok, ha ezek helyett részben azon sza-
mos, mivelt . . . néi elemeket hivnok el6 a koztérre.”

Nincs okunk kételkedni a képviseld ur jolértesiiltségében, akinek
talan elfelejtették odafenn megmondani, hogy a partkérben hallott
bizalmas nyilatkozatokat nem illik Gjsagcikkben megirni. Ez vila-
gos. Ezért kell a kormanynak a ndi valasztéi jog. Munkasok
helyett adjunk szavazodjogot a miivelt urindknek. S ezzel be is
fejezhetndk vizsgalodasainkat, ha a n6k szavazdjoga nem volna
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oly kérdés, amelylyel foglalkozni kell, barki is  barmilyen forma-
ban hozza is.

A tervezetet az osztidly tagozodas és osztaly harc nézdpontjabol
kell vizsgalnunk. Vezérl6 gondolatunk, hogy a mai Magyarorszag
boldoguldsa, minden kulturdlis haladdsa a munkésosztily boldo-
gulasaval ¢és gazdagodasaval van szorosan egybekapcsolva. Ezért
a valasztojogi tervezetek iitkdz6pontja s egyben pontos mértéke
az, hogy a munkéssagot s a vele hasonérdekii és hasonldo gon-
dolkozasu osztalyokat mennyiben részesiti a politikai hatalomban.
Alapul Vérady Zsigmondnak a Vildg julius 23-iki szamaban meg-
jelent tervezetét vessziik, mint a legradikalisabbat, a realitas cél-
jabol bizonyos levonasokkal, amelyeket a kormdny még azoknal
is eszk6zOlni szokott, akik csak azt merik kérni, amit ugyis meg-
kapnak.

Eszerint szavazdjogot kapnénak els6ésorban a diplomds ndk: ,akik
taniton6i, kozépiskolai érettségi  (fogimnazium, redliskola, kereske-
delmi akadémia), posta-, tavirdatiszti tanfolyamrol, vagy hasonlo
oklevelet nyertek.” A kormanytervezetrdl kiszivargott hirek még
hozzateszik: ,¢€s annak alapjan alkalmazasban allanak”. Szamuk
egylittesen taldn 15-20 ezerre tehet6. Legnagyobb résziik allami
alkalmazott; fiiggd helyzeténél fogva a mindenkori kormanynak
éppen oly hiiséges tamogatdja, mint a férfi kollégaik. Masik résziik
felekezeti tanitoné (1910-ben 10 ezer tanitond koziil 4851); a szabad-
gondolkodds nem sokat varhat tolik. A diplomajuk alapjan mas-
hol alkalmazottakra pedig megjegyezziikk, hogy a hivatalos statisz-
tika szerint az 1910-ben érettségizett 115 leany koziil tovabb tanult
93, keres6 palyara egyetlen egy sem Ilépett, a realiskoldknak s a
kereskedelmi akadémia nevet jogosan haszndld intézeteknek pedig
ezidd szerint nincs néhallgatojuk.

A masodik kategoridba tartoznanak a virilista ndk. Hogy ez tipikus
konzervativ osztaly, azt nem sziikséges magyarazgatni.

Harmadszor szavaznanak a legalabb husz holdon birtokos, Onal-
l6an gazdalkodo, ebbdl €16, négy elemit végzett ndk. Szamukat ¢és
osztalytagozodasukat a korlatozasok miatt bajos volna megallapi-
tani. Az osztaly zomét alkalmasint a koézépbirtokosok tennék. Leg-
tobbjiik érdeke ellentétes a munkassagéval.

Végére hagytuk a kereskedelmi vagy ipariizletiiket személyesen
vezetd noOket. Ez a legfontosabb kategéria. De a kereskedd- és
iparos-szavazat sem munkas-szavazat! Kivalt, ha cenzurazott.
Mar pedig azt hissziik, hogy a joslassal rendesen jaré minden
kockazat nélkiil megjosolhatjuk: ez az a pont, ahol a korméany a
Vérady tervezetét leginkdbb meg fogja majd nyirbalni, innen fog-
nak kiesni azok, akiknek érdekei a proletariatuséval leginkabb
kozosek.

fme a tervezet mérlege: a legjobb esetben egyszerli szemfény-
vesztés. A rosszabb esetben a radikalis- és munkas-szavazatok
ellensulyozdsa vagy egyenesen helyettesitése  konzervativ. — noi
szavazatokkal. Ennek a korcs és felhdboritd tervezetnek tamo-
gatdsara hangzanak el a jogegyenlOség szép és értékes vezérszoi.



299

Az igy alkotand6 parlamenttdl varjdk a ndk bajaik orvoslasat!
Attol az osztalytol, amely a nében csak még olcsébb munkaerot
lat, amelynek uralmi alapja a kizsdkmanyolds, fentartdja a tudat-
lansag, a tanitok és tanitondk nyomorult helyzete, velejaroja
a prostiticid, a gyermekhaldlozads és a nyomor. Ezek a nék nem
a nbéi érdekeket fogjak képviselni; nekik megvannak az osztdly -
érdekeik, osztalykotelékeik, szazszor er6sebbek, mint néi mivoltuk
és ndi érdekeik. A tékésndnek sokkal fontosabb a profit, mint az
anyavédelem; a foldbirtokosndnek fontosabbak az alacsony munka-
bérek, mint a leanykereskedés kipusztitisa. Az az osztaly pedig,
amelynek ez igazan fontos volna: a proletarnok osztalya, nincs meg-
emlitve a javaslatban. A nék nem fogjak megcafolni azt a tételt,
hogy az osztalyok nem kdvetnek el harakirit. S ha a Vilag cikk-
ir6ja ezektdl a néktél var az osztalybeli férfiakénal kiilonb szocialis
érzéket: kérdezze meg pl. e targyban a legmértékadobb tényezot,
az urindk cselédeit.

Egyébként egy dallamos akkorddal zarodik egyeldre az iigy
eléjatéka: a feministak lelkesedd és megelégedett, deputiciézd és
korméanydicsérd hangjaival. Am mostani allasfoglalasuk csak azokat
lepheti meg, akik multjukat, politikai kovetkezetességiiket ¢&s
demokrata velleitasaikat nem kisérték kelld figyelemmel. 1907-ben
még mérges kis nyilatkozatban emlegettek aljas ragalmakat azok
részérdl, akik igaz demokrata mivoltukban kételkedni mertek;
talan ugyanakkor szovodtek azok a gydngéd szalak, amelyek Oket
egy kozismerten konzervativ Kossuth-parti allamférfithoz, sét e
part vezéréhez flizték. Két honappal ezeldtt még ,.komisz fattyu-
javaslat”-nak bélyegezték lapjukban a szovetkezett ellenzék valaszto-
jogi tervezetét, nemcsak azért, mert a ndknek nem ad szavazati
jogot, hanem mert nem elég altalanos. Arulassal vadoltak a
szocidldemokrata partot, amely e javaslatot magaéva tette. Ma egy
tal lencséért dicséretét zengi a kormanynak, amely 6ket jatszsza
ki az altalanos valasztojog ellen. Hidba. Ok elsésorban feministak
s csak azutan, ha lehet, demokratak. Most tigy lattak, hogy nem
lehet. Ugy vélték, hogy ,,specidlis néi érdekeiknek” felaldozhatjak
demokracidjukat. De ezuttal Gjra gyonge politikai érzékrdl tettek
tanisagot. Nem vették észre, hogy az elarult demokraciaval egyiitt
elarultak sajat tgyiiket és a millio proletar férfiuval egy érdekli és
egyiitt kiizdé millié proletar nd iigyét. Nem vették észre, hogy a
konzervativizmus erdsbitésével még egy 1€péssel messzebbre toltak
ki elsérendii néi érdekeik megvalositdsanak minden lehetdségét.

A kormany sokkal inkabb tisztaban van a tervezet hatasaival,
mint a feministdk. Még statisztikai felvételekre sem kivancsi, oly
jol tudja, hogy ez iranybol baj nem fenyegetheti osztalyuralmat.
A szabadgondolkoddk pedig, akik a minden férfira és minden nére
egyarant kiterjedd valasztdjogot valljadk az egyediil helyes rend-
szernek, batran vallalhatjak azt az odidzus és ,,antiliberalis” allas-
pontot, hogy a néi valasztojog ily formdja ellen kiizdenek. A
tervezet nem mas, mint az egyenldsités mezébe Oltdztetett reakcio.

Kiizdeni fogunk ellene! Fazekas Sandor.



A csillagkultusz eredete.

(Két kozlemény )
L

Minden fejlettebb vallas az istenek ,,égi” eredetét hirdeti. Ez
a tény kétségkiviil az égi testeknek szerte a vilagon elterjedt
kultuszaval fiigg 0ssze. A kovetkezOkben meg fogjuk kisérelni e kiilo-
nos kultusz keletkezésének természettudomanyi magyarazatat adni.

»A vallas tudata annak, hogy a természetben bizonyos erdk
mikddnek, amelyek az ember sorsat kormanyozzak”, mondja egy
helyiitt Nathaniel Schmidt.! Eszerint a vallasi cselekmények célja
az, hogy ezek az er6k a cselekvoére nézve hasznos mdédon befolya-
soltassanak. A fejlodés legalacsonyabb fokan all6 embernek 1étért
valo kiizdelmében legveszedelmesebb ellenségei a vadallatok vol-
tak, amelyekkel allandé kiizdelmet folytatott. Erthetd tehat, hogy
a természetimadas legOsibb formajaban ezek jatsszak a fOszerepet.
Ezekhez csatlakozik még a honak, jégverésnek, villamoknak, nagy
vizaradasoknak, vulkanikus kitoréseknek, foldrengésnek s minden
egyéb oly jelenségnek tisztelete, amelyek az egyszerii, nyugodt éle-
tet megzavartak. Hasznos allatok és altalaban hasznos természeti
jelenségek is szerepet jatszottak, ambar eleinte csak nagyon kis
mértékben. A vallas lényege ebben az idoben az ,istenfélelem” volt
a sz0 legszorosabb értelmében. Csak olyan dolgokkal foglalkozott,
amelyek az embert mindennapi életében koriilvették és jolétére
befolyast gyakorolhattak. ,,Valoban érthet, hogy azon foldi erdkkel
valo intenziv foglalkozas, amelyek allandéan befolyasoltak az
ember életét, korabbi fejlodési foknak felel meg, mint az az érdek-
16dés, mely a sokkal nagyobb tavolsdgban 1évo és az ember sor-
sara kisebb befolyast gyakorld égitestekkel szemben nyilvanult
meg. Az égen fejedelmi nyugodtsaggal usz6 nap és az ¢jszakanak
ijesztd sotétségét eloszlatd csillagok, amelyek allando harcot viv-
nak a felhOkkel és mas ellenséges hatalmakkal, sziikségszerlien
mar igen korai idében felkeltették az ember érdeklédését, de ezzel
szemben fel kellett ismernie, hogy szocialis életének fejlodése tel-
jesen fiiggetlen az égi testekt6l.” 2

Az ember ¢letében eleinte kizardlag pillanatnyi sziikségletei jat-
szottak szerepet. Ha éhség gyotdrte, vadaszni, halaszni indult,
vagy az erdok gyiimolcsét kereste. A holnapi naprol valé gondos-
kodas nem bantotta. Azonban utobb mégis oly koriilmények kozé
keriilt, amelyek sziikségessé tették, hogy a jovordl élelemnek félre-
tevésével gondoskodjék; hiszen az allatok kozt is ismerlink sok
olyan fajt, amelyik a téli idészakra nagyobb mennyiségii taplalé-
kot gylijt Ossze. Az Ontudatnak ébredésével és fejlédésével igy
bizonyos id0szamitasnak kellett kifejlddnie. A nappalnak az éjsza-
kaval rovid 24 o6rai idokdzben lefolyd valtakozasa igen mély

! Nathaniel Schmidt: Congress of Arts and Science St Louis 1904. 2. kt.
*N. Schmidt: . m 454 o.
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hatast gyakorol az egész ¢€l0 vilagra, nemcsak az allatokra, hanem
a novényekre is. A legprimitivebb megfigyelésnek is észre kellett
vennie ezt a periodikus valtakozast s igy sziikségszerlien az id6-
szamitas alapja lett. A primitiv ember a napok muldsat egyszeriien
ujjain szdmolta. Ez a moddszer a fold 0Osszes népeinek nyelvében
érdekes nyomokat hagyott hatra. Ide nyulik vissza tudniillik
a dekasznak: a 10 napos hétnek eredete. Egyes vidékeken, igy
példaul Mexikoban a kéz és lab ujjainak Osszege képezte a szami-
tas alapjat s ez természetesen 20 napos hétnek kialakulasdhoz
vezetett. Ezaton azonban 10, illetve 20 napnal hosszabb idének
szamontartdsa nem igen volt lehetséges, hiszen ebben a primitiv
allapotban az ember nem rendelkezett még nagyobb mennyiségek
megjelolésére szolgald szamnevekkel. Viszont a relative civiliza-
latlan ember bizonyara nem is érezte sziikségét annak, hogy jOvo-
jét egy par, legfeljebb hdrom napndl hosszabb idére is legaldbb
valamelyest elére biztositsa.

A nomad népek, melyeknek hussziikséglete mindig Dbiztositva
volt, kénytelenek voltak 4llandéan egyik helyr6l a madsikra van-
dorolni, amint nyajaik a mezdket lelegelték. Az allatok vezették
gazdaikat. Igy torténik ez még ma is a lappfold lakoinal, akik
igen nagy kultiraju nomadoknak tekinthetbk. Az iramszarvasok
vandorldsait az iddszakok valtozdsa szabalyozza, ugy, hogy nyéron
a hegyi legeldket, a téli évszak alatt pedig a partvidékeket kere-
sik fel. E nomddoknak feltétleniil észre kellett vennidk, hogy
midén hé boritja a foldet s honapokig tart az éjszaka, olyankor
allataik a partokon tartdzkodnak, holott a hegyeken valdo koborlas
ideje alatt a nap az égen korbe vandorol s nem, vagy csak rovid
idére tlnik el az égrol. A mérsékelt és sarki égovok oOsszes lakoi-
nak tehat észre kellett venniok az iddjarasnak évenkénti valtoza-
sat s ennek a nappal vald Osszefiiggését s bizonyara ezzel magya-
razhatd, hogy e népeknél is a nap foglalta el az égi testek kultu-
szaban az els6 helyet.

Egészen mas viszonyok uralkodnak az egyenlitéhdz kdzelebb
laké népeknél, mint ezeknél a mérsékelt égovi lakoknal. Sok helyen
a nyari ¢€s téli évszak koOzott nincs feltlinG kiilonbség az atlagos
homérsékletben. Hoétakard6 nem o6li meg a ndvényzetet €s nem
teszi azt allatok részére hozzaférhetetlenné. Ellenkezdleg, gyakran
megtorténik (példaul Babylonidban), hogy szaraz iddjarasok nagy
legelo-, illetdleg flthiAnynyal éppen a nap legmagasabb allasa
idején allnak el6. A napmagassdgnak csekély valtozdsa nem
annyira feltind, hogy a tartozkodasi helyliket (ezzel egyiitt a széles-
ségi fokot 1is) meglehetésen szabdlytalanul valtoztatd nomadok
észrevették volna. FErtheté tehat, hogy vallasaikban a nap nem is
jatszik fontos szerepet.

A civilizacid a tapasztalatoknak tovabbtenyésztésén ¢€s az utddok
szamara valé megl6rzésén alapszik. A civilizalatlan ember olyan,
mint a gyermek, aki maga tesz tapasztalatokat, amelyekre semmi-
képpen elkésziilve nincsen.

Minthogy 6 ezeket masok tapasztalataival Osszehasonlitani nem
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tudja, nem is képes a jelenségeknek torvényszerli megismétlodését
felismerni. Minden egyforman természetes ¢és nagyszerli szamara,
tehetetlen rabszolgaja a természetnek. Csak tobb egyénnek egy
torzsben vald Osszegyllésével valt az ismeretfelhalmozé munka
lehetségessé. A torzsekben valé csoportosulds legel6szor a konti-
nensek nagy fiives pusztain és pedig az egyenlité kozelében
tortént meg s innen terjedt szét a szomszédos teriiletekre. igy
tortént, hogy ezek a nomdd torzsek €és utddaik a nap Oridsi fon-
tossagat nem ismerték fel. Sokkal inkabb feltint nekik a hold
véltozésainak szabalyossaga ¢és a honap lett az idészamitas elsd
nagyobb egysége.

Az emberi civilizdcid legkezdetén tehat a hold toltotte be az
idOméro szerepét.

Gyakran hangoztatott nézet, hogy a holdnak és csillagoknak
tisztelete a sotétségtdl valo félelmen alapszik. ,,Uj fény deriil az
ember életében attél a perctél kezdve, amikor azt a nagy felfede-
zést tette, hogy egy dalomban toltott és egy szorongd aggodasban
végigvirrasztott ¢jszaka egyenlé hosszii ideig tartanak és hogy az
¢jszakanak mindig véget vet a hajnal, a nappalnak kezdete,” irja
a neves torténetiro Troels Lund. Ezt a felfedezést azonban két-
ségkivill mar a fejlodés legalacsonyabb fokan 4ll6 ember is meg-
tette. Ha tehat ez a teodria igaz volna, akkor minden vallasban
az Osszes égitesteket megeldzve, legeldészor a nap imadatanak
kellett volna kifejlédnie, ami azonban — mint az el6ébbiekbol
kitinik — a valésagban nem igy volt.

Ezt viszont ugy magyaraztdk, hogy a nomad életmodot folytato
népek az égetd napot ellenségnek tekintettek, holott az ¢jszaka
frissitén, életrekeltden hatott. Egy madasik magyardzat szerint a
fényl6 hold allanddéan valtozo, majd ndv6, majd meg fogyd alak-
javal sokkal inkabb ingerelte az Osnépek fantdzidjat, mint az
allanddan egyenlé er6vel sugarz6 nap. Mindkét magyardzat maga-
ban véve hihetetlen dolgok érthetévé tételén faradozik, eredmény-
teleniill. Az ¢éjszakai sotétségtol valo félelem, amely elfodi a bujkald
ellenséget, minden alacsonyabb fokon all6 népnél tényleg érthetd.
De a holdsiitotte éjszakaban sem vagyunk képesek leselkedd -ellen-
séget észrevenni s ezért épp ugy félelmet gerjeszté, mint a vak
sotétség. Ezenkivill az egyenlité korili tajak éjszakdja alatt a
hoémérsék igen mélyen le szokott siilyedni, annyira, hogy az éjszakai
hideg komoly ¢letveszélyt is okozhat. Valdsziniileg innen szér-
mazik az az altaldnosan elterjedt hiedelem, hogy a szabad hold
alatt val6 alvas stlyos betegségeket, kiillondsen megtébolyodast
okozhat.

Ez a nézet a babylonok kozott is el volt terjedve. Mig a nap-
istent, Shamast ugy tisztelték, mint aki fénysugaraival ¢életet
és egészséget ad, addig Nergal, az alvilagban uralkodd isten,
a pusztito napmelegnek, haborinak és vadaszatnak, valamint a
betegségeknek, foleg a lazas betegségeknek ¢és pestisnek istensége
volt. Megemlitend6 még, hogy a babylonok harmadik fdistene,
Isthar, az ég kirdlyndje  (Venus), mint hatalmas és konyoriiletes
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szivii  segité szerepelt, aki atoktdl ¢€s betegségtol szabaditotta
meg az embert €s megbocsatotta biineit.

A pusztak vandorai igen gyakran szenvedtek a szarazsag miatt.
Ugy latszik azonban, hogy ezt a kellemetlenséget nem a nap
rovasara irtak, hanem egész helyesen a vizhianybdl magyardztak.
Ezért az egyiptomiak halottaiknak azt kivantak, hogy a tulvilagra
vezetd utjukon hiis forrasokat talédljanak, hol szomjukat olthatjak
és hogy északi szél frissitse fel szamukra a levegdt. Ismeretes,
hogy a mohamedanok is hasonléan képzelik el a paradicsomot.

Tévesnek latszik tehat az a felvétel is, hogy a babylonoknal a
nap azért foglalta el a masodik helyet, mert ellensége az életnek.
Ezzel szemben azonban kdnnyen érthetd, hogy a hold gyorsan és
er6sen valtozo féazisaival sokkal alkalmasabb volt az id6 meg-
allapitasara, mint az 4llandbéan egyenletesen siité nap. Az egyen-
litéhoz kozeli vidékeken ezenkiviil még az is hozzéjarult, hogy
a nappalok hosszusaganak valtozasa alig észrevehet6. Tovabba a
napperiédus meglehetésen hosszu (365 nap) és a kiilonbo6zo
népek évezredekig kiizkddtek ezzel a nehézséggel.

Svante Arrhenius utan.

A nemzetkozi helyzet.

A sok apro-csepré hir koziil, amely a napisajto kiilfoldi rovatabol,
rendszertelen egyvelegben o6tlik az olvasd szeme elé, joforman lehe-
tetlen az eurdpai helyzet 1ényeges OsszetevOit megallapitani és a lényeg-
telenektdl elkiilonbdztetni. Ha azonban sikeriil az alapelemeket a za-
vard és felszines jarulékoktol elvalasztanunk, ugy a nagy érdekellentétek,
a benniik rejlé energiak és a beldliik fejlédhetd kdvetkezmények meg-
lehetds elhataroltsagban sorakoznak egymas mellé.

Kétségtelen, hogy a mai Eurdpa testében a Balkan az egyetlen avult,
beteg és izgatd sejt, amely a polgari tarsadalmak életét, a politikai
torekvéseket és a gazdasagi érdekeket a maga utveszt6jébe kanyaritja.
A balkan allamok Torokorszaggal egyiitt koriilbeliil azt a statust kép-
viselik, amelyben a nyugateurdpai allamok a francia forradalom elott
mozogtak. Természetes, hogy a tarsadalmi és gazdasagi élet ilyen éles
kiilonb6zoségei mar magukban is bizonyos surlodasokat idéznek el a
fejlettebb és az elmaradt orszagok kozott, ezt a surlodasi kényszeri-
séget azonban sokszorosan fokozza az a koriilmény, hogy a Balkan
egyszersmind a legjobb, a legteljesebben kiuzsorazhatdé és legmérsé-
keltebb igényeket tamaszté piaca az eurdpai nagy iparallamoknak,
masrészt pedig épp ezzel egybefiiggbleg és nemzetiségi széttagoltsa-
ganal fogva az egyetlen folt Europa térképén, amely az ipari termékek
elhelyezésére sziikséges politikai kisajatitasoknak passziv alanya lehet.
Amig tehat egyfeldl a vilaggazdasdg szempontjabol az ipari kapitaliz-
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mus altal alig érintett balkan allamokban konnyen és dragan helyez-
heték el az ott el nem allithatd, de a tobbi europai allamokban
feleslegben levd ipari produktumok, addig masrészt az eurdpai nagy-
hatalmak minden érdeke abban kulminalédik, hogy a kapitalizmus és
a militarizmus Osszes csatlosai szdmara minél jobban és teljesebben
biztosithassak a balkan allamok minél kiméletlenebb és minél altala-
nosabb kizsakmanyolasat. Ennél fogva tehat, amikor lazadasokrol, to-
meggyilkossagokrol, nemzeti villongasokrol vagy bels6é viszalyokrol
olvasunk, a taviratok hideg betiii mogott azt az egyetemes, bar tobb-
féle iranybol jovo és egymassal sokszor Osszeiitkozd torekvést kell
pellengérre allitanunk, amely a kis balkan allamok gazdasagi tehetet-
lenségét és a nemzetiségi autonoémidra vald igényeit a legvegyesebb
modokon ¢és eszkozokkel arra hasznalja fel, hogy ezeket a kisallamokat
és torzseket egymadssal és onmagukkal allandd fesziiltségben tartsa és
ezzel a sorvasztd politikdval a nagyhatalmak gazdasagi és politikai
érdekeltségeit, ha nem is egymas kozott, hanem legalabb a balkan alla-
mokkal szemben megfeleld étvényre juttassa.

Ez a szemlélési forma teszi érthetdvé, hogy az tigynevezett nemzeti
allamok kialakulasa, amely Europaban egyebiitt mindenhol mar végbe-
ment, a Balkdnon még mindig csak folyamatba van, masfeldl pedig
azt, hogy a konkurrens eurdpai allamok falanksaga a Balkdnon messze
talemelked6 ellentétek csirdit hordozza magaban. Mindaddig, amig a
Balkan autonomizalodasa vagy az eurdpai hatalmak altal vald teljes
birtokbavétele meg nem valoésul, a nemzetkézi politika minden viszony-
latdban érvényesiilni fog a Balkdnon Gsszecsapd gazdasédgi és politikai
torekvések egymassal 0ssze nem férd volta. Berchthold grof legutobbi
javaslata tehat, akar keresztiilmegy a diplomacia kanyargos retortain
akar nem, a decentralizacio €s az autondémia nyajas igérvényei elle-
nére sem céloz mast, mint a versengd kapitalista és militarista szomj
lehet6 aranyos kielégitését, természetesen a balkan népek igényeinek
és a rajuk eshetd elonyoknek mell6zésével az osztozkodd nagyhatal-
makéi mellett s a monarchia vezetése alatt kialakuld nagy délszlav
birodalom sziilési fajdalmainak konnyitését.

Mi, akik ezeket a zavarokat és gyogymodokat a tudoményos poli-
tika mérévesszdjén értékeljiik, csak a jovo tarsadalmi rend lehetdségei
szerint tulajdonitunk jelentéséget a balkani bonyadalmaknak. Eszerint
pedig csak egy utvonalat tudunk elképzelni, azt, amelyen a balkan
allamok is elérhetnek a tarsadalmi fejlédés amaz allomasara, amelyen
a nyugateuropai allamok ideiglenesen megallapodtak, hogy a tarsadalmi
termelés elkovetkezendd rendje késedelmet ne szenvedjen. K



TARSADALMI KERDESEK.

A liberalizmus.

A spanyol cortez alkotmanypartja 1812-ben liberalisnak keresztelte
el magat. Innen szamitodik a mai értelemben vett liberalizmus
politikai szerepe, vagyis a torvényhozasban és kozigazgatasban valo
aktiv részvétele. A liberalizmus azonban mint e/mélet, mint tudo-
manyos ideologia sokkal régibb: a gordg és romai iroktdl eltekintve,
mar a kdzépkorban jelentkezett egy bizonytalan €és felemas torekvés
egyfeldl a vallasi, masfeldl a feudalis nyomas ellen. A vallas ellen
valé nekilendiilést Luthert6l és Kalvintdl szarmaztathatjuk; elobbi
megtagadta az egyhaz vilagi hatalmanak jogosultsagat, Kalvin pedig
Genfben megvalositani igyekezett a szigort, féligmeddig demokra-
tikus koztarsasagot. A feudalis embergazdalkodas jogosultsagat
Hobbes, Lockes, majd Montesquieu és Rousseau tanai tették
kétségessé s az 6 felallitasukban kapjuk meg az elméleti liberalizmus
alapelveit. Szerintiik az allamot a fejedelmi abszolutizmus, a szellemi
és nemesi eldjogok uralma aldl fel kell szabaditani, a szocialis és
gazdasagi megkotottség helyett a torvényeldtti egyenléséget, az
alkotmanyos életben vald részvételt, az emberi jogok tiszteletét, az
egyéni és gazdasagi szabadsagot, vagyis az egyén korlatlan érvé-
nyesiilését kell szohoz juttatni.

Az elméleti liberalizmus mindaddig papiron maradt, amig a nagy
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok a XVIII. szdzad masodik felében
a polgari rendet és az ipari tokét megerdsitve, a feudalis uralommal
¢lesen szembe nem allitottak. A francia forradalom hatéasai tallépték
Franciaorszag hatarait s ahol a gazdasagi rend hasonlo feloszlasra
mar megérett, ugyanazokat az eredményeket produkaltdk. Az uj
francia alkotmanyforma a XVIII. szdzad végén urra lett Német-
orszagban is: 1. Napoleonnak koszonhetd a német liberalizmus els6
Iépése, amelyet a Stein-féle nagy reformok kovettek; Ausztriaban,
Olaszorszagban, Angliaban, s6t legvégsé soron Magyarorszagon is
ugyanebben az idépontban, tehat a polgari osztalyok, a gyaripar
€s a toke altalanos presszidja alatt hajtanak .ki a liberalizmus
gyonge politikai virdgai.

A politikai liberalizmus az allam egyetlen céljava és lehet0ségévé
tette az egyén teljes és kovetkezetes érvémyesiilését. A feudalis ¢és
abszolutisztikus terror ellenhatasaként a felszabadult polgari osztalyok
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ezt a szabadsagot intézményesiteni probaltdk: a jogegyenlOség
alapjan jogallamot akartak, amelyben az élet teljes kiélvezéséhez
mindenkinek korlatlan modja legyen. Az allam a termelés rendjébe
ne avatkozzék, a szabad versenyt meg ne kdsse, legfeljebb a for-
galmat szabalyozza, a gazdagok természetes folényét az allam
egyszerlien ne vegye tudomasul, mindenki boldoguljon maga, ahogy
tud. A szocialis békének spontan kell létre jonnie.

A liberalizmus politikai programmja tehat tulajdonképpen a dolce
az ¢éjjeli Or szerepére lett volna karhoztatva, a polgarok pedig
abszolut ontevékenykedésre. Ez a ,természethez vald visszatérés”
magatol értetéddleg soha és sehol sem volt egy pillanatig sem
realizélva. A liberalizmus els6 percétdl kezdve megtagadta dnmagat,
még pedig kétszeresen: a régi hiibéri berendezkedés Osszetevdit
és erdsségeit nem birta végleg kisoporni s igy kénytelen volt
a meglevd allami intézményeket némi modositassal magara enged-
ményezni és a polgarokkal szemben tovabbra is érvényre emelni,
maésrészt pedig szamolnia kellett egy Gjonnan felkerekedd tarsadalmi
osztalylyal, a munkassaggal, amely allami tdmogatast, az 6 érdeké-
ben valé kormanyzati cselekvéseket kovetelt. A liberdlis politika
rogton behodolt az arisztokrata és klerikalis érdekeknek, mert nem
tudott velilk a szabad individualizmus elvével szembeszallni, mas-
részt lassanként meg kellett hajolnia a mind nagyobb jelentéségre
emelkedé munkasosztaly igényei eldtt. A liberalizmus minden
orszagban megsziilte az agrarvamokat, visszaallitotta vagy fentar-
totta a hitbizomanyokat és papi birtokokat, igazsagtalanul enyhi-
tette a foldadot, korlatozta a sajto- és gylilekezési szabadsagot,
habortkba keveredett a tdke és a nagybirtok érdekei szolgalata-
ban és katonai kotelezettséget rott polgaraira, hogy a régi hibéri
allamrendszer ©6rokolt pilléreit megtamaszthassa és a polgari ura-
lommal szemben az arisztokracia konzervativ zsarnoksagat modositott
forméaban tovabbra is életben tartsa. Masrészt azonban a szocialisz-
tikus elmélet, illetve a munkassag fokozodo faj stlya miatt kény-
telen volt a liberalis allam lefelé¢ is folytonos engedményeket tenni
s az egyéni szabadsdgjogokat és a gazdasagi versenyt az alsébb
osztalyok javara is (persze lehetbleg a felsébb osztalyok érzékeny
sérelme nélkiil) sokszorosan beéklyoba verni. Maga a kotelezd
iskolaztatds vagy a kotelez6 himldoltas is a liberalizmus elveibe
utkozik, még inkadbb az addézas bizonyos mérvii, sehol ki nem
keriilhetd progresszivitasa, az iparfeliigyelet tessék-lassék intéz-
ménye, a munkasvédelem és -biztositas, a barmilyen félénk kisa-
jatito és parcellazd torekvések, a torvényes bérminimum, ingyenes
jogvédelem stb., amelyeket a liberalis politika egyszertien kikdleson-
zOtt a szocialdemokracia programmjabol és amikor mar lehetetlen
volt realizdlasuk eldl kitérni, Ugy tintette fel, mintha a munkads-
osztaly kiilon osztalykovetelései a liberalizmus eredeti posztulatumai vol-
nanak. A laissez faire elve mar sziiletése pillanataban megbukott s a
liberalizmus csak kétoldalt protekcionalizmussal tudott zold agra
vergddni: egyfeldl 1ényeges és zsiros hatalmi koncesszidkat jutta-
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tott a nagytékének és nagybirtoknak, masfeldl nehéz és erdszakolt
morzsakat az alsé osztalyoknak, hogy kettejiikk szorongatd karjai
kozt a burzsodzia valahogy elvei megtagadasaval, de élete meg-
mentésével eltengddhessék.

A liberalizmus kiillondsen az tigynevezett szabadsdgjogok magya-
razata ¢és keresztiilvitele koriil kompromittalta magat a legnagyobb
mértékben. A politikai liberalizmus éppen a maga praktikumaval
igazolta, hogy szabadsagjogokrdl, mint legfobb elvekrdl és az
emberi egylittéléssel egybekotott fogalmakrol nem lehet beszélniink,
hanem a mai tarsadalmi rend alatt minden jognak ¢s jogelvnek
hatdra a hatalmi célszerliség ama mértéke, amelyen tul ezek a
koncedalt jogok kellemetlenekké, s6t fenyegetokké valhatnak
azokra nézve, akik az illetd jogosultsdgot engedélyezték és meg-
tirték. A liberdlis allam hamarosan tudatara ébredt annak, hogy
a centralizacié, az allami kényszer sokszor nemcsak céliranyosabb
a hatalmon levdknek, hanem célszerii a hatalom nélkiil vald
pillanatnyi érdekei szempontjabol is. Ez a felismerés azonban nem
hozta magaval a liberalis elv elméleti bukéasat, hanem csak azt,
hogy mindennemii szabadsagjog altalanosnak kijelentett, tényleg
azonban annyira letompitott és sakkban tartott volt és az ma is,
hogy lényegesen nem jelent kiilonbséget az abszolutizmus mérsé-
kelt fajatol. A tapasztalat azt mutatja, hogy pl. a vallasszabadsag
soha és sehol nem valdsult meg kovetkezetesen, hanem vagy a
szerzetesrendek favorizdlasaval, vagy gazdasagi elényok aranytalan
kiosztasdval, esetleg politikai kényszereszkozokkel dominalt egyik
vagy masik vallas, amely mogott jelentds hatalmi tényezok allottak;
a kereskedelmi szabadsag elve soha ¢és sehol nem lett allando
gyakorlati valdésagga, hanem az egyes tarsadalmi osztdlyok és a
valtozo gazdasagi konjunktirak szerint hol az agrarvamok, hol a
teljes védvamrendszer valtotta fel, természetesen nem a nagy
tomegek, hanem a kapitalistdk és arisztokratak jol felfogott vagy
0sztonds eldnyei szempontjabol; a tézsde szabadsaga sohasem
volt érinthetetlen, hanem amikor a helyzet megkovetelte, sot akar-
hanyszor a tomeghangulat puszta kielégitésére is megszoritottak
autonémidjat vagy egyes mikdodési tereit, pl. a hataridé-ilizletet;
a munkaszabadsagot, eltekintve a torvényes ¢€s rendeleti bilincsektol
illuzériussd teszi maga a termelési rend, de olyan hallgatag meg-
allapodasok is, mint pl. az a koriilmény, hogy allami gyarak a
legtobb helyiitt nem alkalmaznak szervezett munkast és az allami
hatalom egyaltalan nem siet a munkas megélhetését akar kény-
szeritd, akar tamogatd eszkozokkel biztositani arra az esetre, ha
emberi jogai koziill éppen az élethez vald valik targytalanna; a
tanitdsi szabadsagot sehol sem értelmezik ugy, hogy mindenki
mindenkinek és mindenhol azokat az ismereteket kozolheti, amelye-
ket és ahogy jonak latja, hanem az intézményes szervezeten
kiviil személyi és targyi fegyverei vannak minden kormanynak
arra nézve, hogy a tanitas egész szelleme megfeleljen a minden-
kori korményzati szellemek; a sajtoszabadsdg kérdésére pillantva,
a kozismert visszaéléseken kiviil azt sem szabad elfelejteni, hogy
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éppen az individualizmus elvénél fogva a legteljesebb sajto-
szabadsag mellett sem képzelheté el a sajtdé maskép, mint néhany
magéanember iizleti érdekének a kozvélemény szerint idomitott
megnyilvanuldsa, ezeket a véleményeket azonban a mindenkori
hatalom szazféle médon tudja a maga utiranyaba terelni.

A liberalizmus, vagy mondjuk polgari Onkormanyzat eszméje
sehol sem bukott meg oly hamar ¢és oly csufosan, mint Magyar-
orszagon, amelyet néhol még mindig a liberalizmus hazajanak
csufolnak. Nalunk a polgari osztalyok felszabadito hadjaratat a
konzervativ nemesség intézte el, természetesen ugy, hogy a nemesi
osztdly valahogy ne karosodjék abban az ,0Onzetlen” munkdban,
amelylyel harakirit kellett végeznie Onmagan. Ez a nemesség,
amely apranként adta el az orszdg minden politikai, gazdasagi és
erkolesi  értékét, hogy a maga apré anyagi és politikai érdekeit
kielégithesse, végre (mikor mar kénytelen volt vele) felszabaditotta
jobbagyait és torvénybe iktatta az emberi jogokat. Ezért a jobbagy-
felszabaditadsért azonban olyan megvaltasi arat fizettetett magéanak
és ezeket az emberi jogokat oly zsarnokilag sajatitotta ki, ami-
lyenre nincs példa a vilagtorténelemben. A kiegyezés ota a sza-
badelvli part, illetve a mogdtte 4all6 nagybirtokos és kapitalista
tdbor egyebet sem tesz, mint hogy sokszorosan megtéritteti maga-
nak azt az elméleti veszteséget, amelyet felszabaditott, de azért
tovabb is lekotott jobbagyai névleges elvesztésével szenvedett.
A liberalis kormanyzat nalunk az egész ado-, vam és kiilkereske-
delmi politikdt nem jorészt, hanem kizardlag arra rendezte be,
hoyy az egyéni jogok és az egyenldségi elv teljes mell6zésével a
feudalis ¢és nagytokés osztalyok ,karpotlasat” segitse eld. Termé-
szetesnek tartjuk, hogy a liberdlis eszmék mint sehol, gy itt sem
voltak gyakorlatilag keresztiilvihetok, csak azt a korrektivumait
tartjuk egyediilallonak, amelylyel ezeket az eszméket csakis lefelé,
nem pedig felfelé ejtették el.

Az tUgynevezett magyar liberalizmus legteljesebb elfajulésait
éppen az utolsé idok hoztak meg: a Széchenyi és Deak legalabb
egyénileg tiszta kezli és nemes szandéku -elgondoldsait a rendor-
uralom kiforgatta a liberalizmus legszerényebb illuzidjabdl is. A sze-
mélyi ¢és korporativ jogokat, a szabad cselekvés minden egyes
lehetOségét olyan kisajatitasnak vetették ald a liberalizmus kendo-
lobogtatasa mellett, amely egyszeriien csak a rendi alkotmany-
forma ¢és az elhelyezkedett osztalyok valtozatlan érdekeinek val-
tozatlan fenmaradasat igyekszenek biztositani. A magyar libera-
lizmus tehat abban a percben, amelyben eredeti mivoltat elarulhatta
volna, de a fels6bb osztilyérdekekbe iitkdzott, egyszerre maszk
nélkiil allott elénk.

A liberalizmus megbukott az egész vonalon és kolcsdonkenyéren
¢lt mindenhol, amidta a papirrol a politikai realitdsok kozé tévedt.
Ez az eredeti, velesziiletett tehetetlenség nem lehet alkalmas kvali-
fikacigja a liberalizmusnak arra, hogy a liberalizmussal szembe
keriild szocialista vilagnézetet aprod részletekben iiltesse 4t a gya-
korlatba. A liberalizmus sem tartozik az  Ordkéleti  kormanyzati
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rendszerek k6zé és nem maradhat fenn tovabb, csak ameddig a
polgari ideologiat a feudalis érdekek szolgalataban tudja tartam s
egységesen bir a kialakuldé szocialdemokracia ellen frontot alli-
tani. Az arisztokracia és a polgarsag erdszakos egysége azonban
mindeniitt toredezik: a polgarsag fiiggetlenebb és fejlettebb hanyada
athajol a szocialista eszmék felé és egyiitt fordul a hibéri relikviak
ellen, masrészt pedig a szocidldemokrata torekvések belathatd idon
beliil, ha kell, minden maés egyesiilt érdekkel szemben is, diadalra
tudjak majd vinni a meghamisitott individualizmus helyett a valddi
kollektivizmus elvét és a kényszeri engedmények politikdja helyébe
a tiszta vagy legalabb lényegben szocidldemokrata programmot
fogjak iiltetni. Ezzel a megismeréssel a tarsadalmi fejlédés minden
vizsgaldja kikapcsolja a liberalizmust a jovendd szamba vehetd
politikai és tudomanyos motorai koziil. Kosa Miklos.

Munkasmozgalom.
(A belga politikai tomegsztrdjk elott.)

Ismét Belgium felé iranyul az egész vilag figyelme. A belga munkéssag ezuttal
negyedszer szall sikra legnagyobb erejének latbavetésével politikai jogaiért. Az elsd
ilyenfajta mérk6zés 1893 tavaszan volt, amikor tobb mint 200.000 munkas 1épett sztrajkba
a valasztojogért. Es ha teljes sikerrel nem is jart a kiizdelem, a kamara kénytelen
volt nyolc nappal valasztd jogellenes allasfoglalasa utan elfogadni a mai pluralis valaszto-
jogot, mely a munkassagot a valasztojogbdl teljesen kizard addigi torvénynyel szemben
mindenképpen haladast jelentett és lehetové tette, hogy a kovetkezd évben 300.000
szavazattal (az Osszes szavazatok '/-aval) és 28 képviselével vonuljon be a szocidl-
demokrata part a belga parlamentbe. Az 1902. évi valasztojogi harc kevesebb sikerrel
jart. A liberdlis partok, melyek az els6 tomegsztrajk idején tamogattdk a munkassag
mozgalmat, cserbenhagytak ezuttal a kiizdelmet és a munkassag is kevésbé intenziven
erezte a politikai egyenldtlenséget, mint 1893-ban, amikor teljesen jogtalan volt. A kormany
és a fegyveres hatalom is sokkal hatdrozottabb és erGsebb volt. Akkor a munkasok
siker nélkiil tértek vissza a milhelyekbe és fegyelmezett visszavonulasuk a mozgalom-
nak az impozans demonstracid jellegét kolcsonozte. A harmadik valasztojogi sztrajk
az idén volt a valasztasok utan, melyek nyilvanvalova tették, hogy a pluralis valaszto-
jog mellett a munkassag a parlamentben tehetetlenségre van karhoztatva s a belga
klerikalizmussal nem folytathat eredményes kiizdelmet. Mint a Szabadgondolat jiliusi
szamaban megirtuk, a szocialdemokrata partvezetéség nagy erdfeszitéssel véget vetett
a késziiletlen és igy sikerrel nem kecsegtetd kiizdelemnek és késGbbi idére halasztotta.
Az el6késziileteket id6kozben minden iranyban megtették és most mar csak taktikai kérdés,
mikor tor ki a tomegsztrajk, amely olyan méretiinek igérkezik, amilyennek még nem
volt tanuja Eurdpa. Legalabb fegyelmezettségre, elszantsagra, anyagi erére nézve ugy
latszik feliill fogja muilni még a svéd és az angol nagyszabasu, a polgari vildgban
mindenfelé hihetetlen rémiiletet keltd sztrajkokat is. Belga politikusok sokdig remény-
kedtek abban, hogy az altalanos sztrajkot mégis sikeriil elhdritaniok. Err6l azonban
most mar sz6 sem lehet. Mint briisszeli tuddsitasok hiriil adjak, a munkéassag vezetéi az
orszagot szervezO-keriiletekre osztottdk fel. A munkasok lelkiismeretesen viszik jarulékai-
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kat a sztrajkpénztirakba. Elelmezési hivatalokat rendeznek be. Italozé6 munkésok a pért-
vezetdség felhivasara ezer szamra lesznek ideiglenesen absztinensek, hogy az igy megtaka-
ritott pénzzel a sztrajkalapot noveljék. Vannak tizemek, melyeknek munkésai munkabériik
felét aldozzak a kozelgd sztrajk tdmogatasara. Még a kozségi korhazak orvosai is csatlakoz-
tak a mozgalomhoz. Ahol a varosi hatosagok megengedik, tinnepeken, bucsiikon és ha-
sonlod alkalmakkor nyilvanosan gyiijtenek a sztrajkpénztar javara. Briisszelben megtiltottak
az ilyenféle gytjtést. A szénbanyak munkasai olymodon késziilnek a sztrajkra, hogy
vonakodnak tulorakban az Oszi sziikséglet kielégitésére el6re szenet banyaszni. Csak
a normalis napi mennyiséget banyasszak, amire szerz6dés kotelezi ¢ket. Ez a passziv
ellentallas mar eddig is széndragasagot idézett eld, a sztrajk kitorésekor a dragasag
azonnal széninséggé fog fejlodni.

A politikai tomegsztrajk nem 0j fegyvere a munkasmozgalomnak. Alig van orszag,
ahol bizonyos koriilmények kozott ne kényszeriilt volna a munkassag e leg-
hatalmasabb fegyverének hasznalatara. Ha az allam teljesen levetkezi alobjektivitas
sanak, alosztalykoziségének szegényes leplét is, ha nyiltan a munkassag ellen az uralkodo
osztalyok rendelkezései¢ bocsatja Osszes berendezéseit, katonasagat, kozigazgatasat:
torvényhozasat, igazsagszolgaltatasat, ha katonasdgot vezényel a sztrajkolok ellen, ha
kivételes munkas- és sztrajktorvényeket hoz, ha a munkassag vezetGit szamiizi, sajtdjat
tonkreteszi, ha mindenképpen akadalyozza a szervezett munkassag akcidszabadsagat — a
munkéssignak, ha elég erésnek érzi magit, éhez az eszkozhoz kell nyulnia. Es esetleg
bizonyos nélkiilozhetetlen politikai jogok, példaul ezuttal a valasztdjog, sem vivhatok
ki masképp. Az els6 politikai tomegsztrajkot a chartistik mozgalma produkalta Angliaban
1839-ben. Egy honapi sztrajkkal szerették volna a chartistdk az angol parlamentet a
valasztojog megadasara kényszeriteni. A sikertelen kisérletet 1842-ben hasonld ered-
ménynyel ismételték meg. A fejletlen osztalyontudat, a rossz konjukturdk és az ezzel Ossze-
fliggé munkanélkiiliség voltak e kisérletek balsikerének okozoi. A legutdbbi évek soran
egy csomd nagyszeri altalanos sztrajknak voltunk szemtanui. Oroszorszagban az egyik
tomegsztrajk a masikat valtotta fel tobb-kevesebb politikai sikerrel,] amelyek kozé
kell szamitani a duma megalakitasat is. A svéd osztalyharc gyonyoriien impozans
megnyilatkozasa volt az 1909-iki altalanos sztrajk, a munkaltatoktol az 1907-08. évi
gazdasagi valsag hatdsainak reparalasara tervezett 11 -25 szazalékos bérleszallitas ellen.
A mozgalom részleges eredménynyel jart. Teljesen el6késziiletlen, sikerre nem szamithato,
meggondolatlan kisérlete volt a francia munkassagnak az 1906. év majus 1-én kitort és
altalanosnak kigondolt sztrajkja a nyolc Ords munkanapért, mely a szervezetlenségbe
fitlt bele. Az angol mozgalmakat annak idején részletesen ismertettiik.2

Ugy latszik, a belga tSmegsztrajk mindezeknél kiilonb lesz és akkor a kis Belgium
munkésosztalya, amely eddig elsésorban nagyszerii szovetkezeti mozgalmaval érdemelte
ki a vilag csodalatat, szervezettség ¢és akciOképesség dolgaban is sokra fogja oktat-
hatni a népeket. (sz-vr.)

1 L. ismertetésiket a Szabadgondolat ez évi 7. szamanak 251. oldalan.
s L. Szabadgondolat 1. évf. 206. 1., II. évf. 109. oldal.



TERMESZETTUDOMANY.

A fajfejlédés magyarazatai.'
IL.

A mutacios elmélet.

A mutaciés elmélet De Vriesnek egy csomd észlelésén alapul,
melyek azt mutatjadk, hogy a fajok még annyira sem allandodak,
amilyennek a fajatalakulas hivei kezdetben hitték, tehat nemcsak,
hogy fokozatos, igen hosszu ideig tartd lasst valtozasok altal kelet-
kezhetik valamely régi fajbol 0j faj, hanem az is megtorténhetik,
hogy egy fajbdl hirtelen, ugrasszeriien tobb egészen kiilonb5z6
uj faj all elé. Ezt a jelenséget De Vries mutdcionak nevezte el.
Mikor De Vries eldszor kozolte ilyen iranyt észleléseit, akkor
kideriilt, hogy elszértan mar régebben is észleltek (tulnyomoérészt
novényeken) hasonlo jelenségeket, melyeket azonban a fajallando-
sag koraban nem igen méltattak, azota pedig, midta De Vries
kozlései a figyelmet rdjuk iranyitottak, évrél-évre szaporodik a
hasonlé megfigyelések szadma. De Vries mindezeket Osszegyijtve,
féleg azonban a sajat észlelései alapjan a mutaciora nézve a kovet-
kez6 torvényeket allapitotta meg:

A mutéacié élesen megkiilonbdztetendd a variabilitastol. Az egyéni
valtozékonysag minden nemzedéknél jelen van s a faji hatarokat
nem lépi tul, a mutacid ellenben ritkan, nagy id6kozokben 1ép fel
egy-egy faj életében s abban nyilvanul, hogy valamely faj bizo-
nyos egyedei egyszerre olyan utdédokat hoznak létre, melyek az
illetd faj alaptipusatol lényegesen kiillonboznek s a régi tipushoz
képest uj fajt jelentenek. Az ilyen ugrasszerli atalakuldsra nézve
jellemz6, hogy allando, vagyis az uj tipust a kovetkezd nemze-
dékek megtartjak, hogy egyszerre az egyedek nagy szamaban 4ll
el s hogy tobb irdnyu, vagyis hogy tobb uj fajt hoz létre (emel-
lett azonban az egyedek egy részében az eredeti tipus is meg-
maradhat). Az 0j fajok koziil egyesek progressziv iranyuak, masok
hamarosan elpusztuld, életképtelen valtozatok. Mutécios eltérések
altalaban minden irdnyban eldallhatnak; azon éjjeli mécs virdgfaj-

crer

nal példaul, melynek mutacidjat De Vries pontosan megfigyelte,

' Az elsd koézleményt 1. a Szabadgondolat legutobbi szamaban.
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a mutansok koziil egyesek erdsebbek voltak, masok gyengébbek;
szélesebb vagy kecskenyebb leveleik voltak, mint sziileiknek; voltak
koztiik nagyobb ¢és intenzivebb sargaviragiiak ¢és halvany, kicsi-
viraguak; egyik formanak nagy magjai voltak, a masik forménak
kicsinyek stb.

Eddig terjednek a tények. Ezek alapjan De Vries azt az alta-
lanositast tette, hogy minden faj életében nyugalmi periddusok
mutaciés periodusokkal valtakoznak s a mutdcidk vitték elére a
fajfejlédést. Darwinnal szemben De Vries felfogasa az, hogy az
egyéni valtozékonysag nem vezethet a faj tartds megvaltozasahoz.
A természetes kivalogatodds szerepére nézve azonban egyetért
Darwinnal, mert 6 is a természetes kivalogatddasban latja azt az
er6t, mely a mutansok koziil az életképtelencket, a gyengébbeket
vagy a létért valé kiizdelemre barmi okbol kevésbé alkalmasakat
kiirtva, a faj fejlddésnek iranyt szab. De Vries szerint két muticiods
korszak kozé esé nyugalmi idé néhany ezer évre teheté s néhany
ezer mutaci6 — ami tehat 20-40 millio évet tesz ki — elegendd lehe-
tett ahoz, hogy a fejlodés az egysejtiiekt6l eljusson az emberig.
Hogy mi az oka a mutacioknak, mi hozza létre a fajoknak ez
évezredes periodusokban  bekovetkezd explozidszerli  atalakulésait,
annak megfejtése a jovobeli kutatdsokra var, mert az eddigi ész-
lelésekbdl erre nézve még semmi biztosat nem lehetett megallapi-
tani. Arra azonban mindenesetre elegendok az eddigi észlelések
is, hogy a mutacids elméletnek szilard alapot adjanak.

A magyarazatok kritikaja.

Nagyon sokat vitatkoztak azon, hogy az elméletek koziil melyik
az igazan helyes. Ma azonban tudjuk mar, hogy tulajdonképpen
nem ellenkeznek egymassal, egyik sem zarja ki a masikat, sot
sok tekintetben kiegészitik egymdst s ha nem is minden részletiik-
ben helyesek, mindegyik ramutat a fejlédés egy-egy rugdjara.
Helyesebb hat ugy feltenni a kérdést, hogy mennyi a helyes az
egyik vagy masik elméletbdl s melyik tényezonek mekkora jelentd-
séget tulajdonithatunk a fejlédés folyamataban.

A darwinizmus ellen hangoztatni szokott ellenvetések csak kis
mértékben szoritottak meg a darwini magyarazat jelent0ségét.

Az az ellenvetés, hogy hianyos, mert hisz nem adja meg a
variabilitds magyarazatat, egyszertien az elmélet meg nem értésén
alapul. Erre kiilonben mar a variabilitds targyalasanal utaltunk.
Hogy tulsagos nagy szerepet juttat a véletlennek a fejlédésben,
ez igaz, amennyiben egyes valtozatok keletkezésére vonatkozik,
mert a darwini felfogas szerint a fajfejlédéstdl fliggetlen okok
(melyeket ma még nem is ismeriink egész pontosan) idézik eld
azt, hogy az utdédok a sziileiktdl kiilonboznek, tehat tényleg olyan
okok, amelyek a fajfejlédés szempontjabdl ,véletleneknek” mond-
hatok. Hogy adott esetben  tovabbfejlodik-e  valamely  faj, hozza-
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alakul-e az életfeltételek megvaltozasdhoz, az tényleg attdl fligg,
hogy létrejon-e ,,véletleniil” az illetd fajban a megfeleld tulajdon-
sagu valtozat; ha nem jon létre, akkor lassanként kipusztul, vagy
mas vidékre kénytelen vandorolni; s a példak szdzai bizonyitjak,
hogy ez utdbbi eshetdség is igen gyakori. A ,véletlennek” e sze-
repe azonban egyaltaldban nem befolyasolja a darwinizmus magya-
razd értékét, mert a fejlédés iranyat — s a magyardzatban tulaj-
donképpen ez a fontos — a darwini felfogds szerint a kivalogatod-
dés, az alkalmas valtozatok megmaradasanak szigorti torvényszeri-
sége szabja meg.

Ami a variabilitas utjan létrejott tulajdonsdgok atérokolhetdségeét
illeti, igaz, hogy ezek egy része nem Oroklédik, de a darwinizmus
csak az 0Oroklédokkel szamol s kétségtelen, hogy ilyenek nagy
szamban fordulnak eld.

A mutdcionistdk azon ellenvetése, hogy a variabilitds csak a faji
kereteken beliil érvényesiilhet, Uj fajt pedig csak egy nagyobb
véaltozds eredményezhet, feleleveniti az egyszer mar elintézett
metafizikai fajfogalmat, mely éles megkiilonboztetést akart tenni a
faj és a valfaj kozott. Annyi bizonyos, hogy Darwin még nem
ismerte a mutacié jelenségét s hogy nem helyes mindent a varia-
bilitasnak tulajdonitani, de masrészt a mutacid ritka, a variabilitas
folytonos s ha egy két nemzedék alatt nem is 1épi at a faj hatarat,
nincs okunk tagadni, hogy hosszi idon at Osszegezddve a faji
hatarokon tal terjed6 atalakulasokhoz vezethet. Gondoljunk csak
arra, hogy a tenyésztOk tisztdn a variabilitdsra alapitott kivalasz-
tassal aranylag rovid id6 alatt nagy eredményeket-értek el a fajok
megvaltoztatdsaban s mily sokszorosan felilmulja a tenyésztok
kivalogatd tevékenységét a létért vald kiizdelem, melyben minden
kiils6 és bels eltérés érvényesiil, mely mindenkor és mindeniitt
mikodik, amikor és ahol csak alkalom mutatkozik, melyet Darwin
joggal hasonlitott olyan tenyésztohoz, aki évmilliok ota naponként,
s6t oranként vizsgalja a legkisebb valtozasokat is, eldobva a rosz-
szakat és Osszegyijtve a jokat.

Végiil hozzatehetjiik, hogy a kivalogatodasnak ma mar kisérleti
s 1 valfajok ily modon wvaloé keletkezésének megfigyeléses bizonyi-
tékai is vannak.

A Lamark-féle elmélettel szemben a legfobb ellenvetés az, hogy
a mikodés altal 1étrehozott elvaltozasok nem vezethetnek a fajok
megvaltozdsdhoz, mert hisz a szerzett tulajdonsdgok nem orokit-
tetnek 4t az utodokra. Ma mar bizonyos, hogy ez a tétel igy
ridegen nem tarthaté fenn. Mert igaz ugyan, hogy a szervezetnek
egyes feliiletes megvaltozdsai nem Oroklédnek, de viszont 1étre-
johetnek az élet folyaman olyan megvaltozasok is, melyek a csira-
sejtekre is s ezek uUtjan az utddokra is kihatnak. Bizonyos azonban,
hogy a fejlodés egyediili tényezdje nem lehetett a szerveknek a mi-
kodés altal vald tokéletesbedése, mert hisz sok olyan tulajdonsaga
van az ¢l6lényeknek, melyekre ez a tényezd ki sem terjedhet.
Ilyen példaul bizonyos allatoknak az a tulajdonsdga, hogy a kor-
nyezetik szinéhez bamulatosdn hasonlitanak s Aaltaldban  nem
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szabad szem eldl téveszteni azt, hogy a szervek egy nagy részére
a mikodés csak igen kis befolyassal van. A kivalogatddasi elmé-
lettel egyébként nem 4all ellentétben a fokozatos alkalmazkodas
elve, s6t sok tekintetben jol kiegésziti. Ami a kozvetlen alkalmaz-
kodast illeti, erre nézve a biolégusok legnagyobb részében az a
felfogas alakult ki, hogy — mivel egyrészt valami természetfeletti
tokéletesedési torekvést tételez fel az ¢élolényekben, ami pedig
minden eddigi tapasztaldssal ellentétben 4all, méasrészt mivel mind-
azon jelenségekrdl, amelyekkel a 1étezését bizonyitani akartak,
kideriilt, hogy vagy helytelen megfigyelésen, vagy téves értelme-
zésen alapultak — semmiféle ilyen tényezonek nem lehetett része a
fajfejlédésben.

A De Vries-féle elmélet, mint lattuk, lényegében megegyezik a
darwinizmussal, amennyiben a fejlodés iranyitéjat a kivalogato-
dasban latja s csak abban kiilonbdzik téle, hogy a kivalogatddas
mitkodését a mutaciok terére helyezi at. Az ellene leggyakrabban
felhozott ellenvetés az, hogy az eddigi kevés szadmu észlelés alapjan
még nem lehet a mutéicidt altalanos érvénytinek tekinteni. Ennek
az ellenvetésnek a sulyat azonban nagyon csokkenti, hogy a muta-
ciokra vonatkozd észlelések  folytonosan  szaporodnak. Teljesen
alaptalannak azonban nem mondhat6. Még kevésbé lehet kétségbe-
vonni annak a megszoritdsnak a jogosultsagat, hogy az Aallatfajok
fejlodésében mindenesetre  kisebb jelentdséget kell a mutdcionak
tulajdonitani, mert hiszen kozvetlen bizonyiték az allatok muta-
cigjara még egyaltaldban nincsen. Tekintetbe véve még azt, amit
a mutacionak a variabilitashoz valé viszonyarol a darwinizmus
birdlatanal mondottunk, semmiképp sem tekinthetjiik indokoltnak
a mutaciokat tekinteni a faj fejlodés egyediili tényezdjének.

Mindent oOsszevetve azt mondhatjuk, hogy az egyéni valtozé-
konysadg a mutaciok s a szervek hasznalasa és nem hasznalasa
altal 1étrejovo valtozasok voltak a fajok atalakulasanak mozgatdi,
a fejlodés legfobb irdnyitdja pedig a kivalogatddas volt. Teljesen
lezartnak azonban nem tekinthetjik a magyarazatok helyessége és
az egyes tényezok jelentdsége koriil folytatott vitat.

Tisztdzasra szorul végill az elméleteknek a leszarmazastan egé-
széhez wvald viszonya, ami sok félreértésre ¢és félremagyardzasra
adott mar alkalmat. A helyes felfogas e kérdésben kétségteleniil
az, hogy a leszarmazas igaz, vagy nem igaz volta egyaltaldban
nem fligg a leszdrmazds magyarazdsara alkotott elméletektél. Nem
helyes tehat annak megitélésében, hogy a leszarmazastant igaznak
tartjuk-e vagy sem, szerepet adnunk a magyarazatokrol valo véle-
kedésiinknek s még kevésbé helyes azt hinni, hogy a leszdrmazas
igaz vagy nem igaz volta a magyardzatok barmelyikéhez volna
flizve: az objektiv bizonyitékok nagy szdma még akkor is kétségbe-
vonhatatlanna tenné a megtorténtét, ha semmiféle elfogadhatod
magyardzatdt nem tudndnk adni a fajok egymdsbdl vald szarma-
zasanak. Semmi alapja nincs tehat az olyanféle allitasoknak, hogy
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a szarmazdstan ingatag alapon all, mert a tuddsok egyrésze a
darwinizmust nem tartja helyesnek. Hogy ilyen allitasokkal mégis
nem egyszer taldlkozunk, az tobbnyire még csak nem is téve-
désen vagy félreértésen alapul, hanem a tényeknek rosszhiszemii és
haladdsellenes torekvéseket szolgalo félremagyardzasan s Gsszezavarasan.
Az ilyen félremagyarazasokat pedig az teszi lehetségessé, hogy
a leszarmazastan elvalaszthatatlanul 6ssze van néve Darwin nevé-
vel. Ezen az alapon aztdn a darwini magyarazatot el nem fogado
tudosok allasfoglalasat ugy igyekeznek feltiintetni, mintha az illetd
tudosok a leszarmazastant is helytelennek tartandk, holott az
igazsag az, hogy a szaktudésok ma mar kivétel nélkiil elismerik
a fajok egymasbol vald szdrmazisdnak tényét, barmi legyen is a
meggy0zodésiik e folyamat mikéntjét illetdleg. Kende Zsigmond.

A tudomany haladasabol.
I. A mikrokémiérol.

Az allati szovetek kémiai Osszetételét mar régdta ismerjik. Sok, pontos kémiai
méréssel megallapitottdk, hogy a kiilonbozo allatok killonbdzé szervei mennyi vizet,
fehérjét, zsirt, szénhidratot és egyéb szerves vegyliletet, tovabba milyen és mennyi
szervezetlen sokat tartalmaznak. A fiziologiai kémikus ezekben a méréseiben lényegileg
ugyanugy jart el a vizsgalt szervvel, mint ahogy egy darab kében vagy faban hata-
rozzak meg a benne foglalt elemek és vegyiiletek mindségét és mennyiségét. A csontot,
vagy vesét, vagy agyat alkalmas modon szétdarabolta, Osszezlzta, a darabkék tartalmat
vizzel nagy nyomason, vagy mas alkalmas oldoszerrel kioldotta s a nyert oldatban
a kémia altalanos szabalyai szerint kémlelt a keresett vegyiiletekre. Ilyen modon sok
értékes ismerethez jutottunk a kiilonboz6é allatok, a kiilonbozé szervek Osszetételérol
és valtozasairdl a valtozo életfeltételek hatasa alatt.

Barmily pontosan ismertiik azonban az egyet szervek Osszetételét, semmit sem tud-
tunk még arrdl, hogy ez az Osszetétel hogy oszlik meg annak a szervnek belsejében.
Egy allati szerv, mint tudjuk, sokféle alakelembdl van Osszetéve: az izom, mely szabad
szemmel egyszeriinek latszik, a mikroszkop alatt sok izomsejtbdl, idegrostbol, vérhajszal-
érbol allonak bizonyul, melyeket a finom rostokbol és kevés sejtbdl alldo ugynevezett
kotoszovet tart Ossze. Milyen ezeknek egyenkint az Osszetétele, arrdl az emiitett
eljaras nem adhatott felvilagositast. De az egyes sejtek is szemmel jol megkiilonboz-
tethetd részekbdl allanak: a sejthartyabol, a protoplasmabol, a magbol, szemcsékbol,
vakuolakbol stb.; ezeknek a kiillon-kiilon vett kémiai Osszetételét a régi vizsgalatok,
amelyeket az Gsszezizott nagy szervdarabon végeztek, nem deritették ki.

De volt még egy hatranyuk ezeknek a vizsgalatoknak; nem végeztethettek az
allati vagy novényi szerv életmiikodése kozben. A sejtek élete struktirajuk sértetlenségéhez
van kotve; amint azt az 6sszezuzassal, a kisajtolassal megsemmisitették, a sejt elhalt.

Az ¢él6 szovetek finomabb kémiai szerkezetének megismertetésére egy 0j kisérleti
tudomanyt kellett kidolgozni: a mikrokémiat, azoknak az eljarasoknak tudomanyat,
amelyekkel a csak nagyon kis mennyiségben rendelkezésiinkre all6 anyag Osszetételét
is megallapithatjuk, lehetdleg anélkiil, hogy erélyesebb fizikai vagy kémiai hatdsnak
tegyiik ki azt. Ezek az eljarasok eddig csak kevésszamu és jobbara szervetlen vegyii-
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letek felismerésére alkalmasak, de maris nagy szolgalatokat tettek a fiziologia sok
specialis kérdésében. A wvas, a kalium, a kalcium, réz, foszfor a kloridok, lipoid-
testek lokalizaciojat a szoveten belill, az egyes sejtek kozt, az egyes sejtalkatrészekben
most mar pontosan ismerjik s mindezekbSl fontos kovetkeztetések vonhatok a sejt
némely életjelenségére. Ezek az eljarasok jorészt igen egyszeriiek: tobbnyire abban
allanak, hogy a vizsgaland6é szovethez, vagy sejtekhez a mikroszkop alatt valamely
olyan kémiai test oldatat adjak, amely belediffundalva a sejtbe, az ott keresett alkat-
részt azonnal jol lathatod (kristalyos vagy szines) csapadék alakjaban megmutatja.
A kaliumot példaul a kobalthexanitrit-oldat 1:250.000-szeres higitasban is szép
narancssarga kristalykak alakjaban azonnal kicsapja; ennek a reakcidnak a mikroszkop
alatt valo alkalmazasanal kideriilt, hogy az idegtengelyfonal izgatasanal vagy megsér-
tésénél a megsértés helyén nagy mennyiségi kaliumklorid jelenik meg, ami ugyszol-
van az elsd és nagyfontossagl ismeretiink az idegfolyamatok kémizmusarol.

Kétségtelen, hogy nemsokara a sejtekben eléforduld 0Osszes fontosabb vegyiiletekre
rendelkezni fogunk mikrokémiai eljarassal. Ezzel nemcsak azt fogja elémi a fiziologia,
hogy azt a tételt, mely szerint minden életjelenség lényegileg kémiai folyamat, a
részletekig realizalni lesz képes, hanem kétségteleniil egészen 1j — mert mas utén
eddig megkozelithetetlen — ismeretekhez is fog benniinket juttatni.

1. Az anaphylaxlardl.

Az anaphylaxia (magyarul: védtelen allapot) az allati szervezetek egy uUjabban
megismert igen érdekes jelensége, amelynek nemcsak élettani fontossaga van, hanem
maris tobb eddig rejtélyes betegség megértéséhez vezetett. Tudjuk, hogy az allati
szervezeteknek megvan az a képességiik, hogy sokféle rajuk nézve er6sen mérgezd
anyagot, baktérium-toxinokat egyszerre nagy adagban is kibimak, ha azok el6zbleg
tobbszor, de egyszerre csak igen kis mennyiségben jutottak beléjiik. Ilyenkor az allat
vérében csakhamar olyan anyagok keletkeznek, amelyek a méreg hatasat valamilyen
modon megsemmisitik ugy, hogy az allat késébb konnyen tiiri annak a méregmeny-
nyiségnek ezerszeresét is, amely egy masik, el6zetesen nem kezelt allatot azonnal
megdl. Ha az ilyen immunissa lett allat vérsavojat mas, elzetesen nem kezelt allat
vérébe fecskendezzikk, az is immunis lesz azzal a méreggel szemben. Mindezek a
tények mar régota értékesittettek a fertdz6 emberi és allati betegségek gyogyitasaban.

Azokban a kisérletekben azutdn, amelyek abbol allottak, hogy a lassi szoktatdssal
pl. difteriatoxin ellen immunissa tett allat (pl. 16) vérsavojat gyogyitas céljabol az ember
vérébe juttattdk, sokszor a tokéletes immunitds mellett kiilonds zavarokat, lazt, bor-
kiiitéseket, iziiletek megduzzadasat észlelték, kiilonosen akkor, ha a vérsavo befecs-
kendezését megismételték. Csakhamar kideriilt, hogy ezeket a kellemetlen jelenségeket
nem a lovérsavoban foglalt difteria-ellenméreg idézte el6, hanem a ldvérsavo vala-
mely természetes alkotorésze, mert ugyanezek a tiinetek a nem kezelt lovak vérsavo-
janak alkalmazasakor is megjelentek. A kiilonb6zé allatokon folytatott vizsgalatok
azutan a koOvetkezd képét adtdk a jelenségnek. Ha valamely allat normalis vérsavo-
jabdl egy keveset egy masik allatfajba fecskendeziink (pl. 16ét nyulba), a nyul ren-
desen jol tiiri, egészséges marad. Ha azonban napok mulva a befecskendezést meg-
ismételjik s azutan napok mulva ismét, akkor a nydl mind rosszabbul tiiri, végre
harmadszorra-negyedszerre oly rendkiviili érzékenység fejlédik ki nala a 16szérummal
szemben, hogy ennek legkisebb mennyiségei (1 mg. elég!) a vérébe jutva, sulyos
gorcsok és 1égzési zavarok kozott megdlik. Ez a rendkivilli érzékenység egészen
specifikus: csak az irant a vérsavé irant all fenn, amelylyel kezeltetett (esetiinkben
csak a 10 vérsavoja irant), barmely mas allat savdjat a nyGl most is ugyanigy tiiri,
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mint azelétt. Ezt a specifikus, tlérzékeny allapotot — az anaphylaxiat — barmely
allatfaj vérsavojaval elé lehet idézni egy masik allatfajon, s6t nemcsak véreavoval,
hanem husfehérjével, tojasfehérjével, ha azok idegen allatfajbol szarmaznak.

Tehat mig az immunitds tana egész sor jelenséget ismertet veliink az allati szer-

vezetek védekezésér6l halalos mérgek ellen, addig az anaphylaxias jelenségek arra
hivtak fel a figyelmet, hogy bizonyos koriilmények kozott eredetileg artatlan, k6zom-
bos anyagok sulyos mérgekként hathatnak a szervezetben. De mi ennek az oka?
Es miért van az, hogy az idegen faj fehérjéje csak akkor fejti ki ezt a hatasat, ha
kozvetleniil a vérbe jut? Miért nem lesz mérgezd az az idegen fehérje, amelyet meg-
esziink s amely a gyomor és bél falan keresztiil jut vériinkbe? A tovabbi vizsga-
latok mindezekre a kérdésekre megadtak a valaszt.
Minden allatfaj  szerveinek  fehérjéje mas-més  Osszetételi. Az a fehérje, amelyet
megesziink, (amely mas allatfaj fehérjéje) nem lesz valtozatlanul a mi testiink fehér-
jéje, hanem el6bb a bélben a bél enzymjei utjan  elbomlik s a bélfalban Gjra, mas
Osszetétellel, mint amilyen volt, felépittetik. ~Ha  tehat megessziik az idegen fehérjét,
akkor az nem mint olyan jut a vérliinkbe, hanem mar mint sajatfaju fehérje. Egészen
mashogy all azonban a dolog, ha az idegen fehérje kozvetlenill  vitetik a vérbe. Ezt
a fehérjét a sejtek nem veszik fel a vérbol, mert nem tudjak felhaszndlni;  masrészt
minthogy a vérben fehérjebontd enzymek rendes koriilmények  kozott nincsenek, az
a fehérje egy ideig nem is bontatik el, hanem valtozatlanul kering a vérben; mint
ilyen nem hat méreg gyanant és az allat teljesen jOl érzi magat. Ez torténik az elsd
befecskendezéskor. Csakhamar azutan a vérben egy olyan enzym jelenik meg, amely
specifikus modon képes ezt az idegen  fehérjét — és csakis ezt a fehérjét — elbon-
tani; napok multdn ennek az enzymnek mennyisége novekszik és lassan el is bontja
az idegen fehérjét, amelynek hasadasi termékei a vese altal  kivalasztatnak és Kkitirit-
tetnek a szervezetbdl. Ezek a hasadasi termékek — tobbnyire ammoniumbazisok -
mar mérgezek, de oly lassan s kis mennyiségben keletkeznek, hogy zavart nem
okoznak. A masodik befecskendezéskor a vérben mar jelen van a fehérjebontd enzym
kis mennyisége, mely napok milva még jobban megszaporodik. Ennek kovetkeztében
a mérgez6 hasadasi termékek egyszerre nagyobb mennyiségben fognak keletkezni,
mint amennyit ugyanazon id6 alatt a vese ki tud valasztani:  ilyenkor mar enyhébb-
erfsebb mérgezési tiinetek jelentkezhetnek. Végre a kovetkez6 befecskendezések
valamelyike idején mar annyi enzym van jelen s ezaltal egyszerre annyi mérgezo
fehérjebomlasi termék jon létre, amennyi elég ahhoz, hogy az allatot gyorsan megolje.
Ez lényegében az anaphylaxia élettana s most lassuk roviden, hogy az orvosi
tudomany hol és hogyan értékesitette ezeket az eredményeket. Mindenekel6tt a
,,csalankititések” néven ismert betegségre deriilt vilagossag. Vannak emberek, akik hal,
rak, tojasfehérje» vagy eper stb. evése utan hirtelen egész  testikon  fellépd  viszketd
voros borkiiitést kapnak, néha laz és nagyfoku rosszullét kiséretében; néhany ora,
vagy legfeliebb 1-2 nap mulva teljesen rendbe jonnek.  Ezek az esetek a megevett
fehérjével szemben vald abnormis tulérzékenység, még a gyomorbélfalon  keresztiil is
haté anaphylaxia esetei. A sajatsagos szénaldz bizonyos ndvények himpor-fehérjei
irant fennallé anaphylaxia. Az asthma bizonyos emberek koros tulérzékenysége a
leveg6vel por alakban szervezetinkbe jutd (kozelebbrél nem ismert) fehérjék irant.
A sziilé nok rettegett betegsége, az eklampsia, ugy latszik, a placenta (méhlepény)
fehérjeivel szemben fennallé anaphylaxia kovetkezménye. A skarlatndl vagy a kanyaro-
ndl, melyek a fertézés utan 8-10 napig semmi tlinetet sem okoznak, hirtelen fel-
1€pd  borkiiités és laz  valosziniileg a kort okozd baktériumok fehérjéi irant fennalld
tulérzékenységben talaljak magyarazatukat.
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Az egész vilag orvosi laboratoriumai folytatjdk ebben az iranyban ismereteink
bévitését és tisztazasat. Az orvostudomany eddigi fejlodése alapjan, mely azt mutatja,
hogy a gyogyité tudomdany mindig nyomon kovette a korélettani tudomdny haladasat,
bizvast varhatjuk, hogy a kozel jovében e betegségek gyogyitdsa is sikeriilni fog.

A piispok és a magyar természettudosok.

Masutt a természettudomanyok iinnepnapja szokott lenni, mikor az egész orszag
természetvizsgaloi Osszejonnek, hogy megbeszéljék tudomanyuk legujabb haladasat,
Osszefoglaljak és nyilvanossagra hozzak a kész eredményeket; nalunk minden tudo-
manyossag csufos megszégyenitése lett, alkalom egy papnak arra, hogy a természet-
tudomanyi allaspontot egy — latszolag mindenesetre tekintélyes — természettudds-
gylilekezetben hodoltassa meg a teologiai allaspont elétt. Mert barmily sajnalatos is,
de igy van: az egész kongresszuson a veszprémi piispok elndki megnyitdja volt az
egyetlen jelentés esemény. Volt ugyan egy csomo szakeldadas, de ezek még a kelld
tudomanyos mértéket sem {it6tték meg, nem hogy Ujat tartalmaztak volna, meg egy
elkényszeredett népszeriisitd eldéadas is, de a veszprémi szinhaz falain tdl ugyan mi
mast hallottak meg szerte az orszagban, mint azt, hogy a piispdk megvédte Darwin-
nal szemben az ember isteni eredetét.

Senki sem foghatja reank, hogy partjat szoktuk fogni a plispokoknek, de ez alka-
lommal vele igazan nincs semmi dolgunk. O végre is pap és joga van tajékozatlan-
nak lenni ebben a kérdésben — nem kotelessége szakkonyveket forgatni s tudoma-
nyos exaktsaggal tisztdzni a maga szamara — vagy olyan elfogultnak lenni, hogy még
a legintenzivebb belemeriilés mellett is megtartsa teologiai meggy6z6dését, vagy akar olyan
ravasznak lenni, hogy e meggy6zddésének elvesztése utan is Ggy beszéljen, mint
ahogyan beszélt. Egyhaza anyagi és szellemi hatalmanak megmaradasa szempontjabol
végteleniil fontos, hogy az emberek fogékonyak maradjanak az ilyen beszédek irant,
ezek utan igazodjanak s ne a természettudomanyokbdl sarjadt eretnekségek utan.
Miért beszélt volna hat masképp, mint a templomban vagy pasztorleveleiben
szokta s miért ne hasznalta volna fel ezt a kitiing alkalmat, amikor a kozfigyelem és
hallgatoinak foglalkozdsa megsokszorozta szavainak sulyat. A klerikalis napisajto
nem is késlekedett ¢ nagy diadal leszogezésével: ,,a szaktuddsok gyiilekezetében
mondta meg az igazat” s folydirataik bizonyara hosszu évekig szamon fogjak tartani.
A pilispék a maga szempontjabdl kétségteleniil jol beszélt, s6t korrektiil, mert nem
kertelt és nem kétszinlisk6dott. A mi szemiinkben csakis azok felelések, akik
odahivtak, ellenvetés nélkiill meghallgattak, az ember szdrmazasat a gyiilésen tobbé
szoba sem hoztdk s végilil — ismét piispokot valasztottak legkodzelebbre elndknek.

Hogy uj tudomanyos értékeket nem hozott az ezévi vandorgytilés, ebben nincs
semmi meglepd, a mi vérszegény tudomanyos életiink nem birja ellatni anyaggal e
két-harom évenként megismétlddd beszamoldkat. Hogy a népszerlisitéshez nincs
érzékiik a természettudomany hivatalosainak, azt is rég tudtuk. Megmutattak, hogy a
tizezertagli Természettudomanyi Téarsulat hatalmas erkdlcsi és anyagi erdivel nem
tudnak vagy nem akarnak csinalni semmit. Akiknek rendelkezésére all minden eszkoz,
hogy nagy dolgokat csinaljanak a népszerGisités terén: az egyetem minden eléado-
termével és minden felszerelésével, kozonséget vonzo tekintélyes név, azok mindig
ki tudtdk valasztani a legérdektelenebb leird természetrajzi vagy ¢hez hasonld részlet-
kérdéseket s Ovatosan keriilték a népszeriisitésre egyediil érdemes Osszefoglald és
vilagnézeti eredményeket. Csak a teoldgia elétt vald nyilvanos meghdodolds mutatja
Oket uj szinben. Annak szamara ugyan, aki eddig is figyelte a palyafutasok rejtett
oldalait, a tarsasag-képességért, udvari tanacsossagért valo tortetéseket, a tudomanyos
munka teljes elhanyagolasat, a legsilanyabb tarsasagi értékeknek minden folé helyezését
— ez sem nagyon meglepd. De ezentul legalabb nem lesz kétséges, ha ujbol
eléhozakodnak a tudomany ,,objektivitasaval”, hogy mit értenek ezen. Korunk kultar-
torténetének megirdja pedig jellemz6 adatként fogja feljegyezni, hogy ebben a szo-
moru korban még a természettudomanyi funkciok ellatasara is akadtak olyan emberek,
akik gondolkozasukon vald minden erészaktevés nélkiil bele tudtak illeszkedni a reak-
cios magyar tarsadalomba.
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Ignotus.

Miel6tt elontd jelentdségiire valtozott a magyar politika, éveken
keresztiil néhany iroban valé reménykedés volt mindaz, amiért igéretes
lehetett kozdolgokkal is torddni. Kiélemedett politikusok ezerszer
megunt és megutalt szdszatyarkodasat, egymaskozt valo asatag vitait
csupan a kezdddd radikalis propaganda ellenstlyozta. De a munkasok
vezérei agyonragalmazott emberek voltak, akik a polgari oldalon semmi
hitelt nem talaltak, annak a néhany polgarembernek a bator eréfeszi-
tése pedig, kik talan valamennyien egy Pikler-szeminariumbdl teltek
ki, sokaig meddonek latszott. Az orszag kozallapotainak tudomanyos
felfejtése nem érdekelte e tudomanyos izgatottsag nélkiil valo orszagot.
A batoritd szépirodalom még gyengébb volt. A renegat Farkas Pal
lapja irodalmi kozvélemény lehetett . . . Kegyetlen idok! Az 0j ivi
koltészet Csizmadia Sandor néhany szavalasra alkalmas versébdl allott,
Révész Béla novellai pedig a Népszavaban bujtak el. Brody Sandor
irasainak a hatdsa alig volt tobb, mint néhany embernek az a nézete,
hogy mégse Herczeg Ferenc a legnagyobb ir6 e foldon.

Ekkor tortént, hogy a kiizd6 tabornak segitséget hozott az irodalom.
Ady Endre forradalmi sodra megszaporitotta azokat, akik a baloldal
felé figyeltek. A polgarok kozombosségét tiszteletreméltd fogékonysag
valtotta fel. A szépirodalom konnyen a sziviikhoz fért és érzékeny
pontokon agitalta meg &ket. Es ekkor tértént, hogy Ignotus —
tekintélyre elsd, dicséségben all6 ir6 — a maga befolyasos nevét
kototte le azok mellé, akik forradalmat hoztak.

Az Olvasas kézben szerzojének kemény irasai akkortajt bator
cselekvések voltak. Sokan emléksziink ra: széles 1élekzetvétellel olvas-
tuk minden sorat és az egyetemek koriil, az iskolak tdjan, tanulés
kozben és a kavéhazi asztaloknal az 6 konyvébol vett érveket és
szépségeket, tudast és hangulatot szegeztilk szembe a ministralok
biblias vildganak, az elkényszeredettek nyafogasanak és a csliggedok
vildgfajdalmanak. Mindnyajan Ignotusra néztiink és nagyszerti foly-
tatasokat reméltiink . . . Azt vartuk, hogy az 6 sokrétii okossaga és
hajlékony szelleme mondja majd meg a legnagyobb és legbatrabb
igazsagokat. A kozdolegokrol nem vehettiik le a szemiinket. mert min-
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Alig telt el azonban ,.egy-két esztendd s az irodalom Ujra magara
hagyta a harcosokat. ,,Onmagukban valé” szabdlyokat fedezett fel
s alig maradt néhany ir6, akinek a kiizdok szdmara ezutan is volt
mondanivaloja. Végtelen fajdalom vett er6t rajtunk, amikor a novekvd
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fesziiltségben az 1 irodalom bagyadt és langyos — és a nagy rob-
banasokkal kozeledd politika kdzepén Ignotus a pepecseldk foprotek-
tora lett. Neki a mi kicsinyitett, de még komolyabb, még életremendbb
harcunkban a megforditott Anatole France szerepe jutott. A tettekel
felérd bator irasu vezérbdl csendes szemlélddd lett és ki elébb a
forradalmarok megértdje volt, most legjobban a grofok lelkiallapotat
érti meg.

Perzseld irdasokban hadakoznék ma az az Ignotus, akit rajong6d hivei
szerkesztettiink meg magunkban. Lekiizdené az izlésbeli differenciakat
¢és épp ugy kiallana, mint fegyvertarsai, kik még mindig maguk kozé
szamitgatjadk. A mi Ignotusunk nem irna Ggy az izmusokrol, hogy egy
Kenedinek is kedve telhet benne s ki maga az okossag tornya, ma a
bator tisztességesek blokkjat javasolna.

Bénatosan tartunk seregszemlét régi mintdinkon. Véaradyt mar rég
elvitte az ar, Székely Aladar lehullott. Kik szervezdi és fOerdsségei
lehetnének a harcnak, sehol se lathatok. Ignotus minden két hétben

mor

mas-mas grofot népszeriisit abban a lapban, melynek Ady Endre is

szerkeszt6je. Magyar ifjii csunyabb tanulsagu idokben sohase élhetett...
A tanitvadnyok ragaszkodéasaval kérdezziik: hat mestereink minden

feladatukat elvégezték mar? (Rab.)

Kultirank szégyenfoltjai.

Czinner Gyula polgardii legény egy éjszaka utan, mikor csupa virtusbol négy és fél
liter palinkat ivott meg, meghalt. Hasonld kaliberti tehetségekr6l gyakran ad hirt a
ment6i kronika . . . Ha az allam igazsagos akarna lenni, akkor ezeket a nyomo-
rultul elhullott Czinner Gyuldkat mind prédikacids halottd kellene avatnia, mert
ezek szolgaljak a legdnzetlenebbiil az ¢ rejtett intencidit, ezek az 6 mintagyermekei.
Ezek fillérei és koronai teszik ki a 160 millié6 korona italadot, az 6sszes allami
bevételek csaknem 10%-at, ezek segitenek elGteremteni az ujabb és Ujabb agyuk
koltségeit. Az allam azonban siet a kultirat is megnyugtatni! Lam, 10.000 koronat
allitott be az alkoholizmus elleni kiizdelemre I Igaz ugyan, hogy ezt egy-egy ujabb
italmérés behozza, de hat ebben sem érheti 6t vad, mert 6 ezeket is éppen olyan
korlatolt joggal és szammal engedélyezi, mint az iskolakat.

A magyarorszagi iskolakra pedig a legbuzgobb akarat sem foghatja, hogy tllsagosan
sokan vannak. Kovér Janos Jasznagykunszolnok-megye egyik legnagyobb fold-
birtokosa megmondta azt is, hogy miért nem szabad ezeknek az iskolaknak tlsagosan
joknak lenni. A kozigazgatasi bizottsag iilésén az altala Osszeallitott adatokbol bizo-
nyitgatta, hogy az irni és olvasni tudé munkdsok szitjak a munkdsmozgalmakat és ezért a
tanitasi rendszer a hibas . . . lgaza van, mi is azt mondjuk: az intenziv népoktatas
kovetkezetes keresztiilvitele és a feudalis igények kielégitése dsszeegyeztethetetlen.

Cuvaj, az abszolutisztikus magyar kormany horvatorszagi exponense, mintha csak
Kovér Janosnak értheté vagyat teljesitette volna legtijabb iskola-rendeletével! . . .
»A tanaroknak a tanulok maganolvasmanyait is figyelemmel kell kisérniok. A tanuldk
Osszejovetelt tanari feliigyelet nélkill nem tarthatnak. Azok a gyonge tehetségiiek, kik
az elsé osztalyban a kotelezé targyakbol megbuknak, a kdzépiskolakbol tavolittas-
sanak el. Oly tanulok, akiknek anyagi viszonyai, tovabba testi és szellemi eréi nem
nyujtanak kellé biztositékot arra, hogy azok az iskolaban boldogulnak, t6bbé oda fel
nem vehetdk ...”
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A Cuvaj-szellem otthonos a szorosabb értelemben vett magyar kozigazgatasi kerii-
letekben is. Csanady nagyszalontai fobird példaul a szocialistdk ott tartandd nép-
gyiilését azzal az indokolassal tiltotta be, hogy az a valasztdjog, melyrdl a népgytilés
keretében sz6 esnék, csak nemzetellenes lehet . . . Nagy Marton bihari f6bird pedig
egy ellenzéki gyliléstdl azért vonta meg az engedélyt, mert szerinte azon ,.a jelenlegi
kormdnyrendszert akartak biralni”. Kiilonben is kevés csendor all rendelkezésére.

Mas dolgaikban mar korantsem ilyen buzgok kozigazgatasi hatdsagaink. Az
elmebetegiigy terén példaul minddssze annyi torténik, hogy a beliigyminisztérium
minden évben kiad rola egy évkonyvet. De ennél a kdnyvnél bizony sokkal hivebb
tilkrét mutatjak e téren vald allapotainknak a minduntalan felbukkand Gjsaghirek arrdl,
hogy stlyos orvosi bizonyitvanyokkal igazolt elmebetegeket nem lehet gyogyintézetek-
ben elhelyezni, mert sehol sincsen hely. Az elmult honapban éppen tobb ily esetet
targyaltak a napilapok részletesen. A magyar allam ez igazdn magatdl értet6dd, de a
térvény kimondott szavaval is magara vallalt feladatat ugy teljesiti hogy a korha-
zakban és elmegyogyintézetekben elhelyezett Oriiltek szama a legutdbbi Osszehason-
lithat6 adatok felvétele idején csak negyedrésze volt az erre szoruldk szamanak:
15.586 oriilt koziil csak 4205 fért el az elmekorhazakban.

Eucharisztikus kongresszus.

Szeptember els6 napjaiban a katolikus vilag egy reprezentativ tomeglatvanyossagra
késziil Bécsben, amely a XIII. eucharisztikus kongresszus védjegye alatt megint ezer és
ezer milveletlen és szegény parasztot, iparost s egyéb népséget és katonasagot fog a hit
maszlagjaval elboritani. Az eucharisztikus kongresszus legjelentékenyebb cselekvésé
a nagy kormenet lesz, amelyben az oltari szentség, melyben Jézus a kenyér és a
bor szine alatt mint Isten és ember, valosaggal és lényegileg jelen van, felmagasztal-
tatik és a hivok irdnta vald hodolata érzelmi és érzéki hatasokkal néhany évre
megedzddik. A kongresszus célja nem mads, mint a kdrmenet szubjektiv erejének
kiegészitéséiil a katolikus hitélet mélységét és terjesztését alkalmas moédon bizto-
sitani, illetve az erre valo eszkozoket és forméakat megallapitani. A bécsi linnepen meg--
jelenik az uralkodé, az egész fohercegi testiilet, az arisztokracia és felsébb papsag.
Lajtan innenrdl és tulrdl. Minden ezred bizalmas utasitast kapott, hogy harom-harom
tiszttel képviseltesse magat, az osztrak és magyar klerikalis sajtdo honapok ota agital
a hivek kozt és koriilbeliil huszezer magyarorszagi totot és rutént fognak exportélni,
hogy a jo nép minél tomegesebben gyonyorkddhessék abban, hogy a tréndrokos neje
¢és az arisztokrata holgyek vele egyiitt tisztelik a szent ostyat, amely ehetetlen bar,
de husbol és vérbél vald, maga az Ur Jézus teste. Sajnaljuk szegény honfitarsainkat,
akik nagy és baditd ceremonidk kozt fogjak elfelejteni otthonvald papjaik nyajas uzsorait
és akik az 6sszmonarchia nevében dokumentaljak, hogy a katolikus egyhaz csak egyetlen
dologban modern, abban, hogy a tomegek meghoditasa és elbdditasa koriil nem ismer
nemzeti hatarokat. Ezt a nemzetkoziséget Uigy latszik nem tartjdk a magas urasagok
veszedelmesnek; nemcsak Paris ér meg egy misét, hanem nyilvan Bécs varosa is.

A politikai valsag.
A véderdjavaslatok keresztiiler6szakolasaval a valasztdjog ligye nemcsak nem keriilt le
a napirendr6l, hanem Tisza Istvan szandékai ellenére a magyar belpolitikai valsag egyetlen
akut, siirgetd s elodazhatlan problémaja, tengelye lett. E kdvetelés mogott mar nem csupan
a munkastomegek attorhetlen falankszai allanak a ,kétségbeesés elszantsagaval”, de az
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egész parlamenti ellenzék is, mely e programmpont becsiiletes végrehajtasaval lesz csak
képes helyreallitani az alkotmanyossagot s mindamaz értékeket, melyeket Tisza Istvan,
osztalyanak gyava onzésében, a valasztdjogtdl vald félelmében, junius negyedikén kockara
vetett. A kibontakozasnak, a parlamenti békének az ellenzék valasztdjogi tervezete alapjan
kell 1étrejonnie. Az ellenzékkel valé megegyezés nélkiil ugyanis nincs parlamenti
béke. Most, hogy a dinasztia érdekei a katonai javaslatok keresztiilhajszolasaval
egyelére ki vannak elégitve, az uralkodd szempontjabol semmi értelme sincs a
parlamenti anarchia perpetualasanak. Masrészr6l az alkotmanyossag latszata meg-
Orzésének szempontja is siirgetni fogja Lukacsnak és kormanyanak eltavolitasat.
Siettetni fogjak a békés megegyezés sziikségességét a balkani politikanak mindjobban
elétérbe nyomuld veszélyei. Egy netan bekovetkezhetd habori vagy mozgoésitas
esélyei nem birjak el a belsd villongasokat. Amellett Lukacsnak nemcsak az ellenzéken
vannak adésai, hanem a sajat partjaban is, akik alig varjak az alkalmas pillanatot,
hogy frontot véltoztassanak, a kormanyt megbuktassak, visszaadvan neki a kdlcsont
arul6 magatartasaért. Hogy Lukacscsal egyiitt Tisza Istvannak is tavoznia kell az
elndki székbdl, azt ma mar ki sem kell emelni — annyira természetes kdvetelmény-
nek tartjdk még a kormanyparti oldalon is. Csak ezutan kovetkezhetik az alkotod
parlamenti reformmunka ideje, az ellenzék valasztdjogi tervezetének megvaldsitasa.
Hogy az ellenzék ¢ programmpontjat nem fogja cserben hagyni, arra sok minden
egyéb mellett a kozelmult tanulsagaiban latunk garanciat, melyek megtanitottak az ellen-
z¢k vezérférfiait arra, hogy nép nélkiil nem lehet politikat csinalni, hogy az in integrum
restitutidja a parlamentnek, jogokkal vald felruhdzasa azoknak, kiket a mostani papiros-
alkotmany onnan kizart. A kirdlyi hatalomnak taltengésével szemben az Osszes 0sz-
talyok és partok kozds, nagy érdeke az, hogy a politikai nemzet ne egynéhany
szdzezer emberbdl alljon, hanem az Osszes dolgozd osztalyok millidibol. A jinius
negyedikek csak akkor nem fognak megismétlddhetni a jovében, ha a valasztdjogi
reform nemcsak szélességében s mélységében lesz megfeleld, de ha becsiiletes is
lesz, vagyis csak akkor, ha minél jobban kiemeljiik a parlamentet a titkos szavazas
segitségével a korrupcid, a vesztegetés, a megfélemlités s a kényszer politikai ferts-
jébol. Az igazi parlamentarizmus, egészséges partalakulasok, a partok guvernementalis
kicserélodésének korszaka Magyarorszagon csak az 11j valasztoi torvény életbelépé-
sétol kezdddik.

A Krupp-jubileum.

Egyszert, kispolgari lelkek ismét meghatodhatnak. A tisztes polgari munkat ismét
nagy elismerés, kitlintetés érte. A vilaghirti Krupp-gyar szazéves jubileumat iilte és
maga a csaszar, a nagy Vilmos, is résztvett a birodalom hii agyuszallitd cégének
magasztos {innepében. Es volt hazafias szénoklat, meghato szavalas, konnyek, kéz-
szoritas ,,munkastarsaimmal”, diszebéd, sérmamor, tidvlovések stb., stb. Es a vilag
fél sajtojanak, képes és képtelen lapjainak ez alkalomra kibérelt hasabjai, a mozifilm-
szallito vallalatok felvételei hirdették a millios cég dics6ségét. Es az egyszerii lelkek
meg vannak hatva és 6romtél repesve szemlélik a képes ijsagok illusztracidit. Pedig
kar meghatodniok. Polgari szegénységiiknek, igénytelenségiiknek nincs része a dicsé-
ségben. Kruppban a milliomost és a militarizmus segitd tarsat tinnepelték. A millidkat
nem egy ember barmily genialis munkassaga guritotta 0ssze, hanem ezrek meg ezrek
soha meg nem fizetett, rossz illata veritéke. Es a Kruppék tevékenysége csak akkor
lehetne némileg tiszteletreméltd, ha az emberiség, az emberi kultura kdszénhetne neki
valamit. De ezt a hazugsagot talan még az iinnepi szonoklatok is elengedték. Valo-
szinlien megelégedtek a hazafias érdemek hangstlyozasaval, mert talan még a legkor-
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latoltabb német agyveld sem hiszi, hogy az emberek 6ldoklésére szant rettenetes szer-
szamoknak barki szamara prompt vald szallitasa a kultGra érdekében allana. De
Kruppék még csak hazafiak sem, mert a német hazanak még talan olcsobban sem
szallitottdk a fegyvereket, mint Kinanak, amelynek pedig éppen a német fiuk lemé-
szarlasara kellettek az agyuk. A német csaszar és a német hadsereg értékes, haszna-
vehetd szdvetségesét linnepelte a Krupp-gyarban, de a kultiranak és az emberi szoli-
daritasnak semmi koze sincs ehhez az iinnepi cécohoz, mely semmiképpen se a munka
iinnepe. Utalattal és gytildlettel kell gondolnunk az embergyilkolas és kizsakmanyolas
esseni és magdeburgi fészkeire, melyekben 70.000 munkas banyassza a vasat és sze-
net, gyartja a fegyvereket, gépeket, szaporitva a Kruppék millioit.

Veszprémi furcsasag.

A plispok-elnok alatt iilésezd természetvizsgalok tarsadalomtudomanyi szakosztalyat
pap nyitotta meg — az orvostudomany torténetérél. A szakosztaly megnyitd eldadasa,
mely bizonyéara arra volt szanva, hogy mély belepillantast adjon a szociologiai tudo-
manyokba, ilyenféle mélységekbol allott: ,,Kalman kiraly orvosa, amikor a kiralynak
a feje fajt, tapaszt tett a fajo foére.” ,,Szent Istvan, amint valakinek a betegségérol
értesiilt, orvossagként egy darab kenyeret és almat kiild6tt neki.” Ez mind szociologia.
Emez is az: ,,Boldog Margit kenegeti a betegeket és teremt nekik orvossagot.”
Roppant szakszeri. De volt egy komoly kijelentése is Békefinek. Ismert tény, de
most a pap maga mondta: ,,. . . A késObbi korok orvosainak nagy része pap volt.
Ez anndl felotlébb, mert az egyhaz az orvosi tudomany miivelését kikozdsités terhe
alatt megtiltotta.”

A tudositasok szerint e szociologiai szakeldadast a nagy hallgatosag zajosan
megél jenezte.

Az osztrak klerikalizmus,

mely majdnem oly poffeszkedd és hatalmas, mint a magyar, legujabb sikerét Czerno-
witzban aratta. A kozségi tanacs kimondotta, hogy kiilon iskolakba jarjanak a keresz-
tény és kiilon iskolakba a zsido gyerekek, mert a vegyes iskolakban a valldsoktatas
akadalyokba iitkozik. A vallaskozi iskolat tamadja meg ez a hatarozat és helyébe a
felekezeti igkolat allitja. A hatdrozat elfogadasaban német-nemzetiek és keresztény-
szocialistak egyenld buzgodsiggal mikodtek kozre. Amazok nemzetiségi, emezek vallasi
szempontokkal okoltdk meg. Mint remélhetd volt, a hatarozatot, mely az osztrak nép-
oktatasi torvénynyel merében ellenkezik, a tartomanyi f6nék nem hagyta jova.
A varosi tanacs most a kultuszminiszter elé viszi az tigyet.

Uj piispokség.

Félszazados, valogatott ravaszsaggal és lebirhatatlan kitartassal folytatott kiizdelmet
honorélt a kormany a hajdidorogi piispokség felallitdsaval. Alattomos kijarasok,
a klerikalis tekintélyek kiprobalasai és nagy kultGramegroviditések esnek kozbe . . .
Az egyhazi napi parancsokat készséggel tovabbitdo Budapesti Hirlap, s6t az ugy-
nevezett liberalis sajtoé is nemzeti hoditasként allitottak be az 0j pilispokséget . . .
180.000 embert sikeriilt egyszerre a vallas gyengéd szalaival & magyarsaghoz flizni!
Ki akarna letagadni ezt az Oridsi eredményt, ki merne nem diadalt orditani?! . ..
A kiprobalt modszer most is bevalt! A nacionalista jelszavakkal taplalt ideologidk
megnyugodtak és a hiszékeny kozvélemény figyelmét elterelték arrol, hogy itt tulaj-
donképpen oriasi tételekrdl van sz6, amik majd a koltségvetésben kifiirkészhetetlen
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cimeken fognak szerepelni; egy csomé papi stallumrdl, templomok épitésérdl, ijabb
felekezeti iskolak és alapitvanyoknak az allam pénzével vald segélyezésérdl, a kimé-*
letleniil behajtandd rengeteg parbérrdl és egyéb felekezeti adorol, a mindenkori kor-
manynak épp ezen intézményesitett egyhazi befolyas kovetkeztében kiszolgaltatott
biztos mandatumokrdl, egyszoval kiszamithatatlan anyagi és kulturalis érték meg-
semmisitésérol, a kozépkori étvagyli egyhaz ijabb megizmosodasardl ... A hajdu-
dorogi piispokség Szent Istvan egyhdazmegye alapitasanak, joszagadomanyozasainak
anachronisztikus reprize, akkor, mikor az ezer évvel ezel6tt haszonélvezetre adott
plispdki javak birtokosai nagyszerlien profitald és megtéveszt6 parcellazasokkal akarnak
napirendrdl levenni az egyre er6sebben felhangzé szekularizacios koveteléseket . . .
Ezt jelenti a hajdidorogi pilispokség és nem a magyarok erés térfoglalasat, melyrol
kiilonben is éppen legutobb deriilt ki, hogy nagyon bizonytalan alapokra van allitva . . .
Most, hogy az egész ligynek végsé kifejlését is bevartuk, ez kétségteleniil megalla-
pithato.

A ciganyiigy rendezésérol

miniszteri rendelet latott napvilagot, mely barbarizmusaban til megy magyar allam-
férfiaink minden eddig tapasztalt balkani brutalitasan. E rendelet a vandorciganyokkal
szemben a csendOrt élet-halal feletti felelStlen, rogtonitélé birova avatja, kijelentvén,
hogy a csendérors eljarasanak sikere érdekében fegyverét a ciganyok ellen barmikor
jogosan hasznalhatja, anélkiil, hogy azért felelésségre volna vonhato. Ez a rendelet
a ciganysagot vogelfreinak nyilvanitja, 6ket a tarsadalombdl kikozositi, velok szemben
a biintet torvénynek az élet, testi épség, személyes szabadsag védelmére vonatkozd
Osszes intézkedéseit hatalyon kiviil helyezi. Mas allamokban, hol az emberjogok alap-
térvényekben vannak kodifikalva, lehetetlenség volna az ilyen intézkedés, elsé sorban
azért, mert mas allamokban minden ember szabadsaga és élete torvények oltalma
alatt all, — masodsorban meg azért, mert modern allamokban bizonyos kulturalis
cenzus ¢és értekelés teszi lehetetlenné, hogy olyan ember megmaradhasson miniszternek,
aki ilyen vagy ehhez hasonl6 javaslattal eléallani merészkednék. Ciganygyerekek
allami neveltetése, karavanok kényszertelepitése, foldhéz, munkaeszk6zokhéz, munka-
hoz, kenyérhez juttatasa és minden mas értelmes és emberies modja annak, ahogyan
e tarsadalombol kikozositett szerencsétlen nomadokat fel lehetne emelni ahhoz a nem
talsdgosan magas kulturalis nivohoz, melyen kornyezetiik é1 — mindez messze tul-
megy a magyar szocidlpolitika horizontjan. Ellenben a varosok fejlesztésérdl szolo
torvényben tjabb hat milli6 koronat fordit az allam a csenddrség s vidéki renddrségek
céljaira. Aratomunkasokat orszagszerte csenddérok hajszoljak munkaba, polgarok gytile-
kezési jogat tanulatlan és tudatlan szolgabirak, csendérok fonokei dirigaljak, a szak-
szervezeti ligy a magyar kiralyi allami rendérség gondoskodasanak targya, (ijabban
a csendérség a torvényhozast is segiti, munkajanak zavartalansagaban — a cigany-
problémat is megoldja hat majd Magyarorszag legdédelgetettebb szocialpolitikai intéz-
ménye: — a csendor.
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A Galilei Kor

augusztus havi miikodése a sziinidei munkaprogramm pontos lebonyolitasaban
nyilvanult. Az ,Iskola és Tarsadalom” cimii el6adassorozat e hora esé eldadasait
augusztus 3-an ,,A torténelem-tantargy €s a torténelem-tudomany” cimmel Dr. Szende Pal,
augusztus 10-én ,,Az exakt tudomanyok™ cimmel Lordnd Jend, augusztus 17-én ,,A biologiai
tudomanyok” cimmel Dr. Fiilop Zsigmond és augusztus 31-én ,,A nemi kérdés” cimmel
Dr. Kende Zsigmond tartotta meg. A sorozat utols6 eldadasat Kernstok Karoly fogja
tartani ,,A miivészetekr6l”. A harom alapvetd szemindrium teljes sikerrel szolgalja a
szabadgondolkod6 vilagnézet s a szociologiai és bioldgiai tudomanyok elemeiben vald
tajékoztatas feladatat. Augusztus 13-an érdekes el6adasban volt része a szeminariumok
publikumanak. Villem Emits, a dorpati egyetem bolcsészeti karanak hallgatdja magyar
nyelven tartott eldéadast ,,Az észt nép kulturalis és politikai helyzetérél”. A hallgato-
sagnak modjaban allott atérteni a jelent6ségét annak, hogy a finn-ugor rokonsagért
lelkesedd észt egyetemi hallgatd rovid idei itt tartdzkodas utdn is mar a Galilei
Korben o6hajtott hazajanak sajatos viszonyair6l besz€lni.

A Kor egyébként megkezdte mar az 6szi munkaprogrammra vonatkozé el6késziileteket
s bar az 6szi programm a maga teljességében Gsszeallitva még nincs, befejezetlen
voltaban is nagy varakozasokra jogosit. A dontd szempont az Oszi programm Ossze-
allitasdban: maganak a Galilei Kornek meghdditasa és a szo legszorosabb értelmében:
galileistava formalasa. A Kor expanziv terjeszkedése oly fokot ért el, hogy az ezid6
szerint alig hagy kivanni valdt maga utan. A belterjes, tanuld, ismeretkozld és olvaséd
munka végleges megvaldsitasa és oly kozszellem létesitése most a legsiirgdsebb feladat,
amely a szabadgondolkozas Osszes szempontjainak eleget tesz. Ezt a feladatot fogjak
szolgalni els6sorban a Didkkényvtarnak az 06szszel megjelend elsé szamai, a bovitett
Mach-fiizet, a konyvtar nagyardnyu és tervszerii kiegészitése és kotetszerii osszeallitasa
azoknak a tudnivaloknak és forrasmiiveknek, amelyeknek ismerete a galileista miiveltség
elengedhetetlen kelléke. A kozszellem javitdsat és egyontetii mederbe terelését célozzak
a felujitando tagavatok és tageértekezletek és a napi eseményekkel szemben valé maga-
tartds iranyitasara felallitand6 aktualitasok szeminariuma is. A tudoméanyos mikodés
kozéppontjaban a vitaiilések fognak allni. Idaig harom vita van tervbe véve. Egy a
mechanisztikus és vitalisztikus vilagfelfogasrol, egy az uj metafizikarol és a harmadik a
torténelmi materializmusrol. Harom alapvetd (szociologiai, természettudomanyi és vilag-
nézeti) szeminariumat kell6leg bdvitve és elmélyitve folytatni fogja ez év folyaman is
a Kor, de ettdl és a szakosztalyok mikodésétdl eltekintve, specialis szeminariumok
tartdsa is tervbe van véve. llyen lesz a kozgazdasagtan egész fejlédését targyalod
szeminarium. Kifelé a Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiiletével egyetemben
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fog a mozgalomnak propogandat csindlni a Galilei Kér. Ugyancsak médot fog talalni
arra» hogy az 6szszel 1jbol meginduld valasztojogi harc kérdésében kifejezésre juttassa
¢és leszogezze sajatos allaspontjat. A Kor megnyitd eldéadasa szeptember mdasodik
felében lesz.

Palyazatunk.

A szekularizaciorodl hirdetett palyazatunk teljes sikerrel jart. A lejarati hataridéig
16 palyamunka érkezett be. Egy jeligétleniil, cime: ,,A szekularizaciorol.” A tobbi
15 jeligéje a kovetkezd: 1. Szekularizacio, jojjon el a te orszagod. 2. A papzsak.
3. Recrudescunt vulnera ... 4. Szekularizaljunk. 5. A nép joléte, az igazi jolét.
6. Szerezd meg jogodat. 7. Széchenyi Istvan. 8. Minden intézmény értékelésének
harmas alapja az eredet, a tényleges mitkodés és a jovOoben varhaté fejlodés. (Har-
kéanyi.) 9. Balmazfijvaros. 10. Mult és jovo. 11. A papok vizet prédikalnak s bort isznak.
12. Az alfold. 13. Giordano Bruno. 14. Salus Hungariae. 15. Salus mundi. A nagy
anyaggal a birald bizottsag eléretathatélag novemberre fog elkésziilni. Az eredményt
tehat lapunk decemberi szamaban tessziik majd kozzé.

Nemzetkozi szabadgondolkodé-kongresszus.

Mint egy izben mar hirt adtunk rdla, az ez évi nemzetkozi szabadgondolkodo-kon-
gresszust Miinchenben tartjak. Napirendjére a kévetkezd kérdések vannak kitiizve:
1. A szabadgondolkozas s céljai. 2. Az allam s az egyhaz elvalasztasanak problémaja
a kulturallamokban. 3. Szabadgondolkozas ¢és nevelés. A kongresszus augusztus 31-t61
szeptember 4-ig tart. A megnyitd beszédet G. Tschirn, a német szabadgondolkodo-
szovetség elndke tartja. Utolsd napjan nagy nyilvanos antiklerikalis népgytilést is ren-
deznek. A kongresszus targyalasairdl és hatarozatairdl lapunk legkozelebbi szamaban
fogunk részletesen beszamolni.

Szabadgondolkodé szervezkedés Versecen.

A délvidéki németség egyik kulturalis kdzpontjdban, Versecen, e nyaron szabad-
gondolkodé szervezkedés indult meg. A mozgalom lapunk ottani olvasdi koziil
indult ki s féleg németajka iparosok, kereskeddk és hivatalnokok vesznek benne részt.
Az elékésziiletek mar annyira elérehaladtak, hogy az ideiglenes szervezd bizottsag
mar ropiratot is adott ki. A rOpirat nagy ujsagoldalalakban ezer példanyban jelent
meg s erésen harcias anliklerikalis hangu. Szervezetiiket a Szabadgondolkozas
Magyarorszagi Egyesiiletének fiokjaként akarjak megalakitani. A kell6 szamu alairas
»mar is egylitt van s az alakuld gyiilést szeptember vagy legkés6bb oktober elején
fogjak megtartani.

Festékek és lakkok meebizhaté, szclid és
KRAYER E. ES TARSA BUDAPEST

festék, kence és lakkgyara. Foraktar és iroda: Buda-
pest, V. keriilet, Vaci-ut 34. szam. ,Krayer-udvar.“

Cs. és kir. udvari szallité. O. cs. és kir. Fensége, Jézsef f5herceg udvari szallitbja. A magy. kir.
allamvasutak, dllami gép- és vasgyarak, az Gsszes vaggongyarak, Budapest fdvaros szallitoi




