A valasztojog disszidensei

elégtételt adtak Onmaguknak s a demokrécia iligyének: a Tisza-féle
valasztdjoggal valdé azonositasukat nem tartottdk magukra nézve sem
kotelezonek, sem lehetségesnek. A kilépd képviselok, koztik a mi
iigyiinknek s altalaban a progressziv gondolat ligyének néhany régi és
sorainkban nélkiilozott exponense, hivek voltak adott igéretiikkhoz,
amellyel a valasztojog mikéntjéhez kotottek a munkapartban valod
megmaradasukat és a Tisza-Lukacs regime tamogatasat. A valaszto-
jog, ime, tényleg valasztovizzé valt s éppen ez a jellege bizonyitja
mindenek felett valé fontossagat €s hatékonysagat. A disszidens kép-
visel6 urak a Tisza-féle valasztdjog révén talan visszamendleg is kritikat
fognak gyakorolni a sajat maguk cselekedetein vagy — hallgatasukon
s valoszinlileg nem fogjak éppen tulsagos korainak itélni azt az id6-
pontot, amelyben utjaik Tiszaéktol elvaltak. Mi nem keresiink f6los
elégtételt magunknak azért, hogy olyan politikat vallottunk és vallal-
tunk, amely ingadozas és fentartas nélkiil, kdzvetve is a tisztességes
valasztéjog érdekében vald volt, hanem konstataljuk jbol, hogy a
disszidens képviselok hivek voltak ahoz a marsrutdhoz, amelyet
maguknak eldirtak. Nekiink mas volt s hogy végiii mégis talalkoztunk,
mindenestre értékes erdgyarapodast jelent a mi szdmunkra s a pro-
gresszivitas mellé kotottséget az 6 terhiikre.

A Kkiilpolitikai helyzet

a karacsonyi hangulat jegyében fordult 4t az 1j esztendore. A Balkan-
habord — minden valdsziniiség szerint — nem ujul fel egyeldre, a kis
Balkan-allamok otven szazalékra kiegyeznek s a tordk birodalom
megint egyet hatral Azsia felé: az altalanos és egyetemes fejlédés
Iépteit nem lehet feltartoztatni. A nemzetiségi allamok kialakulésa,
a decentralizacio és az autondomia kényszere, a kulturalis felszabadulds
ellenallhatatlan energidja a Balkan-félszigeten is diadalmaskodott ,
statusquo rideg elvén. A Balkan-allamok kiegésziilnek, fellélegzenek,
gazdasagilag ¢és politikaig 01j lehetdségekre tesznek szert, akar hogy is
tiltakoztak ellene eredetileg a nagyhatalmak. Maga az eurdpai fesziilt-
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ség is enyhébbre valt: az imperalisztikus gorcsdket a népek kozonyods
tartozkodasa, a polgarsag gazdasagi krizise és a szocialdemokrata part
ellenakcidja nem engedte kritikussa fajulni: Europa még fegyverben
all de fegyverre mar alig keriilhet a sor. Az emberi haladas eszméje
kétségkiviil er6sebb €s hatékonyabb, mint hiisz vagy harminc év elott
volt: azok az ellentétek, amelyek akkoriban milliok életét veszélyez-
tették volna, ma békés tanacskozasok retortajan at vesztik el mérgezd
elemeiket. Mégis csak elére megyiink. . .

Kovacs Gyula felmentése

természetesen sokkal tobbet jelent egy jol vagy kevésbbé jol sikertiilt
eskiidtszéki itéletnél Egyik etappja a magyar polgarsag sokdig vart
erérekapasanak és nagyon nehezen vart ontudatraébredésének. Bizonyos,
hogy ebbe a felmentésbe a politika is belejatszott. De nincs is sziikség
a tagadasra. Hogy is volna elképzelhetd, hogy politikai bilintényen a
politikai motivumok mérlegelése és politikai szimpdatidk és antipatiak
érvényesiilése nélkiil itélkezzenek. S gutgesinnt budai haziurak felmen-
tették Kovacs Gyulat, mert megértették, hogy cselekvésének 06sztonzod
er6i egy rettenetes politikai helyzet észvesztd atmoszférajabol fakadtak
és semmi elitélni valot mm lattak abban, hogy a haza minden javat
¢és udvét veszélyben latdo hazafi (az eskiidtek nyelvén beszéliink) raldtt
alt« az emberre, akit teljes joggal az orszagos szerencsétlenségek leg-
fébb okozojanak tartott.

A politikai helyzet.

A Tisza-Lukacs-féle valasztojogi térvényjavaslat 1) helyzetet
teremt a magyar kozéletiben. Helyesebben: egy mar régota tiszta
és vilagos torténelmi szituadcidnak egész jelentoségét ¢és Osszes
kovetkezményeit szinte a logikai dedukci6 erejével domboritja ki.
Az ember azt hinné, hogy ma mar lehetetlen tisztdn nem latni.
Az ember azt hinné, hogy ma mar a haladasnak minden johiszemi
baratja csak egy taborban lehet. Az ember azt hinné, hogy egy
valdsagos politikai experimentum tortént, mely olyan elméket is
képes meggy06zni, akik fait accompli-k nélkiil képtelenek eligazodni
a tarsadalmi torténés szovevényes labirintusdban.

Es még sincs igy. Még mindig akadnak okos és tiszteletreméltd
emberek, akik képtelenek eligazodni. ime, épp most kapok egy
levelet, mely jellemzden vilagit be a magyar progressziv kozvéle-
mény egy értékes rétegének lelkiallapotaba, A munkapart egyik
oszlopos tagja, anyagilag és erkdlcsileg teljesen filiggetlen ember,
egy torténelmi név birtokosa, ki a magyar kozélet legstulyosabb
reakci6jaban is nyiltan és batran megmaradt az igaz ligy mellett,
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aki régi, szinte vérbeli liberdlis tradiciokat hittel és szeretettel apol
— szbéval egy legjobb értelemben vett szabadelvii férfiu irja ma
nekem a kdvetkezod levelet:

Az Andréssy-Apponyi-Kéarolyi blokknak tgylatszik sike-
riit a ti segitségetekkel a Lukécs-kormanyt megbuktatni;
azoknak az uraknak az eddigi valasztojog is tildemokratikus,
nektek pedig a Lukacsé nem eléggé az s igy egyiitt buktat-
tatok meg egy olyan kormanyt, melynek valasztdjogi javas-
lata mégis csak haladas az eddigihez képest.

Megbuktattatok egy olyan kormanyt, mely minden hibéinak
dacara mégis liberalisnak volt mondhatd (eklatans bizonyitéka
ennek, hogy az egész katolikus klérus ellenzéket képezett
a kormannyal szemben) s uralomra juttattatok egy olyan
kormanyalakulatot, mely minden valoszinliség szerint a
konzervativ-klerikalizmust hozza uralomra. Hogy pedig ez
Magyarorszagon, a nagy fopapi és kaptalani birtokok hazaja-
ban mit jelent, azt felesleges magyaraznom.

Kiilon tadborban kiizdottiink egy id6 o6ta — ti egyszerre
akartatok nagy eredményt elérni, én fokozatosan szerettem
volna haladni, biztositanddé a demokratikus haladas érdekében
azt, mit klerikalis veszedelem felidézése nélkiil az adott
viszonyok kozott elérni lehet —, azt hiszem azonban, révid
idon belil megint egy taborban lesziink.

Csakhogy akkor mar nem mi lesziink a tamado felek!
majd csak védekezhetiink az ellen a nagy klerikélis tabor
ellen, melyben mostani szovetségeseitek jo része helyet fog
foglalni.

Hogy ezutin a jovendd uralom valasztdéjogi programmja
milyen lesz? azt is konnyi elképzelni!

Adja Isten, hogy rossz proféta legyek.

Véleményem szerint ez a levél jellemz6 kortdrténeti adat.
A kormanypartnak ama maroknyi része, mely a tobbséget elvi
okokbo6l, nem pedig protekciok vagy panamak érdekében tamo-
gatja, ma igy gondolkodik. S6t még azok soraban is, akik ma
mar az ellenzékhez csatlakoztak, ott van az az aggodalom az Uj
koalicioval szemben, melyet a fenti levél iroja fejez ki.

Mindezen okokbol érdemes talan a politikai helyzetet azokbdl
a szempontokbdl megvilagitani, melyeket a kozvéleménynek ez a
régiesen liberalis és szabadgondolkodo rétege vet fel. Ezért a levél
okfejtéséhez alkalmazkodom, illetdleg az 6 érveivel akadok elsé-
sorban foglalkozni.

Mindenekel6tt a kiindulasi pont tokéletesen helytelen. Honnan
veszi a levélird, hogy a mai ellenzéki blokknak ,,az eddigi valaszto-
jog is tuldemokratikus?” Es honnan veszi, hogy mi épp olyan
kormanyt akarunk megbuktatni, ,,melynek valasztojogi javaslata
mégis csak haladds az eddigihez képest?” Ezeknek az allitdsoknak
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semmi alapjuk nincs sem a gyanitdsokban, sem a tényekben.
Ellenkezéleg az egész ellenzéki szovetség egyhangulag évek ota
azt hirdeti, hogy a mai valasztdjogi rendszer tarthatatlan, korrupt,
ugy a nép, mint az alkotmany fejlodését lehetetlenné tevod . . .
Erre t. bardtom azt fogja kétségkiviill valaszolni, hogy &6 az ilyen
szavallatokra nem ad semmit; 6 nem olyan naiv, mint mi, hogy
a feudalisok demokratikus heccelddéseinek feliiljon. Neki tények
kellenek. Es ebben igaza is van; de nincs igaza abban, hogy a
tényeket nem akarja észrevenni. Mert harom olyan nagy tény van
az Ujabb magyar kozéletben, melyre komoly politikus becsiiletes
taktikajat alapithatja. Ezek a kovetkezdk:

L. Az 1 koalicid6 nemcsak szénokol a demokraciaért, hanem
ponlrdl-pontra, taxative, egyhangii hatdarozattal, minden vezetd tagja
megismeételt iinnepélyes Igérete mellett megdllapitotta az 6 valasztojogi
javaslata alapelveit. Ez a javaslat kétségteleniil nem radikalis alko-
tas, de egy bdlcsen konzervativ javaslat, mely a dolgozo népelemek
szamara megadna a demokratikus kozélet ama minimumat, mely
az Uj Magyarorszag el8készitéséhez sziikséges.

2. Mar a régi koalicionak konzervativ-kozjogi nagybirtokos
beliigyminisztere, grof Andrassy Gyula hirhedt plurdlis szavazatu
valasztojogaban egy olyan torvénytervezetet dolgozott ki, mely
liberalis szellemben a Lukacs-Tisza-féle javaslatot tetemesen
feliilmalja. Ugyanis a munkasszavazatok szama Andrassynal 36.3%
lett volna, ellenben Tiszanal csak 17.4%. Nos, az Andrassy terve-
zetét maga a régi koalicio elfogadhatatlannak tartotta s a Justh-part
elsOsorban épp ezért a reakcids torzsziilottért robbantotta fel a
koaliciét s az orszag kozvéleménye elsOsorban e miatt csatlakozott
a munkaparthoz, melytdl valodi demokraciat remélt.

3. De e két ténynél fontosabb a harmadik. Hogy el6ttiink all a
munkaparti javaslat, mely nemcsak hogy nem haladas a régi allapot-
hoz képest, hanem visszaesés. Az adocenzus, az etetéses-itasasos
valasztasos centralizacio, a nyilt szavazds mind megmarad a vékony
és hamis demokratikus cégér alatt. Ellenben mint 0j, demokratikus
vivmanyt tidvozolhetjiikk a 30 éves életkort, az egy munkaadonal
eltoltendd két-, illetdleg otéves szolgalati id6t (amely alkotmanyos
jogok formdajaban a munkasnép réghoz kotését ujitja fel a huszadik
szazad elején 1), a varmegyei atyafisag korlatlan visszaélési szabad-
sagat a valasztojogi névjegyzék Osszeallitasa koriil, az ugyanezen
sogorsdghoz tartozo valasztdsi elndknek teljes abszolutizmusat...
Ez a torvényjavaslat a bihari maffia uralmdnak megorokitése, a
munkassag nyilt jogfosztottsaganak farizeus kontosben vald fen-
tartasa, a polgari elemek kiszolgaltatisa a junker-uzsords érdek-
szovetségnek.

Eme harom nagy ténynyel szemben, véleményem szerint, értelmes
¢és becsiiletes ember csak igy okoskodhatik: A munkapart végleg
a geszti junker-diktator rabja lett. Az egész parlamentarizmust,
az Osszes kozszabadsdgokat nem azért torte Ossze — miként
hazudta —, hogy az obstrukciéo rakfenéjét kiirtsa, hanem azért,
hogy az altalanos valasztdjogot megfojtsa. Torvényjavaslata sokkal



rosszabb még Andrassy hirhedt javaslatanal is, melyet pedig még
a régi reakcios koalicid, uralmon léte idején, sem fogadott el. Az
uj koalici6 ellenben az ¢élet és a halal szankcidja alatt kénytelen volt
az orszag demokratikus elemeivel szovetkezni. Egészen igy, miként
48-ban, egy kozelrokon torténelmi szituacidban. S6t a demokratikus
elemekkel nemcsak puszta agitacios szovetséget kotott, hanem egy
szigoruan megallapitott paktumot: egy pontonként irasba foglalt
Valasztojogi tervezetet, mely mellett a koalici6 minden partja, minden
vezére egyiitt €s kiilon-kiilon a legnagyobb kozéleti nyilvanossag
elott, a legilinnepélyesebb formaban lekotdtte magat. Ezt a pak-
tumot ma mdar megszegni olyan becstelenség volna, melyet annal
kevésbbé lehet az uj koaliciordl feltenni, mivel a paktum becsiiletes
betartasa ennek a koalicionak 1étérdekévé valt, nem is beszélve
arrol, hogy a koalicion beliil néhany olyan férfiu visz vezérszerepet,
akiknek szilard jelleme és demokratikus meggy6z6dése minden
kételyen feliil all.

Ezekkel a meggondolasokkal szemben t. bardtomnak csak két
érve marad s tényleg ezekkel operal.

Az egyik az, hogy mindezek dacara 6 az 0j koalicioban nem
bizik. O azt hiszi, hogy az ellenzéki blokk be fog benniinket
csapni. Nos, ez egy puszta aggodalom, mely f6lott nem lehet
vitatkozni. De még ha ez az aggodalom jogosult volna is, mitsem
valtoztatna a helyzeten. A munkapart mar is és véglegesen rutul
becsapta a demokrdciat. A koalicio ellenben egyre nyomatékosabban,
egyre lnnepélyesebben, egyre hangosabban vallalja valasztdjogi
kotelezettségeit, melyeket a szocialistak, a radikalisok, a demo-
kratdk, a munkaparti disszidenseknek gyarapodd csapata egyre
hatékonyabban ellendrizhet. Ki volna olyan ddre, hogy egy puszta
aggodalomért a biztos arvizet valassza, az arviznek nagy vald-
sziniséggel kikeriilhet6 veszedelme helyett. Ki volna olyan gyava,
hogy Ossze engedje zuzatni hazat akkor, amikor még kell6 idében
gatakat és védmiiveket emelhet a fenyegetd veszedelem ellen?
Ki volna olyan hitvany, az arvizet 6nz0 gonoszsaggal, mesterséges
gatvagasokkal el6készitok partjara allni, ahelyett, hogy a védelmi
koézmunkakat erdsitse?

Nyilvan t. baratom is érzi ennek a meggondolasnak kényszeri
erejét s azért — szinte Osztonszerlien — eldrancigdlja a régi jo
klerikalis veszedelmet. Tehat a klerikalis veszedelem miatt marad-
janak jo munkapartiak s tdmadjak az egyesiilt ellenzéket! De
miért? A munkapartban legaldbb annyi klerikalis elem {iil, mint az
egyesiilt ellenzéken és az egész fOpapsag — két kivétellel — min-
den tekintélyével fedezte Tisza merényletét s koztudomésu dolog,
hogy grof Zichy Janosnak élénkebb Osszekottetései vannak a kleri-
kalizmussal, mint teszem, grof Apponyi Albertnek. Mindettdl el-
tekintve, a magyar kozélet szelleme annyira szaturdlva van mar
évtizedek oOta a klerikalizmustol, hogy rémes ijesztgetdiill nem lehet
tobbé felhasznalni. Nem lehet a himldbeteget himlével ijesztgetni.
Ellenben jo és 1idvos, hogy a még egészséges kornyezet tudja,
hogy himlébeteg van a kozelben, hogy 6vakodjék téle, dezinficialja
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magat. Ezt fogja tenni az altalanos valasztojog altal megerdsitett
magyar progressziv tabor. Ellenben a grof Tisza kalvinista kleri-
kalizmusa kenetteljes alliberalizmussal akarja elhitetni az orszaggal,
hogy nincs semmi veszedelmes ragdly. Mit6l sem kell 6vakodni,
mit sem kell megeldzni, mit sem kell jobb higiénével kiirtani. Mert
a f0 az intelligencianak az uralma! Persze, a Tisza-féle intelligencia:
az analfabéta szolgabirdk, a csendOrds jegyzOk ¢és az alazatos
uzsorasok uralma. Ma arr6l van sz8, hogy elsésorban ezt a tordk,
sapos ¢€s erOszakos pasa-uralmat szoritsuk ki. A kulturpolitikarol
majd késobb lesz sz6. A klerikalizmus és az antiklerikalizmus, a
nagybirtok €s a parasztszovetkezés, a nemzetiségi elnyomas és a
nemzetiségi béke, az agrdrizmus vagy indusztrializmus: csak az
altalanos valasztéjog parlamentjében lehet a partkiilonbozodés
alapja. Ellenben ma csak egy jelszo lehet: a valasztd jogellenes,
korrupt és a jogrendet pandurosan kigunyol6 junker-uzsoras maffia
kiirtasa I Jaszi Oszkar.

A polgarsag tarsadalmi lélektanahoz.

A magyar polgarsagot a kozelmultban stlyos megprobaltatasok
érték. A haboris veszedelem nyugtalansaga hoénapok ota teszi
bizonytalanna gazdasagi életét. A katonasdghoz vald behivas
puszta ténye sokakat exisztenciajukban tamadott meg. A haboru
mjatt beallott gazdasagi krizis, az ezt tet6z6 dragasag, a rend-
kiviili, haboras toérvényekben rejlo, elére ki sem szamithatd vesze-
delmek, mindezek tetejébe az 1j adotorvények életbeléptetése oly
nyomasztd sulylyal nehezedtek lelkiiletére, mint egy hosszu, kinos
gazdasagi harc sikertelensége a munkassag ontudatara.

Ezeknek a sulyos id6knek sulyos tanulsagait akarjuk levonni
éppen a polgarsdg szamara s éppen azon események kapcsan,
amelyek exisztencialis komolysaguk folytan nem keriilhetik el
kiilonben tunya figyelmét.

Jol szitualt polgarok anyagi romldsanak voltunk tanti. Lathat-
tuk, hogy az emberek néma szorongassal, olykor tehetetlen két-
ségbeeséssel vartak a holnapot, vajjon rajuk keriil-e mar a sor?
Lattuk ijedt kapkodasukat, mint ragadtak meg minden szalma-
szalat, amely menekiiléssel biztatott; s akiket a kozvetlen vesze-
delem még nem ért el, csak a tavolbol fenyegetett, mint igyekez-
tek egyeni 1étiiket bebiztositani. Minden lehetd és lehetetlen esz-
koz alkalmasnak latszott az egyéni menekiilésre, de senkinek sem
jutott az eszébe, hogy a baj kdzos 1évén, talan a sikeres védeke-
zés sem lehet egyéni, hanem egyiittes, tarsadalmi cselekvés a
kozos veszedelem ellen. Pedig nyilvanvalé volt, hogy az egyéni
tényezOk tulnyomo részben felmondtik szolgalatukat. Hiabavalo
volt minden szolidsdg, minden iigyesség, szaktudas, a kelld6 meg-
alapozottsag, kiterjedt vevokozonség, a piac ismerete s minden
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egyéb, ami allandd és biztos gazdasagi élet mellett elényds ténye-
z6je a polgar egyéni boldogulasanak. Tiszta latasti ember sza-
mara mindez nyilvanvald volt, de az is, hogy a veszedelmet egye-
diil az egész polgarsag oOntudatos s joeldre szervezett fellépése
héarithatta volna el. Am a polgari ontudat nem tud helyet adni
ilyen felismerésnek. A tarsadalmi és gazdasagi élet alakulasait oly
idegeniil szemléli, mint a foldmives az iddjaras valtozasat. Eszébe
sem jut, hogy befolyast gyakorolhatna ri. Még nem jutott el a
valsagok villiamharitojanak felfedezéséig, de mar azt a kétes lelki
megnyugvast sem tudja megszerezni, amit az eséért fohaszkodo
parasztok processzioi nyujtanak.

A gazdasagi ¢élet valtozasai ugy élnek tudatdban, mint a nagy,
kiftirkészhetetlen véletlen jatéka, amelyet aggoédva kell lesni s az
egyéni alkalmazkod4ds minden miivészi fogéasat igénybe venni,
minden egyéni lehetdséget kihasznalni vele szemben.
mes lesz vele s kovetkezményeivel egész altalanossagban foglal-
koznunk.

Nem akarunk ez alkalommal is abbol a gyakran hangoztatott
meggy6z0désiinkbol kiindulni, hogy a helytelen itéletek, nézetek
és gondolatok legfébb kerékkotéi az emberi haladdsnak. De ra
kell mutatnunk arra a tényre, amit a tarsadalmi haladas ellensé-
gei is jol ismernek s amit igyekeznek is kihasznalni céljaikra s
ez az, hogy az emberek helyteleniil latjak érdekeiket. De még
ennél is feltlindbb, hogy bizonyos érdekeikr6l — fontos, vitdlis
érdekeikr6l — nincs is tudomasuk. Ezek az érdekek nem egyéni,
hanem tarsadalmi érdekek. Olyanok, amelyek embertarsaik egy
nagy csoportjaéval kozosek, masokéval ellentétesek. Ez a fel nem
ismerés a lényege annak a nagyon elterjedt s tarsadalmilag nagyon
kéros elditéletnek, hogy a kozdolgokkal nem érdemes torddni.
Polgaremberek meggy6zodése altaldban az, hogy a politika csunya
mesterség} amelybdl csak a politikusoknak van hasznuk, kér az
embernek beleartania magat, keresse mindenki boldogulasanak
feltételeit az egyéni ¢életben s szanakozassal kell nézni a bolond
rajongo6t, aki személyes boldogulasatol id6t s energiat von el,
hogy a kozdolgokkal torodjék. Egyéni képességek, a koriilmények
kell6 ismerete és kihasznaldsa: ez a polgari boldogulas utja.

Az elmult évtizednek néhany igen keserves tapasztalata
(amidén a polgarsdg bele engedte vinni magat a politikai
kiizdelembe) csak erdsitette anélkiill sem gyenge elditéletét.
Hogy ez a helytelen meggy6z6dés milyen mélyen gydke-
rezik az emberekben, annak legfébb bizonysadga, hogy még szo-
cialista agitatorok ajkar6l is annyiszor kell hallanunk a panaszt
a munkéassag kozombossége, érdekeivel vald nemtor6domsége
miatt. Pedig tudjuk jol, hogy mekkora kiillonbség van a munkéas-
sag és polgarsag politikai neveltsége kozott. Ennek eredete kézen-
fekv, ha a két osztdly sajatos viszonyaira gondolunk. A polgari
ember viszonylag tagabb boldogulasi lehetségeivel szemben a
munkds boldoguldsat akaratdn és  egyéni  korilményein  tilmend
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tényezOk szabjak meg. Altalaban nem elég a szorgalom, tehetség
é¢ munkabiras: mindez Iényegteleniil fokozhatja csupan keresetét,
amelynek nagysdga a munkakereslet-kinalat viszonyatol s hasonlod
tényezOktol fiigg. De ha felismeri, hogy a sorsat megszabd felté-
teleken egylittes cselekvéssel, gazdasagi harccal valtoztatni lehet,
akkor boldogulasanak minden egyéni igyekezetnél hatasosabb len-
diiletet adott. Ez a gyakori tapasztalas, amely a kozvetlenill észre-
vehetd kozds érdekek irant fogékonynya teszi a munkdassdgot,
aiapja egyuttal annak a fokozottabb érdeklédésnek is, amelylyel
a kozdolgok felé fordul.

Hiszen pszichologiailag kézenfekvé: a kozvetlen gazdasagi
érdekek felismerésétél s az értilkk folytatott egyiittes, tarsadalmi
harc gondolatatol csak egy lépés a kozvetlenil nem szembetling,
etek a tarsadalmi Osszefliggések altal megszabott, kozvetett érde-
kek meglatasa s az ezek szolgalataban 4ll6 tarsadalmi cselekvés.

Ezzel szemben a polgarsag helyzete Iényegesen mas. Mint fen-
tebb emlitettilk, a polgar egyéni boldogulasanak nincsenek oly
sziik korlatai, mint a munkéasénak. Allandé gazdasagi viszonyok
mellett egyéni képességek dontd befolyasuak sorsara. gy az a
latszat tamad, mintha a polgarsag ¢élete nem fiiggetlenebb, hanem
fliggetlen volna a a tarsadalmi tényékt6l s megerdsodik az emberek
négy tobbségében anélkiil is ¢l6 elditélet a kozdolgokkal szemben.
Pedig futdlagos atgondolasok is vilagossa tehetnék, hogy mennyire
nem kozombosek szdmdra az orszag kozallapotai, a koz-tények;
as adorendszer, amely bevételeinek egy jelentékeny részétdl
fosztia meg, az allam vampolitikaja, amely aruinak kiilfoldi elhe-
lyezését teheti lehetetlenné, itthoni megélhetését pedig élelmiszer-
dragasaggal s ezzel kapcsolatos kedvezotlenebb munkabérviszo-
nyokkal neheziti meg; a kozlekedés, amely versenyképességétol
foszthatja meg tavolabbi viszonylatokban; a kozoktatas, amely
nem elégiti ki az ipar sziikségleteit értelmes ¢€s tanult munkas-
elemmel; a kozegészségligy, amelynek elmaradottsiga nemcsak
munkasaldozatokat szed, hanem a fert6z6 betegségek demokra-
ciagja folytan a polgarsagot is megtizedeli. A militarizmus személyi
és anyagi terheit, a szocidlpolitika, kozbiztonsdg, a birtokpolitika
s a tobbi tarsadalmi allapotjelz6 fontossagat kell-e még ezek
utdn részletezni? Avagy a koziigyek egy mas csoportjat tekintve,
fiiggetlen-e a polgar élete, anyagi boldoguldsa a varospolitika
iranyatol, a kozutak, csatornazds, vizvezeték, kozségi add stb.
allapotatol?

A polgar észjardsa ritkan téved ilyen meggondoldsok utjara s
akkor sem tudja legtobbszor a megfeleld cselekvési szabalyokat
levonni s nem igen engedi magatartasat altaluk iranyitani. Ez
kiilonben természetes is. Akinek latasat s az ebbdl sarjadd cselek-
vési készségét nem nevelték keresetének fokozasat szolgald direkt
gazdasagi harcok, annak nehéz meglatnia kozvetett érdekeit, még
nehezebb oly tarsadalmi akcidok utjara 1épni, amelyek sohasem
azonnal és sohasem kozvetleniil termik meg gylimdlcseiket. Téved-
nek am azok, akik azt |hiszik, hogy a polgarsag indolencidjat



9

sajatos helyzetében rejlé akcioképtelenséggel lehet megmagyarazni.
Az utols6 napok eseményei példat statualtak arra, hogy a varosi
polgarsag, amely sz6 nélkiil tiirte az alkotmany felragésat, érde-
keit kozvetve sértdé torvények és rendeletek alkotdsat, azonnal
Ontudatossd és akcidképessé valt, midon érdekeit az 4j adotorvé-
nyek életbeléptetésében kozvetlen, mindenki el6tt azonnal nyilvan-
valo veszedelem fenyegette. A polgarsag tehat nem abszolit meg-
mozdithatatlan, nem érzéketlen tomege a tarsadalomnak. De milyen
nevetségesen csekély ez az érzékenység uralkodd osztalyunk, a
nagybirtokéhoz képest, amelyet a kereskedelmi szerzédések meg-
valtoztatasanak semmiképp sem vitdlis veszedelme mar joeldre
akcidba szdlitott. Valdban, az uralkodd osztilyok Ontudata mindig
fejlettebb egy még az uralomra nem jutott osztalyénal. Tarsadalmi
és gazdasagi érdekeidet szolgdld ideoldgidjukat nemcsak a sajat
hasznalatukra fejlesztik ki, hanem még sokkal inkabb az elnyo-
mottak Ontudatanak megzavarasara. A magyar polgarsag még.
nem jutott idaig. Tarsadalmi érdekeit még Onmaganak sem tisz-
tazta. Sulyos és szemléletes tanulsagokat kell még atélnie, amig a
polgari lélek egy magasabb rendi, tarsadalmilag is érzékeny tipusa
kialakul benne. A polgdr ma ugy ¢l a tadrsadalomban» mint az
Osember a maga vadonaban. Amiként ez nem gondolt arra, hogy
az erdd vadblOségét s egyéb taplalékmennyiségét mesterségesen
fokozni lehet, gy nem jut a polgar eszébe, hogy tarsadalmi
cselekvéssel gazdasagi életének konjunkturaira befolyast gyakorol-
hatna. A polgér tarsadalmi 1étének még Gskoréat éli: épp oly rabszol-
gdja a tarsadalmi tényezdk jatékanak, mint az Gsember a termé-
szetnek. A természettdl fiiggetlenné valt, illetve a rajta uralkodo
ember tarsadalmi analogonja: a mi polgari idedlunk messze esik tdje.
De meggy6zddésiink, hogy csak gondolatok helyesebbekre valtodasa-
nak kérdése ma mar, hogy az embernek azt a magasabbrendi
tipusat, amely egyéni ¢életét érdekeivel, érvényesiilésének minden
vagyaval maradék nélkiil tarsadalmivéa tudja tenni, a polgarsag is
szaporitani fogja. Szembetiind s egyéni érdekeiket gyokeriikig érd
tanulsdgok nyoméan a helyes gondolatok elterjedésével ki fog
alakulni 8 mind gyakoribb lesz az a polgari tipus, amely nem
csak egyéni, de tarsadalmi érdekeinek felismerésére is elég fogé-
kony lesz. Lorand Jend.

Az dllam és az egyhaz kiizdelme” a kozépkorban két allam kozott
folyt. A jovoben talan ket vilagnézet kozétt fog folyni. Ma két csalo
kozott folyik.

Az egyhazat a kultura itélészéke bitohalalra itélte. Azota a partok
folétt honol.

Az egyhaz maig sem oldotta meg azt a kérdést, hogy miképp jut be
a gazdag ember a tiifokdn at a menyorszagba. Ugyldtszik keriiléutak
is vannak. p. k.



TERMESZETTUDOMANY.

A relativitas elvérol.
1

A fizika a természeti jelenségek leirasanal arra torekszik, hogy
az azokban megfigyelhetd, kiilonboz6 tényezok fliggési viszonyai
megallapitsa. Ezek koziil a tényezOk koziil kett6t minden koriil-
mények kozott allandénak tekintett s az Osszes tobbit, mint e
fiiggetlen valtozoknak fliggvényeit irta le. Magatol értetdédonek
latszott, hogy a tér valamilyen tetszés szerint valasztott nagysaga
és az id6 valamilyen tetszés szerint valasztott nagysaga minden
koriilmények kozott egy bizonyos abszolut értékkel bir. Ma a fizika
felismerte, hogy ezek a fogalmak: egy méternyi sebesség, egy
masodpercnyi  id6tartam nem birnak hatarozott jelentéssel, hogy
egyértelmilen nem is definialhatok, hanem hogy értékik a meg-
figyeld0 ember mozgési allapotatdl fliggden egészen kiilonbodzo
lehet.

Olyan forgalmak relativitasat, amelyeket szemléletiinkben és
gondolkozasunkban megszoktuk mindig — allandoknak tekinteni,
altalaban nagyon nehéz elképzelni, — és ha a természettudoma-
nyokkal foglalkozok sokszor kényszeriiltek eddig is az ilyen kép-
zelet megerdltetésre, bizonyos, hogy az id6 viszonylagossanak
realizaldsa minden eddiginél nehezebb feladat elé A4llitja Oket.
Planck az itt felmeriild nehézségeket nagyon talaléan hasonlitja
azokhoz a nehézségekhez, amelyekkel annak idejében a Fold
tengelyekoriili forgasanak ¢és a Nap koriili keringésének az emberi
szemléletben valo realizalasa jart.

A Foldet mozdulatlannak észlelték, — el kellett gondolni, hogy
minden 24 oraban megfordul tengelye koriil, hogy masodpercenként
30 kilométer sebességgel rohan a Nap koril, hogy a Fold tulsé
felilletén ¢€l6 emberek tengelye ellenkezd iranyt a miénkhez képest
és igy tovabb. Ha a gondolkozads nehézségei ,a filiggdleges irany
relativitasat” illetden jelentékenyek voltak, még sokkal nagyobbak
a sebesség és az 1d6 relativitdsdnak felismerésénél. Viladgos azon-
ban, hogy minél nagyobbak ezek a nehézségek, annal érdemesebb
lesz lekiizdeni azokat; mert minél alapvetobb és megrogzottebb
fogalmaink  helyesbednek meg, annal nagyobb a valdszinlsége
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annak, hogy ezekkel egyiitt sok mas (bel6liik ered6) gondolat
helytelensége is felismerhetd lesz és sok uj kérdés feltevése altal
uj ismeretek szerzése lesz lehetséges«

Mielott a sebesség ¢és az id6 relativitasi elvének fartalmdra térek,
sziikségesnek tartom azt jol megkiilonboztetni, a tér- és ido-érzék-
letek relativitasanak elvétdl. Ez a tétel arrdl szol, hogy a mi tér-
és id6-érzékleteink mennyire fiiggnek pszichikai ¢és  fiziologiai
szerkezetlinktdl; hogy pl. a mi tér-képzetink a két szemmel-14ta-
son s a tapintason alapszik, s az egy szemmel-latasnak egészen
mas térképzet felel meg; hogy a mi id6érzésiink nagy fokban
fiigg tudatunk allapotatol, mert pl. ugyanaz a. fizikai id0 egészen
mas tartaminak mutatkozik éber, alvd, izgatott vagy unatkozd
allapotunkban és igy tovabb. A tér- és ido-érzékletek relativitasa
és Altatdban oOsszes érzékleteink relativitasa Kant ota elfogadott és
ma mar szamos részletében is tisztdzott elve a pszichofizikénak;
nyilvanvald azonban, hogy a tér- és idd-fizikai fogalmara nézve
semmitsem mond ki.

A fizika az egy-masodpercnyi id6tartamot teljesen fliggetlentil
definidlja a mi egy-masodpercnyi iddérzésiinktdl: az inga lengési
sebessége teljesen fliggetlen a megfigyeld szerkezetétl. Ugyanigy
all a dolog a térérzéklet és a fizikai tér viszonyat illetdleg. A fizikai
id6 relativitasdnak elve egészen 1j keleti. 1907-ben fejtette ki
elészor, minden radikalis kovetkezményével Albert Einstein, korunk
legnagyobb fizikusa, miutdn H. A. Lorentz néhany évvel ezelott
a relativ id6 fogalméat megtaldlta s az elektrodynamikdban alkal-
mazta; H. Minkovskynak sikeriilt azutan az egész elméletei
mathematikai rendszerbe foglalni. A mechanikai sebesség relativi-
tasanak fogalma Galileiig és Newtonig kdvethetd.

2.

A sebesség relativitasanak felismeréséhez a kovetkezd egyszerl
gondolatmenet vezet. Egy vonat sebessége alatt azt az utat értjik,
amelyet az egy madasodperc alatt befut. Ezt a szokott mddon meg-
mérhetjiik és azt talaljuk, hogy az példaul tiz méter; ekkora utat
tesz meg a vonat egy masodperc alatt a Fold feliilletén. Azonban
tudjuk, hogy a Fold a Nap koriil 30 kilométer sebességgel kering.
Ez azt jelenti, hogy egy a Fold feliilelén helyzetét nem is valtoz-
tatdo targy 30 kilométernyi utat tesz meg e térben egy masodperc
alatt. Ha tehat a Fold keringését tekintetbe vessziik, akkor a vonat
sebességét egészen masnak fogjuk mondani. Csakhogy az egész
naprendszer is valtoztatja a helyét a tobbi ismert csillagrendszerhez
képest és lehetséges, hogy ezek maguk is wvaltoztatjdk helyiiket
valamely elSttiink ismeretlen rendszerhez képest. Vildgos ebbdl,
hogy egy test abszolit Utjat a térben nem tudjuk megadni s ennél-
fogva az abszolut sebességnek egy masik, hozzd képest nyugvo —
tehat vele egyiittmozgd testtel szemben a vonat sebességének csak
akkor van hatarozott értelme, ha azt a Foldre vagy a Napra, vagy
valamely 4all6 csillagra stb., mint a vonathoz képest nyugalomban
levé rendszerre vonatkoztatjuk. Ezen sebességeknek barmely faja-
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val ellentmondas nélkiili mechanikat lehet felépiteni s két ilyen
mechanika egyenletei egészen egyszeri transzformaciéo Utjan mindig
azonosithatok.

Hogy melyik rendszert fogjuk nyugvonak s az Osszes tobbit
ehhez képest mozgonak tekinteni, az csak attdl fiigg, hogy melyik
targyalasmod viheté praktikusan konnyebben keresztil. Miutan a
mozgasokat egy abszolit nyugalomban levé pontra nem vonatkoz-
tathatjak, barmelyik mozgd-rendszert elvileg egyenld joggal tekint-
hetjilk nyugvonak s az Osszes tobbit hozzaképest mozgasban
levének.

A sebesség relativitasdbol az is kovetkezik, hogy valamely rend-
szer haladd mozgadsdnak sebességét az azon rendszeren €16 meg-
figyelok az ott megfigyelt mozgasokbdl megéllapitani nem lehetnek
képesek. A vonat sebességét a vonaton lefolyd mozgisok meg-
figyelésébdl az utas nem éallapithatja meg; 6 egy a vonaton guruld
golyod sebességét ugyanakkoranak taldlja az 4allo, mint a robogd
vonaton.

A vonat sebességét 6 csak ugy ismerheti meg, ha a vonaton
kiviili pontok mozgisat figyeli meg. Igy mi a Fold sebességérél a
Foldon észlelt mozgasokbol semmi felvilagositast sem nyerhetiink;
ezeket a mozgasokat ugyanolyanoknak észleln6k akkor is, ha a
Fo6ld a Naphoz képest nyugalomban volna.

3.

Az 1d6 relativitasanak felismeréséhez azok a nehézségek vezet-
tek, amelyekkel a fény éterelméletének némely 1j kisérleti meg-
figyelésre valo alkalmazéasa jart. Mint tudjuk, a Lorentz féle elmélet
szerint a fény elektromagnetikus hullamok terjedése az éterben.
Hogy a fényhullamok egy igen finom eloszlasa anyag mozgasai,
az a Huygens-féle hullamelmélettel egyidés felfogas. Ennek az
anyagnak, az éternek, természetérdl, szerkezetérdl igen kiilonds
feltevéseket kellett elfogadni. Az étert rendkiviil kis stirtiséglinek
B emellett rendkiviil rugalmasnak kellett tartani; eredetileg leg-*
alabb valamilyen nagyon finom -eloszlasu géaznak lehetett gondolni,
mikor azutin a fényrezgések transversalitasa kétségtelenné wvalt,
szilard testnek kellett tartani; ezen a szilard testen azonban az
égi testek minden kimutathatdé ellenallas nélkiil hatolnak keresztiil.
Mindezen ellenmondasokat a  legkiilonbozobb — segédfeltevésekkel
igyekeztek eloszlatni. Még nehezebb probléma volt azutdn annak
az eldontése, hogy valamely test mozgisa kozben a benne levd
lényéter — barmilyen is annak a szerkezete — egyiitt mozog-e
a testtel vagy nyugalomban marad-e. Ezt a kérdést a mult sza-
zadban Fizeau vizsgalta meg kovetkezOképpen: Egy fényforrés
lényét gyUjtlencsén keresztiil vezette, parhuzamossa tette s bizo-
nyos tavolsagban egy masik gyljtolencsén keresztil 0Osszegylijtve,
ernyon fogta fel. A két lencse kozé atlatszd csorendszert iktatott,
amelyen egy atlatsz6 folyadék vagy gaz 0gy aramlott keresztiil,
bogy a fénynyalabb fels6 része az aramlo folyadék iranyaban,
als6 fele azzal ellenkezd iranyban hatolt at. Ha az éter, amelyben
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a fény egyiitt terjed, egyiitt mozog a folyadékkal, akkor az egyik
irdnyban a fény sebességének nagyobbnak, a maésik irdnyban
kisebbnek kell lenni s ezen kiilonbségnek az ernydén a felsd és
also fénynyalab interferenciacsikjai altal nézhetének és pedig az
aramlo test természetétdl fiiggetlennek kell lenni. A kisérlet azt
mutatta, hogy az aramloé gazban a fény ugyanakkora sebességgel
terjed, mint a nyugv6 gazban; a folyadékoknal mutatkozott ugyan
kiilonbség, de sokkal kisebb, mint amekkora az egyiittmozgéas
feltételének megfelelne.

Ha tehat fenn akarjuk tartani az éterelméletet, amely szerint a
fény és az elektrodynamikus jelenségek tovaterjedésé¢hez egy kii-
l6nds kozeg sziikséges, akkor errdl a Fizeau-féle kisérlet alapjan
azt kell mondanunk, hogy nem mozog egyiitt a mozgd testekkel,
hanem minden koriilmények ko6zdtt nyugalomban marad; a fény
sebességét tehat a kivilalld megfigyel6 a fényt elbocsatd test
mozgasatol fiiggetlennek talélja.

Akkor azonban a mechanikai relativitas elve alapjan az egyiitt-
mozgo megfigyeld sziikségszerlien kiilonbozonek fogja talalni a fény
sebességét, ha azt mozgasa irdnyaban és az azzal ellenkezd irany-
ban hasonlitja 0ssze. Ez a varakozds volt az alapja a hires
Michelson-Morley-féle kisérletnek, amelylyel az abszolut nyugalom-
ban levd éter feltevése alapjan e Fold mozgéasat az éterhez képest
akartadk megallapitani. Képzeljiink el két pontot (A-t és B-t) a
Fold feliiletén; a koztik levd tavolsag legyen a. Az A-bdl kiin-
dulé fénysugar, ha az AB irany a Fold mozgési irdnyaval egye-
zik, a-nal nagyobb utat fog megtenni a vilaglirben, mig B-be
érkezik, mert a B pont az alatt az id6 alatt 30 kmsec. sebességgel
tovabb mozgott; viszont, ha B-ben egy tiikorrel visszatiikroztetjiik,
akkor ugyanazon id6 alatt a-néal kisebb utat megtéve éri el az A
pontot. Miutdn a fény sebessége 300.000 kmsec, a Foldé 30 kmsec,
a fénysebesség valtozasat terjedésének iranya szerint mérni lehet,
ha a fénysebesség 1/10000—nyi valtozasa mérhet6. A Michelson-féle
kisérlet ugy volt berendezve, hogy a fénysebesség 1/zooooo-nyi
valtozasa is még észlelhetd lett volna, azonban ez a kis valtozas
sem volt jelen. A F6ld mozgasanak semmiféle befolyasat sem
lehetett észlelni a fény sebességére. Ha az éterelmélethez ragasz-
kodunk, akkor ez azt jelenti, hogy az éter, amelyben a fény
terjed, a Folddel egyiitt mozog, mig a Fizeau-féle kisérlet szerint
az nyugalomban van. Itt nyilvdn ellenmondas van, amely els6
tekintetre kiegyenlithetetlennek latszik.

4.
A relativitds altalanos elvébdl — amely ma egyediil alkalmas
ezt az ellenmondédst megsziintetni — mindenekeldtt az abszolit-

nyugalomban levd éter elméletének elejtése kovetkezik. Mert ha
azt mondjuk, hogy az elektromagnetikus hullamokat egy abszolut-
nyugalomban levd kozeg vezeti, akkor a testeknek ehhez képest
valdo mozgasat is megallapithatonak mondjuk, — ami a relativitas
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elve szerint lehetetlen. A fényéter helyét a tiszta vacuum foglalja
el, amelyben az elektromagnetikus energia ugyanolyan 06nallo
mozgassal terjed tova, mint az anyagi pontok. Ezzel az Osszes
kérdések az éter szerkezete, slrlisége, rugalmassaga irant, az éter-
rezgések longitudinélis vagy transversalis irdnya, a Foldnek az
éterhez vald mozgasi sebessége irant, stb. elvesztik fizikai értel-
miiket. Ezekkel egyiitt elvész annak a lehetdsége is, hogy a fény-
jelenségeket egyaltalin mozgasokra vezessiikk vissza. Tudjuk, hogy
a fény mozgaselmélete sok ellenmondassal kiizdott, holott a
Maxwell-Hertz-féle egyenletek, amelyek minden mechanikai ter-
mészetli feltevés nélkiil, tisztara empirikusan allittattak fel, az
Osszes jelenségeket egyszerlien ¢és teljes pontossidggal szabjadk meg.
Ezért az éterelmélet elvetése magdban még nem forradalmi
jelent6ségti.

A relativitds elvének igazi jelentésége azokban a kdovetkez-
ményeiben ismerheté fel, amelyek a fizikai iddére vonatkoznak.
Az id6vel valo Osszefiiggés abban gyokerezik, hogy a fizika az
1id6t mozgassal, legprecizebben a fény mozgdsaval definidlja.
A relativitdas elve szerint azonban a mi naprendszeriinkdn az egész
rendszer konstans sebességét a naprendszeren beliil lefolyd jelen-
ségekbdl lehetetlen megallapitani. Ebbdol az kovetkezik, hogy —
ha a fém terjedési sebességét az iires térben a megfigyeld mozgasi
allapotatol fiiggetleniil allandénak tekintjik, — akkor a fény
terjedésére alapitott idOértéknek nem lehet hatarozott nagysaga.
Tegylik fel, hogy a naprendszer nyugalomban van; akkor egy a
Napon torténé fényjelenség koriilbeliill nyolc perc mulva észlelhetd
a Foldon. Ha azonban az egész naprendszer egyenletes mozgasban
van, akkor ezen mozgéas irdnyatol fliggden a fénynek nagyobb
vagy kisebb utat kell megtenni, mig a Naptol a Foldig ér. Ha
a naprendszer mozgasa a Naptol-Fold fel¢ iranyban torténik, akkor
azt mondjuk, hogy az a folyamat a Napban nyolc percnél ,régebben”
tortént; ha a Foldtél-Napfelé irdanyban, akkor azt mondjuk, hogy
nyolc percnél ,korabban.” De hat mekkora id6 mult el a ,valo-
sdgban” a jelenség és az észlelés kozott? Erre a kérdésre csak
akkor tudnank felelni, ha megtudnék mondani, mekkora a nap-
rendszer ,,abszolut” sebessége. Eszerint az idétartamnak csak ugy,
mint a sebességnek relativ értéke van; barmilyen folyamat ido-
tartama csak akkor bir hatdrozott jelentéssel, ha a megfigyeld
mozgési éallapota is adva van, éppugy, mint ahogy a mozgéasok
sebessége is csak igy nyer egyértelmiiséget.

5.

A relativitas elvének jelent6sége mindenekeldtt abban all, hogy
a fizikat egy olyan alapfogalomtol fliggetleniti, amely a mi meg-
figyeléseink antropomorf természete miatt rendkiviili jelentdségre
tett szert és az egész fizikat athatja. A haladas elvileg ugyanaz,
mint amikor az id6érzékletrl az exakt idémérdkre tértek at; ma
felismertiik, hogy ezek is egy, bar Foldiinkre nézve hatdrozott
értékli, de magaban véve relativ nagysagot adnak. Ha a tudomény
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haladésat, mint Planck, abban latjuk, hogy megfigyeléseink anthro-
pomorphismatdl mindjobban megszabaditani képes benniinket ¢s
a tények Osszefiiggését a mi gondolkozast és szemléleti szoka-
sainktol fiiggetleniil tudja megadni, akkor a relativitds elvét batran
mondhatjuk a fizika torténetében paratlan jelentdségilinek.

A relativitas elvének realis fizikai jelent6sége is igen nagy. Ebben
kiilonbozik a nem-euklidesi geometridk jelentdségétol, amelyek a tér-
szemlélettdl valo fiiggetlenséget tették lehetévé; ezeknek azonban
eddig csak matematikai jelentéségiik van. A relativitas elve quan-
titativ formaba Ontve a Fizeau és Michelson-féle kisérletek, a
csillagaszati aberratio stb. adatait pontosan megadja, az elektro-
dynamikai elméletek zavardba rendet és értelmet hozott és ezen
jelenségek vizsgalatanak jovdjére nézve uj, ma alig atlathatdo per-
spektivakat enged meg. Strophantus.

Richard Semon.

A lelki élet torvényszerliségeinek ismertetését az ember hidba keresi
az élettan konyveiben. A legjobb esetben néhany oldalon megemlé-
keznek arrél, hogy ilyen is van, a koteteket az egyes szervek és szerv-
rendszerek funkcioi foglaljak le. A lelkiekkel kiilon tudomany a pszi-
cholégia foglalkozik. Hogy miért, arra a felelet nagyon konnytinek
latszik: a pszicholégia egyenrangu, éppen olyan nagy tudomdny, mint
az élettan, megvannak a maga torvényei, a maga vizsgalati modszerei
amelyek lényegesen kiilonboznek a fiziologiaban ismertektdl, s éppen
ezért, nem lehet az egészet csak ugy, egyszerlien elhelyezni az élettan
valamelyik fejezetében. A bokkend azonban az, miért olyan nagy az
eltérés a két diszciplina kozott? Hiszen a lelki tlinemények is csak az
életnek a megnyilvanuldsai, azok is csak ,gletjelenségek” s feltétlen
kovetelmény, hogy ha magyarazni teljesen még nem is tudjuk, de
legalabb is egységes szempontbol targyaljuk valamennyit. Ez azonban
egyelore csak jambor oOhajtds. Aki csak olvasott valaha élettant, az
mind azzal a fajo érzéssel tette le az ,,idegélettant”, hogy itt valami
nagy hiany van, s a tulajdonképpeni lelki €élet magyarazataihoz vezetd
ut hianyzik.
mely a lelki élet mechanizmusardl igyekszik felvilagositast adni. Ren-
desen azt a modot kovetik, hogy ismert fizikai és kémiai szabéalyokra
vezessék vissza a lelki jelenségeket. Most egy olyan iranyrdl emléke-
ziink meg, mely ennek az utnak épp az ellenkezdjét teszi meg, ugyanis
a mar régen folfedezett és csak a lélektanra érvényes szabalyszeriisé-
gekrdl kimutatja, hogy azok bizonyos valtoztatasok utan alkalmazhatok az
¢lettani torténésekre is. Richard Semonnak az utébbi években megjelent
néhany konyvére gondolunk. Egy elv létezését bizonyitja ezekben,
mely érvényes minden organikus torténésre.

A gondolat, melybdl kiindul, rendkiviil egyszerli. Ha egy szervezetet
inger ér, az valamilyen modon reagal ra. Bizonyos id6 mulva, az inger
és a hozzatartozo reakcio lefolydsa utan a szervezet visszatér eldbbi
allapotaba. A legtobb esetben konnyl bebizonyitani, hogy az elsd, az
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inger el6tti nyugalmi allapot nem azonos a masodik, az inger utani
nyugalmi allapottal, hogy az inger nemcsak a gyorsan elmulé hatast
valtotta ki, hanem egy maradand6 valtozast is okozott az él6 anyag-
ban. Ezt az atalakitd hatast a legegyszeriibben tigy demonstralhatjuk,
hogy mégegyszer engedjiik ugyanazt az ingert hatni: ekkor a szervezet
egy masik, egy megvaltozott reakcioval felel.

Ez a tulajdonsaga az ¢l6 anyagnak funkcionalis szempontbol olyan
szerepet jatszik, mint az emlékezés a lelki életben. Ha ez igaz, akkor
azoknak a torvényszeriiségeknek, amelyek a 1élektanban az emléke-
zésre vonatkoznak, egy sokkal nagyobb teriiletre is érvényességgel
kell birni.

A gondolat nem 1j. Tobb mint 40 évvel ezeldtt Hering, a hires fizio-
logus tartott egy eldadast az emlékezetrél, mint az organikus anyag
nem volt. Hidnyzott bel6le a bizonyitads ereje. Hogy nem csupédn szép
analdgiakrol, hanem azonos torvényszer(iségekrdl van szo, azt Semon
mutatta ki a ,,Die Mneme” cimi konyvében. (Mnémé gordg szo s
annyit jelent, mint emlékezés.)

Az élettan tanitasaval ez nincs ellentétben. Nem 1) élettani szaba-
lyokrdl van sz6, hanem az élettani torténéseknek és szabalyszeriisé-
geknek egy uj leirasarol.

Itt csak megemlitjiik azokat a teriileteket, amelyekre Semon kiter-
jesztette kutatasat. Az atoroklést, az egyéni fejlodést, a szervezet élet-
tani regulacioit, a regeneraciot, a periodikus életjelenségeket, az emlé-
kezést és a magasabb szellemi miikodést vette részletes elemzés ala
s kimutatta, hogy nincs kozottiik elvi kiilonbség (amit még ma is
hajlandok sokan felvenni), s lehetséges valamennyit egységes szem-
pontbol targyalni és leirni.

Azokat a mélyrehatoé elemzéseket, amik a tulajdonképpeni tartalmat
alkotjak, finomsaguknal és elvont voltuknal fogva nagyon bajos lenne
ezen helyen ismertetni. Inkdbb csak fel akarjuk hivni azok figyelmét,
kiket a targy érdekel, mint az utols6 évek bioldgiai irodalméanak egyik
érdekes ¢€s értékes produktumara. Pg.

Az egyhdz a természeti torvényektol régen elhidegiilt, mert ezek

szabadkémiivest befolyds ald keriiltek. Erziilet tekintetében csupdn a
meteorologia maradt megbizhato és éppen ezért az egyhdz kedvenc
szakmdja ez. Sajnos az iddjaras viszont egyéb szempontokbol megbizha-
tatlan.

El6szor lemondassal, utobb reménységgel, ma daccal mondja az
egyhdz: ,, Ignorabimus”.

A tételes vallasok sokkal konnyebben nyugodndnak bele az ember-
szabasu majomtol valo leszarmazasunkba, ha nem ragaszkodnanak
mindendron ahoz a kinos feltevéshez, hogy az emberiség dseit éppen a
sajat képére teremtette Isten.

A teremtes bibliai torténetének nem az a fohibaja, hogy Isten nem is
letezik, hanem hogy mai ismereteink szerint a vilag keletkezése egészen
mdsképpen ment végbe, mint ahogy azt az O-testamentum elmondja.
Ez a lényeges és emellett az  Istenrdl szolo részlet majdnem mellékes.

p. k.



SZEMLE.

Uj vampolitika felé.

Az a torvény, melyei a magyar orszaggytilésnek nevezett zartkorii tarsasag a meg-
szokott gyorsasaggal intézett el és mely felhatalmazza a kormanyt egyes kiilallamok-
kal, els6sorban pedig a Balkan-allamokkal vald ideiglenes kereskedelmi szerzédések
kotésére és a javaslathoz fiiz6dott vita és megokolas mintha j mesgyét vagna a
Balkéan-orszagokkal szemben kovetendd politikank szaméara. Ugy latszik, Serényi Béla
foldmivelésiigyi miniszter és masok is atlattak, hogy eddigi esztelen, kéros és vesze-
delmes Balkan-politikdnkat nem lehet tovabb folytatni. Ebben a felismerésben ter-
mészetszerlien nagy szerepe van a hatalmi viszonyok megvaltozasanak a Balkanon.
Szerbia és Bulgaria nem azok a jelentéktelen hatalmi tényezék tobbé, amelyeknek
kivansagaival, aspiracidival nem kell sokat torédni. Miutan a monarchia vampolitikaja
halalra fojtogatta Szerbiat, elzarvan agrartermékei el6l az egyetlen lehetséges piacot
és végiil az Adria-kiko6téért haboraba kergette, a gy6zelmes haboru utan lehetetlen
politikajat meg nem valtoztatnia. Mert bar bizonyos, hogy a tobbi Balkan-orszaggal,
Bulgariaval, Gorogorszaggal, Torokorszaggal szemben valo kiilkereskedelmi viszonyunk
szabalyozésa is reviziora szorul, legnagyobb sulylyal kétségteleniil Szerbidval vald
igyiink esik a latba.

’ r T 1 T o1 , IR I T A B B 1L

monarcnia, melyet sajal mezogazaasaga mar nem tua euamni eleimiszerekkel. vimnaen-
képpen természetes lett volna, hogy a monarchia a szerb élelmiszerbehozatalnak
korlatlanul utat nyit, hisz nyilvanvald, hogy a szerb élelmiszereket osztrak és magyar
iparcikkekre cserélték volna be. Az 1881-iki vamszerz6dés, ha nem is engedte be vam-
mentesen a szerb agrartermékeket a monarchia teriiletére, benne mégis kiilonféle ked-
vezményeket biztositott egymasnak a monarchia és Szerbia, és a kapcsolat a két
szerz6dd fél kozott meglehetésen szoros volt. Koriilbeliil ezt a viszonyt az 1892-iki
szerz6dés is fentartotta. Es Szerbia kivitelének kilenctized része a monarchia felé
irdnyult, behozatalanak 60%-at pedig a monarchia ipara latta el.

Szerbia mindenképpen ra van utalva a monarchiara. Koriildtte csupa agrarorszag,
amelyekben termékeit nem helyezheti el és kikotdje sincsen. Valdsagos szerencsét-
lenség volt tehat a kis Balkan-orszagra, mikor 1906-ban a monarchia az agrariusok
nyomasara nem Ujitotta meg az 1892-iki kereskedelmi szerzddést. Szerbia €16 allatot
egyaltalaban nem hozhatott be tobbet, vagott allapotban is csak korlatozott mennyi-
séget. Az 1906-ban kotott ideiglenes szerzédést 1908-ban végleges valtotta fel, mely
harmincdtezer szarvasmarhanak és hetvenezer sertésnek vagott allapotban valé beho-
zatalat engedte meg. Az agrariusoknak ez az engedmény is nagyon sok volt. Hangos
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agitaciojukkal elérték, hogy a kereskedelmi szerzédést 1909-ben visszavontak. I9li<-jg
szerz6dés nélkiili allapot volt, mig azutan 1911 januarjdban 0j szerzédés jott l1étre, mely
tizendtezer levagott szarvasmarhaval ¢és Otvenezer levagott disznoéra szallitotta le a
Szerbiabol behozhaté husmennyiséget.

Ezalatt Ausztria és Magyarorszag lakossdga rettenetesen szenvedett az élelmiszer-
dragasag nyomasztd sulya alatt, Szerbia pedig a végpusztulas Orvénye elétt allott,
A monarchia hataranak elzarasaval nemcsak az osztrak-magyar fogyasztoteriilet zarult
be elétte, hanem minden ut a vilagpiac {elé.

Nem csoda, ha Szerbidban oly nagy gytilolettel gondolnak a monarchiara és nem
riadnak vissza a legharciasabb magatartastol sem a monarchiaval szemben. Pedig
nekiink is, Szerbidnak is felette nagy és természetes érdekiink volna a békés szom-
szédsag és a békés gazdasagi viszony. Ha mar belekényszeritettik Szerbiat az élet-
halalharcba a kikotéért, amelyet minden valdsziniiség szerint most meg is fog kapni,
a jozan ész mindenképpen azt parancsolja, elsésorban a monarchia dolgoz6 és kop-
lalé népének érdekében, hogy most Uj vampolitikanak alapjait rakjak le, mely ha
mar nem tor0lheti el teljesen, legalabb erdsen csokkenti az agrarvamokat és a Balkan
mezdgazdasagi termékeit korlatlan szdmban engedi be a monarchia hatdran. Ez nagy
érdeke Szerbidnak, de ¢letérdeke a monarchia lakossaganak, iparanak és a nagybirto-
kosok kivételével a monarchia mezdgazdainak is, akiknek hazanépe igy olcso élelmi’'
szerhez, allatalloménya olcs6 takarméanyhoz jutna.

Az eurodpai valsag

tanulsagai kozil kettét kell utdlag is leszogezniink. El6szér is: a Prohdszka-ligy és a
mindenkori Prohaszka-iigyek dokumentaljak, hogy a diplomacia minden gazdasagi
érzék nélkill, minden feleldsségérzet hijan, kizarolag rideg katonai tempoval dolgozik
ahelyett, hogy a népek egyetemes békesziikségletét szolgalna. A Prohaszka-iigy
bizonyitja, hogy a népek sorsat még mindig kozépkori szellemben intézik: dajka-
mesékkel, mesterséges izgatoszerekkel és — ami mar ujabb szerzemény — fizetett
sajtolarmaval. Ez az eset is, mint annyi mas, amellett a masodik tanulsag mellett
sz6l, amelyet a nemzetk6zi politika lehetd legnyilvanosabb intézésének abszolut sziik-
ségessége gyanant szogezhetiink le« Az a megbizhatatlan, titokzatos és kartévé poli-
tika, amely Londontél Konstantinapolyig valoban a suba alatt folyik: az utolsdé ese-
mények soran teljesen cs6dot mondott. Amennyire az emberi tudas és akarat terjed,
addig a milliok publicitdsa alda kell helyezni sajat sorsuk intézését és iranyitasat. Ma
a lehetd legkisebb lehetéség sincs meg erre, a jovoben kell, hogy a maximalis lehe-
tdséggel szamolhassunk.

Csernoch Janos, mint iigynok.

Dr. Csernoch Janos, kalocsai érsek, 1911. évi XII. szam( korlevelében a kalocsai
rozsafiizérgyarat a kovetkezd szavakkal ajanlotta: ,, A kalocsai rozsafiizérvallalatot ez
alkalommal oly célbol ajanlom a t. papsag figyelmébe, hogy a missziok megtartasa-
kor az olvasokat és egyéb emléktargyakat e vallalatnal szerezzék be. A vallalat ezen
emléktargyakat kedvezd feltételek mellett bizoméanyba kiildi az egyes helyekre s a
tapasztalat szerint szép eredményt ér el. A vonatkozé megkeresések T. Fantos Ferenc
kalocsai kaplannak, a vallalat érdemdus megalapitéjanak nevére cimzenddk.” (Alkot-
many, 1912 december 17-én.) A kéaplan, mint Otletes ilizletember, az érsek, mint fo-
magassagui iigynoke, a pasztorlevél, mint reklam, melyet az isteni olajjal szélesitett
fépapi akarat és a szenteltviz hatalyosit: kétségkiviil istenes ensemble s ,a vallalat
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— tapasztalat szerint — szép eredményt ér el”. Ezek utan, ezekkel a képességekkel
— senkinek sincs oka az ellenkez6tdl félni — Csernoch Janos az esztergomi  érsek-
ség zilalt anyagi viszonyainak rendezésénél is, minden valdsziniiség szerint, ,,sz&p
eredményt” fog elérni. A Csernoch Janos esete a forradalom el6tt radikalisan meg-
szlintetett ajtatos lizérkedés egy stilusos visszautasé, melyen ma mar senki sem iitkozik
meg és a jezsuitizmus eme szdzéves hagyomanyaban csak az a fajdalmas mozzanat,
hogy a tdmegbutasag vigasztalhatatlan nagysaga folytan még mindig tud érvényesiilni.

A magyar kartellek.

A Népszava kiadasaban Osszegytijtve, konyvalakban keriilnek ki ujra Varga Jend
érdekes és ujszerti kritikai, amelyekkel a Népszava hasabjain a magyar kartelleket
illette. Az a sorozat, amelyet sok faradsaggal és izgatd érdekességgel allitott Gssze,
egy régi hianyossagot akart feleslegessé tenni: a névtelen toke ellen harcold szocialista
agitaciét nevekhez, emberekhez s az O szervezeteikhez eljuttatni. A modern Kkartell-
kapitalizmus egyik legbonyolultabbja azoknak a képzddményeknek, amelyek az orszag
gazdasagi életét alkotjak s épp ezért kiilonds figyelemre és megbecsiilésre méltdé Varga
Jend uttdrd kisérlete, amelylyel a legfontosabb magyarorszagi kartellszervezeteket, az
alsobb néposztalyokra vald specidlis tekintettel, rendkiviil érdekesen boncolja fel alkat-
elemeikre, kimutatja gazdasagi és politikai gyokereiket, az ipar, kereskedelem és Os-
termelés Osszes teriileteire kihato érdekeltségeiket, leleplezi azokat a vezetd kapitalis-
takat, akik a fogyasztdé k6zonség borére kiuzsorazzak a munkat és a munkassagot és
rengeteg vagyonokat halmoznak fel. A szinesen és tartalmasan megirt konyvecskét
melegen ajanljuk olvasoink szeretetébe; ara 1 korona.

A tiid6vész lekiizdése.

A kortorténeti okmanyok kozott van a helye a Tuberkulozis cimii folyodirat utolsd
szamanak. E folyoiratrol azt kell tudni, hogy az Osszes kiizdo egyesiiletek hivatalos
lapja, formajara tehat a legelsd és legelkelobb. Két kiralyi tanacsos szerkeszt6n kiviil
az allam egyik hivatalos képviseldje is szerkeszti. Komoly cikkeket is hoz. Lényegét
azonban nem ez teszi, hanem az a tomjénezés és kidicsérés, amely minden jotét-
Iéleknek kijar, aki a felekezeti ndegyletek magaslatara segiti a tiidovész lekiizdésének
komoly és orszagos iligyét.

E sokszorosan hivatalos lap most harom humanista feje koré fon koszorut: Rakosi
Jend, Lanczy Le6 és Hatvany-Deutsch Sandor fejére. Ugy, ahogy ez a harom név
egymas mellé keriilhet, mint a nagy népbetegség ellen harcold harom hés, az allamtol
iranyitott orszagos fémozgalom lapjaban: ennél fokmérdbb jelensége alig lehet egy
leziillott orszag szomort népmenté-komédidjanak. Az alkultira Kkitartottl]a egy uzsora-
kapitalista €s egy iparbar6 kozott; a magukat tiidovészesre robotold munkasok tipikus
doigozlatdja, pénzeldje és dicséréje egy csokorban, amint eléjilk jarulnak a tudos
tanarok, hogy megcsokoljak azokat a kezeket, amelyek a betegséget okozo rendszer-
szelepeit fogjak — ennél utalatosabb szervilizmust nehéz volna kitalalni.

Az egyhaz hiitlen sdfara a tarsadalom javainak. Ugynékei . in sich”
jatszanak. A klérus altal a la hausse, a keresztény szocialistak altal
a la baisse spekulal és mig 6 igy bebiztositja magat, megbizoit kedve
szerint fosztogatja. P h-



MOZGALOM.

A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiiletének
jelentése az 1912. évi miikodésérol.

A Szabadgondolkozds Magyarorszagi Egyesiiletének alapszaba-
lyaiban foglalt céljat: ,,Az elditéletekt6l ment tudomanyos gondol-
kozas védelmét ¢€s terjesztését” részletesen az 1911 majus havaban
kiadott felhivas fejti ki:

A szabadgondolkod6d vilagszemlélet alapja az a meggy6zddes,
hogy az emberiség haladasara a helyes itéletek kialakulasa dont6
befolyassal van. Mindaz, ami a gondolatok szabad érvényesiilését
gatolja, kerékkotdje egyszersmind a fejlodés nagy érdekeinek s az
emberiség boldogulasara iranyuld minden torekvésnek. Mi szabad-
gondolkodok a haladasnak ezen eszmei akadalyai ellen kiizdiink.
Kiizdink mindazon él6itéletek, elfogultsagok ¢és érzelmek ellen,
melyeket a tudomany avultaknak és haladast gatloknak itélt. Harcot
hirdetiink a wvallasos képzetek egész rendszere, a felekezeti szellem
minden nyilvanuladsa, az erkolcs sziikkeblii és elfogult felfogasa,
a torténelem torzitott és hazug 4brazolasa, a hagyomanyok tal-
értékelése, a faji, nemi- és osztalydonzés szamtalan visszaélése
ellen. Mindezen elGitéletekkel szemben a szabad vizsgalodas elvét
érvényesitjiik, itéleteink a tudomany alkotdsai s kdvetelményeink
a valo ¢élet elfogulatlan, altruista szemléletébdl fakadnak.

Ennek a vilagszemléletnek s a beldle folyé koveteléseknek ter-
jesztésére alakult a Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egye-
stilete . . .

A szabadgondolkozas egyetemes torekvéseit szolgalva igyek-
szik betolteni azt a sajatos szerepet is, amelyre éppen Magyarorszigon
hivatott. A szabadgondolkozas altalanos idedljai itt egybeforrottak
a kulturhazafisag eszményeivel. Meggy6zO6désiink, hogy csak az
orszag kozallapotainak gyokeres 4atalakulasa valthatja valora torek-
véseinket. Részt kériink tehat abbdl a kiizdelembdl, melyet a
tobbé le nem nyligdzhetd tarsadalmi és gazdasagi erék vivnak a
jovendé Magyarorszagért a feudalizmus és klerikalizmus kozépkori
maradvanyai ellen. Kétségtelen, hogy az orszdg minden nyomoru-
saga a felekezeti, faji és osztadlyelnyomas, a gentry-biirokracia
minden visszaélése ebbdl a két forrasbol fakad. A demokraciaért
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folyo kiizdelem az oOntudatra ébredt munkéssag oldalara allit tehat
benniinket, de ezzel teljesen egyenragunak tartjuk a szemérmetle-
niill terjeszkedd- klerikalis hatalom megtorését. A fekete nemzet-
koziség elleni kiizdelmet tekintjik mozgalmunk sajatos feladatanak.
Nekiink szabadgondolkodoknak, akik tisztdban vagyunk azzal,
hogy csak a klerikalizmus romjain épiilhet fel a jovend6 Magyar-
orszaga, meg kell ragadnunk minden alkalmat, a nyomtatott betii
és a szobeli agitacid6 minden eszkozét egy erds egységes antikleri-
kalis kozvélemény kialakitasara. El6adasok, gytilések, ropiratok
utjan, sajto-organumunk terjesztésével fel kell vilagositanunk a
kozombos polgarsag  tomegeit, vildgos és hatarozott allasfoglala-
sunkkal irdnyitanunk kell kozvéleményét a felvetddd kultarkérdé-
sekkel szemben.

A magyar értelmiség ezrei eddig szervezetlenil s csak eseten-
ként tomoritve vettek részt ebben a munkdban. Mi meg akarjuk
teremteni a felvildgosodott és haladdo szellemii polgarsag eddig
hidnyzé szervezetét: egy hatalmas ¢&s egységes szervezetet, mely
ligaszerlien tomoriti az orszdg veliink érzé igazi értelmiségét:
orvosok, tanitok, tanarok, mérnokok, tigyvédek, hivatalnokok ezreit.
Ettd]l a szervezettdl s ilyen iranyth mikodéstdl varjuk a kozeledd
magyar kultirharc eldkészitését, mely a papi birtokok visszavételét,
a vallasoktatas kikiiszobolését, az allam ¢és egyhdz teljes szét-
valasztasat fogja meghozni . . .”

Minthogy a Szabadgondolkozds Magyarorszagi Egyesiilete els6
izben ad ki nyomtatdsban jelentést miikddésérdl, nem lesz sziikség-
telen az 1912. évi beszamolo élén az egyesiilet torténetét is elmondani.

Az egyesiilet torténete.

A Szabadgondolkozds Magyarorszagi Egyesiilete 1905-ben ala-
kult. Els6é jelentdsebb szereplése a Szabadgondolkodok Pécsi Tar-
sasaganak tdmogatasaval 1907-ben rendezett orszdgos szabadgon-
dolkodé kongresszus volt. A kongresszus el6adoi voltak: Faber
Oszkar, dr. Fényes Samu, Gliicklich Vilma, dr. Hajdd Gyula,
dr. Jaszi Oszkar, dr. Marschan Géza ¢és Zigany Zoltan.

1908 nyardn rendezi az egyesiilet els6 izben azt az eldadés-
sorozatot, amely ,- elsdsorban a kozépiskolakbol kikeriilt ifjlisag-
hoz szolva — a modern tudomany ¢és filozofia legfontosabb ered-
ményeit, a természet és a tarsadalom igaz megismerésének elemeit
hivatott kozolni s amelyet azdta évrol-évre megismétel az egyesiilet
azota alakult fOiskolai fiokja, a Galilei Kor. Ez el6adasok nagy-
szamu hallgatd tudataban hagytak maradandd6 nyomot. Sokak
lelkében omlott Ossze az a hazug kép, amelyet az iskola mutatott
a vilagrol s a tarsadalomrol, hogy helyet adjon egy tudoményos
ismereteken s tudomanyos modszerrel felépithetd vilagszemlélet
elsd vazlatanak.

Ugyanez év szeptemberében nagyszabast —antiklerikalis — gyiilést
rendezett az egyesiilet, amelynek targysorozata a kovetkezd volt:

1. Dr. Jaszi Oszkéar: A szabadgondolat és Magyarorszag jovoéje.
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2. Furnemont Léon belga orszaggytilési képviseld, a Nemzetkozi
Szabadgondolkozé Szovetség fotitkara: ,,Lutte contre le périi
clerical.” (Kiizdelem a klerikalis veszély ellen.)

3. Dr. Kunfi Zsigmond: Klerikalizmus a magyar kdzoktatasban.

4. Dr. Varady Zsigmond: A szekularizacio.

Egyesiiletiink intenzivebb milkddését a fdiskolai diaksag foko-
zottabb csatlakozasa tette lehetové. Ennek eredete az emlékezetes
Pikler-tiintetésekig nyulik vissza. A szabadtanitas pécsi kongresszu-
san tartott bator beszéde miatt az egyetemi didkok reakcidos része
larmas tlintetésekkel akarta lehetetlenné tenni Pikler Gyula el6-
adasait. Brutalis és tudomanyellenes tamadasuk azonban akcidba
szolitotta a fdiskolai hallgaték tanulni vagyo és halado szellemi
elemeit a kutatas és tanitas szabadsaganak megvedésére.

Ezek az egyetemi harcok lezajlasa utdn sem oszlottak szét s a
Szabadgondolkozds Magyarorszagi Egyesiiletében alkalmas szer-
vezeti format talaltak tovabbi egyiittmiikddésiikhéz a tudomany
allaspontjanak védelmében ¢és terjesztésében.

E fiatal garda segitségével a vidék szervezése is megkezdddott:
Papan ¢és Satoraljaujhelyen alakulnak fidkjaink; Fiaméban egye-
stiletiink tamogatasaval rokon szervezet: A Szabadgondolkodas Fiaméi
Egyesiilete alakul (Assoziazzione Fiumara del Libero Pensiero).
Budapesten is [étesiilnek fidkegyesiiletek, igy: a szabadgondolkodo
magantisztviselok csoportja s a valamennyinél jelentésebb Galilei Kor,
amelynek mikddése uj korszakot nyit meg a magyar szabadgon-
dolkod6 mozgalom torténetében. Megalakitasat a féiskoldk ttirhe-
tetlen klenkalizmusa tette sziikségessé: a meg nem hamisitott
tudomany és a szabadkutatas allaspontjat képviselé diakok fel
akartak végre venni a harcot a politikai partok statisztdinak szerepét
jatszo ifjusag s a poffeszkedd felekezetiség képviseldi ellen. A hiva-
talos egyesiiletek a harom felekezetéivel kardltve igyekeztek meg-
menteni a hazat a galileistdk aruldsatol; tiltakozo gytilésiik valdoban
impozans volt, de egyuttal utolsé életerds megnyilatkozasuk. Egy
esztendd leforgasa alatt Gigyszoélvan iitkdzet nélkil engedték at a
teret: a johiszemd, de a hazafiatlansag vadjaval félrevezetett didksag
csakhamar mélyére latott a vadak forrasdnak s akik egykor a
Galilei Kor ellen rendezett gytilés lelkes résztvevéi voltak, egy-két
év mulva értékes munkasai lettek a Galilei Kornek.

Diakegyesiiletiink négy és fél évi miikodésével orszagos hirnevet
vivott ki magénak s még ellenségei is a tarsadalmi és kulturélis
¢let jelentOs tényezdjének ismerik el. Tagjainak szama nagyobb,
mint az dsszes tobbi egyetemi egyesiileteké egyiittvéve.

Nagyszabasu el6adasai, vitai, didkgytlilései a sajtd nyilvanossdga
elott folytak le. Tudomanyos eldadédsai, szemindariumai, széles
korben elterjedt kiadvanyai igazoltak, hogy a korben komoly tanuld
¢és tanito munka folyik, amelyet egy nagyaranyu és intenziv munkas-
oktatoi tevékenység tet6zott be. Az évi jelentések (vaskos fiizetek)
e sokoldalu tevékenységet oly jelentékeny szamokban regisztraljak,
amelyhez foghatét ily rovid ,, id6 alatt az orszag egyetlen kultur-
egyesiilete sem produkalt. Am ez a nagy eredményeket szolgal-
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tatd, mondhatni ldzas munka, még sem volt minden tekintetben
eléonyés az egyetemes magyar szabadgondolkoddé —mozgalomra.
Akkor, amidén a Szabadgondolkozds Magyarorszagi Egyesiilete
jorészt a foiskoldk szabadgondolkozoira tdmaszkodott, rendkiviil
érzékeny vérveszteséget jelentett a Galilei Kor megalakulasa. Igy
az anyaegyesillet — az erdk szétforgacsolasat keriilenddé — kény-
telen volt milkddésének jorészét besziintetni, illetve a fiatal egye-
siiletre atruhazni. Nemcsak a tagok tudoméanyos Onképzését engedte
at, hanem a szabadgondolkod6 vilagszemlélet alapjat tevd természet-
tudoményi, szociologiai ¢és boleseleti ismeretek terjesztését is.
Atengedte legaktualisabb s ma kétségteleniil legfontosabb feladatat,
az antiklerikdlis propaganddt s a kozélet felvetddd kérdéseivel
szemben a szabadgondolkod¢ 4allaspont képviseletét, s6t a hely-
beli agitici6 munkajat is: szoval mindazt, ami az orszagos egye-
siilet budapesti tevékenységéhez tartozott.

A Galilei Kor nagy sikerei teljesen igazoltak ezt a taktikat,
ugy hogy az anyaegyesiilet csupan mint a magyarorszagi szabad-
gondolkod6 egyesiiletek szovetsége, illetve kozpontja szerepel.
Mint ilyen rendezte 1909. év 06szén azt a nagyszabasu orszagos
tiltakozo gytilést, amely korunk nagy emberének, legkivalobb elv-
tarsaink  egyikének, Francesco Ferrernek gyalazatos meggyilkolasa
miatt felhaborodott szabadgondolkodd kozvélemény méltd kifejezdje
volt. A gytlilésen felszolaltak: dr. Fényes Samu, dr. Kunfi Zsigmond,
dr. Madzsar Jozsef, dr. Székely Aladar, Varadi Antal és dr. Varady
Zsigmond.

Az egyesiilet tevékenységét ez idoben els6sorban a vidéki agitacio
kototte le. Ujabb fiokokat alapitott jelentékenyebb vidéki kultirkoz-
pontokban. 1910 elején alakult meg Nagyvaradon a Darwin Kor,
ezt kdvetdleg Eperjesen a Martinovics Kor.

Az egyesiileti tevékenységnek az a korlatozasa, amelyr6l fen-
tebb szolottunk, 1911-ig tartott. Ekkor mar a viszonyok Iényegesen
megvaltoztak. Szinte hoénaprol-honapra hattérbe szorultak azok az
okok, amelyek az egyesiilet fokozottabb tevékenységét gatoltak.
Néhany esztendd kemény tanulsdgai eltéritették az értelmiség egy
tekintélyesebb rész€t a nacionalista ideologidk kilatastalan &polé-
satol s nem volt meglepd, midén a szabadgondolkodé torekvése-
ket azelott nyiltan nem tamogatok részérdl jelentékeny erdgyara-
podas érte kicsiny tiborunkat. Am az értelmiség tudataban végbe-
ment valtozassal legaldbb is egyenértékli tényezd volt az, hogy
ez esztendoben keriilt ki a fOiskolak falai koziil az elsd generacio,
amely keresztilment a Galilei Kor mozgalomra nevel6 hatasan.
Valoban: a Galilei Kor a fiatalabb értelmiségnek egy olyan on-
tudatos, szabadgondolkodd csoportjat nevelte, amely a diakegye-
sliletben atadva helyét az uUjabb generacionak, az orszagos moz-
galomban val6é intenziv munkara hivatott. igy mar nem lehetett
tobbé az erdk szétforgacsolasarél sz6 s az egyesiilet vezetdségének
modjaban 4llott az orszagos szabadgondolkoddé mozgalom 1j munka-
tervét kidolgozni. Mindenekel6tt a mozgalom munkamegosztasa-
nak kellett eltoloddst  szenvednie.  Amit az anyaegyesiilet kedve-
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z6tlen koriilmények kozott kénytelen volt a Galilei Korre bizni,
annak jorésze sziikségképpen visszaharult rea a kedvezd fordu-
lattal. A diakegyesiilet nagy sikerei: a nacionalista és klerikalis
jelszavak eltinése a fOiskolakrol, tiszteletet parancsolé Onképzo,
ismeretterjesztd ¢és munkasoktatd tevékenysége, mozgékonysaga
antiklerikalis és antifeudalis akciok kivitelében, méltan avattak azt
az alig mikodoé anyaegyesiilet helyett a magyar szabadgondolkodo
mozgalom képvisel6jévé. A helyzet azonban a mar emlitett okok
kovetkeztében megvaltozott: a mozgalom tulndtt egy még oly
agilis, még oly hatalmas didkegyesiilet keretén. A magyar értelmi-
ség régbdta vart csatlakozdsa — ha szerény méretekben is — kez-
dett valora vélni, de organizdldsara a Galilei Kor éppen szerveze-
ténél fogva alkalmatlan volt. A Szabadgondolkozas Magyarorszagi
Egyesiiletének at kellett Gjbol véllalni a mozgalom vezetését,
A vidéki agitacio kiszélesedése folytan a szervezet kozpontosi-
tasara kellett torekedni. Ennek legfontosabb feltétele a szabad-
gondolkozo sajtdé megteremtése volt. Szabadgondolat cimen 1911 majus
havéaban havi folydiratot inditottunk, hogy az orszagban szétszoértan
¢l6 és szervezetlen szabadgondolkodok kozott szellemi és meg-
gy6zodeésbeli kapcsolatot teremtsen, hogy eldkészitéje legyen a
vidék fontosabb pontjain a szabadgondolkoddé szervezetek alakuld-
sanak, hogy a szervezetben tomoriilt szabadgondolkoddk szamara
elméleti és gyakorlati programmunk tovabbfejlesztését s a szabad-
gondolkodd kozvélemény képviseletét jelentse. A lap meginditasa
alkalméval kiadott eldfizetési felhivasunk kiilonben a kdvetkezd-
képpen irja le a Szabadgondolat programmjat:

. A Szabadgondolat programmja a szabadgondolkozés elmé-
leti alapjainak fejlesztése és gyakorlati koveteléseinek propaga-
lasa: szembeszall a vallasi, faji, erkolcsi és osztalyelditéletekkel
s harcot indit minden intézmény ellen, mely ezeken alapszik.
Megalkuvas nélkiil valoé hirdetdje lesz a klerikalizmus és felekezeti
szellem elleni kiizdelemnek. A szabadgondolkodé koézvélemény
szempontjabol foglalkozik a tarsadalmi, politikai és mivészeti élet
jelentdsebb kérdéseivel. Terjeszti a természettudomanyos vilag-
nézetet és tanitja az ennek alapjat tevé természettudoményi isme-
reteket. Beszamol a tudomanyos haladasnak minden fontos moz-
zanatar6l. Ismerteti a magyar és kiilfoldi szabadgondolkodé moz-
galmat és irodalmat . . .

A szabadgondolkod6 sajtdé megteremtésével 1j, nagyobbszeri
lehetdségei nyiltak a mozgalomnak. Elsésorban a vidéki propa-
ganda kiszélesitésére kellett torekedni. Ujabb fiokegyesiiletek ala-
kulnak: Kassan a Bacsanyi Kér, Aradon Az Aradi Szabadgondol-
kodok Egyesiilete s Temesvarott, a klerikalis botranyok reakcidja-
képpen, a Temesvari Szabadgondolkodok Csoportja. Ez 1ijabb és mar
régebben fenndlldo fidkok intenzivebb miikodésbe fognak. A koz-
pontbol lekiildott s foleg az alkalmas helyi erék segitségével
tudomanyos ¢€s ismeretterjesztd eldadasokat, vitdkat rendeznek; a
szabadgondolkod6 programm terjesztésén kiviil egyesek munkas-
oktatassal is foglalkoztak.
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Hogy a vidék egyre ndvekedd sziikségleteit megfelelden
ellathassuk, el6adoképzi-szeminariumot rendeztiink, amelynek
programmja a kovetkezd volt:

Dr. Fiilop Zsigmond: A természettudomanyi ismeretek kozlésérol.

Dr. Ronai Zoltan: Szociologiai targyu el6adasok felépitése és
anyagszerzese.

Faber Oszkar: Hogyan ismertessiik a klerikalizmus kérdését?

Dr. Szende Pdl: Hogyan kell el6adni a nagybirtokrdl s a vele
kapcsolatos kérdésekrol?

Dr. Polanyi Kdroly: A modern vildgnézet ismertetésének modja.

Am a vidéki fiokok lassanként nemcsak szervezést és el6addkat
igényelnek a kozponttél — ilyenekkel nem egy vidéki szervezet
mar maga is rendelkezik — hanem példaadast varnak a févaros
szabadgondolkodoit6él, hogy milyen legyen egy fejlett szabad-
gondolkodé egyesiilet intenziv miidodése? Ezt a példaadist nem
nyujthatjak sajatos rendeltetésiiknél fogva a fovarosban mikodd
fiokegyesiiletek: sem a mozgalom eddig legsikeresebb képviseldje
a Galilei Kor, sem a feloszlott magantisztviseld fiok helyében ez
év Oszén alakult Harkanyi Kor, mely a szabadgondolkodo tiszt-
viseloket hivatott tomdriteni.* Az anyaegyesiiletre harult tehat a
feladat, hogy a mozgalom egységes vezetése mellett a fovarosi
szabadgondolkodok egyesiilete is legyen s intenziv helyi mukodé-
sével a vidéki fiokoknak mintaul szolgalhasson. Els¢ ilyen iranyut
kisérletiink: a Martinovics-iinnep fényesen sikerilt. Erdemesnek
tartjuk az iinnepre meghivé plakatot ideiktatni:

Polgartarsak! Munkasok!

Torténelmi igazsagtételre idéziink meg benneteket! [téldszéket
tartunk a reakcidnak egy régi, s6tét bline felett, melyet a hiva-
talos Magyarorszdg még ma is gondosan takargat: a Veérmezd
elfelejtett tragédidja ez.

Tudj atok-e polgartarsak, hogy a polgari jogokat teremtd nagy
forradalomba ez a tespedt orszag csak egyszer kapcsolodott, -
a magyar kivaltsdgosok torténetének legbecstelenebb fejezetével,
amikor a budai nagy téren legurultak a fejek?

Tudjatok-e polgartarsak, hogy szaz év eldtt fekete papok és
nagy nemesek hazafias jelszok orvén gyilkoltak le legjobb magyar
kortarsaikat, a ti mai polgari jogaitok vértanuit?

Tudjatok-e polgartarsak, hogy ,a haza feldtlasa”, ,,az orszag
rendéinek tekintélysértése”, ,,az alkotmdny megsemmisitése” benne
van a feudalizmusnak polgari tarsadalmatok ellen intézett porira-
taban, melynek alapjan Martinovicsékat kivégezték?

Halatlanul megfeledkeztetek, polgartarsak, iigyetek elsd martir-
jairdél, pedig a nagy pOrben, a demokratikus atalakulasok ellen a
reakcionak ma is azok a jelszavai, melyekkel a ,nemzetfentartod
osztaly” 1795 madjusaban a legrutabb politikai gyilkossagot meg-
okolta.

* Miitkodésérdl fiokegyesiileteink részletes ismertetésénél szolunk.
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De szolgaltassunk igazsidgot és ma, amikor a jelen harcaiban
Martinovicsok hagyatéka ujra éled, jojjetek el mindnyajan e varos
szabadgondolkod6 polgarai ¢és Ontudatos munkédsai Martinovics-
iinnepiinkre . . .

A régi képviselbhaz termét zsufolasig megtoltd polgari kozonség
fesziilt figyelemmel hallgatta a széonokok: Lengyel Imre, Benedek
Janos dr. és Polanyi Kéroly dr. beszédeit. Karinthy Frigyesnek
Martinovicsékrol irott szép versét Torzs Jend olvasta fel.

Az 1911. év masik felében egyrészt fiatal lapunk szellemi és
anyagi kifejlesztése, tovabba a Harkdnyi Kor agilis mikodése ko-
totte le a mozgalom erdit, igy hogy az intenziv helyi miikodést
csak az 1912. évben fejthettiik ki.

Az egyesiilet 1912. évi miikodése.

Eldadasok. Alelndkiinknek, dr. Madzsar Jozsefnek: ,,Egyhaz és
tudomany” cimil el6addsa nyitja meg aprilis ho 1-én ez évi miko-
désiinket. Csak a Galilei Kor nagy demonstracidos eldadasainak
kozonsége vetekedhetik a figyelmes hallgatoknak azzal a tomegé-
vel, amely a régi orszaghdz nagytermét zstfolasig megtoltdtte ugy
ezen, mint kovetkezd eldéaddsainkon. Ugyané honap 24-én ismer-
tette masik alelnokiink, dr. Szende Pal kulturdlis elmaradottsagunk
okait. Majus ho 12-én rendezett demonstrativ antiklerikalis iilé-
sinkén Zigany Zoltan tartott eldadast a klerikalis kozoktatasrol.
Az ilést hirdetd plakat szovegébol érdemesnek tartjuk a kovet-
kezd sorok kozlését, mozgalmunk lehetéségeinek a valasztojogi
kiizdelem folytan szenvedett valtozasai jellemzésére:

..., Polgartarsak! Budapest népe!

A népjogokért folytatott nagy kiizdelem idején ne feledkezziink
meg az Uj Magyarorszag tobbi feltételeir6l sem. Ha erdink javat
a valasztdjogi harcra tomoritjiik is, legalabb védelmi hadallasunkat
ne adjuk fel a kultarkérdések teriiletén. Ne nézziik tétleniil, mint
héditja meg a klerikalis reakcio ellenallas nélkiill kozoktata-
sunkat ...”

Az 6sz folyaman el6adassorozatot rendeztiink nék szdmara a
legfontosabb tudoményos és tarsadalmi problémak koziil fdleg
azoknak ismertetésére, amelyeket az iskola helyteleniill vagy egy-
altalaban nem ko6zdl. A sorozat, amely még nem fejezddott be s
a jovo évben is folytatodik, eddig a kovetkezd eldadasokbol allott:

Oktober 11. Dr. Kutasi Elemér: Az esztétizalas tultengése.

Oktober 14. Dr. Ronai Zoltan: Bevezetés a szociologiaba.

Oktober 18. Dr. Filop Zsigmond: A természettudomanyi vilag-
nézet.

Oktoéber 21. és 28. Dr. Kosa Miklos: Kozgazdasagi alapismere-
tek (2 el6adas).

November 1. és 8. Strophantus: Bioldgiai alapfogalmak (2 eld-
adas.

November 4. és 11. Dr. Fazekas Sandor: Torténelmi materializ-
mus (2 eldéadas).
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November 14. Komjat Marcel: Kozmikus elméletek.

November 22. és 29., december 6., 13. és 20. Dr. Kende Zsig-
mond: A leszarmazastan (5 eldadas).

November 18. Dr. Kosa Miklos: Az emberi gazdalkodas fejlo-
dése a kapitalizmusig.

November 25. Dr. Szende Pal: A kapitalizmus.

December 9. Dr. Fazekas Sandor: A szocializmus.

E sorozatban tehat az egyesiilet Osszesen 18 eldadast tartott.

Mindezeknél jelentésebbek voltak egyesiiletiink népszerisitése
szempontjabol kiilfoldi vendégeink eldadasai. Ezeknek sorozatat
Prof. dr. R. Broda, az ,Institut Internacionale pour la Diffusion
des Experiments Sociales” fOtitkara nyitotta meg 4prilis ho 12-én
tartott németnyelvli eléadasaval, melyben a francia iskoldkban
foly6 wvilagi erkolcstanitds modszerét és eredményeit ismertette.
Kimagaslo eseménye volt egyesiiletiink mikddésének kiilféldi nagy
elvbaratunknak, Wilhelm Ostwaldnak majus ho 4-én tortént latoga-
tasa. Korunk egyik legnagyobbjanak Wissenschaft und Religion cimi
eldadasdban az egész sajté (még a reakciost sem véve ki) orsza-
gos kultureseményt latott. Szereplése koriinkben tobb szempontbol
is jelentdségteljes volt. Altala igazoltuk régodta hirdetett meggyzé-
désiinket, hogy a tudomédnyos munka s a beldle sarjadz6 tarsa-
dalmi cselekvés elvalaszthatatlanok. Tudoméanyos meggy6zddéseink
nem Onmagukért vannak, hanem gyakorlati magatartasunk iranyi-
tasat kell szolgalniok a tiszta tudomany hamis profétaival, altudo-
sokkal szemben, akik komoly tuddshoz méltatlannak itélték torek-
véseink szolgalasat, bliszkén mutathatunk ra, hogy tanitomesteriink
sem tudja elvalasztani a tudoméany miivelését a tudomany allés-
pontjanak ontudatos tarsadalmi képviseletétol. Eldadasat kultu-
ralis életiink szamos kivalosaga és sok szaz fonyi érdeklddd kozon-
ség hallgatta végig.

Oktober 12-én tartott eldadast: Massenkultur unserer Zeit cimmel
egyesiiletiink egy masik kivalé vendége, Werner Sombart, a nagy
német szocioldgus.

Evzaré eléadasunkat november 13-an a kiilfoldi szabadgondol-
kodé mozgalom egyik legkivalobb alakja, Magalhaes Lima tartotta.
A portugal forradalom megszervezdjének és elsé elndkének francia
nyelven tartott ismertetése alapos tanulsagokat szolgaltatott sza-
munkra a szabadgondolkodo torekvések gyakorlati megvaldsita-
sarol.

Gyiilések. Ez évben két nagygytilést rendezett az egyesiilet.
A sajtd megrendszabalyozéasa iigyében kiadott kormanyrendeletek
alkalmaval szeptember ho 13-an tiltakozd nagygytlést tartottunk a
megtamadott sajtoszabadsag ligyében. A hatdsagok altal elénk
gorditett minden akadaly s az idéjaras kedvezotlen volta ellenére
a gyulésen résztvevok zsufolasig megtoltotték a Pesti Lloyd Tar-
sulat nagytermét. A gyiilésen dr. Madzsar Jozsef elnokolt, az elsd
felszolald dr. Apathy Istvan volt, aki az ugynevezett szabadsag-
jogainkban rejlé nagy hazugsdgokra mutatott ra. Utana dr. Jaszi
Oszkar a sajtészabadsag nagy tarsadalmi jelentdségérdl beszélt s
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ebbdl a szempontbdl foglalkozott a mi sajatos viszonyainkkal,
amelyek egyediili orvosszeréiil az altalanos valasztéjog kikiiz-
dését jelolte meg. Dr. Ronai Zoltan a kormanyrendeletek indoko-
lasanak szemérmetleniil hazug voltat mutatta ki: ,,Tizesztendds
gyermek liveget fujhat Magyarorszagon és téglat hordhat, de egy-
szerre angol szellemii lesz a gondolkozasuk, amikor a rikkancsok
¢letkoraul tizennyolc esztenddét kovetelnek. Végiil dr. Kunfi Zsig-
mond a kormanynak a kozvélemény megnyilatkozdsanak minden
formajatol valo irtdzasat jellemezte. Masodik gytlésiinket az europai
haborus veszedelemnek elején rendeztiik. Ez volt az elsé nyilvanos
tiltakozéds az egész emberiség kulturajat fenyegeté habort réme
ellen. Oktober ho 27-¢én tartott gytilésiinket hirdetd plakatunkbol
valo az alabbi részlet:
,Polgartarsak! Budapest népei

A diplomacia lelkiismeretlensége, a katonai szallitok érdekeltsége
emberek millioit kergette véres harcokba, s6t vildghaboru borzal-
maival fenyegeti az egész kultiremberiséget. Mindannyiunk kote-
lessége, hogy e valsdgos napokban talpra alljunk és a habort réme
ellen szakadatlan agitacioba kezdjiink ...” A gyilés elndke és
elsé szonoka Lengyel Imre egyesiiletiink elndke a gytlilés feladatanak
beallitdsa utan, az egyhaz szereplését itélte el a haborus tomeg-
gyilkolassal szemben. Utdna Czaban Samu az allami tanitok
orszagos egyesiiletének volt elndke allitotta szembe a militarizmus
oriasi terhét a népoktatas szomoru elmaradottsagaval. Jakab Laszlo
igazgato-féorvos felszdlalasdban az orszag népének elszomoritod
kozegészségiigyére s a nagy szocialis nyomorra mutatott ra, amely
a hadseregre koltott milliokbol csokkenthetd volna. A magyar
békeegyesiilet fotitkaranak is szot adtunk a gyiilésen. Tiirelemmel
hallgattak, amig a héaboru ellen beszélt, de mikor a munkassag
nemzetkdzi akcidjaval a békebirok probalkozésait allitotta szembe,
heves ellentmondasokkal talalkozott. Felszolalasara Pogany Jozsef
valaszolt, azutdn a szocidldemokrata part nevében s a gytilés viharos
helyeslése mellett mutatott ra, hogy a munkassag nemzetkdzi
szervezete az egyetlen békenagyhatalom s mennyire értéktelenek
azok a békeakciok, amelyekben az orosz car is résztvehet. A gytilé-
sen toObb mint ezer ember vett részt, élénk figyelemmel kisérve
az elhangzott beszédeket.

Akciok. Mozgalmunk egy sarkalatos programpontja: a szekulari-
zacio érdekében nagyszabasu akciot terveztiink, amelynek kivitelét
azonban — kiviilink fekvlé okok miatt — jorészt a jovo esztendOre
kellett halasztanunk. Bar az akcionak tgyszolvan csak a kezdetéig
jutottunk, érdemesnek tartjuk annak ismertetését a ,,Szabadgondolat”
kozlése nyoman.

»A Szabadgondolkozds Magyarorszagi Egyesiiletét a szabadgondol-
koddé-mozgalom sokfelé agazd feladatai koziil ma els6sorban az
antiklerikalis propaganda foglalkoztatja. Eldadasok, gytilések, vitak
ott, ahol ezek szervezeti feltételei megvannak az egyhdz és a
klerikalizmus mindig aktudlis kérdéseirdl: az adott viszonyok kozott
onként adodo eszkdzei a klerikalis terror félelmetes ereje ellen
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kiizd6 egyesiiletnek. Ha azonban meggondoljuk, hogy ily iranyt
milkddéssel csupan a varosi polgarsag hangulatara gyakorolhatunk
befolyast, tehat az orszag lakossaganak egy szambelileg kicsiny
s politikai Ontudatlansaganal fogva stlyra sem nagyon jelentékeny
rétegére, akkor nyilvanvalé lesz, hogy nagy eredményeket igy nem
igen érhetiink el, az orszdg tarsadalmi és kulturalis helyzetének
gyOkeres javulasat csak szélesebb korben meginditandd akciok
hivhatjak életre. Uj fordulatot csak akkor varhatunk, ha az orszag
lakossaganak (nemcsak szamra, de Ontudatra ébredve, stlyra nézve
is) legnagyobb osztalyat birjuk megmozdulasra. Csak a parasztsag
szervezése ¢és torekvéseinek beallitdsa a fejlodés ttvonaldba nyujt
elegendd erdforrast az antiklerikalis kiizdelem sikeres megvivasara.

A multak sikertelen kisérleteire hivatkozva sokan talan ma is
elérhetetlennek tartjdk az antiklerikalis tdbornak a parasztsaggal
valé megerdsitését. Abban igazuk is van, hogy azok a célok és
azok az eszkozok, amelyek eddig szerepeltek, ma még tényleg
nem képesek szervezkedésre birni a mezOgazdasaggal foglalkozo
népességet. De van egy kérdés, amely legvitalisabb érdekeikkel
forrott egybe, amelynek megértetése nalunk ugyszolvan akadalyra
sem talalhat s ez: a szekularizdcio. Vajjon akad-e ennél kedvezdbb
jelszo6 a fOpapi latifundiumok koriil nyomorgd paraszttomegek -elott,
vajjon lehet-e alkalmasabb eszkoz szervezkedésre birni a foldéhes
embert, mint annak lehetGsége, hogy étvagyat csillapithatja? keli-e
jobb agitacios fegyver a meztelen tényéknél, hogy még egyfeldl
kozel két milli6 hold foldet masfél milliardnyi értéket az allam
vagyonabol par ezer dologtalan ember bitangol, addig a nincset-
lenek szazezrei vandorolnak ki az orszagbol s az ittmaradottak
nyomorarol a legfeketébb statisztika beszél!

Ma, amikor a szekularizacido gazdasagi sziiksége még a parcellazo
fopapok koponyajaban is a fenyegetd kényszeriiség gyanant jelent-
kezik, lehetetlen el nem ismerni, hogy ha van egydltaldban valami,
ami a parasztsagot képes megindulasra birni, az csak egy szeku-
larizacids propaganda lehet.

Am mindezek megfontolasival nem az egyesek és egyesiiletek
altal otletszerlien kezdett balsikeri kisérletek megismétlésére gon-
dolunk, hanem egy tervszeriien, részleteiben is kidolgozott hatalmas
akciora, amely minden eréforras, az Osszes tarsadalmi ¢s kulturalis
érdekek felhaszndlasan épiil. Ilyen mozgalom teremtésére iranyul
az alabbi konkrét terv is, amelyet a Szabadgondolkozas Magyar-
orszagi Egyesiilete magaéva tett.

A ,,Szabadgondolat” palyazatot hirdet egy népszertién, a paraszt-
sag nyelvén firott ropiratra, amely a szekularizacié sziikségességét
magyaraznad foleg a foldéhes paraszt szempontjabol. Ez a szempont
oly vilagos, hogy egy kis félives fiizetben teljesen kimerithetd.
A legjobban irott rdpiratot azutdn tobb millionyi példanyszamban
kell a nép korében terjeszteni. Minden eddigi akcié ezen a ponton
akadt meg: meginditéi, a polgari szabadgondolkodok ilyen irdnyt
agitaciéra alkalmatlanoknak bizonyultak, beigazolodott A&ltaluk, hogy
parasztok kozott csak parasztok agitalhatnak sikerrel. Ez a koriil-
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meny azonban ma mar nem akadaly: vannak a mozgalomnak
régi, intelligens foldmives hivei, akik nemcsak alkalmasak ilyen
szerepre, hanem oromest vallaljak is, féleg ha anyagi tamo-
gatasban is részestilnek . . .

. Be kell jarni az orszadg valamennyi helyiségét télfelé¢, mikor
a munka szilinetel, kereset nincsen ¢és a szikség félelme teszi
fogékonynyd a nép hangulatdit. Nem kell az ilyen agitdcidhoz ékes-
szolas, a kis flizetben felsorolt tények minden szénoklatnal hata-
sosabbak. Sok okunk van azt hinni, hogy ha egy-egy falu parasztjai
kozott megjelenik egy koziilik valo ember, aki irdnt nincs okuk
bizalmatlanoknak lenni, az 6 kezébdl kapott olvasmanyok s az &
Szajabol hallott magyarazatok komoly fogadtatdsra fognak talalni
8 nem konnyen mtlé nyomot fognak hagyni a falu életében.

Ez azonban csak egyik modja a propagandanak. Fel kell hasz-'
nalni egyidejlileg a rendelkezésre 4ll6 tobbi eszkozoket is. A meg-
lévé szervezetek, a parasztsag korében mikodd politikai és gaz-
dasagi egyesiiletek Orommel vesznek részt a munkdban. Az orszag
éhbéren tengddd tanitdésdga ma mar latja, hogy mit varhat az
egyhaztol, amely a plébanos szolgajava alacsonyitja Ot s tisztaba
kezd jonni azzal, hogy az antiklerikalis kiizdelemben melyik tabor-
ban van a helye. Az Ontudatra ¢bredd tanitd, a sokat emlegetett
Hperiféridk” szomoru intelligencidja fOerdssége lesz a szekularizacios
mozgalomnak. Van még egy csoport, amelynek munkajara feltét-
leniil szdmitani lehet s ez a szabadgondolkod6é didksag immar
szamra is tekintélyes tabora. A Galilei Kér mar évek el6tt kiadta
a jelszot, hogy ,ki a faluba!” Egyelére nem a parasztsag szer-
vezése, hanem csak megismerése volt a cél: de ma mar elérke-
zett az agitdcio ideje is. A didksagnak az a része, amelynek vi-
déken: falun van otthona, kitliind hordozdja lehet a propagandanak,
Meg kell ragadni szoval minden eszk6zt, minden modot, hogy az
orszag legelhagyottabb faluja se maradjon érintetleniil. Meggy6z0-
désem, hogy ha a mozgalom megindul, az emlitett tényezékon
kiviil tomegesen fognak részt kérni az egyesek is beldle. Csak
meg kell inditani egyszer, azutdn lavinamodra ndé nagyra a moz-
galom. ..

fme csak vézlatos ismertetésben a legfelotlébb tényezok,
amelyekre a szekularizacidos propaganda felépithet6: de mar e
hézagos felsorolas is tisztin mutatja, hogy nem taltengd optimiz-
mussal megrajzolt, naiv tervr6l van sz6, hanem a kedvezd Kkoriil-
mények immar kényszeritd erejére tdmaszkodd akciorol. Kétség-
telen, hogy az ilyen irdnyt akcié legalabb is akkora eredménynyel
kecsegtet, mint barmely mds az orszag demokratizaldsara irdnyulo
erdfeszités ...”

E nagyszabasii terv megvalositasdhoz az elsé 1épés mar meg-
tortént. Palydzatot hirdettiink az emlitett agitacios flizet megira-
sara a kovetkezo feltételek mellett:

»A Szabadgondolat palyazatot hirdet egy, a parasztsdg korében
terjesztendd agitacios flizet megirasara. A fiizet targya: a szeku-
larizacidé kérdésének ismertetése a magyar nép, elsdsorban a fold-
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mives nép szamara. A palyazd elsésorban a kérdés tarsadalmi
és gazdasagi jelentOségét emelje ki, vezetdgondolata a teng6dod
parasztsagnak a szekularizaciotol varhatdé anyagi fellendiilése
legyen s csak masodsorban foglalkozzék a torténelmi és jogi vo-
natkozésokkal. A tartalom ¢és a kérdés beallitdisanak helyessége
mellett legfontosabb kdvetelmény a népies stilus, hogy a fiizetet
minden olvasni tudd ember faradsag nélkiil megértse. Terjedelme:
fél, legfeljebb haromnegyed iv lehet. A legjobb munka dija
100 korona, az utana kovetkezd két legjobb munka egyenként
50-50 korona jutalmat kap. A kiadas kotelezettsége csak az elsd
dijjal jutalmazott munkéaval szemben all fenn, de a palyazat hir-
detdje fenntartja maganak azt a jogot, hogy a kiadand6 fiizetben
a masodik dijat nyert munkdk egyes részleteit is felhasznalja.
A palyazat birdlo bizottsiga a Szabadgondolkozds Magyarorszagi
Egyesiiletének, a Szabadgondolat szerkeszt6ségének, a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasagnak ¢és a szocidldemokrata part vezetdségének
egy-egy megbizottjabol alakul.” A palyazat kihirdetése utdn moz-
galmunk egy lelkes, vidéki hive 100 korondt adomdnyozott legjobb
munkak dijanak emelésére. Az adomanyozo egyetlen feltétele,
nevének fel nem fedése volt. igy a legjobb palyamunka jutalma
150, az utana kovetkezo kett6é 75-75 koronara emelkedett.

A palyazat szeptember hé 1-én jart le. A birdlat azonban, az
egyik birald, Bosnyak Béla tagtarsunk hirtelen elhalalozdsa miatt, a
kozgylilésig nem késziilhetett el. Ugy ez, mint a szekularizacios
programm nagyobb és fontosabb részének megvaldsitasa a jovo
esztendo feladata lesz.

Itt kell megemlékezniink uj fidkegyesiiletek alapitasarol. Ez év
0szén alakult meg Versecen a helybeli szabadgondolkodok egye-
sillete: a Haeckel-Kor, f6leg kisiparosok, kisgazdak s részben a
helybeli értelmiség korébol vald tagokkal. E jorészt németajka
elvbaratainkbol 4ll6 egyesiilet foleg tagjainak Onképzésével s a
szabadgondolkozo torekvések terjesztésével foglalkozik.

December ho elején alakult meg a Selmecbanyai Szabadgondol-
kodok Egyesiilete, mint a Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egye-
siiletének  Selmecbanyai fiokja. Elén a helybeli féiskola tanarai
allanak, tagjai a polgarsag s legnagyobb szammal a fiskolai
hallgatokbol keriilnek ki.

Mindkét fiok tisztikardt s eddigi munkdssdgit a mar régebben
fennall6 egyesiiletek ismertetésével kozoljiik.

Erdemesnek tarjuk még egy akcionk felemlitését. A jalius elsé
napjaiban rendezett egyetemes tanitogylilés alkalmabol a Szabad-
gondolatnak , Tanitosdg ¢és szabadgondolkozds” cimi cikkét tobb
ezer példanyban szétosztottuk az Osszegylilt néptanitok kozott.
A rOpirat élénk feltiinést és érdeklodést keltett. Azt hissziik, nagy-
ban hozzéjarult ahoz, hogy a tanitésdg tisztdn lassa nyomortsaga-
nak tarsadalmi okait s azt az Osszefliggést, amely egyrészt a ma-
gasabb tarsadalmi ¢és kulturalis jolét, masrészt a tanitosag élet-
standardja koOzOtt van s ez Osszefiiggés felismerése nyoman a
maga helyét s feladatat a tarsadalmi kiizdelmekben.
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Utolsé kozgytlésiinket a jelen ¢évzard gylilést megelézéen 1911
november ho 20-an tartottuk. Ez a kozgylilés a kovetkezd tiszti-
kart valasztotta meg: Elnok: Lengyel Imre; alelnokok: dr. Mad-
zsar Jozsef, dr. Szende Pal, dr. Laufer Jozsef, fotitkar: dr. Basch
Imre; titkarok: dr. Ertler Hermann, dr. Gergely Jend, dr. Székely
Hugo; tigyész: dr. Balogh N. Imre; pénztaros: Sandor Dénes;
ellendr: Forbath Rafael; gazda: dr. Frigyes Béla.

A fiokegyesiiletek miikodése.

A ma is fennallo és mikodo fiokok koziil legrégibb s egyuttal
legeredményesebben mitkddo a Galilei Kor.

A foOiskolak szabadgondolkod6 didksagdnak munk4jat mar fen-
tebb méltattuk. E munka részletes ismertetése is felesleges, hisz a
Galilei Kor évr6l-évre minden érdeklédonek megkiildi terjedelmes
fiizetben munkassagardl szolo jelentését. E helyen csupan néhany
fontosabb adat kozlésére szoritkozunk.

A Galilei Kor — foiskolaink legnagyobb ifjasagi egyesiilete -
4 év ota all fenn. 1908-ban alakult 256 taggal és a Harmadik év
végén tagjainak szama 1060. Az elditéletek nélkiili tudomanyos
gondolkozas védelme és terjesztése a kor célja és tanitas az esz-
kozei a wvallasi, faji és osztalyiteletek ellen vald kiizdelmében. EIlS-
adasaiban és szeminariumaiban a modern tudomanyos ismereteket,
az erkolesi, miivészeti €s tudoményos élet korszerli szemlélését és
a bel6lik sarjadzo vilagnézetet terjeszti. Négy év alatt tobb mint
200 természettudomanyi, filozofiai, szociologiai, l€lektani, mivészeti
és kultarpolitikai eldadast tartottak a Galilei Korben — melyek
egyrésze nyomtatisban is megjelent — egyetemi tanarok, hazai és
kiilfoldi szakemberek s tobb mint 25 szeminariumban foglalkoztak
a tagok e kérdések tiizetesebb megbeszélésével.

Els6 négyévi mikodésének kimagaslo mozzanatai: didkgyllések
rendezése az altalanos valasztdjog és a szekularizacid érdekében,
statisztikai felvétel a budapesti didksdg gazdasadgi helyzetérdl,
sorozatos  eldaddsok  Magyarorszdg  kozallapotardl, Magyarorszag
torténetér6l, a nokérdésrol, Ostwald, Sombart, Forel s mas vilag-
hiri  tuddésok eldadasai, tovabba Mach ismeretelméletének magyar
nyelven vald kiaddsa. A kor tagjai 2 év alatt 600-nal tobb munkas-
eldadast tartottak. A kor klubhelyiséget tart fenn, melyben a napi-
lapokon kivill szdmos tudoményos, szépirodalmi és egyéb (magyar,
német, francia és angol) folyoirat all a tagok rendelkezésére. Ezen-
kiviil kor folyton gyarapodd konyvtdra. A Galilei Kor masodik,
harmadik és negyedik évi mikodeésérdl szolo jelentést barkinek
megkiildik.

A Szabadgondolkozas Magyarorszagi Egyesiiletének masik f{6-
varosi fiokja a feloszlott magantisztviselé-csoport helyébe meg-
alakult Harkényi Kor. Ez a szabadgondolkod¢ tisztviseloket egye-
siti magaban. 1911 &6szén alakult s mindjart megalakuldsa utan
tevékeny mikodést fejtett ki. Eldadasokat, vitakat, szeminariumokat
rendeztek. Ezeknek sorozata a kovetkezd: Szende Pal dr.. A kozép-
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osztaly szocioldgidja. Polanyi Kaéroly dr.. A tarsadalmi mozgal-
makrol. Fillop Zsigmond dr.. A darwinizmus mai allasarol. Décsi
Imre dr. (Florestan): A pesti ember idegei. Pfeiffer Sandor: Vallas
és erkolcs. Timar Mikloés dr.: Haeckel. Kenzler Hugd dr.: A
renaissance miivészete. Koéhalmi Béla: A magyar demokricia ki-
alakulasanak lehetOségei (szeminarium). Pogany Jozsef dr.. A nyugat
¢s a modern magyar irodalom. Szende Pal dr.. A koztisztviselok
és az Uj Magyarorszag. Varga Jend dr.: A dragasag okai.

Ezeken kiviil a Galilei Korrel egyiittesen eléadassorozatot ren-
dezett a nokérdésrél, amelynek keretében Strickerné, Polanyi
Laura dr.. A nd tarsadalmi és gazdasdgi helyzete. Ronai Zoltan dr.;
A csalad fejlédésérdl. Gliicklich Vilma: A politikai némozgalom
cimen tartottak el6adast 5-600 fonyi hallgatosag eldtt.

Tisztikara a kovetkez0 volt: Elnok: Szende Pal dr., alelnokok:
Bosnydk Béla és Kohalmi Béla, fotitkar: Szemere Séandor, titkarok:
Otvos Jozsef és Méré Nandor, pénztiros: Deutschender Alfréd,
ellenér: Por Ernd, haznagy: Barna Pal.

Az egyesiilet agilis muikodése azonban olyan anyagi eszkdzoket
igényelt, amilyenek nem allottak rendelkezésére, masrészt az anya-
egyesiilet életében ezidében allott be az a nagy jelentdségli val-
tozas, amelynek eredménye lett a Szabadgondolkozids Magyar-
orszagi Egyesiiletének nagyobb aranyt helyi mikddése. E  két
koriilmény sziikségessé tette — az er6k megoszlasat s ezaltal a
mozgalom gyengiilését keriilendd -, hogy a Harkdnyi Kor flig-
gessze fel egyidére miikodését s bocsassa erdit a kozpont szol-
galatara. Kétségtelen, hogy mihelyt mozgalmunk eléggé meger6so-
dik, ujra rendelkezésére fogja bocsatani a fiatal egyesiiletnek a
sziikséges egyéni, anyagi és szellemi erdket.

Eloadoképzés. Mieldtt a vidéki fidkegyesiiletek munkéjanak ismer-
tetésére térnénk at, meg kell emlékezniink err6l a munkarol is,
amely mintegy kiegészitése volt az el6z6 évben kezdeményezett
szeminariumnak. Két el6adéassal szolgaltuk az el6adoképzés iigyét:
egyiket Bus Ernd dr. tartott a katolikus autonémia kérdésérdl, a
masikat Strophantus az ismeretelméleti monizmusrol.

A ma is mikddé vidéki fidkegyesuletek koziil legrégibb s legeredmé-
nyesebben dolgozé a nagyvaradi Darwin-Kér. Megalakulasa oOta tevé-
keny részese annak atanitd és felvilagositd munkénak, amelyet orszagos
szervezetiink torekvései érdekében folytat. Milkodése elsdsorban a helyi
erbkre tamaszkodik; tagjai sordban kitind el6adok vannak s igy
eldadasainak rendezése kevesebb nehézséggel jar, mint tobbi fiok-
jainké. Megalakulasa oOta szocioldgiai €s természettudomanyi szemi-
nariumokat rendezett, amelyekben a modern természettudomanyi
vilagszemléletet, a tarsadalomtudomany iranyait és a tarsadalom
fejlodésének  problémait  hivatott eléadok  ismertették. Darwin
sziiletésének 100. évfordulojat dr. Agoston Péter, dr. Madzsar
Jozsef és dr. Lukidcs Hugd kozremiikddésével iinnepelték meg.
Mikodésének masodik évében Diner-Dénes Jozsef tartott elo-
adast: ,,A modern vilagfelfogds” cimen. Ezenkiviil nyolc estére
terjed6 szeminariumot rendeztek, amelynek keretében dr. Rozvany
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Jend: ,,A szociologia alapelveirdl”, ,,A gazdasagi élet torténetérdl”,
dr. Lukacs Endre: ,,A szocializmus iskolai” cimmel tartott meg-
beszéléseket A Kor vitaestéin két téma keriilt targyaldsra, az
egyiket dr. Katz Béla (A modern kriminoldgia), a masikat dr. Ber-
kovits René (A beszamithatosagrol orvosi szempontbol) referalta.
Legfontosabb volt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasaggal kozdsen
rendezett vitaciklus, amely a kozépiskola reformjaval foglalkozott.
A vita anyagat a koévetkezd referdtumok adtdk: A mai kozép-
iskolarol altalaban (dr. Endrei Kalman). A torténelem oktatasa
(dr. Agoston Péter). A természettudomanyi oktatss (dr. Berkovits
René). A Kklasszikus nyelvek oktatdsa (Bartha Gyula). A modern
nyelvek oktatasa (Scharf Miksa). A részletes és alapos vitdban a
kozépiskolai tanarok is résztvettek. A Kor heti Osszejovetelein a
a tagok aktudlis kérdéseket beszéltek meg tudomdnyos megvila-
gitasban.

Fennallasanak harmadik évében az erkolcs problémairol eld-
adassorozatot rendezett a Kor. Ennek sordn dr. Gyodrgy Emd:
,Vallaserkoles”; dr. Konrdd Béla: ,,Természettudoméany és erkoles”;
Huzella Gvulané: ,Miivészet és erkoOles”; dr. Berkovits René:
»Sexualitas és erkoles; dr. Agoston Péter: ,,Jog és ,erkolcs”;
dr. Katz Lipét: ,,Az 10j erkolesi tételek kialakulasa”; Edelmann
Menyhértné: ,Nevelés és erkdlcs” és végil dr. Katz Béla: ,Erkdlcs
és torténelmi materializmus” cimen tartottak eldadasokat nagy-
szamt kozonség elott. Husvét hétféjén a Darwin Kor rendezése
mellett folyt le az az impozans népgyiilés a sztrajkold 1jsdgirdk
érdekében, amelyr6l a napilapok annak idején részletesen besza-
moltak. A népgyllés szonoka dr. Katz Lipot fotitkar volt. A
Darwin Kor ez alkalommal el6szor Iépett — csendes tanitdomun-
kajan talmendleg — a nagy nyilvanossag elé s fellépése teljes
erkolesi sikerrel jart. Mint minden évben, ezen a nyaron is Ossze-
hivta az érettségizett ifjakat s a palyavalasztds kérdésével kap-
csolatban, a természettudoméanyos vilagnézetrdl eldadast rendezett
szamukra.

Az ez évi tisztikar a kovetkezd: Elnok: betoltetlen. Fotitkar:
dr. Katz Lipot, Titkar: Bary Zoltan. Pénztdros: dr. Kenyeres
Gyula. Jegyz6: Weisz Istvan.

Legtevékenyebb fidkjaink egyike az Eperjesi Szabadgondolkodok
Egyesiilete, a Martinovics-Kor, pedig 1910 tavaszan tortént meg-
alakulasa ota allandéan célpontja a reakcié tamadasainak. A varos
és a megye hivatalos oszlopai mindent megtesznek, hogy ered-
ményes munkdjat lehetetlenné tegyék. A Kor elndke: Hébelt Ede
ellen iranyuld akcidjuk ugyan kevés eredménynyel jart, de két diak-
tagjaval szemben mar tobb sikerrel léptek fel. Az egyik marciust
a proletarok iinnepének mondotta, a masik egy Ady-verset szavalt.
Es ezért a f&benjar6 binért mindkettdt megfosztottak tandijmentes-
ségétdl, allasatol és tappénzétdl. A varmegye alispanjanak terrori-
zalasara hozta meg a félénk tanari kar ezt az embertelen itéletet.
A Martinovics-Kort megfojtaniuk azonban még azzal sem sikeriilt,
hogy Hébelt Edét visszavonulasra kényszeritették, mert az egye-
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siilet tovabbra is eredményes mukodést fejtett ki a kultira terjesz-
tésével s reakcio elleni kiizdelmében. 1910-ben harom nagy el6-
adast rendezett s ezek: Jaszi Oszkdr: Hogyan sziiletett meg a
nemzet?, Szende Pal: Irodalmi és tarsadalmi iranyok, Faber Oszkar:
Klerikalis szervezkedés; tovabba 16 szemindriumi O&rat tartott
dr. Auszterlitz Tivadar, Balla Béla, Deutschenschmied Jend,
dr. Duschnitz Irma, Fazekas Séandor, Ruttkay-Nedeczky Béla, Sziklai
Istvan, Vidor Leé és Vince Sandor eldaddsaival. Harom vitaestélyt
rendezett dr. Maybaum Artur, Bodor Miksa és dr. Eger Jozsef
vezetésével. A nyar tartama alatt kéthetenként eldadéasokat tartottak
a Kor tagjai az ipari szervezetekben tomdriilt munkéssdg szamdra.
1912-ben négy nagyobbszabasu el6adast rendezett az egyesiilet és
ezek: dr. Ronai Zoltan: ,Nemzeti és nemzetkdzi elemek a kul-
taraban”, dr. Szende Pal: ,,Az erkolcs fejlédése”, dr. Madzsar
Jozsef: ,,Tudomany ¢&s vallds”, Zigany Zoltan: LAllami  kozoktatas”.
Ezek mellett néhany helyi eldado is tartott el6adasokat, szemina-
riumokat. Tisztikara jelenleg a kovetkez6: Elndk: dr. Eger Jozsef.
I. alelndk: nincs betdltve. II. alelndk: dr. Vidor Leo. Titkar:
Sziklay Istvan. Pénztaros: betdltetlen, Jegyz6: Rosenthal Artur.

A Szabadgondolkodok Aradi Egyesiilete 1911 elején alakult. Sajnos
nagy taglétszama ellenére, amelylyel mar kezdetben rendelkezett,
nem valtotta be a hozzafiizott reményeket. Eleinte sikeres tama-
dasokat intézett a helybeli klerikalis reakcio ellen, gytilést is tar-
tottak a kongregacionak az ottani ko6zépiskolaba vald bevonulasa
ellen. Késébb azonban személyi okok, anyagi nehézségek s a
helybeli Uttoré iskola zavard, de ©nmagaban eredménytelen mun-
kadja (néhany eldadds utan kimult ez a tarsasadg) visszafejlesz-
tették az egyesiilet eleinte agilis tevékenységét. Reméljiik azonban,
hogy a kedvezdtlen koriilmények enyhiiltével s az anyaegyesiilet
erkolcsi és anyagi tdmogatasaval mar a jové €v elején reorgani-
zalédni fog s ujbol tevékeny képviseldje lesz mozgalmunknak.
Tisztikara Jelenleg a kovetkezd; Elndk: Szudy Elemér. Alelnok:
dr. Gara Armin. Titkar: dr. Fuchs Albert. Jegyz6: dr. Kel¢ Gyula.
Pénztaros: Schauer Jakab. Ellenér: Weis? Bodog.

Kassai exponensiink az 1911-ben alakult Bacsdnyi Kor.

Az egyesiilet elsd nyilvanos szereplése a Bacsanyi Janos emlé-
kére rendezett iinnep volt, amelyen Deil Jend elndk megnyitdja
utan Kohalmi Béla méltatta felolvasasaban Bacsanyi emlékét,
Timar Mikldés pedig a szabadgondolkodd mozgalom elleni tadma-
dasokkal foglalkozott. Az eléadokat szép szdmu és lelkes kozon-
ség hallgatta meg.

Az egyesiilet azdta nagyobb eldaddsokat tartott, amelynek eldadoi
dr. Szende Pal, dr. Rénai Zoltan, dr. Fiilop Zsigmond, dr. Pdélanyi
Karoly és dr. Székely Artir voltak. Az egyesiilet tagjai is tartottak
el6adasokat s intenziv munkasoktatassal foglalkoztak. Az egyesiilet
¢élén dr. Deil Jeno all.

1911 6szén alakult meg szegedi fiokegyesiiletiink, a

Ferrer Kor, Szervezd gyllésén Rubin Laszld tartott el0adast a
szabadgondolkodo torekvésekr6l. Az  alakulé gyfilésen, amelyen
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tobb vidéki szervezet képviseltette magat, dr. Polanyi Karoly tartott
eléadast: ,,Szabadgondolat és kultira” cimmel. ElGadast tartottak
még Strophantus: ,, A természettudomanyos vilagnézetr6l”, dr. Fiilop
Zsigmond pedig ,,Az élet és halal problémajarol” és Rubin Laszlo
,»A vallas fejlodésérdl”. Az egyesiilet €lén dr. Szivessy Lehel all.

A délvidéki németség kulturalis kodzpontjaban: Versecen is ala-
kult fidkegyestiletiink: a Haeckel Kor.

Az egyesiilet megalapitdi — jorészt németajku iparosok, keres-
kedok, kisgazdak s néhanyan az értelmiség koréb6l — eleinte egy
»olvasokorben” egyesiiltek, amely természettudoméanyi és szo-
ciologiai miivek ismertetésével foglalkozott. Ennek a kornek a tagjai
szervezték a4t ez év november havaban tarsasdgukat a Sz. M. E.
verseci fiokjava. Megalakulasakor ezer példanyban ropiratot adtak
ki a tomoriilés céljanak ismertetésére. Megalakulasuk ota tevékeny
onképzd ¢és ismeretterjeszté mukodést fejtenek ki, foleg két hely-
beli tanar-elvbaratunk segitségével. FEroteljes felekezetnélkiili akciora
késziilnek, amelynek eredménye kétségteleniil biztatd jele lesz
torekvéseink meggyokereztetésének. Az egyesiilet tisztikara a kovet-
kez6kbdl alakult: Elndk: Seszler Ferenc. Alelndk: Jankovits Bruno.
Fotitkar: Zofman Emil. Titkar: Krén Kaéroly. Jegyzd: Augner Ferenc.
Ellenér: Baethge Hermann.

Az 1912. év végén, december 5-én alakult meg legfiatalabb fidk-
egyesiiletiink: ,,A Selmecbanyai Szabadgondolkodok Egyesiilete.”
A szervezd gylilésen dr. Jaszi Oszkar mondott beszédet a szabad-
gondolkozas 1ényegérél ¢és alapelveir6l, majd ,Hogyan sziiletett meg
a nemzet?” cimli el6adésaval nyitotta meg az egyesiilet ismeret-
terjesztdé mikodését. A fiatal egyesiilet, mint minden vidéki fiokunk,
a klerikalis reakci6 tamadasai kozepette kezdte meg mikodését.
Céljait és torekvéseit kis brosuraban ismertette, amely dr. Jaszi
Oszkar beszéde mellett az egyesiilet ¢és a benne tomoriilt fOiskolai
didksag programmjat ismerteti s felhivassal fordul a kultara és
felvilagosodas hiveihez, csatlakozésra szdlitva Oket.

A megalakulas ota eltelt néhany hét alatt a tagok szeminariumi
eldadasok keretében foglalkoztak fontosabb tudomanyos kérdések
megvitatasaval s az egyesiilet konyvtaranak igyekeztek alapjait
megvetni. A tisztikar tagjai a kovetkezok: EIndk: Réz Géza f6-
iskolai tanar. Alelndk: Klaniczay Séandor. Titkar: Hrobats Jozsef.
Pénztaros: Epstein Jozsef.

Viszonyunk a kiilfoldi szabadgondolkodo szervezetekhez s a hazai
rokonegyesiiletekhez.

Az ez évi szeptember hé 5-én kezd0dott miincheni 16. nemzet-
kozi szabadgondolkodo kongresszuson sajnalatos véletlen folytan nem
vehettiink részt. Kikiildottiink az utols6 napon megbetegedett s mar
nem volt idénk helyét massal betdlteni. igy egylittérzésiinknek csak
tavirati uton adhattunk kifejezést, de a kongresszus munkajat teljes
figyelemmel kisértiik s lapunkban részletesen beszamoltunk réla.

A monista-szovetség vilaghiri vezérének, Wilhelm Ostwaldnak
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latogatasa kontaktust teremtett koztiink s az altala képviselt torek-
vések szervezetei kozott. Még a muilt év Oszén Hamburgban tartott
els6 monista-kongresszus hatarozta el egy nemzetkdzi monista-
szervezet alapitdsdit s a hatarozat foganatositdsara bizottsagot kiil-
dott ki. A bizottsagban mdar az alakuldskor tobb mint tiz orszag
monistdi voltak képviselve s a delegaltak kozott olyan nevekkel
talalkozunk, mint Wilhelm Ostwald, Swante Arrhenius, R. Broda,
Jacques Loeb stb. A bizottsdg egyesiiletiinket is csatlakozasra szoli-
totta fel s valasztmanyunk dr. Madzsar Jozsef alelndkot bizta meg
képviseletével.

Baratsdgos Osszekottetést tart fenn egyesiiletiink néhany hazai
szabadgondolkodd szervezettel. Ezek koziil legrégibb az 1906. évben
alakult ,,A Szabadgondolkodok Pécsi Tarsasdga”, amelynek mun-
kassaga tette lehetové 1907-ben a szabadgondolkodok elsé magyar-
orszagi kongresszusdnak szervezését. Az egyesiilet élén dr. Doktor
Sandor all. A Zomborban miikdd6 Voltaire Koér Ferrer meggyil-
koltatasa alkalmaval rendezett tiltakozo gytilésén egyesiiletiink is
képviseltette magat, viszont e rokonegyesiilet résztvett szegedi
fiockunknak, a Ferrer Kornek megalakulasan. A Sz. M. E. tamo-
gatasaval alakult meg , A Szabadgondolkozds Fiumei Egyesiilete”
(Associazzione Fiumara del Libero Pensiero), amely a legagilisebb
szabadgondolkod6 szervezetek egyike.

Egyesiiletiinkéhez hasonld — bar nem mindenben azonos -
torekvések szolgalataban all az Uttord Tarsasag, amely (a mien-
kétdl részben eltéré eszkozokkel) hasznosan szolgalja vidéki propa-
gandajaban a haladas tigyét. Vezetéje személyi okokbdl allanddan
tamadéasokat intéz egyesiiletiink ellen, mi azonban erre a térre
sohasem kovettiik s a jovoben sem lesziink hajlandok kozos ellen-
ségiinknek olcs6 mulatsagot nyujtani. Az Uttoréd munkajat, minden
tdmadasa ellenére hasznosnak tartjuk s olykor eldkészitdjét latjuk
benne annak az értelmiségi mozgalomnak, amelyet a Sz. M. E.

képvisel.
Lorand Jend Lengyel Imre
iigyv. titkar. elnok.

A Galilei Kor

a november honapot tagértekezlettel nyitotta meg, melyet december kozepéig a vita-
anyag alaposabb megbeszélése végett még kétszer megismételt. Ezeken a tagértekez-
leteken a Kornek a szabadgondolkozas elméletébdl folyd miikodési kotelességeit,
lehet6ségeit mérlegelték, megallapitani torekedtek azokat a hatarokat, amelyeken tul
— kiillondsen nagy, egyetemes érdekl gazdasagi, illetve tarsadalmi valtozasok
esetén, mint amindket most éliink — az erdket gazdasagosan felhasznalni nem lehet,
valamint tobb oldalrol megvilagitottak, hogy éppen ez utobbi meggondolas alapjan a
szamra mindenesetre kicsiny — radikalis tomoriilet elméleti propagandédjanak is a
legkovetkezetesebb, legtervszeriibb munkamegosztas elvével kell torténnie. Ez a meg-
fontolas vezette a Kor vezetdségét a Tarsadalomtudomanyok Szabadiskolajanak igaz-
gatosagaval létrejott megallapodasaban, mely szerint a tagok ingyen latogathatjdk a
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Szabadiskola Osszes elfadasait, koztiik (és ezen van a stly) azokat az elemi és
altalanos szociologiai kérdésekrdl tajékoztatokat, melyeket tobbé-kevésbé ugyanazon
el6adoktol eddig a Kor hazi eldadasaban hallgattak az wj tagok és amely szerint a
Szabadiskola programmjaban ezutan fokozottabb mértékben fognak érvényesiilni a
K6T mozgalmanak egyes specialis szempontjai is. A megéallapodds mar a mult
félévre is kihatott és eszerint hallgattdk a tagok november és december honapokban
a hét négy napjan, mindennap két Oran at a valtozatos el6adasokat. A fenmaraddé napo-
kat a szemindriumi munkéssdg toltotte ki. Elsésorban emlitendd itt az elemi termé-
szettudomanyi szeminarium, amelynek célja — a felhivas szerint — a technikai és
szellemi kultirankban dont6 szerepet jatszo kémiai, fizikai, asztronomiai, geologiai és
biologiai eredményeket a Kor azon tagjaival megismertetni, akiket egyetemi tanul-
manyaik mas téren foglalkoztatnak, mélyen atlatva azt, hogy modszeres természet-
tudomanyos gondolkozas elsajatitasaval legbiztosabb alapjat szolgaltatja egy egységes
és eloitéletnélkili vilagfelfogasnak. Eddig két ora volt a kémiai rész keretében, mind-
ktttot Singet Henrik milegyetemi hallgatd tartotta. A bdlcsész-szakosztaly az ujabb
filozofiai fogalmak és iranyok ismertetésére ciklust bonyolitott le, melynek keretében
Varjas Sandor a freudizmus filozéfiai jelentdségérdl, Dienes Valéria a bergsoni
intuiciorol, Dienee Pal Duhem és Poincaré ismeretelméletérél, Erdds Lajos Mach
filozofiajarol tartott eldadast. A konyvismertetd szeminariumban Németh Andor
Bergson ,Le rire” cimii munkéjat, Villanyi Istvan Freud »Der Witz” cimli munkajat
ismertette, mindkét eldadast vita kovette. A gyodgyszerész-szakosztaly a ,gyogysze-
rész-alkalmazottak szocialis helyzetét” vitaestélyen beszélte meg, melyen a jelentd-
sebb forumok véleményt mondtak. A jogi szakosztaly Ricardo konyvét olvasta
tovabb. A félév végén lelépd tisztikar helyébe a Kor az 0j vezetdséget a kdévetkezo-
képpen alakitotta meg: Elnok: dt. Turnovszki Sandor, fétitkar: dr. Guttmann Lajos,
I. titkar: Aldor Vilmos, adminisztraciés hataskorrel felruhdzott titkarok: Csillag
Enére, Kis Ferenc, fépénztaros: Flamm Jozsef, pénztiros: Fabian Henrik, féjegyzé:
Ronai Erzsébet, konyvtaros: Fekete Tivadar, ellendr: Kaufmann Aladar, haznagy:
Sugar Andor. Valasztmanyi tagok: Baldzs Istvan, Bien Zoltan, Cukor Kéroly, Dukesz
Artur, Feldmann Sandor, Flamm Sandor, Férber Zelma, Gabor Robert, Gyulai
ktvan, Neumann Antal, Ruttkfty-Nedeczky Béla, Rakos Ferenc, Somldé Ferenc, Strém
Gyorgy, Tafler Elek, Weil Elza.

A primitiv miivelédések granittalaja a butasag. Ez az a ,,szikla”, amelyre
az egyhaz felépiilt.

A rémai papat a vatikani zsinat csalhatatlannak nyilvanitatta. Ez
komoly haladast jelent, mert eszerint legalabb a szent atyat mdr nem
lehet megcsalni. Vajjon mikor lesznek végre a hivek is csalhatatlanok?!

A vademberek, ha csalodtak a bdlvanyaikban, megverték oket. A
balvanyok meguntik ezt a bdndsmddot és az égbe koltoztek, ahol azodta
nyugodalmas életet folytatnak.

A templomok és a csapszékek szoszékeirdl arad az a mamor, amelyben
a magyar valasztasi mozgalmak lefolynak. Az 1899. évi XV. t.-c.
170. §-a, az a. n. Kanzelparagraph, a vadlasztasi mozgalmak idejére a
szeszeket elhallgattatta. De nehogy az erkolcsi rend megzavart egyensulya
felbillenjen 9. §-aban az itatds jogat térvénybe iktatta. p- k.



