KRONIKA.

A kormany bukasa

ugy latszik, végre az illizidk sorabol a realitasok kozé keriil:
a politikai ¢és egyéni becstelenség még Lukacs Laszlot is
felorolte. Diadalmas id0k ezek, a valasztojog nagyszerii kalva-
ridjanak igazolasai. Egy hitvany, de elszant kondottiere, aki
a miniszterelnoki székbdl akarta leszirni azokat, akikkel egyiitt
szandékozott kormanyozni, a politikai gyilkossagok orszag-
utjan végre a sajat fert6jébe fulladt. Nem volt kellemes
latvany az a véres és féktelen hajsza, amely ellene joggal
¢s igazsag szerint indult, de a személyi hajsza mogott egy
egész orszag minden elszantsaga, élet utan vald torekvése,
megtisztulasra és fejlodésre sovargasa lihegett: a valaszto-
jogért vivott becsiiletes kiizdelemben hullott el az az alat-
tomos bravo, aki csak aknédkat tudott elhelyezni, aki csak
hazudni, csalni és elarulni szokott. Lukacs Laszlo elesett
¢s politikai tetemén at Uj emberek ¢és Ujjasziiletett erdk
fogjak a demokratikus Magyarorszag  iligyét  tisztességgel  ¢és
Oszinteséggel szolgalni.

Polonyi Géza

kozonsége ma a  keresztyénkatolikus  vallaserkdlcsi  alap
fanatikusaibol all, az Alkotmany cimii szegény kis napilap toredék
korébol. Az ember elcsodalkozik. Micsoda nagy erd egyesitheti
Oket, mikor bizonyos, ha Alkotmanyék valoban valldserkdlcso-
sek és valoban hivek elveikhez, utalni kénytelenek azt a jeles
férfitt, aki igazdn nem mint a vallas és erkdlcs bajnoka tavo-
zott az igazsagligyminiszteri székbdl! A vallaserkdlcs és
Poléonyi Géza! Mi hozhatta ezeket Ossze? Talan a fizika Orok
torvénye az ellentétes er6k vonzasarol.

Ez a Polonyi Géza megint megszolalt. Megint kimondotta,
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hogy a zsidok igy, a zsidok amugy, a zsidok veszélyeztetik
az orszagot és ledontik a keresztyén tarsadalmat, tonkreteszik
az erkoOlcsoket és — most még az orszag ligyeinek a veze-
tését is magukhoz fogjak ragadni Tisza vélasztéjoga értelmé-
ben. Kétségtelen, hogy ez a valasztojogi javaslat a tiizbe valo
tervezdivel egyiitt, de hogy éppen most, amikor arrél van
sz0, hogy mindenkit egyesiteni kell a kiizdelemben, ebbe a
kiizd6 tdborba a felekezeti tilirelmetlenség csovajat hajitani
alkalmas volna, az ligy érdekében valdo volna, alig hissziik
¢s nem hiszi maga a vallaserkodlcsi keresztyénkatolikus Alkot-
many sem. A draga ropiratb6l éppen csak ugy taldlomra
idézziik a kovetkezd példat a ,gézasdgok” koziil: Poldényi
szerint 1910-ben a magyar birodalmi katonasag 27% volt
zsido, késObb azt irja, hogy Horvatorszdg lakossaganak 0.8%,
Magyarorszagnak pedig 5% zsid6. Erre a katonasag arany-
szamabol levonja a horvdt lakossag ardanyszamdt, a részbol az
egészet ¢€s megallapitja, hogy a magyar zsidésag a katonasag-
nak csupdn 1.9%-at szolgaltatta.

Ezek a Polonyi adatai és ilyen csalafinta az O statisztikaja.
Ezen az alapon akarja a vaélasztdi jogosultsigot a sorhad-
kotelezettség lerovasatdl fiiggévé tenni és ezen az alapon ront
neki megint a zsidosagnak azért, mert a Tisza-féle valasztojog
komisz és utols6. Mi azonban, akik tal vagyunk mar azokon
a nehézségeken, melyek keresztyént és zsidot -elvalasztanak,
Oszinte csoddlkozassal kérdjiik, hat nem akadt még ember
a hivok kozott, aki Polonyit megfenyitené?

A katholikus autonomia

tervezete, amely nyilvanvaldélag a katholikus kozvélemény
leszereltetése céljabol keriilt ki a piacra, megint csak azt a
retrograd ¢és feudalis szellemet gyakorolja, amelyet a Tisza és
Lukacs-cég (szerencsére mar végvonaglasban) talal fel. Az
iskolakat végleg kiszolgaltatni a papoknak ¢és a klerikalis
szellemnek: a valasztdjog reformjanak tgynevezett eldestéjén
nagyon stilszeri Otlet. Szerencsére ez a kis zavaros iigy mar
senkinek sem arthat, még Lukacsnak, s6t Zichynek sem,
legkevésbé pedig azoknak, akik ellen iranyul. A szabadgon-
dolat eszméje ¢és a progressziv gondolatok feltartozhatatlanul
haladnak a maguk tutjan s a szabadgondolat autondém uralmat
semmiféle mas autonémiaval nem lehet kisajatitani.



Marciusi beszéd — Tiz év elott.

Kedves elvtarsaim!

Amikor itten, egy szegényes munkasegylet vendégszeretd helyi-
ségében Osszegylilekeztiink, hogy Marx haldlanak huszadik év-
forduldjat és Marcius 15-ét {innepeljik — amit a szabadsag
sziiletésnapjanak neveznek minalunk, figyelmiink Onkéntelenil is
arra felé iranyul, ahol holnap, ugyancsak a szabadsdg napjanak
iinneplésére,  Osszegylilekeznek  nekiink  palyatarsaink és  teljes
nyilvanossagban, az ugynevezett kozvélemény rokonszenvétdl ki-
sérve, abszolvdlnak hatalmas programmot. Mily kiilonbség a két
innep kozt! Ott didkok szazai, talan ezrei, itten egyenként vesz-
szilk szamba egymast; ott iinnepélyes, hangos, zajos felvonulas,
itt csendes, szerény, tanulodrdhoz hasonldé megemlékezés; ott az
oromnek és biliszkeségnek hangjai folynak a szonokok ajkarol, itt
az Unnep a keserliség és a méltatlansag szavait valtja ki bel6liink;
a mig az ottani iinnepélyr6l hirlapok hasabjain szamolnak majd
be orszdgnak, vildgnak, mi oOvatos csendben huzodunk meg s
szigortian megrostaljuk azokat is, akiket ez estére kozibiink bocsatunk.

Mily kiilonbség a didksag két részének iinnepében! De még
nagyobb a kiilonbség, ha a kiils6ségekrol a belsdre forditjuk
figyelmiinket s azt keressiik, miért, milyen lelki indokokbdl s mi
célra tinnepelnek azok s iinnepliink mi!?

S ha err6l gondolkodunk, visszaszall lelkiink 1848-ba s magunk
elé idézzik azokat a jeleneteket, amelyekb6l Marcius 15-ének nagy-
saga Osszetevodik.

Megelevenedik eléttink a  Fillinger-kavéhaz az  Uri-utcéban,
amelyben gylléseit, Osszejoveteleit tartotta az egyetemi ifjusagnak
nyugtalan része. Ott latjuk kozottik naponként Petdfit, Jokait, Vas-
vari Palt, Bulyovszky Gyulat, Irinyi Jozsefet és masokat, akik a
nagy francia forradalom eszméit, a Szabadsag, Egyenldség ¢és
Testvériség gondolatat hirdetik kozottiik. Latjuk a reformbankett
betiltasa miatt forrongo ifjakat, akiket Jokai Mor nyilt ellen-
szegiilésre izgat az egyetemi tanacs tilalma ellen. Latjuk Oket
Marcius 15-e reggelén, amikor az ellenzék szerkesztette 12 pontot
felolvassak elobb kavéhazakban, majd a falakra kiszegezik, majd
a néptomeg kiséretében sorra jarjak a fakultasokat s az eléadasokra
Osszesereglett didkokat magukkal ragadjdk. Latjuk oket, amint
lefoglaljak Landerer és Heckenast hatvani-utcai nyomdajat ¢és
kinyomjak az els6 cenziramentes nyomtatvanyt, amelyet az eso
¢s sz€l dacara lelkesen egylittmaradd tomeg kozt ezerszamra
osztogatnak; s a fellelkesedett tomeg felrohan Budara s felnyilik
Tancsics Mihalynak, a statusfogolynak, a népjogok bator sz6sz616ja-
nak bortone! S megjelenik el6ttink, mindeniitt az elsé sorban,
mindeniitt egy fejjel tarsai felett, Petdfi Sandor alakja, bator homloka-

' Az illusztris szerzé ezt a nemes és tartalmas beszédet tiz év el6tt tartotta a
szocialista didkok el6tt: a beszéd ma is dokumentum és e lap kiilonds megtisztelte-
tésnek tekinti, hogy a szerzé szives engedelmével kozreadhatja.
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val, eltokélt arckifejezésével, miként egy Oskori proféta, ki mikdzben
rabigaba vert népét lancainak OsszetOrésére Osztonzi, a halhatatlan-
sag 6rokzold borostyanjat fonja homlokara!

S odaképzeljik magunkat — mert el nem megyiink — a didksag
holnapi marciusi iinnepére s keressiik kozottiik és benniik a forra-
dalom eszmeit, a Szabadsag, Egyenldség, Testvériség gondolatait;
keressiik alapjogok védoéit, a harc dalnokait, keressiikk azokat,
akik — ha holnap uj forradalom, térne ki — élére allndnak a
rabsag lancait tordeld tomegnek. Am hiaba keressiik! Menjetek
kozéjiik, olvassatok fel nekik a 12 pontot. Hanyan lesznek, kik
kivanjak a sajtd6 szabadsagat s készek a szocialista lapok kon-
fiskalasaért lefoglalni a Fried ¢és Krakauer nyomddjat, hogy
cenzuramentesen allitsdk eld a Népszavat! Hanyan lesznek, akik
er0szakos feleldsségre vonjak a minisztereket, valahanyszor a nép
szabadsdgait megsértik! Héanyan lesznek, akik a torvény el6tti
egyenlOséget alkalmaztatni akarjak példaul azon jogviszonyokra
is, amelyeket a foldbirtokos és a foldmivesmunkds kozt éppen
nem a jogegyenldség szellemében az 1898. évi Il. t-c. — a rab-
szolgatérvény — szabalyoz! Hanyan lesznek, akik a ko6z0s teher-
viselésnek a mai viszonyokhoz alkalmazott formdjaért, a fokozatos
adoért ugy lelkesednek, hogy életet és vért aldoznanak érte, mint
1848-ban tették eldodeik! Hanyan mennének rohamban Vicra,
Szegedre, valahanyszor szocialistdk iilnek ott politikai status-
foglyokként, miként {ilt 48-ban Tancsics Mihaly! Hanyan — — -
de meddig kérdezzem hanyan? Ti mindnyéjan tudjatok, hogy a
12 pont koveteléseit tettel nem valtana be kozottiik egy sem.

Haraggal, gytldlettel fordulunk el tdlik! De mieldtt viselkedé-
sikre az erkolesi megitélés megfeleld kategoriajat alkalmaznék,
annak a férfiunak az emléke, akirél el6ttem kedves baratom,
L. R. elvtarsam beszeélt oly ¢kesszoloan, azt parancsolja, hogy az
erkdlcsoknek végsO okara, alapjara visszamenjiink ez esetben is;
é¢s ha a 48-iki marciusi ifjak és az 1903-iki marciusi ifji vének
viselkedését 0Osszehasonlitjuk, ne itéljiink és ne itéljiink el, miel6tt
naluk is cselekvésiik igaz okait ki nem deritettiik.

Marx tanitott meg benniinket arra, hogy az emberek sem nem
jok, sem nem rosszak, hanem nagyjaban olyanok, amilyeneknek
a kor uralkod6 gazdasadgi és tarsadalmi rendje ¢€s ezen tarsadalmi
rendben elfoglalt helyzetiikk szerint lenniok kell. Ha a marciusi
ifjak lelkeseddk, batrak, oOnfelaldozok voltak, ennek megvolt a
maga kimutathatdo redlis oka s ha a mai ifjak bornirtak, gyavak
¢s 0nzok, ennek is megvannak a maga realis okai.

Mi a kiilonbség a didksag tarsadalmi helyzete kozt 48-ban és ma?

Helyezkedjiink bele az akkori tanuld ifjisag helyzetébe: szar-
mazasa, torekvései, jovdje koriilményeibe.

Kétféele ember volt akkor Magyarorszagon. Nemes ember -
»a szent korona tagja” — minden polgari és politikai jogokkal
felruhazva, akinek szavazata volt a megyegyllésen, aki kovetet
kiildott az orszaggytlésre, aki nem adozott, aki csak sajat biraja-
nak felelt, aki¢ egyediil volt a fold, ipar és kereskedelem hidnyaban
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a jolétnek és jogoknak egyetlen forrasa. Es egy masik ember, akinek
jogai nem voltak, akir6l roéla-nélkiile hataroztak urai, elnyomoi,
aki viselte az orszag minden terhét, akit foldesura agyonhajszolt —
a jobbagy.

Es kozottik volt a vérosi polgarsag csekély rétege, amely ipart,
kereskedelmet {izhetett ugyan, de foldet nem szerezhetett, amely
egyiittvéve egy szavazattal birt az orszaggyllésen, amely adozott,
de az ad6 hovaforditasardl ilyképp szintén nem hatarozott ¢és
amelybdl keriiltek ki — ha ugyan nem voltak éppen jobbagyok
flai — a honoratiorok: az tigyvédeknek, orvosoknak, mérnokok-
nek félig nemes, félig paraszt rendje.

A diakok pedig voltak a jovd honoratiorok. Jogokra kisebbek
a nemeseknél, akiknél miiveltebbek, okosabbak voltak; tekintélyre
gyakran egygyek a jobbagyokkal, akik koz¢ tartozni természetesen
nem szerettek; habarék nép, természetszeriileg elégedetlen s val-
tozast — akarmilyent — 6hajto.

Nem voltak 06k osztdly a sz6 tarsadalomgazdasagi értelmében,
miként a nemesség vagy a jobbagysdg. Ebbdl kovetkezik, hogy
nem lehettek vilagfelforgatd tomeg, miként volt a polgarsag vagy
a maga idejében a kozépnemesség. De ebbdl kovetkezik, hogy
amikor Magyaroszagon redlis gazdasagi er6k nyomasa alatt gyoke-
res atalakulds volt késziildben, 6k is ott voltak s fiatalsaguknal,
fiirgeségiiknél, nagyobb szellemi kvalitasaiknal fogva az elsék kozt
voltak, akik a valtozast megérezték és eszkozolték.

Az 0j gazdasagi és tarsadalmi rend, amely érvényesiilésre tort,
nekik minden jot, de semmi rosszat nem hozhatott. Innen a lelke-
sedés, a batorsag, az dnfelaldozas!

De a 48-iki forradalom utdin — amelylyel Magyarorszagon is
megteremtddott az, amit Hegel szerencsés szoval polgari tasadalom-
nak nevezett el-gyokeresen megvaltozott a helyzet. Az indusztrializ-

musbol — amelynek igényeihez alkalmaztak, bar csak csirdjaban
volt meg, Magyarorszdg jogi rendjét is — kapitalizmus lett, barha
mindlunk inkabb csak kiils6leges formaiban és hatasaiban — ami

még rosszabb. Az egyetemen ma nem a jovendd honoratiorok
vannak, hanem a polgéari tarsadalom egyenrangi tagjainak jovendd
egyenrangli, egyenld jogi polgarai. Es ezek a jovendd egyenrangt
polgarok mar az egyetemen tudatdban vannak annak, hogy Ok az
¢letben nem szabad polgarok lesznek, hanem a tdkének és a kapi-
talisztikus alliirokkel miikodo allamnak szolgéi vagy urai.

Szolgai vagy urai! De semmiesetre sem szabad emberek, hanem
a tarsadalmi érdekhalozat szovevényeibe éppen 1Ugy belebonyolult
egyedek, amilyenek a tobbiek: a kis- és nagybirtokosok, a papok,
a gyarosok, a kézmiivesek, a nagykereskedok, a szatocsok.

Az egyetem a polgari tarsadalomnak kisebbitett képmasava lett,
ugyanazon osztalyokkal, csoportokkal ¢és partokkal. Csupan a
proletarsagnak megfeleld csoport hianyzik vagy van forditott
aranyban a proletarok nagy tomegéhez.

Ott latjuk a jollakottak nagy csoportjat, a foldbirtokosok, a
gyarosok, a bankarok fiait, akiknek az egyetem hecceknek, fiatalos
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jokedv kitombolasanak szinhelye, amely mellékesen kvalifikacioi
is ad a magas allamhivatalokra. FEzek ragadjak fel a Petéfik és
Tancsicsok zészlajat!?

Ott latjuk a kozéposztidly fiait, sokszor nyomorogva, sokszor
elbukva, de szemiik eld6tt a céllal: a csaladi és tlizleti Osszekot-
tetések vagy a jo kvalifikacio segitségével elérendd tigyvédi iroda-
val, orvosi allassal, tanari katedraval, amelyben engedelmes ¢s
szerény — de iddvel talan meggazdagodd6 — szolgdi lesznek a
tokének és a toke szolgalataban allo allamnak. Ezekté! varjuk,
hogy a szabadsdg ¢és egyenldség harsogtatdsaval riasszak el
maguktol jobarataikat, kompromittaljak a jovére magukat!?

Es ott latjuk az egyetemi proletirok nagy tomegét a kisebb
kozéposztalybol, akik mar az egyetemen elkeseredett harcot vivnak
a létért, akiknek otthon eldregedett anya vagy partdban maradt
testvér lesi elérehaladdsukat, hogy majdan a fia, a testvér
diplomaja nekik is meghozza a jolétet, a nyugalmat. Csodalkoz-
hatunk azon, hogy ezek a szegények azzd lesznek, amit stréber-
nek neveziink?

Ha ezeket latjuk, nem csodalkozunk rajta, hogy a magyar diak'
sag két részben innepli Marcius 15-ét! Az egyik, a nagy tomeg,
amely hangos szoéval az ajkdn, de hazugsaggal a szivében holnap
vonul az utcdra; a masik, amely csendben, titokban, munkdsegylet-
ben huzddik meg.

De hat kik vagyunk mi, fogjatok kérdezni ti, elvtarsaim! Hisz
diakok vagyunk mi is és ime itt vagyunk és Marxrol hallgatunk
beszédet és a szabadsagért lelkesediink és — tudom — van koztetek
akarhany, aki mondani szeretné: menjiink mi is az utcéara, tlintessiink
mi is meggy6zddésiinkkel, hivjuk ki mi is a hatalmasok haragjat,
legylink batrak, aldozzuk fel magunkat, amiként ezt a marciusi
ifjak tették!

Ne tegyétek, mert nem tehetitek!

Hényan vagytok? Huszondten, vagy talan Otvenen, jovOre talan
szazan. De mindig kevesek, elenyészden kevesek lesztek!

Mint osztdly, mint tomeg nem tehettek semmit. Mas osztaly,
mas tomeg vette 4t a szerepet, hogy a torténelem szekerét eldre-
tolja; és ezzel a tomeggel a ti palyatarsaitok nagy része nem.
kiizd egyiitt, mert nem kiizdhet.

A torténelem folyasat nem az érzelmek iranyitjdk, hanem az
osztalyoknak nagy érdekei.

A ti lélektanotok nem a tomegeké, hanem a tomeglélektan
szabalyai aldl kivett véletlen egyeseké.

Kerestétek ti is, amikor az iskolabol az egyetemre kiléptetek é»
ezzel az életbe, a helyet, amely az ¢let kiizd0 partjai kozott titeket
megillet. A legtobb diak keresi. Es miként ti hallottatok, a legtobb
hall ,,a nagy harcrol, amelyet az ipari munkasok uj osztilya viv
egy fél évszazad Ota; nem mas osztaly vagy faj vagy nemzet
ellen, hanem a fennalld tarsadalmi rend ellen legmélyebb bensejében
gyokerezd bajaival. Latja Oket az utcdn: nem a felcsapd fanatizmus
altal pillanatra Osszever6dott tomeg, hanem egy szervezett, legvégsod
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tagjaban is egy szellem uralma alatt 4116 sereg. Olvassa a mozgalom
ujsagjait és ropiratait: nem idegen szolamok lapos parafrazisa,
hanem ¢les, a dolgok mélyéig hatold biradlat, amely a modern
tudoméanyon épiil fel. Elmegy gytiléseikre: nem uraknak Bildungs-
protzentumja, sem a muveltek és az erdsebbektdl elnyomott reakcios
osztaly kulturellenessége, hanem eleven torekvés tudasra, fel-
vilagosodasra és magasabb szellemi miiveltségre, mint a felszabadulas
eszkozeire.”

De mig a tobbiekben feliilkerekedtek azok az érzelmek, amelyek
szarmazasuknal, nevelésiiknél, jovo tarsadalmi helyzetiiknél fogva
természetesek, ti bennetek, elenyészd kisebbségben, gyoztek azok
a benyomadésok, amelyek becsiiletére valnak érzésteknek, aldozat-
készségteknek még akkor is, ha a legnagyobb résznél erds indito
ok volt ugyanaz a szegénység, amely a proletarok millidinak harcara
nyom sajatos bélyeget.

De lehet-e varni, hogy a didksadg nagy tomegénél buzgd propa-
gandaval, a szocializmus tanainak lelkes, faradhatatlan hirdetésével
hatast érjiink el? Lehet-e remélni, hogy ha holnap ti is kivonultok
az utcara és bator kialtassal tesztek bizonysagot meggy6zddéstek-
r6l, hogy a példa ereje taborunkba csddit — ha most nem, jovore,
ha akkor sem, azutan — 0j szazakat és szazakat a diakok koziil?
Mit keres az a sok szdz didk a munkasoknal?

A miveltség és a felvilagosodas, a haladas és a kultira kozos
érdekeirdl beszél; de ez igen laza rokonsag. Mint ,,szellemi munkés”
¢s szellemileg kizsakmanyolt szegddik a testi munkasokhoz és
testileg kizsakmanyoltakhoz; de a szocialista part a tettnek, nem
a szenvedésnek a kozdssége. Mit tehet a szocialista didk? Ha van
ra képessége, lehet partvezér, partszerkesztd, partiigyvéd, partird,
parttanito; akkor szivesen latott mindaddig, amig a fejlédé miivelt-
ség altal lehetséges lesz, hogy a munkésosztaly a sziikséges szel-
lemi er6ket a maga kebelébdl szerezze.

De nem minden szocialista didk teheti ezt.

Nem mindenik didknak, aki szocialistanak érzi magat, van meg
ezekre a funkcidkra a tehetsége; nem mindenik szdmara van meg
a kiils6, anyagi lehetoség, s amit elsé helyen kellett volna emlitenem:
annyian vannak a diakok, oly nagy szamban, hogy lehetetlen, hogy
valamennyi szamara talaltassdk funkcié a munkasmozgalomban.

igy hat a szocialista didknak — hacsak az elobb emlitett fel-
adatok teljesitésére kiilondsen nem alkalmas — folytonosan szem
eldtt kell tartania, hogy szocialista didk kora utan belép az igazi
nagy ¢életbe, ahol nem lehet szocialista.

Mert a szocializmus nem az érzelmek, hanem a sziikségszeriiségek
¢s tarsadalmi érdekek csomosulasa egy kdzos eszmében!

Nem jelenti ez azt, hogy most menjetek haza és dobjatok ki az
ablakon szocialista konyveiteket és holnap szegddjetek oda a hazafias
tiintetok taborahoz.

S6t inkabb azt jelenti, hogy erdsebb lelkesedéssel, kézzelfoghatobb
buzgalommal keressétek a szocializmus problémadit és segitsétek
— addig, ameddig mo6dotokban all — a munkdassag osztalyharcat.
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Ki van tizve a feladat, amely parancsolja, hogy nem demon-
stracioval, nem hangos szoval bizonyitsuk meggy6zddésiinket,
hanem a legodaaddbb elmélyedéssel a szocializmus kérdéseibe:
mert ha van kozottiink olyan, aki késébbre is hivatva van a munkés-
osztaly harcaban résztvenni, azt csak mint a mozgalomnak szellemi
segéde teheti. Ehhez pedig tudas kell; tudas és tudason alapulo
rendithetlen meggy6z6dés, lankadatlan aldozatkészség.

Es ha vannak kozottiink olyanok, akik — ha leraztak magukrol az
egyetem porat — nem lehetnek aktiv kiizdétarsai a szocialista mun-
kassagnak, azoknak didkkorukban szerzett benyomasaik, ismereteik,
emlékeik kincsesbanya lesznek, amelybdl magasabb, &ltalanosabb,
eurdpaibb élet és gondolkodas fegyvereit veszik egész életiikre.

Es eléttem lebeg a jové szocialista didk képe: tanul, farad,
dolgozik a munkasokkal, a munkasok kozt! Legjobb az egyetemen
és legjobb az életben! Ha tehetségei arra valdk és van szamara
hely, eldob karriert, el 0sszekottetéseket, széttép csaladi kotelékeket
¢és belép a kiizdok tabordba. Ha pedig nincs szamara hely — hiszen
kevesen kellenek, de ezek kellenek —, kilép a polgari életbe, lesz
becsiiletes ember, aki végig rokonszenvvel kiséri a munkassag
kiizdelmét, segiti ahol modjaban van, abban a tudatban, hogy
szellemi torekvéseit, az altalanossagra iranyuld eszméit csak egy
gyokeresen atalakitott tarsadalomban wvalodsithatja: meg, amelyben
nincsenek osztalyok, nincs elnyomo tokeuralom, de amelyet csak a
munkdsosztaly tomege teremthet meg.

Hogy ez igy legyen, erre buzditson mindnyajunkat a 48-as
marciusi ifjak szép emléke! Szabo Ervin.

A szabadgondolat tarsadalmi szerepe.

I. Fejlodik a tarsadalom vagy az emberek esze vezeti? Ez min”
den a tarsadalmi kérdéssel foglalkozd legnagyobb kérddjelii gon-
dolat targya. Tehetetlen sejtek, vagy oOnallé akaratii motorok
vagyunk-e? Cselekvésiink onkéntelen vagy céljaink altal meghata-
rozott? Van-e jelentdsége az ember eszének és akaratdnak s ha
van, mekkora? Fiiggetlen-e az emberi ész a tarsadalom fejlodésé-
nek térvényeit6l?

Mindezek a kérdések elsésorban a szabadgondolkozot kell, hogy
érdekeljék, mert a szabadgondolat az ész uralma. Hogy mi a
helyes, azt a szabadgondolkozénak az €sz mondja meg. Hogy
melyik a helyes tarsadalmi berendezés, azt a szabadgondolkozé
a hagyomany és szokastol, uralmi viszonyok és szellemi tehetet-
lenségtol, érzelem és hittdl fiiggetleniil egyediil eszével és eszébdl
oldja meg. A szabadgondolat szemben all minden felfogassal, mely
véleményeket, mert régiek, helyeseknek tart. Szemben all azokkal
a nézetekkel, melyek nem bizonyitott tényeken épiilnek.

A szabadgondolat a tarsadalom minden terén érvényesiil. Nem
a hitélet a fo teriilete, hanem minden téren egyforman érvényesiil.
Elobb kritika, azutdn 1j alkotasok tervei altal nyilvanul. A j6, a
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helyes, az igazsagos tarsadalmi berendezés elveit rakja le és jol-
lehet eszméi nagy része ellen senki sem hoz fel egyetlen cafolod
érvet, a fejlodés mégis lasst, a maga szokott tempdjaban halado.
Miért? Mert az emberek tomegeit megszokott kerékvagasukbol
kimozditani nem lehet. Az emberek szelleme s még inkabb aka-
rata tehetetlen. Tehetetlen tehat cselekvése is.

Ha megint ennek okat keressiik, ugy azt abban taladlhatjuk, hogy
az ember a megismerthez vonzodik, ez kedves eldtte, vagy ha
nem is az, még rossz sorsat sem szivesen cseréli fel a bizony-
talansaggal, illetve az ismeretlennel. Aki valamit nem ismer, attol
idegenkedik. Ennek az Ostermészeti vondsnak kitorlése a szabad-
gondolkozas egyik célja.

Az emberi tarsadalomnak ugyanis nemcsak az ¢ész, hanem az
érzelem is tényezbje. Az érzelem sokszor latszolag az ész utjaba
all és nem engedi teljes uralmat. Az érzelmek azonban végered-
ményben szintén az észtdl fliggnek. Az emberi tarsadalom alapja
a termelés berendezése. A gazdasag Uj viszonyokat teremt, melyek
sokak megélhetését biztositjak: az igy biztositottak érzelmileg az
Uj viszonyokhoz kotddnek. Az uj és jobb viszonyok uwjabb, még job-
bak vagyat tamasztjdk s igy az ész munkdja megint csak el6térbe lép.
Csak az a kérdés, hogy miképpen tudja ezt a szabadgondolkozd
irAny a maga haszndra forditani és err6l az emberiséget felvilagositani.

II. Nem konnyl feladat ez azért, mert az érzelmek e fiiggése
az ész fiiggdségét is valosziniivé teszi. Nem konnyl azért, mert
a gazdasdgon ¢épiil6 fejlodés sziikségszerinek és ettdl fliggetlennek
latszik. Bizonyos ugyan az, hogy az emberi észnek gondolatered-
ményeit a tarsadalmi eszmék szempontjabol a mindenkori terme-
lIési viszonyok befolyasoljak, de bizonyos az is, hogy a termelési
eszkdzok és tokéletesitésiik az emberiség és a termeléssel foglal-
kozok egyiittmikodésének eredménye. A gazdasagon kivil meg-
érlelodott merész és szabad gondolat megtermékenyitdje a termelés
modjara vonatkozo Uj gondolatnak és ezzel a fejlodés meginditoja.

A kérdések Osszefiiggésével, nevezetesen azzal, hogy a termelés
tokéletesitése nem egyediil a feltalalo érdeme, nem kell itt foglal-
kozni. De kérdés, vajjon a szabadgondolkozds ¢és a marxizmus
nem allanak-e ellentétben egymassal? A sziikségszeriiség és az
akarattol fliggdség ellentéteknek latszanak ¢és 4thidalasuk szemfény-
vesztésnek, pedig Marx tanai is a szabadgondolkozasra vannak épitve.

Marx azéltal, hogy a technikai termelési eszkozoket gazdasagi
¢s tarsadalmi alapként fogadta el, rendszerének alapjava az észt,
a gondolkozast tette. Véleménye szerint a gazdasagi és tarsadalmi
vonatkozdsoknak az emberen kell épiilnidk, illetve az 6 Aaltala
kitalalt rendszeren. Csakhogy Marx szerint az ember a gazdasagi
és tarsadalmi rendet nem kozvetleniil hozza Ilétre, mert csak a
technikai  csontszerkezetet teremti meg, amelyre kérlelhetetlen
sziikségszeriiséggel helyezkednek aztan el a gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok. Es bar tévedés szerinte azt hinni, hogy a technikai
talalmanyok az emberi akaratszabadsdgnak eredményei, mégis Marx
azzal, hogy a termelés technikai rendszerének alapjavda az észt
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tette, a szabadgondolkozast fogadta el a gazdasagi rendszer alapjaul.
III. Ezzel azonban Marx nem tette az észt kdzvetlen alappa,
mint ahogy ezt az emberi mindenhatdsag hivei és ezek kozt a
szindikalistak teszik. Ezek szerint az emberiség képes arra, hogy
a termelési viszonyoktdl fliggetleniil, sajat akarata szerint alakitsa
sorsat. Ha a multat nézziik, akkor azt latjuk, hogy ez az allitas
nem allhat meg, mert hiszen a nagy tomegek, jollehet ismerték
elnyomatasukat s tudtdk ennek megsziintetési maddjat is, még sem
tudtak azt megsziintetni. Ehelyett az emberiség lassan, 1épésrol-
1épésre haladt csupan. S azt latjuk, hogy az emberiség e fejlodése
torvényszeri s hogy a fejlédést emberi akaratok s tettek lathatolag
nem befolyéasoltdk. De bizonyos, hogy viszont egészen hatastalanok
sem maradtak, mert a multban is felraztdk s most is felrazzak az
emberek egy részét a cselekvésre.

Tévedés a szindikalizmus részérdl, hogy abbdl az egyetlen koriil-
ménybdl, mert az emberek nagyobb része latja a tarsadalmi fer-
deségeket, arra kovetkeztet, mintha az emberi tdrsadalom megval-
toztatasdhoz éppen csak a helyes felismerése sziikséges ¢és sem
intézmények, sem az emberek gondolkozasbeli atalakulasa nem.
Eppen ezen az utébbi téren van a legfébb teenddje a szabadgon-
dolkodoknak. Feli kell deriteni a fejlédés lehetdségeit, meg kell
vilagitani, hogy a tokéletesedés utja végtelen. Sziikségszeri volt,
ami megtortént, de sziikségszerii a multtal valo szakitas is, mert
a mult termelési rendje helyébe 1) termelési rend Iépett. Ezzel a
tarsadalmi fejlédés alapjai atalakultak, ) gondolatok és érzelmek
fakadtak s folyton még tGjabb gondolatok fognak sziiletni, melyek
uj forrasokbol fakadva ujak, szabadok lesznek. Az emberi észnek
tehat Uj lehetdségek nyilnak az emberi boldogsag utjanak kutatisara.

IV. A szabadgondolat azonban élesen elhatarolandé a volon-
tarizmustol, mely a tarsadalom fejléddésének tényezoi kozt az emberi
akaratot 6nmagdban hat6 tényezoként fogadja el. Ez irany kozel
rokon a szindikalizmussal. Amilyen kevéssé éallanak azonban ennek
a feltevései, épp oly kevéssé allanak a volontarizmus feltevései.
Az emberi tarsadalom nem egységes gép, melynek kormanyrudjat
egy vagy mas irdnyba forditva, az egész tdrsadalom arra halad,
hanem ellenkezdleg: az emberi tarsadalom kiilon s 6nallé gondol-
kozasu emberek tomege, akiknek sem gondolkozasat, sem akaratat
irdnyitani nem tudhatjuk. De ha netalan egységessé lehetne is tenni
akaratukat, nem lehetne magat a tarsadalom gazdasagi alapjat és
berendezését is megvaltoztatni. Enélkiil pedig medd6 az egyszerre,
valo atalakitas terve.

Marad-e ennek dacara szerepe a szabadgondolkozasnak a tarsa-
dalomban? Marad, mert a tarsadalom egységes atalakitasat kell
elokésziteni és ez iranyban hatni, ennek legelsé 1épése pedig az
emberek gondolatvilagat el6késziteni az 0 vildg szdmdra. Amennyi-
ben az emberek gondolkozasa ez iranyban eld van készitve, Ugy
ez Uj iranyu gondolkozas kényszeriteni fogja Oket 0j iranyu tettekre
is: a tettek 0j termelési moddokat, 1j jogrendszereket, 0j tdrsadalmi
rendet hoznak. Agoston Péter.



Onkormanyzat és proporcionalis valasztojog.
A torvényhozo testiiletecknek a tobbségi rendszer alapjan valé
valasztasabol szarmazott sulyos visszassagok adtdk meg az els6
impulzusokat a proporciondlis valasztdjog gyakorlati megvaldsita-
sara, melyet elsdsorban a parlamenti reform szolgalataba igyekeztek
allitani. Minthogy azonban az Onkormanyzat egész ¢letmiikddése
a modern allamokban az 0sszes tarsadalmi rétegekre nagy fontos-
sagu funkciokbol all, ami az 0Osszes rétegeknek és érdekeiknek
szo6hoz jutasat az Onkormanyzati testiiletekben épp ugy sziikségessé
teszi, mint a torvényhozoi testiiletekben, természetes dolog, hogy
az Onkormanyzati testiiletek Osszeallitasaban a tobbségi rendszer
visszassagai éppen olyan, vagy talan még nagyobb mértékben
mutatkoznak, mint a toérvényhozo testiiletekben. Ha a modemn nagy-
varosok képviselOtestiileteit, azok tagjainak szamat és a nagy-
varosok oOriasi biirokratikus mechanizmusat és szazmillios koltség-
vetéseit tekintjik s elénk vardzsoljuk a nagyvarosok életének azt
a megnyilvanulasat, amit modern kommunalis szocialpolitikdnak
szoktunk nevezni, akkor nem szorul bd&vebb magyardzatra az, hogy
az oOnkormanyzati testiiletekre ma mar szinte a 1ét vagy nemlét
kérdése az, hogy azok a proporciondlis valasztasok alapjan allit-
tassanak Ossze. Hogy az Onkormanyzati testiiletek tanacskozasaiban
az ugynevezett ,politikanak” nincs helye s hogy a proporcionalis
valasztojog az Onkormanyzati testiiletek termeit a politizalas szin-
helyeivé fogja atalakitani, ezt csak vagy az ¢élettdl elzarko6zo,
doktrindrnek latszani akaré korlatoltsag, vagy az alszenteskedd
hipokrizis allithatja. A varosok ¢és kozségek tanacskozotermei a
»politikatol” régtél fogva hangosak. A kiilonbozo vilagfelfogasok
és kiilonb6z6 osztalyhoz vald tartozasok és ehhez képest az osz-
talyérdekek kiilonbozosége a varosi és kozségi élet partokra vald
szakadozottsaganak eleven liiktetd képét tlintetik fel ma is min-
deniitt. Ott pedig, ahol a munkassdg még szamlizve van a varosi
alkotmany sancaibol, az uralkodd rétegeknek politikai jelszavak,
vallasi és érdekkiilonbozdségek szerinti  partcsoportosulasaira  aka-
dunk. Magyarorszagon példaul csak a kozjogi szempontok szerint
alakult partok neveit kell felemliteni, vagy a varosok vallasiligyi
kiadasainak kérdését kell felvetni s a torvényhatosagok és kozségek
kozgytilési termeinek politikai szinezettsége tarul azonnal szemeink
elé. Ha pedig az Onkorményzati testiiletek életében a lakossag
partokba csoportosulva vesz részt, akkor az Onkormanyzati testii-
letekre nézve az életképességnek éppen olyan feltétele s a demo-
kracianak éppen olyan kovetelménye a proporcionalitds érvénye-
silése, mint a torvényhozo testiiletekre nézve. S6t itt még nagyobb
fontossaggal bir. Kiilondsen sokmillios koltségvetéssel és nagy
hivatali apparatussal dolgozd, modern nagyvarosokban, ahol egy
partnak a tOobbségi rendszer mellett lehetséges egyeduralma vég-
zetes veszedelmek lehetdségét rejti magaban. ,Nirgends kann dass
Klikkenwesen, die Gevatterwirtschaft, die Korruption {ppigere
Bliifen treiben, als in unkontrollierten, einheitlich zusammengesetzten
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Gemeindevertretungen” — mondja Cahn.! A  klikkuralomnak, a
keriileti  torzsfénokok  tyrannizmusanak  biztos garancidt nyujto
ellenmérge — a proporcionalis valasztojog.

Az Onkormanyzati képviselotestiileteknek proporcionalis  valasztas
alapjan vald 0Osszedllitasa mellett egy masik nagy fontossdgi szem-
pont is szol: a kozségi, a varosi, a municipalis adminisztracid
zavartalan folytonossdganak biztositdsa. A modern varos és koz-
ség funkcidinak kezdeményezése, megértése, a feladatok végre-
hajtasa és annak ellenérzése a kozségi és varosi képviseloket nagy
feladatok elé allitja, ugy hogy batran elmondhatjuk, hogy korunk-
ban az autondémidnak csak hivatdsuk magaslatan allo, kell6 szak-
értelemmel rendelkezd varosi képviselok adhatnak eleven tartal-
mat. A modern varosi adminisztracioban valé részvétel nagy tudast,
évekre terjed6 gyakorlati tapasztalatokat a varos iigyeibe valo
alapos elmélyedést tesz sziikségessé. A tobbségi valasztasi rend-
szer mellett néhany szavazatnyi eltolodds, egy part teljes bukasat
vonhatja maga utan s megtorténhetik, hogy a képviseldtestiilet
egészben vagy tulnyomo6 részben olyanokbol fog allani, akikre
nézve a varosi adminisztracid ,terra incognita”. A proporcionalis
vélasztasok rendszere mellett ilyen eredmények teljesen ki vannak
zarva s éppen a varosi adminisztrdcio zavartalan folytonossaga-
nak szempontja az, melynek kedvéért szdmosan, igy kiilonosen
Humphreys’, az Onkormanyzati valasztisok rendszerét a propor-
cionalitas elvére kivanjak felépiteni.

A kozségi képviseldtestillet eredményes munkassaga csak akkor
remélhetd, ha ott a varosi tarsadalom Osszes rétegei hozzaértd
képviselojik utjan szohoz juthatnak. Ide azonban egyedil a pro-
porcionalitds ttja vezet el. Az a tudat, hogy a képviseldtestiilet-
ben az Osszes partok szamerejiilk valosagos aranyaban vannak
képviselve, az elnyomottsag keserliségének érzetét enyhitve — az
érdekellentétek fesziiltségét a kolcsonds megértés harmonikus utjaira
vezérelheti. (Cahn: i. m. 176.)

A proporcionalis valasztojognak a kozségi élet sajat szempont-
jain kivill egyéb jelent6sége is van, mert ezen alkalmazasi korben
a  proporciondlis  valasztojog  gyakorlati  keresztiilvihetdségének
bizonysagaul szolgalhat s igy az aranyossag propagandajanak utolso
¢s legerGsebb fegyverévé ¢és dltalanos érvényesiilésének uttorojéve
valhatik. Georg Meyer, akinek sok aggalya van az aranyos
valasztéjoggal szemben, azt nagyobb, sok képviselét valasztd
keriiletekben csak nagy nehézségek 4aran tartja keresztiilvihetének
és kivanatosnak tartja.’ Georg Meyer aggalyait a gyakorlati ta-
pasztalatok mar megcafoltdk, gy hogy ma mar kétségtelen, hogy
a proporcionalis valasztojog keresztiilvihetoségének a legszélesebb
teriileti alapon és még oly nagyszamu képviselok valasztasa ese-
tén sincs akadalya. Azok a szempontok, amelyeket Meyer a pro-
porcionalis valasztojognak a kozségi valasztasokra vald alkalmaz-

' Das Verhiltnisswahleystem. Berlin, 1909, 174.

? Proportional-Representation. London 1912; 58—61.
3 Das parlamentarische Wahlrecht; 652.



hatéosaga mellett felhoz, a torvényhozési valasztasokra is megal-
lanak. Meyer pro és contra érvelése végeredményben kiilonben is
a proporciondlis valasztéjognak a torvényhozasi valasztdsokra vald
alkalmazhatosaga mellett szol.

De Meyer gondolatmenetébdl is kiolvashaté az a szempont, hogy
a proporciondlis valasztojog sorsat annak a kozségi valasztisokon
valo kiprobalasa dontse el. Meyer allasfoglalasanal a kozségi
valasztasok kisebb méretlisége alig jatszhatott szerepet, mert az
aranyos rendszerli valasztdsokat a milliés lakossagii varosokra is
keresztillvihetének tartja. Es tényleg a kozségi élet kisebbméretu-
sége nem is jatszhatik itt szerepet, mert nagyvarosok, amelyek
ugy lakosaik, mint képviselGtestiileti tagjaik szamara nézve kisebb
allamokkal egyenrangtiak, s6t folottik is allanak. Es mégis gyakran
hallhato az az oOhaj, hogy az aranyos valasztdjog elobb a kozsé-
gekben verjen gydkeret s ott allja ki elobb a gyakorlati alkalmaz-
hatosag tlizprobajat. Ez a gondolat vezette a belga torvényhozast,
amikor el6bb a kozségi valasztisokra majd az ott szerzett tapasz-
talatok hatasa alatt a torvényhozasi valasztasokra is behozta a
proporciondlis  valasztdjogot. Az angol ,Royal Commission on
Electoral Systems” is 1910-ben a proporciondlis valasztasoknak a
municipals valasztasokon vald kiprobalasa mellett foglalt allast s
az angol felsbhaz egy bizottsiga 1908-ban a Lord Courteney of
Penwith altal benyujtott ,,Municipal Representation Bill”’-t, mely
a municipalis valasztasoknak a proporcionalitas elve alapjan valo
részletes szabalyozasat tartalmazza, el is fogadta.’

A proporcionalis  valasztéjog  igazsagossagdhoz ¢és  gyakorlati
alkalmazhatosagahoz ma mar kétség nem férkdzhetik. A demo-
kracianak, az igazsdgossagnak minden igaz baratja kell, hogy an-
nak megvalositdsat hazadnkban a torvényhozasi vélasztasokra is
akarja. Most, amikor a valasztdojog demokratikus tovabbfejleszté-
seért kell még kemény harcot vivni, korainak ¢és iddszeriitlennek
latszik ilyen kovetelések hangoztatdsa. De a magyarorszagi refor-
mok kalvaridgja arra tanit meg benniinket, hogy itt az igazsagos
eszmék propagand4jat nem lehet elég koran megkezdeni. S ha a
demokratikus valasztdjog Magyarorszagon valdsidg lesz, elore lat-
hatd, hogy hosszabb id6 fog eltelni, mig a proporciondlis valaszto-
jognak a tdorvényhozasi valasztasokra vald megvalositasa a politikai
aktualitasok sordba fog emelkedni. De vannak egyéb teriiletek™ is,
amelyeknek a proporcionalitds eszméivel valé megtermékenyitését
kovetelni kell. A kozségi és municipalis valasztdjognak a propor-
cionalitdas elvén felépiild reformja az, amely a legkdzelebbi jovo-
nek elsé helyen 4all6 feladatai kozé kell, hogy tartozzék. Ami kiilo-
ndsen Budapest kozségi valasztojogat illeti, mar most a leghathatésabb
propagandat kell kifejteni a proporcionalitas megoalositasa érdekében,
mert itten mdr: periculum est in mora. A demokratikus uj Budapest
minden igaz hivének Ossze kell fogni s messzehallhatoan hangoztatni,

' Klati
> Humphreys: i. m. 124.
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hogy az uj féorvosi torvény épiiletének a proporcionalitis alapzatin kell
felépiilnie. S ha az 1j Budapest kozségi ¢letében valdsagga lesz a
proporcionalis valasztdéjog, innen, Magyarorszag szivébdl fog ki-
indulni a demokracia vérkeringésének az az egészséges folyamata,
mely a legutolso kis faluba is elviszi a demokracia vérsejtjeit s a
demokrécianak ebbdl az egészséges vérkeringésébdl fog megsziiletni
az 1j Magyarorszagnak 11 és er6s népképviselete. Rédei Jozsef.

A ndmozgalom ¢és a munkasnok.
L

A XVIII. szazad végén egy nagy faktor Iépett a tarsadalmi
kiizdelmek szinterére: a n6éi bérmunka. 1788-ban Anglia a nyomda-
¢s szOvoiparban mar 59 000 nét foglalkoztatott. A gyariizem folos-
legessé tette a nének addig a csaladban végzett munkajat, a nyers-
termények feldolgozasat, szovést, fonast, fehéritést, gyertyamartast,
szappanf6zést, harisnyakotést, nemsokdra a varrdst és lassanként
az Osszes kézzel végezhetd héazi munkat. A gyéarak pedig, amelyek
a gépek altal konnyen nélkiilozték a jol képzett, intelligens munkast,
szivesen vették a todulo ¢€s olcson kinalkozd néi munkaerét. A
kapitalizmus fejlédése ¢és terjedése csak novelte a ndéi proletariatust,
minthogy ez olyan termelési rendszer, melyben minden gazdasagi
ténykedés legfobb célja a nyereség s ezaltal a téke ndvelése. Sok
munkas alkalmazasaval olcsé bérek mellett nagyban termelnek és
az arut minél dragabban értékesitik: ebbodl kovetkezik, hogy a ndi
munkaerdt a kapitalisztikus termelési mod szivesen kihasznalja.

A férfiak rossz munkabére, melybél a csalad nem tudott meg-
¢lni, az asszonyt is bérmunkara kényszeritette. Csakhogy eldkép-
zettség, szervezkedés nélkiil és csekély igények mellett a ndmunkas
még mint arlenyomé is szerepelt €s kétségbeesetté tette a munkas-
osztdly 1Ugyis rossz helyzetét. A tanulatlan, szervezetlen asszony-
tomeg nemcsak konkurrencia volt, hanem gyakran szerepelt a
sztrajktoréseknél és mégis mindig nagyobb tomeg todult a gyar
felé: éppen mert olcsd volt, fogadtdk szivesen. Ez a jelenség
magaval hozta a gazdasdgi nyomorral egyiitt a csaladi élet nagy-
foku elziillését, emelte az elhagyott, gondozatlan gyermekek szamat
¢s ezzel elOkészitette a proletaridtusnak a kriminalitdsban és a
betegségi statisztikaban vald nagyfoku szereplését.

Magyarorszagon az 1900. népszamldlas adatai szerint keres6é férfi
6,162.298, keres6 ndé 2,668.697, az Osszes keres6 népesség 30.2%,
az Osszes nok 27,5% 1907-ben a gyari munkasok (férfi 231.045,
n6 67.215) 23.9%-ané- A budapesti ipari munkéasok 17%-a nd.

Németorszagban 1907-ben 31.25 milli6 né kozil 9.49 kereso,
tehat az Osszes ndk 30.37%-a. Ausztridban a nék 49.1%-a kereso.
1900-ban kor szerint Magyarorszagon kereso no:

7-14 éves 209.131
15-19 , 560.255
20-39 ., 987.401




40-59 éves -------m-m-mmme- 654.530
60 y mmmmmmmmmmmmmeen 257.128
A keres6é nok szama az utobbi évtizedekben megnovekedett,
még pedig foleg az ipar, kozlekedés és szabad foglalkozasokban.

1890-ben 1900-ban .,/N;';:;
09termelés e e e - 1471361 1,821339 238
Banya - - - - o e 749 1.098 399
bpar - — - 134.176 193.924 446
Kereskedelem, hitel --- — --- --- 38.123 42.220 107
Kozlekedés --- --- — o0 i - - 3.094 6.174 99'5
Szabad foglalkozas--- - - — --- 24.631 36.929 499
Nyugdij és tékés - --- - --- —- 83.916 83.462 —05
Napszamos --- — — -—- — -— — 152,711 108.655 — 40'5
Egyéb - - o h n 12.419 24.374 96°3
Csaladi allapot szerint 1900-ban a keresé nék kéziil:
. Keresé no Hajadon Hazas Ozv., elvalt
Ostermelés — --- -—- 1,821.339  574.847 953.274 317.305
ebbal (Mezogazdasag) a, 8]9 707) (574.121) (952.516) (317.129)
Banya és kohaszat --- 1.048 702 145 208
Ipar: onalls --- --- — 78.388 31.588 20.415 28.821
tisztviselg--- --- 2.384 2.100 157 133
segédszem. -—  113.404 79.468 28.188 7.803
Kereskedelem, hitel--- 41,980 14.019 14.460 14.133
Kozlekedés --- -— - 6.162 3.450 1.372 226
Napszamos -—- -—- ---  108.655 33.337 43.488 35.894
Cseled --- — -— -—- 350572  309.211 15.116 26.315

Osszes keres nok--- 2,668.697 1,087.877 1,099.118 518.232
Iparral foglalkozik 194.176 nd, még pedig:

Ruhézati ipar --- -— --- 51.982 Gépipar - --- --- —  1.105
Foné- és szovdipar -— 9.789 Nyomdaipar - — --- 2.190
Elelmiszeripar — - — 25947  Vegyi ipar — -—- -—  1.806
Tisztasagipar --- — --- 26944  Béripar -— — -— -- 1275
Vas- és fémipar --—- --- 2227 Hazi- és népipar -—- 14.327
Uveg- és porcellanipar  5.633 Epitsipar— -—- — -  3.253
Papiripar --- --- — - 2493  Miipar --- - -— - 215
Fa- és csontipar --- --- 2933  Vendégls, fiirds--- --- 41.500

A keres6 ndk szamanak 68%-at nalunk a mezdégazdasagi mun-
kasnd teszi, akiknek legnagyobb része az dstermeldk csalddtagja.
Ezek koziil a fele hazas, mig a tobbi keresé ndk (a napszamosokat
kivéve) nagyobb része hajadon vagy 6zvegy ¢és elvalt.

Az iparban foglalkozé ndk szama a szovodiparban feliilmulja, a
ruhazati, papir, konyvkotéiparban megkozeliti a férfiak szamat.
Altalaban a hazi foglalkozasokhoz kozelallo iparagak azok, melyek-
ben a nék nagy szammal vannak, mert ezek tanulatlan munkdso-
kat is tudnak alkalmazni. Mellékfoglalkozasa aranylag kevés nének
van, mert majdnem mind végeznek fbéfoglalkozasukon kiviil hazi
munkat
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Kilonosen megnovekedett a férjes asszonyok keresd0 munkdja.
Mig a polgari osztaly dolgozé ndi koziil a legnagyobb rész leany,
addig a munkésosztaly leanyai, asszonyai egyarant dolgoznak.
Nem elég, hogy az asszony kénytelen lakasat és kiskort gyermekeit
feliigyelet nélkiil hagyni, a gyari iizem sok bajt és szerencsétlen-
séget hozhat rd nézve. A beteg munkasndé tobb, mint a férfi.
Kiilondsen gyakoriak a munkasndk kozdtt: reumatizmus, vérsze-
génység, bronchialkatharrus, emésztészervek béantalmai, borbetegsé-
gek, a specialis ndi bajokon kiviil.

Az északamerikai Egyesiilt Allamok egyik haldlozasi szazalék-
statisztikaja szerint a haldlokok ipari munkasoknal:

. Tuber- . Paralizis ., .| Tads-
Eletkor T})fusz kulézis l}ak és guta Sz:’vba] yulladas Ba&"’”‘

/o o, /o o, a 7 /o
25—34 47 308 15 11 48 70 219 =
35—44 2'5 250 36 26 72 91 167 | &
45—54 14 156 66 57 107 90 110 (@
55—64 0'6 82 96 10°1 150 80 6'3
25—34 2'4 408 29 12 76 5'1 2:8
35—44 I°1 263 114 32 123 55 26 T
45—54 03 123 203 70 123 77 32 4
55—64 04 93 18'8 11°3 16°5 104 30

A ndk ipari mérgezései a jovO generaciora is kihatnak. A
nehéz munkat végezd asszonyoknal igen gyakori az abortus és
a halvasziiletett gyermek, az ujsziilottek egynegyedrésze pusztul
el egyéves kora el6tt. Az otthonmaradt, felndvé gyermekek neve-
1ésérdl csak az utca gondoskodik, ugy hogy a becsiiletes munkas-
ember gyermekébdl kiskordban ziillott egyén lesz. A rossz meg-
¢lhetési viszonyok kovetkeztében a proletdrasszony agyondolgozza
magat, testileg, lelkileg degeneralodik.

Ha otthon munkat vallal, az még nagyobb nyomort jelent. A
sablonos, konnyen végezheté munkat a kindlkozé, tomeges munka-
er6 kovetkeztében rosszul fizetik; az akkordmunka miatt a munkaid6
a lehetOség hataraig vagy azontul is a késdé éjszakaba huzodik;
a gyermekek a legkisebb kortdl kezdve mind segédkeznek; a rossz
levegdjii, rossz vilagitdisu munkasotthonok még rendetlenebbek,
piszkosabbak lesznek ¢és az otthonmunkat nem ellendrzi, nem
szabalyozza senki. Egyed Kovacs Laszloné.

Figyelmeztetés.

Tisztelettel kerjiik azokat az olvasoinkat, akiknek eldfizetése janudr
elsejen lejart, hogy eldfizetesi dijaikat a szétkiildott befizetési lapok fel-
hasznalasaval mielobb kiildjék be. Minden fillér, amivel kevesebbet kell
kolteniink adminisztrativ kiadasra, mozgalmunk anyagi erejét gyarapitja.
Budapesti eldfizetdink keszitsenek ki 2 koronat a pénzbeszedo részére,
Vidéki elofizetoink pedig sziveskedjenek azt haladéktalanul postira adni.

A kiaddhivatal



A miivészetek tarsadalmi értéke.’

I. §. A primitiv ember — Spencer szerint — egészen emociok
nélkiil valo volt. Két sziikséglete van: a taplalkozas €s a nemi
szitkséglet. (Az id6 viszontagsdgai ellen valé védekezés masod-
rendii.) Onfentartasi sziikséglete érdekében csak annyit dolgozik,
amennyit ¢éppen kell. Munkéja kényszermunka, sziikségmunka,
nem pedig megtakarito, javakat szaporito tevékenység.

Nincsenek altalanos fogalmai, mert ehhez sziiksége volna helyes
specialis képzetekre; megallapitani azt, hogy mi természetes és mi
nem, okozati Osszefiiggéseket felismerni a primitiv ember nem
képes. Nem érzi sziikségét a spekulacionak és kutatasnak, hidnyos
képzelodo képességével jelenségek magyarazatan nem elmélkedik.
Képzetei primitivek, targyakhoz kotottek.

Mach szerint a vilagrol valo képzeteket és fogalmakat nem a
tiszta és teljes megismerés, mint 6ncél, hanem — és ez esetben
ezen van a hangsuly — az életviszonyokhoz valé alkalmazkodas
iranyitja. A primitiv gondolkozast legels6sorban az 6t kdrnyezo
allando, ismétlédo jelenségek iranyitjak. A felhok, esd, nap, csilla-
gok, hold, szél, délibab, villdm, menydorgés stb., melyek ritmikus
egymasutanban tamadnak és tiinnek, az els6¢ kérdést és kételyt
tdmasztjak: honnan jon és hova indul? A kérdésekre csak hely-
telen magyarazatokkal tud felelni. Legegyszeribb valami lathatat-
lan erdt feltételeznie és mindazt, ami neki nem érzékelhetd, érzé-
kelheté tulajdonsagokkal felruhdazni. A fogalmak kialakitasara
kiillonosen a kedvezotlen jelenségek hatnak fejlesztéén, azok, melyek
félelmet és veszélyt hoznak.”

2. §. Ezek az érzékletek és eként kialakult fogalmak azonban
a tudati 1ét altal feltételezettek. Nem térhetiink ki azonban az
egyén tudattalan lelki életének a vizsgalata eldl, mely elsésorban
reagal a jelenségekre és mely az egyéni 6sztondk elelevatorja s a
tudati ¢let determinansa.

Ha az alapvetd Osztont vizsgaljuk az éldlényekben, ez a faj-
fentartas ¢s Onfentartas Osztone. Az egyed az eclérhetd legkedve-
zObb allapotok elérésére torekszik, mert nyilvan ez legkedvezébb
on- és fajfentartisara, masszoval a boldogsagra. Kerilll tehat mar
O0sztonosen mindent, ami kellemetlen, fdjdalmas lehet, ami boldog
nyugalmaban gatolhatja. Ellenben a 1étért vald kiizdelemben meg-
tanulja az alkalmazkodast, az élet realitasaval valé megalkuvast.

' Az itt megindulé fejtegetések némiképp sziikszaviak, sét vazlatosak s kétség-
telen, hogy vaskos kotetté dagadhatna az az anyag, mely benniik _ felhalmozodva
rejtézik. E sorok irdja mélyen érzi ezt és, ha netan az olvasonak feldtlene, elnézést
kér. Helyszlike miatt kénytelenek vagyunk szamos forrasmi idézésérdl is_ lemondani.

? Spencertél eltérden azokat a jelenségeket, melyek napi munkaja korébe esnek
s melyek megélhetésében eldsegitik, nem tartjuk fogalomalakitoknak, képzetkeltdknek.
Ez mar magasabb szellemi fejlettség esetén feltételezhetd. A primitiv fogalmak kiala-
kitasara hatnak szerintiink 1. ijedséget, 2. csodalkozast, 3. félelmet, 4. fajdalmat okozd

jelenségek. — Utdélag hasonldé fejtegetésekre bukkantam Lippert miivében: ,Das

Tagtigliche hat ihr Denken nicht angeregt.” (Kulturgeschichte der Menschheit.
Stuttgart, 1886. 1. 5.)
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E két hatarpont kdzott mozog az emberi 1ét. A boldogsdgra valo
torekvés vagyak szakadatlan sorabol fog allni, melyeket az élmé-
nyek meghatarozta alkalmazkodas von kritika ald. Elmények és
vagyak a lelki élet talpkovei.

Az élmények cenzurdja azonban, a realitds, nem kedvezd a
vagyak szenvedd héseinek. Sziikség van e kettd kozott valami
athidalé egyezségre, valami kompromisszumra, mely — ha csak
pillanatnyilag is — tulhelyezi az egyént a valésag szomorusiagan
¢e igy létesiill — mint dr. Ferenczi Sandor talaldéan fejtegeti — a
fantazia, mely azt a kielégiilést, melyet a realitdas megtagadott az
0sztondktdl, imagindr formaban teljesiti.

3. §. A két legprimitivebb emodcié, mely vagyakat kelt, mely
gondolkozasra késztet: az ¢hség és a nemi kielégitetlenség. Az
¢hség primitiv értelemben vett munkdra sarkal, a nemi vagy
primitiv értelemben vett szerelemre: citusra. Nyilvanvalo tehat,
hogy a kezdetleges gondolkozast harom tényez6 fogja kialakitani:

a kdrnyezet, a munka ¢és a kezdetleges szerelmi 0sztén, vagyait,
képzelddését pedig ugyanezek fogjak determinalni.

4. §. A kornyezo csodas és félelmes jelenségek, — az okok és
okozatok helytelen felismerése — a vallasos érzésre vezet.> A gon-
dolkodas érzékelhetetlen jelenségeket érzékelhetokké képzel, az
ember érzésvilagat kivetiti sajat képére teremtett fantazmagoridkra,”*
mert csak igy tud kontaktust talalni, ez a kompromisszum segiti
hozza, hogy a maga tehetetlenségét konnyebben elviselje.

A masik elemi tényezd: a munka. A munka nem tartozik a
boldogsaghoz, az édeni allapot az volna, ha a primitiv embernek
dolgoznia egyaltalan nem kéne. Ezért rendszer nélkiil, itt-ott-néha
csak annyit dolgozik, amennyit kell, inkdbb jatékhoz hasonlit ez a
tevékenység, mint a mi fogalmaink szerint vett munkahoz. Az él-
mények, a tapasztalatok azonban arra intik, hogy van id6, mikor
a taplalkozds nehéz és a jovordl valdo ezen gondolkozas vezet
allanddan fejlettebb kulturadhoz.

Véletlen események nyoman az ember (és az allat is) belatja,
hogy az egylittmunkalkodéas célszerli. Nemcsak az egymasra gya-
korolt ,,szimpatikus szuggesztidé” (Pikler), a masok tevékenységé-
nek magaba vetitése (introjectio), nemcsak a versengés az, ami a
munkat megkdnnyiti, hanem — miként Karl Biicher pompas konyve
kifejti’ — a rendszerezd, a szabalyozd ritmus. A munkas feladata
kettds: szellemi és testi. A testi feladat megfelelé izomerd produ-
kalasa, a szellemi: felismerni a helyes eszkozoket, a legcélszeriibb
eroprodukciot. A munka intenzitdsa annadl eredményesebb lesz,
minél kevesebb figyelmet igényel az utdbbi, minél mechanikusabba
valik. Sziikséges tehat valami egyontetiiség, sziikséges, hogy min-
den mozdulat kezdete és vége ugyanazon idébeli és térbeli hatarok

* Lasd Rubin Laszlo értekezését a vallasok keletkezésérdl és kialakulasardl. Galilei
Fiizetek 3. sz.

* Isten ,,sajat képére” teremtette az embert. Meglepéen talaldo inverzio a Biblidban.
* Arbeit und Rhytmus. IV. Ausgabe. Leipzig 1904. 21-26. 1.
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kozott mozogjon. Ez a szabalyszerliség pedig, mely a lelki fel:
szabadulas egyetlen formajat produkalja — a ritmus.

A mozdulatok szabalyszerti valtakozasat hangok kisérik, legyen
ennek a lélegzés az oka, vagy — és ez jelentdsebb — az eszko-
z0k hangzésa. igy primitiv formaban létesiil az artikulatlan hangok
¢s a primitiv (zene)eszkdzok ritmusa, a ritmus, melynek ebben a
célszerliségi voltaban rejtézik voltaképp a miivészetek eredete, anél-
kiil, hogy benniik megtalalhatnak azt, ami késébb a mivészetek
lényegét alkotja: a szépet. Mivészetté valdjaban a ritmus akkor
valik, mikor benne a szépet felleljiik. Erre és a szép lényegére
azonban késObb fogunk ratérni. Most elégséges az a megallapitas,
hogy a ritmus a munka konnyitésére szolgalt és Biicherrel valljuk,
hogy ,,a ritmikus elem nem foglaltatik eredetileg sem a nyelvben,
sem a zenében, kiviilrél jon és ama testmozgdsbodl ered, melyet
az éneknek kisérnie kell s mely nélkiil egyaltalan nem fordul eld.
Ezért van minden munkanak, jatéknak, tdncnak a maga dala,
primitiv népeknél mindenkinek a sajat éneke”. Az artikulalt, de
értelmetlen hangokat tudniillik idével hangutanzoé szdcsoportok
helyettesitik. Ritmikus sorok alakulnak, melyeknek értelmessége
mind emelkedettebb, a ritmus egyesiil valamivel, amit szévegnek
nevezhetnénk. A hangutanz6 szavak a munkara utald primitiv
gondolatokka tomoriilnek, kialakul a dal.

5. §. Mindidaig ,,mlvészi elemeket” nem leliink a munkat kony-
nyité modszerekben. Mondottuk fentebb, hogy a miivészet lényege
a szép.® A szépet sokféleképp probaltdk magyarazni. Legnépsze-
ribb Kant tévedése lelt, hogy ,szép az, ami érdek nélkiil tetszik”.
Ennek a megallapitasnak semmilyen tudoményos értéke nincs.’
Héarom jelentésebb elmélet van a szép keletkezésérdl és lényegé-
r6l. Darwin a nemi kivalogatodas kapcsan szépnek tartja azt, ami
a nemi Osztonokre taplalolag hat. Lazarus a pihenésben és szora-
kozasban latja a szép és a miivészetek keletkezését. Spencer sze-
rint az emberben felhasznalt energiamennyiség mindig hagy bizo-
nyos energiafelesleget, mely levezetddésre torekszik. Erre a jaték
szolgal, melyben a miivészetek eredetét kereshetjiik. Utobbi kettd
a szépre fontos definiciot kiilonben nem ad és teodridik a szép
helyett a hasznossag és az éromérzetek szerepével foglalkoznak.

Kétségtelen, hogy a szép Oromérzeteket nyujt, szép az, ami
tetszik, de a fontos annak megallapitasa, mi az, ami tetszik és
erre a felelet egyediil az lehet (figyelemmel kisérve az emlitett
harom elméletet), hogy Oromérzetet kelt mindaz, ami boldogsag-
vagyaink kielégitése felé vezet, sz&p az, ami vagyaink (0sztoneink)
teljesiilését nyujtja. Ott, ahol a realitds vagyak teljesiilését meg-
gatolja, az a kompromisszum, melyet fantdzianak neveztiink, meg-
alkotja az imagindr vagy teljesiilést: az ,.esztétikai” szépet. 4 szép
tehat az, amely egy, az ontudatlanban determindlt vagyat teljesit.

6 Nem a kifinomult kultirember szépségidealjara gondolunk. Mint latni fogjuk a
sz€ép lénye a kultira minden fokan, az egyéniség minden valtozatiban ugyanaz es
semmi kdze nincs Kant meghalalozasahoz a széprol.

7 Latni fogjuk, hogy majdnem az ellenkezéje az igaz.
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6. §. A ritmus maga, a melddia egymagidban nem értelmes, csak
a kialakult kiséré szoveg teheti azza. Erdeklddésiinket tehit ez a
szoveg koti le. Az eddig végzett kutatdsok a primitiv koltészetben
két témakort talalnak. Egyik, az &sibb, a munkira vonatkozd
reflexiokkal van telitve, masik — a valdszinlien késobbi keleti —
az 1. §-ban emlitett primitiv fogalmak  megszemélyesitett  alakjait
hozza és wvallasos, kezdetleges mitikus elemekbdl all. Szerelmi lira
az 6si poézisben eddig nem keriilt napfényre.® A munka és  val-
lasos érzés témai a legprimitivebb miivészeteknek s mig egyik a
munkatol vald irtézast €és magat a munkat konnyiti s igy teljesiti
a boldogsagvagyat, a masik, a vallasos kor, anndl az erdnél fogva,
melyet a Freud-féle terminoldgia introjectio-proiectionak nevez, magat
képzelvén az egyén, a hds és az istenség helyébe, kikrdl fantaziai.
A vagyteljesiilési folyamat itt is kézenfekvo.

7. §. onként felmeriil itt az a kérdés — és késObben is alkalmunk
lesz r4 még kitérni, — hogy a vallasos  miivészetek  kialakulasa-
nak, nevezetesen annak, hogy az istenségnek val6  dldozdsban a
szép-szolgaltatasnak (a miivészeteknek) oly  kivalé  szerep  jutott,
mi lehet az oka? A felelet keresetlen. A primitiv ember a jelen-
ségeket — mint tudjuk — emberi  akaratoktol — fiiggéeknek  kép-
zelte el, a felsobb és néki érzékelhetetlen hatalmak realitasat csak
ugy tudta felfogni, ha azokat a maga tulajdonsagaival ruhdzta fel.
A szellemek magasabbrendii emberek voltak képzeletében és eze-
ket masként nem is tudta volna felfogni. Mindaz tehat, ami  neki
6romet okozott — nyilvanvalo — oromei kelt abban is, aki olyan,
mint 6. Azonositotta magat a fels6bbekkel és nekik  aldozta  azt,
ami voltaképp az 6 Orome volt. Minthogy pedig a miivészetek —
késobb emlitend6 okoknal fogva —  mind jelentdésebb  tarsadalmi
szerephez jutnak, — aldozati jelentéségiik is emelkedik.” A primitiv
ember a maga kielégiilését, gyOnyor-amulatat kivetiti a ,talvilagi
hatalmakra”.

8. §. A fejlodés nagyjabol most mar a kovetkez6: A munka-
dalok aprobb leirasokkal, részletezéssel boviilnek, mithikus elemeket
szivnak magukba, a szoveg lassan kiboviil, mind u0jabb elemekkel
frissiil fel, majd elkopik lassan a melddia melldle és igy alakul ki a
szorosabb értelemben vett koltészet, a primitiv epika és a lira. Az
emberi tulajdonsagokkal felruhdzott istenség helyére  isteni  erejil
emberek allnak és az a korszak, mely a primitiv allamalakulas
korszaka lehet, megteremti az igaz, mar a sz6 valdo értelmében

8 E helyiitt egy nevezetes meggondolassal kell élniink. A szerelem kifejezése egy
absztrahald képességet feltételez, a szeretés fejlettebb lelki jelenség, melynek alapja a

vulgaris nemi Osztén. Ha tehat ebben az értelemben vett ,,szerelmi” lirdt nem tala-
lunk, semmit sem jelent. A primitiv gondolkozas realitasokhoz kotott voltanal fogva,
primitiv fokon a szerelmi lira parosodasra vald vagyat kellene, hogy kifejezzen. Erre
vald utaldssal azonban sehol nem taldlkozunk. Ennek valdszinii okait kifejteni azon-
ban messze vezetne, tan maskor még lesz alkalmunk ratérni.

Nem mond ennek ellent az az aldozati forma, mely testcsonkitasbol all. Nem
mintha a miivészetek jelentdségét magyarazna meg, hanem azt, hogy a primitiv ember
gondolkozasa szerint az istenség is annak Orill, aminek 6. A testcsonkitds kultusza a
psychopathiaban szadizmus-masochismus néven ismeretes perversiobol ered.
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vett miivészetet. Ez a korszak az, mely egy gydzedelmes ember-
csoportnak szolgalataba hajt egy masikat, ez a korszak az, mely-
ben elnyomok ¢és elnyomottak sziiletnek. Ezek a primitiv hosi
motivumok  vallasosakkal elegyedve, feltételeznek egy csoportot,
melynek tetteit egy madsik dicsOiteni kénytelen. Kifejlédik ebben
a korban az enyém-tied, a szabad-nemszabad, csupa merében 1]
fogalom, megsziiletik az erkoles. Kifejlddik az elnyomas és a gyo6-
zelem, a szeretet és a harag, a bdnat és az Ordm, az erd és a
tehetetlenség, az igazsag és a jogtalansag eszméje, a fantazia mind
erdsebb lendiiletet nyer, a szamtalan meggatolt boldogsag-vagy
mind tobb kompromisszumot gyart, a koltészet nekilendiil és ezt a
lendiiletet az elnyomott embercsoportoknak készénheti. Gyulai Istvan.

TARSADALOMTUDOMANY

A tokés termelés.

Az emberi tarsadalmaknak, hogy sziikségleteiket kielégithessék,
sziikségiik van arra, hogy a sziikséglet kielégitésére szolgald josza-
gokat termeljék, vagyis hogy azokat a fold szerves és szervetlen
termékeibdl eldallitsak és az emberek hasznélatara alkalmas modon
atalakitsak. A legkezdetlegesebb fejlodési fokon, ahol a sziikség-
letek még csekélyek és a fellépd hianyérzetek csillapitasara szol-
galé modozatok még nem ismeretesek, termelésrél alig Ilehet
beszélni. A természet készen nyujtja azt a keveset, amire az Os-
korat €16 ember raszorul. De mar koran fel kellett 1épni azoknak
a nyomasztd sziikségérzeteknek, amelyek az embert arra kész-
tették, hogy munkajaval jaruljon a természet Onkéntes adomanyai-
hoz ¢és felébresztették az eredményhez sziikséges ismereteket. Az
ember gazdalkodni kezdett. A gazdasagtorténelem feladata leirni
azt az utat, amelyet az esetlen, bizonytalan jarasu, kezdetleges
gazdalkodd megtett, amig a gazdasagi berendezés mai szédiiletes
fokdig jutott. A maga szamara gazdilkod6, a nomad vadasz- és
haldsznép hogyan tért 4t a foldmivelésre? Hogyan keletkezett az
ipar? A ,zart hazigazdasag” rendszere, amelyben egy haztartas
kereteiben a csaldad Osszes legkiilonbozobb sziikségletei kielégitést
nyernek, ahol az 0Osszes sziikséglett cikkek eléallittatnak, miként
alakul at tagabb kord, varosi, piaci gazdasaggd. Hogyan szervezo-
dik ebben a korszakban az ipar, a gildék, a céhek korlatai kozott?
A mi ismertetésink a gazdasagi életet azon mozzanatanal ragadja
meg, amidOn kezdetét veszi a mai tdrsadalmi termelés uralkodd
alakzata: a tokés termelés, a kapitalizmus.

A gyarmatpolitikai hatasok alatt novekvd tékés termelésbe forra-
dalmi jelent6séggel koszont be a gép. Egészen uj perspektivakat nyit
meg; kifejleszti a manufaktirat és megteremti a gyarakat. A gép
Oridsi munkamegtakaritasaival feleslegess¢é tesz szamos munkds-
kezet; de csak id6leges, csak 4atmeneti szenvedést jelentett a
munkajatol megfosztott embereknek. Valojaban a nagyobb produk-
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tivitdst, a fejlodést hozta meg, amelynek mitsem arthatott az el-
keseredett néptomeg szenvedélyes kitorése, a géprombolas.

A gép haldlos csapast mér a kézmiiiparra. Olcsobb és gyorsabb
lévén (az erre vonatkozo adatok ¢és példak kozismertek), mint a
kézmtiipar, utobbi csak kiilonds koriilmények kozott, mint szoro-
san vett helyi vagy fénylizési, illetbleg javitasokat eszkozlG ipar
allja meg a helyét. Ezt a tényt nem donti meg az sem, hogy
abszolut szamokban az ipardgak gyarapodnak, az ©ndll6 keresék
szama kétségteleniil csokken és az emlitett iparagak is csak haj-
tasai a gyari termelésnek. A kézmiivesek nagyrésze -elszegényedik,
elveszti vagy nem hasznalhatja munkaeszkozeit és beall a gyarba,
a toke szolgalataba. Ezzel a fejlédéssel Osszeesik a falusi népes-
ségnek a varosokba vald bedzonlése, amely kezdetben politikai,
hatalmi tényen, a foldmives népességnek a foldtdl valé megfosz-
tasan alakult. Kivaléan Anglidban torténik meg ez. igy azutan
létrej6 a tOkés termelés mindkét elofeltétele: nagytdke és tOkés az
egyik oldalon, munkaeszkéznélkiili ¢és munkaerejét &aruba bocsato
munkéassdg a masik oldalon. S6t az utdbbiak serege, a munkas-
sagé, a nagy todulds folytin a gyarakba, a ndi- és gyermekmunka
folytan ¢és egyéb okokbdl nagyobb, mint amennyit a tokés iddlege-
sen foglalkoztathat, igy keletkezik az ,jipari tartaléksereg” (Reserve-
armee) szomoru serege a munkaalkalomra varoknak, készen arra,
hogy a munkabérek szinvonalat leszoritsa. (A legijabb amerikai
torvényhozas ezt igyekszik szigora bevandorlasi tilalmakkal meg-
akadalyozni.)

A tékés termelésben, ennek késobbi, kifejlodott koraban teljesen
érvényesiil a spenceri torvény: a differencidlodas ¢és integralodas
torvénye a munkamegosztds €és munkaegyesités alakjaban. A munka-
megosztas, amely alapjaban véve a t6kés termelés Ilétrehozasaban
is szerepelt, a gépek tokéletesedésével bamulatos mértékben halad;
egy-egy arucikk eldallitdsdhoz a nagyiizemek igen nagyszamu
munkast hasznalnak, akiknek mindegyike meghatarozott kis rész-
munkat végez. Masfelol pedig egy-egy nagyiizem a termelés leg-
kiilonbozobb nemeit egyesiti. A t6kés termelés ezen el6rehaladott
fokdn, az egyiittmiikodésre szervezett munkaerdk ¢és munkaeszko-
zO0k oriasi birodalmaban, a téke megvaltoztatja eredeti természetét.
Mig régebben része volt csak az egyén tevékenységének, meg-
alapozta, kiegészitette, esetleg lehet6vé tette az egyénnek személyes
kozremlikddését a gazdasagi életben: most a nagyrandtt toke
fiiggetlenné lesz gazdajatol; Onmagaban, vagy ha kisebb, ezer
csatornan egyesiilve tOketarsaival, oOnallosagra jut. Nem beszéliink
tobbé egyéni alakulatokrél, hanem tékeegyesiiletekr6l; a termelés
sulya nem az egyéni tevékenység mértékétdl, de az egyesitett
tokék nagysagatdl és a termelésbe vald helyes beallitasatol fiigg.
Szemiink el6tt nd félelmetes nagyhatalomma, mely el6tt, mint
Ujkori aranyborju el6tt, alazattal foldrevagédnak mindazok, kik
létiikben tole fiiggenek, vagy akik testébdl részt akarnak kivagni
a maguk szamara. (A szokép torténetesen a dolog lényegét illeto-
leg is igaz; lasd Sombart: Die Juden im Wirtschaftsleben).  Ezen
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aranyborji ime szerves ¢éleire vergddvén, mar uralkodik isf és
lenyelvén a meggyengiilt exisztencidk szazezreit, a termelés leg-
fels6bb hatalma lett. A tOkének ilyen Onallosulasat szoktadk a toke
,személytelen” természetének tekinteni. Az ipari vallalatok részvény-
tarsasagi forméja, a nagybankoknak egyre nodvekvd jelentOsége az
ipari termelésben, az Oriasi bankok kifejlddése, amelyek kivalt
Németorszagban az iparvallalatok tilnyomo részét keziikben tart-
jék, ,,a tokék onnallosulasanak példaképei.

LEn feléje se nézek a vallalatnak — ugymond a kapitalista.
Talan kiilfoldon jarok vagy masfajta munkat végzek. Egy év mulva
tudtomra adjak, hogy felvehetek a tarsasdg pénztaranal 5-6-7000
koronéat.” (Szabo.)

A tOkefelhalmozodas legfébb hazajaban, Amerikaban, az oOriasi
tokék tulnyomoérészt néhany milliardos kezeiben vannak. De a
toke személytelen termeszeién ez nem valtoztat, mert a tékék mér-
hetetlen volta talsulyra emelkedik gazdaik személyi tevékenységé-
vel szemben, helyesen szdlva, determinalja birtokosaiknak elhata-
rozasait. Masfelél az amerikai t6kék is olyképpen vannak elhelyezve,
részvények, jaradékok stb. alakjaban, hogy konnyen gazdat cserél-
hetnek, piacra dobhatok, birtokosuk személyétdl, részben vagy
egészen, konnyen elvalaszthatok.

Sokan a téke személytelenné valasat a téke demokratizaldédasa-
nak tekintik, mert a csekély Osszegli részvényekbdl Osszetett nagy-
tokés termelésben résztvehetnek megtakaritasaikkal a kisemberek
is. De ez csak korlatoltan véve igaz. Eur6paban a részvénytokék
tényleg nagyrészben szamtalan kistokés t6kéibol keletkeznek, amire
¢kesenszolo példa Franciaorszdg. De a kistokések teljesen tajé-
kozatlanul allnak a termelés forgatagdban ¢és amellett vagyonkaikat
rendszerint ugyanegy vallalatba fektetik be: az Osszeomlas veszélye
tehal kozelebbrdl érheti Oket. A nagytOkéseknek a vilagpiac értékei
feloli nagyobb tajékozodottsdg mellett mig modjukban van elkeriilni,
amit az angol ugy fejez ki ,to put the eggs into the same basket”
¢s sokféle vallalatnal szereznek maguknak érdekeltséget. A tdzsde,
a tokés termelés homéréje, piacot teremtvén az ipari értékek
részére, nagy mértékben elOsegiti a kistokéknek ipari véllalatok-
ban vald elhelyezését, de ugyanakkor modot ad ezeknek ruinaldsara,
mesterségesen  eldidézett spekulaciok, hamis hiresztelések, Ossze-
vasarlasok stb. altal, amelyeknek vége az, hogy .,a nagy hal
elnyeli a kis halat”.

A tokés termelés most vazolt fejlett alakjaban, amelyet Oppen-
heimer ,hochkapitalistische Periode” néven nevez, 10 gazdasagi
alakzatokat hoz létre, amelyek hovatovabb az egész ipari terme-
lésnek uralkodo6 formai lesznek.

A tokés termelés kezdeteiben a piacok kitdgulasanak, a kozle-
kedés javulasanak és egyéb mar nagyjabol leirt okoknak ered-
ménye 1évén, szilkségszerien lerontotta a termelésnek politikai,
tarsadalmi és gazdasagi korlatait és utat nyitott az er6k szabad
érvényesiilésének. A szabad verseny uralma alatt, amely az allami
tevékenység szempontjabol a politikai életnek is dogmdja lett, a



96

termelok versenyre kelnek egymassal termékeik olcsdsdga tekinteté-
ben. A t6kék Osszpontositisa mellett is soka folylkk még a szabadi
verseny ¢€s az arakban lefelé vald egymasra igérgetésnél a nagy-
tokéet a nagy forgalom, kevés haszon elve mellett még lehetséges
nyereség vigasztalta meg.

Hasznat latta a versenynek a fogyasztd, aki olcsobban tudta
sziikkségletéi beszerezni ¢és fOképpen a kozvetitdé kereskedd, aki
ugyszélvan szabalyozta a termelést megrendelései altal. A szabad
verseny is megteremti a termelésnek, a termelt aruk mennyiségé-
nek egy automatikus szabdlyozasat. A tokék atvonulnak a ver-
senytarsaktol jobban ellepett s ezért kevesebb profitot termeld
ipardgakbol masokba, jovedelmezdbbekbe. De ez a szabdlyozodas
felette tokéletlen; a termelés anarchidja, a tdjékozodas nehézsége
miatt és a tokés termelés azon természete folytdn, hogy raktarra
kell termelnie, egyre né s végiil az all6 téke (hatalmas gépek,
vallalati berendezések stb.) novekvd jelentésége mellett, (magas
organikus Osszetételi toke, Marx) igen nehéz a tokéket egyik
iparagbol a masikba atvinni. A szabad verseny termelési uralma
alatt egyre striibben all be a taltermelés, amelyet nyomon kovet-
nek a gazdasagi valsagok.

A nagytokés termelés legujabb alakuldsai hadat {lizennek a sza-
bad versenynek. A véllalkoz6, aki oOridsi gépeivel tOmegtermelésre
dolgozik, tulsagos nagynak taldlja azt a kockazatot, amelyben allo
tokéjének ¢€s készarujanak a szabad verseny kovetkeztében része
van. A szabad verseny hatranyai a termeld részére, aki a terme-
lés mai berendezkedése mellett kizarolag sajat nyereségét torek-
szik fokozni — megteremtették a versenytarsakkal vald megegye-
z¢s gondolatat és pedig legeldszor ott, ahol a verseny a legnagyobb
volt. igy keletkeztek a kartellek.

Legeldszor a mult szazad hetvenes éveiben latjuk felbukkanni
ezeket (Liefmann: Kartelle und Trusts. 1910.); kezdetben nyers-
termények eldallitéi, mint szén, vas, kali stb., kdtik meg a kartell-
egyezségeket. Céljuk ¢és tartalmuk a verseny megszoritasa tekin-
tetében kiilonb6z6. Megszabhatjak a teriiletet, amelyre a vallalat
mikodését kiterjesztheti; az 4rakat, melyeken alul a szovetkezett
véllalatok nem adhatnak el; szabalyozhatjdk a termelés mennyi-
ségét. Ez a harom fOalakzat azutan Iétesiilhet enyhébb vagy meg-
kotottebb alakban; lehet egyszerli korlatozasa a kartellben részt-
vevO vallalatnak és lehet, hogy az 0Osszes kereslet, kindlat és az
elért nyereség megosztatik a résztvevok kozott. Ebbol a célbol a
kartellait wvallalatok kiilon szervezetet, u. n. szindikatusokat alaki-
tanak. A hires rajna-westfaliai szénkartell altal alakitott szindi-
katus példaul 87 nagy koészénbanyavallalat eladasat eszkozli. (Nau-
mann: Neudeutsche Wirtschaftspolitik.)! Az egyes vallalatok mind-
amellett megtartjadk Onallosagukat, mind a vezetés, mind a tulajdon
tekintetében. A Kkartellszerzodés természetesen nehézséggel jar, ha
olyan cikkekrdl van sz6, melyek vilagpiaccal birvan, a kilfoldi

' A magyar kartellekre vonatkozélag 1. Varga Jens: A magyar Kkartellek. 1912.
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vallalatok versenye veszélyezteti a fogyasztok rovasara tortént
megallapodasokat.

A nagyt6késeknek azonban politikai hatalmuk is van; az &llami
gépezet kezeikben 1évén, megteremtik a védovamok intézményét,
amelyek a vamtétel Osszegével megdragitvan a kiilfoldi arukat,
kizarjak azok versenyét a belfoldi piacrél. gy a verseny csak a
belfoldi termelok kozott fejlodik ki. Most azutdn a védovamok mar
kifejlesztett rendszere kitinden beleillik a kartellegyezségek pro-
grammjaba; a kiilfoldi védévamok a kiilfoldet tavoltartvan, ele-
gendd, ha a belfoldi termel6k nagyobb része (mondjuk: harom-
negyedrésze) a kartellhez csatlakozik. De a védvam nemcsak eld-
mozditja, de gyakran megteremti a kartellt; egyenesen csabitja a
belfoldi termeldket, hogy a fogyasztok kiaknazasdra egyesiiljenek.
De az is igaz, hogy védvam nélkiil, vagy annak ellenére is, ide-
gen allamok hasonlo iparvallalatai kozott is egyre jobban ndvek-
szik a hajlandosag kartellszerzodések kotésére, hogy utobbiak
egyre atfogobbak, széleskorieck és egész vilagrészre kihatdak lesz-
nek. A téke nemzetkozisége ebben a tényben talan a legélesebben
domborodik ki.

A nyersterményekre vonatkozé kartellek azutdn sokszor kény-
szeriiségbdl teremtik meg azon iparagak kartelljét, amelyek a nyers-
termények feldolgozasaval foglalkoznak. Ezeket mar sujtjdk a fel-
emelt kartellarak és ezért az egymas kozotti verseny nehezebb
lett kozottik: menekiilnek a kartell gondolatdhoz, mint megmen-
t6jiikhoz.

A kozvetitd kereskedelem régi képe egészen megvaltozik.
A kereskedd csak meghatarozott arban, s6t rendszerint csak a
neki kiosztott termel6tdl szerezheti be arujat. Végsé elemzésben
tehat nem mas, mint egyszerii alkalmazottja a termeldnek, aki
bizonyos — gyakran elére megszabott — nyereség mellett kiszol-
galtatja az arukat a fogyasztonak. Itt mar nincs modja a keres-
ked6nek, hogy a konjunktirakat kihasznalja, kedvezd feltételek
mellett eldre ellassa magat stb. Ha tehat a statisztika Német-
orszagban a keresked6knek és eként az Onalld keresdknek nagy
létszamemelkedését tlnteti fel az wutolsdé évtizedekben, az csak
ebben a megszoritott, kisebb jelentdéségli mindségben értendo.
A kartellek ¢és trosztok tovabba egyre tokéletesedd berendezéseik
folytan sok esetben kozvetleniil latjak el fogyasztoikat (Vacuum
Oil Company).

A fejlédés kovetkezd allomésa elvezet azutdn a #rdsztokhoz, a
vallalatoknak Amerikaban uralkod6 alakzatdhoz, amelyben az egyes
tagok Onallosagukat elveszitvén, a vallalat egyetlen Oridsi  iizem
tulajdonava lesz, egységes koOzponti vezetés mellett. Ezek a vallalat-
kolosszusok azutdn mindenfelé elérd csapjaikkal megragadjak a
kisebb versenyzoket ¢és a gazdasagtorténelemben szinte példatlan
szovevényekkel, csellel vagy er6szakkal letdrik Oket és beolvadasra
késztetik vagy megsemmisitik. (Erdekes eseteket 1. Liefmann id. m.;
Vandervelde: A kollektivizmus és az ipar evolucidja 49. és kdv. o.)
Nagy hatalmukkal magukhoz ragadjak a politikai gépezetet; meg-
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vesztegetik a szenatust és a kozigazgatast €s napjaink tanui annak
a gigaszi, de meddd kiizdelemnek, amelyet a mindenhatd trosztok
uralma ellen oly kevés eredménynyel folytatnak a fogyasztok, a
néptomeg képviseloi.

A termelésnek ezen egyre novekedd kozpontositasa alapjaban,
megvaltoztatja a munkaviszonyokat is.

Bar a folyton fejlodé gépek az emberi munkaerdt nagy mérték-
ben nélkiilozhetdvé teszik (Németorszagban a gdzgép korilbeliil
60 milli6 ember munkijat végzi), mégis a termelés ndvekedd
produktivitisa és a nagy termelési kdzpontok egyre nagyobb
tomegli munkaskezet foglalkoztatnak. A népesség elproletarizalo-
désa, amelyrél mar megemlékeztiink, fokozott mértékben halad;
az 0nalld exisztencidk szama egyre csdkken. Ha a munkésok
¢s munkaltatok tdboraban seregszemlét tartunk, megddbbent-
het a munkéssag létszaméanak 6ridsi névekedése. Euréopadban ma
7 milli6 munkaltatoval 50 milli6 munkas all szemben. Ez az oriasi
tabor, amely munkaeszk6zok hianyaban piacra kényszeriil vinni
munkaerejét, kiizd a munkabérek felemeléséért, munkaideje le-
szallitasaért és altalaban az emberhez méltd 1étezésért, fellendiild
¢s aldhanyatld viszonyok, kedvezd koriilmények ¢&s valsagok,
munkanélkiiliség és bérharcok kozepette. Itt-ott az allamhatalom
egy-egy darabjat magahoz ragadja és sikeriil egy-egy morzsat el-
vonnia a tokések teritett asztalardl, ezek a szocialis torvények.
Napjaink torténetének legizgatobb fejezeteit a munka és téke ez
a harca képezi, amelynek végsdé soron, amint ezt Szabd Ervin
helyesen megallapitja, a gyarban, a gyar falai kozott kell eld6lnie.

Ennek a harcnak egyes mozzanatai, épp ugy, mint az allamnak
a tokés termeléshez vald viszonya, nem férnek el ezen ismertetés
kereteiben. Azok a lelki hatdsok, amelyek a t6kés termelés mai
allapotaban €16 embert atalakitjak, a tokés termelés altal kifejlesz-
tett tarsadalmi és erkolesi értékitéletek és ideologidk; irodalom és
mivészet és altaldban a termelési renden felépiil6 tarsadalmi be-
rendezkedések leirdsa szintén nem képezhette ezen cikk feladatat.
A fentebbiekben csak magukat a termelési alakzatokat vazoltuk
nagy vonasokban. Akik a tarsadalom és a gazdalkodads jovo at-
alakulasaival foglalkoznak, felvetik a nagy kérdést: mi kovetkezik
azutan? Ha a tokék koncentracidja eléri legmagasabb fokat és a
termelés néhany nagylizem kezében Osszpontosul? A toke ekkor
sajat hiivelyében megreped; igy hangzik Marx szellemes formu-
laja; a tokének ezen maximalis fesziiltsége létre fogja hozni annak
szétpattanasat €s bekovetkezik a termelés tarsadalmositasa. Masok
a szocialissa alakult allamt6l varjak a szabadulast s az atvezetd
utat a kommunizmus birodalmaba. A foldreformerek a fold fel-
szabaditasatol varjak nemcsak a foldmivelésnek, de az ipar terme-
1ési és munkaviszonyainak atalakulasat is. Mi Magyarorszagon
még a korai kapitalizmus korszakat ¢éljiikk és a nyugati allamok
altal mar megtett ut a termelés rendjében még eldttiink all. De a
fejlédés rohamosan halad és kivancsian varhatjuk, mit hoz a kozeli
jovendd? Halasi Béla.
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A kapitalizmus erkdlcstanahoz.

Anglianak legdusabban fizet6 gyarmata India; az a sok millié, amelyet kormany-
zasara és fékentartdsara fordit, busdsan visszatérni a profitban, amelylyel ez a nyere-
terményekben és ércekben dus nagy tartomany gyarapitja az angol zsebeket. A sok
nyerstermények egyike az Opium: err6l és ennek kapcsan a kapitalizmus erkdleseirdl
lesz sz6 e kis kronikdban. Az opium kabitd, édes mamorokba és boldog Nirvanaba
szenderité fliszer. Ilyennek mondjak a kolték és némely filozofusok, akik a nyomom,
sagos élet egyediili orvossagaul a gondolkozas nélkiil vald, rozsaszinli mamort hirdetik.
De mar Szunjatszen, ez a bamulatos kinai hds, aki nemzetének regeneralasat tiizte 1a
¢letcélul, azt mondja az 6piumroél, hogy ez a fliszer rosszabb, karosabb és tobb embert
kiild a poklok kapujahoz, mint barmiféle haborti és dégvész. Szunjatszennek igaza
van: Kindban az emberek erejét és egészségét minden haborinal és pestisnél jobban
fogyasztja ezen 0rdogi kabitoszer; sulyosabb nemzeti csapast nem képzelhetiink, ha
a polgarok fenmaradasat az allami élet tényezdjének tekintjilk. A kinai uralkoddok és
kormanyzok kiizdenek is e draga méreg ellen, foként midta egyik uralkodonak harom
fiat szallitotta egymasutan a talsé parira, a masvilagra. De Anglia, amely gyarmatanak,
Hats6 Indianak opiumtermékét masutt elhelyezni nem tudja, s6t gyarmatosai testi
erejének megovasa végett (hiszen neki dolgoznak 1) egyenesen megtiltja éppen az

indiaiaknak — az Opium termelSinek is — az Opium fogyasztasat, minden alkalommal
megakadalyozza a bolcs és népét katasztrofatol féltd kinai gondoskodast. Fenyegeté-
sekkel, flottaval, hitelmegvonassal és a kor minden eszkozével kiizd a kinai kormanyzat
opiumellenes torekvései ellen. Jellemz6, hogy ugyanazon allamszerz6dés, amely 40 év
elétt a kereszténység terjesztésének adott szabadlevelet, biztositja a zavartalan Opium-
behozatali jogot is. Azéta minden egyes allamszerzédésben megprobaljak a kinaiak
ezt a jogot megszikiteni, de csak kevés eredménynyel. Most végre, a koztarsasag
megsziiletése utan, erélyes 1épésre szantdk el magukat a kinaiak: egyszerlien feltartoz-
tatjak a hatarra érkez6 Opiumkiildeményeket és nem engedik az orszag belsejébe.
AH a harc; az angolok sarkukra allnak, fenyegetéznek, de ezid6 szerint Kina még
hajthatatlan, végleg szakitani akar a nemzeti atokkal.

Nem tudhatjuk, hogy fog végzddni az Osszeiitk6zés? Lehet, hogy ezuttal az ,erkoles”
gy6zedelmeskedik és az emberek jobb belatasa és feleszmélése folytan kiszorul majd
az 6pium Kinabol. De mint adalék a kapitalizmus 1élektandhoz, jellemz6 ez az 6piumeset.

(H)

Az  O-testamentomi  kinyilatkoztatds hatarozottan filoszemita. Az
uj-testamentomi kinyilatkoztatdsnak meg egyenesen szocialista ize van.
Az egyhdznak ezek a tulvilagi tapintatlansagok sok kellemetlenséget
okoztak és elhatarozta, hogy e megbizhatatlan korékbdl ezentil semmi-
féle nyilatkozatot sem kozal. p.k

A SZABADGONDOLAT

1911. évfolyamat az 1. szam nélkiil (6 szam) 1K
1912. évfolyamat pedig az 1. és 3. szam nélkiil (10 szam) 2 K

kedvezményes aron kiildi meg a kiadohivatal
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SZEMLE.

Kozvélemény, panama és valasztéjog.

Az utolsé esztend6k faradhatlan agitacidoja az altalanos, egyenld, titkos valasztojog
mellett felsorakoztatta a demokrdcia minden szambavehetd tényezdéjét. Hogy a koz-
vélemény e kérdésben mennyire kialakult, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
nem volt az orszagban egyetlen szambajové testiilet, mely nyilvanosan allast mert
volna foglalni Tisza valasztéjogi javaslata mellett, ellenben gyarosok, iparosok, latei-
nerek, kereskedok, munkédsok egyesiiletei, korei, gytiléseinek szazai egyértelmiileg
szembehelyezkedtek a javaslat jogfosztd torekvéseivel. A kozvélemény eldtt e javaslat
megbukott abban a percben, mikor napvildgot latott. Ez azonban nem zavarta a
Tisza terrorizmusa alatt 4all6 munkapartot torvényalkotdé munkajaban. Lukacs Laszlo

miniszterelnok kiadta a batoritd jelszot, hogy ,,mi a kozvéleménynyel nem torédiink”,
Joggal mondhatta ezt, mert a kormanyzd partnak igazdn semmi koze a kozvélemény-
hez s a kozvéleményt alkoté dolgozod osztalyokhoz. A koézvélemény Lukacsot nem
tartja tisztességes embernek, de a tobbségi part azért tdmogatja. A kozvélemény ma

ﬁgy tekint a munkapartra, mint bir6 a vadlottra, de azért a vadlottaknak ez a tor-
vényhozasa zart ajtok mogodtt targyalja az orszag egész jovo fejlédésére, életére
kihato javaslatot. Fejtetore allitott ebben az orszagban mindent, hol a vadlottak e
parlamentje, a sotolvajoknak ez ¢jjeli menedékhelye mondja meg, hogy kinek van
valasztasi joga, hogy ki érett, ki nem érett arra, hogy az orszag javai e nagy foszto-
gatdoinak kormére nézzen, a koziigyek intézésében részt vegyen. Az a parlament,
mely az allam kasszajabol ellopott millidknak koszoni tobbségét, valoban joggal
nézi le a kozvéleményt. A gonosztevék tdrsasdga sohasem kérdi, mint vélekednek
roluk a becsiiletes emberek. Aki egész osztalyokat késziill megrabolni jogaitol, az
nem torédik véle, mit mondanak a kiosztottak, megrablottak eljarasar6l. A szervezett
munkassadg hetek ota késziti elé a tomegsztrajkot. Mi azt hissziikk, hogy annak a
kozvéleménynek nyomasa, melylyel annyira nem torédik Lukacs €s Tisza, mégis elég
erés lesz ahhoz, hogy oOket kiemelje a hatalombdl, miel6tt erre az utolsd leszamolasra
keriilne a sor. A Lukacs-kormanynak meg kellett buknia, mert az altala lenézett koz-
vélemény szagloszervei nem birtdk ki ama panamak penetrans illatat, mely a Lukacs-
Désy-per aktaibol aradt szerte-széjjel. Ez a bliz méltd temet6je Tisza Istvan valaszto-
joganak is. Valéban nem kivanhattunk volna neki szebb temetést.

Uj partalakulast

siirget Andrassy Gyula grof. O a kozjogi jelszavak kikiiszobolését attol varja, hogy
a kozjogi ellenzék torli programmjabol a personal uniot. A fiiggetlenségi partok e
harakirije nem oldand meg a kérdéseket. Nézetiink szerint az ily mddon cserbenhagyott
s kozjogi jelszavakban felnevelt vidéki kozonség jelentds része elkeseredésében a koz-
tarsasagi parthoz csatlakoznék. Aki a kozjogi kérdéseket szocidlis ¢és gazdasagi kérdé-
sekkel kivanja helyettesiteni, az jobban cselekszik, ha az igazi demokratikus reformért,
az altalanos. egvenld. titkos valasztoiogért szall sorompnoba. Andrassy Gvula tudoma-

az

irt
szeretné szallitani a Kozjogi partokat. O kozjogi konzervativizmust konzervalt; meérsekelt,
a grofok izléséhez s igényeihez idomitott demokracidval akar felfelé szervirozni. Pozitiv
programmja nincs. Negativ programmja lenyesni a fiiggetlenségi radikalizmus oroszlan-
kormeit s ezzel diszkreditalni azt a radikalis-demokratikus programmot is, melyet
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eddig képviselt. Ez az U] partalakulasi torekvés mindenesetre csendes bevalldsa annak,
hogy a régi keretek recsegnek-ropognak s nagy atalakulasok kiiszobén a konzervativok
U] hajlékban akarjak biztositani maguknak azt, ami a néppel szemben mindig legbiz-

idok tanusagai megmutattak, hogy azok a partok, melyek hatalmukat a nép ellen
gyakoroljak, id6 el6tt mennek tonkre. Andrassy Gyula jobban tenné tehat, ha az
ellenzék valasztéjogi minimumat nyiltan magaéva tenné, mintsem a nyilt elvfeladasra
vald rabirassal akarja diszkreditalni azokat, akik a demokracia iigyének az utolsd évek
kiizdelmeiben oly megbecsiilhetetlen szolgalatokat tettek.

A vallaserkolcsos tarsadalom és az —Alkotmany.

,, Komolysag hianya az életre vald elokésziletnél, kitartdas hianya a kiizdelemben,
értelemzavar a barat és ellenség megbiralasaban, dlszemérem a feladatok vallalasanal«
fegyelmezetlenség és kishitliség az ellenséggel szemben, igazsdgtalansdg a barat és ellenség
megbiralasaban s végiil a legfobb s szinte katasztrofalis jellegli baj: a legvégzetesebb

bizalmatlansig és Osszetartds hianya — otthon.” Mindez a keresztyénkatolikus vallas-
erkolcsi tarsadalom baja, mint azt az ,,Alkotmany’ februar 8-an megirta. Komolysag
hianya, alszemérem, igazsagtalansag, értelemzavar és a tobbi. Ilyen az a tarsadalom az
,,Alkotmany” szemében, melyet idealisnak lat és hirdet. Ezt eredményezi a vallas-

erkdlcs és a sok imadsig az ,,Alkotmany’ sajat bevallasa szerint. Hogy ezek utin
ugyanebben a cikkben miért zokog egy keresztyén fépolgarmester utan és miért siratja
a hazat Heltai Ferenc zsido volta miatt (notabene: Heltai hossza évek ota felekezet-

nélkiili), nem egészen érthetd. Egyébirant is az az impresszionk, hogy az ,,Alkotméany”
fenti megallapitasai foként és elsésorban Onmagara vonatkoznak. Komolysag hianya,
igazsagtalansag, értelemzavar . . .

A németek csak az istentdl félnek ...
A nyarspolgari emésztést a legintenzivebben elomozditd, szivderit, gyonyorl ese-

ményeket — UgY latszik — mégis csak a német kozélet talalja elénk. Gondoskodik
errdl tobbek kozott a németek nagyszerli csaszara is, aki azt hivén, hogy mindenhez

ért, mindenhez hozzaszol és mindenrél vélekedik. igy azutan a maga—kedves kozép-
szeriségében, csokolnivaldoan kezdetleges tajékozatlansagaban és rovidesziiségében
nagyszeriien rahibaz mindarra, ami a hozzaja, hasonld kaliberli egyéniségek szivének
bujat closzlatja és a vele egyszinti elmék megbolygatott egyenstlyat helyreallitja.
Most is sziikségesnek latta, hogy egy ilinnepi beszédben a porosz nép vallasos érzé-
sének érdekében szalljon sikra. De a valamelyest intelligensebb és miiveltebb 0jsag-
olvas6 nem olvashatta temperamentuma szerint boszisag vagy felhaborodas nélkiil
ezt a kispolgarias egyszeri és bddiiletesen korlatolt elmesziileményt, mert barmilyen
véleménynyel legylink is a monarchikus allamformardl és az allamfékrdl, mindaz,
amit ma egy uralkodé a nyilvanossag el6tt elmond, nem kis stlylyal esik a latba és
nagy hatassal van sok-sok ember gondolataira és cselekvéseire. Mindenképpen fel-
haborité tehat, hogy a nagy német nemzetnek, amelynek fiai annyiszor kitiintették
magukat az emberi kultira szolgalataban, az els6 embere olyan nevetséges nyilatko-
zatokat engedélyez magéanak, amelyek szerint a nagy, 1élekfelemelé korszak magvat
abban kell keresni (a rossz stilusért nem a csaszart, hanem a kényomatos tudositd
forditdjat kell felel6ssé tenni), hogy a. porosz nép megtaldlta erkodlcsos felfogasat,
amely a vallason alapul, mas szavakkal: ismét megtalalta istenbe vetett hitét .. ..
Roviddel a nagy kiraly halala utan elvesztette a porosz nép ezt a hitét. Kiilfoldi
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szokasok honosodtak meg ¢és mikor 1806-ban elérkezett a nagy teherproba, olyan
Osszeomlads allott be, amilyent a vilag alig latott valaha. Emberi miivelet ez? Isten

itélt igy és ugyancsak isten milive volt késobb a nagy nemzet ujjasziiletése .... Egy
elnyomott, szétdarabolt nép istenbe vetett hittel sikra szallott szabadsagaért és min-
dent szétszort maga elél. ... Csodas médon, amilyen még sohsem fordult eld . ...
A multnak e tényei bizonyitjak, hogy isten veliink volt és velink van .... Végiil

megismételte a csaszar a nagy kancellar vilaghiri mondasat: mi németek csak az
istent] félink és senki mastél a vilagon. Es nem vette észre, hogy ez a mondas,
amely a német egység megteremtdjének szajabol és az 6 idejében az erejére és alko-
tasaira jogosan biiszke alkotd nagysag tiszteletreméltd hitének monumentalis meg-
nyilatkozasa volt, a kicsinyes, mindenben kanal és mindeniitt jelenlevé és kellemet-
lenkedd uszitd csaszar ajkarél mily megkopottan, mily erdtleniil és az érvekkel kiiz-
deni nem tud6 mérges tehetségtelenség komikus hatasaval hangzott el.

Ertjiik és semmi csodalnivalot nem latunk azon, hogy a csiszar a vallastalansag
ellen kiizd. A kivaltsagosaknak és igy a csaszaroknak is sziikségiik van a vallasra és
nagyon kellemetlen nekik a vallastalansdg és minden, ami azzal egyiitt jar. De a
csdszar a neki antipatikus modern jelenségek ¢és torekvések ellen csak a legrozsda-
sabb mordalyokat tudja szembeszegezni. Ez bizonynyal hasznos e torekvésekre nézve,
de semmiképpen sem alkalmas a csdszari presztizs emelésére. Tobb megértés vagy
egyszeriien kevesebb harciassag és kisebb bobeszédiiség jobban illenék a csdszarhoz
és a harcot rabizhatna fegyverhordozoira, akik koziil a kozepes fiuk is kiilonb legé-
nyek a csataban Ofelségénél. (sz.)

Emlékezziink régiekrél.
A kozépiskolai tantervhez fiizott miniszteri utasitdsokban azt olvasom a torténelem-

tanitas céljardl és jelentSségérél irt fejezetben:’ ,,Azok a nagy eszmék, erkolcsi érde-
kek, hatalmi ¢és mivelodési torekvések, vallasi és tarsadalmi intézmények foglalkoz-
tatjak tehat elsdsorban (L i. a torténelem tanitasat), amelyek egész korokra kihatottak
és a torténelmi fejlédésnek megannyi mértfoldmutatéi. Az iskola feladataihoz alkal-
mazkodvan a tanitds, a népek és orszagok emelkedésére nagyobb sulyt helyez, mint
hanyatlasukra; az erdk kibontakozdasa, hatasa és alkoté érvényesiilése jobban érdekli, mint a

nyomokba jaro romok. ”
Az 0j Magyarorszag felépitésén dolgozd szorgalmas ¢és tehetséges napszamosok
egyikénél, Tancsics Mihalynal olvasom a kovetkez6 sorokat: *

,,Azt is mondjak: adjunk jogokat a népnek. Mekkora csalodas! Miként adhatna a
kicsiny rész az egésznek, a temérdek sokasagnak jogokat? Hiszen a sokasdg joga meg’

oan, mihelyt hasznalni tudja és élni akar tele! ”

,,Azt mondjak: fogadjuk be a népet az alkotmany sancaiba. Mily roppant csalo-
das! Mintha bizony a kicsiny rész fogadhatnd be nyomorult arkai kézé a sok milliobol
allo népet? Hiszen azon kis arkok koziil magat a nemességet, az elpuhult ariszto-

kratakat barki konnyen kiugrathatja, mihelyt elszant akarata van. Micsoda beszéd ez?

Hogyan térne a kis csapat ember szamara hanyt arok kozé az egész nép? . . a

kedések tétessenek. De ilyet csak nemzet tehet; ndlunk pedig nemzet nincs. Ez orszag

népe 14 millio. Képtelenség nélkiil nem mondhatni, hogy a koériilbeliil 800.000 adomentes
teszt a nemzetet, a tébbi 13,200.000 pedig semmi; ellenben megint képtelenség nélkiil azt sem

! Utasitas a gimnaziumi tantervhez. 1903, 10 1.
? Tancsics Mihaly: Nép szava, isten szava. II. kiad., Budapest, 1873, 12 s k. k.
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allithatni, hogy a 13,200.000-bol allo szolganép teszi a nemzetet, holott a térvényhozashoz
egy hangja sincs, hanem csak varja, mit neki parancsolnak, mit rendszabdsul elébe adnak,

hogy szorosan ahoz tartsa magat. ”

Diak koromban sohse tudtam felfogni, hogy a marciusi napok féhdsének s az
utana kovetkez6 hosszu kiizdelmek egyik nevezetesebb vezérld férfianak szimpatikus
alakja miért csuszik el a torténelemtandrok magyarazatdban. Most mar értem. Aki
ilyen témardél ilyen hangon tud és mer irni, az lehet j6 magyar, jo ujsagiré kivalo
agitator, tevékeny politikus, de magyar ifjusag elé allithat6 ideal nem lehet.

MOZGALOM.

A Szabadgondolkoddok Orszagos Egyesiilete

leanyok szamara szeminadriumszerii el6adassorozatot szervezett, melynek elsd részében
iparkodott egyrészt a szocioldgiai elditéleteket a torténelmi materializmus alapjan,

masrészt pedig az antropocentrikus és geocentrikus vilagnézeteket az ﬁ_] kozmikus
elméletek és a leszarmazastan segitségével lerombolni.

Az eléadassorozat masodik részének ezzel szemben az a célja, hogy az elsé részben
lerombolt nyarspolgar-vilagnézetek helyett egy 1j, természettudomanyosan megalapozott,
szabadgondolkodd vilagnézetet épitsen fel, mely alapkoveit Mach Ernd filozoéfiai rend-
szerében talalja, pillérei pedig a bioldgia és a szocioldgia pozitiv megismerései. Ennek
keretében dr. Lordnd Jend két eldadast tartolt ,,Energetikai vilagnézet” cimen, Mach
biologia ismeretelméleti vonatkozasairdl tartottak egy-egy elbadast, dr. Varré Istvan a
vallasrol, dr. Guttmann Lajos pedig a csalad szociologidjardl adtak eld. Végil dr. Halasi
Béla a most aktualis politika pszichologiajat ismertette.

Galilei Kor.

A Galilei Kor februar havi mikddését kiilonosen a szeminariumi munkéssag jellemzi.
Négy szeminariuma folyt e honapban a Kornek. Az elemi természettudomanyi szemi-
narium Czukor Kadroly vezetésében, amelynek keretében e honapban a fizikai részt
bonyolitottak le, az éter és a relativitas elvérdl, a fény természetérél, a fény és elektro-
magneses jelenségek kozotti analogidkrol, a Michelson-féle kisérletrél, a tér és az idd

relativitasarol ¢és az ﬁ_] mechanikar6l szol6 eléadasokban. A konyvismertetd szemina-
riumban Németh Andor ismertette Otto Rank: Der Kiinstler cimii munkajat. Ebben
a honapban indult meg a bolcsészszakosztaly altal rendezett szocidlpedagogiai
szeminarium, amelynek els6 eléadasat Dr. Varro Istvan tartotta szabadoktatasi pro-
bléméak cimen. Amint mar harom év O6ta minden évben, flgy ez idén ie sziikségesnek
ben ismertetni. A szeminariumban, amelyet Dr. Lorand Jend vezetett, Machnak Az
érzékletek elemzése cimli munkdajat olvastdk a tagok. A bolcsészszakosztaly két
eléadast rendezett e ho folyaman és pedig februar ho 8-an Babits Mihaly a modern
metafizikar6l és Dr. Harnik Jené e ho 27-én Goethe: die Wahlverwandschaften cimii
regényének pszichoanalitikai elemzésérél. A jogi szakosztaly rendezésében Dr. Balogh N.
Imre tartott igen nagysikerli eléadast az egyesiilési és gyiilekezési jogrol. Harom
nagyobb eléadasa volt még a Kornek februar ho folyamaén, kettd ezek koziil azokkal
az aktualis kérdésekkel fliggott Ossze, amelyek a magyar tarsadalmat leginkabb érde-
kelték, Dr. Kadosa Marcel tartott eléadast a tomegsztrajkrol, mint politikai delictumrol
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és Dr. Kosa Miklos a pénzvalsagrol, a harmadik, amelyet Dr. Batch Imre tartott meg
kozségi szocializmus cimen, bevezetdjeképen szolgal annak az eldadassorozatnak,
amely a kozgazdasagtan egyes dgainak ismertetését tiizi ki feladataul.

Tartott a Kor ezenkiviill még egy tagértekezletet, amelyen a tomegsztrajkban vald
részvétel €s a munkasgyermekek elhelyezésének modozatait beszEélték meg.

Olvasoink figyelmébe!

Aki konyveket és folyodiratokat a Szabadgondolat utjan vasarol, mozgalmunkat
anyagilag erdsiti.

Lapunk kiaddhivatala ugyanolyan feltételek mellett, ugyanolyan gyorsan szallit
konyveket és folyodiratokat, mint barmely konyvkereskedés. Postai vagy telefonmeg-
rendelésre utanvéttel, a pénz és a portd eldleges bekiildésére bérmentve szallit. 10 K-nal
nagyobb rendelésnél portdt nem szamitunk.

Kiilon is felhivjuk olvaséink figyelmét Domokos Ldszlé ,,A magyar imperializmus”
ciml értékes és alapos konyvére (L. Szabadgondolat II. évf. 12. szam), melynek
arusitasabol befolyd egész jovedelmet mozgalmunk céljaira ajanlotta fel a szerzé s
melyet 3 korona bolti ar helyett 60 fillér kedvezményes aron bocsathatunk olvasoink
rendelkezésére. A kiaddhivatal.

A Budapest-lipotvarosi Takarékpénztar

e ho 11-én tartotta dr. bar6 Lang Lajos v. b. t. t. elndklete
alatt  XVII. rendes kozgyllését. A  megjelent részvényesek
megelégedéssel vették tudomasul, hogy az intézetet az elmult
valsagos ¢év dacara veszteség alig érte s hogy a kedvezdtlen
viszonyok dacara mikddése eredményes volt. A kdzgytilés
elhatarozta, hogy a 656.235 korona 98 fillért kitevé tiszta
nyereségb6l az alapszabalyszeri levonasok utan 75.000 K-at
a tartalékalap javadalmazdsdra (a malt évben 60.000 koronat),
480.000 korona az esedékes szelvénynek 12  koronaval valo
bevaltasara forditanak s 20.091 korona 91 fillért a jovo év
javara visznek 4t. Ezutdn a turnus szerint kilépd igazgato-
sagi tagokat, valamint a feliigyel6 bizottsag ¢&s valasztmany
tagjait egyhangulag ismét megvalasztottdk. Dr. Német Antal
részvényes  inditvanyara az  igazgatosagnak, Schwartz  Izidor
vezérigazgatobnak és a  tisztviseloknek  eredményes  mikodé-
stikért a kozgylilés egyhangtlag koszonetet szavazott.




