Veéres panoramak tavaszan.

A Galilei Kor marciusi iinnepért.

Megint Tavasz s én irdsom, én lelkem,
Megint tavolbdl csattogsz csak haza,
Soha rosszabbkor, soha igy megverten.
Ejesebb gydszba sohse hullt a szikra,
Sohse volt még ily szomoru a vilag,
irasom, lelkem, fitogtasd a deriit

S ragyogd otthon ifjui tarsaidra,
Kiknek fol kell sziveinket emelniink,
Valahdanyszor a Nap-posta Tavaszt hoz
S kik, ha ez a vén Féld meg is Veszett,
Tart karokkal esengiink a Tavaszhoz,
Mert végtelen és fektelen a szerelmiink.
S egy borzalmak-nyégette kicsi orszag
Egyediili jokedve mi vagyunk:

Sziviink szakad, de mégis vidor orcak.

Kintrél: felenk tatott fold-szakadékok,
Bent: a régi sotétség, for telem,
ljedosoknek meghalni elég ok:

Halal kaszal gazos kertiinknek aljan,
Uri sirdsék s zsebrdakok diilnak itt bent,
Kéveér papok arusitjak az Istent

S doglevegé leng a Tavasz fuvalman.
S nekiink, ha végitélet jonne is,

Ugy kell allnunk, mintha hinndk, hogy gyoziink:
Minden magyar, ki ifju, dong s diihdng,
Szaz harctérinél nekiink kiilomb hésiink.
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Szép szemben dllni ezernyi pokolnak
S kis itthonunkban harcolni ki rendet,
Mikor kériiltiink véresen loholnak
Neép-oriasok, szazadok, vilagok

Es trénok és si dlmok remegnek,
Keresni egy bus, kis orszagnak almat,
Mikor az eg piros satra alatt
Jatszodnak le hohéros panoramdak

S mikor olyan kis gondja a vilagnak,
Hogy nem tisztul Hunnia piszkos olja.
E tavaszon én, ifju tarsaim,

Szdzszor szentebb minden mdskorindl
Lelkiink erds, tavaszi riadoja.

A Historia talan ranktaposhat,

De mi itt bent tapldljuk a tiizet

Es égetiink mindent, mi régi, poshadt.
Johet akarmi romlas, osszeomlas,

Nekiink mindegy: ide nem johet rosszabb.
A Féld mozog, én ifju feleim,

S mi ratessziik labunk a magyar régre
Es eskiisziink: mozdulni fog ez is

S minden mostanit jobbal potolunk,

Vagy minden vész itt, amen, mindorokre.

ADY ENDRE.



KRONIKA.

A létszamemelés és az ajabb haditerhek

kérdése foglalkoztatja megint a magyar politika intéz6it. Mikor az
allampolgarok sziikds jovedelmei ellen tervezett ujabb merényletrdl
megemlékeziink, lehetlen ujra el nem ismételni mindazt, amit hasonlo
alkalmakkor mondani szoktunk, hogy ezek a hadiigyi kiadasok, a nagy
méretli és tokéletes hadiigyi folszereltség mennyire megokolatlan és
idéelotti minadlunk. A modern, erds, nagy hadsereg a fejlett kapitaliz-
mus velejaroja. A kapitalista termelés bizonyos koriilmények kozott
erds katonasag nélkiil nem volna fentarthatd és azonkiviil a kapitalista
terjeszkedési torekvés, a gyarmatositas is, nélkiilozhetetlenné teszi a
nagy hadsereget. Ha igy az iparos Ausztridban természetes és meg-
okolt a nagy hadsereg, minek az nekiink, az ipar nélkiil val6 nyomo-
rusag korszakaban ¢él6knek? Az orszag nem tudja levetni még maga-
r6l a kozépkort reprezentald, pusztitd nagybirtok jarmait, de azért a
modern kapitalista tarsadalmi rend Osszes, nalunk csak luxusszamba
mend berendezéseinek koltségeit is viselni tartozik. A nagy hadsereg
¢s a lehetleniil sokfejii koltséges biirokratizmus is az orszag legrette-
netesebb szerencsétlenségei kozé tartoznak. Kezdetleges szakadozott-
sdgunkban, feudalis elmaradottsagunkban a kapitalizmus még — sajnos
— inaktudlis terhei is rank nehezednek, és a magyar ,kozteherviselés”
szerint nem azokra, akik konnyi szerrel viselnék el ezeket a terheket.

Morgan,

az amerikai milliardosok egyik legjelentékenyebbje, a hatalmas amerikai
acéltroszt feje, a napokban meghalt. Es ilyenkor szentimentélis lelkek
elabrandozhatnak azon, hogy a halalban mindannyian egyenlék vagyunk.
A rettenetesen nagy vagyonok ura a természeti torvényszeriiségnek
éppoly kevéssé tud ellentallani, mint a hid alatt tanyazé nyomorult
koldus. Es mikor e kezdetlegesen demokratikus érzésti lelkeket ez a
ténymegallapitas megelégedéssel tolti el, nem gondolnak arra, hogy a
,»hagy” ember haldla kornyezetére, az események menetére, mindama
szervezetre €s intézményre, amelyeken szinte korlatlanul uralkodott,
sincs lényegesen nagyobb hatdssal, mint a koldus haldla az 6 szilik-
kort érdekeltségére.

Szinte ziug a fejliink a szamoktdl, mikor olvassuk, mi mindenen
uralkodott, mi mindennel rendelkezett a nagyeszii amerikai milliardos.
Magénvagyondt 300 millié dollarra (1500 milli6 korona) becsiilik. A
Morgan vezetése alatt allott bankoknak, részvénytarsasagoknak és
vasutaknak t6kéi 26 ezer millio dollarra rugnak. Maganak az acél-
trosztnek, mely tudvalev6én Morgan kezdeményezésére alakult, 1000
milli6 dollar az alaptékéje. Morgan haldla utan a sok nagy vag von
utodaira szall, az acéltroszt, a bankok, a vasutak s egyéb vallalatok
kormanyrudja mellé més valaki all, aki hasonléan vagy kevésbé tehet-
séges, mint az elhunyt pénzfejedelem. De minden halad a maga utjan
z0kkenés nélkiil tovabb. A banyakban és gyarakban a rettenetes
munka, az emberi munkaerd legraffinaltabb kizsakmanyolasa tovabb
folyik, az tizleti burokban tovabb dolgoznak, a korrupt amerikai koz-
igazgatassal tovabb csinaljadk a nagyszabasi panamas iizleteket és a
részvényes urak épp ugy, mint eddig, ezentul is hiiségesen jelentkez-
nek évenként a busas osztalékért. A kapitalista termel6rend legtokéle-
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tesebb berendezésében amilyen az amerikai, az egyén szerepe mind
jelentéktelenebbé torpiil. Bar az iniciativat, talalékonysagot, iizleti lele-
ményt kitinden jutalmazzak, barmily jelentékeny egyéniség kid6lése
sem allitja meg a monumentalis gépezet miikodését. Egy szog kihullott
a gépbdl, a kovacs masikat ver helyébe és a kerekek, transzmisszids
szijak, a flist, a gbz, a zaj és a piszok hazajaban a csodalatos .emberi
eréfeszités tovabb viszi nehéz igdjat. A nagyszerli szervezetet egy-egy
ember nem birja megbontani.

A Marconi-eset.

Ez az eset most tortént Anglidban. Lloyd George pénziigyminiszter
és Sir Rufue Isaac igazsagligyminiszter vettek az amerikai Marconi-
féle részvénytarsasag részvényeibol ezer-ezer darabot. Torténetesen
van egy angol Marconi-féle részvénytarsasag is, amely a miniszterek
részvényvasarlasa idejében szerzddésre késziilt 1épni az angol kormany-
nyal. A két tarsasag kozott mas Osszefliggés nincsen, mint a nevek
s a vallalat targyanak azonossaga. A miniszterek egyébként veszitettek
az lzlet mellett.

Amidon pedig az els6é gyantskodas feliitdtte fejét, hogy a minisz-
terek részvényvasarlasa nem volt teljesen korrekt, a meggyanusitott
miniszterek sajtopert inditottak és a legszélesebb korti parlamenti vizs-
galatot kérték maguk ellen. A bizottsag elott a keresztkérdések aradata
kozben, napokon at teljes fényt deritettek az {igyre a megvadoltak;
maganéletiilk legegyénibb adatait, maganvagyonuk allasat feltlintetd
kimutatasokat, pénztari konyviiket stb. bemutattak, a bizottsdggal vall-
vetve kilizdottek a valosag felderitésén s az eredmény az lett, hogy
Anglia felszabadult egy nagy lidércnyomas alol.

A Marconi-por dolga bdségesen nyujtja az analdgiakat. A kiilonbség
az angol népképviselet és a magyar osztalyképviselet, az angol koz-
életi erkoles €s a magyar korrupcid kozott klasszikusan visszatiikrozo-
dott ebben az ligyben. Lukacs kegyetlen cinizmusa a Désy-perben,
— amely csak egy teljes erkdlcsi poshadds talajabol fakadhatott — és
az angol miniszterek férfias helytallasa a kozvélemény megfesziilt érdek-
16dése mellett: — jelképezik az allami élet teljességét egyfeldl és
annak elziillését masfelol. Anglidban pedig az altalanos valasztdjog
ée a népparlament rendszere all fenn.

Benn maradt a munkapartban

Zichy Janos grof. Junius oOta sok sz6 esett réla. Amidta szuronyos
parlamentben hoznak tdrvényeket, akadtak, akik Ot tették meg az
alkotmany menté Oréiil. Zichy az — hallottuk —, aki Tisza terveinek
gatat szab; 6 az, aki a fegyveres kordont nem tiiri. Nagy befolyasu
férfin. Jeles egyéniségének hianyat boven podtolja, hogy bejaratos a
legfelsobb helyekre. Zichy hagyta terjedni a hireket, de a kormanynak
hti tagja maradt. Szuronyos kordon és valasztojogi svindli mellett egy-
arant kitartott. Ekkor jott a Désy-por. Latszat szerint a kormény meg-
bukott. Ez volt a kdzhangulat s bizonyos, hogy a kormany soha gyen-
gébben nem allott. Zichy ekkor hirtelen lemondott. Nemcsak menekiilt
a dicstelen bukas eldl, amely elkeriilhetetlennek latszott, hanem joggal
hihette is, hogy varatlan sakkhuzasaval ¢ lesz a legkormanyképesebb
férfin. A trilkkk azonban hatastalan maradt, Lukacsékat nem menesz-
tették, a munkapart pedig epés és lekicsinyld nyilatkozattal tiintetett
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Zichy ellen. Zichy pedig, a puritan férfiu, aki menekiilvén a bukottnak
latsz6 kormanybol, azoknak adott igazat, akik panamakormanynak
nevezik azt —, erre megallott és bennmaradt az dsszevasarolt partban.
Ha kormanybuktato trilkkje nem sikeriilt, legalabb jovend6é kormany-
képességét igyekezett megmenteni. Ennyit ér Zichy grof nemes csele-
kedete. Azok a radikalisok pedig, akik azt hitték, hogy Zichy gyenge
tettétol ,,0j idészamitas” kezdddik, ugyebar: rossz id6josok?

Marx karoly halalanak
30. évforduldjara.

In memoriam

Minden szocialista munkas, a haladds minden gondolkodé hive
Marx halalanak harmincadik évfordulojat tiinnepli ma a mester
iranti valtozatlanul rajongo, szeretd megemlékezéssel.

Valoéban harminc hosszu év valasztana el benniinket a naptol,
midén a minden id6k legnagyobb ,forradalmar-tudésa” megsziint
élni? Alig hihetiink az évek gyors tovatiinésének. A rohand,
annyi minden nagyot, hatalmasat, becseset magaval ragado, el-
temetd id0, mintha megallott volna Marx titani alakjanal, mert
»me meghagyott abbdl mindent, épen, valtozatlanul, teljes frisse-
ségében, mi Marxhoz kot benniinket.

Marx neve ma is forradalmat jelent a tudomanyban. Tanitisa
ma is jeligéje a legnagyobb népmozgalomnak, mi valaha felrazta
a tarsadalmakat — a szocialista munkasmozgalomnak.

Mivel jaruljunk mi is Marx emléke elé, mivel iinnepeljik 6n-
magunkban méltoan annak emlékét, kinek, ha nézzilk csodas életét
és alkotasait, nem tudjuk, miben volt nagyobb; mint az ¢let
ezernyi bajaval kiizd6 férfiti, mint tudos, mint harcos vezér, mint
szervez0 agitator?

%

Evrél-évre ujabb és tujabb konyvek, cikkek irédnak Marxrol,
Hire-neve egyre n0 és tanitdsai uj életre kelnek. Mindennapi dol-
gokrol irt levelei jelentéséget nyernek azzal, hogy 6 irta. Hétkoz-
napi kijelentéseinek — nyomatéka van, mert 6 mondta. Ifjukori
irasai — proféciak . . .

Szocialistak ¢és antiszocialistdk vele érvelnek. A  szocializmus
minden tUjabb gyakorlati és elméleti iranyzata red hivatkozik. O a
megfelebbezhetetlen forum, 6 a vitdzok utolsd, legfobb argumen-

tuma: ,Marx mondta” ... — Hinc omne principium, hue refer
exitium . . .
k
Pedig mondjak sokan — szocialistak is —, hogy Marx tanai,

érvei kozt sok eléviiltét, talhaladottat talalunk. Maganak a két
alapveté elméletének, az osztalyharc és értéktdbblet elméletnek
bastyait is dongetik kiviil-beliil, ellenség ¢és jobarat egyarant,
vajjon sikerrel-e? Hissziikk, hogy nem. E két elmélet lényege ma
is kiindulépontja a tudomanyos szocializmusnak. A tarsadalmi
fejlédés materialista felfogasa tért hodit a polgari  torténetirdk,
szociologusok, muvészek, irok, koltok kozt. Az értéktobblet elmé-
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letet pedig a nemzetgazddszok egyarant kénytelenek elfogadni,
valahanyszor a tokéstarsadalom természetrajzat akarjak megérteni
vagy megértetni.

Lehet, sot magatol értet6dd,, hogy a Marx érvei, fejtegetéseinek
nem egy eredménye téves. Am Kautskyként: ,Die Methode ist
das Entscheidende am marxistischen Sozialismus, nicht die Resultate.”

Es halljuk a polgari tudésok legsiilyosabb vadjat Marx ellen:
Csak rombolt, de nem épitett, Gsszezizta a mult évezredes hagyo-
manyait; a csalddot, a nemzetet, a tarsadalmat, de azok helyébe
ujat, szebbet, jobbat nem allitott. Sehol sem adta az O tarsadalma
rajzat. Igaz a vad. Marx sehol sem mondja meg, milyen lesz az
uj tarsadalom.

Fourier és a tobbi utOpista megcsinaltdk az 6 Uj tarsadalmuk
pontos tervrajzat. Cirkdldmmal kimérték az alapot; kiszabtdk az
egyén életét. Altalaban munkaikban a jové lefestésének tekinteté-
ben semmi kivanni valét nem hagytak hatra. Csak éppen hogy
tarsadalmaikbdl nem lett — semmi.

Es Marx tarsadalma? Mult évi jelentésében kozli a nemzetkozt
szocialista iroda, hogy t#izmilliot meghaladja a szervezett szocialista
munkasok szdma. Tizmilli6 Ontudatos marxista szocialista! Itt van»
azokban van Marx 1) tarsadalma! A tizmilli6 szebb, jobb, boldo-
gabb ¢élet utdn toré, emberi, igazsagos tarsadalmat felépiteni akaro
munkés lelkében, gondolatdban ¢l, nd, fejlédik a Marx 0Gj — szo-

cialis tarsadalma . . .
k

Azt mondtuk, Marx sehol sem adja az 1j, a szocialis tarsadalom
leirasat. Tévedtink. Marx minden munkajadban az 1 tarsadalomrol
beszél. Mid6n lefesti a mai rendszer rettenetes blneit, midon fel-
tarja a mai tarsadalom viszassaganak okait, megadja egyszersmind
az O tarsadalmanak pontos képét is. Marx tarsadalma: a mainak
teljes ellentéte! Az a tarsadalom, hol nem lesz 0Ur és szolga, el-
nyom6 ¢és elnyomott, kizsakmanyolt és zsarolasbol ¢l6, hol a javak
emberileg lehetd igazsagos elosztasa mellett, lehetd boldogsagban,
szabadsdgban, egymads iranti szeretetben élnek az emberek.

Nem olvastunk még soha minucidozusabb leirast, mint amindt
Marx ad munkaiban a jovo tarsadalmarol.

Ismét halljuk: Marx egyoldald volt, tendencidézusan irt, feltét-
lentil a munkasok mellé¢ allt, akar volt objektiv igaza, akar nem.
Nevetséges vad. Marx nem is akart objektiv lenni. Tudatosan miny»
dent a munkassig szempontjabol nézett és irt meg. Es lehetett-e
mas? Lehet-e harcban all6 vezértdl azt varni, hogy targyilagosan
birdlja az eseményeket, hogy amikor harcolni és gy6zni kell —
mindenaron, akkor elébb azt vizsgalja, melyik félnek is van igaza?

De hat a targyilagossag, ha ugyan van — egy az igazsagos-
sdggal? Semmiesetre sem. Mert aki nem targyilagos,  annak lehet
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azért — igaza. Es Marx nem mindig volt targyilagos, de mindig
igaza volt, valahanyszor a munkassag javaért kiizdott — az ural-
kodo osztaly ellen.

Mert az elnyomottaknak, valahanyszor elnyomoik ellen kiizde-

nek — mindig igazuk van.
%

Osztalyharc! A leghatalmasabb jelszd, mit valaha a népek tuda-
taba dobtak, hogy tettre, harcra, 1j ¢életre keljenek fel. A krisz-
tusi szeretet jeligéje alatt két évezreden at éppen eleget gytulol-
kodtek, harcoltak, raboltak, pusztitottak, gyilkoltdk egymast az
emberek. A harc jelszava, a tisztitdo harcé alatt kell a békének,
a szeretetnek, az igazsagnak elkdvetkezni.

Az osztalyharc, mit most vivunk proletarok — a kapitalistak
ellen, bizonnyal az utols6é harc lesz. Ebben a harcban bizony a
derekabb, a jobb fog gydzni s elbukik, megsemmisiil a gyongébb.
A gy6z6 erls, magahoz emelheti aztan a hitvanyabbat s meg-
bocsathat bizvast az ellene oly sokat vétdnek, hiszen az tobbé

nem arthat neki. . .
sk

Marx emlékiinnepén, rola szolva, irasai, tettei felett el-,el gon-
dolkodvan, nem tudunk, csak a lelkesiiltség szavan irni. Es tehe-
tlink-e masként ma, midon ,,egy emberdlté utdn” halljuk a foldet
razd szavait: Vildg proletarjai egyesiiljetek! Amit veszthettek lan-
caitok csupan, de nyerhettek — egy 1j vilagot!...

Es valoban latjuk gyilni, egyesiilni nemzetiség, faj és vallas
kiilonbség nélkiil a vildg minden proletarjait, készen a nagy dontd
harcra, Marx szavaival zaszloikon.

Nincs helye a gyasznak ¢és a kritikdnak most.

Absint. . . neniae luctusque turpes et querimoniae . . .

Az északi szlav népeknek van egy mély értelmii mond4ajuk:
Ilia a parasztgyerek otthon iil a kuckoban lustan, tehetetleniil.
Aki hozzéaér, iti, rugdalja, szidja s 6 ezt szdtlan tlri, meg se
moccan. Am egyszer hozzavetédik egy 6reg ember s addig nogatja
a fiut, hogy menjen vele a forrashoz s igyék a korsojabol, mig
raveszi. Ilia iszik a forrds vizébdl s rettenetes erd szall tagjaiba.
Oly roppant erére kap, hogy égig érd rudat ver a foldbe s meg-
ragadva azt végénél, megforgatja feje koriil, mint a pereszlent...

A munkasnép maga tehetetlen volt Marx eljoveteléig, most az
ereje tudatara ébredt proletarsadg rengeti a foldet... Bard Imre.

Figyelmeztetés.

Tisztelettel keérjiik azokat az olvasdinkat, akiknek eldfizetése daprilis
ekéjen lejart, hogy elofizetési dijaikat a szétkiildendo befizetési lapok fel-
hasznalasaval mielobb kiildjék be. Minden filler, amivel kevesebbet kell
kolteniink adminisztrativ kiadasra, mozgalmunk anyagi erejét gyarapitja.

A kiadohivatal



Greguss és a 48-as forradalom.
I
(Az ,,igazi” szocialista.)

Az a politikai programm, amelynek megvaldsitasat Greguss a
forradalomtol koveteli, megfeleld a verseiben kifejezett tarsadalmi
felfogasdnak. Egy kidltvanyban vagja a kormény elé koveteléseit.
Alldspontja a legradikalisabb jakobinizmus. Nem is maga irta
kidltvanyat, hanem egyszertien leforditotta ¢és ,a magyar nép
figyelmébe ajanlja” Robespierre hires beszédét az alkotmanyrol,
mely a forradalmak dialektikajaval koveteli és a bizakodo hit
rajongasaval ahitja a nép mindenhatosagat a kormanyzok és
hivatalnokok hatalmaval szemben. Mindig aktudlis lesz ez a beszéd
a mindenrendi és rangl abszolutizmus ellen. Néhany részlete:

Ne felejtsétek el, hogy a kozvéleménynek mindig szabad a kormanyzokat megitélni,
ezeknek sohasem szabad a kézvéleményt erészakolni.

Ha a kozhatalom csak a kozakaratot teljesiti, akkor szabadsag és béke uralkodnak
az orszagban; ha ellenkezdleg tesz, akkor szolgasag s lazongas kovetkeznek.

A nép, mihelyt nem félnek téle, bilincsre van verve. Mi a kormany romlottsaganak

forrasa? A mértéktelen hatalom s a néptdl fiiggetlenség. Gondoskodjatok, hogy a nép
jelen lehessen minden kozgytiléseken, mert 6 a szabadsag és igazsag egyediili ellendre.
Kiillonosen pedig ﬁgy fogjatok a vezetd vagy torvényhozo testiiletektdl elvenni az
armany és ténykedés legvészesebb fegyvereit, ha azon iszonyu térvénykonyvet meg-
semmisititek, mely a valasztéi jog megalapitasanak iriigye alatt magat e jogot korla-
tozza és tonkreteszi.

A kozhatalom két esetben lehet ellenmondasban a kozakarattal: egyszer, ha a
torvény nem kozakarat; masszor, ha a hatdsag torvényszegésre hasznalja. Ez az a
rémiletes fejetlenség, melyet kozrend, kozbéke, torvényesség és kormany neve alatt
a zsarnokok létrehoztak; mert mesterségok az, hogy erdszakkal egyenként elnyomjak
a polgarokat, aztan mindnyajat rabjaiva teszik atkos szeszélyeiknek, melyeket e névvel
diszesitnek: torvények.

Alkossatok igaz torvényeket, oh torvényhozok! S ti, hatdsagok, gondoskodjatok,
hogy lelkiismeretesen teljesitessenek! Minden miikodéstek csak ez legyen — s egy
még soha fel nem tiint latvanyt fogtok felmutatni a vilagnak: egy nagy, szabad s
fényes népet!!

Mint Robespierre és a jakobinusok, Greguss is a legadazabb
Karcot Js csak azért hirdeti, hogy elmultaval annal derlisebb nyuga-
lom, annal nyugodtabb boldogsag, orokkévalo szabadsag kovet-
kezzék. A férfi ne riadjon vissza a harc kockazatatol:

A bajt ne féld! Ne gondolj veszteségre!
Elvégre révbe ér a hanyt hajo. (4 férfihoz.)
Csak a vajudas kinjait kell kibirnia a szenvedé kornak:
Mért egykép a kin foghazai
Rongyos kunyhok s grofi termek ?
— Ezek a kor sziilfajdalmai,

S a szabadsag lesz a gyermek. (4z u'] kor kiiszobén.)

A kitartast 6rok eredmény fogja jutalmazni:

Kitartva gy6z a lélek!

Aztan mosolygunk a bajon,

S 6romriadva zeng a hon:

Mar most 6rokre élek. (Kitartds.)
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Mindezzel még nincs elég adatunk arra, hogy a magantulajdont
atkozo és a magyar népnek jakobinus beszédeket figyelmébe ajanlo
Gregusst a negyvennyolc forradalmarai kozt elhelyezziik, hogy
helyét ama radikalis irdnyok kozt, melyek ekkor kibontakoztak,
kijeldlhessiik. Azonban megadja a kelld fogddzoét egy masik irasa,
mely 1848-ban, ugyancsak az 0j alkotmany megvaldsitasa utan
jelent meg: az a kis tanulmany, melyet Rousseaurdl irt, mikor
leforditotta és kiadta a ,,Hitvallomésat egy papnak.”

Az, amit eddig lattunk, Gregusst a harmincas, negyvenes eszten-
dok radikalis politikai lirikusai kozé iktatja. Ugyanazok az esz-
mények lelkesitik, ugyanazok a nyomorusagok kinozzak, amelyek
Németorszagban Herweghet, Freiligrathot, Becket, ndlunk Petéfit,
Erdélyi Janost.! Herweghet forditja. Mint mindezeknek, néki ie
mintdja a juliusi forradalom koltéje: Beranger. Mar ez is elég
volna arra, hogy 6t a kor polgari szocialista iréi k6z¢ sorozzuk.
A polgari szocializmus széles aramlataba omlott akkor minden
oly reformtorekvés, amely akarhonnan eredt is, terveiben és pro-
grammjaban érintette a kapitalisztikus fejlédés vajudasa kozben
keletkezett pauperizmust €s proletarizalodasi, s programmjatol azt
varta, hogy megvalosuldsa ezt a pauperizmust és proletarizalodasi
meg fogja sziintetni. A szélsé jakobinizmus a nagy francia forra-
dalomban is, negyvennyolcban is elveivel és tetteivel tullépte a
polgari tarsadalmat. A nagy utopistak tarsadalmi kritikajaval és
eszményeivel Osszevegylilve, a marciusi forradalmak eldtt szocializ-
mussa lett, amelynek féként a szegényebb, proletarsorsban kiizk6do
és feltorekvd polgari intelligencia volt a hordozdja. Ezt a jakobi-
nizmust taldljuk meg Pet6finél, ennek kdzvetlen hatasat latjuk
Gregussnal abban, hogy Robespierret és Rousseaut forditja. A jako-
binizmus, a rémuralom volt a rousseaui tarsadalmi szerz6dés gya-
korlati megvaldsulasa, Greguss Rousseau-forditasa tehat, ugy latszik,
csak annal inkabb megrdgziti 6t a jakobinizmusban.

Amde abban a kis tanulmanyban, amelyet forditasa elé adott,
Greguss végezetiill azt mondja: ,,Tapasztalom, hogy szavaim tul-
mentek cél jokon s az eszmék .... gyakorta nem is Rousseau
belvilagat vildgitjak fel, csak enyimet és hasonldéimét.” El6bb
pedig oly tarsadalomért rajong ez a bevezetés, melyben »mdar-mar

' Petdfi ellen intézett tamadasa nem azt jelenti, hogy masok voltak a politikai és
tarsadalmi torekvései. Az egész kifakadast az magyarazza, hogy Greguss, aki nagyon
is egynek érezte magat a népszeri pesti liberalis irdkkal, Pesttdl tavol, maganyosan,
elszigetelten €It és nem tudott ra modot taldlni, hogy tarsasagukhoz kapcsolodjék.

Vidéki sziikésségén elkeseredve, nagyon panaszkodik is a ,,Futar’ els§ cikkében a
pesti irok céhgdgje ellen. Ezért tamadja a legnépszeriibb Pet6fit. De csupan oly verseit
szaggatja cafatokra, amelyeknek politikajdhoz semmi koziik: népdalait, szerelmes
verseit, életképeit. Viszont két évvel elébb éppen politikai eszményeiért irt Greguss
egy dics6itd odat Petéfihez, amelyben Ocsarloival szemben, a magyar Beranger-nek

magasztalja Pet6fit: ne tor6djon a guny és irigység szavaval, ové a halhatatlansag:

Majd a magyar Beranger dalai
Mindenki ajkan fognak hangzani.

Es még amikor tamadta is, végiil megenyhiilten elismeri: ,,Petéfiben van lélek s kar

. 2
volna, elvesznie.
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mindert kormdny feleslegessé kezdend valni” Es ha most ehhez hozza-
vesszilkk az Edzdalokbél azt a verset, amelyben az ,,imddott arany-
borju kuruzslata” ellen ,forr fel”, azt, amelyben az dtkos tulajdont
ostromolja, akkor meg kell latnunk, hogy Greguss gondolataiban
mar mas is, tobb is van, mint jakobinizmus: hatarozottabb helyet
kell szamara kijelolniink koranak polgari szocializmusaban.

A Rousseau-tanulmanybdl kitlinik, hogy Greguss bolcseld elmél-
kedéseiben 48 el6tt nem eskiidott Hegelre, mint kés6bbi irasaiban,
hanem az akkor mar rég megoszlott hegeli iskola radikalis osz-
talyanak volt a tanitvanya. Halle volt az ,,ifju hegelianusok” egyik
fofészke; itt jelent meg 1041-ig tudomanyos szemléjiik, a Hallesche
Jahrbiicher, — Greguss pedig 1845-ben a hallei egyetem hallgatdja
volt. Itt keriilt a kereszténységet, majd pedig minden pozitiv vallast
felforgatd és leleplezd teologusok és filozofusok: D. F. Strauss,
Bruno Bauer és Feuerbach befolyasa al4d. Strauss és Bauer evan-
gélium-kritikajat ismétli a Rousseau-forditasnak egy jegyzete, hol
Greguss egyebek kozt ezt mondja: ,,Azt, hogy az Osszes keresz-
ténység az egy Krisztus miive, balhit nélkiil senkisem allithatja.
Nem Krisztus maga (aki nem is uj vallast, de uj tarsadalmi rendet
akart behozni), hanem a Krisztusroli eszme fejleszté ki — mint
az emberi haladas egyik fokat — a kereszténységet, lidvével és
jajaval; Krisztus, mint személy, csak alkalmi oka volt a keresz-
ténységnek .... Janos, Maté, Lukacs és Mark tele vannak ellen-
mondésokkal.” Egyébként a harom bdlcseld elméletei elvegyiilve,
Osszeegyeztetve jelennek meg a Rousseau-bevezetésben. A leg-
fontosabb Feuerbach hatasa. Raismeriink Gregussnal Feuerbach
humanizmusara, naturalizmusara és euddmonisztikus erkodlcstanara.
Mar korabbrél is fenmaradt Gregussnak egy levele, amelyben
tervezett bolcseleti rendszerének kdzéppontjaul az embert jeldli ki.
Most pedig igy fejti ki Feuerbach humanizmusat:

Az ember . . . képezi a mindenségnek vagy vilagnak kozepét, azért neveztetett
nagyon helyesen kisvilagnak (mikrokosmos).

Vegyilk zsinérmértékiill a hasonlosag okelvét, mert ez a legbiztosabb, s tisztaban
vagyunk a mindenség fogalmaval; tisztdban vagyunk mindennel, ami az ismeretet,
a hitet, az életet illeti.

Harmat veszek észre magamban: el6szor testemet, masodszor az életerét, mely
testemben mikddik, harmadszor telkemet vagy Ontudatomat. Ezen hirom elem képezi
kicsinyben az ember lényegét, ezen harom elem alkotja nagyban a mindenséget: itt
van mindjart a roppant anyagvilag, amely a mindenség teste; itt van aztin a természet,
mint a mindenségnek szakadatlanul miik6dé, minden porcikat keresztiilhaté ereje;
itt van végre az isten, a mindenség lelke vagy ontudata.

Az embernek feladata, hogy szeretetben egyesiilve éljen, akaratat
a boldogitasra, minden erejét a szeretésre kell forditania; célja
pedig csak a tokéletesség lehet. Ugyancsak ezt a Feuerbachra vallo
szeretetet, boldogsagot, élvezetet hirdetd optimizmust fejezik ki a
»Futar” egyik cikkének befejez6 sorai:

Hej, baratim! a vilag nem sirkert, de gyonyorkert: fénylik a nap, illatot araszt a
liget, a vizekbiil joltevd szell6 emelkedik, lelkiinkben az ész napja ragyog, magasztos

célok nem hagyjak megingani lépteinket, és mégis banakodjunk? Azért éliink, hogy
oriiljiink!



115

A ,Futar” eldszavaban pedig egész tisztdin kimondja Feuerbach
etikai programmjat: ,, Emberszeretet a pont, ahonnan, — emberboldogsdg
a pont, ahol indulok.”

Gregussnak ez a bdlcseleti allaspontja rendkiviil jelentds tarsa-
dalmi és politikai nézeteinek meghatarozasara. Mert igy Greguss
filozofidja ugyanaz volt, amelyb6l Németorszagban az ugynevezett
,igazi” szocializmus sarjadzott ki. Maguk Marxék is, miutan meg-
jartak az ifju hegelidnusok iskolajat, egy ideig Feuerbach hivei és
igazi szocialistdk voltak. Az igazi szocialistak Bauer és Feuerbach
bolcseletét alkalmaztak a gyakorlatra, a tarsadalmi életre, belé-
olvasztva a francia utdpistak és Proudhon tanitdsanak sok elemét.
Ennek a polgari szocializmusnak két foképviseldje:. Moses Hess €s
Karl Griin. Elméletiik gondolatmenetének véazlata ez:

A mai tarsadalomban tomérdek a nyomorusag és tokéletlenség.
Azért van ez, mert az ,,igazi ember”, a ,,faji ember”, az ember
altal képviselt ,,egyetemes Ontudat”, vagyis az , ember lényege” még
nem érvényesiilt, még el van nyomva, még csak tokéletlen, toredé-
kes kiils6 formakban jutott kifejezésre. Ha az ember lényege
érvényesiil, nem kell majd sem pénz, sem tulajdon, sem torvény.
A jogot a szellemi arisztokracia, az intelligencia fogja képviselni.
Az egész eddig volt torténelem a ki nem fejlett, a , kiilséiesiilt”,
a tokéletlen ember torténelme, amelyben az 6nzés uralkodott.
Az ,igazi” emberi tarsadalomban az ember 1ényegének fésajatsagai:
a szeretet és szabadsag fognak uralkodni. Az Onzést a szeretet, a
magantulajdont a kozoOsség, a torvényt és kormanyt az ész fogja
felvaltani.

Greguss a francia utopistak koziil csak Saint-Simonra és Louis
Blancra hivatkozik. Nincs bizonysag arra, hogy ismerte az igazi
szocialistdk munkait, bar ennek ellenkezdje cseppet se valdszint.
De akar enélkiil is: a kozos filozofiai elméletbol hasonld tarsadalmi
elméletre jutott, mint az igazi szocialistak.

Greguss is az ember lényegének, az igazi embernek, az egyetemes
ontudatnak érvényesiilését koveteli. Van egy verse, amelynek cime is:
Emberlényeg. Végigpillant az embereken. Elvonultatja a kiralyt, a
tézsért, papot, tudost, parasztot, hivatalnokot, nemest, — egyben
sem talal igaz érdemet. ,Fiiggelékeik™ nélkiil nincs ,létik”.
,»Belsotdk a hiu kiilsébol all csak!”

Miért a fo6ld sok millidja vérzett,
Nincs bennetek szent, tiszta emberérzet.

A mai tarsadalomban ,,semmi emberi fel nem virulhat az
emberek kozott.” Ez a sz6: ,,ember”, Gregussnal is mindent, pro-
grammot jelent. Mar emlitett bolcseld levelében azt irja baratjahoz:
,Erzed-e, mily nehéz az, 6nmagabél embert csinalni? Jutott-e
ember oda, hol azt mondhatna: kész vagyok magammal? Hiszen
tarsadalmi viszonyaink mindeddig lehetetlenné tevék, hogy az ember
onmagadbol kerekitsen ki egy befejezett, oncélu miivet.”

Greguss is oly tarsadalmat var, amelyben nincs sziikség sem
pénzre, sem tulajdonra, sem kormanyra. Kikel az ,aranyborju
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kuruzslata” ellen, atkozza a ,tulajdont”. Szerinte is ,a tarsulat
fokormanya mindig a fudomanyt illesse.” De ez csak akkor lesz
igy, ,,midén mar minden ember kézel leend — magéhoz, midén az
egyetemes oOntudat vilaga mellett mar-mar minden kormdany feleslegessé
kezdend valni.”

Greguss is rajongd optimizmussal bizik benne, hogy az 0nzd,
tokéletlen, esztelen ember torténelmét fel fogja valtani a szereto,
tokéletes, Ontudatra ébredt ember toOrténelme. Az 0Onzés tarsadalma
helyébe a kozosség tarsadalma kovetkezik: ,,Annyi szakadatlan
esztelenség utdn mar csak fog valami észszeri is torténni? Hiszen
éppen az esztelenség ellenkezik [ényegiinkkel, nem az észszeri!
Es igy a homély, onzés, a balsors hosszi szizadjai utan be kell
vegre kovetkezni a vilagossag, a szeretet, az idv Orok szazadjainak.”
»A megtisztulandott emberi hatalom be fogja bizonyitani, hogy a
rossz nem sziikséges”, csak a ,félemberben” van meg, aki nem
tudja ,akaratat a boldogitasra, erejét a szeretésre” forditani.
A tarsadalom nyomora onnan van, hogy ,az Onzés tévatjara jottiink,
és a szent kozosség fel nem tint kozottink.” Az idealis jovo tar-
sadalomban ,minden kozOs: az akarat, az er6, az udv.” Ha van
az emberiségnek célja ,.és kell tlzve lennie: csak a t6kély lehet
az: — s ezt el nem érni, atok volna szentségére a mindenségnek.”

Az igazi szocializmus ,emberlényege”, amelynek fOsajatsaga a
szeretet: a francia forradalombeli ,emberi természet” szocialisztikus
Uuj kiadasa. Az igazi szocializmusra ezért nagy hatassal volt Rousseau
humanizmusa ¢és naturalizmusa. ime, Greguss is taplalkozik Rousseau-
bol, leforditja a papi hitvallomast, tarsadalmi felfogasanak gyokér-
szélai lenyulnak Rousseauig. Es Greguss is ugyanazt veti a tarsa-
dalmi szerz6dés ellen, amit Karl Griin: hogy a f6hatalmat korlat-
lanul a tobbségnek juttatja, holott arra kell varni, mig az igazi
ember érvényesiilése utdn mar nem is kell kormany.

Az eddig adott idézetekbdl is latjuk és még sok passzust taldlunk
annak bizonysdgéara, hogy Greguss is épp ugy Omlengett és aradozott
a végletes idealok magasztalasaban, épp oly rajongassal prédikalta
az ember eljovendd Orok iidvosségét és boldogsagat, mint a német
igazi szocialistdk, — akiket Marx ¢és Engels mar ezért is erGsen
megtamadott.

A kommunista kidltvany harmadik fejezete rendkiviil éles és
sulyosan vadolo kritikaval illeti a német ,igazi” szocializmust.
Marx és Engels azért tették ezt, mert az igazi szocializmus a maga
végletes idedljaival bomlasztdé mozgalom volt a német proletariatus
megindulé kiizdelmeiben és mert hivei a foérumon szerepld polgari
liberalizmus mozgalmait a maguk nagy céljathoz hasonlitva, gdégodsen
megvetették ¢és lekicsinyelték. Marxéknak az a vadja, hogy az
igazi szocialistdk egyenest a reakci6 kezére dolgoznak, nem bizo-
nyult valonak, mert a 48-as forradalomban igenis kivették résziiket
a forradalmi polgarsag kiizdelmeiben, s ha késobb némelyek a
porosz reakcid mellé¢ allottak is, ezt a fordulatot egyiitt tették meg
a német polgarsag igen nagy részével. A legtobben azonban meg-
maradtak a polgari szabadelviiség taboraban.
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Magyarorszagon ekkor még nem volt oly proletarmozgalom,
amelynek szempontjabol Greguss igazi szocializmusat vaddal lehetne
illetni. A magyar liberalis mozgalmat Greguss is kicsinyelte, de
azért {rasaiban, amint lattuk, folyton hirdeti a harcot. A Roueseau-
bevezetésben is azt irja: ,,Fel kell batorodnunk, le kell vetniink
az atalakuld korszak adta vilagkint s meg kell gy6z6dniink, hogy
az emberiség iigye jora, legjobbra fordul... Es ezen meggy6z8dés-
r6l nem szabad letenniink, habar jelenleg minden felette rosszul
van...” Robespierre és Saint-Just boldog szellemeit idézi fel arra,
hadd ,.tudassak az emberiséggel, hogy végzetének alapjelleme nem
guny, hogy benne minden rossz csak ideiglenes, de minden jo —
0rok!” A 48-as forradalomban pedig Greguss is beallt honvédnak.
Gyakorlati programmjaval és tetteivel is bebizonyitotta, hogy
elméleti radikalizmusa valdéban a harcos forradalmat szolgalta.

A forradalom bukésa utan Greguss egy ideig bujdosik, aztan
fogsagban iil, majd néhany évig tétovazoan lézeng, elveszitve
minden kapcsolatot régebbi barataival és eszméivel. Végre, 1853
utan éppen azoknak taboraban helyezkedik el, akik 48 el6tt kon-
zervativek, a forradalom alatt békepartiak, a forradalom utan
mindenaron egyezkedOk voltak. Az ifji hegelidnus 6-hegelianussa
Oregedett, visszdjara forditva a filozofia fejlodését. Sokat elmél-
kedik még a szabadsagrol és egyenldségrol, de csak azért, hogy
érvényesiilésiik korlatait keresse. Rola nem lehet elmondani, amit
0 oly lelkesiilten mondott el Kdlcseyrdl, hogy élete nagy volt,
mert a férfi teljesitette, amit az ifja fogadott s ,,a nagy élet: az
ifjisagnak gondolata, amelyet az érett kor megvalositott.”

Greguss ,igazi” szocializmusanak megismerése mindenesetre
értékes adalék arra, hogy nalunk is mily radikalis eszmék készi-
tették elé a forradalmat és arra is, hogy a magyar torténelemnek
ez a kora sokkal inkabb analég a nyugati orszagok megfeleld
koraival, mint azt torténetirasunk elismeri. Czobel Erno.

A nomozgalom és a munkasnok.

IL

A néi munkas olcs6bb, mint a férfi; munkaideje hosszabb,
banasmodja rosszabb. Mezdgazdasagi napszamosmunkaért 1901-ben
a nok 90, a férfiak 126 fillért kaptak; 1910-ben a nék 143, a férfiak
211 fillért, tehat a ndvekedés maga is megmutatja azt az arany-
talansagot, amit kiilonben is minden téren taldlunk, hogy a ndéi
munkabér a férfiénak 's—/; része. Mig a 16 évnél id6sebb ipari
segédmunkasok atlagos heti bére 14-20 korona, addig a ndéké
6-8 korona, de sok ipardgban 6 koronan alul marad. A sztrajkok
tobbnyire csak a férfiak kereseteit ndveltek.

Mivezetd, elomunkasok keresetei az 1900. évi adatok szerint:
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Nok Férfiak
(67 koézal) (9134 kozil)
szazalékokban
Evi — 600 koronat--- - -~ - --- 34 116
600— 800 p T mme mmm mee o 17 "
800— 1000 . | 14
1000—1200 » —eeme e e ee- 11 18
1200—1500 y T e mme mmm e 5 13
2400— i - 14 5
A 16 évnél fiatalabb segédmunkasok: - ek
O ersn
(4201 kozil) (2864 kozal)
szdzalekokban
Heti — 6 koronat— - — --- - — 70’4 64
6— 8 5 SR =D oo asea o= 17°3 14:2
8—10 n S 58 o e TS o 802 9'5
10—14 o =R == oes = e e 36 77
14—20 yy | Tt me e mem men e 09 35
20— & = o cs e e 007 04
A 16 évnél idésebb segédmunkasok: NS .
(44.067 kézal) (214.030 kazil)
szazalékokban
Heti — 6 koronat-- -— --- -—- - 4j°2 149
6—8 ., o 255 86
8—10 , - - - 184 135
,0—|4 » TTToTTe o otTE omms o 11‘3 26.2
14—20 , - == - - 29 27°5
20—30 ., - - 03 76
30—40 e o 004 09
40— o e 002 02

M¢ég azokban a munkaagakban is, melyekben a ndé ugyanazt a
munkat végzi, a nd rosszabbul lesz fizetve; még az akkordmun-
kanal is. Ugyanazon rézalkatrészért, melyért a férfi a Ganz-gyar-
ban 3 fillért kap, a noknek 2 fillért akarnak fizetni. Ezenkiviil
visszaszoritjak Oket az értéktelenebb, rosszul fizetett munkakra,
mig a férfiak az 1jabb, fejlettebb technik4qji munkakat keresik fel.
Németorszagban 1895-ben 166 iparag koziil 17-ben volt tobb nd,
mint férfi, 1907-ben mar 28-ban, de ezek koziil 19 olyan volt,
amelyben nincs sziikség tanult munkasra. A mezOgazdasagban po-
toljak a n6k a mas munkatérre toduld férfiakat.

A nbéi munka rosszabb fizetése nem pusztan szandékos igazsag-
talansag, hanem sok mélyen fekvd, a dolog természetében rejld
oka van. A némunkdsoknak nincs olyan képzettségiik, részint
iskolak hianyaban, meg a sziilék indolencidja miatt is. Koran, 12
éves kora el6tt sokszor munkédba kiildik a gyereket, akiket az
iparlorvény tilalma dacdra, a sziild konyorgésére fel vesz a gyaros,
mert hiszen olcson kapja a munkaer6t. A lanyok legnagyobb
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része mar 16 éves kora el6étt dolgozik. Az ipari segédmunkdsok
koziil 16 éven alul 6655 né és 7462 férfi van, mig 16 évnél id6sebb
51.428 no és 387.277 férfi.

Legtobb csaladban a lanyok munkajat csak atmenetnek tartjak
a férjhezmenésig és nem hivatasnak és ezért tanittatasukra nem
aldoznak annyit, mint a fiukra. Azok a ndk, akik nem egyedil a
keresetiikb6l kénytelenek €lni, olcsén vallalnak munkat és ezzel
rontjak a béreket. A ndéi munkédsok atlag fiatal korban hagyjak el
a munkat és kezd6 munkasok lévén, nem kapnak akkora fizetést.
A férfi munkabérek 30 éves korukig novekednek, a ndéi 25 évig;
a férfi ritkdn hagyja abba keresé munkédjat, 40 éves koron tal alig
van nOmunkas. A ndéi munka arat nem a hasznavehetdsége be-
folyasolja, hanem a kereslet és kinalat, a szabad versenyar. Sok
gyaros ¢éppen azért alkalmaz munkdsndt, mert olcsobb. A nodk
kevésbé qualifikalt munkat végeznek s ezekben a férfiakat is
aranylag rosszabbul fizetik. Az egyenld munkaszolgaltatds mellett
aranytalanul kisebb bérnek fOoka az, hogy a ndék szerényebbek és
bériik legtobbszor csak egyéni sziikségletre von szdmitva, mig a férfié
csaladi sziikségletre; a ndék ritkdbban tartanak el egyediill egy
csaladot, legtobbszor csak egyeseket. Bizonyos nehezebb fizikai
munkakat ¢és veszélyes dolgokat nem birnak végezni, ezért a
munkakdriiket igen sziikre szoritjak. Vannak szakmak, melyek-
bol a munkasférfiak teljesen kizarjak a ndket, példaul a borbé-
lyok, pincérek stb., holott ezek az iparok kiilfoldon a nék nagy
szamanak adnak kenyeret.

A lanyok nagy része atmenetnek, az asszonyok pedig sziikséges
rossznak tartjdk a bérmunkat és igy hianyzik bel6liik az igyekezet
munkdjuk nivojat emelni, magukat tokéletesiteni. Ezért leginkébb
alarendelt, konnyli sablonmunkakat kapnak, ritkdn jutnak vezetd
allasba. Mig az iparban 15.685 mivezetd és elomunkas férfi van,
addig csak 237 nd jutott el oda, ellenben a szolgaszemélyzetben
23.864 n6 van. Akkordmunkanal a férfi tobbet bir elvégezni s
eziltal a nék munkaideje meghosszabbodik. Altalaban a ndk
munkaideje 1-1'%2 o6raval tobb a férfiakénal, 9-12 ora kozott val-
takozik, de van 13 ¢és 14 o6ras is bdven, dacdra annak, hogy a
legtobb asszony hazimunkatol kifaradva megy a gyarba. A kiiz-
delmet és sziikséget 1at6 asszonytol alig is kovetelhetiink belatast
és egyéni haladast, aki reggeltdl estig csak robotol!

Mindezeknek kovetkezménye, hogy a leanyok, mert nem tartjak
¢lethivatasnak a munkat, az asszonyok pedig, mert bérmunkéjukon
kiviil a haztartds és gyermeknevelés is egész sulyaval nehezedik
rajuk, nem alkotnak szervezeteket, nem érdekldédnek szaktarsaik
irant, nem ébredt fel benniik a szolidaritas érzése. A  munkas-
férfiak, akik a szervezkedésnek és a helyzetiik javitasara célzo
sztrajkok egész sordan mentek a4t az utols6 évtizedben és szép
eredményeket értek el, meglehetés kozonyosen haladtak el fele-
ségeik ¢és lednyaik szomoru sorsa mellett. Amig nalunk 68.000
gyari munkasné koziil csak koriilbeliil 5200 a szervezett, addig
kiilf6ldon éppen e téren nagy haladas mutatkozik. A ndi szervez-
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kedés utjaban 4ll, hogy a ndk legnagyobb részének nincsen ideje
eljarni a szakszervezetekbe, esti oOrdikat és vasarnapjaikat hazi-
munka koti le, sok helyen még a legesekélyebb dijat se tudjak a
partkasszaba befizetni és a férfiak nem latvan at, hogy nekik is
mennyire érdekiik volna a nék szervezése, nem segitik ezt eld.

Az angol szakszervezetek eleinte ki akartdk zarmi a ndket és
visszatériteni a hazimunkara. Azonban M. Smith megalapitotta az
elsé néi szakszervezetet s mikor el6keld polgari ndk Aallottak élére
a szervezkedési mozgalomnak, megalakult a ,Trade Union Provi-
dent Leagne.” Lassanként a férfiak szervezeteibe léptek be a nok
s 1889-ben a szakszervezeti kongresszus elhatarozta a ndk segitését,
1907-ben Anglidban 182 szervezet van 201.709 munkésndvel, akik
kozott legtobb a textiliparos.

Németorszagban 1891-ben kezdodott a szakszervezeti ndéi moz-
galom, a munkds szakszervezeteken kiviil kiilon ndi szervezetek
is alakultak; az evangélikus, a katholikus munkasndk, a Hirsch-
Dunker egyesiiletek stb. 1895-t6]1 kezdve ndk is lehettek politikai
egyesiiletek tagjai, 1900-ban a mainzi partgyiilésen elhataroztdk a
munkasnék, hogy a szocidldemokrata parttal egyetértéén kiizdenek,
nok tagjai lehetnek a szocidldemokrata egyesiileteknek. Kiilon
politikai szervezetet nem alkothatnak, de tovabbképzésiik céljara
kiilon oOsszejoveteleket tartanak. A vezet6ségben legalabb egy tag-
gal lehetnek képviselve. Foleg azon torekednek, hogy minél tobb
n6t nyerjenek meg a szabad agitaci6 altal. Erdekes, hogy a német
nbéegyesiiletek szovetségének, mely wvalldson és parton kiviili, min-
den mas néi szervezet tagja, csak a munkasndké nem. 1908-ban
138.443 szervezett némunkas volt Németorszagban.

Franciaorszagban is 1ujabb keleti a szervezkedési mozgalom;
eleinte a férfiak és ndk ellenségképen alltak szemben, a ndk
teljesen a maguk erejébdl kezdték meg a szervezkedést. A kiilon-
b6z6 szervezetekben ma mar elég sok nd van, legtobb a dohany-
és gyufagyari munkdsné. Legnehezebben megy — mint mindeniitt —
a konfekcios otthonmunkasokat megszervezni, akik még ma is, a
nagy bérkiizdelmek utdn, meglehetds rosszul keresnek. Egyes ipar-
dgakban még mindig nagy kiilonbozetek vannak; példaul egy
ékszerészmunkas keres napi 8 frankot, né 3.50 frankot; cipész heti
25-30 frankot, né 12-15 frankot; kertész 5 frankot, n6é 2.50 frankot
stb. Erdekes, hogy a szalmakalapvarrasnal egyenlden keresnek a
nék ¢és a férfiak akkordmunkaval napi 10-15 frankot, igaz, hogy
a szezon februartdl augusztusig tart.

Mindeniitt, ahol a munkasnok szervezkednek, meg tudjak id6vel
szerezni az igazsagos ¢€s helyes munkafelosztast, egyenlé munkaid6t
és egyenld bért. Példak rd a lancashire-i textilgyarak ndémunkasai,
akik kozott igaz, nincsen tanulatlan, ideiglenes munkas ¢és dacara
annak, hogy hazassdguk els0 éveiben otthagyjak a gyérat, de késobb
ismét visszatérnek, betartjdk a teljes munkaid6t és a férfiakkal
egyenld béreket kapnak, de ezt csak a legerdsebb Osszetartds és
évtizedeken at valo organizacioval tudtak elérni.

Tudjuk pedig, hogy a szervezetlen munkasnd nemcsak konkurrense
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munkastarsanak, hanem teljesen ki vaa téve a munkaadd kizsak-
manyolasanak s igy a ndmunkdas a tdirsadalom legrosszabb helyzeti,
legelnyomottabb egyéne. Mert nemcsak mint munkds, hanem mint nd
is jobban érzi a nyomor hatdsat. A proletarasszony a vilag emberei
koziil a legszanandobb teremtés. Mikor a férfi hazatér pihenni, akkor
kezd az asszony f6zni, mikor mindenki lefekiidt, mos, vasal, foltoz
és miel6tt a tobbiek felkelnek, mar takarit és azutan rendbehozza
a gyerekeket. A csaladban elsé a férfi, azutdn jon a gyerek ¢és
utoljara az asszony; piszok, betegség, éhség rea sulyosodik a leg-
jobban és nem tehet ellene semmit. Még szerencse, ha a férje nem
durva ¢és iszdkos, mert ilyenkor borzasztd az asszony helyzete.
Sokszor hdsiesen dolgozik a munkasasszony, hogy eltartsa kere-
setével az egész csaladot, melynek nagy szdma ellen szintén nem
tud védekezni. Az egyediildlldé né a heti 6-8 koronabol nem tudhat
megélni és igy nem kell csoddlkozni azon, hogy a prostitudltak
nagyrésze szintén a proletarosztaly boi vald. A becsiiletes munkaval
jaré nehéz életkiizdelem visszariasztja a gyenge lelkli ndt, aki csak
a konnyl palya napfényes, virdgos, elsé idejét latja rovidlato
elméjével és nem gondol a tovabbiakkal.

A folytonosan sulyosodd koriilmények ébresztették oOntudatra a
némozgalmakat. Eleinte a munkasné egyiitt kiizdott a munkéas-
férfival, de késébb belattak, hogy a férfiak a specidlis n6i érdekekkel
nem nagyon torédnek és ezért kialakult kiilon a munkasnék moz-
galma. Ezzel parhuzamosan megindult a polgari ndk szervezkedése
és mozgalma részint hasonlo, részint kiilonb6zé indokokbdl. De
dacara annak, hogy az Osszes ndknek osztalykiilonbség nélkiili,
kozos érdekeik is vannak, amilyenek az anya- ¢és gyermekvédelem,
férfiakkal vald egyenjoglisag, valasztdjog stb., az erds osztalytago-
z6das és a politikai ellentétek itt is megteremtették a maguk harci
gyltimolcsét.

Részben a munkasosztaly ndinek érdekei, helyzete, kiizdelmei
elitnek a kozéposztily ndéitdl, de nem lehet a kettét egymadstol
szigoran kettévalasztani, itt csak altalanossagban beszélhetiink.
A proletarleanyok szamara egyediil lehetséges foglalkozas, a bér-
munka, csekély kivétellel minden szakmaban elérhetd, nem kell
szabad palyavalasztasért harcolni. A haztartasi munkasnd helyzete
szabalyozatlan; foleg ez a tér az, melyen polgari és proletarnd
kozott a legtdobb kiegyenlithetetlen ellentét van. A kapitalizmus a
munkasnd életében egész mds valtozast idézett el6, mint a polgari
nénél. A polgari osztilyban elsésorban a leanyok dolgoznak, a
munkasoknal az anya is. A gyari munka kovetkeztében nem marad
ideje a gyermekkel wvald foglalkozasra, azok egészsége, nevelése
elhanyagolodik, mig a dolgozd polgari anya ezt részben fizetett
munkéssal potolhatja. A noék elnyomottsaga nem vonatkozik az
egységes ndi nemre, mert a jobb vagyoni helyzetben levd polgari
né szabadabb is minden tekintetben, mint a munkasné. Marad
ideje, hogy egyéniségét tovabb fejlessze, hogy szoérakozzék néha,
a munkasnd ettdél el van zarva. A munkasnd Kkettdés hivatdst teljesit,
keres6 munkéja mellett a haztartasét is végzi, tehat kiizdenie kell
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a munkdja korlatozasaért, a polgari né pedig a munkdhoz vald
jogaért kiizd még jelenleg. A hazi munkaja is sulyosabb, mert sem
anyagi, sem fizikai segitsége nincsen s a gyermekaldas ellen pedig
nem tud védekezni, mig a polgari asszonynak mindkét tekintetben
segitségére van pénze ¢és tuddsa. A koOzéposztilybeli nd a sajat
osztalyabeli férfi akarata ellenére kiizd emancipaciojaért, a munkas-
osztalynal a két nem érdekei Osszeesnek. A munkasférfi csak a
dolgoz6 nbét becsiili meg, a polgari férfi — kevés kivétellel — a
munkanélkiilieket; a polgari né tehdt még annyi tamogatast sem
varhat a férfiaktol, mint amennyit a munkasné kap. A kozéposztaly-
beli n6 a férfi fizetésének megfelelden (csekély kiilonbozettel) kap
fizetést, a munkdsnd azonban sokkal rosszabb bért kap és sulyosabb
munkaterhét. Ennek egyrészt az az oka, hogy a polgari nék altal
végzett munkakhoz legtobbszor kvalifikacio szlikséges, amelyeket
a férfiakéhoz hasonld iskolakban nyernek. Minél inkdbb megkoze-
lithetd az egyenld kvalifikacio, annal kozelebb all a fizetés: tanito
és tanitond, orvos ¢és orvosnd, gépird ¢és gépirond, konyveld és
konyveldnd, allami tisztviseld és tisztviselond egyenld munkdakeért
ugyanazt a fizetést kapjak. Hogy azutan a nék nem érik el a fize-
téseknek azt a maximumat, amit a férfiak, ennek oka rendesen
abban rejlik, hogy koran félbehagyjak a keres6 munkdt vagy pedig
nem torekszenek magasabb dallasokba. A minden tanulds nélkiil,
koran iizletbe kiildott kis elarusitoleanyok természetesen nem érik
el a férfiak fizetését mar csak azért sem, mert ilyen munkaerében
nagyon nagy a kinalat. Ezeken azonban szervezkedés segitségével
lehet segiteni, ami a polgari osztalyban joval konnyebben lehetséges.

A fokiilonbség azonban abban rejlik, hogy a polgari ndémozgalom
a celjat a mai tarsadalmon beliil is elérheti, a munkdsnémozgalom nem.
Az 6 érdekeik a tarsadalmi tulajdon ¢és a termelés tarsadalmi
vezetése mellett szdélnak, szoval mig a polgari nd céljat egy meg-
reformalt tarsadalomban elérheti, a munkasné helyzete csak egy
teljesen mas tarsadalmi berendezésben javulhat meg.

Azonban vannak kozos érdekek, melyekért mindkét osztaly
asszonyai egyforman kiizdenek, vannak bajok, melyek az egész
tarsadalmat érintik, csak persze a munkdsokat legnagyobb mér-
tékben. A ndémozgalom kiilondsen azokat a torekvéseket tette
magaéva, melyekért a férfiak nem kiizdenek elég hathatésan.
Ilyenek az alkohol elleni, a lednykereskedés elleni, a prostitiicio
elleni kiizdelem; gyermekvédelem, kiilondsen a torvénytelen és
elhagyott gyermekek felkarolasa, anyasag védelme, anyasagi biz-
tositas, fiuk és lednyok egyenld iskolaztatasa, torvény el6tti egyen-
jogusitas, szabad verseny mindenféle munkatéren, ndéi és gyermek-
munka helyes szabalyozdsa stb. Ezen célokat féleg a ndkre is
kiterjesztett altalanos valaszto jog segitségével akarjak elérni.

Ezek az érdekkozosségek még ugy latszik nem tudtak elég kap-
csolatot teremteni a két osztily mozgalmai kozott és legtobb or-
szagban kiilon is allnak, Angliat kivéve, ahol az utols6 évek heves
kiizdelmei a valasztojogért kozos zaszlo ala egyesitették az 0Osszes
néket.  Nalunk az alig megindult munkasndmozgalmat a  szocidl-
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demokrata part igyekezett visszatartani a polgari némozgalomtol,
amely ugyan a feministak egyesiilete nevében az 0Osszes nok sza-
mara koveteli a valasztdjogot, de a munkasndk maguk még min-
dig csak a férfiak altalanos valasztojogaért kiizdenek. Nem is Iehet
csodalkozni, ha ilyen koriilmények kozott a legkonzervativabb cen-
zusos nodi valasztdjogot akarjak megadni; a polgari ndk valaszto-
jogi mozgalma még nagyon gyenge ahhoz, hogy helyes ¢s igazsa-
gos eredményeket érhessen el, ehhez egyesiilt erd kell.

Egyetlen modon lehetne eredményt elérni, ha ezt a nem kell6-
leg megindokolt szakadast athidalndk. A két osztaly egyesitésénél
féleg a polgari ndé tehet sokat, mert osztidlytudatosabb és tobb
raéré ideje van. A polgari ndének be kell latni, hogy a munkéasnd
helyzete nemcsak sajat osztdlydnak, de az egész tarsadalom hala-
dasanak 1tjaban van; eloszor 6ket kell annak belatasara vinni,
hogy iigylikben féleg maguk tudnak segiteni, a szervezkedés altal.
Es nem lehet bevarni, mig a valasz tojog segélyével a helyzet meg-
valtozik, hanem ezt céltudatosan mas munkanak kell megelézni,
a munkasndk szervezésének. A polgari nék most nagy vehemen-
ciaval majdnem kizardlagosan politikai propagandat folytatnak.
Igaz, hogy a szervezés rendkivill nehéz munka ¢és az agyondol-
gozott, kis intelligencidji asszony nehezen vehet6 rd, hogy kozds
igyek irant érdeklddjék, eljarjon a szakszervezetbe. Pedig a pol-
gari nék addig hidba kovetelik a valasztojogot, mig a keresé asz-
szonyok nagy tObbségének szervezett, osztaly tudatos tabora mel-
lettik nem 4all. Azért hat nem kifelé kell iigyiiknek propagandat
csinalni, hanem befelé. De ezt ott kell kezdeni, hogy hazr6l-hazra,
gyarrél-gyarra jarva tagokat kell gyljteni az egyesiiletbe. Ezeket
meg kell tanitani irds-olvasasra, szamolasra (felnétt férfiak 18%,
nék 24% analfabéta); halatlan és nehéz mesterség, de csak ez visz
arra az utra, melyen at megértik helyzetiik javitdsara célzo szer-
vezkedés sziikségességét, hogy csak Osszetartds altal érhetnek el
jobb Dbéreket, kevesebb munkaid6t, kiilonb bandsmédot. A ndémoz-
galom  harcosai  Németorszagban, Franciaorszagban, Anglidban
segitetttk a munkdsndk szervezkedését tettel, pénzzel és a szer-
vezett munkdsndék sok szép eredményt vivtak ki mar a maguk
erejébol.

A ndémozgalom egyeldre tarsadalmi uton igyekszik a munkas-
nét tamogatni: ilyenek az anya- és csecsemdvédd egyesiilet, né-
védé egyesiiletek; ankéteket tartanak, melyekben a munkdsndket
érintd6 kérdéseket targyaljak, a lakasiigyet, dragasagot, cselédkérdést
stb. Figyelemmel kisérik a hazai és kiilfoldi torvényhozasok oOsszes
intézkedéseit és felemelik tiltd szavukat, valahanyszor a ndkre
sérelmes torvényt hoznak. Torténnek ugyan utdbbi idében a néi
munka védelmére intézkedések, de azok egyaltaldban nem kielé-
giték, mert a n6éi munka egyoldali korlatozdsa részint nyomorba
donti, részint a prostiticioba kényszeriti a noket. Eppen gy, mint
Anglidban a gyermekmunka eltiltasat kovetd években a sziiletések
szama hatirozottan csokkent. Mindazonaltal kiilonésen Anglia jar
elél jo példaval; mar a mult szazad kozepén bevezette a nék 10
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oras munkaidejét, eltiltotta a foldalatti banyamunkat. Kovette ebben
Németorszag, egyuttal torvénybe iktatta a kotelezé 3 heti gyermek-
agyi sziinetet. 1891-ben ¢jjeli munka eltiltasa, 16 éven feliilieknek
maximalis 11 6érai munkaidd, szombati munka megroviditése. Az
otthonmunkat Ausztridlia és Anglia 1910-ben szabalyoztdk, allami
bérhivatal altal egyenléen megallapitott bérekkel. Angliadban 1893
ota noéi iparfeliigyeldk is vannak, amit Euréopa minden &llama
kovet azdta. 1906-ban az internacionalis munkasvédelmi kongresz-
szus hatarozatara mindeniitt eltiltottak a ndk éjjeli munkajat. A
magyar torvénynek nagyon sokféle mellékintézkedése van, mely
konnyen lehetévé teszi ennek a munkaadok altal vald kijatszasat.
.Ezen a helyen azonban részleges birdlatba nem bocsatkozom.
Magyarorszagon 1904-ben ¢jjeli munkaban dogozott 2280 nd, ezek
koziil 978 férjes, 1427 hajadon; 14-16 éves 248, 12-14 éves 23,
12 éven alul 4.

A férfitarsadalom torvényhozasa nem elégiti ki a polgari néket
sem, pedig a torvények igazsagtalan intézkedései Oket valamivel
kevésbé sujtjak, hanem atérzik teljesen a proletarasszony helyzetét.
A valasztdjogért kiizdenek, mint olyan eszkdzért, amelylyel a bajo-
kon segithetnek; sokan kiglinyoljdk a mozgalmat, sokan semmibe
sem veszik, sokan korainak tartjdk Magyarorszdgon és a ndket
politikailag nem eléggé éretteknek. A valasztdjog leghelyesebb és
legokosabb kovetelmény, csak kar az Osszes erdket jelenleg erre
koncentralni. Emiatt éppen a legsiirg6sebb, momentan munka: a
szervezeés sziinetel. Pedig ez a tér, ahol a polgéri n6 belekapcso-
lédna, mellé allhatna nala rosszabb helyzetli tarsanak, segitené
Oket belato, osztalytudatos egyénné nevelni. A kezdet sikertelen-
ségétol sokan riadtak vissza, pedig ez az egyediili ut, mely a
munkasné anyagi helyzetének javitdsan keresztiil oda vezet, hogy
lehet kozosen kitlizott célokért osztalykiilonbségektdl -eltekintve
harcolni. A polgari nékre még nehéz munka és sok visszautasitas
var, de meg kell baratkozni ezzel a feladattal, ami bizonyara nem
lesz eredménytelen.

A mai politikai ellentétet, mely csak a munkdsnd részérdl all
fenn, hiszen a polgari némozgalom parton kiviili, le fogja gy6zni
az egyiittmikodés sziikséges voltanak belatasa, mint ahogy ez
most Anglidban tortént. De addig nagyon sokat kell dolgozni,
meg kell szervezni az egész mozgalmat, ezzel jelenleg sokat lehet
a ndk helyzetén valtoztatni. Es végiil: a valasztdjog olyan mint
a pénz, nélkiille ugyan nem lehet elérni semmit, de vele nem lehet
megkapni mindent. Egyed Kovdcs Laszloné.

Az egyhdzi uradalmak hatalmas dllattenyésztést fiznek. Igy eshetett
meg, hogy fopapjaink betii szerint vették az igaz nydjrol szolo példa-
beszédet és fopadsztori dithiikben kidtkoztak a szerb sertést. p.k

Falun még ma is nem egyszer fényes nappal talalkoznak a hiiiek
az ordoggel. A fovarosban a kozbiztonsag drvendetes javulasa veget vetett
ezeknek a botranyos dllapotoknak. p.k
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SZEMLE.

Az alellenzéki sajto.

,,Es nincs kormany a viligon, egyaltalaban nincs ur
a vilagon, amelyik egy elterjedt és erés ujsagot
karpotolhatna a fliggetlensége ldtzataért. Az a
lap. amelyik eladta magat, meghal. Az tigyesen és
okosan vezetett lapok nem adjak el magukat soha
. I3 EPRES
egeszén. Csak félig.

»s— Meg lehet vasarolni a sajtd hallgatasat. Hall-
gasson olyankor, amikor larmat kellene itnie. Itt
kevés a mentség.”

(Bir6 Lajos: A sajtdé  Modern Konyvtar, 45. szam)

Amikor a parlamentben minden csendes, az wutcan az emberek pol-
gari  teend6ik  utdn  sietnek, a  gyarakban  kozOombds — egyformasaggal
dolgoznak, a lelkek lenyugodtak, az izgalmak eliiltek: akkor a fiirge,
okos ¢és hangos lapok tztdl izz6 cikkekben lazitanak. Elolvasod, meg-
csovalod a fejed és csodalkozva Oriilsz, hogy a kirdlyi {ligyész semmit
sem vesz észre. Férfias, derék hang — mondod -, de nem lazadsz,
nem tilintetsz, zsebregylrdd és nyugodtan tovabb dolgozol. Nincs itt
az ideje ...

Aztan lazas napok kovetkeznek, felhaboritd események, 06kolbe szorul
a kezed, a szuronyos uralom most csap be, legszebb jogaidat éppen
most lopja el, szabadsagod -eldfeltételeit éppen most sikkasztja. A gyi-
léseket  betiltjdk, a varos ostromallapotban, mukkanni sem tudsz. Az
agitacionak egyetlen szelepe szabad: a sajté. Rohansz az ujsagodért.
Az utcak soran szaz suhanc Uivolti: szenzacios kiadas! Most, most
lehet lazitani... A  felzaklatott emberi indulatok most érzékenyek.
Izgatottan 4llsz a sarkon és a vezércikkre meredsz: , A labdarugod
sport” . . . Szintelen sopankodas: nem egyeznek a sportszovetségben,
az alelndk le is mond. Rohansz a masik tjsagért. Okolnyi betiik
orditjak: ,Felragtdk a nemzetet!” Ez az a férfias és derék — gondolod —
s olvasni kezded: ,Egy szerb faluban tegnap gyalazatos dolog tortént:
megsértették  az  allameszmét.” Rohansz ~a  harmadik  ellenzéki  lapért,
amelyb6l végre megtudod, hogy gréf Wenkheimék estélyén kik érezték
jol magukat hajnali kettdig.

A szikraz6 ellenzéki lapok cikkeit tegnaprdl mara bator férfiak
helyett nyugodt és gombolyi kiadok irjak, akik bolcsek, partok felett
allok, csevegdk. A  boulevard-lapok tegnaprol mara elegansak ¢és kényes-
kedék . . . Az egyik délutani lap, amelyik kitind hirszolgaltatasanal
fogva a legelterjedtebb, ilyen napokon féleg arra alkalmas, hogy a
miniszterelndk a  hasabjain  nyilatkozzék a  helyzetrdl. A  korménylapok-
ban, amelyek a nyilvanossdg kizarasaval jelennek meg, senki sem
olvasna Lukacs ur kitind nézeteit. Ellenzéki lap kell erre! A masik
délutani lap, amely talz6 sovén iranyardl ismeretes, éppen olyan jo
cégér, mint a harmadik estilap, amelyen a radikalis és demokratikus
iranyelvekért a foszerkeszt6 értékes neve kezeskedik.

A kormanynak nincs sziiksége arra, hogy egy csomd lap kormany-
partisiga nyilvanvald  legyen. Reakcios  torekvései szdmara ugy sem
lehet hosszi idén  keresztil hangulatot teremteni olyan Ujsagok  segit-
ségével, amelyeket széles rétegek olvasnak, mert ezek a tomegek
visszaloknék az ilyen ujsagot. A kormanynak inkdabb az az érdeke,
hogy a kedvelt Ilapok, amelyek sok embert befolyasolnak, dontéd
napokon  lekdthessék  olvasoikat.  Tartésan nem lehet az  érdekelteket
megtéveszteni, de a  megvalosulas  pillanataiban  atsiklani,  elhallgatni,
letompitani, tudakosan bdlcselgetni: — jol lehet.
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Bir6 Lajos a sajtorél irt tanulmanyaban jol irja: ,,Magyarorszagrol
meg lehet allapitani, hogy nem a politikai iskolazottsagnak, hanem a
politikai  iskolazatlansagnak a  klasszikus hazaja.” A  sajtorol  elmélked-

vén, jut ez Bird6 eszébe s az Osszefiiggés kézenfekszik. Magyarorszagon
az emberek politikai nézeteit leghatékonyabban a sajtdé befolyasolja.
S ha a sajtd tomegindulatok ¢és elhatdrozasok hevitéje, akkor ebben
az orszagban olyan fontos ¢és Dbecsiiletes feladata régdta nem volt,
mint most. A sajt6 ma tanitson, lazitson, mert raja figyelnek legtobben.
Amelyik 1Ujsag ezt a feladatot elhatarozo napokon cserbenhagyja, az
csondes és sziirke napokon ne tetszelegjen a demokracia szineiben!

Bir6 Lajos igy ir: ,,A fejlédés tetéfokan alighanem egy hallatlanul
olcsd,  hirszolgalatban  csodalatosan  fejlett,  hirekkel  teletométt,  keveset
politizald és semmit sem tanitd, napjaban tobbszér megjelené nagy
ujsdg van. Amelytél azonban a gyOnyorkodtetés és a tanitds szerepét
atvették a reviik, a konyvek, a szakszervezetek, a szabadiskolak.”

Nalunk ¢és ma nincs igy. A sajtd6 a legnagyobb agitator. Szuggesztiv
ereji, ,,A magyar kozélet teljes zavarodottsaganak, a kozonség teljes
politikai  iskolazatlansaganak”, ennek a ,lelkikuszaltsagnak” a tikre a
magyar sajtd. Ezek Bird Lajos megallapitasai, aki ¢élesen vilagitott ra
a sajtd lélektanara. Es ,a magyar kozélet teljes zavarodottsiga” a
végteleniil elszomoritd oka annak is, hogy épp Bir6 Lajosnak, a Pesti
Tikor  foszerkesztdjének e  korabbi  megallapitdsai adtak alkalmat e
szemle megirasara.

Az ellenzék, a sztrajk és a valasztdjog.

A majus 23-iki forradalmi események hatdsa alatt a parlamenti ellenzék ko6zds
valasztdjogi programmban egyezett meg s a junius 4-iki allamcsiny repardlasa és az
ellenzéki valasztdjogi programm jelszavaval orszagos agitaciot inditott. Ezen agitacioban
a szocialdemokrata part és a valasztdjog orszagos szovetségében tomoriilt radikalis
tabor a szovetkezett ellenzéket teljes erdvel s odaadassal tamogatta. Kozben a szocidl-
demokrata part rendkiviili kongresszusa tomegsztrajkra késziilt, amely tomegsztrajk
kezdettdl fogva UZY volt bedllitva, mint az eddigi kdzds és egyiittes ellenzéki kiizde-
lem kiegészité része; amelynek hivatasa lesz nyomatékot adni az ellenzék parlamenti
fellépésének. Ilyen koriilmények kozott kovetkezett be marcius 4-én a szdvetkezett
ellenzék taktikai meghasonlasa kozben végbement erdtlen parlamenti tiltakozasa a
valasztojogi javaslat targyalasa ellen, amire a szervezett munkassag a tomegsztrajk
clhalasztasaval felelt. Az ellenzéki partok magatartasat nem kis mértékben befolyasolta
Andrassy Gyula grof fellépése, aki a kormanyt bukottnak jelentette ki s aki kormany-
képességét féltette attdl, ha a tomegsztrajkkal barmi kozosséget vallal. Nem kétséges
tehat, hogy a munkassag visszavonulasat a grofok 8 az ellenzék visszavonulasa idézte
eld. Tulsagosnak taldlta a Nemzeti kaszin6 ama tdmogatast, amelyben az utca az 6

harcat a ,,demokraciaért” tamogatni hajlandénak mutatkozott. Ez a szdvetkezés csiitortd-

kot mondott abban a pillanatban, amikor pillanatnyilag 0gy éllott a helyzet, hogy a
valasztojogért folytatott kiizdelemben felaldozzék-e vagy kockara tegyék az urak
kormanyképességiiket? Az Andrassy vezetése alatt allo ellenzék ezen utdbbit valasz-
totta. Szivesen szovetkeznek a néppel, az utcaval addig a hatarig, amig ennek tamo-
gatasa nem kockaztatja felfelé posszibilitasukat. De forradalmat 6k nem csindlnak.
altalanos sztrajkot nem segitenek még akkor sem, ha egy olyan valasztéjogot lehetne
vele tonkretenni, mint a Tisza Istvané, amelyrdl pedig azt hirdették, hogy nem kell
senkinek. A Nemzeti kaszind vezérlete alatt allo parlamenti ellenzék marcius 4-én a
nemzeti munkapart legparlamentarisabb ellenfelének bizonyult. Az ellenzék leszerelt,
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visszavonult s a munkassag, amely a maga taktikajat kezdettdl fogva egybekapcsolta
az ellenzék taktikajaval, kénytelen volt az altalanos sztrajkot leszerelni. Nagy volt az
6rom a munkaparton, ahol Tisza is, Lukacs is halalraszantan késziiltek javaslatuk
targyalasara. Fogvacogasukat 6tven zaszloalj katonasag felvonulasa, fegyveres készen-
léte, a fovaros katonai megszallasa s a fOkapitany plakatjainak haldlos fenyegetése
kisérte. Féltek a halaltol, tehat mindenkit halallal fenyegettek, aki utjukba all.
A munkapartnak tobb mint fele nem volt kaphaté marcius 4-én tdérvényhozoi mun-
kara. Elutaztak, eltlintek, nem voltak sehol. Csak a sztrajk veszedelmének elmulasakor
szallingdztak vissza a munkaparti tanyakra. Kzben a sépanama hullamai csapkodtak
magasra s koriilnyaldostdk a munkaparti parlamentet. Az értelmiség vezetdszerepének
parlamenti szajkoirol kisiilt, hogy mandatumaikat nem értelmiségiiknek, hanem az
ad6zok filléreibol elcsent s a partkasszaba atsikkasztott sopénzeknek koszonhetik.
Mikozben a sojanicsarok harom nap alatt megszavazzak Tisza valasztdjogat, a munka-
partban Khuen-Hédervary Karoly vezérlete alatt csendes aknamunka indul meg Lukéacs
Laszl6 megbuktatasara, akirél koézben szomort tények latnak napvilagot. Az Gssze-
férhetlenségi bizottsag Khuen elndklete alatt a zalatnai hazpanama {igyében kihallgat-
tatta mindazokat a tanukat, akiket a Désy-per birdsaga mellozott s ezzel a legnagyobb
csendben ratette a hurkot a miniszterelnék nyakara. Ez {igyben Khuen targyal Désy-
vel — Andrassy és Apponyi tudtdval — ami megint beigazolja, hogy az ellenzék
vezet6férfiai feladtak nagy elvi harcukat a munkaparti rendszer megbuktatasara s
szervi gyengeségiik tudatdban ahoz a munkahoz latnak, amelyhez inkabb értenek —:
a kulisszatologatashoz. Nem kétséges, hogy Lukacs Laszlo sorsa meg van pecsételve
s hogy a munkapart a maga megmentése érdekében szivesen aldozza fel Lukacs
fejét. Mi ugy latjuk a dolgot, hogy ez az egyiittes akcid nemcsak a Lukécs fejét
vesz€lyezteti, hanem az ellenzék presztizsét is mélyen aldassa. Tul mohoén és tul
gyorsan allottak szoba azokkal, akiket tegnap még csirkefogoknak neveztek. Ki hiszi
el ez urakrol, hogy joguk van ily kemény jelzék hasznalatara s hogy a hatalmat nem
jobban szeretik, mint programmjukat!

Az orszag kozvéleménye e szomori romok miel6bbi eltakaritasat siirgeti. A bihari
garda, amely a hatvanhetes kiegyezés védelmének iiriigye alatt csikarta ki a kiralytol
a bihari értelmiség vezetd szerepét biztositd valasztojogot, mihamar meg fogja tanulni,
hogy az orszag igazi értelmisége nem a sOpanamak arnyékaban keresi az orszag
boldogulasanak, haladasanak feltételeit. Csak ideig-oraig lehet a tudatlanoknak, a lelki-
ismeretlencknek, a mindenre kaphatoknak uralmat igy és ilyen eszkozokkel fentartani.
A jovo a becsiileteseké, a jovo a népéi

Az 1j hazszabalyokhoz.

Munkapartiék siirgdsen befejezték az alkotmanyépitkezést, letették a ,,zarokoveket”.
Mig azonban az egyik zarokonél: az 0j valasztojognal az egész Magyarorszag szamot-
tevé tobbsége azzal az egyontetii harcikészséggel all, hogy az nem sokd marad a
helyén, a masik zarokd elhelyezésével, az obstrukciot lehetetlenné tevé héazszabaly-
zattal szemben még radikalisabb oldalon is akadtak egyesek, akik a befejezett tényt
bizonyos megnyugvassal vették tudomasul. Azt mondtdk, hogy az obstrukcié meg-
akasztja az allamgépezet miikodését, az obstrukcio nem szép, az nem illik, az nem szalon-
képes, ha mindjart igazuk is van az obstrualoknak! . . . Mintha bizony oridsi érdekekért
foly6 harcokat keztyiis kézzel vagy azzal az érzékenykedd itélettel lehetne elintézni,
hogy a harci eszkdzok nem szépek. Es ha a kiilonben allandéan valasztdjogos és
illetéleg ellenzéki hangulatu sajté és kdzvélemény koncessziot akart tenni az obstrukcid
javara, akkor siettek kiemelni, hogy ez az obstrukcié ezzel a kormanynyal szemben a
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jelen koriilmények kozott — el kell ismerni — jogosult, minden méas esetben azonban
jogosulatlan . . . Mintha egy jogosulatlan, azaz egy olyan obstrukcid, amelyet nem
fedez az orszag igazi tobbsége, egy percig is érvényesiilni tudna! Vajjon meg tudna-e
allani az ilyen obstruald tényleges kisebbség, amelynek nem allana rendelkezésére a
fegyveres hatalom — amely a mai altobbségnek életlehetoséget ad — a felhaborodott
kdzvéleménynyel szemben! Nem is ez a rugdja a ki o tlirt teremtd uj hazszabalyoknak,
hanem az, hogy az igazi parlamentarizmusra racsifolé hamis képviseleti rendszeriink
és ezt az allapotot allandodsitani akard uj valasztdjogi toérvény folytan a parlamenti
kisebbség arra volt és lesz hivatva, hogy az orszag, illetdleg a nép igazi tobbségét
képviselje. Es ezért kellett torvényt hozni az obstrukcié letdrésére, amit kiilonben
torvény nélkiil is mindig legyiirtek a hatalom birtokosai és ezért igazsagtalan, de
egyuttal hidbavalé is a klotiir statualasa, mert a tényleges eréviszonyokat hazszabalyok-
kal elintézni nem lehet. Es emellett roppant atlatszé és szegényes az az érv, hogy
az obstrukci6 az allamhaztartdst megzavarja. Mert tényleg ez szokta megpuhitani és
az obstrukcié ellen megnyerni a feliiletesebb itéleteket; pedig soha egyetlen obstrukcid
sem akasztotta meg a legfontosabb, s6t altalaban az allami sziikségletek folyositasat
¢és csak legfeljebb koltségvetési torvény nélkiil csinaltdk a kormanyok azt, amit rendes
koriilmények kozott térvényes felhatalmazas alapjan csindlnak.

Betiltott marciusi beszéd.

Hirlik, hogy a nagyvaradi férealiskolaban egy tanar megijedt egy didk nézeteitdl s
a diak marcius idusan nem mondhatta el tarsainak az {innepi beszédet. Minden évben
ki-kiszivarog ilyesmi az iskolai onképzokorokbdl. Egyszer Eperjesen, maskor Nagy-
varadon cenzuraljak meg a didkokat. Sehogyse fér a fejilkbe ezeknek a konzervativ
jO uraknak, hogy ma nem lehet sablonos ismétléseket pergetni. Ma nem lehet csendes
visszameredéssel cirkalmas kdrmondatokban tinnepelni!

Nem tudjuk, hogy a tandr ur a torténelemnek a tanara-e, de annyi bizonyos, hogy
a didkja, akinek tilalmas mondanivaloi voltak, nalanal jobban megértette a torténelmi
idok sodrat. Vagy a tanarelnok ur talan a felsébb fizetési osztalyat féltette? Mindkét
esetben a tanar ur sziirke egy taner6 . . .

A titkos szavazas ellen.

Andrassy Gyula grof a koalicio idején azzal érvelt, hogy a magyar nép nyilt és
egyenes lelkiilete ellentétben all a szavazasok titkossagaval. Azt hihettiik, hogy ennél
merészebb és csinyabb kibuvot mér kitaldlni se lehet. Am a Budapesti Hirlap olyan
okot fedezett fel, amely rekordot tart. Marcius 15-iki vezércikkében a kdvetkezdket
ija: ,,A legsilanyabb, a legigazsagtalanabb valasztd tOérvény is jobban szolgilja a
nemzeti kozérdeket, sét a kozerkOlesot is, mint a titkos. Mert itt iildozhet6 a vissza-
¢élés, a titkosnal hozzéaférhetetlen és kiirthatatlan.” Egy rettentéen korrupt valasztas
utan, amikor mindenki panamat kialt, a verebek is sot csiripelnek, sot, melybdl egy
nagy tobbségi partot Osszevasaroltak, a B. H. a nemzeti kozérdek és kozerkodles
nevében ir igy!

A hivatalos ifjusag iinnepe.

Megszoktuk, hogy a hivatalos ifjisdg marciusi linnepét alkalmul hasznaljak azok
ellen, kik a forradalmi jelszavaknak 1 tartalmat adtak. A szonokok az iinnepségek
vontatott hangulatat vadaskodasokkal frissitgették és a marciusi hagyomanyokat a
haladis gyiiloletével azonositottidk. Evek 6ta most valtozott el6szor a kép. Ez az
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esztendd megmutatta, hogy a politikai és tarsadalmi értékeknek kik a hordozoi és e
valtozas megiilte az {inneplék lelkét is. Az idei vigadoéi linnepség nem volt elbiza-
kodott és ragalmazo, épp ezért emelkedett s a maga mddja szerint impozans is volt.
Uj eszméket nem hirdettek, de nem is bantottik azokat. Borongva merengtek a multak
tettein s ezzel példat adtak, hogy meddig mehet egy stilusos konzervativ {innep.

Lehel Ferenc konyve.

Esztopszichofizikal tanulmanyok. I, 1913.

Jelen sorok célja az, hogy olvasoink figyelmét minél tobb hatassal hivjuk fel Lehel
Ferenc most megjelent értekezéseire. El akarjuk oszlatni azt a bizalmatlansagot, melyet
a mi idegenszeri, de majdnem -elkeriilhetetlen cime — ugy véljik — okozhat ¢és
megnyerni az érdekldddket egészen addig a pontig, ahol a kdnyvet azzal a szandékkal
veszik majd keziikbe, hogy azt végigolvassak. Ugy érezziik, hogy ezzel kotelességiinket
teljesitjiik a gondolkodasnak azon megbecsiilése és szeretete irant, melynek szolgala-
taban Lehel Ferenc konyvének minden szavat megirta. Mint az egymondatos eldszo
mondja, elemzéseiben kisérleti uton akarja megvilagitani a lelki jelenségek esztétikai
szarmazasat. Alapvet0 fontossagunak érezziik azt a megismerést, mely lélekvilagunk
— ugy ahogy az a tudoméanyban és mivészetben vagy ahogy abban a tudomany és
miivészet 1étezik — elemei gyanant a fizikai ingerek viszonya altal teremt6dd esztétikai
vagy amint a szerzé nevezi, ,,minéségi” érzéseket jeloli meg. E gondolat nagyszeriisége
mellett a gancs minden szinezete nélkiil mondhatjuk, hogy megjeldlt szandéka kivite-
Iében a konyv — bar érvelése izmos, konstrukcidja szerencsés és kozlésmodja elmés —
nem kielégité. Ismeretelméletének precizitasa elvész, amint kisérleti tudomanynyal bar-
mily vonatkozasba 1ép, mar mintegy annak neve hallatara. A szerzé készsége elégte-
lennek bizonyul ezen a ponton, mert batorsagat veszi el téle, példaul a kémia vagy
fizikai szonak, az & hasznalatdban idegenszerli csengése. A konyv ,kisérleti” részei
éppen ezért nem tdbbek szellemes megjegyzéseknél. De bolcs marad mindaddig, mig
el nem jut természettudomanyos — €s szerencsére ugy érezziik, csakis a gondolat-
menet formai befejezettsége kedvéért elgondolt leirasokhoz, amelyek részletes igazsa-
garol — és csak ez okolnd meg Gket — nem tud meggyézni minket. Es abszolut
értékiinek tartjuk példaul a Bergsonrdl, vagy a lélek elfogultsagarol irt tanulmanyait
¢s altaldban mindazt, amit a miivészettel Osszefliggésben mond. Ezért még egyszer
ajanljuk olvasdinknak ezt a konyvet, mely gondolkozasra buzdit, s6t szerzdjének
szuggesztiv erejével arra kényszerit.

MOZGALOM.

A Szabadgondolat palyazata.
(4 birdlo bizottsag jelentése.)

A Szabadgondolat szerkesztdsége a Szabadgondolat 1912. évi méajus
havdban megjelent szdméaban palyazatot hirdetett a parasztsag koré-
ben terjesztendd agitacios flizet megirdsara. A flizet targyaul a szeku-
larizacio kérdésének a magyar nép, elsdésorban a foldmives nép sza-
mara valo ismertetése tiizetett ki. A palyazat hataridejének lejartdig a
kévetkezd dolgozatok érkeztek be: 1. Jelige: ,,Az alfold”, II. A szeku-
larizacio. Jelige: ,,Szerezd meg jogodat”, III. Miért szegény a magyar
nép? Jelige: ,,Széchenyi Istvan”, IV. A szekularizacié kérdésének nép-
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szerli ismertetése. Jelige: ,,A papzsak”, V. Kié¢ a f6ld? Jelige: ,,A
papok vizet prédikdlnak és bort isznak”, VI. A szekularizacidé népies
ismertetése.  Jelige: ,Mult ¢és jové”, VII. A  szekularizdcidé  népszerli
ismertetése.  Jelige:  ,,Giordano  Bruno”, VII. A  szekularizacio. Jelige:
~Balmazujvaros”, IX. Jelige: ,A nép joléte az igazi jolét”, X. Jelige:
»dzekularizacio, jojjon el a te orszagod”, XI. Szekularizacio. Jelige:
»3alus  mundi”?, XII. A szekularizaciorol, XIII. Foldet a magyar nép-
nek. Jelige: ,Minden intézmény értékelésének harmas alapja: az
eredet, a tényleges mikodés és a jovoben varhatd fejlodés” (Harkanyi),
XIV. Szekularizadljunk, vagy mivel Ilehetne biztosan segiteni a nép
inségén 1?7 XV. Adjatok meg az allamnak, ami az allamé. Jelige:
»~Recrudescunt  vulnera”, XVI. A  szekularizacidé. Jelige: ,Salus Hun-
gariae.”

A palyazat feltételeinek megfeleléen a  kijelolt szervezetek  kikiildot-
teib6l megalakult alulirott birdld bizottsdg Dbirdlata, illetve a jutalma-
zasra vonatkoz6 inditvanya a kovetkezo:

A Dbizottsdg egyhangian megallapitja, hogy a palyazat céljanak meg-
feleld6 népiesen irt és a kérdés tarsadalmi ¢és gazdasagi jelentOségét
kelléen  megvilagitd, agitaciés terjesztésre alkalmas dolgozat a  palya-
miivek kozott nem akadt. Eszerint az elsé dij, 150 korona, ki nem
adhat6. Harom palyami azonban mindenképpen komoly munka ered-
ménye és olyan kvalitdsokat arul el, hogy a bizottsdg e munkakat
jutalmazni kivénja, bar a nép kozdtt vald terjesztésre egyiket sem
talalja alkalmasnak.

A, Giordano Bruno” jeligéji dolgozat helyesen allitja be ¢és helye-
sen vilagitia meg a kérdést. Sajnos, a stilusa nem eléggé konnyed és
népszerli, de hatdrozott és meleg, Ugy hogy kozépiskolai tanulok vagy
egyetemi hallgatok kezébe batran lehetne adni a dolgozatot, de ebben
az esetben is tobb helyiitt kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorulna.

A ,Balmazujvaros”  jeligéjli  palyamii  {igyesen  megirt  parbeszédes
dolgozat. Az  egyes Aalproblémakat egymastol elvalasztva, vildgosan
adja el6. Stilusa sokszor nehézkes, parbeszédei gyakran hosszadalma-
sak. Ténybeli tévedésektdl ¢és logikai hibaktol sem mentes. Agitacios
célokra semmiképpen sem alkalmas.

»~A nép joléte az igazi jolét” jeligéjli munka hatastalan, sok helyiitt
zavaros iras, de sok, egyébként értékes, bar feldolgozatlan adattal,
melyek azonban nagy tomegilikkel csak terhelnék a népnek  szant
dolgozatot.

Mindezeknél  fogva  tisztelettel inditvanyozzuk, hogy a  rendelkezésre
allo osszesen 300 korona palyadijbél a ,Giordano Bruno” jeligéji
munka 80, a ,Balmazujvaros” ¢és a ,,A nép joléte az igazi joOlét”
jeligéji munkéak 50—50 koronaval jutalmaztassanak.

Ezenkiviil ,,A papok vizet prédikalnak ¢és bort isznak” jeligéji és a
»Szekularizaljunk, vagy mivel lehetne Dbiztosan segiteni a nép inségén 1?7
cimi jelige nélkiili dolgozatok, melyek bar tartalmuknal fogva kiilonos
figyelmet  nem érdemelnek, igyes, eleven eléadasukért, szerzdiknek
kétségtelen iroi készségeért dicséretben részesittessenek, megjegyezvén,
hogy egyik munka irdja sem rendelkezik a kelld stilusbeli mérséklettel
és sokszor tulz6, néhol sértd ¢és izléstelen hangot hasznal. A  tobbi
dolgozat kozott is van egy-két ligyesebben megirt, jobb munka, de
vagy tartalmuk  hidnyossagainal, = vagy  adataik  helytelenségeinél, vagy
vagy el6adasuk fOlszines a stilusuk kezdetleges voltanal fogva szamba
nem jOhetnek.

Miutan  pedig az  egész palyazat célja az volt, hogy  megfeleld,
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agitacios  flizet irodjék, inditvanyozzuk, hogy a dijak kiosztasa utan
fenmarad6 120 korona a palydzat céljaul kitlizott agitacios flizet meg-
irasanak  honoralasara  fordittassék és  esetleg alulirt bizottsag  hatalmaz-
tassék fel arra, hogy a munka megirasaira megbizast adjon és ecélbol
esetleg a  palydzatban résztveit ¢és  jutalomban, illetve dicséretben
részesiilt  dolgozatok  szerzdivel érintkezésbe 1épjen. Ez az  0Osszeg
azonban csak abszolit becsii ¢és kiadasra alkalmas munkanak adat-
nék ki.
Budapest, 1913 aprilis 1.
Dr. Agoston Péter Dr. Marschan Géza
Dr. Rédei Jozsef Dr. Székely Artur

A Szabadgondolat szerkesztésége elfogadvan a birdld bizottsag inditvanyat, felhivja
a jutalomban, illetve dicséretben részesitett szerzéket arra, hogy amennyiben neviiket
nyilvanossdgra hozni kivanjak, jelentsék ezt be a Szabadgondolat szerkesztdségének.
Ez esetben neviiket szemlénk jové szamaban kozoljik. A tobbi dolgozatok irdi
munkaikat kell6 igazolas mellett atvehetik a Szabadgondolat szerkesztéségében.

A Galilei Kor marciusi iinnepe.

A Galilei Kor az 1idén is megtartotta marciusi innepélyét, hogy a
48-as 1d6k hagyomanyait a maga ¢értelmezésével Dbekapcsolja az uj idok
torekvéseibe.  Akkor azonban, amikor az  orszdgban mindenki:  part-,
osztaly- és  felekezetkiilonbség  nélkill egyforman  akar iinnepelni  ¢és
egyforman ugyanazt akarja éreztetni, a Galilei Koér nem allott a hazug
innepelék ko6zé, hanem multjdhoz hiien mos4 is vallalta a kockazatot
és merte marcius 15-6t maskép latni. Dokumentdlni akarta programm-
javal, hogy nem fogadja el a magyarazatit annak a konzervativizmus-
nak, mely csak narkotikumnak hasznalja a hagyomanyok erejét arra,
hogy vele, miként a vallasokkal, fékezze a tomegek forradalmisagat,
elterelje a figyelmet a jelen sziikségleteirdl és a jové igéreteirdl. Ugy
vélte, hogy 48 marciusat éppen azok az utédok linnepelhetik joggal,
akiket nem lehetett megtéveszteni a multak (ma mar jorészt  fiktiv)
eredményeivel, mint ahogy azt az Ujitastol rettegék szeretnék, hanem
akik azokon felil is még akarnak. 48 ota 1) torekvések 1Uj eszmények,
Uuj harci modok alakultak ki, az irodalom, a mivészet 0j tartalmak, 1
vagyak forrasatol lett nyugtalan. Ezeket akarta megszolaltatni a multak
nézésénél a Galilei Kornek 4prilis 6-an a Vigaddban tartott nagysikeri
iinnepélye.

Turnowszky Sandor dr. elndki megnyitdjaban méltdé hévvel fejtette
ki marcius 15-ének koveteléseit az 1 generacioval szemben. Az elnyo-
mottsagnak, az elmaradottsagnak a formaja megvaltozott, de erésebb
lett,  valtoztatott  eszkozokkel és  hatvanyozottabb  lendiilettel  folytatni
kell tehat az Uj felszabaditasért folyd kiizdelmet, mert marcius 15-ike
nem egy befejezett emlék, hanem egy nagy erével megesinalt ¢és utobb
ellenséges kezekkel elrontott munka, melyet védeni, illetve folytatni
kell. Gellért Lajos elszavalta Ady Endrének iinnepi versét (lapunk mas
helyén hoztuk), Medgyaszay Vilma Reinitz Béla zongora kiséretében
Ady Endrének ¢és Vajda Janosnak néhany kolteményét énekelte el
bamulatos mtivészettel.

Polanyi Karoly dr. tartotta a hatalmas konstrukcioji {innepi besze-
det, amely egy nagy perspektivaju politikanak elméleti igazolasa kivant
lenni. Széles iviiletd, stlyos szellemességli  mondatokban vetitette a



132

hallgatésag elé a torténelem, respektive a marciusi id6k tanulsagait.
Az a néhany didk meg munkas egyszerlien, de jol politizalt, mert
megsejtve a dolgok Ossze fliggését és  kovetkezményét, tudtak csele-
kedni. Ma mar finomodott a politikai lelkiismeret, sokasodtak és tisz-
tazodtak a  megismerések, de komolytalanabb, erélytelenebb ¢és  iranyt-
vesztett lett a polgari politika. ,,Alazatos udvaroncok mobdjara, falhoz-
tapadd fiillel ¢és szemiinkkel a kulcslyukon — kémleltik az események
szandokait, hogy azokat ellesve és szivinkbe lopva, mint sajatunkat
vigyik ki hazug arccal a varakozé tomeg ko6z€.” A nagy akarasok eme
megkotottségében  aztdin  az  elméletre, s6t a  természettudomanyra  hi-
vatkoztak, melyb6l pedig csak a technika, valaminek megcsinalasi
modja kovetkezik, de az, hogy mit akarjunk, azt éppen ugy nem mond-
hatja meg a természettudomany, mint ahogy nem taldlhatja ki, nem
tlizheti ki sziikségleteinket a tarsadalomtorténésnek torvényszeriségeit
kutatd és megallapitdé rendszeres szociologia, illetve az erre alapitott
tudomany: a  politika.  Sziikségleteinknél,  céljaink  meghatdrozasanal az
erkdlcsi rend adja a szempontokat, ebben pedig a meggy0zodés, a
kotelesség és a cselekvoképes akarat a parancsold. A példatlan  hatast
beszéd utan, melyet kiilonben lapunkban egész terjedelmében  hozni
fogunk, szinre keriilt végre ezer nehézség ¢és akadalyon keresztiil
Veronika Tiikre, Németh Andor egyfelvonasos legendaja.

Meghatéoan  egyszerli, hirtelenében  felallitott szinpadon, melyet csak
a Vigadd lehetetlen akusztikdja sulyosbitott, volt kénytelen a Galilei
Kér bemutatni a szegény Veronikat, miutan el6zéleg Budapest 0Osszes
szambajovlé  szinhdzai  visszautasitottadk. Elészor a  Vigszinhazhoz ment a
Kor vezetésége. Ott azt mondtak, hogy a darab nagyon szép, de
nem merik eldadatni. Bekopogtak a Magyar szinhazhoz, ott az igazgatd
megdicsérte a  darabot, aztain egynapi  gondolkodas utan  visszaadta,
mondvan, hogy 6 és a szemérmetes koOzonség nem bir el ilyesmit.
Eljutottak tehat a Népoperahoz. Ott rendben is ment minden. A szer-
zO0dést alairtak, a probakat is megkezdték, a plakatokat is kiragasz-
tottdk, de par napi gondolkodds wutan - mikézben a darabot nem
olvastak — a Népopera igazgatdosaga kijelentette, hogy 6 nem banja,
akarmilyen botrany lesz is beléle, 6 nem adhatja oda a szinhazat egy
olyan darabnak, amely antiklerikdlis és erkdlcsoket sértd. (Az ,illetékes”
korok alkalmasint igy sugtdk neki: ,,Antiklerikalis, tehat erkdlcstelen”,
de hat a Népopera igazgatosaga ezhttal fliggetlenitette magat minden
idegen befolyastol.) Most aztan a Fdvéarosi Orfeumba keriilt a Veronika
(ezekutan  természetesen, megfeleld  erkdlesi  bizonyitvanynyal), de ,az
illetékes korok” itt is kapacitaltdk az igazgatot, hogy lassa a darabot
6 is antiklerikalisnak, tehat erkolcstelennek ¢és az Orfeum igazgatdja
épp Ugy nem tudott elzarkozni a kényszerité befolyas el6l, mint a
Népoperaé. igy jutott Veronika a Vigadoba, mert koéztudomasu tény,
hogy elbzetes cenzira nalunk nincs ¢és a mivészetek nalunk teljes
szabadsagnak  Orvendenek. Veronika annyira gyér kivétel, hogy  csak
erbsiti a szabalyt. Es mindez miért? A Veronika Tiikrében az a prob-
léma oldodik meg, hogy mint sziletnek a legenddk, mint alakulhat &t
alkalmas erdsségti koriilmények kozott a szerelem valldsossaga.

A legenda a folyocska a vallasok tengerében, mely sohasem sziinik
majd taplalni a tengert. A legenda a wvallasok kommentatora és nép-
szerlisitje, mert akkor, mikor a vallasok pozitiv és dogmatikus forma-
kat nyertek, a népben bennrejld vallasossagi hajlandésag nem sziinik meg
munkalni és, mert egyetemes, nagy rendszereket nem akar, nem tud,
de nem is sziikséges, s6t legtobbszor nem is lehet marél holnapra
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alkotni és mert a mar létez6 vallasrendszeri is ki akarja probalni és
meg akarja érteni, hat legendikat csinal. Eppen ezért a legenda a valld-
sok er6és Orszeme, melyet akkor sem lehet majd meggyézni, mikor a
vallasok mar megsziintek, mert ez egyattal a nép koltészete, melynek
tartalma egy olyan intenzitdsu érzelem, mely azt potolni képes: a
szerelem. Csak legyenek alkalmas viszonyok, melyek ezt a szerelmet
vallisossagba robbantjak ki. Es ilyenek a reformaci6 és a  hitvitak
csatazajatol ~ hangos  tor6k  hodoltsagbeli  magyar  id6k, mikor  minden
tarsadalmi és egyéni érték a Dbizonytalansag prédaja volt. A pozitiv
hit nem volt megnyugtatd malaszt a minden oldalrol ¢és minden pilla-
natban  fenyegetd6 veszélyek és reménytelenségek  kozott, a  vallasossag
motorja pedig tovabb, s6t erdsebben dolgozott és szivesen pihent meg
egy olyan jelenségnél, egy csodanal, melyei rendesen a vallaisok szok-
tak magyardzni és amelynek ténylegességét sajat érzékeivel vélte latni
Egy leany, aki vakbuzgodsigban taltesz mindenkin, aki err6l hires ¢és
aki mégis gombolyodik, jollehet nem is férjes. Mit csindljon ezzel az
érthetetlenséggel, melyet hozzd még a leghitelesebb oldalrdl, a baba
részérél  is  meger6sitenck, a  tomjénfiisttdl  elzsongitott néptéboly. A
legenda ellenallhatatlanul megindul. De ehhez kell egy legendds személy
és Veronika ilyen. Szerelmes a papba, akit6l azonban mérhetetlen
tavolsagok valasztjak el, akit ennélfogva csak alomban lathat ¢és szeret.
Egy ilyen nagyfoki szerelmi vagy azonban ezzel a sovany vagytelje-
sedéssel, amely szeszélyes ¢és nem is minden 4alomban van meg, nem
éri be. Nem szeretheti az isten szolgajat, hat szereti magat az istent,
mert csak ezzel lehet az imadott tirgyat helyettesiteni. Es ezért térdel
Veronika allandéan a fesziilet el6tt és ezért szellemillt at az arca
annyira, hogy szuggesztiv ereje csoda latasanak bizonyossagat valtja ki
a buta, hivd tomegben ... Es ezért tamadtadk mindenfelé a darabot.
A hitet, azt ne bantsuk, kialtottak. A Maria-kultusz persziflazsa, lehet
ennél otrombabb miveletet elképzelni, orditottdk masfel6l. Pedig
a valésziniibb  koltéi magyardzat még nem  szikségképpen otrombabb
¢és a Maria-kultusz azzal nem lett semmivel sem koltdietlenebb  és
tartalmatlanabb, ha belatunk a képzddésének a mechanizmusaba. Amint
azonban ezt a darabrol a legteljesebb felilletességgel konstataltak, el
volt intézve a darab miivészi értéke ¢és a nagyszerii és a Tart pour
Tart kritika menten harakirit inditvanyozott, mihelyt kitlint, hogy a
darabbél tendencia is magyarazhaté. Es nyelv-tisztatlansigot és  obszcén
kifejezéseket kerestek ott, ahol mar mas meggy6z6ébb érvet nem tudtak
talalni. Véleményiink szerint azonban a Veronika Tiikre mégis szép.

Ez wvolt a programmja a Galilei Kor marciusi {innepélyének, melyet
1913-ban a hivatalos ¢és egyéb korok mindenaron lehetetlenné akartak
tenni.

A Galilei fiizetekrol.

A félév el6tt utjuknak indult Galilei fiizetekrdl, amely tudomanyos rendszerek
révid népszeriisitd eléadasat tiizte ki céljaul, hiriil adhatjuk, hogy az olvasokozonség
meleg szeretetével talalkoztak. Ennek egészen biztos fokmérdje az a paratlan kelen-
ddség, amely szarnyara kapta a csinos kis flizeteket és elvitte a legtavolabbi magyar
kozségekig. Nem tarthat vissza semming alszemérem, hogy jogos onérzettel ne oriiljliink
a kozonség megértd tamogatasanak és hogy jolesé melegséggel ne toltson el az
a perspektiva, amely a kis flizetek mogott, tavolsagon és lelkeken keresztiil, elénk tarul.
Latjuk a tétovazé magara hagyott kozépiskolast vagy serdiil6 ifjut, aki 6ntudatlanul
ie Uj megismerésekre vagyva sziiknek érzi eddigi latasat és a kis fiizetek 0j és eldtte
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még nem ismert kérdésekkel ostromolvan 6t, elokészitik részére az utat, hogy raesz-
mélhessen a tarsadalmi Osszefliggésekre és koranak problémaira. Nem ronthatja meg
oromiinket, hogy a sok elismerés mellett, amelyben hivatott oldalakrdl részesitették
kisérletiinket, talalkoztunk a gytl6lk6dé rosszindulat ,kritikanak” nevezett gyalazko-
désaival is. Horanszky Lajos nevi filologus nekirugaszkodasara a ,,Magyar Figyel4”
magas szinvonalon allé hasabjain felesleges szot pazarolnunk. Ellenséges felfogasokkal
lehel hadakozni, Horanszky lapos frazisaival igazan felesleges. A karavan halad.
Ehelyiitt szoljunk inkabb egy masik lekicsinyld kritikarol, amely barati oldalrdl érkezett
Lanczi Jenének a Nyugatban megjelent rovid biralatarol. Ez a barati tdmadas, meg-
valljuk, fajt nekiink. Teljes tiszteletben tartvan a komoly biralat teljes szabadsagat és
készséggel elismervén a birald targyilagos szandékait, megallapitjuk, hogy Lanczi Jend
ezt a kis biralatot csak céljaink félreismerése folytan irhatta meg. Lanczi elsGsorban
nem a kis flizetek tartalmat kifogasolja, hanem altalaban a tudomanyok rdovid nép-
szeriisitésének gondolatat. O megveti az efféle kisérleteket. ElStte komikusnak tiinik
fel tudoményos rendszereknek diohéjba foglaldsa, amely csak a nagyképliskodod
altudomany és félmiveltség forrasa lehet. Ezt, bocsanatot kériink, csak a dolog félre-
értésével lehetett leirni. Egyfeldl talbecsiilése, masfeldl pedig indokolatlan lekicsinylése
ez a mi szerény szandékainknak. Mi nem allitjuk, hogy e flizetek elolvasasa tuddssa
teszi az olvasét, — megjegyezziik kdzbevetoleg, hogy kozépiskolai tanulok és fiatalabb
koruak, de mindenesetre a tarsadalmi tudomanyok terén kezdd olvasdkra szamitottunk,
de joggal feltehetjiik, hogy a fiizetek olvasdja megszerzi maganak e fiizetekbol
az elsO tajékoztatast, figyelmét megragadjak az esetleg még nem hallott problémak és
utat jelolnek meg a tovabbképzésre. Ha valaki rovid tajékoztatasok elolvasasa utan
mar teljesen szakképzettnek hiszi magat — elvégre ez nem akadalyozhat meg minket
céljaink kovetésében. Becsiiletes szandékunk nem mulhatik azon, hogy egyesek vissza-
élnek vele. S még egyet. Ne tessék a mi viszonyainkat a kiilfoldiekkel &ssze-
mérni. Lanci Jend Gr ismeri a mi konyv- és sajtoviszonyainkat és tudhatja, hogy bo
ée kimerité tudomanyos munkak szélesebb kelendéségre dragasdg miatt nem szamit-
hatnak. A Galilei fiizetek ara pedig 30 fillér.

A rozsafiizér minden gombja egy Ave Mariat jelent. Minden tizedik
gombja nagyobb és egy Pater nostert jelent. Az utolso gombja pedig azt
Jjelenti, hogy most 1jbél lehet kezdeni. Es ebben a kérben mozog a val-
lasos gondolat kétezer év ota. p k



