Quid nunc?

Az elmult hetek eseményei keserves tanulsagokat termeltek a
haladas hivei szamara Magyarorszagon. Vértjeinket leszakitottak,
fegyvereinket keziinkbdl kiitotték, itt alltunk fodetlen testtel, néma
megdobbenésben. Ravessiik-e magunkat puszta kézzel, talpig wvas-
ban allo ellenségeinkre, mint a perdontd bajvivasra itéltek, egyediil
az igazsag erejében bizakodva, hogy megfojtsuk oket, vagy kezok
altal végkép elpusztuljunk — avagy pedig szalljunk magunkba,
vessiink szamot erdnkkel, vizsgaljuk meg az utat, amelyen és az
eszkozoket, amelyek segélyével a mai helyzetbe jutottunk és keres-
sik meg az 1j vezetd szempontokat, amelyek a haladas utjan eldre
¢s a diadalmas csatdhoz kozelebb vihetnek?

Lélektanilag értheté, hogy akkor, amikor minden taktikank, min-
den szamitasunk kudarcot wvallott, akkor akadnak olyanok, akik
profétai ihlettel hirdetik, hogy minden taktika, minden szamitas
hiabavaldé és karhozatos és hogy csak akkor érhetiink el sikert,
ha minden taktikai szamitast félrevetiink. Ennek az okoskodésnak
van egy alapveté hibaja, amely egyuttal mindennél vilagosabban
mutatja, hogy a taktika, a szamitas az embernek mennyire termé-
szetéhez tartozik és ez az, hogy maga ez az okoskodas is taktikai
megfontolason alapszik, mert Osszefliggést keres cél és eszkozok
kozott: a taktika eszkoz és ha a semmi-taktikat tartjuk a leg-
alkalmasabb eszkoznek, akkor ez az eszk6z is taktika. De ennél
mindjart tovabb is mehetiink egy Iépéssel és megallapithatjuk,
hogy a semmi-taktika, a szamitasok félrevezetése mindig rossz
eszkoz, legalabb is semmivel sem jobb eszkdz a politikdban, mint
a sorsjegy vasarlas a vagyonszerzésben; tehat csak annak ajanlhato,
akinek egyéb kilatasai a sikerre egyaltaldban nincsenek. Abbdl,
hogy egy taktika, egy szamitds rossznak bizonyult, nem kovetkezik
semmivel sem tobb, mint az, hogy ez a taktika, ez a szamitas
nem volt helyes; de nem az, hogy minden lehetd taktika és sza-
mitas rossz lett volna; a jovore nézve pedig az a tanulsag, hogy
most mar mas taktikdval kell probat tenni, nem pedig minden
taktikarol lemondani.

Az els6 nagy tévedés, amely mar tobb izben katytba vitte
Magyarorszagon a haladas szekerét, az a felfogas, hogy csak minél
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nagyobb zavart kell csindlni a politikai életben, akkor 6nként
bekovetkezik a demokracia diadala. Ezzel szemben a tapasztalds
azt mutatja, hogy Magyarorszagon eddig minden zavart a reakcid
hasznalt ki a sajat céljaira; szitotta, fokozta, amig jonak latta,
aztan leszerelte ¢és ami ellentdlldas megmaradt, azt kiméletleniil
legazolta Viszonyaink még korantsem érték el a labilitasnak azt
a fokat, hogy a legnagyobb zavarok utin is vissza ne Ilehetne
billenteni a helyzetet a konzervativ tényezéknek valamely régi
vagy ujabb csoportosuldsa javara. Egyaltalaban mindig konnyebb
a régi rendet helyreallitani, mint az Uj rendet megteremteni; az
Uj kéoszbol nem lesz mindig Uj kozmosz és mindazok a tényezdk,
amelyek a rend uralmaban fent és alant érdekelve vannak: dinasztia,
ipar, kereskedelem, sokkal tobbet tartanak arra, hogy rend legyen,
mint arra, hogy ez a rend milyen alapon j6jjon létre. Csak a régi
rend uralma alatt valik kivanatossa az 0j rend, a rend megzavarasa
idején a legtobben a régi rendet kivanjak vissza. Igaz, hogy a régi
rend megzavarodasa a rend elavuldsanak kisérd jelensége, de ennek
a szimptomanak mesterséges fokozasaval aligha fogunk kozelebb
jutni az j rendhez.

Ma mar az a moddszer is eléggé ismeretes, amelylyel a konzer-
vativ tényezok a zavarokat a maguk céljaira kihaszndlni igyekeznek.
Ez a moddszer abban all, hogy az elvi kérdéseket, amelyeken a
vilagnézeti kiilonbségek megiitkozni késziilnének, hattérbe szoritjak
valami legaltalanosabb rendli, formalis, avagy pedig éppen ellen-
kezdleg: egészen személyes €l kérdéssel. A mai helyzetben a
valasztojog ilyen elvi kérdés, a hazszabalysértés az altalanos rendi
formalis kérdés; viszont egyes kormanyférfiaknak incidentalis
okokbdl valé tavozasa a személyes kérdés. Vilagos, hogy sem a
hazszabalysértés reparacioja, sem a kormanyelndk bukasa onmagdban
véve egy lépéssel sem visz kozelebb a valasztdjog demokratikus
reformjahoz. Mas az, hogy a demokratikus valasztdjogi reformnak
a mai viszonyok kozt eldfeltétele a kormany valtozas. Ez csak azt
jelenti, hogy ma demokratikus valasztojogi reform nem képzelhetd
el kormanyvaltozas nélkiill; de nem azt, hogy kormanyvaltozas
ne volna lehetséges demokratikus valasztdéjog nélkiil. S az utobbi
esetre kell felvetniink azt a kérdést, hogy mit nyemnénk az ilyen
kormanyvaltozassal? Semmivel sem tobbet — de talan nem is
kevesebbet —, mint a kormdny megmaradasaval. A legaltalanosabb
¢s a legszemélyesebb kérdések felvetése egy adott kormanyra nézve
mindig a legveszedelmesebb, mert a legtobb erét képes ellene
egyesiteni; viszont a rendszerre a legkevésbé veszélyes, mert meg-
oldasuk elvi nehézségbe nem iitkozik. Amig van kidobni vald
kanapé, addig konzervativjeink nem jonnek zavarba. Ezzel a hatba-
tamado konzervativ taktikdval szemben kétféle védekezéslink van:
a prevencio, vagyis legyiink résen, hogy ilyen rendii kérdések Ilehe-
toleg fel ne vettessenek és a represszid, vagyis ha mar egyszer
elkertilhetetlen ezeknek a kérdéseknek kiélezése, ne szlinjiink meg
minden melléktekintet nélkiil a focélt hangoztatni és az ezt figyel-
men kiviil hagyo megoldasokat elutasitani.
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Ehhez fiiz6dik most mar az a masodik kérdés, hogy helyes
dolog-e egyaltalan a gyakorlati politikdban olyan tényezdkkel
szovetkezniink, amelyek nem 4allanak veliink azonos elvi alapon?
Vagyis ajanlatos-e egyaltaldban a szovetkezés, mert hiszen az
azonos elvi alapon allok szovetkezése tulajdonképpen nem is
szovetkezés, hanem politikai egység, a szovetkezés mar éppen a
kiilonb6zé elvi alapon allok kozt veszi kezdetét. Konnyll erre
ramondani, hogy mi ilyen szovetkezést elvileg perhorreszkalunk.
Kiilonbozé elvi allasponton allo ellenségeinket azonban ez nem
fogja visszariasztani a szovetkezéstol és attol, hogy a mi rovasunkra
¢lvezzék a szovetkezés elonyeit. Barmennyire bantsa is tehat gon-
dolkodasbeli tisztasagérzésiinket a szovetkezés eszméje, azt magunk-
tol egyszerlien visszautasitanunk nem szabad, s6t a verseny, a
politikai 1étért val6 kiizdelem egyenesen rakényszeritenek.

A szovetkezésnek ugyszolvan fogalmabol kovetkezik, hogy a
szovetséges tarsaknak hatsogondolataik is lehetnek. Ez magaban
véve még nem baj, mert a politika jorészt az egymas hatségondo-
lataival vald szamolas tudomanya. De a hatségondolatok létezése
vagy lehetésége kiilonos ovatossagra int nemcsak a szovetségeseink
megvalasztasanal, hanem a szovetkezés modja tekintetében is. A
szovetségeseknek sziikebb ¢és tdgabb kore tobbnyire minden poli-
tikai helyzettel ugyszolvan onként adva van. De nem k6zOmbds,
hogy ezek kozt a szovetkezés milyen titon-mddon torténik.

A lancolatos vagy holabdaszerli szovetkezés, amikor A szdvet-
kezik B-vel, B tovabb szovetkezik C-vel és igy tovabb, kivaldan
alkalmas arra, hogy minden szervezettség hianyaban rovid id6 alatt
minél nagyobb csoportot hozzon Ossze olyan emberekbdl, akik kozt
az egyetértés mar eleve adva van. Ahol azonban a szdvetkezés
szervezetrl-szervezetre torténik, amelyeknek egészen kiilonbozé a
szellemiik és torekvésiik, ott a szervezkedésnek ez a lancolatos
moddja a legnagyobb veszedelemmel jar, mert éppen az elsd szovet-
kezbket kiteszi annak, hogy olyan szovetségesekhez jut, akikkel
szemben a helyzete egyaltaldban nincs tisztdzva, olyanok keriilnek
egylivé, akiknek egymadssal szemben csak hatségondolataik vannak,
koz0s céljaik, torekvéseik egyaltalaban nincsenek.

Es kiilonosen veszedelmes az ilyen szovetkezés akkor, ha parla-
menti és parlamenten kiviili tényezok kozt jon létre. A parlamenti
tényezok kozt A-nak. elvileg éppen annyi kilatdsa lehet arra, hogy
C-t magaval fogja ragadni, mint megforditva, de ha A parlamenten
kiviili tényez6, a B és C pedig parlamenti tényezok, akkor a teljes
bizonyossaggal hatiros valosziniiséggel az utobbi eset fog bekdvet-
kezni. Quod erat demonstrandum.

Ezeknek a bajoknak elharitasara ilyen esetben csak a szovetke-
zésnek koncentrikus modjat tarthatjuk alkalmasnak, amikor minden
tagja a szovetségnek kozvetlen érintkezésben all az Osszes tobbivel.
Ilyenkor is megmarad természetesen a hatsdgondolatok mnormalis
jatéka, de egyenlék maradnak az esélyek ¢és a szovetség minden
tagja a szovetkezés tartamanak minden pillanatdban tisztdban lehet
azzal, hogy meddig érdemes még a szovetséghez ragaszkodnia.
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S miért olyan fontos, hogy ezzel mindig tisztdban legylink? Azért,
hogy a kovetkeztetéseket barmely pillanatban tényleg le is von-
hassuk. Hogy ne legyiink kitéve meglepetéseknek €s ne mulasszuk
el tobbé e miatt a cselekvés idépontjat. Alszemérem a csalodast
be nem ismerni és alszentimentalizmus az Onamitast masokban
fentartani akarni, csak azért, hogy a valésdg megismerése talsa-
gosan el ne keseritse Oket. Hidba hirdetjik az egyesiilt ellenzék
valasztdjogi programmjarol, amely puszta igéret, hogy azt csak
tirjiik, ellenben a kormany valasztdjoga ellen, amely immar eleven
valosag, teljes erdnkbdl kiizdiink, amikor tényleg bizony a kormany
valasztéjoga az, amelyet tiriink, a kiizdelem pedig egyikkel szem-
ben sem igazi kiizdelem!

A kiizdelmet, amely taldin komolyan meg sem volt kezdve, foly-
tatnunk kell, de az eddigi eredménytelenségbdl azt a tanulsagot
is le kell vonnunk, hogy a kiizdelem 6nmagaban nem elég. Sajnos,
még csak ott tartunk, hogy csupan félkézzel lehet kiizdeniink, a
masik félkeziinkkel folytatnunk kell azt a munkat, amely nélkiil
minden kiizdelem meddd és hiabavalo; az uj vilagfelfogas alapja-
inak megépitését. A Szabadgondolat eddig is ennek a kettds célnak
a szolgalataban allott. Ebben is kell megmaradnia mindaddig, amig
erénk meg nem engedi, hogy kiilon orgdnumokkal ne gondoskod-
junk mindegyik sziikségletnek a kielégitésérol. Szekely Aladar.

Elet és irodalomtorténet.

A Miveltség Konyvtaranak Ferenczi Zoltan szerkesztésében
megjelent legujabb-kdtete a magyar irodalom torténetét nyujtja,
még pedig 1900-ig. Ez lenne a munka ujsaga. Ugyanezzel a farad-
saggal ugyan teljessé lehetett volna tenni az 1) irodalomtorténeti
feldolgozast napjainkig is. De mit beszélink ujsagrol és feldolgo-
zasrol? Nézziik csak a legutolsdé részt, mely 1867-t61 targyalja
szellemi életiinket. Bibliografidnak, cimfelsoroldsnak lelkiismeretes
az, amit itt taldlunk. Ranke a torténésztdl azt kivanja, hogy oltsa
ki énjét, mert csak igy lathatja a dolgokat olyanoknak, amindk
voltak. De ennyire éntelenné mégsem szabad szinteleniteni az €16
irodalom targyaldsat, mint Ferenczi Zoltdn teszi. A poétikdnak
ismert kategériai szerepelnek a fejezetcimekben. Az O targyalasa
nemcsak nem szubjektiv, hanem a dolgok belsé rendjét sem érez-
teti — pedig Ranke emlitett hires mondasa épp ennek a kieme-
1ését jelenti. Az ¢élet egyszerre elveszti sokrétliségét és iskolas
fogalmakhoz igazodik. Ezek alda van rengeteg anyag minden valo-
gatas nélkiil gereblyézve s boszantdé unalmii egyhangisagban
kovetkeznek egymas utdn, néha minden Osszeflizés nélkiil, maskor
kozhelyszeri ¢és sivar jellemzd szokkal izetlenitve ir6-nevek és
konyvcimek a végtelenségig. Készséggel elismerjiikk, hogy a szer-
keszt6 mindent olvasott, mindent ismer ¢és a leglelkiismeretesebb
igyekezettel dolgozik. De a rendelkezésére 4ll6 anyaggal igazan
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nem tud mihez fogni, az egész nyers és kiaknazatlan marad kezében.
Téglahegyeket latunk, de hol épiil a haz? A salak-tengerben miért
nincs silberblick miért nem csillantatja fel jobban azt, ami nemes
¢s értékes? Tessék ¢éreztetni a modern élet bonyolultsagat, vagy
megjelolni  fdmotivumait, tessék magasztalni, vagy boncolas ala
venni termékeit, de ne maradjunk téle oly messze és ne nézziik
oly meg nem ¢ért6 kozony nyel, mint Gulliver az & furcsa népeit.
Hat a torténelemmel vald foglalkozas nem neveli az embert az
¢let megértdjéveé? Vagy az ¢élet irant valo érzék az elsé kove-
telmény s ebbdl taplalkozik az igazi torténettudomany? Alighanem
az utébbi igaz. Kiilonben érthetetlen, hogy a magyar klasszikusok
legbuzgobb életrajzirdja a jelenvalo vilagban ennyire nem tud
eligazodni. Szinte csak annyi koze van a targyahoz, mint a kine-
matograf vésznanak, ennek a sziirke alkalomnak a rajta atsuhand
szép képekhez. De ha az a vaszon olyan, hogy a képet egysé-
geétdl, elevenségétdl és szineitdl is megfosztjal Ha ezen a vasznon
unalmas szereplok a kelleténél hosszasabban el6ttiink ténferegnek
s fontos és rokonszenves egyének egyszeribe elsuhannak, még jo
ha nem torzitva. (Péterfy, Riedl.)

Van természetesen historiai magyardzata is annak, hogy Ferenczi
ezzel az elsé kisérlettel miért nem tudta a magyar irodalomtorténet
egy régi mulasztasat potolni. Minden klasszikus irodalmat kovet
egy hatalmas mielméleti és kritikai mozgalom, amely id6ével
dogmatikusan elfogodik a maga koltéiben. Talan elég Aristo-
telesre és Boileaura utalnom. Minden klasszikus koltészet kétszer
il azutan diadalt: eldszor az életben, mint kiizdd ¢és maganak
helyet szoritd6 iranyzat, majd a kritikusok révén, akik az ¢lo
egyénekbdl elveket faragnak s az elvek szerint dicsérnek és
karhoztatnak mindeneket. A Gyulai-iskolat, melyhez Ferenczi is
hozzatartozik, er6s elvek, de végeredményben sziikkebliiség ¢és
ridegség jellemzik az Arany utdni és emelletti literatiraval szemben.
Gyulaiban érthetd e szigorusag, 0 Petéfinek valoban harcos heroldja
volt az utanzo tehetségtelenség ellenében, s 6 elsésorban kritikus.
Gyulai példdjara az ¢ irodalomtorténetird tanitvanyai kezdtek behunyt
szemmel elhaladni az é16 irodalom mellett, mely oly értéktelen
soha nem lehet, hogy torténeti szempontbol ne volna érdemes,
sOt sziikséges foglalkozni vele. Amikor végre észbe kapnak, akkor
a szokatlan munkakorben csak olyan eredményes munkat tudnak
produkalni, mint az eléttiink levo.

Ferenczi becsiiletes torekvéseit azonban nem lehet elég joindu-
lattal méltatnunk Gyulai Pélnak egyik bizalmas tanitvanyéaval,
Angyal Daviddal szemben, aki valosaggal uszit a Budapesti
Szemlében a fiatal Magyar Irodalomtorténeti Téarsasag ellen, rely
fel akarja adni a régibb irodalomtorténetirok strucc-elveit s az Elet
¢s a Literatura egymdashoz kozelitését veszi programmjdba. Sziik-
séges ez annal inkabb, mert a legifjabb magyar irodalmi moz-
galom igen tanulsagos élmény, mely irodalmunk régi harcainak
igazabb megértéséhez vezet. A jelen irodalméaval valoé foglalkozas
vért fog vinni a petyhiidt magyar irodalomtorténetiras egész testébe.
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De lapozgassunk csak egy kissé visszafelé a Miveltség konyv-
taranak legfrissebb  kotetében. A 331-545. lapokon targyalja
Endrédi Sandor a XIX. szazad magyar irodalmat Széchenyi fel-
Iépésétdl a kiegyezésig. Hogy a kiadotarsasdg és a szerkesztd mily
sulyt vetettek a feldolgozasoknak ujsagara, azt legjobban bizonyitja,
hogy ezen a kétszaz oldalon betiirl-betiire Endrédi Sandornak
egy tizenOt esztendd el6tt megirt konyvét nyomjdk le, melynek
helyenkint hig és keresett, de eredetiségre igényt nem tartd novel-
lisztikus fejezetei e sorok irdjanak igen tetszettek — amikor mint
kis gimnazista iskolai jutalomkdnyvként kapta meg Endréditol
Szazadunk irodalmat képekben.

A  munkatarsak kozott talaljuk  Simonyi Zsigmondot, Kardos
Albertet és Pintér Jen6t. Simonyi a magyar nyelv eredetérdl és
torténetérol ir, Kardos a reformacios és az antireformacids iroda-
lomrol, mig a kozépkor és a XVII. szazad koltészetét, a hanyatlas
¢s a megujhodas korat Pintér Jend dolgozta fel. Nyugodt Iélekkel
mondhatom, hogy egy jo iskolai irodalomtorténetben, példaul a
Beothyében, vagy a Vaczy Janoséban alig valamivel van kevesebb,
mint e kotetben és a feldolgozas altalaban régi kitaposott utakon
halad.

Kiilon kell szolni Pintér Jendrdl egy nagy, Onallé munkéja
révén, mely a magyar irodalomtorténetet Bessenyeitdl Kazinczyig
tiizetesen targyalja két kotetben (megjelent 1913) és folytatasa a
régi magyar literaturdrél szold két kotetes miivének. Pintér igen
jelentds feladatra vallalkozott: inventariumat nyujtja a magyar
irodalomtorténetnek, Osszefoglal minden érdemes kutatast és ered-
ményt. Ily céllal természetesen nem annyira feldolgozast, mint
tudomanyos kézikonyvet nyhjt, melyet azonban minden feldol-
goz6 hasznalni fog. Pintér mivének azonban még sincs csupan
tudomanytechnikai jelentdsége, hanem igen széles kultartorténeti
latokore és bizonyos realizmus mar is kiilon helyet biztositanak
neki. Az ir6 példaul eléggé vilagosan észrevette a haladd és
a konzervativ torekvések viaskoddsat a mai vilagban s hasonld
Osszelitkozésekre a historidban mindig ramutat. Martinovicsékat
figyelemreméltoan allitjia be. Toldy Ferenc, ,a magyar ész tor-
ténetének” megirdja, lebeg példakép eldtte, amikor lehetd teljességre
torekszik, de legyen Toldy arra is példaja, hogy mivét a maga
kortarsaiig egészitse ki s az irodalomtorténetet végsd eredményben
az eleven ¢élet szolgalataba allitsa. Mert az emberrel foglalkozo
torténeti tudomanyokban egy kivaldé gondolkod6 szerint az élet
keresi az életet s e tétel talan az irodalom torténetére illik a legt
jobban.

Az alig esztendeje fennalld Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
egyik alapitdja Pintér és folyoiratanak is szerkesztéje. E lap, az
Irodalomtorténet, a filologiai anyaggylijtést ép ugy céljaul vallja,
mint az essayszeri s nem sablonos pszichologiaval késziilt fel-
dolgozasok kozreaddsat. A folydirat az egyesiilet egész vezetdsé-
génél és a maga targyanal fogva természetszeriileg hagyomany-
tiszteld, Gvatos €s nem kdovet felforgatd  elveket. De létrejottével,



143

maga elé tizott feladataival mégis csak 1) életet, 0j torekvéseket
jelent s a halad6 idé képviseldje. Ezt érezte meg Osztonszeriileg
Angyal David, akit az irodalomtorténet a Greguss-dijrol irt jelen-
téséért jogos biralatban részesitett. A Budapesti Szemle hasabjain
ezért gyanusitja 0 az Irodalomtérténet korét azzal, hogy a Nyuga-
tosokkal kacérkodik ¢és a Népszava hangjat ajanlja mintanak.
Ebben az éallitasban szikranyi igazsag sincs, de ha lenne is, akkor
sem volna az vadda kovacsolhatd. Angyal, aki a Greguss-jutalom vitas
elintézését végiil is zsebrevagta, ebbdl a harcbol kevésbé kellemes
emlékkel ¢€s eredménnyel tavozik. Magéaban a régi lovagok masara
ismerhet, akik rozsdas fegyverben avult célokért harcoltak s féltik
a régi istencket a fiatalsagtol. Pedig azoknak a maga modjan a
mai fiatalsag is 4aldoz s a jovo literaturatorténete is aldozni fog.

Sajo Andor.

A jezsuita moral tanitasaibol.

Szemelvények.

Az 1872. évi németorszagi jezsuita-térvény a jezsuitdkat kizarta Németorszagbol.
Ezt a torvényt a német Reichstag nemrég a klerikalis centrumpart kezdeményezésére
a kivételes torvények jogosulatlansaganak és az egyenld elbanas elvének hangsulyo-
zasaval eltorolte. Tavol all tdliink, hogy e torvényhozasi aktusnak kiilonds jelentdséget
tulajdonitsunk, mert hisz a jezsuitdknak eddig is, ha nem is személyesen és nem élo
szoval, hanem az irott szo erejével modjukban volt a német kdzvéleményre hatniok
és lényeges valtozast nem idézhet el az a koriilmény, hogy a jezsuitarend taglét-
szamabol Németorszagra esd 100 jezsuita atya le is telepedhetik a német birodalomban.
Mindenképen furcsa azonban, hogy Németorszagban, ahol annyi jogegyenlétlenséggel
¢és az egyenld elbands elvének annyi sérelmével talalkozunk, a reakcios porosz valasztdjog,
a munkasmozgalom fejlddését és a szervezett munkasok akcioszabadsagat gatlo kivé-
teles torvények, a zsidoknak és a szocialdemokratdknak a magasabb kozhivatalnoki
allasokba vald felemelkedését lehetetlenné tevé kivételes gyakorlat orszdgaban, a
Reichstag épp ennek a kis szamu jezsuita papnak a tobbi pappal vald egyenjogositasat
tartotta legsiirgésebb feladatanak.

A birodalmi gyiilési vita soran a centrumpart dicséretekkel halmozta el a jezsuita-
rendet. E dicséretek értékének lerontasara és a térvény fentartasa mellett valo agitacio
érdekében jelent meg névteleniil a Katechismus der Jesuitenmoral (Leipzig, 1913.) cimi
flizet, mely jezsuita atyak miiveibdl szedett hiteles idézetekkel vildgitja meg azt az
érzelem- és gondolatvilagot, mely a katolikus egyhdz e reprezentans papi rendjének
tanitisain uralkodik. Es minthogy a reichstagbeli vita kozben az egyik hozzaérté
klerikalis szonok kijelentette, hogy a jezsuitdk mordlja dltalaban a katolikus egyhaz mordlja,
szivesen ragadjuk meg az alkalmat, hogy a fiizetbdl kivalogatott idézetek segitségével
bemutassuk, mit tartalmaz ez az erkélestan. (sz—ur

A katolikus egyhdz megmarad annal az allaspontjanal és ezt
tobb papa {nnepies dekrétumokban is megerdsitette, hogy téves,
zavaros, eszelds — és az indifferentizmus piszkos forrasabol fakadd
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— allaspont az, mely minden embernek a Ilelkiismereti szabadsag
egyenld jogait koveteli.
Lehmkuhl, Gewissens- und Kultusfreiheit. Stimmen aus Maria-Lach, 1676, 195.

A papok nincsenek aldvetve a kirdly igazsagszolgaltatasanak.
Jac. Gretzer, Opera 173638, VII, 450.

Engedelmeskedni tartoznak-e a papok az 4allam torvényeinek?
Felelet: Bizonnyal nem kell az oly torvényeknek engedelmesked-
niok, melyek a még fennalldé egyhdzi immunitassal vagy az egy-
hazi térvényekkel ellenkeznek. Joh. Petr. Gury, Comp.Theol. mor. 1868,43.

Kell, hogy a keresztény papsagnak és legtobbszor a rémai

papanak a nép vilagi uralkodoi alavetessenek.
Matteo Liberatore, La chiesa e lo Stato, Napoli 1871, 18.

A vilagi fejedelem mint fejedelem is a papa alattvaloja marad.
Ugyanaz, 356.

Nyilvanvald, hogy a polgari térvényekre €s a polgari alkotmanyra
letett eskii sohasem kotelezhet oly torvények megtartasara, amelyek
az isteni vagy egyhdzi joggal ellenkeznek. Ugyanezt kell mondani
minden hiiségi eskiirdl €s a katonai hiiségi eskiirdl is. Az eskii
kotelez6 voltat az egyhdzi tekintély, nevezetesen a papa ¢és a

plispokdk hatalma, megsziinteti.
Lehmkuhl, Theol. mor., 11. kiad. Freiburg, 1910,1. 568 s k.

Tiirelmesség! Szép szo felszines emberek szamara és mégis a
legnagyobb valami, amire o6todfél évszazadon at vitték. — Nézziik
csak a csodat kozelebbrél meg. A tirés szot csak akkor alkalmazzuk,
ha olyan valamir6l beszéliink, aminek tulajdonképen nem kellene
lennie és ami nélkill mi szivesen ellennénk. igy minden allat elttr
bizonyos testi albérloket, amelyek a hdzbért csupan csipés és szipo-
lyozas alakjaban fizetik meg. Amint én késébb civilizalt emberek
kozé keriiltem, sokat hallottam a tlirelmességrol. De mindannyiszor,
mikor ezt a szot emberre alkalmazzak, kimondhatatlan ellenszenv
¢bred fel bennem, jéghidegség fogja el szivemet. Ennek a foga-
lomnak titkos gytldletet, visszatartott dithot kell magaban foglalnia.
Ezt bizonyitja a tapasztalds is. Félre a tiirelmességgel! De te, isteni
charitas, ne tavozzal sohse a kériinkbal.

Peter Roh, Die Grundirrtiimer unserer Zeit, IV. kiadas. 1869, 61.

Az egyhazi inkvizicié a tiirelmesség, felvildgosodas és humanitas
modern eszméivel nem fér Ossze, de ettdl eltekintve is, azt kialtom:
¢ljen az egyhazi inkvizicio, mert azok az eszmék nemcsak keresztény-

ellenesek, hanem értelmetlenek is.
J. L. Wenig, Uber d. kirchl. u. pol. Inqu. 1875, 74.

Az allam kotelessége az eretnekeket az egyhaz parancsara és
megbizasabol haldllal stjtani.  Nincs jogdban az egyhaz altal neki
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kiszolgaltatott eretnekeket a biintetés aldl felmenteni. A halal-
biintetés nemcsak azokat az eretnekeket éri, akik mint felnGttek
fordultak el a hittdl, hanem mindazokat, akik az anyatejjel beszivott
eretnekséghez nyakasan ragaszkodnak.

De Luca, Inst. jur. eccl. publ. 1901. 1. 143, 145.

Bizonyos, hogy senki sem koteles mindig azt a véleményt kovetni,
amely biztosabb, mert ez gyakran kevesebb valdsziniiséggel bir. . .
Bizony, mondom, hogy valamely vélemény probabilitasahoz (valo-
szinliségéhez) teljesen elegendd, ha valamelyik neves és vallasos

mester, nevezetesen az egyik az ujabbak koziil, azt képviseli.
Georg. de Rhodes, Disput, theol. scholast., 1671, 1. 326.

Vétkesség nélkiil lehet egy valoszinli véleményt kovetni és elhagyni
azt, amelyik valosziniibb és biztosabb.
Ant. de Escobar, Univ. theol. mor” 1562-63, 1. 32.

A tanitdk nem tartoznak azt tanitani, ami nekik valdsziniibbnek
latszik. Mert ez gyakran nem fogadtatik be és nem vizsgaltatik
meg kelloképen ¢és megbotrankozast is kelthet; ¢és azonkiviil a
professzorokra sulyos igat raknank, ha arra koteleznénk oOket, hogy
azt adjak eld, ami nekik valosziniibbnek latszik.

Ferd.de Castro-Palao, Op.mor., 1631 — 38, Pars I, tracti 1, disp. 2, punct. 3.

El6ttem valdszinli, hogy a kabat, amelyet birtokolok, az enyém;
nagyobb, valoszinlisége van azonban annak a feltevésnek, hogy az
a tied. En nem tartozom azt neked atengedni, hanem nyugodtan
megtarthatom. Ugyanott.

Mindenképen kivanhatjuk a hozzank legkdzelebb 4llo bajat is,
anélkiil, hogy vetkeznénk, ha erre valami jo cél indit benniinket.
Et. Bauny, Somme des péchés, 1653, 77. 1.

Nem vétkezik az, aki valamely jo cél érdekében oly cselekvé-
sekben, amelyek természetiiknél fogva rosszak és amelyek altala
tudatlansagbol vagy részegségben vagy alomban vagy eszméleten
kiviili allapotban kovettettek el, felébredésekor vagy Ontudatanak
visszatértével 6romét leli, mert p. meg van engedve, hogy Oriiljiink
egy alombéli pollucionak a test egészsége ¢€s megkonnyebbiilése
miatt, vagy egy részeg fovel elkovetett gyilkossagnak a rank varo
Orokség miatt. Mert a cselekvéseknek igazi karakterét a cél adja
meg és jo vagy rossz céljuk szerint jok vagy rosszak a cselekvések.

Ant. de Escobar, Univ. theol. mor.. 1652-63, IV. 336.

Az altalanos vélemény szerint a vadlott az itélet el6tt meg-
szokhetik, mert itélet elott senki sincs biintetés elszenvedésére kote-
lezve ... De ha a vadlottnak meg szabad szoknie, nem vetkezik
akkor sem, ha a kapukat és a falakat betori, mert ahol a cél meg
van engedve, ott az eszkdzok is meg vannak engedve, amelyek
magukban véve kozombosek. Gury, Casus conscientiae, 1865, 332.
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Az apostolok tanitasa szerint mindig ugyanegyféleképen kell
gondolkodnunk ¢és ugyanegyféleképen kell, amennyire lehetséges,

beszélniink. Kiilonboz6 tanitasok nem engedheték meg.
Summ. Const. 1869. 1. 39.

Senki se tanitson semmit, ami nem egyezik meg az egyhaz
szellemével és a hagyomanyokkal. ... Senki se foglaljon allast
oly vélemény mellett, amelyrél a legtobb tudds férfia azt hiszi,
hogy az a filoz6fusok ¢és teoldogusok elfogadott tételeivel vagy az

iskolak altalanos véleményével ellenkezik.
Aquaviva-nak, a rend generalisanak rendelete, Monum. Germ, paest. 5. 12.

Vajjon meg van-e engedve a fiinak, hogy szamiizott atyjat
megdlje? Sokan igennel felelnek erre a kérdésre.. . Abban az
esetben, ha az atya az allamra vagy a kozoOsségre veszedelmes ¢és
semmi mas mod a baj elharitasara nem  kinalkozik, ¢én ehhez a
véleményhez csatlakozom.  Joh. de Dicastillo, De justitia et jure, 1641.290.

A fitnak szabad atyja meggyilkolasdban, melyet & részeg fével
kovetett el, Oromét lelnie, a mérhetetlen gazdagsag miatt, amit
annak kovetkeztében 6rokol. Georg. Gobat, Op. mor. 1700/01. 11. 328.

(Folytatjuk).

TARSADALMI KERDESEK

A szocializmus.

,Hisz én is szocialista vagyok ..” Nap-nap utan, halljuk ezt a
kijelentést, ha ,,mi emberek”-kel beszélgetiink. ,,En is szocialista
vagyok”; nagy haladas ez a 10-20 év eldtti allapotokhoz képest,
amidén a munkaspartnak tilos volt Magyarorszdgon a szocial-
demokrata nevet viselni; amidon az ,Uriemberek” irtoztak attdl a
gondolattdl, hogy barmi kozosségbe keriilhetnének a kérges tenyeri

crer

vagyok . . .7 frazis vilagosan mutatja azt az értékelési kiilonbséget,
amely a legutdobbi néhany évtizedben a szocializmusra vonatkozolag
beallott.

A szocialistakhoz vald tartozas a kaputos embereknél a legtobb
esetben csak 1iires dicsekvés. A legtdobben, akik igy szocialis-
taknak valljak magukat, alig ismerik a szocializmus 1ényegét.

A szocializmus a munkassdag ideologiaja. A munkasok, akik latjak;
hogy a modern kapitalista tarsadalmi rendben nagy faradozasuk
megilletd jutalmat nem lelik, akik elkeseredéssel szemlélik, hogy
az altaluk termelt gazdagsag Orids része a nem dolgozok kis
hanyadrészének jut; akik gyakran a legjobb akarat mellett sem
képesek munkaerejiiket barmily hitvany arért sem értékesitent;
ezeknek az embereknek természetes idealja egy olyan tarsadalom,
amely minden ember szamara biztositja a megélhetést, amely
egyenld faradsagért egyenld jutalmat nyudjt mindenkinek, amelyben
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a nemdolgozok nem élhetnek meg a dolgozok munkdjanak az
eredményébdl. A munkassag idedlja tehat a szocializmus, helye-
sebben a kommunizmus, a tarsadalom Osszes jovedelmének
egyenletes felosztdsa a tdrsadalom tagjai kozt.

Az Ugynevezett tudomdnyos szocializmus pedig nem egyéb, mint
a tarsadalom fejlodéstorvényeinek kutatasa. Ezek a kutatasok arra
az eredményre vezettek, hogy a tarsadalom fejlodése tényleg egy
kommunisztikus allapot felé¢ tart. Vagyis a tudomanyos szocializ-
mus kutatasai alapozzdk meg a kommunizmust mint idealt, amely
enélkiil nem oly ideal volna, amely felé kovetkezetesen és a siker
biztos kilatasaval kell torekedni, hanem iires fantazia, utépia.

Az ilyen modon felfogott tudomanyos szocializmus voltakép
két szorosan Osszefiiggd, de mégis elkiilonithetd részbdl all: az
egyik a mai kézgazdasagi élet analizise; a mdsik a tarsadalom torténelmi
fejlodésének vizsgalata. Mindkettonek az alapjat a tudoményos szocia-
lizmus megalapitoja, Karl Marx rakta le. Kozgazdasagtani kutata-
sainak eredménye, amelyeket a Kapital négy hatalmas kotetében
fejtett ki' — Kautsky altal készitett rovid kivonata magyar nyelven
is megjelent® — hogy minden érték kizardlag a munkésosztaly
munkajanak eredménye; hogy a tdke maga Uj értékeket nem ter-
mel, csak moddot nyujt birtokosainak, hogy a munkésosztaly altal
termelt javakbol egy tOkéjilk nagysagaval aranyos részt, mint
munkanélkiili  tokejovedelmet kihasithassanak. A  munkésosztaly
szegénysége tehat nem természeti okokbol szarmazik, nem az
emberiség talsdgos szaporoddsanak a kovetkezménye, mint azt a
hipokrita Malthus allitotta, hanem a téke monopdliumanak, bele-
értve a tokébe a foldet is. A munkassag a torténelmi fejldédés
folyaman vagyontalan, csak munkaerejével rendelkezd tomeggé
valt, amelytdl a tOkések termeivényének Oridsi hanyadat elveszik;
ez a szegénység oka, nem pedig az emberek tilsdgos nagy szama,
A nyomorusag tehdt megsziinne, ha a tarsadalom mai berendezése
helyébe egy kommunisztikus tarsadalom 1épne, mert:

1. a tarsadalom termelése Osszehasonlithatatlanul nagyobb lenne,
mert mindig az egész tarsadalmi toke venne részt a termelésben,
mig most csak az a hanyad, amelynek kedvezé kamatozasra van
kilatasa;

2. mert minden ember részt venne a termelé  munkaban, meg-
szlinne az improduktiv foglalkozast 1zok, a katonak, hivatalnokok,
papok stb. munkapazarlasa, a semmitevé foldbirtokosok és tokések
henyélése;

3. mert mindig a legtokéletesebb termeldeszkozokkel —folyna a
termelés és a sziikséglet kielégitésére termelne a tarsadalom, nem
mint manapsag, profitszerzés végett.

De vajjon van-e kilatas arra, hogy egy ilyen berendezésti tarsada-
lom 1étrej6jjon?

' Das Kapital. Kritik der politischen Ockonomie. Herausgegeben von Fr. Engels,
IV. Aufl. (Hamburg, 1890.)
? Marx gazdasagi tanai. Ford. Garami Erné (Budapest, 1906.)
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A tudomanyos szocializmus masik 4ga, a torténelmi materializ-
mus igenld feleletet ad erre a kérdésre. Kimutatja, hogy a tarsa-
dalom mindenkori berendezése nem véletlen miive, hanem a ter-
melés mindenkori fejlettségével egylitt valtozik. A legprimitivebb
termelési viszonyok kozt, amidén minden ember csak annyi élel-
met bir termelni, illetéleg Osszeszedni, amennyi sajat sziikségleté
nek kielégitésére sziikséges, nincs elnyomas, nincs tarsadalom, a
gyoOztes felfalja legy6zott ellenfelét, mert azt hasznosabban értékesi-
teni nem képes. Az emberevés korszakat a rabszolgasdg, a rab-
szolgasagot a kotott munkarendszer — a jobbagysag és a céhbeli kis-
ipar — ezt a mai szabad munkin felépiild tarsadalmi rend véltotta
fel. ,,A tarsadalom anyagi termeld eréi fejlettségiilk bizonyos fokan
Osszelitkoznek az akkori termelési viszonyokkal, vagy jogi kifeje-
zéssel ¢élve a tulajdonviszonyokkal, amelyek kozt eddig fejlodtek.
Ami eddig a termelderdk fejlodésének volt alakja, most bilincsévé
valik. Ekkor kooetkezik el a tarsadalmi forradalom ideje”, irja Marx
a Kritikuder politischen Oekonomie hires eldészavaban. A termeld-,
illetve tulajdonviszonyok a legmodernebb kapitalizmusban egyre
jobban e lentétbe kerlilnek a termelderdok fejlodésével. A tdkének
mindnagyobb része keriil a csekélyszdmu Oridstokések kezébe, akik
a termelésben alig vesznek részt; az egész termelést, a szellemi
¢s anyagi részét egyarant, rosszul fizetett bérmunkasok végzik.
Ez olyan allapot, amely naprol-napra tarthatatlanabbéa valik. 4 szocidl-
demokrata munkdsmozgalom a tudomanyos szocializmus tanaibol azt a
meggyozoédeést meritette, hogy célja elérheté és teljes erdvel tiorekszik a
szocialista ideal, a kommunista termelési rend megvalositdsa felé.

A kommunista tarsadalmi rend a munkassag szdmara megval-
tast jelent. Kimenekiilést a szegénységbdl, a munkanélkiiliségbol,
a kulturdtlansagbol, az elnyomottsag, lenézettség mai allapotabol.
Természetes tehat, hogy az Ontudatos munkas lelkét egészen be-
tolti a szocializmus idealja, hogy érte minden aldozatra kész.

Hogy 4all azonban a dolog a polgari emberek szdmara? Véjjon
lehet-e a kommunizmus az 6 idealjuk is?

Batran allitom, hogy minden kultarat szeretd ember szamara
nemcsak lehet, de kell is hogy ez legyen a tarsadalmi ideal!

Mi ma a kulturalis fejlodés legnagyobb akadalya? Az, hogy
nem az egész emberiségb6l valasztddnak ki azok az emberek,
akik 3 tudomany, a technika, a miivészet terén ujat alkothatnak,
hanem az emberiségnek csak egy elenyész6 kis hanyadrészébdl,
az uralkodé osztalybol! A Dbéres, a kocsis vagy a bérmunkas
gyermeke, szunnyadjon bar benne Kant vagy Goethe szelleme,
béres marad, mert senki soha fel nem ismeri a benne rejt6z6
zsenit; és ha talan a falusi tanitdé meg is sejt valamit, a gyermek
szilleinek nincs modjukban, hogy tanittassak. A kultara fejlédése
ennek folytan olyan aranyban marad el a lehetd legnagyobb fej-
16déstdl, amilyen ardnyban all a vagyontalanok szdma a vagyo-
nosokéhoz.

Megforditva, kozépiskolaink tomve vannak a tanuldsra abszolut
alkalmatlan, képtelen elemekkel, vagyonos emberek fiaival, akiket



149

mindenaron keresztiil kell hajszolni az érettségin, mert a tarsadalmi
folfogas megkoveteli, hogy a gazdag emberek fiai érettségizzenek
¢s egyetemre jarjanak. A selejtes tanuld-anyag miatt évrol-évre
redukalni kell a tananyagot, leszallitani a kozépiskola és az egye-
tem szinvonalat. Képzeljiik el, milyen tanitdas folyhatna, ha csak
azok keriilnének felsébb iskoldba, akik az egész népbdl erre
legalkalmasabbaknak mutatkoznanak. Ez torténik majd a kommu-
nista tarsadalomban, ahol mindenki tanulni fog, aki erre alkalmas
és senkit sem fognak rakényszeriteni arra, hogy iskolakat végez-
zen, akinek kedve és tehetsége nincs hozza. Ebben a tarsadalom-
ban az emberiség Osszes kultirlehetdségei teljes pompaban fognak
ki virulni, mindenki hozza fog jarulni a tudomany és a mivészet
fejlesztéséhez, akinek csak a természet tehetséget adott.

A mai tarsadalomban a tudomany és a miivészet a kenyérkereset
bilincsébe van verve. A kutatonak kenyeret kell keresnie, leckéket
adnia, gyarban rajzolnia vagy szellemtelen, 1¢lekdlé tomegmunkat
végeznie. Szabad ideje a tudomany miivelésére manapsag csak
annak a néhany tucat szerencsefianak van, akit a sors vagy a
protekcid egyetemi tanszékhez juttatott. A kommunista tarsada-
lomnak, amelyben nem lesznek henyéld foldbirtokosok, semittevd
papok, haszontalan munkéat végzé katondk ¢€s hivatalnokok, nem
lesz a munkaképes népesség egy tetemes része mindig munka
nélkill, ennek a tarsadalomnak modjaban lesz munkanélkiil -eltar-
tani mindenkit, aki a tudomdny vagy a miivészet barmely agaban
valami értékeset képes alkotni. Ebben a tarsadalomban meg fog
szinni a miivész és intellektuel-nyomor, véget fog érni az a gyala-
zatos allapot, hogy az emberiség legkivalobbjai nyomorognak, mig
a leghitvanyabb kizsakmanyolok gazdagsagban duskalkodnak.

Ime, ez az alapja annak az allitisomnak, hogy nemcsak a
munkésosztdlynak természetes idedlja a kommunista tarsadalmi
rend, hanem idedlja kell, hogy legyen minden embernek, barmily
tarsadalmi osztalyhoz tartozzék is, aki az emberiség kulturalis fejlo-
déséért igazan lelkesedik ¢és ezt folébe tudja helyezni pillanatnyi
anyagi érdekeinek.

Minthogy pedig az emberiség kulturateljes kifejlodését jgyediil
biztositd kommunista tarsadalmi rendért manapsag csakis a szocial-
demokrata munkéssag kiizd, a kultardért igazan lelkesedd embe-
reknek komollya kell valtani azt a manapsag thlnyomoan {ires
sz6lasmodul hasznalt mondatot: ,, En is szocialista vagyok.”

Varga Jend.
£

A szocializmus elméleti tartalmanak ¢€s tarsadalmi jelentdségének megismerésére
az idézetteken kiviil a kévetkezé konyveket ajanljuk. A szocializmus legnagyobb elmé-
leti képviseldinek miivei: Marx és Engels: A kommunista kialtvany (M. konyvt. 585. sz.)
1847-ben jelent meg elészor. A kapitalista termelémod mai szocialista kritikajanak, a
modern munkasmozgalom elméletének és politikai programmjanak megalapozodja,
Paratlan erdvel, utolérhetetlen irdsmiivészettel megirva. — Marx Kéroly: Bérmunka es
toke (Budapest, 1905. 30 lap); Marx Karl: Die Klassenkdmpfe in Frankreich (Stuttgart,
neue Auflage. 1895); Engels Friedr.. Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der
Wissenschaft
(V. Aufl.,, Stuttgart, 1904). Egy része megjelent magyarul is: A szocializmus fejlédése
utopiatol a tudomanyig (Budapest, 1897); FEngels: Fr. Ludwig Feuerbach und der
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Ausgang der klassischen deutschen Philosophie II. Aufl., Stuttgart. 1895). — &ssze-
foglalé munkak: Herkner Heinrich: Die Arbeiterfrage. Eine Einfiihrung (5. verm. Aufl.
Berlin, 1908). A német egyetemek munkasbarat, szocialpolitikai hajlanddsagt, tgy-
nevezett ,,Katedersozialist” tanarainak szempontjaibol megirva. — Weber Adolf: Der
Kampf zwischen Kapital u. Arbeit m. bes. Beriicksichtigung der gegenwértigen
deutschen Verhiltniese (Tiibingen, 1910). A munkaltatok nézOpontjabol foglalkozik
nagyon alaposan a munkasmozgalom kérdéseivel. — Bernstein Ed. Die Arbeiterbewegung
(Frankfurt a. M. 1908) a munkésallaspontot képviseli. — Magyar nyelven megjelent
hasonlé munkék: Sombart Werner: Szocializmus és szocialis mozgalom (Budapest 1908);
Ferenczi Imre: Sztrajk és szocialpolitika. I k. (Budapest, 1907); Szabo Ervin: A szo-
cializmus (Budapest, 1906). Rovid, egyéni nézésti dsszefoglalds. — Az egyes kérdéseket
¢élesen vilagitja meg és vonzoé modorban egyéni szempontokbol targyalja ugyané szerzo
konyve: A téke és munka harca (Budapest, 1911, Modern konyvtar 62-64). Kitiind
irodalmi fiiggelékkel. — Jdszi Oszkar: Uj Magyarorszag felé. Beszélgetések a szocializ-
musrol (Budapest, 1907). Népszert, eleven, dialogikus ismertetése a szocializmus
kérdéseinek. A szerk.

A Kkivandorlas.

Németorszagban felmeriilt az a terv, hogy az idegen munkasok bevandorldsat meg
kellene neheziteni. Egy birodalmi gytlési képviseldé fejenként 100 markat szeretne
fizettetni a bevandorldé munkasok munkaltatoival. Németorszagban, ahol koriilbeliil
1 milli6 idegen munkés dolgozik, is szeretnék az idegen munkaselem bedzonlésének
valamikép utjat allani, mint Amerikdban, ahol a partraszallas elétt megvizsgaljak a
bevandorld készpénzvagyonat, foglalkozasra valdé alkalmassagat, testi és szellemi
képességeit B ha ugy latszik, hogy a bevandorldo és csaladja az Unid terhére lehet,
nem adjak meg neki a partraszallasra vald engedelmet. Németorszagban is, mint
Amerikaban el6bb-utobb igyekeznek majd megvédeni az alacsony életszinvonali
idegen munkaselem bérlenyom¢ torekvéseivel szemben a hazai munkassag kivivott
standardjat. Valdszinii, hogy az idegen munkésokra kivetend6 védovam terve nem
fog megvaldsulni, de egyébként sem oldana meg a kérdést. Csupan az idegen mun-
kasokra raszorult foldbirtokosokat és vallalkozokat terhelné meg. Az idegen munka-
sok a hianyzé német munkéasok pétlasara jonnek be Eszak-Németorszigba. A be-
vandorlas megnehezitése pedig nem fogja az északnémetorszagi nagybirtokosok részére
sziikséges munkésokat Németorszag teriiletérél megszerezni. A munkashianyt Eszak-
Németorszagban is csak egy intenziv belsé kolonizaciéo tudna megsziintetni, mert a
nagybirtok egyeduralma {izi el Eszak-Németorszagbol is a német parasztot, aki ott
nem tud Onalld gazdasagra szert tenni. A parasztnak foldhoz vald juttatdsa véget
vetne az elvandorldsnak és igy a bevandorlasnak is.

Es ezzel elérkeztink a magyar problémahoz is. A magyar kivandorlas, mely a
németorszagi bevandorlasnak masik oldala, de az északnémetorszagi latifundiummal
teli vidékekrdl valo elvandorlassal azonos jelenség, szintén a nagybirtok idézi eld. A ki-
véandorlas tulajdonképpen az agrar-feudalizmus kisér6 jelensége. Az Egyesiilt-Allamokba
vald bevandorlas statisztikai adatai is azt bizonyitjak, hogy az agrar orszagokbol
sokkal nagyobb szami kivandorldé megy munkat és kenyeret keresni Amerikdba, mint
az ipariakbol. Olaszorszag, Ausztria-Magyarorszag és Oroszorszag aranytalanul nagy
szamokkal allanak a tobbi eurdpai orszagok el6tt e statisztikdban. Magyarorszagbol
Amerikédba 1871-1901-ig 559.528-an vandoroltak ki és ez a szam a kovetkezd Ot év
alatt 1902-1906-ig 657.646-ra emelkedett, vagyis ez 5 ¢év alatt mintegy szazezer
emberrel tobb vandorolt ki Magyarorszagbdl, mint a megelézé 31 év alatt. 1907-ben
a gazdasagi valsag a kivandorlok tizezreit kergette vissza régi hazajaba. Ez évtol



151

kezdve 6lt nevezetesebb méreteket a Magyarorszagba valo visszavandorlas is 1907-ben
209.169, 1908-ban 49.365, 1909-ben 129.337, 1910-ben 119.901, 1911-ben 73.654 volt a
tengerentulra kivandorlok szama, de ugyanez években a visszavandorlok szama 51 236
(1907). 53.770 (1908), 16,985 (1909), 24.722 (1910), 32.787 (1911) volt. A visszavan-
dorlas tényében ,sajatsdgosan valosul meg a konzervativ nagybirtokosok és a forra-
dalmi elemek kivansaga. Elobbiek a munkaerd olcsobba tételének, utobbiak a modern,
szocidlis Magyarorszag megteremtésének lehetdségét latjak benne ... A visszavan-
dorlok mar lattak maguk eldtt ipari kultirat, melyben aranytalanul magasabb a
munkabér és nincs adoteher, nincs katondskodds, sem feudalisztikus osztalyuralom.
Megismerték 6ndn erejiiket és megismerték a kultura s a nagyobb mozgasi szabad-
sag értékét s ha egyszer gazdasagi érdekeik idekotik Oket ... itt is megkdvetelik
majd azokat az életviszonyokat, melyeket odakiinn megszoktak.”

Ha a kivandorlasnak, Magyarorszdg e rettenetes nyavalydjanak okait kutatjuk, a
statisztika erre a kérdésre is megadja a valaszt. Eszerint nemcsak a szegényebb
vidékek lakoi, hanem a termékeny nagy magyar Alfold és a kulturalt Dunantal lakoi
is mind nagyobb szammal szerepelnek a kivandorlok kozott. Az orszdg mind e két
teriiletén a fold kevés nagybirtokos tulajdonaban van. A nép el6l el van zarva.
A magyar kivandorlas problémajat csakis a kotott birtokok szabaddatétele oldhatna
meg. Hisz Magyarorszag teriiletébél 33.54%, tehat e teriilet '/3-a, 16,381.451 hold
kotott birtok s ennek most csak 12%-a szantofold. Ha a kotott fold nagy részét fel-
szabaditandk és a parasztoknak adnak at eldnyds feltételek mellett, akar kis parcellak-
ban egyes csaladoknak, akar nagyobb darabokban foldmiveld szovetkezeteknek, a kivan-
dorlasi ankétok felesleges intézményekké valnanak. Ez azutan az iparosodas kérdését
is megoldana. A fogyasztoképes, jomodu parasztosztaly természetesen létrehozna a
viragzé magyar ipart is. De kivandorlasi térvényekkel, hatarrenddérokkel, kozigazgatasi
zaklatasokkal a kivandorlast megakadalyozni nem lehet. Az orszdg nem birja erd-
szakkal sem itthon tartani azokat a fiait, akiknek kenyeret adni nem tud.

%

A kivandorlas kérdésével foglalkoz6 magyar miivek kozil Hegediis Lorant A magyarok
kivandorlasa Amerikaba (Budapest, 1899), A dunantuli kivandorlas és a szlavoniai magyar-
sag (Budapest, 1905) és A kivandorlasi kongresszusok eredménye (Budapest, 1904) és Thirring
Gusztav A magyarorszagi kivandorlas és a kiilfoldi magyarsag (Budapest, 1904) cimii
konyvét, a Magyar Gydriparosok Orszagos Szovetsége altal 1907-ben tartolt orszagos
ankét targyaldsait magaban foglalo kiadvanyt (4 kivdndorlas, Budapest, 1907) ajanl-
juk. Részletes statisztika a statisztikai évkonyvekben és a magyar kormanynak az
orszag kozallapotairdl évenként kiadott jelentésében talalhatd, Néha értékes adatokat
tartalmaznak a kereskedelmi és iparkamardak évi jelentései is.

! Bolgar E. A kivandorlas, Huszadik Szazad, 1908. II. k., 498. 1.

A SZABADGONDOLAT

1911. évfolyamat az 1. szam nélkiil (6 szam) 1 K
1912. évfolyamat pedig az 1. és 3. szam nélkiil (10 szam) 2 K

kedvezményes aron kiildi meg o kiadohivatal.



TERMESZETTUDOMANY.

Az anyag szerkezete.
L
Az atom és molekula-elmélet.

Néhany év elott még nem volt szabad az atomokrdl és molekulak-
rol szolo fejtegetéseinket az elmélet rangjara emelniink. Ma pedig
ott tartunk, hogy kisérletek, melyek a kutatds legkiilonfélébb terii-
leteir6l (tehdt nemcsak a kémia teriiletér6l) szarmaznak, igazoljak
az anyag molekuldris, illetve atomisztikus szerkezetét, st nemcsak,
hogy ismerjik a molekuldk méreteit és nagysagat, de csaknem
ott tartunk mar, hogy sajat szemeinkkel latjuk is Oket. Bizonyos
elektromos to6ltésti atomcsoportokat mar most is észlelhetiink s hogy
magukat a kozonséges molekuldkat meglathassuk, legjobb nagyité-
eszkozeinknek csak koriilbelill tizszer tokéletesebbnek kellene lennidk.
Ma tehdt az atom- ¢és molekula-hipotézis elméletté lett; sot tobb
mint elméletté, mivel kovetkeztetéseit a tapasztaldas mind igazolta:
a molekula és az atom ugyszélvan mar a ,valosag” jelzével illet-
hetd. A kovetkezOkben azt az utat, azokat a kisérleteket és tapasz-
talatokat akarjuk megismertetni, melyek e felismerésig vezettek.
Ezek megértetéséhez azonban elébb fel kell ujitanunk néhany ide-
vonatkoz6 alapfogalom ismeretét.

Az embert mindeniitt festek veszik koril. Ha a testeket feldara-
boljuk vagy részekre osztjuk, Uj és nagyobb szamu testeket kapunk,
melyek az elobbi, tehat még fel nem darabolt testektdl tobbé-
kevésbé eltérnek. Mas lesz a tomegiik és a sulyuk, mas lesz a
térfogatuk, de esetleg nem lesz mas strtségik, szinik, kemény-
ségiilk stb. Ily esetben azt mondjuk, hogy anyaguk egymaséval
azonos. Az anyag fogalma tehat nincs egy-egy testhez kotve.
Azokat a tulajdonsagokat (stirliség, szin stb.), melyek a testek
szétdarabolasanal rendszerint nem valtoznak meg s melyek alapjan
a kiilonbozoé testek anyaganak azonossagat eldonthetjiik, az anyag
jellemz6 tulajdonsdagainak mondjuk; ezek ép ugy alapjat képezik ama
allitasnak, hogy két kiilonbozé test anyaga azonos, mint ahogy
két ndvény individumrol bizonyos tulajdonsagok alapjan meg-
allapithatjuk fajuk azonossdgat. Maga a nyelv is megmutatja, hogy
mikor van anyagrol sz6, mert kiilon anyagi fogalmai vannak.
Az asztal pl. test és nem anyag, mert ha az asztalt szétdarabolom,
egyes részei nem lesznek tobbé asztalok, hanem csak fadarabok.
A fa mar anyagi fogalom, mert, hogy valami fa legyen, ennek
nem sziikséges feltétele bizonyos alak, tomeg stb. Minden test
bir valamiféle anyagi tulajdonsdgokkal» azaz slirlisége, szine, ke-
ménysége stb. van. Ha a kiilonb6z6 testek anyagi sajatsagai mind
kiilonbozéek volnanak, akkor annyiféle anyaggal lenne dolgunk,
ahany testtel s a csoportositdas merében lehetetlen volna. Ez
azonban nincsen igy. Vannak testek, melyeket ha szétdarabolunk,
azonos anyagi tulajdonsagu Uj testekhez jutunk. Példaul ha egy
iivegbOl vald testet széttorok, a tormelékek mind {ivegdarabok.
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Tehat mar is van tobb testem, de azonos anyagi sajatsagokkal.
Ez azonban csak akkor van igy, ha a test minden részében
ugyanazon anyagbol valdé volt. Ha pl. egy fanyeli kést veszek,
ezt ugy is ketté oszthatom, hogy a részek anyagi sajatsdgai, tehat
anyaguk kiillonboz6 lehet. Pl. a pengét torom el; kapok egy
vasdarabot és egy fabol és vasbol allo részt. Az ilyen test szoval
nem egynemil, mert kiilonféle anyagi részekre bonthatd. Altalanos
tapasztalat azonban, hogy az ilyen nem egynemii anyagbol allo
testek bizonyos osztds utan olyan részekre is bonthatok, melyek
tovabb mar egyneml anyagbol valoknak bizonyulnak. Pl. az
elébbi kést feloszthatom fava és vassa. Az 0Osszes anyagok tehat
két fécsoportba sorozhatok: olyanok, amelyek anyaga minden ré-
szében egynemll ¢és olyanokra, melyek kiilonnemt tulajdonsagu
részekbdl, anyagokbol tevddnek Ossze. Ez a felosztds alapja. Ehhez
mindjart hozzacsatolhatjuk az anyagok teljes felosztasanak vazla-
tat, melynek tagjaival sorjaban meg fogunk ismerkedni:

Anyagok
Egynemiiek Kilénnemiiek
Tiszta anyagok Oldatok Kolloidok Keverekek

D -rend k
Elemek Vegyiiletek iszperz-rendszere

A kiilonnemi{i anyagokbol all6 testek megkiilonboztetése az egy--
nemuektdl altaldban konnyl feladat. Az egyes killonnemi részek-
nek ugyanis rendesen mas a szinik, fénytorésiik stb. ugy hogy
legtobbszor csak rd kell nézni a testre, hogy a két vagy tobb-
féle anyagot megallapithassuk. (Ilyen példaul a fanyeli kés.) Mas-
kor azonban a kiillonnemii részek kisebbek, semminthogy szabad
szemmel lathatok lennének, de kézi nagyitoval esetleg mar meg-
kiilonboztetheték. Ezeket keverékeknek nevezziik. llyen példaul a
puskapor, melyben a kén- és a szénrészecskék csak nagyitoval
ismerhet6k fel. Vannak végiil olyan kiilonnemii testek, melyek
nemcsak szabad szemnek, de a gyenge nagyitéval felszerelt szem-
nek is egynemiieknek mutatkoznak (példaul a tej), de tobb tulaj-
donsaguk példaul az egyes részek elkiilonitésének lehetdsége (a
tejnél példdul a kopiilés), s legfoképen az atlatszatlansag (az
egyes részek kiilonbozé fénytorése és visszaverése miatt), a keve-
rék megallapitasa mellett szdélnak: s ime mikroszkoppal (erésebb
nagyitoval) tényleg meglathatjuk a kiildnnemt részeket: igen
kicsi zsircseppek uszkalnak egy szintelen folyadékban. Az ily
természetii  keverékeket altaldban diszperz-rendszereknek nevezik.
Ilyenek példaul a tej, a habok, a zavaros folyo6- vagy alloviz stb.

Ha a folyadékban szétszort részek még kisebbek lesznek s mar
a mikroszkoppal sem lathatok, Ggy mar a zavarossag sem jelzi,
hogy kiilonnemti részekbdl all6 anyaggal van dolgunk, mert a
részecskék mar oly kicsinyek, hogy a fénysugarakat alig zavarjak
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(a fény hulldmhosszanal joval kisebbek is lehetnek). Ezek az anyagok
teljesen az oldatokhoz hasonlitanak, ép oly egynemiieknek latsza-
nak, mint azok, legfeljebb kicsit zavarosak, szinesek vagy opali-
zalok. (Enyv-oldat, keményit6-oldat, rubiniiveg stb.) Egyes jelen-
ségekbdl azonban azt kovetkeztették, hogy itt is kiilonnemi, de
igen kicsiny, még mikroszkoppal sem lathaté részekkel van dol-
gunk. S ime ez esetben az elmélet igazoldst nyert: az ultramikrosz-
koép segitségével, mellyel még 1/ 100000 milliméternél kisebb részecskét
is meg lehet latni, bebizonyosodott, hogy itt tényleg igen aprd
részecskék vannak egy kozegben szétszorva. (A kozonséges mikrosz-
koppal csak koriilbeliil L/ 0000 milliméterig lathatunk.)

A kémidnak az az aga, mely az ilyen erdsen szétosztott anya-
gokkal kolloidokkal foglalkozik (kolloidkémia), csak legujabban in-
dult fejlodésnek. Mindezideig azonban a kémia az egynemil anya-
gokkal foglalkozott legbehatobban. Az egynemiiek teriiletére az
oldatokkal jutunk, melyek az elébb targyalt keverék-esetek leg-
utolsdjahoz, a kolloid-oldatokhoz bizonyos mértékben a leghason-
lobbak. Oldat keletkezik, ha pl. cukrot és vizet, vagy némely sot
¢s vizet Osszekeveriink. Az oldatok kiilsd megjelenésilkben mar
teljesen egynemiieknek mutatkoznak, atlatszok, sem killonnemi
részekre nem oszthatok, s mikroszkoppal, de még ultramikroszkop-
pal sem lehet benniik kiilonb6zd részeket megkiilonboztetni. Mégis
egyes jelenségekbdl, valamint a keverékek — diszperzrendszerek —
kolloid oldat — oldat kozotti folytonos atmenetb6l azt kell kovet-
keztetnlink, hogy itt is igen apro, a folyadékban szétszort részekre
kell gondolnunk, melyek azonban semmiféle nagyitdo-miiszerrel nem
lathatok tobbé. Miutan pedig bizonyos meggondolasokbol arra a
kovetkezményre jutottunk, hogy az anyag csak hataroltan oszthatd
mechanikus utébn s hogy a mar tovabb nem oszthatdo részek, a
molekulak mérete (kinetikai gazelmélet) tizezred milliméterek koriil
van, (ami a szemmel valdo megfigyelés hatdrat csak 10-szeresen
mulja feliil), feltehetd, hogy az oldatban szétszort részecskék, a
molekuldk (vagy esetleg i6nok).

Vilagossa valik ez, ha az oldat néhany sajatsagat figyelembe
vessziik. Az oldat tulajdonsagai ugyanis folytonos fliggvényei az
oldat Osszetételének. Minél tobb a cukor valamely oldatban, annal
¢desebb az oldat. Ha ez igy van, Ugy az oldatnak komponensek-
b6l oOsszetehetonek kell lennie, példaul egy higabb és egy tomé-
nyebb cukoroldattal barmely kozbiils6 toménységli cukoroldat el6-
allithatd. Végeredményben barmiféle cukoroldatot eld tudok alli-
tani cukorbol és vizbol; ezek a hatdranyagok mar nem tehetdk
0ssze komponensekbdl: ezek tehat homogének és mégsem oldatok.
Ezeknek molekulai tehat csak egynemiiek lehetnek. Ezek az 1ugy-
nevezett tiszta anyagok. A tiszta anyagok szétszort molekulainak
keveréke az oldat. Ha tobb molekula egyiitt marad az ,,0ldoszer-
ben”, ugy a kolloidoldathoz jutunk, altaldban a disperzképzod-
ményekhez. Az atmenet tehat teljes. Ugyanez all némely Ossze-
fiiggo tulajdonsagra (ozmodzisnyomads, tenzio stb.).
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Tudjuk azt is, hogy a gazok a fold nehézkedése folytan Ient
strlibbek, mint fent. Minél nagyobb az egyes molekuldk (4ltaldban
a szétszort Onallé részecskék) stlya, annal nagyobb ez a differencia.
Ez okozza azt, pl. hogy a levegd felsobb rétegeiben nagyobb a
kénnyti molekulaju hidrogén szazaléka, mint lent, ahol csak nyo-
mokban van hidrogén, de nagy mennyiségben oxigén és nitrogén.
Ugyanez all az oldatokra nézve is.' Az oldatok alsé résziikben
stiribbek, mint a felsokben. S ha a szétszort molekuldk stlya
nagy (fehérjék), akkor ez a koncentraciokiilonbség is nagy. Fel-
tind lesz a diszperzképzédményeknél (itt is van tehat atmenet!),
kiilondsen a tejeknél, mert itt a diszperz részek, a molekula-kom-
plexumok stlya mar tetemes az egyediilalldé molekulakéhoz képest
(Perrin).

De hagyjuk el a keverékanyagok teriiletét, melyekhez, mint
latjuk, bizonyos joggal az oldatokat is lehetne sorozni s térjiink ra az
oldatokat és keverékeket alkoto tiszta anyagokra, melyek mar tényleg
homogének, mert molekulaik is egynemiiek.

De vannak ezek kozott is olyanok, melyekbdl kiilonbozo tulaj-
donsagu anyagokat allithatunk elé. Kiilonosen oldészerekben oldva
Oket, mar csaknem oOnmaguktol is kiilonbdz6 (molekula-természetit)
részekre esnek szét (idnok), melyek elektromosdram hatasara
elkiilonithetdk. Viszont két vagy tobb tiszta anyagbol eldallithatunk
uj tiszta anyagokat, melyek molekuldi egyformak s igy azok nem
oldatok. Ha tehidt az egynemii molekuldju anyagok igy tobbféle
anyagbol allithatok el6, példaul a viz hidrogénbdl és oxigénbdl,
ugy szikséges, hogy ez a kiilonbség mar a molekulan beliil
mutatkozzék. A molekuldk tényleg két vagy tobb Osszetartozd, rész-
ben kiilonbdzd atomokbol 4allanak, melyek tobbnyire molekulakka
egyesiilve fordulnak elé s melyek elkiilonitése csak ugynevezett
kémiai, tehat nem mechanikus utén lehetséges.

Oly tiszta anyagok, melyekbdl kiilonbozd tiszta anyagokat allit-
hatunk eld, vagy a melyet tobb kiillonbozo tiszta anyagbodl tehetiink
Ossze: a vegyiiletek, (példaul a viz,) azok pedig, melyeket mar
sehogyan sem tudunk felbontani, illetdleg Osszerakni, ezek az
elemek (hidrogén, oxigén, kén, vas, arany, szén stb.). A mondottak-
bol kovetkezik tovabbd, hogy midon tiszta anyagok, példaul elemek,
Uj tiszta anyaggd (vegyiiletté), tehat egynemii molekuldja testté
egyesiilnek, nem tarthatjdk meg tOobbé eredeti tulajdonsagaikat,
hanem azokat tobbé-kevésbé el kell veszteniok. Mert hiszen az
ujdonsiilt testnek, a vegyliletnek molekuldi, tehat legkisebb 06nallo
fizikai individumai, masok mint az alkotd testekéi voltak. S csak
az atomok azok, melyek valtozatlanokul maradhatnak, de a
melyek kifelé egyedil nem hatnak. Az egyesiilésnek ezt a
modjat a vegyiilést, meg kell kiilonboztetni a molekuldk és nagyobb
komplexumaik keverés altal kapott keverékeité! Mindenki belatja,
hogy a viz, a hidrogén és  oxigén vegyiilete, egészen masmilyen

' Az oldatoknal az oldott anyag kis koncentracio esetén a gazokhoz hasonld vi-
selkedésii. A gazok anyagok oldatai a légiires térben.
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anyag, mint az Oket alkoté elemek. Viszont a viz és homok
keverékében senki sem lat egy Uj tiszta anyagot. A vegyii-
leteket jellemzi tovabba az is, (ami a keverékeknél szintén
hianyzik), hogy alkotorészeik csak dllando sulyviszonyban alkot-
tak az illeté vegyiiletet, ami csak gy lehetséges, ha az illeté ele-
mek egyes atomjai egyforma sulyuak. Igy pl. ha tudjuk azt, hogy
a vizmolekulat 2 atom hidrogén és 1 atom oxigén alkotja (H,O)
¢s ha a H atom stlya 1 stlyrész, az O-¢ 16 sulyrész, akkor pl.
2g H és 16g O fog hiany nélkiil vizet alkotni és mindenkor csakis
ebben a viszonyban.

Ha tehat az elemi atomok stlya egyforma, ugy ezek sulyat
minden egyes elemre nézve megadhatjuk példaul g-okban; ma
ezt tényleg meg is tessziik.

Bizonyos meggondolasokbol kovetkezik, hogy példaul az O, H
¢s igen sok gazalaki elem molekulaja 2 atombol all: H,, O, stb.
Ha példaul 12 gramm szén elég CO-va (szénmonoxidda), akkor
ehhez 16 gramm, azaz korilbelil 11.2 liter O sziikséges, (mely
mellett a 12 gramm szén térfogata elenyészéen kicsi), vegyiilés
utan a keletkezett CO térfogata 22.4 liter, azaz 2-szerese annak a
térfogatnak, mint az elébbi O térfogata volt.! S ha mas meggon-
dolasokbdl éllithatjuk azt, hogy egyenldé gaztérfogatokban a mole-
kuldk szama barmely gazra nézve ugyanaz, (Arogadro) akkor tudjuk
azt, hogy az igy keletkezett CO molekuldk szdma kétszer akkora,
mint az oxigén molekuldk szdma eredetileg volt. Mivel minden
CO molekulaban van azonban O is, kell tehat, hogy minden
oxigén molekula két atombdl alljon, mert csak igy szakadhat két
részre, csakis igy novekedhetik a térfogat kétszeresre.

Ha most mar tudjuk azt is, hogy pl. 11. oxigénben hany
molekula van (32.10%”, azaz 32 ezer trillio és ennyi van minden
gaznal) Ggy az atomok szamdat is ismerjiik (2-szeres) s ha ismer-
jik 1 1. O. sulyat, ugy tudjuk azt is, hogy 1 atom O grammok-
ban mennyit nyom. (23.10° = 0.000000000000000000000023 g.)
Miutan e szam kevésbé pontosan ismert, mint az egyes atomok
sulyanak egymaskozotti viszonya, azért inkabb ezt a viszonyt adjuk
meg olyképpen, hogy a legkonnyebb atomot (H) l-nek vesszik és
a tobbit ehhez viszonyitjuk (ma inkabb O = 16-ot vesznek s igy
H kissé eltér az egységt6l, H = I'008) s ezeket a szamokat fog-
laljdk az atomsuly tablazatokba. Ezek feltiintetése fontos, mert
ezek alapjan ismervén a megfelel6 vegyfolyamatokat elére kisza-
mithatjuk, hogy az illetd folyamatba a résztvevd anyagokbol
mennyi sziikséges.

Hogy az atomok és molekulak 1étét egészen mas teriiletekrol
vett tapasztalatok mennyire igazoljak, ezt a kovetkezd cikkben
tessziik szova. Szegé Henrik.

' A térfogatok mindig 760 mm nyomésnak és O° C  hémérsékletnek felelnek meg.



A tudomany haladasabadl.

A szervatiiltetés.

A mult szazad masodik felében a baktériumok megismerése a se-
bészeti gondolkodasnak teljes atalakulasat eredményezte. Réjottek,
hogy a sebfertézést, a genyedést, ¢él6 fertéz6 csirdk okozzak, s ha a
kezlinket, az eszkozeinket, s az operaciés terilletet mentesitjik azok-
tol, akkor elkeriilhetjik a seb wutdlagos elgenyedését, ami addig lehe-
tetlenné  tett nagyobb  operativ  beavatkozdst. A  sebészeti  technikanak
hallatlan ~ follendiilése  kovette ezt a megismerést. Veszély nélkiil, bat-
ran  behatolhattak a legnehezebben hozzaférhetd helyekre s a  legké-
nyesebb s legérzékenyebb szerveket is bevontak az operaciok korébe.

A sebészi  beavatkozasok legnagyobb része olyan természeti, hogy
valami  beteg  részt eltavolitananak. = Pl.  valakinek  gyomorrdkja  van.
Ha kelld idSben jon, a rikos gyomorrészletet kiirtjak. Uj, kifogastalan
gyomrot azonban nem kap helyette. Ha valaki ugy tori el a labat,
hogy abbdl nem lehet hasznalhato labat csindlni, akkor azt amputal-
jak, de masik mikodé 14b nem jon a helyébe. A régebbi sebészetben
dominalt az a gondolat, hogy a beteg részt gyoOkeresen el kell tavoli-
tani. Az, hogy a beteg szervet azutdn egészséges, jol mikodd 1)
szervvel  potoljak, valamikor még  gondolatnak is til merész  volt.
Egyesek azért tettek egy-egy probat s bizonyos eredmények ¢és meg-
ismerések jartak is ennek nyoman.

Az  eredményes  probalkozasoknak  egy  érdekes  csoportjat  képezik
az implantaciok. A  hianyzo részeket nem megfeleld szovettel potoljuk,
hanem  élettelen, nem  organikus  anyaggal. Hidnyzd  inakat  selyem-
fonalakkal, csontdarabokat fém, celluloid, vagy elefantcsontdara-
bokkal  potoltak. Az  implantdcidknak ez  emlitett esetekben ma @ is
meg van a  jogosultsiguk.  Magasabb  fejlettségli, az  anyagcserében
¢lénkebben  résztvevdé  szervek  potlasa a  tramsplanticio  (szervatiiltetés)
feladata, értve transplantacio alatt egy €16, mikodésre képes szervnek
egy mas helyre valo atiiltetését.

Hogy a transplantdlas sikeres legyen, annak egyik f6 feltétele az, hogy
a transplantdlandd szovet még életképes legyen. Az egyén haldla nem
azt jelenti, hogy abban a testben a haldl bedlltdval egyszerre megsziint
minden ¢életfolyamat, hanem csak azt, hogy a legérzékenyebb szervek,
az idegrendszer s az ¢érrendszer s az ezekt6l kozvetlenil fiiggdk, be-
sziintettek a mikodést. Kevésbbé érzékeny szovetek, melyek az anyag-
csere durva megvaltozasat is jobban tlrik, az egyén haldla utdin még
napokig élnek, a sz06 szoros értelmében élnek, aminek egyik frappans
bizonyitéka, hogyha a haldl wutdn egy nappal megvizsgaljuk a csont-
hartyat, ott még  sejtszaporulatot,  szovetujképzést  tudunk  akkor s
kimutatni. Nagyon gyorsan hal meg az idegrendszer. Ezzel egyiitt
besziinteti miikodését a sziv és tiid6 is. A szivet ugyan alkalmas esz-
kozokkel — sokdig  életben lehet tartani.  Bizonyos  Osszetételi és  con-
centracioju  sooldatban a sziv  hosszil ideig mutat ugyanolyan ritmikus
Osszehuzodasokat, mint a normalis szivmiik6dés folyaman. Tehat
Htuléle”  szervekre van  szilkkség a transplantaciénal. Az idedlis  allapot
persze az, hogyha kozvetlenil a mitét elott, az ¢él6 allatbol vesszik
ki a szervet.

Megallapitottdk, hogy egy szerv atiiltetése egyik allatbdl a masikba
annal nehezebb, minél differencialtabb az s minél jelentdsebb  részt
vesz az anyagcserében s a f6 vitdlis funkcidkban. A legdifferencialtabb
szervek a legérzékenyebbek minden kiils6 behatdssal szemben, ezek
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vesztik el leghamarabb a funkcioképességiiket. Ez a tény szabja meg
a transplantacio lehetdségének mai hatarait. Hogy késébb milyen lesz,
azt nem tudhatjuk. A perspektiva hatartalanba nyulénak latszik. Vese-
traneplantacié  pl.  allatokon maris sikeriilt Carrelnek. Vesebeteg embere-
ken tett egy-két eddigi kisérlet eredménytelen volt, csakhamar elhalt
a transplantalt vese. Carrel ugy csindlta a mitétet, hogy kivette egy
allatnak a két wveséjét s azutdin az egyiket visszahelyezte, Osszevarrta
az egyes veseerek és a kivezetbcsé csonkjait s igy egy mikddo,
vizeletet elvalasztd  vesét kapott.  Sikeriilt egyik kutyarol a  masikra
egy végtagot transplantalni. El@szor a csontokat, a csonthartyak s az
izmokat varrta Ossze, majd az ereket, idegeket s a bort egyesitette.
Sikertilt tovabba lépnek, ovariumnak, pajzsmirigynek, bélrészletnek,
szivnek tiidével egyiitt és anélkiil valo transplantacio ja.

Azt az atiiltetési moddot, amikor valamilyen szdvetet vagy szervet,
ugyanabba az dllatba — akdr az eredeti helyére, akar mashovd -
helyeznek  vissza, auto-transplantacionak  nevezzik. Ugyanezen  allatfaj
egyik individuumarél a masikra valé atiiltetése a  homoio-transplantacio,
Hetero-transplantaciorol — akkor szolunk, ha két egymastol tavolallo allat-
faj egyéneit hasznaljuk. Ez az utobbi moédszer az, ami kivétel nélkiil
rosszul  sikeriil. A legjobb eredményt az autotransplantati6 adja s ko-
rilbelil  kozéphelyet foglal el a  homoio-transplantacio. A  gyakorlati
sebészetben ma a  legnagyobb  jelentdésége az  auto-transplantacionak
van. Néhany példat akarunk csak felhozni. Nagy borhidanyt egyszertien
ugy potolnak, hogy a comb bérének legfels6 rétegét finom, vékony,
Osszefliggd  darabban  levalasztjdk [ azzal befodik a  hidnyt. Kiterjedt
hasfaldefektusnal, ahol  vastagabb  ellentalld  réteget kell teremteni, a
ldbszaron kipreparalnak izmot, inat, bdr, az egészet felviszik, odavarrjak,
rendesen szép gyogyulassal.

Hogy az ilyen transplantalt szovet ¢életben maradjon begyodgyuljon,
ahoz  sziikséges, hogy az anyagcseréje tartésan ne  zavartassék meg.
Sziikséges, hogy uj vérereket kapjon, amelyek ellassak a  taplalékot
és oxigént hozd vérrel. Ez meg is torténik. A  sebfelilleten valo tapa-
dason keresztil meglehetdsen gyorsan szamos Uj ér né be az Uj szdvetbe.
Izomnal boérrel ez konnyen megy. Differencialtabb szerveknél azonban,
ahol egy-két nagyobb ér megy be és jon ki, melyek csak beliil oszol-
nak kis dagakra, transplanticio esetén a vérellatdAs mar nehezebb. Egy-
szerliség  kedvéért Dbeszéljink egy szervr6l, mondjuk a vesérél. Ennél
sziikséges, hogy a szerven maradd vesearteriacsonk Ossze legyen kotve
a masik szervezet vesearteriacsonkjaval. A két eret Ossze kell varrni.
Az ilyen kisebb erecknek az Osszevarrasa nem tartozik a konnyli dol-
gok kozé. Néhany évvel ezelott Carrel publikdlt egy érvarratmetddust,
amelynek  tokéletesitésével most mar 1 mm. atméréji  ereknek az
Osszevarrasa is  sikerfi. Ez a  metddus a  transplanticio  gyakorlati
sebészetében jelenleg még nem  jatszik valami nagy  szerepet. Hogy
fog, az bizonyos. Annal nagyobb a jelentésége a kisérleti biologiaban.
Egészen 1j teriiletek nyilnak meg a kutatds szamara. Meg lehet vizs-
galni olyan mirigyeknek, szerveknek a mikodését, anyagcseréjét,
amihez eddig mas utoén nem tudtunk hozzaférni.

Mindenesetre ~ bizonyos, hogy a transplanticid kérdése egyik legérde-
kesebb  fejezete lesz annak a  grandidzus  eldrehaladasnak, amit az
orvosi tudomanyok a jelenkorban tesznek. p- g



SZEMLE.

Kiilfoldi szemle.

(4 belga politikai tomegsztrajk. — Az Egyesiilt Allamok vamtariféjanak revizija. A
Krupp-botrany.)

Mi itt Magyarorszagon lélekzetelfojtva vartuk a hireket Belgium munkassaganak
az altalanos és egyenld valasztojogért vivott hatalmas kiizdelmérdl. Hisz mink is
sokban hasonlo helyzetben vagyunk, mint a belga nép, de Magyarorszag munkas-
mozgalma még nem annyira fejlett, a szervezett munkassag szamanal fogva még nem
jatszik oly jelentés szerepet az orszag ipari, f6kép azonban mezdgazdasagi életében,
hogy az altalanos valasztéjognak az uralkodd klikkt6l hasonld békés eréprobaval
valé kier6szakolasat remélniink lehetne. A békés tomegsztrajknak kiilonben a lehet6-
ségei is hianyzanak mindlunk, ahol rendérség, katonasag, szolgabird zavarja meg és
fullasztja gyakran vérbe a munkasmozgalom legimpozansabb megnyilatkozasait is.

A belga sztrajk el6késziileteit a Szabadgondolat olvasoi jol ismerik. Tobbszor irtunk
roluk. A belga munkéssag taktikai okokbol halogatta a sztrajk kitorésének napjat.

Volt id8, mikor UgY latszott, hogy el lehet keriilni a sztrajkot. A klerikdlis miniszter-
elndk bizonyos [géreteket tett, amelyeket késébb letagadott. Az dprilis 14-én kitort
és tiz napig tartott sztrajk mindenképen sikerrel jart. Belgium toérvényhozasat kény-
szeritette arra, hogy a kozségi €s tartomanyi valasztojog reformalasara kikiildott
bizottsdg az orszaggylilési valasztojog reformjat is vegye fel munkaprogrammjaba. A
belga munkdssadg a tiz napos sztrajk alatt a szervezettség és a szolidaritds nagyszerii
erejének csodalatos példajat szolgaltatta. Mintegy félmillid6 munkas sztrajkolt és Belgium
gazdasagi élete meg volt bénitva ez id6 alatt. A kiko6tok, a szénbanyak, a vashamorok,
¢és gépgyarak, az tiveggyarak stb. stb. munkasok nélkiil allottak. A sztrajk okozta kart
napi 14, 0sszesen 140 millio frankra becsiilik. Mindenképen bizonyos, hogy Eurdpa
munkassidga szamara sok tanulsagot rejt magaban a belga proletariatus példaja. A
német munkasmozgalom mar azt a hitet kezdte megérlelni benniink, hogy bizonyos
nagy jelentOségli koveteléseket a békés munkdsmozgalom utjan nem lehet elérni és
ezt a hitiinket a francia, olasz és legujabban az angol munkasmozgalom fejlédése is
megerdsitette. Ugy tetszik nekiink, hogy a belga tanulsig utén e hitiinket revidealnunk
kell. Az aprolékos munka, a jol eldkészitett és kitiinden megszervezett, élelmiszerrel
és pénzzel felszerelt akcio, ﬁgy latszik, sokkal tobbet ér a barmily lendiilettel, de
szervezettség nélkiil, éhesen és rongyosan megvivott harcoknal. Az élet nem engedi
meg nekiink, hogy valtozatos jelenségeit durvan egyoldalii megallapitasok skatulyaiba

szoritsuk.
*

Mig Roosevelt trosztellenes akcidja hangos és sokszor izléstelen szavalasbol allott,
a demokrata-parti 1j elndk, Wilson, Ugy latszik, komolyan meg akarja sziintetni a
trosztoknek korlatlan uralmat. Atlatta, hogy e nagyszerli gazdasagi szervezetekkel vald
harcban a politikai eszkdzok és a birdsagi itéletek nem sokat érnek; gazdasagi esz-
kozokkel kell kiizdeni elleniik. A trosztok jol értettek ahhoz, hogyan kell a belfoldi
konkurrenciat tonkretenni, a kiilfoldi konkurrenciaval szemben pedig eddig megvé-
delmezte Oket az Unidnak igen nagy szazalékos vamokat tartalmazé védévamrend-
szere, amelynek segitségével halmoztak fel a fogyasztd kozonség pénzébdl a troszt-
magnasok a sok-sok millidrdot. Wilson vamtarifa-tervezetének megokolasa hangsulyozza,
hogy a vamtarifaval vald visszaélés a legdurvabb eszkdz mérhetetlen vagyonok
gylijtésére. Az Egyesiilt Allamok siirfin lakott orszag, amely egész lakossaga szamara
elegend6 élelmiszert termel. De a termeld és  a fogyasztd viszonyat komplikaltak a
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trsztok, melyek az utdbbit arra kényszeritették, hogy hihetetleniil magas arakat fizessen
a boségben levd élelmiszerekért. Wilson jelentékenyen akarja mérsékelni a buza,
takarmany, kukorica, szarvasmarha, juh, sertés, széna, fézeléknemi, liszt, hus, bur-
gonya és vaj vamjat. Es ezek a cikkek a tervezet szerint Kanadabol vammentesen
johetnek be. Ezenkiviill minthogy az Egyesiilt Allamoknak nincs elegendd juhanyaga
s igy nyersgyapjuja sem, a nyersgyapju természetellenes magas vamjat Wilson teljesen
torolni kivanja. A gyapjuaruk és pamutaruk vamjat szintén le akarja szallitani. A
tomegfogyasztasi cikkek vamjat leszallitja a Wilson vamtarifa-tervezete, mig a luxus-
cikkeket magasabb vammal sujtja. A nyerscukor vamjat 25%-kal szallitja le, de a
cukorbehozatalt harom év mulva teljesen vammentesnek tervezi. A finomitott cukor-
aruk vamjat is mérsékeli. Ez utobbi rendelkezések Kubanak a részére biztositott
kivételes vam révén vald kedvezményes helyzetét megsziintetik és Eurdpa cukoriparat
az Egyesiilt Allamokban is versenyképessé teszik.

Bizonyos, hogy a tervezett vamleszallitas életbeléptetése nagyon megcsappantand
a trosztok lzleti hasznat, az is bizonyos, hogy Wilson tervének megvalositdsa sok-
sok akadalyba s nehézségbe fog iitkozni. Az egyes vamtételelekrdl az amerikai
alkotmany szerint oly sok foérum és bizottsdg mond véleményt ¢s a dontésben annyi
kivansag és érdekeltség érvényesiilhet, hogy elkeseredett, hosszas kiizdelemre van
kilatas. Ismeretes a trosztok nagy befolyasa az amerikai kozvéleményre. A képvisel6k
megvesztegetésének, a tdézsde-operacioknak, a munkaskizarasoknak hatalmas fegyverei
allanak rendelkezésiikre. Kérdés, hogy az oligarchia erdivel sikerrel tud-e szembe-
szallani a demokratikus hajlanddsagu elndk és partja. Annyi minden esetre bizonyosnak
latszik, hogy az amerikai véddvamrendezer tulsdgosan magas vamtételeit le fogjak
szallitani és nagyon valoszinli, hogy a védévam sziil6foldjének 1j vampolitikdja
hatéssal lesz az eurdpai orszagok vampolitikdjara is és igy kozvetve gyengiteni fogja
a magyar élelmiszervamos agrarvampolitika hadallasat is.

*

Amit rég tudtunk, hogy a haborus uszitdsban els6sorban a hadseregszallitok
részesek, mert nekik a habortura vald késziilédés busas hasznot jelent, egy a német-
orszagi botranyos eset frappansan bizonyitotta most be. A német hadsereg agyu- és
fegyverszallitoja, a sok millios Krupp-cég, mely a német csaszar részvételével nemrég
tnnepelte fennallasanak szdzéves jubileumat, a szonoklatokkal, kitiintetésekkel fel-
diszitett hazafias Krupp-cég francia lapokat pénzelt csak azért a csekélységért, hogy
Németorszdg ellen haborura izgassdk a francia népet. E monumentalis aljassag
mellett szinte szora sem érdemes az az egész kozonséges kis panama, hogy ugyanez
a cég német tisztektdl katonai titkokat véasarolt és betekintett a konkurrens palyazok
ajanlataiba. A vilag Osszes hadseregszallitoirol tudvalevd, hogy hazajuk legveszedel-
mesebb ellenségeinek is szivesen szallitanak fegyvereket ¢és még olcsobb aron is,
mint hazajuk hadseregének. Ez természetes is, mert odahaza monopolhelyzetiik van,
mig kiilfoldon konkurrensekkel kell megkiizdeniok. Ismeretes, hogy az 6reg Krupp
1868-ban felajanlotta agyuit III. Napoleonnak, a németekkel akkor ellenséges viszony-
ban 4ll6 francia nemzet csaszarjanak és hogy Kinanak a cég a német fiuk ledldok-
lésére olcsobban szallitotta a fegyvereket, mint Németorszagnak. Es e legutolso,
legerkolcstelenebb emberek érdemei a hazafias érdemek és Oket halmozzak el a
legcsillogobb hazafias dekérumokkal. A hasonld botranyok azonban éles vilagot vetnek
arra a sok-sok rettenetes hazugsagra, amit a hazafiassag fogalma tartalmaz, (sz—ur.)
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Az alellenzéki sajto.

Mult szamunk e cimi kozleményére valaszul Bird Lajos a kdévetkezd levelet irta
lapunk egyik szerkesztdjének:

Kedves baratom! Kérlek, 1égy olyan kegyes a Szabadgondolat-ban kiadni az itt
kovetkezd sorokat:

Mikor a Szabadgondolat legutobbi szama kikeriilt a nyomdabol, én mar nem vol-
tam a Pesti Tiikor foszerkesztéje. Igy teljes hitelességre tarthat szamot az a kijelen-
tésem, hogy nem voltam és nem vagyok dalellenzéki; Lukdcs Laszlot egyenesen a
maga gyuldletes és rut személyében utdlom és nekem minden eszkdéz jo, amely a
munkaparti rémuralmat segit elvinni az orszag nyakarol.

Ezzel az ¢én {ligyem talan rendben volna és ratérhetnék talan annak a bizonyita-
sara, hogy sok tizezer példanyban megjelend lapok nem csindlhatok Ugy, mintha a
Reformklub szdmara késziilnének, hogy nincs igazuk azoknak, akik olyan boélcsek,
hogy mar a flivel is ndni halljdk — egyszoval, hogy — mondjuk — Az Est nem
alellenzéki lap. De ezt nem teszem. Ehelyett teljes szeretettel be fogom bizonyitani,
hogy a Szabadgondolat alellenzéki lap. A bizonyitas a kdvetkezd:

1. A Szabadgondolat — éppen az ellenzéki sajtordl szolé cikk utan — azt irja,
hogy az ellenzék vezérei feladtik az ellenzék nagy elvi harcat.

2. Aki az ellenzéket tdmadja, az a kormanyt segiti,

3. a Szabadgondolat az ellenzéket timadja — tehat:

4. a Szabadgondolat alellenzéki lap.

Helyes?

De azért maradok tisztelettel és bizalommal hived

Dunakisvarsany, aprilis 25. Biro Lajos.
*

Orommel kozoljiik Bird Lajos nyilatkozatit, megjegyezvén, hogy amikor a széban
forgd cikk megirddott, Birdé Lajos neve még szerepelt a Pesti Tiikér-6n, de mire meg-
jelent a Bir6 Lajos és a Pesti Tiikor kozti kapcsolatra vonatkozd megjegyzései
inaktualissa valtak. Talan folosleges még azt is megjegyezniink, hogy a kozlemény
semmiképpen sem iranyult Bird Lajos ellen, hisz az 6 nemes egyénisége irant vald
nagyrabecsiilés minden sorabdl kiérzett.

A Lukécs-féle panama-por

egy pusztulasnak indult szervezet bomlasterméke. Ez a klinikai koérkép a hatteré-
ben levo dobbenetes perspektivaval tobbet magyardz, szemléltetObben oktat minden
elméletnél, minden tudomanyos okfejtésnél. Rekonstrualhatd beléle Magyarorszag
legujabb torténete, szomoru tanulsagaval egyiitt: hogy mi vagyunk a masik beteg
ember Eurdpanak csaknem keletén. Egy halddd korszak minden kortlinete. A sajat
erkdlestelenségének mocsaraba fullado klikk-uralom belsé ellentmondasai tipikus tor-
ténelmi tlinetekké konvertdlodnak. A korrupcié fenhéjazasa, a kitord -elkeseredés
gunyos lekicsinylése ¢és a rendOruralom: az dallamszervezel dezorganizécidjanak
jellemz6i. S ezeket a jelenségeket koszortizza meg az a bizonyos toérvényszéki hatarozat,
amely a Désy-iigyben kizarta a bizonyitdst és megpecsételte az allami pénzek
eltulajdonitasanak biintetlenségét. Az erkdlesi ziillés, mint a tarsadalmi berendezé-
sek visszaver6dése tokéletes lett. S ebben a sotétségben érkezett meg a felsGbirdsag
hatdrozata, amely érezvén a rendszer szégyenletességét, erGteljes hangon szembeszall
vele és megengedi a teljes bizonyitast. Ezt az esetet is beilleszthetjiik a korkép
kereteibe, mint szimbolumot. Az élni vagyd szervezet, amelyei mérges anyaggal fer-
téztek meg, ellentalld anyagodl, antiloxint, fejleszt ki magaban és igyekszik a halodo
sejteket 1 életre kelteni. Szemben a siilyedéssel mas iranyu konvulziok is diiborog-
nek a magyar foldon, erdk és igyekvések, amelyek a végsé pusztulas folyamatat
meg akarjak akasztani és Uj életet akarnak Onteni a pusztuld allamszervezetbe. A
tablai dontés e tisztitd munkanak egyik jelensége.
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A magyar koztarsasagi part

agitacidjarol, mint mar e helyiitt mas alkalommal megirtuk, nem tartunk sokat. Az
egész mozgalom abbol a kezdetleges és megokolatlan feltevésb6l indul ki, hogy
orszagos nyomorusagainknak és elmaradottsagunknak a kiraly, vagy a kiralyi sz6 meg
nem tartadsa az oka. Pedig, példaul a valasztdjog iligye sem fordul meg a kiraly jo-
vagy rosszakaratan. Lennének csak ebben az orszagban elegen azok, akik a vélaszto-
jogot igazan akarjak és érte cselekedni és kiizdeni is készek, a valasztdjog minden
dinasztikus ellentallas ellenére is megvaldsulna. Azonkiviill a magyar koztarsasagi
mozgalmat mar kezdett6l fogva alkalmasnak tartottuk arra, hogy az emberek figyelmét
az orszag igazi, nagy, életbetbevagd problémairdl elterelje, azt tanitvan, hogy csak az
allamformat kell megvaltoztatni és azutan szinig tejfel lesz e szép hazaban minden.
De amit a magyar koztarsasagi part kevésszamu hivével a magyar szolgabiré-uralom
korlatoltsaga elkdvet, hogy gytiléseiket nem engedi megtartani, hogy vezeté embereiket
zaklatja, lecsukatja és hogy benniik orszagfelforgatd népséget lat, az egészen azsiai
eljarads. S ennek a hajszanak a lathatatlan irdnyitdja természetesen ismét a kormany.
Kétségtelen, hogy a koztarsasdgi mozgalomnak Magyarorszagon az adott lendiiletet,
hogy az oligarchikus kormany a maga nemzetrontdé programmjat elobb az uralkodora,
majd pedig az ettd]l kikoldult fegyveres erdszakkal az egész orszagra raerészakolta.
Az oligarchia elébb felgyujtotta az orszagot s most tiizet kiabal és az oltds munka'

javal akar maganak a dinasztianal Uj érdemeket szerezni. A dinasztiatol csak logikus,
hogy a kormanynyal magaval eteti meg a maga foztjét; bar okosabb lett volna, ha
ezekkel a fejleményekkel szemben kelld id6ben a prevencid eszkozeit alkalmazta
volna, megadva a népnek, ami 6t megilleti. A kormanytoél azonban a leggyavabb
szolgalelkiiség, hogy akkor, amikor az egész orszag elfordult t6le, amikor az ellenzék
tamadasaival nem bir, akkor éppen a leggyengébb frakciora veti magat és azon
probalja ki erejét. Es kétszinii jaték, mert a kormany tulajdonképpen nem a dinasztiat
félti a detronizaldstol, hanem az oligarchia uralmat félti attol a radikalis programmtol,
amelyet a koztarsasagi part magaéva tett és amelynek hirdetésében éppen a koztar-
sasagi partot korlatozza a legkevesebb melléktekintet. Az eszmék diadala azonban
feltartoztathatatlan. Amiért Martinovicsék 1795-ben vértanui halalt szenvedtek, az
1848-ban, Haubsburg-uralom alatt vér nélkiil megvalosult. Az oligarchia most ismét
a Martinovicsék hohérainak eszkozeivel igyekszik magat a halalom birtokaban meg-
erdsiteni. Mit térédik 6 a politikai moralnak olyan kicsinyes szempontjaival, hogy a
politikai partokat meggy6zddésiik miatt torvényen kiviil helyezni nem szabad, hogy
azoknak a partoknak, amelyeknek képviseléi a miivelt nyugat legmonarchikusabb
allamaiban nyilt programmal vesznek részt a torvényhozas miikdodésében, itt Magyar-
orszagon is igényiik van a szabad véleménynyilvanitisra, mert — bocsanatot kériink —
nem a képviseldn kezdddik az ember, s a szabad polgarnak sem lehet torkara forrasz-

tani a szot azért, hogy nem nevezheti magat egy mandatum boldog tulajdonosanak!?
Ilyen fajta megfontolasok a korméanyt nem izgatjdk. A Német Janosok moddszere
annakidején bevalt: 1795-t61 1848-ig tobb mint 50 esztendd telt el, ennyivel Ok
is beénk. Mert ugyan ki dolgozik ma a politikaban az drokkévalosag szamara?

Milyen mélység az iires madarfészek?
Prohaszka Ottokar a fenti rosszul és magyartalanul hangzo cimen elGadast tartott
a Petdfi-tarsasdgban. Az Uijsdgok természetesen és az ugynevezett liberdlis és radikalis

lapok els6 sorban — mint mindig, ha a kitlind székesfehérvari plispokr6l van sz —
usztak az elragadtatdsban. Mar megszoktak a ,,modern” ékesensz6l6 fopap dicséretét.



163

Nem veszik észre, hogy a Prohaszkahoz hasonlé, ,,modern”-nek nevezett papok
a haladasra nézve a legveszedelmesebbek. A tudoméanyt a valldssal Osszeegyeztetni
akard torekvésiikben, taktikazasaikkal, tires és értelmetlen, de tetszetGs metafizikai
szemfényvesztéseikkel az ingadozokat, a dogmaktol irtézokat, a balfelé hajlokat egy
nagyszerii gesztussal visszatartjadk az egyediil idvozitd egyhdz karjaiban. Hisz ha
Prohaszkanak ezt a legutolsd eldadasat is kozelebbrél megnézziik, tartalom és érték
alig marad beldle.

Ilyeneket mond tobbek kozott: ,,Az emberi lelkek, s6t a nemzetek s kultarak
is mind csak fidokmadarak; azoknak is fészkiik van, csodalatosan Osszerakott, millio
értelmi, érzelmi, miivészeti, gazdasagi politikai szalbol dsszerakott fészkiik. Fészke van
a léleknek a hitben, az észnek a vilagnézetben s a tudomanyos rendszerekben; fészket
rak mivészi érzékiink a divatos izlésben; fészket a gazdasagi fejlédés a tarsadalmi
alakulasokban s azért raknak mindezek fészket, mert sziikségiink van ra.” Azutdn:

,,Az élet elsésorban, mint érzés vetddik fel ontudatunkban. Ami a vér az organiz-
musban, az az ¢érzés az életben. Ahogy a vér belelocscsan az agyba, a szembe,
a tiiddbe s ladbakba s mindeniitt taplal és elevenit s frissit s erdt ad a sajatos élet-
funkciokra: U1gy villan bele az érzés a psziché minden funkcidjaba, gondolkozésba,
észrevevésbe, akaratba, miivészi teremtésbe s alakitasba. De mig a madaréletben az
érzés kigyulado s elhamvado ritmusa sziik keretben jar fel-ald s fészket rak és fészket
elhagy s azt mindig UgYy rakja, mint széz és ezer év eldtt és UgY is hagyja el, addig
az emberiség életében az érzés arama a végtelenbe indul s alakitasai nem ismétlések,
hanem Uj meg Uj s folyton véltozd teremtések . . . En ugy érzem, hogy nekiink
most nincs fészkiink, hanem hogy a szétszakadas, a szétrepiilés stddiumaban vagyunk.
Nincs meg az a nagy eszményiink, amely mindnyajunk lelkén uralkodjék s minket
Osszetartson s kozos, elszant akciora segitsen. A testnek ereje — s ugyanazt kell

mondanom a testiiletr8l is — bizonyara a tagok s szervek egységébdl s harmoniajatol
figg, ezt pedig csak ragyogd, vonzd s kozos eszmények adjak s az azok hatisa alatt
ébredd aspiraciok. A kozépkorban voltak ily kozos nagy célok s felséges aspiraciok.
Hibak, blindk, gazsagok dacara a lelkeket nagy hit tajékoztatta, az 6nzd, széthuzd
er6ket idedlis célok és radikalis, szellemi inditasok ellenstlyoztak s a blin nyomaban
nem lemondé skepszis, hanem az 1] életet siirgetd s ébresztd hit jart . . . Mi most
masképp allunk. Nem mintha az emberiséget ma is nem jarnak at nagy, erGs vagyak
s mintha nem fejtene ki nagy eréfeszitést, hanem az jellemzi korunkat, hogy el6térben
all a gazdasagi érdek, a megélhetés, a jobb életmod gondolata s ennek folytan
a sulypont a gazdasagi munkaban, az ipari s kereskedelmi szervezetekben fekszik,
melyeknek lelke a nyereségvagy és elve a verseny. Azért nincs is érzékiink az élet-
dsszefoglalas s az egységesitd metafizikai felfogas irant...” (Vilag, dpr. 15.)

Részben rég ismert, sokszor megcafolt allitasok, részben semmitmondod, iires frazisok.
Nehéz volna megmondani, mi mindebben az értelmes, az ﬁj és az elmondasra érdemes.
De ha a misztikus mélységli szohalmazhoz hozzaképzeljiik a fekete reverendas, sovany
és lelkes papot, kipiruld arcaval, valogatottan elegans, egyéni gesztusaival, megkapo
totos akcentusaval, megértjiik, miért van oly nagy hatassal a kevésbé kritikus lelkekre.
Es mennyire hatvanyozodik ez a hatds az egyetemi templom két szal gyertyaval
vilagitott, tdmjénillatos félhomalyaban, mikor a kapura ki van irva, hogy az ,,eldadas
csak férfiaknak’ szol!

Az Uttoré-Tarsasag

ellen inditott hajsza teljes sikerrel végzodott; a székesfehérvari eléadas — betiltasat nyo-
mon kovette az egyesiileti alapszabalyok jovahagyasanak megtagaddsa. A beliigy-
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minisztérium ugy talalta, hogy ,az egylet megalakitasaban részt vett egyének nem
nyuUjtanak kelld biztositékot arra nézve, hogy az egylet altal fentartott szabadiskola
az objektiv tudomanyos igazsagok hirdetdje lenne.” Mind a két hatarozatot Jakabffy
beliigyi allamtitkar szignalta, aki bizonyara éppen olyan artatlan ebben a dologban,
mint Czaran foligyész a Désy-perben tett hirhedt elSterjesztésben. »Vox quidem
Jakabffy, manus autem Lukacs Laszl6.” Lukacs Laszlo, aki az egyesiilési jog mélta-
nyos kezelése tekintetében is méltd utddja igyekszik lenni Khuen-Hédervarynak.
Mindenesetre 6rommel idvozoljilk, hogy a kormany immar, athatva kulturalis hiva-
tasanak magasztossagatol, biztositékokat keres arra, hogy a szabadiskolaban csak az
objektiv tudomanyos igazsagok hirdettessenek, csak kissé csudalkozunk, hogy ez éppen
az Uttoré-Tarsasag alapszabalyainak jovahagyasanal jutott eszébe és nem olyankor,
amikor valami klerikdlis vagy szocialistafald szabadiskola alapitdsarél volt szo és
hogy nem viszi keresztiil kovetkezetesen ezt az elvet a kiilonboz6 allami, kozségi és
felekezeti iskolaknal is, ahol pl. még mindig a teremtés hatnapos torténetét és mas
ehhez hasonld objektiv tudomanyos igazsagokat tanitanak a zsenge és fogékony
gyermeki lelkeknek.

Az egész eset természetesen nem egyéb, mint otromba kortesfogas: Zichy Janos
tavozasa utan meg kellett mutatni valamivel, hogy a kormanyzas szelleme semmiben
sem valtozott, javulas nincs jelen, csak tessék ittmaradni vagy ide atsétalni, tisztelt
papszakacsnék, van itt még raktaron, hala az égnek, elég butasdg és rosszakarat, ha
csak az kell, soha sem fogyunk ki beldle. Felvesszilk mi a versenyt azzal a masik
iizlettel, ahol Rakovszkyék és Molnar apaték aruljak a koalicids kegyszereket. Odaat
r0sz portéka, itt a jo kiszolgalas, tessék besétalni 1

Ez az a hazalo-temp6, amiré] raismeriink Lukécs Laszléra. Az Uttors-Tarsasag esete
nyilvan a katolikus klerikalizmusnak tett szolgalat, de ez egyaltaldban nem gatolta 6t
abban, hogy a dunavecsei valasztasnal viszont a kalvinista felekezeti elfogultsagot vigye
harcba a protestans kultuszallamtitkar érdekében. Higyjetek rolam barmit, csak velem
tartsatok! Ez a munkaparti kétfejii sas, Lukacs és Tisza, az egyik a katolikus, a
masik a protestans felekezetiség korlatoltsagaval, vagy annak latszataval.

Ezzel korantsem akarjuk 4m azt mondani, hogy Lukéacs Léaszl6 nem buzgéd kato-
likus. Ki merné ezt allitani réla, aki hazassagaért annyi rugast allott ki az anya-
szentegyhaztdl s mégis hi maradt ahhoz a vallashoz, amelyet az 6 sziiletett urai
évszazadok oOta allhatatosan kovetnek. Ehhez nagyobb lelki erére van sziikség, mint
ahhoz, hogy az ember a demokratikus valasztojog, vagy mas hasonld rogeszmék
mellett kitartson. Meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy ha a dinasztia pl. a manichaeus
szekta tanitasait kovetné, Lukacs Laszl6 mint fémanichaeus éppen olyan szilardul
kitartana az egyediil lidvozit6 tanitasok mellett. Mert, kérem, hidba, az els6 a jellem!
Visszatérve az Uttor6-Tarsasagra: néhany Gr nyilatkozatokat tett kozzé a napi-
lapokban, hogy igy-ugy, 6k nem funkcionariusai az egyesiiletnek, stb. Nincs okunk
kételkedni, hogy nyilatkozataik a tényeknek megfelelnek és ennyi kétségkiviil elégséges,
hogy biztositsa résziikre a nyilatkozas jogat. Az egyesiilet vezetésége részér6l mulasz-
tas, hogy ezt a kérdést annak idején nem tisztazta az illetdkkel s most tulajdonképpen
0 rajta volna a sor, hogy a nyilvanossag el6tt nyilatkozzék, mi cimen szerepeltette
az illet6ket a maga tisztikaraban. Nekiink csak két megjegyzésiink van az iigynek
e részére. ElGszor is: ha az illetd uraknak fontos annak megaéllapitasa, hogy a
beliigyminiszteri hatarozat az 6 személyiikre célzott-e mint olyanra, amely ,,nem nyujt
kellé biztositékot arra nézve, hogy az egylet altal fentartott szabad iskola az objektiv
tudomanyos igazsagok hirdetdje lenne”, akkor nem azt kellene igazolniuk, hogy de facto
nem volt résziik az alapitdsban, hanem azt, hogy a beliigyminisztérium a hatarozat
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hozatalakor fudta, hogy 6k nem jarultak hozza megvalasztatasukhoz. Hatha a beliigy-
minisztérium éppen rajtuk akart egyet {itni? Miért ugranak akkor félre, hogy az {ités
helyettilk az egyesiiletet érje. Masodszor: az 6 viszonyuk az egyesiilethez maganiigy,
amelyet nekik bizonyara esziik dgdban sem lett volna soha mas koriilmények kozott
a nyilvanossag el6tt tisztdzni. Nos: a beliigyminisztérium hatirozataval egy csapasra
megszlint ebben az ligyben minden mas kérdés. Most mar csak a tudomanyos meg-
gy6z06dés hirdetésének szabadsagan esett merénylet ellen kell védekezni. Olyanoknak
is, akiknek eddig semmi koziik sem volt az egyesiilethez, segitségére kellene sietnidk,
nem pedig éppen azoknak cserben hagynia, akikre nézve csak véletlenség, hogy nem
vettek részt az alapitdsaban.
Skutari.

Lehet, hogy mire e sorok napvilagot latnak, katondink mar bevonultak Monte-
negroba. Alig, hogy kildboltunk a haboris veszedelembdl, az osztrak diplomécia bol-
csessége ismét a fejiink folé zditotta az \ijabb veszedelmet. A dinasztia, a magas-
rangu tisztek, a Balkanon tériteni akard papok és a hadseregszallitok gonosz és cini-
kus haborupartja Skutari hovatartozandosaganak kérdését fujta fel most casus belli-vé.
Bizonyos, hogy az orszag népének egyrészt teljesen kozombds Skutari sorsa, mas-
részt a szlav nemzetiségek orommel fogadtdk Skutari elfoglaldsdnak hirét. De Skutari
miatt ismét hadsereget mozgdsitani és ismét kitenni az orszdg népét a sok bajnak és
nyomornak, amivel egy habort jar, rettenetes lehet6ség. Egész Albania mindenestdl
nem ér annyit, amennyibe egy mozgositas keriil; ha valami értéket akarunk majd
belble kicsikarni, nagyon sok pénziinkbe fog még keriilni. De azért a monarchia
exponalja magat és népének vérét és pénzét hajlandod aldozni Skutariért, Albania e
hatarhelységéért, amelynek jelentdsége az orszag esetleges fejlodése mellett teljesen
eltorpiilhet és amikor mindenképpen bizonyos, hogy a fiiggetlen Albania Skutari nélkiil
is nagyon jol ellehet. Mily sok-sok feladat var még az agitaciora, a felvilagositasra,
ha Eurdopa népei még mindig egy titkos diplomacia kényének-kedvének vannak ki-
szolgaltatva! Mikor fognak mar a dolgozé emberek e rettenetes diplomaciai lizelmek-
nek véget vetni, odakidltvan e legéletbevagobb érdekeiket véresen sértd merényletek
szerzOinek, hogy nekik semmiféle haboru sem kell, €lni, dolgozni és az életnek és a
kultaranak oriilni akarnak, de sem magukat megdletni, sem masok vérét venni semmi
kedviik sincsen? A felvilagositasnak és az er6k szervezésének nagy munkaja fogja
ezt csak elérhetni.

IRODALOM.

Catherina doamna noasira.
Aradi Viktor j kdnyve a roman nemzetiségi kérdés torténelmi kialakulasanak egy
érdekes fejezetét allitja elénk. Egy csodalatos energidjli magyar nemes asszonynak,
Varga Katalinnak szerepét irja le abban az évszazados kiizdelemben, amelyet a ki-
zsarolt roman parasztsag viv a magyar foldesurak és a magyar kozigazgatds elnyomo
hatalma ellen. Egy asszony, aki at tudja érezni azt a sok igazsdgtalansagot, azt a sok
elnyomast, ami az aranytermd erdélyi érchegység roman parasztjait szanalomraméltd
allati sorsban tartotta és tartja ma is. A Hoéra-, Closca- és Crisan-féle mozgalomtol
kezdve Janku Avramig ugyanazok az okai a romansag lazongasainak, amelyek meg-
sziintetéséért Varga Katalin halalaig kiizdott. Doamna noastranak, ,,a mi asszonyunk-
nak nevezi 6t ma is Zalatna vidékének parasztsaga és kalaplevéve emlegeti a nevét.
Aradi Viktor plasztikusan von parhuzamot a mult szazad harmincas éveiben 1étezo
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és a mai allapotok kozott. Ugyanazt a foldesuri hatalmat, ugyanazt az elnyomatast
talaljuk most is és ugyanolyan rablégazdalkodast liznek a zalatnai és abrudbanyai
aranybanyakban, mint annak idején. Akkor Fatia Negra, Jokai hires regényalakja, volt
a vidék foldesura, ma Lukacs Laszlo az ur a Rudai Tizenkét Apostol hirhedt banyai-
ban, de a nép nyomortsagos allapotaban nincs semmi valtozas.

Most, mikor az 0j gordgkatolikus piispokséggel kapcsolatban naprol-napra olvasunk

a bihari és szatmari romén ,,lazad6k’’-rél, nagyon hasznos szolgalatot tesz Aradi Viktor
konyve. Megmutatja azokat az okokat, amikre a mindenkori roman nemzetiségi moz-
galmak visszavezethetok és megértjiik e konyvbol, miért varja az olah paraszt tiirel-
metleniil egy Uj Doamna Noastra eljovetelét.

A csinosan kiallitott kdnyv a szerzd kiaddsdban jelent meg és az Orszagos Reform-
klubban kaphaté. (g.l)

Uj parlamentarizmus.

Rédei Jozsef most megjelent konyvében egy nalunk még meglehetésen inaktualis
problémaval, a proporcionalis valasztojog kérdésével, foglalkozik. Mig mi még az
altalanos valasztdjog megvalositasaért vagyunk kénytelenek kiizdeni, a nyugaton mar a
tobbségi valasztasi rendszer megsziintetésével €s az ardnyos, proporciondlis valasztdjog
behozatalaval segitettek, illetve igyekeznek segiteni a parlamentarizmus valsagan, mely
tulajdonképpen nem a parlamentarizmus, hanem a tobbségi szavazati rendszer valsaga.
A tobbségi rendszer mellett a keriiletek kisebbségi partjainak nincs képviseletilk a
parlamentben, a valasztasokban egy parté a teljes diadal, amig a tobbické a teljes
bukas és megtorténhetik, hogy a képviselok egy nagy részét egy jelentéktelen kisebbség
valasztja. E rendszer mellett, mely a valasztasi korrupcié és a valasztasi kiizdelem
elvadulasanak melegagya, a parlamenti valtogazdasag nem a redlis er6viszonyok kifeje-
z0je, mert a valasztasi harcok szeszélyes hullamai egyszer az egyik, masszor a masik
partot dobjak felszinre és ez a kormanyzasnak bizonyos mértékben sziikséges stabilitasat
veszélyezteti. Az aranyos valasztdjog rendszere a tobbségi valasztojog hibait lehetoség
szerint megsziinteti. A valasztok nem egy jeldltre, hanem egy part listajara szavaznak.
A valasztokeriiletek lehetdleg nagyok, Ugy hogy azok tdbb képviselét kiildenek a
parlamentbe (a legidealisabb megoldas az volna, ha az Osszes képviselékre szavazna
mindenki). Mindegyik part a rea esett szavazatok aranyaban kapja a mandatumokat,
ugyhogy a képviseletnélkiili szavazatok szama, bar azok teljesen el nem tiintethetok,
a minimumra csokken. Ez a rendszer leszamol a foldrajzi teriiletegységek, gazdasagi,
politikai, vallasi egységének fikciojaval és érvényt szerez annak az igazsagnak, hogy
az osztalyhelyzet, a vilagnézetbeli, politikai és vallasi meggydzddések sokkal dontSbb
hatassal vannak az allampolgarok politikai allasfoglaldsara, mint a sziil6fold és a
leszarmazas kotelékei. Az aranyos valasztdjog eddig Belgium, Dénia, Finnorszdg, Ham-
burg, Svédorszag, Wiirttemberg, Szerbia és tobb svajci kanton térvényhozasi és Baden,
Bajororszag, Oldenburg, Wiirttenberg, Belgium, Norvégia, Svédorszag és tobb svajci
kanton kozségi valasztéjogaban van megvaldsitva s legtijabban a francia kamara fogadott
el egy ilyen iranyu térvényt. Rédei eldadja az aranyos valasztojogi propaganda torté-
netét, részletesen ismerteti az Osszes aranyos szavazati rendszereket és a veliik szerzett
tapasztalatokat. Fejtegetéseit azzal fejezi be, hogy a magyarorszagi reformok kalvariaja
arra tanit benniinket, hogy az igazsagos eszmék propagandijat nalunk nem lehet
elég koran megkezdeni. Kozségi valasztojogunknak az aranylagossag elvén felépiild
reformja egyébként szerinte a legkdzelebbi jovo feladatai kozé tartozik.

Az anyagat kitiinben csoportositd, az egész idevagd gazdag irodalmat feldolgozo és
az ellenérvekkel alaposan foglalkozo, jol és vilagosan megirt konyv Politzer Zsigmond

¢és Fia kiadasaban jelent meg és 4 koronaért kaphato. (—ur.)
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Magyar varosok a kozépkor végén.

(Szende Pal konyve.) Egy torténelmi mii megjelenésérdl szamolunk itt be, amely a mo-
dern torténeti kutatds modszereivel tarja fel eldltink a kozépkori magyar varosok egész
tarsadalmi és gazdasagi berendezkedését. Bemutatja a varosok osztaly tagozodasat, kormany-
zatat, kultarajat és erkolesi fogalmait. Lapunk keretei nem engedik meg a tanulmény részletes
ismertetését. Csak hangstilyozni kivanjuk a tudomanyos részlet kutatidsoknak, egyes korok
¢és intézmények behatd tanulmanyozasanak jelentdségét. Az el6ttink levé mil leg-
fobb érdeme az, hogy ez értékes kutatasokat az altalanos szociologia egyetemes
szempontjai szerint, az osztalytagozodas alapjara épitett tudomanyos rendszer keretei
kozott végezte. Hasznos kolcsonhatasokat eredményeznek az ilyen és az ehhez hasonlo,
magyar irodalmunkban, sajnos, még kis szamu tanulmanyok. Mig maguk egységes
és szerves alakot nyernek a benniik foglalt atfogd szempontok altal, masrészt részlet-
kutatésaik eredményei megtermékenyitik az daltalanos tarsadalomtudomanyt is. Kiva-
natos volna, hogy a jo példa kdvetdkre talaljon. A kdnyv Politzer Zsigmond és Fia
kiadasaban jelent meg és 2 koronaért kaphato. (~la.)

MOZGALOM.

Iwan Bloch el6adasai Budapesten.

A Szabadgondolkozds Magyarorszagi Eegyesiiletének meghivasara
dr. Iwan Bloch, a szexualis élet jelenségeinek ismert kutatéja, majus
3-4n és 4-én ecldadast tart Budapesten. Az elsé eldadast az anyaegye-
siilet szamara tartja Probleme der Prostitution cimen, a masikat a Galilei
Kor szadmara Sexualethik und sexuelle Verantwortlichkeit cimen. Mind a
két el6adas a Pesti Lloyd-tarsulat nagytermében (V, Maria Valéria u. 12)
este 7 orakor lesz. Jegyek 4, 3, 2, és 1 K-ért kiadéhivatalunkban kap”
hatok. Egyesiiletiink tagjai és a Szabadgondolat el6fizetdi 1-1 félaru
jegyet kaphatnak.

Iwan Bloch a nemi betegségek szakorvosa Berlinben. A szifilisz eredetére vonat-
kozo kutatasait Der Ursprung der Syphilis cimen adta ki ¢és e miivében meggy6zéen
hangsulyozza e betegségnek ujabbkori és Amerikabol vald eredetét. Egyéb, az orvos-
tudoméany torténetének és a borgyogyaszatnak korébe vagd munkdi (Lehrbuch der
Hautkrankheiten, melyet Unna tanarral egyiitt irt) mellett fotevékenységét a nemi kér-
dések tudomanyos vizsgalatanak szentelte. Miutan 1903-ban Beitrdge zur Athiologie der
Psychopathia  sexualis cimii miivében az antropologiai kutatomdédnak a  szexudlis
jelenségek vizsgalata terén valdo nagy fontossagara mutatott rd a klinikussal szemben,
1906-ban kiadta hamarosan hiressé¢ valt miivét: Das Sexuelleben unserer Zeit in seinen
Beziehungen zur modernen Kultur, amelybdl 60 ezer példany jelent meg német nyelven
és amelyet angolra, olaszra, oroszra, lengyelre és magyarra is (Korunk nemi élete,
Budapest, 1910.) leforditottak. Ez a konyv kimeritd attekintést ad a nemi
kérdés minden vonatkozasar6l kiilonos tekintettel a tarsadalmi  viszonyokra. Bloch
tobb tudoéssal egyetemben a Handbuch der Sexualwissenschaft ciml 0Osszefoglald munkat
szerkeszti, melynek els6 két kotete Bloch miive: Die Prostitution. Ebben kimutatja,
hogy a prostiticido torténete Osszeesik az emberiség  torténetével. A torténelmi
materializmus  modszerével koveti a  prostitucio  fejlodését és  érdekesen  illuszt-
ralja, mint alakitja ki a kapitalista termelomod a prostitualtaknak egy Uj oszta-
lyat. El6adasat rengeteg etnografiai adattal tamogatja. Kiilonosen érdekesek azok a
fejtegetései, melyek a vallasos prostituciorol és a nemi erkdles fogalmainak ¢és érté-
keléseiknek idonkénti valtozasarol szolanak.

Bloch miiveiben egy természetes, biologiai szempontbol — megokolt nemi erkdlesért
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és a nemi életnek a szexudlis tudomanyok alapjan valé reformjaért szall sikra. Bizo-
nyos, hogy eléadasai alkalmasak lesznek arra, hogy a nemi életnek félve érintett
és sok-sok eloitélettel elhomalyositott kérdéseit a tudomany fényével megvilagitsak.

A Szabadgondolat palyazata.

A biralo-bizottsag mult szamunkban kozolt jelentésének kiegészitéséiil jelentjiik,
hogy a 80 korona jutalmat kapott Giordano Bruno jeligéjii dolgozat szerzéje Csécsy Imre
joghallgatd (Budapest); az 50 korona jutalmat kapott Balmazujvaros jeligéjli dolgozat
szerz6je dr. Gombos Ede tigyvédjelolt (Pécs) és az ugyancsak 50 korona jutalmat
kapott A nép joléte az igazi jolét jeligéji munka szerzdje Vészi Matyas joghallgatd
(Budapest.)

A Galilei Kor.

A Galilei Kor aprilisban két el6adassorozat rendezésével foglalkozott. Mit nyujt a
magyar kozépiskola a tdarsadalomnak? ciml szocidlpedagodgiai ciklust a kor bolcsész-
szakosztalya rendezte. Eddig e sorozatban a kdvetkezd elbadasokat tartottdk: aprilis
14-én Takdcs Istvan A tarsadalmi nevelésrdl, aprilis 26-an Laczko Géza dr. Az irodalmi
oktatasrol és aprilis 28-an Dénes Lajos dr. 4 miivészeti nevelésrdl. A Kor masik eldadas-
sorozata, melyet az anyaegyesiilettel egyiitt rendez, az erkdlcs problémdirdl, majus hd
elsé napjaiban fog megkezdddni. Az els6 eldadasok Max Adler bécsi szocialista ir6
Tudomany és erkolcs és Kunfi Zsigmond Szocializmus és erkolces cimii eldadasai lesznek.

Selmecbdnyai Szabadgondolkodék Kore.

Az anyaegyesiilet 1912. évi jelentése megemlékezett mar e fiatal egyesiiletr6l. A mult
évi decemberi megalakulds 6ta Ronai Zoltan A szocidalpolitika jelentésége és Szende Pél
A valasztojog, a magyarsag és az értelmiség cimen tartott eléadast a korben. Ezenkiviil
helyi el6adok szeminariumokat vezetnek, melyekben az alapvetd szabadgondolkodd
tanitasokrol, a tarsadalom keletkezésérol, a szocializmusrdl, Darwinrdl, az evolacio
tanarol stb. volt eddig szo6. A helyi erdészeti és banyaszati foiskolai és fogimnaziumi
tanarok vezetése alatt miikodo egyesiilet tagjai szamara, akik elsGsorban a fdiskolai
ifjusagbol keriilnek ki, a jovo tanév elejére klubhelyiséget bérel. A kor legkdzelebbi
programmja tobb ismeretterjesztd eléadassorozat rendezése. Kozben egyes eléadasokat
is kivan tartani és szeminariumi tevékenységét is folytatja. A fiatal egyesiilet mar is
egészséges differencialodast hozott 1étre Selmecbanya lakossagaban, A féiskolai ifjusag
és részben a varosi polgarsidg is a progresszid szempontjai szerint vagy a szabad-
gondolkodo kdrben vagy a kor reakcidjaképp alakult Széchenyi-szdvetségben tomoriil.



