Tanulsag.

Az els6 nagy hadjarat lezajlott. Még friss a fi a halottaink
sirjan, még fajdalmas képek mardossak sziviinket. Csatat vesz-
tettiink. De kinyilt a szemiink és amit meglattunk, nem fogjuk
azt a latvanyt elfelejteni soha. A mi naiv és johiszemii szabad-
gondolkodasunk egyszeriben talélte magat. A reakcido a tettek ¢és
a tények szabadgondolkodasat mutatta be, azt amely nemcsak
szabadon gondolkodik, hanem szabadon cselekszik is. Amit mi
tamadtunk, hogy javitsunk rajta, azt megtamadta, hogy Kkiirtsa.
Nem kritizalta a képviseldi hagyomanyos jogokat, hanem azoknak
a védoit kihurcoltatta a parlamentbdl, nem elmélkedett a jog és az
erkolcs relativitasan, hanem Onkezével torolte ki ezeket a szavakat
a kozélet szotarabol. Hagyomany és becsiilet, alkotmany és jog-
rend . . . puszta szolasmodok, pleonasztikus dajkamesék. Megtani-
tott ra benniinket a reakcio, hogy von oalami, ami t6bb a forradalmi
elméleteknél és az — a forradalmi gyakorlat!

Egyetlen egyszer sem mondottak maguknak ezek az embe-
rek, hogy amit 6k akarnak az hiu torekvés, hogy a haladas sze-
kerét megallitani nem Iehet és hogy aki a robogd vonat elé all
az a halal fia. Nem igy gondolkodtak, talan nem is gondolkodtak,
hanem félredobva ezeket a megfontolasokat, mintha merd el6ité-
letek lennének, megallitottdk a haladas szekerét és a fejlédés
robogd vonata alatt meglazitottdk a sineket és a vonat kisiklott.
A gonosztevoket sohasem riasztotta el a torvények szigora és
keservesen csalodtunk, amikor azt hittikk, hogy a fejlodés iratlan
torvényeit6l meg fognak ijedni.

De mennél jobban belemélyediink annak a vizsgalataba, hogy
mi képesithette ellenségeinket arra a galad erdkifejtésre, amellyel
mindent, amit egyébként olyan Aalszenteskedéssel védelmeztek,
maguktol elvetve, torvényt és jogot, hagyomanyt és erkolcsot, de
azokkal egyiitt minket is legdzoljanak, annal inkabb azt kell kér-
dezniink magunktdol — nyiltan és egyenesen —, mi az, amiért mi
nem voltunk képesek hasonld eréfeszitésre, mi az, amiért mi
elvesztettiik a csatat anélkiil, hogy csak valéban harcba is szallot-
tunk volna? Mi az, amiért nem tamaszkodtunk mi is a szélséség
és a merevség acélpilléreire, hanem miért bocsajtkoztunk mindun-
talan az engedékenység ¢és az alku siippedékes talajara? Miért
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nem tudtuk mi is harcba vinni egész anyagi és erkolesi 1étezé-
stinket, a mi testi és szellemi éniinket, ahogy a pillanat azt meg-
érdemelte volna és miért gondoltuk, hogy lesz még egy jobb és
egy méltobb id6 is, amelynek a reményében kimélni szabad az
erénket?

Nem elegendé valasz erre az, hogy gyengék voltunk az 0Ossze-
csapashoz, mert nincsen olyan értek, amely elég csekély volna
ahhoz, hogy a kockaztatisa altal meg nem ndéne. Nem valasz az
sem, hogy rossz taktikat kovettink és hogy a dont6 mérkdzés
elott elarultak a szovetségeseink, akikkel a harctéren kellett volna
egyesiilniink; nem valasz azért, mert a rossz taktikdnk nem az
oka volt a mi kishitiiségiinknek, hanem mar annak a kovetkez-
ménye. Csak egy valasz van, amely az egész igazsagot és az
egész tanulsagot feloleli és ez az, amely politikai nevelésiinkben,
egész értelmi és erkdlcsi szerkezetlinkben keresi a hibat. Egyediil
ez a valasz termékeny is, mert a Iét minden jelensége koziil
egyediil ez az, amelyet kozvetleniil befolyasolni tudunk és amely-
nek a befolyasolasa éppen nekiink szabadgondolkodoknak, akik a
radikalis mozgalom eszmei fegyvereit kovacsoljuk, sajatos felada-
tunk és kotelességiink is.

A sikeres cselekvés olyan értelmi és érzelmi szerkezetet kivan
meg, amely hatdrozottan ¢és vildgosan kiilonvalasztja a céljainkat
az eszkozeinktdl. Sehol sem olyan nehéz és mégis olyan fontos
ez a tisztdzas, mint ¢éppen ott, ahol cselekvésiink a tarsadalom
megvaltoztatdsara irdanyul, ott ahol a célt erkolcsnek nevezzik, az
eszkozoket pedig politikaiaknak. Eppen ezért itt nem a céloknak és
az eszkozoknek a valosagban tobbnyire meglevd objektiv  Gssze-
fliggése kell hogy érdekeljen benniinket, hanem ellenkezbleg, a
kettd szubjektiv fliggetlensége, a céloknak az eszkozoktdl wvalod
teljes ¢és tokéletes kiilonvalasztasa a tudatban. Legtobbszor, igaz,
meglesz mind a két kellék, a célok és az eszkdzok objektiv Osz-
szefliggése egymadssal és azok szubjektiv fliggetlensége egymastol,
mégis — ha valasztanunk kellene — akkor feltétleniil az utobbi-
hoz kellene ragaszkodnunk. Mert objektive alkalmatlan eszkdzok-
kel is lehet, s6t az ellenzékeknek gyakran kell is politikai kiiz-
delmet folytatniok ¢és erkodlcsileg ez a harc éppen nem lesz
sziikségszertileg sikertelen, mig bizonyos, hogy az olyan céloknak,
amelyeket tudatosan egyediil az eszkozeinktol tettiink fiiggkke,
az erkolcsi vildgban semmi keresnivaldjuk nincsen és az ilyenekkel
erkdlcsileg értékes sikert elérni nem is lehet.

Valdban ezen a ponton taldlkozik az allamférfit és a politikus
hivatdsdnak legnehezebb feladataival, ©nmagabol kell meritenie a
végcélokat, nem nézve az eszkdzok és modok rendszereit, amelyek
ahhoz elvezethetnek, mint aki nem lampast gyljt az emberiségnek,
hanem egy 1j égitestet fedez fel az égen. Ilyen nagyszerii végcél,
hogy olyat emlitsiink, amely sziviinkhdz kozel all, a haladas esz-
ménye, mert ehhez a véghez képest minden egyéb jo csak qt.
Az ilyen célokrol elmondhatjuk, hogy azok tdbbek ismereteink
merd foglalataindl és hogy valdban megnovelik az erénket.  Csak
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az ilyen célok, amelyek minden gyakorlatiassagon feliil, sokszor
az érzelem ¢és a képzelbtehetség végsdé megfeszitése nyoman
keletkeznek, csak ezek fejezik ki legmélyebb vagyainkat olyan
fényességgel és olyan teljességgel, amelynek egyediil az elgondoldsa
a lelkesedés felséges érzését kelti a kedélyekben. Hiszen az em-
beriség — ¢és ezt nem lehet eléggé hangsilyozni — csupan célo-
kért tud lelkesedni €és csupadn az olyan célokért amelyek valoban
azok, amelyek a legmélyebbrdl jonnek és a legmeredekebben
tornek felfelé!

Ezen a téren kell keresniink politikai nevelésiink gyengéit ¢&s
ferdeségeit. Az utolso tiz éviink Magyarorszag felfedezésének
volt szentelve és ebben a valoban fontos munkéban elhomalyosult
eléttiink az az igazsadg, hogy Magyarorszagnak még oly pontos
gazdasagi és tarsadalmi atlaszan sem fogjuk feljegyezve taldlni a
lelkesedést, amely nélkiill ez a térkép csak haszontalan papir fog
maradni. Ez a tiz év azon mozgalmak vizsgalatanak volt szentelve,
amelyeknek hasonlé viszonyok kozott a kiilfoldi allamok voltak
szinterei ¢és elfelejtettiik ekdzben, hogy a tarsadalmi menetrendben
jelzett vonatok csak akkor fognak elindulni, ha mi magunk flitiink
a mozdony ald. Ezek a térképen keresett célok, ezek a menet-
rendbdl felkutatott mozgalmak, ez a statisztikai tdblakbol kisza-
mitott forradalom, ez az egész béljoslas és organikus szocioldgia,
ezek tették, hogy amikor azt hittiikk, hogy az orszdg szivverését
lessiik meg, a taktika ketyegését hallgattuk.

Ezért volt az, hogy amikor az események dontd fordulatot
vettek és kihurcoltak benniinket az elhatarozasok forumara, akkor
de mar késén, minden oldalrél megindult a halk zsibongas, a
tudés és féltudds boleselkedés, a hivatalos €s félhivatalos talalga-
tas, hogy: mit is kellene akarnunk? De még ekkor sem értettiilk
ezen valodi célokat, azt az atérzett és akarattdl eltoltott valamit,
amit az eseményekkel szembehelyezve és érte kiizdve gydzelemre
lehet, vinni hanem ellenkezdleg azt talalgattuk mindannyian, hogy:
mi lesz? Mit fog tenni a dinasztia és mit a kolera, mit a part és
mit a torokok, mit a kiilpolitika és mit az organikus szocioldgia,
és mindnydjan egyetértettiink abban, hogyha csak ezt helyesen
eltalaljuk, akkor nyilvanvald lesz az is, hogy mi is voltaképen a
célunk. igy csinaltunk a torténelmi materializmusbol, amely mint
tarsadalomtudomanyi felismerés a politikai eszkézok paratlanul
hasznos rendszere lehetne, a politikai céloknak egy almoskdnyvet,
amelytdl ugyan hiaba var felvilagositast a babonas hivd.

Nagyon rossz szolgalatot tesznek az tigynek azok, akik a wvald-
sagot ¢és szandékainkat, az eszkozoket és céljainkat reménytelentil
Osszegabalyitva egy értelem- ¢és érzelemzavard fatalizmust tanita-
nak. Mert nem fatalizmus-e azt hirdetni, hogy a politikdt volta-
képen nem mi emberek csindljuk, hanem rejtélyes és lathatatlan
erék, amelyeknek a természetét még csak nagyon kis részben de-
ritette fel a szociologia és hogy nekiink embereknek az a felada-
tunk, hogy ellesve a titokzatos hatalmak szandokait, azokat ren-
dithetetlen ~ bizalmunkrol biztositsuk  és klubvacsordknak nevezett



172

istentiszteleteken fejezzilk ki azon hoé oOhajtasunkat, hogy azokat
végre is hajtsik. Es nem ez a fatalizmus-e az a hinar, amely a
vergddd kedélyeket mindjobban befonja és keziikon-labukon megkdti
a cselekvoket? Semmiféle elméletrdl és igy a torténelmi materializ-
musrél sem lehet azt mondani, hogy az tobb mint egyszeri ismeret,
az voltaképen szandék is, amely helyettink tiiz ki célokat ¢és le-
hetdleg helyettiink cselekedjék is. Lassuk be, hogy nincsen kila-
tastalanabb circulus vitiosus, mint a tarsadalmi fejl6désbdl meriteni
a céljainkat és azutdn a tarsadalmi fejlodésre bizni azoknak a meg-
valdsitasat!

»A tarsadalom Onmagatol fejlodik és a politika feladata ezt
a fejlodést eldsegiteni.” Ilyen tételeket hallunk és még csodalko-
zunk azon, hogy akik a tarsadalmi fejlodés biirokratikus gépeze-
tében ennyire megbiznak, azok nem veszik tulsdgosan komolyan
a slirgetés szerény feladatat, amely még nekik megmarad? Avagy
valoban azt hiszik, hogy elég tételik igazolasaul a munkassagra
hivatkozniok, amely allitolag ezen delphii joslat vezérlete mellett
érte el vilagszerte mozgalmi sikereit? Hiszen ez felszines latszat.
A munkasosztalynak nem kell elméleti magyarazat arra, hogy
miért cselekedjék, mert azt a nyomora neki amugy is megmondja,
hanem csak arra, hogy ez a cselekvése sikerrel is jarhat-e? A
polgari osztidlynak, amely végiil is nem elnyomott osztidly, hanem
csak mell6zott osztaly, ellenkezbleg arra kell elmélet, hogy miért
cselekedjék, amikor nagy tobbsége relative tlirhetének taldlja
nemcsak anyagi, hanem tdrsadalmi és erkolcsi helyzetét is. Ilyen
elméletet pedig csak egyetlenegy modszer szolgalhat: a bator és
tantorithatatlan célkitiizés.

Mit tudott volna elérni egy tabor, amelyet immdar egy évtized
ota céltudatos politikai nevelés edzett volna harcra! Mit tudtunk
volna tenni, ha nem megvaltozhatatlan koriilmények egyszeri eredd-
jét lattuk volna Onmagunkban, hanem egyenjogu Osszetevot az
er6k versenyében! Mind fontos szerep jutott volna az altaldnos
bomlas idején egy olyan oOntudatos csoportnak, amely rendithetet-
leniil mereven kitlizott célja felé halad! Es vajjon nem tudtunk
volna-e igy akaratunkat tobb sikerrel szembehelyezni a kedvezot-
len viszonyokkal, ha egyszer atlattuk volna, hogy ezek végeredmé-
nylikben mégsem masok, mint ellenségiink akarata!

Talan legnagyobb tanulsdga annak a terméketlen félreallasnak,
amelyben senyvedtiink ¢és az erdszak fergetegének, amely felettiink
elvonult az: hogy még oly biztatd ismereteink sem vehetik le
rolunk a szabad és fliggetlen elhatdrozas feleldsségét, hogy nem az
események szandokait kell kutatnunk, hanem a sajat szandékain-
kat kell atélniink és megvaldsitanunk és hogy végiill nem az esz-
kozok ravasz mérlegelésére, hanem szilardan kitlizott célok oOnzetlen
szeretetére kell magunkat nevelniink. Polanyi Karoly.



A nemi erkolcs és a nemi felelosség.*

A nemi élet tudomanyos tanulmanyozasa s a faj és az egyén
szempontjabol vald jelentOségének teljes megismerése a kulturalis
¢élet bonyolultsaganak fokozodasaval egyre siirgetobb sziikségletté
valik. Naprol-napra nagyobb tért hodit az a belatds, hogy a nemi
élet az egyes — tObbnyire teljesen tapasztalatlan — egyén szamara
sulyos testi és lelki bajok forrasa lehet s hogy egyéni és tarsa-
dalmi életiinkre vald oOriasi jelentdésége dacara mint higiéniai ¢és
betegségokozo faktor eddig alig méltanyoltatott.

Ha csodalkozunk rajta, hogyan volt lehetséges, hogy a nemi
élet tudoményos kutatdsa és a nemi kérdések nyilvanos taglaldsa
még néhany év eldtt is ugyszolvan tiltott dolog volt s kozelebbrol
vizsgaljuk azokat az el6itéleteket, melyek oly sokdig dominaltak e
vonatkozasban, nemcsak a természettudomanyok és a szociologia
terén, hanem az orvosi tudomanyban ¢és higiénében is, ez elo-
itéletek teologiai eredetére bukkanunk. A kozépkori teologia
nemi etikaja, mely az eredend6 biin dogmajan alapult, mely a
nemiséget vétkes, rossz ¢és gyalazatos dolognak tartotta s mely az
egyhazak felfogasiban még ma is elevenen ¢él, ez oltdodott be a
vallasokkal egyiitt oly mélyen a nyugati népek kulturajaba, hogy
még ma is uralja nemcsak a nyilvanosan hangoztatott nézeteket,
hanem a koznapi élet aprolékos részleteit, a szokasokat és a leg-
jelentéktelenebb cselekedeteket is. De a tulajdonképeni gyokereit
e kozépkori, modern egyhazi moralnak még tavolabbra is kovet-
hetjiik. Az ugynevezett eurdpai nemi erkdlcs a maga sajatos kettOs
rendszerével, mely mas magatartast kdvetel a not6l, mint a férfitdl,
pontosan kimutathatd kultartorténeti Osszefiiggésben 4all az okori,
gorog-romai nemi etikaval, a kozvetlen leszarmazottja annak,
mint ahogy egész kultirank is ilyen viszonyban van a gordg-romai
kultaraval.

A gorogoknek és a romaiaknak a nemek viszonyarol valo fel-
fogasaban a legszélsébb dualizmus jutott kifejezésre, amely a nemek
minden viszonylatara kétféle erkolesi szabalylyal rendelkezett. Az
okori nemi é¢let alap tényei: a nd szigort (legtobbszor kényszer utjan
létrejott) hazassagi megkdtottsége ¢s a férfi korlatlan nemi szabad-
sdga voltak s az utobbi természetes velejardjaként a prostitiicio
seholsem taldljuk meg olyan kifejezetten, mint az Okori népeknél.
Nemi erkolcsiiknek ez a kettOssége 1ényegében a noének, mint a
férfihez képest alacsonyabb rendli Iénynek megvetésén, az egyéni
szerelem értékelni nem tudasan és a munka lenézésén alapult, tehat
olyan momentumokon, amelyek nekiink ma teljesen idegenek, sot
amelyekrol valo felfogasunk éppen az ellenkezdjére valtozott at.

Ez alapelvek megértéséhez tudnunk kell, hogy az okorban a mai
értelemben vett nemi kérdés nem volt. A szexualitisnak az egyes

* A szerzének a Galilei Kor szadmara majus 4-én tartott eldadasa, melyet ki-
vonatosan kozliink. A4 szerk.
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individuumra valé jelentdséget — volt légyen az férfi vagy ndé -
nem igen tudtdk méltanyolni. Figyelmiik kizarolag az utodokra
volt iranyitva. Hazassagi szabalyaik s 4ltaldban a nemi életre
vonatkozd szabalyaik egyedill a racionalis fajhigiéne szempontjai
— mar mint az akkori ismeretekben indokolast taldlé szempontjai
— altal voltak meghatarozva. A férfival még valamennyire torédtek.
Szorakozasara ¢és folos vagyainak levezetésére ott volt a prostiticio
szervezete. A ndi szexualitds szempontjai azonban teljesen ismeret-
lenek voltak el6ttilk s misem allt tavolabb tolilkk, mint az a gondolat,
hogy ennek is helyet adjanak a nemi ¢let szabalyozasdban. A
gordg hazassag célja kizardlag szép és egészséges gyermekek
nemzése €s felnevelése volt. A nd, kinek kotelessége volt a haztartasi
munkak elvégzése, minden szabadsdg nélkiil, a nyilvanossagtol
teljesen elzarva ¢élt férje hazdban. Annak hazonkiviili dolgaiba
nem volt semmi beleszéldsa s férjének alattvaldjaként, szinte
fogolyként tengette kevéssé becsiilt életét.

Ami végil a munka megvetését illeti, ami a nének és az egyéni
szerelmi életnek lenézése mellett harmadik meghatarozoja volt
nemi erkolesiiknek, ilyenféle felfogas természetesen csak olyan
allamokban fejlddhetett ki, ahol ugyszolvan minden munkat rab-
szolgdk végeztek. A szobanforgd allamoknak éppen tipikus rabszolga-
allam voltuk adja meg a kulcsdt a nemi életiik prostiticiora alapi-
tottsaganak. A prostitudltak ugyanis (legalabb kezdetben) kizarolag
idegen rabszolgan6k voltak, akiket minden aggaly nélkiil hasznal-
hattak fel nemi vagyaik kielégitésére, mint ahogy a férfirabszolgak
munkaerejét mas sziikségleteik kielégitésére.

E dolgokkal azért érdemes kissé behatobban foglalkozni, mert
igen értékes megvildgitasokat nyeriink bel6lik a mai nemi erkdlcs
bizonyos tényeire. Itt kell keresniink példaul a magyarazatat annak,
hogy bar a fajhigiéne igazi szempontjai a mai nemi erkdlcsbol
teljesen hidnyzanak, mégis valahanyszor valaki, az egyéni szexualités
jogait hangoztatja, mindig a fajfentartds tendencidjanak vélt szem-
pontjaival hozakodnak eld és mint az emberhez egyedill méltot,
ezeket szegezik az egyéni szexualitds érvényesiilésével szembe.
Még felvilagositobb értékli, ha a gordogoknek némegvetését, a nd
alacsonyabbrendiiségérél vallott felfogasat, melyet Aristoteles filo-
z6fiai rendszerbe is foglalt, tovabbi fejlédésében kovetjik. A
kereszténység ¢€s foleg a kozépkori skolasztika ugyanis atvette és
tovabbfejlesztette ezt a gondolatot. A n6ét, mint a férfi nemi
vagyainak targyat ugy allitottdk oda, hogy az egyszersmind maga-
nak a blinnek, a rossznak a megtestesiilése: a pokol kapuja, mint
Tertullian mondja, amellyel legjobb semmiféle viszonyban nem
allni. Ebbol a felfogasbol eredt az abszolut nemi aszkézis kozépkori
idedlja, mely aztin az ,eredendé bln” augustinusi tandban nyert
dogmatikus kifejezést. Adolf Harnack, a kivaldo protestans teologus
érdeme annak kimutatasa, hogy az eredendé blin nem egyéb, mint
az ember nemi Osztdne s egyszersmind O mutatott ra arra is,
hogy itt kell keresniink a ma is uralkodd nemi el6itéletek magya-
razatat.
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Hogy ez az elditélet milyen mély gyokeret vert az emberiség
gondolkozasaban, arra mi sem jellemzOobb, mint az a tény, hogy
még a reformacié sem tudta megszabaditani téle. Igen érdekes e
tekintetben a reformaci6 meginditdjanak, Luthernek a magatartasa.
Luther kezdetben teljesen elvetette — sok massal egyiitt — ezt
az eloitéletet is, késObb azonban ismét menthetetleniil rabjava lett.
Kezdetben a nemi 0Oszton természeti joganak bator harcosaként
Iépett fel s nyomatékosan hangoztatta a nemiségnek az emberi
individualitas szabad és természetes kifejlodésére vald nagy jelentd-
ségét. Luther ez els6 korszakdban a nemi Oszton a természethez
tartozik s mint ilyen, része az isteni kinyilatkoztatasnak; az ember
pedig szexualitasdban is tiszteletre méltd. E felfogasanak meg-
feleloen cselekszik is: a szerzetes Martin Luther ndiil veszi Catharina
Bora apacat. Elete masodik korszakaban azonban mindez egészen
visszajara fordul. Az egykori augustinusbarit visszatér a legmere-
vebb augustinizmushoz. Ismét elismeri az ,eredendd bin” tanat s
a nemiségben ¢és minden nyilvanulasaban valami ,,gyaldzatost” 1at.
Felfogasanak e visszafelé vald fejlddésében bizonyara szerepe volt
hanyatl6 koranak és betegeskedésének.

Akarmi is volt azonban az oka, mindenesetre tény, hogy Luther
az eredendd blin tanat megtartotta és az ilyképen a protestans
erkdlcstanban is domindldé gondolat maradt mind a mai napig.
Beldle eredt azutan mindaz a képmutataskodas és alszenteskedés,
ami a kultiremberiség nemi életét alapjaiban mérgezi meg. Abbdl
az ¢les kritikdbol azonban, amellyel Adolf Harnack ¢és az 1jabb
protestans teoldgia az eredendd biin tanat illetik, mar némi reményt
merithetiink arra, hogy a modern protestantizmus végre vissza fog
térni Luther elsé tanitdsaihoz és el fogja ismerni a szexualitdst,
mint az ember egyik természetes ¢életnyilvanulasat, amelyben
semmi vétkes vagy szégyenletes nincsen.

A teologiai felfogasnak ez az enyhiilése azonban csak mutatdja
mas sokkal jelentOsebb tényeknek, melyek a nemi erkdlcs revizio-
jénak kozeli eljovetelét hirdetik. A kulturalis fejlédés menete lassu
fokozatokban, de biztosan ¢és feltartoztathatatlanul késziti elé a
nemi vonatkozdsok 1 elrendezését. A ndnek napjainkban vald
fokozatos felszabadulasa, a nyilvanos életben valé sokoldalu rész-
vétele, amely — ezirant ma mar nem lehet kétség — mihamarabb
a nd egyéni Onallosaginak teljes elismerésére fog vezetni, a nemek
viszonyanak ezzel jaro uj alakuldsa . . . Ezek azok az alaptények,
melyek meg fogjadk hozni a pusztulasra rég megérett uralkodd nemi
erkolcs mélyrehatd reviziojat. Ez az atértékelés csak abban az
iranyban mehet végbe, hogy a szexualitasnak, mint egyik termé-
szetes és alapvetden etikai vonatkozasu életjelenségnek az egyes
individuumra vald Oriasi jelentdsége végre el fog ismertetni és ez
lesz az ) nemi erkolcs biologiai alapja; masrészt természetesen
az atértékelésnél a modern kultirat és a tarsadalmi élet U elren-
dezddését is tekintetbe kell venni. Mindezekbdl harom uj fogalom
sarjadt ki, melyek az 1 erkoles integrans alkatrészei kell hogy
legyenek: 1. a nemi feleloség fogalma, 2. a relativ és idonkénti nemi
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onmegtartoztatas kovetkezménye és végiil 3. a szerelmi életnek a
k6zos tevékenység és az alkoto munka gondolataval vald szoros
kapcsolata.

A nemi felelosségnek biologiai és orvosi alapon nyugvo fogalma
adja meg a sexualitdsnak a tulajdonképpeni etikai tartalmat. Csak
a 19. szazad kulturembere ébredt nemiségével jar6 nagy felel6sége
tudatara; 6 ismerte meg eldszor azokat a kotelességeket, amelyre
szexualis vonatkozasai Onmaga és embertarsai irdnt kotelezik. Ez
egyrészt azzal fiigg Ossze, hogy a szexualitdsnak az egyes indivi-
duumra, az egyéniség kifejlodésére valo nagy jelentOsége csak
napjainkban lett vildgossa, mig azeldtt kizardlag a nemzés érdekeit
tartottdk szemel6tt. Masrészt pedig az utdbbi évtizedek kutatasai
a nemiségnek a rombold és démoni elemeit is megismertették
veliink — gondoljunk csak a prostiticiéra, a nemi betegségekre
és a nemi ¢lettel kapcsolatban all6 lelki bajokra — és ezek meg-
ismerése is hozzajarult ahhoz, hogy a nemi feleldsség fogalma
konkrét tartalmat nyert. Azt tanultuk meg ezekbdl, hogy nemi
dolgokban mindenkinek kotelességei vannak onmaga ¢és kotelességei
masok irant és ezeknek a kotelességeknek a teljesitése lehet csak
minden racionalis fajhigiéne alapja.

A kotelességek teljesitésének els6é feltétele a nemi élet minden
lényeges jelenségének ¢és az e téren fenyegetd veszélyeknek isme-
rete. Seholsem okoz a tudatlansag oly nagy karokat, mint ezekben
a dolgokban és mégis szinte alig alkothatunk helyes képet magunk-
nak az e téren uralkodd tudatlansag mértékér6l. Az emberek a
nemiséggel ugy allnak szemben, mint megoldhatatlan rejtélylyel,
tehetetleniil szemlélik e titokzatos gonosz hatalmat, melynek rajuk
kiildott csapasait a kiszamithatatlan véletlen szeszélyeként fogad-
jék. A véletlen uralmat itt is, mint mindeniitt, csak a megismerés
szlintetheti meg. A nemi diszharmoénidknak a megoldasa és mind-
azoknak a veszélyeknek és fajdalmaknak a kikiiszobolése, melyek
a nemi ¢élettel jarnak, teljes nyiltsagot, vildgossadgot és tudast kovetel
a nemi dolgok terén. Az okok és hatasok megismerését és a meg-
ismerések kozlését a kovetkezd nemzedékkel, hogy az ne legyen
kénytelen tobbé a maga kéardn tanulni. A nemi felvilagositds igen
fontos fejezete kell, hogy legyen az éltalanos pedagdgianak. Allatok-
rol, novényekrdl, asvanyokrol sok mindent megtanul az iskolaba
jar6 gyerek, de még mindig megtagadjuk téle azt a jogot, hogy
sajat testét és annak legfontosabb funkcioit megismerje és megértse.

A nemi felvilagositas kérdése valoban egyike korunk legégetobb probleé-
mainak. A felvilagositas sziikségességét ma mar mindent belatd
szocialhigiénikus és pedagdgus elismeri. Ami a felvilagositas mod-
jait illeti, err6l sokat vitatkoznak még ma is, de az mindenesetre
kétségtelen, hogy meg lehet talalni a helyes és veszélytelen mod-
jat. Csupan e korai felvilagositas teszi lehet6vé a nemi viszonyok-
nak valéoban komoly ¢és elmélyiilt felfogdsat, csak ez teremtheti
meg a felelésség tudatat, melyet alig lehet elég koran felébreszteni.
Ez utobbit a késobbi idokben is ujra és Ujra emlékezetbe kell
idézni. Hogy erre még az értelmiséghez tartozd6 embereknek is
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mennyire sziikség van, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az a
hihetetlen tajékozatlansag, amelyet e téren példaul didkoknal tala-
lunk és ami ezzel szorosan Osszefligg, az az ijeszt0 tény, hogy a
nemi betegségek, a prostitualtaktol eltekintve, a didkok kozott van
legjobban elterjedve. Ezt a tényt minden felserdiilt ifjinak ismernie
kellene és megértenie beléle azt a kotelességét, hogy nemi életé-
bol a véletlen esélyeit ki kell kiiszobolnie és helyébe az idetartozo
dolgok megismerése alapjan és minden dalszeméremtdl megszaba-
dulni nemi egészségének észszerii €s komoly Orzését kell helyeznie.
Ez a felfogas nem kovet el aszkezist, hanem a nemi Osztonnek
teljes méltanylasa mellett — de tudataban annak, hogy mint min-
den 0szton, ugy ez is fejlédésnek és érzési folyamatnak van alé-
vetve — az egészség érdekében valdo idonkénti megtartoztatasat.
Ez a relativ nemi absztinencia teljes Osszhangban van életoromokre
valo torekvésiinkkel és semmi kozdsségben nincs a természetellenes
aszkézissel: csak annak a szem elOtt tartasan alapszik, hogy meg
kell varni, mig a kielégités ideje elérkezik és hogy bizonyos koriil-
mények még azutdn is bizonyos korlatokat szabnak. Az idedlis
allapot az volna, hogyha a teljes testi és szellemi érettség koraig,
tehat a 24-25 évig minden ember nemi absztinencidban élne és
okszer(i neveléssel ezt el is lehetne érni.

Az idénkénti nemi megtartoztatasnak az élet késdbbi szakaiban
is megvolna a maga értéke. Az igaz, hogy kés6bb nehezebb el-
viselni és keresztiilvinni, de masfel6l maga a természet is meg-
konnyiti az iddszakos absztinencidt a nemi izgalomnak bizonyos
periodicitasa altal, mely a nénél ugyan vilagosabban 1ép fel, de
azért a férfindl is megvan. Kiilondsen szellemi munkat végzoknél
van ennek bizonyos jelentdsége, amennyiben a szellemi képes-
ségeknek az alkotdo tevékenységhez sziikséges koncentralasat a
a mértékletes idonkénti tartozkodassal jar6 nemi élet megkonnyiti,
mig az abszolut aszkézis a szellemi életnek bizonyos szorongd és
almodozd szétforgacsolodasahoz vezet, melyet idonként kifejezetten
erotikus kitorések zavarnak meg. Azt lehet mondani, hogy a relativ
nemi Onmegtartoztatas teljes Osszhangban van a kultGrember munkal-
kodo6 életmodjaval, az abszolut aszkézis ezzel szemben gy az egye-
seknél, mint egész embercsoportoknal mindig a kultura teljes nega-
cidjara vezetett és emellett gyakran az ellenkezd végletbe szexualis
kicsapongasba ment at.

Ezzel fiigg Ossze az a figyelemreméltd felismerés, hogy a nemek-
nek szigort elkiilonitettségben vald nevelése éppen nem Ovja
meg Oket a nemi izgalmaktél és hogy alapjaban véve helytelen
a fiukban és leanyokban koran felkelteni az aszkétikus érzelmi
iranyt. Eppen azaltal ugyanis, hogy a teljesen artatlan egyiittléttdl
aggodalmasan ovjak o©ket, olyanféle képzeleteket ébresztenek ben-
niik, mint hogyha a masik nem valami titokzatosat, tiltottat rejtene
magaban, az elkiilonitéssel tehat egyenesen a szexualis kivancsisag
fejlesztetik naggyd. A koedukacioval eddig tett kisérletek mind
sikeriiltek ¢és batran mondhatjuk, hogy a kozos nevelés a legjobb
elokészitd a férfi és a nd kolcsonds megértés¢hez ¢és ami  ezzel
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egylitt jar, az egyéniségek kolcsonds megbecsiiléséhez ¢€s egymas
testi €s szellemi egészségének értékeléschez.

Es éppen ez az, ami a jovonek 1j etikdjat a régitdl megkiilon-
bozteti. A férfi és a nd, mint két szabad- és egyenl6jogu, de
egyformdn felelés egyén fognak egymassal szemben 4llani, akik
nemi viszonyukban az ezzel jar6 felelésségnek teljes tudataban
vannak, jol ismerik elhatdrozasuknak horderejét és a viszonyokkal
jaro lehet6ségeket. Az 1 etikanak legfontosabb feladata e sze-
xualis lelkiismeretnek a kifejlesztése, amely aztan parancsoldéan
szabja meg az egyesek nemi kotelességét. A kotelességek kozott
az els6 a sajat egészséglink és a velink nemi viszonyban 4llo
emberének védelme és megovasa. Hiszen tudjuk, hogy ma mennyit
vétenek e kotelesség ellen, hogy mint mérgezi ¢és rontja meg
szazezrek egészségét az alkoholizmus, a nemi fertézés atvitele és
beteg gyermekek konnyelmii nemzése és mind e tarsadalmi blindk-
ben a lelkiismeretlenség szerepe bizony alig kisebb, mint a tudat-
lansage.

Az 1) nemi erkdlecs a nemi betegségeknek tudatos vagy csak
gondatlansagbol vald atvitelét is mint a legnagyobb biint fogja
pellengérre allitani, mert olyan cselekedet ez, amely sokszor késoi
utédokra is sok bajt és szenvedést hoz. A nemi felel§sségnek ez
a masik nagyon fontos oldala, mely a nemi viszonynak az utddok
szempontjabol valé mérlegelését parancsolja. A fajhigienének, az
eugenikanak most kialakuld6 tudomanya Orvendetes bizonyitéka
annak, hogy a nemi erkdlcs e részének gyakorlati jelentOsége
altalanos elismerést kezd nyerni. Ama belatdsnak, amelyet az
eugenika gondolata magaban foglal, kétségteleniil fontos etikai
kotelességgé kell valnia, amelynek ha az emberek eleget tesznek,
meg fog sziinni az elmebeteg, tuberkulotikus, szifiliszes vagy egyéb-
ként degenerdlt utddok nemzése. De e kotelességnek nemcsak a
hazastars megvalasztdsanal kell érvényesiilni, hanem a hazastarsak
valamelyikének késobbi megbetegedésénél is, amikor is sziikségessé
valik a gyermeknemzés megakadalyozasa. Mert habar a nemi vagy
és kielégiilés teljességéhez a gyermek utdni vagy is és a gyer-
mekkel jar6 6rom is hozzatartozik, mégis ugyszolvan minden hazas-
sagban eljon egy id6pont, amikor gyermekek sziiletése tobbé nem
kivanatos, akdr a nonek vagy a férfinak egészségi allapota, akar
a csaldd gazdasdgi viszonyai parancsoloan kovetelik. A sokgyer-
mekli proletarcsaladok nagy gyermekhalandosaga bizonyitja, hogy
a mennyiségnek a meg nem szoritdsa a mindség rovasira megy.
Es ha latjuk, hogy a tomeges sziiletés a csecsemdk egy részének
feltarthatatlan elpusztulasaval jar, akkor az Uj nemi erkdlcstannak
elutasithatatlan kovetelményévé kell tennlink a gyermekszdm kor-
latozasat és a nemzés észszerli szabalyozasat.

Harmadik alapvet6 gondolatnak az 0j nemi erkdlcsben — mely,
mint lattuk, sokkal tobb kotelességérzetet, belatast és felelGsséget
kivan az egyént6l, mint a régi — a szexualitisnak a munkaval
vald kapcsolatat kell tekinteniink, azt a gondolatot, hogy a szerelmi
életet at meg athassak a kozos tevékenység és az  alkotd munka
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eszméi. Az oOkor nemi moralja, melyen a maga kettdsségével a
mai is alapszik, szoros 0Osszefliggésben volt a rabszolgasaggal és
a munka megvetésével. A jové erkdlcsének a kozéppontjaban az
alkotd, a munkalkod6 ember 4all, a né ugyanazokkal a tulajdon-
sdgokkal, mint a férfi. Csak az ilyen embernek — ha egyszersmind
felelosségének is tudatdban van — lehet joga szerelemre. A hazas-
sag, mint két szabad egyéniség lehetd tartds egyiittélésének ¢és
kozos munkalkodasanak kerete, a jovo erkdlcse szdmdra is meg
fog maradni legfébb kultaridedlnak, mig a prostiticionak és az
ugynevezett ,,szabad viszonyok” legnagyobb részének ki kell kiiszo-
bolédniok, mert ezek a nemi életnek olyan formai, melyek a né
fliggdségével és megaldzdsaval jarnak s mint ilyenek erkdlcstele-
nek. De masfel6l egyenesen vétek volna a tarsadalom ellen, ha
megmaradna a mai erkdlcsnek az a felfogasa, mely minden hazassa-
gon kivilli viszonyt mér eleve megvetenddnek és elitélenddnek tart s
az ilyen viszonyban ¢él6 nét becstelennek tekinti. A hazassagon
kiviilli nemi életnek azt a formajat, mely kolcsonds megértésen €s
vonzddason alapszik s a kozds munkdlkodas bélyegét viseli magan
éppoly tiszteletreméltonak ¢&s erkolesésnek kell elismerni, mint a
hazassagot, hiszen — mint a munkdasosztdlyndl mar is latjuk -
legtobbszor erre is vezet.

Erdekes, hogy mindig ugyanazok az emberek hirdetik legjobban
a hazassagon kiviili nemi élet megvetését, akik egyuttal a prostituciot
sziikséges tarsadalmi intézménynek latjdk. A né védelmének jelszava
alatt teszik ezt, holott éppen a ndk érdekében, akik ma a ,kettés moral”
uralkoddsa idején Ugy a prostiticido, mint az Ugynevezett szabad-
viszonyok formajaban teljesen ki vannak szolgaltatva a férfiak
onkényének, kell kivannunk, hogy a héazassagon kiviili nemi egyiitt-
¢lésnek bizonyos formai tarsadalmi elismerésben részesiiljenck.
Csak ett6l varhatjuk a nyilt és titkos prostiticio és a nemi kielé-
giilés hozzajuk kozelalld formainak kikiiszobolodését.

A jové nemi erkOlcsének e rovid vézlatdbdl annyi mindenesetre
kitint, hogy a kulturalis fejlodés e latszolag nagyon stabil térért is
nagy valtozasokat fog hozni. Ez 10j erkdlcson alapuld szerelmi élet
egészen mas természetll lesz, mint a XIX. szdzadé volt. Legaldbb is
annyira fog kiilonbozni t6le, mint ezé a XVIII. szazadbeli Werther-
korszakétol. Az 1j erkdlcs meg fogja adni a nének természetes nemi
Osztone kiélésének jogat s nem fogja kényszeriteni, mint a mai
kozkeletii ,kettés moral”, hogy elnyomja vagy hamis érzésekben
¢lje ki. S ha majd elismerést nyer a nének a szerelemre valod joga,
ha felszabadul a képmutatd Aalszenteskedés ¢és a sovar aszkézis
nytige aldl, ha az Aartatlansdg nem a tudatlansidggal fog egyet
jelenteni, hanem a tudasbol ¢és megismerésbdl fog kisarjadzani,
akkor egy 1Uj, a mainal nemesebb szerelmi é¢let viragzik majd fel.
Mert a szerelem nem csupan 0Oszton ¢€s testi vagy, hanem lelki
életiinknek is része, legmélyebb Oromei a bensdé élet tisztasagabol
sarjadnak ki s ez épplgy sajatja a ndének, mint a férfinak. ime,
ez a jovo nemi erkdlcsének: a férfi és nO egységes erkdlcsének
végso idedlja. Iwan Bloch.



A jezsuita moral tanitasaibol.

Szemelvények.
IL.

Belséleg nem biin az eskiinél kétértelmiiséggel élni. A kétértelmiiség
nem teszi az eskiit mindig hamissa.
Franc. Suarez, De virtute el statu religioso, 1614.473. 1.

Ha azt mondom: Eskiiszom Istenre, de ha ezzel Istent nem
akarom szavaim tanusagara hivni, akkor nem is eskiiszom, akar
egy papagaly ejtené ki az idomitdjatol tanult szavakat.

Thom. Tamburini, Opera 1692. 78. 1.

Meg van engedve valami valotlanra hangosan eskiidni, hogyha
halkan az eskiih6z valamit hozzatoldok, foltéve, hogy valamiképen

észreveheto a toldas, bar értelme nem vilagos.
Ballerini-Palmieri, Opus Tneol. mor. 1892. II. 418. 1.

A gyontatoatyanak kiilonbozé eszkdzokkel kell rendelkeznie,
amelyek segitségével a gyonoknak, valahdnyszor csak sziikséges,
az igazsag elpalastolasanak modjairol oktatdsokat ad, igy példaul
arra nézve, mikép kell a hazassagtoré nének viselkednie, ha ura
arra szolitja fol, hogy eskiivel bizonyitsa, hogy a hazassagi hiiséget
nem szegte meg. Edm. Voit, Theol. mor. 1769. 345. 1.

Ha valamely kisértés soka tart, nem sziikséges annak allandéan
¢s tevékenyen ellentallni, mert ez nagy nehézségbe iitkozhetnék és
sok aggodalomra vezethetne.  Joh. Pet. Gury, Comp. theol. mor. 1868. 10.1.

Egészen mas valami, gyonyoriiségiinket lelni valamely blinds
cselekvésben és egészen mas gyonyorkodni abban a mesteri mod-
ban, ahogy a biin elkovettetik, mert az utébbi cselekvés nem
vétkes, barmennyire is kell valamely sikamlds targynal attol félni,
hogy az elkovetés modjaban vald gyonyorkodés magara a cselek-
vésre szall at. Ugyanott 81. 1.

Brixius pater gyontatds alkalmaval Rutilidt nem nagyon sulyos
szemérmetlen cselekvésre csabitotta. Rutilia ezutdn egy masik
gyontatoatyat keresett fel és vele kozolte az esetet. Ez azt kove-
teli az asszonytol, hogy a csabitét jelentse fel és minthogy ez
vonakodik ezt megtenni, megtagadja téle a feloldozast . . . Vajjon
tartozik-e az asszony feljelenteni az elsG gyontatoatyat, mert az
6t egy nem sulyos szemérmetlen cselekvésre csabitotta? Felelet:
Nem, legalabb is nem a valészinii vélemény szerint. A csabito
feljelentéséhez ugyanis megkivantatik, hogy a csabitds targya
halalos biin legyen olyannyira, hogy az asszonynak azt kelljen

hinnie, hogy elkovetésével stilyosan vétkezett.
Joh. Pet. Gury, Casus conscientae, 1865. 535. 1.
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Nem sulyos vétség, ha valakir6l, aki mar mas tekintetben rossz-
hiri, valami hasonld vétket koholunk, példaul egy rablérol azt
allitjuk, hogy hamisan eskiidott. Ki mondanda sulyos ragalmazasnak
azt az allitast, hogy egy ateistat minden gonosztett titokban valo elko-
vetésere képesnek tartunk? Lehmkuhl, Theol. mor., V1. Aufl. 1890. 1178. s. k. 1.

Isten parancsara meg van engedve az artatlan megdlése, a lopds, a
paraznalkodds, mert 6 az életnek, a halalnak és mindennek ura: ennek
kévetkezteben mindenki tartozik parancsait teljesiteni.

Petrue Alagona, Summae theol. comp. 1620. Ex. prima., 244. 1.

Ki bardtjat meg6li, nem tekinthetd orgyilkosnak, még ha cselt
is vet neki, vagy hatulrdl iiti le.
Anl. de Escobar, Liber theol. mor., 1656.,42. Aufl. 901. 1. 26. sz.

Ha valaki gyonyortiségét leli egy hazas ndvel vald viszonyban,
nem azért, mert az asszony férjes, hanem mert szép ¢és ha az
illeté a hazas allapottdl eltekint, ez a kedvtelés tobb auktor sze-

rint nem jelent biinds héazassagtorést, csak kozonséges pardz-
nalkodast. I. P. Moullet Comp. theol. mor., 1845., 1. 110. 1.

TARSADALMI KERDESEK

A foldreformrol.
L.

A tarsadalmi jelenségek Osszefiiggéseit az eddigi tudomanyos
eredmények szerint csupan a torténelmi materializmus képes minden
részleteiben ugy megvilagitani, hogy az események teljességiikben
érthet6k lesznek. E magyaradzat abbdl indul ki, hogy az emberiség
minden egyes korszaka aszerint valtozik, amindé az illetd kor
gazdasagi berendezkedése, nevezetesen: mindk az egyének sziik-
ségleteit kielégitd termelési moddozatok és mind viszonyban allanak
az egyének a termeléshez sziikséges eszk6zokhoz: a foldhoz, a
tokéhez s a gépekhez. A mai tarsadalomban a termeléeszkdzok
egy kis vezetd réteg magantulajdondban vannak, mig a masik
oldalon a nagy tdmegek csupan sajat munkaerejiikkel rendelkez-
nek; hogy éhen ne haljanak, oly arért kénytelenek munkaba
allani, melyet a termeldeszkdzok tulajdonosai cserébe felkinalnak.
Innen a nagy nyomor, a kizsakmanyolds az egyik s a jolét, a nagy
vagyonok halmozoddsa a masik oldalon. Ha azonban a termel6-
eszkozok tarsadalmi tulajdonba mennének at, a munkasok kizsakma-
nyolasa megsziinnék s a tarsadalom haladasa, a talalmanyok és
tudomanyos vivmanyok minden ember jolétét egyenlé s aranyos
mértékben novelnék.

Onként értetddik, hogyha a hirom f8termelési eszkdz — fold,
toke és gépek — koziil akar az egyiket is, példaul a foldet,
tarsadalmi tulajdonnak képzeljiik el, az a nyomas, melyet ma a
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termeldeszkozok, tulajdonosai a munkakereskre azaltal gyakorolnak,
hogy csak a létminimumhoz sziikséges munkabért kinaljak a munka
fejében, lényegesen csokkenni fog s a nagy tomegek jolétének
emelkedése gyorsabb mértékii lesz, mint eddig volt.

Ez a foldreformerek allaspontja. Szerintiik kizsdkmanyolas csak
akkor lehetséges, ha a munkat keres6k minden koriilmény kozott
kénytelenek munkaba allani, mert kiillonben éhenhalnak; ha azon-
ban mindenki e f6ldon barmikor kaphatna annyi foldet, amennyit
sajatmaga s csaladja kétkeze munkajaval megbir mivelni, akkor
minden ember az ¢lethez sziikséges élelmezést maga termelné s
az ipari bérmunkas keresete sohse siilyedhetne azon Osszeg ala,
melyet egy foldmives és csaladja évenként megkeres. Megsziinnék
a munkanélkiiliség, vége volna a munkasok egymas kozti verse-
nyének, nem volna bérleszoritas, a munkasok egész munkahozadéku-
kat megkaphatnak, vége volna a kizsdkményoldsnak s a tdrsadalmi
kérdés meg volna egy csapassal oldva.

Szabadda kell tehat tenni a foldet s annak 0sszes kincseit, melyekhez
mindenkinek egyformén joga volna; mindenki annyi foldet vehet
birtokdaba, amennyit maga s csaladja megmivelni képes. Nyilt
arverésen dolne el, ki mennyi bért hajlandé fizetni az allamnak
valamely folddarab hasznalataért és ez egyértelmii egy 100%-os
foldjaradékadoval. Ma a fold s a telek hasznalataért bizonyos bért,
jaradékot kell fizetni, mely a foldbirtokos vagy haztulajdonos zsebébe
vandorol; e jaradék nagysdga évrdl-évre emelkedik a tulajdonos
minden firadozdsa nélkiil, ha barmind koztevékenység az illetd
teriileten befektetéseket eszkozol; az utak, vasutak kiépitése, gyar-
telepek, kikotdk stb. Iétesitése mind a telek- vagy foldtulajdonos
egyéni munkaja nélkiil létesiil, a profitbol azonban az oroszlanrészt
mégis 0 kapja jaradék alakjaban, mig a tdkekamat és vallalati
haszon nagysaga — eltekintve az alapitdsi haszont6l — az atlagos
jovedelmezdségi mértéket nem mulhatja feliil.

Amilyen tetszetds a foldreformereknek ez az elmélete, épp
annyira méltanyosnak is latszik. Eszerint a kizsdkmanyolasbol
szarmazo Osszjovedelmen csakis a tokések s a gydrosok osztozkod-
hatnak, mig a foldbirtokosok nem. A téke s a gépek emberi
munka eredményei s annak hasznalataért, illetve birtoklasaért
jogos dolog kamatot és vallalati profitot szdmitani. A fold azonban
a természet ajandéka, azt egyes embereknek lefoglalva tartani
jogtalan s er0szakos dolog, ennélfogva a legméltanyosabb a foldet
elvonni a magantulajdonbol s koztulajdonnak nyilvanitani. Ha az
emberek kozt versengés tamadna bizonyos foldrészlet birtoklasaért,
ugy érte bizonyos évi bér volna fizetendd, mely azonban a koz-
vagyont illetné.

A foldnek koztulajdonna vald nyilvanitdsa minden vita nélkiil
helyeselhetd6 annal is inkabb, mert valamikor néhany szazaddal
ezelott ugyszolvan még minden ember, barmily kis foldrésznek is,
birtokosa volt. A kapitalizmus fellépése oOta kezdddtek meg a nagy
birtokvaltozasok, hogy enyhe néven nevezzikk Oket. Igaz, hogy
az els@ erdszakos birtokelfoglalasok még a  népvandorlds  kordba
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esnek, midén a harcos nomadnépek ravetett¢k magukat a fold-
miveld vidékekre s ott a régi tulajdonosokat kiforgattak jogaikbol,
azonban ilynemii ,honfoglalas”-nadl a hdditdé népek minden tagja
kozosen részesiilt a birtokzsakmanyban; a kozépkorban pedig a
foldesurak a foldhozadék egy nagy részét maguknak foglaltdk
ugyan le, de minden jobbagynak volt része egy ko6zds birtokbol s
mellettiik a lakossdg tekintélyes része egyéni birtokos is volt.
Mid6én azonban a kapitalizmus fejlédésnek indult, megkezd6dott
a kozvagyon, az egyhdzi vagyonoknak potom pénzen vald elajan-
dékozasa s bérbeadasa, hozzalattak a szant6foldeknek s az oftt
foldet miveld lakossagnak formalis kipusztitdsahoz. Legelok, majd
vadaszteriiletek 1éptek a szadntok helyébe s az eliizott lakossag
vagy a varosokba keriilt olcs6 munkdsnak vagy a szegényhazakba
¢s legjobb esetben puszta, lakatlan vidékre, hol tjra kezdhette a
foldfeltorés nehéz munkajat, mig egy ujabb féuri kegyenc jovol-
tabol ismét koldusbotra nem jutott.

A nagy foldbirtokok mindeniitt erdszakos uton jutottak egy-egy
csalad kezébe, melylyel egyidében szdz €s szazezer csaldd lett ipari
proletarra s vagyontalan mez6gazdasagi munkassa. Vissza kell
tehat adni a foldet s Osszes kincseit a kozOsségnek s az érték-
emelkedés, mely valamely telek, banya stb. nagy jovedelmezdsége
folytan all eld, legyen a kozdsségé, amint a kozOsség munkdja
létesitett a lakatlan vidékbol viragzé varosokat, nagyforgalmu
gocpontokat, mig a fold tulajdonosa nem jarult az értékemelke-
déshez semmivel sem és csak akkor jelentkezik, midén a keletke-
zett haszon tobbleten osztozkodni kivan s a javarészt maganak
akarja lefoglalni.

Nézziik mar most a foldreform elméletét, vajjon igazak-e allitasai
s igazak-e az allitasokbol levont kovetkeztetései?

Annyi bizonyos hogy a foldtulajdonos a ko6zdsség munkahoza-
dékanak egy nagy részét — a fold hasznalataért fizetett évi bér,
jaradék fejében — maganak foglalja le anélkiil, hogy tényleg
dolgozna valamit, pusztin azon a cimen, hogy egy 6si adomany-
levél szerint 6 az illetd foldrész tulajdonosa. Kétségtelen tovabba,
hogy a foldtulajdon egy kiilonds monop6lium, mert nagysaga adva
van ¢és semmind modon — eltekintve a lecsapolasoktol és folyam?
szabalyozasoktol — nem nagyobbithatd. Tisztdn kozgazdasdgtani
szempontbdl tehdt, minthogy minden érték csakis munka révén
keletkezik, ha wvalaki a f6ldtulajdonjog révén jaradékot ¢élvez
vagyis a kozos munka hozadékanak egy részét magéanak lefoglalja,
ez a kizsakmanyolés egyik fajtaja, amit meg kell sziintetni.

A foldreformelmélet tovabbi kovetkeztései azonban a téke s a
gépek, valamint a munkabér viszonyaira nézve nem helytallok.
Nevezetesen a toke s a termeldeszk6zok éppugy monopdlium
targyai a munkéval szemben, mint a fold; masrészrol értéket
csupan munka utjan lehet termelni, ennélfogva a kamat és vallalati
profit révén lefolozott tobbletérték csupan a munkabér rovasara
torténhetik. A kizsakmanyolds tehat nem sziinne meg a fold koz-
tulajdonna nyilvanitasdval sem, csupan a kapitalistak jovedelem-
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megoszlasa valtoznék meg. A jaradék megsziinne ugyan, de -
tisztan elméleti szempontbol — annak egész Osszege a kamathoz
s a vallalati profithoz csatoltatnék. Mert ismételten hangsulyozzuk,
csak egyféle tobbletérték van, még pedig csupdn a munkabérrel
szemben; ezen az egyféle profittdmegen osztozkodnak manapsag
foldbirtokosok jaradék, tékések kamat ¢€s vallalatok ipari haszon
alakjaban.

Igen érdekes az az analizis, melyet a foldreformerek a kamat:
s a vallalati haszon jogosultsagarol adnak. Ez Iényegében a ko-
vetkez: Husz ember kézi er6vel mi vélte eddig a foldjét és termelt
40 métermazsa gabonat; egyidd6 mulva megjelenik a feltaldlo, ki
asojat kolcsonbe ajanlva fel, igy szol: ,,Emberek! ha az én &séom-
mal fogtok dolgozni, ugyanazon id6 alatt mint eddig, 80 méter-
mazsa gabonat fogtok termelhetni; osztozkodjunk ezen és legyen
az én részem 30 métermazsa, a tiétek 50 métermazsa gabona;
ti is jol jartok, én is.” A feltalaldo (a késobbi tokepénzes és gyaros)
tehat nemcsak nem zsdkméanyolta ki a foldmiveloket, hanem
ugyanazon id6 alatt még tobb keresethez is juttatta Oket, mint
amennyit eddigi munkajukkal kerestek.

Els6 pillanatra tetszetds ez a gondolatmenet; tévedései azonban
nyilvanvalok. Nem szolunk arrél, hogy a termeldeszk6zok magan-
tulajdon-rendszere mellett jelen esetben hasz masik f6ldmiveld
munkéja feleslegessé wvalt, illetve az altaluk termelt gabona értéke
egy ember tulajdona 1évén, ez utdbbi ennek egy részét fénylizésre
fogja elkolteni s htisz ember legaldbb egy ideig munkanélkiili lesz.
Nem kisebb tévedés itt az sem, hogy a feltalalo egyszeri tevékeny-
ségeért husz ember a vilag végéig mindig adoézni kénytelen az
as6 mindenkori tulajdonosainak, kiknek tan az oroklésen kiviil
erre semmi jogcimilk nincs. De az analizis egészen elhallgatja,
hogy a termelés emberi munka nélkiil lehetetlen, érték csak a
munkabol szarmazik s a termelési eszkdoz évszazadokig heverhetne
¢s semmineml termelést Onalléan nem végezhetne. Elfelejtik a
foldreformerek, hogy a termeldeszkdz feltalaloja és tulajdonosa
csak azért kaphat részt a munka hozadékabol, mert a munka az»
mely értéket termel s a munkabér az, melyért kevesebbet adnak»
hogy a tobbi hozadék profit alakjaban lefol6zhetd legyen.

Mas szoval: mindaddig, mig a foldreformerek nem bizonyitjak
be, hogy értéket mas is produkdl, mint a munka, allitdsaik s
elméletik a kozgazdasagtan szempontjabél nem helytallo tételek,
de masrészt nem is ujak, hiszen a munkanélkiili jovedelemnek fold-
jaradékszerii alakja kezdettél fogva ismert és hangstlyozott jelenség
volt a kutaték el6tt. Egészen mas elbirdlas ala esik azonban a
foldreformmozgalom tarsadalmi jelentGsége s szerepe, melynek
nagy fontossdgardl, a mar eddig elért jelentds sikereirdl legkdze-
lebb fogunk szoélani. Fenyé Andor.

(Befejez6 kozlemény a kovetkezd szamban.)
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A magyar adorendszer.

Az egyes osztalyok tarsadalmi  elhelyezkedése és  hatalmi  viszonyai
Szabjadk meg az egyes allamokban mindenkor érvényben levé  ado-
rendszert. Ha a mai Magyarorszag adoézasi rendszerét vesszilk szemiigyre,
abban is  hu  visszatikroz6dését latjuk az  osztalyok  erdviszonyainak.
Szende Pal, az adokérdés egyik kitinG ismerSje, éppen ezért ado-
rendszeriink legjellemzObb  vondasait joggal a kovetkezOkben latja: 1. Az
uralkodoosztdly az adoteher tulnyom6 részét a  vagyontalan ¢és  csekély
vagyoni erejii elemekre haritja at. 2. Az uralkoddosztilyon belil a
foldbirtokos  kisebb addterhet visel, mint az iparos ¢és kereskeddelemek.
3. A foldbirtok korén belil a nagybirtok ¢és a vele szovetkezett kozép-
birtok megkarositia a  kisbirtokot,’ A  kovetkezOkben csak  korvonalaiban
és néhany rikitobb  pontjdban  szandékozunk ramutatni arra, hogy a
mai magyar adorendszert valdban a merev  osztalyuralom  szempontjai
uraljak.

Egy  adoérendszer  antidemokratikus  voltdnak  legfobb  bizonyitéka a
fogyasztasi adok  szerepének tulsulya az allamhéztartdsban. A  fogyasz-
tasi adok, mint azt mnevik is mutatja, az adozod altal elfogyasztott
cikkeket sujtjak. Ez az adénem a legcélszerlibb arra, hogy az uralkodo-
osztalyok az alsébb  néposztalyokat szépszerével addzasra  kényszeritsék.
Ezt az adot ugyanis a fogyasztd mar azaltal rdja le, hogy a fogyasztasi
targyat megvasarolja, mert az allam rendszerint még a  termeldénél
beszedi az adot, aki viszont az &ltala forgalomba hozott cikk arahoz
ugyanilyen Osszeget hozzacsap ¢és igy azt ugyanannyival dragitja meg,
mint amennyit utdna addéban fizetett. A termelének tehat a kereskedd
tériti meg az adot, a kereskeddnek pedig végséfokon a fogyasztd. Ezt
a jelenséget nevezzilk adodtharitasnak. A fogyasztasi adok lényege tehat
az, hogy azokat az allam a termel6tél (vagy keresked6tél) szedi be,
de mindig a fogyasztd fizeti meg. Minél kisebb jovedelemmel bir mar-
most  valaki, jovedelmének anndl nagyobb szdzalékat kénytelen  élelmisze-
rekre és egyéb elsérendii életsziikségleti  cikkekre kolteni. A fogyasztasi
adok tehat forditott  progresszivitast eredményeznek: a szegény aranylag
tobb ¢és pedig sokkal tobb adodt fizet, mint a gazdag.

Azért is antidemokratikusak azonban a fogyasztdsi adok, mivel be-
szedésiik  csondben, majdnem  titokban, a fizetésiik pedig  egyenesen
lopva, az 4llampolgar hata mogdtt torténik. Eppen ezért konnyebb a
fog3'asztasi adok felemelését elérmie a kormanynak, mint az egyenes
adokét s igy ez csekélyebb ellenérzés mellett torténhetik meg.

Kozéletink  népellenes  erGviszonyai  mellett igy  természetesen  allam-
haztartasunkban is talsulyra jutottak a fogyasztdsi adok. Mig 1870-ben
a fogyasztdsi adok az Osszes 4llami bevételeknek csak 9'1%-at  tették
ki, szemben 37.2% egyenee adobol szarmazod bevétellel, addig 1911-ben
a fogyasztasi adok 16.6%-kal szerepelnek az 0Osszes Dbevételek ko6zolt,
mig az egyenes adok 16.7%-at szolgaltatjdAk a  bevételeknek. Helyes
szamitds szerint (az egyedarusagok ¢és a vam hozzaszamitasaval) 1911-ben
578,185.136 K volt a fogyasztasi adok Osszege, jelentékenyen  tGbb,
mint az egyenes adoké. Ha pedig az 1906. koltségvetési évvel az 1911.
évet Osszehasonlitjuk, kideriil, hogy a fogyasztasi adok jovedelme sok-
kal nagyobb mértékben novekedett (31%), mint az egyenes adoké (5.5 %).
Vegylk még figyelembe, hogy az egyedarusagi cikkek, nevezetesen

' A magyar adérendszer igazsigtalansagai: Természet és Tarsadalom IV., Ado-
reform és osztalytagozodas. 1. (Huszadik Szazad, 1913 méjusi szdm.)
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a sO- és a dohanyjovedék, amelyek tobb mint 200 milli6 korona be-
vételt adnak évenként, a legsziikségesebb cikkeket terhelik és  éppen
a legszegényebb  rétegeket sGjtjak; ugyanez all a  tobbi  fogyasztasi
adokra is, a husadora, az asvanyolaj- (petréleum), a cukoradora, mely
utobbi a legmagasabb az egész kontinensen.

A vasati szallitasi  ad6, amelyét az 4dru- ¢és személyszallitdsi  dij-
szabasok  felemelésének  kapcsan  szintén felemelnek, mint Szende Pal
kifejti a Huszadik Szdzad hasabjain, tilnyomoéan a szegényebb nép-
osztalyok rovasara tortént. Oridsi bevétele van az allamnak a  szesz-
adobol  (1911-ben 118,215.301 korona), so6t a kormany a szeszmonopo-
liumot is tervezi, amelyt6l Magyarorszagon ¢évi 150 milli6 korona be-
vételi tobbletet var. Ez is az alsd osztalyok vallaira nehezedik, hiszen
a szegény nép rossz taplalkozasa mellett a szeszfogyasztds  sziikség-
szeri  jelenség ¢és  éppenséggel nem  fénylizés. Sajnos, teljesen  hidny-
zanak adorendszeriinkb6l a valodi fénylizési adok, vagyis azon targyak
fogyasztasa utan  kivetett adok, amelyek dragdk és amellett nélkiiloz-
hetdk is és éppen emiatt legjobban birndk el az adoterhet. Adoérend-
szeriink tehat ebben is a gazdag embernek kedvez.

Az alsobb  néposztalyokat mnem csupan a fogyasztasi adok terhelik
meg, hanem az egyenes adok is sujtjak. Az 1) adotérvényben tervezett
kedvezés, az Ugynevezett Iétminimum, vagyis az a jovedelem, amelyet
ha nem ¢ér el az adodalany, akkor addzatlanul marad, kis Osszegre rug,
minddssze 800 koronara. Tekintve, hogy egyrészt az 1j torvény nem-
csak a csaladfé, hanem az Osszes csaladtagok  keresetét is  egybe-
foglalja a Iétminimum meghatarozasanal s masrészt a jelenlegi dragasag
mellett, természetesen, aradnylag magasabbak a munkabérek —, a 800
koronas  létminimum  addzatlanul  hagyasa, foként az ipari munkéssag
korében, vajmi keveset ¢ér. Ennyit ma a legtobb munkascsalad meg
tud keresni.

Ezzel szemben az 1) adotdrvényekben a foldado mindenekel6tt kon-
tingentdlva van, vagyis meg van szabva az a legnagyobb Osszeg,
amelyet a  foldbirtokosok egyiittesen fizetni tartoznak. Ez az  Osszeg
ezelott 65 milli6 korona volt, 1909 ota pedig 75 milli6 korona; de ez
is  csak  névleges  kontingens«  mert kiilonféle  kedvezmények, ado-
elengedések, armentesito tarsulatoknak nyujtott adoelengedések stb.
folytin a f6ldaddé az utobbi ¢évek atlagaban csak 69 milli6 koronat
tett ki. Mig tehat az allam fogyasztasi adokbol tobb mint félmilliardot
szed be, a foldbirtokosoktdl, akik az orszadg lakossaganak tilnyomod
részét teszik ki s akik a nemzeti jovedelemnek tilnyomd részét szerzik
meg, az Osszes egyenes adoknak csupan 25%-at szedi be ¢és ezem Osszeg
a torvénynél fogva nem is emelkedhetik, barmennyire is emelkedjék a fold
értéke.

A kontingentalas mellett az ad6 kiszamitasanak  mddja  jelenti a
foldbirtoknak  adott ~ masik  aranytalan  kedvezést. Adobalapul  ugyanis
a  kataszteri tiszta jovedelem szolgdl, amelyet a Kkataszteri becslések
alkalmaval allapitottak még. Itt nyilott azutdn bdéséges alkalom arra,
hogy a nagybirtok a maga hatalmat és Osszekottetéseit érvényesitse a
hozadéknak  minél  alacsonyabb  felbecslése  végett. A hatalomnélkiili
kisbirtok nem tudta oly alacsonyra lenyomni a hozadékot s innen van,
hogy aranylag sokkal nagyobb megterheltetése van, mint a kozép- ¢és
a nagybirtoknak. A becslésnél nem vették szamitasba a mezdgazdasagi
iparagakbol és az  allattenyésztésb6l  szarmazd  jovedelmet. A legutobbi
0j osztalyba sorozas a  Kkataszteri tiszta hozadékot csupan 6 millio
koronaval szaporitvan, még ma is nevetségesen csekély az az Osszeg
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amely az ado kivetésének alapul szolgal. Ne feledjik, hogy 316 milli6
korona tiszta hozadék utan addézik nalunk az a foldbirtok, amelynek
nyers hozadéka tényleg, Wekerle Sandor és Serényi Béla grof allitasai
szerint is, nmyolc milliard korona évente s amelynek nyers hozadéka
Szende Pal alapos becslése szerint 7' millidrd! Azt kellene hinni,
hogy  végtére is  belatjdk a  foldbirtok  tarthatatlan  kedvezményeinek
igazsagtalansagat.

De a magyar osztalyparlamentben ez az o6ra még nem {itott; ellen-
kezdleg: a legujabb foldadotérvény a  foldadé  kulesat  20%-kal — leszalli-
tottal Ezt az (jabb kedvezést a nagybirtokosok a kisbirtok érdekeinek
hangoztatasaval szavaztattak meg, természetesen ugy, hogy annak
elényéit 6k is élvezik és a leszallitott adokulcs melletti adotételeket
fogjak fizetni. Az altalanos jovedelmi adé a f6ldbél ered6 jovedelmek
tekintetétben még nincs életben, de el lehetiink késziilve itt is a nagy-
birtokosok  visszaéléseire. Mar most is hangoztatjdk, hogy a jovedelmi
ado alapja a  kataszteri  jOvedelem  2ls-szeresében  allapittassék  meg;
de ha ebbdl levonjuk az adossagi kamatokat (amelyek levonasat a
torvény megengedi) ¢és a 800 koronan aluli jovedelmeket, alig maradna
néhany szazmilli®6 korona adodalap, ugyanakkor, amidén az ipari mun-
kasok 640 millio korona jovedelem utan fognak adot fizetni.

A fentieckben = adodrendszeriink  igazsagtalansagaira  Ohajtottunk  ramu-
tatni. Ezzel, azt hisszilkk, egy adalékot szolgaltattunk annak a kimélet-
len osztilyuralomnak a  megismeréséhez, amelynek méltdé terméke ez

TERMESZETTUDOMANY.* L
Energiafogyasztasunk hatarai.

A mult szdzad végén gyakran hallottuk a kérdést, mi lesz, ha
a készén elfogy. Megéllnak-e vajjon a vonatok, a gépek? Ujra
jobbagygya és rabszolgava lesz-e az emberek tobbsége? S véjjon
elfogy-e a koészénnel az er6forras, mely cellak és é&jjelek sotétségét
eloszlatja. Két-harom évszazadra becsiilték altaldban a széntelepek
kiaknazasat.

A kultira megakadédsaért aggodo kishitiek ma mar nem jelent-
keznek s minden 0jabb szemle és felvétel a Fold energiaforrdsainak
nagyobb és nagyobb készletérél és felhasznalhatosagardl tesznek
hitet. Nézziink koriil, mennyire jogosult ez az optimizmus.

Egy embercsoport kultirajanak ,,fokmérojéiil” latszolag leginkabb
az az energiamennyiség szolgdlhat, mely a tapldlékon felil egy
emberfére jut. Hiszen az ember anndl magasabbrendi életet ¢él,
mennél jobban felszabadul ama korlatok koziil, melyeket a szdmara
a be nem rendezett természet szab, tehdt mennél nagyobb mér-
tékben veszi hatalmaba a természet erdit, hogy segitsék értékei
termelésében. A foldmiveld oOkorban mintegy '/is 16erét szamitha-
tunk egy lakora, melyet az igds allatok, a patakok és a szél felhasz-

* Szegd Henrik Az anyag szerkezete cimii kozleményének befejezése helyszike miatt
a jOvO szamra maradt. 4 szerk.
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nalasaval, tovabba a tiizel6fabol szerzett meg.! A mult évszazad
70-es éveiben még csak koriilbeliil '/s 16erd jut a nyugati allamok
egy lakosdara, mig mai nap Németorszagban majdnem ' az
északamerikai Egyesiilt Allamokban majdnem °/; léerényi energia-
fogyasztadst szamithatunk egy lakosra. Ez a szdm egyelére erdsen
emelkeddben van (40 ¢év alatt altalaban 3-4-szeresre nd), sOt
1913-ig az évek soran minderdsebben is emelkedett (azdta az emel-
kedés rohamossaga ingadozik). Meddig tarthat ez az emelkedés?

Az ember energiasziikségletét nagyjabol a kovetkezd tényezok
hatdrozzdk meg: 1. a taplalkozas; 2. a védekezés a természet karos
behatdsai ellen; 3. az élet teriiletének Kkiterjesztése (fltés, vilagitas,
kozlekedés); 4. a kellemetlen (faradsagos ¢és ismétl6dé) mozgéasok
elkeriilése. Ezek koziil az egy emberre esd taplalékmennyiségnek
altalaban folyton csokkenie kell, mert hiszen mindig kevesebb
izommunkat végziink s ennek megfeleléen a sziikséges taplalék
mennyisége is kisebb (nemdolgoz6d ember kaldriasziikséglete 70 kg.
testsuly mellett atlag napi 2300 kg. kaloria, kozepes munkat végzo
emberé 3500; nehéz munkat végzdé 4000 kg. kaléria). Altalaban
a 4, pont értelmében vagyis a faradsagelkeriilésre felhasznalt gép-
munkat ez a megtakaritds fedezni képes. De a taplalkozas szam-
lajara irandd fejenkénti energiasziikséglet emelkedni fog egy bizo-
nyos hatarig, a trdgyaanyagok mesterséges eldallitisa kovetkeztében.
Norvégiaban maris tizezrekre megy a levegd nitrogénjének meg-
kotésére forditott elektromos loer6k mennyisége, miutan a Fold
salétromtelepei kimeriildben vannak.

Kétségtelen, hogy a 2. és 3. pont alatt emlitett energiasziikséglet még
sokdig emelkedni fog. Mégis, nem képzelhetjiik-e, hogy egykor
annyi kozlekedési ut épiilt ki, annyi és oly higiénikusan és gazda-
sagosan berendezett varos fejlodott ki, stb., hogy az egy emberre
esO sziikségletek e téren nem nohetnek, s6t hogy a kiépités energia-
szilkséglete megsziinvén, a fejenkénti energiafogyasztas 4llando
kulturalis nivé mellett csokken?

Mindezt szem eldtt kell tartanunk, amikor a Fold energiakincsét
abbol a szempontbol akarjuk megitélni, hogy mily korlatokat szab
az ember kifejlédésének. Latjuk, hogy éppen mennél jobban koze-
lediink egy nagy és altalanos kultira idejéhez, annal jobban koze-
lediink egyszersmind a fejenkénti energiafogyasztas allandosuldsa-
hoz, sot talan csokkenéséhez.

Tobbnyire masfajta energidt kell céljainknak megfeleld energia-
fajtava atalakitanunk. Ez maga nem okoz nehézséget. Az atalakitas
hatasfoka azonban sokszor igen kicsiny, vagyis sokszor csak néhany
szazalékat nyerjik a természetnyujtotta energianak, mikor a nekiink
megfelel6 energialakba jutott. A vasesztergan kifejtett 425 méter-
kilogrammnyi munkdhoz nem 1, hanem mintegy 6-12 kg. kaloria
értékti kémiai energiat kell felhaszndlnunk. Az energiafogyasztas
lehetdségéhez nem elegendé a sziikséges energiamennyiség meg-
szerzése, hanem alkalmas berendezéssel a megszerzett energiat ott

! Az ember munkaképessége kozepesen '/, 16er6.
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és oly mértékben kihasznalhatévd kell tenniink, ahol ¢és amily
mennyiségben ra éppen szilkség van. Tehat szallitanunk és rakta-
roznunk kell az energiat. Az energiaelosztds legkdnynyebben és jo
hatasfokkal ,elektromos erdatvitelle]” oldhat6 meg, az energia rak-
tdrozésa olcsod és altaldnos modon mai napig még nem sikeriilj

Energiat raktarozni, maga a fogalom adja a magyarazatot, csak
potencialis energia formajaban lehet, gyakorlatilag tehat csak kémiai,
helyzeti ¢és gézfesziilési energidk jonnek szamitasba. Kémiai akku-
mulatort, amely elég olcso, még mai napig nem ismeriink. A
rendes elektromos olomakkumulator alkalmazéasa az energia termelés-
koltségét mintegy megduplazza. Gazok 0Osszenyomasa gyakorlatilag
szintén alkalmatlan nagyobb energiamennyiségek raktarozasara.
Nagy energiamennyiségek raktarozdsa ma még csakis viztarolds
(vOlgyzaro gatak, mesterséges tavak) utjan lehetséges. Latni fogjuk,
hogy az energiatermelés jovOjének problémajaban éppen az alkal-
mas akkumuldtor hasznalata a legkevésbé megoldott kérdés.
Nem maradhat azonban kétséges, hogy ez a kérdés mar nem sok
id6 mulva kielégit6 megoldast fog talalni. Jogot az &d erre a
reményre, hogy a fizika és kémia mintegy két évtizede indult
ujra viragzasnak, de ebbdl az 0j anyagbol a technika ma még csak
igen keveset hasznal fel.

Foldiink energiakincsének egy része adott, lezart mennyiségl,
mas része folyton folyvast potlodik. A szénfajtak, a petroleum, a
foldgdz stb., talan a radioaktiv anyagok is kiaknazhatok, vagyis
egy bizonyos kitermelés utdn elfogynak. Ellenben — mar mint az
ember szempontjabol — a Napnak a Foldre sugarzott melege, a
Foldnek sajat melege ¢és tengelykoriili forgasenergiaja el nem fogy.
A meg nem emlitett energiaforrasokban, a vizerékben, a tenger
hullamzasaban, a szélben, a levegd -elektromossagaban ¢és a Fold
magnességében, az allati és a ndvényi energiaban tulajdonképen
mindig a Nap melegének egy részét kapjuk.

A Fold készletében az elsd helyet a szén foglalja el. Geologiai
tarsasagok és bizottsagok sokszor foglalkoztak a szén mennyisé-
gének megéllapitasival. A legnagyobb ismert széntelepek FEszak-
Amerikaban, Németorszagban ¢és Anglidban vannak. A feltételek
eredményei eltérok, mar csak azért is, mert kiilonboz6 szempontok
szolgaltak alapul; a szén banyaszdsa ugyanis nem mindig egyen-
I6en ,¢érdemes”; a nyereség fligg a tarna mélységétol, a telep
vastagsagatol ¢€s egyebekt6l. Ez a hatar természetesen mindig
lefelé szorul. A Ruhrvidék medencéjének készletét 1846-ban 11,
1900-ban 54, 1910-ben 83 milliard tonnara becsiilték. A legutolso
felvételek szerint van az FEszakamerikai Egyesiilt Allamokban
1700 milliard tonna konnyen és tovabbi 1000 millidrd tonna nehe-
zen fejthetd koészén. Ez a mostani évi vildgtermelésnek (1 milli-
ard tonna) tobb mint kétezerszerese. Ha a fejenkénti fogyasztas
mai rohamos novekedése allandd maradna, akkor ez az Oriasi
szénmennyiség is 300 esztend6 alatt elfogyna. De mint mondtuk,
a fejenkénti energiafogyasztas eldrelathatban nem tartja meg sokaig
rohamos emelkedd jellegét. Ha ugy szamitunk, hogy e széntelepek



190

kimeriiléséig a fejenkénti fogyasztds a mainak Otszorosére novek-
szik fokozatosan, akkor a kulturanak a népfajok kozt vald mai
elhelyezkedése mellett, a fogyasztas ellatdsdra az északamerikai
szénbanydk még 600 évig elegendOk. Anglia szénkészlete mintegy
100 millidrd tonna, Németorszagé 200 millidard. Ezek és a tdbbi
kisebb széntelepek, hozzavéve a barnaszén ¢€s turfatelepeket, tovabbi
60 ¢évig képesek a Fold szénsziikségletét fodozni. Fontos tovabba
a perspektivak kialakulasara, hogy komoly szakértdk szerint Kina
csaknem oly gazdag készénben mint az Egyesiilt Allamok.

Ma elsd helyen az Egyesiilt Allamok allnak évi 377 millié tonna
készéntermeléssel (1908); Anglia 265, Németorszag 215, a tobbi
orszag egyliitt 223 millié tonnat termel. (Magyarorszag 1.3 millio t.
készenet és 7 millid t. barnaszenet.)

Mi ehhez képest az az energiamennyiség, melyet a Fold petrd-
leum- ¢és foldgazforrasai nyujtanak? Az évi 1 millidrd tonna kdszénnel
szemben, amely 7,0 hasznositassal felhasznalva 135 millio évlderdt
(egy loer6 8640 orai teljesitménye) jelentene, petréleum és fold-
gaz egyiitt csak 14 millio loerét képviseld értékben termeltetik és
bar termelésiik évrél-évre nd, egyaltalan nem varhatd, hogy a ko-
szén potlasa telepeinek kimeriilése utdn ez utdon torténjék. Annal
nagyobb helyi jelentdsége van azonban ez anyagoknak k&szénben
szegényebb vidékeken. A magyarorszagi kissarmasi foldgazforras
mintegy 120.000 loer6t képvisel, a tobbi vonulatokban levé foldgaz
taldn mégegyszer ennyit, ezzel szemben Magyarorszag évente
3 millié tonna készenet hoz be (megfelel '», millid 16erének). Mind-
ezek a forrdsok azonban néhany évtized multan a tapasztalatok
szerint kiapadnak. A Fold petroleum- és metangazkincsérol meg-
kozelitd mennyiségi adataink sincsenek, de tény, hogy egyelére még
gyakran talalnak 11j forrasokat.

A radioaktiv anyagokat egyelore még energiaszerzésre felhasz-
nalni — koltséges termelésiik miatt — nem tudjuk.

Ezek utdn felelniink kellene arra a kérdésre, valdban sziikség
van-e a szén hasznalataval vald takarékoskodasra, hogy a kozeli
nemzedékeket meg ne fosszuk az ¢let e kincsétol, s a kiapadastol
valé félelem nem hat-e vissza a kultira kifejlddésére. Erre ma mar
tudomanyos biztossaggal kedvezé valaszt adhatunk. Az ember a
viszonyok kényszere alatt meg fogja talalni a folyton potlodo
energiadk gazdasagos kihasznalasat, aminthogy tjabban mind foko-
zottabb mértékben tér at az ilyenek, elsésorban a vizierék érté-
kesitésére.

A vizier6k kihasznéaldsa talnyomoéan ugy torténik, hogy a csapa-
dékbol Osszefolyd vizet egy tdrolomedencében gyljtik, hogy a viz-
felhasznalas ne fiiggjon az id6jaras viszontagsagaitdl, hogy szaraz
honapokban is nyerjenek megfeleld mennyiségli munkat. Nem
minden vizier6t érdemes kihasznalni. Sokszor ugyanis oly kicsi a
rendelkezésre allo esés, hogy nemcsak a viz munkaképessége (suly
szorozva az eséssel) kicsiny, hanem a kihasznalas hatasfoka is
nagyon rossz. Fagyas idejére mas energiaforrasrél kell gondos-
kodni. A magas hegyekben a viz mennyisége rendesen talsago-
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san kicsiny, egy bizonyos mederhosszusdgra es6 munkaképessé-
gének maximumat a folyoviz tehat kozépfolyasaban éri el. Rendesen
nagy a szallitott vizmennyiség ingadozasa; ami az 4tlagoson feliil
van, annak kihasznalatlanul kell lefolynia. (A Tisza példaul Ujlak-
nal 26-2300 m’ vizet szallit mésodpercenként az id8szak szaraz-
saga szerint s mnem képzelhetiink olyan tarolomedencét, amely
képes lenne mindezt a vizet egyenletesen leadni.) Ezért rendesen
amikor a vizierOket felmérik, a minimalis vizmennyiséget szoktak
alapul venni. Ezen az alapon a Fold kihasznalhaté vizierdit 90 millio
léerére becslik. Ebben a szdmban Norvégia — FEurdpaban elso
helyen — 7% millioval, Svédorszig 6/, maga a Niagara 7, az
afrikai Zambezi 20 millidval szerepel (Magyarorszag 2 millioval).
Ennyit azonban sokszor csak igen nagy koltséggel lehetne kihasz-
nalni. Ma mindossze 3'/, milli6 16erét hasznalnak ki a vizierdk-
bél, de ez a szdm elég rohamosan nd. Latjuk, hogy a Fold 0Osszes
energiasziikségletét a vizierokkel fedezni nem lehet.

A 90 milli6 léeré csak a kihasznalhato vizierék értéke, ebbdl
ma csak 4%-ot hasznalnak ki. A viz helyzeti energiat elparolga-
sakor nyer. Egy kilogramm viz elparolgasakor koriilbelil 600 kg.
kaloriat vesz fel. Ebbol végeredményben atlagosan 250 m.-nyi esést
hasznosithatunk, vagyis 250 méterkilogramm munkat. Ez 0.1%
hasznositast jelent, a Nap energidjanak tehat csak igen gyatra ki-
hasznalasat. Mar régen a Nap sugarzé energiajanak kozvetlen fel-
hasznélasara terel6dott az emberek figyelme. Tomérdek tervezet,
de maig még nagyon kevés eredmény.

A sugarzd energia csak miutan meleggé alakult at, mérheto.
A napsugarzas abszolut értékének mérésénél figyelemmel kell lenni
azokra a veszteségekre, amelyeket részint a diffiz visszaverddés»
részint az elnyelés altal a sugarzas a levegbben szenved. A mdd-
szer az, hogy a kisugarzast kiilonboz6 magassagokban mérik. Az
eredményekbdl kovetkeztetni lehet a ,szolaris alland6”-ra, arra az
energiamennyiségre, melyet az atmoszféra felsé hataran egy cm’-nyi
mer6leges feliiletre percenként sugaroz a Nap. A mérések és sza-
mitasok 2.1-3 grammkaloériat adnak eredmény gyanant, de Abbot
¢s Fowle szamitdsai szerint a kisebb érték a helyes. Eszerint
oranként 420 kg. kaldria jut egy m’ merdleges feliiletre az atmo-
szféra hataran, tehat az egész Foldre 50 ezer billio kg. kaloria. Ebbol
a tenger nivojaban a foldfeliilet 1 m’-ére csak koriilbeliil 290 kg.
kaléria jut o6ranként (a felhdzet miatt azonban mintegy csak 180
kaléridara szamithatunk). Ha 10 millidrd ember élne a Foldon s a
napsugarzashoz a foldfeliiletnek csak o részén tudnanak hozza-
jutni, ha tovabba 5% hatasfokkal hasznositanok a sugérzas fel-
fogott melegét, akkor minden egyes emberre oranként 11.500 kg.
kaloria, vagyis 18 16er6 hasznos munka esnék. Gyonyorh perspektivai

A Nap energidjdt ma a mar emlitett moédon kiviil a ndvények
kémiai energidja s az éllatok munkdja altal hasznositjuk. Egy m’
zold levélfeliillet 10 o6ra és teljes napvilag alatt 4-8 g. keményitot
termel, ami megfelel a napenergia '2-1%-0s. hasznositasanak.
Az allati  munkanak a tdpladlék  energidjara vonatkoztatott hatas-
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foka elég jo, Atwaternak embereken végzett klasszikus kisérletei
szerint 6-10%» de ezt a munkat tulajdonképpen a Nap energiajara
kell vonatkoztatnunk. Ezeken az utakon az energiat tulajdonképpen
mindig raktdroztuk is és igy fel tudjuk hasznalni olyankor és ott is,
ahol a tulajdonképpeni energiaforrds, a Nap sugarzdsa, hidnyzik.
A Nap energidjanak kihasznalasara még mas modjaink is vannak,
igy a sz¢él erejének értékesitése, de munkaképessége nagyon val-
tozo, tehat a mai vilagban a szarazfoldon csak ott alkalmazzak
— mindaddig, amig olcs6 akkumulator nincs — ahol raérnek.
Valoszinii, hogy erre az aprolékos  energiaszerzésre  sohasem lesz
rakényszeritve az ember. A tenger hullimzdsanak kihasznéalasa
— ezt is a szél, tehat végeredményben a Nap Iétesiti — ngy tor-
ténhet, hogy a viz felszinére fektetett két lisz0 karjanak egy fliggo-
legeshez vald elmozgéasat géphajtasra fogjak. Minthogy a hullamzas
a nyilt tengeren elég allando, itt fleg az energia tavolbaszallitisa
okoz gondot és koltséget, de nagyobb telepnél ez a nehézség igen
konnyen lekiizdheté (egy m’® teriileten '/ loerére lehetne szdmi-
tani). Vilagitébojakat sok helyiitt tartanak igy tizemben.

A levegd elektromossaga az Ujabb megfigyelések szerint szintén
a Nap sugarzasanak hatisa, csak arra nézve témek el a vélemé-
nyek, a thermoelektromossagnak, a Nap elektromos kisugarzasanak,
az ultraibolya sugarak specidlis hatdsanak és a légnyomadsvalto-
zasnak miné mértékben tulajdonitandd6 a 1égkdri elektromossag
folytonos potlasa. Kétségteleniil innen ered a Fold magnessége is.
Ezen energidanak felhasznaldsdra mar tortént egy-két kisérlet is.
fgy fémekkel kitoltott akndkat helyezlek el a magneses délkor
iranyaban s ezeket foldfeletti kabelekkel Osszekotve, allandd aramot
nyertek. A jovO talan ezen a téren sem kilatastalan, de igen nagy
energiamennyiségek igy sem nyerhetok.

Akik a Nap sugarzasat kozvetlenill akartdk felhasznalni, eleinte
rendesen tiikroket alkalmaztak s befeketitett csovekbdl allé kazant
helyeztek el a fokusba, illetéleg fokusvonalba, s6t az egész szer-
kezet tobbnyire elforgathato volt és kovette a Nap haladasat.
A bekormozott csé elve helyes, mert hiszen ami nem fekete, az eo
ipso nem nyel el minden sugarat. A tiikér is visszaveri a rajutod
sugarzas 60, sOt tobb szazalékat. Nem is ezért maradt a kivant
eredmény, hanem mert a berendezés nagylizem céljaira tilsagosan
draga lett volna, a mérsékelt égovek alatt pedig nagy hianya,
hogy nem raktiroz. Az Olomakkumulator maga dragébb, mint
amennyi a tlizeldanyagmegtakaritds. Hogy thermoelemekkel szintén
nem lehet célt érni, mutatja az az adat, hogy 0.2% a még gyakor-
latilag legmegfelelobb thermoelem hatasfoka. Gozfejlesztéssel a
sugarzas 3%-os hasznositdsait ma mar konnyen el lehet érni, csak
a berendezése koltségesebbek még a megengedettnél. Kémiai meg-
oldast ujonnan talaltak: ferrochlorid és mercurichlorid vizes oldatat
napfényre téve, az oldatban ferrichlorid és mercurochlorid kelet-
kezik s a reakci6 a megvilagitds megsziinte utdn, bizonyos elkiilo-
nités folytan mindaddig nem fordul vissza, mig zart vezetékhalo-
zatban nincsen. Széval: akkumulator. Csak kéar, hogy csupdn az



193

u. n. kémiai sugarak vannak ra hatassal, ezek pedig a Nap ener-
giajanak aranylag igen kis részét teszik.

A Fold melegének értékesitése a felhasznalhatd kis homérséklet-
kiilonbségek miatt (kis homérsékletkiilonbségnél kicsiny a hatés-
fok), tovabba a foldkéreg rossz melegvezetése miatt kilatastalan.

Annal szebb eredményekkel kecsegtet az ar-apaly kihasznalasa.
Ismeretes, hogy az ér-apaly elsdsorban a Hold vonzasa kovetkez-
tében jon létre. A magasabb nivoban visszatartott viztomeg ki fog
dudorodni, amikor a Fold forgasa kovetkeztében pl. 90°-kal elfo-
rogva Kkoriilotte apaly lesz. Ennélfogva a Hold vonzasa erre az
oldalra erésebb lesz, mint a tuls6 oldalra és ez lassitani fogja a
Fold tengelykoriili forgasat. EbbOl az energiacsokkenésbdl nyertiik
tehat a felhasznalhat6 potencialis energiat. Az ar-apaly kiaknazasa
azonban minddssze néhany millié loerét adhat. A szintkiilonbség,
mely az drapadlyban értékesithetd, nyilt tengeren csak 2-3 m.,
partvidéken azonban 10-15 m. Dagaly kozben elzarjuk a Fold
felé hatolt vizet, apaly idején ezt a vizet turbinan 4t visszabocsatjuk
a tengerbe. Ily mddon a szokd- és vak-ar kozotti egyenldtlenségtol
(ujhold, illetéleg holdtdlte idején) eltekintve, meglehetésen egyen-
letes energiaszolgaltatasra tehetiink szert. Az ugynevezett tengeri
malmok maér régen hasznaljak ezt az elvet. De most van épiilében
Hamburg kozelében a széarazfold €s Husum-szigete kozt (Pein terve)
egy nagyobb 7500 loéerés telep. A viszonyok itt kiilonosen ked-
vezdek, mert a szarazfold és a sziget kozotti viz a sziget végein
két aranylag rovid gattal elzarhato. A vallalkozds minden valo-
szinliség szerint sikeriilni fog.

Roviden 0Osszefoglalva kozelediink tehat ahhoz az allapothoz,
hogy a kultirorszdgok minden emberére egy loerd értékli energia
jut. Ez az energiamennyiség azonban a sziikségleteknek megfele-
l6en mindjobban emelkedik gy, hogy tobb évszazad mulva szén-
telepeink kimeriilnek. Ma még nem tudjuk a szenet kelld6 mennyi-
ségben mdas forrasokbdl potolni, a tdbbi energiaforrasok ma még
egyiittvéve is csak koriilbeliil egyhatod részét szolgaltatjdk annak
az energianak, melyet a kdszénbdl nyeriink. De okunk van hinni,
hogy mar a kozeljovoben is a Nap energidjanak oly nagy részét
lesz képes a technika értékesiteni, amely minden embernek a
kulturember mai energiarészesedésének tobb mint tizszeresét jut-
tatja. Vagyis a széntelepek kimeriilése azzal, hogy a napenergia
kihasznalasara kényszerit, éppen a kultira igen magas felvirdgza-
sat fogja eredményezni. Hermann Gyula.

Figyelmeztetés.

Tiszteletlel kérjiik azokat az olvasoinkat, akiknek eldfizetése aprilis
elsejen lejart, sziveskedjenek elofizetési dijaikat a szétkiildott befizetési
lapok felhaszndlasaval mielobb bekiildeni, hogy lapunk szétkiildésében
fonnakadas ne dalljon be. A kiadohivatal.



SZEMLE.

Sok-sok éve annak, hogy eldszor talalkoztam vele. Egy szabadgondolkodé kon-
gresszus alkalmaval volt. Mikor bemutatkoztam neki, mindjart nagy szivességgel
fogadott: belgiumi barataim beszéltek mar egyet és mast rélam neki. Néhany perc
mulva mar ¢élénk beszélgetésbe bocsatkoztunk, de a koztink levd ellentét is hama-
rosan kitlint. Mert barmilyen lelkes szocialista volt is Hector Denis, a marxizmustol
akkor még épp oly tavol allott, mint 30 évvel elébb, mikor 1669-ben az Internatio-
nale baseli kongresszusan egy azota hiressé valt szonoki kiizdelmet folytatott honfi-
tarsa és baratja, Césare de Paepe ellen, aki abban az idében a marxi kollektivista
allaspontot képviselte.

Teljesen érthetd, hogy 6, aki a szocializmus romantikusai kozé tartozott, nehezen
tudott megbaratkozni a torténelmi materializmussal. Materializmusa teljesen az
enciklopadistdk materializmusa volt, -egyébként azonban a Comte pozitivizmusdban
gyOkerezett filozofidja. igy csak természetes, hogy a szabadgondolat legerésebb har-
cosai kozé sorakozott és egész életen at — 1842-ben Braine le Compteban, Belgium-
ban sziiletett — faradhatatlanul, mindig harcrakészen kiizdott a klerikalizmus ¢és
minden sotétség ellen. Barmilyen kozel allott is igy 6 a régiszabasu francia és belga
radikalisokhoz, ez nem akadalyozta meg abban, hogy a nemzetkdzi proletariatusnak
épp oly lelkes harcosa legyen mint barki is a legkdvetkezetesebb marxistak koziil.
Mér mint fiatalember tagja volt az Internationalenak és tovabbra is megmaradt an-
nak, amikor 1879-ben a briisszeli szabad egyetem tandra, 1885-ben a belga tudoma-
nyos akadémia tagja és 1894-ben orszaggytilési képviseld lett.

A szabadgondolatnak és a szocializmusnak barmily megingathatatlan harcosa is
volt Hector Denis, szovitait és minden kiizdelmét nemcsak romantikus és humanitarius
érzései hatottak at, hanem lelkének legendassa valt nemes josaga és mély emberiessége
is besugarozta. Aki ranézett, mindjart latta, hogy nemeslelkii emberrel van dolga; és
amikor Verhaeren azt irta rola, hogy ritkan fejezett ki emberi szem t6bb josagot és
nemesebb igazsagossagot, mint a Hector Denis szeme: mindazoknak véleményét
fejezte ki, akik ezt a tiszteletreméltd embert ismerték. Ezek pedig sokan voltak
mindenfelé, Belgiumban azonban mindenki ismerte 6t és mindenki tudott valami jot
és kedveset mondani rola. Nemcsak a munkasok, akiknek életét aldozta, életének
fomunkdjat, nemcsak nagyszamu tanitvanyai, akik mindannyian lelkesedtek érte,
hanem ellenfelei is. Ha ez a puritin ember a belga kamardban szélasra emelkedett
nemcsak hallgatésagra, hanem meghallgatasra is talalt. Legutobb, ha jol emlékszem,
ezévi februar havaban beszélt és beszédét az altalanos sztrajkot éljenz6 felkialtassal
fejezte be, ami természetszerlien az egész baloldalon frenetikus hatast valtott ki.

Denis tudoméanyos muikddése kozgazdasagi és etikai kérdésekre terjeszkedett ki.
Nevezetesebb konyvei: ,,.Des origines et de revolution du droit économique” (A
gazdasagi jog eredetérdl és fejlodésérdl), ,,L'induction statistique et les fondements
physiologique de notre civilisation industrielle, (A statisztikai indukcié ¢és ipari
civilizacionk élettani alapjai), ,,L'impot sur le revenu” (A jovedelmi add), ,De la
constitution de la morale positive” (A pozitivista erkoles tartalmarol), ,,.La mission
sociale de la morale positive” (A pozitivista moral tarsadalmi hivatasa), ,,L'histoire
des systémes économiques et socialistes” (A gazdasagi és szocialisztikus rendszerek
torténete). (Diner-Dénes Jozsef.)

Hector Denis.
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Istenek alkonya.

Politikai életiink szinterén a megvénhedésnek, a kozeli elmtlasnak jelenségei mu-
tatkoznak mindenfelé. Nemcsak a munkapartot, a régi szabadelvii-partnak ezt a
korcs masodviragzasat csapta meg az enyészet szele, az ellenzék mozgolodasaban is
inkabb a haldlos agyan fekvé beteg vonaglasat, mint egy egészségtdl duzzadd
test ébredését ismerhetjiik fel. Barmind haldlos ellenségnek tudja magat kormany és
ellenzék, mégis egyazon rendszernek kiegészitd részei, egyazon gépezetnek, bar csiko-
fogva egymasba fogddzo fogaskerekei. Ennek az ellenzéknek egész exisztencidja €pp
olyan szorosan bele van kapcsolva a kormanyzo partéba, mint az utobbié a kdzponti
hatalom mai szervezetébe. Sorsuk a k6zGs enyészet, egyik sincs hivatva arra, hogy a
masikat legy6zze, vagy talélje. Ezt a kormanyzo partot enélkiil az ellenzék nélkiil épp
olyan kevéssé lehet elképzelni, mint ezt az ellenzéket enélkill a kormany nélkiil. Sem
az ellenzékben egy jovendd kormanyzo partnak, sem a kormanypartban a jovo ellen-
z€kének létfeltételei nincsenek megadva. Még kevésbé természetesen annak a feltéte-
lei, hogy ez a kormanyz6 part, mint kormanyzo6 part és ez az ellenzék, mint ellenzék
egy bizonyos kritikus idéponton tl miikddhessék. Ugyanazon a siilyesztén all mind
a két fél és egyiittesen kell eltiinnie a torténelem szinterérdl, ha majd az Elet nagy
Reinhardt Mikséja a siilyesztd gombjat megtalalja nyomni.

A vezérek: csupa eloregedett emberek; s a kozlegények: olyan gyants fiatalok,
akik eddig maradék nélkiil fel tudtak olvadni az 6regek gondolat- és érzelemvilaga-
ban B akiket csak most, életiik delelgjén fog el a nyugtalansag, mert megérzik, hogy
az az ut, amelyen eddig jartak, aligha fogja Oket elvezetni az igéret foldjére. Ezért
kapkodnak, ezért tologatjak a szinfalakat, de hidba: a siilyeszt6rdl elszokni nem tudnak,
csak annyit tudnak elérni, hogy tobbé vagy valamivel kevésbé festéi csoportokban
érje Oket a nagy pillanat s az utols6 benyomas valamivel nagyobb vagy kisebb mér-
tékben elégitse ki a néz6k6zonség esztétikai érzését.

A fliggetlenségi part torténetében a Justh-parl és a Kossuth-part kettészakadasa az
egészséges politikai differenciacionak elsd és ugyszolvan egyediili jelensége. Barmilyen
oktalan volt sok tekintetben a Justh-part taktikdja és barmilyen kevéssé Oszinte e
part egyes tagjainak demokratikus meggy6z6dése, relativ mértékkel mérve ez a part
képviselte a haladast a Kossuth-part maradisagaval szemben.

A szovetkezelt ellenzék megalakuldsa magaban véve nem veszélyeztette volna ezt
az eredményt. A valasztéjogi minimum-programm koncesszid volt ugyan a Justh-part
eredeti valasztojogi programmjaval szemben, de a Kossuth-part csatlakozasa a koz-
vélemény nyomasa alatt jott 1étre s a szocidldemokrata-part tdmogatasa is biztositékul
szolgalhatott tovabbi lesiklasokkal szemben. Egyaltalaban a mérsékeltebb elemek
csatlakozdsa egy progressziv mozgalomra nézve mindig csak annyiban elényds, ha
a kozvélemény er6s nyomdsa alatt kdvetkezik be. A Justh-part vezetd szerepe tehat
az egész konstellacio altal biztositottnak latszott.

Ezt a helyzetet akarja a Justh-part rovasara megvaltoztatni a fiiggetlenségi partok
majorizalhattak a Justh-parti valasztojogosokat, a fizi6 alapjan ezt mindenkor megtehetik.
Ezzel a veszélylyel szemben a Justh-part koveteli egy kiilon demokratikus programra
elfogadasat. Mas kérdés, hogy erre a célra mennyiben alkalmas a 40 évvel ezel6tt,
egészen kiilonbozd viszonyok kozt keletkezett Iranyi Daniel-féle programm a valaszto-
joggal és az in integrum restitutioval megtoldva. Tegyiik fel, hogy a leheté legalkal-
masabb, ez esetben is a partok magatartasara elsdsorban iranyaddé a helyzet kény-
szere, masodsorban az azokat alkoto egyének érziilete és csak harmadsorban a
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Programm. Ahol tehat csak a programm a biztositék, ott tulajdonképen nincs bizto-
siték. Nincs biztositék kiilondsen olyankor, amikor az egyesiilés nem a radikalis refor
mokat kévetd kozvéleménynek, hanem éppen azoknak az elemeknek a nyomasa alatt
késziil 1étrejonni, amelyek a radikalis programmot eddig nemcsak hogy magukéva
nem tették, hanem a varmegyéknél ennek az irdnyzatnak mindenkor a legelkesere-
dettebb ellenfelei voltak. Hogy a radikalisok miért nem kovetelik ma az egyesiilést,
annak kiilonds okai vannak, amelyeknek kifejtése nagyon is messze vezetne. Tény
az, hogy nem kovetelik, ezzel a ténynyel mindenkinek szamolni kell és ennek a
a ténynek az a legfobb kovetkezése, hogy a fiiggetlenségi partok egyesiilésébél ma
csak azoknak konzervativ elemei hizhatnanak hasznot. (M. P)

Két kinevezés.
Csaknem egyidejiileg jelent meg a hivatalos lapban két nevezetes kinevezés:
Concha Gy0dz6é, a forendihaz tagjava és Vadasz Lipoté, igazsagiigyi allamtitkarra.
A kormany ezuttal is hii maradt az ismert hasznalati utasitashoz: ,,Wer vieles bringt,

wird manchen etwas bringen.” Ertve ama sok mindenki alatt természetesen mindig a
térvényesen bevett felekezetek zart rendszerét: az egyediil tidvozitd katolikus anya-
szentegyhaztol, a jambor és igazhiti zsidosagig. Halljuk az ellenvetést: furcsa emberek
mégis azok a szabadgondolkodok, mindenkinek csak a felekezetét nézik; a katolikusra
haragusznak, mert katolikus, a zsid0 meg azért nem tetszik nekik, mert zsido.
Bocsanat: azt hissziik, tévedés van a dologban. Mi nem a felekezetet nézziik, sokkal
kevésbé, mint azok a miiliberalisok, akik abbdl élnek, hogy minden Iépten-nyomon
felekezeti elfogulatlansagukat fitogtatjak. Ha csak felekezeti szempontbol nézndk e
kinevezéseket, igazan nem volna érdemes veliik tovabb foglalkozni. Ellenkezéleg: mi
ebbdl a szempontbol egyaltalaban nem tartjuk érdekeseknek e kinevezéseket, s6t
nagyon szivesen elismerjik, hogy nem a Maria-kongregacioktol a maramarosi
korcsmarosokig terjedd6 magyar kozvéleménynek a megnyerése volt a kormany célja
ezekkel a kinevezésekkel. Vegyiik csak a dolgokat a realis oldalukrol:

Itt van az Uj férend: a jogi karnak nagytudasti, de utolso csepp véréig éntudatosan
konzervativ-reakcids professzora, a harcold klerikalizmusnak a jogi karon évek hosszu
sora Ola lankadatlan szervezlje és iranyitdja. A fOrendihaznak vannak sziiletett és
kinevezett tagjai. A sziiletettek olyanok, amilyenek; ezek adjak meg a fOrendihaznak
konzervativ-feudalis alapjellegét. Iranyzatuk szilard és hatarozott, de egyéni képességeik
nem mindig alkalmasak arra, hogy annak teljes nyomatékkal érvényt is tudjanak
szerezni. A kinevezett tagoknak kétféle szerepe lehet, aszerint, hogy a kormany mi-
féle kinevezési politikat kovet. Helyes felfogas szerint arra volnanak hivatva, hogy a
sziiletett forendek altal képviselt konzervativ-feudalis irdnyzatot némileg enyhitsék,
ellensulyozzak. De felhasznalhatok arra is, hogy azt még er6sebben érvényre juttassak,
a sziiletett forendek természetes hajlandosagait tdmogatva a maguk egyoldalu tanult-
sagaval és szellemi erejével. Az utobbi szempontnak megfelelé politikat csak egy
olyan kormanyzat kovetheti, amely a térvényalkotas terén mindvégig ki akar tartani a
legszéls6bb konzervativizmus mellett és ezt a sajat életét is meghaladd idére mintegy
intézményesen akarja biztositani. Az U] férend kinevezésében egy ilyen kormanyzati
torekvés jut kifejezésre.

Es az Uj allamtitkar? Az 6 kinevezése ismét més lapra tartozik. 1912 junius 4-ike
utan a kritikus napokban nyilt szinen szerzett érdemeket a hazszabalymoddositas
inditvanyozasaval. S vajjon ki tudhatja, milyen érdemekkel tetézte ezeket 1913 marcius
4-ig, a szinfalak mogott, nem kevésbé kritikus napokban? Ezt majd talan csak a
valasztdjogi reform titkos torténetének megirdja fogja réla az utdkor szamara fel-
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jegyezni. Egyelére hadd tekintsék magukat — joggal vagy jog nélkill — tertius
gaudenseknek azok a malérds hitsorsosai, akiknek a bajan mar csak odafent lehet
segiteni és akik bizonyara nem fogjak elmulasztani, hogy az elnyomott fajok maffia-
szerli Osszetartasaba vetett bizakodasuknak nyilt hangoztatasaval hozzak zavarba az
illusztris allamférfiut. (M. P.)

A berni békekonferencia.

A nemzetk6zi szocidldemokracia megint olyan bizonysagat adta pozitiv alkotod
munkara valo készségének és hivatottsaganak, mely méltan megérdemli minden nem-
zet osztalyelGitéleteken feliilallo szabadgondolkododinak lelkes rokonszenvét. Az utolsd
esztendok eseményei megmutattak, hogy a vilagbékének csak egyetlen kovetkezetes,
a legvalsagosabb torténelmi helyzetekben is megbizhaté 6re van: az Ontudatos prole-
tariatus. A héboru pusztitasaitdl rettegd polgarsag tehetetlenill kiszolgaltatta magat
intrikus diplomatainak, kardcsorteté generalisainak és zsarold hadseregszallitoinak. Az
uralkodoosztalyok minden eszkdziiket munkaba fogjak, iskolat, sajtot, torvényt, hogy
békebirdsagnak olyan az Osszetétele, oly korlatoltak a szabalyai, hogy komolyan nem
munkalkodhat kozre a béke fentartasaért, csak a haboruk parbajkodexét allapithatja
meg, csak arra iigyelhet, hogy a véres, adaz harc a lovagiassag szabalyai szerint
folyjék le.

Es mégis, az utolsé esztendbk sok eseménye és tanulsaga: a balkanhdbora szem-
Iéltetd oktatasa a haborik borzalmair6l és a haborts késziilodések kétségbeeijtd izgal-
mairdl, a haborti sarkaban jard szocialis forradalom vords arnyéka, a versengd fegy-
verkezés elbirhatatlan terhei, még az uralkoddosztalyokat is kezdik mar kijézanitani
imperialisztikus mamorukbdl és a polgarsagba is beplantaljak a kolcsonds megértés és
kozeledés és nyomaban a lefegyverzés sovargasat.

Ezt a hangulatot ragadta meg a német szocidldemokrata part, hogy a német és
francia polgarsagnak jozan, fiiggetlen és felvilagosult partjaival hatarozott kifejezésre
is juttassa a kolcsonds kozeledés és lefegyverzés programmjat, melyet eddig mindig
csak egymaga hirdetett. Az allandéan robbanasig fesziilt nemzetkozi helyzetnek egyik
legkényesebb pontja a német-francia ellentét. A német-francia kozeledés tehat a
fegyverkezésre és haborura feszité er6k katlanjaban hatalmas szelepet nyitna meg,
A szocialista internaciondlénak roppant jelentdségére vall, hogy a kozeledés békés
politikajaért valo agitacid fegyvertara szamara meg tudta szerezni polgari partoknak
és képviseloknek a kolcsonds megértést koveteld allasfoglalasat.

A német szocialista part kezdeményezésére, a svajci part meghivasara francia és
német képviselok Bernben, piinkdsd hétféjén interparlamentéris konferenciat tartottak»
hogy valamely rezolticidban koveteljék az allandd béke biztositasat és a fegyverkezés
terhének enyhitését. Természetes, hogy a legtobben szocialistak voltak, de nagy
szamban jelentek meg a francia radikalis partok kiildottei, kozottiik 10 szenator, a
német polgari partok koziil pedig képviseltették magukat az elzdsziak, a halado
A tanacskozasok folyaman kozos egyetértéssel megallapitott hatarozat kivanja Német-
orszag és Franciaorszag kozeledését, mint a nagyhatalmi csoportok kozeledésének s
igy az alland6 béke biztositasanak elsé 1épését. Minden oly vitas kérdést, mely diplo-
maciai uton nem intézhetd el, a hagai dont6birdosag elé kell terjeszteni. Ezzel
megsziintették az eddigi dontdbirdsagi szerzédéseknek azt a korlatozasat, hogy a

hagai birdsag elé nem tartoznak az oly vitdas kérdések, melyekben a nemzet ,.élet-
kérdései” vagy ,,becsiiletbeli iigyei” forognak kockan. Elhataroztak azt is, hogy a
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konferencia tiztagi elndksége allandd bizottsagga alakul, amely idénként a sziikséghez
képest haladéktalanul Gj konferenciakat hivhat egybe.

A szocialista partok tehat elérték azt, hogy tekintélyes polgari partok és képviseldk
is hajlandok veliik, ,,hazatlanokkal” egyiitt mikodni a fegyverkezési Oriilet lekiizdé-
eére; polgari képviseldk is odaadtak allasfoglalasuk sulyat annak az eddig kizardlag
szocialista propagandanak tdmogatasara, mely az allamok kdlcsonds méltanyossagat és
a lefegyverzést koveteli. Bizonysaga ez annak, hogy a lefegyverzés programmja nem
utoépia, nem is a jové zenéje, hanem realis cél, mert érdeke a burzsoazia egyre
szélesebb rétegének is. (16.)

A lourdes-i csoda és iigynoke.

Az elmult hénapban a miincheni toérvényszék el6tt megjelent a lourdes-i csoda.
Megjelent pedig abbdl az alkalombodl, hogy dr. Aigner, a monista-szovetség harcos
tagja, beperelte becsiiletsértésért a lourdes-i kuruzslok két agensét, egy papot és egy
szerkesztot. Ez a két derék vallaserkdlesds férfii ugyanis egy Miiller nevili hisztérids
lakatos bemondasai alapjan valogatott sértések és ragalmak 6zonével illette dr. Aignert,
aki volt oly merész, hogy tobb tudomanyosan megalapozott cikkben és ropiratban
leplezte le a lourdes-i szemfényvesztést.

[gy keriilt a lourdes-i szent sziiz csodaja a német torvényszék elé. Es bebizonyult,
hogy a lourdes-i csoda hiveit feliiltette hisztérias fantazidival a szegény, szifilitikus
Miiller, kideriilt orvosi szakvélemények alapjan, hogy a szent sziiz vize nem mivel
csodakat, de maga a szerencsétlen koronatanu is bevallotta, hogy hazudott. Perrend-
szerii beigazolast nyert, hogy az egész lourdes-i legenda egy kittinéen inszcenalt szélhamossag,
mely azonban a vallaserkdlcs és idegenforgalom nevében hatosagi tamogatasban részesiil.

Klasszikus esete volt az egész targyalds a legenda-képzddés folyamatanak. Mint
adja el egy beteg agy a maga vizioit valésag gyanant, miként hiszi megtortént, latott
eseményeknek, amit masok elmondottak neki és mint szovi koriil a csodak kontdsé-
vel a maga naiv, elfojtott vagyakozasait s mint terjednek a beteg fantaziakban ezek
a viziok tovabb.

Es ugyancsak az elmilt honapban szélalt meg Budapesten, a Jézus szent szive-
templomaban Bangha pater, a pikans csevegések hivatott tolli reverendas irdja,
zengvén Lourdes dicséretét. Megdobbentd naivitassal, vagy talan cinikus rosszhisze-
miiséggel agitalt ez az ember Lourdes mellett. Négyezer gyogyitdé csodardl regélt,
négyezer olyan gydgyulasrol, melyeknél az orvostudomany minden igyekezete karba-
veszett, négyezer csodarol beszélt Bangha pater, négyezer megtortént csodardl, melyet
mind a viz és az ostya, meg a szent sziiz hozott 1étre a. D. 1913.

Mulatsagos ¢és kicsinyes volna Bangha paterrel polemizalni. Csodalatos és szomort
azonban az orvosi kar gyavasaga! Nem akad az orvosi karban egy Aigner dr., aki
a Bangha-féle kuruzslassal szembeszallna. Ebben a kérdésben nem lehet nézeteltérés
az orvosok kozott, ez nem a hit és a nemhit kérdése, itt arr6l van szo6, hogy papi
fedezet mellett betegeket kiilldenek a csodaforrashoz és diszkreditaljak az egész orvos-
tudomanyt. Ki kellene verni végre a templomokbol a szélhamos kufarokat! 4z egész
lourdes-i svindli az orvosi kar megszégyenitése, az 6 gunyoltatasuk, miért nem szélalnak
fel 6k, miért engedik, hogy a paciensek serege Lourdes vizével a betegség, a babona,
a bornirtsag csirait szedje magaba? Miért nem hatnak az orvos urak oda, hogy
Bangha péter és tarsai bortonbe vagy az Oriiltek hazaba keriiljenek, kiki ahova valo.
Meddig kell még tlirni a lelki betegségeknek és az anyagi érdeknek ezt a rat és
erkolestelen szovetségét? (gy.)
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Magyar iparosok az agrariusok szolgalataban.

Az egyik elékelé magyar iparag, a textilipar képvisel6i a minap kdzds tanacskozasi
tartottak Bécsben osztrak szaktarsaikkal a kiilallamokkal valod kereskedelmi szerzodések
targyaban és a régi labancbarat és muszkavezeté nagyurak példajara siettek eladni a
hazat. Mikor az osztrak iparosok az agrarvédelem ellen valo allasfoglalasra szolitottak
fel a magyar textilgyarosokat és amikor megkérdezték t6lik, hogyan akarnak az
agrariusokkal szembeszallni és mennyire vannak a harcra felkésziilve, szemforgatd
ahitattal, keziiket a sziviikkre téve hangsulyoztdk ezek azt a reményiiket, hogy az
agrarérdekek kimélésével sikeriil majd a magyar ipar érdekeit biztositani, tovabba,
hogy a magyar iparosok, mint jo hazafiak, tartoznak az agrariusokra is tekintettel
lenni és érdekeiket csak a velik vald egyezség segitségével megvédelmezni. De a
hazaarulas nem sikeriilt egészen. Az osztrak ipar képvisel6i kénytelenek voltak a
magyar iparosokat figyelmeztetni arra, hogy ha Magyarorszag specialisan agrarorszag
is, a magyar ipar képviseldinek erdsebben kellene iparos voltukat éreznidk és nem
kellene oly szolgalatrakészen apolniok az agrariusokkal valo egyetértést. Hisz az
agrarérdekeknek épp elég védelmezdje akad anélkiil is. Azonkiviill az osztrakok
hangsulyoztak, hogy a magyar és osztrak iparosoknak nemcsak k6z0s érdekeik, hanem
kozos ellenségeik is vannak: az agrariusok, akikkel a legnagyobb energiaval kell
szembeszallni az élelmiszervamok leszallitasa és a korlatlan allatbehozatal érdekében.
Jellemz6 volt a tanacskozasokon uralkodd tonusra, hogy az agrarvédelem hangos
méltatasa mellett az egyik magyar gyaros nem feledkezett meg az iparnak nyujtando
allami tamogatas kovetelésérol.

Allami tamogatas . . . Kozszallitasok . . . Allami panamék . . . Ezek azok a forrasok,
amelyekb6l a magyar ipar egy tekintélyes része éloskddik. Mennyire kiilonbdznek
az agrarvédelmet csodalatosan partolé e magyar iparosok a gerinces és haladasbarat
angol, német, sot osztidk iparosoktol is! Mily messze allanak ennek, az uralkodok
odavetett koncain ¢16d6 feudalis iparnak torekvései példaul a Hansabund energikus
agrarellenes tendenciaitol! Ennek az iparnak, amely nem a forgalom tdrvényei szerint
szerzi meg a jovedelmét és nem az orszag népének fogyasztoképességébdl él, hanem
a régi kozépkori feudalis fiiggés minden ismertet6jelét magan hordja, természetesen
nem all kiilondsen érdekében az agrarvamok leszallitisa. Hisz nem dolgozvan a
forgalmi élet térvényei szerint, nem nagyon térddik a munkdésai élelmiszereinek aravaly
a termelési koltségek tobb vagy kevesebb voltaval. Kormanyszolgalatokért és az
agrariusok el6tt valo apportirozasért meg szokta kapni a béséges Kartalanitast. Eppen
arra valok a szubvenciok, a kozszallitasok és a magyar allam csodalatos bdségil
panamdi. Egészen természetes, hogy az osztrak iparnak ez a viselkedés teljesen
érthetetlen, mert nem ismeri motivumait. Bizonyos az is azonban, hogy az osztrak
részrél felhangzott megszégyenité intelem teljesen eredménytelen lesz. Nekiink pedig
el kell mondanunk, hogy az ipar ez elemeivel semmi k6zGssége sincsen a haladas és
az orszag dolgozd népe ligyének, amelyért sohasem lesz nekik esziik agaban sikra-

szallani. (—i—)

Irodalmunk indexen.

A Budapesti Tanari,Kér a mult honapban vagy harom tucat professzor jelenlété-
ben iilést tartott olyan targyban, amely a legszélesebb nyilvanossag eldtt is érdek-
16désre szamithat. A kultuszminisztérium megbizasabol késziilt Ifjusagi Konyvtarjegy-
zéket (1912) targyaltak, az irodalmi és tudomanyos tajékozatlansagnak s az erkdlesi
obszkurantizmusnak ezt a szOrnysziilottét, melyért mint szerkesztd Szemak Istvan viseli
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a felel@sséget. Azaz viselné, ha viselni tudnd. Az iigy el6addja egy fiatal fovarosi
tanar, nagyon csinjan, kollegialis formak kozott és szigortian pedagdgiai szempontok-
tol biralta Szemak munkajat. Talan kiméletb6l, mert a hallgatosag kozott ott ilt az
érdemes szerz6. Ha mi most hangfogd nélkiil szolunk roéla és érdemeirdl, csak azt
fejezzik ki, amit a Tanari Korben a targyilagossag kotelezd leple alatt Szemakkal
szemben elhallgattak, amit mentalis reservatioképpen mindenki magaba fojtott, mert
a felsdbbség rendelkezéseit nem célszerli a nyers igazmondas hangjan biralni. A Magyar
Figyel6 nemrég joakarattal arra intette a tanarokat, hogy ne foglalkozzanak politikai
¢és szocialis kérdésekkel, hanem maradjanak csendesen a filozofia oduiban és a filozofia
légvaraiban.

Az ifjusagi konyvtarakbol — igy rendelkezett a minisztérium — ki kell minden
konyvet selejtezni, mely nincs benn a Szemak-féle jegyzékben. Ha ez megtorténik s
az ifjusagi konyvtarak tovabbi berendezése Szemak kanonja szerint alakul: valdsagos
katmérgezést kovetnek el a magyar iskolakban, a levegét pedig dohos-penészessé
fiillesztik. Szemak Zichy minisztertél kapott munkdjara megbizast s egyetlen szem-
pontot visz kovetkezetesen keresztiil: a pornografia kiszoritasat a konyvtarakbol.
Hogyan valdsitja meg ezt a tisztelreméltd célt? Valami szenilis elvakultsdggal raveti
magat a magyar literatura és a vildgirodalom klasszikusaira, Shakespeare, Vorosmarty,
Kemény Zsigmond és Josika Miklés — hogy csak par nevet emlitsink — Szemak
szemében az ifjusag erkolcsét veszélyeztetd irok. Ez a papaszemes Oreg ur, mint tanar
masfél évtizede nyugalomban van és a mai fiatal generaciot, ennek sziikségleteit s az
utolso évtized pedagdgiai mozgalmait nem ismeri. Tucatmindségii néhany tankonyvét
mar kivontak a hasznalatb6l. A mai iskola irodalmi miiveltséget és artisztikus érzéket
kozvetetleniil a klasszikusok tanulmanyozasaval akar nyujtani. Szemak a klasszikusok
teljes kiadasait még az iskola konyvgytlijteményébdl is kitiltja. Hive annak a preparalt
ifjasagi literaturanak, mely csopog az erkolesi prédikacioktol s mint irodalom a csémor-
letes stiltelenség és az egyiigyli fantaziatlansag példatara. A legtdobb nagy koltében
keritét 1at. Nem tud kiilonbséget tenni oly miivek kozott, melyek célzatosan szinlelés-
nek rajzoljak a moralt s az érzékiséget helyezik minden emberi cselekvés kozép-
pontjaba és a nagy alkotasok kozott, amelyekben az élet teljességének atélése egy-
lapnyi vagy néhanysornyi izz0 rajzra is alkalmat 4d. Nem tudja felfogni, hogy
mivészi nagy cél minden alacsonysagot abszorbedl. Vallaserkdlesos elvakultsagaban
annyira megy, hogy a biblia nyers stilizalatlansdgan nem iitk6zik meg, azt artalmat-
lannak tartja. De a koltészet fatyolan at rajzolt szenvedély szerinte megrontd hatasu.
Irodalmi érzéke semmi s erkolesi aggodalmaskodasa olyan lélek terméke, mely iskolai
abstrakciokban él, nem tudja, hogy a moral harcok kozott acélozodik s castis omnia
casta . . . Annak az ifjusagnak erkodlcsisége, melyet a Szemak-féle heréit irokon nevel-
nek, se jo, se rossz, se edzett nem lehet, az alapja hazug kiszoritas, melyet az els6
alkalommal keserves visszahatas kovet ... A moho tudatlansdg megleli a pornografia-
hoz vivé utat, melyet a bolcs nevelés kikészitett, kivanatossa tett szamara.

Aki csak a vallaserkéles transcendens 1at6szogébdl nézi ennek az embervilagnak
dolgat, az hibat ¢és fogyatkozast lat mindenben. A mi zOrgdscsontu irodalmi
Torquemadainknak nemcsak a klasszikus irodalom erkdlcsrontd, hanem természetesen
I¢hak az 0j iranyok s a tudomanyos mivekben sem lel elegendé neveld energiat.
Nyiltan kimondja azt is, hogy az iskolaba gyerekes konyv valo s az ifjusagi konyvek
Osszevalogatasaban tudomanyos szempontot €s stilust szemel6tt tartani ,, kicsinyes fon-
toskodds”. E megjegyzések, azt hiszem, sajat magukat elintézik s kar volna rajuk egy
ezOt is pazarolni, ha nem a kultuszkormany rendelkezéseképp mennének szét minden
magyar kdzépiskolahoz. A mostani miniszternek becsiiletbeli kotelessége, hogy a
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Szemak-féle katalogust visszavonja 3 illetékes és irodalmi érzékii pedagogusok itéletét
hallgassa meg réla. Az egész minek kriptaszaga van: egy kisértei: mokazik benne
a modern pedagdgiaval. Szemakot megnyugtatjuk: nem ez a vilag lett rossza, hanem
az ¢ szemei. Kiilonben még miniszteri rendelet sem kell az ilyen hazajaré 1élek el-
riasztasara: egy kissé harsanyabb agitacié artalmatlannd teszi, mint a kakasszo
Hamletben a szellemet, (s. a.)

A Bayros-kiallitas iigyében

a magyar sajtd allasfoglalasa teljesen egyhangu volt. A lapok mindannyian elitélték a
rendSrség beavatkozasat. Allaspontjukat magunk is helyeselhetjilk. Bar hozzaértok
megallapitottak, hogy a szobanforgd rajzoldé a rokokd-kor festdinek tanulmanyozasan
felndvekedett routinier csupan, akinek az igazi miivészethez édes-kevés koze van,
az ligybe a renddrségnek beleszolania sem hivatottsdga, sem jogcime nincsen. Amint
Bayrosnak, éppugy a renddrségnek sincs semmi koze a miivészethez. Es a Bayros
produkalta allitélagos kis pornografia sokkal kevésbé artalmas, hogysem el lehetne
viselni a renddrség részérdl vald iildozését. A pornografia lildozése a miivészet sza-
badsaganak nagy sérelmét jelenti, mert nincs forum, mely a pornografia pornografia-
voltat végérvényesen ¢és mértékaddan eldonthetné és tudjuk, hogy bizonyos korok,
bizonyos felfogasok és bizonyos emberek a legnagyszeriibb miivészi termékeket mind-
sitették pornograf alkotdsoknak. Ezért tiltakozni kell mindenfajta hatdsagi beavatkozas
ellen. Ha a rendérség a kozerkolcsiséget akarja okvetetleniil megvédelmezni, nagyon
sok tennivaldja van mas tereken. igy példaul sokkal hatdsosabban kiizdhetne a ledny-
kereskedés ellen és tehetne egyetmast a prostitudltaknak rettenetes kizsdkmanyolasa
ellen is. Ami pedig a magyar sajtdo Orvendetes allasfoglalasat illeti, arra csak azt
jegyezhetjiilk meg, hogy kar, hogy maskor hasonléan fontos kdzszabadsadgok érdekében,
amilyen a gylilekezés és véleménynyilvanitds szabadsdga, nem nyilatkozott meg ilyen
egyhanguan, (sz—ur.)

MOZGALOM.

Szabadgondolat.

A kbzelmult politikai eseményei az Uj-Magyarorszagért folytatott
kiizdelem latszolagos vereségét jelentik. De semmi okunk sincs a
csiiggedésre. Igaz: a magyar kozélet alig tiintet fel egy pontot is,
melyen szemiink 6rommel pihenhetne meg, de a napi politika szem-
fényvesztéseitol ¢és erkolcstelenségeitdl elfordulva, twjra vissza kell
térniink mihelyeinkbe és tanuldszobdinkba és a haladésért és Magyar-
orszag dolgozd népének boldogulasaért vivott harcunkat ujult és
fokozott erdvel kell folytatnunk. Taborunkon egy pillanatra sem szabad
a lemondasnak, vagy a kétségbeesésnek urrd lennie: a magyarorszagi
uralkod6 klikk forradalmi jelent6ségili tetteire a magunk harci szerve-
zeteinek erével teljes kiépitésével és a magyar polgarsagnak tovabbi
felvilagositasaval és szervezésével kell felelniink.

A Szabadgondolkozds Magyarorszagi Egyesiilete a tanitds, felvila-
gositas €s szervezés munkajat megerdsodott és tokéletesbitett szemlé-
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jével, a Szabadgondolat-tal igyekszik folytatni. A kozomboseket és
ingadozokat a haladas Ontudatos harcosaiva nevelni és az egész orszag
teriiletén szétszort egyes hiveink kozott a kapcsolatot megteremteni
¢s fentartani, az orszagos szervezés munkajat elvégezni: a Szabad-
gondolat legjelentdsebb feladatai kozé tartozik. E munka elvégzéséhez
Osszes baratainknak, olvasoinknak, eldfizetdinknek és egyesiiletiink
minden tagjanak bajtarsi egyiittmiikodése sziikséges elsOsorban. Moz-
galmunk és lapunk terjeszkedését csak az O hathatos segitségiikkel
érhetjiik el.

Az 1) Kultar-Magyarorszagért folyd kiizdelemben harcos idék
varnak reank, melyekre a helyes ismeretek terjesztésének és a harci
készség ébresztésének és apolasanak aprolékos munkaja lesz jellemzo.
Erkolesi és anyagi erdink novelésére, tagok és elofizetok gylijtésére
szolitjuk fel minden olvasonkat. Minden 11j tag és minden Uj eldfizetd
nemcsak anyagi eszkozeinket gyarapitja, hanem hadvonalunkat is 1j
katonaval erdsiti. A tagok és elofizetok kelld szama teheti megvalosit-
hatéva terviinket, a Szabadgondolat-nak gazdag és magas szinvonall
kéthetenként megjelend revii-vé vald atalakitasat. Baratainknak elso-
rendli kotelességlik a tOliik kért propagandisztikus munka elvégzése,
amely a reank vard nagy feladatoknak csak elsé etapjat jelenti.

Tag- és el6fizetdgylijtd nyomtatvanyokkal és mindenfajta felvilago-
sitassal készséggel szolgal egyesiiletiink titkarsaga: Budapest, V,
Széchenyi-utca 10.

A Szabadgondolkozas
Magyarorszagi Egyesiilete.

Iwan Bloch budapesti el6adasai.

Mint lapunk majusi szamaban elére jeleztik, Iwan Bloch berlini
orvos, a nemi kérdés kivalo kutatdja a  Szabadgondolkozas Magyar-
orszagi  Egyesiiletének és a  Galilei Kornek meghivasara, majus 3-an
és 4-én eldadasokat tartott Budapesten. A nemi erkdlesrél, a  Galilei
Korben tartott el6adasat lapunk mas helyén ko6zoljik, a Szabadgondol-
kozas Magyarorszagi Egyesiiletében A prostitici6  problémai cimen
tartott el6adasanak rovid foglalata a kovetkezo:

Harom  fOprobléma  koriil  lehet a  prostiticioval — Osszefiiggé  vala-
mennyi kérdést csoportositani. Ezek: a prostiticido  biologiai, erkélcsi és
személyi  problémai. A  biologiai probléma kutatasanal arra a  kérdésre
varunk valaszt, hogy mi a prostiticio lényege, mint természeti jelensége.

A prostiticio  erkolcsi  probléméja abban all, hogy felfedjik a pro-
stiticionak a  nemi  erkdlesi  fejlédés  torténetével  vald  Osszefliggését.
E kérdés feltevésénél a prostiticioval, mint kulturdlis jelenséggel allunk
szemben. A személyi probléma  végiil a  prostitudltak = egyéniségére
vonatkozik, kérdésiink itt az, kikbél lesznek a prostitualtak és mely
feltételek  fejlesztik ki a kozismert prostitudlt-tipust. Ezeken kivil még
szdmos mas kérdést is lehetne tenni, de a prostiticid igazi gyokereinek,
keletkezési feltételeinek megismeréséhez ez a harom vezet.
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A biologiai  problémar illetleg régebben egyeduralkodd volt az a
felfogas, hogy a prostitici6 az emberek mindenkori nemi életének
kikeriilhetetlen  velejardja.  El6add  ezzel szemben a  prostiticioban  tar-
sadalmi  csOkevényt lat. A  tarsadalmi  szervez6dés kezdetén az ember
nemi életének formaja az wu. n. promiszkuitds volt. Egy-egy csoport
tagjai  teljesen  szabalyozatlan, a legprimitivebb  Osztonéletnek  megfeleld
nerm eletet folytattak. A nemi ¢életnek ez a modja teljesen antiindi-
vidualis, 4ltalanos karakteri ¢és minden szocialis gatlas nélkili. Eldado
felfogasanak lényege mar most az, hogy ez az §si promiszkuitds, ez a
féktelen  Osztonélet sohasem sziint meg teljesen, hanem a  prostiticio
formajaban ma is fennall ¢és fenndllott minden olyan tarsadalomban,
amely az ember nemi élete elé tarsadalmi tekintetekb6l természet-
ellenes korlatokat allitott; és annal nagyobb mértékben, minél nagyob-
bak e korlatozasok. Nem ,sziikséges” rossz tehat a prostitucid és nem
kiirthatatlan ~ velejarja a  kultirdnak, hanem a nemi életet szabalyozo
erkdlesi  felfogasnak olyan  fiiggvénye, mely e felfogasnak  atalakulasa-
val megsziintethetd.

A prostitucio  mint  kulturjelenség a nemi kérdésrél valé helytelen né-
zeteknek végsé konzekvencidja, a mi hamis ¢és képmutaté erkolesi rend-
szerlink  kikeriilhetetlen  kovetkezménye: A ndé  szigora nemi  megkotott-
ségével szemben a férfinak (legalabb az erkdlcsi megitélés szempont-
jabol)  korlatlan nemi szabadsaga van s e szabadsag kielégitését az
allam, hogy hazassagtoréstdl és  tisztességes leanyok  elcsabitasatol  el-
téritse, a  prostituicid6  korébe wutalja. A  prostituciot  érdemesnek tartja
hivatalosan szervezni s a szervezésnél szinte valtoztatdss nélkiil veszi
at az antik rabszolgatarto allamok eljarasat. E  viszdssdg megsziinteté-
sére az erkdlesi felfogdsnak az az atalakuldsa van hivatva, melylyel
eléadd a nemi erkdlesr6l szolo  eldadasaban  (lasd a  cikkek  kozott)
részletesen foglalkozott. Az U nemi erkdles fogja a prostiticid pro-
blémajat a  megvaltozott  tarsadalmi  viszonyok  figyelembevételével a
tudomanyos kutatds Uj eredményei alapjan és a L kettds moral” teljes
elvetésével megoldani.

Ha azonban a tavol jovOben a prostiticionak Dbioldgiai ¢és  etikai
probléméja megoldast nyer is és ezaltal kikiiszoboltetnek a  prostitucio
Iényeges okai, még mindig fenmarad az a kérdés: vajjon nem kell-e
magukban a  prostitualtakban  latnunk a  prostitacionak  tulajdonképeni
kiapadhatatlan  forrasat? A4  prostitucio e  személyi  kérdésében  altalaban
mindig a helyes felfogas volt uralkodd, csak Lombroso volt az, aki a
prostitualtakat ~ kiilon = embertipusnak  tekintette. = A ,sziiletett  bilindz6”
mintdjara  konstrualta a sziiletett prostitualt tipusat ¢és ezt a felvételét
prostitudltakon  észlelheté testi és  szellemi elfajulasi  jelekre  alapitotta.
Az 6 nyoman végzett tudomanyos kutatdsok azonban nem igazoltak
ezt a felvételt. Mindazok a jelek wugyanis, amelyek a prostitudlt ndkre
tényleg jellemzék ¢és  valdban  megkiilonboztetik 6ket a  tobbi  ndktol,
nem veliik sziiletett, hanem masodlagos tulajdonsagok, amelyeket
mesterségiik  tartos  lizése  altal  szereznek.  Bloch  szerint  legfeljebb
bizonyos hajlamot lehet felvenni. Sziiletett prostitudlt nincs s a hajlam-
nal sokkal hatékonyabb okai a prostiticionak a tarsadalmi mili6, a
szegénység, a néi munka meg nem becsiilése, a csabitas stb.

Mindharom  probléma  taglaldsdbol ugyanaz a fontos ¢és  vigasztald
kovetkeztetés vonhaté le tehat, tudniillik az, hogy a prostitici6 nem
kiirthatatlan, hanem alkalmas eszkdzokkel megsziintethet tarsadalmi baj.
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majus havi munkassidga nagyrészben a nyari programm Osszeallitdsaban és a Kor
bels6é tigyeinek rendezésében meriilt ki. Egy nagyobb el6adas volt majus ho 3-an.
Dr. Iwan Bloch, berlini kivald orvos tartott el6adast, melynek b6 kivonatat mas
helyen kozoljik. Ebben a hoénapban két szemindriuma folyt a Kornek: az egyik a
bolcsészszakosztaly rendezte szocialpedagogiai szeminarium, melyben Takdcs Istvan
adott el0 a testnevelésr6l, a masik a dr. Ferenczi Sandor altal vezetett Freud-
szeminarium heti két oraban. Az 1912. évi majus 23-iki nagy tiintetés alkalméaval
a valasztojogért vivott harcban elesett munkasok emlékét e ho 25-én a régi Orszag-
hazban tartott emlékiinneppel iinnepelte meg a Kor. Az iinnepély, amelyen Jdszi
Oszkar tartott nagyhatasu emlékbeszédet, majd utdna Csécsy Imre kortag szavalta el
Ady Endrének Rohanunk a forradalomba cimi versét és Pogany Jozsef beszElt a
szocidldemokrata part képviseletében, nem folyt le minden incidens nélkiil. A rend-
drség kikiildotte minduntalan félbeszakitotta Pogany Jozsef beszédét.

Az évzard kozgyllést 22-¢én tartotta meg a Kor, amelyen a valasztmany jelentéséi
dr. Gutman Lajos fotitkar terjesztette eld. A jelentés kapcsan hosszabb vita indult
meg a Kor jovendébeli mikodésérdl, majd egyhangulag elfogadtak a jelentést és a
tisztikarnak a felmentvényt megadtak. Az 0j tisztikar a kovetkezOképp alakult meg:
elndk dr. Rubin Laszl0, fotitkar Scheff~-Dabls Lasz10, titkarok Dukesz Artur és Flamm
Sandor, fépénztaros Kaufmann Alrdar, pénztaros Fabian Henrik, f6jegyz6 Flamm
Jozsef, ellenér Aldor Vilmos, konyviaros Neumann Antal, haznagy Feldmann Laszlo.
Valasztmanyi tagok: Czaké Karoly, Csécsy Imre, Hajdu Lilli, dr. Gimes Miklos, dr.
Gutman Lajos, Pal Laszlo, Kertész Istvan, Rona Laszld, Ruttkai-Nedeczky Béla, Weil
Elza, Gyulai Istvan, Tafler Elek. Pottagok: Szegé Henrik, Somldé Ferenc és Rakos
Ferenc.

A szerkesztésért dr. Székely Artir felelds.



