A Kkiralyért és a kiralysagért.

A Tisza-kormany els6 politikai tette a kirdly megsértésérdl és
a kiradlysag intézményének megtamadasarél szoldé torvény, amely-
nek szentesitésétél mar csak napok valasztanak el. Kiilonds
beismerése az Uj kormanynak a maga népszeritlenségérél, hogy
nincs siet6sebb dolga, mint megvédeni a koronat azok ellen a
tamadasok ellen, amelyeket éppen a kormany kinevezése hivott
ki ez orszag fliggetlen kozvéleménye részér6l. Valoban, e kormany
kinevezése az a hatarpont, amelyen fel kell adni azt a remény-
séget, hogy preventive lehessen valamit tenni az egyre novekvo
dinasztiaellenes 4aramlat ellen és amelyen atlépve mar csak a
legszigorubb represszid lehet a fegyvere azoknak, akiknek ezen
armalatok legy6zése érdekiikkben all. Medd6 kérdés, nem lett
volna-e mégis célszerlibb a represszional az okos preventio, nem
tettek volna-e a dinasztianak és az orszagnak hasznosabb szolga-
latot azok a politikusok, akik megadva a népnek azt, ami a népet
megilleti és ami neki kiralyi széval meg volt Igérve, konnyi-
szerrel Dbiztosithattak volna a fejedelemnek is azt a vér- és pénz-
aldozatot, amire a kiilpolitikai viszonyok kényszerité hatdsa alatt
népeivel szemben igényt formal. Ezt a kérdést a kovetkezmények
fogjak eldonteni, mert végeredményében mégis csak igaz a mondas,
hogy minden orszagnak olyan kormanya van, amilyent megérdemel.

Minket az egész iigy tisztan abbdl a szempontbol érdekel, hogy
a koriilmények szerencsétlen alakulasanal fogva most mar koz-
szabadsagainknak egyébként sem nagy kiterjedési  birtokalloma-
nyaban vagyunk megtimadva ¢és kénytelenek vagyunk felvenni
az Onvédelmi harcot, mert ennek a tdmadédsnak folytatdsa is lesz
a dolgok fejlédésének kényszerliségénél fogva.

Az 1j torvény szerint nemcsak az biintetendd, aki a kiradly ellen
sértést kovet el, hanem az is, aki a kirdly tényeit sértd0 modon
biralja. Hiaba erGsiti az indokolas, hogy ez csak ,tdorvényes magya-
razata, szabatos kifejtése a Btk. 140. §-aban mar meghatarozott
tényalladéknak”. Lényegében mégis csak a biralat szabadsaganak
megszoritdsat foglalja magaban ez a rendelkezés, mert a birosag
onkényes felfogasatol teszi fiiggévé, hogy a birdlatnak milyen
modjat tartja sértdnek és kovetkezésképen biintetendonek. S egy
olyan orszagban, ahol a kirdlysdgot a hivatalos felfogds Isten
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kegyelmébdl szarmaztatja P ahol a kirdly személye egyébként is
kiilonos biintetdjogi védelemben részesiil, az a kérdés, hogy hol
vajl az a hatarvonal, amelyen tal a kirdly tényeinek birdlata mar
sértové valik, nem fog a sértés fogalmanak altalanos ismerteto-
jelei szerint meghatroztatni. Nekiink, szabadgondolkodoknak, semmi
kiilénds okunk vagy kedviink nincsen a kirdly tényeit biralni,
mert hiszen meggy6z0désiink szerint a torténelem nem egyes
embereknek a csinalmdnya, tdlink egyforman tavol all a hdsok
tisztelete és a biinbakok iildozése. De ha mar éppen err6l a kér-
désrél van sz6 (aminthogy ezt a kérdést teljes lehetetlenség elvileg
kizarni az Osszes felvethetd kérdések sorabol), akkor igenis ugyan-
azt a szabadsagot koveteljik a magunk és masok szamara is ezen
a téren, mint barmely masrendi kérdésben. Emberi cselekedetek-
rol 1évén sz6, ezeknek megbirdlasa az emberre vonatkozd Osszes
tudomanyos ¢és gyakorlati ismereteink szerint kell, hogy torténjék.
Az antropologianak, fiziologianak és pszichologianak, nemkiilonben
a patologiai tudomanyoknak nincs az a szempontja, amelynek
alkalmazésa itt elvileg ki volna' zarva. Az eredmény lehet helyes
vagy helytelen, a dolgok mélyére hatd vagy sajnalatosan kontar
munka: addig, amig megvan benne a komoly biralati szellem,
a dolgok Osszefliggésének megértésére irdnyuld buzgd igyekezet,
addig immunisnek kell lennie a hatésadgi beavatkozastél és nem
szabad elzarva lennie a legtdgabbkdrli nyilvanossag eldl. Ezt a
szabadsagot latjuk veszélyeztetve a kiralysértési paragrafus altal
s ezzel az aggalyunkkal szemben hattérbe szorulnak, bar meg nem
sziinnek, bizonyos alkotmanyjogi megfontolasok, amelyek szerint a
kiraly tényeinek biralatara vonatkozd tilalom konnyen illuzoriussa
teheti a felelés kormany tényeinek biralatat, mert hiszen a kiraly
tényei egyuttal a kormanynak is tényei. Ha az allamrezén szem-
pontjabol kifogas van a kirdly tényeinek bizonyos fajta biralata
ellen: am tessék annak tarsadalmi uton avagy példaul egy ellen-
tétes iranyu sajtéo-kampéany utjan élét venni, de ne tessék a dolgot
a biintetd megtorlas utjara terelni!

Megfeleldé .modositassal ugyanezek allanak a koztarsasagi para-
grafusra is. Ez a paragrafus csak részben (a masodik részében:
megtamad, lazit) az izgatasrol szoldo 173. §-nak kiegészitGje, elsé
tételében (kezdeményez, szervez, vezet €s résztvesz) a felségsértésrol
sz6l6 127. §-hoz kapcsolodik. Csakhogy addig, amig a Btk.,, amely
kiilonben nem talsagosan hires a politikai biincselekményekkel
szemben tanusitott liberalizmusardl, ebben a fejezetében mindeniitt
csak az illetd intézményeink erdszakos megvaltoztatdsara iranyuld
kozvetlen cselekvést biinteti, addig az 1) torvény talteszi magat
mindezen korlatokon ¢és azt a cselekvést is biinteti, amely csak
kozvetve ¢és tavolrol iranyul a kirdlysdg intézményének esetleg
egészen békes uton vald megsziintetésére. A cselekmény meghata-
rozasanak ezt a nagy Kkiterjesztését nem igazolhatja az enyhébb
blintetési tétel. Mert a békés uton vald valtoztatds biintetlensége-
nek kizdrasa egyértelmii az intézmények teljes megmerevedésével
és a kozvetett cselekvés biintetése csirgjdban fojtja el még a
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gondolatot is. Hiszen a gondolat nem egyéb, mint a cselekvésnek
fizikai megkezdése, a cselekvés pedig a gondolatnak fizikai végig-
gondolasa.

A torvénynek ez a rendelkezése nemcsak -elviselhetetleniil szigorq,
hanem alkalmazasdban a legkiilonosebb kovetkezményekre is vezet.
E paragrafus szerint bilintetend6 példaul az, aki Magyarorszagon
nem a magyar, hanem példaul a szerb kirdlysag intézményének
vagy a mar megszint portugdl, nemkiilonben a még csak felalli-
tando alban kirdlysdg intézményének megsziintetésére torekszik.
Biintetendd, aki Magyarorszagon o©nalld6 magyar csdszarsagot akarna
felallitani, viszont nem biintetend6, aki az osztrak csaszarsagot
osztrak kirdlysdgga akarnid atszervezni. Ha wvalaki arra gyijt ala-
irasokat, hogy a Habsburg-hdz 0rokosodésre jogosult Osszes dagainak
kihalasa utdn legyen magyar koztarsasag, az biintetendd. Ha wvalaki
nem er6szakos uton arra torekszik, hogy a Habsburg-hdz 06roko-
sOdésre jogosult tagjai mondjanak le errdl az igényiikrél s azutan
legyen magyar koztarsasag, az is blintetend6, ha ellenben a
Habsburgok tomeges lemondéasat abbol a c€lbdl akarja kieszkdzolni,
hogy Tisza Istvan legyen a kiraly, akkor mar nem biintethetd,
mert ezzel — ki tudja hanyszor — meg van mentve a kiralysag
intézménye.

S ha kérdezzik, miért torténik mindez, erre is megfelel az
indokolés: egy benyomds keltése lehetoségének kizardsa végett! Ez a
Loenyomas™: _hogy a kiralysag intézménye ellen folytatott kiizde-
lem a normalis allamélet megengedett politikai harcai kozé tartozik”.
Si quis dixerit. . . mondja a legjabb magyar kalvinista Syllabus
Errorum . . . anathema sit. Ezt a ,benyomast”, ezt nem szabad
engedni semmiképen. Ezt a ,benyomast” akartdk nyilvan felkel-
teni annakidején néhai j6 Martinovics Ignacék és bar ez a torvény
akkor még indokoldsaval egylitt az id6k mélyében pihent, ennek
a torvénynek segitsége nélkiil is igen alapos cafolatban volt résziik.

Hat mi nem palydzunk annak a bizonyos benyomasnak a kelté-
sére. Mi talan nem is tudunk olyan szép tételeket felallitani, nem is
tudunk olyan finoman disztingvalni normalis és nem normalis allam-
élet, megengedett és meg nem engedett, politikai és nem politikai
harcok kozt. Mi csak azt latjuk, hogy a mivelt nyugaton koztar-
sasadgi partok zavartalanul vesznek részt a monarchidknak, mon-
archikus partok viszont a koztarsasagoknak rendes allami életében.
Azt latjuk, hogy nalunk ennek — meglehetdsen OnképzOkori izii
argumentacioval — elejét akarjdk venni, miel6tt az elsé koztarsa-
sagi parti képviseld betehette volna labat a magyar parlamentbe.
De azt is latjuk, hogy az igazi cél nem ez, hanem az, hogy a
magyar radikalizmust ismét beleszoritsdk a forradalomba, mint
ahogy Martinovicsékkal tették, akik eredetileg olyan kevéssé voltak
forradalmarok, hogy a csaszartol magatol vartdk eszméik meg-
valositasat.

A Tisza-kormany kész akcioprogrammal jott a radikalizmus
ellen. Ezzel a programmal szemben uj taktikdra van sziikségiink.
De résen kell lenniink, mert az események lavinaszeriileg kovetik
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egymast. ime, az Uj torvény mar a kiralysértést és a koztarsasagi
propagandat kivette az eskiidtszék hataskorébdl. Az izgatds mas
esetei és egyéb politikai cselekmények sem fognak ott maradhatni.
A javaslat indokolasa maris panaszkodik, hogy ,,sajtdjogi felelos-
ségiink mai rendszere mellett a blincselekmény (s maholnap mi
nem lesz biincselekmény?) szellemi iranyitdit vagy ezeknek nagyobb
pénzosszegekkel rendelkezd szervezeteit csak sajtdjogilag felelds
személyekrdl atharuldé pénzbiintetéssel lehet érezhetben sujtani.”
Valdban, most nincs ideje lengd sorénynyel koztarsasagi propa-
gandat csinalni; meglevé javainkbol kell megmenteni, ami még
megmenthetd. Amig 6k a kirdlyt mentik, mentsiik meg a kiraly
szamara a hazat! Székely Aladar.

A panamak kozgazdasagi jelentosége.

A kozhasznalatban a panama fogalmat meglehetdsen tarka biin-
csoportra alkalmazzak. Nagyon gyakran panamar6l beszélnek ott,
ahol csalassal, lopassal, vesztegetéssel avagy hiitlen kezelés ese-
tével allunk szemben. Mindezeket addig, amig biréi beavatko-
zas targyat nem képezik, a panama gyijt6fogalma ala foglaljak.
Egyaltaldban panaméanak nevezik a vagyonelleni biindket mind-
addig, amig a bir6sag nem mindsiti Oket precizebben. A birosag
eldtt mar osztdlyozddnak az esetek és itt csak az marad panama,
ami a paragrafusok kozé esik és igy egyik osztalyba sem sorozhato.

A kozvélemény itélete ebben az esetben analdgia alapjan tor-
ténik. A panama tényleg olyan vagyonelleni biin, amelyet csak
a legritkabb esetekben {ild6zhet a birosag és ezért egy kalap ala
foglaljak azokkal, amelyeket még nem iildoz. Csakhogy az analdgia
csakis eddig a pontig all fenn. A panama nem csalds, nem lopas,
nem vesztegetés és nem hiitlen kezelés, hanem mindezeknek
konglomerdtuma, egy blinhalmaz, ahol az &sszes biindk csak
arra szolgédlnak, hogy az alapblint — a lopast — eltakarjak ¢és
megvédjék. A panama lényege abban 4ll, hogy egy iizletkotésnél
az ellenérték egyrésze mellékvaganyra keriil. Zsebbe, a ségorhoz,
a jobarathoz vagy a politikara. Ez a mellékvagany, amelyen az
elvont ellenértékrész mozog, szigoruan elkeriili a bilintetérvény
paragrafusait. Mar ebbdl is megallapithatd, hogy a panama meleg-
agya a kozhivatalokban van. Ott a legnehezebb az ellendrzés, a
legnagyobb a diszkrecionalis jog és a legnehezebb a feleldsségre
vonas. A vezetballasu kozhivatalnokokat majdnem lehetetlen ellen-
Orizni, felel6sségre vonasuk nemcsak a birdsag eldtt torténhetik
és, a fegyelmi hatésdgok — példdul a parlamenti birdésdg — csak
a legkirivobb esetekben mindsithet. Amikor Lukéacs Laszl6 még a
koalicié biineit ostorozta, nagyon szép disszertaciot tartott errdl a
parlamentben. Elmondotta, hogy a parlamenti birésdg nem kény-
szeritheti a tanukat vallomésra, aktdk beszolgaltatasara, vagyis a
parlamenti biraskodas a legtobb esetben eredménytelen. Hasonlo



209

természetiiek a kozhivatalnokok ellen inditott fegyelmi vizsgalatok
is és ezek segitségével vigan lizhetik panamajatékaikat.

Benniinket akkor, amidén a panamdk kozgazdasagi jelentdségét
vizsgaljuk, csakis a ,koOzpanamak” érdekelnek, vagyis az olyan
koziizletek, amelyeknél a kozt illetd ellenérték egyrésze a koz-
hivatalnokok kezén mellékvaganyra kertil.

Az els6 kérdés, amely az ilyen iizletek tanulmanyozasanal fel-
meriil: véjjon a kozhatésaggal panamaiizletet koté fél jobban jar-e,
mint hogyha tisztességes iizletet kotne? A maganfél a legtobb
esetben nem nyer a panaman. Megfizeti a teljes ellenértéket, ebbdl
a minimum befolyik rendeltetési helyére, a tobbi mellékvaganyra
keriil. A rendeltetési helyére amugyis csak annyi keriil, amennyit
a baj elkeriilése nélkiil be kell fizetni. A masodik rész mar alku-
targyat képezheti, de viszont itt az érdekelt fél a maximumot
koveteli. Csak a korrupcid legvadabb gardzdalkoddsa idejében
torténik meg, hogy a rendeltetése helyérdl elvont &sszegbdl a
vesztegetd is részt kap. Vagyis mar ebbdl is az kovetkezik, hogy
a vesztegetére nézve rendesen nem eldnydsebb a panama, mint
a rendes 1lzlet, csakhogy az iizlethez panama nélkill nem juthat
hozzd. A Magyar Bank a soszerzodést panama nélkiill sem kapta
volna dragabban, a Magyar Bank a kialkudott ellenértéket fizette
a kincstari javak kezelSinek, csakhogy oly alakban, hogy azok az
ellenérték egyrészét elvonhassik rendeltetésétdl. Es ennek alapjan
megallapithatjuk a panamak els6 jellegzetes sajatossagat. A panama
az egyik félre nézve normalis lzlet, a kdzre nézve azonban vesz-
teséggel jar, még pedig a kdzvagyon kezeldinek elényére.

Ez azonban csak 4tmenetileg helyes — ez a helyzet a panama
sziiletésének pillanatdban. A panama azonban nem tiszavirdg, sot
ellenkezbleg egyiitt nd, er6sodik az {izlettel. A panama sziletése
percében ugyanis a dolgok mélyén észrevétlen -eltolodasok torténnek.
A kozhivatalnok akarata ellenére is ellenértéket ad a vesztegetd-
nek. A megvesztegetett kozhivatalnok ugyanis az {izlet tartama
alatt ellen6rzé hatésaga a vesztegetOnek. A vesztegetés kovetkezté-
ben ez az ellendrzés illuzoriussa valik és a vesztegetd megszaba-
dul az ellen6rzést6l. Vagyis az iizlet mar nem az, amelyhez vesz-
tegetés nélkiil is hozzajutott volna, hanem egy mas, jobb iizlet,
amelynek feltételei azonosak ugyan, de a vesztegetét nem kotik.
Es ebben all a panamék kozveszélyes volta. Megfertzi a gazda-
sagi ¢életet, rendszeressé teszi a visszaéléseket és mdasodszor sérti
a kozérdeket. Gondoljunk csak a Magyar Bank hallatlan vissza-
¢léseire, amelyek megtorlatlanul maradnak, mert az ellen6rzé hato-
sag egyszersmint biintars.

A fert6z0 anyag természetesen beszivarog a vesztegetd vallalat
egész szervezetébe is. Tegyiik fel, hogy a vesztegetd vallalat rész-
vénytarsasag. Mérlegében csak alcimeken konyvelheti el a panama
mellékvaganyra keriilt Osszegeit és ez allandé bajok, bizonytalan-
sagok sziilboka. A vezet6ség kénytelen teljhatalmat adni néhany
embernek — rendesen a vezérigazgatonak ¢€s egy-két tarsanak -
és ezek modjat ejtik annak, hogy a részvényesek érdekeit a maguk
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érdekei mogé szoritsak. A vallalat a ziillés Utjara keriil, mig vezetoi
gyarapodnak. igy alakulnak at komoly intézetek modern kalando-
rok rablobarlangjaiva.

Az ilyen vallalkozasok elszaporodasaval, a panamak el6térbe
nyomuldsaval bizonytalannd lesz a gazdasdgi ¢let. A panamdzo
vallalatot a legkisebb véletlenség megingathatja, addig azonban
maga zavarja a gazdasagi élet egészséges menetét. Megdli a
szabad verseny lehet6ségét, a konkurrenst pedig panamdazisra
szoritja. Vegyiikk csak a legegyszeriibb esetet. Egy kozmunkara
két vallalat palyazik, az egyik realis alapon, a masik panamaval.
A panamista oOrias eldonyben van. Eltekintve a vele szemben
mutatkoz6 hajlandosagtol, olcsobban vallalkozhatik, mert tudja,
hogy az ellenérzés nem lesz szigora. A legsilanyabb munkat is
elfogadjak, mig konkurrensével szemben nagyon szigoruak lesz-
nek. Ha rosszul kovezet utcdn megyek végig, bosszusag fog el.
Itt panamaznak. Viszont, hogyha jol van koévezve az utca, sajnal-
kozva hajtom le fejemet. Itt egy vallalkoz6 tonkrement. Mar
tudniilik olyan varosban ¢érvényes ez, ahol rendszerré lett a
panama. Es ezzel adva van a panama masodik jellegzetes saja-
tossaga: panamistaképitette Potemkin-falvak ¢és tonkretett komoly
vallalkozok.

A panama azonban még itt sem ¢éri el fejlédése csucspontjat.
Megoli a vallalkozasi kedvet. A panamista nem kezdeményez,
megelégszik a sablonos Potemkin-falvak épitésével, a komoly
vallalkozé pedig nem mer vallalkozni, mert fél a panamista-kdz-
hivatalnokoktol. Hogy csak egyetlen példat hozzak fel, tekintsiik
az erdélyi Erchegység kétségbeejtéen szomort helyzetét. Egyideig
virdgzott a banydszat €és nétt a panama, mint a dudva. Annyi
visszaélést, gazsagot fél Europaban nem kovettek el, mint itt. Es
mi lett a vége? Megszint a jogbiztonsag, a Potemkin-falvak Ossze-
roskadtak és ma mar csak néhany nagyon elszant ember probal-
kozik. A téke visszahuzodott, mert nem tudja mohd étvagyat
kielégiteni. Es elvégre is a komoly t8ke keriili lehetéleg a panama
ingatag talajat.

Ez a vazlatos rajz fébb vondsaiban abrazolja a panama hatasat
a gazdasagi életre. Egyszeri iizletb6l indul ki, megfertézi a koz-
hatosagot és a fert6z6 bacillus athatol a vesztegetd vallalatra is.
Egészen kiilonds panama (—) kar okozdjava lesz. A vallalat nagyra
nd, de izomzata petyhiidtté lesz, alapzata elveszti szilardsagat.
Konkurrensei sorra pusztulnak, a gazdasagi élet erei elsenyvednek
és bedll a pangas. A kortiinetek feltlinben hasonlitanak a mi gazda-
sdgi életiink kortlineteihez. Taldn a kor is ugyanaz? Erdélyi Viktor.

Az osember — mint Feuerbach mondotta — Istent a sajat képére terem-
tette. Ezért mutat fel az annyi atavisztikus mondat. p- k.



»AZ eskiidtszéki reform.”

Ausztridnak csak egy fOrendihdza van ¢és igy az ,eskiidtszék
reformja” ott egyelére papiroson marad. Nekiink sajnos két fo-
rendihdzunk is van és nem tudni, melyikre illik ra jokban az,
hogy ,urakhdza”. Balogh Jend mindenesetre helyes érzékkel az
u. n. képviseléhdz elé terjesztette azt a javaslatat, amelylyel egy
elvi jelentdségli esetben, mint amind a nyomtatvany utjan elko-
vetett kiralysértés vétsége, az eskiidtszék alol ki akarja rantani a
gyékényt. A bejelentett ,sajtotorvény” is ugy latszik, be nem
jelentett ,eskiidtszéki reform”-nak késziil. Hat majd mire készil
akkor a sanda mészaros, ha egyszer megtanul egyenesen nézni
és bejelenti ,,az igazi eskiidtszéki reformot”, amint azt a ,P. LL”
¢s a ,B. H.” nem szlinnek meg napirenden tartani . . . Ausztria-
ban egyelére csak a hivatadsos urak, a fOrendek mulatnak azzal,
hogy a nép intézményeit 6csaroljak és in effigie maglyara vessék.

Az ,eskiidtszék reformja” — tisztdban vagyunk vele — azota
sziikséges, amiota ez az intézmény kezd a gyakorlatban bevalni.
A polgarjogok biztositekaképen jott létre és mindenki meg volt
vele elégedve, amig a polgari jogokat esetrél-esetre elarulta. De
amiota a polgarjogokat néha valéban megvédelmezi, azota halalra
van itélve. Amig politikai perekben az eskiidtszék csak ugy itélt,
akar az allam altal fizetett és a kormany altal eldléptetett szak-
birésag, addig az eskiidtszéken semmi reformalni valét sem talal-
tak. Amig szocialista perekben az eskiidtszék 12 eskiidtje csak
azért 1Ult ott, hogy ellesse a 3 szakbird szandékat és azt
verdiktbe Ontse, addig az ,a néplélek szabad megnyilatkozasa”
volt. Amig a ,népbirak” csak arra voltak jok, hogy akkor is el-
iteljék a ,lelketlen izgatot”, amikor a szakbirosagot esetleg
jogi vagy elméleti aggélyok fesz€lyezték, addig az eskiidtszék ,,a
polgarsag ¢€l6 lelkiismerete” volt. Amig az eskiidtpolgarok az
allamrend elleni tamadast lattak az ,Elvtarsak!” megszdlitasban,
ldzadast a jogtiiben és pokolgépet minden kavicsban, amelylyel
egy ablakot bevertek, amig a jambor népbirdkat akar a szavazo-
nydjat vagy templomtolteléket fel lehetett hasznalni mindenfajta
misztifikacidora, amelyet az uralkoddosztaly Justicia istenasszony
nevével elkdvetni merészkedett, — addig az szabad polgarok sza-
bad eskiidtszéke volt, a tiszta erkolcs tamasza, talpkove, mely ha
megvesz, Roma leddl s rabigaba gornyed!

Amig tehat az eskiidtszék felesleges volt, mert csak a szak-
birésag feladatdit kenddzte népszerii alarccal, addig sziikségesnek
tartottak. De amidta a ,Népszavat” nem itélik el ugy, mint
ahogy azt az 1ligyész ur eldmenetele éppen megkivanta volna és
rdadasul még Kovacs Gyulat is felmentették, kideriilvén tehat,
hogy valoban milyen sziikség van az eskiidtszékre, hogy annak
alkalmazkodasi képessége ¢és Dbiztonsagi szelepvolta mind nagy
hasznokat hajthat valsagos id6kben a kozéleti erkdlcs és magasabb
emberi értékek nézépontjabol, azota az eskiidtszék, amelyet hova-
tovabb egy fél évszazada ismertek, hirtelen ,,nem valt be”. Miért
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~nem valt be” éppen akkor, amikor bevalt, miért ,volt sziikség
ra” addig, amig semmi sziikség sem volt ra és most, hogy végre
valoban sziikség van rd, miért deriil ki éppen akkor, hogy volta-
képen felesleges, sot karos is?

Az eskiidtszék ellenségei azonban nem hagyjadk magukat sarokba
szoritani. Szerintik nem err6l van sz0, hanem az eskudtszék
egyéb milkodésérdl. Az eskiidtszék t. i. nemcsak politikai perek-
ben itél, hanem kozonséges blincselekmények targyaban is, és
pedig ¢éppen fébenjaré bindk targyaban. Igaz ugyan, hogy az
eskiidtszék jelentdsége a politikai itélkezéssel van elvalhatatlanul
egybeforrva, hogy ez a hataskore tette azt a demokracia biiszke-
ségévé, az alkotmanyossdg mentsvaravd, a szabadsag zalogdva ¢és
miegyébb¢é, aminek azt tobb-kevesebb joggal, amig engedelmes
haziallat volt az uralkoddosztily elnevezte, de errdl hirteleniil min-
denki megfeledkezik.

Hirteleniil az eskiidtszék nem egyéb, mint birosag, akar a jaras-
birésadg, vagy az eldljarosag mint els6foku iparhatosag. Hirteleniil
csak arrdl van szo, hogy Vucsetics Maria 19 éves mindenest, aki
miutan kedvesére lugot Ontdtt és a tobbit szép rendesen felhaj-
totta, de mégsem halt bele, utobb pedig, amiutan felmentették, de
kenyeret nem adtak neki, ugyancsak Vucsetics Madrianak nevezett,
de anyakonyvezetlen csecsemdjét, még mieldtt az egy Orija ezen a
vilagon lett volna, a test és lélek gyotrelmeitdl megtdrtén vissza-
engedte a masikba, hogy igy az ¢éhenhaldstél megmentse sze-
génykét, ismét felmentették. . . Hirtelenil csak arr6l van szd,
hogy az eskiidtszék talan talsok ilyen Vucsetics Maridt enged at
biintetleniil . . . Legjobb lesz tehat eltorolni, hirteleniil igy folytat-
jak, mert akkor Vucsetics Maria a szakbirosag elé keriil és ott az
ilyen nem torténhetik meg. Mint latnivald, hirteleniil kizarolag
Vucsetics Mariarol beszél mindenki, akivel kiilonben senki sem
torédik és hidba magyardzzuk, hogy az eskiidtszékrél van szo, arrol,
amelyet a 48-iki forradalmak teremtettek avégett, hogy az uralko-
dok torvényei és az uralkodok birai el6l menedéket talalhasson a
nép sajat valasztottjainak eskiije mogott, az eskiidtszékrdl, amely-
nek a forrdsaihoz jar ifji er6t inni az igazsdg, ha eltikkadt a
paragrafusok sivatagaban ¢és amelyre tamaszkodva a jog lebirha-
tatlan Oserdt sziv magaba, mert a sziilbanyjat, a népet érzi a
talpa alatt.

Hidba magyardzzuk azt is, hogy Vucsetics Mariaval nincs is baj
és hogy az ilyen itélkezés még mindig jobb, mint a szakbirdsage,
amely ilyenkor mindig rossz. igy sem sikeriil Oket sarokba szori-
tani. Helyesebben sikeriil, de éppen ebben a sarokban érzik jol
magukat. Legfébb vagyuk elhitetni a vilaggal, hogy valoban az
eskiidtbirosagnak a kozonséges blincselekményekkel szemben tani-
sitott magatartasa teszi Oket olyan hirtelen ,reformistdkka”. Leg-
fobb vagyuk, hogy észre ne vegyék azt a lazas figyelmet, amely-
lyel az eskiidtszék minden politikai itéletér kovetik és azt a petyhiidt
kozonyt, amelylyel a Vucsetics Mariak sorsat kisérik . . .

Barmennyire nyilvanvalé minden figyelmes szemléld  szdmara,
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hogy az ,.eskiidtszéki reform” kizardlag attél a bossziérzéstél van
sugallva, amelyet a reakcio a titokban szovetségeseihez szamitott
eskiidtszék aruldasa miatt taplal, nézziikk meg mégis mi az igazsag
abbol, amit {rligyként hoznak fel és amit legalabb nyiltan han-
goztatni mernek?

Epp a fobenjard deliktumok (gyilkossag, emberdlés, gyermek-
Olés stb.) azok, amelyeknek a terén az eskiidtszék annyi meg-
hatéan méltanyos és felemelden igazsagos itéletet hozott és hoz
még naponként, olyan itéleteket, amindket semmiféle szakbirosag,
még ha angyalokbol allana is, sem hozhatna meg. Igaz, az eskiidt-
szék gyakran felment, mert nincsen modjaban kis biintetést ki-
szabni, habar az volna a helyén. De sokkal gyakrabban kis bunte”
léseket szab ki a szakbirosag, mert nincs modjaban felmenteni, olyankor,
amikor pedig csakis teljes felmentés volna a helyén. E részben tehat
a kiilonbség az, hogy kétség esetén a szakbirésag a vadlott ter-
hére, az eskiidtszék pedig a vadlott javara kénytelen korrigalni.

De vannak azért az eskiidtszéki itélkezésnek olyan megtévelye-
dései és érzelmi baklovései is, amelyek a mai érzékenyebb meg-
itélés mellett néha valdsdgos igazsdgszolgaltatasi botranyokka
fajulnak. Ilyen volt Haverda Maria felmentése Szegeden, a Zsi-
linszky fiuké Békéscsaban €s Pesten. Ilyen volt az osztrak Hilsneré,
akit a vérvad oktalan meséje alapjan a fanatizalt eskiidtszék két-
szer is artatlanul haldlra itélt. A blinds ur meg az artatlan zsido,
mind a kettdvel szemben elfogultak voltak az eskiidtek, az urnak
javara, a zsidonak terhére. De hat valoban ez az egészen kivéte-
les érzelmi itélkezés az, amely ugy faj a ,,reformistak”-nak? Hiszen
a Hilsner-eset egyediil all és még arra is mindég van kegyelem!
Ami pedig a vadlott javara valdo tévedéseket illeti, amelyeket
Justiz-Haupttreffereknek nevezhetnénk, azok, bar kétségteleniil az
igazsagszolgaltatds hatrdnyara vannak, elenyésznek az eskiidtszék
sajatlagos elonyei mellett és kiilonben is mindig ritkabbak lesz-
nek. Valamikor az egész igazsagszolgaltatast lutrinak tekintették,
akar mindjart istenitéletnek nevezték, akar csak inkvizicionak, vagy
,kOtott bizonyitasnak”. Az anyagi igazsag gydzelmét nem varta
senki a birdsagtol és éppen ezért az eskiidtszék verdiktjét is régeb-
ben csak afféle ,népitélet”-nek tekintették. Ujabban még a verdikt-
tél is megkdveteljiik, hogy szigorian a bizonyitds eredményére
tamaszkodjék, mint ahogy Angliaban régtél fogva van. Erzékenyeb-
bek lettiink az eskiidtek igazmondédsdnak az igazsaga irdnt és nem
az eskiidtek szinvonaldnak a siilyedése, hanem kétségen kiviil a
kozonség targyilagossaganak és az anyagi igazsag iranti érzékének
rohamos megnovekedése idézte eld a jelenlegi visszassagokat. Egy
oknal tobb, hogy az eskiidtszéktdl ne tagitsunk. Ritka kivételektol
ugyanis, mint aminék az emlitett tévitéletek, eltekintve, az
eskiidtszék verdiktjei teljesen megfelelnek jogérzésiinknek és ezeket
a verdikteket masképpen, mint eskiidtszék 4ltal ma megkapni
teljes lehetetlenség. Vagyis: az esetek talnyomo tdbbségben a
szakbirosag barmily huménus, barmily szabad jogalkalmazasu,
barmily haladé legyen is az, teljesen képtelen arra, hogy meg-
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felelo itéleteket hozzon. A szakbirdsag kezében a felhaboritd és
vérlazitdé botrany volna a szabaly és a megnyugtatd itélet a
ritka kivételé. Hiszen a szakbirdsag itéletei igy is gyakran elkese-
ritben igazsagtalanok, csakhogy senki azon meg nem botrankozik,
mert hat — mit tegyen szegény ...

Latszolag az faj a ,reformistak”-nak, hogy a becsiiletéért gyil-
kolé férj, a jobb iddket latott betdord, az elhagyott urilany és az
eskiidtszék egyéb Marlitt-kedvencei, akik még most is titkos
érzelmi tartalékokbol huzzak a méltanyossag uzsorakamatait, elte-
relik az igazsag utjarol az artatlan eskiidtet és érzelmeinek
adjak el a lelkét. ,,Tobb objektivitast!” — ezt latszik kovetelni a
reformista tdbor és ezért megy a szakbirdésaghoz, ahol — mint
latni fogjuk — biztos benne, hogy kevesebbet talal. Mert az és-
kiidtek — és ezt megmutattdk a politikai perek egész sorozata-
ban — ma kevésbé nézik az érzelmeiket és jobban az igazsagot,
mint régen. Ez a valosag. Az faj a reakcidonak, hogy az eskiidtek
kezdenek felemelkedni a birdi hivatas magaslatara és fel tudnak
az iigyészi tekintély és a BEéHA-hipndzis hatasa aldl szabadulni
egy objektivebb és elfogulatlanabb nézépont javara. Ma mar fel-
mentik a ,,Népszavat”, barha minden sora f4j is a polgari fiilek-
nek, ha a sajtdszabadsagot kell ezzel megvédeni és egy izléstelen
és otromba pornografiat is felmentenek a ,,szemérem elleni vétség”
vadja aldl, ha ezzel dokumentalhatjak, hogy barmily utalatos is a
pornografia, még utdlatosabb egy allam, amely a mivészettel csak
a pornografia iildozése révén érintkezik!

Az eskiidtszék ma mar igazsagosabb, mint volt, mert kevesebb
érzelmi elemet enged szohoz. A politikai perekben a targyilagos
itélkezés mind gyakoribb lesz. Ez fdj a reformistiknak. Es hogy
err6l a targyrol eltereljék a figyelmet, de viszont érveket is keres-
senek az eskiidtszék ellen, hirtelen rajottek, hogy tulsok az érzelmi
itélet — a kozonséges deliktumok terén. Igaz, ott is kevesebb van,
mint volt. De tekintve, hogy nagyobb a larma koriilottiik, tobbnek
latszik. Es ha még nagyobb lesz a lirma, eldall majd egy rossz-
maju ember, aki ugy kergeti el a legyet az alvo pasztor orrarol,
mint az egyszeri medve, aki ezt egy sziklaval eszk6zdlt és Ossze-
zOzta szegénynek a fejét ...

Az ,eskiidtszéki reformerek” tilnyomoéan veszedelmes csaldk.
Me.rt kevesen vannak olyanok, akik az eskiidtszéken esetleg esz-
kozolhetd detailmunkat tekintenék feladatuknak. De van egy
csalhatatlan jel, amélylyel az agyongyogyitd reformistakat a joszan-
déku orvosoktol meg lehet kiilonboztetni:

Aki a kozonséges blincselekmények terén beszél hataskori
megszoritasokrol vagy reformokrol, azt hallgassuk meg nyugodtan,
hatha tisztességes ember. De aki a politikai, elsésorban a nyomtatvany
utjian elkévetett cselekményeket akarja rendszabalyozni, az ilyen
., reformistat” nem szabad komolyan venni, hanem le kell leplezni!

Polanyi Karoly.



Metafizika.
irta: F. Miiller-Lyer, Miinchen.
Forditotta: Gyémant Andor.

L

A filozofidnak harom iranya kiizd manapsag a vilaguralomért;
a teoldgiai, metafizikai és pozitivista (vagy monista) vilagnézet
Ez a harom nem egyenld id6és és nem is allanak ugyanazon
magaslaton. Inkabb fejlddésfokozatok, melyeken a filozofiai gon-
dolkodas a kultara legalsobb fokatol kezdve maig athaladt.

Turgotnak a filozofia szocioldgidjara nézve korszakalkotdo —fel-
fedezése szerint, amely nézetét aztan August Comte fejlesztette
ki, az emberi gondolkozads fejlodés torténetében minden téren
azon alapvetd fejlodési tOrvényt lehet kimutatni, mely szerint a
filozofia egymasutan harom kiilonbdz6 elméleti fokot ért el:

L. A teolodgiai vagy antropomorf-fiktiv;

2. A metafizikai vagy ontologikus-fiktiv;

3. A tudomanyos vagy pozitiv allapotot.

Ezen fejlodésfokozat (melyet egyébként a teologusok ¢és meta-
fizikusok érthetd okokbol részint agyonhallgatnak, részint tagadnak)
azért oly nagy fontossagl, mert el0szor teremtett rendet a filozofiai
¢s vallasos tanoknak ziirzavardban. Amint a tarsadalomtudomany
megvilagitotta az Osszes kulturjelenségek fejlodését, épp ugy
nyitottak utat kiilondsen szociologiai téren Turgot és Comte a
vallasos és filozofiai gondolkozas megértése szamara. A fejlodéa
menet pedig itt is vezetonkiil szolgdl a jelenségek utvesztdjébens
amennyiben megmutatja, hogy miképen fejlodtek ki egymasbol a,i
egyes vilagnézetek, hogy mely alakok tekintendék -eléviilteknek és
melyeké a jové. Epp ezért minden monistanak jol kell ismernie
e fokozatot. Comte pozitivizmusa ugyanis egyenld a monizmusnak
azon formajaval, melyet ma ,kritikai monizmus”-nak neveznek.
(Ugyanezt fogjuk mi is érteni, ha a kovetkezOkben roviden
monizmusrol beszéliink,)

Minthogy a teologiai vilagfelfogast a tanultabb korokben mar
batran talhaladott allaspontnak tekinthetjiik, mig a metafizika még
mindig, mint kotelezd, egyetemeken tanitott filozofia uralkodik, a
kovetkezOkben foképen a metafizikarél s ennek a monizmushoz
valo viszonyarol fogunk beszélni, mégpedig fejlodéstorténeti (illetve
szociologiai) szempontbol, a teologiara ellenben csak annyiban
tériink ki, amennyiben az az egyetemes fejlodés kiindulé pontja volt
s mert a metafizikdt csak mint a teoldgia s pozitivizmus kozti
atmenetet lehet kelloképen megérteniink. (A teoldgiai allaspontrol
bdévebben lasd ,,.Der Sinn des Lebens” cimii kdnyvem 4. fejezetét.)

1. Teologia. A legrégibb rendszer, mint mondtuk, a teoldgiai
vagy antropomorf, amely el6szor, mint spiritizmus ¢&s fetisizmus
lépett fel, majd politeizmussd, monoteizmussd ¢és végre panteizmussa
fejlodott ki. A teologiai felfogas abban all, hogy a valésag mogott
koltott 1ényeket (szellemek, istenek) vesznek fel, amelyeket tobbé-
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kevésbé emberszeriien képzelnek el, még pedig gy, hogy ezen
lények a vilag folyasat sajat onkényiik szerint vezetik. igy a
a teologikusan gondolkodok szamara keét vilag létezik: egy valodi
és egy képzelt s az ezen két vilag kozti Osszefiiggések Osszessége
képezi és képezte a teologikus vallast.

Azon jelenségek, melyek e két vilagot 6sszekotik, mindenek eldtt
az dlom, amely az immateridlis 1élek fogalmahoz vezetett, azutan
a visszhang, az €10 ember drnyéka, a tiikorkép a vizben, tovabba a
delirium, amely nemcsak éhségnél, kimeriiltségnél és betegségnél
lépett fel, hanem amelyet bizonyos kabitasi eljardsok (mint vad
tancok, izzasztds, koplalas, mérgek) is eloidézhettek. Az elmebetegség,
amelyet mint démonoktdl valé megszallast fogtak fel (epilepszia, hisz-
téria), a joslatok, az inspiraciok, amelyek révén blivészek, papok és
josok kinyilatkoztatasokat és parancsokat kaptak a masvilagrol, a
halal, amely utdn a lélek, bar a testet elhagyja, mégis tovabb
1étezik €s amely az dsok tiszteletére és az elhalt lelkekkel valod
kozlekedésre vezetett, az imddsdg ¢és az dldozat, amelyekkel a
szellemeket €s az isteneket jotékonyan befolyasoltdk, a vardzsszavak,
amelyekkel szellemeket lehetett eldidézni és ellizni (az Ggyneve-
zett exorcizmus); a képimadas vagyis a lefestett személy lelkének
a festménybe valdé helyezése; a magikus szertartdsok hatartalan
sorozata, amelyek mind azt a célt szolgdltdk, hogy a természet-
folotti szellemi vilagot befolyasoljak és segitségét megnyerjék. Mert
ezen a fokon majd mindennek kettds jelensége van: egy valodi
és egy magikus (teologikus dualizmus).

1. Metafizika. Midén a tapasztalati tudomany mindig jobban és
jobban fejlédott, mindinkabb elhalvanyodott a dolgok magikus
jelentosége és pedig a valdsag javara és mindinkabb tért hoditott
a pozitiv (vagy monista) felfogas, mely felhagyott a természet
feletti vilag feszegetésével és a valdsagot tudomanyos belatas alap-
jan keresi. De a teoldgianak pozitivizmussa vald atalakulasa ter-
mészetesen nem ment hirtelen végbe, hanem egyes népeknél rovi-
debb (kinaiak), masoknal meg hosszabb atmeneti allapot utjan és
ez az atmeneti periddus volt a metafizika. (Ezen a dogmatikus on-
tologiai metafizikat értjiikk, a kritikai metafizikarol késébb fogunk
beszélni.) Még a metafizika is természetfeletti 1ényekkel magya-
razza meg a vilagot. De ezek a lények nem voltak tobbé szemé-
lyes, emberszerli, 6nkényesen cselekvd istenek és szellemek, hanem
absztrakt metafizikai erdk, entitdsok, quidditdsok, képességek»
idedk, akaratok, entelechidk, principiumok, amelyeket olykép
gondoltak el, hogy azok miikddéseibdl a vilagegyetemet megma-
gyarazhattdk és amelyeknek realis 1étezésében egyébként a meta-
fizikus épp oly erdsen hitt, mint el6bb a teologus az 6 antropomorf szel-
lemeiben ¢és isteneiben. Mindazonaltal ezek a metafizikai lények nem
egyebek, mint elhalvanyodott, személyiségiiktdl, sot tudatuktol
megfosztott szellemek és istenek; az ontologikus metafizika csupan
elhalvanyult teoldgia, melynek alaptévedései azonban itt is meg-
maradtak. A teoldgidnak és metafizikdnak ez a kozeli rokonsaga
pedig a metafizikai ismeretforrdsokban is el6térbe nyomul, mert
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ezeket majdnem kivétel nélkiil a teologiatél vették at Ekozben
azonban ismét nagy haladas tortént, a metafizikusok ugyanis at-
vették a megismerést, amelyet a teologikusok kiviilr6l, felilrél és a
masvilagrol vették, a gondolkod6 ember Ontudatdba (vagy tudat-
alattijdba) vagyis mas szavakkal: ezentil nem az isteni kinyilat-
koztatas (a szonak legtagabbi értelmében), hanem az emberi ta-
pasztalat volt iranyadd. Csakhogy a metafizikusok megismerési
moédszerei megtartottdk a teoldgidnak magikus-misztikus jellegét és
minthogy még ma is ugyanigy van, tehat meg fogjuk kisérelni
— amennyire ezen értekezés keretei megengedik — hogy ezért
titokzatos ismereti forrdsokat Iélektanilag megvilagitsuk. A megis-
merés egyik legéltalanosabb alakja az élmény.

Elmény. Egyes metafizikusok azt allitjdk, hogy egy végtelen
szellem létezését kozvetleniil ,atélték”. Hasonloképen atélték a
spiritisztdk a szellemek reinkarnaciojat, Schopenhauer azt mondja,
hogy egy alma egyszer teljesedésbe ment. Minthogy pedig az él-
meénynek feltétlen és megcafolhatatlanul bizonyitd ereje van, tehat
ugy latszik, mintha ez a sz6 minden tovabbi vitatkozasnak véget
vetne. A metafizikus élménye acélpaizsa lesz, amelyet a halado
gondolkozds semmilyen landzsaja sem tud atdéfni. De a dolog nem
egészen igy 4ll. Ha az ilyen élményeket az induktiv modszer
szabdlyai szerint vizsgaljuk meg, rogton egészen mas vilagitasba
keriilnek. Ha pl. egy alom teljesedésbe megy, akkor ez még csu-
pan idoébeli egymdsutanisagot jelent, de nem bizonyit semmiféle
okozati Osszefiiggést az alom ¢és teljesedése kozott. Mert gondol-
juk csak meg, hogy hany szazezer almot almodnak naponta vagy
¢jjelente, amelyek koziil csak egy teljesedik, a tobbi pedig nem,
akkor vilagos, hogy itt csak a puszta véletlen jatszhatott kozbe.
Mar pedig a véletlen minden babona Osforrasa. Az élmény maga
pedig semmi egyéb, mint egy pszichikai folyamat, amelylyel az
egyénben, az Enben valamilyen tartalom tudatossa valik, nem
mas, mint egy tudatbeli folyamat. Az elmebetegek hallucinacioi
is élmények, épp Ugy, mint a lazas betegek deliriumai, az illuziok,
szuggeszciok, hibas kovetkeztetések ¢és normalis emberek emléke-
zetbeli csalodasai. Az egyéni élmény maga semmit sem bizonyit,
csupan annak kritikai méltatdsa. Az élmények eszerint csak akkor
értékesek a kutatéra nézve, ha azokat logikusan feldolgozza s
jelentdségiiket a tudomanyos kutatds és kétkedés alaptorvényei
utjan megallapitja.

Ugyanigy all a dolog az intuicioval, az észtonnel, az érzelmi meg-
ismeréssel, a sejtéssel, az intellektudlis szemlélettel. Minthogy gondol-
kodasunk nagyrészt oOntudatunk alatt jatszodik le s Ontudatunkba
mar csupan a kész eredmények jutnak, tehat minden kétségen
feliil all, hogy intuiciéval lehetséges felfedezni ¢és fel is fedezlek
mar 1Uj igazsidgokat. De éppugy tartalmazhat az intuicid hibés ité-
leteket és tévedéseket. Csak a tudomanyos kritika mondhatja meg,
hogy az intuicio értékes-e vagy sem. Az intuicionak, az érzelmi
megismerésnek, tehat semmiesetre sincs misztikus csalhatatlansaga,
amint azt mindenki tudja, aki kisérleti kutatdssal foglalkozott. Mert
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ezzel gyakran éppen a legszebb, legmegvilagitobb intuiciok diilnek
romba, mig a kezdetben hamisnak tartott gondolatok valoknak
bizonyulnak. Szaz 1j intuiciobol talan 99 hamis lesz. Csupan a
fantdzia hidnya az, amely a 99 masik lehet6séget is eltakarja eld-
link s igy egy 1) intuicidonak azonnal a valosdg latszatat kolcsonzi.
Azonkivill a kiilonboz6 egyének intuicioi gyakran homlokegyenest
ellenkeznek. Hogy melyik igaz, azt csupan a tapasztalattal valo
ellenérzés dontheti el, mert sem az intuicidbban, sem az érzelmi
megismerésben nem rejlik semmilyen misztikus vagy blivos erd,
ezek csupan a megismerési folyamat kiilonb6z6 nemeinek a nevei,
amelyeknek pszihologiai ismertetése nagyon is eltéritene targyunk-
tél. Egyébként pedig ezeket a megnevezéseket a metafizikusok
a legkiilonbozobb értelemmel ruhazzak fel (v. 6. példaul az egyes
szakaszokat Fisler filozofiai szotardban), s6t nem ritkdn olyan
értelemben, hogy ezek a modern pszihologiai itéldszék eldtt alig
allhatnak meg.

A posztulatum tudomanyos értelemben olyan feltevés, melyet bar
bebizonyitani nem lehet, de melyet sok tény megértése végett
okvetleniil valonak kell felvenni (igy példaul azon tétel, hogy lég-
hij as térben barmely test, ha valamilyen sebességre tett szert,
egyenes vonali és egyenletes mozgasat OrOkre megtarja, a meha-
nika egyik alaptétele, de mégis csak posztulatum). De a metafizi-
kusok e szOt gyakran egészen mas\ értelemben veszik; igy példaul
a lélek hallhatatlansaga Kant szerint a praktikus ész kovetelménye,
amelyet azonban bebizonyitani nem lehet. A tapasztalds, sajna,
azt mutatja, hogy a valosag az ilyképp felfogott posztulatumokkal
gyakran egyaltalaban nem torédik.

Verbalizmus. Nagy szerepet jatszanak a metafizikai megismerés-
ben azon magyarazatok, amelyekben valamilyen ismeretlen fogal-
mat egy ¢éppoly ismeretlenre vagy még ismeretlenebbre vezetnek
vissza: Amidon tehat egy X-bol Y-t csindlnak. Middn gyermek-
koromban véletleniil rabukkantam Schonlein tandr (egy hegelianus)
pathologiajara, ott a kovetkezdket olvastam: ,,A betegség nem
mas, mint a planetaris ¢és individualis principium harca. Ha az
individualis gy6z, gydgyulds, ha a planetaris, halal all be”. Ez igen
nagy hatassal volt ram. Ahol azel6tt csupan egy helyi folyamatot
lattam, vagy példaul testemen egy egyszeri vagast éreztem, ugy
most ezen kijelentés két Oridsi hatalmat tart elém, amelyek egy
ember életéért kiizdenek egymadssal. Az ilyen puszta szavak irdnti
vonzalmat, ami egyébként altalanos emberi tulajdonsag, verbaliz-
musnak nevezném. Szo-fetisizmusnak, szo-misztikumnak is nevezték
mar. A gondolatot ennél a hamis jatéknal egyszeriien helyettesitik
a szoval. Ennek a verbalizmusnak legnagyobb ellensége a kisér-
letez6 agy; hogyha konyvek puszta tanulmanyozasa helyett kisér-
letezlink, vagyis 4alland6 0Osszekottetésbe 1épiink» a természettel,
akkor latjuk csak, mily er6tlenek elvont fogalmaink és elmélkedé-
seink a természettel szemben, A kisérletezés felébreszti a valdsag
iranti érzéket és ez azonnal megdli a szavak misztikumahoz, a
papiros tudoményhoz valé vonzalmat.



OKTATAS.

A magyar cserkészek.

Az angol-bir héaboraban tortént, hogy a burok ugy bekeritették
Mafeking varosat, hogy honapokig el volt zarva az angol seregtol.
A parancsnok, Baden Powel tabornok, minden fegyverfoghato férfit
behivott szolgélatra, de a serege igy is gyengének bizonyult, mert
az ostrom széles teriileten folyt és az Or-, valamint a hirszolgalat
(étape) a védok nagy részét lefoglalta. Ekkor tamadt Baden
Powelnak az az otlete, hogy a koriilzart varos ifjusagat is behivja
szolgalatra s kiképezze Oket a hirszolgalat teljesitésére. Ugy is tortént:
a fitk hamarosan megtanultak biciklizni meg lovagolni, kitlinden
ellatak a hirszolgalat teendGit és hdsiesen kitartottak feladataik
mellett, ami altal egy kis sereggel szaporodott a védok tabora.

A habort befejezése utdn a tabornok visszatért Anglidba s fel-
tint neki a varosi gyerekek sapadt arcszine, tétova mozgasai
(Angolorszagban vagyunk, a sportok hazajaban; jonne csak hozzank,
itt latna csak sapadt gyerekeket), kis csapatokat szervezett beldliik,
tabori szolgalatra tanitotta be Oket s rovid id6 mulva érdekes
dolgot tapasztalt.

Az iskoldban a fiuk a tanitdsi id0 alatt egymas mellett iilnek,
lecke utan azonban elszélednek s a kovetkezd reggelig nem Kkeriil-
nek Ossze. Baden Powel boy scout-jai azonban egyiitt ¢élnek
napokon, heteken keresztiil, egyiitt termelik kis tarsadalmuk fen-
tartasara sziikséges dolgaikat; az egyik a kertészmesterséget tanulja
meg, a masik az Aacsmesterséget, a harmadik gyogyit, a negyedik
féz ¢s igy tovabb; benn ¢l a maga kis tarsadalmédban, a maga
munkéja altal gyarapodni latja annak jolétét, egyszdval tarsadalmi
¢letet él, a benne szunnyadd szocialis érzés igy tudatara ébred és
tovabbi szocialis munkara hajtoerd lesz.

Az angol korok, melyek nem voltak megelégedve az angol
iskolazas eddigi modjaval, amelyek az életre valdo nevelkedés,
céljanak nem a konyvtudast tekintették, akik tarsadalmi életre
akartdk elOkésziteni az ifjusagot, érthetdé Orommel fogadtdk a
Baden Powel inditotta mozgalmat.

Két nagy szocialis reformot lattak benne: az egyik, hogy kiviszi
a gyermeket az iskola zart falai koziil, kiinn a szabadban kiegye-
nesiti derekat, kiszélesiti mellét, élessé teszi szemeit, biztossa a
mozgasat;” masik az, hogy felhivja érdeklodését az anyaorszagnak
¢s gyarmatainak életére, kedvet, vagyat ébreszt benne ezeknek a
gyarmatoknak megismerésére ¢és raviszi Oket, hogy a gyarmatpolitika
szolgalataban vallaljanak maguknak élethivatast; de nemcsak gyar-
matpolitikai szolgalatra késziti Oket eld, hanem az anyaorszag
sorsanak intézésében is nagy szerepet igér nekik, mire felnének.
,Biciklizésre, lovagolasra ¢és gépkocsik vezetésére kiképzett boy
scout feladata lesz majd — irja Baden Powel — résztvenni az
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anyaorszag védelmében, ha  egyszer egy Kkiilellenség tamadna
meg.”

A boy scout mozgalom Uj ismeretek mellett ) erkolesi vilag-
szemléletet 4llit az ifjusdg elé. Ennek az erkdlesi szemléletnek az
alapelve: légy jo, tedd magad hasznossd a tarsadalom szadmara,
de ne csak akarj hasznos lenni, hanem tudj is. Ha egy beteg
embert latsz, nem elég megsajndlnod szivedbdl, de tudj rajta
segiteni. Ha eltévedt gyermekkel taldlkozol, nem elég 6t megszannod,
de haza is kell juttatnod aggodd sziileihez. Ha sziikséged van egy
konyvre, hogy tovabb képezd magadat, ne kérj pénzt apadtdl,
anyadtol vagy hozzatartoz6idtél, hanem végezz valami munkat,
keress rajta pénzt és vedd meg a konyvet.

Amint ebbdl a futolagos ismertetésbdl lathato, a boy scout moz-
galom nagy pedagogiai és szocidlis jelent6séggel bir. Az iskola
papirtudasa helyett életismeretet ad, elavult erkolcstanitasok helyett
tarsadalmi  erkolcsot. Csak természetes, hogy Angolorszagban, a
testkultusz és a gyakorlati élet hazajdban (amint az elébb emli-
tettekbdl kitlinik, ez az angol kapitalistapolitikdval szoros kapcso-
latban van) nagy népszer(iségre talalt, a polgarok kozott épp tugy,
mint a katonak kozott.,Ma mar Angolorszagban szdzezrekre megy
a boy scoutok szama. Es mivel kiilonosen a kozépfoka oktatasnak
Német-, Angol-, Olaszorszagban sincs meg az a szoros kapcsolata
az élettel, amelyet a tarsadalom latni szeretne, csak természetes,
hogy az emlitett orszagokban hamarosan nagy ,sikerre tett szert
Baden Powel propagandéja.

Csak szimpatizalni lehetne tehat azokkal, akik ennek a mozga-
lomnak Magyarorszagon is propagandat csinaltak, mert azt ma
mar ennek a lapnak hasabjain nem kell bizonyitani, hogy nincsen
olyan orszag az egész miuvelt vilagon, amelynek oktatasiigye
annyira ellenkeznék a szocialis haladds kovetelményeivel, mint
éppen Magyarorszagé.

Es mégis ezen intézmény ellen Magyarorszagon, legalabb is
a mostani formajaban, legnagyobb hatarozottsiggal a legélesebb,
leghatarozottabb allaspontot kell elfoglalni, mert ez az intézmény,
mely az egész vildgon a szocidlis haladas szolgélatdban 4ll, Magyar-
orszagon a reakcio kormei kozé keriilt. A magyarorszagi cserkész-
szOvetség megalakitdi a klerikalizmus (beleértve a zsidét meg a
reformatust is) legexponaltabb ¢és legfanatikusabb iigynokei koziil
keriilnek ki. A vezetéségben ott 1l a Maria-kongregacid elndke
mellett a ,,Zaszlonk” szerkesztdje, egy csomo klerikalis tandr, no
meg a zsido-kongregacio kikiildott dgense.

Nézziik mar most az 4ltaldnos kijelentések utan, hogy kik és
milyen eszkdzokkel propagéljak Magyarorszagon a  cserkészmoz-
galmat.

Itt van mindjart az els6, a Budapesti Reformatus Ifjusdgi Egye-
stilet, mely csaladi estélyre hivja meg a mozgalom irant érdekl6do-
ket s kozonségének ima, bibliaolvasds meg bibliamagyarazat kereté-
ben fejti ki a cserkészcsapatok allitasanak feltétlen sziikségességét —
a tarsadalom» a haladas nézdépontjabol. S ha esetleg azt taldlnad
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megjegyezni, nyajas olvasom, hogy ez az egyesiilet felekezeti
egyesiilet 1évén, ,nem alkalmas” egy ilyen par excellence vilagi
erkdlcsre neveld intézmény propagalasara, azt a felvilagositast
fogod kapni, hogy a Budapesti Reformatus Ifjisdgi Egyesiilet nem
felekezeti egyesiilet, minthogy ,. . . alapelvei olyanok, hogy bdr-
melyik evangéliumi keresztény egyhaz tanaival az utolsé betiiig meg-
egyeznek”. Nos hat, figyelmes olvasd, ha ez a felvilagositas néni
gy6zott meg a fentemlitett egyesiilet felekezetnélkiili voltarol, akkor
szerintilk nem tudod, hogy mi is az a felekezetiség.

Nos ¢és itt van a masik. A Maria-kongregacio. Régi, kedves
ismerdsiink. Abbahagyta a katekizalast meg a lelkigyakorlatokat
és 6 is Baden Powel pedagodgiai allaspontjara helyezkedett. ime:
»A szentldrinci cserkésznapon a réomai katolikus fiuk a kapolndban
Kohler Ferenc fotisztelendd ur (a Pazmaneum neveltje, kongreganista
elndk, az orszagos cserkész-szovetség valasztmanyi tagja. 4 szerk. )
mis¢jét hallgattak, a reformatusok és mas vallasu tanulok pedig
B. Papp Istvan reformatus teoldgiai tanar ur megkapo biblia-
magyarazatait.”

Lassuk a zsido-kongregaciot, a ,,Makkabea” altal propagalt
zsido cserkészmozgalmat. ,,Ez a mostani kor (irja a cionistdk hiva-
talos lapja) a mi idonk: az a feladatunk, hogy erds, megbizhato
zsid6 cserkészekké valjunk, akikben él az az 6ntudat, hogy népilink-
nek még sziiksége lehet reank.” Az ,Egyenldségének zokon is
esett ez a kemény, de homalyos hang; nem tanacsos ilyen hangon
beszélniink nekiink zsidoknak (ilyképen elmélkedik az ,,Egyen-
16ség”), mert az ilyen propagandanak mindig az a vége, hogy
kikapunk. Ki is kapott szegény ,,Egyenldség”, még pedig nem is
az ,,Alkotmanyit6l, hanem a cionista zsidd ,,Szemlé”-t6l. ,,Szinte
érthetetlen — irja —, hogy egy zsidd lap afelett keseregjen, amiatt
lazitson és azt panaszolja fel allanddan, hogy zsido diakok, zsido
fiuk egymaskézt zsido szellemben akarnak egyiitt élni. ,,De mit tréfa-
lunk? Mondjuk meg egész nyiltan, hogy meg akarjuk menteni zsido
iffusagunkat az asszimilaciotol, az elzsidotlanodastol és ezért csindljuk a
zsido cserkész-szervezetet.”

De cionistaék sem vitték el szdrazon, mert mikor vezetdjiik 500
zsidot fel akart vétetni a cserkész-szovetségbe, kidobtak o&ket,
mondvan: Ha zsido cserkészek vagytok, cionistak vagytok, ha
pedig cionistak vagytok, hazafiatlanok vagytok! Nem baj, mondja
a zsidé ,,Szemle”, ezentil mint 6ndllé szervezet fogunk dolgozni,
»hiszen eddig is tobben vagyunk, mint azok dsszesen”.

Nem nehéz Osszegezni a mondottakat: a magyarorszagi cserkész-
mozgalom a mai forméjaban egy 0j csapdajtd, amelyen keresztiil
az ifjusagot klerikalis egyesiiletekbe akarjak beterelni.

Ezért cserkész a reakcio! Takacs Istvan.

Minden ut Romaba vezet, ha visszafelé megyiink rajta! p. k.



Torténelemtanitas a lathataron.

A mai torténelemtanitas ellenségei, mint amind Pikler Gyula és az
egész szociologiai irany, azt allitjak, hogy a tdrténelemtanitds nem
igazsagokat tanit, hanem megelégszik azzal, ha a tdmegben bizonyos
jelszavak (Stichwort-ok) megragadnak, mert ezeket felhasznalni, helye-
sebben ezekkel kapcsolatot talalni azutdn mar konnyl és a vezetd
korok dolga. A torténelemtanitas apostolai viszont, mint példaul Emil
a Woinovich, wirklicher geheimer Rat, General der Infanterie (,, Weckung
und Pflege historischen Sinns” cimii cikkében ,,Osterreichische Rund-
schau” 1913 Julius 1. szam), azt allitjak, hogy ,.elég ha a torténelmi emlé-
kekbdl a tomegben csak bizonyos jelszavak (,,Stichworte”) megragadnak,
mert ezeket felhasznalni, helyesebben ezekhez kapcsolatot talalni azutan
mar aranylag konnyti és a vezetd korok dolga”. Mint latnivald az ellentét
nem is olyan nagy, s6t inkabb nagyon csekély. A két allaspontot
minddssze az valasztja el egymastol, hogy mig a generalis ur csak az
,osterreichische Rundschau” beavatott lapjain cikkezik ilyen nyilt-
saggal, addig Pikler Gyula ugyanezeket az igazsagokat a tudomany
foruman allitja és védelmezi. De ha még ilyen hivatott igazolas utan
is kétséges lehetne, vajjon igaz-e Pikler tétele, hogy a XIX. szdzad a
torténelemtudomany és a reakcid szdzada volt, mig a XX. szdzad a
szociologia és a haladas szazada lesz, akkor Jankovich Béla miniszter
ur legtjabb kozépiskolai reform-tantervének végleg meg kell gyéznie
a kételkedOket. Janus-fej minden magyar kozoktatasiigyi miniszté-
rium, amelynek a multba nézd arca €élénk figyelemmel kisér min-
dent és el nem felejt semmit, a j0vObe nézd arca azonban nem
lat semmit, mert gondosan behunyja mind a két szemét . . . Az 1j
tanterv is kozellatdé a természettudomanyok tekintetében és teljesen
vak a szociologiara, mig valosaggal telepatikus érzéke van a torté-
nelemtudomanyok irant. Nem azt kell tanulnia a gyermeknek az isko-
laban, hogy az emberi tarsulas €s fejlodés torténete egyetemes torvé-
nyek alatt all, amelyek minden idére és minden helyre érvényesek és
igy hozzdk létre a valtozo feltételekhez képest a multban és jelenben
lefoly6 tarsadalmi tiinemények tengerét. Szocioldgiai igazsagokat nem
szabad hallania, nehogy kinevesse a, tarsadalmi reakciot, amely gyer-
meki kedélylyel egy szocialis perpetumstabile-n (Pikler) tori a fejét.
Higyje azt, hogy a vilag a multban tortént és nem a jovOben lesz
megtorténendd, hogy hét nap alatt teremtette Isten az eget és a foldet,
nem pedig mi teremtjiilk azt (ijra a mai napon, hogy minden érték a
régihez flizédik és az j mar magaban véve értéktelen, hogy a nagy
tarsadalmi atalakulasok kiilonos és latszolag soha meg nem ismétl6do
koriilmények 0Osszjatékabol keletkeztek, hogy Cleopatrak és Napoleonok
nélkiill nincsen torténelem és hogy ezek nem kakukok a tarsadalmi
fejlédés orajan, hanem maguk az 6rasok, akik nélkiil a gép meg sem
indul! Amilyen lassan héditott teret az emberek vilagfelfogasaban a
természetrajzzal szemben a természettan, olyan lassan 1ép a torténe-
lem helyébe a szocioldgia. JoOl lat tehat elore Jankovich ur, amikor a
modern természettudomanyt €s a modern tarsadalomtudomanyt egy-
szerre nem akarja meglatni és amikor ezek helyett a torténelembe
mélyeszti tekintetét. A torténelemtudomany mai mesemond6 forma-
jaban, féleg azonban attdl a pulpitusi bdlcsességtol atitatva, amely
minden esemény mogott azt latja, aki elétérben all, ahelyett, hogy
azt latna meg, ami valéban mogotte van, amely ,,szellemekkel” népe-
siti be a multat, kor- és népszellemekkel, amelyek ,.egymassal vias-
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kodnak”, egymas ,,segitségére sietnek” és végiil az emberekbdl ,kihal-
nak”, mint® a ciganybol az ordog, ez az egész kozépafrikai négertudo-
many, valéban csak arra vald, hogy még jobban megfélemlitse a
katolikus legényegyletek Magyarorszagat és a megsziiletésiink eldtti
sOtétségbe éppen olyan mumusokat iiltessen bele, mint amindk a halal
utani semmib6l mar rémitenek benniinket.

De Klio nem il a vallas- ¢és kdzoktatasligyi minisztérium fogalmazoi
kardban és csak a torténetet, amelyet mar megirt, vehetik ott fel a
tantervbe, azonban a tdrténelmet mégsem ott irjak. Kronoszrol pedig»
akirél az orfikus mitologia azt mondja, hogy Chronoszszal, az Id6vel
azonos, fel van jegyezve, hogy felfalta sajat gyermekeit. Bevalljuk,
orommel latjuk, hogy Id6 apdénak mar régen faj a foga legidGsebb
magzatara, — a torténettanitasra, (. k)

TARSADALMI KERDESEK

A foldreformrol.
1L

Barmiként gondolkodunk is a foldreformelmélet tételeir6l, bizo-
nyitasairél ¢és kovetkeztetéseir6l, bizonyos, hogy a foldjaradék.
100%-0s megadoztatasa oOriasi fontossagi volna és hatasaiban
felilmiulnd mindazon intézkedéseket, melyeket eddig akar a
szocidlpolitika terén, akar mas uton a demokracia s az embert
munka megvédése és Dbiztositasa érdekében végrehajtottak. Ha
osztaly szempontbol nézzik a foldjaradék lefoglalasat, tgy elmond-
hatjuk, hogy a nagybirtokosok, telekspekulansok, banyatulajdono-
sok s a fold monopodliumszerti kihasznaldsabol €16 vallalatok
(vasuti és hajozasi vallalatok) kivételével, a tarsadalom minden
tobbi rétegének elsérendli érdeke, hogy a fold koztulajdon legyen,
hogy foldmonopoliumon alapuld kizsdkmanyolas sehol se tortén-
hessék. Epp ezen okoknal fogva azonban, miutan minden vagyon
és hatalom jelenleg fOleg azok birtokdban van, kiknek a foldjara-
dék allami lefoglalasa éppen nem érdekiik, a foldreformmozgalom
nagy akadalyokkal kénytelen megkiizdeni. Ehhez jarul, hogy az
ipari munkassag, ha tamogatja is a foldjaradék megaddztatasaty
valojaban mégis mas célok szolgalataban all s a szakszervezeteket
pusztdn erre a mozgalomra nem igen lehet felhasznalni. A mez6-
gazdasagi proletaridtus mindeniitt, igy nalunk is, meg van fosztva
a szabad gyllekezési jogtol, szervezésére kiilonben is addig, mig
a foldbirtokos anyagi ereje oly tilnyomd, mint manapsag, alig
lehet szamitani. Csupan a varosi népesség, elsOsorban az értelmi-
ség egy része, a kisiparosok s adott esetben a munkassag szerve,-
zett tomege az, mely a mozgalom sikere érdekében szamitasba
johetne.

Mint minden tarsadalmi mozgalom, mely gyorsan akar gyakor-
lati eredményeket felmutatni, a foldreformmozgalom is két részre
oszlik: elméleti meggondolasokra ¢és gyakorlati programmokra.
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A foldreformelmélet megalapitdoja s els6é tudatos apostola Henry
George volt, ki ,,Progress and Poverty” (Haladas és szegénység)
cimli mivében részletesen foglalkozik a fold, a téke s a munka
viszonyaval [ a kizsdkmanyolas lehetdségét pusztan a foldmagén-
tulajdon rendszerében latja. Kutatdsai élénk visszhangot keltettek,
gyakorlati eredményeket azonban csak akkor lehetett elérni, midén
a napi politika terére lépve, gyakorlati programmot kellett Ossze-
allitani.

Arra természetesen gondolni sem lehetett, hogy a ,,single tax”
— az egyediilli ado — elve maro6l-holnapra megvaldsithaté legyen.
Ennélfogva megelégedtek azzal, hogy egyelére megaddztatni
kivanjak a fold s a telek piaci értékét s az értekemelkedésbol szdarmazo
haszon egy részét. A piaci érték utan fizetendé add nem azonos a
mai foldaddval, melynél a tiszta jovedelem bizonyos tobbszordse
vétetik addalapul, miért is ezen addalap 1ényegesen kisebb, mint
a fold vagy a telek piaci, tényleges értéke. Az értékemelkedési
adonal pedig abbodl indultak ki, hogy az értékemelkedés kizarolag
kozmivek, gyartelepek, varosok létesitése folytan all eld s ennek
egy részéhez joga van az Osszességnek is. Tovabbi kovetelésiik,
hogy az dllam s a kozségek a birtokukban levo foldeket és telkeket
ne adhassak el; a véarosokban nagyban 1zott telekspekulacio ellen-
sulyozasara pedig javasoljuk, hogy a vdros vagy az dallam eldvételi
joga az ingatlan eladasakor bizonyos megallapitott kulcs szerint
biztosittassék. A belsd kolonizacié s az 6nallo, sajat haz lehetéségé-
nek megszerzésére az orokbérleti rendszert vették programmukba.
allam vagy a kozségek ne csak a kozmilveknek sziikséges teriile-
teket, hanem az egész érdekteriiletet is kisajatithassak, melyeknek a
bérjovedelme azutan a kozmivek épitési és fentartasi koltségeit
fedezni tudna.

Jelenleg a foldreformmozgalom igazi sikereket csak a gyarma-
tokban tudott felmutatni, itt is természetesen csupan a legujabb
foglalasoknal. A német Kiautschouban példaul a piaci érték utan
6%-0s adot szednek, azonkiviil az értékemelkedés egyharmada az
allamot illeti. A tulajdonos koteles foldjét megmiivelni vagy telkét
beépiteni, kiilonben az értékemelkedési adotétel évrdl-évre novel-
het6. Az allamnak elvételi joga van az ingatlan eladasandl s azi
értékemelkedési adé minden tulajdonosvaltozasnal vagy ha a fold
egy kézben marad, minden 25 évben utdlagosan keriil behajtéasra.

A kontinensen egyeldre természetesen csak a varosokban lehet
sz6 a foldreformmozgalom térhoditasarol. Az iparosodas fejlodésé-
vel a lakossag tomegesen tddul be a varosokba a nagyobb munka-
tér 8 a jobb megélhetés reményében. Ennélfogva az ily fejlédo
varosokban allando a lakasinség, dacara, hogy oridsi lakbéreket
kell rossz és egészségtelen, szilk lakasokért fizetni. A tapasztalatok
szerint az egyetlen hathatés és radikalis eszkdz a varosi népessé-
get aranylag olcso és megfelelé szamu lakassal ellatni, ha a lakads-
épitkezest kozsegi feladatnak nyilvanitva, a kozség maga szerez idejében
olcso telkeket s az ¢épitési tOke 85-90%-4t sajat kolcsdne utjan
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garantalja. A telkeket azutdn vagy Orokbérbe atengedi a lakonak»
vagy eladja ugyan, de kikoti maganak azt a jogot, hogy a telkei:
az eladas alkalmaval eredeti arban visszavalthassa.

Kevésbé gydkeres, de azért igen hathatdos eszkéze a lakasinség
enyhitésének az iires vagy a kelloleg be nem épitett telkek megadoz-
tatasa is. Manapsag minden rizikd nélkill évekig elvarhat az ingat-
lantulajdonos anélkiil, hogy iires vagy eléggé be nem épitett telkét:
kénytelen volna jobban beépiteni, mert foldadéban csak azt kény-
telen fizetni, ami az ingatlan tiszta jovedelmének megfelelé ado-
alap folytan red kirovatik; ha azonban évenként a piaci arnak
megfelel6 adot volna kénytelen fizetni oly ingatlan utan, melynek
jovedelme jelenleg nem a piaci arhoz igazodik, minden bizony-
nyal igyekeznék telkét ugy felhasznalni, hogy az adot fizethesse,
tehadt vagy beépitené vagy a varostdl tavolabb esd helyeken is
gabona helyett kerti gazdasagot miivelne.

Mindezen intézkedések természetesen igen tavol esnek a fold-
reformerek elvi koveteléseinek megvaldsitasatol, els6sorban a
100%-o0s jaradékadotdl. Tagadhatatlan azonban, hogy ezen intéz-
kedések is eredmények és széleskorii figyelmet érdemelnek. Német-
orszagban példaul alig 15 éve hogy megalakult a foldreformszovet-
ség mintegy 1200 taggal és manapsag tobb mint 120.000 fizetd
tagot szamldlnak. A kozségek is hamar felismerték a mozgalom
pénziigyi eldnyeit és ma mintegy 700 varosban és kozségben ugy
a fold piaci értéke utan kivetett add, mint az értékemelkedési ado
be van vezetve és 1910. év oOta Berlin és Miinchen vérosa is csat-
akoztak a szOvetséghez. Nemrégiben mozgalom indult meg arra
nézve, hogy egy birodalmi értékemelkedési adotorvény |étesittessek,
melyet a birodalmi gytilés 1911-ben el is fogadott, természetesen
er0s korlatokkal és megszoritasokkal, azonban az elsé 1épés meg-
tortént s allami torvényben van kimondva az az elv, hogy a fold
értékemelkedése csak a koz munkdja révén allvan eld, annak egy
része a kozt jogosan illeti meg.

A német foldreformszovetségnek sok tamadasban volt része oly
iranyban, hogy a mozgalom féleg az adozés keretén beliil mozog,
hogy id6ével mint minden add, ezen 1) adoénem is beilleszkedik a
termelési rendbe ¢és végeredményben — ha a 100%7os jaradékado
nem lesz megvalosithatd — mégis csak a fogyasztokat terheli.
Azonkiviil er0s ellenmozgalom is keletkezett, amennyiben a haz-
és telektulajdonosok az érdekelt jelzdlogbankokkal kar6ltve szintén
érdekkozosségre léptek s a rendelkezésiikre allo anyagi és politikai
eszkozokre tamaszkodva er0s ellenallast fejtenek ki a szdvetséggel
szemben. Hogy az ellenpart szervezkedett, az természetes és csak
a foldreformmozgalom sziikségességét bizonyitja s a foldreforme-
reket annal nagyobb tevékenységre buzditja. Hogy a mozgalom
hova fog vezetni, ma még bizonytalan, annal is inkabb, mert
minden egyéb gazdasagi, politikai és vallasi kérdést kikapcsoltak mai akcio-
Jukbol, mér pedig a kozelgé 0j vamszerzodések szinvallasra kénysze-
ritik a mozgalom vezetdit. Mivel pedig a foldreformerek elvi allas-
pontjuknal fogva a szabad kereskedelem hivei s igy a védvamos
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politika ellenfelei, eldrelathatdan sok parthivik el fogja hagyni a
szovetséget. Ez természetes is. Hosszabb idore allandd, egységes
mozgalom egy ad hoc meggy6z6désen nem alapulhat, kiilondsen
mikor a német iparosodds folytan az osztalytagozddas oly erds,
hogy minden politikai part mar kialakult és elhelyezkedett a tar-
sadalom kiizdé terén. Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy a
szOvetség hasznos munkat nem végez, s6t a hazai viszonyokra
vald tekintettel Orommel 1dv6z6lnék egy hasonldé akcid6 megindi-
tasat, mely a nalunk wuralkoddé adozasi igazsagtalansag enyhitését
bizonyos keretek kozt bizonyara keresztiilvihetné s az agitacio, a
felvilagositas eszkozeivel dolgozva, ndlunk is szép sikereket viv-

hatna ki maganak.
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Fenyo Andor.,

A feminizmus.

A nokérdés sziiletése tisztan all mindenki el6tt: a toke igajaba
hajtotta a noék munkaerejét is s ezaltal kiemelvén 6t a patriar-
chalis csalad zart korébol, tarsadalmi elhelyezkedésének uj sziik-
ségességét hozta létre. Ez a sziikségesség ma mar Ontudatossa
valt, a nokérdés hatalmas er6vel dongeti a kozvélemény kapujat,
kézzelfoghatdéan jelenik meg egy kitlinden szervezett vilagszovet-
ség képében, bevonult a parlamenti életbe Anglidban a Conciliation-
¢s Dickinson-bill targyaldsdval s mint minden forradalmi irany,
megsziilte mar a maga vértantit. De a kérdést mindezideig ma-
guk a ndk a sajat szempontjukbol allitottak be, a férfiak pedig
vagy a napi politika elvei szerint, vagy tisztdn nemi érdekeik
alapjan, hogy végiill azzal a lovagias mozdulattal, mely finoman
mosolyogva tud csak a ,szép nemmel” foglalkozni, kiséreljik
meg most a feminizmus mérlegét megallapitani a mi szempont-
jaink, a tudomanyos igazsag ¢és a demokratikus haladas szem-
pontjai szerint.

Korunk természettudomanyos magatartasa leszallitotta a ndt
arrél az égi  magaslatrdl, ahova a kozépkor romantikdja emelte.
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A régi vilag legfobb esztétikuma a nd volt, ki a lovagkor felfo-
gasaban a tarsadalmi élet kozéppontjaban allt s Maria alakjaban
misztikus fénynyel atlengte a vallas homalyat is. A nemiség maga
is szent misztikum volt, az élet legfobb csoddja. A természet-
tudomany profanizalta ezt a misztikumot is s a természettudoma-
nyos nevelés legélesebb csatait a nemi felvilagositas korul vivta,
leglidvosebb hatéasait itt érezteti. Természetes, hogy amint a noé-
rél lehullott eredendé misztikuma s angyalbol emberré lett, az 1j
vilagfelfogas sietett Ot erkdlcsi és jogi védelemben részesiteni,
karp6tlast nyGjtvan a nének az elvesztett mennybéli nimbuszért.'
Kétségtelen, — ha paradoxnak tiinik is — hogy a nd szocidlis
lényként vald elismerése akkor kezdddik, mikor a természettudo-
manyos vildgfelfogas megfosztja 6t a ndiség gloridjatol — mikor
a szerenad-feminizmus helyébe az igazi, szocialis-feminizmus 1ép.
Tovabba a ndékérdést, mint égetd tarsadalmi problémat tulajdon-
képpen a prostitucié hozta szényegre ujabb paradoxonként: a nd
gazdasagi és nemi szabadsidganak kérdését az a tarsadalmi je-
lenség vetette felszinre, mely ellen a ndéknek nemcsak hivatalos
vilagszovetsége, de titkos schopenhaueri vilagkartellje is a leg-
hevesebben kiizd.

Minthogy a tarsadalmi haladas iranyait végsd soron mindig a
tudomanyos megismerésnek kell megallapitani s minthogy nemcsak
a tudomanyos elmélet, de a fejlodés €16 torvényei is a nd joga-
nak elismerését kovetelik, viladgos, hogy a demokratikus haladés
szempontjabol a némozgalom ellen semmit sem lehet vetni. A
gyakorlatban azonban nem lehet ily hatarozott itéletet alakitani,
mert éppen a radikalis tdbor részér6l s éppen Magyarorszagon
komoly és tiszteletreméltd ellenvetések hangzottak el a nalunk
ilésezett kongresszussal szemben. De ezek az ellenvetések nem a
ndmozgalom elvi alapjai, hanem csupan egynémelyik formaja
ellen iranyultak B figyelemremélto tiinet, hogy a szocidldemokrata
part elvi elzarkdzdsaval — amire aldbb visszatériink — éppen
egy angol szocialdemokrata képviseld, Keir Hardie allott szemben.
A kongresszuson igen érdekesen és gondolkodasra késztetdé mo-
don bontakozott ki a kétféle radikalis szempont, melyeknek 0Ossze-
vetése legteljesebben megadja a nOmozgalom gyakorlati politikai
jelentdségének mérlegét.

Ha a tarsadalmat egy fiiggéleges tengely mentén (mint Kunfi
mondja: hosszdaban) kettévagjuk, megkapjuk a nemi ellentétet, ami
osztalykiilonbségektdl eltekintve két szembenalld és egyenldtlen
félre osztja a tarsadalmat: a férfiak és nok taborara. Ha ellenben
vizszintes metszéseket teszink, akkor az osztalyellentétet kapjuk, ami
a nemi kiilonbségtdl eltekintve a tarsadalmat egymas ala helyezett
rétegekre bontja. igy a probléma gyakorlatilag arra egyszeriisddik,
liogy melyik az erdsebb ellentét, melyik metszés érvényesit nagyobb
érdekkozosséget: a fiiggdleges vagy a vizszintes? Vegyiik sorra
ezeket.

Az elsé szempontot Rudolf Goldscheid a férfiliga egyik eldéado-
estélyén oly plasztikusan domboritotta ki, hogy sziikségesnek
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tartjuk gondolatmenetét nagy vondsokban felidézni. Szerinte a
nomozgalom alapja az ember gazdasdg, az emberi élet kimélése,
okonomidja. A tarsadalmi termelés az emberi ¢letet elfelejtette
szdmadasaba felvenni, nem vette figyelembe, hogy az emberélet
is amaz elhaszndlédd javak kozé tartozik, amelyek nem korlatlan
mennyiségben allattak rendelkezésiinkre ¢és amelyeknek amortiza-
ciojarol tehat szamitds utjan kell gondoskodni (az ,organikus
amortizdci6 kvotaja”). Goldscheid megjegyzi, hogyha ezt elmu-
lasztjuk, ezzel a kat'exochén ndi termelést alaértékeljiik, még pedig
minden mas gazdasagi termelés ald (,,unfruchtbare Fruchtbarkeit”).
Az emberélet olyan joszag, melyet a nd folos mennyiségben ter-
mel, tehdt nincs sziikség arra, hogy a termelésnek ezt az agit a

tarsadalom automatikusan szabalyozza — ez , jelenlegi kozfel-
fogds. Am a nd specidlis termelésének korlatlan volta — ezen
felfogds szerint — elejét veszi annak, hogy a nd kulturdlis sziik-

ségleteinek, ,,pszichikai energiainak” kielégitésér6l kelloképp gon-
doskodhassék, minthogy allitblag a természet, valdjaban az emberi
elérelatas hidnya arra kényszeriti, hogy korlatlanul tdltse be azt
az urt, melyet a haldlozas korlatlan tempoja vag a termelés orga-
nizmusan. Csakhogy a né — a mai né — nem mondhat le eme
kulturalis sziikségleteirél s hogy nem mond le, annak intd jele a
sziiletési arany csokkenése. igy az emberis€g allando 1jjaépitd
folyamatat megakasztja a kulturnd egyoldali reakcidja, ami azon-
ban természetes jelenség s amit a nemi elnyomas fentartasaval
megakaddlyozni nem lehet, csak ellensulyozni lehet szocidlis gon-
doskodassal. Ennek a gondoskodasnak oda kell iranyulnia, hogy
a haldlozasi arany csokkentessék, mert igy kisebb lesz az az fir,
melyet a néi termelésnek a tarsadalom életfolyamatdban termé-
szetszerlien be kell toltenie. Ide csak egy ut visz el: A gyermek-
halandosagot kell csokkenteni. Ezt a célt pedig csakis a mivelt,
a szabad, az anyagiakban ¢és jogokban fiiggetlen né képes elérni,
igy kapcsolédik be tehdt a ndmozgalom a tarsadalom életkérdései
kozé.

A masik szempont — a ,vizszintes tagoldas” — arra vezet, hogy
a nemi kiilénbség nem idéz el6 olyan éles tarsadalmi antagoniz-
must, mint az osztalyellentét. Azonos gazdasagi érdekkel bird
emberek kozott, ha nemileg kiilonboznek is, erdsebb kozosség all
fenn, mint kiilonbozd osztidlyok egyszerli tagjai kozott. A kdzép-
osztalybeli ndének nem a ndcselédje a természetes érdektarsa,
hanem a férje és igy tovabb. A ndmozgalom mai forméjaban nem
altalaban a no felszabaditasaért kiizd, hanem csak a kdzéposztaly-
beli né felszabaditasaért. Ugyanolyan jellegi ez a mozgalom, mint
azok, melyek a nemzet nagy vallasegyetemességébe akarjak Ossze-
vonni az ,emberiséget”, hogy valdjaban a szolidaritds ujabb
kapcsait létesitsék a kivaltsagoltak kozott. Ez a meggondolds tar-
totta vissza a magyarorszagi szocidldemokraciat a ndk vilagszovet-
ségének kongresszusatol.

A két szempont Osszefliggését ezek utdn nem nehéz észrevenni.
Vilagos, hogy megvan mind a két ellentét: a nemeké s az oszta-
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lyoké is. Természetes dolog az is, hogy a kettdé nem pdrhuzamos,
hanem egymasra merdleges: az osztalyharc keresztezi a nemek
harcat. Am az osztalyellentéteken beliil is fennall az érdekkozosség
az egynemilek kozott, amint hogy az osztalyellentéteken beliil is
minden esetre talalunk szamtalan érdekkdzosséget egy-egy nemzet
vagy allam valamennyi polgara koézott. Ezek a kozdés érdekek
elsésorban kulturalis érdekek, mar pedig a kultira hordozdja min-
deniitt és mindig az ugynevezett kozéposztaly: a fels6bb rétegek
energiai a hatalom megtartasara és Kkiterjesztésére, az alsobb réte-
gekéi a hatalom megszerzésére vagy legaldbb megkozelitésére
forditddnak s egyediil a kozéposztilyok torekednek természetes
konzervativizmusuk folytdn az életforma stabilitdsanak biztositasara,
arra a nyugodt folyamatossagra, melynek tartalmat a kultura adja
meg. Ennek kovetkeztében a kulturdlis hidnyokat is legelsdbben a
koézéposztalyok érzik s minthogy a ndkérdés — a fentiek szerint
— par excellence kultarkérdés, konnyen érthetd, miért kellett
elsésorban a kozéposztalyok ndtarsadalmaban felmeriilnie. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a ndémozgalom ordk iddkig a
kozéposztaly mozgalma lesz, csak azt jelenti, hogy ennek a mozga-
lomnak ma a kozéposztalyok a természetes zaszlovivoi. Minthogy pedig
a nomozgalom tisztdn a kdzéposztalyok szempontjabol is kulturalis
mozgalom, természetes, hogy egyben demokratikus mozgalom is.
Mai kezdetleges formajaban nem kapcsolodhatik a szocializmushoz,
de nemzetkozi jellege sziikségszeriien ide fogja kapcsolni s szocidl-
politikai tendenciai mar ma is fel¢je irdnyitjak. A leanykereskedés,
a prostitucié, az anyasag védelme, az alkoholizmus stb. elleni
kiizdelem a ndé politikai szereplésének kezdetén kitiind eldkészitd
iskola lesz a “tarsadalmi élet legnagyobb formdiban valo részese-
déshez. A hazassag s a nemi élet sulyos kulturproblémait csupan
néi Osztdn, az eddigelé kizardlag nemi jellegli néi Oszton fogja a
legteljesebb liberalizmussal megoldatni. Kétségtelennek tlinik az is,
hogy az évezredes elzarkozéas utdn a kozéletbe frissen belépd né-
tarsadalom magaval fogja hozni kényszerii ,,gyengédségének”
szamtalan nagy értékét s a ,,new wothers of a new world” par-
lamenti tobbsége példaul aligha fog majd az embergyilkold haboru
hive lenni.

Mindebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy a feminizmust
ma nem lehet kijatszani a valddi demokracia ellen, mint azt a
Lukécs-kormany ndlunk megkisérelte. Alkalmassd teszi erre ma
még a némozgalmak kozéposztalyi jellege, de ez még nalunk is
oly természetellenesnek tiint, hogy lehetetlen volt diadalra jutnia.
A nd politikai felszabaditasa csak a demokratizmus jegyében tor-
ténhetik s nem véletlen, hogy a feminizmus legélesebb harcait a
demokratizmus hazdjaban, Anglidban vivja. A Dickinson-bill, mely
ez ¢v majus havaban keriilt az angol als6haz dontése elé, harom
év ota mar a negyedik javaslat, mely a ndk szamara valasztojogot
kovetel. A ,fiiggdleges metszés” érdekes abrajat mutatja ennek a
javaslatnak leszavazasa. A képviselok minden parttekintetet félre-
téve szavaztak mellette vagy ellene s ez alkalommal szemben
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allott az a két allamférfi, kiket kozel haromévtizedes politikai
fegyverbaratsag flizott o6ssze: Sir Edward Grey s Asquith, ki ellene
szavazott. Arrdl volt szd, hogy minden 25 éven feliili, 6nallo haz-
tartassal bir6 nének vagy 6nallé haztartasu férfi feles€gének meg-
adjak az aktiv és .passziv valasztéjogot. Ez a javaslat hat millid
angol nét vitt volna bele a politikai életbe. A javaslatot csupan
47 szo6tobbséggel vetették el; mellette szavaztak Grey, Lloyd
George, John Burns, Sir Ruf us Isaacs (kormany), Balfour, Bonar
Law (ellenzék) az ismertek koziil, ellene Asquith, Churchill, A.
Chamberlain (kormany). Az als6haz szamos testvérpdrja kozil nyolc
ellentétesen szavazott: az egyik testvér a javaslat mellett, a masik
ellene. Ezt a kiilonds jelenséget nem tekinthetjilk ugyan a torté-
nelmi materializmus cafolatanak, de mindenesetre figyelmeztetésnek
arra, hogy ez a modszer — mint minden moédszer — csak meg-
batarozott jelenségcsoportokra alkalmazhatd, ezeken kiviil irdnyitd
nem lehet.

Az id0 immar kényszeritéen figyelmezteti mindeniitt az Asquith-
féle demokratdkat a né joganak elismerésére s ha szandékossag
nem lett volna, szimbélumnak is bevalhatott volna, hogy amikor
az elndk a szavazas eredményét kihirdette, ugyanakkor egész
London rémiilten vette tudomasul, hogy a szélsd suffragettek, a
néi jogok e minden tiszteletet megérdemld forradalmarjai, fel
akartdk robbantani a Szent Pal-székesegyhazat, az Osi Anglia
biiszke emlékét. Csécsy Imre.

SZEMLE.

Az angol példa.

Tisza Istvan ¢és Lukacs Laszl6 egész parlamenti programmja az
~angol példa” meséjén alapszik. Az ,angol példa” ad jogot arra, hogy
»a parlamenti élet zavartalan mikodésének  helyreallitasa  céljabol”  azt
minden eszkdzzel megzavarjadk és  ugyanez a  veszedelmes példa  teszi
sziikségessé, hogy az obstrukciot a parlamentarizmus feldldozasa aran
is letorjék. Valdban, aki vérbeli angolnak érzi magat, mint Lukacs ¢és
mint Tisza, az nem talalja helyét ebben a jelszavak wutan induléi mint
Herczeg Ferenc radikalisainkat nevezte, ,,balkani” Magyarorszagban.
Hidba, hidba, mas dolog Anglidban 4llam férfitnak lenni ¢és mas dolog
Magyarorszagon. Szegény Lukacs ezt dragan tanulta meg.

Ez a Dbeallitais azonban némileg er6szakos, sét mondhatnék, Onké-
nyes. Szemiink el6tt zajlik le most Anglia parlamentjében ¢és annak
vizsgald  bizottsagaban, sajtdjaban  és  tOorvényszéki  targyalasain  egy
olyan gy, amelyb6l megtanulhattuk, hogy mi az angol parlamenti
élet sajatossaga és mi az az ,angol példa”. Mert olyan példas volt ez
és olyan angolos, hogy megérezte a hatdsit a korrupt Amerika, a ki-
tanult Franciaorszdg, a viharedzett Olaszorszag, a rosszhiri Oroszorszag
és az  alszentesked6 Németorszag egyarant. Egy panama-port targyalt
Anglia le, annyi erkolesi fegyelemmel, annyi nyiltsiggal és mondjuk
meg mindjart, olyan felmenté és felszabaditdé eredménynyel, aminét
csak a legjobb politikai iskolazas tud nevelni. Mintha nem a hirhedt
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Marconi-iigyben hallgatta volna meg a Haz a megvadolt Lloyd George-ot,
hanem a fOrendihdz megsziintetése, a foldreform, a valasztdjog kiter-
jesztése, vagy a szekularizaci6 valamelyik nagyszerti lendiiletli aktualis
Kérdésében szoélalt volna fel ez a paratlanul népszerti allamférfia.
Oszintén  bevallotta:  tortént  hiba, tortént meggondolatlansag,  tortént
clévigyazatlansag is, mert a hamis latszatot Ovatosabban kellett volna
keriilni. De minden, ami tortént, nyiltan, jellemesen ¢és becsiiletesen
tortént. . .

Az angol Attorney-Generalt, aki részben igazsagiigyminisztert, rész-
ben koronaiigyészi hatdskorrel bir, Sir Isaac Rufust azzal vadoltdk meg,
hogy Lloyd George pénziigyminiszter-tarsaval egyetemben a  Marconi-
tarsasagtol részvényeket vett, amikor pedig Occse, mint ezen tarsasag
vezérigazgatdja, az angol allammal {zleti viszonyban van. A miniszte-
rek — igy szolt a vad - hivatali informacidjukat felhasznalva, akar-
tak vagyoni nyereségre szert tenni.

Példas volt és angol az a mod, amelyen a miniszterek iigyét elbiral'
tak. A miniszterelnok felallott és paratlan szigorisaggal szdovegezte
meg elére azt a mértéket, amelyet a gyanusitottaknak meg kell {itnidk
ahhoz, hogy tisztdzva legyenek. ,Miniszternek nem szabad semmiféle
szivességet sem igénybe venni olyanokt6él, akik a kormanynyal izleti
Osszekottetésben  vannak, vagy azzal ilyent keresnek. Miniszternek nem
szabad olyan igyben résztvennie, amelyben vagyoni maganérdeke
barmily  elképzelhetd6 ~moddon  kdzmegbizatasaval  ellentétbe  juthat.”
igy az angol példa. Ellenben példatlan ¢és magyaros volt, amikor Tisza
a panamazok Napoleonjanak bélyegzett Lukacsot roviden Széchenyi-
hez hasonlitotta! Angolos volt ¢és példas, hogy Lloyd George sajat
magankonyveit a bizottsdg rendelkezésére bocsatotta, bar, mint maga
mondotta, nem hiszi, hogy erre sokan hajlandok' volnanak . . . Hidba
célzott itt magyar kollégajara, mert ez igenis, még a targyalas elott
kijelentette, hogy az & élete feliitott konyv, amelynek minden lapja
nyitva all! ime, az angol példa hatisa. De példatlan volt és magyaros,
hogy amikor komolyra fordult a dolog, akkor a gyava Lukacs, ahol
tehette, a tanuk szajara lakatot tett és mint Vazsonyi mondotta, Ossze-
ragasztotta a lapokat élete nyitott konyvében!

A Marconi-iigy azt deritette ki, hogy a miniszterek egy masik (ame-
rikai) tarsasagtol vettek részvényeket ¢€s hogy ennek semminemi érde-
keltsége az angol tarsasagban nem volt. Napi arfolyamon vasaroltak
és még veszitettek is rajta. Ezekutan szinte hihetetleniil hangzanék az
a kiméletlenség és az a szigor, amelylyel az Attorney-Generalt (amikor
testvérének egy ragalmazast perében tanuul kihallgattatott) a  védelem
faggatta, ha nem magyaraznd meg ¢éppen a tani erkdlcsisége, hogy
az a megterhelést meg sem érzi, sOt inkabb kivanja. A birésdg enge-
delmével tett fel a védelem a pusztan tantképp szereplé Sir Isaac
Rufushoz, a brit vilagbirodalom aktiv  koronaiigyészéhez ¢és igazsag-
igyminiszteréhez egy személyben, olyan kérdéseket, amelyek a kényes-
ség ¢és kinossag egész skalajat kimeritették. Corrupt, incorrect, im-
proper, indecent, unfair, indiscrete és mas hasonld kifejezések végtelen
fokozatait  kellett sorban tagadassal meghazudtolnia a taninak ahhoz,
hogy wvallomasat teljesen johiszemiinek fogadja el a Dbirésag. Ilyen
koriilményesen intézik el az ilyen tigyet Anglidban.

Nalunk ezt egyszeriibben végzik el. Ha egy o0nzé klikknek pénz
kell, hogy megvesztegetett ¢és megfélemlitett olahokkal leszavaztassa a
magyar szavazOkat, ha garazda rendérlegények kellenek, hogy okollel,
karddal és revolverrel verjék széjjel a népképviseléket, ha sajtéra van
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sziikségiik, amely mindent helyeseljen ¢és partra, amelyet a  valtotarca-
jukban  tarthassanak, akkor egyszerlien belenytlnak az allamkasszaba
és lopnak, csalnak, sikkasztanak, ahogy jol esik.

»Mit, és még ez ellen szolni merészel valaki? — No, varjatok csak,
—hol is az az ,,angol példa!?” (p. k.)

Kiiliigyi blamazsok.

Igaz, mi vagyunk a kiiliigyi blamazsok elsé helyezettjei, de valljuk meg, jo tarsa-
sagban vagyunk. Berchthold, a rekordver6 mellett helyre jutnak még Poincaré, a Balkan-
békéltetések tobbszoros letdrtje és Sasonow is csak kdzepesen jo képet tud mar vagni
a nagyon rossz jatékhoz; de az egész eurdpai koncert, a nagyhatalmak szentszovetsége,
minden diplomaciak legfébb egysége és foglalata az, amely kimondhatatlanul és
végzetesen nevetségessé tette magat. Ha ugyan a Balkanon is olyan jo élclapok vannak,
rnint a ,,Simplicissimus”, a ,,Jugend” és a ,,Rire”, akkor most kamatoskamattal nevetik
vissza Eurdpan azt, amit huszonot éven at Europa rajtuk elmosolygott.

A diploméacia csddje azonban tobbet jelent, mint humoros témat. Az Gjkor allamai
nem képesek az alattvalok szemében az erkolcsi vezér szerepét jatszani. Mig a kdzépkor
tarsadalmi szervezetében az egyhazzal szovetkezett az allam, a hit és a tekintély leg-
tisztabb forrasa, mintegy kozolte alattvaloival az igaz ut titkdt és parancsaival azok
kovetésére kotelezte dket, addig az Gjkor alakulatai az erkdlcs letéteményeseivé mind-
jobban magat a tarsadalmat, végiil a csaladot, s6t az egyént tették. Ma mar megszokott
igazsag, hogy az erkélcs terén az egyéni megitélés a legszigorubb, a tarsadalmi ennél
enyhébb, de legenyhébb az, amelyet az allam biintetd térvénye hirdet, az amelyet a
pénziigyminiszter adoforrasai tiintetnek fel, amelyet a megadoztatott alkoholizmus és
prostitiucio arulnak el vigyorogva a koltségvetés sorai koziil. De befelé az allam, ha
lenyel is egynémely megalaztatast, még valahogy fentartja erkdlcsi prestizsét. De amint
az allam hiibéri szervezete mas hasonld szervezetekkel érintkezésbe 1ép, amint vele
hasonlé fokon allo pajtasaival Osszeakad, nem tudja tobbé szemérmesen egybefogni
togajat és az artatlan szemlél ijedten leplezi le a féltve Orzott titkokat. Az allamok
maguk kozott, a parlamentek ellendrzése, az alattvalok kémlelé figyelme nélkiil, csak
rovid idobe telik és teljesen levetnek minden szemérmet, elvetnek minden contenance-t.
Gyerekes hazugsag, ugrat as, bluff, humbug, ijesztés, kémkedés, arulas, képmutatas,
erészak — ebbdl a kisdedévo romantikabol all a nemzetk6zi diplomacia. Ezt letagadni
nem nehéz, de beismerni sem. Sir Edward Grey, a ndi szavazatjog hiveként egyszer
megfeledkezett a diplomatikus reserver6l és a né allami hivatasanak védelmében ki-
szalasztotta, hogy: ,kiiliigyi kérdésekben miért nem volna hozzaértése a ndnek,
sohasem tudtam megérteni. Ezek a kérdések csak abban kiilonboznek egyéb politikai
kérdésektdl, hogy sokkal egyszeriibbek és mindenki megértheti Oket”. ime, Pythia
kedvéért még Dodona is kompromittalja magat. Miféle dolog lehet ezutin az a
diplomacia, amely kiviilr6l ugy néz ki, mint egy csapszék, amikor hangulatban van,
beliilrél pedig ugy, mint ahogy azt Sir Edward Grey, a kiiligyminiszterek szemefénye,
allitja. A Balkan-blamazs egyik eredménye tehat az, hogy az allami 1ét legfobb meg-
nyilatkozasa, amelyet a diplomacia olyan nagyképlien képvisel, elveszitette annyira
karos tekintélyének nagy részét.

De hat valoban a Balkan-allamok magasabban allanak, mint mi és az 6 diplomaciajuk
megallt ott, ahol a mienk cs6d6t mondott? Nem, ellenkez6leg. A korcsmaban nem a
miiveltség gy6z, hanem a durvasag. A Balkan-diplomacia valoban az eurdpai felett
all, mert még kozelebb all a kozépkori hiibérallam életéhez, amelynek egyik csoke-
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vénye ez az intézmény. Nikita, hidba, nagyobb csibész, mint ,,Eurdpa legels6é
gentleman”-ja és Sasonow is messzebb esik a disznooltol, mint Pasics. Amikor a
tanar utak a majalison rablopandurt jatszanak a tanitvanyokkal, akkor tobbnyire a
tanar urak jarnak porul. A Balkan-diplomacia, tehat nem csoda, hogy gy6zott és
ezzel is bebizonyitotta, hogy miféle kulturtermek a diplomécia.

A ,diplomacia” kérdésének a megoldasara vildgosan ravilagitanak ezek az esemé-
nyek. A tarsadalom tovabb haladt, az allam megmaradt rablélovagnak. De rablo-
lovagok ma mar csak a moziban élnek meg, a vald életben még a modern disznopasz-
torok és hegyi rablok is tultesznek rajtuk. Semmi sziikségiink sincsen a diplomaciai
Don Quixotteknak papirmasé paizsara, amelyet eldobnak maguktdl, ha baj van és a
szegény Sancho Panzaknak verik el a hatat. (<ly.)

Balogh, a jakobinus.

Robert Meynadier francia publicistanak néhany év elétt megjelent egy konyve
ezzel a cimmel: ,,A koztarsasagi eszme Eurdpa monarchikus allamaiban”. E sorok
ir6ja — miel6tt a kiralysértésr6l szoldo novella e konyv emlitése miatt harom évig
terjedhetd foghazzal, négyezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel s hivatalvesztéssel
stjthatnd — alattvaloi lojalitassal kijelenti, hogy annakidején ,nyomtatvany utjan”
igen energikus birdlat ald vette a konyv Magyarorszagra vonatkozd részeit, sorra
cafolvan a francia szerz6 allitasait s ennek kovetkeztében kisebb polémidba is bonyo-
lodott Nagy Gyorgygyel, akirdl e cikkében fiatalos konnyelmiiséggel emlékezett meg.
E sorok széls6 monarchista érzelmii irdja ugyanis abban a naiv hitben é€lt, hogy
Magyarorszagon nincs és belathatd idoékig nem is lehet koztarsasagi mozgalom s most
pirulva kénytelen beismerni, hogy igenis lehet, s6t van is mar. A monarchizmus
szempontjabol annal sulyosabb és vészesebb ez a tiinet, mert ennek a mozgalomnak
eléharca egy exponalt allasu aktiv allamférfi, akit a korona iranti torhetetlen ragasz-
kodasbodl ezennel lelepleziink s mint perfid arulot atadunk a kézmegvetésnek. A kiraly-
sagnak eme veszedelmes aruldja dr. Balogh Jend m. kir. igazsagiigyminister, ki a
kiralysag ellen iranyulé aknamunkajat a tarsadalmi rend fenforgatoéinak régi modsze-
rével kezdte meg: ideologikus alapon, az eszme fegyvereivel, pontosabban az dssze-
hasonlito dllamtudomany segitségével ad oculos demonstrdlja a koztarsasagi dllamforma folényét
a kiralysag felett. Az emlitett titkos jakobinus a parlament elé novellaris torvénymodo-
sitasi javaslatot terjeszteti, mely szigoru biintetéssel sjt minden a kirdlysag ellen
iranyulé politikai akciot s mi hazafiui feladatot véliink teljesiteni, amikor cinikus
gondolatmenetérdl ezennel lerantjuk a leplet. Koztudomasu, hogy a legnagyobb eurdpai
koztarsasagban, Franciaorszagban, senki sem veszi komolyan a kirdlysdg hiveit, mint
6k nevezik: ,,a kiraly rikkancsait”, A royalista akcié néhany kotyagos nacionalista
ironak, antiszemita parbajhdsnek s egyéb kétes egyéneknek jambor mulatsaga.
Komoly politikusok nem tudjak elképzelni, hogy jévdje lehetne olyan mozgalomnak»
mely a kiralysag elavult, hasznavehetetlen, destruktiv és nevetséges intézményét vissza
akarna allitani (pardon, {igyész ur, ne tessék haragudni, Franciaorszagrol beszéliink).
Ne felejtsiik el, hogy abban a Franciaorszagban gondolkoznak igy, ahol a kiralysag
mar kétszer valtotta fel hosszi id6re a koztarsasagot, ahol tehat elég jogos ok volna
félteni a jelenlegi allamformat. Magyarorszagon ellenben a kirdlysag kilencszazéves
fennallasa alatt — Kossuth rovid és csupan allitdlagos republikanizmusat leszamilva
egyetlen komoly tamadas sem érte a kiralysag intézményét. Mar pedig az 0j biintetd-
novella indokoldsa azt mondja, hogy ,célszerlinek mutatkozott a Btk. ily irdnyban
vald kiegészitése”, aminek célszeriiségét azutan alapos érvekkel bizonyitja. Mi kovet-
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kezik ebbdl? Az, hogy tehat a koztarsasagi allamforma oridsi eszmei és gyakorlati
folénynyel bir a kiralysag felett, minthogy mig a francia koztarsasag nyugodt bizton-
saggal érzi magat a nyeregben, addig a magyar kiralysag fennallasat csak szigora és
siirgds torvények kényszerhatalmaval lehet biztositani, a kiralysdg eszméjének tehat
— fajdalommal allapitjuk meg — a koztudatban nincs igaz és erls alapja, a tarsa-
dalmi belatas egyszeriien elsoporheti, mert hisz »a koztarsasagi eszmének politikai
célzatu terjesztése az alkotmanyhoz meleg szeretettel ragaszkodd polgarok egy részében
is azt a benyomast keltheti, hogy a kiralysag intézménye ellen folytatott kiizdelem a
normalis allamélet megengedett politikai harcai kozé tartozik ..” A kiralysag tehat
gyonge, vérszegény, Orokos haldlos veszélynek kitett intézmény, melynek eszmei
alacsonyrendiisége a koztarsasaggal szemben nyilvanvaldé s melynek ennélfogva min-
den racionalisan gondolkodd ember kell, hogy hivévé szegddjék: ezt domboritja ki
ezzel a republikanista cselekvésével Balogh Jend, aki a koztarsasagi eszmének titkos
agitatora s akinek tizelmeire ezennel kotelességszertileg felhivjuk ugy a magyar kiralyi
allamrendérség, mint az uj novella alapjan a koztarsasagi blinperekben illetékes ma-
gyar kiralyi torvényszékek figyelmét. (—ly)

Szimbolikus feliras.

Van valahol egy foldszintes haz és azon a kovetkezd régi iras: , Itt dllott 1391-ben
udvari tarnokmester Kanizsai Miklos hadza, melyet ¢ florenci Berti Angélatol 600 arany-
Sforintért vett.” Milyen szuggestiv iras! A fogékony lelket régmult aranykorok emlékei
szallongjak koriil, ha ezt az aranyforintos szdzatot olvassa és elmélazik az els6, az
eredeti florenci ,forintok” arfolyaman, amikor még Zalatndn nem banyasztak ¢és
Kérmécbanyan nem verték az érméket. Milyen veszedelmes irds ez. Hatha egy arra
halad6 Kanizsai Miklos azért adja el jo sok aranyforintért Berti Angelonak a hazat,
hogy mint tdrnokmester a camera terhére visszavasarolja azt téle. Freud szerint az
ilyen iras, amit futdlag elolvasunk és észre sem vettiikk, hogy elolvastuk, késébb az
ontudatlanbol feltimad és megbabonazza cselekedeteinket . . . Az ilyen frasokat le
kellene kapartatni a falakrol.

A fent emlitett kis hdz a budai varban, szemben a m. kir. pénziigyminisztériummal
all és a fent idézett irast a A Magyar Tudoméanyos Akadémia Régészeti Bizottsaga
helyezte el rajta 1866-ban, azon a helyen, amelyen Lukacs Laszl6 mindennap elment,
amikor hazahajtott a hivatalabol. (-/y.)

MOZGALOM.

Vidéki agitacio.

A demokratikus Magyarorszag els6 feltételéért, a valasztojogért folyo
kiizdelem nemrég még sulyos aldozatokat rott a  szabadgondolkodo
mozgalomra. Nem arra a faradsagos ¢és nehéz munkara gondolunk,
amely erO6nket az Aaltalanos valasztdjog eszméjének  terjesztésére  kototte
le, hanem arra az el nem végzett tanitdé ¢és felvilagositd, eszmeérleld
munkara, amelylyel éppen  lekotottséglinknél fogva  jorészt  addsak
maradtunk.

De azéta gyodkeresen megvaltoztak a viszonyok s ami helyes maga-
tartas volt akkor, az ¢értelmetlen ¢és karos eljardas, s6t vétkes
mulasztdas volna ma. A valasztdjog mar messze tulhaladta az eszme-
érlelés és terjesztés stadiumat. A demokracia e nagy iigye a mi keziink-
b6i politikai partokéba ment at. Nekiink ott most nincs keresni valonk.
Barhogy fordul is a valasztojog legkodzelebbi sorsa, arra mi mar kevés
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befolyast  gyakorolhatunk. Felszabadultunk. A valasztojogi  kiizdelemnek
mar nincs sziiksége erdink javara a nincs semmi értelme annak, hogy
minden  er6feszitésiink  politikai  partok  allhatatossdganak  és  elvhiiségé-
nek ellenérzésében meriiljon ki. Munkdhoz kell latnunk. A  tanitds és
felvilagositds munkdja ma ujbol  égetéen  aktualis.  Gyakorlati  kdve-
teléseink  terjesztésével nem  varhatunk a nagy harc elddltéig, mert
kiilonben a gy6zelemét sem fogjuk hasznunkra fordithatni. Ujbol meg
kell indulni minden vonalon az abbanhagyott munkanak, mint ahogy
ellenségeink sem pihennek s eddig sem pihentek, mert az &6 tevékeny-
ségiik nem merilt ki a népjogok makacs ellenzésében, hanem a
reakcios tények egész seregét allitottdk a mi semmittevésiinkkel szembe.
Dolgoznunk kell, nincs semmi indoka tovabbi tétlenségiinknek.

Ezek a megfontolasok  képezik kiinduld pontjdt a  Szabadgondolkozas
Magyarorszagi  Egyesiilete  legkdzelebb — meginditandd  akcidjanak. A tanitds
és propaganda munkajat akarja ujbol meginditani szélesebb mederben
mint valaha 8 ott, ahol legnagyobb sziikség van ra: a vidéken. Az
akci6 célja  szabadgondolkoddé  tomoriilések  1étesitése s orszagos  szer-
vezetlinknek altaluk valo kiépitése.

Azonban a  multak tapasztalatain = okulva nem tekintjik  kozvetlen
feladatunknak ~ 0j  vidéki  fidkegyesiiletek  alakitasat. Az  ilyen  formalis
szervezkedésnek mindig megvannak a maga altalanos és  helyi nehéz-
ségei, 1gy: a nagyobb taglétszdm Osszehozdsa, amely anyagi leheto-
ségeket teremthet az  egyesiiletnek, alkalmas vezetéség ¢és  tisztikar,
amely elegendd sulylyal képviselje kifelé torekvéseinket, tovabba értékes,
a vezetésre alkalmas személyek, akik mintegy tartalékot képezve azonnal
atvegyék az egyesiilet igyeinek intézését, mihelyt a vezetOket kiilsé
okok (tildozések, exisztencialis tamadasok) visszavonulasra kényszeri-
tenek. Ezeknek a feltételeknek valamely varos szabadgondolkoddi csak
ritkdn tehetnek eleget, azért nem is szabad ragaszkodnunk a szervez-
kedés ilyen kotott formaihoz.  Mindenesetre  torekedniink  kell —megalko-
tasukra, de egyelére a szervezkedés egyszeribb formadival, kisebb egy
ségeivel is be kell érniink. A lehetdségekhez kell alkalmazkodnunk.
Ha nem tudunk egyebet elérni, mint azt, hogy valamely helyen egy-
néhany hivink lesz, aki a kozpontbol lekiildott eldadokkal évente
néhany eldadast rendez, kezdetnek ezt is elfogadjuk. De tdrekedni
fogunk kezdettél fogva arra, hogy a velink Osszekottetésben allok érint-
kezést teremtsenek az illet6 hely Osszes velink rokongondolkozastval.
Gyljtsék  Ossze  megbeszélésekre, olvasé  szeminariumokra, kisebb  vitdkra
Oket. A  kozponti egyesillet gondoskodni fog ez  Osszejovetelek  pro-
grammjarol. Tervet dolgoz ki a legfontosabb természettudomanyi, szo-
ciologiai  és  Dboleseleti  kérdések  megismerésére  €s  megismertetésére.
Osszeallitia a  legfontosabb  olvasmanyok  jegyzékét, ezekbél kis  konyv-
ta&kat allit Ossze az Osszejovetelek szamara s a benne résztvevok
otthoni  tovabbképzésére. @ Az  Osszejovetelek  vezetdi  gondoskodjanak  a
személyes agitacion tGlmend propagandardél is. Gyljtsék maguk  koré
a felsébb osztalyd didkok tanulni vagy6é elemeit s rendezzenek eldada-
sokat  fOvarosi  eldadokkal a  nagykdzonség  szamara és  torekvéseink
népszertisitése  érdekében.  Foglalkozzanak  helyi  és  aktudlis  kulturkér-
désekkel, tegyék lehetévé a  szabadabb  felfogasi  kdzvélemény  meg-
nyilvanulasat a  kozpont  segitségével rendezendé  nyilvanos  gytiléseken,
vitakon, mitingeken.

Probalkozzanak meg a  munkassag, féleg a  szervezett —munkéssag
oktatasaval, 10gy az analfabétdk tanitdsaval, mint elemi természettudo-
manyi és szociologiai ismeretek népszerli el6adasaval. Ott, ahol a helyi
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viszonyok  megengedik nemcsak egyes, a nagyobb nyilvanossagnak
szant el6adasokat fog alkalmas el6adok kikiildésével Ilehetdvé tenni a
kozpont, hanem a tudoméanyos ¢és  vilagszemléleti ismeretek szabad-
iskola formajaban valo terjesztését is.

Ennek a  programmnak  megvalositasahoz ~ kérjik  lapunk  olvasoéinak
tamogatasat.  Jelentkezzenek  mindazok, akik a maguk varosaban  részt
akarnak venni ebben az organizaciés m, inkdban. Tajékoztatast varunk
télik arra nézve, hogy a helyi viszonyok milyen lehetéségeket szab-
nak a fenti programm megvaldsulasanak? Kik azok, akikre az illetd
helyen barmi tekintetben még szamitanunk Ilehetne? Végiil, hogy vallal-
jdk-e  egyedil vagy masokkal, akcionk meginditdsat jelenté els6  pro-
gramm-el6adasunk  rendezését?  Fovarosi  elvbaratainkat pedig arra  kériik,
hogy jelents¢(k be ama megbizhatdé s szabadgondolkodd tevékenységre haj-
land6 vidéki  ismerdseik  cimét, akikhez célunk érdekében  bizalommal
fordulhatunk. Meggy6z6désiink, hogy taborunk immar elég nagy ahhoz,
hogy csekély munkakészséggel is jelentékeny  eredményeket  érhessiink
el programmunk megvalodsitasaban.

A Szabadgondolkozds Magyarorszagi Egyesiilete.

Martinovics-iinnep.

A Szabadgondolkozds ~ Magyarorszagi  Egyesiilete az  idén is  méltdan
tnnepelte meg  Martinovics  emlékét. A  majus ho 31-én  megtartott
emlékiinnepre, amelyet Lengyel Imre, ny. kir. tablabird, Egyesiiletiink
elndke nyitott meg lelkes ¢és temperamentumos beszéddel, a régi kép-
visel6hdz iléstermét megtdltd nagy ¢és diszes kozonség gyult egybe.
A Martinovics-beszédet ~ Pogany  Jozsef mondotta, akinek  fejtegetéseit
élénk figyelemmel ¢és kitérd tetszéssel kisérte mindvégig az innepld kozon-
ség. Pragmatikus modon, torténelmi adatokra és forrasokra valdo  kozvetlen
hivatkozassal ~ fejtegette = Pogany, hogy  Martinovicsék  vallalkozasa  nem
éretlen érzelmi politika vagy szépirodalmi jaték volt, hanem komoly
és  kovetkezetes forradalmi  Osszeeskiivés. Utana  Karinthy  Frigyes  rend-
kiviil  hatdsosan  olvasta fel , Martinovics” cimli  elbeszéld  kolteményét,
amely a jelenlevokre mély benyomast tett. Az {innep tovabbi szénoka
Polanyi  Karoly volt, akinek beszédét a teljesen jogtalanul ott tartoz-
kod6  rendértisztviseld  allandéan  félbeszakitotta. A mozgalmunk  ellen
felhozott  érveket cafolta sorra és  bebizonyitotta, hogy ellenfeleinkre
sokkal jobban illik a hagyomanysértés ¢és az idedlok leromboldsanak
vadja, mint reank szabadgondolkoddkra. @A  haladds és a panama
viszonyara ratérve azt mondotta: ,Rosszul gondolta Lukacs, hogy elég
a haladds sasmadaranak a farkara s6t hinteni ahhoz, hogy elfoghassa

azt.” A  parlamenti ,hagyomanyokba  gazold Tiszat  ,,apache-szabad-
gondolkod6”-nak nevezte, aki mint egy megforditott Galilei, az igazsag
itél6széke eldtt konokul megmarad amellett, hogy: ,»,Mégsem mozog
a fold!”

Selmecbanya.

A Szabadgondolkoddk Selmecbdanydi Korében janius ho 4-én
Marschan Géza, a  Tarsadalmi Muzeum titkara, tagtarsunk  tartott
»Demokracia”  cimen  magasszinvonald  tudomanyos elGadast. Az  el6-
adds utdn megtartott  tisztjitdson az  egyesiilet tisztikara a  kovetkezod-
képpen alakult meg: Szemtistvanyi Gyula  fébanyatan. ¢és  fOisk. tanar,
diszelndk; Arkossy Béla banyatan., elndk; Klaniczay Sdndor lyc. tanar,
tgyv. alelndk; Dr. Oswdth Béla banyajogasz, titkar, Lukdcs Otto  foisk.
hallgatd, pénztaros; Nemes Hugo bankiigy vezetd, ellenér; Rdczey Jend
foiek, hallgato, jegyzo.



