Vallomas a patriotizmusrol.

Vallo lelkli ember vagyok, izgat a magam lelkének boncolasa,
oriilok, ha a kés valami rejtegetettél vaghat ki beldlem. A babo-
natlansag nekem olyan kedves lapjaban irvan, tetszik nekem az,
hogy kivalasszak egyet restéit babondim koziil. Azt mar kevesen
hiszik el, hogy nem volnék kissé tilsdgosan is magyar s hogy
hivatasnak erezném a magyar-pusztitast. Szoval hat bizony én
er0sen magyar vagyok, persze evoltomat is kegyetlen kritikaval
kisérve. De most jon az igazi vallomas: nemcsak magyar vagyok,
ki olykor talan tulsagos Onérzettel fajtdja exponensének hiszi
magat, de patriota is. Olyanféle és romantikus is egy kissé, mint
az olasz hazafiaké s a jobbféle magyar és lengyel emigransoké,
de ez a patriotizmus ma még szunnyad bennem. Amilyen szinte
bizonyos, hogy a fajgyildlet gyokereit is kiirtottam magambol,
elannyira, hogy Jaszi Oszkaron kiviil kevesen lehetnek még nalam
gyengédebb és szeretobb érzésltiek a magyarorszagi nemzetiségek-
hez, olyan egész bizonyos, hogy a patriotizmus keserves helyzet
¢s alkalomadtan felébredne bennem.

Félek, nem lehetetlen, hogy ez a keserves helyzet és alkalom
hirtelenebbiil, mint hinndék és vamok, elénk borul. S itt foghat
jutni minden mai kiilonds, speciadlisan magyar problémajanal
kinosabba a magyar progresszivek kiilonben is sok szinl tabora.

En a joheté veszedelemkor arra gondolnék, hogy a magyarsag
sziikség és érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz vezetd
utja szamara. Hibait, melyek 6h nagyon-nagyon hibaim is, akkor
félretolnam egy kicsit feledni s csak az jutna az eszembe, hogy
barmi aron meg kell védeni egy plane katonai és ultramontan
gyilkossaggal fenyegetett fajtat.

De itt mar azt is muszaj feltennem, hogy egy aulikus &sii
magyar grof, ki tavaly még minden nyugtalan magyart ledletett
volna, véletleniil nem a maga kiskiralysagat védi, hanem a magyar-
sagot. Valoészinli, hogy nem sok akadna ilyen, de akadna s
harcolhatok-e én akkor ezekkel, akik a veszedelem multdn megint
azok lennének, akik voltak?

Ma ugy képzelem, hogy még ilyen katasztrofa esetén is kiilon
harcolnék és védekeznék, de ki tudja nem mast parancsol-e fel-
ébredt, romantikus patriotasagom.

Ime a patriotizmus, vagy ha Ggy tetszik, az én patriotizmusom
problémaja s ime itt az én vallomasom a patriotizmusrol.

Leirtam, mert lehetd, emberi, magyar és érdekes s biztatd arra,
hogy ki-ki keresse meg a maga magyar patriotizmusat, vizsgalja
meg s hasonloképen cselekedjék minden benne rejtézhetd, de
minden tudomanynal erdsebb babonaval vagy mondjuk egyszeriien
érzéssel. Ady Endre.



Az igazsag utjai.

Személyes hajsza-e az, ami immar tobb mint egy esztendeje,
valtoz6 szereposztassal kozéletiink szinpadan az érdeklodés java
részét lekotve tartja? Avagy pedig csak kiilsé megnyilatkozasaban
latszik annak, de ennél mélyebb jelentGsége is van, amely politikai
fejlédésiinknek eleven erdvel hato tényezdjévé avatja?

A latszat az el6bbi feltevés mellett szol: a tamadasok a politikai
élet homlokterében all6 egyéniségek ellen iranyulnak, kézzelfoghato
céljuk ¢és részben eredményiik ezeknek harcképtelenné tétele,
anyagot pedig az illetdknek olyan tényei szolgaltatnak hozzajok,
amelyek bizonyara nem az ¢ Kkiilonleges egyéni romlottsaguknak
folyomanyai, hanem az adott viszonyok kozt az & helyzetiikbe
juto atlagos ember viselkedésének megfelelok.

A tamadasok kolcsonossége is elsé pillantdsra a személyes
hajsza latszatat erdsiti meg. Az ellenzéknek kizardlag a kormany,
a kormany hiveinek kizarolag az egykori koalicid visszaélései faj-
nak, csak ezek felett éreznek erkolesi felhaborodast. De igazsag-
talanok volnank irdntuk, ha emiatt kételkednénk felhaborodasuk
Oszinteségében. Hiszen tényleg felhaboritdo, ami az egyik és a
masik oldalon tortént és torténik. Es csakugyan olyan nehéz-e el-
képzelniink olyan embereket, akik szivbdl utaljak a visszaéléseket,
de kénytelen-kelletlen eltiirik azoktol, akiknek iranyaban érdekel-
teknek érzik magukat? Nem sokkal érthetdbb-e emberi szempont-
bol ezeknek a viselkedése, mint azé az allitélagos embertipusé,
amely gyonyoriiséget érez a maga ¢és tarsai visszaélésein és a
masokén sém tud O&szintén felhaborodni, de azért mifelhaborodast
jatszik azzal a célzattal, hogy a normalisan gondolkodd és érzd
kozonséget megtévessze és a sajat partjara hoditsa? Semmi okunk
sincs feltételezni, hogy a politikusaink egész tdbora ilyen szomye-
tegekbol allana, amilyenek éppen csak az ellenfeleknek partszenve-
delytol talhevitett képzeletében sziilethettek.

Az igazsag az, hogy mindenki torkig van mar kdozallapotaink
romlottsagaval és ami a politikusokban partallasuk szerint egy-
oldalian nyilvanul meg, az a kiviilallok érzéseiben egyetemes ¢és
altalanos.

Parlamenti ¢életlink stlyos funkciondlis zavarokban szenved,
amelyek szinvonalat az utolsé években fokozatosan lesiilyesztették
az elvi vitdk magaslatar6l a technikai triikkok és ellentriikkdk
jatékaig; beleszolt a kiizdelembe mind a két oldalrol az erdszak
és végil a teljes kimeriiltség allapotaban bekovetkezett az ellen-
feleknek egymdas kozt sarral valdo dobaldézasa. Az orszaggytlés
keretein tul ott terpeszkedik az egész orszagban a terrorisztikus
parturalom. De e mdogoétt a parturalom mogott nem nehéz meglatni
az osztalyharcoknak egyik legérdekesebb jelenségét: hogy hogyan
képes egy bukofélben levd osztaly, a zsentri, egy merész fordulattal
partta szervezédve s a kezéb6l még ki nem ejtett politikai hatalmat
a sajat céljaira a legkiméletlenebbiil kihasznalva, magat galvani-
zalni és ideig-oraig a felszinen tartani. Ennek a jelenségnek a be-
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kovetkezését, amelyet rovid néhany év leforgasa alatt a szerepek
teljes felcserélésével immar masodik kiadasban kellett megérniink,
csak a sziikkorli osztaly-valasztojog tette lehetévé ¢és ennek a
helyzetnek bonyodalmai csak a valasztdjog gyokeres reformja altal
fognak teljesen eloszlani.

A sziikkorii  osztaly-valasztojog Onmagaban véve a legnagyobb
politikai erkdlcstelenség. Mérhetetleniil nagyobb, mint mindazok a
vadak egylittvéve, amelyeket most a kiizdé felek egymésnak a
fejéhez vagdosnak. Majdnem akkora, mint volt az oOkorban a rab-
szolgasag. Az Okorban is, épp ugy, mint mostanaban, sokat filozo-
faltak, sokat vitatkoztak az emberek az erkolcs kérdésein — és pedig
elég ¢éles elmével filozofaltak és vitatkoztak — anélkil, hogy ez
alapintézményiiknek  erkolcstelenségét észrevették volna. Pedig
csak alkalmazni kellett volna a rabszolgakkal szemben is azokat
az elveket, amelyeket a szabad embereknek egymas kozt wvalo
érintkezésére vonatkozolag nagy bolcsen megallapitottak. De ez
nem jutott az eszébe senkinek, még azoknak a tudds rab-
szolgdknak sem, akik tanitdssal és vitatkozdssal segitettek
csinalni a szabad emberek moralfilozofidgjat. A kereszténység-
nek kellett jonnie, hogy felnyissa az emberiség szemét a rab-
szolgasag ' intézményének mélységes erkdlcstelensége szamara.
Ma mas mozgalmak ¢és aramlatok végzik ezt a feladatot a
valasztojog kérdésében. A cél nagyjabdl hasonld: itt sincs szo
egyébrol, mint bizonyos erkodlcsi elveknek kiilonbség nélkiil vald
alkalmazédsardl. Csak a megvalosuldss modja némiképen ellentétes
iranyd. A rabszolgasdg megsziintetésénél arrdl volt szo, hogy a
magasabb erkolcsi elvek a szabad emberek szitk korébdl kivites-
senek a nagy tomegek kozé. A valasztdjog demokratizalasanal
arr6l, hogy a nagy tomegek altal elismert erkdlcsi elvek betorjenek
a kivaltsagosak sziikebb korébe és rajok kényszerittessenek azokra,
akik a hatalom birtokaban nem tekintették Oket tobbé magukra
nézve kotelez6knek, hanem jobbnak Iattdk egy kiilon erkdlesi
kodex szerint vald életre berendezkedni. Az Gri moradl és a rab-
szolgamoral kiizdelme all eldttink mind a két esetben. Az uri
(magasabbrendii) moral, amely a szabad emberek szik korébdl
indult hodito utnak s a nagy tomegekben mindenfelé legydzte a
rabszolgamoralt, most visszatérni készill 6si hazdjaba, amelyet
idékozben a mashonnan kiszorult rabszolgamoral foglalt el észre-
vétlentil. S ha most a kiizdelem élén igazi urakat is latunk, ez
csak azt jelenti, hogy abban a korben is akadtak még olyanok,
akik hivek maradtak a magasabbrendii moral bdlcs6jénél Orzott
hagyoményaihoz. A kiizdelem meg fogja gy6zni ezeket a hatal-
masokat, hogy a régi moralt csak ugy lesznek képesek teljesen
urrd tenni a maguk tarsadalmi korében, ha leromboljak azokat a
korlatokat, amelyeket ma a szikkorli valasztéjog kozottik és,a
népnek romlatlan erkdlcsi érzésti nagy tomegei kozott emelt. Eis
az 0 kiizdelmiik csak atmenet lesz a demokratikus elvek intéz-
ményes megvalosuldsdhoz. Lehet, hogy sokan kozilok nem 1gy
fogjak fel kiizdelmiiknek céljat és torténelmi hivatisat, de a torté-
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nelem dialektikaja, amely megvalosuldsra tor, hatalmasabb, mint
az 0 egyéni dialektikajuk. Ahhoz, hogy az ember a konkrét
tényekben észrevegye az erkolcstelenséget, kisebb ¢leslatas is elég,
mint amekkora azoknak az erkolcstelenségeknek a  felismerésére
sziikséges, amelyek az allam és tarsadalom nagy intézményeiben
rejlenek. De aki egyszer elindult a helyes uton, annak szamara
nincs megallds, az: erkdlcs nagy profétaibol, ha nem voltak hamis
profétak, mindeniitt nagy tarsadalmi reformatoroknak kellett valniok.

S a tomegeknek utjai hasonlatosak az egyesekéhez: a konkrét
tények erkdlcstelenségén konnyebben tudnak felhaborodni, mint
az intézményekén. A nézeteltérések, vilagfelfogasbeli kiilonbségek,
amelyek szerint az intézményeket értékelik, elsimulnak kozottik,
mihelyt egy konkrét esetnek erkdlcsi megitélése keriil eldttiik szoba.
S igy nagyobb viszhangra talalnak koztilk azok, akik a konkrét
esetekben megnyilvanuld erkdlcstelenséget ostorozzak. De azutdn
mégis ezekbdl a tomegekbdl fog képzédni az a nagy hajtderd,
amelynek ostroma az erkOlcstelenség uralmat biztositd intézmé-
nyeket fogja elseperni.

A helyzet ¢lénken emlékeztet arra az allapotra, amelyben Francia-
orszdg a Dreyfus-affér idejében leledzett: az wuralkodd tarsadalmi
osztalyoknak egyetlen konkrét tiigyben hihetetlen modon felhalmo-
zodott erkdlcstelenségei hoztdk meg a politikai élet irdnydban a
donté fordulatot, amelynek gyiimolcse lett a radikalis egyhaz-
politikai torvényhozas. Az a kiizdelem, amely most nalunk a koz-
¢leti erkOlcsOk helyredllitasanak  érdekében indult, a radikalis
valasztojogi reform jegyében kell, hogy diadalra jusson.

Székely Aladar.

Ikarus és Daedalus.

Részlet Herbert Eulenberg ilyen cimii Oratoriumabol, amelyet a diisseldorfi
monista kongresszuson szeptember 2-an eldadtak.

Daedalus:

... Korbacsotok nem csokolom meg,
ti szdjas istenek fenn,

ti fas, ti tompa nézok,

durvabbak, mint az ember,

de nala nem kiilonbek!

Megvert fejedelmek, draga jogartok
elvettem a harcokon és az enyém lelt.
Pozeidont hajom tiporja,

a tarkojan vihancol.

Az ég-zengést mosolygom,

az éjét langra gyujtom,

a villam a cselédem.

A bus halal bardtom.



309

Mar a halal se arthat!

Mit érdemes élni, a végtelen élet,

az el nem enyész, mint gyenge vardzstok.

S miota a felhdt verdesi szarnyam

a kék levegdn istent riogatva,

mint éji bagolyt a nap ragyogasa,

nincs itten oly ember, oly drva halando,

ki félne titéletek és ne kacagna

a goégatoket.

Csikorgasd a fogad, Zeusz,

hadd torjem dssze koronad!

Nem felek a kinjol,

a harcomat allom,

a banatot is, mit

lelkemre uszittok.

Azt hitted, a porba rogyok pityeregve,

rongyokra szakitva-zilalva szakallam,

elbujva a kuckon,

amig cudarul versz?

Ki vagy te, hogyha nincsen ember!

Ha téged nem gondol az ember,

nem is vagy!

Beirtalak egykor a fényes egekbe,
(megsemmisitd mozdulattal)

de most kikaparlak,

te abra, te firka,

én voltam az iro.

A semmibe loklek,

aprocska teremtmény,

magzatja agyamnak.

Ha nem hiszem arcod,

nem vagy,

a hig levegibe

fulladsz.

Mar nem nytigéz engem kosza szeszélyed,

nem kell a kegyed sem,

és nincsen uram mdas,

pusztdn csak a Fold, az édes anyacskam,

amelynek olébe nyilik ki a sirom,

s testvérem, az ember, a draga rokonver,

érette vivodom, ozénlik a vérem

s dus-nabobi szivem

nem keéri a bérem.
(Letérdepel, mintegy a sajat maga nagysaga eldtt.)

Kosztolanyi Dezsd.
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Kétségeim.

Valaha a csodakon senki sem csodadlkozott. Amiota csodalkozunk rajtuk,
nem hissziik el dket.

New az eretnek keresztényeket a cirkuszi fenevadak elé dobatta. Il. Fiilop
a keresztény eretnekeket az egyhdzi inkvizicio elé dobatta.

Jézus vilagosan felismerte, hogy pénzzel és protekcioval még a tevét
is at lehet juttatni a ti fokan.

Valaha a mennydorgés szava, ha nem is vilagosan, de nyomatékosan
érvelt Isten létezése mellett. Es minden érv magvaként Isten nyila villamlott
el6. De amiéta az emberiség feltaldlta a villimhdritot, azéta az Eg szava
felig sem olyan meggydzé.

Ma az egyhdz szivesen haladna a korral. De a kor nem halad
az egyhazzal.

Elterjedt nézet, hogy az ateizmus izléstelen dolog. Mi meg ezt a
nezetet tartjuk izléstelennek. Mert hiaba, nincsen kevésbbé izléses valami,
mint elemi kérdésekben az izlés mértéket alkalmazni.

A vallas szive mélyén talan nem is bdanja, hogy a tudomany mdr nem
all vele szoba. Hiszen a siilyedés bizonyos fokan tul, valosigos meg-
konnyebbiilés lehet szamara az a tudat, hogy az emberiség lemondott
rola és hogy a ziillés utjan semmiféle tekintet sem feszélyezi tobbé.

*

Az egyhdz nem doktriner, kiegyeznék az még az orék haladas elvével

is, — de csak a ,,status quo” garantdlasa mellett. p. k.

Eotvos.

»Megengedem, hogy urak, kik most a szabadsag elveit leginkabb
hangoztatjak, nem komolyak szandékukban; de vajjon a sz6, melyet
kimondanak, nem gy6z-e meg ezreket mindamellett? ... s ha a
ko, akaratunk nélkiil, st ellene indult is meg, nem fog-e azért
mégis oda gordiilni, hova azt természetes stilya vonja elragadva
mindent, mi neki ellenallni akarna.”

E6tvés mondotta e szavakat, melyek éppen most megint aktuali-
sak, 1845-ben, politikai palyajanak els6, romantikus korszakéaban.
Ekkor még azt hitte, hogy 6 maga soha nem allana a megindult
kovek tutjaba, azt hitte, hogy a XIX. szdzad uralkodo eszméit,
melyekkel a francia forradalom ajandékozta meg Eurdpat, 6 soha
cserben nem hagyja s azok soha nem rohannak el feje felett. De
ha egész palyajat attekintjiik, azt latjuk, hogy ez a bizalommal és
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orommel kimondott mementdja késobb éppen O ellene fordult, fenye-
getd és rettegett mementojava lett.

A negyvenes éveknek az uri osztidlyokbdl soroz6dé hires libera-
lis publicisztai kozott nincs egy sem, aki szélsOségesebben hirdette
volna a francia forradalom szabadsdgeszméit, mint Eo&tvos. A
tobbiek, Kemény, Csengery, Lukacs, Trefort, Pulszky, Szélai, kik
a polgari magyar allam berendezkedését készitették el6, mindnya-
jan realisztikusabbak voltak mint O, kit a negyvenes évek altalanos
idealisztikus lendiilete a legmesszebb ragadott. De senki sem tagadta
meg azutan oly fenhangon és oly élesen a forradalom valasztovizével
még probara nem tett, fel nem bontott liberalis elveit, mint éppen
Eotvos. Egyaltalan nem lehet palyajara idézni koltéi végrendeleté-
nek oly sokat emlegetett 6hajtasat:

Ha fenmarad nevem,
Eszméim gy6zedelme
Legyen emlékjelein!

»A kiizd6 hds faradalmai utdn nyugodtan szallhatott sirba” —
irja Gyulai. Es maga Eo6tvos is 1866-ban politikai palydjanak egyik
f6 jegyét abban latja, hogy ha masok dicséségére is, de mindig
az 6 elvei gydztek.

Szinte hihetetlen, mily merészen lehet mell6zni nyilvanvald
tényeket, mily konnyli félrevezetni a kozvéleményt még akkor is,
ha rikitd6 tények vildgosithatndk fel. Eotvés a forradalom utan
nyomban megir egy haromkdtetes monstre-ropiratot — A4 XIX
szazad uralkodo eszméi — s ebben azt tlizi ki feladatdul, hogy ,,mi-
utan bajaink orvosldsat az wuralkodd eszmék - szabadsag, egyen-
16ség, nemzetiség — létesitése altal nem érhettilk el, azt ezen
eszmék modositasaban kell keresniink. ,Korunk nem talaland
nyugalmat mindaddig, amig alapelveivel, melyek csupan az els6
francia forradalom tanainak tovabbfejlesztésébdl allnak, fel nem
hagy.” Kimondja, hogy a 48-as forradalom nagy lecke wvolt
szamara, melyb6l megtanulta, hogy a szazad uralkoddo eszméi
fenyegetik a fennalld tarsadalmat, ,kiforgatndk a jelen &llamot
sarkaibol”, forradalmakat gyujtanak fel és kovetkezésilk nem Ilehet
mads, mint a szocializmus és kommunizmus érvényesiilése.

Akkor tehat, mikor egész Kozép-Eurdpaban gyozott a reakcio és
az allam egyet jelentett az wuralkodokkal és csaladaikkal, udvari
nemességiikkel ¢és bankdraikkal, Eo6tvds a forradalomtdl meglec-
kéztetve, védelmére kel a fennallo allamnak és egész munkajaban
vezetd elvéll tekinti munkéja jellemzé els6 mondatat: ,,Az em-
berek tobbségének, hogy magukat jol érezhessék, mindenekeldtt
nyugalomra van sziiksége.”

A negyvenes ¢években a népképviselet, az alkotmanyossdg, a
kormanyfelelosség, a nemzetiség az eszményei. ,Ha van valami,
mi altal az Ujabb kor a régieket meghaladta, a felsobbség a kép-
viseleti rendszer behozasaban fekszik.” ,,A kegyelem pillanatokra
haladatossd teheti a népet; jogainak elismerése a torvény szilard
védojéve teszi s ez a feladat.”

Az ,Eszmék”-ben mar semmire se becsiili a népképviseletet.
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A forradalomtodl fenyegetett uralkoddosztalyok szamara elég, ha az
allamhatalmat a kisebb Onkormanyzati egységek megfeleléen kor-
latozzak. Sziikség van ugyan szabad egyesiilési jogra is, de ez a
jog nem terjedhet ki a politikai klubokra, melyek az allamhatalmat
gyengitik. Ha az 4llami és Onkormdnyzati hatalom megoszlasa
helyes, akkor a ,korlatlan egyeduralom, hol a biréi hatalom bizto-
sitva van, tobb biztositékot nyujthat az allampolgarok jollétének
és szabadsaganak, mint az oly népuralom, mely korlatlanul min-
denre kiterjeszkedik, habar senki sincsen is kizarva az abbani
részvételt6l.” Hosszasan fejtegeti, hogy a valasztasi jog minden
korlatozasa céltalan és észszertitlen, de csak azért, hogy a valasz-
tasi jog értékét egészen kétségbevonja s fejtegetéseit azzal fejezze
be: ,,Mindvégig csalodas marad, azt hissziik, hogy valamely orszag
politikai 4llapotdnak javitasa a valasztotdrvény igazitasa altal
eszk6zolhetd.”

Nem kell bizonyitani, hogy A falu jegyzdje és a Dozsa-forradalom
regényének irdja a negyvenes években demokrata volt. 1845-ben
konzervativ részrél azzal tdmadtdk, hogy nagy tarsadalmi regényé-
ben ,,a foérdeket a tarsasag also rétegeinek juttatja, martiri koro-
Mily igaztalan ez a vad az ,,Uralkodd eszmék” Edtvosével szem-
ben. Ott 6 maga mondja: ,,Rossz szolgalatot tesziink a népnek,
ha azt folyvast jo tulajdonainak emlegetésével mulattatjuk s egy-
részrol erkolcsi onmegelégedést csepegtetiink bele, masrészrdl haj-
lamot anyagi viszonyai ellen harcra kelni.”

A negyvenes években minden munkaja tele van oly elmélke-
désekkel, melyek az akkoriban nagyon elterjedt polgari filantrop-
szocializmusra vallanak. Széchenyivel szemben megvédi a Pesti
Hirlapot azért, hogy ramutatott a budapesti tdmegnyomorra ¢és
kovetelte orvoslasat. ,,A birtoktalanok mindaddig fogjak veszélyez-
tetni a birtokosokat, mig az irgalom cenzuraja utcainkrol az utolsod
fazd gyermeket, pincelyukainkbdl az utolsé szerencsétlen csaladot
a nép szemei el6l el nem tordlte.” Raidézi a gazdagokra a biblia
peldazatat: ,,Konnyebben megy at a teve egy tlifokon, mint a
gazdag a mennyeknek orszagaba.” De az ,,Eszmék”-ben és késébbi
munkaiban mar sehol egy szoval sem foglalkozik a nép anyagi
helyzetének emelésével, az egyre ndvekvd tdmegnyomorisag orvos-
laséaval.

A negyvenes években egyszerre kiizd a demokracidért, a magyar
allam Onallosagaért és a nemzetiségek egyenjogusitasaért. 1846-ban,
Reform cimli nagy ropiratanak egyik axiomaja: ,,hazank alkotma-
nyos orszag, mely kozigazgatasi tekintetben a birodalom tartomé-
nyaitol egészen kiillonvalt egészet képez.” A konyv zaromondata:
»A létezd politikai partok kozott a gybzelem azé lesz, mely a
haladast oly modon fogja inditvanyozni, hogy azéltal alkotma-
nyossagunk ne veszélyeztessék”. 1850-ben pedig kiad egy rdpiratot:
Ueber die Gleichberechtigung der Nationalititen in Oesterreich, amely
rahelyezkedik a fliggetlenségi nyilatkozatot provokaldé 1849 marcius
4-iki oktrojalt alkotmany alapjara, elfogadja a kdzponti Reichstagot,
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elveti a foderalizmust és kifejti, hogy mivel a nemzetiségek egyen-
jogusitasara csak az abszolit monarchiaban szamithatunk, fel kell
aldozni az alkotmanyossdgot, amde mivel a nemzetiségek egyen-
jogusitasa veszélyeztetné az abszolut monarchia fennallasat, tehat
a marcius 4-iki alkotmanybo6l még az osztrdk allampolgarok poli-
tikai szabadsagat is el kell tordlni és a nemzetiségi egyenjogusag
elvét a tartomanyi és kozségi élet hatarai kozé kell sziikiteni.

Azt latjuk tehat, hogy Eotvos semmiképen sem kovette a Magyar-
orszag 1514-ben egyik nésének, Lérinc papnak példajat, aki a bukas
utan is megodrzi idedljat és hirdeti, hogy ,,a magas cél nem remény-
telen s ha szazadok mulva is, a nép el fog jutni hozzad”. Eo6tvos
egyszerlien eldobta, vagy az uralkod6 reakcidhoz alkalmazta elveit,
amikor a forradalomban, amint Hegel mondta, a gondolat tettre
vetemedett.

Amikor a hatvanas évek elején engedett a reakcio, az tjra ala-
kulé magyar allam nem nélkiil6zhette kormanyaban Eotvés roppant
tudasat, fényes logikajat, publicisztikai és szonoki képességeit. A
koézvélemény a 48-as minisztert latta benne, aki 1860-ban mar az
0] helyzethez alkalmazkodva azt hirdeti: ,,Torvényhozasunk fel-
adata fentartani nemzeti Onallésagunkat . . . megOrizni, kifejteni,
biztositani az 1848. év vivmanyait.” Nagy szerepe jut neki minden
elvtagadasa és jogfeladasa ellenére is az 0j korszakban, melynek
az lett a jelszava: ,Boritsunk fatyolt a multakra!” Erre a jotékony
fatyolra neki igen nagy sziiksége volt. Czobel Ernd.

Bogdanovics Lucian.

Mint papndvendék mohd buzgalommal mélyedt el a teologiaba
és a magyar allameszmére eskiidott. Tudta, hogy a szerb paptol
jonéven veszik, hogyha sovén magyar jelszavakat pattogtat és
miért ne tette volna meg?! Elvégre 6 nem akart szembehelyezkedni
senkivel és kiilondsen nem akart szembehelyezkedni a hatalma-
sokkal. Egészséges, lelkes fiatalember volt, mosolygd szemekkel
nézte az életet és mig a szentek életét tanulta, mig lelke megtelt
imadsdgos hangulatokkal, szive istenhez fordult, — azalatt forrd
vére is kovetelodzott és a foldi 6romoktol tarka éjszakdk emléke-
képen vérébe, izmai kozé, csontjaiba befészkelte magat a makacs
lues. Ajkai szent imakat rebegtek, mikozben szemei keresték a
szépet, a kereket, meleget; — lelke a mennyek felé szarnyalt, mig
borét égette a higanykendcs, izmait sajogtatta a betegség . . .

Es amikor pappa szentelték, kilépett az életbe, megkezdte palya-
futdsat. Nagyon szerette az életet, de élvezeteit megrontotta beteg-
sége, haladasat megkeseritette az az 1j szellem, amellyel paptarsai
kozott taldlkozott. A gordgkeleti papok er6sen fliggnek a vilagiak-
tol, az egyhéazi tandcsokban tobb a vilagi elem, mint a pap és
ezért a szerb papok kénytelenek nagyon is vilagi kérdésekkel
foglalkozni. Birtokporok, a szerb nemzetiségi kérdés, a nép ezer
apr6 iigyes-bajos dolga mind oly idegen volt Bogdanovics el6tt,
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mig tarsai tobbet foglalkoztak ezekkel, mint egyhdzi kérdésekkel.
Bogdanovics huzodott tarsaitol, kereste a jokedvii magyar tarsasa-
gokat, ahol szoba sem keriilnek ilyen unalmas dolgok és gyors
haladasa még inkabb eltavolitotta. Alig nétt meg gydnydri szurok-
fekete szakélla, mar budai piispokké tették és a jo, vidam ember
kéjelgett hatalmaban. Sohasem €It vissza vele ¢és éppen ezért
csodalkozott, hogy papjai keriilik, gyllolik. Lassanként teljesen
elhidegiilt a viszony Bogdanovics és papjai, 's6t szerb hivei kozott
¢s a budai plspok alig torédott egyhazaval, csak maganak élt.
Luesét beszoritotta szervezete legmélyébe, kiviil egészséges, mosolygd
volt a szép fiatal fopap és hogyha semmi sem jon kozbe, ugy sokaig
elélt volna, hogy a paralizis csendes révébe evezhessen. Csakhogy
meghalt a patridrka-nagybacsi €és helyébe o6t {ltették. Mosolygoan

Karlocan mar egész mas kornyezete volt, mint Budan. Harcok
kozepébe kertilt, bar folyton keriilte a harcot és nem volt egyetlen
igaz bajtarsa sem. Az also papsdg ¢és a nép bizalmatlanul tekin-
tették minden [épését, a fOpapsag irigykedve nézte tlineményes
emelkedését. Kornyezete komor, hideg volt, nyomat sem talalta
annak a jokedvnek, amely plispoksége idejében kornyezte. Ra-
adasul a kormany szoritotta a szerb nemzetiségi mozgalom el-
fojtasara, mig a szerbek az ellenkez6jét vartak téle. Es mindezek
tetejébe kitjult nehéz betegsége, csontjait égette a lues. EIobb tul
akarta tenni magadt mindenen, elzarkozott a kellemetlenségek eldl
¢s folytatta vidam életét, de kedélye lassanként megtort, ideges-
sége novekedett.

Es jottek a balkani-szerbiai mozgalmak és villanyos &ram futott
végig a hazai szerbség testén. A levegd megtelt fesziiltséggel és a
fiatal patriarka riadozva figyelt. Csendesiteni, megnyugtatni akart,
de az elfojtott indulatok ellene fordultak és csakhamar a kozgyl-
16lség kozpontjaba keriilt. A szerb sajtd vad tdmadasokat intézett
ellene, papjai titokban megnehezitetttk minden dolgat, a szerb tar-
sasagok ellenségesen fogadtak és a vilagi tagok révén nemsokara
az egyhazi ¢és iskolai tanacsba, s6t a kongresszusokba is bevonult
az ellenzék. Es ez az utobbi kiillonosen kellemetlen volt Bogda-
novicsnak. A dus egyhazi javak sohasem voltak elegendék kedv-
telései kielégitésére ¢és Bogdanovics éppen abban az idében késziilt
arra, hogy néhany iizletet koOsson a kormanynyal. A folytonos
ellendrzés, tamadds megkototték kezeit, meggatoltdk az iizletek
sima lebonyolitasat ¢és a nemrég még ¢letviddm, gondtalan ember
idegessé lett. Parthiveket keresett. Természetes, hogy ilyeneket
csak a fopapsdg korében taldlhatott. Bar nagy volt kozte és fOpap-
jai kozott az ellentét, egy ponton talalkoztak érdekeik. Valameny-
nyien ellene voltak annak a nagy befolyasnak, amellyel a vilagi
egyének birtak az egyhazi iigyekben. Bar még ezen a ponton sem
szamitott egyenes tamogatasra, legalabb passzivitasukat biztositotta.
Alkalmas percben segédkezet nyujtott a korméanynak ahhoz, hogy
a szerb egyhazi alkotmanyt felfiiggessze.

A mult év nyaran jelent meg az a kirdlyi rendelet, amelynek
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alapjan a gorogkeleti szerb egyhazmegyék, valamint a metropoliai
egyhaz és iskolai tanacs ideiglenes szervezésérol szolo szabalyza-
tokat, a kongresszusi képviselok valasztasi rendjér6l szolo és a
kongresszusi szervezeti szabalyzatot hatdlyon kiviil helyezte. Bogda-
novics ezaltal szabad kezet biztositott magéanak, kiszoritotta helyiikrdl
a neki kényelmetlen vilagi elemeket, de a kovetkezmények sulyosak
voltak. A szerbség vak gytlolettel fordult az amugy sem nagyon
szeretett egyhdzfé ellen és a kiils6 események csak még jobban
ki¢lezték a viszonyokat.

Akkoriban forrongott a legjobban a balkdni szlavsag ¢és a
monarchidnak érdekében allott, hogy redmutasson a magyarorszagi
szerb lazitdsokra. A szerbeklakta vidékeket valdsdggal megszal-
lottak €s a bortonok megteltek szerb ,lazitokkal” és ,kémekkel”.
A viszonyok végkép elvadultak és a kozvélemény egyre élesebben
tamadta a patriarkadt, a korméany kész eszkozét. Bogdanovics most
mar eszmélni kezdett, mar latta, hogy végzetes utra keriilt, de
vissza mar nem fordulhatott. A radikalis szerbek halalra keresték,
a nép atkozdodva emlegette nevét és még papjai is éreztették vele,
hogy renegatnak tekintik. Viszont azt is észrevette, hogy a kor-
many nem helyez mar nagy sulyt személyére, mert hiszen teljesen
lekototte. A helyzet tirhetetlenné lett reanézve, kiilondsen akkor,
amikor mar személyes biztonsaga is veszélyeztetve volt. A vidam,
szép embert megtorték a bajok, idegrendszerét mar kikezdték a
lues utdhatasai és menekiilt Karlocarol. Gasteinben mar teljesen
felbillent lelki egyensulya és menekiilt Onmagatél. Koborolt a hegyek
kozott, mint a kivert eb, mig végre egy szakadék szélén eldiilt sorsa...

Hogy ongyilkos lett-e, avagy wvéletlen baleset érte, — talan meg-
gyilkoltdk — az oly mindegy. A zivataros ¢éjszakdkban koborlo,
lerongyolodott egyhazfé sorsa mar meg volt pecsételve. Konnyen
hajlé dereka, moho Onzése ¢és makacs luese kergették a szakadék
szélére, amelybe még akkor is zuhant volna, hogyha a zuhanast
egy kétségbeesett elszantsdg avagy gyilkos gytilolet nem segitik
el6. A kiviil fényes élet csak igy zarulhatott.

A patriarka meghalt; ki lesz az 0j patriarka? . . .

Aradi Viktor.

OKTATAS.

A magyar népkultura tragikuma.

A magyar iskolapolitika alapja az 1868. évi 38. torvénycikk,
amelyben le vannak ugyan rakva Eotvos Jozsef bardé modern és
radikalis  kozoktatdsi  politikajanak  sarkalatos  programmpontjai:
azonban ezek mellett ott rejlik e nevezetes torvény alapkdvei kozott
a magyar iskolajog végzetes bizonytalansdga. Az egész torvény
messze meghaladta sziiletése korat s nem egy lényeges részében
még ma sem érte azt utdi a magyar élet. E magaban véve nagy-
szerli torvénynek ez az iddel6ttisége adja meg a kulcsot a magyar
iskolapolitika tragikumahoz.
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E nevezetes torvény megallapitia az iskolakotelezettséget, az
allam feliigyeleti és ellendrzési jogait és azt az elvet, hogy a koz-
oktatas koltségeit kozadokbol lehet fedezni. E mellett az iskola-
allitds jogat kiszolgaltatja boldognak, boldogtalannak; nevezetesen
joguk van e tOorvény alapjan népiskoldt allitani és fentartani az
egyhazaknak, a kozségeknek, a varmegyéknek, tarsulatoknak,
egyesiileteknek, uradalmaknak ¢és maganosoknak. Ahol pedig e
jogosultaknak egyike sem 4allitana fel iskolat, ott ha legalabb
30 iskolakoteles gyermek van, a torvény szerint a politikai kdzség
koteles a sziikséges iskolat felallitani. Ez a két intézkedés: tudni-
illik egyfeldl az iskolajognak ez az anarchidja, masfel6l az iskola-
tartasnak a kozségekre rott kotelezettsége, volt a magyar nép-
oktatasnak az a Szkillaja ¢és Charibdisze, amelynek zatonyai és
orvényei kozott megfeneklett a népkultira hajoja, ellenben nagyra-
no6tt a klerikalizmus lenytigdzo, tehetetlenségi nyomatéka.

Mert a torvény langyos liberalizmusa meghagyta a régi, rossz
felekezeti iskolakat, az 10j iskoldk felallitasat pedig rabizta azokra
a kozségekre, amelyek egyrészt a konnyelmii, tudatlan ¢és korrupt
kozigazgatas, masrészt a lefelé progressziv adozas folytan a koz-
terhek alatt nydgve, minden 1) aldozattol irtoztak és persze kézzel-
labbal kapaloztak 1j iskolak felallitasa ellen. A szegény és
miuveletlen falunak ezt az érthetd ellenkezését vezette és legyezte
a kozségi kozigazgatds, elnézte ¢és takargatta a varmegye: mert
mindkettének kozvetlen anyagi haszna volt bel6le. A rosszul
dijazott jegyzd inkdbb a sajat fizetését iparkodott felemeltetni,
semhogy az iskolaallitds nagy koltségeibe vitte volna bele a falut.
A varmegyében hangadd nagybirtok ¢és a falvakban lako kozép-
zsentri, szintén a pdtado-emelés irtdzatatdl vezettetve idegenkedett
a parasztok szamara sziikséges iskoldk szaporitasatol. De meg
kiilonben is jegyzonek, szolgabironak, ispannak, kasznamak, papnak,
kortesnek, képviselonek, egy szoval minden néven nevezend0 magyar
urnak ¢és urfélének sokkal kedvesebb a paraszt tudatlanul és butan,
mint tanultan és értelmesen. A mienkhez hasonld elmaradt orszag-
ban, ahol a legalis jovedelmeknek egy része is a koztudatlansagon
alapszik és ahol az illegélis jovedelmeknek Oriasi Osszegei, meg
a politikai hatalom és tarsadalmi tekintély apr6é vakondtirasai és
egetverd csimborasszoi épiilnek fel a kozélet kicsiny €s nagy csaldsain:
ott a hatalom politikai és tarsadalmi helytartoi minden vonalon
irtdznak a népkultaratdl.

Mi sem természetesebb tehat, mint az, hogy a jegyz0 nem mu-
tatta ki az iskolakotelesek valodi szamat, a szolgabiré behunyta
a félszemét, a virilista grofok, nagypapok és nagybérldk kasznarjai
Osszehunyoritottak a koltségtdl irt6zd szegény parasztokkal, a
varmegye tisztelte a kozségek Onkormanyzati jogait s nem avat-
kozott az tigyekbe ... a kerekfejli kis magyarok pedig megndttek
a libdk és malacok mellett buta nagy parasztokka, akik hatosos
napszamokért, csapva mért, ocsus konvencidért tartdk az urak
foldjét, trték az urak uralmdt s engedelmesen megvalasztottak
Oket szolgabirakka, alispanokka és képviselokké.
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Nos és az allam? . . . kérdhetné valaki. Hat igen! Az allam
gyakorolta a feliigyeletet és az ellendrzést. Kinevezte azokat a
tanfeliigyeloket, akiknek egyrésze semmit sem latott, a masik része
nem is akart latni, a harmadik része pedig hidba latott akarmit.
A felekezeti iskoldk allapotait megszemlélték, jelentéseket, st
még panaszokat is firkaltak, de a bajok orvosldsa irant sem &k,
sem a kormdny nem intézkedtek; a rom. kat. egyhdz sok esetben
egyenesen kétségbe vonta még az intézkedés jogat is. Roviden, a
kozségek iskoladllitasi kotelezettségét az allam egyaltalaban nem
tudta érvényesiteni, a felekezetekkel szemben pedig az iskola-
feliigyelet jogait hanyagolta el az egész vonalon. A modern magyar
allamnak a magyar népkultara koriil csak egyetlen egy érdeme
van ¢és ez az allami népiskolak, aranylag igen csekély, gyarapitasa
s fejlesztése.

A kozségi iskoldk rendszere Magyarorszdgon teljesen cs6dot
mondott: ami ezen a téren itt-ott drvendetes jelenség mutatkozik,
az minddssze néhany nagyobb varosunkban tortént, de mindeniitt
csak rovidlélegzetli fellobbanasok voltak ezek is, mert az utdbbi
években lépten-nyomon tapasztaltuk, hogy mivelt és gazdag va-
rosaink rendre allamosittatjak iskolaikat. A magyar allam pedig
— feudalis jelleméhez hiven — a falvak leirhatatlan kulturalis
insége korszakdban, milli6t meghalad6 iskolakeriild gyermekrol
megfeledkezve, az iskolak szaporitasa helyett alacsony kortes-
célokbol siet a rendelkezésére allo pénzen atvaltani az arénylag
még jo mddban €16 varosok iskolait.

A szomorl tengddésnek és hanyatlasnak e jelei mellett azutan
még azt is meg kell gondolnunk, hogy a felekezetek régi, rossz
iskoldi, a maguk rozoga és sziik épiileteivel, hidnyos felszereléseivel,
zsufoltsagukkal, elmaradt tanulmanyi rendjiikkel, a kantori teendék
alatt nyog6 tanitoikkal és papi igazgatoikkal nemcsak megmaradtak
¢s szaporodtak, hanem kiilonosen az utdbbi évtizedek alatt anyagi
helyzetiikben tetemesen megerdsddtek. Nem a legkisebb biine
ugyanis a magyar allami klerikalizmusnak az, hogy évek soran at
a kultur-budget oriasi Osszegei fordittattak és részben Orok iddkre
lekottettek arra, hogy a felekezetek felmentessenek sajat iskolaik
terhe alol.

Millidkat fizet ki a magyar allam évrél-évre a felekezeti iskoldk
tamogatasara anélkiil, hogy ezzel akar az iskolak szdmat szaporitana,
akar a meglevOket javitand; ezek a sulyos milliok csak arra valok,
hogy az egyhazak ¢és a hivek eddigi terheik alol megszabaduljanak.
A helyzet az Eotvos-korszakkal szemben az, hogy ma mar a magyar
allam tartja fenn a felekezeti iskoldk legnagyobb részét.

Mindennek a magyardzata az Eotvos-féle népoktatasi torvény
idoelodttisége. A kozségi iskoldk modern és demokratikus rendszerét
akarta az a torvény az autonomia alapjan felépiteni Magyaror-
szagban és a mi korunkban, amikor itt a demokracianak s az
autonomianak csak értéktelen cafrangjai és iires hazugsagai kenddzik
ugy, ahogy a legbrutalisabb, kézépkori feudalis osztaly-zsarnoksagot.

Zigany Zoltan.



A foiskolai diakstatisztikahoz.

Konzervativ  allam fér fiaink semmiben sem olyan iigyesek, mint abban
a  mivészetben, amelyet jelszo-politikdnak  szoktunk  nevezni.  Nemsokara
annyira fejlett lesz ez a mifaj, hogy mindenféle érv, gondolatmenet
vagy targyi megfontoldas helyébe jelszavakbol 4lld6  valdsagos jelbeszéd
fog 1épni, mélt6 ahhoz az értelmi és érzelmi siketnémasaghoz, amely-
lyel a felelés korok a meghallgatast és a valaszolast az orszag igazi
kérdéseitdl kdvetkezetesen megtagadjak.

Ussiik fel pl. ebben a magyar Enciklopédidban az 4ltalanos, valaszto-
jog kérdését. A rovat iires, csak ennyit taldlunk: V. 6.0 Ertelmiség
vezetd szerepe”. Ha most ezalatt a cimszo alatt azt keressik, miért csene-
vész az értelmiségiink, miért vannak allas nélkill tanerdink, viszont
kororvosi  allasaink  betoltetleniil, miért nyomorog ¢és kiizkddik ez az
osztaly megélhetés ¢és befolyas nélkil, — ismét nem valaszt talalunk,
hanem tovabbi utalast: V. 6.0 Ertelmiség taltengése”. Es akarhogy
lapozzuk és forgassuk tovabb ezt a szibillai szotart, hidba faggatjuk:
az ¢értelmiség minden keserves kérdésére csak ez a két jelszo felelget,
mint valami gunyos visszhang, amely kiforgatja szankban a szot és
csokonyds  hipokrizissel nagyot hall, o6rokké masrol  beszélve, mint
amir6l szo van.

A Galilei Kor 1908-ban késziilt didkstatisztikai felvétele tobb mint
800 diak életviszonyaira vilagitott ra. A kép olyan volt, hogyha az
illetékes  tényezOkben a szocialis kotelességtudas  legelemibb  foka meg
lett volna, az els6 segély egy percig sem késhetett volna. Pedig
nagyon is késett, s6t a mai napig sem tortént semmi sem. Helyesebben,
csak annyi, hogy a Gazdasagi Diakegyesiilet alapszabalyaitol, amelyet
a Galilei Kor a legégetobb teendék elvégzése végett megalakitani
kivant, a jovahagyast megtagadtak. igy Ontik nalunk a tlizre még azt
a Dbizonyos csepp szocidlis olajat is és ahelyett, hogy a gépeket kennék
vele, véksokig feszitik a talhevitett kazant.

Legujabban mégis a fOiskoldk Janus arca a didksag felé¢ forditja
tekintetét. Egyik arca sunyi joakarattal didkstatisztikai felvételt igér,
de a masik elarulja igazi lelkiiletét. Ezt a rideg és nem sok jot igérd,
igazi fizionomiat tiikrozi vissza a statisztikai iv. A kéz az Alma Mater
keze, de a hang az orszdgos kozponti m. kir. statisztikai hivatal hangja.
Mindjart az iv fején az egyetemi polgar a kovetkezd, neki idegen
sorokat olvassa:

S2.minta. s vammegye.
JATAS  eeeieeie ettt ettt et e a et e e s e te e st e reententeensenteensenneenes th. j. varos
....................................................... L.t VATOS ceveevieieniieieeieeicnieeicsiesieseeneeeee. KOZSEE

Mi ez? A didk nem érti. O fdiskolaba iratkozott be, nem pedig
rendezett tandcsi varosba vagy kozségbe. Nem tudja szegény, hogy
az Alma Mater nem akar rdla tudni, mert nem képes megbocsajtani
neki soha azt a szégyent, amelyet uri csaladjara a gytlolt fattyt, a
didknyomor hozott és nem tudja, hogy szivtelenil dajkasagba adja az
egyetem sajat édes gyermekét, a diaksagot, a rendérségnek és a beliigy-
minisztérium kozrendészeti osztalyanak ...

Nincs  keserlibb jellemzéje annak az osztalygégnek ¢és  érzelmi meg-
atalkodottsagnak, amellyel az  egyetem  legsajatosabb  vérségi  koteles-
ségeit magatdl elutasitja és a szegény diaktdl az egyetemi polgarjogot
megtagadja, mint ahogy ezt ez a sziirke iv megtestesiti. Legalabb
méltan éri az a nevetség fOiskoldinkat, hogy kozségenként (!) irjak
Ossze Oket, mintha csak egyetlenegy kozség is volna Magyarorszagon,
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amelynek  fOiskolaja  volna. Az orszagos koOzponti statisztikai  hivatalnak
tudnillik  ilyenek a blankettdi és az egyetem nyilvan annyira sem
azonositotta magat a felvétellel, hogy legalabb ezt a drasztikumot
elkeriilte ~ volna.  Ovatossagbol  kiilon — megjegyezziik, hogy az  Osszeirds
természetesen nem  kozségenként  torténik, hanem  fOiskolanként, a  be-
iratkozassal egyiitt ¢és azt az illetd fOiskolak eszkozlik. De a fbiskolak
egyebekben is teljesen ignoraltdk ezt a kényelmetlen munkalatot. Jel-
lemzé, hogy azok a kérdések, amelyeket félévenként, beiratkozaskor
a ,Szarmazasi Lap”-on amugy is megvalaszol a didk — és ilyen tobb
mint egy tucat van — a ,Statisztikai Lap”-ra wujbol fel vannak véve.
Nyiltabban mar nem lehet hangsulyozni, hogy ez az iv, amelyet az
egyetem a didk kezébe nyom, nem tdle szarmazik és hogy az egyetem
,.didkkérdés”-t még ma sem akar ismerni.

Sajnos, az 1iv azt mutatja, hogy mas sem érdeklédik iranta.
Igaz, megkérdezik: maga tartja-e el magat? De ezt is olyan tdjéko-
zatlan  leereszkedéssel, olyan  Serenissimus-modon, amely  sértdbb  min-
den kozonynél. Szeptember ho 1-12-ig folynak a rendes beiratasok.
Ekkor kérdezik a diaktol, aki éppen a vonatrél jon ¢és mar indul is
vissza, mert az eléadasok csak oktober elején kezdédnek és kar volna
addig a draga varosban az id6t lopnia, hogy: ,milyen kereseti forras-
bol tartja el magat?” ,Tamogatja-e valamely jotékony egylet, Osztondij,
alapitvany stb.?” Tehat Oszszel kérdezik tdle, hogy mibdl ¢l — majd
a télen. Aki nem neveti el magat erre a kérdésre, az elkeseredéssel
tépni szét ezt az ostoba papirlapot. Hat valoban azt hiszik,
uraim, hogy a szegény didk, amikor a falujabol feljon, a tanitvanyok
kara fogadja 06t a palyaudvaron? Vagy talan kiszemelt maganak nya-
ron egy baritsagos fOvarosi irodit, ahol most szivrepesve ,Udvoz légy!”
transzparenssel és lampionokkal varjak? Avagy azt hiszik, hogy a jo-
tékony egyesiilet, amelyhez novemberben fog protekciot keresni, iigy-
nokoket menesztett hozza varoskdjaba, hogy mar elére egy kis 0Oszton-
dijat kényszeritsen red? O©Ondk, uraim, sajnos, mindezt nem hiszik, de
viszont nem is torédnek vele. Nyilvan csak azt szeretnék megtudni,
hogy hany szegény didk van az egyetemen ¢és ezek kozil hany szar-
mazik ,megbizhat6” kornyezetbdl. Amit még ezenfelil kérdeznek, az
csak sallang — az aldozati barom homlokan. Diadalmasan leplezte le
egyszer Apponyi Albert a Hazban azt a tizenegy fiut, aki egyetemre
jar, holott az atyja hazmester. Hogy mib6l élnek meg a hazmesterfiuk,
nem érdekli Oket, elég bajnak tartjdk, hogy egyaltaldban megélnek.
Ugyanerre a  megosztott  érdeklédésre  mutat, hogy  elfelejtették  meg-
kérdezni, ki a tandijmentes. Féltek, hogy megallapitast nyer, miként
éppen a legszegényebb és  legelfoglaltabb didkok a  legszorgalmasabb
kolloqualdk ¢és igy tandijmentesek is. Erre kiilonben az egyetem sem
kivancsi, jelentéseiben nem is ko6z6l errél semmit sem. Aki a didk tan-
dijgondjairol megfeledkezik, nem csoda, ha a kisebb gondjait nem
ismeri. Mégis érdekes volna tudni, miért kérdezik meg csak az albérlo-
to6l, hogy hanyadmagaval lakik, attol a helybeli proletardiaktol pedig,
aki a sziileinél lakik, méar nem kérdezik. Taldn kényesnek latszott a
kérdés olyan ivén, amelyet nem névteleniil allitanak ki? Viszont, ha
mar nem névtelen az 1iv, miért kérdezik meg akkor a didktél, hogy
fio-e vagy lany? (2. kérdés: Neme?) Nem azt kellene-e inkabb tdle
megkérdezni, hogy van-e¢ télikabatja? De hiszen még azt sem kérdezik
meg tble, hogy rendesen étkezik-e és nem szenved-e valami betegség-
ben .. De hat miért nem vették elé6 a Galilei Kor statisztikai ivét és
Bosnyak Béla feldolgozasat, amely anyagot nyujtott volna egy esetleg
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javitott kérdéiv megszerkesztésére? Miért mellézték az 1900. évi kisebb
és az 1908. ¢évi nagy bécsi statisztika kérdomodszerét? Miért nem tanul-
tak a berni, a lipcsei felvételekbdl, vagy a moszkvai, pétervari és dor-
pati ismételt mintds munkalatokb6l? Miért nem hallottak arrol, hogy a
didkstatisztikai felvételeknek sajatos technikdjuk és modszereik vannak,
amelyek a diaksag Iélektandban vannak megalapozva? Hogy a diak-
statisztikakat névtelenség, részletesség ¢és kozvetlenség jellemzik? Miért
nem tudtak semmit, ami a dologra tartozik és végezték el munkajukat
rosszul és komolytalanul?

Mert igy érdeklédnek az értelmiség irant ott, ahol az Aallitélag tul-
tengésben van és igy szolgaljak az érdekeit abban az orszagban, amely-
ben minden haladast meg lehet allitani azzal a jelszoval, hogy az az
értelmiség vezetdszerepét veszélyezteti. Studiosus.

OKklevélnélkiili tanitonok a fovarosnal.

Helyes és okos intézkedés volt a fovarostol, hogy az elemi iskolakban
is — legalabb részben — meghonositotta a szaktanitast. Nem kivanhatja
ugyanis jozan ember a tanitotdl, hogy jo matematikus, jo filologus, jo
rajzold, jO6 tornasz ¢és igy tovabb, legyen egy személyben; még akkor
sem, ha a tanitoképzés nem lenne oly gyatra és értéktelen, mint amilyen.
De mas okbol is rendkiviil fontos volt ez az intézkedés: a tanitonak
nem kellett igy annyi oOraszamot robotolnia hetenként és természetesen
szivesebben végezte a rea esO részt. Hiszen a kozépiskolakban csak
felényi a heti 6rdk szarna, mint az elemi iskolakban. Holott nyilvanvald,
hogy nehezebb az elemi iskolai tanitdsi munka, mint a kd&zépiskolai.
S ha ott elég hetenként 15-18 orat egy embernek tanitania, annal inkabb
elég ez az elemi iskolaban. Faradtan, kedvteleniil nem lehet eredményes
munkat végezni.

Ezt méltanyolta a székesfévaros tanacsa, mikor elrendelte, hogy a
rajzot és éneket mas-mas tanitd tanitsa. SOt Ugy hirlett mar, hogy a
testgyakorlast is szaktanito fogja végezni. Tandcs tervez — protekciod
végez. A befolydsos egyének ravetették magukat a tanacsra ¢és minden-
fajta ndérokonukkal vagy ndismerdsiikkel elvégeztetnek valami hat-
honapos tessék-lassék tanfolyamot és rakényszeritik a varos nyakara.
Sokan egyszeriien otthagyjak a telefont, irodat stb. s felcsapnak tanito-
néknek — anélkiil, hogy tanitoi okleveliik lenne.

Hogy ez nem rafogas, a sok koziil csak egynéhany iskolat sorolunk
fel, hol ily tanitasi oklevéllel nem biré6 ndék tanitanak: VII, Dob-utca;
VII, Hungaria-koérat; VI, Lehel-utca (két nd); X, Kapolna-tér; X, Kada-
uica; VIII, Bezerédi-utca; VII, Hernad-utca; VII, Kazinczy-utca.

igy aztan nem csoda, hogy oly sok a taniténdi oklevéllel bir6 allas-
nélkiili nék szama, ha a jo protekcioval bird, tanitéi oklevélnélkiili
nék, elfoglaljak helyeiket.

De pedagodgiailag is hatranyos, szinte botranyos ez az allapot. E ndék
legtobbje még az osztalyat sem képes fegyelmezni, gy hogy a tanacs
kénytelen volt elrendelni, hogy az ily szaktanitas alatt az osztdlytanitok-
nak is benn kell tartézkodniuk az osztalyban, hogy a gyermekeket fegyel-
mezzék. Tehat a vigyazo szerepét végzik a sajat osztalyukban...

A tanité pedig éppen ugy tul van terhelve, mint eddig és a f6-
varos hiaba fizeti a szakerot.

Ez a févarosi elemi iskolai szakoktatas rovid torténete. —c5-0.
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Jarasi iskolatanacs az elemi oktatasban.

Mi is lesz az a jarasi iskolatanacs?
Elészor: ez nevezné ki a  tanitokat, ez  itélkeznék fegyelmi  ligyeik-
ben stb.

Masodszor: tagjai lennének, a f6szolgabiro, a felekezetek lelkészei,
.valasztott tagok” és tetejébe elnokiil a mindenkori féispan.
Az eddigi iskolaszékek nem birtak valami nagy hatalommal, mégis

folyvast panaszkodtak a tanitok miatta és az iskolaszék intézményének
eltorlését kivantak.

Kivantak ezt, mivel a nemzetiségi vidékeken ezek voltak legfobb
akadalyai annak, hogy a tanito a térvény szellemének megfeleléen
tanithassa ~a  magyar nyelvet. Mert ha a tanit6 a torvény szellemében
tanitott, a nemzetiségi iskolaszék és  pap  keseritették el életét, ha  pedig
azok Ohajanak tett eleget, a tanfeliigyel6vel gyiilt meg a baja.

Most  képzeljik el, milyen allapotok  lesznek  akkor, ha az  iskolaszék

helyébe a ,jarasi tanacs” 1ép. Milyen lesz a tanito ¢élete ¢és a tanitas
akkor, ha a  tanitdt egy ilyen teljhatalmu  testiiletnek  kiszolgaltatjak.
Ott lesz minden, ami félelmetes: a kormanyok mindenkori politikai
exponense, a kiilonboz6 felekezetek papjai, a fészolgabirak és a
,valasztott”  vagy  kinevezett  tagok, kik  Gsi megyei szokas szerint  a
komasagbol keriilnek ki. Ha eddig minden nadragos embert harom

Iépésr6l  siivegeit meg a tanitd, most mar akkor tegye, mikor a lat-
hataron  feltinik. = Az  ilyen  béklyoba  vert emberek  fognak  aztan  On-
érzetes ¢s hazafias embereket nevelni!...

Mar eddig is megtették, hogy  rakényszeritették a  tanitokat, hogy a
mezei  munkakra is  feliigyeljenek; most majd egy része a  fOispan
hajduja, a masik a  fészolgabir6 imoka, a pap kertésze, a  krajzleros
konyveldje lesz — ingyen, baratsagbol...

igy a férfiak. Hat a nok?

Ha a féispan  vagy  akarcsak  egy  tandcsi tag  unokatestvérének  fia

udvarolgat neki, halasan, pukkedlivel —  ahogy a  zardaban tanulta  —
fogadja ~majd, mert kilonben sokd varhat, mig allashoz jut s ha volna
allasa, hat hamarosan az orszdg masik végén taldlja magat -  szol-

galati érdekbdl.

Mert mi sem konnyebb ennél. Mar az 1907-iki torvény fegyelmit varr az
oly tanitd nyakaba, ki felsobb hatosagaval szemben illetleniil  viselkedik.
Vagy csak nem akarja majd elhitetni a tanitond a tanacscsal, hogy a
tanacstag viselkedett vele szemben illetleniil?

De az éllam  szempontjabél  sem  kozonyds ez a  reformeszme. gy
tudjuk, hogy az  allam  kotelessége  volna  az  iskolakrol  gondoskodni.
Ezt azonban nalunk  nem  tartja” sziikségesnek, ellenben  két kézzel
szorja a pénzt a  felekezeti  iskoldkra, hogy a  felekezeteknek ingyen —
kantoruk  legyen. = Mutatoba — igaz -  volt egynéhany  allami  iskolank
is, melyeket mar eddig is kiszolgaltattak az  iskolaszékek utjan a  papoknak
és nemzetiségeknek. De a  ,jarasi iskolatanacs” révén ez az allapot

kivételbol szabalylya és visszaélésbol rendszerré fog valni.

Valoban  nem  érdeke a  tanitasnak, hogy az ifjusag  tanitoit  végleg
megalazzak, hogy meggyotort emberek tanitsak gyermekeinket, hogy
az  iskolat  fOispani  lakajok  és  oles6  baratnék  kozvetitdjéil  hasznal-
jak fel és ami megmarad, azta papok kezére adjak.

fgy nem lehet kultirdt csinalni, hanem csak lerombolni még azt a

kicsit is, ami van. (SZ— CS.)



TARSADALMI KERDESEK

Budapest szocialpolitikaja.

A szocialpolitika sz6 nalunk ma még alig bir realis tartalom-
mal. Az a politika, amelyet a magyar allam kormanya és ural-
kod6é osztalyai a tarsadalmi Dbetegségek orvoslasa tekintetében
kovetnek, sokkal tdbb joggal volna antiszocialis politikdnak nevez-
hetd, mert éppen ezeket a betegségeket még akutabbakka teszi.
Es ha ilyen koriilmények kozott Ggyszolvan teljesen izolalva, ren-
geteg sok akadallyal kiizdve, kitéve balsikereknek, a fOvaros néhany
év Ota mégis céltudatos szocialpolitikara vallalkozott, akkor
természetesen sem az akcionak, sem az eredményeknek a nagy-
sagat nem szabad nyugateuropai mértékkel mérniink.

A sokféle nyomortsag koziil gy terjedelménél, mint megdob-
bentd aranyaindl fogva a lakdsnyomor Budapest népének egyik
legégetobb sebe. A lakbérek nalunk Osszehasonlithatatlanul maga-
sabbak, mint a nyugateurdpai varosokban, az egy-egy szobara eso
Iélekszam nagyobb, az aggalyos mérvii talzstfoltsag, a pince- és
egyéb egészségtelen, a fertdzés szempontjabol vagy erkolesileg
veszedelmes lakdsok szintén gyakoriabbak. Tulzas nélkiil allithato,
hogy ha kiilvarosainkban igen nagy a degeneralt, piszkos,
beteg, demoralizalt ¢s teljesen elvadult egyének aranya, akkor
ennek egyik féokat a kritikdn aluli lakasviszonyokban kell
keresniink. A ragalyos betegségek, kiilonosen pedig a tuberkulézis
szintén sokkal nagyobb mértékben pusztitanak nalunk, mint az
angol, német, s6t az eldbbieknél e tekintetben rosszabbul allo
francia varosokban is. Ehhez is jorészt a lakasviszonyok nyujtjak
a magyarazatot. A lakasviszonyok terén még kirivobbak az ellen-
tétek a budapesti €és nyugateuropai proletaridtus helyzete kozott,
mint példdul a taplalkozas tekintetében. Nem egészen véletleniil
tortént tehat, hogy Budapest szocialpolitikdja is gy kiindulopont-
jat, mint féiranyat tekintve, elsdsorban lakdspolitika.

A budapesti lakasviszonyok valsdgos helyzete mar a hetvenes
években kezddédik, akut jelleget pedig a kilencvenes években, az
akkori épitkezési valsag utan oltott. A reform-kezdeményezések,
illetéleg -javaslatok a nyolcvanas évekig nyulnak vissza. De komoly,
szambavehetd kezdeményezésrdl és munkardl 1907-ig nem beszélhe-
tink. Ez az év fordulopontot jelent. A kozgy(lés 1 millio koronat sza-
vazott meg egy munkashaz épitésére és ez a haz fel is épiilt. A koz-
gyllés ezutan elhatdrozta, hogy felir a miniszterhez, hogy a f6varos
munkashazat mentse fel az allami hazad6 alol. Az 1908:48. t.-c. meg
is adta az adomentességet az Osszes ilyen hazaknak, de csak azon
feltétel alatt, ha a lakbér szigoruan az Onkoltségekhez alkalmaz-
kodik. A torvény e lakdsokra vonatkozoélag a lakbérmaximumot
ugy allapitotta meg, hogy nem lehet nagyobb, mint a telekérték
4%-ahoz hozzdadva az épitési téke 6%-a. Az egyre megddbben-
tobb aranyu lakdsmizéridk felé mind nagyobb mértékben fordul a
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figyelem ¢€s 1909-ben rendkiviili kozgytlési hivtak Ossze, mely el-
hatarozta, hogy 92 milli6 koronat fognak forditani a f&varos
lakasviszonyainak javitdsara. A reformtevékenységet 5 ciklusra
(melyek mindegyike egy évig tartott) osztottik be. Epitettek ezid6
alatt sziikséglakasokat, népszalldkat, néphézat, iskolakat, bérhazakat
¢s foldszintes telepeket. Iskolakat azért, mert addig szamos iskola
magéanbérhazban volt elhelyezve. Igy e hazak most szabadda valtak
¢s a felhasznalhato lakdsok szdma gyarapodott. A fOvarosi hazak
kozott kétféle tipus kiilonboztethetd meg: a rendes bérkaszarnyak
¢s a fOldszintes telepek. Az utobbiakban olcsobbak a lakasok,
mert kisebb az épitkezési tOke és ezek az egész szegény elemek-
nek szolgdlnak lakhelyiil. Az 1909-1913 kozott épiilt fovarosi bér-
hazakban 942 egyszobas, 685 kétszobas, 285 haromszobas, 37
négyszobas, Osszesen 1949 lakds van. Az 0sszes ¢épitési koltségek
16,784.000 koronat tesznek ki. Az atlagos bérek a lakasok fekvése
szerint a kovetkezOk: az egyszobasoké 321-434, a kétszobasoké
637-770, a haromszobasoké 1016-1122, a négyszobasoké 1550-1633
korona kozott valtakozik.

Az 1909-1913 kozt 1étesiilt fOvarosi kislakasos telepeken a laka-
sok szama 2806, ebbdl egyszobas 2687, kétszobas 110. Az Osszes
épitési  koltség 9,030.000 korona. Az atlagos bérek az egyszobas
lakdsoknal 209, a kétszobasoknal 411 koronat tesznek ki, mig a
kornyéken levé maganhazakban egy egyszobas udvari lakds 339,
egy ugyanilyen utcai lakds 387 koronaba keriil; egy kétszobas
udvari lakasért 594, egy ugyanilyen utcaiért atlag 665 korona bért
kell fizetni. A f6varos bérhazaiban és telepein ma 22.481 ember
kap lakast.

A lakasépitéssel parhuzamosan népszallot is épittetett a fovaros,
amely 1912 februar ho 12-én nyilt meg. A népszallok célja, hogy
a legkedvezOtlenebb lakasviszonyok kozott ¢€l6  proletarokon, az
ugynevezett agyraj arokon segitsenek. Az V. keriileti népszalloban
396 haldfiilke és 42 kiilon fiilke van. A halofiilkék 4ara egy éjsza-
kara 60 fillér, egy hétre, egy kadfiirdovel, 3 korona 60 fillér.
A halészobaké egy ¢jszakara 80 fillér, egy hétre, egy kadfiird6vel,
4 korona 80 fillér. A téplalkozas, a tarsas érintkezés, szdérakozas
¢s testapolas céljaira a nappali helyiségek szolgalnak. Az ebédre
barki, nemcsak a népszallo lakoja, valthat az étkezés napjat meg-
el6z6 napon, hétkdoznapra 60, vasarnapra 80 filléres utalvanyt.
Van olcsé napi ebéd is, hus nélkiil. Ara 30 fillér. Szeszes ital nem
kaphato. Amikor a népszalldo 0Osszes berendezéseinek mintaszeriisé-
gét készséggel elismerjiik, hangstulyoznunk kell, hogy a népszallo
tulajdonképeni céljanak elérésére egyaltaldban nem alkalmas.
Errél egy kis 0Osszehasonlitds révén konnyen meggy6zédhetiink.
A népszalloban valamivel tobb, mint négyszdz egyén lakhatik.
A férfi és nbi agyrajarok pedig a fovarosban kozel szdzezren vannak.
Az az elv, amelynek megvalositasara torekedni kellene: tomegesebb,
egyszerlibb és olcsobb szallok épitése.

Az V. kerlileti néphdz harom nagy szellés halotermében 180 agy
van elhelyezve. Egy-egy agy hasznalati dija éjszakanként 20 fillér.
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A néphaz lakoéinak taplalkozasarol, szorakozasardl és miivel6désérol
is gondoskodik. Az éttermeket, tarsalgohelyiséget stb. masok is
hasznalhatjak. A vendégek foglalkozasi statisztikajabol kitinik, hogy a
Néphazat igyvédjelolt, joghallgatd, gazdatiszt, jegyzo is igénybevette.

A lakaspolitikdval kapcsolatban megemlitjiik, hogy a kozgytlés
1911-ben 900 sziikséglakas épitésére 3 millio koronat szavazott meg,
de egyelére csak egy 1 sziikséglakas-telep épiilt fel 103 lakassal.
Jelenleg O6sszesen hét telep van. A szobdk, illetdleg csaladok
szama 292.

A fovaros céltudatos lakaspolitikdjanak terméke a néhany évvel
ezelott késziilt jo lakbérleti szabalyrendelet is, amelynek intézke-
dései koziil kiemeljiik, hogy az éves lakdsok egy éven beliil fel
nem mondhatdk és bériik egy éven beliill nem emelhetd.

A lakasmizéridk enyhitése volt a fovaros szocialpolitikajanak
els6 féfeladata. A masodik az élelmiszerek dragasdganak mérsék-
1ése. Erre szolgalt elsésorban a févarosi kenyérgyar. A célja nem
a p¢kek tonkretevése ¢és egyenldtlen verseny tamasztasa volt,
hanem, hogy a liszt- és a kenyérarak kozott az addig hidnyzo
Osszhangot létrehozza, a kenyér mindségét javitsa és a termelést
higiénikusabba tegye. Az elsd tételre vonatkozdoan megallapittatott,
hogy: ,,a fehér kenyér ara 1906 januartdl 1909 juniusdig (a kdzségi
kenyérgyar 1909 augusztus 23-4n indult meg) 50%-kal, a barna
kenyéré 60%-kal emelkedett. 1906-ban (januartol decemberig) az
5. sz. kenyérliszt engros ara 14%-kal, a 6. sz. kenyérliszté¢ 9%-kal,
a 7. sz. kenyérliszté 12%-kal, a rozsliszté 7%-kal csdkkent és ugyan-
akkor, noha a lisztarak estek, a barna kenyér ara valtozatlan
marad, a fehér kenyéré még 1906 oktoberben ¢és novemberben is
emelkedik 20 fillérre. De 1907-ben, amikor a lisztarak emelkedtek
s az 5. sz. kenyérliszt ara 83%-kal, a 6 sz. 87%-kal, a 7. sz
96%-kal, a rozsliszt 89%-kal, a kenyérarak is emelkednek és pedig
a fehér kenyéré 33%-kal, a barna kenyéré 38%-kal. (A kenyérarak-
nak ez az emelkedése nem tiikr6zi vissza teljesen az dremelkedést,
mert dragulo liszt mellett rendszerint silanyabb mindségben produ-
kéljak a kenyeret.) ... Es ez a tendencia uralkodott egész 1909
augusztusaig, amikor egyszerre, pontosan attél az id6tdl kezdve,
mikor a kozségi kenyérgyar elsé termékeit hozta a piacra, valtozas
allott be: az 5. sz. kenyérliszt 1909 juliustdl decemberig leszallott
13%-kal, a 6. sz. 14%-kal, a 7. sz. 13%-kal, a rozsliszt valtozatlan,
a fehér kenyér ara 9%-kal, a barna kenyéré 19%-kal csokkent.
1909-ben (januartdl decemberig) az 5. sz. kenyérliszt 23%-kal, a
sz. 23%-kal, a 7. sz. 23%-kal, a rozsliszt 18%-kal szallt le és
ugyanakkor a ,,fehér kenyér is 10%-kal, a barna kenyér 17%-kal
lett olcsobb.”*

A kozseégi kenyérgyar mérlege 1912-ben 8168 korona nyereséggel
zarult. Nem szabad azonban arr6l megfeledkezni, hogy a tartalék-
toékéjét 276 ezer koronadval dotalta és hogy az Erzsébet magan-
kenyérgyar ugyanakkor veszteséggel dolgozott.

* Basch Imre: Budapest kozségi tizemei (Budapest, 1912.) 195-197. lap.
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A kozségi l6husiizem 1905 oktdber 1-én indult meg. A varos
a lovagatast, a lohus kimérését és feldolgozasat kizardlagos joggal
hazikezelésben végzi és kozvetitdk nélkiil, onkdltségen, sajat hus-
szé¢keiben arusitja. A 16hus tovabbarusitasa tilos; a tilalom kijat-
szasanak megakadalyozasa végett egy-egy vevd naponként 1 kilo-
gramm husnal tobbet nem kaphat. 1912-ben a l6husiizem forgalma
1,250.000 korona volt.

1911 november havaban a fovaros a vasarcsarnokok kozelében,
a nyilt piacokon és mas koztereken 14 elarusitocsarnokot épittetett,
amelyekben juh-, iiriihust, vadat, kolbaszarukat, tojast, baromfit,
kozségi kenyeret és vajat arusit a fovaros. Az élelmiszeriizem
forgalma 1912-ben 2'/, millid koronat tett ki. Az arak altalaban nem
sokkal, gyakran egyaltaldban nem alacsonyabbak, mint a detail-
kereskedelemben; a fokiilonbség a mindségben rejlik.

A fovaros szocialpolitikaja igyekezett valamit tenni a munka-
nélkiiliség enyhitésére. A kozgyilés tavaly 50.000 koronat szavazott
meg az 1912-13-iki téli akut munkanélkiiliség enyhitésére. Heti
3-8 koronas segélyek alakjaban osztottdk ki ezt az 0Osszeget. A
segély nagysaga a csaladtagok szamahoz és a munkanélkiiliség
id6tartamahoz igazodott. A csaladapdk legkevesebb heti 5 koronat
kaptak. A segélyezés legfeljebb 6 hétig tarthatott és igy a nyer-
heté maximalis segély 48 koronat tett ki.

A févaros szocialpolitikajanak e vazlatos ismertetésébdl is kitlinik,
hogy az dmbar sok tekintetben helyes irdnyban mozgott, nagyja-
b6l mégis csak kis tapaszokat rakott nagy sebekre. Egyfeldl
a mar létesitett intézmények nagyaranyu fejlesztése és sokkal
sz¢lesebb alapokra helyezése, masfel6l a lakdsnyomor megsziinte-
tése érdekében egy nagyaranyu, céltudatos és kovetkezetesen
keresztilvitt kozlekedésiigyi reformpolitika az, amit a kozel jovo
legsiirgdsebb feladataképen megjeldlhetiink. De e nagyméreti
szocialpolitika, amelynek a telekértékemelkedési adod behozatalat
is fel kell programmjiba vennie, csak egy, a mainal demokra-
tikusabb kozségi valasztojog segitségével Osszehozott képviseld-
testiilettdl varhato. Vajda Mihaly.

Jéna.

A jéniai gyllésen a tomegsztrajk és a katonai koltségek kérdésé-
ben kifejlodott vita érdemel kiilonds figyelmet. £ két kérdésben
elfoglalt  allaspontjaval a német szocidldemokrata part ismét sokat
engedett  forradalmisagabol, anélkil, hogy az  ugynevezett ,pozitiv”
alkot6 munkdban a birodalmi gytilés partviszonyaindl fogva az eddiginél
egyeléore nagyobb része lehetne. A  politikai tomegsztrajkrol mar az
1905-iki  jénai ¢és az 1906-iki mannheimi kongresszus  megallapitotta,
hogy bizonyos esetekben az osztalyharc leghatalmasabb eszkdze lehet.
Az idei  kongresszus  sziikségesnek latta  hangstlyozni, hogy a  porosz
valasztéjog nem ¢érdemli meg, hogy érte a szakszervezeteknek és a
német part nagyszerli intézményeinek életét kockara tegyék. A német
birodalomban mind biztosabban elhelyezkedd szocialdemokracia, a
partban uralkodd és Ujabban sokat felpanaszolt ,biirokratikus szellem”
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nem  hajlandok  kénnyelmii  forradalmi  kisérletekre. A fegyelem, rend,
szervezettség, meggondoltsag jelszavai hangsulyozddnak allandoan.

A katonai  koltségek  kérdésében  sokan  helytelenitették a  parlamenti
frakcio viselkedését. A part teljes er6vel kiizdott az 1) véderdjavasla-
tok ellen, de a javaslatokat mégis torvénybe iktattdk. A mintegy
1000 milli6 markat kitevd koltségeket azonban a kormany a vagyono-
sokra kivetett adoval fedezte. A  szocidldemokrata frakcid6 a koltségek-
nek ilyen modon vald eldteremtéséhez hozzajarult azzal az érveléssel,
hogy 1igy a mnépre nézve rosszabb addjavaslatok elfogadasat akadalyozza
meg. A német part a kongresszus tObbségétél helyeselt e  koltség-
megszavazd készségével fejlédésének nevezetes forduldpontjahoz érke-
zett. Az 1903-iki drezdai kongresszus még majdnem egyhanguan mondta
ki, hogy a part sem a birodalmi, sem a tartomanygyiiléseken semmi-
nemii  koltségvetést nem szavazhat meg. Ot évvel késébb Niirnbergben
mar szelidebb hatarozatot hoztak. Bar helytelenitették, hogy a déli
orszagok, Baden, Bajororszag ¢és  Wiirttemberg  szocidldemokrata  frakcioi

orszaguk kormanyanak koltségvetését megszavaztak, elismerték, hogy
olyan esetben, amikor a koltségvetés meg nem szavazdsa a népre
kedvez6 pénziigyi programm elfogadasat veszélyeztetné, a szocial-

demokrata  képviselék megszavazhatjdk a  koltségvetést. A jénai  gyiilés
mar 336 szavazattal 140 ellen a militarizmus szaméara szolgdld milliard
megszavazasat is  jovahagyta. Ezutdn igazdn konnyt feladat lesz a
kormany barmily kdltségvetését is megszavaztatni.

Forradalmisagot nincs mit tanulni a német parttél, amely erds evezo-
csapasokkal teljesen beevezett a  posszibilista polgari partok  vizeibe.
Lehet, hogy igy a jovében is értékes szocidlpolitikai munkat fog végezni,
de a szocializmushoz mind kevesebb koze lesz annak a partnak,
mely a munkasosztaly felszabaditasa legfébb  akadalyanak, a katonasagnak
koltségeit, barmily megokolassal is, megszavazza. Ez az ut nem vezet
a  munkasosztaly felszabaditasa felé. A  Temps a francia szocialistak
mintaképéiill allitja oda a német elvtarsakat, akik megszavazzdk a
hazajuk védelmére esetleg a francidk ellen szilkséges haderd koltségeit
és nem volnanak képesek olyan veszedelmes agitaciéra, mint amindt
a francia szocialistak a haroméves katonai szolgalat ellen kifejtettek.
A német liberalis lapok kéjjel ismerik el a szocialista part jobb észre
vald térését, de azért a Frankfurter Zeitung egyszerien ostobanak
nevezi azt a tomegsztrajkvitdit, mely annyira igyekezett = megnyugtatni
Poroszorszag  reakcids  partjait a  valasztojogért  kitoré  tOmegsztrajktol
valo félelmikben. Es a badeni kormany hivatalos lapja siet megvédel-
mezni a reakciés jobboldali  partokkal szemben a  szocidldemokraciat,
melynek  veszélyessége szerinte korantsem oly nagy, mint amazok fel-
tintetni szeretnék.

Magyarorszagon pedig nem lehet az eddig is tulsagosan csodalt
német szocialdemokrata  partot tovabbra is fentartds nélkil példa-
adonak tekinteni. A  jénai gylilésen azzal érveltek, hogy a birodalmi
altalanos  valasztjog mellett a porosz valasztdjog jelentdsége  eltorpiil.
Ez wugyan nem igaz, mert Poroszorszdg tulsulylyal bir a szovetségi
tanacsban ¢és igy a birodalmi torvényhozasra donté6 befolyasa van.
De ha a porosz valasztjogért nem is volna érdemes kockara tenni a
szakszervezetek  és  egyéb intézmények  exisztenciajat, Magyarorszagon
a szakszervezetek ¢és az egész munkasmozgalom 1éte és tovabbi  fejlo-
dése kivanja meg az altalanos  valasztbjogot, amely nélkiil nincsen
gyiilekezés- és  gondolatszabadsag, sztrajkjog és nem lehet tisztességes,
szocialis érzékii kozigazgatas és tisztességes szocialpolitika.  (sz—uir.)



Nagybirtokmentés.

Az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet tenyészallatkiallitast rendezett Kolozs-
varott és mig grof Bethlen Istvannak és tarsainak hirhedt bikai csendesen
kérddztek, addig uraik a kolozsvari Nemzeti Szinhazban iiltek 0ssze egy
kis tigynevezett eszmecserére. A kdzépkori Magyarorszag bizarr érdekes-
ségll képviseldi, bardé Banffy Ernd, grof Bethlen Istvan, Tokaji Laszlo
¢s tarsaik fujtak meg a vészkiirtot: ,,a haza veszélyben van”. A fold
— értsd a nagybirtok, meg a zsentri-kdzépbirtok — kisiklik az erdélyi
urak labai aldl.

Ahol a ,nemzetfentarté” elem oly kisszamu, hogy megél magabol a
nemzetfentartasbol — mint példaul Erdélyben — ott természetesen a
nem-nemzetfentartd, a feltorekvé nemzetiségiek, képviselik a demokraciat
¢s még természetesebb, hogy az urak harci riad6ja egyenesen elleniik
iranyult. igy lett a nagy- és kozépbirtok veszedelmébdl roman vesze-
delem és mivel mérsékelt, 6vatosan demokratikus sajtonk legaldbb
néhany cikk erejéig szivesen gyujt gyertyat az ordognek, lett nagy
sirds a nemzetiségi veszedelemrdl. ,,Nem oOhajtjuk ellenségeinknek
tekinteni mas anyanyelvli honfitarsainkat, de a bardzda mellett ellenféinek
kell tartanunk oket és ehhez képest kell, hogy szervezziik is magunkat
akkor, amikor a birtokunkban levé foldteriiletnek akdr természetes, akar
mesterséges uton valo allandd, fokozatos elhoditdsa reajuk bizonyul”—
— jelentette ki bar6 Banffy Ernd megnyitd beszédében és kozvetleniil
utana grof Bethlen Istvan korvonalozta a programmot. Az erdélyi
magyarsag megmentésének els6 feltétele a hithizomdanyok alakitdsa.
Hozza kell kotni a foldet a zsentrihez, magnashoz, hogy el ne szakad-
hassanak egymastol. Mdasodsorban az dllami és alapitvanyi birtokok
erdélyi birtokokra cserélendék fel. A nemzetiségek gazdasagi halada-
sara — akar természetes az, akar mesterséges — red kell szabaditani
a holtkézt. Azutan jon a telepités, kapcsolatban a nemzetiségiek részére
vald parcellazds mesterséges meggatoldasaval és raadasul kiszolgalt al-
tisztek telepitendok kozéjik. Az egész ledntendd ,jo erkolesokkel,
takarékossaggal, foldszeretettel” és meg van mentve a haza.

A tobbi szonok mar nem volt érdekes. Csodas ,,statisztikai adatokat”
soroltak fel arrél, hogy hany ezer hold f6ld keriilt magyar kézrél roman
kézre, de a forditottjarol mélyen hallgattak az alkalmi tuddésok. Ugyan-
csak hallgattak arrdl is, hogy egyediil a Daranyi-féle 1894. évi V. t.-c.
alapjan 55.880 katasztralis hold teriilet keriilt nemzetiségi vidéken magyar
telepesek kezeibe. ,,Mesterséges uton.” SOt allampénzen, mert ezeknek
a foldbirtokoknak annuitasi koltségei kisebbek, mint a kornyéken szo-
kasos haszonbér, vagyis az allam az addfizeték pénzén csindl gazda-
sagi politikat az adofizetok egy része ellen. Errdl azért hallgattak a jo
urak, mert a kérdéses birtokok nagy részét toliik vasarolta a kincstar
j6 draga pénzen. Mivelhogy ilyen az a nemzetiségi kérdés: akarhogy
fordul, mindig a nemzetfentarté uraknak van bel6éle hasznuk.

Es a sok sotét kozépkori terv dsszehalmozasa utan eloszlottak az
urak, a roman paraszt pedig tovabb nélkiiloz, tovabb kiizkddik és
1épésrol-lépésre hoditjia a foldet. Es naprél-napra tobb adot fizet és
adofilléreibdl egyre ujabb ,,nemzetmentd akcidkat” tdmogatnak a kor-
manyok. Es a naivak csodalkoznak rajta, hogy ez a nép figyel6 tekin-
tettel nézi a balkani eseményeket, a balkéni szabadsagharcokat, ahol
1étjogot verekednek ki maguknak az apro kis nemzetiségek. A V.



SZEMLE.

A QGalilei Kor soproni matinéjan négy parasztember is megjelent. Ez a négy fold-
mivesember a Soprontdl egy Oranyira fekvd Harka kozségbdl jott fel gyalogszerrel
tudomany utdn. Harka kozsége korilbeliil 1200 protestans német lakost szamlal.
Ebben a faluban néhany év ota terjed a monizmus. A monistdk, akik tudatos
hivei Haeckelnek és Ostwaldnak, a ,,Minerva” nevii korben ¢élik az 6 vilagnézletiik
szerint berendezett vilagukat. Hangstlyozom, hogy nem holmi tudalékos parasztokrol
van sz0, olvasott, gondolkodd emberek, amilyeneket az intelligencia” korében,
sajnos, oly keveset talalunk.

E sorok ir6ja mar hosszabb id0 ota tart fenn Osszekottetést a harkai monistakkal.
A véletlen hozta ket Ossze vele. A konyvkereskedésben taldlkozott az egyikkel,
amikor ott éppen Ostwaldnak ,,Sonntagspredigten”-jeit kereste. Azota meg is latogat-
tam Oket sajat otthonukban. Ennek a latogatasomnak tapasztalatait foglalom 6ssze.

A Minerva-Kor jelenleg hat tagot szamlal. Katonaviselt és Amerikat latott emberek.
Télen mindennap taldlkoznak a korben, az egyik, Toth Janos nevii gazdanal. Leg-
kedvesebb olvasmanyaik Darwin, Haeckel és Ostwald irasai mellett a Frankfurtban
megjelend ,,Freies Wort” és a ,,Kosmos”. Csinos kis konyvtaruk van, melyben modern
természettudomanyi munkékat is talaltam. Nyaron csak vasdrnap délutan taldlkoznak.
Nem korcsmaban, mint tobbi gazdatarsaik, mert antialkoholistdk, hanem az erddk
sétanyain.

Az egyhazzal teljesen szakitottak. Ezért a volt pap kiprédikalta és guny targyava
tette Oket.

— Hat a gyermekeiket hogy nevelik?

— Sajnos, tugymond Koppel Hans, aki a harkai monistdk uttéréje volt, hogy
csak felekezeti iskola van Harkan. Az & lelkiiket is megterhelik, mint a mienket.
Timiink kell, tan még eljon az idd, amikor a lelkeket nem verik abroncsok kozé.
Hivatalosan nem vagyunk felekezetnélkiilick sem, azért mert akkor — kevesen
vagyunk — a gyermekeinknek nem volna maradasuk.

— Es miért nincsenek t5bben?

— Azért nem, mert ahhoz, hogy valaki kozénk alljon, a szandék egymaga nem
elegendd; tanulni és gondolkodni kell. Nem elég az, hogy valaki azt mondja, hogy
szabadgondolkodd vagyok. Majd ha jobb lesz az iskola és a nép felvildgosultabb,
akkor lesz nekiink sok hiviink.

— Es hogyan lettek monistakka?

— Katonaéknal nyilt fel az eszem — mondja Koppel Hans — és Payr  baratom
Amerikaban kertilt vilagosfeji emberek kozé.

— Hogyan, katonaéknal?

— Ugy, hogy ot taldlkoztam egy bécsi intelligens munkassal, aki mindig olvasott,
amikor nem volt szolgalat. O kedveltette meg velem az »Arbeiter Zeitung” -ot és sok jo
konyvet: Marx, Lassalle, Bebel munkait. Hazajéve, itthon is legjobb barataim
maradtak e konyvek és sikeriilt megkedveltetnem masokkal is.

Erdekelt a dolog, hogy a mostani pap mint vélekedik a monistakrol. Réviden igy
jellemezte Gket:

— Vilagnézletiik nem az enyém, de kiallitom roluk a bizonyitvanyt, hogy a kozség
legjellemesebb emberei.

A tolerans nyilatkozat utan persze csak befelé mondottam magamnak:

— Tisztelendo ur, valahol hiba van!

Sopron, 1913 szeptember. Geleji Frigyes.

A harkai paraszt-monistak.
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Kozrendészetiink elvei.

Csendérségiink nem ismer kiméletet és birdsagi targyalasok tanuskodnak rola, hogy
halalos végii kinvallatdis még ma is mindennapos a vidéken. Renddrségiinkrdl kdztudomasu,
hogy a kozbiztonsagot komolyan veszélyezteti és hogy az élet és a testi épség elleni
tamadasok j6 része rend6rok részérdl torténik. Nemrég egy renddér hivatalos miiko-
dése kozben egy artatlan, mit sem vétd fuvarost nyilt utcan megdlt. Az eset nem is
keltett tilsagos felhaborodast és a rend6r most is szabadlabon van. A hivatalos korok,
de a kozvélemény egy része is, mig egyrészt szEpiti ezeket az allapotokat, 1ényegében
helyesli ezt az ,,erély”-t és arra hivatkozik, hogy a kozigazgatas eszkdzeit mindig csak
annak konkrét feladatai szabhatjak meg. Mar pedig, ahol a csendérség még nomad
és rablasbol €16 ciganytaborokkal all szemben, a renddrség pedig pesti jasszokkal
¢és turbulens munkaselemekkel, ott nem lehet sz6 nyugateurdpai modszerekrél. A ren-
dészet szinvonala, ugy mondjak, attdl a legdurvabb munkatol fiigg, amely még rea-
hérul, a legveszedelmesebb gonosztevé-had és a legizgagabb csdcselék pedig minalunk
tenyészik.

Gyakran kifejtettiik, hogy a hivatkozott tények, szerintiink, nem helytallok. A pesti
jassz csak operett-utdnzata a parisi apachenak és a renddrség nem mentheti gyakori
emberdléseit efféle hangulatkeltéssel és ,,pesti viszonyok”-kal, amikor — ellentétben
a pesti viszonyokkal — Parisban olykor hetenként hét renddrt is agyonlonek puszta
virtusbol az apacheok. A londoni East-End negyedbe is csak csoportosan merészke-
dik be a renddrség és még mindenki emlékszik a Houndsdilch-i esetre, amikor agyu-
kat kellett Londonban felvonultatni egy White-Chapel-i haz ellen, hogy ,,Fekete
Péter”-t és tarsait artalmatlanna tegyék.

Ugyanigy vagyunk a munkasmozgalommal is. Mig Pesten a sztrajk békés alku, a
francia, Gjabban az angol sztrajk is, véres tdmeglazadas. Ha nalunk, nagy ritkéan,
efféle tiintetés eléfordul, renddrségiink amugy sem boldogul és katonasagnak engedi
at helyét. Tarsadalmi mozgalmainkat altalaban a szigoru legalitas szelleme hatja at.
Budapesten majus elseje a Szent Istvan-napi kormenet parja méltdsagra, rendre, fegye-
lemre. Parisban tarsadalmi foldrengés, amelyet feltépett utcak, felszedett singk, barri-
kadok és véres litkozetek kisérnek. A valdsag tehat inkabb forditva van: Budapesten
a renddrség feladata sokkal konnyebb, mint a tobbi viladgvarosban és a pesti koz-
rend6r kdnnyen lehetne olyan civilis, mint az angol policeman, aki pedig udvariasabb
¢és torvényludobb, mint nalunk egynémelyik f6szolgabiro.

De tegyiik fel, hogy a tények tekintetében igazuk volna. Tegyiik fel, hogy Bonnot
és Gamier itt miikddnének, White-Chapel biinvarai a Ferencvarosban emelkednének
¢és népességiink jo része danosi haramiakbol allana.

Nézetiink szerint kozrendészetiink akkor sem formalhatna jogot arra, hogy apache-
modszerekkel és cigany-vilagnézet szerint jarjon el. A kulturat nem a haramia veszé-
lyezteti, hanem a csendér, aki hozza hasonul. Mert a kultira szinvonalat nem azon
mérjiik, hogy ellenségei milyen mélyen tudnak aldja siilyedni, hanem azoknak az élet-
modjan és életnézetein, akik ezt a szinvonalat képviselik. Elarulja a kulturat, aki azt
kultarellenes eszkdzokkel védelmezi meg.

A beliigyminisztérium rendészeti osztalyanak azonban mindez merd elmélet. Kénnyt
altalanossagokkal érvelni, mondjak, de masképen fest a gyakorlat. Amig mi bolcsel-
kediink, a ciganyok tanyat tanya utan felkoncolnak és hidba neveliink minden csend-
Orb6l lelki miiveltségre egy Senecat és alkotmanyossagra egy Montesquieut, a
ciganyra ez eltéveszti nevel6 hatasat. Kannibalokkal szemben nincsenek kultur-
problémak.

Hadd hivatkozzunk ezzel szemben mi is a gyakorlatra. Szolgaljon példaul az a
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kozrendészet, amelyet Anglia igazi kannibdlokkal szemben kovet. Most jelent meg a
Sierra Leone-i (Nyugat-Afrika) kormanyjelentés az ott felfedezett titkos szovetségek-
r6l. Ezek koziil kimagaslik az ,,Emberi Parduc-Egyesiilet” és az ,,Alligator-Rend”.
A néger bennsziilottek, akik ilyen titkos szovetségekbe tomoriilnek, vakon hisznek a
vardzslati szerekben, amind példaul az ,,Orfima”. Hogy miben allanak ezek, nem
tudni. De a szerek csak ugy hatdsosak, ha id6koézonként emberaldozattal becsiilik
meg Oket. A bennsziildttek egy részénél ehhez tovabbi indokként jarul a nyilt és
leplezetlen emberevés is. Hogy a babonanak vagy a nyers kannibalizmusnak van-e
dontd befolyasa, még nincs tisztazva, de tény, hogy egyediil a hatosag tudomasara
jutott gyilkossagok szama 1907 ota 20-30-ra rug. 1912 oktober hava dta Gsszesen
336 személy ellen folyt eljaras. Koztiikk tobb kisebb-nagyobb néger fejedelem és helyi
nagysag ellen. Kitlint tovabba, hogy a szovetség annyira kiterjedt és a bennsziilott
kozvélemény annyira at van itatva téle, hogy gyakran még az aldozatok rokonai sem
voltak vallomasra birhatok. Ilyen koriilmények kozott indult meg a nagy kannibal-per
a Sierra Leone-i négerek ellen, akiknek kultirszinvonala mellett a mi ciganyaink mii-
velt europierek, a pesti jassz pedig egyetemi magantanar.

Ezen rendkiviili helyzetben mit tett mar most az angol kormany? A pesti mod-
szerekhez fordult? Kannibal-rendéréknek rendér-kannibalokat kiildott rajuk? A nége-
rek primitiv embervadaszatat fejlettebb és kegyetlenebb embervadaszattal potolta?
Avagy udvariasan félreallt és szabad teret engedett alattvaloi gyilkos étvagyanak?

Az angol kormanynak eldszor is arra volt gondja, hogy azok a rendkiviili intézke-
dések, amelyeket a helyzet megkivant, ne gyakoroljanak visszahatdst az anyadllam
jogéletére, nehogy a Sierra Leone-i kannibélok elleni felhatalmazasok az anyajog elveit
és gyakorlatat megfertzzék. Ezeket a felhatalmazdsokat természetesen nem afféle
cigany-rendeleteknek kell gondolni, amelyek emberdlési engedélyt adnak. Csak bird
jarhat el, de szabadabban, mint a kényes és dvatos angol rendes eljaras szerint.
A targyalason minden vadlottnak véddje volt. A targyalast a legnagyobb gonddal,
tirelemmel és targyilagossaggal intézték. Az els6 eset 11 napot, a masodik 36 napot,
a harmadik 28 napot vett igénybe. A tobbivel gyorsabban végeztek. Aki emlékszik
a danosi per felhdboritod targyaldsara vagy a vadtanacs miikodésére, amely szdz meg
szdz majus 23-iki tlintetdt honapokig artatlanul tartott fogsagban, alig fogja elhinni
azt a lelkiismeretességet, amellyel minden egyes vadlottra nézve a bizonyitd eljarasi
lefolytattak. 108 terhelt koziil 71-et a vadtanacs, bizonyitékok hijjan, elengedett, 34-ct
vad ala helyezett. Ezek koziil 19-et elitéltek, 15-6t felmentettek, a halalos itéletet 7-en
végrehajtottak. Az egész eljarast a legszigorubb térvényesség ¢s partatlansag jelle-
mezte és arrdl kimerit jelentés ment a kormanyhoz.

Az angolokat még senki sem vadolta azzal, hogy nem gyakorlati emberek. De
éppen azért tudjak, hogy minden mas eljards csak rosszabbitana a helyzeten. Az ango
hatésdgok tudataban vannak feladatuk horderejének és nem a kannibalokt6l tanulnak
rendészetet.

A kozvélemény azon részén van az igazsag, amely rendérséglink modszereit, elmé-
leti és gyakorlati szempontbdl egyarant, menthetetlencknek tartja és sulyosan elitéli.

—6—
A spanyol egyhaz a szekuralizici6 utan.

Spanyolorszagban az egyhazi javak ttlnyomo része allami tulajdonba ment 4at,
vagyis végrehajtottak a szekularizaciot. De nem tortént meg egyuttal az allam és az
egyhaz szétvalasztasa is, az allam tovabb is gondoskodik a polgarok ,lelki sziikség-
letei”-rél, vagyis fizeti a papsagot. Az alabbi értékes adatok, amelyeket dr. Miguel
Morayta, a spanyol szabadkémiivesek nagymesterének imént megjelent flizetébdl
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(A spanyol vilagi és szerzetes papsig létszama és koltsége. Francia nyelven.) kozliink,
mindenkit meggy6zhet arrol, hogy a szekularizacid az egyhazat éppen nem teszi tonkre
és anyagi hatalmat nem tori meg. Erre csak az allam és az egyhdz elvalasztasa, a
szeparacio képes. Szekularizacié szeparacio nélkiil csak félrendszabaly.

A spanyol vilagi papsag 39.165 tagbol all, ehhez jarul 10.648 novendékpap ¢és
40.900 egyhazfi, tovabba minden seckrestyésre harom akolitdt szdmitva még 120.000
ember, végiil a kantorok. Ez a hadsereg kdriilbeliil 250.000 tagot szamlal.

A vallasiigyi koltségvetésben 41,016.953 frankkal szerepel ez a sokasag. A tdbbi
minisztérium még vagy 2,000.000 frankot juttat évenként a papsagnak. (A klastromok-
rol alabb kiilon lesz szo.) A tartomanyok, a kozségek és az udvar még vagy évi
1,200.000 koronat koltenek e célra. A vilagi papsag tehat egyiitt koriilbeliill évi
44,416.953 frank fix fizetést kap, amelyet az allam utal ki polgarainak addjabol.

Ezutan kovetkezik a stola. 2,600.000 frank a keresztelések utan, 6,500.000 frank a
hazassagkotések utan, 21,000.000 frank a temetések utdn. — Legtdbbet jovedelmez
azonban Jézus Krisztus teste és vére. A misék nem kevesebet, mint évi 41,000.000
frankot hoznak. Ehhez jarulnak a gyaszmisék ¢s misealapitvanyok legalabb 4,000.000
frank értékben. — Te Deumok, aldasok, automobilok beszentelése és egyéb szent
cselekmények: 3,000.000; — Nagy hét, kormenetek, vezeklések: 45,000.000; véd-
szentek tinnepei: 4,000.000.

Egyhazi végzések, hazassagi dispenzaciok és egyebek: 6,000.000. Péter-fillérek és
zarandoklasok: 4,000.000. Piispoki palotak, kanonoki és plébanosi lakok béregyen-
érléke évi: 25,000.000.

Kegyes alapitvanyok évi: 2,000.000 (a tobbi szekularizaltatok). Halaadomanyok:
1,000.000. Eltitkolt holtkézi javak évi jaradéka: 2,000.000.

Mindez egyiittvéve tobbet tesz ki éoi 220,000.000 franknal.

Ezutan kovetkeznek a szerzetesrendek. A flizet felsorolja, rendek szerint, a kolos-
torokat és zardakat. 36 rend 540 kolostoraban 12.146 barat, és 80 rend 2775 zardaja-
ban 42.829 apdca, dsszesen: 116 rend 3315 klastromaban 54.975 mindkétnembeli szerzetes.

A fiizet ennek az 54.975 szerzetesnek ellatasi koltségét legalabb évi 90,000.000-ra
teszi, bar szerinte nyilvanvald, hogy joval nagyobb az az 0Osszeg, amelyet évenként
felemésztenek.

Ijesztd kép. igy fest a spanyolorszagi egyhaz — a szekularizacio utan. (k)

JEGYZETEK.

Vilagnézetek bajnokai.
Wagner és Schmidt, két tomeggyilkos,
az egyik ateista, a masik vallasos rajongo,
igazaban csak most kezdik meg vészes
szereplésiiket. Mindketten sziikkkeblii blin-
tetdjogi mértéken mérve is beszamithatat-
lanok, vagy legalabb erkdlcsi tompultsag-
ban szenveddk, de a papok egy része
Wagnert6l, az ateistak egy része pedig
Schmidtél  csokonydsen megtagadja az
elmebetegség azilumat... Atavisztikus ho-
bort I Vér- és totem-szovetségek lazalmai!

LA vérség a blinds!” ,,A totem a bi-
nds!” — hangzik ki a kadoszbdél. A vad-
ember nem érzi biztonsagban lelkiismeretét,
amig a gyilkost, legalabb logikailag, ki
nem kozositette ... A csoportos lét még
ma is misztérium azoknak, akik az egyéni
¢élet ontudatara nincsenek megedzve. A mi
taborunkban is akadnak visszaesék. A ve-
sz¢ély pedig annal nagyobb, mert a kiskor
emberiség igy mindig kozel jar ahhoz,
hogy eszelés gonoszteviket tegyenek meg
ellenfelei vilagnézeteinek bajnokava.



Két kiilonos kongresszus.

Parisban nemrég két kongresszus {ilé-
sezett. Kongresszusok, amelyeknek tagjai
azért gyliltek Ossze, hogy fentartsak egy-
massal szemben nézeteiket és hogy ko-
zelr6l is megismerjék azokat a felfogaso-
kat, amelyeket eleve elutasitottak maguk-
tol. A két kongresszus abban is meg-
egyezett, hogy sikeriilt egynéhany Kkitiind
embert nevetségessé tennie, aki az ellen-
téteket at akarta hidalni. Kiilonbség a két
gyiilekezet k6z6tt inkabb a kiilséségekben
volt. Az egyiken gyakran verekedtek, a
masikon meg némelyek imadkoztak. Az
egyikbe egypar apache, a masikba egy-
néhany pap is keveredett. A két kon-
gresszus, amely minden dsszefogo, komoly
¢és alkotd emberi munkassagtol egyarant
tavol allott, természetesen kiilon tartotta
tanacskozasait €s mas-mas néven szere-
pelt. Az egyiken az anarkistak, a masikon
a ,,szabad kereszténység” képviseldi vet-
tek részt.

12: 150.

Németorszagban, Franciaorszagban, na-
lunk is ismételten megtortént, hogy a
kormanyozhat6 1éghajok lefogasara ren-
delt katondk, amikor parancsszéra hirte-
len el kellett volna bocsataniok a kote-
teket, ezt nem tudtdk elég gyorsan meg-
tenni, belegabalyodtak a horgonykdtél-
zetbe és gyakran-egyik masik iigyetlenebb
ember szerencsétleniil is jart, mert a neki-
szabadult 1éggdbmb magaval sodorta a
magasba, ahonnét leesett és szornyethalt.
Ilyen katasztrofa tortént folyd évi szep-
tember hé 10.-én Lipcsében is a Z. 5.
kormanyozhat6 1éghajé koriil. A Post cimii
tekintélyes soviniszta lap a kovetkezo-
képen irt az esetr6l: , Két német katona
életét vesztette. Lezuhantak 150 méter
magassagbol. Ebbdl megitélhetjitk, milyen
szigort a német fegyelem és milyen
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aldozatkészek csapataink a veszedelem
pillanatdban. Tortént nemrég egy masik
hasonld baleset. Hat katona,, akit maga-
val sodort a 1éggdmb, csakhamar elen-
gedte a kotelet. A hetedik, aki utolsonak
engedte el a horgonyt, 12 méternyi ma-
gassagbol ugrott le. 150 méter az egyik
oldalon, 12 méter a masikon. Gondoljuk
meg, hogy ez az arany mit jelent.”

Tisztelt olvaséim bizonyara kitalaltak,
hogy az a masik hasonlé baleset a kon-
kurrens Franciorszagban tortént és hogy
a francia katonak iigyesebbek és gyorsab-
bak 1évén szaszorszagi kollégaiknal, na-
gyobb baj nélkill eleget tettek a parancs-
nak. Kitalaltak tehat olvas6im azt is,
hogy 12: 150-h6z nem a német hazafi-
sag folényét, hanem azt jelenti, hogy a
francia baka tobb mint tizenkétszer gyor-
sabban gondolkozott és hatarozott, mint
agyon dresszirozott német pajtasa. A Post
lelkesedése pedig 12:150-héz, fejezi
ki azt az aranytalansagot, amellyel a be-
teges sovinizmus vilagos tényeket, minden
egészséges emberi érzést €s itéletet meg-
hamisit és eltorzit.

A colibatus kovetkezményei.

A luxemburgi érsek kiprédikalta a
templombo6l a mezitelen alkarti holgyeket,
a bambergi piispok a mezitelen babakat
feloltoztette a kirakatban, a bajor papsag
a térdet meziteleniil hagyé nemzeti vise-
let, a Knichose ellen, irtd6 haborat indi-
tott és a Schuhplattlert, a bajorok csar-
dasat, egyhazi atokkal sujtotta, a mechelni
érsek pedig Bruxelles szeme fényét, a
kis mezitelen Manneken Pis-t inter-
diktummal akarta megakadalyozni kedé-
lyes miikodésében . . .

No6i alkarok, babak, férfitérdek, nép-
tancok, kisfitkk — o sancta psycho-
pathia sexualis canonica!
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MOZGALOM.

A felekezetiség ellen.
DR. Lessner Rezso beszéde.

A magyar szabadgondolkodé mozgalom
nesztora dr. Lessner Rezsd. Hetvennyolc
éves férfiu, Sopron varos orvosi kara-
nak disze. Lelki és erkolcsi erd egyarant
¢kesitik e néhany szot, amelyet dr.
Lessner Rezsé a minap egy Osszejovetelen
mondott:

»Folytatjuk munkéankat. Sziikség van arra
hazdnkban, ahol a klerikalisok allami
segédkezesse! keritik haldjukba a tanuld
ifjusagot és a koznépet, de az uriosztaly
tudatlanainak nagy szamat is, hogy a rég
elmult idék szellemi korlatoltsagat allan-
dositsak s arra alapitva, hatalmukat a
végtelenségig megobrizhessék. De a kleri-
kalizmuson, azalatt minden felekezetbeli
papi uralmat értve, nem gy6zedelmesked-
hetiink, ha felekezeti allaspontjat osztjuk.
Azzal csak szilarditjuk hatalmat, ha egy-
ben-masban szembe keriiliink is vele.
Masként le nem gydzhetd, minthogy
megrenditjiilk azt az alapot, mely az
erdssége.

Mindenekeldtt megjegyzem, hogy val-
las és vallasfelekezet korantsem egy ¢és
ugyanaz, de még nem is feltételezik egy-
mast. A vallas alatt azt kell érteniink,
ami lelkiletiinket felemeli, a felekezetek
pedig kivétel nélkiil az utca poraban
vivnak egymadssal. Haladott szellemben a
vallas az erkdlcs eszménye, az emberiség
tokéletesedésének kultusza és a természet
orok erdinek tanulméanyozasokkal kisért
csodalata, eltekintve a vilagegyetemben
létezhetetlen tulvilagtol, a vallaserk6lesot
értéktelenitd jutalom és biintetés tanatol,
és a tudomannyal ellentétbe keriilt dog-
maktol. A vallds idealizmusat a vallas-
felekezetek teszik tonkre. A vallasfeleke-
zetek versenyz6 felek, kik az emberiséget
széttagoljak, egymas irant ellenséges in-
dulattal viseltetnek, a magukétol eltérd
nézeteket megvetni €s azok kdvetdit
ildozni tanitanak. Hogy milyen kegyet-
len és vérengz6 lehet a felekezeti tiirel-

metlenség, arrdl tantskodik a torténelem
egy gyaszos napja, az 1572-iki Bertalané;j,
melynek vérfagyasztd hirét a papa kitérd
6rommel fogadta, arrdl tanaskodik az
igazsagszolgaltatds  gunyjara hozott  tOr-
vény, mely szerint lutherani comburantur.
A felekezeti tlirelmetlenségbdl kisarjadzo
gonoszlelkiiségrdl szolgaltat még példat a
zsidok iildozésére itt-ott divo ritualis vér-
vad, melyet eredetileg a rOmaiak emeltek
az els6 keresztények ellen s az eretnekek-
nek elnevezett 06nalld gondolkodasuak
halalra itélése, amit6l reformatori mun-
kajaban Calvin sem irtézott vissza, amit
az amsterdami zsidok  Spinoza ellen
kell6  hatalom hianyaban kitagadasra
valtoztattak s amit manap a porosz f6papi
kollégium az alaja rendelt lelkészek ellen
hivatalvesztéssel kénytelen helyettesiteni
S mindennapi jelenség e téren a vallas-
felekezetek kozti torzsalkodas s a hatal-
masabb felekezetnek az az igyekezete,
hogy a tobbit elnyomja. A felekezetek
hatalmanak kutfeje, hogy koziigynek dekla-
ralva, kényszerli oktatas targyava tették
a vallast, nem annyira a lelki miivel6dés
céljabol, mint inkabb az Osszetartozas
érzésének ébresztésére és apolasara, azzal
foképen az emberekbe oltott elfogultsag
burjanzasat érve el, hogy a kiilonb6zo
felekezetbeliek egymast meg sem értik 3
hogy csak rosszat tesznek fel egymasrol,
minek kovetkeztében kiegyenlithetetlen a
koztik uralkodo ellentét. A vallasoktatas
oly nagy szuggesztiv erével hat a népre,
hogy felekezete érdekében minden csekély
okbol fanatizalhat6 és harcba vihetd.

Le kell rontanunk azt a varat, mely a
klerikalizmus er6ssége s az emberiség
szellemének bortdne. A vallasnak nincsen
sziiksége felekezetre, természete szerint
nem is koziigy a vallas, hanem maganiigy,
amelylyel jol Osszefér a teljes gondolat-
szabadsag, mert ezzel jutnak el legelobb
minden igaznak, jonak és szépnek felisme-
réséhez. Mennyivel bensébb és idealisabb
lehet az a vallas, mely folyton miivel6d6
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lelkiinkb6l fakadt, nem rank kényszerit-
tetett, mely tisztanlatasunkkal erkoleseink-
nek is javara van, nem pedig bdditd
misztériumokkal kedélyiinket is elsotétiti.

Németorszagban az értelmiség mind-
inkabb terjedd mozgalma annak megvalo-
sitasara tor, hogy a vallast a koziigyekbol
kikapcsolja. Mért nem volna ez nalunk is
lehetséges? Ha egyszer az értelmiség el-
fordult a felekezetekt6l, ugy tarthatatla-
nokka lettek a koznép korében is. Azzal
pedig legyoztiik a sokféle klerikalizmust-

Dicsé gy6zelem! Vele jar a szellem
felszabadulasa, mint minden a haladasnak
szolgalo szabadsag, ezzel az emberiség-
nek tokéletesbiilése ¢és erkoleseinek ne-
mesbedése. A magasba csak ugy emel-
kedhetik az emberiség, ha a klerikalizmus-
tol ra rakott bilincseket magarol lerazza.

Legyen a mi érdemiink, hogy sikeriilt
e bilincseket levetniink!”

A Galilei Kor Sopronban.

A Galilei Kor soproni tagjai szeptember
7-én a varosi tornacsarnokban matinét
rendeztek. A nagy tornacsarnok egészen
megtelt érdeklédékkel. Dr. Lessner Rezsd
bevezeté szavai utan Rubin LdszIo tartott
eléadast ,Magyarorszag kulturalis térké-
pérél”. Egy orszag kultirdja alatt az orszag
termelési rendjének, egészségiigyének, al-
lami szerkezetének, torvényeinek, kozle-
kedési viszonyainak, tudomanyos intézmé-
nyeinek, nyelvi fejlettségének, irodalmanak
és miivészetének az emberek szellemi és
testi sziikségleteire vald hasznalhatosagat
értjiik. Kivanatos és jo kultara van abban
az orszagban, melyben a lehet6 legtobb
ember Osszes sziikségletét teljesen és kény-
nyen elégitheti ki. Rossz kultara van abban
az orszagban, melyben a gazdasagi termelés
alacsonyrendli, a haldlozasi ¢és betegségi
statisztika magas, a torvény egyeseknek és
osztalyoknak kedvezményeket biztosit, a
kozigazgatas részrehajlo és durva, a kozle-
kedési viszonyok gyatrak, a tudomanyos in-
tézmények hozzaférhetetlenek vagy elavul-
tak, a nyelv 0j fogalmak kifejezésére alkal-
matlan, az irodalom sziik perspektivaju,

a mivészet kicsi és kitartott. Rossz kultira
van abban az orszagban, melyben az
embereknek kevés ismeretilk van és jobb
kultirara iranyulo torekvésik elnyomasara
megfélemlitd intézményeket tartanak fenn.
Ha Magyarorszag kulturdlis térképét meg-
akarjuk rajzolni, akkor falurél-falura ¢és
vidékrél-vidékre kellene vandorolnunk azo-
kon az utakon, melyeken derékig meriil
kocsink a sarba vagy a homokba, be
kellene nézniink a hazak ablakain, ha
ugyan van rajtuk ablak és megnézni, hogy
mit esznek odabenn az emberek, hanyan
laknak egy szobaban és a kecskéjik vagy
disznajuk is benn lakik-e? Be kellene
menni az iskoldkba, ahol az a legnagyobb
szerencse, hogy az iskolakotelesek tavol-
maradnak, mert igy is talzsufolt egész
iskolaval kiizkodik a tanito. Be kellene
nyitni a sorozobizottsagok helyiségeibe, ha
ugyan nem volna érdemesebb Amerikéban
tartani magyar sorozast. igy kellene végig-
vandorolni az orszagon, hogy kulturalis
térképe elkésziiljon. Helyesebb azonban,
ha felmegylink a legmagasabb hegyre,
ahonnan belathatjuk az egész siksagot.
A nagybirtok és papibirtok szerepét kell
megvizsgalni, mert ha megértjiik, hogy mit
jelent az, hogy a magyar term6fold Vs része
4000-n¢él kevesebb nagybirtokos kezén van
és hogy az egyhaz birtoka tobb mint
2 millié hold, akkor megértjik, hogy a
foldmiveld proletar atlagos évi keresete
miért csak 400 korona és az ipari munkasé
600 korona és hogy 100.000 emberre 26
orvos esik és évente 80.000 ember hal
meg\ tiidévészben és a ,hungara” a leg-

hiresebb kiviteliink. Err6l a pontrol kell
megszerkeszteni ~ Magyarorszdg  kulturalis
térképét.

Utana Polanyi Karoly ,,Geistesstromun-
gen der Gegenwart” cimen németnyelvil
eléadast tartott. Két eszmedramlat kiizd
ma egymassal: az allamfentartd, hagyo-
manytisztel6, az egyhaz zaszlaja alatt jaro
konzervativ irany, egyrészt — és ,az ideal-
jainkba cinikusan gazolo, hazafiatlan ¢és
istentelen destruktiv irdny”’, masrészt . . .

Es mégis a ,,destrukcid” hazaja, Francia-
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orszag, ma Europa bankarja, a konzervativ

Torokorszag pedig Europa adodsa. Mégis
Anglidban irtdk azokat a tudomanyos
milveket, amelyeket  Spanyolorszagban

égettek el. Pedig Anglidban a radikalizmus
kiralyokat fejezett le, mig Spanyolorszag-
ban a kiralyok fejezték le a radikalizmust.
De a destrukcio, ellenfeleink szerint nem
is anyagi és nem is szellemi, hanem er-
kolesi téren van. ,,Nincsenek pozitiv ideal-
jaink és amit hirdetiink, csupa homaly és
altalanossag” — 1igy beszélnek. Pedig a
vallaserkoles az, amely nem ismer idea-
lokat és amelynek minden mondanivaldja
a konvencionalis illemtan altalanossagaiba
vész. Sem az erkolesi szolidaritas, sem
az erkolcsi szabadsdg — minden pozitiv
etika e kettds alapja — fel nem talal-
hatok benne. Az elsét elejtette, amikor
az embereket egymassal szembeallitd ér-
dekcsoportokat — nemzetiséget és o0sz-
talyt — erkolesileg szentesitette, st még
a felekezetiséggel is gazdagitotta azokat.
Az erkoélesi szabadsagot pedig megtagadta,
amikor csak ,a jo” és ,a rossz” kozott
engedett valasztast, de hogy mi a jo ¢és
mi a rossz, nem lelkiismeretiinkre bizta,
hanem maga szabta meg oktalan hagyo-
manyok ¢és flires konvenciok szerint. A
vallaserkdlesben nem az a baj, hogy val-
lasos, hanem az, hogy nem erkdlcsos.
,Vallaserkolcs” — ma contradictio in
adiecto, mert nincsen olyan erkolesi szo-
képzés, amellyel ,Jézus”-bol ,Jezsuitak’-at
lehetne csinalni! Nem atfogd ¢és minden
cselekvésiinket kérlelhetetleniil feldleld er-
kolesre tanitjak az ifjusagot, hanem arra,
mikép jarjon kotéltancot egy életuton,
amely hazug konvenciok és rideg Onzés
kozott van kifeszitve. Ha egyéb érdemiink
nem volna, jogossa avatna kiizdelmiinket
egyediil az, hogy a vallaserkdlcs rombo-
lasai utan uj és ragyogd idealokat tiiz-
tink egy hanyatl6 kor egére.

Selmecbanya.

A Szabadgondolkodok Selmecbanyai Kére
az idén is hatékonyan fog részt venni a
féiskolai ifjusag és a varosi intelligencia
haladé részének torekvéseiben. A vezetd-
ség evégbdl négy eldadassorozat szerve-
zésén faradozik, amelyek kozil az elsd
természettudomanyi, a masodik tarsada-
lomtudomanyi, a harmadik szocialpolitikai
volna, a negyedik pedig kiilonboz6é aktualis
problémakkal foglalkoznék. Az elsé eld-
adassorozat megnyité elGadasat oktober
ho koézepe tajan Polanyi Karoly fogja tartani
»A  természettudomanyi  gondolkozas”

A Galilei Kor

szeptember két elsé hetében folytatta ¢és
befejezte a nyari szeminariumokat. 13-an
dr. Madzsar Joézsef Biblia és darwinizmus
cimmel tartott elGadast. Az évmegnyitd
eloéadast dr. Szende Pal tartotta a mai
Magyarorszag  alapjairol.  Scheff-Dabis
Laszl6 nyitotta meg az ilést. Hangsu-
lyozta, hogy a Kor o6tévi miikodésébol
két tanulsag szlrhetd le. Az egyik: a
tarsadalmi idealokért folytatott kiizdelem-
ben vald résztvétel sziikségének kotelesség-
szerli atérzése, a masik az, hogy az ifju-
sagnak a széleken harcolva, abszolut
allaspontokat kell képviselnie, hogy a
mozgalmi romanticizmus helyébe a moz-
galmi klasszicizmus szempontjait helyez-
hesse. A Kor neveld és tanitdé munkés-
saga is megindult mar a didksag ¢élénk
részlvétele mellett. Szeptember ho 19-én
indult meg dr. Madzsar Jozsef vezetésével
a leszarmazastan problémaival foglalkozo,
23-an dr. Polanyi Karoly vezetésével a
Pikler jogboélcseletét tanitd és 25-én dr.
Rubin Laszl6 az élén, a szabadgondolkodd
elméletrdl és torekvésekrdl tartandd — sze-
minarium.

A Szabadgondolat 1911. évfolyamat az 1. szam nélkiil (6 szam)
1 K, az 1912. évfolyamat az 1. és 3. szam nélkiill (10 szam) 2 K

kedvezményes aron kiildi meg

a kiadohivatal.





