Hadd jojjon a sajtorabsag.

Ha igazi szabadsagért eddig még sohasem tudott harcolni ez
a szegény Magyarorszag, eskiidni mernék, hogy végre meg fogja
tanulni. Oroszositdsa az allapotoknak ¢és hangulatoknak — ahogyan
talan Ignotus mondana — Nagy Péter oOta gondolt tervvel és mun-
kaval nem ért el annyi sikert, mint amennyi most nalunk érik.
Sokszor csiiggedek el, de nem okvetleniil csak az idegrendsze-
remben van ennek a nyitja és de mindig-uGjra hiteim éppen
azt jelentik titkosan, hogy itt forradalom lesz. Semmiféle nagy kor-
eszme, talan a protestantizmus kivételével, nem rdgton, sokara és
gyengén szivodott el hozzank, hiszen valosagos katolicizmus még
Kapisztranék idejében sem ¢lt ez orszagban. Természetes, hogy
ma mi is masok vagyunk, az Id6 g6z0sebb és futésabb ¢és végre
befuthat a mi kis stacionkra is az eddig csak stafétakat kiildo,
szent francia forradalom.

Nem gyavasag, mert ma plane nem szabad gyavanak lenni, de
az izlés és a sziikséges, hadjarati Ovatossag tart vissza, hogy nevén
nevezzem a gyermeket. Mert rogton elmondanam, hogy micsoda
bécsi és belsG okok és tébolyok sietnek a Jovendd ellen kicsavarni
kezlinkb6l kiilonben is csak olyasféle szabadsagfegyvereinket, ami-
lyeneket elhasznaltan és tGlhaladottan a fOhadsereg juttat a hon-
veédség vagy a népfelkelok kezébe.

Igen, a sajtdé az, mely az ellenforradalomnak s a nagy biindkre
felkésziiléseknek  leggyiiloletesebb ~ és  keziinkbdl  legalaposabban
kicsavarandé. De nemrégen néhai Henri Rochefort III. Napoleon
idejében Lanterne cimmel csinalt 0jsagot s ha szazszor elkoboztak,
a francia népnek ezer cikknél tobbet jelentett, hogy lampavas is
van még a vilagon s arra feldiihodt rabszolgak makviragokat tiiz-
hetnek.

Polgarsagunk zome korrupt s kiillonben is gyenge: a sajto
bakdinak szornyli szandékat csak az intellektuelek s a munkassag
érzik szinte testi fajdalomként. Valoban, siessenek a sajtotorvé-
nylikkel a blnds szadndékok kikiildott pribékjei, hadd verddjék
Ossze az a nagy tabor, mely a félignéma sajtd egy messzi szavabol
megérti, hogy van vilagossag, lampa és lampavas. Ady Endre.



Kiizdelem a sajto koriil.

Azt lehet mondani teljes 4altalanossagban, hogy mindazok a
kozéleti tényezok, amelyeknek ereje a multban gyokerezik, a mult
hagyomanyaiban, a mult szokasaiban, a mult bizonyos berendez-
kedéseiben, mindezek a hatalmak, amelyeknek az 10j dolgok semmi
jot nem hozhatnak és akiknek semmi jot nem hozhat, ha az uj
dolgokat az emberek minél hamarabb ¢s szélesebb korben tudo-
masul veszik, természetes ellenségei a sajtonak.

Azok a hatalmak ellenben, amelyek merészen és batran a jo-
vébe tornek, azok természetes szovetségestarsukat és fegyvertar-
sukat fogjak megtalalni a sajtoban, a sajto, felismerve ezt a hely-
zetet, viszonozni fogja ezeknek a sajtd irant taplalt szimpatiait és
igyekezni fog ezek céljait minél nagyobb mértékben eldmozditani.

gy sorakoznak fel két oldalrdl a sajtd kérdésében a progresszio-
nak és a reakcionak hatalmai. A multnak hatalmai mindig leheto-
leg a sajtonak leszoritdsara, megbénitasara fognak torekedni, ellen-
ben a jovo tényezdi a sajtdo teljes felszabaditasaért fognak kiizdeni
mind e befolydsokkal és megrendszabalyozasokkal szemben.

Egy masik tendencia, amelyet a sajtd természetében talalhatunk,
az, hogy igyekszik minél nagyobb tomegeket belevonni a kozéletbe,
mert hiszen a hatalma ezen alapszik. Ennek azonban természe-
tesen az a kovetkezménye, hogy a koziigyeket nem Ilehet tSbbé
maganiigyek gyanant kezelni. Mellékesen talan az is kovet-
kezik ebbdl, hogy néha maganiigyek tétetnek oly diszkusszid tar-
gyava, amelyet tulajdonképen csak koziigyek érdemelnek meg.
De az az ¢érdek, amely ahhoz fliz6dik, hogy ez ne torténjék, sok-
kal kisebb, mint az az érdek, amely ahhoz flizddik, hogy koz-
iigyeket maganiigyek modjara kezelni tobbé ne lehessen.

E ponton ismét szemben all a sajto kérdéseit tekintve a demo-
kracianak és az oligarchidnak érdeke. Az oligarchia érdeke az,
hogy a koziigyek tovabbra is lehet6leg maganiigyek modjara ke-
zeltessenek, oly moddon, mintha annak a kis csoportnak, amely a
hatalom birtokdban van, maganiigyei volnanak, viszont a demo-
kracia ¢ltetdé eleme az, hogy minél tobb ember ¢és minél inten-
zivebben foglalkozzék a koziigyekkel és minél gyorsabban szerez-
zen tudomast az eseményekrél, minél hathatésabban érvényesitse
azokra a maga befolyasat.

E kérdéssel kapcsolatosak azok a panaszok, melyek a sajtd
hangjanak allitolagos eldurvulasa tekintetében gyakran felmeriilnek.

Tény, hogyha keziinkbe vesziink egy sajtoorganumot, mely a
negyvenes-Otvenes évekbdl vald, abban bizonyos tekintetben ma-
gasabb szinvonalat lehet, kiilondsen a politikai diszkusszionak,
megtalalni. Ennek természetes magyardzata az, hogy abban az
idében ezeknek a sajtéorganumoknak csak meglehetésen sziik
korre terjedé kozonsége volt s abban a sziik korben csupa olyan
ember ¢élt egylitt, ki tarsadalmi alldsara nézve korilbelill ugyan-
azon a fokon allt, kinek vildgnézeti, vallasos, filozofiai, esztétikai
nézeteiben valami nagy kiilonbségek nem voltak.
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Az egyediili kiilonbség, mely ezen olvasokdzonség korében adva
volt, éppen a politikai véleménykiilonbség volt s azért fejlédhetett
ki olyan élénk és magas szinvonalu politikai diszkusszio ezekben
a sajtoorganumokban, mert megvoltak ugyan a nézeteltérések poli-
tikai kérdésekben, de megvolt a diszkusszionak kozos alapja, meg-
volt a vilagnézeti és egyéb kérdésekben valo egyetértés.

Miobta azonban a sajtdé miikodése mar tagabb korre terjedt ki,
midta mar nemcsak ugyanannak a sziik tarsadalmi kornek és osz-
talynak tagjai szamara késziilnek a sajtotermékek, hanem minden
tarsadalmi osztaly érdeklédik a sajté miikodése irant és a sajtod
minden tarsadalmi osztaly szamara megtermi a maga sajatos ter-
mékeit, azota természetesen a nagy vildgnézeti és osztalyellentétek
szintén bevonultak a sajtoé kiizd6terére és csak természetes, hogy
a sajto érveléseinek nem lehet meg tobbé az a nyugodt, szemlé-
16d6 természete, mint volt a sajtonak ama kezdetleges koraban.
Ez egy természetes fejlemény, mely vele jar a modern élet kifej-
l6désével s amelyet kicsinyes eszkozokkel megvaltoztatni, vissza-
csindlni nem lehet.

Hiaba akarjak elhitetni a kozvéleménnyel, hogy ennek a sajtd-
torvényjavaslatnak nem a visszaéléseket iildoz6 sajto elleni gyiildlet,
hanem a sajtd visszaélései miatt érzett jogos felhaborodas a lét-
alapja. Ha a dolog igy volna, ha a sajté blinei miatt gyult volna
harag az igazsagiigyminister keblében, akkor lesujtott volna tiizes
villamaival erre a sajtéra és nem apro tlszurasokkal igyekezett
volna a sajtét bilintetni. De az igazsdgiigyminister ur jeles biinteto-
jogasz és tudja, hogy az Olési cselekményeknek mindig van egy
kritériuma, s ez: az alkalmas eszk6z. Ahol nincs alkalmas eszkoz,
ott nem lehet kimondani senkire a blindsséget 6lési cselekmény
miatt. O nem akarja magat kitenni azon vadnak, hogy a sajtot
meg akarja 6lni; 6 nem hasznélja azokat az extrém eszkozoket: a cen-
zaranak, a lapbetiltasnak eszkozeit, amelyek a sajtonak életét képe-
sek volnanak egyszerre meggyilkolni. O csak olyan eszkozoket
alkalmaz, amelyek husz napon alul vagy hasz napon tul gyogyulo
sériilések okozasara alkalmasak, amelyek azonban alkalmasak
minden koriilmények kozott, kiilonosen abban a halmozasban,
amelyben ezen tdrvényjavaslatban eléfordulnak, arra is, hogy egyiit-
tesen egy-egy sajtdborganumot teljesen elvéreztessenek és, egymas-
utan alkalmazva arra is, hogy a sajtot allandoéan depresszid hatasa
alatt tartsdk. Nem akarja az igazsagligyminister ur megélni a
sajtot: 6 bénava, nyomoreékka akarja tenni, olyannd, amely a maga
laban jarni nem tud, amely a kormany kegyeire szorul és talan
még kezet is csokol —, akar ezért a javaslatért is.

Primitiv népek kulturalis fokat aszerint allapitjdk meg a szocio-
logusok, hogy miként bannak a hadifoglyaikkal. A legprimitivebb
népek a hadifoglyokat megolik, a valamivel haladottabb kultur-
fokon 4ll6 népek pedig rabszolgakat csinalnak beldliik. Ez a javaslat
ugyanazon a kulturfokon all, amelyet ezek a kevésbé primitiv, de
azt hiszem, hozzank képest még mindig elég primitiv népek kép-
viselnek. Székely Aladar.



Sajtoszabadsag és allami beavatkozas.

A szabadsag relativ fogalom. Bizonyos korlatoktél valé mentes-
séget jelent. FErdekes bizonyitéka a szabadsagfogalom  relativitisa-
nak a ,sajtoszabadsdg” szo hasznalata. II. Jozsef kordban a cenziira
enyhiilését  sajtoszabadsagnak  nevezik.  Décsy  Samuel ,Magyar
Fénix” c¢. miivében korlatlan sajtészabadsagnak mondja . . . nem
is a cenzaira eltorlését, hanem a tudds tarsasdg cenzurajat a hatd-
sagok cenzurajaval szemben.

Sajtészabadsag ma sokak elétt a renddrallam megeléz6, gondolat-
elfojté rendszabalyainak hidnyat jelenti.

A sajtd egyike ama eszkozoknek, amelyek révén a tomegekhez Ilehet
férni, a tomegeket lehet szervezni. Szervezni az uralkod6 renddel
szemben is. A sajtébnak ezt a nagy jelentGségét felismeri az abszo-
lutizmus  4llama. A sajtd veszedelmével szemben a megel6zés
modszerét alkalmazza. Azok a magyar kriminologusok, akik egy
letlint korszak biintetdjogi  fogalmait szeretik modern mezbe Oltoz-
tetni, valoszinlileg az  abszolutizmus sajtjoganak is  elismerik a
modernségét, mert a fofegyvere nem a blncselekmények megtor-
lassa, hanem a biincselekmények megelézése volt. Allami  privilé-
giumma nem lehetett tenni a sajtot, ugy mint egykor Kinaban.
Az éllamhatalomnak nem tetsz6 gondolatok elfojtasdt az  engedé-
lyezés rendszere ¢és a cenzara tette lehetové. Nem jelenhetett meg
lap a hatésdg engedélye nélkil ¢és nem jelenhettek meg cikkek a
cenzura jovahagyasa nélkill. A cenzura eltdrlése ellen iranyulo
harc a szabad  kereskedelemért folyd  kiizdelemhez  hasonlithato.
Engedély ¢és cenzara vamsorompdi voltak a gondolatoknak, ezeket
a vamsorompoOkat széttorte a  polgarsagnak az  abszolutizmus  és
feudalizmus ellen folytatott szabadsagharca.

De az abszolutizmus sajtdjoga, a megelozés rendszere ma mar
nemcsak a megvaltozott erdviszonyok miatt nem tarthaté fenn.
A hatalmasan kifejlodott sajtd6 nem lehet meg az aktualitdss nélkiil.
A cenzira a napilapok elkésését jelenti, meg6ldje az aktualitas-
nak. Kiilonben is a modern sajtd6 tomeges termelése igen jelentds
technikai akadalyokat gordit a cenzura elé.

A félig renddr allam igyekszik atalakitani a régi preventiv sajto-
jogot. A  megbizhatosagot allami engedély helyett vagyoni garan-
ciakban véli fellelni. A cenzurat pedig csupan ott alkalmazza, ahol
a sajtd legveszedelmesebb: a nagy tomegek Ujsagaival, a kolportazs-
lapokkal szemben. A kaucid és a kolportazstilalom koti Ossze a mai és
a régi renddrallam sajtojogat. Ez a két intézmény is erGsen tiinében
van. A sajtd fejlodése mellett a kaucido évtizedek elott megszabott
mértéke alacsonynya valik, alacsony kaucié pedig épp oly koze-
ledést jelent a sajtoszabadsaghoz, mint az alacsony cenzus az
altalanos  valasztojoghoz. A kaucid felemelésére pedig alig mernek
gondolni. A  kolportazstilalom is vészit jelentdségébdl akkor, amikor
a sajto fogyasztasa kolportazs nélkiil is 6ridsi mérveket oOlt.

A feltorekvé osztalyok ¢és a technika fejlédése a megeldzés
rendszerét elsoprik, helyébe lép a megtorlas rendszere. A sajtot
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bilintetik, ha blnt kovet el. S6t a félig rendéréllam azt is meg-
koveteli, hogy amint a gyanusitottat elézetesen le lehet tartoztatni,
ugy lehessen elézetesen konfiskalni azt a lapot, amelyet a hatdsa-
gok gyanusnak talalnak.

Az agitacio, a propaganda lehetdségeit a megtorlason alapuld
sajtojog is sokban korlatozhatja. A sajtd biintetGjoganak két tipikus
cselekménye van. Az egyik az izgatas, a masik a becsiiletsértés.

Az izgatds szakaszaiban az wuralkod6 rendet védik az elégiiletle-
nek  tdmadasaival  szemben.  Valamikor  szentnek, = megvaltoztatha-
tatlannak tint fel az 4llami rend a maindl 4llandobb jellegl
tarsadalmakban. A legnagyobb  biincselekmények az  dllami  rend
megvaltoztatasara irdnyuld torekvések ¢és az eretnekség voltak.
A politikai és tarsadalmi kritika jogat a wvallas kritikdja késziti
eld. A protestantizmusbol alakul ki az 1 természetjog, amelyik az
allami rendet egy eszményi rend mértékével méri. Gyorsan valtozd
tarsadalmak a kritika bizonyos szabadsaga nélkil nem lehetnek
meg. A kritika hatara: a birdlat ne hasson a tomegek érzelmeire. Az
izgatas tulajdonképen a tomegekre hatd, az érzelmi logika fegy-
vereivel kiizdd kritika. Izgatds nélkiil tarsadalmi valtozas annyiban,
amennyiben  tomegek  mozgalmaval  kapcsolatos, nem = mehet
végbe s azért ott, hol a nagy tomegek a politikai életben valdban
szerepet jatszanak, az izgatas 1iildozése a gyakorlatban alig fordul
el6. Anglidban, Amerikdban csaknem megsziintek a politikai sajto-
perek.

A demokracia  sajtobiintet6joganak  igazan  gyakorlati = kérdése
csupan a becsiilet védelmének a problémaja. A  Dbecsiiletet kétség-
teleniil jogi védelemben kell részesiteni. De a becsiilet védelme
nem jelentheti a visszaélések iildozési szabadsaganak az {ildo-
zését. Korhadt, megujulasra var6 kozallapotok mellett a tarsadalom
nem  képzelhet6 el a  visszaéld  kozfunkcionariusok legerdsebb
tamadasa nélkiil. Vannak korok ¢és orszdgok, ahol a latszolagos
ragalmazas  és  becsiiletsértés  egyik  legfontosabb  kotelessége a
publicistinak. ~ Ahol a  kozfunkcionariusok  olyasvalamit kovetnek
el, ami Oket a kozmegvetésnek teszi ki, ott a sajtd6 feladta, hogy
felgjiik irdnyitsa a kozmegvetést. A  valddisag legtdgabb  bizonyitasi
lehet6ségének  még  fejlett  parlamentarizmus  mellett is  dridsi
alkotmanyjogi  jelentésége van. A miniszter jogi feleldssége fikcio-
nak bizonyult. A parlament egészen felel6tlen. A miniszter a
parlamenttdl, a hivatalnokok a minisztertdl fiiggnek. A politikai
part korrupcijanak a parlamenti ellenzék mellett a leghatasosabb
ellenszere a sajtdé szabad kritikdja. Valamikor a sajtonak heves
kiizdelmet  kellett  folytatnia, hogy a  parlamenti targyaldsokrol
tudositasokat hozhasson, ma kiizdeni kell, hogy megirhassa azt,
ami a hattérben, a parlamenti targyalasok mogott megy végbe.

A rémai jogban a polgarsdg szabad vadjoga podtolta a sajtd
kritikajat. Ma az iligyészség vadmonopoliumanak nyomasztd  voltat
azért nem ¢érezzilk, mert a polgarsdg vadjogat a sajtd  kritikaja
helyettesiti.  Ugyészi  vadmonopolium és  elfojtott  sajtoszabadsag a
hatalmi visszaélések igazi szabadsagat jelentik.

De nem szabad tlirni, mondjak sokan, hogy a sajtod a csaladi
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szentélyt dulja fel, hogy a revolverlapok tolvajlampasaikkal a pol-
garok maganéletét vilagitsadk meg. Kétségteleniil a sajtdé  sokszor
tamad alaptalanul maganbecsiiletet. De sérteneck masok is artat-
lanokat. Még a birdsagoknal is eléfordul artatlanok elitélése. A
sajto  visszaéléseinek a rikito festése mellett rendszerint elfeledkez-
nek arrol a kétségteleniill nagy és idvos szereprdl, amelyet a sajto
a maganélet jogos kritikaja terén gyakorol. Az antik varosban, a
a mai kisvarosban ¢és falun az egyén nagy nyilvanossiag mellett
¢li le maganéletét. A modern nagyvaros kivonja az egyént a
nyilvénossag, a kozoOsség ellendrzése aldl s a visszaélések lehetdségeit
megsokszorozza. A sajté az antik varos kozvéleménye, a mai kis-
varos pletykdja, megszolasa szerepét potolja sokban. Erkdlcsi
biralatot végez. S ez a szerepe noéttdon-né, mert az egyén éElete
mindjobban tarsadalmi ¢és allami ellendrzés ald keriil. Gondol-
junk a sziil6k visszaélései ellen inditott akcidkra, gondoljunk arra,
mind nagy mértékben valik a gyermek nevelése koziigygyé. A
mindjobban szocializalédd tarsadalom képviseléje az eltind indi-
vidualizmussal szemben a moralis kritika terén: a sajt6. Menger
szerint a sajtdé a jovOben a régi erkdlesi cenzor helyét fogja
elfoglalni. Megteszi azt mar a jelenben is.

A kritika korlatozdsa, a sajto ildozése nemcsak izgatasi perek
inditdsa, nemcsak a valddisag bizonyitdsdnak korlatozédsa utjan
torténik. A feleldsségrevonds egész rendszere a sajtoban a rendes
felelésség megszigoritasat jelenti. Ha a sajtoban a rendes biintetd-
jogi felelésség elvei volnanak iranyadok, a tettesnek aligha Ilehetne
nyomara akadni. A cikk névtelen. Akik gyanuba keriilnek, tagadjak a
szerzOséget. A tanuk pedig megtagadjak a vallomast, mert a vallomas-
bol reajuk kar haramolhat. A jog ezen ugy segit, hogy felelds
személyeket teremt. Az egyéni felelésség teriiletét elhagyja és a
régi biintetéjog kollektiv felelésségi rendszeréhez hasonldét alkot a
sajtéjogi feleldsségben. A régi biintetdjog biintette a csaladot, a
torzset, ha a csaladbeli vagy a tdrzsbeli biint kdvetett el. Ennek
a feleldsségrevondsi modnak a féoka: a nyomozids tokéletlensége
miatt nem lehetett az igazi blintettes nyomdra akadni. Biintették
a torzset, hogy az akaddlyozza meg az egyént a blindk elkove-
tésében. Ma biinteti a torvény a felelés szerkeszt6t, a kiadot, mert
nehezen nyomozhaté ki a tettes s biinbakokra az elrettentés célja-
bol sziikség van.

A sajtojogi felelosség bizonyos rendszerei egyezséget létesitenek
a sajtd védelmi ¢és az allamhatalom ildozési tendenciai kozott.
Gondoskodnak biindsrél, de megelégszenek egy bilindssel. Biztosit-
jak az anonimitds jogat, amely a sajtéjogban annyit jelent, mint
a titkossdg a valasztdojogban. Mas rendszerek viszont a csoport-
felelosség elvét a legkegyetlenebbiil alkalmazzdk mindazokra, akik-
nek az ujsaghoz valami koézikk van. A kapitalizmus érdekévé tenni
a sajto ,szelidségét”, nem mai magyar gondolat. A régi német-
alfoldi sajtojog egyarant biintette a szerz6t, a nyomdaszt, a kiadot,
s6t még azt is, aki a lapnal csak tékéjével volt érdekelve. Modern
jogaszaink erre ma nem gondolnak. Ok csak a kauciét s a nyom-
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daszt teszik feleléssé a pénzbiintetésért és a kartéritésért. Ez az
intézkedés ugy fest, mintha minden allampolgarnak o6vadékot
kellene letenni arra az esetre, ha netan valakit agyonlé és ha ez
csakugyan megtorténik, akkor az okozott karért felel a gyilkos,
a kaucid s a fegyverkereskedd, akinél a gyilkos fegyverét vasarolta.
Ezeket az elvi szempontokat ezuttal nem alkalmazom a magyar
sajtojavaslat részleteire. Csupan azt jegyzem meg, hogy ez a javaslat
a sajtoval szemben alkalmazott rendszabalyok fejlddéstorténetének
valosagos tiikkre. Fellelheté benne a sajtorendszabalyozas egész
filogenezise a cenzuratol egészen a  csoportfelelésségig.  Ujabb
torvényjavaslataink  beillenek  jogtorténeti tanulményoknak. Talan
azért van ez, mert torvényszerkesztéink tudos professzorok?

Ronai Zoltan.

. r . 1 4 r r
A sajto mint alkotmanytényezo.

L A sajt6 képviseli ma minden koziigyben a nyilvanossagot,
amelyet a gorogdknél az agora, a romaiaknal a forum képviselt.
A kultarember nem ér ra arra, hogy a koziigyekkel napkdzben s
akkor foglalkozzék, amikor ezek felmeriilnek, hanem csak arra,
hogy elkiildje maga helyett lapjanak tudoésitéjat, aki a torténtekrol
neki lapja révén informaciét ad. Az ujsagolvasds ma éppen olyan,
mint a multban a féorumon vald jelenlét volt. Ez magyardazza meg
azt a korilményt, hogy a sajtdé minden miivelt 4llamban  részévé
lett a kozéletnek s hogy az 0jsdgirdst, dacdra annak, hogy ez is
vallalkozds, mint a magangazdasagi rendszerben sok mas koz-
sziikséglet kielégitése, mindeniitt kiilonds jogok, s6t eléjogok illetik.

Ezt a szerepét kiilondsen akkor tudjuk méltanyolni, ha szembe-
helyezzilk a mai allapotot azzal, amely a biirokratizmus koraban
uralkodott. A koziigyeknek biirokratikus intézését, amely ezt a tiszt-
viselok joganak, nemcsak kotelességének tekintette, az jellemzi,
hogy semmiféle beleszolast nem engedett az {igyek intézésébe ¢és
ezért semmiféle Uigy targyaldsa sem volt nyilvanos. A nyilvanos-
sagnak ez a hianya természetszerlileg hozta magaval azt, hogy az
igyek intézésében az 6nkény volt a dontd.

Amikor a polgarsdg Ontudatra ébredt, mi sem természetesebb,
minthogy az Tlgyek intézésébe vald jogot kovetelt és ezt meg is
szerezte. Miutan arra nem ért ra, hogy az iligyek intézésébe koz-
vetleniil befolyjon, tehat a sajtonak minden hivatalos iigybe
vald betekintés iranti jogot szerezte meg. A sajtdé e joganal fogva
minden hatésagi intézkedésrél értesiti olvasodit és azonnal fel is
hivja a hatésag eljarasanak kritikajara és ez ellen valé allasfogla-
lasra, ha erre szilkség van. A sajto e szerepét a konyvnyomtatas
technikajanak mai rendszere tette lehetévé s lehet, hogy Ttjabb
felfedezések mas berendezést és jogot fognak hozni, de amig a
technika ezt meg nem hozta, a sajté mai jelentésége megmarad.

I. A kozpontositott, alkotmany nélkiili  allamszervezetben az
uralkod6, akinek kezében minden hatalom egyesiil, azzal iparkodik
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a hatalma ald vetettek joindulatdt megtartani a maga szamara,
hogy a tisztviseloknek az ligyek intézésénél formasagokat ir eld,
amelyeket szigortan be kell tartaniok, hogy senkit jogtalan ked-
vezésben ne részesithessenek. Ezek a formasagok nagy részben
ma is megmaradtak s ezek ma is biztositékok a jogtalan kedve-
zésekkel s igy az igazsagtalansagokkal szemben.

Miutan azonban ma az uralkodd feleléssége nem olyan koz-
vetlen, mint a maultban volt, mert a polgarsag képviseldi nemcsak
a torvények hozataldban vesznek részt, hanem a torvények végre-
hajtdsdban is, ennélfogva nem az wuralkodé elsérendii érdeke mar
a megfeleld6 torvények s szabdlyok hozatala s ezek helyes végre-
hajtdsa, hanem magénak a polgarsignak érdeke, amely az uralkodo
uralma alatt, ennek gyakori semlegessége mellett kiizd az uralomért.

A formasagok azonban, mint tudjuk, csak a rendes, a sablonos
esetekre lehetnek tekintettel s ezért a legszigorubb formalizmus
dacara is kénytelen lesz a jogalkalmazo tdle igen gyakran eltérni,
vagy pedig arra az allaspontra helyezkedni a megallapitott forma-
saggal szemben, hogy ezek nem vonatkoznak a konkrét esetre.
Ilyenkor nem lesz semmi mas Dbiztositéka az igazsagnak, mint a
nyilvanossag A nyilvanossag azonban ma mar csak a sajt6 lehet.

Ez az éllaspont nagyon konnyen megérthetd, ha figyelembe
vesszilk azt, hogy minden 1iigy irant azok érdeklédnek legelsd
sorban, akiknek az érdekét érinti s azutan azok, akiknek beleszolasa
van az 1lgybe. A kozigyek irant mégis nemcsak azok érdeklédnek,
akiknek véalasztojoguk van. Miutan marmost a parlament iléseire,
s6t az illetd varos vagy kozség kozgyiiléseire sem mehetnek el a
polgarok  csak  nagyon kicsi szamban, ennélfogva  vilagos, hogy
érdeklodésiiket nem elégithetik ki masképen, csak akként, hogy
a sajtonak az a jogot kovetelik, hogy az helyettiik jelen lehessen.

Ezt a jelenlétet nem poétolhatja semmiféle hivatalos — gyorsiroi
feljegyzés, mert a legpontosabb feljegyzés sem ad szadmot arrol,
hogy milyen wvolt a szoénok hangja, arckifejezése, gesztusa, miképen
hatott a hallgatokra stb. Honnan tudjuk meg, hogy valamely sz6-
nok ginyosan mondotta-e azt, amit mondott, vagy pedig a komoly-
sdg sulyos nyomatékdval. Mar pedig a beszédek megértéséhez
minderre igen nagy sziikség van.

Azutan meg a parlamenti rendszer mellett 1ényeges koriilmény
az, hogy melyik képviseld foglalt el a part allaspontjanak meg-
felelo allaspontot. Ha pedig ennek az ellenkezéje torténik, kell,
hogy ezt az olvas6 szamara kiemeljék. Ezt a hivatalos jegyzo-
konyvek sohasem fogjak megtenni.

II. A hatésagoknak eljardsa azonban nem mind folyik le olyan
forman, hogy arr6l a sajto, mint el6tte lefolyt eseményekrdl sza-
molhasson be a kozonségnek, hanem a hatésdgi intézkedéseknek
nagy része a hivatalszobdk csendjében, sokszor rejtekeiben sziiletik
és igy a sajtdo olyan joga alapjan, amelynél fogva csak a megtortént
nyilvanos  targyakat ismertetheti, a  polgarsdg éppen a  hatosagi
intézkedések legkényesebbjeirdl nem szerezhetne tudomast.

Ez a  korilmény anndl fontosabb, mivel az olyan allamban,
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amelyben a polgaroknak az iigyek intézésébe beleszolasuk van, e
jog teljesen illuzoérius, ha ezzel egyidejlleg nem ismerhetik meg
azokat az indokokat, amelyek valamely hatarozat vagy intézkedés
megtételénél  iranyadok  voltak, mert enélkil a legtdbb esetben
lehetetlen a  hatosadgi  intézkedés  tulajdonképeni  tartalmat meg-
ismerni. De lehetetlen éppen ezért biralat targyava is tenni és
ennek a  polgarok  felfogasanak  megfeleld  megvaltoztatasat  szor-
galmazni.

Eszerint tehat nem meriilhet ki a sajto feladata a megtortént
targyalasok  kozlésében, hanem joganak kell lennie arra, hogy
minden  hatésagi  ténykedésrdl, ennek  indokair6l  olvas6it  felvila-

gosithassa.
IV. A hatésagokon kiviil vannak a  tarsadalomnak olyan szer-
vezetei, amelyek csak azért nem hatosagi szervek, mivel a  hato-

sagok még nem illesztették be tevékenységikk korébe a kozonség
minden irdnya  szilkségletének  kielégitését, de azok a  szervek,
amelyek ezek kielégitésérdl most gondoskodnak, ennek dacara éppen
ugy nyilvanos  funkciot teljesitenek, mintha hatosagi személyek
volndnak és ha nincs is joguk, de tekintélyiik mégis van arra,
hogy sok olyan cselekményt foganatositsanak, amelyek a nagy-
kozonséget kozelrdl érdeklik.

Ennek az érdeklédésnek alapja részben maga a cselekmény,
részben az a korilmény, hogy a tarsadalom szervei a sziikséges
anyagi eszkdzoket a tarsadalomtol szerzik be és igy ennek felelds-
séggel is tartoznak minden fillérrel, éppen ugy, mint minden cse-
lekedettel, amelyet csakis a tarsadalom hathatés tdmogatasa révén
tudnak foganatositani. Ennél a pontndl azutdn talalkozik a hatdsag
és minden tarsadalmi szervnek a kozzel szemben valo feleldssége.

Ezzel a megallapitassal azutan a maganélet hataraig is eljutottunk,
amelyet nagyon bajos megallapitani s ezért csak a sajtd tulajdon-
képeni feladata korlatozasaval lehet kimondani azt az elvet, hogy
a sajtd ilyen vagy amolyan kereten tul nem terjesztheti feladata
hatarait.

V. Természetes az, hogy a sajtd barmirél ir, ezt csak az ironak

felfogasa szerinti szinben feltiintetve irhatja meg. Mindenben van
kritika, amit mondunk vagy irunk. Ha  valaki azt mondja, hogy
ennek .a fanak a levelei zoldek, ebben mar biralatot is mondott,

mert lehet, hogy ugyanakkor ugyanennek a fanak a leveleirdl mas
valaki azt mondja, hogy ezek sargdsak. Ha az id6r6l azt mondjuk,
hogy szép, akkor is birdlatot mondunk. Ha az id6jards kedvez6t-
len voltardl beszéliink, akkor biralatot mondunk a természetrol,
sOt az istenrdl.

Mindezek a dolgok azonban rajtunk kiviil esnek ¢€s ezek inté-
zésébe nincs befolyasunk, tehat kritikink meddé. Azokrol az
tigyekr6l valo  kritikink azonban, amelyek intézéséhez jogunk van,
nem lehet medd6 és nem is szabad, hogy az legyen. A koziigyek
intézése  részben az  érdekeltek  koOzvetlen  résztvételével,  részben
képviselok utjan torténik. E képviselet megint nyilt vagy burkolt
lehet. A parlament tagja nyilt képviseldje a polgarsagnak, a tiszt-
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viseld képviseléi mindsége azonban elmosodott. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ezzel a polgarsag biralata alol fel van mentve.

Magyarorszagon a jogszabalyok alkotasaba kozvetleniil nincs
beleszolasi joga a polgarsagnak. Ez oknal fogva kell, hogy kép-
viseldinek ellendrzése annal hathatéosabb legyen, mert ha a kép-
viselok mindig ellene cselekedhetnek annak, amit megvalasztasuk
elott igértek, akkor a képviseleti rendszer fentartdsa helytelen.
Marmost ennél a pontndl részben a nyilvanos testiiletek, részben
a hatosdgok targyalasairol mondottakra kell visszatérni, részben
a hatosdgok intézkedéseire vonatkozdlag mondottakra. Tehat fel-
tétleniil sziilkség van arra, hogy a sajtd mindeniitt jelen Ichessen.
Abbdl kifolyolag pedig, hogy semmit sem Ilehet objektive megirni,
hanem csakis az illet6 sajat felfogasanak megfeleléen, tehat
semmilyen iranyban sem foszthaté meg a sajté a biralat jogatol.

VI. Az eddig elmondottakbol marmost természetszeriileg kovet-
kezik, hogy minden képviseleti alapon 4ll6 alkotmany mellett egy-
részt ¢és minden modern allamban masrészt, amelyben az Osszes
polgarok nem vehetnek részt elfoglaltsaguk kovetkeztében a koz-
igyek intézésében, kell hogy legyen olyan intézmény, amely fel-
vildgositja Oket arr6l, hogy mi hogyan tortént, miért tortént. Kell
olyan intézmény, amely kiemeli az események korébdl azokat,
amelyekr6l felteheti, hogy a kozonségnek egy része, partallasanal
vagy vilagnézeténél fogva, azok irant érdeklédik. Egyszdoval kell
olyan intézmény, amely kivalogatja részére azt, ami irdnt kiilo-
nosen érdeklddik.

Ebben a sziikségesnek jelzett tevékenységben természetesen
biralat van az eseményekkel szemben. E birdlatra azért van sziik-
ség, mert a kiilonb6z6 politikai irdnyok éppen e birdlatok révén
ismerik meg egymast.

VI. A sajtéban nyilvanuloé birdlat annak az olvasokdzonségnek
a birdlata, amely azt a sajtoterméket olvassa. A koziigyek minden
részletére nézve nem lehet mindig a valasztasra jogosult polgéro-
kat megkérdezni, a sajté potolja ezt a hidnyt, ezért a sajtd mar
bele van kapcsolva a kozéletbe olyan kotelességgel, hogy necsak
irjon mindenrél, hanem mindenrél mondja el olvasdinak vélemé-
nyét is. Amint a parlament arra vald, hogy az oda bevalasztottak
Orkodjenek afelett, hogy a koz sérelmet ne szenvedjen, ugy a sajto
arra valo, hogy e bevalasztottak és a sziiletett térvényhozok tevé-
kenységét ellendrizze.

E felsorolt feladatok megoldasa céljabol a sajt6 minden korlat-
tol felszabaditandd ¢és minden sajtocselekménnyel szemben az
elézetes eljaras, amelynek prevencio a célja, eltdrlendd.

Agoston Péter.



Sajto és partpolitika.

A sajtd mai bamulatos szervezete s ennek kifejlése egybeesik
az egyetemes kultira fejlodési tendenciaival, melyeknek egyik veégso
oka: az idegen tOrzsek és kultarak érintkezése. Ez jelenti egyuttal
hatalmat, orokéletét és végtelen mozgékonysagat is: a kulturak
kicserélésének kimerithetetlen sziikségessége, amely épp olyan rangu
tényez6 a kultarfejlédésben, akar a kiilsé viszonyok valtozasa,
U természeti er6k felhasznaldsa, 1) talalmanyok megjelenése, vagy
amilyen erejii €s hatasu tényez6 az emberanyag kicserélddése,
megndvekedése, megfogyasa.

Ezen az Osszsziikséglet-bazison a sajtd voltaképen megdonthetet-
leniil all ugyan, de a szerepe mégis teljesen szimpla szerep volna,
ha eredeti feladata, a kozvetités mellé a tarsadalmi differencialo-
das, az osztalytagozodas ¢és ezzel egyiitt 1) politikai érdekkorok
alakulasa és a kultirkdzpontok megszaporodasa egészen uj fel-
adatokat nem soroz. Cézar békésen igazgatta el a maga kozponti
allamujsagjaval a provincidkat, de a korai kapitalizmus idejében
Anglia parlamentjének mar fel kell szisszennie partpolitikai
raisonnement-ok miatt. Cézar ujsadgja a kozponti hatalom szerve,
az ujkori Anglia Ujsagja szocialis képzodmény, melybe a természet-
torvények hatalmaval furodik bele a politikai érdekek szolgalata.
A cézari Romanak voltak néptribunjai, a modern Anglidnak nem.
Erre a szerepre is jO volt a sajto.

A sajtdo egész fejlodéstorténete mutatja, hogy a volt és torténelmileg
még lehetséges allami ¢és tarsadalmi berendezkedéseket latva mindig
magunk el6tt, a sajtd igazi feladatat nem lehet abban az iskolaskonyvek
elirta keretben latni, melyet az értesiiléskozvetités potencialt formaja
von meg. Mai fazisdban a sajtd nemcsak egy hatvanyozott levél, amely
az ‘értesiilések mennyiségére, az értesiilok nagy szamara és az érte-
sités gyorsasagara nézve kiilonbozik a postagalamb csérébdl kireb-
bent levéltél, hanem Iényeges ¢és dontd tulajdonsaga a part-
politikaisaga. A vasari értesitok kotyogd Oszinteségéhez, amelyek
pusztin a gazdasagi forgalommal ¢€s szélesebb rétegeket nem érintd
események regisztralasaval foglalkoztak, mihamar odacsatlakozik a
partpolitikai szempont, amelyet mar Ranke a periodikus sajtd ter-
mészetének tekint, amely partos szempontokat kovet és kierd-
szakolja az olvasok partossagat. Amely elhallgat ¢és félig lattat
eseményeket, ugy, ahogy a partpolitikai retouche kivanja, mert a
teljes igazsag feltirdsa bamba arulas az ellenféllel szemben*) Ugy,
hogy azt kell mondanunk: a modern Ujsag sziiletési éve nem 1600,
mert az e korbol valo Ujsdg lényegében még nem kiilonb az

*) Frary. Manuel du demagogue. 1848.
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elédeinél, a hirthozo leveleknél, hanem az az esztendd, amelyben
az els6 partpolitikai Gjsagkritika (a fogalom legtagabb értelmében)
elhangzik. A modern sajto sziiletése az ,, egyoldali igazsag” sziiletése.
Es ezt a vélt defektust éppen nem szabad letagadnia vagy res-
tellenie, mert ez az ereje és hatalma, s6t a kultartartalmak kicse-
rélésének és sotét zugokba vald eljuttatasanak ez adja a messze-
lendité mozdulat erejét. Csak ennek a révén tizhet akkora élénkségl
csereberét a mai sokoldalu kultira, amilyet ma tényleg iz. Abban
a leg6szintébb sajtogyilold és a legelfogulatlanabb purifikator is
egyetért vellink, hogy ha a sajté utjan kozolt rengeteg tarsadalmi,
tudomanyos, gyakorlati, miivészeti, irodalmi és izlésbeli ismere-
teket nem az érdekekre, a szenvedélyekre s legfOképen az akaratra
hatoé politikai keret tarja a nagy tomegek elé, akkor mindezek
kevesebb szamu értesiil6hoz szolanak. Es itt nem lehet felhozni
egyes politikailag szintelen lapok elterjedtségét és kultarszolgala-
tait, mert lényegében azok is partpolitikat, a szintelen, az indifferens
tomegek partpolitikdjat csinaljak. De a sajtd partpolitikaisaganak
éppenséggel nincs sziiksége arra, hogy jo szolgalatokkal szépitsiik.
A politikai képviselethez jutott €s nem jutott csoportoknak a marol
holnapra intézményeket, rendszabalyokat és torvényeket alkoto
tarsadalmi és hatalmi szervekhez legaldbb is oly gyorsan el kell
juttatnia a maga vétdjat és egyoldalu igazsagat, mint Cézarnak
kellett eljuttatnia a megnyugtaté hireket provinciaiba. Es ha
Napoleon jonak latta elnyomni a sajtot, mert neki négy ellenséges
Ujsag tobbet artott, mint szdzezer katona, akkor még érthetdbb,
ha a politizadlni akarok ugyanekkora erdvel akarjak fenntartani a
sajtojukat. Az emberi haladas oda tendal, hogy minél nagyobb
érdekkozosségek alakuljanak ki, ami egyet jelent a kulturjavak
egyenlébb elosztasaval s a sajtd partpolitikaisiga nem mas, mint
a szazfeldl ostromld sereg, amely az egyetemes kultirjavakat akarja
megszerezni a kisszamu varvédd seregtdl. Bismarck megvetette a
sajtot, de allanddan felhasznélta. A diplomdcia nem volt mindig
az az igyes famulus és a ,hideg vizsugarakat”, a sajat politika-
janak egyoldalt igazsagait mégis a sajté utjan szoratta szét. Nos,
ha a demokracia nem gunyolt jelszd, hanem a tobbkultura kerete, akkor
a partpolitikai parlament, a partpolitikai egyesiilés és a partpolitikai
gylilekezés mellett a partpolitikai sajtdé mindezeknél tiszteltebb kiosz-
toja a krisztusi 0t kenyérnek és halnak. Csak ne rdgalmazzuk meg a
sajtot a ma torténelemirasanak hazug jelzdjével, mert ezzel nem noveljiik,
hanem gyengitjiik jelentdségét. A gyengitd torekvésekbdl pedig
— a nem erkodlesi fegyverekkel ugyan, hanem anyagiakkal, gyon-
gitékbdl — ugy is kijut neki: a cenzuara, ujsagportd, koncesszid-
kotelezettség, kaucid, portomegvonas, utcai arusitas eltiltasa, koz-
igazgatasi lefoglalds formdjaban. Ezekre az ismétlodé gyengitd
hadjaratokra pedig mindig taldl a Balzac paraboldja a puposok
ujsagjarol. A puposok a hatalmon iilok, akiknek olyan sajtéora van
sziikségiik, amely a pup és a puposok josagat, szépségét, sot sziik-
ségességét ismételje, fuvolazza és harsogja a fiilekbe.

Kéhalmi Béla.



Ne larmazzon a perron harangja!

A buzatermés ¢és a visszaélés klasszikus hazajaban hat refor-
maljak a sajtot.

Ok is volt rea, lehetéség is bdven, csak éppen egy embernek
kellett jonni, aki szent rovidlatasaval olyan egyszeriinek nézze a
dolgot, mint a falusi orvos az operacidt: vagni és azutan varrni,
olyan hamar el lehet intézni a dolgot, csak nem kell észrevenni
azt a sok haszontalan idegszalat és inszalagot.

Mondtuk, hogy okuk wvolt rea. Ugyan hogy ne lenne okuk ebben
az orszagban, ahol a lakossig nagyobb szazaléka illegitim jove-
delembdl ¢él. Egyrészt azért, mert nagyobbak az igényeik, mint
amennyit gazdasagi helyzetik kibir, masodszor azért, mert gazda-
sagi helyzetiink olyan, hogy nem tudja kielégiteni a primitiv igé-
nyeket sem. Kezdve az oldh moctol, aki olyan kis napszamot
kap az erdon, hogy erejét ¢éjszakara tartogatja, amikor sok fat
kénytelen lopni — fel egészen a hatan kulcsos nemességig és a
fiityliljét  zsebrevagott bankarig, itt, ebben az orszagban a legtdbb
ember nem abbdl ¢€l, amiért megdolgozik, hivatisos munkija csak
jogforras ¢és alkalom. Amint a favagé falopasbol kénytelen élni s
a paraszt vizzel feji a tehenet, Ggy a falusi jegyz0 zugiigyvédséget
folytat s a végrehajtasoknal szerzi a vagyonat, az Tligyvéd tobbé
nem elintézje a pereknek, hanem csinaloja s fofoglalkozasa az
ligynokség, aminthogy az {ligyndok nem kozvetit, hanem egyszeriien
paragrafust tancol, a renddrkapitany ¢és szolgabir6 pedig azokbol
az adossagokbol ¢l, amit muszdjbol hiteleznek neki, hogy ne
beszéljink  miniszteri  tandcsosokrol,  akik  csodalatosképen  osztaly-
vezetdi mivoltukban kezdenek takarékoskodni, ugy hogy kifizetik
régi  adossagaikat, villat  épitenek, részvényeket vesznek  nyolcezer
koronas évi fizetésikbl. Es az iparos és a kereskedé6 nem bol-
dogul, ha csak arut ad s pénzt akar érte. A takarékpénztarban
valtot  kell leszamitoltatnia vevdjének sogora részére, a  képviseld-
testiileti  gyllésen pedig mindazokat tamogatni, akikt6l egyszer
neki is muszaj tamogatast kérnie, vagy mar kért is. Annak az
egyszerii egyenletnek az iksze, amely ebben az orszagban az
emberek torvényes jovedelme ¢és luxusigénye kozt valé kiilonb-
séget megadja: az egyének kozéleti fajsulya. Minden ember ezt a
kozéleti fajsulyat aldozza fel, fizetésre alkalmas valutdnak tekinti
barmilyen kozéleti szereplését.

Ezért nincsen nalunk kozszellem. Es ezért potolta a kozszellemet
a sajto. Es ezért lett olyan kellemetlen a sajtd, hogy a munkapart
fegyelemben edzett tagjai ebben az egy kérdésben a sajait magat
korrigalni akaro szakminiszternek is nekitamadtak.

Okuk tehat volt: megrendszabalyozni a sajtot, amely kozszellem
hianyaban az egyetlen kellemetlen sz6 lehetett a hatalmasok ellen.

De az ok csak akkor sziilhet gyermeket, ha elébb Osszecso-
kolédzik a lehet6séggel.

Nos, ezt a lehetdséget maga a sajtd szolgaltatta. Egy orszagban,
ahol mindennel visszaélnek, éppen csak a  legnagyobb -  mert
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legdemokratikusabb — hatalommal ne ¢élnének vissza? Vissza-
éltek vele. Nemcsak a sajtdé az Onmaga erejével, hanem maga-
val a sajtoszabadsaggal is visszaéltek, ez igaz, ezt meg kell
mondani. Ez adta meg a Ilehetdséget, hogy hozza mernek nyulni a
sajtoszabadsaghoz.

Igaz ugyan, hogy akik most olyan bészen emlegetik a sajtod
visszaéléseit, azok maguk korrumpaltak legjobban, hiszen nekik
kellett félniok. A kormany legalabb haromszaz vidéki lapot tart
ki és akképen, hogy bizony igen sok masutt is ,keresni” akar.
Itt Budapesten pedig jol ismerjiik, hogy mibe keriilt az &allamnak
az, hogy a munkapart a koaliciotél, Apponyi Albert groftél és
Andrassy Gyula groftél annyira elragadtatott wjsagot ezidOszerint
a munkapart és Tisza Istvan grof bamuléjava hoditotta meg. Es
ezek larmaznak most legjobban a ,sajtdo tisztességérdl”, — ilyenkor
szimpatiaval nézek a rongyos nadragii revolverezore, aki talan szive-
sen irna becsiiletes cikket is, de nincs ahol kinyomassa, hat husz
koronat revolverez, mert a csaladja éhezik.

A revolverzsurnalisztak ez utobbi és kevésbé veszedelmes faj-
tajat most allandéan érviill vagjak a fejiinkh6z, mintha ezekrdl mi
tehetnénk, akik sem rongyos, sem kivasalt nadragban nem hasz-
naljuk a tollat revolvernek. Hogy a tdoke altal kapitalizalt lapokba
irunk? Azzal, amit irunk, meg nem valtozik az ¢és a mai gazda-
sagi rend az oka, hogy a sajtd6 is a téke uralma ald keriilt. De
Magyarorszagon sokkal kevésbé, mint masutt. A sajtéo eltékésedése
faj nekik s ezért: amit én irok meg, azért a kiaddt is meg akar-
jak Dbiintetni, — wurak, az Isten aldja meg Onodket, hiszen éppen
megerdsitik vele a tdéke hatalmat. Eddig a kiadé jogtalanul,
anyagi érdekétdl tiizelve, itt-ott kotnyeleskedett bele valamelyik
kollégdm munkajaba. Ezentil tdérvényes rend szerint fogja meg-
tenni, mert hiszen a torvény o6t is feleldssé teszi és kartéritésre
kotelezi. Az iigyészen kiviil, a kozigazgatasi hatésagokon kiviil
tehat a kiadot is cenzorra teszik meg az urak e torvénynyel, aki ezen-
til igazan jogosan oOhajt beleavatkozni abba, hogy én mit irok,
mert hiszen eddig a sajat borom felelésségére irtam, de ezentul a
kiad6 boérének felelosségére is irom, amit irok. No mar most,
engedelmet kérek, nincs olyan koziigyet érdeklé cikk a vilagon,
aminek kedvéért a kiadotdél jogosan elvarjam, hogy az ¢én meg-
gy6z6désemért O esetleg negyvenezer korona kartéritést fizessen.
Nemcsak azért, mert 6 nem kozéleti, hanem iizletember, aki az
én cikkeim kinyomatdsa és terjesztése révén akarja tokéjét kamatoz-
tatni — s ez talan csak becsiiletes iizlet —, hanem azért is, mert amit
én irok meg, azt én nyugodtan vihetem a birdsag elé, hiszen ¢én
gy6zédtem meg rola. De a kiadom? Amirél én gy6zédtem meg,
arr6l 6 feleljen, hogyan varjam el én, hogyan kovetelje ezt tole a
kozérdek ?

Ne tessék aggddni a szegény kiadok miatt. Nem is fognak felelni.
Egyszertien a szerkesztd folé cenzorrda léptetik elé magukat s min-
den, az élet gyakorlatira vonatkozd cikket tordlni fognak lapjukbol.
Egyszeriien pikantériakat fognak Iratni, amelyeknek azért nem kell
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pornografianak lenni, vagy rendd6ri histéridkat, ahol a fogdaba wvitt
vagy detektivek altal keresett delikvens nem kiildhet rektifikaciokat.

»A sajtoban is a védtelen embereket tessék ezutan taposni, ha
mar éppen ildozni akarnak valakit” — kialtja a magyar sajté felé
a munkapart. ,,A mi dolgainkat, a mi személyeinket ne tessék
piszkalni, mert mi érzékenyek vagyunk, a piszkalasok megsebez-
nek benniinket ¢és sziikségiink van re4d, hogy csend legyen az
orszagban.” Es tudjik, hogy a sajt6 munkasainak hidba paran-
csolndk meg: igazsdguk tudatdban mégis csak megtennék: a larma-
csinalast. — De ott vannak a kiadok, azok a zsebik révén -
érzékenyebbek a tiltd parancs irant: ne hangozzék elégedetlenség ebben
az orszdgban !

Ha mar van, akkor legalabb ne lassuk, ne halljuk az ezer jaj-
szot, ezért kellett a kartérités révén cenzorra megtenni a kiadot.

Es ezért van az, hogy nem az Wjsagirast, nem az ujsagokat fél-
tem én ettdl a most & la minute késziilt téorvényt6l, hanem a nincs-
telen, védtelen, szegény emberek millioit.

Forduljanak a hatésaghoz, ugyebar, amely ellen éppen panasz-
kodnak ! A jegyz6 potom arért vette meg foldjét a parasztnak,
mert az Aarverést ugy hirdettette meg, hogy senki mas vevd nem
jelentkezett: forduljon a paraszt a szolgabiréhoz, aki ezer érdek-
szallal van hozzakotve. A szolgabird ellen az alispanhoz, akivel
egyltt vaddsznak. Aztan hallgasson.

A részletiigyndk vagy a parcellazoiigyvéd végigesalja a népet:
ne lehessen szovatenni, hogy miképen fosztjdk ki a parasztot.
Megint csak el kell mondanom: Nem lesz olyan kiad6, aki a sajat
pénzét veszélyeztesse Kis-Kriicsmegfalva népe kedvéért. Az Ujsag-
ir6 a sajat borét reszkirozza, mert alkalma volt meggy6zdédni. A
kiadd nem mehet el riportra, nem Ilehet tehat meggy6z6dése roéla,
tehat nem 1is reszkirozhatja a pénzét. , Alkalmazottaiért — mondjak
erre a munkapart jogtudésai — mas vallalkozasnal is a munkaadd
felelés”. A jeles jogaszok ¢és szociologusok csak azt felejtik el
szdndékosan, hogy ez a felelésség fizikai cselekvésekért all eld mas
vallalatoknéal, amely cselekvéseknek ugysz6lvan matematikai biz-
tossagt megallapitdsa lehetséges. De a szellemi munka megitélése
kissé tetszOlegesebb dolog. Kart okozott e izgatd cikkével a kiadd
cikkiréja és mennyi kart a gyarosnak, ennek megitélése talan
mégis fogasabb feladat, kiilondsen ha még az is egyszerlien élet-
nézet dolga, hogy a cikk maga izgatas volt-e vagy sem?

Kovald ur selyemtisztit6 ¢és emberégetd gyaranak kozigazgatasi
abszurdumait nem lesz ezentil Iehetséges megirni, nem a birdsag
miatt, mert ott, ha Kovald trnak kedve tartand odajonni, fel-
mentenének, hanem a kiado miatt. O, a kiado — auf alle Fille —
nem hajlandé6 Kovald trnak tizezer korona kéartéritést reszkirozni,
sokkal kényelmesebb lesz re4, ha elfogadja Kovald 0r hirdetését,
igy szolgaltatjdk 4t e torvény készitdi az ujsagirast kozérdekestdl,
ujsagirostdl egyiitt: a kapitalizmusnak, amely miatt az 1jsdgirast
megkovezik. Mint ahogy egyaltalan az egész torvényjavaslat két
fegyverrel dolgozik a  sajtoszabadsag levagdosasan. Az  egyik
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fegyver az a hatalmi Ontudatuk, hogy ebben az agyonsanyarga-
tott, eclfasult orszagban tehetnek azt, amit akarnak: elnémitjak
tehat a jaj-szot. Ez a politikajuk.

De a masik fegyveriiket az isten bocsassa meg nekik: a meg-
értetlenségiiket, a  hozzdnemértésiiket. Olyanokat produkalnak e
javaslattal, amiket maguk sem akarnak lehetévé tenni és majd
nagyon el lesznek amulva, amikor latni fogjak, hogy milyen vilag
kelt ¢életre az altaluk elvetett magbol. Ha nem lennének annyira
tajtékosak a munkapart urai, ezekt6l az akaratlan gonoszsagoktol
meg lehetne menteni a tisztességes sajtot, tehat ennek az orszagnak
a kozonségét. De a sok leleplezett panama miatt, az Ertsey Péte-
rek miatt a vérbosszu elhomalyositotta itéléképességiiket.

Mindez hat miért van igy?

Ez a monarchia a sorsa fel¢ megy. Atvettik Torokorszag sze-
repét; ma Ausztria-Magyarorszag az a beteg ember, akinek Orok-
ségére az eurdpai hatalmaknak a foguk f4j. Mindenki jol fog jarni,
hiszen sok kincs van. A roméanok Erdélyre, az olasz a Trentora,
az oroszok Galiciara, esetleg a Karpatok aljara palydznak s mi,
e monarchia konglomeratum népe csak egy nagyszerli gazdasagi
és kultarpolitikaval tartathattunk volna 6ssze. Ugyan kérem, hat
tessék szétnézni: hogyan tartunk ossze!

Es most, ebben az allapotban, végzetszerii konok rovidlatassal
elvették még azt is, amink volt: a gyiilekezési jogot, a parlamenti-
kiizdelem szabadsdgat, most a sajtdszabadsagot, a varmegyei
autonémia utan pedig — emlékezzenek rea — a birdsag fog sorra
keriilni, aminthogy az eskiidtszéket mar megolték.

Mi ez? Miért mindez? A monarchiat fenyegeté6 veszedelem
ellen terrorral akarjak egyilivé olvasztani a két allamot s ehhez az
ut: a kozszabadsagok eltorlése, amint a példa, maga az Utmutatas:
a parlamenti hazszabalyrevizié keresztiilvitele volt. Es a sajto-
szabadsag letorése: a vészharangok elnémitdsa akar lenni.

A végzet megtaldlja a maga embereit. A magyar allam kormany-
gépére egy, a rovidlatasatol megmamorosodott fité kerilt, aki
rovid id6 alatt beszalad, beviszi a gépet Ausztridba s maga is el
fog csodalkozni, mikor ott lesz. Rendorszagba akart jutni — fogja
mondani szomortan — ¢és elégtételil majd haza megy gazdalkodni,
mert az angol és latin példak hive.

Addig azonban rohan a gépen s az allomasokon, ahol keresztiil'
halad, ne zavarja a perron harangja.

Szabad lesz az ut! Fényes LdaszIo.

A valodisag bizonyitasa a sajtéojavaslatban.

Az Ujsagiréi munka legnehezebb része a valddisag bizonyitasara
valo el6késziilet. Eletbevagoan fontos dolgok egész sorardl hallgatni
kénytelen az Ujsagird, dontd jelentdségii dolgokat nem lehet meg-
irni, mert a kétségtelen valddisagot esetleg nem lehet perrendtartds-
szeriien bizonyitani, csak esetleg, — mert tudniillik nem bizhat
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meg teljesen a tantkban, nem férhet hozzd egyes részletkérdésre
vonatkozo aktakhoz. Es ilyenkor 4ll a legkinosabb helyzettel szemben.
Az ligyet mindenki ismeri, majdnem nyiltan beszélnek roéla, csak
az ujsagir6 nem nyulhat hozza, mert megallitja a valodisag bizonyi
tasanak nagy kérdése. Gyakran hetekig, hdnapokig gyijti az ada-
tokat, bizonyitékokat egy-egy kozszajon forgd visszaélés megirasara
és a végén mégsem irhat rola egyetlen szot sem. A vonatkozd
aktak hozzéaférhetetlenek, a tanuk pedig megbizhatatlanok. Egy
hirhedt valasztas utdn bizonyos korokben nyiltan beszélték, hogy
a kormanypart az addhivatalok utjan utalta ki a kortespénzeket.
Megirni nem lehetett, mert a tanuk elore letagadtdk négyszemkozti
nyilatkozataikat. Egy f{6szolgabirérol koztudomdst, hogy évi tor-
lesztésre arulja a jegyzdségeket, de megirni lehetetlen, mert a
tanukra nem lehet szdmitani. Egy masik f6szolgabirorél kéztudo-
masu, hogy néhany tizezer hold foldet hardcsolt Ossze telekkdnyvi
manipulaciokkal; de megirni alig lehet, mert el6zdleg a nehezen
hozzéaférhetd periratok szazait kell attanulmanyozni. Egy alispanrol
koztudomasu, hogy meglopta a feloszlatott Matica pénzét, de az
eltussolt fegyelmi irataihoz nem lehet hozzaférni, a tanuk hallgat-
nak, tehat az esetet szintén nem lehet megirni. Minden 0jsagiro
fiokjaban szazaval” hevernek hasonlé esetek. Es hogyha kinos
munka 4ran, nagy faradsagok utan meg is ir ilyen kdztudomaésu
esetet, az eredmény nagyon sovany. A magyar kozhivatalnokok
érzékenysége ugyancsak csekély €s gyilkosan sulyos leleplezésekre
gyakran meg sem mozdulnak. De tegyiik fel a mésik eshetdséget,
az illetd sajtopert indit. Az Ujsagird csoportositja a bizonyitasi
anyagot, tanulmanyozza a tanuk megbizhatosagat, izzad, farad,
birkozik, a vadlottak padjan szorong és a végén felmentik. A valo-
disag bizonyitasa sikeriilt. A felperes kissé kényelmetleniil érzi
magat, de csakhamar megfeledkezik az egészrél és folytatja vissza-
¢léseit. A legnagyobb ritkasagok kozé tartozik, hogy magyar koz-
hivatalnok a redja bizonyitott visszaélések kovetkeztében — a leg-
rosszabb esetben is — nyugdijba kertl.

Es ezt a meddd munkat, amely sivar sikertelenségeivel mar oly
sok lelkes ujsagirot tett cinikussd, ezt a nehéz munkat még ne-
hezebbé teszi a késziilo sajtotdorvény 33. §-a. Szerepléként fogjak
biintetni azt is, aki adatok nyujtasaval lehetové tette egy kozlemény
megirasat. Ez az egyetlen paragrafus, amely a bizottsagi targyalas
folyaman kissé ravaszabb format nyert, — elegend6é ahhoz, hogy
a valodisag bizonyitasdt még nehezebbé, majdnem Ilehetetlenné
tegye. A birdsag allanddan ,,biin tarsak”-at fog keresni és ezaltal
megfélemliti a tanukat, s6t egyenesen meg is foszthatja a vadlottat
tanuitol azaltal, hogy azokat vadlottakka Iépteti eld6. E paragrafus
alapjan nagyon kdonnyen kialakul majd egy 0j eljards, amelynek
az lesz a lényege, hogy a vadlott tanuit vad ald helyezik és a
panaszos tantinak vallomasa alapjan valamennyit bezarjak. Ter-
mészetes, hogy ezzel szemben egy ellenkezd gyakorlat is ki fog
fejlodni, aminek a végeredménye az lesz, hogy a birdsag tekintélye,
a fliggetlen bir6sagban vetett bizalom teljesen el fog tiinni.
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A valddisag bizonyitdsa az 1) sajtotdrvény szerint két esetben
szerepel, a helyreigazitds megtagadasanal és a sajtopernél. A ter-
vezet 20. §-a szerint barki, akit valamely lap megemlitett, cafola-
tot adhat kozre és a szerkeszto koteles a cafolatot kozzétenni,.
hacsak annak valotlansdga nyomban, kétségbevonhatatlanul be nein
igazolhato. Természetes, hogy a legtobb hazug cafolat valotlansagai
nem igazolhatok be nyomban, kétségbevonhatatlanul és amennyiben
a szerkeszt0 megtagadja a céafolat kiadasat, a nyilatkozé6 a jaras-
birésaghoz fordulhat. (21. §.) A jarasbirdésag legkés6bb harmad-
napra targyalast tiz ki és az el nem napolhatoé targyalason kell
a valodisagot azaz valotlansagot bizonyitani. ,,Nyomban, kétségbe-
vonhatatlanul”. A legtobb esetben ez természetesen Iehetetlenség.
A bizonyitékok beszerzése, a tanuk kihallgatasa, — kiilondsen
hogyha nagyon tavol laké tanukr6él van sz6, — harom nap alatt
lehetetlen. Gyakran heteket igényel a bizonyitdshoz sziikséges aktak
hiteles masolatainak megszerzése és ilyen esetekben a haromnapos
bizonyitas természetesen nem sikeriil. De tegyiik fel, hogy sikertil.
Minden poklokon keresztiil, rengeteg koltséggel, faradsaggal a szer-
keszté beszerzi a bizonyitékokat és a jarasbirosag eldtt perendtartas-
szertien bizonyit. A jarasbird kénytelen a nyilatkozot elutasitani. Csak-
hogy a joember kacag, ismeri § a 22.§-t is. Zsebébe nyul és kihtiz onnan
egy masik nyilatkozatot és kéri annak a kozzétételét. A szerkeszté pedig
tlizre vetheti bizonyitékait és kénytelen olt helyben rogton eldszedni az
elotte addig ismeretlen nyilatkozatra vonatkozd, perrendtartasszertien
bizonyithatd cafolatait. Ilyen komédidk szinterévé fogja tenni a
birdsagi targyalotermeket az Uj sajtotorvény. Hogy ennek azutan
mellékhajtasai is tdmadnak, az természetes. A konkrét vadak egyre
ritkabbak lesznek ¢és ezeket majd az els6é cafolat utani idokre ha-
lasztjak a lapok.

Az Uj sajtoéi jards szerint a sajtd utjan elkovetett ragalmazds és
becsiiletsértés eseteiben nem az illetd tabla székhelyén mikodo
eskiidtbir6sag lesz illetékes, hanem decentralizicio torténik. A kisebb
vidéki varosok kevésbé targyilagos eskiidtbirdsagai targyaljak majd
a sajtopereket és ezek eldtt nehezebb lesz a bizonyitds. A sogor-
koma eskiidteket sokkal nehezebb meggy6zni, mint a nem érdekelt,
tavol lako eskiidtbirdt vagy egyaltalaban a rendesen targyilagosabb,
nagyobb varosban laké eskiidteket. Viszont hogyha a helybeli
targyalas aggalyosnak latszik, az illetékes vadtanidcs az Tligyészség
inditvanyara atteszi az iigyet az alkalmasabbnak latsz6 székhelyi
eskiidtbirosaghoz. No de ez csak kiils6 koriilmény, tekintsiik magat
a valodisag bizonyitasat az eskiidt- avagy a szakbirdsag -eldtt.
A készild sajtétorvény sulyt helyez az eljards meggyorsitasara és
ennek érdekében az eléviilési hataridét felemeli harom honaprol
hat honapra. (48. §.) Viszont a bizonyitékok -eldterjesztésére nagy
kegyesen nyolcnapi hataridét enged. Vagyis a panaszos hat
honapig toprenghet azon, vajjon tandcsos-e pert inditani, hat hoéna-
pig puhatolozhat, keresheti a mentdtanukat, addig nem siirgds a
dolog. A feljelentés percében hirtelen siirgdssé valik az iigy és
hataridokkel szoritjdk meg a bizonyitds lehetOségeit. Bar a tervezet
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54. §-at az igazsagligyi bizottsag kihagyta, a vilagos célzat mégis
csak az, hogy a valddisag bizonyitasa a vizsgalobird elott torténjék.
A vizsgalobird elétt pedig majdnem lehetetlen a bizonyitas, dsme-
rink oly sajtopereket, amelyekben az Osszes tanuk a vadlott igazat
bizonyitottdk, de csakis a fotargyaldson, a vizsgalobird eldtt egyik
tani sem mondott lényeges dolgot. Es ez természetes is. A vizs-
galobird hivatalos sietséggel, érdeklddés nélkiill végzi a sablonos
kihallgatdsokat és a tanuk igyekeznek mennél hamarabb tulesni
a kellemetlen aktuson. Csak a fOtargyalas izgalmas levegdjében
melegednek belé¢ a vallomastételbe. Kiilonosen abban az esetben,
hogyha a tant a panaszostol fiiggd viszonyban van, fontos a
fotargyalason valod kozvetlen kihallgatds. Csakhogy az uj sajtod-
torvény ellenkezd célt szolgal. Olyan esetekben, amikor kdzhivatal-
nokok ténykedései forognak szoban, nagyon alkalmas a vizsgalobird
elétti bizonyitdsi eljaras alapjan mérlegelni, vajjon ki lehet-e allani
a fotargyalas nyilvanossaga elé. Az ) torvény alapjan a ,.fény-
érzékeny” ligyeket majd fotargyalds, azaz vademelés nélkiil elintézik
és ezaltal megmentik azt, ami még megmenthetd, — a latszatot.
Es hogyha figyelmes szemmel nézziik kozviszonyaink lassu, de
biztos valtozasat, ugy kénytelenek vagyunk igazat adni a kormany-
nak. Magyarorszagon tényleg sziikség van arra, hogy a kozhiva-
talnokok védelmére ilyen intézkedéseket 1étesitsenek.

De azért a célt csak részben érik el. Rettenetesen megnehezitik
a valodisdg bizonyitasat, veszélyes csapdakkal rakjak tele az
ujsagird utjat, de azért mégsem tehetik lehetetlenné a valodisag
bizonyitasat. Csak nagyon nehézzé, nagyon drdgavd teszik. Ennek
pedig oly kdvetkezményei lesznek, amilyenekre a térvény alkal-
mazoi nem szamitottak egyszerlien azért, mert 6k azokra nem is
szamithattak. Erdélyi Viktor.

A sajtojavaslat és az ujsagiro.

Igen tisztelt fészerkeszto ur,

a Szabadgondolat sajtoszama részére hasznat lehet taldn venni
a kovetkez6 par sornak, amelyben roviden benne van minden,
amit Az Ujsagir6é cimen hosszabban elmondhattam volna:

Az 1j sajtotorvény siettet €s megpecsétel egy tizéves processzust.
Tehat véleményem szerint

1. megszaporitja az 4ddz, mindenre elszant, minden fegyhazra
kész zsarolo6 Gjsagirok (nem alhirlapirok, — igazi hirlapirok) szamat;

2. megszaporitja a felfelé ziillo, az agens-jsagirok szamat;

3. teljesen kipusztitja ellenben azt a publicista-tipust, amely eddig
a kapitalizalt sajtoban is meg tudott drizni némi fiiggetlenséget.

Tisztelettel stb.
Budapest, 1913 november ho. Biro Lajos.



Az iras.

Letlint korok fonala hozzank s vagyaink hagyatéka a tdlink
sziiletokhdz. Csak maga az ember él6bb, mint az irds, mely mul-
tat, jovot, csiiggedést, bizalmat, nyugatot, keletet értelmes egységbe
sz6. Benne szazadokkal elébb élt apank szeme villog a az a kor
liktet, mely régen irta, olvasta vagy dalolta azt. Benne indulatok
és sejtelmek pihennek, melyeket majdan hirdetve olvas egy szaba-
dabb kor vagy halkan dudol egy boldogabb ember.

Az firassal igazsigosan banik az id6. HoOsok és alhosok, forra-
dalmarok ¢és alforradalmarok szdzadokon 4t egyforma hirességek
lehetnek, de az irason a mesterkéltség megtorik, friss maz és
szdzados patina aldl egyforman kicsillog, hogy mit diktalt a sziv
és ész frigye és mit az érdek és hazugsag szovetsége. Talan teg-
nap még Orokéletlinek mondtdk a pajtasok s holnap mar a polcon
fakul az az iras, melyet a napi hatalmak aranynyal fizettek. A
pajtasok, ha Osszedllnak, intézményekben lekdthetik az érdeket és
politikdban meghamisithatjdk az igazsagot; gazdagsagban hagyhato
a puhany sarj és bronzban a sziirke 6s, az irdsban azonban
érdekbol gazbol, sziirkébol és puhanybdl sose maradt emlék.

Szentelt a templom, a zaszld, a sirbolt, a varfok, ahitat és vér
szentelhette: de szent csak az irds, melyben az ember jobbhite
langol. Az irasba mindenét beleadta az ember: eszét, szive
érzékenységét, hangja muzsikdjat és tomérdek vagya zakatold ere-
jét. A képiras és a biblia, a rovasirds és a Kapital, Homer és
Tolsztoj: ime az a boltozat, mely alatt az emberiség erdfeszitéseihez

Iélekzetet vett.
*

A reménységnek ¢és megujulasnak mindig az irds volt a mene-
déke. Ha jogokat koboztak és embereket némitottak el, megmaradt
az iras és a toll sercegésében tobb erd volt, mint a kard suhoga-
saban. Titokzatos és félelmes erd Omlott a papirosra €s a rossz
szandéku cenzorok hidba vigyaztak, mert az igazak és érzékenyek
megértették egymadas {lizenetét. A szelid betlk mogé, a szavak
zenéjébe, a mondatok fordulatdba rejtélyes eréket bujtattak s a
torténelem sotét korszakaiban, mikor minden szogleten cenzor
allott, a lazadok programmjat mégis az iras hozta, haragjukat az
irds fltotte, erejiiket az irdsbol tudtdk és forradalmukat a forra-
dalmi iras el6zte meg. (Rub.)



A sajtojavaslat és a maganjog.

Lattatok-e mar, amikor a bika vOrds posztot latva szemei -elott,
nekiiramodik és legazolja a vetést, felboritja a korlatot, a kertbe
is beront, s6t ha meg nem fogjak, a lakohazba is beszabadul:
fusson mindenki, akinek keze-laba van! A szerencsétlen sajto-
javaslat, szerkeszt6éi vallalkoztak a rombolé munkara, hogy egy
hatvannégy szakaszos torvényjavaslat keretei kozott behatoljanak
a jog legkililonbdzdbb teriileteire és pusztitsak, ami még elpusztit-
haté az orszdg sovany kozjavaibol. A megtépazott egyesiilési, a
rikkancsrendeletekkel megko6tozott és  vérében fetrengd szabadsag-
jogokat 1jabb 1épéssel hoztak kozelebb a végleges kimulashoz.
(Lasd a sajtojavaslatnak a lapalapitasra, az utcai arusitasra, a
magas biztositékra vonatkozd részeit.) A biintetdjog legalapvetdbb
elvein erészakot vettek oly vétségek konstrualasaval, melyek a mai
biintet6jogi fogalmak szerint biintetend6 cselekményeknek nem tekint-
heték. A biintetdeljarast stataridlis alapra helyezvén, eliitotték a sajto-
kozlemény szerz6jét a megfeleld védelemtol.

Mi a kovetkezOkben a sajtotdorvény maganjogi intézkedéseirdl
kivanunk megemlékezni. Ezeket az intézkedéseket is az a két
vonas jellemzi, ami az egész torvényjavaslatra karakterisztikus.
Egyfel6l rendszertelen Osszevisszasag, amely az elhamarkodott és
sebtiben késziilt térvényalkotasokat szokta jellemezni, masfelél az
a szandék, hogy a sajtdo szabad mozgasat nemcsak biintetések
felallitasaval, foghaz- ¢és elzaras-biintetésekkel akadalyozzak meg,
hanem sulyos vagyoni felelésségek megallapitdsaval eleve utjat
vagjak annak is, hogy valamely kényelmetlen cikk megjelenhessen.

A sajtojavaslat hirhedt 39. és 40. §§-ai statarialis allapotokat
teremtenek meg a kartéritési jog terén. Az altalanos maganjog is
megallapitja a kartéritési kotelezettséget bizonyos kart okozd cselek-
mények elkdvetése esetén és Dbizonyos meghatarozott eldfeltételek
mellett. Ez a kartéritési felelésség fennforog akar sajtdo utjan, akar
pedig méas modon kovetletett el a kart okozd cselekmény. Eképen
tehat a sajtokozlemény szerzéjének anyagi felel0sségét az altalanos
maganjog mar teljes mértékben megallapitja.

Amidén a sajtojavaslat 39. és 40. §§-ai ez emlitett maganjogi
védelem dacara még kiilon is sziikségesnek tartjdk a kartéritési
kotelezettség szabalyozasat, ha a kar a sajtoban megjelent koz-
lemény kovetkezménye, ezt harom okbol tették meg. Eldszor, hogy
figyelmeztessenek mindenkit, aki valamely a sajtdbban megjelent
kozlemény miatt kart szenvedett, a kartéritési per meginditasara.
A torvény itt valosdggal az agent provocateur szerepét, a felbujto
szerepét kivanja jatszani, hogy a jovOben a kartéritési perek egész
tomege zuduljon a cikkirék és a sajtovallalatok nyakdba. A masodik
célja a szabalyozdsnak Bz volt, hogy azokat a tdérvényes -elofelté-
teleket, amelyek az altalanos maganjogban a kartérités megallapi-
tasara iranyadok, figyelmen kiviil hagyja és a kartérités fizetése
irdnt perelt szerz6t vagy vallalatot teljesen kiszolgaltassa a birdsag
szabad és torvény altal meg nem kotott itélkezésének.
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A javaslat beszél vagyoni karrol ¢és nem vagyoni karrdl. Az
altalanos maganjog a vagyoni kar megtéritését részint szerzOdés-
szegés, részint pedig tiltott cselekmények fennforgdsa esetén enge-
délyezi. A sajté utjan elkovetett karra ezen utobbi vonatkozik.
A polgari torvénykonyv  javaslatanak  1458. §-a  azonban elég
szabatosan  koriilirja, hogy mikor forog fenn tiltott cselekmény,
amely a vagyoni kar megtéritésére kotelez. Kimondja nevezetesen,
hogy tiltott cselekményt az kovet el, aki masnak jogvédte érdekeit
jogellenesen és  vétkesen (szdndékosan, vagy gondatlansagbol) meg-
sérti vagy pedig masnak a joerkolcsokbe 1itk6z6 modon szandékosan
kart okoz. A tdrvény tehat a Kkartérités megallapitasdhoz Utmutatast
és kereteket nyajt a bird részére. A felsorolt eldfeltételek hidnyaban
nincsen joga a Dbirdnak Kkartéritést megallapitani. A  sajtdjavaslatbol
a kartérites torvényes eldfeltételeinek meghatdarozdasa hianyzik s igy a
javaslat modot nyujt a bironak arra, hogy sajat tetszése ¢és Dbelatasa
szerint allapitsa meg a kartéritési felel6sséget.

A nem vagyoni kar tekintet¢ében a polgari torvénykdnyv javas-
latanak  885. §-a szintén torvényes elofeltételeket, ismertet6 jeleket
Aliit fel s kimondja, hogy nem vagyoni karért csak akkor jar
kartérités, ha  valaki  szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol
elkdvetett  kotelességsértés miatt az altalanos maganjog tobbi  sza-
balyai értelmében Kkartéritésre van kotelezve. A sajtojavaslat a nem
vagyoni kdr tekintetében sem allitia fel ezeket az eldfeltételeket. 1Itt is
a bir6 oOnkényének a legtagabb teret engedve, csak Aaltalanossadgban
beszél a nem vagyoni kar megtéritésérol. A munkassag felzudulasa
és Kkétségbeesése azon, hogy a 39. § Ilehetetlenné fogja tenni a
szaklapok megjelenését, mert e § alapjan kartéritési felelésség fogja
sujtani  lapjaikat sztrajk- és bojkott-hireck kozlése esetén, az altalanos
maganjoggal valdé  Osszevetésbdl kitlindleg éppen a torvényes elofel-
tételek kozelebbi meghatarozasanak hianya miatt teljesen megokolt.

A harmadik célja a kartéritési felelosség kiillon szabalyozasanak
a sajtdjavaslatban a legbrutdlisabb ¢és a sajtd szabadsagat a leg-
nagyobb mértékben veszélyezteti. A  javaslat nevezetesen a  kartéri-
tesert is feleléssé teszi a hirlap biztositékat és ha ebbdl a Kkartérités
Osszege ki nem telik, a kiaddt, so6t, ha ettdl sem Ilehet a megitélt
Osszeget behajtani, a nyomdatulajdonost is. S&ét, még abban az
esetben is, ha a sajtoban megjelent kozlemény egyaltaldban nem
bincselekmény s a cikk iroja ellen biinvadi eljaras meg sem indit-
tatott, vagy a megindult eljardas megsziintettetett, illetdleg felmentd
iteletet hoztak, a polgari birdsag altal esetleg megallapitott ¢és a
sajtojavaslat  szerint megallapithatd  kartérités  Osszegét be lehet
hajtani a biztositékbol, a kiadotél vagy a nyomdasztél. Ezen a
ponton azutin a sajtdjavaslat szakit minden szeméremmel, szakit
teljesen a fennallo jogelvekkel, a méltanyossdggal ¢és a jozan belé-
tassal. Ez az intézkedés vilagit a legélesebben rda a kormanynak
a sajtoszabadsdg megfojtasdra iranyuld torekvéseire. Ez mar egy-
értelmi  a  vagyonelkobzdsnak azzal a rendszerével, amely vala-
mikor a kozépkori hlbéres id6kben allott fenn. A nyomdasz,
akinek fogalma sincs arrol, hogy a szerzé cikke esetleg valakinek
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kart- okozhat, felelds a kartérités Osszegéért akkor is, ha a cikk
tartalma semmiféle biincselekményt sem 4allapit meg. A nyomdasz-
nak eszerint tulajdonképen minden egyes cikk kinyomasa eldtt
néhany hétig nyomoznia kell majd, latbavetni a cikk minden
egyes szavat, hogy valakinek nem okoz-e vajjon kart, mert ha
igen és a szerzOt kartérités fizetésére kotelezik (s a kartérités
nagysaga korlatok kozé szoritva egyaltalaban nincs), végsé soron
neki kell majd a kartérités Osszegét megfizetnie. Hol van az a
nyomdasz, aki ily felelésségnek kiteszi magat? Ez a rendelkezés
mas szoval azt jelenti, hogy a kozigazgatasi, kozéleti, tarsadalmi
visszaélések, hatosagi tulkapasok szelloztetését a lapok hasabjairdl
orokre szamuzik.

Amig az altalanos maganjog csak rendkiviili és elére meghata-
rozott esetekben allapit meg kartéritést a vétlen karokozo terhére,
a sajtéjavaslat szerint a vétlen nyomdasz, akinek a kozlemény
karokozo jelent6ségér6l tudomaésa sincs, a felelosség korébe fog
bevonatni.

Azon pusztitds mellett, amelyet a sajtétérvény javaslata a kar-
térités kérdésében a maganjog teriiletein elvégzett, tobbi kirandu-
lasai a maganjog teriiletére kisebb jelentdséglieck. De ezek is hijaval
vannak a komoly torvényszerkesztés ¢és az érdekek komoly meg-
védésére szitkséges johiszemiiség kellékeinek.

A javaslat az igazsagiigyi bizottsdg modositasa alapjan tartalmaz
egy rendelkezést, amely szerint, ha a vdadtandcs a sajtétermék
elézetes lefoglalasat megsziintette, az id6szaki lap tulajdonosa a
lefoglalas  kovetkeztében szenvedett kimutathaté tényleges karnak
megtéritését igényelheti. Elvben tehat a kincstar részérél is felallit
bizonyos Kkartéritési feleldsség-féle intézkedést, bar csupan az id6-
szaki lapok s nem egyszersmind az egyéb sajtotermékek tekinte-
tében. A karmegallapitds azonban ugyancsak e javaslat értelmében
ugy torténik, mint ahogy az 4altalanos biintetd jogban az Aartatlanul
elitéltek karpotlasanal kell eljarni. Aki a biintetd perrendtartds
erre vonatkozé rendelkezéseit ismeri, tudja, hogy a kincstar kar-
téritési feleléssége karikaturaja annak az eljarasnak, amely az
artatlanul elitélt jogos és méltdnyos érdekeinek megvédésére sziik-
séges volna. Mig a magdnegyéneken a kartéritési feleldsség csipds
ostorat suhogtatja meg a biintetéjog, az 4llamhatalom feleldssége
szelid oOnkényesen kormanyozhaté és a komolysidgnak minden
vonasa nélkiil valo.

Van egy fejezet a sajtdjavaslatban az id6szaki lap kiaddja és
szerkesztOségének tagjai kozott fennalld  jogviszonyrol. Ezeket a
rendelkezéseket allitolag a hirlapirok megnyerésére akartak felhasz-
nalni, hogy ezek a nekik megadott kedvezmények fejében mond-
janak le a sajtotérvény tobbi részei ellen valé kiizdelemrdl. Ezért
tartottak  sziikségesnek a kozjogi jellegii torvénytervezetébe, elsza-
kitva a tobbi maganjogi szabalytol, rendszerteleniil, hevenyészve
és minden Osszefiiggés nélkill néhdny jogszabalyt a kiaddo és a
munkatars kozotti viszonyra nézve is bevenni. De még ezen a
ponton 1is csalodast keltettek: A munkatarsak részére nevezetesen
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semminemii uj jogot nem biztositottak. Szinte csodalatos rovid-
latast kellett feltenni az ujsagirdtarsadalomrol, azt hivén, hogy nem
fogja észrevenni a feléje nyujtott mézesmadzag értéktelenségét és
vivmanyként fogja 1idvozolni azt, ami az eddigi jog alapjan is
megillette. Vivmanyként tiinteti fel a javaslat, hogy a szolgalati
viszonyt csak felmondassal lehet megsziintetni, ami azonban bizo-
nyos esetekben rogtoni hatalya is lehet. A mai jogban ugyancsak
a felmondéas sziinteti meg a szolgalati szerzédést s ezenfelil a
szolgalat kolcsonds megegyezéssel valdo megsziintetése. Ez utdbbit
hihetéleg a sajtotéorvény javaslata sem akarja kizarni? A szerkesz-
toség tagjai részére biztositott torvényes felmondasi idé a sajtod-
torvény javaslata szerint ugyanaz, mint amilyet a birdsdg ezido-
szerint is allandéan meg szokott allapitani. S6t, van egy rendelkezés,
amely a mai jogallapotot az T1jsagir6 terhére valtoztatja meg.
A javaslat szerint, ha az Ujsagird jogositva van az 58. § értelmében
szerz6dését rogtoni hatallyal felmondani, ez esetben 6t a szerzo-
déssel kikotdtt munkadij az egész felmondasi idére megilleti, ha
csak a kiadd nem igazolja, hogy az ujsagir6 kara ennél kevesebb.
A mai jog ennél sokkal tobbet biztosit az alkalmazott részére,
nevezetesen a torvényes felmondasi id6ére munkadijat feltétleniil
kovetelheti, tekintet nélkiil arra, hogy volt-e kara s ha igen, kisebb
volt-e mint a munkadij. Csupan a torvényes felmondéasi idén tul
a szerzddésileg megallapitott még hatralevé idére esé munkabér
fizetésének megitélésénél jo figyelembe, hogy kilépése folytan
szenvedett-e kart az 1jsagiré, hogy nevezetesen kapott-e 0j allast
és mind javadalmazassal? Mas szoval az 1jsagirokra vonatkozo
maganjogi rendelkezések részben a mai jogallapottal megegyeznek,
részben pedig azt az 6 hatranyukra valtoztatjak meg.

Ilyen ez a javaslat maganjogi részeiben. Rendszertelen és zavaros
egyfeldl, jogfosztd ¢és sajtoellenes masfelél. Ha torvény lesz beldle
és ekképen maganjogi jogforrds 1is, szégyene lesz nemcsak a
magyar kozjognak, biintetéjognak ¢és bilintetd eljarasnak, hanem a
maganjognak is. Halasi Béla.

A strohmann.

A ,strohmann” intézményét a sajtojavaslat beterjesztéi meg-
gy6zOdéssel tamadjak, a sajtdszabadsagért kiizdok pedig meg-
gy6z6dés nélkiil védelmezik. A progressziv tabor, amely az igaz-
sag alapjan all, ugy érzi, nem szallhat sikra olyan intézményért, amely
maga az Oszinteséghiany és a hazugsag. Elore lathato, hogy a
szegény strohmann nem fogja 4llani a koncentralt tdmadasokat
és az emberiség halatlansaga felett érzett kesertiséggel szivében,
Oorokre le fogja hunyni faradt szemét. Mi azonban igazsdgot sze-
retnénk szolgdltatni a megvetett és elarult strohmannak, mert a
sajtoszabadsag egyik bajnokat tiszteljik benne, akinek személye
ezért megérdemli az epitafiumot.

A fokozatos felelésség elve a fiktiv tettesek elve. A szerzo,
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a felelds szerkesztd ¢és a kiado torvényes strohmannok, hiszen
csupan merész fikcidval lehet az iizlete utan jaré vagy a
Riviéran 0diilé kiadot értelmi bilincselekmények, néha nemes
eretnekségek tettesének tekinteni. De épp ilyen strohmann-
feleldsség végeredményében maganak a szerzOnek a feleldssége
is, hiszen a szerz6 valojaban csak a cikk szerzéje, nem pedig a
gondolaté, amelyért helytall. Az u. n. szerz6 maganéletében nem
gondolatok szerzdje, hanem hivatdsos TUjsagir6, kenyér-szerzo,
akar a kiadovallalat igazgatdja vagy a nyomdai segédmunkas.
Nem kivétel, hanem szabaly, hogy az allam altal {ld6zoétt gondo-
latok nem az egyesek, hanem egész korok ¢és széles néprétegek
gondolatai. Az osztdlyharc gondolata ma tizmilliok gondolata és az
ujsagiro, aki tizezredszer megirja, nem tesz hozzd semmit sem.
Nem lehet kétség azirant, hogy a fokozatos felelésség minden
lancszeme strohmannokbdl all és hogy az u. n. ,strohmann”, ahogy
az Onként jelentkezd alszerz6t nevezik, nem torvénytelen leszar-
mazodja, hanem kitagadott gyermeke a tdrvényes strohmannok
dinasztidjanak. Nem visszaélés a joggal, hanem ellenkezdleg,
a jog kovetkezetes kiépitése. A szerzd-strohmann nem ,kindvés”,
hanem a fokozatos feleldsségi elv gyokeréig visszanyuld fejlodés
eredménye.

A fokozatos felelésség két okbol lépett a sajtd-deliktumok terén
a biintetdjogi 4altaldnos felelésségi rendelkezések helyébe. Egyik,
hogy a bilincselekmény tényallasat itt kutatni nem kell; masik,
hogy kutatni nem szabad. Nem kell, mert a deliktum tényalladéka
maga a sajtokézlemény, nem szabad, mert ami a tényalladékbdl
még hatra volna, t. i. a tettesek és részesek személye, azt maga-
sabb érdekbdl firtatni nem szabad. A tettesek személyét nem a
rend6rség jeloli ki, hanem elére megnevezi maga, a torvény, amely
nem engedi meg az apasag keresését. Torvényi bizonyitdsi vélelem,
hogy a biincselekmény apja az, akit a fokozatos feleldsség sorrendje
kijelol. Az allamhatalom tehat a ,tettes” komoly {ild6zésér6l, a va-
l6di nyomozasr6l, az igazsag targyilagos kideritésérdl, egyszoval az
érdemleges elintézésr6l lemond ¢és ehelyett formalis elintézéssel,
puszta latszattal elégszik meg. A bilincselekményt elkdvetd személy
tekintetében ezt a latszat-elintézést a fokozatos feleldsség szolgalja.
A strohmann-felel6sség tehat ereszben a sajté természetében leli
gyokerét.

A politikai deliktumok azonban, akkor is, ha nem sajtdé utjan
kovettetnek el, magukban véve is hajlamosak a fikciokra. A sajto-
vétségnél, lattuk, részben nem kell, de részben nem is szabad
a fizikai szerzOséget kutatni. Az, hogy nem kell, a nyomtatvany
természetébdl folyik. Itt csak az a biincselekmény, ami nyilvanossagra
keriil, ami pedig nyilvanos, azt nyomozni nem kell. A sajto-koz-
igazgatds pedig mindig jéeldre gondoskodhatik felelds személyekrdl.
De, hogy maésrészt nem szabad, az onnét van, hogy ezek a delik-
tumok tobbnyire politikai természetiiek és ez a természetiik bizo-
nyos iranyban vétot mond az inkvizicionak. A politikai sajtodelik-
tumoknal tehat két ok is egyesiil arra, hogy azoknak a megtor-



394

lasaba irredlis elemeket vigyen bele. A fokozatos felelésség, amely
ezen a talajon nétt, igy csak részben a sajtdo-jog terméke, masrészt az
a politikai blncselekmények gondolatkorébe tartozik. Latni fogjuk,
hogy a ,strohmann” sem a modern nyomda-technika sziilotte,
hanem Aaltalan az emberiség politikai fejlédésének sziikségszerii
velejardja. De mig a sajtd természete csupan a felelés személy
kijelolésébe, az alaki részbe, visz bele Onkényes és fiktiv elemeket,
addig a politikai deliktumok lényegében rejlik az, hogy maga a
biintetés, az anyagi szabalyozas is ilyen, inkdbb kifelé szd4lo,
demonstrativ, jelképies elégtétel, mint valodi, komoly és érdemleges
elintézés.

Ma a sajté oleli fel a politikai életet, valamikor azonban az istenek
szolgalata oOlelte azt fel. Abban az id6ben, amikor vallas formajaban
sliris6dott 6ssze minden koziigy, mert az emberek meg voltak réla
gy6z6dve, hogy a természet az emberek és a szellemek koélcson-
hatasabol all, amely kolcsonhatast az embereknek modjukban van
a szellemeknek tetsz6 cselekvéssel befolyasolni, de érdekiikben is
van ez, mert a szellemek joakaratat kozvetlen haszonban élvezik,
haragjukat pedig koézvetlen csapasokban szenvedik meg, abban
az idében magatol értetédé volt, hogy akinek a gondolatai a
szellemeket megsértették, az kozveszélyt hozott polgartarsaira.
A szentségtorét kikutattdk, megkovezték, feldldoztdk. Ha nem
sikeriilt felkutatni, akkor a ko6zosségbdl valakit kiragadtak ¢és
aldozatul mutattdk be. Mint Andromédat, Iphigéniat, Izséakot.
Nemesebb szellemekrél késébb r feltételezték, hogy emberek helyett
allatokkal is megelégszenek. Es a tarsadalmak mar régen nem
hisznek a szellemvilag és emberi vilag harcaiban és szovetségeiben,
amikor még szertartdsokban aldoznak az isteneknek.

Ugyanigy védelmezték ¢és védelmezik az istenek oltalma ala
helyezett tarsadalmi rendet is szentségtoré gondolatok ellen a teo-
kratikus allamok és azoknak leszarmazol és kés6i unokai: a kozép-
kori és mai allamok. A korai kozépkornak valldsos jellegii status-
perei, az uj kor inkviziciondlis perei, a leglijabb kor ladzadési és
izgatasi perei halvanyan, de mégis hlilen mintdzzdk a sacrile-
gium megtorlasat.

A fokozatos felelésség marmost egyik 1épcs6foka annak a hosszu
utnak, amelyen a tarsadalom védelme az égb6l a foldre helyez-
kedett at. Egyik arnyalata azon atmeneteknek, amelyekkel az ember-
aldozat kiengeszteld szertartasatol, az aldozati barom megkoszorizasan
keresztlil a mise szelid pompajaig elfinomult a szellemeknek adott
elégtétel gondolata. Az €16 isteneknek eleven embereket, a strohmann-
istenségeknek mar csak strohmannokat 4aldozunk. A fokozatos
felelosségben foglalt fikciok egész sorozata ugyanannak a folyamat-
nak a terméke, amellyel a balvanyimadastol a vallasi intel-
lektudlizmusig emelkedett az emberiség. A fokozatos feleldsség
strohmannokat 4llit ldzongd, szivik vérével vétkez6 eretnekek
helyébe, mint ahogy az emberiség nem rosszakarati kdveket tisztel
mar tabuként, nem is a laz és a napfogyatkozas szellemeit, nem
az emberevlé Baal-t és negyediziglen sujté Jehovat  kérleli  tobbé,
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hanem az emberiség testetlen ,szellemét” nemes gondolatokban és
tudomanyos rendszerekben véli felfedezni, amelyektdl kormanyoz-
tatja tarsadalmat, neveltéti gyermekeit, amelyekért meghozza er6lko-
déseinek, igyekezeteinek és Onkéntes vezeklésének aldozatait. Az
emberiség fikciok sirboltjaba temeti a hatalmakat, amelyeket tul-
haladott. Latszat-tekintélyek megsértéséért csak latszat-biintetés
jarhat és a mivelddés fejlodése joggal iktatta a fokozatos felelds-
ség torvényi vélelme mellé az Onként jelentkezd szerzé, az u. n.
strohmann, jogi vélelmét is és az Oregbedd gyakorlat joggal kove-
telte, hogy ez a jogi vélelem térvényi vélelemként tiszteltessék.

Mar kifejtettilk, hogy a fizikai szerz6 tettesi mindsége amugy is
fiktiv és tehat nincs elvi akaddlya annak, hogy a szerzéi fok elé
még egy fokozat, a kényszerli szerz6 elé az Onkéntes szerzd, a
torvényes szerz0 elé a szerz6d6 szerz6, a fizikai szerz6 elé a
»strohmann” 1épjen. Ha a sajtdéjavaslat jogosnak tartja a kartéri-
tésért helytalld nyomdatulajdonos személyében a fokozatos felelds-
ség fiktiv rendszerének tovabbi merész Kkiterjesztését, maga nyit
ezzel utat annak, hogy a lancolat a masik iranyban is kibdvittessék.
A kérdés csupan az, van-e olyan elismert tarsadalmi érdek, amely
kivanatossd teszi, hogy a fizikai szerz6 fiktiv tettességét a még
csak nem is fizikai szerz6 ennél is fiktivabb tettességet helyet-
tesithesse ?

Amig a sajto és az ujsagiras fejletlen volt, addig gyakran el6-
fordult, hogy az irds szerzéje azonos volt a gondolat szerzdjével
is. A sajto kevesebbet politizalt, de ha politizalt, akkor politikusok
sz6laltak meg benne. A fokozatos feleldsség, amikor elsésorban a
szerz6t kivanta biintetni, feltételezte, hogy a gondolat szerzdje és
a cikk szerzéje azonos. A fokozatos feleldsség tehat még nem
védelmezte meg a politikust, aki ir, csak a politikust, aki nem
ir. Nehogy azonban ez utébbit is, mint felbujtot, blinsegédet vagy
tettestarsat nyomozni, 1ldozni lehessen, torvénybe iktattatott, hogy
egy feleljen mindért és ez az egy a szerzd legyen.

A politikai szabadsag kifejlédése két irdnyban is tagitott ezen
a feleldsségi lancolaton. Mindinkdbb az ujsagirék lettek a cikkek
szerz6i, nem tobbé maguk a gondolatok szerzdi. Az értelmi szerzo-
tél kilon valt a fizikai szerzd személye. igy lett az 10jsagirobol
mintegy a mas eszméinek hivatdsos strohmannja. Tovabbi fejlodés
az, amikor a gondolat e hivatdsos strohmannjai, a merdben fizikai
szerzOk, helyébe is strohmannok lépnek, akik mar a fizikai szerzd
strohmannjai, mintegy strohmannok a hatvanyon.

Am ez a fejlédés nagy kozérdeket olel fel és elégit ki. Mert ha
az allam gondolatokat iildoz, ehhez kétségtelen joga van. Az elemi
és egyetemes gondolatok egész rendszereit joggal {ildozziik mind-
annyian, amikor mar az els0 elemitdl kezdve az egyszeregy kér-
lelhetetlen sorrendjével szoritjuk ki a jelenségek minden madas alap-
vetd Osszetlizését ¢és fel az egyetemig a vilagban is csak egyféle
egyetemét ismeriink el. De az 4llam is, természetesen, nem a gon-
dolkodast kivanja iildozni, hanem annak bizonyos, szerinte vesze-
delmes termékeit, hatarozott gondolatmeneteket és gondolatokat.
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Ezeknek a gondolatoknak hatidsos terjesztését eltiltja, ¢és hogy
melyek ezek a gondolatok, a Btk. megfeleld szakaszaiban tényalladéki
elemekiil jeloli meg. Ma mar a kozérdek még olyan egyoldala értel-
mezés mellett sem tiltja és nem is iildézi az €16, a teremtd gondo-
latot. Egyetemes érdek, hogy amikor az emberiség mai gondolat-

anyaga mellett vildgosan nem boldogul — ¢és ezt legjobban az
bizonyitja, hogy az allam maga kénytelen bizonyos gondolatokat a
forgalombdl kirekeszteni —, legalabb a meglévé gondolatokhoz 1j,

Osszefoglald és iranyszabd gondolatok jarulhassanak.

De van egy ember, akiben gyakorta vagy taldn néha, de éppen
ezek a kivételes esetek a legfontosabbak, a gondolatoknak ez a két
csoportja szinte szétvalaszthatatlanul egybefonodik. Van wvalaki, aki
mig egyrészt tokéletes hangszere a régi, az ismert gondolatoknak,
gyakran ugyané a halk, a bizonytalan, az 4atérzé és meghatott meg-
szolaltatdéja az uj, a megvaltd gondolatoknak is. A félig tudos, félig
kolté publicista, az igazi ir6 ez, akinek a szavaban régi jelszavak
harci kialtasaba gyakran 1j, meglepd ¢és merész akkordok har-
moniaja vegyilil. Az igazi ir6, aki a reprodukcié szinte miszaki
termékeit a produkcid organikus csodaival gazdagitja, — ez az a
kivételes ¢és maganak kivételt koveteld jelenség, amely elkertilhe-
tetleniil felveti a ,,strohmann” kérdését.

A fokozatos felelésség egész fikcio-rendszere hidbavalo, ha
a fizikai szerzét akkor sem tudjuk megmenteni a biintetéstél, ami-
kor az tobb mint fizikai szerzd, amikor az teremtd gondolatok
értelmi szerzdje is. Az ujabb fejlédés kivételbdl szaballya tette,
hogy az ujsagir6 nem sajat, altalan nem is egyéni gondolatokat
k6zol, hanem szazszor megirt dolgok ujra megiréja. Es mig igy
egyrészt jogossa tette azt, hogy a hivatdsos Ujsagiro, akinek szerepe
mindinkabb fiktiv, végleg ,strohmann”-nal képviseltethesse magat,
addig kovetel6 és kozérdekii parancsa lett az, hogy abban a
nagyjelentdségii kivételes esetben, amikor a régi és iildozott gon-
dolatoknak puszta hivatasos reprodukaloja egyben igazi ir6 is,
talan kolt6, az, amit szerénytelenebb korok profétdnak neveztek,
akkor ne essiink vissza a durva fetisizmusba és ne zuzzuk Ossze
a lantot, amelyen jovendd korok szele blivos muzsikat fakaszt, azért,
mert ugyanezen a lanton régi nodtakat pengetve keresi meg kenye-
rét a vandor hegedis!

A politikai deliktumokban, mondottuk, sacralis jellegiik folytan
megvan az a hajlandésag, hogy a fejlédés folyaman mindinkabb
elfinomulva, végiil pusztan szimbolikus megtorlasban részesiiljenek.
Elhalvanyul azonban a politikai deliktum eredendd vallasos jellege
olyan iranyban is, hogy magat a gondolatot nem is iilddzi tobbé az
allam. Az izgatasi szakaszok nem bizonyos gondolatokat, hanem csak
azoknak hatasos kozlését, vagy terjesztését iildozik. Csupan csak
gondolkodni, vagy annak eredményét hatastalanul kozdlni szabad,
hiszen a biintetéhatalom maga sem hisz a szentségében annak,
amir6l mar maskép gondolkodni szentségtdrés volna. A hatdsos
gondolkodas elleni védelem rég nem all az eredeti hieratikus ala-
pon tobbé, de letért a tarsadalmi rend szent és sérthetetlen mivol-
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tanak az allaspontjardl is és azoknak az 6rvén szerényebb gyakorlati
érdekeket védelmez meg. Rég lekdszont az allam arrdl a tisztrél,
amelyet magasabb hatalmak szolgdlataban latszott teljesiteni és
vilagi mdédon fordul a vilagi tdmadas ellen.

Ahol a folyamat ennyire haladt, ott megtorténhetik, hogy osztaly-
érdekek hatasa alatt mintegy ellengézt kap a fejlédés mozdonya
¢és, mint éppen most nalunk is, az allam energikusan 1ép fel, félre-
teszi ismét a fokozatos feleldsség fikcidit, de nem valami vallési
reneszansztél megihletve, hanem azért, hogy az embervadaszat
hatékonyabb mddjaihoz fordulhasson csoport érdekeinek megvédel-
mezése végett.

Amint tehat latjuk, nemcsak a szerzé helyett jelentkezd alszerzo
»Strohmann”, de strohmann maga az is, akiért jelentkezik, amint-
hogy strohmannok a fokozatos feleldsség tobbi viseldi is. Latnivalo,
hogy ez az alakulds nem mellékvaganya a fejlédésnek, hanem
eredmény, amelyre az kezdettdl fogva céloz. Nemcsak a sajtd
természetébdl folyik, hogy fikciokat szerepeltet, hanem sokkal
inkabb a politikai deliktumok termeszeiébdl, amelyek talnyomodan
a sajtoban Oltenek testet. A politikai biincselekmények megtorla-
sanak enyhiilése, azon koriilmény, hogy csupan a hatdsos gondol-
kodast iildozik mar, nem tdbbé a hatastalant is, ugyanazon torzs
hajtasai, mint a fokozatos felel6sség, egész torvényes strohmann-
rendszere: — mindezek a kultira atszellemiilésének egyetemes
orszagutjat jelzik, amely a fétistdl a fikcioig vezet.

Szinte hatartalan mértékben lehet az elnyomott és mell6zott
osztalyokat sajat érdekeik felél megtéveszteni. Eddig is lattuk, hogy
merd félreértés, puszta logikai tréfa a ,strohmann”-ban a hazugsag
megtestesiilését latni,.mikor az ellenkezdleg a fejlédés 4ltalanos,
nagy igazsagainak megtestesitdje. — De két masik terméketlen érv
homokjat is szorjak a szemiikbe. Egyik, hogy a fokozatos felel6sség
ellenkezik az individualizalt biintetés modern elvével; a masik,
hogy az. ilyen kollektiv felelésség visszatérés a régi, primitiv falu-
és torzskoziiletek tulhaladott fenyitdé rendszerére. Elfelejtik, hogy a
biintetés individualizalasa a kozonséges blincselekmények terén
szinte megkoveteli a politikai blincselekmények terén az ellenkezd
élv érvényesiilését: a tomegmozgalmaknak minden egyéniest kizard
jellégének megfeleld kollektiv felelosségét. Ez a kollektiv feleldsség
pedig nem visszaesés a falu- és torzskozosség, a tizedelés és vén-
detta idejébe, hanem csak analog vele a fejlddésnek magasabb szint-
jén. A szocialista kommunizmus is csak hasonlit az 6si faluk6zos-
séghez, de a fejlodési spiralis magasabb gyliriijén helyezkedik el.
A hasonlésag tehat abban van, hogy mint hajdan a faluban, a
torzsben, ma a tomegben sem lehet kitudni a kdzvetlen ,.tetteseket”.
De mig amazok csak helyi és vérségi egységek voltak, addig az a
kozosség, amely a sajtovétség mogott all, szellemi egység, titkos
értelmi és érzelmi totem. A fokozatos felelésség nem visszaesés
kezdetleges tarsadalmi egységek 1iildozési rendszereibe, hanem
alkalmazkodas 1j szellemi kozosségeknek amazokhoz analog termé-
szetéhez.
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Megdobbentd, hogy a haladé osztilyok mennyire nem is-
merik fel a strohmann ellen felhozott komolykodd és folényes
érvekben, ugyanazokat az elfogult és tudatlan nézeteket, amelyek
ellen annyi eréllyel és annyi hévvel szoktak mas téren fordulni.
Pedig aki nem akarja latni, hogy az 0jsdgir6 nem a kigondol6 ja az
osztalyharc eszméjének, hanem annak pillanatnyi haszonélvezdje
¢s tovabbadd] a, az ugyanannak a gyerekes és menthetetlen szocio-
logidnak a képviseldje, amely facér ujsagirdkban keresi a tarsa-
dalmi forrongasok buinbakjat. Pedig aki ragaszkodik ahhoz, hogy
éppen bizonyos képzettebb, tehetségesebb ¢és hangosabb irdk ¢és
politikusok a mindenkori ,tettesek”, azok annak a gyalazatos ¢és
rosszhiszemll harci szociologidnak a hivei, amely a nagy tarsadalmi
atalakulasok ,tetteseit” is mindig O0nzo vezetok maganérdekeiben,
nem pedig a nagy tomegek 1 feltételekhez alkalmazkodo, ellen-
allhatatlan, mert 6nérdeki, felismeréseiben latja.

De ezen a ponton széles és egyetemes tarsadalmi érdekek is emelik
fel szavukat a ,strohmann” mellett. Mert mig egyrészt hamis az a
szociologia, amely nem latja a tomeget az egyénektdl, addig mas-
részt igaz az, hogy a kivaldo egyének a végrehajtdi a tdmeg szandé-
kainak. Nem a kéz irdnyitja a testet, de ha levagjuk a kezet, az
egész test tehetetlen. Aki a vezetOket levagja, nem sziintette be az
okokat, amelyek O&ket is mozgattdk, de besziintette azoknak leg-
fejlettebb, legalkalmasabb kifejezdit. Igaz, nem érvényesiil ez az igaz-
sag oligarchikus mozgalmakban, mert ezek egyének szovetségei.
Az OMGE-ben a tizezerholdasok egymas mellé rakodnak és ezzel
az orszagot beboritottdk. Az oligarchidkban nincs kiilonbség vezér
¢s kozkatona kozott, innét arisztokratikus erkolesi felfogasuk. De
aki a tomegpartokat az emberiség kozos érdekeinek sérelme nélkiil
kivanja feleldsségre vonni, annak oOvakodnia kell atto6l, hogy ezt
az arisztokratikus elvet olyan teriiletre vigye 4t, ahova az nem
valo, ahol azt csak tudatlansag vagy hipokrizis védelmezheti meg.
Az oligarchidkra a dekapitdci6, a demokracidkra a tizedelés alkal-
mazand6. Minden sztrajknal, minden tiintetésnél, altalaban a szo-
lidaritas minden harcias megnyilvanulasanal, a tomegek természet-
szerileg a lehetd legszélesebb feleldsségeloszlast valositjak meg,
vagyis régi kifejezéssel €lve : a megtizedelést. Ennek a torekvés-
nek eredménye: a ,strohmann” is. A demokratikus formak ellen
intézett elvi tdmadas az, amikor a tomeges jelenségek okozataikép
eléallo tomegpartok természetes felelosségi rendszere helyébe, az
egyéni feleldsséget, a mindent elmérgesitd inkviziciot léptetik.

A mult és jovo er6i kiizdenek a strohmann intézménye koriil.
Ha ebben a harcban a strohmann elbukik, hosszi fejlédés ered-
ménye valik kétségessé. A fokozatos felelésség mar szinte minden izé-
ben vélelmeken és fikciokon épiilt fel. Vélelmezett volt a szerep, amely
a blincselekmény koriil a ,.tettest” illette de vélelmezett volt az igazi
»strohmann”-nal még annak személye is. Az egyetlen valodi elem: a
kiszabott biintetés volt. Az eljards majdnem teljesen jelképies lett.
Még egy lépés és az allam a valddi biintetés helyébe a jelképies
blintetést, a puszta demonstrativ.  megrovast, az inkriminalt sajto-
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kozlemény iinnepies elitélését helyezte volna. Es elérkeztiink volna
oda, ahol ma Anglia tart, hogy politikai sajtoper a valdsagban

nincs tobbé.

Ez az ut egyediil a ,,strohmannon” at vezethetett volna. A
strohmann eltérlésével, merész kanyarulattal fordult vissza a ma-

gyar fejlédés a reakcid utjara.

JEGYZETEK.

Kenedi Géza.
— Kulénvélemény. —

Igazsagot kell szolgaltatni egy jogtala-
nul meghurcolt embernek. Kenedi Géza
orszaggyilési képviselé a Hazban hosszu
¢és lelkes beszédet mondott a sajtoreform
mellett. Az ellenzéki ujsagirok tiintetéen
kivonultak és masnap az ellenzéki lapok
azt irtdk, hogy hallatlan és gyalazat, egy
ilyen alhirlapiré mer a sajto ellen beszélni,
aki a sajto hatan igyekszik mar évtizedek
ota felkapaszkodni az allamtitkari székbe,
aki szociologiai és erkdlcsi smoncéakkal
kompromittalja az wjsagirast, aki . . . De
uraim! Hat nem veszik észre, hogy ez
sokkal erkolcstelenebb dolog, mint az, hogy
egy orszaggylilési képvisel6 tamogatja a
reformot ? Kenedi Gézanak ez a beszéde
semmivel sem volt rosszabb, érdektele-
nebb, miivelt és belatd ember szadmara
feleslegesebb, mint azok a fejcikkek, ame-
lyekben megtagadott kollégajuk vasar-
naponként a huszadik szazad uralkodo
eszméirél szokott értekezni. Es mégis
6nok, Magyarorszag miivelt hirlapiroi,
akik e sajtoharcban a kultarat és igaz-
sagot képviselik, mindenkor kollegialis
tisztelettel kezelték a moralnak ez Gsz
onanietajat — Onok dicsérd kritikakat
irtak Dr. Alhirlapird Géza konyveirdl,
Onék helyt adtak az & cikkeinek és be-
valasztottak gazdasagi szervezetiik igaz-
gatésagaba Ot, akit most ily ratul meg-
tagadnak. Nem veszik észre uraim, hogy
most van igazuk, amikor megtagadjak —
nem veszik észre, milyen szomoru és immo-
ralis dolog, hogy most van igazuk ? Nem
veszik észre, hogy a sajtdoszabadsagért
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vivott kiizdelem természetszeriien felve-
tette az ujsagiras erkodlesi krizisét, — hogy
ezentul végének kell szakadni annak a fel-
tétlen kollegialitasnak, amely arra kény-
szeritette Ondket, hogy vilagnézetek kor-
latain keresztiil is barati jobbot nyujtsanak
egymasnak, akik a tollukbdl élnek ? Ha
Kenedi Géza egyszertien munkaparti kép-
viseld, akkor senkinek sincs joga az 6
eljarasat mindsitett erkolcstelenségnek bé-
lyegezni; ha Kenedi Géza hirlapird, akkor
onoknek, akik az egyediil iidvozité kolle-
gialitas folytan lelkesen tisztelnek minden
véleményt, nincs joguk 6t megtagadni
csupan azért, mert Kenedi Gézanak ismét
mas véleménye van, mint az okos emberek
és okos Ujsagirok tobbségének; végiil pe-
dig, ha Kenedi Géza alhirlapird, akkor
6nok miért veszik ezt csak most észre ?
Uraim, ennek a trilemmanak csak két
megoldasa lehet: vagy le kell rombolni
a kollegialitds balvanyat, hogy az Oonok
korében is kiegyenlithetetleniil és allandoan
farkasszemet nézzenek egymassal a vilag-
nézetek taborai, — vagy pedig nem sza-
bad t6bbé ujsagiroi becsiiletrdl beszElni. . .

Eurépa elé.

A vigaddi népgyiilésen Vazsonyi azt az
ultima ratiét ajanlotta, hogy a magyar
eskiidtszék és a magyar sajtd iigyét vi-
gylik a kultarvilag féruma elé : kozszabad-
sagaink ravataldhoz hivjuk tetemre a hu-
szadik szdzadot s magyardzzuk meg a
miivelt nyugatnak, amelyhez torténelmi pél-
dakért oly szivesen fordul a reakcid, mi-
csoda anakronizmus vagyunk Europa
testén . . .
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A kultartarsadalom kozvéleménye, mint
legfelsobb itéldszék a kultura és sotétség
harcaban: gyonyorii perspektiva. Csupan
az a baj, hogy ez a férum is olyan, mint
a hagai dont6birdsag« amely . az allamok
konfliktusait a béke, a jog, a kultura alap-
jan van hivatva eldonteni. Utdpia, amely
Oppenheimer szerint a holnap igazsaga lesz,
de ma mégis csak utopia. Vajjon hiszi-e
Vazeonyi, hogy ez a kormany, amely fegy-
veres hadat visel a sajat népével, meg
fog ijedni attol, hogy kultircsatat vivjon
az egész vilaggal? Nem fog megijedni,
mert nem is fogja megprobalni. A johi-

MOZGALOM.

A Galilei Korben a kor tagjainak élénk
részvétele mellett tovabb folytak a Sza-
bad Iskola eldadasai. A szakosztalyok
buzgd mikodést fejtettek ki. Az orvos-
tanhallgatok  szakosztalyaban ~ Neumann
Antal ¢és Feldmann Séandor ismertették
Freud: , Traumdeutung” cimi konyvét,
Gordg Lajos; Abderhalden: ,,Abwehr-
fermente  des tierischen  Organismus”
cimii konyvét, Lorant Jené Bechhold:
,Kolloide in Biologie und Medizin” cimi
konyvét. E szakosztaly keretében tartja
Ferenczi Sandor dr. pszichoanalitikus sze-
mindriumai:, Schuszter Gyula dr. egyetemi
tanarsegéd pszichiatriai szeminariumat.

A bolcsész-szakosztaly eléadassorozatot
rendez a modern metafizikarol. Az elsé
eldadast Babits Mihaly tartotta: Beveze-
tés a metafizikaba cimen.

Olvasoinkhoz !

szemii ostobdknak — bar ostobanak lenni
ma rosszhiszemiiséget jelent — majd meg
fogja magyarazni itthon Farkas Pal, hogy
szociologiai torténetiras magaslatarol mit
jelent a kultarvildag grandé révolutionja.
Es hogy a kultarvilag azért mégis undo-
rodni és forrongani fog, mint ahogy undo-
rodott és forrongott annakidején Paris
népe a ,Konventbiztos” erkélcsi tanul-
sagai nélkiil is — az mellékes. Pukkadjon
meg a mivelt Eurdpa, ha nem tetszik
neki Balogh Jené eskiidtszéki és sajto-
reformja.

a joghallgatok  szakosztalyaban  Gut-
man Lajos dr. tartott eldadast az egy-
séges ugyvédi és birdi vizsgardl. Fuchs
Jozsef ismertette Hebelt Ede: ,,A jog-
tgyletrdl” cimi konyvét. Eldadast tartot-
tak még Kadar Imre: A blntettes a
kodifikacioban cimen, Aldor Vilmos: A
nemzeti vagyon kiszamitdsanak modsze-
reir6l.

A gyogyszerész-szakosztdly nyelvkur-
zusokat rendez tagjai szamara.

Megindult Kentzler Jozsef dr. szemi-
nariuma: Hogyan nézzilk a miivészi ter-
mékeket?

Egy tagértekezletet tartott a kor, az
egyhdzi adoreform targyaban, melynek
eléaddja Szende Pal volt.

E ho végén Bresztovszky Emé tartott
eléadast a szocialista szépségkultuszrol.

A Szabadgondolat e szama teljesen a sajtoszabadsag tigyének és a
sajtojavaslatnak van szentelve, Osszedllitdsa természetszeriien hosszabb
idot vett igénybe. A késedelemért olvasdink szives elnézését keérjiik.
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