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haboruban  résztvevé — nemzeteknek  az  emberiség  torténetében  példatlan  ardnyokat  oltott
Akiizdelme napjainkban mar a dontés fele kozeledik. A  kiizdelem alakulasat és  kimenetelét

pattanasig  fesziilt  érdeklodéssel  varjak a  civilizalt  dllamok  népei,  tekintet nélkiil  arra,
hogy  hazajuk  tevileg  részt vesz-e a  gigantikus  harcban, vagy nem. A  gyors  iitemben
elviharzo, s  jelentoségiikben  egyelore  felmérhetetlen  események  konglomeratumabol —is  kirajzolodnak
azonban annak a feltétlen igazsagnak a korvonalai, hogy a kiizdelembSl uj tarsadalmi  rend  sziiletik,
amely a javak és a tomegek gazdasagi, az egyének és a tarsadalmi csoportok etikai, s a nemzetek
hatalmi viszonyainak uj atrendezésén épiil fel.

Az egyensulyat vesztett szocialis rend vilagszerte keresi az uj elrendezddés elveit és mod-
szereit. Az egyén és kozosség, a szabadsag és kotelesség, a tehetség és erd, a lélek és hatalom tézise
és antitézise egy helyesebb s ezért jobb tarsadalomerkélcsi szintézisben akar Osszeolvadni. Ebben
a nagy és lazas keresésben a felelds intéz6 kordk és a kozvélemény figyelme egyardnt feltiné élénk-
séggel fordul a tarsadalombiztositas  intezménye fele, amely kezdettél fogva  szerencsés
szintézise  volt a  felelosségteljes  allami  szocidlpolitikanak és a  tevékeny  tarsadalmi  oOnsegitésnek.
Tekintelyes — allamok,  kozéttiik azok is, amelyek a tarsadalombiztositas eszméjét a nemzeti lelek
sajatos  természetétol  idegennek  érezték, ma a tarsadalombiztositas  intézményében latjagk a  munkd-
bol  barmily  okbol  kiesett széles  néprétegek  minimalis  életszinvonalanak  biztositasaira a  legalkal-
masabb modszert.

A vilag kozvéleménye napjainkban  valosaggal ujra  felfedezi,  felfrissiti,  megfiatalitia a tizen-
kilencedik  szdzad masodik  felének ezt a legsajatosabb, legsikeriiltebb és leginkabb idotallo  intéz-
meényéet. A tarsadalombiztositas e  reneszanszanak  magaval  kell ragadnia a  magyar tarsadalom-
biztositast is, amelynek intézményei  megsziiletésiik  idején  korszerii  bizonyitékai  voltak a  magyar
nemzet szocialis lelkiismeretének. Az idok azonban eljartak ez intézmények  felett, jorészt  anélkiil,
hogy azok életiiknek  kétségkiviil  igen  sulyos évei soran  szocidlpolitikailag  lényegesen  fejlodtek
volna:  fejlddésiik  inkabb csak  kvantitativ  volt, mert ugyszolvan kimeriilt a  biztositottak  létszama-
nak és a szolgadltatasi  eseteknek  gyarapoddsaban, esetleg  megsokszorosodasaban.  Anélkiil, hogy a
magyar  tarsadalombiztositasi  politika  korében —a  jovoben  feltoro — eszméknek  elébevagni  kivannank,
meg  kell dllapitanunk,  hogy  tarsadalombiztositasunk  jelenlegi  rendszere  hdarom  iramnyban — mul-
hatatlanul  tovabbfejlesztést  igényel:  elsésorban a  biztositas  terjedelmének  kibovitése, tehat a  bizto-
sitasi  gondoskoddsnak  horizontdlis  iranyban  valo  kiterjesztése,  mdsodsorban  a  szolgaltatasoknak
javitisa, tehdat a  biztositas  vertikalis irdnyu  tovabbépitése, harmadsorban a  biztositasi  eljarasok-
nak gyorsitasa és egyszeriisitése iranydaban.

A Szocialis  Szemle mindenkor arra torekedett, hogy a szocialis fejlodés eszméirdl hiien  besza-
moljon  olvasdinak és maga is adjon olyan gondolatokat, amelyek koré uj eszmék, uj meglatisok
csoportosulhatnak.  Sajnadlattal — ismeri el, hogy a szocidlis biztositas teriiletére  ezideig nem  tudott
annyi  gondot  forditani, amennyit ez a teriilet méltan megérdemelt volna. A  szocidlis  biztositds
reneszanszanak idején azomban nem tudja tobbé a szocidlis haladds iigyét anélkiil  szolgdlni, hogy
ennek a fontos intézménynek életjelenségeivel ne foglalkozzék. A  Szocidalis Szemle folyo eévi elsd"
szamatol  kezdve  tehat széles  korre  kiterjedé  tarsadalombiztositasi  anyagot is  adunk  olvasoink-
nak, amelybél olvasoink a magyar tdirsadalombiztositis — vezeté — eszméivel, tovabba a  tarsadalom”
biztositasi  gyakorlat  egyes  kérdéseivel —~megismerkedhetnék. A  Szocidlis  Szemle ezzel arra  torekszik,
hogy a nagykézonséghez, elsésorban pedig a szocidlis biztositasban  érdekeltekhez  kozelebb  hozza
a tarsadalombiztositasnak érokértékii, napjaink politikajaban ujjdsziiletett eszméjet.
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TUDOMANY ES SZOCIALIS REND NEMETORSZAGBAN

[RTA:
Dr. POHL WOLFGANG

a Német Munkatudomanyi Intézet vezetdje —Berlin

szocialpolitika fogalma a nemzeti szoci-
alista Németorszagban teljes valtozason

ment  keresztil. Mit  értettiink  ezen
azelott?  Jellemzé volt mar az a hely
is, amelyet a szocialpolitika a liberaliskapita-

lista rendszer idején az allam egész politika-
jaban elfoglalt: a szocidlpolitika akkor az 1ugy-
nevezett ,,nagy politikdnak”,, mintegy terhes fiig-
geléke volt. Az allamnak kénytelen-kelletlen fog-
lalkoznia kellett ugyan vele, de mégis igen
szerény jelentéségli kérdés volt. Az eldtérben
a gazdasagi hatalmak allottak, liberalis gaz-
dasagi gondolkodas hatarozta meg az allami
-0sszpolitika menetét. Az osztalyharc jelszava a nép
¢életének minden agazatdt athatotta: toke ¢€s munka
mint kibékithetetlen ellenfelek allottak egymassal
szemben a szocialis csatamezon. Ebben a helyzet-
ben az allam csak arra szoritkozott, hogy utélagosan
kiegyenlitse a nemzeti munka jovedelméért folyd
kiizdelem okozta legszembeszokobb karokat. Egyéb-
ként azonban szocialis téren szabad folyast engedett
az eseményeknek. Amit akkor szocialpolitika névvel
jeloltek, sohasem volt mas, mint utélagos gyogyitasa
vagy enyhitése azoknak a kindvéseknek, amelyek a
szocidlis harc folytan keletkeztek. Az allam —
maga is a tulhaladott rendszer exponense — azt
hitte, hogy ezzel megtette kotelességét; csak ott
avatkozott be, ahol a szocialis fesziiltségek kirob-
banassal fenyegettek. Ezek a kirobbanasok ugyanis
veszélyessé valhattak volna az uralkod6 hatalmak,
a parlamentaris demokracia partgépezete szamara.
Ilyen perspektivak mellett a szocialpolitika végiil
nem volt mas, mint tisztan anyagi elosztasi politika
a gazdasagi folyamat lezarasa utan.

Az ilyen szocialpolitika és a kozott, amit mi ma
Németorszagban ezen értlink, alapvetd kiilonbségek
vannak. A nemzeti szocialista allam mindig a nép-
kozosség, vagyis az egész nép javat €s nem egyes
csoportokét ¢és rétegekét tartja szem eldtt. Eppen
ezért nem elégedhet meg azzal, hogy a szocialis
fejlodésben csak a nézd szerepét jatsza, aki itt-ott
mint segitd tevékenykedik. Szocialis rendet akar
megvalositani, amelyben a nép minden egyes tagja
mind gazdasagi, mind szocialis, mind pedig kultu-
ralis téren az 6t megilletd helyet foglalja el. Ezt a
helyet pedig az 0Osszességért végzett teljesitménye
szabja meg. Olyan szocialis rendet akarunk létre-
hozni, amely megvalositja a szocialis igazsagossag
maximumat és biztositja az egész népkozdsség leg-
nagyobb erdkifejtését. igy ebben a népkdzosségben

a nép minden egyes tagja sajat jolétének és fejlo-
désének alapjait talalja meg. Nem anyagi érdekeken
van a hangsuly. Az ember all a szemlélet kozép-
pontjaban.

Nem ismerjiik el a laissez faire-t. Kényszeritéen
mutatkozik a sziikségszerliség: kezdettol fogva
alakitéan nyulni bele a szocialis életbe. A dolgokat
vilagos ésszel ugy kell szabalyozni, hogy szocidlis
téren a teljes egyilittmiikodés ¢és az események
surlodasmentes lefolyasa kezeskedjék az 0Osszesség
hasznarol €s az egyén javarol. Szocidlis igazsdgossdg
és vildgos ész azok a sarokpillérek, amelyeken a
szocialis rendnek nyugodnia kell. Nem elvont
tanok és az érdekeltek kivansagai hatarozzak meg
igy a cselekvést. A vilagos ész mutatja az utat,
amelyen haladni kell, hogy a célt: az Osszesség
javat elérhesstik.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy az
szabad jatéka” ma mar az egész vonalon lejarta
magat. Ez a rendszer mindenkinek csak karara valt,
mert sziikségszerlien maga utdn vonta a gyengék-
nek az erdsek altal vald elnyomasat és szamtalan
ellenkez6 érdek surlodasat, s6t egymassal valo
szembekeriilését. Ma tobbé-kevésbbé sziikségszeri
fejlodés all eldttiink. A régi rendszer meghalt s
egy Uj, jobb rendet kell talalnunk. Hogy ezt szivesen
fogadjak-e vagy nem, elismerni vagy megtagadni
akarjak, a tényen nem valtoztat semmit. Minél
hamarabb vonja le az ember a kovetkeztetéseket,
annal jobb.

Ez az a politikai és torténelmi hattér, amely
elott Németorszag szocialis ujjarendezédése folyik.
Viiagos, hogy ahol az allam  tudatosan alakitva
formalja a népi élet szocialis oldalat, a szocial-
politikdnak egészen mas szerep jut osztalyrészviil.
Tobbé nem hamupipdke, hanem elsérendti allami
feladatta lett. Ezzel az allam sokkal nagyobb felelds-
séget vallal magara, mint régebben, hiszen intéz-
kedéseit most mar nem kiegyenlitésképpen hozza
meg a mindenkori napi helyzet alakulasa szerint,
hanem tartés formalasra torekszik. Eppen ezért
pontos tudomanyos alapokra van sziiksége. Vila-
gossa kell tennie a szocialpolitikai intézkedések
horderejét és kihatasait, mindenekeldtt pedig rend-
szeres tevékenységet kell lehet6vé tennie ezen a
teriileten. Azel6tt teljes rendszertelenség jellemezte
a szocialpolitikat, amelyet tulajdonképpen a parla-
menti tobbségek, vagy a hatalomért kiizdé tobbi
er6k valtozo tulstlya hatarozott meg. Ennek a



rendszertelenségnek most vilagos, rend 1ép a helyébe,
amely erdsen megalapozott alapelveken épiil fel.

A tudomany szamara tehat a szocialis uj jarende-
zésben valod kozremiikodés 1j és termékeny feladat-
kort nyit meg. A szocialpolitika ezzel koriilbeliil az
utolsé teriilet, amelyre a racid, vagyis az észszer(
gondolkodas most bevonul. Hosszi idék o6ta ismeriink
tudomanyos moddszert az ilizemszervezés terén,
gyakran valdsagos tudosok a nagy miivek iizemve-
zetéi. SOt az a racionalizalas, amelyet altalaban
technikai jelleglinek tekintiink, végsoé fokon szintén
nem mas, mint kiilonféle folyamatok észszerli, a
vilagos észnek megfeleld formalasa. Mindeniitt meg-
volt tehat a rendszeresség ¢és az ,,észszerli” cselekvés,
a szocialpolitika azonban rendszertelen alkalmi
munka maradt. Ezt a komplexust is a fentebb
érintett nagyobb Osszefiiggésben kell latni. Altalaban
beszélve 11j, mondhatni szisztematikus korszak kez-
detén allunk. A régebbi idok minden oldalra ki-
terjed6 expanzivitasaval és magara hagyott szabad-
sagi tevékenységével szemben tervszerlien kell
rendezniink és formalnunk az adottsagokat, hogy
azokbol a legjobbat nyerjiilk a nemzet szamara.

Eloitéletekto]l és elvi lekotottségektdl menten,
pusztan a tiszta ész szavat kovetve latunk hozza
a jelentkez6 szocialis problémak megoldasahoz.
Munkénkat a szocidlis igazsagossag keresése ¢s a
népi teljesitdé erd biztositasara, valamint novelésére
iranyuld torekvés vezeti. Célunk a szocialis prob-
1émak megoldasanak magasabbrendii szempontok
szerint tudomanyos alapossaggal torténé kimunka-
lasa. Lassunk egy példat a sok koziil, a sokat vitatott
bérkérdés problémajat. Milyen mérhetetlen sok elmé-
let foglalkozik e kérdés megoldasaval, mily gyakran
kutatjak az ,igazsagos” bért! A valdsag azonban
konyortelentil haladt el az elméletek mellett és az
osztalyharcnak, valamint az érdekellentéteknek el-
viselhetetlen ziirzavarat eredményezte. Ennek kovet-
kezményeként a bérkérdés sulyos akadalya lett a
szocialis béke megteremtésének és a nemzeti terme-
1és zavartalansaganak. A bérskalak a tarsadalmi
er6tényezOok (szakszervezetek, munkaadoegyesiiletek)
valtakozo6 siker(i harcanak és a kapitalista gazdasag
konjunkturalis hullimzéasainak eredményeként jottek
létre. igy a bér nem csupan gazdasagi agrol gazdasagi
agra, hanem ugyanazon foglalkozdson beliil, sot
vidékenként is eltéréen minden észszeri és igaz-
sagos mértéket nélkiilozve alakult. Ez a ziirzavar
a bérkérdésben nemcsak altalaban elviselhetetlen,
hanem akadalya egyéb szocialis rendszabalyok alkal-
mazasanak is. Akadalya példaul a népkodzosségi
szempontok szerint torténé munkaerdgazdalkodas-
nak és tovabbi nagyfontossagi intézkedéseknek.
A feladat nehézségére és mas politikai célok els6bb-
rendiiségére vald tekintettel sziikséges volt eldszor
is a bérrogzités segitségével lefékezni ezt a fejlodést,

hogy a rogzitett bérek szilard alapjan megkezddd-
hessenek a bérkérdés észszerii rendezésének eld-
munkalatai. Hogyan jarunk el ezen a téren?

Az ember ¢és teljesitménye alkotjak az 1j
bérskala-rendszer kiindulopontjat, amely majdan az
egész birodalomra kiterjedd bérrendszer révén az
atoroklott differencialodast véglegesen felvaltja. En-
nek a bérrendszernek megallapitasadnal elsdsorban az
ugynevezett ,, munkaérték” az iranyado, vagyis az a
kovetelmény, az az igény, amelyet valamely munka
vagy hivatas az azt végzo emberrel szemben testi
és szellemi erokifejtés, akaraterd, valamint eld-
képzettség és tapasztaltsag dolgaban tamaszt. Ha
ezt a munkaértéket szdmokban kifejezve az egyes
munkadgakat és tevékenységeket illetben megalla-
pitjuk, megkapjuk a munkaértékek, majd ezek at-
szamitasa utdn a megfelelé munkabérek tdrgyi,
az emberre vonatkoztatott skaldjat. A munkaérték
kiszamitasa a Német Munkafront Munkatudomanyi
Intézetében kidolgozott és jelenleg kiprébalas alatt
1évé modszer szerint torténik. E szerint a munka
targyilagos, észszerti értékelése szolgal alapul a
bérkérdés igazsagos rendezéséhez, ezen keresztiil
pedig a tarsadalmi termelés igazsagos elosztasdhoz.
A nemzeti munka hozadékanak elosztasa nem fiigg
tobbé a szembenalld érdekellentétekto]l és esetleges
szocialis és gazdasagi természetli fesziiltségek fenn-
forgasatol, hanem magasabb szempontok szerint
torténik. Ha mar a munkabérfokozatok megalla-
pitasa alapvonalakban megtortént, az allamnak csak
azt kell eldontenie, hogy a targyi adottsagok szerint
megallapitott munkaértékhez milyen kulcs szerint
mérje hozza a munkabéreket olymodon, hogy az az
altalanos politikai kovetelményeknek megfeleljen.
A munkaértéknek megfeleléen a normdalis teljesit-
mény — az egyes foglalkozdsok és tevékenységek
atlagkovetelménye — alapjan torténik a bérmeg-
allapitas. A személyes teljesitmény értékelésének
mérdje a teljesitményérték, az egyes dolgozok altal
tényleg teljesitett munka (példaul az i1 ora alatt
eléallitott darabszam). A munkaérték és a teljesit-
ményérték egybevetésébdl sziiletik meg azutdn a
teljesitett munka ténylegesen kiérdemelt ellenérté-
kének mértéke.

Ilymoédon a munka értékelése altalanos érvényi
mérték alapjan torténik. Ez nem csupan a bérkérdés
észszeri rendjéhez vezet, hanem egyéb fontos
kérdések teriiletére is rendezéén hat ki. Erre itt
csak utalhatunk. Ha ezen az alapon egyenld telje-
sitményért mindeniitt egyenld ellenszolgaltatas jar,
lehetetlenné valik, hogy valahol jobban fizessenek
meg valamilyen teljesitményt, mint mashol, ahol
talan kisebb ellenszolgaltatasért magasabb munka-
teljesitményt kivannanak meg. igy rend lesz a munka-
erbelhelyezés terén. Megsziinik példaul a lehetdsége
annak, hogy a munkaerékinalat csokkenése folytan



fesziiltségek keletkezzenek. Ha a jogtalan ,,csalogatd-
bérek” és hasonlok lehetetlenné valnak, a munkaado
olymédon vonzza magahoz a munkaer6t, hogy az az
egyének és a kozosség érdekének egyarant meg-
felel. A jelzett koriilmények kozott ugyanis nem
az a munkaadd szamit ,,szocialisnak”, aki azonos,
vagy kisebb teljesitményért tobb ellenszolgaltatast
ad mint vetélytarsa, mert véletleniil olyan helyzetben
van, hogy ezt megteheti. Az a munkaado a szocialis,
aki munkasainak és alkalmazottainak olyan munka-
helyet, szerszamokat stb. bocsat rendelkezésére,
amelyek segitségével magasabb teljesitményszin-
vonalat érhetnek el. Ezaltal pedig — a minden
dolgozodra egyforman érvényes normalmérték alapjan
— nagyon jogosan tobb munkaellenértéket és ezzel
jobb megélhetést biztosithatnak maguknak. Ez a
koriilmény tovabbi nagyon jelentds kovetkezménnyel
jar. A munkaadoé szocialis feladatainak ez a szemlélet-
moddja ugyanis végérvényesen megsziinteti a ,,SZoci-
alis” és a ,gazdasagi” fogalmak -ellentétességét.
Az lesz a szocialis szempontbdl példatadd {izem,
amelyben a legkevesebb nehézség aran a legnagyobb
teljesitmény érhetd el. igy ez az lizem lesz sziikség-
képen gazdasagi szempontbdl is a legkivalobb lizem.
Az osztalyharc alapokas; a téke és a munka kozott
Htermészetesnek” tekintett ellentét ezzel elharul.
Nyilvanvald, hogy ennek a szemléletmodnak az
eredménye a munkaadok és a munkasok azonos,

kozos cél megvaldsitasara iranyulo torekvése. Munka-
adok és munkasok most mar ugyanazért a célért
dolgoznak a népkdzosség €s sajat jolétiikk érdekében.
Ennek nem csupan szocialpolitikai szempontbol
van rendkiviil nagy jelent0sége, nem csupan az
osztalyharcos torekvések kiiszobolédnek ki egyszer
és mindenkorra, de egyuttal jelentdsen fokozodik
a nemzeti termel0 erd és teljesitoképesség is.

A vallalkoz6 szocialis lizemfejlesztd torekvését
igy nem éri semmiféle korlatozas. Felelossége most
sokkal nagyobb, sokkal szebb és sokkal gytimolcso-
zO6bb, mint az a felel6sség, amely nem kovetelt
meg tobbet, mint a térvények &s munkabértarifak
paragrafusainak szdszerint vald betartasat. Az érde-
kek harca feloldodott a népi erd hasznositasa érde-
kében kifejtett azonosiranyu torekvésben.

Ezzel a példaval érzékeltetni akartuk csupan,
hogy a rendszeres tudomanyos munka mekkora
feladatok vallalasat jelenti, de mekkora eredménye-
ket is hoz magaval a szocialis rendezés terén. Olyan
munkateriiletet tar fel itt a tarsadalomtudomany,
amilyenre azel6tt még sohasem terjedt ki a tudo-
manyos vizsgalodas. A tudomany nem mellérendelt
vagy éppen alarendelt fontossagu tobbé a politika
torténéseihez viszonyitva. A szocialpolitika fel-
hasznalja a szocialis kutatds eredményeit az igaz-
sagos ¢€s észszerl szocialis rend megteremtése
érdekében.

SZOCIALPOLITIKA ES TARSADALOMNEVELES
IRTA:
FARAGO LASZLO

a mar szinte kozhellyé valt a tétel,

hogy a modern tarsadalom életének

vezérld eszméje, legfobb szabalyozo

elve a szocialis gondolat. Torvényhozas
¢és kozigazgatas, allami, kozOsségi és gazdasagi élet
minden megnyilvanulasakor a szocialis eszme irany-
tlijét koveti. Kozéleti €és tarsadalmi megmozduléasok,
partalakulatok és sportegyesiiletek, miivelédési intéz-
mények ¢és tomegszorakoztatd vallalkozasok ma els6-
sorban a nemzeti gondolattal szoros egységgé forrott
szocialis eszme kovetelményeit akarjdk a maguk
hataskorében és eszkdzeivel megvaldsitani. S ez
minden bizonnyal helyes és nemes torekvés. A dolog
logikajaban rejlik azonban, hogy van egy arnyoldala
is. Ha mindig és mindenkor, helyénvalé6 modon és —
sajnos sokszor — helyteleniil is, atgondoltan és
gyakorta meg nem emésztve, szocialis programmok-

rol, szocialpolitikai intézkedésekrdl, a ,,szocialis szel-
lem” kovetelményeir6l hallunk, ha lépten-nyomon
elénktarjak, hogy ez meg az az elképzelés ,,szocialis
szellemben” fogant, ha minduntalan ,tarsadalom-
neveld szempontok érvényesitésével”, ,,szocial-peda-
gogiai gondolkodassal” allunk szemben, egyszoval:
ha a ,,szocialis” sz6 hangoztatdsat ma mindenki, aki
a kozosségi és politikai élet kiizdoterére jelentkezik,
feltétlentiil sziikséges ajanlolevélnek, vagy — hogy a
képet folytassuk — nevezési dijnak tartja, csodal-
kozni kell-e azon, ha a sz6 eredeti, eszmei tartalma
mindinkabb elhalvanyul s maga is utban van afelg,
hogy tires jelszova, frazissa silanyuljon? Lélektani
torvényszertiség, hogy a benyomasok gyakorisaga a
szemlélet elevenségét és a hozzakapcsolodo érzelem
erejét csokkenti; témankra alkalmazva: kozosség-
I¢lektani és nyelvpszichologiai tény, hogy allandéan



hangoztatva a legnagyobb tomegeket mozgatd esz-
mék is elszirkiilnek, elkopnak, jelentésiik tartalma
tressé valik, a hozzajuk fiz6dd érzelem elsapad és
cselekvésre serkentd erejét elveszitve kozonynek ad
helyet. Mindazonaltal: az eszme él, még ha esetleg
egyesek visszaélnek is vele, hatasa eleven, mert a
legjobbak sziviikben hordozzak s nem csupan ajkukra
veszik.

A kovetkezokben feladatunk a szocidlis eszme
eredeti tartalmat megvilagitani (I), hogy igy egyszer-
smind a szocidlis torekvések, azaz egészen altalano-
san: a szocialpolitika igazi értelmét és céljat, vala-
mint a szocialis allam eszmei jelentését is tisztaz-
hassuk (II). Ezutan a szocialis eszmének a nemzeti
gondolattal valod kapcsolatat vessziik szemiigyre (III)
végill pedig a neveléstudomanynak a szocialitassal
valo viszonyat tessziik vizsgalat targyava (IV). Célunk
eszmei tisztazas, unos-untalanul hallott dolgok ere-
deti jelentésére valo raeszméltetés és a szociologikum-
nak a pedagdgikumhoz valod szoros kapcsolata terén
e kapcsolat mibenlétének feltarasa.

L.

A modern szocialis allam eszmei el6dje az ujkori
fejlédés folyaman, az ujkor iranyitd eszméinek
hatasara kialakult jogallam. Legfébb elve a torvény
szine el6tt vald egyenlOség, az allami kozosség
tagjait elvben azonos jogokkal és kotelességekkel
bird allampolgaroknak nevezi, akiknek térvényhozas
és igazsagszolgaltatas egyarant egyenldé mértékkel mér.
Sajatszerii parhuzam, vagy inkabb lényegbeli meg-
egyezés ismerhetd fel itt az jkori racionalis, forma-
lisztikus gondolkodas, valamint az individualizmus,
liberalizmus és a jogallam eszméje kozott. Az oly
csodalatos belsé kovetkezetességgel kiterebélyesedd
fizika, vagy inkabb mechanika a formalista, raciona-
lisztikus gondolkodas legnagyszeriibb terméke. Oly
természettudomany ez, amely a természeti jelenségek
gazdag mindségi; valtozataitol, a természet szinpompas,
csodas jatékatol, a tinemények Iényegét keres6
koltoi-mlivészi szemlélettdl teljesen elvonatkozik és
absztrahalo eljarasaval a jelenségeknek csupan csak
egyik oldalat, mérhetd, mennyiségileg megragadhato
és matematikailag megformulazhaté hatdrozmanyait
veszi tekintetbe, hogy azutdan a matematikai alakba
ontott természettorvények segitségével a jelenségek
bekdvetkezését megjovendolhesse és az ezen alapulod
technika segitségével az embert a természet folott
uralomra segitse. A természettudomany a tdrvény
fogalmaval teremt rendet a természetben: s ugyan-
csak a rend, a jogrend biztositdsa a jogallam torvény-
hozd, végrehajtod és igazsagszolgaltatd szerveinek leg-
fobb célja. Az élet ezernyi egyéni lehetoségeit, az
individualis esetek végtelen valtozatait, az emberek
egyedi, mindségi kiilonbségeit nem veszi figyelembe;

az egyén sorsaval, életfelfogasaval, lelki életével -
az egyéni szabadsag elvének értelmében — nem
sokat torodik: célkitiizéséhez hiven egy egyénfeletti,
személytelen, racionalis rend megvaldsitasat szolgalja.
Kozigazgatasanak eszménye a minél inkabb kdz-
pontositott, mentiil pontosabban miikddé és a tor-
vény el6irasainak a leglelkiismeretesebben megfeleld
hivatalnoki kar, amely feladatat a lehet6 legszemély-
telenebbiil, tehat legtargyilagosabban teljesiti. Gon-
dolkodasanak eléterében igy nem {igyes-bajos em-
berek minden egyes esetben végteleniil fontos dolgai
(mert kinek ne lenne a maga iigye mindenki masénal
fontosabb?), hanem elintézendé tigyiratok, ,aktak**
allnak. Az egyéni iigyek eldtt szemét behunyo,
azokat csupan formalisan, a torvény betiije szerint
mérlegelé6 — s mi természetfilozofusok igazan tud-
juk, mennyire racionalis, absztrahalo miivelet a mér-
legelés! — Iustitia asszony valdban a jogallam szellemé-
nek s nem csupan az igazsagszolgaltatasnak szimbo-
luma.

Ha ma az allamtol azt koveteljiik, hogy elso-
sorban szocialis allam legyen, az korantsem jelenti,
hogy a jog magasztos gondolatat feladnok és a jog-
allam eszményét elvetndk. Nem, csupan csak thl-
jutottunk rajtuk, magasabb, emelkedettebb nézo-
pontjaink vannak, ahonnét azonban a jog 6rokké é16
eszméjét sem tévesztjik szem el6l. Mi tehat a
szocialis allam kozépponti eszméje, vagy inkabb
a dolgok lényegét és belsd jelentését tekintve, mi
kell) hogy legyen ez az eszme?

A Kkérdés tisztazasa céljabol induljunk ki a
szocialis segités mibenlétének megvizsgalasabol. A mai
szocialis gondolat elédje minden bizonnyal az 0. n.
humanitarius eszme, amely a liberalizmus tarsa-
dalmi vilagnézetének terméke. A liberalizmus alap-
elve a szabadsag: az egyéni lelkiismeret €s vélemény-
nyilvanitas s egyszersmind a gazdasagi élet terén az
egyéni kezdeményezés szabadsaga. Liberalis szellem
és jogallam tejtestvérek: a jog csupan formalis keret,
tilt, de nem iranyit, s csak azt mondja meg, mit ne
tegyek, de arra vonatkozoan, hogy a meg nem tiltott
lehet6ségek kozott mit cselekedjem, nem ad — mert
nem is adhat — utbaigazitdst. Ezen a téren tehat
teljesen szabadon, minden kdzponti beavatkozas ¢€s
iranyitas nélkiil Cselekedhetem. A rabszolgasag intéz-
ményét tiltja a torvény, arra vonatkozdan viszont,
hogy pl. mekkora bérért és mennyi ideig dolgoz-
tassam munkasaimat, milyen art szabjak cikkeimért,
nem ad utbaigazitast. Ezeket a tevékenységeket egy
mas, autonom vilag, a gazdasagi élet torvényei
szabalyozzak. Itt pedig a liberalis felfogas értelmé-
ben a szabad verseny elve uralkodik. S a verseny-
ben az gy6z, aki erésebb: hiszen nincs hatalom,
amely a gyengébbeknek — hogy le ne maradjanak —
elényt adna, vagy Oket barmiképen is védené. igy
lesz a liberalizmus szabadsaga a pusztan formalis



szempontbdl egyenlé joguak kiizdelme a gyengék
tonkretevésévé, elnyomasava. Ekkor sziiletik meg
éppen az elesettek, elnyomottak megsegitését célozva
a humanitarius gondolat. A verseny gyoztesei, az
erések, tehat a kapitalista, késObb a nagykapitalista
rétegek — inkabb sajat lelkiismeretiik megnyugtata-
sara, mintsem a ,,szegények™ iranti Oszinte részvét-
bol és felebarati szeretetbdl — a felebarati szeretet
krisztusi parancsolatat hangoztatva ,,emberbarati”
intézményeket létesitenek: adniok kell, hogy a
profit aldasait jolélekkel, nyugodt Ilelkiismerettel
¢élvezhessék, hogy a gazdasagi harcot kiméletlentil
folytathassak.

Egészen mas gondolatvilagot, vagy ha tetszik:
vilagnézetet tiikr0z a szocidlis eszme. Kibontakozasa-
nak, diadalitjanak ma vagyunk tanti. Mi adja
ennek lényegét és tartalmat, szemben a humanitarius
gondolattal?

A szocialis eszme zaszlovivoinek nagy felfede-
zése, hogy az elesettekben, anyagilag és szellemileg
elmaradottakban is felismerték Isten képmasat: az
embert. Raébredtek a felebarati szeretet parancsola-
tanak igazi tartalmara, amely az embertarsnak a
maga ember-mivoltdban vald értékelését és igazi
emberré-emelését, az emberré-valasra iranyul6 torek-
vésének tamogatasat koveteli. A szocialis eszme
tehat az emberszeretet eszméje, amely az ember
fogalman az ember igazi lényegének, a humanum-
nak teljességét érti. A szocialis eszme munkasaitol
ennek az emberi célnak megvaldsitasat koveteli.
Mit jelent ez?

Mig az ,emberbarat” ad, a szocialis hivatas
kiildottje segit. A szocialis gondolattol athatott, a
felebarati szeretet kotelezettségét igazan atérzo
ember nem elégszik meg azzal, hogy betomje az
¢hezOk szajat és ezzel elcsititsa a tarsadalmi elégedet-
lenséget. O tobbet, nagyobbat akar: célja nem
csupan a pillanatnyi segités, hanem minden ember
szdmara az igazi emberi létformahoz méltod élet
biztositdsa. A helyes értelemben felfogott ember-
szeretet tehat els6sorban az elmaradottak eldrejuta-
sanak tamogatasat, az elnyomottak felemelését kove-
teli munkasaitdl. A szocialis gondolat harcosa fel-
ismeri és — ami ennél jovai fontosabb — mélyen,
a felfedez6 élmény melegével atéli, hogy az ember-
nek a természetben sajatszeri helyzete, kiilonallasa
van. Raeszmél az ember és az allat kozotti mér-
hetetlen tavolsagra, arra a kiilon vildgra, amelyet
csak az ember mondhat a magaénak. Ez a vilag a
szellem, a kultura vilaga. A szocialis ember atérzi,
hogy az igazi emberi k6zosségbol: a szellem kdzos-
ségébdl egy embertarsa sem maradhat ki. Fel-
fedezi, hogy az emberi méltosag biztositdsahoz nem
elegendd, ha elismerjiik, hogy az allam szine eldtt
elvileg mindenkinek egyenl6 jogai és kotelességei

vannak: a lényeg az, hogy képességeinek kifej-
tésére, emberi 1étének megélésére biztositsunk min-
denki szamara egyenld jogot.

Csak ez a belatas kolcsonozhet a szocidlis segi-
tésnek, a tarsadalmi munkédnak igazi értelmet, célt
és jelentést. Most mar kimondhatjuk, hogy a szo-
cidlis eszme, mint az emberszeretet eszméje, ha vald
mivoltaban, 1ényege szerint nézziik, a legmagaszto-
sabb neveloi gondolatot rejti magaban: mind az
egyesekkel, mind pedig egész tarsadalmi rétegekkel
kapcsolatban azok emberi formak kozott vald
¢életét, tehat kulturéletre képesitését, a szellem
viligaba valé felemelését akarja elérni.' orok
mintaja ebben Pestalozzi, a segitd szeretet, a peda-
gbgiai caritas els@ igazi apostola, aki — mint
a nevelés torténetében a szocialis gondolat elso
sz0szoloja, — eloszor ¢€li at és hirdeti, hogy az
altalanos emberré nevelés eszméjét nemcsak a ki-
valtsagosakra, a vagyonos polgarsag gyermekeire
kell alkalmazni, hanem az egész népre, hogy az
szellemi sotétségébol kiemelkedjék és egy magasabb-
rendd, erkolcsdsebb élet megélésére legyen képes.

II.

A helyes értelemben felfogott szocialis eszme
kell hogy iranyitsa a szocialis kotelezettségek paran-
csold szavat mélyen atérzé és a tarsadalmi segités
feladatat elvi meggondolasok alapjan, tehat terv-
szerlien és atfogdéan munkald szocialpolitikat. A szo-
cialis munka eredetileg tarsadalmi kezdeményezésbol
indult meg; jelentdségének, az egész kozosség
szamara val6 alapvetd fontossdganak, valamint a
tervszeri és atfogod iranyitas sziikségességének egyre
szélesebb korokben vald felismerése révén mind-
inkabb a kozponti vezetés, az allam hataskorébe
megy at. Igazi szocidlpolitika, mint a nemzeti tar-
sadalom egészét szem elOtt tartd és szolgald nevelés-
politika, csakis az allami szocialpolitika lehet. Amint
pedig a szocialis szempont mindenek folott vald
fontossaga egyre inkabb nyilvanvaléva lesz, az
allam eszménye is a szocialis allam koncepcidja
iranyaban tolodik el. Igy lesz a torvényhozas elso-
sorban szocidlis torvényhozas, a kozigazgatas pedig
szocialis kozigazgatas. A torvény szerkesztoi és
elfogaddi most mar tisztdban vannak azzal, hogy
feladatuk nem csupan formalis jogalkotds, hanem
a kozosség érdekében végzett, a tarsadalom minden
egyes rétegének emelését célzd tarsadalompolitikai
cselekedet. Az életbe akarnak belenyulni, azt a
mindig egyéni és teremtd folyamatot akarjak segi-
teni, amelynek egyedi arculatatol, szamtalan valtoza-

! Miutan ehelyiitt csupan a dolgok legvégsd jelentésére,
értelmére vagyunk tekintettel, nem érdekelnek a szocialis
munka és a nevelés fogalma kozt — ha ez utdbbit sziikebb
értelemben tekintjiik — fellelhetd kiilonbségek. V. 6. Torndn

Viola: A szocidlis gondozas kozosséglélektani vizsgalata.
Nép- és Csaladvédelem. 1. 1941. 138.



tatol a szaraz paragrafusok, formalis rendelkezések
végtelen tavolsagban vannak. A szocialpolitika
konkrét rendszabalyokat, a mindenkori helyzethez
mért eljarasokat kdvetel; s még ha altalanos szem-
pontokat érvényesit is és eljarasait az egész kozosség
érdekeihez szabott elvek szerint iranyitja, mindig a
konkrét egyénen, Péteren és Palon kell segitenie,
terveinek  keresztiilvitelében mindig az egyedi
esetet, az embert kell szem el6tt tartania. S hogy
ezt megtehesse, nem kotheti magat az eljarasok
legkisebb részleteit is szabalyozo6 eldirasokhoz, nem
hivatkozhatik az élet kovetelményeivel szemben
a torvény betliire. Ezért a szocidlis torvényhozas
eszmei torvény-tipusa csakis a kerettorvény lehet,
amely csupan altalanos intézkedéseket hataroz el
és elvi szempontokat ad meg, a részleteket azon-
ban a torvény végrehajtoira, a szocialis koz-
igazgatas tisztviseldire bizza. A szocialis allam
kozigazgatisa nem lehet gépies apparatus, szer-
vei az egyéni esetek eldtt szemét behunyd és
csupan formalis szempontok szerint eljard hivatal-
nokok. Nem, hanem olyan tisztviseloket kovetel,
akik minden egyes esetet annak sulya szerint biral-
nak el, akikben megvan a szeretet arra, hogy minden
kicsiny iigyet a magukéva tudnak tenni, annak vég-
telen fontossagat at tudjak élni, akik tehat abban az
értelemben tisztviselok, hogy a maguk hataskoré-
ben — és azon til is — merik a feleldsség tisztjét
viselni. Erthetd tehat, ha a jogallam torekvésével
szemben a szocialis allam az élethez hozzasimulni,
ahhoz mindenképen kozelebb keriilni akarvan, egyik
f6 céljanak a decentralizacio minél teljesebb keresztiil-
vitelét tartja. Az ¢élet nem mechanizmus, hanem
teremtd, folyton ujra alakulé és mindig egyedi folya-
mat. Az élethez kozeldllo kozigazgatas maga is csak
organikus s nem mechanikus, szerves s nem gépies
kozigazgatas lehet.

Emlitettik, mind neveldi mozzanatok rejlenck
a szocialis eszme mélyén, s mennyire nevel6i munkat
jelent a maga valdé mivoltaban a szocialis munka.
Feladatat — mint lattuk — Iényegében az alsobb
tarsadalmi rétegek  felemelése, azok igazi emberi
¢életre képesitése teszi ki. Ezt a feladatot most egy
mas — azt mondhatnok  kultarfilozofiai — szem-
pontbol is megyvilagithatjuk, amikor egy 1j oldala
fog elotiinni. A szocialpolitika célja — mondhatjuk
immar — a témeg tomeg-jellegének megsziintetése ¢€s
ezzel a modern tarsadalmi-kulturalis fejlddés egyik
legnagyobb betegségének orvoslasa. Kozgazdak,
tarsadalom- ¢és kultarbolcsel6k tunos-untalan ramu-
tattak mar a kapitalista tarsadalmi berendezkedés
sziikségszerii velejardjanak: az eltomegesedésnek a
kultara és a tarsadalom egészséges fejlodését egyarant
a legszélsoségesebben veszélyeztet jelenségére. Az
¢élet elgépiesedésével, elracionalizalédasaval, vala-
mint a kelléen meg nem alapozott, felszines miivelt-

ség mind szélesebb kordkre vald elterjedésével
(, kultirdemokracia™) karoltve kialakult egyre na-
gyobb, befolyasban is emelkedd, szervezetlen tome-
gek szellemiségiik bélyegét mindinkabb ranyomjak
a modern élet egészére. A ,tOmegmiveltség” nem
az alsobb rétegek emelkedését, hanem a felsébbek
lesiillyedését, a miivelodés szintjének altalanos nivel-
lalodasat, az izlés elsekélyesedését, az erkodlcs el-
relativalodasat, az életformak ellaposodasat jelenti.
A szocialpolitika, amikor az alsobb rétegekhez
tartozoknak s ezzel egylitt egész tarsadalmi réte-
geknek felemelését célozza, egyszersmind az el-
tomegesedés veszélye ellen is kiizd. Anyagilag és
szellemileg egyarant 6nallé exisztencidk teremtése,
tarsadalmi helyzetének és a kozosség irant valo
kotelességeinek tudataban 1évo, tudatos és Ontudatos
emberek, valamint tarsadalmi rétegek kialakitasa
az az ut, amelyen jarva a modern szocialpolitika a
kulturalis valsdg megoldasaért folyd harcbol is a
leghatékonyabban kiveheti részét. Feladata a tomeg-
nélkiili tarsadalom megvalositasa. Szocidlpolitika és
kultarpolitika kozott tehat nem csupan szoros kap-
csolat van, a kettd joforman azonos egymassal.'

I11.

Az eddigiek soran a szocialis munkanak csupan
egyik polusat, az egyén érdekében végzett faradoza-
sait, illetve ezek végsd értelmét vizsgaltuk. A szo-
cidhs munka azonban sajatszerti kétsarktl tevékeny-
séget jelent: az egyénen végzett munka ugyan, de a
kozosseg érdekében végzett munka. Az igazi szocial-
politika eljarasaiban az egyéni és kdzosségi szempon-
tok sajatszerli szintézise altal vezetteti magat. Elso-
sorban az egyénen akar segiteni, azonban barme ny-
nyire is a mindenkori egyedi helyzet kdvetelményei-
tol vezetteti magat, az egyént mégsem a maga
egyediilvalosagaban tekinti: az embert minden eset-

' Az emlitett szempontok mindegyike  szépen érvé-
nyesiil az Orszagos Nép- ¢és Csaladvédelmi Alapot felallito
1940: XXII. t.-c.-ben. A torvény elészor is Kkerettorvény,
csupan altalanos szempontokat ad meg és a sziikséges anyagi
alapok biztositasarol gondoskodik. Az Alap a leginkabb tamo-
gatasra szoruld néprétegek gazdasagi, erkolcsi és  szellemi

felemelése utjan akarja az életviszonyok megjavitasat, a tarsa-

dalmi kiegyenlitédést (de nem lefelé nivellalodast!) és a
népesség szaporodasanak elémozditasat szolgalni. Focélja:
minél tobb onallo exisztenciat teremteni. A szocidlis segités
kotelezettségének tehat nem inségmunkaval, konyoradoma-
nyokkal stb. vél eleget tenni, hanem hazhely juttatasaval,
kedvez6 megélhetési lehetdséget nyhjtdé vidékekre vald tele-
pitéssel, kihazasitasi kolcsonnel stb. akarja minél tobb élet-
képes, a maga laban is megallo, tdmogatisra nem szoruld
csalad exisztencidjanak alapjat megvetni. S figyelemremélto
a szocialis segités efajta modjaban megnyilvanuld erkélcsneveld
mozzanat: az Alap mindazt, amit nyujt, kolcsonképen
adja, amely kolcsont a kihazasitott parnak vagy a hazhelyhez,
foldhoz juttatott csaladnak akar gyermekkel, akar pénzzel
vagy munkaval torlesztenie kell. S amig az alamizsna meg-
alaz, az Alap hitelt nyajt, amelynek fedezete a szegény ember
becsiilete, munkaja és gyermekeinek jovendd igérete. A kolcson
tehat erkolcsi fedezetével az Onérzet, Onbecsiilés erkolcsi
érzéseit kelti fel. Nevel6 jelentdsége felbecsiilhetetlen.



ben mint a tarsas kozosség konkrét tagjat veszi szem-
iigyre. A tarsas kapcsolatai nélkiil szemlélt egyén
merd absztraktum. Lehet ugyan a tudomanyos
elvonas targya, de sohasem a valo élet alanya. Aki
pedig a valosdgos életben bennedlld6 emberen akar
segiteni, az a kozosség egyik tagjanak érdekében
ajanlja fel szolgalatait, s munkajaval nem csupan az
egyént, hanem a kdzdsséget is épiti.

a

Ilyen értelemben tarsadalomépité munka
szocialpolitikai tevékenység, ezen az alapon beszEl”
hetiink egész rétegeknek és a tarsadalom egészének
felemelésérol. A tarsadalom azonban a maga tiszta
fogalmaban ugyancsak merd absztraktum: konkrét
tartalommal ismét az élet kovetelményei toltik ki.
igy ma a tarsadalomért teljesitett szolgalatot mint a
népi, illetbleg a nemzeti kozosseg érdekében végzett
szolgalatot fogjuk fel. Ha tehat a szocialis munka
elsésorban nevel6-missziot jelent, akkor ez a misszid
a nemzettdl vald kiildetés; ha kozosségépitd fel-
adat, akkor a nemzeti k6zosség épitése a kotelessége.
Szocialis €s nemzeti szempontok igy fonédnak egybe
a modern szocialpolitikaban.

Ez a felismerés ad tartalmat a szocialis segités
kereteiben végzett tudatositdé munkanak is. A szel-
lemi felemelés — mint lattuk — tudatositast is
jelent, méghozza az egyénnek a nemzeti kézdsség
tudatos tagjava valo nevelését. Az individualisztikus
felfogasmoddal szemben a modern nevelés eszménye
a kozosségtag. Az egyén tehat nem lehet végcél:
az els6 a nemzet kozossége, és a nevelésnek az egyé-
nekre iranyuld alakité munkaja révén elsOsorban ezt
a kozosséget kell apolnia. Olyan embereket kell
kialakitania, akik egyéni Onzésiik feladasaval elso-
sorban a nemzet felelds tagjainak érzik magukat és
egyéni érdekeiket csupan a kozosség érdekeivel 0ssz-
hangban akarjak megvalositani. A nevelés tehat a
nemzet minden egyes tagjanal azt akarja elérni, hogy
az minden erejét tudatosan az 0sszesség szolgalatara
szentelje. A kozOsség sorsat Onszantukbol és tuda-
tosan vallukon hordozé egyedek kozossége jelenti az
1j, magasabbrendi élet élésére képes tarsadalmat,
szemben az anyagi és szellemi fejlodésbol lemaradt,
1étét csupan csak tengetd csordaemberek tomegével.
Az 0j kozosségi nevelés tehat az eltomegesedés ellen
foly6 harcnak is legkivalobb fegyvere. Tomegbol
igazi szellemi kozosséget, egyedek konglomeratuma-
bol azonos célért kiizdd emberek nemzeti tarsadal-
mat hozza létre. Az igaz értelmében felfogott
szocialpolitika tehat tdrsadalomneveld hatalom.

IV.

Ha tehat a szocialis gondolat és a nevelés esz-
méje kozott oly szoros az Osszefiiggés, mint ahogy
erre az elobbiek soran tobb izben is ramutattunk,
megjelenik az a kérdés, vajjon hogyan all szemben

ezzel a kapcsolattal a masodik taggal, tehat a nevelés
kérdéseivel elvi alapon foglalkozo6 neveléstudomany?

Aki az eszmék fejlddését szivesen nyomozza, az
az elobb vazolt szellemi atalakulast a neveléstudomany
teriiletén belill is feltalalhatja. A mult szazad nevel6i
gondolkodasa, amelyre Herbart pedagdgidja nyomta
rd donté modon bélyegét, tilnyomoan individualista
és racionalista szellem{i. Mindenekel6tt a nevelendd
egyén, a gyermek érdekeit tartja szem elott. Fo-
kovetelménye az erkdlcs parancsolatainak megvald-
sitasa, ennek ellenére azonban elsGsorban az értelmi
nevelés, azaz az oktatds munkajara van tekintettel
(ezért nevezték Schulpddagogiknak is.). A nevelést
mint egyéntdl egyénre iranyuld tevékenységet, mint
a neveld és novendék kapcsolatat tekinti. Ez a kettds
viszony lebeg eldtte még akkor is, amikor osztaly-
tanitasrol beszél. Az alkalomszeri neveléi hatdsok
jelentéségére nincs tekintettel, nevelésen csupan azt
a tudatos ¢és tervszerli rahatast érti, amelyet egy
nagykorii egyén gyakorol egy kiskorira. A neveldi
munka a gyermeki egyénen kezdddik és a felnott
egyénnél ér véget; egyénfeletti, atfogobb szempon-
tokra tehat nincs tekintettel.'

Ez a koncepcidé azonban gyodkeresen megval-
tozik, amikor felvetédik a kérdés, mi ad a neveldi
munkanak értelmet, célt és jelentést, ha nem csupan
az egyén szamara vald fontossagat tekintjiik, hanem
magasabb nézdépontokat is érvényesitiink? V4ajjon
a nevelésnek valoban csupan az egyén érdekeit kell
szolgalnia s csak az egyén szempontjabol van jelentd-
sége? Mas célja nincs, mint csak a gyermek felnotté
formalasa? Nyilvan van, s ez — ha a nevelés fogal-
mat alaposabban megvizsgaljuk — ki is deriil. Ha
ugyanis a nevelés lényegét — miként Herbart — a
gyermek erkolcsos felnétté vald kialakitasaban ismer-
jiik fel, mar maga az erkolcs fogalma is valami alta-
lanos, egyénfeletti jelentésre utal. igy mindenekel6tt
valami abszolutumra: az erkolcs egyetemes érvé-
nyére és az erkolcsi parancs feltétleniil kdtelez6 vol-
tara. A nevelés tehat mint az erkdlcesi értéknek az
egyéni lelkekbe, tehat a valosag talajdba vald atiilte-
toje, értekmegvalosito tevékenység. Ha azonban mint
ilyet tekintjiikk, nem csupéan az erkdlcsi érték kotelezi,
hanem az értékek rendszere altalaban. Az értékek
pedig minden korban az illetd kor kultirajaban Olte-
nek testet. A nevelés tehat ekkor a kultura oldala
felol nyer jelentést. Nem csupan az egyén, hanem
els6sorban a kultura kotelezi. A nevelés igy ebbdl a
szempontbol a kultara érdekében végzett munka.
Feladata a kultaranak az ifju nemzedékre valo atszar-
maztatasa, amivel a kultira életének folytonossagat
biztositja és tovabbfejlodésének lehetoségét teremti

'V. 6. Findczy Emd: Neveléselméletek a XIX. szazad-
ban. Budapest, 1934. Attekintésként tovabba erre és a kdvet-
kezékre vonatkozoan: Ujkori (legjabbkori) nevelés torté-

nete. Magy. Ped. Lexikon II. kotet, tovabba K. F. Sturm:
Erziehungswissenschaft der Gegenwart. 1930.



meg. A kultura ugyanis targyiassa valt alakulatok-
ban: a I€lektdl elszakadt, anyagi kozegben jelentkezd
milvekben talalhato fel. Eletet a kultira csak az
egyéni lelkekben nyerhet, azok miiveltségének forma-
jaban. A kultara javai objektiv alakulatok; a kultira
fejlédésének utja azonban egy szubjektiv kdzegen:
az egyéni lélek miiveltségén at vezet.

Ezeket a felismeréseket értékesiti és a beldliik
adddo szempontok alapjan dolgozza ki a nevelés-
tudomany elvi kérdéseit az 0. n. kulturpedagogiai
Felfogasa értelmében a nevelést az emberi egyéniség
egészEét megragadd és azt a kultara javaival személyi-
séggé formald miivel6dési folyamatnak tartja. Az
embert tehdt nem csupan egy oldalrdl tekinti, nem
csak értelmét vagy erkolcsiségét, esetleg izlését
akar ja fejleszteni, hanem amikor a kultira részesévé
teszi, egyszersmind minden iranyban Kkiformalja.
A miivelés igy belso szellemi alakitas, amely a l¢lek
egészére iranyul. Ez is tartalmat ad, miként az
oktatas, de nem csupan ismerteti tartalmat, hanem:
miiveltséget, ,,amennyiben az anyagot szabad rendel-
kezésre allo, szellemileg termékenyité elemmé teszi.
Egy tantargy oktatd tartalma hozzajarul a tudas
korének kitagitasahoz, miiveld tartalma az a noveke-
dés, amelyet a szellem plasztikus erejének ad. Amit
megtanultunk és begyakoroltunk, feledésbe mehet,
de az a miiveltség, amelyet egyszer megszereztiink,
megmarad akkor is, ha megszerzésének eszkozei
feledésbe meriiltek; amaz csak birtok, emez egyszer-
smind a személyiség meghatarozottsiga” — mondja
Willmann, a kultirpedagégiai irany kezdeményezéje.”

Ha marmost a nevelés fogalmat mas oldalrol
vessziik szemiigyre, egyéb egyénfeletti vonatkozasai
is kideriilnek. Ha Herbart értelmében a nevelést
erkdlesositésnek tekintjiik, s most mar az erkdlcsdssé
nevelt, tehat erkolcsos cselekedeteket végrehajto fel-
n6tt ember képe oOtlik elénk, felismerhetjiik az erkolcs
fogalmaban bennerejld szocidlis mozzanatot. Az

'A  kultarpedagogiai irdny meginditdja O. Willmann.
(Kétkotetes nagy munkdja: Didaktik der Bildungslehre
els6 kiadasa a mult szazad 8o-as éveiben, 6todik kiad. 1923. Az
I. kétet Schiitz. J. forditdsaban 1917-ben magyar nyelven is
megjelent) ma is alapvetének szamit. Kezdeményezése nyoman
a kultarpedagdgiai problematika tudatositisa Ed. Sprattger
mive, akinél a neveléstudomany a W. Diltheytdl inditvanyo-
zott szellemtudomanyi lélektani szemlélet szempontjait haszno-
sitja. (L. Spranger: Begabung u. Stadium, 1917. — Kultur u.
Erziehung, 1917. 4. kiad. 1928. — Gedanken iiber Lehrer-
bildung, 1920. — Lebensformen. 6. kiad. 1927. — és a magyar
nyelvre is leforditott Psychologie des Jugendalters c. munkait.)
Nalunk Kornis Gyula és Prohaszka Lajos képviselik elsdsorban
a kultirpedagogiai szemléletet. Prohaszka az elméleti meg-
alapozo (Pedagodgia mint kultarfilozofia, 1929; Az oktatas
elmélete, 1937), Kornisndl az elméleti tisztazasok utan a
problematika a kultarpolitika joval atfogobb tavlataiba emel-
kedik, vilagosan mutatva a nevel6i gondolkodasban bennere;jlo,
magasabb szemléletre iranyuld torekvést. (Ertékelmélet és
pedagogia, 1913; Kultarpolitikank iranyelvei, 1921; A magyar
mivel6édés eszménye 1777-1848, 2 kot. 1927 j Kultara és
politika, 1927 i Kultara és nemzet, 1930; A kultira valsaga,
1934, stb.)

Findczy Emnd forditasa. I. m. 109. 1.

erkolcsos cselekedet ugyanis a tarsadalmat idézi: ha
az ember egymagaban ¢€lne a foldon, nem lenne mod-
jéban az erényt sem gyakorolni és nem mondhatnok
0t sem erkolcsosnek, sem pedig erkolcstelennek.
A nevelés tehat mint erkolesi nevelés, amikor az
egyén 0nz6 hajlamait visszaszoritja és tarsas hajlamai-
nak kifejlesztésén munkalkodik, voltaképen a tarsa-
dalom érdekében végez szolgalatot. Ha a kovetkezd
nemzedék egyedeit minden nevelés nélkiil, vadon
hagyndk felnéni, bizonyos, hogy a tarsadalom atom-
jaira hullnék szét és a legnagyobb kaosz, az anarchia
valnék benne urra. Tehat: tarsadalom nincs nevelés
nélkiil. Viszont nevelés sem lehetséges tarsadalom
nélkiil. Akar primitiv kozosségeket, akar fejlett
kultartarsadalmakat tekintsiink, a nevelés munkaja
mindenkor a kozOsségi hagyomanyokon épiil, a
nevelés intézményeit mindig a kozosségi szellem
hivja életre és a neveldi feladat végrehajtoi is leg-
tobbszor a k6zosség megbizottjai. K6zdsség és neve-
1és tehat, barmely oldalarol tekintsiik a dolgot, egy-
mast feltételezi. Ennek a felismerésnek hangoztata-
saval indul meg a neveléstudomany keretén beliil a
szocidlpedagogiai mozgalom, amely olyan nevelési
elméletet akar megfogalmazni, ahol a szocialis szem-
pont az uralkodé. Ez a neveléselmélet tehat abbol in-
dul ki, hogy a nevelés tarsadalmi funkcio, azaz a neveld,
mint a tarsadalom megbizottja, elsGsorban a tarsa-
dalom érdekében, a tarsadalom javara munkalkodik.
A mozgalom meginditdja, Paul Natorp fejti ki
eldszor a gondolatot, hogy ,,az ember emberré csak
a tarsadalom altal lesz”." Az ember lényegéhez tar-
tozik, hogy — miként mar Aristoteles hangoztatta -
tarsas lény; ha tarsas kapcsolatait megsziintetem,
nem is ember tobbé. S mig a szocidlpedagogiai
mozgalom a neveléstudomany kereteiben a nevelés
és tarsadalom kapcsolatait kutaté nevelésszocioldgiai
vizsgalodasi irannya higgad le, a ténylegesen folyo
nevelésben, a nevelés gyakorlatdban vilagszerte ural-
kodova valik a nevelést legfobb fokon iranyitod kozos-
ség szempontja. A szociadlis nevelés (tehat nem
elmélet, hanem gyakorlat) kiilonféle formainak,
(mint példaul a keresztény nevelés, az allampolgari
nevelés, a nemzeti szocialista, fasiszta nevelés, stb.)
vizsgalata és bemutatdsa azonban mar 0j tanulman
igényelne.

A két ismertetett felfogas tehat, mind a kultir-
pedagogia, mind pedig a szocidlpedagogia a nevelés
értelmét nem az egyénben talalja meg, hanem maga-
sabb szempontbol igazolja: az elébbi a kultara, az
utobbi pedig a tarsas kozosség szempontjabol. E két
szempont azonban nem kiilonbozik lényegesen egy-
mastol, csupan kiillonbozé nézdpontokat jelent. Mind-
két szellemi mozgalom voltaképen egy célt kovet,

'P.  Natorp: Sozialpddagogik, 1898. A  kérdésben

cligazitanak Weszely 0Odon: A szocialpedagdgia fogalma
(1904) és A modern pedagoégia utjain (1917) c. munkai.



amelyhez csupan csak mas oldalrol kozeledik. Hiszen
kultira és tarsas kozosség egymas 1étét kolcsondsen
feltételezik. Kultura ugyanis nincsen tarsadalom
nélkiil: a tarsadalom éppen a kultura hordozdja,
tovabbélésének feltétele viszont a tarsadalom
sem maradhat fenn a kultara nélkiil: hiszen éppen ez
ad szamara Osszetartd erét, szellemi koteléket, igazi
létet. (Olyan értelemben példaul, mint ahogy
nemzeti 1ét nemzeti kultira nélkiil elképzelhetetlen.)
A szocidlpedagogus, amikor a kozosségnek az egyén-
nel szemben val6 elsébbségét hangsulyozza, amikor a
nevelés munkdjaval mindenekeltt a tarsadalom
fennmaradasat és fejlodését akarja biztositani, ezt
els6sorban a kultira segitségével véli elérhetonek.
Viszont a kultirpedagogus, akinek elsésorban a
kultira a sziviigye, a kultira fennmaradasat és fejlo-
dését csak a tarsadalom létének és élete emelésének
biztositasaval remélheti.

Azonban akar mint kultirmunkat, akar mint a
tarsadalmon végzett munkat tekintsiik a nevelést,
tagadhatatlan, hogy fogalma ¢és ezzel egyiitt jelento-
sége a herbarti felfogassal szemben nagy mértékben
kiszélesedik — é€s itt jutunk vissza az eredeti szocial-
politikai problematikahoz. Eldszor is a nevelés nem
jelenthet most mar csupan kiskortiakra iranyuld
tevékenységet. Ha ugyanis atfogobb szempontbol

S Z OCTIATLTIS

A TOKERENDSZER TOVABBFEJLESZTESE

A tbOkerendszer tovabbfejlesztése kiilondsen a kovet-
kez6 elveket fogja szem el6tt tartani: 1. Kivanatos,
hogy a munkasok elitje az lizemek igazgatasaban részt-
vegyen, ami az lizemeknek csak elényére valhatik,
masfelél pedig a munkasok jogos Ontudatositisat eld-
mozditja. Erre szamos példa van; elég, ha a Marken-
féle delfti gyarra utalok. 2. A munkasok a vallalat nye-
reségében részesitendok, amivel a Marx altal tama-
dasban részesitett profitrendszer szocializalhaté lenne.
E két elvnek keresztiilvitele a kapitalisztikus rendszert
tarsadalompolitikai rendszerré valtoztatnd at.  Vannak
ezenkiviil egyéb intézkedések is, amelyek a mai rend-
szert célszerlien atalakitjak. Ilyen példaul az ugyne-
vezett munkastitkarok intézménye, azaz olyan beren-
dezkedés, melynél minden nagy {izemben a vezetd-
személyzet egy tagja kizaréan a munkasok tigyeivel
foglalkozik, nekik {igyes-bajos  dolgaikban  segitséget
nyujt stb. Amerikaban ez a rendszer erételjesen fej-
16dott, a  munkastitkarok idér6l-idore  kongresszuson
gyllnek 0Ossze, tapasztalataikat kicserélik, tovabbi teen-
doiket megbeszélik stb.

Tovabbi kedvez0 intézmény, melyet Rowentree
Yorkban megvalositott, hogy a munkdsok szamara

eléadasokat tartanak, a munkaid6 megszakitasaval, a
gyar feladatairol, eszkozeir6l, munkajarol stb. A mun-

magasabb értelemben véve kulturaterjesztést értiink
rajta, akkor ennek a kultirmunkanak életkorok
semmiképen sem szabhatnak hatarokat. Masfeldl
viszont, a szocialis k6zoss€g oldalardl nézve a dolgot,
nem érheti be azzal, hogy csupan egyénekre iranyul-
jon: mint tarsadalmi funkcio, egész tarsadalmi réte-
gek, s6t az. egész tarsadalom, vagy végsd fokon:
az egész nemzet magasabb miveltségi szintre, bensé-
ségesebb ¢s mélyebb erkdlcsi életre vald képesitését
jelenti. igy a nevelés fogalma atfogobb értelmében
egyrészt a kultarpolitika, masrészt a szocialpolitika
fogalmavéa szélesedik, utalva egyszersmind arra a
szoros kapcsolatra, amely — mint a fentiekben mar
kimutattuk — e két utobbit dsszeflizi.

Ezzel elérkezve oda, ahonnét kiindultunk,
utonknak végére is értiink. Talan sikeriilt kimutat-
nunk — amint az célunk is volt-a szociologikum és
pedagogikum lényegbeli rokonsagat, a két fogalom és
tevékenységi kor egymastdl vald feltételezettségét.
A tarsadalom szolgélatdra hivatott szocialis munkas,
ha feladatat nem mint nemzetnevel6i kiildetést fogja
fel és a neveld, ha munkajat nem mint mindenek-
elott tarsadalomépitd hivatast tekinti, a kozos-
ség megbizasdnak csupan csak tokéletleniil tesz
eleget: foglalkozasa lesz ugyan, de valddi hivatasa
soha.

F I GYZETLEO

kas, aki ma sokszor idegeniil all az lizemmel szemben
igy megtudja minek, kinek, miért, hogyan dolgozik,
nem gép tobbé, hanem Ontudatos egyén. Az Ontudato-
sitast fokozni lehet — itt is Delftre utalok  még kiilon
lizemi Ujsag kiadasaval, amely altal a munkas rendsze-
resen informalédhat az iizemet érdekld és azt érintd
dolgokrol. Ebben a lapban helyet kell adni a munkast
érdeklo  tigyeknek, csaladi eseményeknek (hazassag,
sziiletés, halalozas, betegség, kitiintetés) stb. Ez fokozza
az Osszetartast, az érdeklodést, az lizem ¢l6, Osszefogd
egéssz¢é valik és megsziinik egymas ellen kiizdé két
tabor jellege. Foldes Béla

L, JKONJUNKTURA”

A negyvenes években, amikor a mivelt nyelv a
latinr6l a magyarra tért at, tudvalévileg sok kifejezés
hianyzott, amelyet poétolni kellett. Széchenyi e tekin-
tetben is nagyon buzgd volt. Mind a tudomany, mind
az ¢élet sok 10j fogalmat teremt, amelyekre 1j szavakat
kell faragni. Még nagyon sok a magyar nyelvben az
egészen felesleges idegen szo, melyeket potolni kell.
(Nem minden idegen széra all ez, mert van szamos
teljes polgarjogot nyert idegen szo is, amelyeket meg
kell hagyni addig, ameddig.)

Tettlink mar tobb javaslatot egy és mas tekintet-
ben. Most a ,konjunktura” szot veszem eld. Nézetem
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szerint, a mai értelemben vett ,konjunktira” szot
egyszeriien ,helyzetvaltozas”, vagy legjobban ¢és leg-
rovidebben a ,helyzetkép” szoval lehetne helyettesi-
teni. Mert a mai értelemben vett konjunktira, kon-
junktiraelmélet, konjunktirapolitika az Ugyszolvan
naponkint valtozé gazdasagi helyzetképrél szol. Nem
ugy, mint régebben, amikor konjunktira alatt rend-
kiviili gazdasagi helyzetet értettek, mégpedig olyan
rendkiviili helyzetet, amely a gazdasagi élet sokféle
tényezOjének gyakran rejtett Osszefliggésébol (innét a
,.konjunktira”) szarmazik.

Ez alkalommal arra is utalok, hogy a ,,dekonjunk-
tara” sz6 rossz kifejezés. Nem Ilétezik mas, mint jo
vagy rossz konjunktura. Foldes Béla

A KOZVELEMENY KUTATASA
MAGYARORSZAGON

A repiilés felfedezése utan a tudomany teljes erd-
vel kutatni kezdte a szelek jarasat, a légnyomas valtoza-
sat és feltérképezték a levegd vilagat. igy tortént ez a
tomegekkel is, amikor végleg rajottek arra, hogy az 1j-
kori torténelemben a sokak akarata és szerepe a dontd.
Statisztika, kozgazdasagtan, lélektan ravetették magukat
a tomeg életviszonyainak és mibenlétének kutatasara. Az
elobbiek sikeresen megallapitottak mi kell a tomegnek
anyagban és meghataroztak azokat a gazdasagi koriil-
ményeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tomegek
levegdt kapva éljenek. A materialisztikus felfogas utan
feltétleniil donto felfedezés volt, hogy a tomegnek
az egyénhez hasonldéan van lelke és a tomeglélektan
legalabb ugyanolyan lényeges a kozosségek életében,
mint a megélhetési kulcs. Mindez teljesen Gjnak nem
volt mondhatd, csak valodi fontossagara ¢s kutatisara
kertiilt a legujabb iddkben er6sebb hangsuly.

Erdekes koriilmény, hogy korunkban a tomeg-
lélektan ¢és kozfelfogas kutatasa mégsem tudomanyos
érdekbol kezdodott. Hiien az ipari szazad jellegéhez, a
tomeg vasarloképességének vizsgalatanal keriiltek kozelebb
a kozosség lelkéhez. Az Egyesiilt Allamokban, ahol
a tomeget el0szor fogadjak el mint belsé nagyhatal-
mat, indul meg a tomeges felfogasvizsgalat. Eloszor a
nagy aruhazak hirdetési szakembereit érdekelte a tomeg
lelke. Itt természetesen lényegtelen volt a tudomanyos
szempont és eredmény, de a folyamat elkezdddott. Mar
a mult vilaghabori elétt megindult annak a kutatasa,
hogy kire fognak az emberek szavazni az elkdvetkezendo
amerikai elndkvalasztason. Ez azota is egyik legkedvesebb
targykore az ottani kdzvéleménykutatoknak. Oridsi lap-
trosztok elofizetdikhez intéztek kérdéseket. Jellemz6 az
aranyokra, hogy 1920-ban mar 10 millié levelezdlapot
kiildott szét az egyik nagy folyoirat e kérdéssel. A szava-
zasoknak sikere volt és a kozvéleménykutatas fejlédott.
A vilaghiri Gallup intézet kozzétett eredményeit a vilag-
sajtd ugyszolvan mint az amerikai nép véleményét
fogadja el. A propaganda nagyobb szerephez jutasa
természetesen Eurdpaban is elotérbe helyezte a tOmeg-
leiket. A tomeg latszélag partatlan megkérdezése is
bizonyos mértékig propaganda, mert hiszen a kérdezés
ténye dnmagaban is befolyasolja az embereket.

Magyarorszagon a kozvéleménykutatassal Horvath
Barna dr. a kolozsvari egyetem professzora foglalkozik
esztendék Ota. Gondosan attanulmanyozva a kiilfoldi
kozvéleménykutatast és az elért eredményeket — kidol-
gozott egy, az itteni korilményekhez és helyzethez
szabott modszert. Kiilfoldon egy-egy fontos kérdésrol
— mint példaul az elndkvalasztas — millidkat szavaz-
tattak meg. A kozvélemény ilyenfajta kutatasaval szem-
ben a magyar modszer eloszor a tomegek lelkét és fel-

fogasat akarja megismerni: tomegmegfigyelés. Nem
vezeti sem politikai, sem tizleti szempont. Csak a tudo-
manyossag a cél, hogy az elért eredmény a valosig
legyen. Van-e a tomegnek lelke? Mit lat és miben hisz
a ,, lathatatlan ember”, aki mindannyiunkban é1? Mik
a tomeg ,,lelkének” szabalyai és tulajdonsagai? Lehet-¢ a
tomeg ,lelkét” — mint az egyénét — magukkal a kér-
désekkel befolyasolni? Ezek az izgatd kérdések vezették
Horvath Barnat. Ebben a tudomanyban nem lehet a
kérdésekre elméletekkel valaszolni. Kisérletekre volt
sziikség. Elsorendii két alkalom kinalkozott erre 1941
végén. Kolozsvaron, majd nem sokkal kés6bb Szegeden
szabadegyetemi el6adassorozatot tartottak. Akik ezeken
az estéken megjelentek, azokat csak az dnkéntes érdeklo-
dés hozta oda és semmiféle kiils6 koriilmény nem befo-
lyasolta Oket. A helyi sajtd6 utjan meghirdették a ,,koz-
véleménykutatd eléadast”. Zsufolasig telt meg a terem.
Elére kidolgozott kérdések vartak a kozonséget, Szege-
den mar nyomtatott kérdéivek. Az eredmény feldolgoza-
sat mar csaknem befejezték s rovidesen részletekben
is nyilvanossagra kertil.

398 ember volt egyiitt a teremben Szegeden, amikor
a kisérletet megtartottdk. A nyomtatott iveken 16
kiilonb6z6 kérdéscsoport szerepelt. A kérdések magabol
a kisérletbdl indultak ki. Hogyan tudta meg a részt-
vevo, hogy eldadas lesz, olvasott-e a kdzvéleménykutatas-
rol az ujsagokban és hasonld jellegli kérdések, Ossze-
sen 360 kérdésre kellett valaszolni. A kiilfoldi kisérletek
rendszerint ,,igen” vagy ,,nem” valaszlehet6séget adtak
a megkérdezetteknek. Itt van Horvath Barna mod-
szerének egyik dontd ujitasa. Az emberi érzés és véle-
mény igen gyakran nem csupan helyeslé vagy ellenzo,
hanem a véleményt a legkiilonb6zobb érzelmek fltik,
melyek a tombolo lelkesedéstdl az elkeseredett megvetésig
terjedhetnek. Az Osszes olyan kérdésnél, ahol ez hasznos-
nak latszott, a modszer lehet6séget adott a kiilonb6zo
véleményarnyalatok kifejezésére. Ez az 1jitas olyan
kiilonbséget jelent, mint a szines fényképezés a régivel
szemben, ahol csak a sziirke kiilonb6z6 arnyalatai szere-
peltek. Itt mod és alkalom nyilott az 6vatos kék és a rikito
piros szinek megjelenésére is. Példaul arra a kérdésre,
hogy mi a véleménye Adyrol, felsorolta a kérddiv a leg-
kiilonb6z6bb lehetdségeket. Korszakalkotd langelmétdl,
értéktelen, s6t rombold szellemig rendelkezésére allt
a valaszték. A tobbség véleménye szerint a Kkolté ,,az
0j vers és a szocialis magyarsag langelméje”. Hasonlo-
képen Bartok Bélat az ,.¢Elenjar6 zenei gondolat toké-
letes kifejez6jének” tartotta a tObbség.

A tobb mint harom és félszaz kérdés csaknem min-
denre kiterjedt. Behatdan érdeklédott a szavazod személy
egyénisége irant. Itt kiilonésen érdekes szempont volt
maga a kép, amit onmagukrol alkotnak az emberek. A kér-
déscsoportok 0sszeallitasa vazlatosan a kovetkezo volt:

Az els6é az egyetemi Onkormanyzat kérdése. Fiigg-
jon-e az egyetem a fOvarosban szc¢kelé kozponti kor-
manytol. Ha igen, milyen mértékben. A kisérlet egyetemi
varosban folyt le, ahol ez a kérdés — az egyetemek
egyik sorskérdése — er6sen foglalkoztatja a kdzvéleményt.
A probléma bonyolultsdgaval nem mindenki volt tiszta-
ban és itt kiilon érdekesség volt annak Kkiprobalasa,
hogy milyen mértékben lehet a valaszokat a kérdések
megfogalmazasaval befolyasolni.

398 szavazOnak tették fel az elsé alapkérdést:
Helyesli-e az egyetemi autondomiat? 273 — tehat a tobb-
ség — igennel valaszolt. Ezutin egymas utan csupa
olyan kérdés kovetkezett, amely az egyetemi autondémia
esetleges hatranyait sorolja fel. A benniik rejlé cél az
volt, hogy gondolkozodba ejtse az onkormanyzatért lelke-
sedd tomeget és véleményén valtoztasson.
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Kérdés

1. Helyesli-e az olyan erdsen kulturalis jel-
legli varosnak, mint Kolozsvar, a tobbi varos-
sal szemben valo intézményes kiemelését?
Nemcsak Kolozsvaron, hanem Szegeden
is igennel valaszolt a tobbség.

. Igaz-e, hogy az egyetemi onkormanyzat sziik

latokortveé tesz?

. Igaz-e hogy az egyetemi dnkormanyzat

révén helyi érdekek érvényesiilnek?
Elémozditja-e az egyetemi 6nkormanyzat

az egyének anyagi érdekeit?

. El6idézi-e az egyetemi 6nkormanyzat kis
fontossagu helyi jelentéséghi kérdések fel-
fhjasat?

6. Nem valészinii-e, hogy az orszagos kor-

manyzatnak nagyobb az attekintése az egye-
tem kérdéseiben?

7. Lehetséges-e, hogy az egyetem iigyeiben
pontosabb a kormanyzat értesiilése?

8. El6idézi-e az dnkormanyzatnal a kérdések
talsagos részletezése az aranyérzék elvesz-
tését?

9. Artott-e a szegedi egyetemnek, hogy a
kézelmultban a kinevezések nem teljesen

onkormanyzati szempontokbodl torténtek?

10. A helyi elfogultsag miatt nem alkalmasabb-e
a kozponti kormanyzat iranyitasa?

n. Az egyetemi Onkormanyzat feltétleniil
helyeslend6 tudomanyos és egyetemi érdek-e?

Felelet

Igen

Nem
Igen

Nem

T S R )

Nem

Nem

Igen

Nem

Igen
Nem

Igen

Itt tulajdonképen megismételték az alapkérdést.

Ebben a kérdéssorozatban tehat felhoztdk mindazt
az ellenérvet, amit az Onkormanyzat ellenz6i valaha is
hangoztattak. Az egész intés volt az Onkormanyzatért
lelkeseddknek. Tudat alatt, kérdezés kozben igyekezett
Oket az Onkormanyzat ellen hangolni. Feltétleniil akadt
a szavazok kozott olyan, akire hatott az Onkormanyzat
szépséghibainak felsorolasa. A 273 lelkes 6nkormanyzat-
barat szama 218-ra csOkkent le. Feltétleniil érdekes,
hogy egy komoly kérdésnél néhany rdévid perc alatt
csak magaban a kérdésben rejlé lebeszélés befolyasolni
tudta a kisérleti tomeget. Ezutan kovetkezett azonban
a kisérlet masodik része. Mennyire rugalmas a témeg?
Lehet-e felfogasat ujra a lelkesedés felé befolyasolni
ugyanolyan moédon, ahogy az el6bb azt lehiitotték? Az
ezutan kovetkezo kérdések az egyetemi Onkormanyzat
elonyeit soroltak fel.

Kerdeés Felelet

12. Nevel6 hatasu-e az egyetemi 6nkormany-

zat? Igen
13. Igaz-e, hogy fiiggetlenségre nevel? Igen
14. Igaz-e, hogy a tudomany legfobb tiszte-

letére nevel? Igen
15. Az egyetem léte fiigg-e az onkormanyzat-

tol? Igen
16. Elképzelheto-e nélkiile az egyetem ered-

ményes mikodése? Nem
17. Helyes-¢ ilyen iranyban a teljes decentrali-

zalas? Igen
18. Szilardabb-e a tobbgyoker(i kormanyzat? Igen
19. A felsorolt hibak mellett is feltétleniil meg-

tartando-e az egyetemi dnkormanyzat? Igen.

Felhoztak a szavazd kozonség elé tehat az egyetemi
onkormanyzat legfébb értékeit. A tObbség a kérdés
egész targyalasanal az Onkormanyzat partjan volt. A
valaszok jellegébol a tomegvélemény rugalmassagara
nem lehetett kovetkeztetni. A 19-es kérdés azonban

harmadszor is feltette az alapkérdést és a valaszok szama
igen érdekes eredményt arult el. A 218-ra lecsokkent
lelkesed6k szama ujra felnévekedett 271-re. Tehat az
egész rugalmassagi kisérlet eredményeképen az egye-
temi onkormanyzat a szavazo kozonség korébdl csak két
hivet vesztett. Ugyanakkor azonban ezzel az iigyes
fogassal sikeriilt hozzavetdleg kinyomozni azoknak az
egyéneknek a szamat, akik befolydsolhatok és az allha-
tatosak szamat is megtudtuk. A tomeg véleményének
befolyasolhatosaga természetesen nemcsak Kolozsvaron
és az egyetemi onkormanyzat kérdésében tény. A kovet-
keztetések sokkal messzebb mehetnek.

A tobbi tizendt kérdéscsoport jellegét csak rovi-
den ismertetjiik a kifejezett véleménnyel egyiitt.

A masodik az akkor iddszerli jobbrahajtasra vald
attérést targyalta. A tobbség Kolozsvart a jobbrahajtas
hive volt, Szeged a kiilonbséget 1ényegtelennek tartja.

A harmadik kérdéscsoport a megkérdezett altala-
nos jellemérdl szolt. A tobbség reményteljesnek, udva-
riasnak, vallasosnak és humorosnak tartja 6nmagat.

A kovetkezd6 kérdéscsoport volt: Ady szerepe
és jelentdsége. Ennek az eredményét mar kozoltiik.

Azutan kovetkezett Bartok Béla zenéjének szintén
mar ismertetett kérdése a megfelelé valaszarnyalatok
lehetdségével.

Tobb-e a jog, mint a hatalom? Ez volt a kovetkezo
kérdés. A tobbség valasza igenld volt.

A hetedik csoportban erkélcesi jellegli  kérdések
voltak a legkiilonb6zobb moralis kérdésekrdl, beleértve
a nemi erkolcs kényes kérdését is. A kozvélemény szi-
gori erkdlcsi alapra helyezkedett. Tekintve, hogy a
valaszlapok személyazonossaga titkos maradt, itt nem
tehetd fel az esetleges ,alszenteskedés” lehetdsége.
Eppen a kozvéleménykutatdo kisérlet idején szerepelt
az a meglehetésen nagy izgalmat felvevl per, amelyet
a budapesti kozlekedési vallalat inditott egy tanarnd
ellen, mert allitolag felvett egy jegyet az utcarol és azzal
probalt utazni. Horvath Barna tehat felvetette a kérdést:
a hallgatosag erkolcsi megitélése szerint mi a stlyosabb
blin, a jegycsalas vagy az egyetemi leckekdonyv meg-
hamisitasa? A szavazok nagyrésze az utdbbit tartotta
megbélyegzendébbnek.

A tobbi kérdés a szavazok erkolcsi megitélését
igyekezett ,lefényképezni.” Sorban felvetette a kiilon-
b6z6 bilincselekményeket és megkérdezte, melyiknek
elkovetésére lennének képesek. A valaszok érdekessé-
gét még az is fokozta, hogy a feldolgozd el6tt tudott
tény, hogy melyik valaszt irta né és melyiket férfi és
ugyanakkor életkorukat is ismerték.

A nyolcadik kérdéscsoport az élet kellemes oldalait
és a foldi ,,0romoket” sorolta fel. A kisérleti tomeg
valaszthatott kozottiik. Ezzel a kérdéscsoporttal egy-
részt behatoltak a vagyak és titkos elképzelések vila-
gaba, — a nemek és korosztalyok szerint valé megoszlas
itt gjra rendkiviil érdekes megfigyelésekre nyujt alkal-
mat — masrészt még jobban beleringatta a kisérleten
résztvevéket a derlis hangulatd, sportszerli izgalmu
szavazojatékosdi légkorébe, amely a legalkalmasabb a
j0 eredmények elérésére. Ez a szavazasi hangulat,
amikor senki sem veszi az egészet annyira komolyan,
hogy valaszait szabalyozni igyekezne, de tul konnyedén
sem fogja fel, hogy szavazasai komolytalanok lennének.
Valaszaiban a kdzonség bejelentette, hogy a miivel6dést
eldnyben részesiti a sporttal szemben, az olvasast a zené-
vel, a mozit a hangversennyel szemben. Jobban szereti
a szinhazat, mint a radiot, tobbre becsiil egy nagyobb
tarsasutazast egy rovid repiilésnél és a szabad természe-
tet valasztja a nagyvilagi fiirdékkel szemben. Tébb hive
akadt a ciganyzenének, mint a modern tanczenének,
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de tobben valasztottdk a tancot, mint a poharazast.
Mindezek a kérdések mar feldlelték a kovetkezd kérdés-
csoport anyagat, ahol a kedves 1d6toltés irant érdeklo-
dott a szavazoéiv.

A tizedik és tizenegyedik csoport sajat magaval
jellemezteti a szavazdt. Az Osszegyllt adatokbol érdekes
lesz megallapitani, melyik része a tomegnek beképzelt,
melyik a tal szerény, kik tartjdk magukat hirtelennek,
szorakozottnak — altalaban mit tartanak az emberek
féhibajuknak; melyik nem és melyik korosztaly itéli
meg Oonmagat feledékenynek, vagy pénzzel konnyelmiien
banonak. Altaldban meg lehetett allapitani, hogy az em-
berek nem voltak tilsagosan szigorti birai dnmaguknak.

Hogyan takarékoskodik? Mir6l mondana le inkabb?
Ilyen iranyu kérdések hangzottak el a kovetkezd csoport-
ban. A legtdobben a radiorol mondananak le szivesen
az ujsaggal szemben. Ez feltétleniil mutatja, hogy a
radié nem tudta a kozonséget az ujsagolvasastol elho-
ditani. Ezt kiilonben a koézvéleménykutatas tobb kiil-
foldi kisérletnél is megfigyelte. Ugyanakkor odaallitja
az ujsagot, mint a kdzvéleményre kétségtelen befolyast
gyakorlo eszkozt.

Sziikségesnek tartja-e a tartozkodast nemileg?
Ha igen, milyen mértékben, és ezt mennyire tartotta
On be? Ezek voltak a tizenharmadik csoport kérdései.
A kialakult vélemény meglep6en szigoru volt.

Milyen szinhdzat akar? igy hangzottak a kovetkezo
kérdések. A konnyl operettol a sulyos dramdig minden
mifajt felsorolt a kérdoiv. Igen érdekes, hogy a tobb-
ség élenhalado vjszerti dramat akar.

Kell-e Szegeden fedett uszoda? Természetesen a
tulnyomd tobbség e mellett szavazott. Itt Gjra 1élekben
rejlé vagyak vilagaba nyult bele a szavaztatas.

Az utolsé kérdéscsoport ,Ismeri-e” alapon végig-
kérdezte a legkiilonbozébb dolgokat. Kétharmad rész
ismerte a baratsagot, egynegyed rész a haldkocsit €s
egyotod rész a repiilogépet. A kérdések természetesen
sok mas targyat is felGleltek, mint a banan, a tenger
vagy a szerelem. A csoport kérdései meglep6ek és érde-
kesek. A feleletek hasonlok. Kideriilt, hogy a hallgato-
sag 9%-a ismeri a misztikat, 14%-a az osztrigat, 46%-a
az ananaszt, 47%-a a nemi életet, 20%-a a végrehajtot
és 15%-a a tengeribetegséget.

A harom és félszaz kérdés szandékosan lepi meg
a kérdezettet frappans Osszeallitasaval. igy nem Kkeriil-
het id6 beallitottsagra vald gyanakodasra. 143.280
adat gylilt 6ssze a valaszokbol. Ez a mintegy 143.280
filmkocka hii képét adja kozel négyszaz ember lelki-
vilaganak ¢és felfogasanak. A vetitésig azonban még
hosszh az Gt. A nyers negativ anyag feldolgozasa honapok
megfeszitett munkajat jelentette. Egy-egy filmkocka
‘gy~°gy valasz: érdekes. Komoly tudoméanyos meg-
figyelésekre azonban csak maga az 0Osszefliggd film
alkalmas. Horvath Barnaék kidolgoztdk az ,.el6hivo”
modszert, fiiggetleniil minden eddigi kulf6ldi tapasz-
talattol. Mozaikszényegszeriien allitottdk Ossze a vala-
szokat, hogy barmely egyén valasza barmely kérdésre
azonnal megallapithatd legyen. Kiilon feldolgozasra
keriil szemléltet6 grafikonokkal a nemek és korosz-
talyok szerint vald megoszlas olyan kérdéseknél, ahol
ez kiilonésen lényeges (6nmagukrol alkotott vélemény,
blindzési hajlam stb.). Kiilon csoportositasi szempont
az, hogy az egyes kérdéseknél kik alkotjak az allando
ellenzéket és kik a fejbolintd Janosok. A valaszolas
idején persze az egybegyiiltek mindezt nem is sejtették.
Ezzel a szemlélettel a teremben iil6 398 ember mar nem
398 egyén Osszessége, hanem Kkiilonb6z6 nagysagu és
jellegli csoportokbol all, amelyek elkiiloniilnek egymas-
tol a modern zenérdl valo felfogasukban aszerint, hogy

ismerik-e a banant és szaz mas kérdezett és kérdezetlen
szempontbol. Ez a tény ravilagit azokra a horizontokra,
amit ez az 0j tudomany igér a tomegszemlélet terén.
Természetes, hogy négyszaz Osszegyllt szegedi vagy
kolozsvari ember kikérdezése még nem vilagit ra az
orszag kozvéleményére. A tarsadalmi felépitéshez alkal-
mazkodd, megfelelo Gsszevalogatasban azonban a nagy
szamok torvénye alapjan szinte belathatatlanok a lehe-
téségek. Okszeriien 0Osszeallitott ,,mustra” csoport
véleménye fedi a tizszer és szazszor nagyobb tomegekét.
Elérhet6 tehat, hogy tarsadalmi, foglalkozasi és hely-
ségmegoszlas szerint ugyantgy lefényképezhetjiik a
magyarorszagi lelkiséget, mint a Halaszbastyat, a tatai
szénbanyat, vagy barmely mas nemzeti tulajdont. Hogy
aztan az eltagolasnak és részletekbe-menésnek hol
htuzzuk meg a hatarait, azt a tapasztalat fogja megszabni.

Vizsgaljuk csak meg a lehetdségeket a tarsadalom-
tudomany szempontjabol. Mit jelent a joakarati meg-
oldani-akarasnak a tény, hogy képszerién abrazolva
lathatdé a munkasosztalyok, kozéposztalyok és a nemzet-
kozosség tobbi rétegének lelki fényképe? Mennyi félre-
értést vagy elhibazott faradtsagot elozhet meg. Fel-
hasznalhat6 mint &szinte panaszkOnyvi vagy igénytab-
lazat. A nemzet vezetése szempontjabél mi adhatna
nagyobb segitséget, mint a tomeg igazi belsé képe?
Tovabbi jelent6ségét Horvath Barna  kisérletének
konyv alakban vald feldolgozasa mutatja be.

Mikozben a kolozsvari egyetemen lazasan folyt
a feldolgoz6 munka, a kozvéleménykutato-est altal
felkeltett lelkesedés Gjabb kisérletet eredményezett.

A Kolozsvari Magyar Diak Szovetség sajat kebe-
Ién beliil , lefényképezte” Onmagat. A kérdések Ossze-
allitasa kitlin példajat adja a gyakorlatban és zart
kozosségben vald tomegmegfigyelésnek. A cél itt kiza-
réoan a didkszovetség lelki Osszeallitasanak felleltaro-
zasa volt. Kifliirkészni a hibakat, megismerni a tagokat
mint lelki témeget.

133 kérdés szerepelt a nyomtatott iven. Elészor
a kérdezett személyi adatait kérték, a név kivételével.
Egyetemi kar, életkor, nem, vallas és apja foglalkozasa.
Azutan sorra jottek a kérdések, amelyek elsésorban a
didkegyesiilet belsé kérdéseit targyaltak. Ugyanakkor
azonban érdekes képet alkottak a szavazokrol is. Fel-
vazolasul néhanyat kozliink a kérdésekbdl:

Sziikség van-e Diakegyesiiletre?

Politizaljon?

Szérakoztasson?

Milyen legyen az 61t6z¢ék a mulatsagainal?

Melyik népszerii katonadal tetszik inkabb? (Itt
felsorol kettét.)

Ismeri-e az egyesiilet alapszabalyait?

Mi legyen a tanarelnok hataskore?

Hol szeret Kolozsvaron leginkabb sétalni?

Mi hianyzik a mult ifjisaganak jotulajdonsagai
koziil:

a) tudomanyos érdeklédés,

b) erkélcsiség,

c) vallasossag,

d) politikai érzék,

e) altalanos miveltség,

1) lelkesedés,

g) tettrekészség.

Mi az oka a felekezeti ellentétnek?

Korszerinek tartja-e a tarsadalmi
kihangsulyozasat?

Itt szemléltetden oszlopba allitja a mellette és ellene
valo érveket, amellyel Gjabb modjat adja a kérdéssel
valo befolyasolasnak. (Lasd Horvath Barna: Szeged
az egyetemi autonomia kérdésénél.)

kiilonbségek
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Nem
Mert a szocialis érzék
ellene szol.
Mert a totalis allam fel-
fogasa ezt mondja.

Igen
Mert a szarmazas ranyomja
pecsétjét az egyénre.
Mert olyan az ember, ami-
lyen a kérnyezete.
Mert eltorlése: kommu-
nizmus.

Mert csak igy menthetd Mert kihangsutlyozasa for-
meg az elit. radalmat eredményez
Mert ezt diktalja a magyar
mult. Mert gyodkeres megoldas
Mert véd idegen koresz- csak igy remélhetd.
mék ellen.
Mert ....covevienieiiiineceeies Mert...oooeeviiiniiiiieniceen,

Milyen jarmiivel szeret utazni?

Kedvenc magyar notaja?

Mozi vagy a szinhaz kedvesebb?

Fontos-¢ a leves?

A fajelmélet tudomanyos alapokon nyugszik-e?
(Teljesen, részben, egyaltalaban nem.)

A profeszorok koziil: a) Kinek az el6adasat szereti
hallgatni? b) Kivel szeretne hosszasan elbeszélgetni?

Milyen a menzakoszt?

Mi hianyzik legjobban a didkotthonb6l?

Lefolyt a szavazas és az egyesiilet vezetdségének
rendelkezésére all az anyag. Honapok hosszas munkaja-
val, barati és hivatalos beszélgetések szazaival nem
tudtak volna hasonld értékes véleménytomeget besze-
rezni. Megvan az egyesiilet tovabbfejlesztésének lehe-
tosége és a megfigyelé szamara a kolozsvari egyetem
hallgatéinak vilagképe. Olyan kényes kérdésekben is,
mint példaul a nemzetiségi kérdés, Oszinte és véle-
ményarnyalatok szerint valo valaszokat kaptak.

A kisérletek fejlesztése a tarsadalomtudomany
szempontjabol igen fontos. Természetesen kiilonb6zd
érdeklodéskorok szamara a kérdések egy részének is
kiilonboznie kell, de igen érdekes megfigyelést adna
ugyanarrol a targyrol a kiilonbozé tarsadalmi osztalyok
szavazoinak csoportja. Az allam szempontjabol termé-
szetesen lényeges a koOzvélemény kutatdsa. A kérdések
szamat csokkenteni, a szavazok szamat novelni — ahogy
azt kilfoldon teszik — allanddéan lehet. Hogy a tudo-
manyos eredmények szamara és a kiilonb6z0 céloknak
melyik modszer a megfelelobb, azt még a kutatasnak
kell megallapitania. Egyelére azonban nagyjelent6ségii,
hogy Magyarorszagon megindult a koézvéleménykuta-
tas tudomanyos miivelése. Nagy htvan

A SZOCIALPOLITIKA AZ UJ EUROPABAN

A mult szazadban
csodai felé fordult az

az uj vilagrészek és a technika
emberiség figyelme. Ma a szo-
cidalis eszme jegyében ¢él, csatazik, épit és rombol az
emberiség. A jelekbol arra kell kdvetkeztetniink, hogy
valoban 1) vilagnak kell sziiletnie a habori utan, mert
a technika, a felfedezések és a talalmanyok — a libe-
ralis kor balvanyai — nem tudtdk megnyugtatni, bol-
dogitani az embert. Ellenkezéen — a végsdkig fokoztak
elégedetlenségét, nyugtalansagat, 1étbizonytalansagat.
A kibontakozas, az 0j iranya fejlodés utjat a legtobbek
szemében a szocialis eszme és annak gyakorlata, a
szocialpolitika jelzi.

A szocialpolitika fontossaga, sorsdontd jelento-
sége elvitathatatlan. Mibenlétét, 1ényegét illetben azon-
ban igen eltéréek a vélemények. Legtobben a sze-
génység ellen vald kiizdelem kiilonb6z6 formait vall-
jak szocialpolitikanak. Vannak, akik a szOvetkezeti
szervezésben, masok a tarsadalmi biztositas Gjszer(i

kiépitésében, vagy ¢éppen a telekértékadd bevezeté-
sében latjak a szocialis problémak megoldasat. Egy-
mastol lényegesen eltérd megoldasi modokat vallanak
egyediil helyeseknek korunk nagy ujjaalakitdé iranyai:
a marxizmus, fasizmus, nemzeti szocializmus is. Nincs
altalanosan kételezo, tokéletes hatdsu, egyetemes érvényii
szocidlpolitikai program. Sem a sokat kifogasolt szocialis
olajcseppek, a régi liberalis kapitalista /rendszer
toldozasa-foltozasa sem a gyokeres, nagy, atfogd
szerkezeti valtozasok nem hoztak eddig egyetemes
érvénylnek tekintheté megoldast.

Szinte folosleges hangsulyoznunk, hogy az orosz
bolsevizmus letind vords csillagzata alatt nem a szo-
cidlis kiegyensulyozottsdg, az ¢épitdé tarsadalmi béke,
a masok életjogait megértd emberiesség uralma honol.
A bolsevizmus a szocialis eszme érvényesiilését a nyers
Onzés, az Okoljog uralmaban, az erésebb joganak érvé-
nyesitésében latja. Ekesen sz6l6 bizonyiték erre a
Szovjetunié rendkiviili alapossaggal kimunkalt politikai
irodalma. Lassuk néhany jellemzo toredékét:

»Az az osztily, amely a politikai uralmat kezébe
vette, amikor a kezébe vette, tudta, hogy egyedil a
maga kezébe veszi. Ez benne van a proletariatus
diktatirajanak fogalmaban. Ennek a fogalomnak csak
akkor van értelme, amikor a szobanforgd osztaly tudja,
hogy kizardlag maga veszi a politikai hatalmat a kezébe
és nem amitja sem Onmagat, sem masokat az egész
népet feldleld, altalanos valasztasokbdl eredd, ,,az egész
nép altal szentesitett” hatalomrol szo16 szobeszéddel.'

,»A diktatira tudomanyos fogalma nem jelent
egyebet, mint a semmi altal nem korlatozott, semmiféle
torvény, abszolite semmiféle szabaly altal nem feszé-
lyezett, kozvetleniil az erészakra tamaszkodo hatalmat.

,Az 0On levelét olvasva azt hihetné az ember,
hogy nem mi fogadtuk a parasztsagot a proletarforra-
dalom szolgalataba, hanem ellenkezOleg: a parasztsag
a maga egészében, a kulaksagot is beleértve, fogadta
a bolsevikokat szolgalatdba. Rosszul allna a bolsevikok
tigye, ha olyan konnyen ,allananak” nemproletar
osztalyok szolgalataba.

»A part nem lehet semleges a vallasi elGitéletek
hirdetéivel szemben, amely a dolgozd tomegek Ontu-
datait megmérgezi. Elnyomtuk-e a reakcids papsagot?
Igen, elnyomtuk. A baj csak az, hogy ez a reakcios
papsag még mindig nincs teljesen likvidalva. A vallas-
ellenes propaganda az az eszkdz, amelynek Vé4gig kell
folytatnia a reakcids papsag likvidalasanak miivét.”

A téke és a munka ellentéte a liberalis kapitalista
allami és tarsadalmi rend természetes velejardja. A ver-
seny szabadsaganak elvi alapjan a munka jogosan kiizd
érdekeinek minél tokéletesebb érvényesitéséért a téke
ellen. Az osztalyharc a liberalizmus altal szentesitett
gazdasagi ¢érdekharc egyik formaja. A bolsevizmus
kovetkezetes ellenségeinek sziikségképen szembe kellett
fordulniok a liberalizmussal is. Az antibolsevista és
egyben antiliberalis eurdpai forradalom elsé teljesen
ontudatos képviseldje a fasizmus. Az olasz alkototehet-
ség lazas és koriiltekintd munkaval kiformalta a ,kor-
porativ’-nak nevezett Uj jogrendet, a téke és a munka
harmoéniajanak jogi rendjét. A munka alkotmanyos
tényez6 lett. A Carta del Lavoro — a munkaalkotmdny
— alapké, vezérfonal, megvaldsult gyakorlat. A szo-
cidlpolitikai megoldasokat Olaszorszagban foként az

"Lenin: Beszéd a szallitomunkasok &sszoroszorszagi
kongresszusan. Valogatott munkak, IX.
% Lenin: dsszegylijtott miivek, XXV. 441. 1.
3 Sztalin: Valasz Pokrovszky Sz. elvtirsnak. A leni-
nizmus kérdései. Moszkvai magyar nyelvii kiadas, 1936, 182. 1.
Sztalin: A leninizmus kérdései, 208 1.
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alapos jogi el6készités jellemzi. A kollektiv szerzédések
jogi jellegének kérdése joval elokelébb helyet foglal el
az olasz szakirodalomban, mint a munkabérkérdéssel,
a vasarloer6vel stb. kapcsolatos technikai problémak.

Természetes, hogy barmilyen tokéletes jogi meg-
oldasokkal a természettdl adott alapvetd nehézségeket,
amilyenek a foldhidny, nyersanyaghidny stb. nem lehet
lekiizdeni. Olaszorszag politikdja ezért lett imperialista
irany. Az olasz gyarmatszerz6 torekvések mindenek-
el6tt szocialpolitikai célt szolgalnak.

Németorszagban Olaszorszaggal elleniében nem a
jogi problémak megoldasan van a hangsuly. A szo-
cialpolitikusokat egészen gyakorlati kérdések foglal-
koztatjak. Amiben nincs kozvetlen praktikum, az meg-
lehetésen kiviilesik az érdeklédés korén. A habora
kitorése el6tt a leginkabb el6térbe helyezett szocialis
reformmegoldasok a munkaszolgalat, a csaladalapitasi
ko6lesonok, a Kraft durch Freude és a Schonheit der
Arbeit mozgalmak, a nagyaranyu munkéaslakotelep-
épitkezések, a népautd, a népradi6 voltak. A munkas-
szervezetek kérdésével kapcsolatos jogi problémakat
a német munkafront egyik naprol a masikra egyszer(i
hatalomatvétellel oldotta meg.

Németorszagban ma minden haborus eréfeszités
a kozvetlen, kézzelfoghatdo eredmények, a ,Leistung”
jegyében torténik. A németek a jovo Utjat is az eurdpai
méretekre torekvé német teljesitmény-politika irany-
vonaldban képzelik el. Az eddig kialakult német szocial-
politikai gyakorlat 1ényegében a ,Leistungspolitik”
elvének fenntartdsdban ¢l majd tovabb — ugylatszik —
a habori utan. ,Die Sozialpolitik der Zukunft wird
Leistungspolitik sein, d. h. sie wird alle jene Mallnahmen
in den Vordergrund stellen, die geeignet sind, eine
mbglichst rasche und intensive Nutzung des neu-
geordneten europaischen Lebensraumes zu erlauben.”

A szocialpolitika gyakorlatat meghataroz6 tényezok
kozott uralkodd helyet foglal el Németorszagban a
szocidlis kozigazgatds. Rendkiviili fontossagi hataskort
kaptak a munkaiigyi hatésagi biztosok (Treuhdnder
der Arbeit), a munkakozvetitést és a munkaer6gazdal-
kodast ellatd munkahivatalok és az iparfeliigyelok.
Maga a szocialpolitika annyira azonosult a nemzeti
szocializmusban a hivatalos allami politikaval és kiil6-
nosen az allam gazdasagi politikajaval, hogy vita ala-
kulhatott ki a német szakirodalomban arr6l, lehet-e még
onalld értéki tudomanyagnak tekinteni a szocialpolitikat,
vagy sem?” A szocialpolitika ma Németorszagban csak-

! Neue Internationale Rundschau der Arbeit, 3. Viertel-
jahr 21942, 224 1.

Soziale Praxis 1941. marc. 15, 210. 1.

nem kizardéan allami feladat és ez — habort idején —
aligha is lehetne masként. Kétségtelen azonban, hogy
a nyugodt fejlédés idOszakaiban a tdrsadalompolitika.
természetszerlien nemcsak allami, hanem tarsadalmi
feladat is lesz.

Magyarorszag is kikeriilhetetleniil részese a nagy
eurdépai ujjaalakulasnak. Habori van, érthetd tehat,
hogy ma fOként allami, kozigazgatasi jellegii rendezések
utjan halad elére szocialpolitikink. Az Orszagos Nép-
es Csaladvédelmi Alap létesitését elrendelé 1940: XXIII.
t.-c. a beliigyi kormanyzatot és ezen keresztiil a var-
megyei koOzigazgatast bizta meg egészen alapvetd,
altalanossagban mozgd szocialpolitikai feladatok meg-
oldasaval. Ezen kiviil nem is hozott az utolsé néhany
év a haborus sziikségmegoldasok, vagy az elokészitd
jellegli jogi rendezés kereteit tallépd szocialis reform-
alkotasokat. Szocialpolitikank legujabb fejlddésébdl tehat
a német vagy az olasz szocialis jjaalakulashoz hasonld
magyar irany kiformalodasara, vagy a haborG utani
magyar szocialpolitika irdnyara aligha kdvetkeztethe-
tink. De gyokeres, ideologiai jelent0ségli valtozasok
bekovetkezése napjainkban nem is volna kivanatos.
Egyetlen pillanatra sem szabad elfelejteniink, hogy
haboriban vagyunk. A ma nehézségeit kell minden
erénkkel athidalnunk. Erzelmi szempontok ¢és jogi
aggalyok félretolasaval nekiink is a minél tokéletesebb
azonnali eredmények, a ,Leistung” elérésére kell
torekedniink. Fokozottan kell azonban vigyaznunk arra,
hogy a haboris szocidlpolitikdt ne tekintsilk végleges
megoldasnak.

Ma az allamot illeti a sz6. De a habort utan fel
kell szabaditani, szerephez kell juttatni a tarsadalmi
er6ket is. A tarsadalom legnagyobb jelentOségii erd-
kozpontjai — a munkasszervezetek — vagy allamellenesek
voltak eddig, vagy a legjobb esetben joakarati kozom-
bosséggel szemlélték az allam eréfeszitéseit. Széchenyi
és Kossuth egy évszazaddal ezel6tt a jobbagyfelszaba-
ditassal akartak ,,szamosabba tenni a nemzetet”. A habor(
utdn a tarsadalom épité erdinek az allaméletbe vald
intézményes beépitésével — nem beolvasztasaval — kell
majd minél ,szdmosabba”, minél erdsebbé tenniink
a nemzet hatalmi szervezetét, az 4llamot. Hatalmas
feladat ez. Altala minden eddiginél eredményesebb mdédon
oldhatok meg a szocialis problémak. A tarsadalom azel6tt
hattérbe tolt, félreallitott erdinek intézményes felszaba-
ditasa nélkiil nem indulhatunk el a mélyrehatd tarsa-
dalmi reformpolitika legtermészetesebb, leggyakorlatibb
és legalkotmanyosabb, tehat legmagyarabb ttjan.

Vizy Andras
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S Z O C1I1 AULTIS

T U DO SITO

MUNKAEROGAZDALKODAS ES SZAKKEPZES

Ipari munkapiacunk rendezése

Ozvetités
kozponti bizottsaganak  megszervezésérol. A
feladata a munkapiac helyzetének figyelemmel kisérése,
a rendelkezésre all6 munkaer6k nemzetgazdasagi szem-
pontbdl valdé felhasznalasa, az esetleges mink nélkiili-
ség megsziintetési modjainak vizsgalata és altalaban a
munkakozvetitészervek egylttmiikodésének biztositasa.
Az 10 intézmény jelentdsége fOleg abban van, hogy ezzel
lehetévé valik nemcsak a haboris idékben, hanem az
azt koveté atmenetgazdasdg idejére is az orszagos munka-
erOgazdalkodas  kozponti  iranyitisa ¢és  ellenOrzése. Az
idészeri  kérdések kozott szerepel elsésorban a rendelke-
zésre  all6  munkaerék  megfeleld  szétosztasarol  vald
gondoskodéas. Ezzel kapcsolatban a gyaripar egyes agai-
ban azt a jelenséget allapitottak meg, hogy féleg a tanu-
latlan segédmunkasok a kozépiparbél nagyobb tomegben
mennek at a nagyipari vallalatokhoz. A kozépilizemmel
szemben ugyanis ma mar minden nagyobb {izem a
kozponti  élelmiszerbeszerzés mellett munkasainak  egyéb
sziikségleteit is jobban biztositja. A kis- és koOzépipar
tehat az Uj szervtdl varja a termelés folytonossaganak
biztositasa  érdekében  feltétleniil = megkivanhatd  munka-
piaci egyensulyhelyzet visszaallitisat. Az érdekelt ipar-
agak maguk is behatéan foglalkoznak a megoldis modo-
zataival. Ezek koOzt szerepel az az elgondolds is, hogy a
a kozép- és kisvallalatok is rendezkedjenek be a munkasok
cllatasara. Létesitsenek a nagyipar mintdjara kdzponti
élelmiszerelosztoszervezetet és térjenek 4t esetleg a
bérhizlalasra is, 1Ggy, hogy tobb kozép- és  kisvallalat
kozosen inditson ilyen iranyu akciot. Természetesen mas
javaslatok is felmeriiltek, melyeket az ipar most el6-
terjesztésbe foglalva juttat el a kereskedelem- és ipariigyi
miniszterhez. Ennek keretében az ipar intézkedést kér
altalaban az egyik iparagbol a masikba vald munkas-
elszivas megakadalyozasara is. * kK

bizottsag

Munkaerdiranyitas és utanpotlas
Németorszagban

Az eredményes
kiilonds  jelentésége

munkaerdgazdalkodas szempont-
van az utanpétlas  kérdésének.
kérdést 1939-ben a Német Munkafront vizsgalat
tette, aminek alapjan azutdn kidolgozta az
okszer(i munkaerégazdalkodas rendjét is. Ramutatott
nevezetesen arra: hogy a munkaerOknek ide-oda tolo-
gatasa  mindig  nagy energiapazarlast  jelent, hiszen
kedvezé esetekben is bizonyos idére van sziikség, amig
a munkasok az tlizem belsé életét kelléen megismerik és
munkaerejiilket optimalis hatasra  fokozhatjdk. Az  utdbbi
évek  fotorekvése tehat az ilyen hianyossagok lehetd
kikapcsolasa volt.

Minden foglalkozasnak vannak szubjektiv és  ob-
jektiv elemei. A gyermek vagy ifji palyavalasztasra vonat-
kozo elsé  képzetei rendszerint egyoldalian  személyes
hajlamai  (tetszése) szerint alakulnak, késébb pedig ob-
jektiv.  momentumok nyomulnak el6térbe, (elhelyezkedési
lehet6ség, fizetések alakulasa). Az iskola, a radido és az
idevonatkozo eldéadasok rendszerint nem képesek az ifjakat
az ugynevezett divatos foglalkozasoktol eltériteni. Ilyenek
voltak az utdbbi években fidk szamara a fémipari foglal-
kozasok, lanyok szamara pedig az irodai munkik. Az els6-
sorban ndi foglalkozasokat ¢vrél-évre kevesebben valasz-
tottdk, olyannyira, hogy a mezOgazdasag és a hazimunkak
helyzete sziikségessé tette 1938-ban az 0. n. ,ndi szolgalati
Py Ennek alapjan a néifjusag 25. évéig egy

év”’  bevezetését.
évi  mezbgazdasagi vagy haztartasi munkara van  kote-

jabol
Ezt a
targyava

" Uj vildg, 1942 augusztus 6.
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A korméany  rendeletet adott ki a  munkak
lezve, feltéve, hogy mas életpalyat valasztott. Ez termé-
szetesen  sziikkségmegoldas a  munkaeréutanpoétlas  ki-
esésének ellensulyozasara. Az utobbi évek  kiesésének
természetes oka az els6 vilaghaboru kovetkeztében el-
maradt sziiletésekben van, s kovetkezményei kikiiszobolé-
sére az els6 1épés 1938-ban tortént meg, amikor az addig

Onkéntes  palyavalasztdsi  tanacsadas allami  munkaero-
iranyitassa épiilt ki.

Ez azonban semmiesetre sem jelentett kifejezett
kényszert. Az ifjaknak épplgy, mint sziileiknek ¢és az
lizemi vezetbknek bizonyos mértékli cselekvési szabad-

sagot hagytak, amit teljesen elvonni a dolog természeténél
fogva nem is lehet. A munkahivatalok évtizedek Ota
kiprobalt  segédeszkozokre  tamaszkodnak, amikor az
ifjak hajlamat igyekeznek megallapitani. Ilyenek: 1. a
tanitdo észrevételei az ifja képességeirdl és természetérol,
2. a Hitlerjugend észrevételei; 3. orvosi vélemény a testi
adottsagokrol; 4. a munkahivatal sajat pszichologusa-
nak vizsgalata alapjan kialakult vélemény. A fenti négy

részjelentés alapjan azutdn minden egyes ifjurél Ossze-
foglal6 jelentést allitanak Gssze.

A feln6tt munkaer6 iranyitasa hasonloképen az
utobbi  idék jelensége, melynek oka a mind erésebben
érezhetd munkéshiany. Kerek 41 milli6 munkaképes
egyénb6l 1939-ben 29 milli6 volt munkaban, tehat a

veszteség éppen 1/4 rész. Miutan a férfi- és néi munkaerd-
tartalékok felemésztddtek, a mualt évben kiilfoldi munka-
er6t, valamint kereken 1.5 milli6 hadifoglyot allitottak
be a termelés menetébe.

Els6 feladat a szakmunkashidny lekiizdése volt.
E célbol er6sen  korlatoztdk a  munkahelyvaltoztatas
lehetéségét. Azonkivill a nélkiilozhetd erdket a hazi- és
vandoriparbol kivontdk, azutin az 0Onalld kisipart és kis-

kereskedelmet vették vizsgalat ala. Mivel azonban a
nemzeti fontossagi munkalatok befejezése igy sem volt
kelléen biztosithatd, sziikségessé valt, hogy a lakossag
munkaszolgalatra  koteleztessék. 1940 végére kerek

1 milli6 ember allt igy be a halaszthatatlan munkalatok
(Westwall) elvégzésére.

1935 6ta a munkakOényv bevezetése hasonld célt
szolgalt. A  munkakonyv  alkalmazasi teriiletét azota
egyre inkabb bovitették, ma mar kiterjed az ©nallo terme-

10kre és az otthoni munkasokra is. A munkakonyv hi
képe igy az egyes munkdsok ,munkatorténetének”, s
biztos alapot szolgaltat a munkahivatal és a munkaerd-

iranyitas céljaira is.

A kérdés masik fejezete a munkaerd
Ez feloszlik ilizemi, {lizemen kiviili és iskolai nevelésre.
A torekvés mindig arra iranyult, hogy a mar fentebb
emlitett munkaerdkiesést jobb képesitéssel, szakismerettel
potoljak. Az 1933-ban proklamalt ,jog a munkahoz”
kiszélesedett és most mar ,jog teljes ilizemi kiképzésre”

nevelése.

lett. Erre a célra alakult a Reichsinstitut fiir Berufs-
ausbildung, mely tanfolyamokat, elGadassorozatokat és
lizemlatogatasokat szervez, valamint folydiratokat ad ki.

E mellett természetesen nem hanyagolhatd el az iizemi

vezetok iniciativaja sem ¢és sziikséges az {lizemen beliili
er8k dsszefogasa is a minél jobb kiképzésre.! T
No6i munkasok a német vasutaknal

A habori  kovetkeztében  elballott — munkéshiany
sziikségessé tette, hogy ndéi munkaerbket egyre ndvekvo
mértékben alkalmazzanak a német birodalmi vasutaknal
is, ugyhogy mig az itt foglalkoztatott ndéi munkasok

szdma a habora kitérésekor 16.000 volt, most mar a
100.000-t is megkdzeliti. A ndk részint mint jegy kezeld-
nék, részint mint jegyarusitonk, tehervonatok  kisérdi
és forgalmistak teljesitenek szolgalatot. A néi vasuti

' Donaueuropa, 1942 julius.



munkasok bevonasat, kiképzését és szocialis védelmét
maris mintaszerilen ¢és minden irdnyban kiterjedden
kiépitették. Elég, ha példaul a jegykezelénd helyzetét
ismertetjiik: a jegykezelénék négyhetes tanfolyamon
n?/emek kiképzést, ezutan egy ,]egI?/kezelé felﬁg‘(yelete;
alatt kiilonboz6 utvonalakon két héten &t gyakorlati
oktatdsban részesiilnek. Ha azutdn a zarovizsgan is
megalljak helyiiket, elfoglalhatjak kijel6lt munkabeoszta-
sukat, mégpedig eleinte mindig valami konnyebb be-
osztast kapnak. Csak olyan noket alkalmaznak ilyen
szolgalatra, akik az orvosi vizsgalaton teljes mértékben
megfeleltek. Kiilonos tekintettel vannak itt a latdo- és
halloszervek épségére és arra a koriilményre, hogy véjjon
a megvizsgalt n6k szervezete elég erbs-¢ az allando jaras-
sal és 4llassal egylittjar6 munkak elvégzésére. Minden
A]eff,’ykezel('ini'o' évente ket hetet a vasutak tidiiléotthonaiban
tolthet el pihenéssel. Arra az esetre, ha a jegykezel6nd-
nek szolgalati Utvonala végillomadsin egy éjet vag
napot vesztegelnie kell, a vasutaknak sajat otthon.alﬁ
Vaigy az allomasokon fenntartott szobai vannak. A biro-
dalmi munkaiigyi miniszternek az a rendelkezése, mi-
szerint a kézlel%edési vallalatoknal alkalmazott n6k maxi-
malis napi munkaideje 9 6ra, az utazd szolgalatot telje-
sité nékre nem alkalmazhato és ezért kiilon szolﬁélati
munkaterv gondoskodik arr¢l, hogyha ez a rendelkezés
nem is tarthatd be sz()slzermt, de legalabb az 54 oras
munkahetet ne 1épjék tal. S. J.

Helyes palyavalasztas és munkateljesitmény

A munkaslélektani kutatasok harom alaptételt
allitanak fel. Ezek: a helyes palyavalasztds, a munkas
megfeleld lelkiallapota és a jO vezetés. Ha sikeriil

minden dolgozét a neki megfeleld vonalra Aallitanunk,
akkor kettos eredményt érhetink el. Emelkedik a
munkateljesitmény s a dolgozot nagyfoku lelki ki-
elégiilés tolti el. A helyes palyavalasztast iranyitd6 miiko-
désnek harmas feladata van: fel kell ismerni a tehet-
séget, tudatositani kell azt az egyénben és a tudatositott
tehetség helyesiranytl kibontakozasat el kell segiteni.
Ha a dolgozo ember megindult a tehetségének legjobban
megfelel6 palyan, az els6 lépés megtortént, de még szamos
lé(')'riilmény hatraltathatja vagy mozdithatja el fejlo-
ését.

Az ember lelki¢letének érzelmi megnyilvanulasai
nagymértékben befolyasoljak a munkateljesitményt. R. B.
Hersey, a Pennsylvania-egyetem professzora kisérletei
alapjan az érzelmeket harom csoportba osztotta. Ezek:
ozitiv, negativ és semleges érzelmek. A pozitiv csoport
egfontosab tagjai: a boldog, vidam, a reménykedd,
az ¢érdeklédd es egyiittmikodd érzelmek. A negativ
csoportban a haragos, bizalmatlan, kelletlen, szomora
és aggddo neveket talaljuk, mig a se;mltjfes csoportot
a kozonyos és vegyes érzelmek képviselik. Ugyancsak
Hersey allapitotta meg kisérletei alapjan, hogy a pozitiv
érzelmi allapotban végzett munkanal a munkatelje-
sitmény jelentésen emelkedett, miika negativ érzelmek
hatdsa alatt nagymértékben csokkent. Fontos tehat
a dolgoz6é ember pozitiv érzelmi allapotanak biztositasa.
Ezt elsésorban a megfeleld munka, egészséges munka-
viszonyok, igazsigos bér, tovabba méltanyos és igaz-
sagos banasmod biztositja.

R. B. Hersey kisérletei is bizonyitjak, hogy korunk

életszemlélete az anyagi vildg mellett mindjobban a
nemesebb tényezd, a dolgozo ember felé fordul.

NOI MUNKA VEDELME

Torvényrendelet a haztartasi alkalmazottakrol
Horvatorszaghan

Az 1942 f’l’llius 11-1 horvat hivatalos lapban tor-
vényrendelet jelent meg, amely szabdlyozza a haztartasi
alkalmazottak jogviszonyat. A rendelet szerint 14 évnél
fiatalabb személyek csak kiilon engedéllyel alkalmaz-
hatok. A munkaadd attol, akit alkalmazni akar, orvosi
bizonyitvanyt kérhet, amelyet a munkasbiztositd Vaﬁy
a helybeli kozségi efél]érésag orvosa ingyen koteles ki-
allitani.

Elbirja a rendelet, hogy az alkalmazottnak rendes
és egészseges ¢lelem és lakds jar. A 16 éven feliili alkal-
mazottat legalabb 8 oOrds, a 16 éven alulit ped1§ legalabb
9 oras éfsza ai pihend illeti meg, ugyszintén délben 1 oras,
illetve 1'4 Oras sziinet. Vasar- és ﬁnnef)naquon 5 oras
dé¢lutani kimenéhdz van joga, ezenkiviil pedig hetenkint
egyszer valamelyik munkanapon 2 6ras kimenot kaphat.

Ha az alkalmazas egy évnél tovabb tart, az alkalma-
zott évenkint 8 napi szabadsagot, 5 éven til pedig éven-

kint 15 napot kap. Betegség esetén 7 napi fizetésre van
joga, félévnél tovabb tarto alkalmazéds utan pedig 14 napi
fizetésre. Azoknak a haztartdsi alkalmazottaknak, akik
munkaadodjukkal tobb, mint 5 évig egy haztartasban éltek,
a munkaado részérdl torténd felmondas esetén joguk van
a rendes fizetésen feliil e%y Osszegre, amely egy havi
fizetésnek felel meg. Ha a felmondas 10 év utan torténik
a véﬁklelégités Osszege 2 havi, 15 év utan 3 havi fizetést
tesz ki.

A rendelet megjeloli ezenfeliil azokat az okokat*
amelyek miatt a szerz6dés az alkalmazott vagy a munka-
add részérél a szerzOdésben megallapitott idOhatarnal
hamarabb mondhat¢ fel.

A fenti torvényrendelettel kapcsolatban tanfolyamo-
kat rendeztek a haztartasi alkalmazottak szamara, e%]('iszér
vidéki varosokban, majd Zagrabban is. A tanfolyamokon
eldadasokat tartottak az alkalmazottak szocialis helyzeté-
161, kiképzésérol, a n6 hivatasarol, a csalad jelentOségérdl s
egyeb oket érdekld kérdésrol. S. J.

MUNKASOK ELETVISZONYAI

Uzemi étkeztetés Németorszagban

A Munkafront 1937 ota tervszerlien serkenti az
tizemeket lizemi nagykonyhak felallitdsara. Kimutatisa
szerint a haboru kitdrésekor mintegy 6500 volt a szamuk
s 1941 végén elérte a 10.000-et. A szam ily gyors emelke-
dése " kovetkeztében nagy hiany mutatkozott kiképzett
szakacsokban, ezért a Majnafrankfurti Konyhamiivészeti
Intézet kiilon tanfolyamon képezett ki szakdcsokat ki-
fejezetten iizemi nagykonyhdk szamara. A Munkafront
Berlinben is rendezett ilyen tanfolyamokat.

. Az lizemi nagykonyhédkban ma kb. 5 milli6 dolgozo
jut naponta meleg ételhez.

! Monatshefte fiir Ns. Sozialpolitik, 1942 jonius-julius.

A nagyiizemek altalaban 0©nall6 iizemi konyhakat
allitanak fel. Van kozottiik olyan (a gaz- és vizmiivek),
amely a kiils szolgalaton lévdknek is meleg ételt kiild a
munkahelyére, a kazanok mellett dolgozok felfrissitésére
pedig teaakciot vezettek be. )

kisgbb ilizemek egyiittesen létesitenek {izemi
konyhakat. Igy pl. egy gelsenkircheni tizemi nagykonyha
kilenc lizem tobb mint ezer dolgozojat latja el.

M. E.
A roman szabadiddszervezet

A német Kraft durch Freudé mintdjara Romania is
megteremtette  szabadiddszervezetét. Neve: ,Munka
és Vilagossag” (Munca si Lumina). Berendezéseiben és
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célkitlizéseiben német mintajat koveti. A
fobb iranyitdsa és vezetése a munkailigyi minisztérium
kilon  osztalyaban  torténik. A torvény rendelkezései
kiterjednek minden magan- ¢és kozszolgalatban all6 alkal-
mazottra ¢és munkésra, valamennyi munkaaddra, ideértve
a kézmiiparosokat és kereskeddket, tovabba mezdgazda-
sagi munkasokra és napszamosokra, valamint valamennyi
tanoncra. A torvény részletesen felsorolja a hivatal kiilon-
féle szerveit és feladatait.

szervezet leg-

Meleg étel kiosztasa egy német banyaban

A Deutsche Arbeitsfront 0Osztonzésére az egyik val-
lalat iligyesen oldotta meg a banyaszok étkezésének sulyos
problémajat. Eddig ugyanis az volt a helyzet, hogy a mun-
kasok a magukkal hozott hideg élelmet fogyasztottak el
a munkasziinet alatt, mert egészségiigyi és szervezési okok-
bol kifolydan lehetetlen volt a fold alatt konyhat és étkezo-
helyiséget felallitani. Most minden banyaszt ellattak egy,
az 6 nevét viseld 2 vagy 1 liter dUrtartalmi termoszedény-
nyel, amely az ételt legalabb 8 oOraig melegen tartja. Fel-
oraval a szlinetek megkezdése el6tt kiilon erre a célra

felszerelt kocsival leviszik a termoszokat a tarnaba, ahol
tartalmukat az Ujonnan berendezett helyiségekben  fo-
gyasztjdk el a banyaszok. Az élelem Kkoltségeit egyrészt
a vallalat viseli a munkas csupan 10 pfenniggel jarul
hozz4 naponta. A tapasztalat szerint a munka kozben
elfogyasztott meleg ¢étel igen kedvezben hat a banyaszok
egészségére ¢és teljesitOképességére. A cég lizemi orvosa
valoszintinek tartja, hogy altalaban a banyaszoknal eddig
gyakran  tapasztalt gyomormegbetegedések a  helytelen
taplalkozas kovetkezményei voltak. K A

Munkasmiisor a horvat radioban

A horvat radi6 nemrégiben ,Rad i radost” (munka és
0rom) név alatt munkasmisort vezetett be. Hétkoz-
napokon délelétt van egy 20 perces misorszam, amelynek
keretében munkasokat érdeklé hireket, valamint ideologiai
fejtegetéseket és zeneszamokat adnak. Vasarnap délutan
féloras munkasmiisor van, amelyet kisebb eléadas vezet be.
A hétkéznapi misor tartama alatt az ilizemek kotelesek
pihen6ét admi és radidkésziiléket felallitani, hogy a mun-
kasok hallgathassak a miisort. 5.J

MUNKASSZERVEZETEK ES HIVATASKEPVISELET

Uj horvat munkasszovetség

A rendi felépitésit Horvatorszdg az Ustasa kereté-
ben megszervezte két munkasszervezetét: a Munkasok
horvat szovetségét és az Alkalmazottak horvat szovetségét.

A torvény valamennyi eddig mikodé munkasszerve-
zetet megsziintet €s minden munkds szamara kotelezévé
teszi az Uj szervezetbe valdo belépést. A két szovetség
vezetdjét a Poglavnik nevezi ki. A szOvetségek szakmai
szervezetekre tagozoddnak, teriiletileg pedig megyei, kerii-
leti és helyi szervezetekre oszlanak. Az 10j munkasszovet-
ség feladatat a torvény a kovetkezékben jelolte meg:

az Ustasa mozgalommal egylittmikodve
mozditani a horvat munkassag erkolcsi, kulturalis
gazdasagi fejlodését;

el6-
és

2. résztvenni az Aallami szervek munkaiigyi vonat-

kozasu torvényei és rendeletei elokészitésében;

3. figyelemmel kisérni a dolgozok munka- és élet-

viszonyait;

4. a szolgalati
képviselni és védeni.

Tagsagi dij fejében a mindenkori
jarulék 20%-at  kell fizetni. Beszedése a betegsegélyzo
jarulékkal egyszerre torténik. A dij viselésére a munka-
adot kotelezték. Ha azonban a munkas havi keresete
1.200 Kuna felett van, a tagsagi dij a fizetésbol levonhato.

viszonyban a munkassdg érdekeit

betegsegélyzo

Cs. F'

BIRTOKPOLITIKA ESTELEPITES

A bukovinai székelyek hazatelepitése

A Karpatmedence egyik utobbi szama érdekes
beszamolot k6zol Szabados Mihaly tollabol a bukovinai
székelyek hazatelepitésérol.

A bukovinai székelyek 6sei az 1764 évi madéfalvi
veszedelem utan menekiiltek  Székelyfoldrél Bukovindba,
ahol 1777-86-ig megalapitottdk az Ot bukovinai székely
kozséget: Hadikfalvat, Istensegitset, Andrasfalvat,
Jozseffalvat és  Fogadjistent. Igen  sziikkds  gazdasagi
viszonyok kozott ¢éltek, mert csupan 10.033 kat. holdnyi

teriilettel rendelkeztek, egy 1élekre csak 0-76 kat. hold
fold jutott.
A masodik bécsi dontés wutan helyzetilk tarthatat-

1940 06szén mind nagyobb mértékben indult
1941-ben, amikor a kormany el-
hatarozta hazatelepitésiiket, a bukovinai székelység csak-
nem fele mar oOnként hazajott. Betelepitésik Bacskaba
hat hét alatt megtortént s az utolsé szal emberig haza-
jottek. A habora kovetkeztében kiiiriilt szerb dobrovoljac
(zart) telepeket hasznaltak fel a telepités céljaira. A buko-
vinai  székelyek hazatelepitését a  kiilfoldi magyarokat
hazatelepitd ~ kormanybiztossag  végezte. A  kormany-
biztossag valamennyi szerve szorosan egyiittm{ikodott
a bacskai katonai kozigazgatas szerveivel. A honvédség
kozremiik6dott a telepesek vasuti  szallitasanal s az els6
idokben az élelmezésiiket is magara vallalta. Igat és
katonai munkaer6t adott a foldek megmiiveléséhez.

lanna valt s
meg hazaszivargasuk.

A székely telepesek foldhoz  juttatasaval — kapcso-
latban ismertetni kell a délszlav kormanynak Bécskaban
megvaldsitott  foldbirtokpolitikajat és annak eredményeit.
Az 1910 ¢évi népszamlalas adatai szerint a magyarok
Béacska foldjébol 2.7 %-kal kevesebb folddel rendelkeztek,
mint népességrészesedési aranyuk volt. Ezzel szemben
a németek 1.4 %-kal, a szerbek pedig 3.2 %-kal nagyobb
aranyban részesiiltek a bacskai foldbol, mint a magyarok.

Ezekb6l az adatokbdl megallapithatd, hogy Bacskaban
valamennyi nemzetiség kozott mar 1910-ben a magyar
parasztsag volt a folddel legkevésbbé rendelkezé elem.

szerbség, amely Bacska 0Gsszlakos-
uralma alatt mindent
megerésitse. Ezt a

lakossaganak Bacskaba

Az uralomra Kkeriilt
saganak csupan /s-e, 22 éves
elkovetett, hogy népi allomanyat
céljat a délszerb wvidékek szerb
telepitésével kivanta elérni. A  telepitéshez  sziikséges
foldet a Magyarorszagtol elvett teriileten radikalis fold-
reform Gtjan biztositotta. A foldreformnak kettds célja
Volt: a magyarsag tonkretétele s a szerbek gazdasagi
és szambeli megerdsitése foldhozjuttatas és  attelepités
révén. A telepitési célokra igénybevett foldteriilet csaknem
haromnegyed részét a magyarsagtol vették el, mig foldhoz-
juttatasban  csak  szlav  nemzetiségiieck  részesiilhettek.
A délszlav allam Bacskaban és Baranyaban a szerb nemzeti
foldreform céljaira 192.000 kat. hold foldet vett igénybe

s a szertb népelem megerdsitésére uUgynevezett zart-
telepeket 1étesitett. E zarttelepek részére a legnagyobb
teriiletet a legmagyarabb jarasokban hasznalta fel. Els6-

! Monatsheftefiir NS. Socialpolitik, 1942 janius-jilius.
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sorban az ugynevezett: dobrovqljacok voltak foldhoz
juttatandok. igy hivtdk azokat, akik a vilaghabora folya-
man, illetbleg 1912-1918-ig oOnként Dbeléptek a szerb
hadseregbe. A szerb nemzeti szempontbol kiilondsen fon-
tos zarttelepek telepeseinek talnyomé része a kiprobalt
dobrovoljacokbdl keriilt ki.

A szerb nemzeti foldreform egyrészt a magyarsagtol
vette el a legtobb foldet telepitesi célokra, masrészt
pedig a magyarsagot teljesen kizarta a foldhozjuttatasbol.
Ezeket a rendkiviil stlyos sérelmeket a magyarsagnak
az els6 adandd alkalommal jova kellett tennie. Miutan
a m. kir. honvédség 1941 aprilisaban dicséségesen vissza-

hoditotta Bacskat és Baranyat, a kormany elhatarozta,
hogy a zart dobrovoljactelepeket a hozzajuk tartozd
53.000 kat. hold folddel egyiitt a kiilfoldi magyaroknak,

a délvidéki harcokban hdsi halalt haltak hozzatartozoi-
nak, a délvidéki harcokban Kkitiintetetteknek és a vitézi
rend tagjainak betelepitésére forditja. Ezt az 53.000 kat.

holdnyi teriiletet a  kiilféldi magyarokat hazatelepitd
kormanybiztossig  hataskorébe utalta. A 62  zarttelep
koziil a kormanybiztossig 38 telepet vett birtokaba,
illetdleg népesitette be bukovinai székelyekkel, vitézekkel

¢s hosi halottak hozzatartozoival.
A foldhozjuttatdas mérve a kovetkezé volt: minden
csalad (férj, feleség) kapott 3 kat. hold foldet és minden

K 0 N Y \% S

Biraskodas és jogrendszerek az irodalomban

A kozépkorban az emberek sokat vitatkoztak azon,
hogy ez a vilag a lehetd legtokéletesebb vilag-e, vagy
csak elég tokéletes, vagy éppen a lehetd legtokéletlenebb.
Olyan vitarol is tudunk, ami arrol folyt, hogy az orosz-
lannak hany foga van. A tekintélyek egész sorat idézték,
még Aristotelest is, de senkinek sem jutott eszébe, hogy
egy oroszlan fogait megszamlalja s igy dontse el a vitat.
Ma sokmindent maskeép tesziink, mint a kozépkorban.
Példaul kevesebb konyvet irunk a vilag tokéletlenségérol,
de annal tobbet faradozunk egyes konkrét feladatok
tokéletesitésén. Aristotelest is kevesebbet idézziik, mint
hajdan, de annal inkabb vizsgaljuk a kérdések torténeti,
tarsadalmi, lélektani hatterét.

~ Ma jobban érdeklddiink a konkrét, de megoldhato
mint az elvont, de megoldhatatlan kérdések irant. Anna
is inkabb, mert ma mar latjuk, hogy az emberi tudas,
kultira, szellem egységes valami. Nem kell félniink attol,
hogy a részletkérdesekkel foglalkozasa egyoldaliiva tesz.
Ahogy egy csepp vizben megvan a végtelen 6cedn minden
titkanak lényege, efi{ mustarmagban az egész hatalmas
fa talanya, egy pillanatban az Orokkévalosig minden
Erobléma]a: ugy barmely részletkérdésben elmeriilve,
a kelld mélységekre szallunk le: egyforman a lényeg
lényegéhez kell jutnunk.

Ragadjunk hat ki egy részletproblémat a megszam-
lalhatatlan problémak rengetegébdl. Mondjuk a jogrendé-
szerekét. Ezek fogalma, éppen napjainkban, eléggé az
elotérben van. Hiszen e(tigyrészt idébelileg, masrészt tér-
belileg: eltér6 jogrendszerek hatarmesgyéjén éliink.
S mint ahogi.a lathato természetben az eltérd éghajlatok
taldlkozasa, kiegyenlitédése viharok, ciklonok alakjaban
szokott megtorténni, Ugy a lathatatlan természetben:
a tarsadalomban ugianebben a forméaban jelenik me
az eltéro ,,él%hallato ", a tarsadalmi (jogi) rendszere
fesziiltségének | kisiilése”. Csakhogy 1itt a viharokat
haborunak, forradalomnak hivjuk.

A jogrendszerekkel kapcsolatban két értékes munka-
nak rovid ismertetését, gondolatmenetét adiuk — hozzajuk
flizve a magunk gondolatait. Az egyiket Rakovszky
Ivan titkos tandcsos, a m. kir. kozigazgatdsi birosa
elndke, a masikat Vojtech Tuka egyetemi tandr, a szlova
ko6ztarsasag miniszterelnoke irta.

tovabbi  csaladtag (gyermek, nagysziild, csaladban ¢l
oldalagi rokon) tovabbi 1-1 kat. hold foldet. Ezzel
a csaladvédelmet és a népszaporodast kivanta a magyar
kormany elémozditani. A Bukovinaban vagyonosabb ele-
mek jogos igényét ugy elégitette ki a kormanybiztossag,
hogy azoknak, akiknek Bukovindban 5-10 kat. hold
foldjik volt, tovabbi 2 kat. holdat, 10-20 kat. holdra
tovabbi 4 kat. holdat, 20-30 kat. holdra tovabbi 6 kat.
holdat juttatott. A fold rendkivill méltanyos arat, a kat.
tisztajovedelem minden ar. koronajanak  40-szeresét, a
telepesnek 47 év alatt kell megfizetnie, de ebbdl 25 %
kedvezményt is kap. Ennek a foldnek az -elidegenitését
a kormany nemzetiségpolitikai szempontbdl  megkototte
olyképen, hogy a foldet csak az aranak teljes kifizetése
utan  szamitott tiz évvel kés6bb szabad elidegeniteni.
Tovabba a telepesnek a foldet maganak kell megmuvelnie,
haszonbérbe adnia pedig tilos. A kormanybiztossag a
telepeseket a sziikséges ¢€l6 és holt felszereléssel is el-
latta.

Ha azt vizsgaljuk, vajjon milyen jelentésége van
a bukovinai székelyek hazatelepitésének a bacskai magyar-
sag  szambeli  gyarapodasa  szempontjabol, akkor azt
latjuk, hogy a 300.000-nyi bacskai magyar szamat a
betelepitett 15.000 magyar mintegy 5 %-kal emelte.

Z E M L E

Az els6 munka (A kozigazgatasi biraskodas_torté-

nelmi és elméleti hattere, valamint fejlddésének iranya.
Budapest. 1942. V. 0.: Felsobirdsagi elnokok évnyitd
beszédei. Magyar Jogi Szemle, XXII. évf. 1942. 53.
s. kov. a kozigazgatasi biraskodassal foglalkozik.
Koéztudomast, hogy egyéb reformok kozott kozigaz-
gatdsunk reformja is kiiszobon all, ami kiilonleges jelent6-
séget ad ennek a kérdésnek. )
. Azonban mi is a kozigazgatasi birdskodas? Nem
jogaszok rendszerint abban a tevedésben vannak, hogy
ez a kozigazgatds egy aga; st gyakran a jogaszok 1s
beleesnek ebbe a tévedésbe. Pedig a kdzigazgatasi birds-
kodas nem a kdzigazgatas, hanem a biraskodas egyik aga.

. Hogy ezt megértsitk, tudnunk kell, hogy a jogot
6sid6k ofa két nagy agra: koz- és maganjogra szoktak
felbontani, a szerint, hogy milyen érdeket kivan védeni.
Mert hiszen azt feles eges hangsulyoznunk, hogy a
jogszabalyok nem Onmagukért dllanak fenn, nem olyan
vegsd értekek, amelyeket ,,csak hodolat illet meg, nem
biralat". Minden jog mogott valamilyen érdek rejlik,
amelynek védelme az illetd jog feladata. Azokat a jog-
szabalyokat marmost, amelyek kozvetleniil a kdzérdeket
szolgaljak, kézélolgnak, azokat pedig, amelyek valamely
jogos maganérdeket szolgalnak, maganjognak nevezik.

_ A jog teriiletének ez a két részre osztdsa azonban
mindinkabb veszit jelentdségébdl. Mind jobban latjuk
azt, hogy a maganérdek védelme a jogot csak annyiban
érdekli, amennyiben ez a kozérdek védelmét is jelenti.
Elvégre: a jogrend tarsadalmi szabalyozas, Tehdt nem
az egyes ember, hanem a tirsadalom vilagaban van
csak értelme. Mivel pedig a tarsadalom nem ellentéte,
hanem egyik, mégpedig k6z0sségi vonatkozésa az egyénnek,
nyilvanvald, hogy a jog — mint a tarsadalmi élet egyik
rendszerz6 elve — az egyénnek éppen ezzel a kdzossegi
vonatkozasaval kapcsolatos. Ezt a gondolatot ﬁfgy' szokta
ujabban kifejezni, hogy amilyen mértékben felismerjiik
a jog fogalmilag kozOsségi alkatit, olyan mértékben
valik a maganjog is kozjogga. Ez a felfogas a ma uralkodo
Osszességi eszmearamlatnak  (kollektivizmus) is meg-
felel. Ebbél azonban nem kovetkezik az, hogy az a fel-
fogas, amely a Jo% teriiletének kettéosztasat helyteleniti
s a jog egységes felfogasaért szall sikra, az egyenesitd
felfogassal (individualizmus) sziikségképpen ellentétben
volna. Kovetkezetesen végiggondolva, ennek a felfogasnak
is a jog egységes fogalma felel meg. Csakhogy ez az u. n.
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kozérdeket is maganérdekekre bontja fel, tehat, ha kovet-
kezetes akar maradni magahoz, akkor a kozjogot is a
maganjog egyik alfaifénak kell felfognia. o

Vagyis a helyesen végiggondolt kollektivizmus
csak kozjogot ismer, tehat kénytelen a maganjogot is
kozvetett kozjognak felfogni, — a helyesen végiggondolt
individualizmus pedig csak magéanjogot ismer, tehat
kénytelen a kozjogot is kdzvetett maganjognak tekinteni.
Annak eldontésére, hogy a helyesen Vé%llglgondolt két
ellentét koziil melyik a helyes, 1tt nincs helytink. Csak
megemlitjiik, hogy végsé fokon — csupan latszatellenté-
tekrol van szo. )

Ezen a helyen a fentiek eldrebocsatasara azért volt
sziikség, hogy birdskoddsunk tagozddasit és ennek hat-
terét erzékeltessiik. Birdi szervezetiink ugyanis a régi
kettds folosztast koveti, csak sajnos nem eleg kdovetkeze-
tesen. Az elv ugyanis az volna, hogy ha mar — okkal
vagy ok nélkiil — élesen elvalasztjuk egymastol a koz-
és a maganjogot, akkor azokat a birésdgokat, amelyek
ezek felett donteni hivatottak, ugyanilyen ¢lesen el-
valasztva, ugyanegy rendszer szerint szervezziik meg.

Vag?lis, ha a magan- és a kozjogot elvalasztjuk,
akkor kellene lennie egy magan- és egy kozjogi birdi
szervezetnek. Az el6bbi — a maganjog felosztasanak
megfeleléen — ismét két osztdlyra oszlana: az egyik
a szoros értelemben vett maganjoggal (személyi, dologi,
kotelmi, csalad-, orokjog), a masik a hiteljo gai {keres—
kedelmi, valto-, cs6d-, keny szeregyezségi jog) foglalkoz-
nék. Az utobbi — a kozjog termeszetének megfelelden -
ismét két osztalyban mukodhetnék; az egglk a SZoros
¢rtelemben  vett kozjoggal, a masik a biintetéjoggal
foglalkoznék. A kozjogi osztalyon beliil az 4&ltalanos
kozigazgatasi €és a pénzigyi osztaly (joganyaganak kiilo-
ndsen nagy terjedelménél fogva) 0Onallo szervezetet
kaphatna.

Bir6i szervezetink megalkotdsa azonban nem igy
tortént. A rendes bir6sdg hataskorébe csak a maganjogot
s a kozjog egyik agat (a biintetéjogot) utaltdk. A koz)og
maésik aganak (kozigazgatasi, pénziigyi jog, stb.) )og-
védelmét csak fokozatosan és hianyosan szervezték meg.
A korlatozas kétiranya. Egyrészt az idetartozd tigye
jorészében egyaltalan nincs birdi jogvédelem, hanem
végsO fokon kozigazgatasi hatdsag (szakminiszter) dont;
kozigazgatasi biraskodas elé csak a jogszabalyban ki-
meritéen (taxative) felsorolt {igyek tartoznak. Masrészt
a kozigazgatasi birosagi jogvédelemben részesiilo {ligyek-
ben is alsofokon kozigazgatasi szervek (alispan, polgér-
mester, kdzigazgatasi bizottsag, szakminiszter, stb.) jarnak
el s csak legfelsd (a rendes birdsdgok rendszerében a
karidnak megfeleld) fokon dont fiiggetlen birdsag:
a m. kir. kdzigazgatasi birdsag.

Biraskodasi rendszeriinknek ez a kovetkezetlensége
- ami egyébként nem elszigetelt hazai jelenség, mert az
egész kontinensen taldlkozunk vele — feltéteti veliink
a kérdést, hogy mi lehet ennek az oka, s hogyan lehetne
segiteni rajta. Fokozza a kérdés jelentdséget, hogy az
emberi életben a kozjogi természetli szabalyozas kezd
mind nagyobb szerepet jatszani s igy a mai ember sza-
mara sokkal kevésbbé kozombos, mint pl. a mult szazad
embere szamdara volt az, hogy a birdi jogvédelem ebben
a vonatkozasban megilleti-e.

Rakovszky Ivan értékes Osszefoglalasa ramutat arra>
hogy ennek a kérdésnek a megfejtéséhez az elsé lépést
az egyes rendszerek torténelmi kialakuldsanak vizsgalata
irdnydban kell megtenniink. Torténetileg ugyanis kiilon-
bozo rendszerek alakultak ki. A szerz6 ezeket harom
csoportban targyalja. Az angol rendszer (amelyet az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Belgiumban, Spanyol-
orszagban, Romadnidban, s bizonyos mértékig Olasz-,
Gorog- és Torokorszagban is kovetnek) a rendes bird-
sagokat, — a francia rendszer (amelyet az Ujabb olasz,
E(}r(}g ¢s torok torvények is kovetnek) lényegileg a

ozigazgatasi hatosigokat bizta meg kozigazgatasi ligyek-
ben a biraskodassal, — végiill a német rendszer (amelyet
Magyarorszag, Svajc, a volt Ausztria és Csehorszag is
kovetett) kiilon szakbirosagokat létesitett ennek a fel-
adatnak az ellatasara.

Melyik irdny a helyes? A szerzd, hogy erre fele-
letet adhasson, megvizsgilia el6szor a torténeti, azutin
az elméleti elofelteteleket. Anglidban nem alakult ki
kiilon kozigazgatasi jog; a koztisztviseld ugyanugy felel
cselekedeteiért, mint barmely maganember: a rendes
birdsag eldtt. A francia rendszer torténelmi alapja Napdleon
centralisztikus politikdja. A német rendszeré az abszolut
korményzas. Elméletileg pedig az angol rendszer mogott
az egyéni fliggetlenségen nyugvo demokricia, a francia
és német mogott a hatalmak elvalasztasanak elve all. ]

Ezutdn mar konnyebb a valasztds a kozigazgatasi
birdskodas hazai tovéabbfejlesztésének kivanatos irdnya
tekintetében. Csak azt kell még megv1zs‘.ci€a'ﬂnunk, hogy
hazai viszonyaink a harom koziil melyikhez hasonli-
tanak inkabb. Ez — szerintem — nyilvanvaldéan az
elsé; az utdbbi kettd u§yams centralisztikus ¢és abszo-
lutisztikus irdnyzat eredménye, ami — legaldbb is a
legitim — magyar jogéletre sohasem volt jellemzd.

Megkonnyitt a dontést, hogy a harom kiilonb6zo
iranyzat legujabban mir_ldinkébb kozeledik egymashoz.
Az “angol rendszerben is mindinkabb jelentds szerepet
kap a minisztériumok birdi jellegli hataskdre; a francia
rendszernek kozigazgatasi biraskodassal megbizott hato-
sagai viszont lassankint valodi szakbirosagokka alakulnak
at. igy minden jel arra mutat, hogy a jovo fejlédésének
helyes iranya: a kozigazgatasi birdskodasnak —szak-
birdsagokra bizasa.

z, hogy ezek a rendes birdsagok keretében (angol
rendsze;r3, vagy azon kivill (francia-német rendszer)
miikddjenek, mar pusztin részletkérdés. A szerzd nem is
tartja lenyegesnek ennek az eldontését.

. Mindenesetre sok ok szolna — megitélésiink sze-
rint — a mellett, hogy ezek a szakbirésagok a rendes
birosagok keretében jojjenek létre. Hiszen gyakorlatilag
igy konnyebb lesz a kozépfoku kozigazgatasi biraskodas
m%gszerve,zése az alsobirdsagok keretében. Elméletlleﬁ
pe 1%(egy_reszt megszintek azok az elvi akadalyok, amelye
ennek utjaban alltak; a koz- és maganjog ellentéte -
mint lattuk — eltlindben van, a hatalmak elvalasztidsdnak
elmélete pedig (amennyiben erre a mai viszonyok kozott
még egyaltalan hivatkozhatunk) szintén nem akadalyozza
ezt, hiszen — szemben a régi felfogassal — a kozigazgatasi
biraskodast helyesen biraskodasnak (itélet), s nem koz-
igazgatasnak (cselekvés) kell felfognunk, — a kdzigazgatasi
hatdsagokra ruhazasa tehat inkabb beleiitkozik a hatalmak
elvalasztiasanak elvébe, mintsem hogy abbodl kovetkeznék.
Ha pedig — mindezek ellenére — mégis kiilon koz-
¢és kulon polgari jogi birdsdgokat akarnanak felallitani, -
ami a fent kifejtettekre tekintettel nagyon idészertitlennek
s a jogegység szempontjabol kétségkiviil aggalyosnak
latszik — akkor az ugyancsak kozjogi s igy inkabb a koz-
igazgatasi, mint a magdnjoggal rokon természetii biintetd-
birdskodast nem hagyhatnank meg logikusan a polgari
birdésagok szerveze_teg.en, hanem a kozjogi birdsagok
keretébe kellene atvinni.

Véleménylink szerint azonban — amelyet az ismer-
tetett tanulmany mély megvildgitasai is megerdsitettek
benniink — a jogegység mindenekfelettallo kovetel-
ményének, népiink természetének s a hazai viszonyok-
nak egyarant egy egységes birdi rendszer megalkotasa
latszik inkabb megfelelni. Azok a meggondolasok, amelyek
német és francia teriileten a kozigazgatasi jog eltérd
elbiralasat tették kivanatossa (centralizmus, abszolutiz-
mus}, a magyar viszonyokra s emilyen vonatkozasban sem
alkalmazhatok. Azok az ﬁgﬁek, amelyekben az allam
magasabb politikai szempontbol (salus reipublicae) nem
kivan a maganosokkal egyenrangu félként fellépni, ma sem
élveznek, akkor sem élveznének birdi jogvédelmet, hanem
végsd fokon szakminiszteri feliilvizsgalat alatt allanak és
allananak. A tobbi k621gazgl?tés1 tgyek eltérd elbiralasat
tehat az allamrezonra hivatkozas sem igazolja. A szak-
szerliség biztositdsa pedlﬁ nem birdi szervezeti kérdés.
Erre minden szervezeten belill van lehetdség (gondoljunk
pl. a kozi azgatém bir6ésag orvosi, a Kuria tgyvédi tana-
csara, stb.%. végeredményben minden birdskoddas szak-
biraskodas. )

Egﬁrszévalz mindkét allaspont mellett sulyos érvek
hozhatok fel, de szerintiink — mindent egybevetve —
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azok a stlyosabbak, amelyek a koz- €és a maganjog azonos
birdéi védelmét indokolnak. Az alsobirdsagok elétt ez
esetben természetesen magan-, hitel-, biintetd-, koz-
igazgatasi jogi szakbirak, illetSleg szaktanacsok jarnanak
el, esetleg iilnokokkel. A legfelsé birdsag (Kl'ma% pedll%
két osztalyra oszlana Spolgérl és kozjogi osztaly); eze
¢élén egy-egy (VI. f. cs.) elndk allna. Az elndkdk efc(gyiittes
iiléseken kozosen, illetSleg felvaltva elndkolnének mint
a torvényhozas két hazanak elndkei. A kozjogi osztaly
altalanosan kozjogi és biintetdjogi szakosztilyra oszlana
¢likon egy-egy i%’ f. cs.) masodelnokkel. Az altalanos
kozjogi szakosztaly — a mai kozigazgatasi birosag szerve-
zetének megfelelden — kozigazgatasi és Pénzﬁgyl szak-
tandcsokbol allana. A polgari 'l?gll osztaly altalanos magan-
_](\)/gl ¢s hiteljogi szakosztalybol 4llana, éliikdn egy-egy
(V. f. cs.) masodelnokkel; szaktanacsaik a mai Kuria
polgari osztalyanak megfeleféen oszlananak meg.

- Tuka konyvének (Die Rechtssysteme. Grundriss
einer Rechtsphilosophie. Berlin-Wien. 1941.) problémadja
mar nem ilyen konkrét. Eppen azért jobban ki is siklik
a_keziinkbdl, 6 altalaban a kiilonbozd jogrendszerek
eltérésének okait kutatja s arra a meg%y(')'zddésre jut,
hogy az eltérd jogrendszerek mogott eltéré emberek,
az eltér6 emberek mogott pedig eltér6 gondolkozasi
modok vannak, amelyeket ¢ rendeknek nevez. Ezeknek a
rendeknek hat kiilonbozd tipusat kiilonbozteti meg, s ugy
latja, hogy ezeknek a valtakozéasa, gyOzelme és elbukasa
okozza a kiilonb6z0 jogrendszerek elteréseit. )

Az emberi testrol elnevezett hus- (kar.mn? tipus
(caro = hus) a testi vonatkozasokat helyezi el6térbe.
Az a jogrend, amely ennek a befolyasa alatt jon létre,
az allamot egfy._nagy csaladnak tekinti; nag?{ jelentdséget
tulajdonit a faji, nemi tényezéknek; partolja a sportot,
eugenikat, tarsadalombiztositast.

A tulajdon- (domin) tipus, amelyet a dolgokrdl,
tulajdonrél nevez el, (dominus = 1r, tulajdonos) az
allamot egyetlen nagybirtokka akarja atalakitani. A csa-
laddal nem torédik. A szocialis gondolkozas irant nincs
érzéke. Ez volt a gondolatmenete a feudalizmusnak s a
modern autarkias, vagyis els6sorban az Onellatasra ira-
nyulo torekvéseknek. )

A kereskedelmi (mercin) tipus a kereskedelmet,
kozgazdasagot helyezi elétérbe (mercor = kereskedelem).
A csaladddal ez sem sokat torédik. Az allamot nagyvalla-
latta szervezi at. Ez a tipus jellemzO szerinte a kapitaliz-
mus és osztalyharcok korara. )

. A mod tipusa (artin tipus) nem azzal torédik, hogy
mit csindlnak, hanem hogy hogyan (ars = mesterseg,
mod, eszk(')zéi(). Az eszkozokt6l nem latja a célt. Ez a
technika modern kordnak szemléletmodja. Az emberek
szakszerlien, de személytelenill élnek hivatasuknak. Az
ilyen tarsadalom inkdbb méhek és hangyak, mint emberek,
tarsadalméhoz hasonlit. ]

A tomeg tipusa (tumultin tipus) még modernebb,
még aktudlisabb. Ezt a szerz6 a tomeg viselkedése utan
nevezte el (tumultus = zlirzavar, folfordulds). Ez ugyanis
a tomeg gondolkozasi mddja, amikor idénkint, rendkiviili
idékben, keziikbe keriil a jogrendszer meghatarozasa.
A tdmeg azonban nem értelmi, hanem érzelmi kapcsolata
az egyéneknek, kovetkezéskép nem értelmi, hanem csak
érzelmi funkcidkra alkalmas. IS)Z_ﬁkSé e van tehat valakire,
aki vezesse, s ha kell, helyette is cselekedjék. Ez a vezér.
A vezér a szerzd jellemzésében nem a té’)meﬁ ellentétekép,
hanem mint annak kvintesszencidja, Ontudatossd emel-
kedett 0OsszegezOje jelenik meg. fellemz1 szerinte: a
kiildetésébe vetett rendithetetlen hit, szuggesztiv erd
és ellenallhatatlan akarat. Nem jellemzi azonban kiilon-
le%e;s képzettség, itélderd, latokor, vagy altalaban az a
tulajdonsag, amit intelligencianak neveztink. Mert értsiik
meg jol: a vezérnek épplgy, mint a tomegnek, csele-
kednie, gatlasok és habozas nélkiil cselekednie kell.
Minden, ami ebben akadalyozza: sajat lényegsének ki-
fcltésében atolja, tehat karos a hivatasara. a fent
felsorolt tulajdonsagok kifejezetten ilyenek. Ne értsiik
félre a szerzot. Korantsem allitja 6, hogy a tomegeknek
s vezéreiknek minden cselekedete helyes. Csak azt,

hogy ezek 1étjogosultsaga a cselekvésben van. Ha azutan
heﬁltelenﬁl cselekszenek, ennek a kovetkezményeit nem
a cselekvésre, hanem rajuk, a tomegekre és vezéreikre
nézve vonja le a torténelem és a sors. A ,tumultin”
vezér, ahogy a szerzd nevezi, a tomeg minden tulajdon-
sagat osztja. Egyforman mindentudonak, mindeniitt-

jelenvalonak és felelotlennek tartjdk magukat. Egyben

azonban mégis kiilonboznek: csak a tomeg oOrokkévalo.
A vezér, akit a tomeg talbecsiil, megbukik az els6 téve-
désen, Igaz, hogy megvan a modja arra, hogy ennek a
tévedésnek az észrevételét minél messzibb jovobe tolja
ki. S ez a mod: a kozvélemény korlatlan iranyitasa
az oktatas, sajto, radio, stb. utjan.

Végill a szomszéd (vicin) tipus, amit a szerzé a
szomszédsagrol nevez el, (vicinus = szomszédos) a hely-
beli kozelség jelentdségét emeli ki. Ezen alapszik szerinte
a kozségi, megyei, tartomanyi Onkormanyzatok (auto-
nomiak) jelentdésegének, sot a haza fogalmanak elismerése.
Sajnos, ezen alapszik a tulzott helyi Osszetartds, az 1. n.
lokalpatriotizmus is.

A tarsadalom torténetét Tuka szerint ennek a hat
kiilonbdz6 nézépontnak a valtakozasa jellemzi. Az emberi-
ség ezen a hat kiilonb6z6 arcvonalon kiizd 6nmagaval
az emberi egyiittélés legjobb rendjének eléréséért. S ebben
a kiizdelemben nincs utolsd felvonas. Tarsadalmak,
osztalyok, fajok hol siillyednek, hol emelkednek. De a
siilyedésben is megmarad kimerilt szellemik mélyén
az ujraéledés vagyanak csiraja, ami kedvezd viszonyok
kozott ismét uj életre szokken majd.

Mind a két munkabol azt latjuk, hogy a jogintéz-
mények, jogrendek helyességének eldontése nem is olyan
konnyt feladat. Sok mindent szemiigyre kell vennunk,
ha a leghelyesebb megoldast meg akarjuk talalni. S még
igy is csak atmeneti, viszonylagos eredményhez jutunk.
A" bizonytalansag legmélyebb oka ugyanis nem a
dolgokban, hanem benniink van. Nem azert latunk homa-
lyosan, mert a vilag sotét, hanem mert szemeink gyon-

g€k és az igazsag fényét nem birjak el. Szabo Jozsef
Vitéz Néadujfalvy Jozsef: A gazdasagi munkabérek.
Budapest 1942. Kiilonnyomat a Magyar Statisztikai

Szemle 1942 évi 5-6. szamabol

A mult vilaghaboru tapasztalatain okulva a haborus
allamok kormanyainak legsulyosabb iondjal kozé tartozik
az inflacio veszélyének lekiizdése. Az arak és a bérek
rogzitése mindeniitt magatol értetddonek tekintett termé-
szetes haborts intézkedés. A kéngszerﬁ allami szabalyo-
zéasoknak el6ny0s hatasuk is van. A szabélyozott, irAnyitott
termelés és elosztads nagymértékben lehetové teszi a szo-
cialis ellentétek kleﬁyenlitését, vagy er0s letompitasat.
Kiilonosen mezdgazdasagi viszonylatban szembedtld a
széles munkéstémeﬁek helyzetének szocialis szempontbol
kedvezének mondhato haborts alakulasa. Nadujfalvy
tanulmanya rendkiviil alapos és részletes statisztikai ala-
tamasztassal igazolja ezt a megallapitast. Szamitasa
szerint az egészbéres gazdasdgi cseléd legkisebb évi bére
1942-ben fizetési alapon 1187 pengére (1941-ben 930
pen%(')'re), tényleges értékben pedlt% 583 P-re (1941-ben
1241 P-re) értékelhet6. 300 munkanap fi %/elembevétele
mellett az egy napra esd kereset 5.35 P-t % 941-ben 4.13
P-t) tett ki, ami 28%-o0s emelkedésnek felel meg. Az I
osztalyll idenymunkas maximalis munkabére élelmezés és
ellatds mellett havonta 72 P (1941-ben 48.40 P), élelmezés
nélkiil pedig 112-50 P (1941-ben 76-60 P), tehat havi 25
munkanap mellett egy napra jut lakds és élelmezés mellett
2.88 P (1941-ben 1-94 P). élelmezés nélkiil pedig 4-50 P
(1941-ben 3-02 P). Mlnthogy a készpénzjarandosagot a
megengedett 20%-os prémiummal tulfizetik, az emelkedés
az 1941 évvel szemben 36-38%-0s. Hasonld aranyokban
emelkedett a részesek, a szakmanymunkasok és a nap-
szamosok munkabére is. Nadujfalvy tanulménya meg-
Ey('izé bizonyitéka annak, hogy a mezégazdasigi munka-

ereknek a termel6i érdekek védelmében végrehajtott
maximalasa alkalmaval a kormanyzat nem hagyta figyel-
men kiviil a szocialis szempontokat. Vey
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TARSADALOMBIZTOS SITAS

ERTEKEZESEK

TARSADALOMBIZTOSITASI JOGUNK FEJLODESENEK
LEGUJABB MOZZANATAI

IRTA:
MIHALFFY ANTAL

betegségi és a baleseti kotelezd biztosi-
Atésrél sz0l6  1927: XXI. torvénycikk
megalkotasanak egyik legfontosabb indoka
az els6 vilaghabori alatt ¢és utdna meg-
jelent, s a haborus kivételes felhatalmazason alapulo
rendeletekben szétszort joganyag egységes szerke-
zetbe foglalasanak sziikségessége volt. Annakidején
ugy velték, hogy a tarsadalmi, politikai és gazda-
sagi viszonyok allandosulasaval megteremtodott leg-
fontosabb tarsadalompolitikai intézményeink vég-
leges kialakulasanak lehetésége is s nem lesz semmi
akadalya annak, hogy az egyébként igen értékes €s
igen széles mederben kibontakozott magyar beteg-
ségi és baleseti biztositas olyan jogi szerkezetet kap-
hasson, amelynek allandosagat nemcsak a nyugod-
tabb idok fejlédésének biztonsaga, hanem az egyes
jogviszonyok tdorvényes elrendezésének alapossaga
és részletessége is biztositja.

Tudjuk, hogy a tények a feltevésekre alaposan
racafoltak. Alig egy-két évvel az 1927: XXI. torvény-
cikk hatalybalépése utan megrendiilt a tarsadalmi,
politikai és fOként a gazdasagi élet nyugodt egyen-
sulya, ezzel megddlt az az alapfeltevés, amelyre az
egyes jogviszonyokat részletesen szabalyozo, a szo-
cialis fejlodés allando iranyara szamitd kodifikacio
épiilt. A valtozasok a tarsadalombiztositds intézmé-
nyére azonnal kihatottak, s ellentmondast nem t{iré
stirg6sséggel kivantak a jogi szerkezet modositasat.
A szilardnak szant jogi felépités igen hamar lazabb
halmazallapotba keriilt. El6bb a harmincas évek
kezdetén kialakult gazdasagi valsag, majd az évtized
végén bekovetkezett gazdasagi javulas, legujabban
pedig a masodik vilaghabort gyakorolt dontd be-
folyast a tarsadalombiztositasi jog fejlodésére. A le-
het6 legteljesebbnek, minden fejlodést kielégité keret-
nek szant, tartosnak hitt jogi szerkezet folyton ala-
kul6, élo jogga valtozott azon az alapon, amelyet a
gazdasagi és a hitelélet rendjének, valamint az allam-
haztartas egyensulyanak biztositasarol szolo 1941:
XXVI. torvénycikk vetett meg, felhatalmazvén a
kormanyt a torvényeknek rendelettel valdé modo-

sitasara. A dinamikus idék dinamikus jogfejlodése
soran 1931-t61 1942-ig szinte évrol-évre jelentek
meg kormanyrendeletek, amelyek az 1927: XXI.
¢és az 1928: LX. torvénycikkek rendelkezéseit fon-
tos vonatkozasokban modositottak, illetdleg kiegé-
szitették.

Leglijabban a most folyd habort kiilonleges
viszonyai gyakoroltak nyomast a joganyag kialaki-
tasara s ezek tették sziikségessé az 1942 évi december
ho 24-én kihirdetett 7.200/1942. M. E. szamu ren-
deletnek kibocsatasat is. A rendeletnek 45 parag-
rafusba tagolt rendelkezéseit harom csoportba lehet
sorozni: 1. a katonai szolgalatot teljesité biztosi-
tottak és igényjogosult csaladtagjaik fokozottabb
veédelmét; 2. a betegségi biztositasi igényjogosultsag
eddigi rendszerének atalakitasat; 3. az intézeti ligy-
vitel egyszeriibbé és korszerlibbé tételét célzd ren-
delkezések csoportjaba.

A harom csoport koziil kétségkivil az elsd
rendelkezik legtobb olyan jellemvonassal, amely
alkalmas az érdekeltek, s6t az egész nemzeti koz-
vélemény osztatlan rokonszenvének felkeltésére.
Ezek a folottébb iddszerli rendelkezések thlnyomo-
részben olyan kovetelményeket valdsitanak meg,
amelyeknek a szovetséges hadviselé allamok mar
korabban is eleget tettek, s végigvonulnak mind a
betegségi, mint az Oregségi, rokkantsagi, 6zvegységi
¢s arvasagi biztositas egész vonalan

A betegségi biztositast érintd rendelkezések
tovabbi fejlodést jelentenek azon az uton, amelyet
az 1250/1936. M. E. sz. rendeletnek 7. §-a nyitott
meg. (Az 1927: XXI. torvénycikk eredeti rendel-
kezései a katonai szolgalatot teljesitd biztositottak,
illetoleg csaladtagjaik betegségi biztositasarol nem
is szoltak, mégpedig nyilvanvaléan azért, mert a
torvény megalkotasa idejében a trianoni békeszer-
zO0désnek az altalanos hadkotelezettség elvével ellen-
tétes katonai rendelkezései voltak hatdlyban.) Az
1250/1936. M. E. szamu rendelet 7. §-a szerint a
katonai szolgalat tartamat, de legfeljebb hdarom ho-
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lapot a betegségi biztositds szolgaltatidsai szem-
pontjabol a biztositasi viszonyban eltoltott id6vel
egyenlonek kell tekinteni abban az esetben, ha a
biztositott katonai szolgdlatra a munkaviszonya
negsziinését kovetd harom héten beliill vonul be
és a bevonulas el6tti hat honapon beliil két honapon
at biztositott volt. Ezt a rendelkezést késobb az
5960/1941. M. E. szamu rendelet 18. §-a azzal egé-
szitette ki, hogy a katonai szolgdlat tartamat, de
abbol legfeljebb har honapot kell a biztositasi vi-
szonyban eltoltott idovel egyenldnek tekinteni, ha
a katonai szolgalatra bevonult biztositott a bevonu-
lasanak napjat megel6z6 egy éven beliil hat honapon
at biztositott volt. A 7200/1942. M. E. szamu ren-
delet 15. §-a teljesen megsziintet minden korlato-
zast a katonai szolgalat idejének tekintetbe vétele-
iéi, kimondvén, hogy a katonai szolgélat egész far-
tama korlatozas nélkiil biztositasi idének mindsiil
ibban az esetben, ha a bevonult biztositott a bevo-
nulasa napjat megel6z6 egy éven belill legalabb
ld&rom hoénapon at biztositott volt és munkaviszo-
nyanak megszlinését kovetd harom héten beliil
vonult be. Az 10 rendelkezésnek a csaladtagok
betegségi biztositdsi segélyezése szempontjabol
kiilonosen azért van kimagasld jelentdsége, mert a
rendelet 6. §.-a értelmében az igényjogosult csalad-
tagnak az eddigi egyéves segélyezési id6tartam he-
lyett a biztositasi viszony egész tartama alatt igénye
van gybgykezelésre. Minthogy pedig a katonai
szolgalat egész tartama ezentul biztositasi viszony-
ban eltoltott idonek mindsiil, a csaladtagoknak
segélyezési igényjogosultsiga a katonai szolgalat
tartama alatt id6belileg korlatozva nincs. A katonai
szolgalatot teljesitdé biztositottnak a katonai szol-
galat alatt semmiféle betegségi szolgaltatas nem jar,
de leszerelés utan a szolgalat megkezdését kovetd
harom héten beliil igénye nyilik segélyezésre olyan
betegség esetében is, amely a katonai szolgalat alatt
keletkezett. A katonai szolgalat tartama alatt a
kotelezden biztositottnak jarulékot fizetni egyalta-
ldban nem kell, az 6nkéntesen biztositott pedig fél-
jarulékot koteles fizetni. A rendelet az allamkincs-
tarra haritja a katonai szolgalatot teljesitdé biztosi-
tottak, illetdleg hozzatartozoik segélyezése cimén
felmeriilt koltségnek azt a részét, amelynek viselése
a betegségi biztositds pénziigyi egyenstulyat meg-
bontana.

Az Oregségi, rokkantsagi, 6zvegységi €s arva-
sagi biztositas terén két iranyban domborodik ki a
hadbavonultak és hozzatartozoik védelme: még-
pedig egyrészt a jogszerzés, masrészt a szolgalta-
tasok feltételeinek konnyitése iranyéaban.

Az elébbi vonatkozasban figyelemremélto 1ji-
tdsa a rendeletnek az a rendelkezés, hogy a katonai
szolgalat joggyarapito (vagyis a szolgaltatasok 0Osz-
szegére emeld hatast gyakorld) idonek szamit,

szemben az eddigi jogéllapottal, amely szerint a
szobanforgd i1d6 csak jogfenntartdé (vagyis csak a
varakozasi id6 és a varomany épsége szempontjabol
tekintetbe jovo) idonek mindsiilt. A katonai szol-
galat idejét azonban — sajnalatosan — csak abban
az esetben lehet joggyarapito idonek tekinteni,
ha erre az id6ére a jarulékot megfizetik (a banya-
nyugbérbiztositisban korabban érvényesitett alap-
felfogéshoz hasonl6d elrendezés). Lényegesen enyhiti
az ehhez a rendelkezéshez f(iz6d6 hatranyokat az a
korilmény, hogy a megfizetendd jarulékokat a
biztositottak vagy hozzatartozoik hosszabb hatar-
idében (harom év alatt) részletekben is fizethetik,
ha pedig a biztositasi esemény (megrokkanas vagy
halal) a részletfizetési id6 alatt kdvetkeznék be, a
hatralékos részletek az allamkincstart terhelik.

A szolgaltatasok feltételeinek konnyitése terén
alkotott ujitdsok a hdési halalt halt biztositottak
hozzatartozoit érintik. Ezek szerint a hatramaradot-
takat (0zvegyeket és arvakat) akkor is megilleti
jaradék, ha a biztositottnak az el6irt 200 hetes vara-
kozasi id6 helyett csak 100 hetes varakozasi ideje
volt, ha pedig a biztositott még ennyi id6t sem tol-
tott biztositdsi viszonyban, Ozvegye a biztositott
utan lerott jarulékok 90%-anak megfeleld jarulék-
visszatéritésben részesiil. Az Ozvegynek a jaradék
akkor is jar, ha nem toltott férjével két évet hazas-
sagban, az ipari munkas 6zvegye pedig 65 éves kora
elott is és munkaképes allapotban is jogosult a
jaradékra. (Az altalanos szabalyok a nem hdsi halalt
halt munkasok 6zvegyei részére csak 65 éves élet-
korban vagy rokkantsag esetén engednek Ozvegyi
jaradékot nyujtani.) A hdsi halalt haltak hatra-
maradottaival azonos kedvezményekben részesiil-
nek azoknak a biztositottaknak hozzatartozoi is,
akik a habortis katonai szolgalat alatt keletkezett
betegség (sebesiilés) kovetkeztében késobb haltak el.

Tartalmaz még a rendelet néhany rendelkezést
a katonai szolgalatot teljesitdé Onkéntesen, illetdleg
Oonkéntes tovabbfizetéssel biztositottaknak a mind-
stilésiikhoz fiiz6d6 jogositvanyai védelmére is.

A hadbavonultak és hozzatartozoik érdekében
alkotott ezek a rendelkezések tarsadalombiztositasi
szolgaltatasainknak kétségkiviil értékes fejlodését
jelentik s szamottevOen egészitik ki az allam hadi-
gondozasi tevékenységét. Szépséghibat inkabb a
teherviselési oldalon lehet felfedezni abban a kortil-
ményben, hogy a kincstar a joggyarapitdo idének
mindsitett katonai szolgalati idé alatt fizetendd
jarulékok terhét a biztositottdl nem vallalta at, holott
legalabb a jarulékteher ama felének, amely egyéb-
ként a munkaadora harulna, a méltanyossag minden
szempontja szerint az allamkincstart kellene terhel-
nie. (Az 0Osszehasonlitds kedvéért emlitjik meg az
1939 évi oktoéber ho 13-4n kelt német birodalmi
kormanyrendeletet, amelynek értelmében a katonai
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szolgalatot teljesitd személy utan Oregségi és rok-
kantsdgi biztositasi jarulékot fizetni nem kell, bar
a katonai szolgalat ideje a jaradék emelkedése szem-
pontjabol a jarulékfizetd idével egyenlének tekin-
tendd. A jaradéknak a katonai szolgalat idejével
aranyosan emelkedd részét az allamkincstar fizeti
meg. A Németbirodalom tehat nem a jarulékfizetés,
hanem a szolgaltatasok folyositasa terén vallalta a
katonai szolgalatot teljesitett biztositottak jogos
biztositasi igényeinek kielégitését, ami az egyén
szempontjabol a jarulékteher teljes atvételével

egyenértékii.)
%

A biztositottak egész korének, de kiilondsen a
tarsadalombiztositasi jog miveldinek ¢élénk érdek-
l6désére tarthatnak szamot a 7200/1942. M. E.
szamu rendeletnek azok a rendelkezései, amelyek a
betegségi biztositasi szolgaltatasokra vald igényjogo-
sultsag eddigi rendjét alapvetden valtoztattak meg.

Eddigelé ugyanis az volt a jogi helyzet, hogy a
segélyezési igény és a segélyezés tartama szempont-
jabol minden 6ndllo megbetegedés kiilon biztositasi
eseménynek szamitott. A biztositottnak és csalad-
tagjanak annyiszor volt joga a teljes segélyezési ido-
tartamot kimerit0 tamogatisra, ahanyszor meg-
betegedett, feltéve, hogy aktiv vagy passziv tagsag-
gal rendelkezett és betegsége nem fliggdtt Ossze
olyan korabbi betegségével, amelynek cimén a szol-
galtatdsok iddtartamat egészen kimeritette; ameny-
nyiben az emlitett idétartamot korabbi — a fenn-
alloval Osszefiiggd — betegséggel csak részben vette
igénybe, 1j igénye csak a teljes segélyezési idotar-
tam hatralévé részének végéig terjedt, ha korabbi
betegségébe a megeldz6 segélyezést kovetd hat ho-
napon belill esett vissza. Ha a korabbival 6sszefliggd
ujabb segélyezés sziiksége négy héten beliil kovet-
kezett be, a szolgaltatasok a négy heti idének bizto-
sitasi viszonyban vald eltdltése nélkiil is jartak. A
segélyezés idOtartamanak (legutobb egy évnek)
kimeritése esetén ugyanazzal a. betegséggel (0ssze-
fliggd betegséggel) csak abban az esetben lehetett
igényt tamasztani, ha a biztositott a segélyezés meg-
sziinését kovetd harom éven beliil legalabb hat ho-
napon at biztositott volt. Lényegében ez az altalanos
szabaly érvényesiilt a keresOképes ¢és a keresokép-
telen biztositottak, valamint az igényjogosult csalad-
tagok segélyezése tekintetében egyarant, utobbiakra
nézve természetesen akként, hogy a szolgaltatas
megnyitasahoz sziikséges biztositasi viszonyt annak
a személynek kellett igazolnia, akihez valo csaladi
viszonyan a csaladtagok szarmazékos joga alapult.
(1927: XXI. t.-c. 45. §-a, 6000/1933. M. E. szamu
rendelet 6. §-a, 6500/1935. M. E. szamu rendelet
17. §-a.)

Ha a legutobb idoékig (1942 évi december ho
24. napjaig) fennallott ennek a jogi elrendezésnek

kialakulasat vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy beteg-
ségi biztositasunkban kezdett6l fogva a fentiekben
roviden vazolt felfogas alapeszméje érvényesiilt.
Bar a kifejezések vilagossagaban és precizitdsaban
eléggé kezdetleges elsé torvényiink: az 1891: XIV.
torvénycikk még nem irja pontosan koriil az igény-
jogosultsag feltételeit, 7. §-anak els6é bekezdésében
htisz hétre szabja a tappénzzel segélyezés idotar-
tamat, ha ,,a” betegség keresetképtelenséggel jar.
Ebb6l a mondatszerkezetb6l nem kovetkezhetik
mas, mint az, hogy a segélyezés minden betegség
esetében husz-husz hétig terjedt, mert ellenkezo
esetben a torvény nem ,a” betegségrél, hanem az
egy éven belil el6forduldo betegségekr6l beszéElt
volna. Az 1907: XIX. torvénycikk mar sziikségét
latta annak, hogy vilagosabban széljon. Bar 50.
§-a a segélyezés tartamaval kapcsolatban ugyanugy
»a  betegségrol tesz emlitést, mint elddje, 64. §-a
mar kimondja, hogy

,Oly tagok, kik a torvény-, illetve alapszabaly-
szerli segélyt teljesen igénybevették, ugyanabbol a
betegségbdl kifolyolag ujabb segélyezésre csak akkor
tarthatnak igényt, ha a segélyezés lejarta utan leg-
alabb nyolc hétig munkaban allottak, illetve kereset-
képesek voltak s ez alatt az id6 alatt az orszagos
munkasbetegsegélyzd és balesetbiztositd pénztarnak
tagjai voltak.

Ellenben, ha a tag a torvény-, illetve az alap-
szabalyszerii segélyt nem vette teljesen igénybe, s
a segélyezés lejartatol szamitott négy hét alatt ugyan-
abba a betegségbe visszaesik, az Ujabbi segélyezés
kezdetének idépontja az elsé megbetegedés nap-
jatol szamittatik.”

A 4790/1917. M. E. szamt rendelet 11. §-a
26 hétre, az 5400/1919. M. E. szamu rendelet 7. §-a
egy évre emeli a segélyezés id6tartamat, mig a 2000/
1925. M. E. szamu rendelet 7. §-a 1ényegében meg-
adja a folytatolagos segélyezésnek azt a jogi alap-
vetését, amely az 1927: XXI. torvénycikk 45. §-aba
is atvétetett. A 2000/1925. M. E. szamu rendelet
7. §-aakovetkezOként szolt:

Az a biztositott, aki a torvény-, illetéleg alap-
szabalyszerii segélyt nem vette igénybe és a segé-
lyezés lejartatol szamitott hat honapon beliil ugyan-
abba a betegségbe visszaesik, a folytatdlagos segé-
lyezést csak a torvény-, illetbleg alapszabalyszerii
segélyezési id6tartamhoz képest még hatralévd ido-
szakra és csak abban az esetben igényelheti, ha a
biztositasi kotelezettség a visszaesés idejében is
fennall. Ha azonban a visszaesés a segélyezés le-
jartatol szamitott négy héten beliil kovetkezik be,
a folytatolagos segélyezésre vald igény akkor is
fennall, ha az igényl6 ez alatt a négy hét alatt biz-
tositasra kotelezett foglalkozast nem tizott.

Az a biztositott, aki a torvény-, illetéleg alap-
szabalyszerii segélyt teljesen igénybevette, ugyan-
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abban a betegségben Ujabb segélyezést csak akkor
kovetelhet, ha a segélyezés lejarta utan legalabb hat
honapon at biztositott volt.

A csaladtagok a torvény-, illet6leg alapszabaly
szeri segélyezés teljes igénybevétele utan ugyan-
abban a betegségben ujabb segélyezést csak hat
honap eltelte utan kaphatnak.”

Az 1927. XXI. torvénycikk — ismételjik -
teljesen magaéva tette a 2000/1925. M. E. szamu
rendelet allaspontjat. Ezt a 6000/1933. M. E. és a
6500/1935. M. E. szamu rendelet csak kiegészitette,
de lényegében meg nem valtoztatta.

Eddig érvényben volt jogszabalyaink tehat az
egymassal Ossze nem filiggd, ennélfogva folytatod-
lagosnak nem tekinthetd betegségek mindegyikét
mindenkor kiilon-kiilén biztositasi eseménynek te-
kintették, s ez volt az allaspontja — tobbek kozott -
az osztrak, a lengyel, a csehszlovak, a norvég és a
apan betegségi biztositasi jognak is.

A 7200/1942. M. E. szamu rendelet 6-11.
§-aiban foglaltak ezt a jogallapotot gyokeresen meg-
valtoztattak. A valtozas lényege abban all, hogy «a
betegségi biztositas eseménye ezentul nem ,a”° beteg-
ség, hanem a segélyezési igényjogosultsag tartama
alatt mindenféle betegség, mégpedig tekintet nélkiil
arra, hogy az egyes betegségek egymassal 0Ossze-
fiiggnek-e, tehat folytatolagosaknak tekintheték-e
vagy sem. Tegyiik mindjart hozza, hogy ¢ lényeges
valtozas nem teremt példanékiili allapotot a beteg-
ségi biztositasban. Efféle elrendezést szamos, a szo-
cidlis politika értéke szempontjabol igen haladott
allamokban is talalunk; a német, ir, jugoszlav,
svajci, francia jog is hasonld elrendezést tartalmaz.

Ami a segélyezés idOtartamat, vagyis azt az
id6szakot illeti, amelyen beliil a szolgaltatasok bdr-
miféle betegseg jogcimén jarnak, a 7200/1942. M. E.
szamu lendelet szakit az eddigi egységes alapelvvel,
amely a segélyezési id6tartamot minden esetre egy
évben szabta meg s arra az allaspontra helyezkedik,
hogy az orvosi gyogykezelés, a gyogyszerrel, gyogy-
vizzel és gyodgyaszati segédeszkozokkel valod ellatas
a biztositottnak és igényjogosult csaladtagjainak -
bizonyos korrektivumokkal — altaldban a biztosi-
tott biztositasi viszonyanak egész tartama alatt kor-
latozas nélkiil, a tappénz (tappénzpotlék) és a gyogy-
intézeti apolas a biztositottnak egy éven, a gyogy-
intézeti apolas a biztositott csaladtagjanak egy éven
beliil hat héten at jarjon.

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az 1j elrende-
z€s az igényjogosultak szempontjabol jogkit erjesz-
tést, vagy esetleg bizonyos mértékii jogszikitést
jelent-e, nem konnyti a helyes valaszt azonnal meg-
talalnunk. Az mar az els6é szempillantasra nyilvan-
valonak latszik, hogy az 0j szabalyozas elényére
valik a hosszabb, esetleg tobb éves vagy allando
munkaviszonyban 1év0 biztositottaknak, akik ez-

ideig keresOképtelenséget nem okozo idiilt beteg-
ségek esetében hat-hat honapi megszakitasokkal
csak egy-egy ¢évi idOre kaphattak orvosi és gyogy-
ellatast (pl. a cukorbajosok kezelést és inzulint),
noha a jarulékokat utanuk allandéan megfizették.
Nyilvanvalé az is, hogy a ,biztositasi viszony tar-
tamara terjed6 segélyezési idétartam” elvének kor-
rektivumok nélkiili, nyers alkalmazasa hatranyos
lenne azokra, akik egy évnél révidebb munka-
viszonnyal rendelkeznek, vagy akiknél a segélyezés
szilksége roviddel a munkaviszony befejezése el6tt
lépett fel. E hatrany kikiiszobolése érdekében kor-
rektivamokat tartalmaz a rendelet. Mindenekel6tt
akként rendelkezik, hogy akar az 0. n. ,aktiv”,
akar az 0. n. ,,passziv”’ tagsag alapjan fennalld biz-
tositasi, illetbleg azzal egyenlének mindsiild jog-
viszony ideje alatt be nem fejezett gyogykezelés
(gyogyellatds) az emlitett id6t kovetd tizenharom
hét alatt is jar. Kimondja tovabba, hogy azok a biz-
tositottak, akik keres6képtelenségiik alapjan jaro
szolgaltatdsokban (vagy azokkal egyenértékii szolgal-
tatasokban) részesiiltek, orvosi gyogykezelésben
(gyogyellatasban) mindaddig részesiilhetnek, amed-
dig keres6képtelenségiik tovabbi fennallasa esetében
az emlitett keresdképtelenségi szolgaltatasokat meg-
kaphattak volna. Végiil korrektivumnak szamit az is,
hogy a csaladtagok segélyezése szempontjabol a
biztositasi viszonnyal egyenlének kell tekinteni azt
az 1do6t, amely alatt a biztositott keresdképtelensége
alapjan segélyezésben részesiil. E  korrektivumok
kétségkiviil jelentds értéket képviselnek a biztosi-
tottak ¢és csaladtagjaik széles tomege szamara, s
figyelemmel arra, hogy a nem idiilt betegségek tul-
nyomé része tizenharom héten belil gyogyul, fel-
tehetd, hogy a keresdképtelenséggel nem jard beteg-
ségben szenvedd biztositottak és a korhazi apolasra
nem szorult csaladtagok segélyezése terén szamot-
tevo jogsérelmek nem fognak jelentkezni.

A tappénzzel segélyezés és a biztositott gyogy-
intézeti apolasa vonalan a segélyezési idGtartam
tovabbra is egy év maradt, azzal a lényegbevagd
eltéréssel azonban, hogy egymassal Ossze nem fiiggd
betegségek fellépése esetén sem lehet egy évet meg-
haladé idore tappénzt, illetleg gyogyintézeti apo-
last igényelni. Az a biztositott, aki az egyévi segé-
lyezési id6tartamot nem meritette ki, ujabb kereso-
képtelenség vagy gyogyintézeti apolasra szoruld
allapot esetén csak az egyévi id6tartam hatralévo
részére igényelhet tappénzt, illetéleg apolast abban
az esetben, ha az allapota az emlitett korabbi segé-
lyezését kovetd hat honapon beliil kdvetkezett be;
a biztositasi viszony fennallasdnak igazolasara azon-
ban nincs sziikség abban az esetben, ha a kordbbi és
az 0j segélyezés kozott négy hétnél rovidebb id6
telt el. Nem tagadhatd, hogy ezek a rendelkezések
nem hoznak kedvezd valtozast azokra a biztosi
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tortakra, akik rossz kockazati elemeknek szami-
tanak a betegségi biztositasban akar azért, mert
folottébb gyenge egészségi allapotban vannak, akar
azért, mert a szolgaltatasok megszerzésére gyakran
szoktak betegség szinlelése utjan térekedni. A ren-
delkezés kibocsatasanak indoka nyilvan az emlitett
rossz kockazatti elemek elszaporodasa volt, amit
a tappénzes allomany ardnyszamanak az utobbi
idokben bekdvetkezett jelentés emelkedése is bizo-
nyit. (Hosszabb fejtegetést alig igényel annak
igazolasa, hogy a hdbori a munkapiac alakuldsara
antiszelektdldo hatast gyakorol, mert az egészsé-
gesebb elemek katonai szolgalatra vald behivasa
folytan a munkahelyeket gyengébb allapotu munka-
vallalokkal kell betdlteni. Emellett nem kozom-
bos a fokozottabb takarékossag jegyében alakuld
kozélelmezési viszonyoknak a munkasegészségiigyre
gyakorolt befolyasa sem.)

A 7200/1942. M. E. szamu rendelet altal meg-
valositott 1j elrendezésnek legérzékenyebb pontja
azonban a korhazi (gydgyintézeti) kezelésre szo-
rulé csaladtagok problémaja. Ezek a korabbi jog-
allapot szerint minden egyes — nem folytatolagos -
betegség esetében egy-egy év alatt négy-négy heti
apolast igényelhettek. Az 1Uj rendben ellenben
barmilyen jogcimen csak hat-hat hétig lesznek egy-
egy év tartaman apolasra jogosultak. Aligha tévediink,
ha ebben a kérdésben véljiik megtaldlni €I tarsa-
dalombiztositasi jogunk legkdzelebbi modositasanak
egyik inditékat.

*

Ha egy mondatba akarjuk sriteni a segélye-
z¢ési igényjogosultsag reformjabol kiszlirheté tanul-
sagokat, azt kell mondanunk, hogy a vdrhato
szocidlis hatdas a munkassag elitiének javara, s az
eros fluktudacionak kitett alsobb rétegek bizonyos
hatranyara fog jelentkezni. Van azonban egy két-
ségteleniil kedvezO hatds, ami nem lehet kdzom-
bos a teherviselésben sulyosan érdekelt munkas-
sag egyik tagjara sem: ez pedig az a konnyités,
amit az 1j szabalyok alkalmazéasa az elébbiek alkal-
mazasaval szemben a biztositd intézetek iigyvitelére
jelent. Az 1j szabalyok végrehajtasa gyorsabb,
vitamentes eljarasok soran valosul meg, s az elja-
rasok javitdsa, egyszerlisitése a munkavallalok szem-
pontjabol ma bizonnyal nagyobb érdek, mint rossz
kockazatu elemek kétes jelentségii védelme.

Az tlgyviteli eljarasok egyszerisitése és ész-
szerlsitése érdekében egyébként mas rendelkezé-
seket is tartalmaz a 7200/1942. M. E. szamu ren-
delet. Tulmennénk azonban tanulmanyunk céljan,
ha ezekkel részletesebben foglalkoznank. Csak egy
torekvést kivanunk az egyszertsitd rendelkezések
altal elérni kivant célok kozill kiemelni: a haztar-
tasi alkalmazottak biztositasanak reformjat, amely-

nek Kkorszerli megvalositasatol minden érdekelt a
tarsadalombiztositas ellen iranyulé tdmadasok zomé-
nek eloszlatasat varja. A helyes megoldas minden-
esetre alapos munkaligyi, lélektani, egészségiigyi
és lizemszervezési megfontolasokat kivan meg.

*

A 7200/1942. M. E. szamt rendelet tagad-
hatatlanul lendiiletes erdkifejtés tarsadalombiztosi-
tasunknak ujabb alapokra helyezése iranyaban.
Rendelkezései sok tekintetben 1jak, szokatlanok,
s az eddig kiadott hasonlo targyt rendelkezéseknél
talan kiss¢é messzebbre hatok. Egy azonban bizo-
nyos: rendelkezéseinek a tiszta kdzérdek és a meleg
emberszeretet szellemében vald végrehajtasa min-
den érdekeltnek javara lesz.

Végetért-e a 7200/1942. M. E. sz. rendelet
kibocsatasaval tarsadalombiztositasi jogunk alaku-
lasa? Valdszinii-e, hogy olyan nyugvoponthoz
jutottunk, amely utdn hosszabb ideig nem kell
a joganyag valtozasaval szamolnunk?

A felvetett kérdésekre csaknem teljes bizo-
nyossaggal adhatunk tagado feleletet. A német
minta hatasa alatt életrehivott modern magyar
tarsadalombiztositas pontosan 25 évvel ezeldtt:
az 1917 év végén, a dinamizmus korszakaba 1épett
s ez a korszak még nem ért véget. A 25 év alatt
alig volt egy-két esztend6, amelyre ne esett volna
az egyes jogviszonyok torvényes szabalyozasanak
valamilyen moddositasa vagy kiegészitése, s6t néhany
olyan esztend$ is akadt, amelynek soran két vagy
tobb ilyen rendelkezés adatott ki. De pontosan
igy alakult a példaképiil szolgalt német birodalmi
biztositasi jog helyzete is. A Reichsversicherungs-
ordnung s a vele kapcsolatos tobbi birodalmi
tarsadalombiztositasi jogszabaly szintigy atesett az
ismételt ¢és tobbszords atalakulasnak ugyanazon
a menetén, mint a hasonld6 magyar jogszabalyok.
A fejlédés parhuzamossaga korantsem a véletlen
kovetkezménye. Huszonét évnek azonos gazdasagi
és politikai viharai kényszeritettétk mindkét jog-
rendszer megalkotoit a kikeriilhetetlen valtoztata-
sokra, mert a békésebb polgari korszak stabilitasara
épitett, az egyes jogviszonyok részletes szabalyo-
zéasara torekvo rendszert a tarsadalmi és a gazda-
sagi alapfeltevések valtozasa miatt a maga eredeti-
ségében megdrizni nem lehetett. Az alapfeltevések
lényegesen valtoztak a most dulé haboru kovetkez-
ményeként, s egészen bizonyos, hogy a béke is
meghozza majd azokat a valtozasokat, amelyekre
tarsadalombiztositasi jogunk tovabbi alakitasa soran
figyelemmel kell lenni. Sajnos ezt a jogbizony-
talansag keltésére annyira alkalmas, taltengd fejlo-
dést nem is lehet lezarni addig, amig a magyar
kodifikacio a tobbezer §-os Reichsversicherung mod-
szerétol alapvetden el nem tér.
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TARSADALOMBIZTOSITAS ES KOZEGESZSEGUGY

IRTA:
SZEKELY MIKLOS

XX. szazad els6 évtizedében korunk mozgatd
Aeréinek tekintették a sajtot, a kapitalisz-

tikus termelési rendet, s csupan néhany
rovid évtized leforgasa kellett hozza, hogy
a kialakult 1) kozfelfogds a szervezett tarsadalmi
¢let uralkodd eszmearamlataként a szocialis és hi-
giénikus berendezkedés sziikségességének gondo-
latat ismerje el.

A Nemzetkozi Allam- és Kozigazgatastudo-
manyi Akadémia alapitasa alkalmaval 1942 évi majus
ho 8-an tartott beszéde soran dr. Stuckart Vilmos
allamtitkar a haboru utani kozigazgatasi feladatokrol
megemlékezvén, ennek a felfogasnak a kdvetkezok-
ben ad hangot: ,llyen feladatokként a haboru
gazdasagi kovetkezményeinek igazsagos és helyes
gazdasagi rend altal vald elharitasa mellett csak
példaképpen emlitem meg népeink bioldgiai 1ét-
érdekére oly siirgeté kérdéseket, mint aminék a
lakaskérdés, a mezdgazdasagi munkaskérdes, atfogo
egészségiigyi gondozas felépitése, valamint a munka-
er6 novelésére ¢és fenntartdsara irdanyuld intéz-
kedések.”

A magyar legfobb allamvezetés is ebben a gon-
dolatkoérben mozog s legutobbi két évtizediink jog-
alkotdsai allami és tarsadalmi életiinknek ebben az
iranyban valo atallitasara torekednek.

Az elért eredményeket ma mar nem lehet
lekicsinyelni. Ha nem is 1étesitették volna az Orszagos
Nép- és Csaladvédelmi Alapot, ha nem is szervezték
volna ujra az egész kdzegészségiigyi szolgalatot s ha
nem gondoskodtak volna a népbetegségek elleni
védekezésrol, mint ahogy az megtortént, mar akkor
is oriasi eredményként kellene elkonyvelni, hogy
sikeriilt bevinni a koztudatba a szocialis és higiénés
gondolatot, amely olthatatlanul ég és lobog s tobbé
hattérbe nem szorithato.

Ennek a két gondolatnak nagy kozos forrasa a
magyar tarsadalombiztositas intézménye. Béarha en-
nek a két gondolatnak egymasra valé kolesonhatasait
kozigazgatasi rendszeriinkben igen sok vonatkozas-
ban kimutathatjuk, mégis az Osszefiiggések legszem-
1éltetébben a tarsadalombiztositas terén mutathatok
ki. Lényegében a tarsadalombiztositas oly szocialis
intézmeny, amely elsosorban kozegészségiigyi tevékeny-
seget [ ejt ki. Ez a tétel teljes egészében all a beteg-
ségi és baleseti biztositasnal, viszont a korai megrok-
kanas elleni védekezés keretében helytalld az oreg-
ségi, stb. biztositasra nézve is.

Vegyiik mar most kdzelebbrdl szemiigyre a tar-
sadalombiztositas €s a kozegészség egymashoz vald
viszonyat.

A tarsadalombiztositas a népesség egészségligyi
ellatasa szempontjabol a kozépso helyet foglalja el.
A legszegényebb tarsadalmi rétegek egészségiigyi
ellatasa a hatdsagi orvosi szolgalat Utjan, ingyenes
gyogyszerellatas felhasznalasaval torténik, a kor-
hazi apolas koltségeit pedig kozkoltségen fedezik.
A legfelsObb rétegek gydgykezelésiikrdl, illetéleg kor-
hazi apolasukrél — amennyiben a jogszabaly nem ir
elé gyogykezelési kényszert — maguk gondoskodnak.
A tarsadalom nagy kozéptomege a tarsadalombiztosi-
tas utjan részesiil egészségligyi ellatdsban. Az egyes
személyek tarsadalmi helyzetében torténd eltolodasok
hozzék magukkal, hogy a biztositottak egy része fel-
emelkedése révén maga gondoskodik egészségiigyi el-
latasarol, mas része a biztositottaknak viszont a munka-
viszony megszlinése folytan hatdsagi ellatasra szorul.

A tarsadalombiztositas egészségiigyi feladatait e
célra rendelkezésre 4ll6 kiilon orvosi személyzettel s
az egészségvédelem és gyogyitas céljait szolgald intéz-
ményekkel valositja meg.

Az orvosi személyzet kis részben tisztviseld-
orvosokbol all, a tobbi orvos a biztositd intézetekkel
szerzOdéses viszonyban van. Az orvoskérdés jelento-
ségére ¢lesen ravilagit, hogy az orszag mintegy
13.000 fonyi orvoslétszamaval szemben a tarsadalom-
biztositd szervek orvosalkalmazottainak szama: 5038
szerzOdéses orvos és 317 tisztvisel-orvos (1940 évi
adatok). A gyakorlatban természetesen sok orvos
tobb szerzddéses alkalmazast is ellat, mindazonaltal a
rendszer nem olyan alapelven épiil fel, amely az
orvosi munkaerd teljes kihasznalasat tiizi ki felada-
taul. A ma problémai kozé tartozik az orvoshiany
megoldasa, amelynek érdekében mindenekel6tt az
orvosképzés idejének megroviditése van tervbevéve,
de jelentkezett annak a gondolata is, hogy az orvosi
kozfunkciok altalaban ,.full time”, tehat munka-
idejiiket teljesen lekotott emberekkel lattassanak el.
Ennek a gondolatnak megvalositdsa érdekében a
betegségi biztositd intézetek orvosi személyzetét -
a biztositd intézetek oOnallosaganak egyéb tekintet-
ben valé fenntartasa mellett — kozds létszdmban
kellene egyesiteni. Kétségtelen, hogy ilyen rendszer
mellett a biztositottak betegellatasanal kevesebb
orvos foglalkoztatasara lenne sziikség s az orvos-
felesleg a kozegészségligyi szolgalat egyéb munka-
tertiletein lenne felhaszndlhat6. Ennek az elgondolas-
nak elémozditadsara alkalmasnak latszik a legutobb
kiadott 7200/1942. M. E. szamu rendelet 43. §-a,
amelynek értelmében a beliigyminiszter az 1927:
XXI. t-c. 92. és 93. §-aban és tovabbmenden az
1928: XL. t.-c. 101. §-aban felsorolt biztositd inté-

27



zetek orvosi szolgalatanak javitasa érdekében egyes
szervezeti, hataskori és eljarasi kérdésekben a tor-
vénytol és egyéb jogszabalyoktol eltérd rendelkezése-
ket és intézkedéseket tehet és ezek eldkészitésére,
valamint végrehajtasara a sziikséghez képest minisz-
teri biztost kiildhet ki.

Megemlitésre ¢érdemes a Herepey-Csakanyi
Gy6z6 dr. altal felvetett az az elgondolas is, amely a
kérdést olyképpen véli megoldani, hogy a szocialis
biztositas intézményei kozott munkakodzosség 1é-
tesiiljon. Erdekes az altala felhozott szemléltetd eset:
»Budapesten egyik OTI korzeti orvost influenza
jarvany idején beteghez hivtak, ahol ugyanabban az
idoben egyik OTBA orvos is végezte vizsgalatat;
roviddel azutan a képvisel6hdz orvosa is megjelent.
Hérom orvos vizsgalgatta ott egyidében a csalddnak
kiilonb6z6 intézményekhez tartozd tagjait. Harom
orvos, egyidoben, ugyanannal a csaladnal!”

Tarsadalombiztositasi orvosi ellatdsunk egyéb-
ként a kotott rendszeren épiil fel. Ennek a rovid
Osszefoglalasnak nem célja, hogy a kotott rendszer,
illetdleg a szabad orvosvalasztas, valamint a félig
kotott rendszer eldnyeit és hatranyait ismertesse; e
tekintetben utalok dr. Szeibert Janos ,,Orvoskérdés
a tarsadalombiztositdsban” cimii kimerité munkajara.

Mint a tarsadalombiztositdsnak és a kozegészség-
tigynek az orvosi ellatas szempontjabol valé Ossze-
fliggésére, érdekes példaként hozhato fel az 1927:
XXI. t.-c. 118. §-a. Ennek értelmében a kozségi és
kororvosok, tovabba a varosi orvosok kotelesek az
OTI orvosi tennivaloit kiilon szerz6dés hidnyaban is
ellatni abban az esetben, ha az intézetnek a kozség-
ben, illetdleg a kozegészségligyi korben vagy a varos-
ban kell6 szaml szerz6déses orvosa nincs. Ugyan-
csak a helyhatosagi orvosokat veszi igénybe az
1900: XVI. t.-c. 33. §-a a gazdasagi munkasok
baleseti biztositasa korében jelentkezd gyodgykezelé-
seknél. *

Egészségvédelmi szolgalatunk intézményes ki-
¢épitése a zoldkeresztes egészségvédelmi szolgalat
keretében tortént. Ennek intézményei kozé tartoz-
nak a tiid6- és nemibeteg-gondozo intézetek is. Az
1940: VI. torvénycikk a giimokor €s a nemibeteg-
ségek elleni védekezés koriil zart rendszert épit ki,
amelyben a tarsadalombiztosito intézeteknek is fontos
szerepet biztosit.

Alapelv a giimékor és a nemibetegségek elleni
védekezés tekintetében, hogy a biztositottak, valamint
igényjogosult csaladtagjaik gondozéasa a koziiletek
altal fenntartott tiid6-, illetdleg nemibeteggondozo
intézetekben torténik. A gondozas ellatasaért, nem-
kiilonben a 1étesitési koltségek részleges viselése
cimén a biztositd intézetek, valamint az 1928: XL.
t-c. 10. §-a alapjan létesitett nyugdijintézmények
hozzajarulast kotelesek fizetni, még pedig olyan
aranyban, miként a gondozo6 intézet miikddési terii-

letének biztositott népességéhez a gondozod intézet
mikodési teriiletének egész népessége viszonylik.
A Dbeliigyminiszter azonban évenkint is megallapit-
hatja azt az Osszeget, amelyet a biztositd intézetek,
illetdleg nyugdijintézmények hozzajarulas cimén
fizetni kotelesek. A beliigyi tarca 1943 évi koltség-
eléiranyzataiban ezek a hozzajarulasi Gsszegek
1,664.700 pengében vannak eldiranyozva. Tehat a
hozzajarulas a koltségvetés ,Fert6zo- és népbeteg-
ségek elleni védekezés” rovatan e cimen eldiranyzott
kiadasnak mintegy 25%-a.

A Dbiztositd intézetek részére lehetOvé teszi az
1940: VI. torvénycikk azt is, hogy beliigyminiszteri
engedéllyel maguk tarthassanak fenn tiido-, illetdleg
nemibeteggondozo6 intézeteket. A hozzajarulasi 6sz-
szegek annak figyelembevételével allapittatnak meg,
mennyiben latja el a biztositd intézet sajat maga a
gondozast.

Korabban a jogszabaly (258.000/1934. B. M.) le-
hetové tette azt is, hogy a biztositd intézetek nemibe-
teggondoz6 intézetek fenntartdsaban munkakozosségi
alapon vegyenek részt. Ezt a rendszert a 888/1940. B.
M. szamu rendelet kifejezetten is megsziinteti, a biz-
tosité intézet tehat vagy sajat maga tart fenn gondozo
intézetet, vagy pedig a teherviselésben részesedik.

A Dbiztosito intézetek altal fenntartott tiido-,
illetéleg nemibeteg szakrendelések fokozatosan
megszinnek vagy pedig gondozé intézetekké alakul-
nak at. Az atalakulas lényegében azt jelenti, hogy a
szakrendelést a csaladlatogatassal (gondozassal) kell
kiegésziteni. Az Orszagos Tarsadalombiztositd Inté-
zet keretében 1943 évi januar honap 1. napjaval a
tiidobeteg szakrendelés altalaban megsziinik, kivéve
az olyan helyeken, ahol még nem létesiilt tiidébeteg-
gondozo intézet s igy a giimokoros megbetegedésben
szenvedO biztositottakrol, illetéleg igényjogosult
csaladtagjaikrol tovabbra is szakrendelés tutjan kell
gondoskodni. Az Orszagos Tarsadalombiztositd In-
tézet erdteljesen épiti ki gondozo intézeteit azokon a
helyeken, ahol 6nalld intézmény fenntartasara nyert
engedélyt (Budapest, Debrecen, Miskolc, Pécs,
Szeged). Folyamatban van az orvosi létszam kiegé-
szitése, a rendelési ido felemelése, a sziikséges fel-
szerelés (laboratorium, mikroszkop, rontgen) bizto-
sitasa, a segéderdk (asszisztensek) alkalmazasa. Ez
utobbiak harom hénapos kiilon kiképzésben részesiil-
nek. A védondi szolgalatot Budapesten az OTI
sajat alkalmazottaival latja el, mas helyeken a zold-
keresztes egészségiigyi védonok latjak el a biztositot-
taknal sziikséges csaladlatogatasokat is. A sajat keze-
Iésben levoe gondozod intézetek elhelyezése ma még
nem tekinthetd véglegesnek, székhazépitések is
tervbe vannak véve. Kiadas elott all a tiidobeteg-
gondozo intézetek rendtartasa is.

A nemibeteg-szakrendelések atalakitdsa az OTI
keretében mar nagyobb nehézségekkel jar. A beliigy-
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miniszter engedélyt adott ugyan az OTI-nak tobb
onallé nemibeteggondozd intézet felallitdsara, mind-
azonaltal ezek a gondozd intézetek nem helyettesit-
hetik teljesen az urologiai, bor és venerias szakren-
deléseket. Az atszervezés folyamatban van, a kiilon-
b6z6 szakrendeléseknek egy gondozd intézetben vald
egyesitése mindenesetre nem konnyi feladat.

A fentebb hivatkozott 1940: VI. térvénycikk a vé-
dekezés szervezetébe valo beillesztésen kivill egyéb
vonatkozasban is er6sen érinti a biztositd intézeteket.
A torvény ellenorz0 vizsgalati rendszert honosit
meg s ennek soran kimondja, hogy kozfogyasztasra
szolgalo élelmiszerek és italok, tovabba fogyasztasra
szant ¢élvezeti cikkek, gyogyszerek (szérumok) és tap-
szerek ipari eldallitasaban, kezelésében vagy for-
galombahozataldban, végiil a fodrasz-, kozmetikai es
manikiripar korében csak olyan személyeket szabad
alkalmazni, akik giimékoros megbetegedésben nem
szenvednek. Ugyancsak elrendeli a torvény, hogy a
haztartasban alkalmazottakat (hazvezetondk, hazi-
cselédek, dajkak, neveldk, tarsalkodok, felolvasok,
apolok, stb.), valamint a biztositasra kotelezett
bejarokat is idénkint ellendrizni kell a fertézéképes
glim6koros megbetegedés szempontjabdl, a dajka-
szolgalatra vallalkozokat pedig evégb6l minden
munkaviszony megkezdése el6tt meg kell vizsgalni.
Minthogy a torvény a betegnek talalt személyekre
nézve alkalmazasi tilalmat allit fel, kétségtelen, hogy a
biztositd intézetek ebben a viszonylatban erdsen
novekedd munkateriilettel szamolhatnak. A rész-
letes eljarasi szabalyokat a 888/1940. B M. szamu
rendelet tartalmazza, mely egyben a biztositd inté-
zetekkel vald egylittmiikodés tekintetében kiilon-
leges szabalyokat is hoz. Sajnos, a haztartasi alkal-
mazottak kotelezo ellenorzo vizsgalata a gyakorlatban
mindezideig nem valdsult meg, az 1943 évi januar
honap 1. napjatdl kezddddleg azonban — megalla-
podasszertien — az OTI-nak a vizsgalatok bevezeté-
sér6l gondoskodnia kell.

Az egészségvédelmi szolgalat korében kell meg-
emlékezni arr6l a munkarol is, amelyet a biztosito
intézetek a hazassagkotés elotti orvosi vizsgalatokkal
kapcsolatosan kifejtenek. Az 1941: XV. t.-c. 1. §-a
kimondja, hogy a tiszti orvos elengedheti a hazasuld
személyes megjelenését ¢és megvizsgalasat, ha a
hazasul6 giimtikor tekintetében az 1940: VI t.-c. 11.
§-aban, nemibaj tekintetében pedig ugyanennek a
torvénycikknek 35. §-aban megjeldlt valamely koz-
egészségiigyl szervnek bizonyitvanyat szolgaltatja
arrol, hogy nala fertéz6 glimékor, illetdleg fertdzo
nemibaj nem allapithaté meg. A hivatkozott tdrvény-
helyek értelmében a biztositd intézetek altal fenn-
tartott gondozo intézetek is jogositottak ilyen orvosi
bizonyitvanyok kiadasara. Az 1941: XV. t.-c. 1. §-a
a nOk vizsgalata tekintetében is alkalmaz konnyitést,
amikor lehetévé teszi a tiszti orvosi vizsgalat mello-

zését arra az esetre, ha a belliigyminiszter altal fel-
jogositott orvos igazolja, hogy a szobanlevé koros
allapotok egyike sem volt megallapithaté. Az 1111/
1941. B. M. szamu rendelet 3. §-a szerint ilyen fel-
jogositott orvosnak tekintendd tobbek kozott a kote-
lez6 betegségi biztositas intézeténél alkalmazott s a
hazasulo lakohelye szerint illetékes korzeti kezeld-
Orvos. *

A tarsadalombiztositds kozegészségiligyi szem-
pontbol legjelentésebb feladatdit a beteggyogyitas
terén fejti ki. A betegek ellatasa a sziikséghez képest
korhazon kiviili gyogykezelés formajaban, vagy pedig
korhazi (gyogyintézeti) apolas ttjan torténik.

A korhazon kiviili betegellatas korében a bizto-
sitasi viszony, illetéleg a keresdképtelenségi segélye-
zés tartama alatt, s6t azon tal is tizenharom héten at
orvosi gyogykezelés jar a biztositottnak és csalad-
tagjanak, amelyet a biztositd intézet korzeti vagy
rendeldintézeti szakorvosai utjan ad. Az emlitettek-
nek ugyanerre az idOre gyodgyszerek, gyogyvizek,
gyogyfirdok és gyodgyaszati segédeszkozok jarnak.
A keresOképtelen biztositottakat legfeljebb egy évig
terjedd keresOképtelenségiik tartamara tappénz, a
sziilléndket pedig terhességi, gyermekagyi és szopta-
tasi segély illeti meg.

Bikkal Dénes ,,Tarsadalombiztositastan”
cimii munkajaban érdekes Osszehasonlitdo tablazatot
kozol a magyar betegségi biztosité intézmények szol-
galtatasairol. Barha mind a jarulékkulcs, mind a szol-
galtatasok tekintetében elég nagy a kiilonbség, mind-
azonaltal az ellatott kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kii-
l6nlegesigényei ezt az iigyviteli szempontbol sulyos ter-
het jelentd rendszerbeli megoldast kelléen indokoltta
teszik.

A korhazi (gyogyintézeti) apolas kérdését a 7200/
1942. sz. M. E. szamu rendelet (10. és 11. §) nagy-
részben ujra szabalyozza. Az 1j szabdlyozast kiilondsen
nagy kozegészségligyi jelentdségére tekintettel a téte-
les jog teljes kozlésével az alabbiakban ismertetjiik.

A Dbiztositd intézet a biztositottat vagy igényjogo-
sult csaladtagjat- a megszabott idobeli és a 6000/1931.
M. E. szamu rendeletben foglalt egyéb korlatok kozt
- kérésére vagy beleegyezésével korhazba (gyogy-
intézetbe) utalhatja, abban az esetben pedig, ha a
koérhazi (gyodgyintézeti) apolas a gydgyitas érdekében
sziikséges, korhazba (gyogyintézetbe) utalni koteles.

Beleegyezése nélkiil is korhazba (gyogyinté-
zetbe) utalhatd a gyogykezelésre igényjogosult biz-
tositott vagy igényjogosult csaladtagja, ha betegsége
olyan természeti, hogy a korhazi (gyogyintézeti)
apolast sziikségessé teszi, vagy ha az igényjogosult
az orvos utasitasainak szandékosan nem tesz eleget
¢s ezzel gyogyulasat késlelteti; végiil beleegyezése
nélkiil kérhazba (gyodgyintézetbe) utalhatd az is, aki
kielégitd hazidpolasban nem részesiilhet, valamint az
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is, akinek allapotat kielégitd modon kideriteni csak
korhazi megfigyeléssel lehet.

A korhazba (gyogyintézetbe) utalt és felvett
igényjogosult beszallitasi és hazautazasi koltsége a
biztosito intézetet terheli.

A Dbiztositd intézet, a beliigyi tarca keretében
engedélyezett nyilvanos betegdpolasi atalany, illetd-
leg a beliigyi, valamint a vallas- és kozoktatasiigyi
tarcak keretében a betegapolasi koltségek fedezésére
eldiranyzott hitelosszeg terhére, ugyszintén az alapok
és az alapitvanyok terhére torténd korhazi (gyogy-
intézeti) apolas tartamat a tappénzzel segélyezés tar-
tamaba és viszont a tappénzzel segélyezés, valamint
az elobb felsorolt teherviseldk terhére torténd korhazi
(gyogyintézeti) apolas tartamat a biztositd intézet
terhére torténd korhazi (gyogyintézeti) apolas tarta-
maba be kell szamitani, tekintet nélkiil arra, hogy
az apolas kozkoérhazban vagy magéankorhazban, ille-
téleg magangyogyintézetben tortént-e.

A biztositott vagy igényjogosult csaladtagja koz-
kérhazban tortént apolasanak koltsége — a meg-
szabott id6beli és a 6.000/1931. M. E. szamu ren-
deletben foglalt egyéb korlatok kozott — a biztositod
intézetet csak abban az esetben terheli, ha a beteget
a biztosito intézet utalta be, vagy ha a beutalas kéré-
sének vagy a beutald intézkedés bevarasanak elmu-
lasztasat bizonyitott siirgds sziikség okozta. A siirgés
sziikség fennallasat a kozkorhaz igazolja.

A kozkoérhazi apolasi koltség a biztosito intézetet
az apolasbavétel napjatol a legalsd korhazi osztaly
szerint terheli. A Dbiztositott 4polasanak huszon-
nyolcadik napjat kovetd idére a biztositdo intézet a
kozkorhdz részére csak a legalsdé korhazi osztaly
apolasi koltségének fele Osszegét tériti meg; a kor-
haz az apolasi koltségnek ezt meghaladd részét sem
az intézettdl, sem a biztositottol, sem az egyébként
korhazi apolasi koltség szempontjabol torvény sze-
rint fizetésre kotelezett hozzatartozo6itol, sem a
munkaadotol nem kovetelheti. Ha a korhazi apolas-
ban megszakitas van, a teljes apolasi koltség meg-
téritésére igényt add huszonnyolc nap szamitdsa
ujra kezdodik abban az esetben, ha a korabbi apolas
utolsé napja és az — akar ugyanazon, akar mads
betegség miatt sziikséges — jabb apolas elsé napja
kozott legalabb kilencven nap telt el. Csaladtag kor-
hazi apolasa esetében az eldbbi rendelkezéseket azzal
az eltéréssel kell alkalmazni, hogy abban az esetben,
ha a csaladtag korhazi apolasaban egy éven beliil
kilencven napot meghaladd6 megszakitds van, az
ujabb apoléssal kapcsolatosan a teljes apolasi koltség
megtéritésére igényt add huszonnyolc nap szamitasa
ujbol kezdédik annak ellenére, hogy az intézet ter-
hére torténd korhazi apolas legnagyobb idétartama
szempontjabol az elobbi apolast az Gjabb apolassal
egylittesen kell figyelembe venni.

Az apolas utolsé napjara a biztositottnak vagy
igényjogosult csaladtagjanak apolasaval kapcsolato-
san a biztositd intézetet fizetési kotelezettség nem
terheli; a korhaznak tehdt a biztositd intézettél a
ténylegesen igénybevett apolas koltségébdl huszon-
nyolc napot meg nem haladé apolas esetében egy napi
apolasi koltség, huszonnyolc napot meghaladd apolas
esetében pedig egy napi apolasi koltség fele Osszege
nem jar. A korhazi apolasnak azt az utolsd napjat,
amelyre a biztositd intézetet a biztositott vagy igény-
jogosult csalddtagja utan fizetési kotelezettség nem
terheli, a korhazi apolas id6tartama szempontjabol ugy
kell szamitasba venni, mintha a biztosito intézet erre a
napra is megfizette volna a korhazi apolasi koltséget.

A tiid6glimOkorban szenvedd biztositottnak vagy
igényjogosult csaladtagnak kozkorhaz tiidébetegoszta-
lyan vagy tiidébetegotthonban, ugyszintén a tiidon-
kiviili glimékoros betegségben szenvedd biztositottnak
vagy igényjogosult csaladtagnak a kozkorhaz barmelyik
osztalyan torténdé apolasaért az apolas huszonnyolca-
dik napjat kovetden is a legals6 korhazi osztaly napi
apolasi koltségét kell fizetni, ha az intézet-orvosa-
nak véleménye alapjan — hozzajarul ahhoz, hogy a
glimékdorban szenvedd biztositottat vagy igényjogo-
stilt csaladtagot négy héten tul is apoljak; e rendel-
kezés végrehajtasanak modozatait a beliigyminiszter
rendelette]l allapitja meg, aki egyes biztositd intéze-
tekkel vonatkozasban megallapithatja azt a koltség-
keretet is, amelyet az e rendelkezés alapjan eléallo
tobbkoltség nem haladhat meg. A tobbkoltséget rész-
ben az oregségi, rokkantsagi, Ozvegységi és arvasagi
biztositas egészségvédd és gyogyitd eljarasi alapja ter-
hére is at lehet haritani. A biztositd intézet az allam, a
torvényhatosagok és a kozségek altal fenntartott tiido-
betegszanatoriumba vagy kiilonleges radium- és ront-
gengyogyintézetbe beutalt igényjogosult betegek
utan az apolas huszonnyolcadik napjan tul is minden-
képpen az illetd gyodgyintézet legalsd osztalya szerint
megallapitott teljes napi apolasi koltséget fizeti.

A 7200/1924. M. E. szamua rendelet rendel-
kezései altaladban nem kivantdk a biztositottak alanyi
jogait korlatozni. SOt a dolgozok érdekeit biztosi-
tottak hatalyosabban, amikor a rendelet az orvosi
gyogykezelésre vald igényjogosultsagot egy évi ido-
tartamr6l a biztositasi viszony fennallasanak egész
tartamara Kkiterjesztette. Ezzel szemben kereso-
képtelenséget nem okozo betegség esetében segélyt a
biztositasi viszony megsziinését kdvetden csupan
tizenharom hétig lehetséges igényelni, ami a jovore
nézve kizarja annak a lehet6ségét, hogy a passziv
tagsag a munkanélkiiliség esetére vald biztositas
szerepét vegye at. Kétségtelen, hogy ezen a cimen a
nyilvanos betegapolas koltségeinél bizonyos emelke-
désre lehet szdmitani, viszont az orvosi gyogykezelés
tartamanak az egész biztositasi viszonyra vald kiter-
jesztése a nyilvanos betegapolasnal megtakaritast
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tesz lehetové. A korhazi apolasi koltségek 1 elsza-
molasi rendje a kérhazak szempontjabol is kedvezo.
Az alacsony napibérosztalyokba tartozé biztositottak
huszonnyolc napon tal vald apolasat ugyanis a kor-
hazak mindig sérelmezték, minthogy a tappénz
nem fedezte a tényleges napi apolasi koltségeket.
Az 1 elrendezés a korhazi apolasi dij felét biztositja
huszonnyolc napon tuli apolas esetére, ami lényegé-
ben fedezi a korhaz rezsijét, masrészt pedig leegy-
szerlsiti a biztosito intézet adminisztrativ munkajat.

A magankorhazak és magangyogyintézetek szin-
tén résztvesznek a biztositottak apolasaban, az apo-
lasi koltségek azonban a biztositd intézetet csak
beutalas esetében és pedig az eldzetesen kotott egyez-
ség értelmében terhelik. Beutalas hianyaban a bizto-
sitd intézet az apolas koltségét a legkozelebbi koz-
korhaz legalséd osztalybeli apolasi koltségének mérté-
kéig legfeljebb négy hét tartamara és csak abban az
esetben tériti meg, ha a beutalas kérésének vagy a
beutalo intézkedés bevarasanak elmulasztasat bizo-
nyitott slirgés szlikség okozta.

Arra nézve, hogy a biztositd intézetek gyogyitd
tevékenysége az orszag betegellatasaban milyen ki-
magaslo szerepet tolt be, a vonatkozo évi jelentések-
bol vett alabbi szamadatok adhatnak szemlélteto
tajékoztatast.

Keres6képtelenséggel jdrd betegségi esetek és napok
szdma (1939 évben).
Betegségi esetek Betegségi napok

Tagok Csalad-  Tagok Csalad-
tagok tagok
OTI ............ 279.242 53.164 I11,074.545 2,946.375
Onéllé bizto-
sité intézetek 64.647 14.858 1,556.039 776.341
Bényatars-
pénztarak ... 43.949 9.009 839.926 639.474
Osszesen : ... 387.838 77.031 13,470.5I10  4,362.190

KeresGképes beteg tagok és gydgykezelt csalddtagok
(esetek) szdma (1940 évben).

Kiilon érdeklodésre tarthat szamot, hogy a kor-
hazi betegellatasban milyen mértékben részesedik
harom legnagyobb betegségi biztositod intézetiink.

Korhdzi dpoldsban részesiilt biztositottak szdma.

(Orsz. Tarsadalombiztosité Intézet 1941 évben.)
(Al _Hazt.
Koérhazi 4polésba vett lizletig tizletag
biztositottak ............ 144.135 34.371
Korhazi dpoldsba vett
csalddtagok ............ 70.526 2.486
Osszesen : ............... 214.661 36.857

Korhdzi dpoldsban részesiilt biztositottak szdma
(MABI, 1941 évben).

Ferc;nc' Jozsef Idpgen
Kérhézi 4poldsba vett kérhizban  kérhizakban
biztositottak ............ 4.222 5.312
Korhazi 4polasba vett
csalddtagok ............ 216 4.554
Osszesen @ .c.oeeveneenen 4.438 9.866

Korhdzi dpoldsban részesiilt biztositottak szdma
(MAV BBI., 1941 évben).

Korhazi apoldsba vett

biztositottak ............ 11.174
Koérhazi apolasba vett

csaladtagok  ............ 12.632

Osszesen s veevveennnnnnn. 23.806

Korhazi apoléasi koltségekre — ide értve az

allami korhazak, elme- és ideggydgyintézetek sze-
mélyi jaranddsagait és dologi kiadasait — a beliigyi
tarca 1943 évi koltségeldiranyzataban 39,369.670
peng6 vétetett fel. Az Orszagos Tarsadalombiztosito
Intézet az 1941 évben korhazi koltség cimén
15,776.351 pengét, a JMABI 2,471.562 pengét, a
MAV B.B.I. 2261.339 pengét fizetett ki. Ezek a
szamok igazoljak azt a kimagaslo szerepet, amelyet
a biztosito intézetek az orszag betegellatasaban
jatszanak.

regégﬁfsien %znnggg’;‘;; A biztositottak betegellatdsa részben sajat,
[0y ¥ SRR 2,486.274  4,268.4s3  r¢szben pedig idegen egészségiigyi intézményekben
0né116,biztositéinl§ézet€k 832.549 1,077-434 torténik. A sajat egészségiigyi intézmények szdmara
Binyatérspénztarak ...... 58-334 279.873 a7 alabbi kimutatds adatai adnak téjékoztatést.
Osszesen : coveevnernnennnen. 3,377.157 5,625.760
Tdrsadalombiztosito intézetek dltal femntartott egészségiigyi intézmények szdma, jellege
és befogadoképessége az 1940 évbent
Szanat6- Ren- Tudé-
.. . Kér- 1, . Jarvany- Uduls- 5 .. Venerikus  Anya- és
Seervi jelleg  Kor- -y Jarviny korhizi e b e e Cyetmes beteg- |
agyak 4 agyak dozék édék
Orszdgos Tarsa- A gy hizak 98YaK zetek dozék gondo! Vi
dalombiztositd
Intézet ............ 5 1.736 e o 2 347 89 — — 5 5
Onallé biztositd
intézetek ......... 3 904 _— — 6 503 23 —_ —_ — —_
Banyatarspénz-
tarak  ............ II 728 138 —_ 60 I — — b
Osszesen : ...... 19 3.368 2 138 8 8sc 172 1 — 5 6

! Satisztikai negyedévi kozlemények XLIV. évf. 3. fiizet
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Az eddigiekben vizsgalat targyava tettik mar
azt a mértéket, amelynek megfelelden a biztositd
intézetek az orszag Osszes korhazi (gydgyintézeti)
koltségeinek viselésében részt vesznek. A tekintet-
ben, hogy ezek a koltségek milyen betegségekben
tortént apolasokbol eredden jelentkeztek, a biztositd
intézetekre nézve ugyancsak kiilonleges jogszabalyok
allnak fenn.

A kozkorhazi apolasi koltségek viselésének kér-
dését legtjabban az 1942: XII. térvénycikk szaba-
lyozza. A hivatkozott torvény 12. §-a értelmében
a beliigyi tarca keretében engedélyezett nyilvanos
betegapolasi atalany, illetéleg a beliigyi, valamint a
vallas- és kozoktatasligyi tarcak keretében a beteg-
apolasi koltségek fedezésére eldiranyzott hiteldsszeg
terhére dijfizetés kotelezettsége nélkiil kell apolasban
részesiteni:

a) a korhazba felvett sziiléndket és sziilotteiket
a gyermekagyi fekvés befejezéséig;

b) a sziilési folyamattal okozati dsszefiiggésben
all6 megbetegedésben szenvedd azokat a ndket és
szllotteiket, akiket a gyermekagyi fekvés ideje alatt
kozkorhazban apoltak, illetdleg apolasba vettek;

¢) akozkorhazban fertdz6 betegség vagy annak
gyanja miatt apoltakat, amennyiben azok kozkor-
hazi apolédsat a hatdsag (kis- és nagykdzségekben a
foszolgabird, megyei varosokban a polgarmester,
torvényhatosagi jogi varosokban a polgarmester
altal megbizott tisztviseld, Budapesten a keriileti
el6ljard), vagy siirgls sziikség esetén a tiszti orvos
elézetesen elrendelte;

d) a kozkorhazban nemibetegség vagy szemcsés
kothartyalob (trachoma) miatt apoltakat, amennyi-
ben a beteg a korhazi apolas sziikségességét elozete-
sen tiszti orvos bizonyitvanyaval igazolta;

e) a kozkorhazban elmebetegség miatt apolta-
kat, amennyiben azok a betegségi biztositas valamely

intézetének (1927: XXI. t.-c. 92. és 93. §-a) biztosi-
tott tagjai vagy ezeknek igényjogosult csaladtagjai.

Az a)-d) pontokban megjeldlt esetekben az
apolt, az a) és b) pontokban megjeldlt esetekben
pedig ezenfeliil az apolt nd féije is sajat személyében
fizetésre kotelezett akkor, ha nem vagyontalan, ki-
véve, ha az apolt a betegségi biztositas valamely
intézetének biztositott tagja vagy ilyen tagnak igény-
jogosult csaladtagja.

A fentebb megjelolt esetekben, az ott meg-
szabott korlatozasokkal a betegségi biztositas vala-
mely intézetének biztositott tagjat vagy ilyen tagnak
igényjogosult csaladtagjat a nyilvanos betegapolasi
atalany terhére kell apolasban részesiteni arra az
idére, amelynek tartama alatt egyébként a biztositd
intézettdl igényelhetne apolast.

Ez a szabalyozas, szemben a 6000/1931. M. E.
szamu rendelet 5. §-aban lefektetett elgondolassal,
nem kivanja 10j elvi alapokra helyezni a biztositd
intézetek teherviselési részesedését. Az 4llam a koz-
érdekii gyodgyitasi koltségeket tovabbra is magara
vallalja, tekintet nélkill arra, hogy a biztositottak
tekintetében ez a kotelezettség a biztositasi jog-
viszony alapjan tulajdonképpen a biztositd intézetet
terhelné. Természetesen, amennyiben a szobanlevo
koltségek biztositasi terhet jelentenének, azok lénye-
gesen novelnék a biztositd intézetek koltségvetésé-
nek kiadasi tételét, ami végeredményben a jarulék-
kulcs felemelését vonna maga utan. Lényegében
tehat az allam ebben a formaban jelentds részt vallal
a szocialis biztositas koltségviselésében.

Az 1j jogi elrendezés inkabb ligyviteli szempont-
bol jelent konnyitést, amennyiben a kozkoltségen
torténd apolasok pontos jogi meghatarozasaval csok-
kenteni kivanja azoknak a jogvitds tigyeknek sza-
mat, amelyek az utobbi években feleslegesen terhel-
ték meg mind a kdzigazgatasi birésagot, mind magat
az ligyvitelt is.
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UJABB NEMZETKOZI TARSADALOMBIZTOSITASI
SZERZODESEINK

IRTA:
VIGH GYOZ0

z els6 vilaghaborat kdvetd években bekdvet-
Akezelt gazdasagi valsag a kozépeuropai
allamok polgarainak szazezreit kivandor-
lasra  kényszeritette. =~ A gazdasagi  valsag
nem kimélte a tengerentuli allamokat sem, ezért a
munkanélkiili tomegek aramlasa inkabb az egyes,
kedvezobb korilmények kozt €16 eurdpai allamok
fel¢ iranyult. Minthogy a szocialpolitika egyik leg-
fontosabb 4aga, a tarsadalombiztositds Europaszerte
fejlédésnek indult és az Oregség, rokkantsag és
halal esetére kotelezo biztositast az eurdpai alla-
mok tilnyomo tobbsége bevezette, a munkasvan-
dorlas ezen a téren uj, megoldasra varo nemzet-
kozi kérdéseket vetett fel:  a vandorlo munkasoknak
biztositasban szerzett jogait meg kell ovni, érvényesi-
téstiknek lehetoséget kell adni arra az esetre is, ha
jogaikat t6bb dllam teriiletén szerezték, annal is
inkdbb, mert a kivandorolt munkasok tobbsége
aggkorara hazajaba kivankozik vissza és szamosan
vannak olyanok is, akik hazajukban ellatatlan hozza-
tartozokat hagytak.

A parizskornyéki békekotésekkel kapcsolatban
mar torténtek olyan intézkedések, amelyek egyes
tarsadalombiztositasi kérdéseket nemzetkdzi vonat-
kozéasban rendeztek. Ez a rendezés azonban inkabb
az allamteriiletvaltozasokkal allott Osszefiiggésben,
de valodi kolcsonosséget, viszonossagot nem terem-
tett. 1935-ben a genfi Nemzetkézi Munkaiigyi
Szervezet kisérelte meg elsé izben elfogadtatni az
érdekelt allamokkal legalabb az Gregség, munka-
képtelenség és halal esetére szold biztositasi egyez-
mény tervezetét. Ezt a tervezetet Magyarorszag
az 1937 XXIV. torvénycikkben torvénybe is
iktatta. A végrehajtasi rendelet kibocsatasat a
minisztériumra, az életbelépés napjanak kihirdeté-
sét pedig a beliigyminiszterre bizta. Az egyez-
ményt Magyarorszagon kiviil még harom allam:
Hollandia, Lengyelorszag ¢s Spanyolorszag fogadta
el, alkalmazasara azonban soha nem keriilt sor.
Ez részben szerencse is, mert az egyezmény annyira
altalanos elvi sikon mozgott, hogy a gyakorlatba
valo atiiltetése a lehetetlenséggel volt hataros.

Németorszag ismerte fel elészor azt, hogy a
tarsadalombiztositasban a viszonossagot csak a
kollektiv szerzodésnél sokkal hajlékonyabb két-
oldalu nemzetkozi szerzédésekkel lehet megoldani.
Az egyes allamok tarsadalombiztositasi jogszabalyai
ugyanis annyira kiilonbozok, hogy azokat egységes,
minden allamra kiterjed6é szerzodésben nem lehet

eredményesen Osszhangba hozni. Olyan szerzddé-
sekre van sziikség, amelyeknek hatdlya mindenkor
csak két-két allamra terjed ki. Ezek keretén beliil
ugyanis a munkasvandorldsban érdekelt biztosi-
tottak viszonyait a részletekre is kiterjedd, egyszeri
és vilagos szabalyokkal lehet rendezni.

A masodik vilaghabort Kkitorése ota Német-
orszagban a hadifoglyok millioin kiviil sokszazezer
idegen allampolgar, koztiik sok magyar mezdgaz-
dasagi és ipari munkas is dolgozik. A Német-
Birodalom a barati és szovetséges allamok teriiletére
is szamos német allampolgart kiildott ki, kiilono-
sen Ujrendszeri gépek szerelésére, azok kezelésére,
hazai munkasok betanitdsara és egyéb kiilonleges
munkafeladatok elvégzésére. Magyarorszagon is
szamos német munkas és tisztviseld dolgozik ilyen
munkakdrben, e mellett pedig német alapitasu
vallalatokban is. Valoszinii, hogy az a munkascsere,
amely mar a haboru kitorése el6tt megindult
Németorszag és a szomszédos allamok kozott, a
békében az eurdpai gazdasagi egység eszméje alap-
'jan tovabbfejlodik.

A munkasvandorlas kovetkeztében felmeriilt
szocialis problémak nemzetk6zi megoldasanak sziik-
ségességét a Nemet-Birodalom jelenleg folyd élet-
halalharcaban sem tévesztette szem eldl. Az elsd
viszonossagi szerzodést 1940-ben kototte meg Olasz-
orszaggal, néhany honap mulva 1941 marcius
20-4n pedig a mdsodikat Magyarorszaggal. Ezt a
szerzédest Magyarorszag az 1942:1. torvénycikkbe
iktatta be, de Németorszaggal egyiitt mar 1941
junius 1. ota alkalmazza. A szerz6dés hatdlya a
Cseh-Morva Protektoratusra is Kkiterjed.

1942 februarjaban Magyarorszag és Szlovikia
kozott is tarsadalombiztositasi viszonossagi szerzo-
des létesiilt, melyet az alairas napjatol, 1942 julius
22-t6]1 alkalmazunk. Ez a szerz6dés nem sokkal
ujabb keletli az elobb emlitettnél, de a szerz6do-
allamok mar felhasznaltak az els6 szerzédés alkal-
mazasa terén szerzett tapasztalataikat és értékes
yjitasokat vezettek be. Munkascserénk Szlovakiaval
ma még nem olyan élénk, mint Németorszaggal,
de a hataratlépéssel jar6 szomszédos munkéasfor-
galom maris megindult. A magyar-szlovak viszo-
nossagi szerz0dés becikkelyezésére vonatkozd tor-
vényjavaslatot a beliigyminiszter a képviselohaz-
nak mar benyujtotta €s igy ez a szerzddés is rovi-
desen torvényerdre emelkedik. Minthogy a magyar-
német €s a magyar-szlovak  szerzédések azonos
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alapokon nyugosznak, azonos eszkozokkel azonos
célokat kivannak megvalositani, koztiik lényeges
eltérések nincsenek. Ezért, valamint a konnyebb
attekinthet6ség kedvéért is az alabbiakban a két
szerz6dést egyiittesen ismertetjiik.

Hogy a két szerzddés jelentOségét felismerhes-
silk, mindenekel6tt arra kell gondolnunk, mi volt
a régebbi allapot? A vandorl6 munkdsok az egyik
allam teriiletérél a masik allam teriiletére koltozés
kovetkeztében valtakozva majd az egyik, majd
a masik allam valamely tarsadalombiztositasi teher-
visel6jénél biztositjdk magukat s igy ott jogokat
szereznek. Az Osszes allamok jogszabalyai szerint
a tarsadalombiztositasban szerzett jogok a bizto-
sitas megsziinése utdn szintén megszinnek: a
betegségi biztositdsban azonnal vagy néhany hét
alatt, az Oregség, munkaképtelenség és halal esetére
sz0l6 biztositasban pedig hosszabb-rovidebb id6
mulva. A Dbiztositasi kotelezettség kiterjed az
érdekelt allamok teriiletén dolgoz6 6sszes munkasra,
tekintet nélkiil arra, hogy milyen allampolgarok.
A munkds az érvényes tarsadalombiztositasi tor-
vények alapjan a jarulékfizetésben koteles részt
vallalni, a red esé részesedés Osszegét a munkaadd
minden bérfizetés alkalmaval levonja a bérébdol.
A kivandorlé és visszavandorldé munkasok tehat
joggal elvarhatjak, hogy jarulékfizetéssel szerzett
jogaikat akadalytalanul érvényesithessék. Ezzel szem-
ben az egyik allam teriiletér6l a masik allam terii-
letére koltozott testi és szellemi munkasokat sulyos
kar érte. A szolgaltatasokra vald jogosultsag szem-
pontjabol minden allam csak a sajat teherviselinél
eltoltott  biztositast vette figyelembe és deviza-
politikai szempontbdl még azt is tiltotta és akada-
lyozta, hogy a nala megnyilt igények alapjan jard
szolgaltatdsokat idegen allam teriiletére folyositsak.
Ez szocidlis szempontbdl tarthatatlan és igazsag-
talan allapot volt.

Az emlitett allamok és koztilk Magyarorszag
ennek a — végeredményben a sajat polgaraikat is
sujté — igazsagtalan allapotnak megsziintetése érde-
kében hataroztak el tarsadalombiztositasi viszonos-
sagi szerzddések kotését, amelyekben a kdvetkezo
alapelveket kell megvalositani:

1. Lehetové kell tenni, hogy a tarsadalom-
biztositas alapjan jardé szolgaltatasokat a munkasok
akkor is megkaphassdk, ha az egyik szerz6d¢ allam
teriiletér6l a masik allam teriiletére koltoznek;

2. az egyik allam teriiletén dolgozé munkas-
nak a masik allam teriiletén laké csaladtagjai a
kiilonlakas kovetkeztében ne szenvedjenek jog-
hatranyt;

3. azoknal a szolgaltatdsoknal, amelyeknek
elofeltétele bizonyos minimalis biztositasi idétartam
¢s a biztositasnak ardnylagos folyamatossdga, a
jogszerzés és a jogfenntartds szempontjabol minden

szerz6d6 allam tarsadalombiztositdsdban eltoltott
idét egyarant figyelembe kell venni és Ilehetové
kell tenni, hogy a vandorl6 munkasok és csalad-
tagjaik a szerzo6do allamok teriiletén szerzett 0sszes
jogaik beszamitasaval részesiilhessenek szolgaltatd-
sokban;

4. a kolcsonos beszamitas alapjan keletkezett
terheket az érdekelt allamok biztositasi tehervisel6i
kozott igazsagosan és aranyosan fel kell osztani;

5. a szerz6dd allamok polgarait jogaik érvé-
nyesitése terén a sajat allampolgarokat megilletd
jogvédelemben kell részesiteni.

Mind a magyar-német, mind a magyar-szlovak
tarsadalombiztositasi szerz6édés az emlitett alap-
elveket tartotta szem el6tt, s igy a viszonossag
kérdéseit altalaban azonos szabalyokkal, kielégitden
rendezte. A szerzédéseket tobb ujabb megallapodas
és megegyezés egésziti ki. Ezek mar a részletes
eljarasi szabalyokat tartalmazzak.

Ezek a szerzodések és megallapodasok nemcsak
a vandormunkasokat ¢és csaladtagjaikat, hanem
mindazokat a szerveket és személyeket is érdeklik,
akiknek feladata és hivatasa a magyar munkéssag
szocialis védelme. Erre valo tekintettel az életbe-
Iépett rendelkezéseket a kiilfoldon dolgozdé magyar
munkas szempontjabol ismertetjiik. Az ismertetett
szabalyok forditott viszonyban természetesen a
Magyarorszagon dolgoz6é német, cseh vagy szlovak
allampolgarokra is érvényesek.

A Német-Birodalom, a Cseh-Morva Protekto-
rdatus és a Szlovak Koztarsasag teriiletén az oda
kivandorolt, illetéleg munkdra szegodtetett magyar
testi vagy szellemi munkdsokat, ideértve a mezo-
gazdasagi munkasokat is, munkaadojuk biztositasra
bejelenteni koteles. A bejelentést a munka helye
szerint az illetékes biztositointézetnél kell telje-
siteni.

Az emlitett allamokban dolgoz6 magyar munkas
megbetegedés esetében ugyanazokra a betegségi
szolgaltatasokra jogosult, mint a vele egylitt dol-
goz6 német, cseh vagy szlovak allampolgar. A segé-
lyeket (orvosi kezelést, gyogyszereket, gyogyeszko-
zoket, korhazi apolast, tappénzt stb.) az a biztosito-
intézet koteles kiszolgaltatni, amelynél biztositasra
bejelentették.

Ha a betegség hosszadalmasabb lefolyasu, a
munkas nem koteles kiilféldon maradni. Sok eset-
ben haza is tanacsoljak, mert az otthoni levegdben
hamarabb remélhet gyogyulast. Ilyen esetben
azonban mind maga, mind csalddja érdekében,
a betegségi biztositointézet  hozzdjarulasat  kell
kérnie ahhoz, hogy a folytatolagosan esedékessé vailo
szolgaltatasokat  Magyarorszagon igénybe vehesse.
Az eldrehaladott terhes allapotban levd biztositott
nék mar a sziilési segélyekre sz6lo igényiik megnyi-
tasa elott kérhetik a hozzajarulast hazautazdsukhoz.
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Ilyen esetekben a biztositéintézet koteles a
biztositottnak megkeresést atadni, amely az Orszagos
Tarsadalombiztositd Intézetnek a biztositott magyar-
orszagi lakohelye szerint illetékes keriileti pénz-
tarahoz szol. Ebben felsorolja azokat a betegségi
biztositasi szolgaltatasokat, amelyekre a biztositott
¢s csaladtagjai jogosultak és felkéri a magyar kerii-
leti pénztart, hogy mindaddig, amig a jogosultsag
akar gyogyulas, akar a torvényes iddtartam lejarta
kovetkeztében meg nem sziinik, a segélyeket folyo-
sitsa.

Ezt a megbizast a biztositott hazautazdasa elott
okvetleniil kerje, mert e nélkiil sulyos kar érheti.
Hazatérése utan azonnal jelentkezzék a lakohelye
szerint illetékes keriileti pénztarnal, amely tovabbi
orvosi kezelésben és a megkeresésben eldirt egyéb
szolgaltatdsokban is részesiti.

Gyakran el6fordul, hogy a biztositott kiilfoldi
munkaad6jatol szabadsagot ker és kap. Ha szabad-
sagidejét otthon tolti, hazautazasa eldtt kérjen
biztositasanak fennallasat és a szabadsagolast tanu-
sitd igazolvanyt, mert ezzel itthoni megbetegedése
esetében is megkaphatja a biztositasa alapjan jard
segélyeket.

Azok a magyar munkdsok ¢és tisztviselok,
akiket magyarorszagi munkaadojuk valamely munka
elvégzésére vagy megbizas teljesitésére egy évet
meg nem halado idotartamra killd ki Németorszag,
a Cseh-Morva Protektoratus vagy Szlovakia teriile-
tére, ott biztositasi kotelezettség ala nem vonhatok.
Ezek a magyar torvények szerint Magyarorszdgon
maradnak biztositva. Ugyanez a szabaly érvényes
a magyar diplomdciai és konzuli képviseleteknél
vagy azok tagjainal alkalmazott magyarhonos munka-
vallalokra — ezek kozott a magukkal vitt magyar
haztartasi alkalmazottakra is — azzal az eltéréssel,
hogy ezek barmily hosszi kiilfoldi alkalmazasuk
esetében is a magyar torvények hatalya alatt marad-
nak. Abbol a célbdl, hogy kiilfoldi tartézkodasuk
alatt tortént megbetegedésiik esetében a betegségi
biztositas segélyeit megkaphassak, kérjenek tanu-
sitvanyt attdl a magyar biztositdintézettol (OTI,
MABI), amely biztositasukat ellatja. Ez a tanu-
sitvany igazolja biztositdsuk fennallasat és felso-
rolja azokat a segélyeket, amelyeknek igénybe-
vételére jogosultak. Ezt a tanusitvanyt célszerd
mar a kiutazas el6tt kérni, de késobb is beszerez-
hetd. Megbetegedés esetében a tanusitvanyt a
kiilfoldi lakohely szerint illetékes betegségi biztosito-
intézetnél fel kell mutatni, de mellékelni kell a
munkaado igazolasat is arrdl, hogy a munkaviszony
a megbetegedéskor fennallott. A tanusitvany és a
munkaado6i igazolas akkor is felhasznalhatd, ha a
magyar munkast kiilfoldon baleset éri.

A szerzédésekben a biztositott csaladtagjainak
betegségi segélyezésérdl is gondoskodds tortént. A mun-

kassal egyiitt kivandorolt csaladtagoknak a német'
cseh vagy szlovak munkasok csaladtagjaival azonos
jogaik vannak. Ha a csaladtagok Magyarorszagon
maradtak, az Orszagos Tarsadalombiztosité Inté-
zetnek a lakohelylik szerint illetékes keriileti pénz-
taratol ugyanolyan feltételekkel és ugyanolyan mér-
tékben részesiilnek betegségi biztositasi segélyekben,
mint a Magyarorszagon biztositottak csaladtagjai.
Ez a szabaly érvényes azoknak a mezdgazdasdgi
munkasoknak csaladtagjaira is, akik a visszacsatolt
felvideki, vagy karpataljai teriiletekrol vandoroltak
ki. Némileg korlatozottabb a csaladtagok segélye-

zése olyan mezOgazdasagi munkasoknal, akik
Magyarorszag olyan részeir6l szegddtek kiilfoldi
mezOgazdasagi munkara, ahol a magyar mez0-

gazdasdgi munkésok kotelezd betegségi biztositasa
még megvaldsitva nincsen. Az ilyen helyekrél
kivandorolt mezdgazdasagi munkasok itthonmaradt
csaladtagjai koziil a feleség és a 16 évesnél fiatalabb
gyermekek legfeljebb 13 héten at jogosultak orvosi
kezelésre, gyogyszerekre és kevésbbé koltséges gyo-
gyaszati segédeszkdzokre.

Jo ezt tudni a kivandorolt mezdgazdasagi
munkasok csaladtagjainak! Sziikség esetében nem-
csak kezelést és gyogyszert, hanem szemiiveget,
ludtalpbetétet, polyat, mankot, haskotot stb. s
kaphatnak. A4 kivandorolt munkas kérjen azonban
igazolast arrol, hogy kiilféldon biztositva van és
kiildje el hozzatartozoinak. Ha a megbetegedett
csaladtagnak ilyen igazolvanya nincs, kérjen hely-
hatosagi (kozségi eldlj ardsagi) bizonyitvanyt arrol,
hogy a csaladfenntartdé megbetegedése idején az
emlitett allamok valamelyikében dolgozik. A bizo-
nyitvanyban fel kell tiintetni azt is, hogy mezo-
gazdasagi vagy egyéb munkakorre szegddott-e.

A baleseti biztositasban Németorszaggal ¢és a
volt Cseh-Szlovakiaval mar bizonyos hallgatdlagos
viszonossagban allottunk. Ennek értelmében az az
allam, amelynek teriiletén valaki balesetet szenve-
dett, a Dbiztositds alapjan jard szolgaltatasokat
(jaradékokat) akkor is folyositotta, ha a sériilt
vagy hatrahagyottja a masik allam teriiletére kol-
tozott. A viszonossagi szerzodések ezt a gyakor-
latot jogszabalyba foglaltak és a diplomaciai, vala-
mint a konzuli hatésagoknak is befolyast bizto-
sitottak {izemi balesetet szenvedett allampolgaiaik
érdekének védelmére. Ha valamely iizem szék-
helye a masik allam teriiletén van is, nem szabad
a belfoldi lizemekre kirdtt jarulékoknal magasabb
kulcs szerint szamitott 6sszeggel megterhelni.

A viszonossagi szerzOdéseknek az dregségi,
rokkantsagi, Ozvegységi és arvasagi, valamint a
banyanyugbeérbiztositasban  legnagyobb  jelentoségiik
van. A betegségi biztositas segélyei csak ideigle-
nesek, rovid hataridéhoz kotottek. Gyakran igénybe-
vett segélyek, de nem alland6 jellegiick. A jaradék-
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biztositas allandd, évekre terjedd szolgaltatasokat,
munkasnyugdijat ad. A munkassag nyugdijkérdését
azért kellett biztositds alakjaban megoldani, mert
a munkaviszonyok tulnyomo tobbségben nem allando
jelleglick, a munkaadd tehat tobbszor valtozik és
a munkaadok tilnyomd tobbsége nem olyan toke-
erds, hogy a nyugdijak folyositasara képes lenne.
Ezért kellett a munkaadd helyébe a biztosito-
intézeteket iktatni és a biztositott Osszes munka-
viszonyait a nyugdijjogosultsag szempontjabol ugy
tekinteni, mintha azokat a biztositott egy helyen,
folyamatos munkaviszonyban tdltotte volna el.

Ez az elv érvényesiil minden allam jogszaba-
lyaiban, de csak a sajat allam teriiletén eltoltott,
biztositasi kotelezettség ala es6 munkaviszonyokra.

A viszonossagi szerzodések az egységes jog-
szerzés elvét a szerz6do allamok barmelyikében
eltoltott biztositasokra is kiterjesztik. A szocialis
igazsadgossag gondolata éppen a jaradékbiztositas
terén érvényesiil a leghatékonyabban.

A viszonossagi szerzédések értelmeben ugyanis
a Magyarorszagon, a Német-Birodalomban, — ide
értve a Protektoratust is — valamint Szlovdkiaban
az oOregsegi stb. biztositasban eltéltott idoket dssze
kell adni és a szolgaltatasokhoz megkovetelt legkisebb
idotartamu biztositds (varakozdsi idé) megszerzése,
valamint a szerzett jogok (varomadny) épsége szem-
pontjabol akkent kell figyelembe venni, mintha a biz-
tositas egységesen, ugyanannak az dllamnak teriile-
tén folyt volna le.

A szolgaltatasra vald jogosultsagot mindegyik
allam biztositasi teherviseldje a sajat jogszabalyai
szerint biralja el. Ha a biztositott mindegyik allam
jogszabalyai szerint jogosult valamely szolgaltatasra,
azt mindegyik szerz6dd allam tehervisel6jétdl meg-
kapja. A szolgaltatas 0sszegének kiszamitasa egyelore
csak két-két allam teherviseldi kozt van szabé-
lyozva, de a lefektetett elvek értelemszertien akkor
is alkalmazhatok, ha a biztositott ketténél tobb
szerz6do allam teriiletén volt biztositva.

A Dbiztositas idotartamatol és a lerdtt jarulékok-
tol fiiggetlen szolgaltatasrészekbdl (pl. a jaradék-

torzsbol) mindkét allam teherviseldje azt a hanya-
dot koteles folyodsitani, amely megfelel annak az
aranynak, amely az egyik allam teriiletén toltott
biztositasi iddtartam és a mindkét allam teriiletén
egylittesen toltott biztositasi idotartam kozott fenn-
all. A biztositas iddtartamatdl és a lerdtt jarulé-
koktol fiiggd szolgaltatasrészek (pl. fokozddd jara-
dékrész) szamitasara vonatkoz6 szabalyok megalla-
pitasanal az az alapelv érvényesiilt, hogy ezeket
minden biztositasi teherviseld a nala szerzett jogok
alapjan, lehetdleg csokkentés nélkiil adja; kivéve
azt az esetet, ha abbol a biztositasi teherviselore
igazsagtalan hatrany, illetdleg a biztositottra jogo-
sulatlan elény szarmaznék.

A Dbiztositottak vagy hatrahagyottaik igényii-
ket csak az egyik allam teherviselgjénél kotelesek
bejelenteni. Ezzel a bejelentéssel az igény a masik
allam tehervisel6jénél is érvényesithetd. Két vagy
tobb helyen tehat nincs bejelentésre sziikség. Ha
valamely szolgaltatasra jogosultsag két allam terii-
letén toltott biztositas Osszeszamitdsa esetében is
csak az egyik allam jogszabalyai szerint all eld,
ez az allam egyeldre csak a sajat teriiletén betol-
tott biztositds alapjan koteles az igényt elbiralni
és kielégiteni. Ha késobb a masik allam jogszaba-
lyaiban eldirt feltételek is bekovetkeznek, a masik
allam is koteles a szolgaltatast folyositani, Ossze-
szamitasnak azonban nincs helye, ha valakinek
biztositasa az egyik allam teriiletén Osszesen tizen-
harom hetet nem haladt meg.

A magyar-német és a magyar-szlovak viszo-
nossagi szerzodéseknek egyik legfontosabb kdovet-
kezménye az, hogy a vandormunkasoknak a jaradék-
biztositasban szerzett jogai nem vesznek el, hanem
gyarapodnak.

Ujabb nemzetkozi tarsadalombiztositasi szer-
z6déseink igen nagyfontossagi lépést jelentenek
a munkasvédelem terén és a nemzetkdzi jogfejlo-
désben is uttor6 fontossagtiak. Reméljiik, hogy
a habori befejezése utan ezek az eszmék tovabb-
terjednek ¢€s altalanos nemzetkdzi tarsadalombizto-
sitasi viszonossagga fejlédnek ki.
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FIGYELO

ELISMERT VALLALATI NYUGDIJ-
PENZTARAK LETESITESE 1942-BEN

Az 1942 év folyaman a beliigyminiszter 11 vallalati
nyugdijintézményt nyilvanitott — alapszabalyuknak jova-
hagyasa mellett — elismert vallalati nyugdijpénztarra.
Az 1j elismert nyugdijpénztarak 1étesitéi és fenntartoi

Koézponti Szovetkezet, a ,,Hanza” MezOgazdasagi Szo-
vetkezet és a ,,Hanza” Hitelszovetkezet, mint az O. K. H.
tagja egylttesen; 6. a Hungaria Egyesiilt G6zmalmok
RT.; 7. a Magyar Amerikai Olajipar RT.; 8. a Magyar
Kiralyi Duna-Tengerhajézasi RT.; 9. a Mezdgazdasagi és
Kémiai Ipartelepek RT. és az érdekkorébe tartozo valla-
latok; 10. a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar RT.;

a kovetkez6 vallalatok: 1. a Barsmegyei Népbank RT. és
a Hungéria Guttapercha és Gummiarugyar RT. egyiit-
tesen; 2. a Corvin Aruhdz RT.; 3. az Els6 Budapesti
GO6zmalmi RT.; 4. a Gy0ri Ipartelepek RT.; 5. a ,,Hanza”

11. a Stithmer Frigyes RT.

Az alabbi tablazat az Uj nyugdijpénztarakra vonat-
koz6 néhany fontosabb adatrdl tajékoztat.

82 |raruex o] T Nyugdsj a szol
ipénztar | R % rulék- és szol- ulcs yugdij a szol- Ozveovi elési
5 Anyugdiipénztir | 58 | ilcatdsi (nyug- | jarulék- | Varakozési id6 | gltatisi alap 32 Nevelési
g |cime ésszékhelye =, £ | "dqfj stb.) alap | alap %-4ban nyugdij jaradék
3 S ES o, -dban
az évi javadal-
: mazdsnak 2600
gE R P-ig terjeds ré- irter .
épbankRT. és sze egdszen szolgalatképte- félarva jaradékaj
a  Hungéria 2600 P§ feloli és lenség és elha- | az els6 1o tag- az zvegyi nyug-|
Guttapercha és | 1, |00 1‘,1 o ver ldlozas esetére | sigi év utdn | 50 %-aata- | dij 20%-a, tel-
Gummidrugyir 7 48, o 18 = | 14% | 10év,atagnak | 40%, minden | got illet§ | jesen srva jéra-
RT. Elismert e et dnhibajan kiviili] tovabbi év utin | nyugdijnak | déka a félarvat
Vallalati Nyug- gzoo Pon felill & elbocsatasa ese- | 2% illet sszeg két-
dii'pénztéta 5 716 P oonP-ig : erf tére 15 €V szerese
Léva jedd része 331/,
szézalékiban
szolgédlatképte-
2 | Corvin Aruhiz lenség és elha-
RT. Elismert lalozas esetére
Nyugdijpénztara; 10 év, a tagnak félarva jaradéka
Budapest Snhibijan kivili az elsé 10 tag- az dzvegyi nyug-|
a torzsfizetés, elbocsatasa ese-| sigi év utdn | 50 %-aata- | dij 20%-a, tel-
310 | de legfeljebb 13% tén a nyugdfj- | 40%, minden | got illet§ | jesen arva jira-
évi 12.000 P pénztir meg- | tovdbbi év utdn | nyugdijnak | déka a félarvat
alakulasakor fel~| 2% illetd dsszeg két-]
vett tagoknal 10 szerese
év, a késébb
felvett tagoknil
15 év
3 | i Budspenti iy 005,
g?éf Széchenyi ha a tag java-
Tstvan* Elisf dalmazdsként szolgalatképte- félarva jaradéka
mert Nyugdij- természetbeni lenség, elhala- | az els§ 10 tag- az dzvegyi nyug-
pénztira; Bu- lakast is kap és lozds ¢és a tag- | sigi ¢év utdn | 50 %-a_a ta-} dij 20%-2, tel-
dapest > 244 | akészpénzillet- 14% nak 6nh1béyqn 40%, minden | got _111et6 jesen 4rva jara-
mény 80%-a, kiviili elbocsd- | tovabbi félév nyugdijnak | déka a félarvit
ha a tag termé- tasa esetére | utdn 19, illetd osszeg két-
szetbeni lakdst egyarant 10 év szerese
nem kap, de
legfeljebb  évi
12.000 P
szolgilatképte- féldrva jaradékaj
4 | Gy6ri Ipartele- lenség és elha- | az elsé 10 tag- az dzvegyi nyug-
pek RT. Alkal- srzsfizetés é ldlozas esetére | sigi év utdn | 50 %-aata- | dfj 20%-3, tel-
mazottainak El- | 116 | 2 tlalifg éxze s s 13% 10 év, a tagnak | 40%, minden | got illetd | jesen arva jara-
ismert Nyug- a T 6nhibéjan kivili| tovabbi évutin | nyugdijnak | déka a félarvat
dijpénztira; elbocsatasa ese-| 2%, illetd dsszeg két-
Budapest tére 20 év szerese
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Anyugdijpénzta £z Jérulék- és szol i
R jpeénztar |} « - €8 SZOl1- cs N i
¥~ ot A g .y . .. yug )aSZOl— . e
8 |cimeésszékhelye *Lfn g, -’Z ggigazftﬁi)(n;’ll;g- ajarulék-) Varakozasi id§ | giltatdsi alap 02vegy.1 Nevelési
& S ES P | o itun %-4ban nyugdfj - jiradék
5 | ,,Hanza* Al- az 6551ia‘_’3da'1- szolgalatképte- .
kalmazottak El- {:EZ%S (fizetés, lenség, elhala- | 2% €lsd 10 tag- félarva jaradékal
ismert Vallalati | o | bér,remune- lozis és a tag- Ségol €v utdn | oo o4 ta-| 107%-8; teljesen
Nyugdijpénz- ricid, trenqszé- 13% | nak onhibajan | O Jo> TOVAbDI | S0 T 6| drva  jhradéka
tira; Galdnta esftett  potle- Kkivdli elbocsa- | t2gsagi évenkint nyugdiinak 20%-a a tagot
, kok), de legfel- thsa  esetére |, 2%, de legfel- | PYREEURE 1 licts nyugdj-
jebb évi 14.000 P egyarant 10 év |1€OP ¢évi 12.000 P nak
6 | Hune4ria Egve- szolgéla’\tképte-
sl %6zm§1¥-e o, lenség és elha- " félarva i
a torzsfizetés és Nl az els6 10 tag- drva jaradéka
mok RT. Elis- o ozds  esetére i i | 2/, e 109 1j
e Valialos 121 | 31aKDEr 75%-a, oo 10 év, a tag- | S48L év utin | */, része a |, -8 teljesen
N d_{a : ati de legfeljebb o nak 6nhibdjan 40%, tovabbi | tagot illetd 4rva jaradéka
yugdijpenz- évi 12.000 P kivili elbocsa- tagsagiévenkint | nyugdijnak 20%-a a tagot
téra; Budapest tdsa esetére 15 2% illets nyugdij-
A nak
év
7 | Magyar Ameri- 10 tagsagi €v
| kai Olajipar RT. utin 40:%; min-
| Elismert Nyug- o den tovabbi tag-
; ira : e g szolgalatképte- | sagi & 4
%I&%ir;zetsira H a lt(brz'sfxzete_s‘ és lensgg és exiha— :iiimzlv aui: félarva jaradé
0 ?ah;l;?csgnyxl - . lalozas esetére | goknal, akik 50 %-aata- 10%-8, te‘ieszq
feliebl’) és'i eg-~ 10, I0 éy, a tag- egye_temi’ (f8is- | got'  illets arv(')a jaradéka
o P nak onhibéjén | kolai) végzett- | nyugdijnak 20%-a a tagot
30. kivili elbocsé- | séggel léptek a illet8 nyugdij-
tasa esetére 15 €v | fenntarté RT. nak
szolgéalatiba
2°4%, a tobbi
tagoknal 2%
8 II\)AagyarKiréIyi a tagok 1s6 15 év
una- Tenger- agok | szolgalatképte- | 3Z © - . :
%ai{?zési RT. A B, C | fenség, clnald- | utén 59% > fo- af‘ggzg;f;&;
4llalati Nyug- X soportja | lozds s a tag- | vaobl fagsagl / , d
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Az 1j nyugdijpénztarak tobbségénél — a korabban
létesitett nyugdijpénztarak tobbségéhez hasonléan — a
jarulékot a munkaado6 és a tag fele-fele aranyban fizetik.
Az ujak koOzott is vannak azonban olyan nyugdijpénz-
tarak, amelyeknél a jarulék nagyobb hanyadat a munka-
ado fizeti. Nevezetesen:

az 1. sorszdmu nyugdijpénztarnal a 14%-os jarulék-
bol a tag csak 5%-ot fizet, mig a munkaad6 9%-ot;

a 2. sorszamu nyugdijpénztarnal a tag 6.5%-ot
fizet, a munkaad6 legalabb ugyanannyit, de ha a harom
évenkinti biztositastechnikai mérleg szerint a sziikséges
atlagos jarulék kulcsa magasabb, a kiilonbdzetet egészen
a munkaado viseli;

a 6. sorszamu nyugdijpénztarnal a 18%-os jarulék-
bol 10%-ot fizet a munkaado;

a 8. sorszamu nyugdijpénztar alapszabalya a tagokat
3 csoportba sorozza; az A) csoportba tartozd gépszolga-
lati személyzet utan 20%, a B) csoportba tartozo hajo-
személyzet utan 16% s végiil a C) csoportba tartozd
parti személyzet utan 14% a jarulék, a tagok azonban
mindhdrom csoportban csak 7%-ot fizetnek.

Figyelmet érdemel, hogy a nyugdijpénztarak koziil
a 6. és 11. sorszamnak a tagok, illetéleg a nyugdijasok
(6zvegyi nyugdijasok, nevelési jaradékosok) elhalalozasa
esetében temetkezési segélyt is folyodsitanak.

Kozéky Zoltan

ANEMET TARSADALOMBIZTOSITAS
A HABORU ALATT

A tarsadalombiztositas utt6ré6i Eurdpaban a németek
voltak. A németek elsérendii jelentOséget tulajdonitanak
ma is szocidlis politikdjukban a tarsadalombiztositas
kérdéseinek. Bizonyitja ezt az, hogy az 1938 ¢évtdl
kezddédéen Kozép-Europaban tortént allamteriiletvalto-
zasok utan azonnal magukhoz ragadtik a kezdeményezést
abban az iranyban, hogy a teriiletvaltozasok kovetkezté-
ben felmeriilt tarsadalombiztositasi kérdéseket az érdekelt
allamokkal egyetértésben rendezzék. Ennek a munka-
nak, valamint altaldban a német tarsadalombiztositas
tovabbfejlesztésének, tokéletesitésének lelkes apostola
dr. Hans Engel, a német birodalmi munkaiigyi minisz-
térium allamtitkara, aki irantunk érzett Oszinte, meleg
baratsaganak a vele folytatott targyalasok soran ismétel-
ten bizonyitékat adta.

Dr. Engel a Reichsarbeitsblatt 1942 évi 18. szama-
ban hosszabb cikket irt a német tarsadalombiztositaisnak
a haboru alatt felmeriilt problémdirol és arrdl, hogy a
német tarsadalombiztositas a habor( alatt miként fejlo-
dott. Minthogy ebbdl a cikkbOol mi is sok tanulsagot
merithetiink, f6bb vonasaiban alabb ismertetjiik.

Bevezetésiil hangstlyozza, hogy a német tarsadalom-
biztositas kiilonb6z6 okokbol ma sem felel meg teljesen a
kovetelményeknek. A rokkantsag és aggkor esetére sz0l6
biztositasban még nem tud annyi jaradékot adni, ameny-
nyinek nyujtdsa az élet alkonyan kivanatos lenne. Amig
ez a cél elérhetd lesz, a dolgozokrdl és csaladtagjaikrol -
ideértve a hadbavonultakat és csaladtagjaikat is — kell
lehetoleg tokéletesen gondoskodni.

A tarsadalombiztositds utjan megvalosuld szocidlis
gondoskodas uj vezéreszméje 193 3 ota a nép erejének és
egészségeének ovasa, megtartisa. Fontosabb a kar elhari-
tasa, mint a bekodvetkezett kar megtéritése. Ezt az elvet
nemcsak a betegségi biztositasban, hanem a tobbi
biztositasi agban is szem el6tt kell tartani. Ha nem ezt
az elvet kovették volna és nem forditottak volna a kiadasok
tekintélyes hanyadat megel6z6 eljarasokra, a jarvanyok és
a népbetegségek lekiizdése terén bekovetkezett szép
eredmény nem lett volna elérhet6. A német tarsadalom-

biztositasban a német népnek tébb mint kétharmada
erdekelt fel. Kimagasldo érdeme a tarsadalombiztositas
utjan végrehajtott egészségvédd kiizdelemnek, hogy a
német katona a habor(i sulyos faradalmait és viszon-
tagsagait konnyen viseli el.

A tarsadalombiztositasban az ember fontosabb, mint
az akta, vagy a jogszabaly. Illetékességi és megtéritési
jogvitdk nem késleltethetik a segélynyhjtast. Ezért nem-
csak az ugyvitelt, de a biraskodast is az élethez kozel
kell tartani, Orvendetesen tapasztalhatjuk, hogy a
biztositasi teherviselok is alkalmazkodnak ehhez a kovetel-
ményhez.

A tarsadalombiztositas iigyvitelének egyszeriisitése
terén lényeges haladast jelent a bélyegrendszer eltorlése
és 194.2 julius i-jétol egységes jarulék bevezetése az Gsszes
tarsadalombiztositasi agakra nézve. Az egyszerisitést
tovabbfejleszteni is Ohajtjak olyképpen, hogy a kereseti
adot a tarsadalombiztositasi jarulékokkal egyesitenék és
egy tételben vonndk le a munkabérekbdl. Ez a terv
azonban alapos megfontolast kivan, mert a talzott
egyszerlsités esetleg hatranyos kovetkezményekkel, 1j
tigyviteli terhekkel jarhat.

A betegségi biztositas terén életbeléptetett
tosabb tjitasok:

1. A hadbavonult megtartja azokat a jogait, ame-
lyekkel hadbavonulasa napjan rendelkezett. A gondos-
kodas a hadbavonultak csaladtagjaira is kiterjed. Ugyanez
az elv érvényes a hadiszolgalattal egyenértékli szolga-
latokra vald behivasoknal. (Hasonld jogszabalymodositas
nalunk is megjelent.")

2. Megsziintették azokat a korlatozasokat, amelyek
a Dbetegségi biztositointézeteknek megtiltottak, hogy a
torvényben megallapitott segélyeken tilmend segélye-
ket folyosithassanak.

3. Orvosi kezelés, gyogyszer és kevésbbé koltsé-
ges gyogyaszati segédeszkdz az allanddan biztositottnak
idobeli korlatozas nélkiil nyajthaté. (Ez a magyar beteg-
ségi Dbiztositdsban is megengedetté valt;* a dolgozo
betegnél egyébként sohasem alkalmaztdk szigor@ian az
idébeli — egy évre terjedd — korlatozast.)

4, KeresOképtelenség esetében a tappénz ¢és Kkor-
hazi apolas bizonyos esetekben 26 héten tul egy évig,
s6t tovabb is folyosithatd, feltéve, hogy a beteg -
orvosi  vélemény szerint belathatd id6n  beliil
keresdképessé valik. (A magyar betegségi biztositds mar
1928 ota egy évig ad tappénzt és teljes vagy legalabb
részbeni korhazi apolasi koltségmegtéritést.)

5. A biztositott csaladtagjainak segélyezése sincs
id6beli korlatozashoz kotve, de csak az orvosi kezelés
tekintetében.

6. 1941-ben életbeléptették az Oregségi-, rokkant-
sagi-, Ozvegyi- és arvajaradékosok betegségi biztositasat.
Ezek orvosi kezelésre, gyodgyszerekre, korhdzi apolasra
és temetkezési segélyre jogosultak. (Nalunk a jaradéko-
sok betegségi biztositasat mar az 1928: XL. torvény-
cikk megvalositotta. A korhazi apolas kivételével ugyan-
azokat a segélyeket kapjak, s6t kevésbbé koltséges gyo-
gyaszati segédeszkozoket is.

7. Mind az els6, mind a jelenlegi vilaghaborti hadi-
Ozvegyei és hadiarvai jogosultakka valtak a betegségi
biztositas természetben nyujtott segélyeire.

A jaradékbiztositasban mint emlitettiik az
Oregségi, rokkantsagi jaradékoknak a jogos kovetelmé-
nyeknek megfeleld felemelése még nem valt lehetsé-
gessé. 1941-ben azonban mérsékelten emelték az Osszes
jaradékokat, uj jaradékmegallapitdsoknal pedig mar kote-
lezd a jaradéktorzset magasabb 6sszegben megallapitani.

' L. Mihalffy Antal: Tarsadalombiztositasi
fejlodésének legiijabb mozzanatai cimii cikkét.
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(Magyarorszagon az 1928: XL. torvénycikken alapuld
biztositisban 1941-ben a jaradéktorzset 25%-kal, az
1941 szeptember 1, illetdleg december 1. el6tti idében
szerzett fokozddd jaradékrészt pedig elobb 15, majd
30%-kal emelték, mégpedig az uj és a régi jaradékosokra
egyforman kiterjedd hatdllyal.)

A jaradékbiztositas egészségvéds szerepe mindin-
kabb el6térbe nyomul. Fiatalkori, valamint nem beteg,
de a nehéz munka kozben tdiilésre szoruldé munkasok
és munkasndk 14 napos tudiiltetésben részesiilnek, olyan
munkasokat pedig, akiket egészségiikre artalmas mun-
kajuk korai megrokkanassal fenyeget, mas munkakorre
képeztetnek at. (A mas munkakorre vald atképzésre
nalunk is megvan a lehetdéség, csak még nem éltiink
vele, az egészségvédelem egyéb agaira azonban az OTI
és a MABI is tekintélyes Osszegeket aldoz.)

A banydszok biztositdasat sikeriilt pénziigyileg rendbe-
hozni. Betegségi biztositasukat egységes alapokra fek-
tették, jelenleg egészségvédelmilkk gondos kiépitésén
faradoznak.

A német baleseti biztositas felépitését Engel minta-
szerlinek tarja. A balesetelharitas és a foglalkozasi beteg-
ségek kartalanitasa terén valoban Uttér6 munkat végez-
tek. 1942 januar 1. 6ta Németorszagban minden munka-,
szolgalati, vagy tanoncviszonyban all6 személy baleset
esetére biztositva van. A baleseti biztositas kiterjed a
haboru alatt segéd-, munka-, légoltalmi-, propaganda-
stb. szolgalatot ellatd személyekre is olyképpen, hogy
haborts szolgalat kozben szenvedett baleset esetében
senki sem keriil hatranyosabb helyzetbe az egyéb biz-
tositottakkal szemben.

A haboru alatt Németorszagba bekebelezett francia,
belga ¢és luxemburgi teriileten a német tarsadalombiz-
tositasi jogszabalyokat 1éptették életbe. A lengyel kor-
manyzosdg ¢és a cseh-morva protektoratus teriiletén
érvényben hagytak a bels6 jogszabalyokat, de az ezekre a
tertiletekre kikiildott németekre nézve a német jogsza-
balyok maradtak érvényesek.

A haboru alatt igen sok idegen allam polgara dol-
gozik Németorszagban, de sok német allapolgar dol-
gozik a Németorszaggal szovetséges allamokban is. Ezek
érdekében sok nemzetkdzi targyalasra és megallapodasra
volt sziikség. Ezek kozott Engel kiemeli az Olaszorszdg-
gal és Magyarorszaggal kotott viszonossagi szerzodéseket.

A cikkbél osszefoglald képet kapunk azokrol a tar-
sadalombiztositasi kérdésekrdl, amelyek a németeket az
elmult években kiilondsen foglalkoztattak. Ezek nagy
altalanossagban azonosak a niieinkkel. Ha bizonyos téren
el is maradtunk Németorszag mogott (pl. a mezdgazda-
sagi munkasok biztositdsa, az lgyvitel egyszerlsitése,
a Dbiztositott egészségi allapotanak jobban megfeleld,
mas foglalkozasra vald atképzés), mas téren azonban,
pl. a betegségi biztositisi segélyek egy évig terjedd
1d6tartama, a jaradékosok betegségi biztositasa, a banya-
szoknak egységes alapon torténd biztositasa terén a cikk

vivmanyként emlit olyan jogkiterjesztéseket, amelyek
Magyarorszagon mar 14 év 6ta hatalyban vannak.
TARSADALOMBIZTOSITASI
JOGSZABALYOK MODOSITASA
FRANCIAORSZAGBAN

Franciaorszagban 1942 janudr 6-an az ipari és
kereskedelmi alkalmazottakra érvényes tarsadalombiz-

tositasi jogszabalyokat két fontos, ujabb torvény mo-
dositotta.

Az 1j rendelkezések hatdlya az ipari és kereske-
delmi alkalmazottak széles rétegeire terjed ki, mert a
biztositasi bérhatar felemlésével és részben vald eltor-

Iésével a biztositasra kotelezettek tomegét jelentOsen
megnovelik. Masfelél az {igyvitelt egyszerusitették azal-
tal, hogy a betegségi és anyasagi, valamint a halal ese-
tére szOlo6 biztositasban a szolgaltatasra vald jogosult-
sag felvételeit és a szolgaltatas Osszegének kiszamitasat,
tovabba a jarulékkivetés és behajtds modjat megval-
toztattak.

A mobdositasokat fo6bb vonasokban az alabbiakban
ismertetjik:

Biztositasi kotelezettség.

A reform életbelépése el6tt mind a testi munkasok,,
mind az egyéb munkavallalok — egységesen — csak
akkor estek biztositasi kotelezettség alad, ha javadalma-
zasuk az évi 30.000 frankot nem haladta meg.

Az 10j rendelkezések — amelyek altaldban meg-
felelnek a Magyarorszdgon érvényes jogszabalyoknak -
a testi munkasoknal a bérhatart eltor6lték. Egyéb munka-
vallalokra nézve azokban az esetekben torolték el, ami-

kor a javadalmazas nem el6re megallapitott Osszeg,,
hanem a végzett munkadrdk, munkanapok szamatol
vagy a teljesitett munka mennyiségétél fligg. Mas

szavakkal, azok a munkavallalok, akiknek javadalmazasa
bizonytalan ¢és valtozo koriilményekhez igazodik, bizto-
sitasra kotelezettek tekintet nélkiil javadalmazasuk 0Osz-
szegére. Az egyéb munkavallalok bérhatarat évi 30.00a
frankrdl évi 42.000 frankra emelték fel.
A szolgaltatasokra jogosultsag feltételei.

Ezeket a feltételeket a betegségi és anyasagi, vala-
mint a halal esetére szolo biztositasban 1ényegesen eny-
hitették, mert a biztositott a jovOben mar nem koteles
bizonyos minimalis eldzetes jarulékfizetést igazolni.
Ezek az igazolasok a multban a biztositottak €s csalad-
tagjaik részére jaré segélyek nyujtasat gyakran késlel-
tették, holott a dolgozd népesség ¢életkockazatainal a
biztositas segitd kozbelépésének gyorsnak kell lennie.

A betegségi biztositasban 1935 6ta az igényjogosult-
sag csak akkor nyilt meg, ha a biztositott javadalmazasa-
bol a betegség vagy a nem iizemi baleset bekovetkezé-
sét megel6zé két negyedév alatt legalabb 30 frank jaru-
lékot, vagy négy negyedév alatt legalabb 60 frank
jarulékot vontak le. A jovOben a biztositott és csalad-
tagjai akkor jogosultak a betegségi biztositas szolgalta-
tasaira, ha a biztositott a betegség vagy a nem iizemi
baleset orvosi megallapitisa el6tt harom honapon at
javadalmazott munkat végzett vagy 6t valamely munka-
hivatalban legalabb harom hénap 6ta nyilvantartottak.

Az anyasagi biztositasban hasonld feltételek érvé-
nyesek mint a betegségi biztositasban, azzal a megszo-
ritassal, hogy a lebetegedés el6tt 10 hoénapi tagsag
sziikséges és a terhességet legalabb 3 honappal a sziilés
elott a biztositod intézetnek be kell jelenteni.

A haldl esetére szolo biztositasban a hatrahagyottak
nem voltak szolgaltatasra jogosultak, ha a biztositott a
halalt el6idéz6 betegség vagy baleset bekovetkezése el6tt
legalabb egy évig nem volt biztositva és javadalmazasa-
bol az utols6 négy negyedévben legalabb 60 frank jaru-
lékot nem vontak le. A jovOben a biztositott csaladtagjai
akkor jogosultak szolgaltatdsokra, ha az clhunyt a hala-
los betegség vagy baleset bekovetkezését megel6z6
harom hoénapon at javadalmazott munkat végzett vagy
0t valamely munkahivatalban nyilvantartottak.

A pénzbeli szolgaltatasok kiszamitasa. A kereso-
képtelen beteg, valamint a terhes vagy gyermekagyas
nd tappénz fejében a keresOképtelenség minden egyes
napjara annak a javadalmazasnak, amelyet a keres6kép-
telenné valast megel6z6 honapban elért, 1/60-ad részét
kapja. A tappénz nem lehet bizonyos meghatarozott
Osszegnél alacsonyabb és bizonyos maximumot sem
haladhat meg. Halal esetében a halalos betegség (bal-
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set) bekovetkezése el6tti 3 honap alatt elért javadalma-
zas, de legalabb 1.000 frank jar a hozzatartozoknak.
A jarulékok kirovdsa és behajtdsa.

Az a munkaadd, aki 50-nél kevesebb munkaval-
lalot foglalkoztat, minden negyedévet kovetd tiz nap
-alatt, az 50 vagy ennél tobb munkavallalot foglalkoztato
munkaad6é pedig minden naptari honapot kovetd tiz
nap alatt koteles az illetd naptari negyedévben, illetleg
hoénapban kifizetett munkabéreket és az ezek alapjan
izetendO biztositasi jarulékokat erre a célra szolgald
hivatalos nyomtatvanyon az illetékes keriileti biztositd
intézetnek bejelenteni. Ezeknél a bejelentéseknél a biz-
tositasra kotelezett alkalmazottaknak kifizetett munka-
tereket és jarulékokat nem munkavallalonkint részle-
tezve, hanem egy dsszegben kell feltlintetni. A bejelen-
tésre megallapitott hatarnapig a jarulékokat postai folyo-
szamlara be kell fizetni. Az a munkaadd, aki a jarulék-
fizetést a bejelentési idoszakot kdvetd honap 10. napjaig
nem teljesiti, 10% késedelmi potlékot koteles tériteni
és ha a fizetési meghagyas kézhezvételétél szamitott
15 nap alatt sem rendezi tartozasat, azonnal végre-
hajthat6.

Ezenfeliil a munkaad6 koteles minden naptari év
januar ho 31. napjaig minden biztositottrol egyéni jegy-
zéket benyujtani. Ezen a hivatalos nyomtatvanyon fel

kell tiintetni a munkavallaldé személyi adatain feliil az
el6z0 évben részére kifizetett Osszes javadalmazast,
tovabba a javadalmazasbol levont jarulékok és a munka-
add részérdl fizetendd jarulékok Osszegét. E jegyzékek
helyett egyéni szelvénylapokat is Iehet benytjtani,
melyek a havonta egyenkint kifizetett javadalmazasokat,
a levont jarulékokat és a munkaadoi hozzajarulasokat
tiintetik fel — Osszesit6 jegyzék kiséretében.

Ezzel a jogszabalymodositassal a jarulékfizetési rend-
szert Franciaorszagban 1930 6ta mar harmadszori mddo-
sitasnak vetették alad. 1935-ig ugyanis a biztositottak ot
napibérosztalyba voltak sorozva és minden napibér-
osztalyban az atlagos napibér alapjan fizették a jarulé-
kokat. A lerovas bélyegek felragasztisaval tortént, még-
pedig a nyugdijbiztositasban egy-egy évre sz0610, a beteg-
ségi Dbiztositasban harom-harom honapra szo6ld karton-
lapokon. 1936 januar i-ével a napibérosztalyokat meg-
szintették és a jarulékokat a biztositottak tényleges java-
dalmazéasa alapjan kellett leroni. A kétféle jarulékfize-
tési kartonlapot egységes, harom hénapra szold lapokkal
helyettesitették, amelyeken a munkaadd koteles volt fel-
tliintetni a biztositasi kotelezettség ala es6 javadalmazas
és a jarulékok oOsszegét. A legujabb — fentebb ismerte-
tett — modositas mind a munkaaddéra, mind a biztositd
intézetekre haruld6 munkat egyszeriibbé kivanta tenni.

TUDOSITO
A) HIREK

A keresoképes népesség megoszlasa
az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban 1941 végén a keresd
Foglalkozast 1zOk szama 53,449.000 volt. Szamuk a
munkaerétartalékoknak a hadilizemek részére valé moz-
gositasa kovetkeztében fokozatosan emelkedik. A wa-
shingtoni kézponti munkastatisztikai hivatal felallitisa
szerint a keresOképes népesség foglalkozas szerint vald
megoszlasa — figyelembevéve a tervezett intézkedé-
seket — az 1943 év végéig elbrelathatdéan a kovetkezo-
képen alakul:

1940 I94I 1942 1943
milliékban
Hadiizemekben foglalkoztatot-

1K Leivviieierirereneeen e 14 §2 113 168
Polgiri lizemekben foglalkozta-

tOLLAK coveeiineaeinieirncnnenranenes 30T 29'5 255 2I'3
Onallé foglalkozdsuak ............ 59 59 55 53
Mez6gazdasdg  ...eeveeninennen.. 92 89 85 83
Munkanélkiiliek és inség-

MUNKASOK 4evvvvnvrinenrannnnnnns 74 39 34 20
A munkaforgalomba nem

TArtOZOK vievevnenrneninenaennnnnnes 162 163 I40 12'§
A hadsereg tagjai ............... 08 200 42 70

...... 710 717 724 732

Ebbol a felallitasbol lathatjuk, hogy amig harom
év alatt a hadilizemekben foglalkoztatottak szdma a
szamitasok szerint eldrelathatolag 1.4 millioroél 16.8
milliéra, a hadsereg létszama 0.8 milliordl 7 millidra
emelkedik, még az 1943 év végén is két millio keres6-
képes munkanélkiilit vettek szamitasba. Mi varhat6 a
haboru befejezése utan?!

Ujitasok az olasz tarsadalombiztositasban

Az olasz tarsadalombiztositasban a fasiszta forra-
dalom 20 éves évforduldjan a Duce kiilonbdzd javita-
sokat rendelt el. igy az Oregségi és rokkantsagi biztosi-
tas jaradékait 25%-kal emelték. Ennek az intézkedés-
nek jotéteményét 750.000 jaradékos élvezi. A jaradékok
emeléséhez sziikséges kiilonbozetet a munkaadok jaru-
Iékainak némi felemelésébdl fedezik.

A katonai szolgalatra kotelezOen vagy onként bevo-
nultak biztositasa a tarsadalombiztositas minden aga-
ban érintetleniil marad.

Rendkiviil jelentds ujitds, hogy a baleseti biztosi-
tasban az ipari és a mezégazdasagi munkavallalok részere
elkiilonitetten létesitett biztosito intézetekei egyesitik és a
mezogazdasagi és az ipari munkavallalok baleseti bizto-
sitdasat egységes alapokra fektetik.

1942 oktober 28-t61 a hadbavonultak csaladjanak
jaré ellatasokat 100%-kal emelték. Az emelés 50%-at
azonban tokésitik és csak a haboru utan fizetik ki kama-
tokkal egyitt.

A mezégazdasagi munka leghosszabb
idétartama Svédorszagban

A mezogazdasagi munka leghosszabb idotartamat
Svédorszag az 1939 janius 15-én 255. sz. a. kelt tor-
vényben a koOvetkezéképpen szabalyozta : A mezdgaz-
dasagi és a kertészeti lizemekben a munka leghosszabb
id6tartama januar, februar és december honapokban
heti 41 6ra, marcius, oktdber és november honapokban
heti 46 ora, aprilistol szeptember végéig heti 54 ora.

Egy-egy munkanapon a munkast tiz Orai idGtarta-
mon tal dolgoztatni tilos. E szabalyok alol kivételeknek
csak elemi csapas vagy baleset esetében van helye,
amelyet a hatdsagnak be kell jelenteni. A vétkes munka-
ad6é birsagat atlagos napi jovedelme aranyaban kell
megszabni.
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B) TARSADALOMBIZTOSITASI TANACSADO

A biztositasra kotelezett munkaviszonyanak
meghatarozasa az olyan esetben, amikor a
munkas 6nallé vallalkozo is egy személyben

A fennallo joggyakorlat szerint a munkaviszony a
munkavallalé bizonyos alarendeltségét koveteli meg.
Ez abban nyilvanul, hogy a munkaad6 rendelkezik a
munkavallaldé munkaidejével és személyével. Kiilonos
ismérve a munkaviszonynak az is, hogy a végzett munka
haszna, vagy annak na}ﬁyqbb része nem a munkavallaldt,
hanem a munkaadot illeti meg és ez maga utan vonja
azt, hogy a vallalkozas kockéazatat a munkaadoé viseli.

Ezek szerint tehat az alabbi pontok képeznek hatar-
vonalat az 6nallo vallalkoz6 és a munkavallalo fogalma
kozott: 1. A munkaado rendelkezzék a munkavallald ide-
jével, személyével. 2. Szolgalatiért a munkaado javadal-
mazast adjon neki, filiggetleniil a vallalkozas, iizem,
foglalkozas kockazatatol €s hasznatol. ) ]

Ha a felsorolt tényezdk valamelyike hianyzik, a
biztositasi kotelezettség = vitdssa vélhat, kivéve azokat
az eseteket, amikor a torvény a biztositasi kotelezettséget
javadalmazas nélkiil is megallapitja, mint pl. a tanoncoknal.

Az  alkalmilag nyudjtott dragasagi befo-
lyasa a napibérosztaiy megallapitasara

A mostani rendkiviili viszonyok mellett a legtobb
munkaadé a rendes javadalmazasokon felil dragasagi
segélyt nyujt munkavallaloinak. Ezt a juttatast a javadal-
mazéasba be kellene szadmitani, mert az 1927: XXI. t.-c.
16. §-aban foglalt rendelkezés kifejezetten eldirja a
dragasagi, illetdleg a munkayiszonybdl szarmazé minden
készpénzjarandosag beszamitasat. Kétségtelen azonban,
hogy a torvényhozoé csak olyan dragasagi, illetdleg bar-
mind mas potlek beszamitasat rendelte el, amelynek
folyositasa rendszeres. Ezt az 4allaspontot igazolja a
hivatkozott torvényhely masik mondata, amely szerint a
jutalom is csak akkor szamit bele a javadalmazasba, ha
annak fizetését szerzodés teszi kotelezgve. .

Minthogy az alkalomszeriien folyositott dragasagi
segélyeket joggal lehet az alkalomszerlien folyositott
jutalommal egyenld elbiralas ald vonni, az ezidoszerint
érvényes joggyakorlat szerint a munkavallalok részére nem
rendszeresen folyositott, hanem csak alkalmilag nyujtott
segélyeket sem a napibérosztalyba sorozasnal, sem a
szolgaltatisok megallapitisdnal nem veszik figyelembe.

segély

A f6- és mellékfoglalkozas kérdése a  tarsada-
lombiztositasi joggyakorlatban
Ujabban kiilondsen sokszor fordul el6, ho

; y a
munkavallalok egyidejiileg tobb munkaadonal él%anak
alkalmazasban. Az ilyen munkavallalé biztositasi kotele-
zettségének elbirdlasa csak akkor lehetséges, ha vala-
mennyi fennallé munkaviszonyanak adatai a biztosito
intézet rendelkezésére allanak. A tdrvény ugyanis kifeje-
zetten tiltja a betegség és Oregség stb. esetére a tobbszords
biztositast, azzal az indokoldssal, hogy ezekre a biztosita-
sokra csak a fdfoglalkozas adhat jogcimet.

bbdl a szempontbol melle]@’% lalkozas az a foglal-
kozas, amelynek jovedelme kiseb
forrasbol szarmazo j0vedelemnél.

Ha tehat a munkaadohoz olyan munkavallald 1ép
alkalmazasba, aki ugyanakkor mas munkaadonal is teljesit
szolgalatot, a bejelentés alkalmaval ezt a koriilmenyt
is be kell jelentenie az illetékes biztositd intézetnél.
A bejelentést a munkaad6 olymédon teljesitheti, hogﬁ/ a
belépést jelentd lap ,,Meglegyzés” rovataban az érdekelt
munkavallalo szobeli kozlése alapjan feljegyzi a madsik
munkaado nevét, cimét, valamint a javadalmazas Osz-
szegét. A biztositd intézet a bejelentett adatok kelld
ellendrzése utan hivatalbdl allapitja meg, melyik a f6-
és melyik a mellékfoglalkozas €s aszerint jegyezteti fel
azokat nyilvantartasaiba. ) )

A fdfoglalkozas kérdésének ilyen értelmii bejelentése
a munkaadonak els6rendii érdeke, mert legkdnnyebben
igy keriilhetk el a tObbszords biztositas hatranyos
kovetkezményei.

az egyéb kereso-

A tarsadalombiztositasi jarulékok eléviilése

A kérdésben a mostani joggyakorlat szerint az
1927: XXI. t.-c. 26. és 67.J valamint az 1928: XL

. t.-c.
27. §-aban emlitett egyetemlegesen és fokozatosan
felel6s személyekkel szemben a 600/1927. P. M. szami

rendelet 91. §-dban foglalt rendelkezés az irdnyado.
E szerint az e%yetemlegesen és fokozatosan felelds szemé-
lyeket csak olyan tarsadalombiztositasi tartozasért lehet
eleldssé tenni, amely a vonatkozd fizetési meghagyas
atvételi napjat magaban foglald év utolsé napjatol vissza-
felé szamitott hat éven beliil keletkezett. Példaul: ha a
felel6ssé tett személy a fizetési meghagyast 1942 decem-
ber 19-én vette at, akkor csak azért a tarsadalombiztositasi
tartozasért tehetd feleldssé, amely legkordbban az 1937
évi januar 1. napja utan keletkezett. Ezzel szemben az
*937 januar i-é&t megel6z6 1dOb6l szarmazod tartozasért
mar nem felel, mert ez a tartozas vele szemben a hivat-
kozott rendelethelyek értelmében eléviilt.

A fizetési meghagyasrol

Az Orszagos Tarsadalombiztositd intézet a tarsa-
dalombiztositasi 1érulékokat és a baleseti biztositasi dijat
kimutatas, illetdleg ahhoz tartozd fizetési meghagyas
kiildésével szedi be a munkaadotol.

Régebben az Intézet csak kimutatast kiildott a
munkaadoknak a jarulékokrol. Ha a munkaadd 10-nél
kevesebb munkavallalot foglalkoztatott, a kimutatason
a munkavallald nevét, napibérosztalyat, valamint a
fizetend6 jarulékokat és baleseti biztositasi dijat is fel-
tintette. Ha 10-nél tobb volt a munkavallalok szama,
a kimutatds a munkavallalok névszerinti felsorolasa
helyett a férulékokon kivil csak az intézeti nyilvan-
tartas oldal- és tételszamat tiintette fel. Ez a rendszer
feltételezte, hogy a munkaadd az Intézetével azonos
nyilvantartast vezet. Amennyiben a munkaadd nem
vezetett ilyen nyilvantartast, az Intézet a fizetendd jaru-
Iékokat sommasan mutatta ki.

Az emlitett kimutatdsok a szamfejtési idOszak
Végél%( esetleg teljesitett befizetések Osszegét is tartal-
maztak. Ha a kimutatdson netan tartozasi egyenleg
szerepelt, az Intézet a kimutatdshoz csatolt fizetési meg-
hagyason hivta fel a munkaadot a kiilonbozet befizetésére.

. A jarulékok beszedésének és elszdmoldsanak fentebb
ismertetett rendszere 1941 januar havatol olyképpen
valtozott meg, hogy az Intézet most fizetési meghagyast
kiild ki valamennyi fizetendd jarulékrol és baleseti bizto-
sitasi dijrol, azonban az esetleg teljesitett befizetések
elszamolasardl nem nyjt rajta tajékoztatast.

A befizetések elszamolasa ennél a jelenleg érvényben
1év6 rendszernél olymoddon torténik, hogy az Intézet a
munkaadonak félévenkint irasos tajékoztatot kiild a
na}pseliri félév végén fennalld folydszamlaegyenleg Ossze-
gérol.

A Kkétféle elszamolasi rendszer kozott a munkaado
szempontjabol kétségkiviil a régebbi mutatkozott cél-
szerlibbnek, mert a munkaadd csak a terhére tortént
kirovas és az altala teljesitett befizetés kozott fennalld
kiillonbozetr6l kapott fizetési meghagyast. Az ujabb
rendszer, amelyben a munkaaddé minden esetben fizetési
meghagyast kap a jarulékokrol, fiiggetleniil attol, hogy
azokra mar teljesitette-e a befizetéseket, sok félreertésre,
felesleges reklamaciora és egyéb terhes eljarasokra vezetett.
Az 1ij rendszernek viszont az az eldnye, hogy az Intézet
a jarulékszamfejtés és nyilvantartasa terén munka és
koltségmegtakaritast érhet €l.

Az eddigi gyakorlat szerint a fizetési meghagyast,
mint el6irds szerinti intézkedést, az Intézet minden
esetben targytalannak tekinti, ha a jarulékok Osszegét
a munkaado befizette.

42



A sok visszas helyzet és felszolamlas megsziintetése
érdekében az érdekeltek korébol sokan kivanjak a régi
eljaras visszaallitasat. Ez a kivansag nem egészen alap-
talan.

Zaroszamadasok készitése az elismert vallalati
nyugdijpénztaraknal

Minden elismert vallalati nyugdijpénztar koteles
évenkint zdardszamaddast késziteni és azt — miutan alap-
szabaly szerint illetékes Onkormanyzati szerve letargyalta

— a beligyminiszterhez felterjeszteni. Koteles tovabba
a Dbeliigyminiszternek évenkint tagjairol és vagyontar-
gyairol kimutatast is kiildeni, tovabba bejelenteni a

szamadasi év folyaman ujonnin felvett és kilépett tagok
szamat, valamint az egyfelol hozza befolyt, masfel6l az
altala atutalt jaruléktartalékok szamat ¢és Osszegét. Cél-
szerlien jar el és sajat érdekeit is szolgalja a nyugdijpénztar,
ha ezeket a kotelezettségeket egyiittesen s lehetdleg
miel6bb teljesiti.

KONYV

Maganalkalmazottak Biztosito Intézete 1941 évi jelen-
tése. Budapest, 1942. A MABI kiadasa.

A hazai tarsadalombiztositasi feladatokat az OTI
hatalmas szervezete mellett ellaté kiilonalld  biztositd
intézetek koziil kétségtelenil a MABI foglalja el az

els6 helyet. Biztositja ezt szamara nemcsak az a koriil-

mény, hogy az érdekeltségébe tartozd munkaadok és
munkavallalok  1étszamanak nagysaga az OTI-é utan
kovetkezik, hanem fennallasanak egy évszazadot meg-

kozelité idétartama, valamint az is, hogy az u. n. magan-
alkalmazottak Oregségi, rokkantsagi, Ozvegységi ¢€s arva-
sagi biztositasat az orszag egész terliletén ez az intézet
latja el, ugyanezen munkavallalok betegségi biztositasara
pedig Budapesten és annak kozvetlen kornyékén illetékes.

Az intézet tobb mint 80.000 maganalkalmazott
betegségi és Oregségi, rokkantsagi, Ozvegységi és arva-
sagibiztositasat latja el. A kotelékébe tartozd biztositottak
a magyar keresOfoglalkozasi népesség értékes és megle-
hetésen homogén rétegét alkotjak, ezért kilonos érdek-
16désre tarthat szamot az a méreteiben ¢és mar Kkiilso
kiallitasaban is tekintélyes munka, amelyben az intézet
1941 ¢évi jelentését tette kozzé tisztviseldje, Borzsony
Antal szerkesztésében.

A mil szOveges része 228 lapra terjed, az ezt kovetd
U6 tablazatos kimutatds a jelentés anyaganak statisztikai
szemléltetése, a csatlakozo 46 szines kartogramm és
diagramm pedig egyes tablazatos kimutatasokba foglalt
tomegjelenségek illusztralasanak céljat szolgalja. A konyv
végén a jelentés anyaganak német, olasz ¢és francia
nyelvii rovid ismertetését talaljuk.

Miként a jelentésbdl kitlinik, az intézet
ségébe tartozd betegségi biztositasra kotelezett munka-
vallalok 86.96 %-a a székesfovaros terilletén lakik s
ugyanitt telepiilt a munkaadok iizemeinek 94.53%-on
mig a tobbi Budapest kornyékén, kozelebbrél Budafok,
Csepel, Kispest, Pestszenterzsébet, Rakospalota és Ujpest
kozségekben lakik, illetbleg miikodik. Nyilvanvalo tehat,
hogy a jelentésben targyaltak leginkabb a f&varosban
lakdé maganalkalmazottak ¢és azok munkaadoinak a tar-
sadalombiztositdssal ~ kapcsolatos  viszonyaira  vonatkoz-
nak.

A jelentés szerint 1941-ben a MABI kotelékébe
tartozd, betegségi Dbiztositasra kotelezett ~munkavallalok
évi atlagos létszama 86.869 volt az eléz6 évi 76.452-vel
szemben, az emelkedés tehat 10.417 vagyis 13.63%.

A Dbiztositottak koziil 48.377 azaz 55.69% a férfiak,
38.492, azaz 44.31% a nok szama, amely megoszlas a
ffiult évivel szemben a nék javara 1.62%-os eltolodast,
mig az 1935 évi megoszlashoz viszonyitva 7.07 %-os
eltolodast mutat. Ez a jelenség a haboris viszonyokban,
az elmult évek soran megismétlddé katonai behivasok-
tan s a férfiak hadi szolgalataban talalja magyarazatat.

érdekelt-

Biztositastechnikai mérlegek Kkészitése az elis-

mert vallalati nyugdijpénztaraknal

Egyes elismert nyugdijpénztarak az 1942. december
31-1 allapot szerint kotelesek Dbiztositastechnikai mérleget
késziteni és azt marcius hé 31-ig jovahagyas céljabol
a Dbeligyminiszterhez felterjeszteni. E  kotelezettségének
csak akkor tud a nyugdijpénztdr pontosan eleget tenni,
ha a sziikséges intézkedéseket idejében foganatositja.

A szolgaltatasok megallapitasinak alakszerii-
ségei az elismert vallalati nyugdijpénztaraknal

Az alapszablyaszeri szolgaltatasra iranyuld igény tar-
gyaban az eclismert nyugdijpénztar Onkormanyzati szerve
a biréi jogorvoslat fenntartasaval hataroz. A hatarozatot
az érdekelt féllel irdsban kozolni kell. Az értesités a
hatarozat ellen igénybevehetd jogorvoslat lehetGségére is

tartalmazzon olyan Utmutatast, amely az alapszabaly
rendelkezésének megfelel.

Az alkalmazottak javadalmazasit szabalyozo kor-
manyintézkedések hatasa tobb iranyban éreztette hata-

sat. Az intézet jarulékjovedelme az 1940 évi 8,815.430-50
P-vel szemben 11,481.477.51 P, tehat 30.24%-kal ked-
vezébben alakult, egy biztositottra az el6z6 évi 115-31
P-vel szemben 132-17 P jarulék esett. Az atlagos napi-
bér vizsgalata azt a kedvezé eredményt mutatja, hogy
az 1940 ¢évi 5.89 P 1941-ben 6.83 P-re emelkedett.
Erdekes még, hogy legmagasabb atlagos napibére, 11.03 P
a pénzintézeti, mig legalacsonyabb, 4.38 P az igyvédi
és kozjegyz6i irodak munkavallaloinak volt.

A munkaadok évi atlagos létszamat a jelentés 17-997;
ben mutatja ki. A nagyipari iizemek szama az el6z6
évihez viszonyitva tobb mint kétszeresére emelkedett,
a koOzépipariaké kozel kétszeresére, csekélyebb emelke-
dést mutat a kézmiipari, kiskereskedelmi ¢és szabadfog-
lalkozasi munkaadok Ulzemeinek szama, ezzel szemben
a kozlekedési ilizemeké, a biztositd-, a pénzintézetek ¢s
az épitGipari lizemek szama csOkkent, mig az iigyvédek
és szabadfoglalkozastiak 1étszama valtozatlan maradt.

Erdekes a munkaadok teriileti megoszlasi szdmanak
alakulasa. Eszerint Budapesten — mint mar emlitettiik
azok 94-53 %-a, Ujpesten 2.04%-a, PestszentlOrincen
1'09%-a, Budafokon, Csepelen, Kispesten ¢és Rakospalo-
tan azok szamanak 1 %-on aluli toéredéke helyezkedett el.
A székesf6varos teriiletén legtobb munkaado, 20-01%
az V. Kkeriiletben, joval kevesebb, 14-28% a VI, 14-3°%

a VII, 10.25% a VIII. keriiletben miikodik, a tobbi
keriileteket 10%-on aluli 1étszammal képviselik a mun-
kaadok.

Az egy munkaadora es6é munkavallalok legnagyobb
atlagos 1étszdmat a pénzintézeticknél talaljuk, 28.7%-ban,
a kozépipari lizemek munkavallaléinak Iétszama 6.6%,
tobb mint a kétszerese a nagyipari lizemek 3.1 %-os
létszamanak, legkevesebb, 1.4% munkavallalot az iigy-
védek és kozjegyzok irodai foglalkoztattak.

Foglalkozas szerint a biztositottak 60.08%-a tiszt-
viseld, 24.15 %-a kereskedelmi alkalmazott, a fennma-
radd 15.77% pedig az igynokok, utazok, pénzbeszedok,
miivezetok, altisztek és egyéb (gyogyszerész, zenész,
mérndék stb.) kozott oszlik meg. Ennek jelent0ségét
abban latjuk, hogy a Dbetegségi biztositasra kotelezett
munkavallalok talnyomo6 tobbsége az 1910/1920. M. E.
szamu rendelet, illetéleg a Kereskedelmi toérvény 56.
§-anak hatalya ala esik, megbetegedése elsé hat hetében
tappénzre igényjoga nincsen, ami az intézetnek igen
nagy megtakaritast jelent.

Szocialpolitikai szempontbdl az intézet igen értékes
munkat végzett az 1941 ¢évi altalanos taglétszamlalasnal,
amikor statisztikai adatfelvételét Kkiterjesztette a  bizto-
sitottaknak  lakohely, foglalkozas, lakasbérleti visznyok
a fobérl6 és a csaladtag biztositottaknak lakasnagysag sze-
rint valo tagozodasara is.
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A felvétel eredményei szerint 1941 szeptemberében
Budapesten 0Gsszesen 68.255 biztositott lakott, ezek koziil
legtobb, 9.384 a VII. és 9.144 a VIII. keriiletben, leg-
kevesebb, 1.650 az 1. és 2.047 a IV. keriiletben. A pest-
kornyéki  varosok koziil Ujpest, Kispest és Pestszent-
I6rinc  munkavallalo  létszama meghaladja a  kétezret.
Ha ezeket a szamokat az ilizemek elhelyezkedésére vonat-
kozo adatokkal Osszevetjiik, Kkitlinik, hogy Kispesten ¢és
Pestszenterzsébeten lak6 MABI munkavallalok nagyobb-
részt a févarosban talaltak alkalmazast.

orvendetes, hogy a munkavillaléknak csak 14.29%-a
albérlé s igen elenyész0, minddssze 0.33%-a agyrajaro.
Az albérlék 94.18 %-a a fOvarosban lakik, ugyanez a
helyzet az agyrajaroknal is. Ezek a viszonyszamok is
élénken megyvilagitjak a biztositottak szocialis helyzetét.

A fobérl6 biztositottak szama Budapesten 29.976,
vidéken pedig 4.787, talnyomé tObbségiik, 13.183 egy-
szobas, tovabbi 12.836 kétszobas lakasban lakik, vidéken
nagyjaban ugyanez az arany mutatkozik. A fOvarosban
a fobérlé munkavallalok ugyanazokban a Kkeriiletekben
tomoriiltek, amelyekben a munkaadok iizemei miikodnek.

A csaladtag munkavallaloknak  tobb mint fele,
54-49% kétszobas, koOzel harmada egyszobas lakasban,
a tobbi pedig 3-8 szobas lakasokban lakik. A kornyé-

ken is nagyjaban ez az arany mutatkozik.

A Dbetegségi biztositasi agazat szolgaltatasait SL jelen-
tés az alabbiakban ismerteti:

1941 évben az intézet 1,225.095-76 P tappénzt
fizetett ki, a tdppénzes esetek szama 6.332 volt, egy esetre
193.47 P jut. A tappénz a ,,C” napibérosztalyban éri
el legmagasabb 0Osszegét, de emelkedik az el6z6 évihez
képest a magasabb napibérosztalyokban. Ez az eltolo-
das parhuzamot mutat a taglétszam napibérosztalyok
szerint vald alakulasaval.

A féltappénz Osszege 66.603-15 P, az esetek szama
505 volt.

A sziilési  készpénzsegélyek Osszege
a sziiletések  szamanak  orvendetes — emelkedése
340.451-31 P-vel haladta meg az el6iranyzott hitel 6sszegét.

Temetkezési segély fejében az intézet 99.126-38 P-t

672.451-31 P.
miatt

fizetett, a halalesetek szama 613 volt. Legtobb elhala-
lozas januarban, legkevesebb jinius hodnapban fordult
eld. A csaladtagok elhalalozasa kovetkeztében kifizetett

segély 41.739.54 P, a halalesetek szama pedig 405 volt.

Tanulsdgos a haldlokok vizsgalata. Legtobb elha-
lalozast a sziv, tbc. ¢és rdkos megbetegedések okoztak,
elég jelentés az Ongyilkossag és kelléen meg nem neve-
zett betegség kovetkeztében elhaltak szama is.

Koérhazi 4apolast az intézet sajat ,,Ferenc Jozsef”
korhazaban és idegen korhazakban adott igényjogosult-
jainak. A sajat korhazi apolasok koltsége az elézo évi
905.628-08 P-vel szemben 1,104.931-03 P, az apolasi
esetek szama pedig 4.438 volt. Egy apolasi esetre 14-21
apolasi nap jutott. Az idegen korhazakban apoltak utan
az intézet az el6zd évi 584.366-21 P-vel szemben 635.441-06
P é4polasi koltséget fizetett. Az apolasi esetek szama
9.866, egy esetre jutd napok szama pedig 13-17 volt.

Szanatériumi  apolasban a biztositottak részben az
intézet  torokbalinti szanatoriumaban, részben  pedig
idegen gyogyintézetekben részesiiltek. Az apolasért az
intézet 1.167 esetben Osszesen 734.190-92 P-t fizetett ki,
egy esetre 71 apolasi nap és atlag 629*13 P koltség jutott.

Az ellatasos gyogyfiirdok  koltsége 109.575-51 P
volt, 217 beutalt Osszesen 8.553 apolasi napon at része-
siilt ebben a segélyben.

Gyogyszerkoltség cimén és  gyodgyaszati  segédesz-
kozokért  1.890.62781 P-t  fizetett, gyogyfird6jegyekre
206.467-13 P-t forditott az intézet.

Az egészségligyi gyogyitd szolgalatot Osszesen 185
szakorvos latta el, akik a rendeldintézetben 1.173.394
esetben nyujtottak  szakkezelést. Legnagyobb  forgalma

a belgyodgyaszati szakrendeléknek volt (21-05%).

A Kkorzeti kezelGorvosok szama az 1941 évben 73,
korzeti sziilész-ndgyogyasz 8, sebész 2, ideiglenes meg-
bizott korzeti orvos 2, 0Osszesen tehat a korzetekben

miikodé szerzédéses orvosok szama 85 volt, akik 381.992
esetben rendel6jiikben, 132.023 esetben pedig hivasra
a lakasban lattak el a betegeket.

Az Oregségi ¢és rokkantsagi biztositasban az atlagos,
taglétszam 81.389 volt az el6z6 évi 71.637-tel szemben,
az emelkedés 13-61%. A férfiak szdma az Osszlétszam
58-11 %-a, a ndké pedig annak 41.89%-a. Az ¢l6z6 évi
megoszlassal szemben itt is 1-53%-os eltolodds jelent-
kezik a ndk javara. A visszacsatolt Felvidék ¢és Karpat-

alja taglétszamadatai egészségesebb megoszlast tiintetnek
fel: itt 9.346 biztositott koziil 7.111 férfi, 2.235 pedig
ndé  volt, aranyszamokban  76.09, illetéleg  23.91%.
A jarulékjovedelem az eléz6 évi 11,467.033.30 P-rél

17,650.007-32 P-re emelkedett.

Az 1941 évben elGterjesztett igények szama 3.822,

az ezekbdl elismert igények szama 3.755 volt. Ezekkel a
jaradékosok 1940 évi 7.607 1étszama 10.601-re emelkedett.
A jaradékosok szamanak ez az emelkedése, de még
inkdbb a magasabb napibérosztalyn jaradékokra megnyilt
igények eredménye az, hogy a kifizetett jaradékosszeg az.
1940 évi 1,674.418-54 P-r61 3,003.838-80 P-re emelkedett.
Egy Oregségi jaradékosra haviatlagban3866 P, egy rokkantra
3275 P, egy Ozvegyi jaradékosra 17.36 P, egy félarvara
6.47 P, egy teljes arvara pedig 9.47 P jaradékosszeg esett.
Az 1928: XL. t. c. a biztosito intézeteket egészség-
véd0 és gyodgyitd szolgalatra kotelezi, amelynek célja
a népesség tomeges megrokkanasanak megelozése ¢és az
ideiglenes rokkantsag lehetdé megsziintetése. Ennek a
feladatdinak az intézet gyogyitd Udiltetéssel, fiatalkora
biztositottak tdiiltetésével, a népbetegségek elleni kiiz-
delem terén pedig az 1940: VI. t. c. alapjan a tido-
és nemibeteggondozassal igyekezett minél eredménye-
sebben megfelelni.

Sajat  korszerli balatonlellei {idiil6telepén, ezenfeliil
idegen, szerzbdéses gyogyhelyeken 1.103 beutaltat 0sz-
szesen 14.688 napon at udiiltetett, aminek koltsége
329.648.42 P wvolt. A fiatalkord biztositottakat Balaton-
maria-firdon és Biikkalmaron részesitette atlag 14 napi
udiiltetésben. Ilyen diiltetésre  1941-ben  1.359  jelent-
kez6 kozil 1.141 volt igényjogosult, koziilok 685 volt fiu,
456 leany. Az udiiltetés koltsége 159.293 -71 P-t tett ki.

Az intézet 1941 oktober i-t6l sajat nemibeteggon-
doz6 intézetében 716 nemibeteget részesitett kezelésben.

A tlid6beteggondozas terén nagy jelentGségli
korszerli  rontgenszir6 allomas felallitasa, amelyben a
biztositottakat koriilbelil két ¢év alatt atvizsgalhatjak s
a vizsgalatokat idonkint megismételhetik a  szlirokészii-
1ék nagy teljesitménye kovetkeztében. 1941 oktoberétdl
az év végéig 9.025 biztositott jelentkezett vizsgalatra.

Beszamol még a jelentés a  képességvizsgalatra
behivott 521 tanviszonyba Iépett fiatalkori  biztositott
képességvizsgalatarol s a fiatalkori biztositottak részére
tartott s azok nevelését célzo eldadasokrol, kiallitasokrol,
napkozi kirandulasokrdl és karacsonyi tinnepségrol.

Az intézet az Oregségi stb. biztositasi
Iéktartalékait a  torvény rendelkezéseinek
a jelentés ¢vében is kozileteknek adott kolcsonokbe
fektette be. Igy kozegészségiigyi, kozgazdasagi stb. intéz-
mények létesitésére 91 varosnak és kozségnek Osszesen
6,493.000 P Kkolcsont adott, az Orszagos Lakasépitési
Szovetkezet kotvényeibe tovabbi félmillid P-t helyezett el,
a fovarosnak pedig utépitésre ugyancsak félmillio peng6t
bocsatott rendelkezésre.

A jelentés, amelynek gazdag anyagat itt természe-
tesen csak igen kivonatosan ismertethettilk, tanulsagos
képet ad az intézet egy évi mikodésérél, de az évi jelen-
tések megszokott keretein tilmenden a kotelékébe tar-
toz6 munkaadok és biztositottak szocidlis viszonyainak
mélyrehatobb megvilagitasara is torekedett. A  statiszti-
kai adatok okozati Osszefiiggéseit kutatva a tomegjelen-
ségek alakulasait a haboris gazdalkodas sokiranytl hata-
saval magyarazza s igazolja azt a tOrvényszerlséget,
hogy a tarsadalombiztositas funkcidja szoros Osszefiig-
gésben van annak a tarsadalomnak gazdasagi, kulturalis
és szocialis viszonyaival, amelynek szolgélatara hivatva van.

Az adatgyljtés gondossidga és teljessége, a statiszti-
kai feldolgozas, a grafikonok, diagrammok, kartogram-
mok vilagos attekinthetdsége az intézet kozremikodo'
tisztviseléinek és a munka szerkesztGjének avatott mun-
kassagat, szakértelmét és faradhatatlan buzgosagat dicsérik.

Szeberényi Gyula

cgy

agazatjaru-
megfeleléen
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