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Az ,lpari Jogvédelem”, amelynek els6 szadmat
veszi most kézhez az olvaso, azzal az eltokélt szandék-
kal indul utnak, hogy lényegesen kiilonbozni fog a
,»Szokvanyos szakirodalom”-t6l. Ez a szakirodalom —
mindenesetre ennek egy tetemes része — azt tartja,
hogy szaklapban a tartalom mellékes. Ha azutin az
olvaso elébb vagy utobb megismeri az ilyen lapok tar-
talmi szegénységét és azt olvasatlanul teszi félre, a lap-
kiad6, ahelyett, hogy ezt a koriilményt a nyujtott szel-
lemi érték sildnysdgaban keresné, a hibat az olvaso-
ban taldlja és azt vallja, hogy Magyarorszagon szak-
lapokat egyaltalan nem olvasnak. Pedig ez csak ott és
azért van, mert és ahol azokat a cikkeket, amelyeket
szerzOjik mashol nem képes elhelyezni, vagy amelyek
,hem sikeriiltek”, ezekben a szaklapokban szoktak ,le-
adni.”

Mi mas meggy6zddésben éliink a szaklapok, neve-
zetesen az ,lIpari Jogvédelem” szerepét ¢és feladatat
illetéleg és igy csak természetes, hogy masféle lapot
ohajtunk az olvas6 kezébe adni. A modern ipari élet
egy csomo tarsadalmi problémat hozott felszinre és
forrasa egy csomo szocialis jogteriilet keletkezésének,
amelyek nemcsak megérdemlik a veliikk valé alapos
foglalkozast, hanem arra is alkalmasak, hogy az olvas6
érdeklédését megkdssék. Az ,Ipari Jogvédelem” ezek-
nek a modern jogi terrénumoknak a felkutatasat és is-
mertetését tlizte ki feladatdul. Megismertetni az olva-
soval mindazokat a mélyen vagd valtozatokat, amelyek
a szocialpolitikai és jogi élet teriiletein szemeink elott
végbemennek. ,Nem elméleti fejtegetéseket akar adni,
hanem gyakorlatilag akarja feladatat megoldani és
azokat az eseményeket, hireket stb. fogja az olvasdval
kozolni, amelyeknek ismerete a mindennapi életben
nélkiilozhetetlen.

Es itt elsdsorban a munkasbiztositast és a mun-
kasbiztositasi jogot kell emliteni, mely naproél-napra
nagyobb terjedelmet 6lt és amelynek jovébeli kialaku-
lasa belathatatlan perspektivat nyit meg elottiink.
Azonban nem, vagy nem egyediil a szocidlpolitika elvi
szempontjaibol kisérjiik a munkéasbiztositast figyelem-

mel, hanem figyelemmel kovetjik a munkasbiztositasi
torvény végrehajtasat is, ami mar a szocialpolitika
irant talan nem érdekl6dé munkaad6é vagy munkas
elott sem lehet k6zombos.

Hogy a munkasbiztositds terén pontos és gyors
tudositasokkal szolgalhassunk olvasoinknak, tuddsitokat
fogunk az egyes keriileti és vallalati pénztaraknal tar-
tani, ugyszintén tobb valasztét birdsagnal is, akik min-
den, a nyilvanossagot érdekld mozzanatrdl, jelentésebb
valasztott bir6sagi itéletrdl tudositasokat kiildenek la-
punknak.

Kiilondsen kimerité kozleményeket akarunk hozni
a munkasbiztositasi judikatira korébol. Nem elégsziink
meg egy-egy hatarozat lekozlésével, hanem az egész
betegpénztari jogszolgaltatas — persze valogatott -—
feldolgozasat fogjuk nytjtani.

Ambar minden jelentdsebb angol, francia és né-
met revue beérkezik szerkesztdséglinkbe, amelyek fi-
gyelmes feldolgozasban részesiilnek, nem érjiik be a
kiilfoldi anyag ilyen kozvetett megszerzésével, hanem
kozvetlen 0Osszekottetésbe 1épiink néhany kilfoldi ird-
val és szerkesztéséggel is.

Munkasbiztositasi  torvényilink reformjahoz  fog
anyagot” nyujtani az az ankét, amelyet lapunk fog ren-
dezni. Felkérjiik az 0sszes keriileti pénztarak {igyve-
zetOit, kozoljék veliink roviden: milyen tapasztalatokat
szereztek munkasbiztositasi torvényiink végrehajtasa
koriil, mit tartanak a térvény legnagyobb hibainak?

Késébb pedig — esetleg kérddivek utjan — meg
fogjuk hallgatni a keriileti pénztarak kotelékébe tar-
toz6 munkdsokat, milyen bandsmoédban van részik a
pénztari orvosok részérdl, a baleseteket szenvedett mun-
kasokat pedig affeldl, vajjon a pénztar altal nyujtott
kartalanitds milyen ardnyban all a valdosdgos kereset-
csokkenéssel.

A munkasbiztositdson kiviil azon grandiézus moz-
galom fel¢ akarjuk irdnyitani a figyelmet, amely a
munkésoknak ¢és munkaadoknak két hatalmas taborra
valoé felsorakozasaban nyilvanul. Munkasnak és mun-
kaadoknak ezen kiilon szervezetekbe vald sorakozasan
lehet sopankodni, lehet helyeselni és lehet elitélni, de



magat a tényt letagadni nem lehet. Az ,Ipari Jogvé-
delem” kotelességének tartja a munkéasvédelemi altala-
nos kérdésein kiviil mindkét tabor szervezkedésérdl hii,
pontos és mindég targyilagos leirasokat nyujtani.
Ezenkiviil nagy jelentdségénél fogva, kiillon rovatban
foglalkozik a kollektiv szerzodésekkel.

A gyakorlati — mondhatnék a mindennapi -
szocialpolitika és jog mellett az ipari tulajdonnal (me-
lyet helyteleniil neveznek iparjognak, mert utébbi kore
sokkal tagabb), tehat a szabadalom, védjegy és minta-
oltalom iigyével foglalkozunk. Es nem csinalunk belSle
titkot, hogy itt leginkabb a védjegyligygyel kivanunk
bévebben foglalkozni, ami nem jelenti, hogy az ipar-
tulajdon egyéb agai ne részesiilnének kimeritd targya-
lasban. De mig a szabadalom joggal tobb szemle is fog-
lalkozik, a védjegyiigy az egész ipari tulajdonjogi iro-
dalom mostoha gyermeke.

Ezeken a kérdéseken kivill a modern gazdasagi
élet két agat kisérjik figyelemmel. Az egyik a kartell-
tigy ¢és ennek szabalyozasa, aminek tarsadalmi jelen-
tosége szinte kiszamithatatlan nagy salyd, a masik
pedig a magyar szakirodalomnak egy eddig tokéletesen
figyelmen kiviil hagyott aga, — a vasuti jog. Elég lesz
e tekintetben az iizletszabalyzat és a fuvardijvisszatéri-
tési jogvitdkra reamutatnunk. Lapunk az 1tt6rd szere-
pére vallalkozik e tekintetben, mert a magyar vasuti
jog rendszeres részletességgel még feldolgozva nincsen.

Ez az a Programm, amelynek tdmogatasat kér-
jiik az olvasétol. Es hogy ezt a programmot minél job-
ban megvalosithassuk, kotelességiinknek tartjuk a lap
jovedelmét lapunk nivojanak és kiilsé terjedelmének
ndvelésére forditani.

M¢ég csak azt jegyezzik meg, hogy Munkasbizto-
sitasi, ipartulajdoni stb. ligyekben, szivesen adunk. fel-
vilagositast, értesitést és utbaigazitast eléfizetdinknek.

Az ,, Ipari Jogvédelemm” szerkesztésége.

Az alkalmazottaik biztositasi

kotelezettsége

frta: dr. Szemenyei Kornél,
munkasbetegsegélyzd ¢€s balesetbiztositd
pénztar aligazgatodja.

Az 1907 : XIX. t.-c. altal teremtett 0] tOrvényes
helyzet vizsgalatanal, mint els6 kérdés Otlik sze-
miinkbe, a bizositasi kotelezettség kérdése. A torvény
uj és kétségteleniil jelentékeny socialis haladasrol ta-
nuskodd anyagi és szervezeti rendelkezései csak azokra
birnak jelentdséggel, akiket ugyancsak a torvény ren-
delkezései a biztositasi kotelezettség keretébe bevonnak.

A biztositasi kotelezettség terjedelme tekintetében
1s az 1907: XIX. t.-c. alapjan jelentékenyen megval-
tozott a helyzet. Maga ez a koriilmény is indokolja en-
nek az alapvetdé kérdésnek a tovabbi boncolgatasat.
De indokolja kiilondsen az, hogy a torvény szovege
annyira nem szabatos, €s ezt a torvényjavaslat targya-
lasa soran tett valtozdsok még annyira megrontottak,
hogy koézel négy évvel a torvény <¢letbe 1épése utan
korantsem lehet mondani, hogy egységes és kialakult
gyakorlat volna, mely a biztositasi kotelezettség kérdé-
sében felmeriild vitas eseteket kovetkezetesen eldon-

az orszagos

1891: XIV.

tené. Ezt a nehéz helyzetet azonban nemcsak a fentebbi
nehézségek okozzak, hanem egy szervezeti hiba is,
mely a ,hataskorok tagozasanal fogva alkalmat és mo-
dot nyujt, hogy a biztositasi kotelezettség kérdésében:
1. az allami munkasbiztositasi hivatal, 2. a kereske-
delmi minister, 3. a munkasbiztositasi valasztott bi-
rosagok, 4. a rendes birosdgok mondhassanak végso
itéletet, aszerint, amint a jogvita targya a baleset-biz-
tositasi veszélyességi megallapitasa vagy a jarulék
megallapitasa, vagy a torvényben eldirt bejelentési
kotelezettség elmulasztasa, mint kihagas igényel elbi-
ralast; vagy aszerint, hogy a pénztarral szemben ta-
masztott betegsegélyezési és balesetbiztositasi igények
keriilnek itélethozatal ala; végiil pedig abban az eset-
ben, ha a fizetenddé betegsegélyezési jarulék jogalapja
tétetik vitdssd. — Erre a sokféle forumra kétféle koz-
mondasos hasonlattal lehet ravilagitani. ,,.Sok baba
kozott elvész a gyerek” — és tényleg a forumok egy
részénél a ,nem az ¢én hataskorombe tartozik” felfo-
gas alapjan a biztositdsi kotelezettség megallapitasa
iranti  pénztari eljarasok nem vezettek semmi ered-
menyre Masrészt bizony a ,sok szakdcs elsozza a le-
vest” monddsa is érvényesilt, oly modon, hogy pl. a
biztositasi kotelezettség megtagadasa esetén is az eluta-
sitott kartalanitasi igény bir6i megallapitast nyer.

A fogalmak ezen zavaradban nem marad mas
hatra, mint — legalabb a fobb elveket illetleg — a
torvény intencidinak pragmatikus kinyomozasa. Két
dolgot kell mindenekelétt megallapitani: 1. a torvény-
javaslat a betegség esetére vald biztositas korét az
t.-cikket megallapitott koron tal kiterjesz-
teni javasolta; 2. a balesetbiztositas korét a betegse-
gélyezési biztositds korével teljesen egyenl6en Kkivanta
megoldani. Ezzel szemben viszont tény, hogy a tor-
vényhozas a javaslattol eltéréleg a betegségi biztositas
korének érintetleniill hagyasa mellett a balesetbiztosi-
tas korét a javaslathoz képest megsziikiteni, a Kkeres-
kedd6i és kisipari kategoridkat a balesetbiztositasi kote-
lezettség aldl mentesiteni és ezt a biztositdst csak a
taxative elsorolt iparagakra és ipari alakulatokra Kki-
vanta Kkiterjeszteni. Ez a Kkoriilmény er6sén megnehe-
ziti a konkrét esetek elbiralasanal vald biztos tajéko-
zodast, mert a torvény indokolasa — a pragmatikus
nyomozas legbiztosabb forrasa — még a két biztositasi
kor egységébdl és az ebbol eredd szervezeti eldnyok
allaspontjabol vilagitia meg a javaslat szOvegét; a tor-
vényszoveghez a targyald parlamenti bizottsagok je-
lentései pedig csak nagy vonasokban tartott indoko-
last nyujtanak. Es most még egyszer ra kell mutat-
nunk a szoveg pongyolasigira ¢s kétlaki voltira. Az
1907: XIX. t.-c. ugyanis az utolséd plllanatban lazas
gyorsasaggal lett kétrendbeli kiilonallo torvény javas-
bol Osszevonva: a betegsegélyezési torvény novellaja-
bol és a régebbi Onalld balesetbiztositasi torvényjavas-
latbol. Az Osszevonas a legdurvabb modon tortént: a
hasonl6 targyra vonatkozd §§-ok egymasutan helyez-
tettek és az egesz §-tomeg egységes szamozast nyert
de még a szoveg mikifejezései sem nyertek egységesi-
tést. Ezért szol pl. a 2. §. 11. pontja a  fuvarozdsnal
alkalmazottak betegségi biztositasi kotelezettségérol,
de a 3. §. 18. pontja mar a fuvarozo vallalatok biztosi-
tasi kotelezettségérdl szol; de ugyanezen §. elsdé bekez-
désében a baleset biztositasi kotelezettséget azokra al-
lapitjia meg, akik ,,az alabb felsorolt vallalatoknal,
tizemekben vagy munkalatoknal . . . vannak alkal-
mazva. De mar a 4. §. csak az iizemek balesetbiztosi-
tasi kotelezettségérdl rendelkezik, a 31. §. pedig vilago-
san és egyenesen az iizemek biztositasi kotelezettségét
rendeli hatarozathozatal targyava tenni. Ebben a za-
varban nem nyujt biztos tampontot a régi balesetbizto-
sitasi torvényjavaslat indokolasa sem, mert a javasla-



tot feltagoltak, beleékelték a betegsegélyezési torvény
novelldjaba, s ha most a két torvényjavaslatbol elo-
keriilt szovegrészek ellentmondanak is egymasnak,
nem lehet mindegyiket Onmagaban magyarazni, ha-
nem — egy torvénynek lévén mdar most alkatelemei
— csakis az egész szOveg kiegyenlité magyarazatat le-
het elfogadni.

Hogy ennek a csekélynek latszo, a sok koziil
csak példaképen kiragadott szovegezési eltérésnek mind
kovetkezményei vannak, azt a gyakorlat maris sajno-
san igazolta.

A munkasbiztositasi valasztott birdsag baleseti
kartalanitast itélt meg egy déligyiimolcskereskedd ko-
csisanak, azon a cimen, mert fuvarozasi munkdt vég-
zett; épen ellenkezd dontést alkotott az allami munkés-
biztositasi hivatal biztositasi tanacsa, mikor kimon-
dotta, hogy vendéglék és kavéhazak nem esnek baleset-
biztositasi kotelezettség ala még akkor sem, ha 20-nal
tobb alkalmazottjuk van, mert a kavéhaz vagy ven-
dégld nem esik a torvény 3. §. 3. pontjaban emlitett
ipari mithely fogalma ala. Ez a dontés azon az alapon
all, hogy a biztositasi kotelezettség nem a személy, ha-
nem az tizem Sszempontjabol biralandd el; ha tehat az
tizem nem biztositasra kotelezett, akkor alkalmazottai
egyaltalan nem biztositasra kotelezettek, még ha oly
munkdknal vannak is foglalkoztatva, melyek egyéb-
ként Dbiztositasi kotelezettség ala esnek. Tudvalevo,
hogy nagyobb vendéglokben és szallodakban van hazi
hentes, mészaros, karpitos, lakatos, szereld, kocsis stb.
Ezek az allami hivatal dontése szerint nem biztositasra
kotelezettek. A két felfogés ellentétessége nyilvanvalo.
Volt is konkrét eset rd. Epen egy vendégl6é kocsisa, kit
a vendéglé részére tortént bevasarlas hazaszallitasa
alkalmaval eliitott a villamos. A torvény pongyola szo-
vege mindkét allaspont mellett is, ellene is nyujt in-
dokokat. A torvény 31. §-a vildgosan arrdl rendelke-
zik, hogy az iizem biztositasi kotelezettsége képezi ha-
tarozathozatal targyat. Ezt az allaspontot nem rontja
le véleményem szerint a 3. §. azon kifejezése, hogy
azok a ,,vallalatok, iizemek és munkdk, melyekre a
balesetbiztositds hatdlya kiterjed, a kovetkezdk:” In
concreti elbiralads targya, hogy bizonyos munkak egy
lizem keretében torténnek-e, vagy nem, s ahhoz képest
az egeész lizem biztositasi kotelezettsége veendd elbira-
las ala. Epen tgy, mint a hogy a kereskedo raktara
(nem raktar-vallalata) nem esik Onmagaban biztosi-
tasi kotelezettség ald, de mint dizem biraltatik el, ha
abban egy olyan kritérium vaii, mely a biztositasi ko-
telezettséget megallapitja. Ha tehat az illetdnek elemi
erdvel hajtott arufelvondja van, biztositasra kotelezett
tizemmeé valik, és biztositandd az lUzem minden alkal-
mazottja, mert hiszen munkdja soran — kisebb vagy
nagyobb mértékben — ki van téve annak a veszélynek,
melylyel a gépi lizem jar. Tehat nemcsak a liftkezel6
lesz biztositasra kotelezetté, hanem az egész iizem a
torvény 3. §.26. pontja alapjan. Ezért pl. a vendég-
l6kre vonatkozé dontést nem tartom helyesnek, mert
a nagyobb vendéglok alkalmazottai a 3. §. 9. és 13.
pontjaiban foglalt felsorolas szerint biztositasi kote-
lezettség ala esvén, biztositasra kotelezetté valik az
egész lizem. Nem tudom elképzelni, hogy ezt a biztosi-
tasi kotelezettséget az egész lizemre csak egy géperejl
lift allapithassa meg, mas -minden egyéb Kkritérium
nélkiil is biztositasra kotelezett foglalkozas (mészaros,
szereld stb.) pedig ne. De okvetleniil kell olyan foglal-
kozasnak lenni, mely kifejezetten a, biztositasi kotele-
zettseg hatalya ala esik. Ha nincs az illeté szallodanak
sajat mészarosa, hentese, szereldje stb. — akkor iizeme
biztositasi kotelezettseg ald nem esik. Hogy e tekintet-
ben a 20 alkalmazott fenforgisa egymagaban is meg-
allapithat ja-e a biztositasi kotelezettséget azon az ala-

pon, hogy a vendéglo stb. nem esik az ,,ipari mihely”
fogalma ala, nem kivanom most eldonteni.

Ugyanilyen gondolatmenet alapjan azonban nem
tudom osztani azt a felfogast sem, hogy a déligyii-
molcs nagykereskedd kocsisa Dbiztositasra kotelezett.
Kocsi és kocsis alkalmazasa — egyéb Kkritériumok hi-
jan! — nem allapithatja meg a_biztositasi kotelezett-
séget, mert a 3. §. 1-26. pontjanak egyike alad sem
esik. Igaz, hogy a §. bekezdése azt mondja, hogy ,az
alabb felsorolt vallalatok, tizemek ¢s munkak” esnek
biztositasi kotelezettség ala de a taxativban tényleg
mindeniitt fel is van sorolva hogy mely esetben alla—
pitja meg a biztositasi kotelezettseget az ,lizem”, a
,vallalat” s mikor a ,munka.” Biztositds ald esnek az
épité-ipari, kéményseprd, kutcsinald stb., stb. iizemek,
Vizvezetéki, gaz, villamvilagitd stb., stb. munkak; kot-
ro, rév, komp, tutajozo, fuvarozo stb., stb. vdllalatok.
A taxativ szerint a fuvarozasi munka Onmagaban nem
biztositasra kotelezett, hanem csak a vallalatszerileg
végzett fuvarozas: a fuvarozasi vallalat, és illetve en-
nek alkalmazottai. Ennélfogva! kereskedének kocsisa
nem esik biztositasi kotelezettség ala a torvény prag-
matikus értelmezése szerint, eltekintve attol, hogy ha
a torvény szigoru szovegétdl eltériink, akkor az a
munka, amit a kereskedd aruinak a vevohoz valo szal-
litasaval végez, a kereskedelmi jog szerint egyaltalan
nem eshetik a fuvarozas fogalma ala.

De még ez az eszmemenet sem hozza meg a vitas
kérdések teljes tisztazasat.

A 3. §. 7. pontja szerint ,,0t, haz, csatorna és ab-
laktisztitd munkak balesetbiztositasi kotelezettség ala
esnek.” A fenti eszmemenet szerint az ablaktisztitas!
munka végzése, tehat megallapitja a biztositasi kote-
lezettséget és a munkaadot iizemtulajdonossa” teszi,
igy pl. Budapesten majdnem minden hazi cseléd bal-
eset esetére biztositasra kotelezett volna és minden jam-
bor beamter, akinek cselédtartasra jut, ,iizemtulaj-
donosként” szerepelne. Nem tudom elképzelni, hogy ez
a torvényhozas intencidja lehetett volna. Nagyon ellen-
mond ennek, hogy a 7. §. b) pontja szerint a hazi cse-
lédek Onként biztosithatok; a biztositasi kotelezettség
pedig kizarja az 6nkéntes biztositast.

Hogy essiink at ezen az tjabb nehézségen, mely-
be egy — nézetem szerint helyes magyarazat — kovet-
kezmeényei kergetnek? Kozel alldé dolog a térvény ci-
mére utalni, mely szerint az 1907 : XIX. t.-c. az ivari
és kereskedelmi alkalmazottak biztositasardl intézke-
dik. De ez a cim sem helyes; nem szabatos, nem fedi
a torvényben megallapitott biztositasi koroket. Kétsé-
get nem hagy fenn, hogy a szinész, a gyogyszerész-
segéd, a korhazi apold, tapszervizsgald intézeti vegyész,
a postas, az allami térvényhatdsagi stb. alkalmazot-
tak, tanintézetek miihelyeiben tevékenyek, a javito- és
letartdztatasi intézetek ,,lakoi” semmifélekép sem von-
hatok az ,ipari és kereskedelmi alkalmazottak” fo-
galma ala. Lehetséges ilyen koriilmények kozt a tor-
vény cimébodl kovetkeztetni valamely esetben a biztosi-
tasi kotelezettséget megallapitdo kritériumokra? Azt hi-
szem: igen. Kétségtelen, hogy a biztositandok zomét
az ipari és kereskedelmi alkalmazottak teszik; kétség-
telen, hogy a torvényhozas ezeket akarta a biztositas
kereteibe bevonni, ezekért és ezeknek késziilt a torvény.
Ami ezen tilmegy, az a torvényhozas kifejezett rendel-
kezése, kivételes szabaly, amely mint ilyen, szorosan
magyarazando ¢és Kkiterjesztést nem tir. Vilagos, hogy
nem lehet helyesen érvelni pl. az allami dijnokok biz-
tositasi kotelezettsége ellen azon az alapon, hogy a
torvény csak az ipari és kereskedelmi alkalmazottakra
vonatkozik és igy az allami stb. alkalmazottak koziil
csak azok esnek biztositasi kotelezettség ala, akik az



illetd koriiletnek ipari vagy kereskedelmi jellegii valla-
latainal vannak (vasut, posta, vasgyar, kenyérgyar,
vizmii stb., stb.) A taxativ felsorolasnal fogva a4 biz-
tositasi kotelezettség minden allami stb. alkalmazottra
kiterjed (a torvény egyéb rendelkezéseinek keretei ko-
z0tt), ,.épen igy azonban nem is lehet tovabb menni és
nem lehet allitani, hogy a ,,vallalatok, lizemek és mun-
kak” fogalma az ipari és kereskedelmi tevékenység
korein kiviil es6 korokre is Kkiterjeszthetd volna, azon
talmendleg, amennyire ezt a torvény taxatidja Kkivéte-
lesen kiterjeszti.

Ez a magyarazat megfelel a torvénymagyarazat
Osszes elfogadott kellékeinek, kiegyenliti a pongyola
szoveg ellentmondasait, és oly eredményekhez juttat,
melyek a gyakorlati sziikség és a célszerliség igényeit
is kielegitik.

Nem jelenti ez az eszmefuttatas a biztositasi ko-
telezettség Osszes vitds kérdéseinek megoldasat, Soét
nagyon tavol all téle. Nem is célozta ezt a munkat,
nem is igényelheti ezt az eredményt. Egyszerlien ra-
akartam mutatni a fenforgd nehézségekre, azok indo-
kaira és az eddigi tapasztalatok alapjan, mindig a tor-
vény szovegével a kezemben, egy par tipikus példaval
iparkodtam a helyes allasponthoz elvivd modszerre és
utra ramutatni. Ha mas vitas kérdés megoldasahoz
evvel — a torvény magyar azas mai forrongo6 allapota-
ben — némi tampontokat nyujthattam, hiszem, nem
végeztem haszontalan munkat.

A munkasbiztositasrol.

[rta: Garbai Sandor,
az orszagos munkasbetegsegélyz6- balesetbiztosito-pénz-
tar elndke.*)

Tisztviselok.

Vége-hossza nincs a meghamisitott kézvélemény
morajlasanak, hogy a keriileti pénztarak melegagyai
a szocialista ,,zgatasnak” és mindenhol elterjedt az a
téves hit, hogy a pénztarakba mas halando be sem jut-
hat, mint aki elére fogadalmat tesz a szocialdemokrata
part irodajaban, hogy legalabb két gombolyli munkal-
tatét alkalomadtan karéba huz. A valdsag pedig az,
hogy az Orszagos Pénztar és 0Osszes helyi szerveinek
tisztvisel6i koziil nem is egészen 10 szazalék tartozik
a szocidldemokrata parthoz és a tobbi 90 szazalék
homlokegyenest ellenkezd politikai nézetet vall és csak
rosszakarati bornirtsag kell ahoz, hogy ezeket is a
partmozgalom hoz kapcsoljak. Fontos kérdés, hogy a
partmozgalomnak a mai viszonyok  kozott — sziiksége
van- ¢ arra, hogy hasznalhatd embereit a betegpénz-
tarakban helyezze el? Nincs. A pénztarakban levd és
ma is aktiv szerepet vive szocialistak régi idokben ke-
rilltek a pénztari munkdhoz és ma  nélkiilozhetetlen
tisztviseldi a pénztaraknak s nem egy koziiliik munkas-
biztositasi szaktekintélylyé kiizdotte fol magat. A part-
es szakszervezeti agitacid nem is tud annyi alkalmas
embert kapni, mint amennyire égetd és siirgds sziikség
van s nem egyszer hangzott mar f6l a kivansag a part-
ban, hogy ki kell venni a tevékeny embereket a pénz-
tar szolgalatabol. A szocidldemokrata alapon szervezett
munkassag nem azért vonul be a pénztarakba, hogy ve-
zetbinek allast biztositson, hanem  bevonul:  eldszor,
mert egy munkasbiztositasi intézményt csak Ontudatos
munkasok vezethetnek helyesen ; masodszor, mert a
munkasbiztositas szocialpolitikai kérdés, melynek Ilétre-
hozasa, fontartasa és fejlesztése a szocialista propa-

*) Részlet egy nagyobb tanulmanybol Lasd Szemle rova-
tunkat.

ganda miive; harmadszor bemennek azért, hogy a mun-
kasbiztositast sem a kormany, sem a munkaltatok po-
litikai céljaik eszk6zévé ne tehessék.

A szocialdemokrata part mindenkor erésen hang-
sulyozta, hogy a pénztari tisztviseld a pénztari orak
alatt ne politizaljon, hanem koriiltekinté gondossaggal,
szorgalommal és mindenek f6l6tt tiirelemmel és elozé-
kenységgel teljesitse hivatasat s ha munkajat befejezte
¢s a pénztari helyiséget elhagyta, szabad ember, aki
meggy6z6dése szerint cselekedhet s ezért senkinek sem
tartozik szamot adni. Nincs kifogdsa a szocialdemo-
krata partnak az ellen, ha a pénztari tisztviselok érin-
tett 90 szazaléka szabad oOraiban Osszehivja a pénztari
tagokat és ott agital a szocialista mozgalom ellen és
torekszik hiveket szerezni a maga hazafias vagy valla-
sos folfogasanak, mint ahogy ezt szamtalan esetben
meg is teszik. Minden Ontudatos munkas egyetért ab-
ban, hogy a pénztarakat pontos, szorgalmas, lelkiis-
meretes és foként elozékeny tisztvisel6i karral lehet
csak jol vezetni s a szocidldemokrata part teljes ege-
szében erre is torekszik.

Torvénymodositds.

Politikai életlink porondjan szamtalanszor hal-
latszik a kialtas: revizié ala kell venni a munkasbizto-
sitasi torvényt! Kétségteleniill olyan rossz a torvény,
hogy fundamentalisan at kell alakitani, ha azt akar-
juk, hogy gyorsan életer6re kapjon a munkasbiztositas.
Csakhogy a revizid mikéntjére nézve is eltérok a véle-
mények. Az épitdiparosok szovetségéhez tartozd mun-
kaltatok az Allami hivatallal egyiitt gy akarjak a tor-
vényt reformalni, hogy minden szocialista munkast
kipusztithassanak és csak ©k maradjanak iranyitok.
A vallalati pénztarak ngy akarjak megcsinalni, hogy
Ok teljesen fliggetlenitsék magukat az Orszagos Pénz-
tartol. Ez természetesen nem lehet a revizid helyes
alapja. A tOorvényt — hangstlyozom — Ugy soha nem
lehet megreformalni a mik6dd szervek eltorlése nél-
kiil, hogy szocialdemokratak ne Kkeriiljenek be, A val-
lalati pénztarak kiilonvalasztasa pedig csak célzatosan
torténhetik s egyenesen a vallalatoknal alkalmazott
munkassag kijatszasara és megkarositasara. Ilyen to-
rekvéssel szemben pedig minden Onérzetes munkasnak
allast kell foglalni.

En is sziikségesnek tartom a torvény revizidjat,
még pedig oly irdnyban, hogy az Allami Hivatal mai
formajaban sziintettessék meg ¢és csak mint birdi ta-
nacs itélkezzék Dbiztositasi iligyekben harmadfokulag.
Az Orszagos Pénztar, mint teljesjogi Onkormanyzati
testiilet, intézze kizardlag a munkasbiztositds 0sszes
lgyeit. Az Uj torvény ne tegyen kivételt kislizem é&s
nagylizem kozott s a jarulékot egységes alapon ren-
dezze. A vallalati, maganegyesiileti pénztarak és banya-
tarsladak sziinjenek meg s tagjaikat a keriileti pénz-
tarakhoz kell csatolni. A torvény tegye lehetové, hogy
a baleseti és betegsegélyezési tartalékalapok a beteg
munkasok egészségligyét szolgald intézmények Iétesi-
tésére legyenek fordithatok. Mondja ki az 0j torvény,
hogy sikkasztas vétségét koveti el az a munkaltato, aki
a jarulékokat levonja a munkasoktél és nyolc napon
beliil nem fizeti be a pénztarba, amely ténye hivatalbodl
iildozend6é biincselekmény legyen. Ki kell mondani ezt
a torvényben azért, mert most is 4 milli6 korona hat-
ralékos jarulék wvan kiinn a munkaltatoknal, amely-
nek nagyrésze be sem hajthaté. Ugyancsak szigora
pénzbirsaggal kell blintetni azt a munkaltatét, aki mun-
kasait tudatosan nem jelenti be a pénztarba, hogy igy
maganak megtakaritsa a jarulék 50 szazalékat. Az ily
médon be nem jelentett és nem biztositott ipari mun-



kasok szama foliilhaladja most is a negyedmilliét. Az
0j torvényben gondoskodni kell, hogy a beteg munkas
ellatdisa ne 20 hétre, hanem 52 hétre terjedjen, mert
szerintem Kkotelessége a tarsadalomnak mindaddig ott
allni az egyes beteg tagja mellett, amig az teljesen meg-
nem gyogyult. Készpénzfizetésre at nem valtoztathatod
foghazbiintetésre itéltessék az a munkaadd, aki mun-
kasait nem az Osszes javadalmazasuknak megfeleld
bérosztalyba sorozza. Végiil szabalyoztassék az 10j tor-
vényben a szezonmunkasok egész évre kiterjedd igény-
jogosultsaga, valamint a munkanélkiilieké is.

Ilyen iranyban kell és sziikséges is a torvénymo-
dositas. Ha nem ezt az iranyt fogjak kovetni, kar hoz-
zafogni a revizidhoz, mert a gyakorlati tapasztalatok
vaslogikaja ugyis 4atmarja a rossz torvény szakaszait
és nehéz kiizdelemmel bar, de mégis ki fogjak kereki-
teni a mikodo szervek egymas hataskorét s az ellen-
tétek halmazatabdl eléretdér nemsokara a helyes mun-
kamegoszlas elve. S amikor minden szerv érzi munka-
janak sokasagat, onkényteleniill mond le hatalmi ho-
bortjairdl s oriil, ha jelentkezik valaki, aki az ,,6nkor-
manyzat” jelszavaval egy csomo terhes munkatél meg-
szabaditja. Az idének tényleg van ,¢érlel6” hatdsa, mi-
ként egyik magyar allamférfi nemrég mondotta. Bar
nem helyes, hogy ezt a politikai jogok megadasaval
kapcsolatban emlitette, mert itt ez a jelz0 szenvedélyes
kitorésekre, amott esetleg megnyugtaté folyamatra
szolgalhatott volna alapul.

A védjegyek kotelezé hasznalatarol.
[rta: Dr. Urbach Lajos.

A védjegyek oltalmardl intézkedé 1890. évi II.
t.-c. 6. §-a értelmében ,,a belajstromozott védjegy hasz-
nalata rendszerint nem kotelez0, azonban a kereske-
delemiigyi miniszter bizonyos arunemekre elrendel-
heti, hogy ilynemi aruk forgalomba bocsatasuk el6tt
a jelen torvény értelmében belajstromozott védjegygyel
rendeleti uton megallapitandd6 modon lattassanak el.”
A torvény alkotdsa idejében védjegyjogunk annyira
fejletlen volt, hogy az ily rendelkezés a viszonyoknak
teljesen megfelelonek volt tekinthetd, mert senkinek
koreit nem zavarta, ha egy vallalat tulajdonosa oly
védjegyet is lajstromoztatott, amelyet aruinak megje-
161ésére hasznalni Oonmaga ugyan nem kivant, hanem
az arujegyet a maga részére csak azért lajstromoztatta,
nehogy mas valaki ily arujegyet hasznalhasson. Fel
kell azonban ismerniink, hogy ily lajstromozas a véd-
jegyoltalomnak torvényi céljaval ellentétben all és
dogmatikailag alig megokolhat6 intézkedés.

Védjegyek alatt ugyanis a torvény értelmében
oly jelvények értendék, amelyek a kereskedelmi for-
galomra szant készitményeknek és aruknak mas ha-
sonld készitményektél és aruktdl vald megkiilonbozte-
tésére szolgalnak. (Lasd az 1890. évi II. t.-c.. 1. §-at.)
Ha azonban valamely védjegy semmiféle arun nem
hasznaltatik, Ugy ez a torvényi rendeltetését nem
,,tolti be.

Azon orszagban, ahol a védjegy kotelezO haszna-
lata statudlva nincs, fogalomma nétte ki magat az
igynevezett defensiv védjegy, amelynek semmi egyéb
rendeltetése nincs, minthogy egy létezé védjegyet a
torvény rendeleténél hathatdésabban védjen masok visz-
szaéléseivel szemben.

Fel kell ismerniink, hogy a defensiv védjegyek-
nek jogosultsaga ethikai alapon megokoltnak nem
mondhat6, mert az tulajdonképen a térvény megkeriilé-
sét jelenti, ha magamnak nagyobb oltalmat oOhajtok

kieszk6z0Ini, mint aminét nekem a torvény a védjegyet
illetéleg nyujtani akar. Dogmatikailag tehat semmi ko-
rilmények kozott nem kifogasolhatom a kereskedelmi
miniszternek 1909. évben kozzétett, a védjegyek oltal-
marol szolé torvényjavaslatanak 53. §-at, amely a be-
lajstromozott védjegyek kotelezd6 hasznalatait a svajci
és angol jogban ismeretes modon statudlja, amely sze-
rint a védjegy-oltalom megvonandd, ha a jogosult a
védjegyet aruin, azok megkiilonboztetd megjeldlése-
képen, az oltalom megadasanak kihirdetésétél szami-
tott 3 éven beliil hasznalatba nem veszi, vagy a mar
hasznalatba vett védjegy tovabbi hasznalataval a hasz-
nalatbavétel idépontjatél szamitott 3 éven belil fel-
hagyott.

Dacara annak tehat, hogy ezen rendelkezés
dogmatikailag egyaltalaban kifogas ald nem eshetik,
mégis a torvényjavaslat kozzététele utan ezen intézke-
dés volt a leghevesebb tamadasoknak kitéve. Hozza kell
tennem mindenesetre, hogy ez a tamadas nem volt
mindig mellékes célzat nélkiil vald, mert rendszerint
olyanok részér6l érte a torvényjavaslat ezen intézke-
dését tamadas, akik jovedelmiiknek jo részét féltették
attol, hogy ezentul defensiv védjegyeket nem fognak be-
jelenthetni.

A defensiv védjegyek fentartdsara legtdbbnyire
okul hoztak fel azt, hogy judikatirank a védjegyek Osz-
szetéveszthetésének megallapitasa kérdésében nem elég
szigoru. Sziikséges tehat, hogy valamely védjegy tulaj-
donosa, a nem szigora judikatirara vald tekintettel
onmaga gondoskodjék oly eszkdzokrél, melylyel bejegy-
zett ¢és hasznalatban leve védjegyének hathatdsabb
megvédését biztositsa. Erre eszkoziil kindlkozott a je-
lenleg érvényben levé torvény 6. §-anak fent emlitett
rendelkezése, amelyre tamaszkodva a védjegyek tulaj-
donosai a hasznalatban levé védjegyiikhoz hasonlo véd-
jegyeket lajstromoztattak, de csak avégbol, hogy -
amennyiben a hasznalatban levé védjegyre vald te-
kintettel — valamely utanzast a bir6sag nem taladlna
elegendd hasonlonak, az beléilitkozzék a védjegytulaj-
donos azon védjegyébe, amelylyel pusztan a hasznalat-
ban levé védjegyet Kkoriilbastyazni szandékolta. Ily-
képpen tortént, hogy az abras védjegyeket kiilonb6zo
szinekben, kiilonb6z6 nagysagokban, az 0Osszetételeknek
néminem{l valtoztatasaval, a szdvédjegyeket pedig a
tak védjegytulajdonosok, akik valéban a judikatura
félszegségein okulva, tomegesen lajstromoztattak defen-
siv védjegyeket. igy egy igen jelentds védjegynek tulaj-
donosa a hasznalatban levo védjegyet nem Kkevesebb,
mint 800 valtozatban volt kénytelen lajstromoztatni,
nehogy egyik vagy masik sziikkebli biré a fenforgo
hasonlatossagot esetleg a hasznalatban levé védjegyre
vonatkozélag ne taldlja ,,nem elegendonek.” A defen-
siv védjegy fentartdsara felhozott ezen ok azonban,
amint a fenti kijelentéseimbdl is kitlinik, nem Ilehet
juristikai ok, masfeldl a vele egybekotott cél sokkal ol-
csobban és hathatosabban is érhetd el.

Ha a judikatura az Osszetéveszthetés kérdésében
nem kielégitd, akkor a védjegytulajdonosoknak Ossze
kell fogniok és a judikatirara nyomatékos fellépéssel
nyomast gyakorolniok abban az érdekben, hogy az.0sz-
szetéveszthetés kérdésében az itélkezés a megfeleldé me-
derbe tereltessék. Ez a feladat harul els6 sorban a véd-
jegyiigyekben eljar6 tligyvédekre, akiknek Kkotelessé-
giik lenne minden erével oda hatniok, gy az egyes
igyekben, mint irodalmi tevékenységgel, hogy a biro-
sagok az Osszetéveszthetés kérdésében az 0Osszetévesz-
tés lehetdségének hataraig menjenek el a bitorlas tény-
alladékanak megallapitasanal. Masfel6l azonban az ér-



dekelt koroknek, éppen az elégtelen Judikaturara valo
tekintettel a torvény oly gondoskodasait kellene siir-
getnilik, amely szerint minden utanzas, amely mellett
az Osszetévesztés lehet6sége még fenforog, mint kétség-
teleniil befejezett védjegybitorlas biintettessék. Ezen ha-
taron tui természetesen nem lenne aztan biintetendd
egy oly bitorlds, amely egy hasznalatban nem levd oly
védjegygyel szemben kovettetik el, amely védjegynek
nyilvanvald rendeltetése nem egyéb, minthogy egy hasz-
nalatban levé védjegynek védobastyaul szolgaljon a
torvényhozo altal statualt védelmet messze meghalado
mértékben. Ily védelemre azonban aztan a védjegytu-
lajdonosnak egyaltalaban sziiksége nem lesz.

Kiilénos jelentdségeket nyertek a defensiv véd-
jegyek és szovédjegyek institualasanal, amelyeknél az
Osszetévesztés lehetdsége valdban igen sok vitara adhat
alkalmat, kiilondsen oly esetben, amikor a védett szd
tove valamelyes kozkeletli kifejezés és mint ilyen On-
magaban véve védelemre nem tarthat igényt. Ez azon-
atengedni, hogy az eset korilményeinek megfeleléen
allapitsa meg, vajjon az Osszetévesztés lehetOsége fen-
forog-e, vagy sem.

Megengedem, lehetnek érdekek, melyek mellett
valamely bejelentett védjegy nem vétetik hasznalatba
a bejelentéssel egyidejiileg, de éppen azért rendel a ja-
vaslat 3 esztend6i hataridét, hogy ezen érdekek meg-
feleld kielégitést nyerjenek. Ha valamely védjegy 3 esz-
tendon beliil hasznalatba nem vétetik, arrdl joggal fel-

tehetd, hogy az defensiv védjegy és annak fentartasa
a torvényhozd célzataval Ossze nem egyeztethetd. Mint
bird, ily esetben fel kellene ismernem, hogy azon véd-
jegy, amely miatt valamelyes utanzas tldoztetik pur
et simple defensiv védjegy-e, avagy figyelemmel a véd-
jegy rendeltetésére, a bitorlas fenforgonak mégis meg-
allapithat6-e. Ugy tehat a torvény helyes alkalmazésa
mellett a defensiv védjegyek céljukat tulajdonképen el
sem érhetik és igy azoknak fentartdsa merdben feles-
leges.

Hozza kell tennem azonban, hogy mindaddig,
amig a bird6 maganak arrdl, hogy valoban defensiv
védjegyrél van-e sz0, kétségteleniil meggy0z6dést nem
szerzett, azt feltennie nem lehet, hanem megkdovetelte-
tik, hogy a biintet6 bird el6tt kétségteleniil igazoltas-
sék, miszerint a tamadas alapjat képezd védjegy hosz-
szabb 1don keresztiill van belajstromoztatva anélkiil,
hogy az tényleg hasznalatba vétetett volna, valamint,
hogy a kérdésben forgd védjegy hasonlit a védjegytu-
lajdonos tényleg hasznalatban levé védjegyéhez, amely
két korilmény egybevetésével a birdé mar konkludalhat
arra, hogy a hasznalatban nem levd védjegy, mint de-
fensiv védjegy, pusztan a hasznalatban levd védjegy
tovabbi oltalma céljabol lajstromoztatott.

Ezzel meg akartam felelni azok tamadasara is,
akik a ,,Vegyészeti Lapok” 1909 szeptember 20-an meg-
jelent szamaban kozzétett cikkem kifejtéseivel egyet
nem értettek.

SZEMLE.

Munkasbiztositas.

Rovatvezet6: dr. Halasz Frigyes,

az Orszagos munkasbetegsegélyezd és balesetbiztosito-pénztar
fogalmazoja.

A munkasbiztositasrol

ir hosszabb cikket Garbai Sandor, az Orszagos Pénztar el-
noke a Szocializmus marciusi szdmaban. Az érdekes cikk
két utolsé fejezetét mai szamunkban kozoljik. Az elsé fe-
jezet ,Kapkodas” cimet visel. Szerz6 szerint az 1907: XIX.
t-c. nem egyéb, mint az Onkormdnyzat hamis mazaval be-
vont Onkényuralom. Az Allami Hivatal altal kiadott szam-
talan rendelkezések elkeseritették ugy az Orszagos Pénztar
igazgatésigat, mint a helyi szerveket is, s megindult a nagy
kereszteshabort a pénztairak ¢és az Allami Hivatal kozott
az  Onkormanyzati  jogok utols6 morzsajanak  megmentés-
koriil. A munkasbiztositas legfels6bb foruma olyan dolgokba
is beleavatkozott, amelyek nem estek hataskorébe. igy az,
hogy a Pénztar miként latja el beteg tagjait, az érdekelt
munkasok és munkaadok egyiittes feladata. Az érdekeltek
az Orszagos Pénztar Kkozgyiilésén e targyban megegyezésre
is jutottak. Az allami hivatal azonban megsemmisitette a
kogylilés azon hatarozatat, amelyben az érdekeltek arra val-
lalkoztak, hogy a hetedik napon is fizetik a biztositasi ille-
téket. Ez altal kozel 8 millio6 korona bevételtél estek el a
pénztarak, amelyek most oda jutottak, hogy ha a pénziigy-
minister nem ad rdvid id6 alatt kamatmentes kolcsont, a
pénztarak csddbe jutnak. Az Allami Hivatal wugyan 2%
év utdn a kozgyilésnek igazat adott, de kérdés, a segités
nem-e késon érkezett.

., Onkormdnyzat” cimii  fejezetben kifejti  szerzé, hogy
a pénztaraknak de facto nincsen Onkormanyzatuk. Az 1907
XIX. t-c. rendelkezései azt mutatjak, hogy egy messze-
mend Onvédelmi harcnal lefokozott értéki az Orszagos

Pénztar  szerkezete. A  szervezett munkassag nem tiirheti,
hogy a munkédsok tekintélyes részét vallalati  pénztarakba
tomoritsék. A vallalati  pénztarakat —  egy-két  kivétellel

— nem a jobb egészségiigyi ellatds, hanem a munkasok
kivalasztasa ¢és fegyelem alatt tartasa miatt alakitjdk. A
vallalati  pénztarak csak egészséges emberanyagot kapnak
s 10gton az eltavolitds eszkdzéhez nyulnak, ha a munkas-
nal huzamosabb betegség jelei mutatkoznak. Ez a megron-
galt szervezetli munkassdg nagyobb része a keriileti pénz-
tarak  terhére esik. A 3%-os torvényes jarulékok mellett
a szegedi keriileti pénztar példaul deficittel dolgozik, a sze-
gedi  kenderfoné-gyar vallalati  pénztara pedig csak 1%-ot
von le a munkasoktol. Képzelhetni, milyen lehet itt a bete-
gek ellatasa. Egy masik vallalati pénztarnal pedig a gyaros
a felesége filird6szamlajat a pénztar terhére szamoltatta el,
egy erdélyrészi vallalati pénztar kikiildott tisztvisel6i pedig
egy ¢jjeli mulatd koltségeit szamoltattdk el ,kozegészség-
ligyi ellatas” cime alatt.

~Amig a torvény rendelkezése azt mondja, hogy minden
véllalat, mely 300 munkast foglalkoztat, alakithat vallalati
pénztart ¢és minden vallalati pénztarnak ez alapon, joga van
két kiildottet kiildeni az  Orszagos Pénztar kozgytilésére,
és ott az igazgatésagot nem a képviselt tagok ardnydban,
hanem a kozgytlési kikiildottek aranyaban kell megvalasz-
tani, addig Ilehet wugyan wudvarias formak kozott egyetértés-
sel intézni az Orszagosi Pénztar {igyeit, de ha egyszer mé-
lyebben fekvé okok miatt kénytelenek a pénztarak 0Ossze-
veszni, ugy szerencsétlenség volna a keriileti pénztarakra,
ha csak az Orsz. Pénztair volna kénytelen a keriileti pénz-
tarakat megvédelmezni, az az Orsz. Pénztar, amelynek ira-
nyitdsa esetleg kisebb részben nyugszik a keriileti pénztara-
kon, mig a tobbség a vallalati pénztarak kezében van.”

»~A  hataskdrok  megoszlasa” cimi  fejezetben azt
mondja szerz6, hogy ,nagy baj az, hogy az Orszagos Pénz-
tar egynémely vezetd férfiai azon a téves nézeten vannak,
hogy a keriileti pénztarak csak kifizetd szervei az  Orszagos



Pénztarnak, és ezen a cimen a pénztdir minden kérdésben
perdontd  forumként jelentkezik. Hogy az Orszagos Pénztar
sokszor tilmegy azon a hataron, melyet a célszerliség szab
ki részére, annak az oka szerz6 szerint az, hogy még idaig
nem jutott eszébe egy kerilleti Pénztirnak sem, hogy egy
miikédesi  szabdlyzatot terjeszszen el az orszagos kozgylilés-
nek, amelyben koriiltekintd pontossaggal meg lehet allapi-
tani, hogy mit végezzen el az Orszdgos Pénztar és mit a
helyi szervek. A Kkeriilleti pénztaraknak az Orszagos Pénz-
tarral csak hataskori  vitdjuk lehet, de Onkormanyzati nem,
miutdn az Orszagos Pénztar helyi szerveivel egyiitt jelent
onkormanyzatot.

A ,tagok ellatasa” cimet viseli a kovetkezd fejezet.
Ebben azt mondja szerz6, hogy a budapesti Kkeriileti pénztar
abnormis nagysaga, a vidéki keriileti pénztarak pedig rend-
ellenes kicsiségilk miatt képtelenek munkasjoléti  intézmé-
nyek alkotasara.

Vidéken alig van egy-két keriileti pénztar, ahol ren-
deldintézet van és ott is gyaldzatos allapotok kozott. Ezeken
a mizéridkon csak az 4allam segithet, amely Budapesten ak-
kora allatgyogyaszati akadémiat tart fon, melybdl 10 var-
megye terilletére vald korhaz kitelnék, holott a beteg em-
berek orszagszerte fekvOhelyet sem talalnak. Ha azonban
az Orszagos Pénztar megteremtheti a maga pénzforrasait,
képes lesz arra, hogy az orszag gocpontjain korhazakat, mi-
termeket létesitsen. Ezek az intézmények annal konnyeb-
ben megvalosithatok, mert néhany éven beliill a baleseti tar-
talékalapbol kilehetne hasitani 4-5 milli6 koronat erre a
célra, és azt a kamatjovedelmet, amit a bank biztosit, a
pénztar is garantilhatja. Bar a jo orvosi ellatis a munkas-
biztositas egyik fOpillére, a legtobb orvos — tisztelet a ki-
vételeknek  —  nagyrészt utols6  foglalkozasnak tartja a
munkasok ellatasat. A legtobb orvos csak sziikségbél fogad
el pénztari munkat és ezt olyan munkanak tekinti, melyet
elékelObb tarsasagban le illik tagadni.

Hirek.

A Kkeriileti pénztarak szervezetének Kkiépitése. Az or-
szdgos pénztdr immar a keriileti pénztdrak altal felterjesz-
tett illetményszabalyzatokat, s a keriilleti pénztaraknak az
allasok tervezésére s az allasoknak a mar alkalmazasban
lévé  tisztviselok és szolgdk besorozasa utjan vald betolte-
sére vonatkozd hatirozatait mind elintézte. A kerilleti mun-
kasbiztosito  pénztaraknal Osszesen mintegy 1300  alldsnak
szervezése s ezen allasok tobb mint felének besorozas utjan
valo betoltése hagyatott jovd. A besorozds Utjan be nem
toltott  allasokra  vonatkozolag a  palydzati  hirdetmények
egész tomege tétetett kozzé a ,Munkasbiztositasi Kozlony-
ben”. A szolgalati és fegyelmi szabalyzatoknak jovahagyasa
az allami munkasbiztositasi hivatalhoz tartozvan, a pénz-
tari  alkalmazottak  nyugtalansaggal  varjdk a  hivatalnak
ezekre vonatkozo dontését. Kiilonosen a szolgalati szabaly-
zatoknak a véglegesitésre vonatkozd része ¢és azok, melyek
nagy jelent6séggel birnak a mar besorozott pénztari alkalma-
zottak sorsara nézve. Remélhetéleg rovidesen bekovetkezik
a hivatali szervezés ezen részének kozmegnyugvasra vald
elintézése is. A szolgalati szabalyzatok életbelépését kdvetd
egy ¢éven belil lesznek életbeléptetendok az ligykezelési sza-
balyok, a melyeknek mintajat az orszagos pénztar fogja el-
késziteni.

Rovid idén  belill varhatd a pénztari orvosok illet-
meény-szabadlyzatanal;  szolgdlati  és  fegyelmi  szabdlyzatainak
a fels6 forumok altal leendd jovahagyadsa ¢és életbeléptetése
is. Ezeket fogja kovetni ugyancsak egy éven belil az orvosi
tigyviteli szabalyoknak az orszagos pénztdr altal kibocsdj-
tando minta alapjan vald6 megalkotasa. Latjuk, hogy a pénz-
tarak  szervezetének  kikristadlyosodasa  végre teljes  folya-
matban van. A munkasbiztositasnak eddigi utvesztés terii-

lete rovid id6én beliil szilard wutakkal és hatdrozott uUtmuta-
tokkal beépitett teriilet lesz, a melyen minden érdeklddd el
fog igazodhatni, s a melyen a rendezetett allapotok folytan
minden igényld konnyen és Dbiztosan meg fogja taldlni a
maga igényeinek gyors és teljes kielégitését.

A munkasbiztositasi torvény életbeléptetése Fiiméban.
Nalunk mar a novellat varjak, Fiuméban a corpus separa-
tumban pedig még csak f. hd 1-én [éptették életbe az 1901:
XIX. t.-cz-et. A fiumei munkasoknak az a hasznuk volt,
Fiume kiilonleges helyzetébdl, hogy majdnem 4 éven at még
a munkaad6 elleni keserves, végnélkiili bizonytalan magan-
jogi  perrel kellett  kartéritési  igényiiket  érvényesiteni, a
mikor a 63 magyar varmegyében lakdé munkasok mar egy
egyszeri ¢és a maganjogi perekkel szemben gyorsnak mond-
hat6  kozigazgatasi eljaras tjan  jutottak a  kartéritésihez.
1910 marcius 1-én végre a fiumei pénztar is beolvadt az or-
szagos pénztarba, ezzel megsziint a fiumei munkaaddknak is
a munkasbalesetek miatti egyéni feleldssége s marcius 1-ét6l
kezdve ezen balesetek terhét mar egyiitt viselik a magyar-

orszagi Osszes munkaadokkal, — a munkasok is immar az
orszagos  pénztartdl kovetelhetik — kartéritésiiket. Ezen  nagy-
jelentéségli  valtozas  technikai  keresztiilvitelétnek  megkez-

déséhez az orszagos pénztar Szemenyei Kornél aligazgatot
kiildotte ki, ki fiumei tartdzkodasa alatt a pénztarnak a rend-
kivilli nehézségekkel jard6 nagy atalakulasndl a  sziikséges
instructiokat megadta. A torvényt életbeléptetd s a pénztar,
valamint a fiumei valasztott birésag hivatalos nyelvhaszna-
latdit  szabalyozd  minisztertanacsi és  kereskedelmi  minisz-
teri rendeleten kivil a m. kir. allami munkasbiztosito hiva-
tal is terjedelmes rendeletet intézett a feliigyelete ald ke-
rilt 0j helyi pénztairthoz, melyben szintén bdségesen ellatja
a pénztart utasitasokkal.

Fiaméban a torvény életbeléptetése kiilonds' nehézségek-
kel jar, mivel a biztositottak igen nagy része a pénztar
teriiletén  kiviil, Horvatorszagban ¢és  kiilondsen  Ausztridban
lakik. Ezen korilmény a T. 66. §-dnak tomeges alkalmaza-
sat involvalnd, a mi mindenesetre nagy elégiiletlenséget
okozna 1Ugy a munkaadok, mint a Dbiztositottak korében is.
Ezért Fiume szempontjabdl igen kivanatos, hogy a Magyar-
orszdg  ¢és  Ausztria  kozott megindult  mnunkasbiztositasi
egyezményi targyalasok lehetd siirgdsen és eredménynyel be-
fejeztessenek. Nagy nehézségeket fog okozni a rendkiviil
fluctualdé s jorészben oOrankint valtozd kikotéi rakodd mun-
kasok biztositasa is.

Az Dbizonyos, hogy az orszagos pénztar Fiiméban egyik
legérzékenyebb ¢és még igen sok munkdt add helyi szervét
kapta meg, ahol a kiilonleges munka- és munkas-viszonyok,
valamint a nemzetiségi viszonyok sok jové zavar kutforra.
sat rejtik magukban.

A nemzetk6zi munkasbiztositds  magyarorszagi  egye-
silete folydo ho 8-an valasztmanyi {lést tartott Szterényi
Jozsef ny. allamtitkar elndklete alatt, melyen elhatarozta,
hogy marcius hé 30-ara kozgytilés hivassék egybe, mely utan
az egyesilet megkezdi mikodését. Els¢ feladatként a va-
lasztmany kozgyiilés wutan haladéktalanul elékésziti a mun-
kasbiztositasi torvény reformjara vonatkozo javaslatokat.

A magyarorszagi banyatarsladak allapotaira jellemzo
adatokat tartalmaz az a memorandum, melyet a napokban
adtak at a pénziigyminiszternek. A memorandum igy szol:

Mint a es. kir. szabadalmazott Dunagbzhajos-tarsasag
banyainak alkalmazottai, tagjai vagyunk a pécsvidéki ba-
nyakeriilet tarsladajanak, amelynek fOladata, hogy a mun-
kasokr6l betegség és halal esetén, valamint azok nyugdija-
zésarol gondoskodjék. E tarslada alapszabalyai 1895-ben ké-
sziiltek, mégis mar elavultak és semmi tekintetben sem fe-
lelnek meg egy modern alapon all6 szocialpolitikai intéz-
ménynek. Az orszag mas banyatarsasagainal is a tarsladak
helyzete ugyanilyen, s6t sok tekintetben még  rosszabb.
Hidnyzik  kozottik  mindennemii  Osszekottetés, a  tarsladak
nélkiiloznek minden torvényes biztositékot; hogy betegség,
baleset és halal esetén a banyaszmunkasokrél gondoskod-
hassanak.



Az 1907: XIX. torvényczikk elrendelte az orszag ipari
munkassaganak betegség és baleset ellen valdo biztositasat.
Ez a torvény Kkiterjed a banyatarsasagok azon munkasaira
is, akik nem kotelesek a tarsladakhoz csatlakozni, a tarsla-
dakat azonban kivontdk az Orszdgos Betegsegélyz6 és Bal-
esetbiztositdo  Pénztar hataskore alol, valoszinlileg abbdl az
egyetlen okbol, hogy ezt a kérdést egy altalanos modern
banyatérvény megalkotasanal szabalyozzak. Amikor 1910 ma-
jusdban egy  banyamunkas-kiildottség  tisztelgett ~ Nagymélto-
sagodnal, volt oly szives wugyanilyen irdnyban nyilatkozni
és kijelentette, hogy mihelyt lehet, az orszaggytlés elé egy
idevonatkozé javaslatot fog terjeszteni. Azoéta kilenc hoénap
mult el, az orszaggyilés munkaképes ¢és munkara hajlando,
a tarsladdkra nézve azonban még nem késziilt el torvény.
Ezért  batorkodunk  Nagyméltosagodat arra  figyelmeztetni,
bogy a jelenlegi allapotok tarthatatlanok, azokat elhalaszt-
hatatlanul rendezni kell; hogy a Magyarorszagon dolgozd
70 ezer banyamunkas érdeke megkoveteli, miszerint hozza-
lassanak a tarsladak szocialis szabalyozasahoz, hogy a hala-
dast ezen a téren se hatraltassak.

Engedje meg Nagyméltosagod, hogy roviden korvona-
lozzuk, miként tartjuk sziikségesnek a tarsladak  szabalyo-
Z4sat.

1. A nyugdijpénztart el kell valasztani a betegsegélyzo
és balesetbiztositd pénztartol.

2. Az Osszes banyatarsasagok részére Kkotelez6 a o tars-
ladak megalakitasa, amelyek az egész orszagban kdzponto-
sitandok.

3. A tarsladak foOntartdsanak terheit a munkasok és a
banyatarsasagok kozosen viselik, még pedig 1ugy, hogy a
jarulékok felét a munkasok, a masik felét pedig a banya-
tarsasagok fizetik.

4. Baleset esetén a banyamunkasoknak legalabb ugyan-
azt a Kkarpétlast kell biztositani, amelyet az 1907 : XIX.
torvényczikk az ipari munkasoknak biztosit. Mind a mel-
lett a banyamunkasok csekély munkabére mellett teljes
munkaképtelenség esetén 60 szazalék helyett 75 szazalék le-
gyen fizetendd.

5. A tarsladaknal a  banyamunkasoknak teljes autono-
mia biztositando, esetleges folebbezések elintézése céljabol
pedig valasztott birésag alakitando.

6. Az allampénztar bizonyos Osszeggel tamogassa az
Osszes tarsladakat.

A Budapesti  keriileti munkasbiztosit6  pénztar  altal
rendezett egészségiigyi eldadasok ez évi miisora is gazdag
és valtozatos. Kiterjed a szocidlis higiéné, az egyéni profi-
laxis minden kérdésére. Megemlitendd, hogy mar a magyar
vidéki véarosok nagyobb pénztirai is kovetik a budapesti
pénztar  példajat. Az  Orszagos Pénztar! féorvosi hivatala
vandormuzeum létesitésére anyagot gylijt, hogy az eldada-
sok faliképek, vetitett képek, grafikusok és érdekes készit-
mények bemutatasa altal érdekesebbé tétessenek ¢és  koze-
lebb hozassanak a munkas hallgatésdg megértéséhez.

A szabadkai ker. munkdasbiztosité-pénztir 1910. évi
jelentése. Igen iigyesen megszerkesztett, a pénztari élet
minden mozzanatdra kiterjedd ¢évi jelentésben szdmol be a
szabadkai ker. pénztar 1910. évi mikodésér6l. Ezen pénztar
egyike volt azon kevés pénztarnak, a melyek az 1910. évet
felesleggel zartak. Osszes jarulék bevétele 162.901.66 K-ra
ragott (1909-ben 131.873 K), a kezelési felesleg 9832.93
K-at tett ki (4.96%, 1909-ben 2617 K, vagyis 2;%,). Az atla-
gos taglétszam 1910. dec. 31-én 8858 wvolt (1909-ben 7809),
a melynek 75%-a az I-II. napibérosztalyba tartozott. A
segélyezési kiadasok a jarulékbevételek 71.9%-at tették ki.
A tappénz 37.075.82 K (2755%), a gylgyaszati ellatas
27.661.81 K (15%), az orvosi koltség 30.203 K (22.40%)
volt. A kezelési koltségek a jarulékbevételek 25%-at emész-
tették fel, ebbdl 18.15% személyi kiadds, 6.85% dologi ki-
adas. 1912-re a pénztar 210.000 K jarulékbevételt és ebbdl
10.475 K (5%) kezelési felesleget irdnyoz elo.

Munkasbiztositasi perek és az iigyvédek. A nagy-
varadi munkasbiztositasi birdsag (1909.
P. 39/8) az igyvéd altal képviselt pernyertes  igény-
l6nek az igyvédi képviseletbdl eredd perkdltségeket a pénz-
tar terhére nem itélte meg s ezt azzal indokolta, hogy igény-
l6nek  magasabb intelligencidjandl fogva  iigyvédi  képvise-
letre sziikksége nem volt. Az allami munkasbiztositasi hiva-
tal igénylot keresetével elutasitotta (1910. P. 180/4.) s
igy az igyvédi koltségeket a pénztar terhére meg nem itélte,
de az itélet indokolasaban kimondotta, hogy az 1. birdsag-
nak felfogasa az Elj. Eendelet 41. §-anak, illetve 198. §.
2. bekezdésének értelmével ellenkezik.

valasztott

Elvi jelent6ségii hatarozatok.

Ha a pénztari orvos a pénztari beteg tag gyogykezelé-
sét abbahagyja, ezt a koriilményt az ok megjelolésével be
kell jelentenie a  pénztirnak. (Allami  Munkasbiztositasi
Hiv. 1911. évi februar ho 20-an V. 28/1. szam.)

Elvetélés esetén nyidjtandé betegsegélyezés. Az or-
szdgos  pénztar  elndkségének  hatarozata Elvetélés
esetén a tagnak gyermekagy segélyre van igénye. A  gyer-
mekagyi segély nem csak akkor igényelhetd, ha az elvetélés
idejéig a T. 53. §-aban megjelolt 3 havi tagsagi id6 mar
letelt, hanem akkor is, ha orvosilag megadllapittatik, hogy
az elvetélés a terhesség oly idejében kovetkezett he, hogy az
elvetélés idépontjabol a sziilés rendes idejéig még hdtralevé
idé és az elvetélést kozvetleniil megelézdleg a pénztar kote-
lekében eltoltott ido egyiittvéve 3 honapot kitesz.

Az esetben, ha ez meg nem allapithato, gy a gyer-
mekagyi segély nem, hanem csakis a T. 50. §-anak 3. bek.-
ében megjelolt segély (tappénz) nyujthato.

szerint:

A koérhazban apolt bujakoros, trachomas és elmebeteg
pénztari tagok hozzatartozéinak féltappénze targyaban az
orszagos: pénztar elndksége egy conkrét eset kapcsan a  ko-
vetkezéleg  hatdrozott: ,,A  koérhazban 4polt elmebeteg  stb.
hozzatartozéinak a  féltdppénz  kifizetendé, mivel az 1907:
XIX. t-c. 206. §-a csakis a maguknak a korhdzban dpoltak
dpolasi  koltségeinek  viselése  alol  mentesiti a  pénztart,
vagyis csupan az 1907: XIX. t-c. 59. §-dnak 1. bek.-e alol
allapit meg kivételt a bujakoros, trachomas ¢és elmebeteg
pénztari tagok tekintetében, de nem létesit ilyen kivételt
az 1907: XIX. t-c. 59. §-anak 3. bek.-ében megallapitott
féltappénz kiszolgaltatasi kotelezettség alol.

Abbol, hogy az 1898: XXI. t-cz. 9. §-a csakis a kor-
dpoltak  dpolasi  koltségeire  vonatkozik, kovetkezik
egyuttal, hogy a féltdppénznek megtéritése az  allamkincs-
tartol nem kovetelhetd. (O. M. B. P. 1911. évi 4426. sz.)

A varrén6khéz tandijfizetés mellett tanulni jaro lea-
nyok biztositisa Kkotelezettsége targyaban az orszdgos pénz-
tar elnoksége a kovetkezd elvi hatarozatot hozta: ,,Az olyan
leanyok, kik valamely varronéhéz néhany heti vagy havi
idétartamra  azért jarnak, hogy a wvarrast elsajatitsak, il-
letve abban gyakorlatot szerezzenek, s a kiknek sziilei ezért
a varronét dijazzak is, Dbiztositasi kotelezettség ala  nem
esnek.”

hazban

Joggyakorlat.
Biztositasi kotelezettség.
Igaz ugyan, hogy a vizi tdarsulatok magan- és koz-
erdek oltalma vegett alakulnak és  hogy  kozérdekii
miikodeést fejtenek ki, ez a  koriilmény  egymagaban
azonban még nem adja meg ezt nekik a kozintezeti jel-



leget, de nem adja meg ezt nekik semmiféle jogszabdly
sem. A vizszabdlyozo tarsulatok lényegiikben viz-, gat-
és csatornaépitésekkel foglalkozo egyesiilések lévén, az
1907: XIX. t-cz. 1. §-anak 4. pontja értelmeben, be-
tegség esetére biztositasi kotelezettség ald esnek mind-
ama alkalmazottjai, akiknek fizetése évenkent ketezer-
négyszaz korondndl, illetve akinek bére naponkint
nyolc koronanal nem tobb;, az 1907: XIX. t-c. 3.
S-dnak 5. pontja értelmében pedig osszes alkalmazott-
jai baleselbiztositasi kételezettseg ala esnek.

M. kir. Curianak 1911 februar 15-iki G, 268. sz.
itélete.

Betegsegélyezés.

Tag igénye a csaladtag altal siirgs sziikségb6l magantton
igénybe vett segélyezési eszkozok koltségeinek megtéritésére. Siir-
g0s sziikség fogalma:

A munkasbiztositdasi torvény 61. §-anak
azon rendelkezése, hogy a tag a katonai szolga-
lat alatt segélyzésre nem tarthat igényt, csak a
tagot sajat személyében megilletd segélyekre
vonatkozhati k.

A T. 59. § ut. bekezdésében megjelolt segé-
lyezési eszkdzok koltségeinek megtéritése az
ott megjeldolt feltételek esetén, nemcsak a tag
sa jat személyére nézve, hanem igényjogosult
(T. 50. §.5. p.) csaladtagjai részére is kovetelhetd
apénztart 6 1.

Siirgds szikség nemcsak akkor forog fenn,
ha a segélynek a pénztar Gtjan vald igén y b e v é-
telébdl eredd6 kése-delem, a beteg életét veszé-
lyezteti, hanem akkor is, ha ez a beteg gyogyu-
lasait lényegesen késleltetni vagy neheziteni
alkalmas. (M. kir. all. Munkésbiztosit6 Hivatal 1911 febr.
7-én. P. 206/2.sz.22.sz.elvihatarozat a.)

A munkasbiztositasi valasztott birésag az igényelt fiiido-
kiadasok helyett tappénzigény megitélésébe nem bocsajtkozbatik.

A, rab. Tal, birésag mas igényt, mint amelyet a iél felebbe-
Iéssel vagy kozvetlen keiesettel érvényesit, el nem biralhat.

M. kir. allami Munkasbiztositasi hivatal 1911 februar hé 7-én ho-
zott 1910. P. 213/2. szamu itélete.

A m. kir. allami munkasbiztositasi hivatal igénylé folebbe-
2¢ését elutasitja, ellenben a pénztar felebbezésének helyt ad és az
I. birésag Itéletét megvaltoztatva, igénylét az 1909 majus 27. nap-
jatol, 1909 janius 16.. napjaig Stodsflirdéon igénybe vett fiird6zés
koltségei fejeben kovetelt 179 K. 45 f. megfizetésére iranyuld igé-
nyével elutasitja.

Igénylot 1909 aprilis 12. napjatdl majus 3. napjaig dr. G. D.
pénztari orvos gyogykezelte, és pedig mint idegbaj miatt munka-
képtelen beteget. Ekkor lakohelyér6l Kassara, majd innen, allitdlag
dr. F. V. kassai orvos tanacsara fiirdGhelyre utazott és pedig Stoos
fiirdére, ahol 1909 majus 27. napjatol 1909 janius 16. napjaig
tartozkodott. Lakas, kiszolgalas, gyogydij, firdéorvos és a fiirdok
fejében 179 K. 45 f. koltsége meriilt fel.

Igénylé 1909 oktober 7. napjan érkezett beadvanyaban kérte
a pénztart, hogy miutan egészsége helyreallitasa végett kénytelen
volt flirdGhelyet felkeresni, és igy allitdsa szerint Stoos flirdén
4 hetet, Kassan 2 hetet tolteni, a pénztar némileg téritse vissza
koltségeit.

Az eperjesi kerlileti munkasbiztosito pénztar igazgatésaga
1910 januar 16. napjan 179/910. sz. a. hozott hatarozataval az
4907: XIX. t.-c. 59. &. utols6 bekezdésére alapitott megokolasaval
az igényt elutasitotta.

Az 1. birésag a pénztart 6 heti tappénz cimén 52 K. 50 f.
fizetésére kotelezte. Az orvosszakértoként meghallgatott dr. Gs. A.
egyetemi magantanar véleményével bizonyitottként fogadta el
ugyanis, hogy igénylé betegsége a fiirdd hasznalatait nem indokolta.
Ellenben kiindulva az 1907 : XIX. t.-c. 59. §., utolsé bekezdésének
oly értelmezésébdl, amely szerint énnek rendelkezése csak arra a
koltségtobbletre vonatkozik, amely a nem pénztari orvos kezelé-

séb6l folmeriil, az orvosszakértd véleményével bizonyitott 6 heti
munkaképtelenség tartamara jogosnak tartott tappénzt, igényl6
javara megitélte.

A m. kir. allami munkasbiztositasi hivatal az I. birésagnak
azt az eljarasat, amely szerint az igényelt flirdokiaddsok helyett
tappénzigény megitélésébe bocsatkozott, helytalldonak nem talalja.

A munkasbiztositasi pOrnek abbol a térvényesen megalla-
pitott rendjébol, amely szerint az rendszerint a pénztar hatirozata
ellen iranyulé folebbezéssel indul meg és kozvetlen kereset is csak
bizonyos meghatarozott igény vagy igények targydban a pénztar
terhére mutatkozd késedelem esetén terjeszthetd elG; tovabba abbol
az eljarasi szabalybol is (Elj. rendelet 92. §.), amely szerint a f6-
lebbezés jogszerti Kkiterjesztése csak a pénztari hatarozattal eldon-
tott igénypontokra nyerhet helyet, kétségteleniill meg kell allapitani
azt az iranyadd jogelvet is, hogy a munkasbiztositisi valasztott
birésag mas igényt, mint amelyet a fél folebbezéssel vagy kozvet-
len keresettel érvényesit, el nem biralhat.

Ezt a jogszabalyt megsértette az 1. birosag akkor, amidén
igénylé javara tappénz megitélésébe bocsatkozott, noha ez sem a
pénztarnal, sem a birosagnal, ennek az eljarasnak Kkeretében, tap-
pénzt egyaltalan nem kért. A pénztair mell6zésével, maganiton
hasznalt fiird6kiadasainak megtéritésére iranyuld igény ugyanis
tappénzigénynyel nem azonosithatd, mert ezek nemcsak a T. 50.
§-ban folsorolt igénypontok kozott elfoglalt kiilon helyiik kovet-
keztében, hanem keletkezésiik és tartalmuk eliitd természetéhez
képest is lényegesen kiilonboznek egymastol, annak dacara is, hogy
a fiirdd egyszersmind a megfeleld foltételek esetén egyébként tap-
pénzzel fedezett ellatast is magaban foglalhatja.

Véleményiink szerint a mb. hivatalnak ezen nagyfontossagi
perjogi elvet megallapito itélete, amellett hogy hatranyos a pénz-
tar1 tagokra, — mivel igényiiknek kielégitését késlelteti, s6t sok
esetben azt a pénztartdl végleg el is haritja, mivel az elutasitott
tag sokszor fogja elmulasztani azt, hogy ujabb kérvényt nyujtson
be a pénztar 1gazgatosagahoz — egyuttal ellentétben is van a
munkasbiztositdsi adminisztracidos eljarasnak ¢és a munkasbiztosi-
tasi peres eljarasnak a munkasbiztositdis munkasvédelmi céljabol
ered6 egész természetével. A munkasbiztositasi adminisztrativ el-
jarasra jellemzo, hogy a pénztar nem csak a fél kérelmére, hanem
hivatalbol (T. 50., 55., 84. és 88. §.) koteles a torvényileg elbirt
segélyeket nyujtani. Kovetkezik ez abbol, hogy a pénztari tagok
nem maganjogi igénynyel, hanem kozjogi, kozigazgatdsi jogi 1gé-
nyekkel birnak a pénztirral szemben, s a jogi ligyekben vald ja-
ratlansaguk folytdn a specidlisan az O igényeik kielégitésére ala-
kitott pénztari intézmény csak akkor teljesitheti helyesen feladatat,
ha oOnként, a tag szigoru jogi formakba bujtatott igényemelése nél-
kiil is felkeresi a torvényben elGirt segélyekkel arra szoruld tag-
jait. Ez a hivatali jelleg kell, hogy érvényesiiljon lehet6leg a mun-
kasbiztositasi peres eljarasban is. A munkasbiztositasi peres el-
jarasnak hivatali jelleget elismerte maga a m. kir. allami munkas-
biztositasi hivatal is, midén a 7. sz. bir6i elvi hatarozatban a
kovetkezOket mondotta: ,,Az eljaras hivatali jellegii vagyis
a munkasbiztositasi perekben eljar6 birésagok a jogallast a felek
eldadasatol fliggetlentil, hivatalbol tartoznak kinyomozni, abbol a
célbol, hogy a kotelezO biztositas szervezetében biztositottak a
szolgaltatasokat a torvényes mérvben kapjak meg, tekintet nélkiil
arra, hogy maga az igénylé igényeit helyes alapon és helyes mér-
tékben érvényesitette-e.”

Véleményiink szerint az eljaras hivatali jellegébdl kovetke-
zik, hogy arra nézve milyen igények feletti itélethozatalba bocsajt-
kozzék a birésag, nem az az iranyadd, hogy a fél felebbezésében
niként nevezi igényeit, hanem az, hogy milyen té-
nyeket ad el6 igénye megalapozasara. Mindazon igények,
melyeket a fél mar az igazgatosag eldtt eldadott tényallasbol ki-
folyolag emel, ugyszintétn mindazon igények, amelyek
az igazgatdosag elétt eléadott é a birdsag elott
fentartott tényallasokbol kifolydlag a térvény
alapjan emelhetdk, — ha azokat a tag kifejezetten az igaz-
gatésaghoz intézett kérelmében meg nem emliti is, — a birdsag
altal az Eljarasi Rendelet 92. §-a szerint is itélkezés targyava te-
heték, mivel az igazgatdésdg az ellterjesztett
tényallas alapjan hozott hatarozataval a mun-
kasbiztositasi adminisztrativ eljaras hiva-
tali jellegénél fogva a tényallasbol a torvény
szerintemelhetd mindenigény felett isdontdtt.

Balesetbiztositas.

Igénylé balkezessége a munkaképesség-csokkenés fo-
kinak megdallapitasanal  figyelembe  veendé. M. kir. allami
Munkasb.  hivatalnak 1910 dec. 13-n hozott 1910. P. 130/2.
sz. itélete.



A causalis nexus tandhoz: A4 m. kir. dllami
kas  biztositasi  hivatal, mint birdsag, behato meérlegelés alap-
jan eléggé  valosziniisitettnek igy  megnyugvassal
kimondotta azt, hogy a baleset seriilés  kozvetve  al-
kalmas volt arra, hogy az igénylé szervezetét rombolo kor-
(alkoholos  természeti konnyli ideglob) munkajat  siet-
ugy hogy a haldl a baleseti sériilés folytan- eldallott
nyilvan ~ korabban  dllott  be,
volna, A  halal tehat a bal-

mun-

taldalta  és
okozta

nak
tesse,
idegrendszeri  zavarok  miatt
mint bekivetkezett
esettel okozati dsszefiiggésben van.

A torvény 72.§-anak bekezdése csupan
tanulmdanyaik  folytatasa  céljabol  nyujthaté a  jaradékot
vezd  gyermekek tizenhatodik  életéviiket meghalado

kiilonben
utolso szerint
él-
részére a

idére is jaradék, a testi vagy lelki fogyatkozds dltal munka-
képtelen  gyermekekre ezen kedvezményt a torvémy ki nem
terjeszti. A kir. allami  munkdsb.-hivatalnak 1910  szept.
27-én hozott 1009. 352/18. sz. itélete.

Eltivozas a miihelybol az el6irt engedély megvaltisa
nélkiil megbetegedés esetén nem képez elbocsajtasi okot.

(A wieni iparbirésag dontése Cr. VI. 2077/9.)

Erds ittassaig ok a rogtoni elbocsatasra. (Wieni ipar-
birésag. Cr. 1850/9.)

r 4 r

Munkasok ¢s munkaadok

4
szervezkedese.
A szakszervezetek miikodése 1911-ben.

Elottiink  fekszenek az egyes szakmak titkarsagai al-
tal a magyarorszagi szakszervezeti tanacshoz bekiildott je-
lentések. A  jelentések legnagyobb része a  szakszervezeti
mozgalom meger6sodésérol ad szamot. A  konjunkturak, kii-

I6ndsen az épitiparban, emelkeddben voltak ¢és ezt az al-
kalmat tobb szakmanak sikeriilt kihasznalni. 1906 oOta nem
voltak oly nagy és hosszantarto kiizdelmek, mint az elmult
esztenddben. A bérharcok sorat a budapesti siitémesterek ki-
zaradsi akcidja nyitotta meg. A harc a siitémunkasok gyo-
zelmével végzodott. A siiték harcat kovette a budapesti ét-
termi pincérek, festok, asztalosok, lakatosok és vidéki nyom-
daszok bérharca. Ezek kozil a festoké ¢és pincéreké végzo-
dott  vereséggel, bar a festomunkasok bére emelkedett. Kol-
lektiv  szerz6dést kotottek a  siiték, mészarosok, nyomdaszok,
konyvkotok, grafikai  munkasok, asztalosok ¢€és néhany va-
rosban az épitdmunkasok. Vereséggel végzodott a  fuvaro-
z6k és a malommunkésok bérharca is.

A Dbetegsegélyz0 pénztari valasztasoknal
tien, mert a legtobb vidéki vardban a
kertiltek ki gy6ztesen a valasztasi kiizdelembdl.

A  kormany elé felterjesztett alapszabalyok jorésze lat-
tamozas nélkil érkezett vissza. A szakszervezeti tanacs koz-
benjarasa folytan kijelentette ugyan a kormanyelndk, hogy
az egyesiilési jogot liberalisan kivanja kezelni, azonban a
banyamunkéasok szervezkedése nem engedtetett meg, a vas-
es fémmunkasok szovetségének pedig megtiltottdk, hogy az
allami  izemek alkalmazottait felvegyék tagokul, mert ,az
allammunkaadé  munkasai  jollétének  elémozditasara  fokozot-
tabb mértékben képes ¢és arra fokozottabb mértekben torek-
szik.”

A nagyobb szakmak szervezetei
kévetkez6 szamainkban fogjuk megkezdeni.

A famunkasok V

ugy Budapes-
szervezett jeloltjei

jelentéseinek  kozlését

nemzetkézi  kongresszusatol —.
mely 1910 szeptember havaban, tar tatott, Kopenhagdban —
felvett jegyzOkdonyv most jelent meg. A jelentés a titkar
figyelemreméltdé megjegyzésein kivill azért is érdekes, «mert
élesen ravilagit ausztriai cseh munkasok kiilon  torek-
véseire ¢€s azon nehézségekre, amely a orszagok
hatarain  ¢él6 munkasok szervezkedésében meriilnek fel. Az
56 oldalra terjed6 fiizet élénk vilagot vet a szakszervezeti
mozgalom belsé életére és igazgatasi ténykedésére.

az
szomszédos

10

Két A német szakszervezetek
két milliot. A
taglétszam
tobbre  becsiili.

milli6 tag.
1910-ben meghaladta a
der Gewerkschaften” a
esztendOben kétszazezernél

taglétszama
,»Correspondenzblatt
novekedését elmult
Az eddig Dbeérke-

az

zett leszamoldsok alapjdn a mdasodik és harmadik negyedre
negyvenhét szovetség 1,937.455 tagot mutat ki, ami az el6z6
év  megfeleld szakdhoz viszonyitva 11.8 szazalék emelke-

désnek felel meg. Ezt a mértéket az 1910. esztendore alkal-
mazva, a taglétszam a 2,100.000-ret meghaladja.

Az osztrak munkaaddé szervezetek. Az osztrak kereske-
altal kiadott: ,Arbeitseinstellungen
und Aussperrungen in Osterreich wihrend d. J. 1909” &sz-
szefoglald képét nyujtja osztrdk munkaadd szervezetek-
nek. Ezek a szervezetek két nagy csoportra oszolnak gazda-
sagi  szervezetekre és harci szervezetekre. A  gazdasagiak
kozé tartoznak: 1. A ,,Bund Osterreichischer Industrieller”
28 sektioval és egy helyi csoporttal. Ennek a szervezetnek
a tagjai mindenféle foglalkozasi agbol rekrutalodnak. 2. Az
,Industrielle  Klub”-nak a  bankok, a  részvénytarsasagok,
iparosok a tagjai. 3. A ,Zentralverband der Industriellen
Osterreichs”, amely a vallalkozasi 4gak oleli
fel.

delmi minisztérium

az

szervezeteit

A munkaadodszervezetek masodik  csoportjat a  harci
szervezetek  képezik, amelyeknek fofeladata a  munkésszak-
szervezetek bérmozgalmanak letdrése és olyan szo-
cidlpolitikai javaslat ellen harcba 1épni, amely uUjabb ter-
heket akar a munkaadora rakni. Ide tartoznak: 1. A
,,Hauptstelle industrieller Arbeitgeberorganisationen” 16
helyi szervezettel, 8 keriileti, 15 foglalkozas 4gszerinti ala-
kulassal, amelyhez még 3 egyes cég csatlakozik. 2. Az ,Ar-
beitgeber-Hauptverband”, 29 ipari munkaadd
vezetet zar egybe. Ezek a harci szervezetek 7990 munkaadot
egyesitenek, akik 568.134 foglalkoztatnak.  Meg-
jegyzendd, hogy mintegy két és félezer munkaadd nem je-
lentette be munkasai szamat, ugy hogy a most emiitett mun-
kasszam csak 5623 munkaaddra vonatkozik.

Uj

minden

amely szer-

munkast

kavésok
kavésszovet-
Budapesti
szovetsége  is
Adolf ipar-
azt mondotta,
a munkéssag
kérdésben, a

nemzetkozi ipari szovetkezés. A  bécsi
munkaadd szovetsége marcius 8-an  nemzetkdzi
ség alakitdsat hatdrozta el. A tandcskozason a
Kavésipartarsulat és. a Budapesti Kavésok
részt vett. A magyar csoport részérél Harsanyi
tarsulati elnok is fOlszolalt ¢és tobbek kozott
hogy a szovetség végcéljanak sohasem
erészakos letorésének lennie, a hatalmi
kakozvetités terén a  munkaaddk rendiiletlentil
nak eddig szerzett jogaikhoz.

szabad
mun-
ragaszkod-

Szocialis jog. Kollektiv szer-
z0dés.

A lakatosmunkasok kollektiv szerzédése. Az asztalos-
mesterek ¢és a lakatosok az  épitdiparosok  szovetségének
akarata  ellenére  kollektiv ~ szerzddést  kotottek — munkésaik-
kal.

A lakatosmunkasok munkaviszonyai még 1900-ban is
teljesen rendezetlenek voltak. A szakma munkasai alacsony
munkabért kaptak és  10-12  o6rat dolgoztak naponta. A
szervezet csak 1904-ben tudott hosszas kiizdelem utdn ked-
vez0 szerzOdést kotni.  Folytatdlag  1906-ban a  szerzddést
ujabb két évre kotottek meg, illetdleg a munkasok harc



nélkil ismét tetemes engedményeket kaptak. A  szerzédés
1908-ban jart le, a gazdasagi valsag tetéfokan. A lakatos-
mesterek tamadolag 1éptek f6l. Kijelentették, hogy 1j szer-

z0dést nem kotnek ¢és azt kovetelték, hogy a munkasok az
ismert barcat alairjak. A lakatosmunkasok szervezd bizott-
saga belatta, hogy a munkdsok nem képesek eredményesen
kiizdeni a munkaltatok tamadasa ellen, tehat azt ajanlot-
ta, hogy a barcat mindeniitt irjdk ald. A munkdsok meg-
fogadtak a tanacsot, alairtak a barcat, de azért késziiltek
a kiizdelemre.

A harc 1910 majus havaban Ujra megkezdédott. A
gazdasagi valsag enyhiilt és a munkdsok a legels6 alkalmat
megragadtdk, hogy helyzetiikon javitsanak. 1910. majus ho
9-én az ipartestilethez beadtdk koveteléseiket — a laka-
tosmesterek  szOvetsége nem valaszolt beadvanyukra — és
és gyors kértek. Az ipartestilet majus ho 29-ére
igérte a valaszt, de a munkasok nem akartdk bevarni
a hosszu terminust €és majus 21-én megkezdték a harcot.
Majus ho 23-an 59 miihely 565 munkasa Iépett sztrajkba.
A munkaltatok jonius hé 4-én kizartak 487 munkast és a
szervezd bizottsdg junius ho 20-an még 75 munkast 1épte-
tett A mozgalomban tehat 1107 munkas
vett részt.

valaszt
ezt

harcba. 0sszesen

ismertet-
hi-
azért

A hosszii kiizdelem fejleményeit folosleges
niink. Elég hogy a lakatosmesterek szovetsége
vatalosan nem kotott szerzédést a  munkasokkal, de
a legtobb mithely munkaltatdja kénytelen volt egyéni
z6dést  kotni. Tizenkét heti harc a harc mérlege a
kovetkez6  volt: a  harcban elveszett ~munkanapok szama
4883; az elveszett bérkereset Osszege 305.096 korona. Ez-
zel szemben minden munkds évente 50 oOra munkaidérovi-
ditést és fejenkint atlag 163 korona 5 fillér béremelést
nyert. A, mozgalomra a szervezet 70.987 koronat koltott.
nem birtdk elérni leg-
Ezért a harc be-

alkalmat megra-
A miihe-
Ggy hogy
szervezettel
rendezésére.

annyi,

szer-
utan

A lakatosmunkasok azonban
fobb kovetelésiiket, a 9 oOrai munkaidét.
fejezése utan kimondtdk, hogy», minden
gadnak e kovetelés elérésének elémozditasara.
lyekben sehol sem folyt =zavartalanul a munka,
a  munkaltatok szovetsége kénytelen volt a
targyalasokba  bocsatkozni a  munkaviszonyok
E targyalas eredménye az a kollektiv szerzédés, amelyet
1910 januar ho 4-én irtak ala a kirdlyi ipari fofeliigyelo-
ségen a munkasok és munkaltatok képviseléi. E szerzddés
leglényegesebb vivmanya a 9 o6rai munkaidd elisme-
rése az Osszes lakatosiizemekben. A munkabérek dolgaban
mar azeldtt sem volt lényeges eltérés, de a 9 oOrds munka-
nap el6l elzarkoztak a munkaltatok. A 9 o6rai  munkaidd
mellett — amint mar emlitettik — dont6 jelent6ségi
eredménye ennek a harcnak, hogy a lakatosmesterek ki-
1éptek az épitdiparosok szovetségébdl.

Kollektiv
kasok harom vidéki

szerz6dések az épitéiparban. Az ¢épitémun-
varosban kotottek  kollektiv - szerzodést.
Ez a harom véros: Tolna, Erzsébet-Kossuthfalva ¢és Nagy-
karoly. A  béregyezmény fébb pontjai a kovetkezok: Az
akkordmunka eltoroltetik; a szerzbdéses munkaltatok
csak szervezett munkast alkalmazhatnak; a  munkakozveti-
tést a munkasok szervezete intézi; a bizalmiférfi-rendszer
elismertetik;  majus  elsején  munkasziinet. A nagykarolyi
szerz6dés az acs- és kOmiivesmunkasok részére, a tolnai és
az erzsébet-kossuthfalvai a  k&dmiivesmunkasok
A tolnai szerzddést két évre, a masik KettSt
kototték meg. Nagykarolyon és Tolnan a munkaid6

részére  szol.
3-3

10 ora,

évre
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fél ora. A
munkabéreket és

Erzsébet-Kossuthfalvan 9 és
lapitjak a
béremelést biztositanak.

szerzOdések megal-

minimalis évenként megfeleld

Szocialpolitika.

A németorszagi maganhivatalnokok  biztositasa. A
német birodalomban legljabban a  magéanhivatalnokok  biz-
tositasa  keriilt napirendre. A. német hivatalos lap, a
Reichsanzeiger most  ismerteti a  maganhivatalnokok  biz-
tositasara  vonatkozd  torvénytervezetet. A tervezet Iényege
a kovetkez6: Legelsésorban megallapitia a  biztositds ter-
jedelmét. Eszerint az alkalmazottakat munkaképtelenség
és aggkor esetére, valamint csaladtagjaik javara  Dbiztosit-
jak. A Dbiztositasi kotelezettség a 16. életévnél kezddédik és
kiterjed a magasabb allasban 1évé alkalmazottakra, gyari
hivatalnokokra, miivezetokre, kereskedelmi alkalmazot-
takra és tanoncokra, gyogyszerészsegédekre és  tanoncokra,
szinhazi és zenekari alkalmazottakra, tekintet nélkil mun-
kateljesitményiik ~ miivészi  értékére, tanitokra és  nevelOkre,
hajostisztekre és a hajozasi lizem irodai alkalmazottaira.

Nem esnek a biztositds ald az allami és kozségi al-
kalmazottak és  tanitdk, amennyiben a torvény legalabb
olyan magas segélyezést biztosit nekik, amely megfelel az
uj  torvénytervezet  elsG  osztalyaban  megszabott  jaradék
Osszegének. A maganalkalmazottak  6nként is  biztosithat-
jak magukat. A tervezet 9 kereseti osztalyt allapit meg.
A legmagasabb osztaly évi keresete 5000 markaig terjed-
het. A Dbiztositott 65 éves koraban nyugdijjogosult, tekin-
tet nélkiil munkaképességére, vagy akkor, ha testi vagy
szellemi  elgyongiilés  kovetkeztében  munkaképessége  any-
nyira csokkent, hogy keresete nemi éri el a normalis jo-
vedelemmel  bir6  alkalmazott  fizetése  felének  megfeleld
Osszeget. Ha a munkaképtelenség nem allandé, de 26 hét-
nél tovabb tart, akkor a 26 hét eltelte utdn a munkakép-
telenség lefolyasaig nyugdijat fizetnek. A  biztositott elha-
lalozasa esetén dzvegye €s arvai szintén jaradékot kapnak.

A nyugdijra és a csaladtagok segélyezésére  valo
igényjogosultsagot a biztositott férfi tag 120 havi jarulék
befizetése utan éri el, a néi tag pedig 60 havi befizetés utan.
A torvény els6 esztendejében egyes betegeknek és tagoknak
megengedhetik, hogy a jogosultsagra valé varakozasi idot
megfelelé  jaradék  befizetésével megroviditsék. A  torvény
életbeléptetése  utan tiz  évvel a csaladtagok nyugdijjogo-
sultsiga mar hatvan honapi  befizetés utani kezdédik. A
nyugdijjogosultsagra valo varakozasi id6 nem rovidiil
meg. Az igényjogosultsdg megsziinik, ha a tag a varako-
zasi id6 alatt a 120 havi jarulékbol egy naptari éven beliil
8-nal kevesebb, ezen 1id6 eltelte utan pedig négynél keve-
sebb havi jarulékot fizetett be. A nyugdijjogosultsag azon-
ban nyomban érvényes lesz, ha a biztositott befizeti a hat-
ralékos jarulékot.

120 Dbefizetett havi jarulék wutan a nyugdij ennek érté-
kének egy negyed része, a tovabi jarulékok utan' pedig
azok értekének egy nyolcadrésze. Ha a ndi tagoknal a be-
fizetett 60 hoénapi jarulék utdn, a 120. hoénap eltelte elbtt
all be a nyugdij igénybevételének sziikségessége, akkor a
nyugdij az els6 hatvan honapban  befizetett jaruléknak
egy negyedrésze. Az Ozvegyek kenyérkeresGjik haldla ese-
tén annak a nyugdijnak két otodét kapjak, amire a biz-
tositottnak  haldla idején joga wvolt. Ha egy 4rva marad,
ez az Ozvegyjaradék egy Otodét, két arva az Ozvegyjaradék-

nak egy harmadrészét kapja. Hazassdg esetén az 0Ozvegy-
jaradék megszinik. Ep ugy megsziinik a nyugdij jaradék,
ha a nem végleges munkaképtelenség megsziint.

A Diztositast a  megalakitandd6  birodalmi  biztosito-
intézet viseli. Az intézet szervei: Az igazgatdsag, igazgatd-
tanacs,  igazgato-valasztmany, jaradékbjzottsagok és a  bi-
zalmiférfiak. Az igazgatd-tanacs felerészben az  alkalmazot-
tak, felerészben pedig a munkaltatok képvisel6ibdl all. Az

igazgato-valasztmany, a  jaradék-bizottsagok  tagjait ¢és a
bizalffiiférfiakat a proporcios képviselet alpjan valasztjak.

Az alkalmazottak igényei dolgaban egy valasztott
rosag ésj egy fels6bb valasztott-birosag dont.

bi-



A Dbiztositas koltségeit az alkalmazottak és a munkal-

tatok viselik. Mindegyik fél a jarulék felét fizeti.

A jaradék  megallapitdsara  vonatkozd  megkeresése-
ket az igazolo okirat melléklése mellett a jaradékbizottsag-
hoz kell intézni. A szobeli targyalas nyilvanos ¢és szotobb-
séggel dontenek. Ha a jaradék Osszegére nézve nem tudnak
tobbséget szerezni, a legnagyobb Osszegre adott szavazatot
az utana kovetkez6 kisebb  Osszegre adott szavazatokhoz
szamitjak mindaddig, amig a tobbség igy ki nem alakul.
A jaradékbizottsag  dontése ellen a  valasztott-birdsaghoz
lehet folebbezni.

A nék éjjeli munkajanak eltorlése ellen foglal allast
a feministdk egyesiiletének-lapja, a ,NO6 ¢és a tarsadalom”.
Azt irja, hogy a némozgalom tiltakozik a néi munka ,vé-
delemnek” nevezett minden olyan szabalyozasa ellen, a
mely a férfi munkdjanak torvényeit6l A kivételes
szabalyozds  ugyanis, akar polgdri, akdr munkasfoglalko-
zastd0l van sz0, az emberi tdrsadalom munkajabol ki nem
kiiszobolhetd n6i munka versenyképességét sulyosan  csok-
kenti. A no ¢éjjeli munkajanak eltiltasa a nd nappali mun-
kajanak  bérét altalanosan lenyomhatja. A  tapasztalat be-
bizonyitotta, hogy a ndé ¢&jeli munkajat régebben eltiltd
orszagokban a tilalom a munkasndk nagy részét teljesen
kiizte a gyariparb6l. Ezek teljesen az otthonmunka vagy
a prostituicio  aldozatai lettek. A  szocidldemokrata  partok
lelkesen  tamogattdk a ndk  ¢éjjeli munkdjanak  eltiltasat.
a  szocidldemokrata  asszonyok azonban —  kiilonésen a
skandinav orszagokban - kétségbeesetten védekeztek
partjuk allasfoglalasa ellen. A férfiak és a ndk egyetemle-
ges eltiltdsdért valdo kiizdelmet kovetelték a  partjuktol, de
hidba. A tagabb kovetelést mellézve, csak a nd é&jjeli mun-
kéjanak eltorlésére torekedtek.

Munkastanacsok a

eliit.

kereskedelmi ¢és  iparkamaraban.
Gelléri Mor a  keresk. miniszter megbizasabol javaslatot
dolgozott ki. A javaslat a hazai kereskedelmi és iparkama-
rak kebelében a keresked6i és iparos segédeknek, illetve a
munkasoknak kiilon képviseletet akar biztositani. A  javas-
lat szerint: minden kereskedelmi és iparkamara székhelyén
a munkasok a sajat kebeliikbdl valasztmanyt kiildenek ki,
mely kiilon eln6k vezetése mellett a kamaraban tartana
iléseit.  Tanacskozasai mindazon rendelet és  torvény-ter-
vezetek koriill forognanak, melyek a munkasokat kozvetle-
nil érdeklik. A munkastanacsnak kezdeményezési joga, is
volna és 1igy aktualis kérdéseket is vethet felszinre. A ta-
nacs minden véleménye a kamara elé Kkeriilne, és ennek vé-
leményével  terjesztetnék  illetékes  helyre.  Barmily  allast
foglaljon is el azonban a kamara, a munkastanics eredeti
hatarozata egész terjedelmében kozlend6 az illetékes hato-
saggal, miniszterrel, stb.

A tanacs Osszetételét a javaslat ugy contemplalja,
hogy abban a kézmiivessegédek és munkasok, valamint a
kereskedelmi  alkalmazottak  foglaljanak  helyet és  ezeket
a kiilonféle testiiletek és egyletek valasztanak  kozvetlen
vagy koOzvetett szavazassal. A tanacs kiils6leg ugyan a
kamarai szervezetbe illeszkednék, de tényleg attdl teljesen
fliggetlen testiilet lenne.

Gyari munkaslakiasok. A német
adasaban figyelemreméltdé konyv jelent
kasok  lakaskérdésérol,  Wilhelm  Jansson
Die Zustédnde in deutschen Fabrikswoh-
nungewesen. 3086  kérdéiv  lett  kibocsajtva,  melynek
felét banya, /5 iiveg, a tSbbi pedig textil, tégla és mas
iparagak munkasai toltotték ki. A kérdések a lakas nagy-
sagara, a szobak szamara, kobtartalmara, magassagara, a
fitésre és a vilagitasra vonatkozott. Az eredmény joval
kedvezébb az  osztrak munkasokéinal, de rosszabb, mint
azon német munkasoké, a kik nem a gyaraktél Kkapjak
természetben a lakast. Ett6l eltekintve az ivek nagyon sok
feldolgozasra vardo  érdekes anyagot tartalmaznak, ame-
lyeket bizonyara figyelembe fognak venni azok, akik a
problémat nem mas konyvekbdl, hanem = szemtdl-szembe
akarjak tanulmanyozni.

szakszervezetek  ki-
meg a gyari mun-
tollabol.  Cime:
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»~A Ganz-gyar kobanyai munkas-lakasai miihe-
lyeket épittet. Sz6 van arrdl is,
Danubius telepére telepitik ki és
re bérhdazakat épitenek. Ez utdbbi

még nem tortént.

helyére
hogy a budai térzsgyarat a
a felszabadulo ires telkek-

dologban azonban dontés

A munkanélkiiliség lekiizdésére alakult egyesiilet
alapszabalyai megjelentek. Az alapszabalyok szerint titkar-
sag allittatik fel, melynek feladata az ide vonatkozé anyagot
Osszegytjteni, feldolgozni ¢és az  érdekelteknek rendelkezé-
sére bocsajtani. Az egyesiilet ezen kivil célja végett nem-
zetkozi gyliléseket rendez, tanulmanyokat, és értesitéseket ad
ki stb. Az egyesiilet Osszekottetésben fog mikdédni a nem-
zetkdzi  munkasbiztositasi és munkasvédelmi egyesiilés  cso-

portjaival is.
siiléseknek 25, fr.,
kiadvanyai jarnak.

A tagsagi dij egyes személyeknek 10 fr., egye-
hivataloknak 50 ir., melyért az egyesiilet

Ipari tulajdon-

Szabadalom.
Akire a szabadalom tulajdonosa a kizarolagos  hasz-
nalatbavételi  jogot — atruhdzta, a szabadalom  tulajdonosanak
kiilon  nyilatkozata  nélkiil is jogosult az dtruhdzott jogok

védelmére pert inditani.
(Curia 1910 oktober 27. 645/910. v. sz. a.IV.p.t.)

A szabadalmi hivatal szabadalmi iigyekben hozott
hatarozatai.

A bejelentési  osztaly a  folszolalok — 32.
kifogasait magaéva nem tette, minthogy a
mentumok csupan magyardzatul szolgdalnak s igy azok hely-
telensége esetében nem érintik az igényelt eljardast. A  biroi
osztaly a  bejelentési  osztaly  hatarozatait  helybenhagyva,
nem rendelte el az eljaras célravezetd volta ellen bizonyi-
tékként  folajanlott  helyszint  szemle  foganatositasdat, — mert
az még negativ eredmény esetén sem lehetne tigydonté s
mert az igényelt eljarasnak tulajdonitott miiszaki hatdis a
technologia mai  dllasaval nem all ellentétben. (F. 20068.
5429/910.)

§-ra alapitott
kifogdsolt  mo-

eltérések
(E. 1509.

annak szerelését
szabadalom

A szerkezetet és
olyanok, hogy azokra
9765/910.)

egyszersito
engedélyezhetd.

A technika valamely agaban madr haszndlatos, dnmagd-
ban ismert dolog, ha az uj cél elérésére haszaltatik, s azzal
i  technikai  effectus  idéztetik  eld,  szabadalmazhaté. K.
3876. 9064/910.

Folszolalonak azon ellenvetése, hogy a biconvex alakra
valé kiképzésre szabadalom nem engedélyezhetd, mert szak-
ember el6tt magatol értetédd dolog, hogy bels6 nyomadsra
igénybe vett tartalyokat dombora falakkal kell kiképezni,
figyelembe azért nem vétetett, mert egy Onmagaban ismere-
tes, a technika valamely 4gaban mar hasznalatos szerkezet
vagy szerkezeti elem, ha az valamely uj cél elérésére hasz-
naltatik, s azzal Uj technikai effektus idéztetik el6, ami a
jelen esetben vitassa sem valt, ezen Uj alkalmazasi korében
szabadalom targyat képezheti.

Védjegy.
Rovatvezetd: dr. Banyasz Jend,
a budapesti kir. és iparkamara védjegyhivatalanak vezetdje.

Védjegyiigyi peres eljaras.

A kereskedelemiigyi miniszter 1388/1910. szam  alatt
kelt leirataval felhivja a kereskedelmi ¢és iparkamarat, hogy
a  védijegy-periratokat, kiilonésen pedig a halasztds iranti
kérelmeket soronkiviil intézze el, mert, ugymond, az a fur-

csa helyzet fog el6allni, hogy a felek tulajdonképen halasz-



tast nyernek akkor is, amikor az a kereskedelmi ¢és
marak javaslata alapjan megtagadtatik.

Arany  igazsag! Tagadhatlan, a  védjegyligyi perek
lassu lefolydsat az utdbbi idoben felhalmozott perek (egye-
dil a budapesti kereskedelmi és iparkamaranal 49 per, il-
letve panasz) sokasidga, s ezzel szemben a védjegypereket
intéz6 egyének csekély volta némileg indokolja, mindazon-
altal az egy ¢és fél, s6t két évig is elhuzodd perek a 155-
1901. K. M. sz. rendelet altal szabalyozott, gyakorlatilag
értéktelen eljarasban keresendo.

A jogkeres6 kozonség elbtt
perekre ramutatnunk. Elegendé, ha mint vitazhatlan tényt
eléadjuk, hogy a leggyorsabb, soron kiviili eljaras mellett
is moéd nyujtatik a perbeli feleknek arra, hogy a folyamatba
tett védjegypert egy és fél évig kihuzzak.

A keresetecknek a szabadalmi hivatalndl vald beny\j-
tdsa, innen pedig az illeté¢kes kamardhoz vald Aattétele, -
a halasztds iranti kérelmeknek érdemleges elintézése oly
id6t rablo, felesleges intézkedések, a melyek észszerli modo-
sitaisa mar egymagaban véve is tetemesen leszallitia a peres
cljaras lefolytatasanak kiszamithatlan idejét.

A per az illetékes kamaranal lesz lefolytatva. Ha még
meg is tudndk érteni a kereset, illetve panasznak a kereske-
delemiigyi miniszternél valo beadasat, — a perbeli felek
halasztas iranti kérelmének érdemleges elintézés végett a
kereskedelemiigyi ~ miniszterhez  torténé  felterjesztése  valo-
ban céltalan id6rablas, mert hiszen a halasztasi kérelem
tekintetében dontendé forumnak halvany sejtelme sincs a
per allasarél, a halasztdsi kérelem indokolt vagy indokolat-
lan voltardl, s igy a kérelem indokolt voltat alaposan atta-
nulmanyoz6 kamara javaslata alapjan kénytelen a halasz-
tast megadni, illetve elutasitani, — hacsak megmagyaraz-
hatatlan okokbol, ellenkez 4llaspontra nem helyezkedik.

Ugy véljik, a fent hivatkozott kereskedelemiigyi mi-
niszteri leirat modot nyujt arra, hogy az 55-1901. K. M.
rendelet  inpraktikussagan  enyhithessiink. A  kamarak  fel-
adata volna, a mig - bizonynyal a tdrvényhozasi reform
elétt— a  védjegyligyi peres eljarast lényegesen egyszerii-
sit ujabb rendelet napvilagot lat, a jogkeresd fél érdeké-
ben a védjegyligyi peres eljarast a 1388/1910. K. M. sz. le-
irata szellemének megfeleléen egyszertisiteni.

iparka-

sziikségtelen a  végnélkiili

A kereskedelemiigyi  miniszter  hivatkozott  leiratdban
a rendes polgari eljaras alkalmazasit rendeli el a halasz-
tasi kérelmek megadasa tekintetében.

A halasztas iranti kérelemnek tehat csak egy izben

volna helye s a (30 napi) halasztas engedélyezése kizardlag
a perirat beadasara kitlizott  hataridétol szamitott wjabbi 30
napra terjedhetne ki. Minden tjabbi halasztas iranti kére-
lem, kiilonds esetekben (beszerzendé okmanyok, — az ¢l6z6
hasznalat bizonyitasa stb.) volna engedélyezhet6, amely vi-
szont egyszeri iratvaltds benyujtasanak elegendé voltat ered-
ményezhetné. Szoval, ne az iratvaltasok szaporitdsa legyen
a cél, hanem a vitds gy dontésre érett voltanak a megalla-
pitasa, amely, a mint fentebb kimutattuk, feleslegessé teszi
a kereskedelemiigyi miniszternek a perben valo formai be-
leszolasat.

Tehat a perek targyaltassanak az illetékes kereskedel-
mi ¢és iparkamardknal (esetleg a budapesti kereskedelmi ¢és
iparkamaranal), ahova a peres iigyek a kereskedelmi minis-
ter részérél soronkivill atteend6k. — Halasztasnak csak egy
izben van helye. Mihelyt pedig — a kamara véleménye sze-
rint — a per dontésre érett, véleményes jelentés kiséretében
a periratok a kereskedelemiigyi miniszterhez felterjeszten-

dok. (Esetleg zaros hataridon — legkésdbb a kereset iktata-
satél szamitott 6 honapon — beliil.)

Az igazsagszolgaltatds gyorsasaganak kivaldo  jelentOsé-
gét a védjegyjog terén felesleges szakemberek eldtt bdveb-
ben fejtegetniink. A kereskedé és iparosvilagnak tehat emi-
nens érdeke fiizédik ahhoz, hogy az iigyszaka vjégnélkiK
pereket eredményezé 53-1901. K. M. sz. rendelet miel6bb
a feledés homalyaba burkoltassék.

h—

A Lkiallitas” szé6  oltalomképességének kérdése. A
budapesti  kereskedelmi és iparkamara L. Zs. b—i cég altal
a ,kiallitas” szonak jaték-baba aruk megvédése — irant  elo-
terjesztett lajstromozasi kérelmét, az 1895. XLI  t-c. 1. §.

és az 1890. II. t.-c. 3. §-anak 4. pontja alapjan megtagadta.
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Indokok: A ,Kiallitas”
bol és a

sz0 a legjobb mindségli anyag-
leggondosabb  kivitelben késziilt aruk kozszemlére
tételének a  forgalmaval egyenértékesithetdé 1évén, mint a
kiallitaison részt vett aru-darabok Onként kindlkoz6 megje-
16lése, alkalmatlan arra, hogy a védjegy céljat, hasonld
aruknak  egymastél vald  megkiilonboztetését  sikerrel  szol-
galja.

Bar nem mondhatd,
megjelolésére, amelyek a
san szokasossa valt volna,

hogy a ,Kidllitas” sz6 oly aruk
kiallitason részt vettek, altalano-
mindazonaltal tekintve, hogy a
HKiallitas” és a kiallitason részt vett, illetve kiallitott aruk
e mindségnek tokéletes  kifejezdje a  ,Kiallitdsi”  szavak
mar optikai  kiképzésiikben is annyira hasonléak egymas-
hoz, hogy a leggondosabb megvizsgalas nélkiil a kettd ko-
zOtti  kiilonbség egyaltalaban nem veheté észre, az ,,i” betl
clhagyasa altal képzett ,Kiallitas” szonak kizardlagos hasz-
nalati jog nem adhaté. A ,Kiallitas” sz6 kizardlagos hasz-
nalati joga wugyanis oda vezethetne, hogy a belajstromozo
a Kiallitas” szabad jelz6t, mint a valésagnak megfeleld
jelzést, védjegyeik feltiné helyén, vagy arujuk kizarélagos
megjeloléseként hasznalt hasonld vallalkozokat a megtévesztd
hasonlosag cimén {ildozhetné. De egyébként is mindkét szo
értelme a kozonséges vevd eldtt, az 4aru mindsége szempont-
jabol  tokéletesen azonos 1évén, szarmazasi jegyként egyiko-
jik sem jelentkezhetik. A kamara végzése ellen bejelent6-
nek jogaban all felsé elhatarozds végett 30 napon belil a
kereskedelemiigyi miniszterhez felebbezni.

318/
készilt szovott
Mint

A vaszon miniszter
1910. leirataval
arucikkeken a  vaszon szd6  alkalmazasat

értestilink a  kereskedelemiigyi  miniszter a
és textil-vegyészeti iparosok orszagos
rendelkezés ellen ,beadott, indokolt
vette. Az 1250/1910. szamu leirat
dont, amidén maginak a ,vaszon”
arukon val6 alkalmazasa
megkoveteli, hogy a pamutbdl
kiegészitve, vagy a vaszon

sanak.

kérdés. A kereskedelemiigyi
szamu lenb6l vagy kenderbdl
tilalmazza.
Magyar textil
egyesiilete altal ezen
elterjesztését  figyelembe
mar ily értelemben is
szonak  pamutszovet
kifogést, csupan
vaszon elnevezéssel
alkalmaztas-

ellen nem emel
késziilt

név  elhagyasaval

tor-
1140/
indoko-

szavakbol  alkotott
kereskedelemiigyi miniszter
1910. szami hatarozataval fliggbben tartotta. Az
las szerint ugyanis rendeltetését (vn. 1. §.) jelzi,
t. 1. azt, hogy a bejelentett pamutszovet és vaszon-aruk ba-
nyaszok mesterségiik, foglalkozasukhoz —mért
sajatlagos  kivitelben ¢és mindségben késziiltek (?), amely
ezen arukat foglalkozasi ag hasznalatara kivaltképpen
alkalmassa teszi.

»Banyasz-vaszon”
vényes oltalmat a

szovédjegy

az aru

szamaéra, illetve

czen

az ,inum” ¢és
részesithetd megje-
tekintheték.  (Bird
Hnuin” s annak roviditése
” képzo, killonosen gyodgyszerészeti cikkeken oly dlfa-
haszndlatosak, hogy a fogyasztd kozonség ily-
alkotott szavaknak kiilongsebb jelentményt {védjegy-
egyaltaldban nem tulajdonit. — (Az osztrak koz-
miniszter ezen felfogasait a. m. kir. kereskede-
lemiigyi miniszter nem osztja.)

»,Mentholinum”, ,Mentholin” szavak
.in”  képzék altal tdrvényes oltalomba
161éseknek  (,,Phantasieworte”) még
Koézm.) Az indokolds szerint az

nem
az ,,in
lanosan
képpen

Jjelleget)
munkaiigyi

az

szerzodés 1911. ¢évi 1L
szabadalmak, kereskedelmi ¢és
mintdk oltalmanak kiilon, egyez-
évi augusztus ho
cikkének  vonatkozo

A magyar-szerb kereskedelmi
t-c. XVI. cikke a taldlmanyi
gyari jegyek, mustrak és
mények altal vald szabalyozasaig az 1892.
9-én kelt kereskedelmi szerzédés XIV.
hatarozmanyai lesznek iranyadok.



Joggyakorlat.

Az aruba bepréselve alkalmazott védjegyek elbiralasa.

A kereskedelemiigyi miniszter 1364/1910. K. M. cz. hatéro-
felperes  altal korabban téglany alaka
cimkébol 4&llo védjegyet, a melyben négy sorban ,elsd deb-
receni  szappan-tarsasag Baranyka védjegygyel ellatva”
veg és a baranyka sz0 utdn egy négylabu, szarvasallat képe
lahato, alperesi téglany alaka cimkében ha-
sonlokép  alkalmazott , elsérangu  debreceni tiszta
mindség.  Bivalyjegygyel ellatva”
utan egy négylabu szarvasmarha képbdl allo védjegygyel a
forgalomban konnyen felcserélhetének  talalta. Az  indoko-
las szerint ugyanis az alperesi védjegy (a védjegylajstrom
igazolasa szerint) a szappanba bepréselve, a csomagolason
nyomtatva alkalmaztatik, s igy a letompitott sarka felpe-
resi védjegyhez igen hasonldé négyszog alakot ol
és nyomtatds TUtjadn a mosoOszappan csomagolasara hasznalni
szokott durva, érdes papiron is olyan alakot fog mutatni.
— Nem képez disztinktiv elemiét a védjegyben a felperesi
baranyka helyett alperes altal alkalmazott bivaly
sem, mert a szavak mellett lathatd szarvasmarha alak szap-
panba benyomva, vagy csomagold papirra nyomva elmoso-
dott voltanal fogva (egyez6 kezddbetik) a két védjegy ko-
z0tti Osszetéveszthetoséget emelik.

zataval a hasznalt

Sz0-
az szintén
szappan

szoveg: ¢€s a Dbivaly szo

tlintet

sz0 sz0

»Népvaszon”  szavakbol all6  védjegy a  kereskede-
lemiigyi 1250/1910. K. M. sz. hatarozataval torol-
tetett, mert csupan az 4ru mindségére ¢és rendeltetésére (vn
1. §.) utald jelentménynyel bir, abban az értelemben, hogy
az ilyen modon jelzett 4aru olcsobb mindségli és ennélfogva
4” tarsadalom alsobb rétegeinek a sziikségletére van szanva.

miniszter

be-
1150/
altalaiban nem lehet

Az aru képe (egy keztyll) az azon alkalmazott
tik megkiilonboztetd képességgel nem bimak (K. M.
1910.) Az alakja ugyanis
disztinktiv az illetd 4arura, kiilondsen pedig akkor, ha (mi-
ként a jelen esetben) altalanos kereskedelmi szokas illetd
aruk abrdjat az 4run, vagy annak csomagoldsdn feltlintetni.
A betlik alkalmazasa a keztyli abra benyomdsat nem valtoz-
tatja meg.

arunak az

az

A L Vacuum” sz6 tomité szer ¢ékre vonatkoztatva mind-
ségjelzo és ezért a novella 1.

szolgalhat. (579/910.)

A ,Helgoland” sz6bdl allé6 védjegyre Kkizarolagos hasz-
nalati jog nem igényelhetd, mert ez az aru szarmazasat
jelzi. (752/910.)

§-a értelmében védjegyiil nem

Magyar csikost abrazolo
szarmazasa tekintetében megtéveszto.
kereskedelmi ¢és iparkamaranal 1910 junius
alatt fémgombokra belajstromozott  csikds
bol allé védjegy Magyarorszag teriiletére a
¢és vamszerzOdés alapjan kizaratik.

A kérdéses védjegy legszembetiinGbb
magyar  viseletbe  Oltozott, lohaton  vagtatd
gotte tavolban egy ugyancsak magyar
tozott nét abrazol, azonkiviil
vari rajta tiintetve. Tekintettel arra, hogy a csikés magyar
jelképet képez, mint mar tobb izben, legutobb
3618. sz. védjegy targyaban hozott hatarozat megal-

arunak magyar szarmazdsara utal, melylyel

arujegyb6l magabol annak idegen szarmazasa
egyaltalan nem tinik ki, a védjegy az oltalombol kiza-
rando volt.

osztrak védjegy aru
1307/910. A pragai

22-én  5128. sz.
abrabol  és
kereskedelmi

az

$z0-

elOrészén
csikost,
viseletbe Ol-
sz6 is fol

egy
mo-
messze
férit és a csikos
nemzeti ezt
a linzi
lapitja, ez az
szemben az
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Mintaiigy.

Arjegyzékben mar ismertetett minta utolagos  be-
lajstromozéasat  hatdlytalannak és semmisnek mondja ki a
kereskedelemiigyi minister 104/1910. sz. hatarozata ¢és pedig
a 107,709/907. K. M. r. 28. §. e) pontja alapjan. (Letéte-
idépontja eldtt bel- vagy kiilf6ldon kozzétett nyomda-
termék vagy egyéb sokszorosits Gitjan mar ismeretessé valt.)

Az Aruminta oltalomképességének megallapitasa.
A kereskedelemiigyi minister minta érvénytelenitési perben
(51/1911. K. M. alatt) hozott hatarozataval az
minta oltalomképességét nem csupan a
hatas, disz, csinossag szempontjabol, hanem a miiszaki
tas, egyszoval a minta altal nyGjtandd gazdasagi
szempontjabol is figyelembe vette. A kereskedelemiigyi

nister tehat szakit a 107,709/1907. K. M. sz. rendelet eddigi

Iének

aru-
tett
ha-
elény

szam
formaérzékre

mi-

merev értelmezésével, vagyis a sajatos alak mellett az oly-
kor  jelentékenynek  mutatkozd6  miszaki vagy  gazdasagi
elényt is mérlegelés targyava teszi.

A cimke alakja ¢és az aru felszerelése (a gyartmany

7 és fél cm. hosszi, 4 cm. széles és 2 cm. vastag téglany
alakja és annak eziist papirosba valé burkoldasa) nem a véd-
jegy, hanem a mintaoltalom targya (K. M. 1359/1910.)

Kartell ugy.

Kartelhirek. A kozgazdasadgi hirek kozott talan sohasem
szerepeltek még a Kkarteltargyalasokrol szold jelentések olyan nagy
szammal, mint a legljabb idoben. Egy egész sereg iparag osztrak
érdekeltjei targyalnak most Bécsben szakmaik organizalasa éhe-
kében. A targyalasokon, ha a szervezked6k az elOkészités stadiu-
man tul vannak, a magyar iparvallalatok képvisel6i is részit vesz-
nek, mert hisz az organizicio teljességéhez okvetleniil sziikséges
a magyarok bevonasa is.

A petroleumkartel Osszehozdsa céljabol folytatott
targyalasokat egyelore befejezték. Néhany kisebb jelent6ségii pon-
ton tortént ugyan kozeledés az osztrak és magyar finomitdk kozott,
de a legfontosabb kérdésekben az export-prémiumok dolgaban ma
is nagyok a differenciak.

Szoéba keriilt, hogy a magyar gyarak kossék meg a kartelt
a Magyar petréleumipar r.-t. nélkiil, amely az e heti tanacskozaso-
kon nem képviseltette magat és amely a legszigorubb visszauta-
sitds allaspontjan van eddig némely kartelfoltételekkel szemben.
Ugy tervezték, hogy a magyar finomitok elobb egyezzenek meg
egymassal, azutan pedig az osztrakokkal és ha ilyen alapon meg-
alakitottak a Kkartelt, kezdjék meg W0jra a targyalasokat a Magyar
petroleumipar r.-t.-al és a Vacuum Oil Company-vel. De ez a terv
is egyelore dugaba dolt.

A cukorkartel organizaldsira iranyuld targyalasok ha
ladtak legmesszebbre. Valdszinli, hogy rovidesen publikalni fog-
jak a Kkartelszerz0dés létrejottét. Egyelére a finomitdk tomoriilnek
érdekeik védelmére, de a nyers cukorgyarosokat is be fogjak
vonni a kartelbe.

A szeszgyarosok tandcskozasanak inkabb eldkészitd
karakteré van és egy késébb létrehozandd kartelnek utjait akarjak
konnyebbé tenni. Itt is vannak ugyan differencidk, de nem olyan
természetiiek, hogy a késObbi megegyezés kedevezod Kkilatasait le-
ronthatnak.

Az osztrak-magyar kabelkartel reorganizdlasa ¢és az
eddig kartelen kiviil all6 vallalatok bevonasa céljabol most kezdték
az elOkészitd targyalasokat. A régi kartel ebben az évben jar le
és az ujat harom évre akarnak megkdtni. — A dunai ha j 6zési
véllalatok is kartelbe 1éptek az aruszallitas egyontetii szabalyo-
zésara és tetemesen emelték a tarifaikat. A tarifaemelés az al-
dunai forgalomra nem terjed ki. — Valamennyi kartel kozott a
leghatalmasabb: a vaskartel, tegnap {lést tartott Bécsben.
Elhataroztak, hogy az d4rakat az év masodik negyedén nem val-
toztatjadk meg. Az eladasok tehat a régi arakon torténnek, — Az
élesztdgyarak kartelie a most vajudo szeszkartellel van
Osszefiiggésben. Egyel6re ugyan csak az osztrak gyarak tomoriilé-
sér6l van sz6, de ha a kartel létre jon, iigy a magyarok is kény-
telének lesznek csatlakozni hozzajuk.
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Kozgazdasag.
Angol Dreadnought, magyar Dreadnought.

Hogy a hadi allapotban nem valami sokat teketdriaz-
nak a magantulajdon szentségével, azt tudjuk jol. A hadi
er6ditményekhez, védelmi miivekhez és kaszarnyakhoz sziik-
séges terliletek béke idejében is elvehetSk tulajdonosuktol a
kisajatitas torvényes formai kozott. Es a hadiigyi koltségek

szazmillidinak a beszedése mi egyéb, mint a tulajdonjog ¢és
maganérdek korlatozasa az allam biztonsaga érdekében.

A csatahajé a vizen valdo védekezés er6ditménye. Egy-
altalaban nem volna exotikus gondolat az az allaspont,
hogy ennck a fOlépitése kisajatitas utjan  torténjék. Az
allam  kisajatitana a  terliletén 1évé  hajoépité  vallalatok
izemét oly mértékben, amint az a megszavazott hajok meg-
hatdrozott id6 alatt vald felépitéséhez sziikséges. Mas sz6-
val: e hajokat és azok alkatrészeit az eldallitasukra alkal-
mas gyarak oly arban volnanak koételesek eléallitani, amint
azt a hadvezetéség ¢és meg nem egyezés esetében a birdsag
megallapitana.  Becsiiletesen  végrehajtva e  kisajatitast a
kisajatitott lizemii gyarak ezeken a hajoépitéseken egy fil-
lért se nyerhetnének.

Ha azonban e
lyon nem is

fantazmagoria  megvaldsitasaira  komo-
gondolunk, azt mar igenis megkovetelendének
tértjilk, hogy ami az allami biztonsdg védelmének siirgds
sziikséglete, azt a legszerényebb fiizleti haszon juttatasaval
szerezhesse be az allam. Aki a védelmi eszkdzok beszerzé-
sének vagy felépitésének ezt a siirgdsségét arra hasznalja
fel, hogy eret vagjon az allamkincstaron ¢és szokatlanul nagy
hasznot zsebeljen: az semmi kiméletet nem érdemel tobbé,
sOt megtorld intézkedésekre is raszolgalt.

A legnagyobb megbotrankozassal vette tudomasul az
adofilléreket oly keservesen kiizzadd ko6zonség, hogy az angol
Dreadnaught-hajok 48 milli6 koronaba keriiltek, a mieink
pedig 60 milli6 koronandl 1is tobbe fognak keriilni. Ha
ehhez még hozzakalkulaljuk azt is, hogy a mi munkabéreink
oly iényegesen alacsonyabbak, mint az angol munkasok bére,
akkor ez az arkiilonbség- még horribilisabba valik és egye-
nesen a Dbintet6torvénykonyv utan kiabal az alkalomnak ez
a zsarolasszer(i kihasznalasa.

E targy fejtegetésénél
delegacioban arra a napon is

Heltai  Ferenc ramutatott a
¢kesen besz¢él6 factumra, hogy
az angol hadvezetéség a hajoépité vallalatok legkivalobb
vezetd embereit veszi at hadmérndki kardba. Nalunk pedig
megforditva: a haditengerészet mérndkeinek a hajogyar a
refugium  penzionis-a. Ahdny mérndke a  haditengerészet-
nek penzidba megy, mind a hajogyarban talal elhelyezést,
nem véve ki e szabaly alol még a mérnoki kar generélisat

sem. Ez — ha igaz — valéban olyan erkdlcstelenség, amely
O6nmagdban véve is a legmesszebbmené gyantinak adhat bé
taplalékot. Es ha nem is Onmagaban all e tény, hanem
az angol ¢és az osztrak-magyar Dreadnoughtok oly horribi-
lis arkiilonbozete is mellé szegddik, akkor mar igazan
hiilyének, vagy cinkostarsnak kellene lennie az embernek,

hogy fo6l ne haborodjék az adofilléreknek ily galad herdalasa
ellen.

A legkevesebb,
a  torvényhozasnak
bizottsagot kiildjon ki

amit e horribilis milliépocsékolas ellen
meg kellene tennie, hogy parlamenti
a szamadasok megvizsgalasara és nem-

csak  folderitendé binds manipulacidkat, hanem az észle-
lend6 konnyelmtiségeket is a legnagyobb szigorral torolja
meg

Ezt megkivanhatja az a sok ember, aki a legsziiksé-
gesebbeket varta meg magatol, hogy az adodjat lefizethesse,
nem is beszélve azokrol, akiknek a hazat, foldjét vagy bu-
torat arverezik el adohatralék fejében.

Pedig igen is van az orszadgban
ezer.

szép egynéhany tiz-

Dr. Kadosa Marcel.

A vesztegetés ellen. A német gyarosok évek oOta pa-
naszkodnak, hogy nem képesek a legszolidabb gyartmanyo-
kat sem eladni, ha csak a vasarld cég személyzetét el6zdleg

meg nem vesztegetik. Ennek a koros gazdasagi tlinetnek a
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legy6zésére most a legnagyobb német kereskedelmi ¢és
egyesiiletek egy bizottsdgot kiildtek ki, egy, a vesztegetés
ellen iranyuld egyesiilet lekiizdésére. A  bizottsag altal ki-
bocsajtott  felhivas  Angliara  hivatkozik, ahol szintén csak
egy ily célra alakult egyesiiletnek sikeriilt ipari  veszte-
getéseket kiirtani.
Az aruhaz szociolégidgja: A  Parisi
alkalmabol dr. Radvanyi Laszlé cikket
az aruhazak koOzgazdasagi, szocialis
Magunk részérdl a kovetkezdket tanulsagos
cikkhez: A kezdetleges kereskedelem feldlel minden 4rucik-
ket. A munkamegosztds — a tarsadalmi fejlédés ezen alap-
jelensége — késobb atterjed az iparrdl a kereskedelemire is,
és itt is differencialodnak az egyes {izletagak. Ez a diffe-
rencialodas  azonban  végil eléri hatardt és  megkezdddik
az egyes szétvalo agak Osszesitése (amely Osszesités azonban
lényegében mas, mint a primitiv kereskedelemé). Latni
valo, hogy a tarsadalmi fejlddésnek Spencer altal megéalla-
pitott nagy torvénye, mely szerint minden szervezet diffe-
rencialodasat integralas  koveti, nem csak a csilla-
gos égboltozat tiineményeire, lényekre,
¢és igaz a gazdasagi élet aprd tiineményeire is.

gyari

az

Aruhaz
irt
stb.

flizzik a

megnyi-
egyik napi
vonatkoza-

lasa
lapban
sairol.

az igaz,

hanem igaz az ¢€16

Ujabb dontés az allomasi illeték targyiaban. Az allo-
illeték ligyében a budapesti kereskedelmi és  valtotor-
vényszék egy Ujabb keletii itélete tovabbi  komplikacidkat
idézett el6. Ismeretes, hogy a Kkiilonbozé forumok ebben a
kérdésben egymastol eliitd hatarozatokat hoztak, mig végre
a Curia a vasat javara dontott. A  kereskedelmi torvény-
szék most kelt felebbezési itélete az allomasi illeték besze-
dését formalis okokbdol torvényellenesnek jelentette ki. Ezt
az itéletet nem az a tanacs hozta, melyhez a vasati iligyek
tartoznak és igy nincs kizarva, hogy ugyanezen birdsag-
masik tanacsa masképpen fog donteni ez ligyben.

masi

Konyvszemle.

Giothjan A. d F. Kriegel: Jahresbericht {iber sociale
Hygiene, Demographie und Medizinalstatistik. Jelentés az 1909.
évrél, 9. kotet. Jena. G. Fischer. 410 oldal, 12 marka. — A konyv
a legnagyobbszabasu szocialhygéniai irodalmi vallalkozas Kkilence-
dik, kotete, mely az idevonatkozd Osszes miivek részletes kritikai
ismertetését is magaban foglalqja. Féleg ennek az irodalmi vallal-
kozasnak tulajdonithatd, hogyj ma mar a kisérleti hygiénia mellett
a szocialis hygiénia a tudomanyos Kkutatds egyik legnagyobb je-
lentéségli targya és hogy azok a kutatok, akiknek muveit az évi
jelentés megbeszéli, fokrol-fokra jobban Osszecsatlakoztak ennek a
munkateriiletnek a rendszeres megdolgozdsira. A munka az 1909.
téseket, torvénytervezeteket, és a kozel 200 oldalra terjedd, nagyon
attekinthetéen beosztott bibliografiat tartalmaz. Szerzékon kiviil
még tizenkét orvos vett részt az anyag feldolgozasaban.

Dr. Pap Géza: Kranken- und Unfallversiche-
rung der Ausldnder in Ungarn. Jena 1910. G. Fischer
150 old. A fiizet mas allamok torvényes rendelkezéseinek ismertetése
alapjan arra az eredményre jut, hogy altalaban nalunk az idege-
nek az allampolgarokkal egyenld elbanas ald keriilnek a munkas-
biztositds terén. Ezek dacara ajanlja, hogy a viszonossag szerzo-
dések utjan biztosittassék, miként az Magyarorszag és Olaszorszag
kozott tortént. Ara 2 marka. (Magyarul megjelent a tdrvényes
munkasvédelem magyarorszagi egyletének kiadvanyai kozott, 13.
sz. Pesti konyvnyomda.)

Mnnkasiigyi lexiconok. Az alabb ko6zolt bibliografidban két
munkasiigyi, illetve szocialpolitikai lexiconra hivjuk fel & figyelmet.
Az egyik nemrég jelent meg német nyelven Elster szerkesztésében.
Ez f6leg a német munkasiigyi jognak adja gondos és hasznos fel-
dolgozasat. Ara igen mérsékelt. A masik ,, A tarsadalmi reform 1j
encyclopediaja” angol nyelvén jelent még nemrégiben Uj kiadas-
ban, és oly részletes, hogy a gyakorlati szocialpolitikaval foglalko-
z0k nehezen nélkiilozhetik. — Egy magyar nyelvii szocialpolitikai
lexicon hidnya mindinkabb érezhet6. E sorok irdja targyalt e cél-
b6l kiadoval, a kiadok véleménye szerint azonban nalunk nem
lenne ilyen miinek vevokozonsége.
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