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Ennek nevezhetd az, amit ma Europa néhany
varosaban munkanélkiiliség elleni biztositasnak ne-
veznek és amikor errdl az intézményrél minalunk tar-
gyalni kezdenek, tisztadban lehet vele mindenki, hogy
ez nem szocialis életiink fejlettségét jelenti, hanem in-
kabb csak egy kis szocialis babralast.

Hogy micsoda o6riasi jelentéségii dolog a munka-
nélkiiliség ellen vald biztositas, azt talan senkinek se
kell kiilon megmagyarazni. Ez mar a formalis meg-
valositasa a munkahoz vald jognak és pedig e jogosult-
sagnak igazi értelmében, ami annyit tesz, hogy: vagy
adsz nekem munkat tarsadalom, vagy gondoskodsz a
megélhetésemrél. Ez mar az Utopia birodalmahoz jar
nagy-kozelségben és maga a gondolat is eclérhetetlen
messzeségben latszik szarnyalni, hat még a megvalo-
sitas.

Es ne is altassuk magunkat egy percig se: nem
valositottak meg ezt az eszmét, s6t még csak meg se
kozelitették sehol. Amit eddig e téren produkalt a tar-
sadalom, az alig valamicskével tobb a bizonyos mér-
tékben intézményileg biztositott alamizsnanal, amely-
nek a kiosztasanal nagyon sok helylitt ugyanaz a ke-
gyetlen csalodas érte az alamizsnaosztogatot, amely az
ilyen osztogatassal rendszerint vele jar.

A genti rendszert tartjak eddigelé a legtokélete-
sebbnek, de csak azért, mert a tobbi, eddig kiprobalt
modja a munkanélkiiliség eilen valé biztositasnak
majdnem tokéletes kudarcot vallott mindeniitt. A genti
rendszer abban all, hogy a kozség vagy kozségek cso-
portja évi hozzajarulasokbol alapot létesit, amely min-
den munkanélkiilli munkasnak juttat bizonyos 0Osszeget,
a ki valamely munkanélkiili segélyt nyujtd6 egyletnek
tagja. A segely idénkeént valtozik az igénybevevok to-
mege szerint. De nem lehet soha tobb, mint az egy-
lett6] nyert segély és semmiképen se nagyobb napi 1
francnal, amely egy legfolebb 60 napon at jar ki egy-
egy igényjogosultnak.

Ez a genti rendszer nagy vazlata. De elég ennyi
is, hogy az ember tisztaban legyen az értékével. Ha va-
laki Osszehasonlitand példaul az ilyen rendszerrel dol-
goz6 Lyon varos munkanélkiili egyéneinek a szamat
avval a 25 ezer franc-kai, amellyel Lyon varosa ezt az
intézményt dotalja, akkor rogton latna, hogy itt nincs
.egyébrdl sz6, mint olyasmirél, amit Ggy lehet legjob-
ban kifejezni: egy csepp a tengerben.

Egészen vilagos, hogy csak némileg megkozelitd

moédon a céljat szolgald munkanélkiili-biztositas szaz
és szaz millidkat igényelne és csak egy varosban is ak-
kora Osszeget, amindnek e célra forditasira nem is
akar gondolni se senki. Hiszen a munkasszervezetek is
allanddan panaszodnak, hogy ezt a céljukat, a mun-
kanélkiili-segélyezést nem képesek kellokepen szolgal-
ni. Pedig ardnylag oOriasi Osszeget koltenek ra. Ezt az
Osszeget a genti szisztéma szerint 40 vagy 50 szazalék-
kal megtoldani, semmiképen se volna karbaveszett do-
log, de az igazi munkanélkiiliség elleni biztositashoz
alig vinne valamivel kozelebb benniinket.

Es hany olyan kérdést kellene elébb még megol-
danunk, amelynek eldontése nélkiill semmikép se pros-
peralhat akar csak a genti rendszeri biztositas is!
Ezek kozott. a legfontosabb a munkaalkalom-kimuta-
tas rendszeressége. Masképen ki és hogyan hatarozza
meg, hogy igazan nem kaphat ¢ munkat az igényld
vagy csak nem fér hozza a kinalkozé munkahoz vagy
nem akar hozzaférni és ki és hogyan hatarozza meg,
hogy mely pillanatban all elé Gjbol a munkabaallas
lehet6ségé és mikor szlinik meg a segély jogosultsaga?
Egyelére nyoma sincsen nalunk annak az egységes
vagy rendszeres munkakoOzvetitésnek, amely a bizto-
sitds e modjanak Iétfeltetele.

Am mondjuk, hogy ezen a nehézségen és a tob-
bin is atlaboltunk és hogy szocialis olaj cseppnek mond-
haté a munkanélkiiliség elleni biztositasnak az a mod-

ja, amely mostanaban tobb eurdpai varosban érvény-

ben van és amelybdl mindlunk is beszélni kezdiink
mar. Vajjon mii jelent mindez? Barmilyen nagy fon-
tossagunak tartsuk is a munkasok szervezeteit, az
igazsag az, hogy az iparban foglalkoztatott munkas-
sagnak csak egy toredéke van olyan szervezetekben,
amelyek munkanélkiili-segélyt adnak tagjaiknak. Ezek
kapnanak a biztosito- 1ntezmenyt01 is. Vagyis éppen
azok, akik ugy is kapnak mar. Hat a tobbi szervezett
munkas és a szervezetlenek és nem is szervezhetdk
szazezrei? Azok részére nem léteznék az intézmény?
Nem léteznék — mas szoéval — éppen azokra, akik a
legnagyobb, mindent elonté nagy tobbségét adjak a
munkanélkiilieknek.

Szerintem a dolog igy all: Ha a fovaros akar
csak tizezer vagy Otvenezer Kkoronat aldoz is munka-
nélkiili munkasok segélyezésére, ezt minden esetre jol
teszi és ezért mindenféleképen csak dicsérni lehet.
Akarmiféle formaban, akarmilyen rendszer szerint
adja, ha a pénz igazan olyan ember kezébe keriil, aki
azzal a munkanélkil valo allapot nyomorat enyhiti:
az mindenesetre szép dolog. Csak az volna baj és az



ellen emelnénk fel a szavunkat, ha ezt a semmiséget
jelentdséggel bird szocialis intézménynek akarnak fel-
tlintetni, amellyel elaltassuk a lelkiismeretiinket, ami-
kor az' valddi és komoly jelentéségii szocialis alkotaso-
kat kovetel.

A biztositas korének mesterséges
sziikitése.

frta: Somlé Jend,
az orszagos munkasbetegsegélyzo- és balesetbiztosito-
pénztar titkara.

Mindazokban az allamokban, melyekben a szo-
cialis biztositas kdtelez6 formaja honosittatott meg, az
a tendencia érvényesiil, hogy a biztositas minél széle-
sebb korokre terjesztessék ki és hogy a kis existenciak
minél nagyobb szamban vonassanak be ennek a kote-
lez6 biztositasnak a kotelékébe.

A szocialis biztositas klasszikus hazajaban: Neé-
metorszaghan, latjuk a kotelezd biztositas kiterjesz-
tésének tendencidjat a legeklatansabb formaban érvé-
nyesitve, pedig koéztudomasu, hogy ebben az iparilag
fejlett birodalomban a kereseti viszonyok sokkal ked-
vezOobbek, mint egyebiitt és hogy éppen a kedvezobb
kereseti viszonyoknal fogva a pauperitds ott aranylag
kisebb, mint nalunk Magyarorszagon.

A Dbiztositasra kotelezettek szamanak aranyat a
legjobban tiinteti fel az, hogy a Németbirodalom mint-
egy 60 milli6 lakosa koziil mar ez idd szerint is 13
millié tartozik a kotelezd biztositas kotelékébe és ha a
most targyalds alatt allo torvénytervezet torvényerdre
emelkedik, ennek a torvénytervezetnek a biztositas to-
vabbi Kiterjesztésére iranyuldé tendenciijanal fogva a
kotelezd biztositas hatalya ald es0 németorszagi lako-
soknak a szama 20 milliéra fog szaporodni, tehat az
Osszes lakossagnak mintegy egyharmadrészét fogja a
kotelez6 biztositas korébe bevonni.

Ezzel szemben Magyarorszagnak mintegy 20
milli6 lakosa koziil ez 1d0 szerint alig egy milli6 tar-
tozik a kotelezd biztositds kotelékébe, ami az Gsszes
lakossag egyhuszadrészének felel meg.

Ennek a szamardnynak a kedvezobbé valasa a
jelenleg érvényben allo 1907. évi XIX. t.-c. hatalya
alatt annyival kevésbbé remélhetd, mert Magyarorsza-
gon a jelzett torvény intencidival ellentétben nem az a
tendencia érvényesiil jabb idében, hogy a biztositas
kotelékébe a kis existenciak minél szélesebb kore vo-
nassak be, hanem ellenkezbleg — retrograd irany-
ban — az a tendencia nyilvdnul az egész vonalon,
hogy lehetdleg kivonassanak a biztositas korébdl még
azok is, a kiknek biztositasi kotelezettségét az idézett
torvény expressis verbis megallapitja.

Ennek a retrograd iranyzatnak a tlinetei mar
a torvény életbeléptetésekor mutatkoztak, a mikor a
torvény 10. §-anak a b6 kopenyege ala igyekeztek
volna bujni mindazok a testiiletek, tarsulatok és jogi
személyek, melyek a biztositas okozta kiadasoktol me-
nekiilni szerettek volna.

Ennek a 10. §-nak a szovege alapjan ,,kozinté-
zeti” jelleget arrogaltak maguknak a pénzintézetek, a
vizszabalyoz6 tarsulatok stb. csak azért, hogy a biz-
tositas kotelezettségei alol mentestiljenek.

Ennek a 10. §-nak a kiilonféle értelmezése foly-
tan sziinetelt éveken at az dllami alkalmazottak forma
szerinti biztositasa azért, mert ezekre az alkalmazot-

takra nézve a biztositasi kotelezettség annak idején, a
torvényben megallapittatott ugyan, de a biztositdsi di-

Juk fedezésérél az allam a koltségvetésben elfelejtett,

vagy nem akart gondoskodni.

Mikor mai az allami alkalmazottak biztositasa
tekintetében a pénztarak kovetelédzése kovetkeztében
tiirhetetlenné valt a helyzet, akkor a kormany azzal
vagta ketté a biztositds kérdésének gordiusi csomojat,
hogy minisztertanacsi hatarozattal kivonta az allami
alkalmazottakat a biztositas kotelezettsége alol.

A jogaszi vélemények lehetnék eltérok arra méz-
ve, hogy jogositott-e a minisztertanacs a szentesitett
torvénynek ilyetén értelmezésiére és hogy ez a minisz-
tertanacsi hatarozat intézményes, biztositeknak tekint-
heté-e az érdekelt allami alkalmazottakra nézve: a
kétségtelen tény az, hogy ez a minisztertanacsi hataro-
zat jelentékenyen sziikitette a biztositasra kotelezettek
korét, ami ellentétben all a torvény intencidival és a
biztositas Kkiterjesztésére iranyuld azon tendenciaval,
melylyel a kotelezd biztositasnak minden hazajaban
talalkozunk.

A minisztertanacs emlitett hatarozata ugyan csu-
pan a Dbiztositasra kotelezett dllami alkalmazottakra
vonatkozik, azonban a vdrosok és kozségek, melyek-
nek biztositasi kotelezettsége a torvénynek ugyancsak
10. §-aban van foltételekhez kotve, applikalhatonak
vélik ezt a minisztertanacsi hatarozatot a sajat alkal-
mazottaikra is, mert éppen a 10. §. értelmezésére nézve
mintegy négy ¢év ota folyd vitak és argumentalasok
kovetkeztében a varosok ¢és kozségek alkalmazottainak
a kotelezd biztositas kotelékébe vald bevonasa is a leg-
tobb helyiitt fliggdben tartatott.

A varosok és kozségek alkalmazottainak a bizto-
sitas korébe vald er6szakos bevonasa azonban nem-
csak azért tartatott eddig fliggében, mintha a pénzta-
rak elott kétséges lett volna az, hogy miképen kell a
torvény rendelkezéseit értelmezni és alkalmazni, ha-
nem azért is, mert a bejelentés elmulasztasaért meg-
inditandé kihagasi eljaras targyalasara az els6foku
iparhatosagok illetékesek, ezek az elsofoku iparhato-
sagok pedig varosokban maguk a varosi tanacsok, il-
letve a rendorkapitanyok, kozségekre nézve pedig a
jarasi szolgabirak.

Ezek az els6foku iparhatdésagok a bejelentés el-
mulasztasaért kihagassal vadolt varosokat és kozsége-
ket sohasem mondtak volna ki bunosoknek, ellenke-
z0leg a legtobb esetben magat az eljarast sem inditot-
tak volna meg.

A varosi és kozségi alkalmazottak biztositasi kér-
désének a tovabbi fiiggbben tartisa a minisztertanacsi
hatdrozat utan céltalan 1évén, a pénztaraik a fenforgod
nehézségek dacara, kezdik az egész orszagban szor-
galmazni a biztositasi kotelezettség teljesitését és az
ellentallo varosok és kozségek elleni kihagasi eljara-
soknak a meginditasat.

Ebb6l a szorgalmazasbol tengernyi por keletke-
zik, mert a legtobb iparhatosdg a pénztarak panaszait
elutasitja és a pénztarak ennélfogva a torvény rendes
utjan kénytelenek igényeiket érvényesiteni.

Habar ezen eljaras kovetkeztében -eldrelathatdlag
néhany honap alatt minden kétséget kizardlag fog
tisztazodni a varosok és kozségek biztositasi kotelezett-
ségének a kérdése, a biztositas dltaldnos érdeke szem-
pontjabol ennek nem lesz szambavehetd anyagi, avagy
erkolcsi haszna, mert a varosok és kozségek a bizto-
sitasi kotelezettségnek birdi itéletekben valdo megalla-
pitasa folytan élni fognak, mert mar most is élni kez-



denek a torvény 10. §-aban biztositott ama jogaikkal,
hogy szabalyrendeletileg biztositsak alkalmazottaiknak
a betegség esetén nyujtandd segélyeket oly mérvben, a
mint ezt a torvény elbirja.

Az 3llami alkalmazottak utdn tehat a varosi és
kozségi alkalmazottak lesznek ily modon a biztositas
korébol kivonva, ellentétben a térvény intencidival, a
biztositas szervezetének megkarositasaval, a szocialis
biztositas elvének megcsorbitasaval, a nélkiil azonban,
hogy akar az alkalmazottaknak volna ebbdl hasznuk,
mert koéztudomasu, hogy sajat munkaadoikkal szem-
ben igényeiket nechezebben tudjak érvényesiteni és a
nélkiil, hogy a munkaadoknak Iehetne ebbdl anyagi
hasznuk, mert a nyujtandd segélyek eldrelathatolag
mégis nagyobb anyagi aldozatokat fognak az allam-
tol, a varosoktol 6s a kozségektol kovetelni, mini a
mennyit a biztositasi illeték kitenne.

A torvény 10. §-anak az a szdvege, mely kiilon-
féle értelmezést enged meg és a mely a fentiekhez ha-
sonlo alkalmazasra hasznalhat6 fel, merénylet a biz-
tositas kiterjesztd tendencija ellen, megbontoja az
egységességnek, maganjogi sérelmet rejt magaban az
érdekeltségre nézve, éppen ezért alkalmazandé minden
megengedett eszkdz arra, hogy a torvény modositasa
soran oly szoveg allapittassék meg, amely minden fél-
reértést eleve kizar, a kivételek statualasat nem tiiri
meg és a kis existencidk védelme mellett a biztositas
kiterjeszt6 tendencidjat szolgalhassa.

Az ,allomasi illeték” kérdése.
irta: Dr. Kohn Jakab,
budapesti tigyvéd.

A fenti cim alatt ismeretes kérdésnek nem az
érdemérél kivanok szoélani, mert azt mar a birdsagok
minden fokon biraltak el, hanem arr6l a kalandos
utazasrol, jobban mondva, igazsagiigyi pottpourrirdl
akarok megemlékezni, a mely ennek az orszagnak tel-
jes hangzavarat a jogszolgaltatasban klasszikusan do-
kumentalja.

Tudvalevé, hogy az osztrak cs. kir. vasutiigyi
minisztérium abbol a Reichsrafthban is vita ald keriilt
alkalombo6l, hogy a vasuti alkalmazottak fizetését fel-
emelje, ennek a pénziigyi miveletnek fedezetét abban
talalta, hogy minden, az osztrak cs. kir. allamvasuta-
kon szallitasra vagy leadasra keriildé aru kocsirako-
manya, illetve 100 kgr. utdn 2 fillér beszedését ren-
delte el még 1908-ban. Ezt a rendelkezést a hivatalos
lapban kihirdette. Ausztriaban a legfelsobb birosag az
ez ellen tortént felszolalasok folytan keletkezett pervi-
tat oly itélettel fejezte be, hogy ezen allomasi illeték
cim alatt beszedett fuvarilletéket visszaperlé feleket
elutasitotta és ekkép a vasutak allaspontjat mind a
két e perben felmeriilt kérdésben, Gigy az anyagi jogi
részét illetdleg, hogy egyaltalan lehet-e ily mellékille-
téket kironi, valamint abban a részben, hogy kelléen
hirdettetett-e ki ezen dijemelés, teljesen magaéva tette.

A magyar birosagoknal e kérdést hasonlithatla-
nul alaposabban targyaltak a felek is, a birdésagok is.
De & milyen alapos volt ez a munka, annyira kivilag-
lott ezen per keretén belill igazsagszolgaltatasunk tel-
jes széttordeltsége, kideriilt, hogy itt birdi tekintély
nincs, kideriilt, hogy az egész igazsag pro vagy contra
véletlenektdl fligg, hogy a jogegység egy alom és a mi
legkiilonb dolog, hogy tgy latszik, ez a milliokat fel-
olelo kérdés a kozigazgatds pokhalos szelleme altal fog
végelintézést nyerni.

[me, itt a tények.

A felek az allomasi illetéket két jarasb. elétt perel-
ték a feladd Vasﬁt, a m. kir. allamvasutak ellen. Nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy a m. kir. allamvasutak
jogiigyi osztalya ez ugyben Ggyszolvan heroikus mun-
kat végzett, mert ezernyi meg ezernyi pert volt kény-
telen az osztrak cs. kir. allamvasat érdekében ellatni,
éppen a magyar szallitok zsebe ellen, de toérvényes ko-
telességét, mely az iizletszabalyzatbol és a vasutak ko-
zOtti  szolidaritasbdol folyik, a legnagyobb erélylyel és
buzgalommal, s6t tehetséggel végezte. Mar a kir. ja-
rasbirosagnal kétféle felfogas mutatkozott: az egyik
marasztalta a vasutat, a masik elutasitotta a felperest.
Ezen 0Osszes perek nagy része négyszaz koronan aluli
Iévén, a kir. kereskedelmi és valtotorvényszék feleb*
bezési tanacsa utolsd fokban dontott és ez a dontés a
vissztéritést kér¢ felekre nézve kedvezdé volt. Mindkét
fokérdésben, vajjon az allomasi illeték kezelési ille-
ték-e és ekkép csak az iizletszabalyzathoz tartozd ke-
zelési illetékek kozott statudlhatd, valamint a hirde-
tési kérdésben is, a torvényszék dontése az osztrak
cs. kir. vasutak ellen dontott, igen részletesen okadatolt
itéletben.

Itt kezdddik az
bacle-ja.

Milliokra szO0lo pervitat, barmily tisztelettel le-
gyen barki is valamely torvényszék irant, nem Ilehet
mar a védendé érdekek fontossaga szempontjabol ak-
kor, ha még a kir. tabla és a kir. Curia még nem don-
tott, a torvényszék mint utolsé forum dontésével befe-
jezni.

A vasat tehat kényszeritette a feleket, hogy oly
pert inditsanak, a mely 400 korondn felili lévén, a
budapesti kir. Itélotabla, feliilvizsgalati tanacsa elé ke-
riilhessen, a mely vasati iigyekben akkori elndkéneck
kivalo szaktudasa révén a legels6 birdsag az orszag-
ban. Megjegyezzik, hogy mi éppen azt a helyzetet
tartjuk fonaknak, hogy akkor, amikor az adobirosag-
nal ezernyi per van, egyszerii egyesités Utjan ne le-
hessen a kir. tabla, vagy a kir. Curia itélkezését latni,
mert egy-egy kereset 400, vagy 1000 koronan aluli és
alutakon, {ligyvédi fortélyokkal kelljen az ugyanegy
kérdésben sok felperesre iranyado Itéletet a felperes
kegyelmétdl, vagy megszorultsagatol fliggévé tenni azt,
hogy a felsé birdsag Itélkezzék, ami tulajdonképeni hi-
vatasa, ha a 36 milli6 200 koronds sommas perekre
van is széttoredezve.

A kir. tabla mindkét alsobirdsagi itéletet meg-
valtoztatta, a vasut allaspontjat fogadta el, mert a fu-
vardijat a vasati miniszterium joggal allapithatta
meg és a kihirdetést kellonek fogadta el.

Indokai azonban nem mindenben cafoltdk meg
a torvényszék itéletét.

A torvényszéknél igen szamos per vart elinté-
zésre, a jarasbirosag, kiilonésen a VI. ker., a Stations-
gebilihrperek 6zonében majd megfulladt; nem kis ke-
zelést okoztak azonkiviil a 40 kor. aluli Osszegekben
beadott fizetési meghagyasok.

A jarasbirésagok nem inertek itélkezni Onal-
loan, mert hisz a lelkiismeretes bird, aki 40 koronan
aluli perben utols6 fokban dont, belatta, hogy donté-
sével szazezernyl osszegekben fogna felebbezhetleniil
ftélkezni. A mig tehat a végsé forum ez iigyben nem
itélt, ezen iigy éket halasztottdk — bar torvényes in-
dok nem volt rea — — szoval lelkiismereti kényszerbol
amerikazni voltak kénytelenek.

A torvényszék a kir. tabla itéletét nem fogadta el
iranyadénak, a tablaval szemben is fentartotta a vas-

igazsagszolgaltatas teljes de-



utat marasztald allaspontjat, ami ritkasag, de ugy lat-
szik, abban lelte indokat, hogy a kir. tabla feliilvizs-
galati tanacsat éppen e fontos iigyben nem a tanacs-
elndk vezette, bar éppen nagy vasuti gyakorlattal birt
birak és tanacstagok voltak béhiva.

Nem volt tehat mas hatra, mint hogy a vasutak
a kérdést rendes irasbeli per utjan a Curia elé terjesz-
szék. Az irasbeli perek lassu, de nem méltdsagos I¢é-
pésekben haladtak; ezen 1000 koronan feliili pereket
a felperesek nem akartak egyhamar dontés elé ter-
jeszteni; a kereskedelmi és valtotorvényszék elséfok-
ban elutasitotta a felpereseket, a masodfok ezt hely-
benhagyta, ugy hogy a per a kir. Curia elé¢ keriilt. A
Curia a vasut allaspontjat fogadta el, a felpereseket
elutasitotta, de a hirdetési kérdésben oly allaspontot
foglalt el, amely a felpereseknek kedvezett — az 1909.
évi marcius utani szallitmanyokra nézve, amikor még
a Stationsgebiihr dijszabasi poétlékba felvéve nem volt.
Ennek folytan a kir. torvényszék a felperesek altal in-
ditott perekben ujbol marasztalod itéletet hozott s ezzel
a kérdés legalabb egyelore nagy Osszegek erejéig el-
dolt.

Azonban az érdekes dolognak nincsen vége: A
kereskedelemiigyi miniszter ép e napokban a dijsza-
basok kihirdetésére vonatkozd régebbi rendeletekre
nézve egy interpretationalis rendeletet adott ki, mely-
nek oly ize van, mintha vissza akarna hatni. Ezzel a
jogligy — ugylatszik — mar a magasabb kozigazga-
tasi tanfolyamra keriilt, a hol azt hiszem, nem Paulus
és Papinianus elvei lesznek iranyadok, hanem a salus
rei publicaec, amely az osztrak vasutakra nézve a fel-
peresek elutasitasa.

Ennyit a kalandos perkérdésr6l. De kérdez-
zilk minden komoly jogasztol, szabad-e ezen szordl-
szora megtortént dolgoknak kell6 igazsagszolgaltatas
mellett el6fordulniok, és kérdem azt, hogy mit tartsunk
egy olyan birdi gyakorlattél, mely az egyesitett pere-
ket, ha milliokra ragnak is Osszegiikben, visszauta-
sitia a felsébb birosagi ellatas szempontjabol, mert
»hincs egy per sem” mely 400 K, vagy 1000 koronan
feluli.

Régebben minden egyes fontos kérdést peregye-
sités utjan folvitte akar felperes, akar alperes a fel-
s6bb birosaghoz, tablahoz vagy kuriahoz, a a sommas
ligykorben ezen perek onnét el vannak zarva, holott
tan van annyi jelent0ségiik, mint egy Kkis tartasi vagy
haszonbérpernek.

Ezeken az allapotokon valtoztatni kell, mert ezt
a jogszolgaltatas prestigéje koveteli.

A szabadalmi perek koltségeinek
végrehajthatosaga.

Irta: dr. Gyorgy Erné.

A polgari eljaras egyes kérdéseiben hozott hagai
nemzetkézi egyezmény, amely torvényeink soraba az
1909: XIV. t.-cikkel iktatodott, érdekes ¢és gyakorlati-
lag nagy jelentéségii vitas kérdés elballasanak nyitotta
utjat. A nemzetkdézi egyezmény 17. cikke megallapitja,
hogy a szerzod6 allamokban lakd polgarok a szerz6do

allamok bir6sagai elott perkoltség biztositék adasara
valo koteleztetés nélkiil felléphetnek felperesekként s
ennek tovabbi folyomanyaként a 19. cikk a koltségek-
ben és kiadasokban marasztald hatarozatok végrehajt-
hatosagat allapitja meg.

Tekintettel arra, hogy a torvény nemzetkozi
egyezmény jellegénél fogva szorosan értelmezendod,
igen fontos gyakorlati jelent6séget nyer az a kérdés,
hogy vajjon a 17. cikkben megjeldlt birosagok fogalma
ala csak a birdi szervezeti torvényekbe folvett kiralyi
birésagok vonassanak-e s a szabadalmi tigyekben eljaro
birésag jelen torvény szempontjabol valdban birdésagnak
tekinthet6-e? Eppen a szorosabb magyarazati szaba-
lyok szempontjabol ugyanis a szabadalmi hivatal biro
osztalyanak birdsagi jellege vitassa tehetd a kiilfold-
hatésagok részérol. Az 1895: XXXVII. t-c. a szabadal-
mi hatdsagokat kozigazgatasi jellegi hatdsagokként
szervezi, s igy létesiti a szabadalmi hivatalt s ennél
egy osztalyaként a birdi osztalyt. Semmiféle birdi szer-
vezeti torvényilink a szabadalmi tigyekben itélkezd bi-
rosagot a bir6sagok soraba fel nem veszi s nem emlit
azt a birésagok soraban, most térvénnyé valt perrend-
tartisunk sem a birdsagokrol szold 1-89. szakaszai
ban.

A puszta lehetdség, hogy szabadalmi tigyekben
itélkez6 organumaink bir6sagi jellege kérdésében kon
troverzia tamadhat a gyakorlatban, stlyos anomaliai
bekovetkezésére szolgalhat alkalmul. A szabadalmi tor
vény 38. §-a ugyanis a perkoltség biztositék adasa kér
désében a szabadalmi tligyekben a sommas eljards vo
natkozo szakaszainak alkalmazasat rendeli el, vagy
ennek folytan szabadalmi birosagunk kotve van abba]
a tekintetben, hogy felperest a biztositék adasara egyal
talaban nem kotelezheti, viszont a megkeresett kiilfold
birdsag eltéré jogi véleménye folytan a birdsagi jellé;
kérdésében, a koltségekre a végrehajtas elrendelésé
megtagadja. (Az a koriilmény, hogy a végrehajtast a IV
keriileti jarasbirésag rendeli el, itt tekintetbe neu
jon.) Vagyis az a kiilénos helyzet allhat el6, hogy sza
badalmi birésdgunknak e kotottsége folytan, a felpe
res sem biztositék adasara kotelezhetd, sem a koltse
gekre végrehajthatd nem lesz.

Tudomasunk szerint az els6 konkrét dontés
kérdésben most tortént, redink nézve minden esetre Or-
vendetes modon. A szabadalmi hivatal biréi osztalya
nak itélete folytan a pervesztes felperessel szembe
megitélt koltségek végrehajtasa irant a budapesti II.
ker. jarasbirosag 1909. V. 764., 765., 766. szam ala
megkereste a briisszeli birdsagot, amely a végrehajtas
elrendelte, vagyis a szabadalmi hivatal biréi osztilya
az egyezmény 17. cikkében megjelolt birésagnak isméi
te el.

E dontés kell6 méltanylasa végett ki kell emel-
niink, hogy a briisszeli bir6sag hatarozatara valdszinii-
leg befolyassal birt az a koriilmény is, hogy a belga
torvény értelmében szabadalmi iigyekben a birasko-
dasra a rendes birdsagok hivatottak. Vagyis mindezek
utdn sem tekinthet teljesen kizartnak az a lehetdség,
hogy mas allamok birdsaga — kivalt amelyeknél a sza-
badalmi birdsag szervezete kozigazgatasi jellegi —
szabadalmi perekbdl felmeriilt koltségek végrehajtas
iranti megkeresésnek eleget nem tesz, szabadalmi hi
vatalunk bir6i osztalya ,,birosag” jellegének el nem is
mérése folytan.



SZEMLE.

Munkasbiztositas.

Rovatvezet6 : dr. Halasz Frigyes,

az Orszagos munkasbetegsegélyez6 és balesetbiztosito-pénztar
fogalmazoja.

A pénztari végrehajtoi intézmény. Buda-
pest székesfovaros a ,,.Budapesti Keriileti Munkasbiz-
tosito Pénztar mellé rendelt székesfGvarosi behajtasi
osztaly” cimmel kiilon végrehajtoi kirendeltséget szer-
vezett, mely csakis a pénztar jarulékkoveteléseinek be-
hajtasaval fog foglalkozni. Ezen intézmény, amely
ugy a pénztar, mint a, budapesti munkaadok szem-
pontjabol nagy jelentéséggel bir, nem elszigetelt je-
lenség, hanem egy orszagszerte meginditott akcionak
a — sajnos, nem egészen kielégitd — budapesti ered-
ménye.

Minthogy a Kkeriileti pénztarak jarulékkovetelé-
seinek a kozigazgatasi hatosagok altal eszkozolt behaj-
tasa orszagszerte késedelemmel és oly lanyhasaggal
tortént, hogy ez az orszagos pénztar bevételeinek nagy
hanyadat veszélyeztette, az orszagos pénztar még
1910-ben felhivta helyi szerveit, hogy behajtasok sike-
resebbé tétele végett kérjik fel a kozigazgatasi hatdsa-
gokat, hogy a pénztarak erre kijelolt alkalmazottait
végrehajtol jogosultsaggal ruhazzak fel s ezen a pénz-
tar szolgalataban all6 végrehajték utjan gondoskod-
janak a behajtasrol. Ezen akcionak foganatja is lett
és szamos vidéki helyen (Arad, Kecskemét, Szabadka,
Marosvasarhely, Eperjes stb.) ugy oldatott meg a kér-
dés, hogy a pénztarnak e célra kijelolt alkalmazottjat
az illetékes hatosag ideiglenes dijtalan végrehajtokka
nevezte ki azzal a korlatozassal, hogy ezen végrehajtok
csakis a keriileti pénztar koveteléseinek behajtasanal
miikddhetnek kozre. A pénztari végrehajtéi intézmény
altalaban kitinden bevalt, a jarulék-hatralékok nagy
mértékben csokkentek. Igy példaul Aradon az 1909. év-
ben, amikor a pénztari végrehajtéi intézmény éEletbe-
1éptéitek, noha ez nem is mindjart az év elején tortént,
a beszedett jarulékok Osszege az 1909. évi eldiras és
1908. évi hatralék egyiittes Osszegének 91-2%-at, a be-
szedett balesetbiztositasi dijak és baleseti jarulék elo-
legek Osszege a Kkivetett Osszegnek 96'2%-at tette ki
szemben az el6z6 évi 86%-kai.

A budapesti keriileti pénztarnal a jarulékhatra-
lékok rendkiviil mérveket oltvén (1909-ben 1,800.000
koronat, 1910-ben 2,165.000 koronat tett ki a hatralek)
itt is elkeriilhetetlentl sziikségessé valt a hatdsag altal
elhanyagolt behajtas rendszerének a megvaltoztatasa.
A budapesti keriileti pénztar e végbdl targyalasba bo-
csajtkozott a fovarossal, de nem sikeriilt neki a polgar-
mesternél elérnie, hogy miként az a vidéken tortént, a
pénztar alkalmazottai ruhaztassanak fel végrehajtoi
jogosultsaggal, hanem a pénztari végrehajtdéi intéz-
mény olyképen szerveztetett, hogy a székesfévaros a
maga szolgalatdban allé végrehajtok és addbiztosokbol
létesitett a pénztar koltségére, egy kiilon kirendeltséget,
amely csakis a pénztari jarulékkovetelések behajtasa-
val foglalkozik.

Kétségtelen, hogy ez is haladas a multtal szem-
ben, de teljesen kielégitbnek a budapesti végrehajtoi
rendszer nem mondhatd. Gyors és erélyes behajtas a
végrehajtotdl csak akkor varhato, ha & maganak a
pénztarnak szolgalatiban all. A f6évaros altal 1étesitett

rendszer mellett minden hanyagsag, késedelem esetén
a polgarmesterhez kell a pénztarnak szaladnia s hosz-
szas keriild ton érheti csak el az 6 pénzén alkalmazott,
de a pénztarral szembeni kotelességeit esetleg nem tel-
jesité végrehajtd megrendszabalyozasat, ami a szolga-
latra nézve csak hatranyos lehet.

Reméljiik, hogy a vidéki példak hatasa alatt si-
keriilni fog id6vel a fovarost is a pénztar érdekeit job-
ban kielégitd rendszer életbeléptetésére rabirni, hogy a
pénztar koltségén miikodé végrehajtok a pénztar alkal-
mazottai legyenek, annak szolgalati és fegyelmi hatd-
saga alatt alljanak.

Természetes., hogy a szakfeliigyelet gyakorlasa
ezen rendszer mellett is a székesfovaros kozponti ado-
szamviteli hivatalat illetné meg, s a f6varosnak modja-
ban allana a szolgalat szakszeriitlen ¢és szabalytalan
ellatasa miatt az alkalmatlan végrehajtot az ideiglenes
dijtalan végrehajtoéi allasabol elbocsajtani, amely eset-
ben természetesen 6 a pénztar részére végrehajtast to-
vabb nem gyakorolhatna. A fOvarosnak a szolgalat
szabalyszerii ellatasahoz fiz6dé érdekei ilyenképen
ezen rendszer mellett is kelléen meg volnanak ova.

Az OMBP. igazgatosaga Lukdacs Jozsef alel-
nok elndklése mellett marcius 28-an tartotta rendes
havi ilését, amelyen az igazgatosag és feliigyel-bizott-
sag tagjai majdnem teljes szamban megjelentek. A
targysorozat els6 pontja Sarkadi igazgaté havi jelen-
tése volt, amelyet az igazgatdsag egyhangulag tudo-
masul vett. Az elndkség elbterjesztései nyornan ame-
lyeknek el6addi Sarkadi igazgatd, Grossmann és Sze-
menyei dr. aligazgatok, Somlo titkar és  Liikd
fészamtanacsos  voltak, elhatarozta az  igazgato-
sag, hogy az 1911. évi koltségvetés ]ovahagyasat meg-
siirgeti azon célbol, hogy az eldiranyzott uj dllasok
mieldbb betdlthetdk legyenek; a kisebb javadalmazasu
tisztviselOk drdagasagi potlék irant benyujtott kérelmét
az igazgatésag — fedezet hidnydban — nem talalta
teljesithetonek. Ugyanezen pontndl hatarozatot hoztak
a folyoszamlahitel felemelése, a pothitel megsiirgetése,
egyes helyi szerveknek nyujtando eldlegek tigyében és
jovahagytak az elndkség elvi megallapodasait a hajo-
zasi alkalmazottak baleseti jaradékdnak folyositisa, a
szinhazaknal alkalmazott miivész-személyzet  biztosi-
tasi kotelezettsége, a koérhazban apolt elmebeteg tagok
csaladjainak fél tappenze, a baleset esetére biztositott
kiilfoldi honosok viszonossaga kérdésében; a feliigyelo-
bizottsagi tagok inditvanyozast joga tekintetében pedig
magaéva tette az igazgatdosag az alapszabalyok 148.
§-anak azon értelmezését, amely szerint a tanacsko-
zasi jog az inditvanyozas jogat is magaban foglalja.

Elénk orommel vették tudomasul az elnokség
azon bejelentését, hogy Hegediis Loérant dr. az elnok-
ségben viselt tisztségét, az igazgatosag kérelmére, to-
vabb is meg fogja tartani. Az ezutan kdvetkezd beje-
lentéseket: a nyugdij intézet eldmunkalatairdl, a kerii-
leti pénztarak napidijasai helyzetének javitasarol stb.
az igazgatdosag megelégedéssel vette tudomasul; a va-
lasztott birosagi itéletek ellen beadott felebbezések
kapcsan élénk vita keletkezett abban a kérdésben, hogy
az elndkségnek van-e joga az igénylore kedvezd itéle-
tet megfelebbezni. Az igazgatésagban az a folfogas ju-
tott érvényre, hogy a felebbezés joga minden esetben
az igazgatosagot illeti meg.

Az iizembesorozasi munkdlatok  szakbizottsagi
megvizsgalasarol szold jelentést és az ezzel kapcsolat-
ban 8 pontban eclbterjesztett javaslatot az igazgatosag
elfogadta és hatarozatot hozott a nem allando (toke-
fedezeti) lizemek utan kivetendd baleseti élélegek kér-



désében is. A baleseti allandé jarulékokra vonatkozo
hatarozatok elokészitésénél valdo kozremiikodés végett
az igazgatdsag szakbizottsagokat valasztott, amelyek-
nek tagjai lettek:

1. Fem- ¢s gépipar, cséplés, kohok 29%.

Drahovszky Antal (vasesztergalyos), Miakits Fe-
renc (lakatos), Jaszai Samu (nyomdasz), Preusz Mor
(nyomdasz), Dorner Béla (gépgyar), br. Kornfeld Mo-
ric (villamos és gépgyar), Gelléri Mor (iparegyesiilet),
Lanczy Leo6 (vasipar).

II. Textil, ruhdzat, szérme, bor, papir és faipar.
Sokszorositoipar 22%.

Kitajka Lajos (szabd), Buchinger Man6 (konyv-
kotd), Weltner Jakab (asztalos), Peidl Gyula (nyom-
dasz), Hatvany Joézsef (textilgyar), Nandor Pal (fa-
ipar), Mann Jozsef (épitész), Csap6 Béla (szallito).

L. Epitkezés. Epit6-iparok. Epiilet-fentartis és
kozlekedés 26%.

Garbai Sandor (kémiives), Vancsak Lajos (laka-
tos), Habrohr Mor (vasut), Paszthy Karoly (vasut),
Bloch Led (épitész), Fock Géza (mazold), Mautner Ala-
dar (vasit), Pellei Bertalan (hajozas).

IV. Vegyészeti ipar. Elelmezés. Kerémia. Vildagi-
tas. Tisztitas 21%.

Lerner Dezsé (nyomdasz), Rothenstein Mor
(nyomdasz), Horovitz Gabor (karpitos), Lukacs Jozsef
(téglagyar), Hercz Lajos (szalamigyar), Bossanyi
Endre (malom, szesz s soripar).

Az OMBP. egy tisztviseloje ellen inditott fegyel-
mi tigyben az igazgatoésag hatarozatta emelte a fegyel-
mi-bizottsdg javaslatat, majd a vegyes lgyek (penztari
alkalmazottak ugyel orvos-iigyek, szallitasok, helyi-
ségbérletek, stb.) és tobb mint 200 baleseti sériilt kar-
talanitasanak kérdésében hoztak hatarozatot.

A Kereskedelemiigyi miniszter a munkas-
biztositasi torvény novellajarédl. A  képviselohaz
munkasligyi bizottsdganak marcius 21-én tartott {iilé-
sén a kereskedelemiigyi miniszter kijelentette, hogy a
munkasbiztositasi torvény modositasara €s e modositas
lehet6 siirgés keresztiilvitelére vonatkozodlag elfoglalt al-
laspontjat nem ejtette el, azonban e kérdés gondos ta-
nulmanyozast és elokészitést igényel, ,,mert nechezebb
az ilyen tOrvényt modositani, mint megalkotni”. Re-
ményének adott kifejezést, hogy nem lesz tilhosszu id6
az, amikor ezzel a modositasi javaslattal az illetékes
forumok elé 1éphet s hozzatette, hogy az érdekeltektol
is szivesen vesz ajanlatokat a torvény modositasara
nézve.

A Nemzetkozi Munkasbiztositas Magyar-
orszagi Egyesiiletének kozgytlése. Marc. 30. dél-
utdn tartotta rendes évi kozgylilését Mentsik Ferenc
miniszteri tanacsos elnoklésével a Nemzetkézi Mun-
kasbiztositas Magyarorszagi Egyesiilete. Az elnoki
megnyitd utan Kis Adolf titkar beszamolt az 1910 szep-
temberében tartott els6 nemzetk6zi szocialis biztositasi
értekezletrol. Majd a valasztasokat ejtette meg a koz-
gyllés. Elnok lett: Szterényi Jozsef v. b. t. t., alelnd-
kok: dr. Mentsik Ferenc és baré Hatvany Jozsef, tit-
kar: Kiss Adolf, pénztaros: Boros Soma. Valasztmanyi
tagok: dr. Bazala Gusztav, Farkas Elek, dr. Fay Gyula,
dr. Giesswein Sandor, Jaszai Samu, Papp Arpad, dr.
Papp Géza, Sarkadi Ignac, dr. Szladits Karoly és dr.
Valyi Sandor, szamvizsgalo-bizottsagi tagok: dr.
Friedrich Vilmos, Gelléri Adolf és Morvay 1zso.

Orszagos  tiidovészellenes liga. Az  eddig
orszagrészenként és megyénként teljesen elkiilonitve,,
egymastol fiiggetlentil miikodott nagyszamu tiidovész-
ellenes egyesiileteknek egy orszagos szervezetben vald

egyesitése és ezzel mikodésiiknek hathatosabba tétele
végett marcius havaban enquéte volt a beliigyminisz-
tériumban. Az enquéte clfogadta a miniszter azon ja-
vaslatat, hogy egy, az eddig mikodott Osszes egyesiile-
teket feldlel6 orszagos tiidOvészellenes liga alakittas-
sak, amelynek élen a beliigyminiszter altal kineve-
zend6 kormanybiztos allana, ki a kapcsolatot képezné
a kormany és a tarsadalmi szervezet kozott. A megin-
ditott mozgalom igen helyes, de érthetetlennck talal-
juk, hogy a tiidévész elleni kiizdelem szervezéséhez az
egyontetii Osszemiikodés biztositasa céljabol a minisz-
ter nem hivta meg az ezen kiizdelemben elsG sorban
érdekelt és ahoz kozel jovOben nagyszabasu intézmé-
nyek Iétesitésével  hozzajarulni  kivand  orszagos
peénztart.

A munkasbiztosito  pénztaraknal  eszkoz-
lendé bejelentések hataridejének kiszamitasa.

A kereskedelemiigyi miniszter 1911 februar ho 1-én
kelt 6632/VI. D. sz. hatarozataval kimondotta, hogy a
munkasbiztositasi torvényben megallapitott hataridék
lejartat akként kell kiszdmitani, hogy azon jogi tény
megtorténtének napjat, amely tényt6él a hatarido kez-
dodik, nem szabad szamitasba venni. Ezek szerint te-
hat az alkalmazottak belépésének bejelentése nem a
belépés napjatol, hanem a belépést koveté naptol sza-
mitott 8 napon beliil kell, hogy torténjék. Utalunk itt
még a kereskedelemiigyi miniszternek 59030. VL./910.
sz. hatarozatara, amely kimondja, hogy az esetben,
ha a bejentéseket a munkaadd postan kiildi be a pénz-
tarba, azoknak a torvényes hataridén belil kell a
pénztarhoz érkezniok ¢és a beadvany postan Iétének
ideje nem szamithato a bejelentésre kotelezett javara.

Hajozasi alkalmazottak baleseti jara-
déka. Az orszagos pénztar a hajozasi alkalmazottak
jaradékanak célszeri folyodsitasa érdekében a jaradé-
koknak a munkaado utjan torténd folyodsitasat hata-
rozta el.

Altalanos ovorendszabalyok az épito-
iparban. A Budapesten dolgozd épitdmunkasok egy
nyilvanos gylilésiikb6l az épitdiparban minél gyak-
rabban eléforduld balesetek miatt beadvany nyal for-
dultak az orszagos pénztar igazgatosagahoz, hogy az
1907: XIX. t.-c. 183. §-dban megadott joganal fogva
altalanos épitdipari Ovorendszabalytervezetet készittes-
sen s ezt jovahagyas és életbeléptetés végett terjessze
fel a kereskedelemiigyi miniszterhez.

A szolnoki Keriileti munkasbiztositdo pénz-
tar 1910. évi jelentése szerint a tagok atlagos Iét-
szama 9618 (1909-ben 8359) volt, az Gsszjarulékbevé-
tel 158.000 koronara rugott. A tappénzkiadas 36.146
koronat tett ki, az Osszes segélyezési kiadasok pedig
58.58%-at tették a jarulékbevételeknek. A  kezelési
koltségekre 21.43%-a a jarulékbevételeknek forditta-
tott. A pénztar 1910. évi zarszamadasat 32.852 K ke-
zelési  felesleggel zarja, — ami a jarulékbevételek
19.9%-anak felel meg.

A nagyvaradi Kkeriileti munkasbiztosito
pénztar tagjainak atlagos létszdma az 1910. évben
20.973 (1909-ben 18659), a jarulékbevétel 404.294 ko-
rona (1909-ben 346.176 K) volt. A segélyezési koltsé-
gek a jarulék jovedelemnek 88%-dr emésztették fel. A
pénztar zarszamadasa az 1909. évrdél kimutatott 37,841
korona hidnynyal szemben mar csak 23.364 K hianyt
tiintet fel.

Az orvoskérdés. A Munkasbiztositasi Kozlony
aprilis 1. szama az allami munkasbiztositasi hivatal
4200. szamu rendeletét kozli ,,az orvoskérdés rende-
zése targyaban”. A rendelet az iigy torténeti eléozmé-



nyeinek ismertetésén kiviil a keriileti pénztari orvosok
szolgalati és fegyelmi szabalyzatat, és illetménysza-
balyzatat tartalmazza. A nagyjelentéségli pragmati-
kara visszatériink.

Elvi jelentoségii hatarozatok.

Kantor biztositasi kotelezettsége. B. J. t—i
kantor, oOnkéntes tagsagért folyamodott. Az orszagos
pénztar kimondotta, hogy fel nem vehetd, mert kozin-
tézeti alkalmazott s igy biztositasi kotelezettség ala esik.
(O. M. B. P. 11.394/911.)

Onkéntes tagok napibérosztalya. Az orsza-
gos pénztar elnoksége kimondotta, hogy Onkéntes ta-
goknak nincsen joguk magukat alacsonyabb napibér-
osztaly szerint biztositani, mint amely napibérosztaly
a felvétel iranti bejelentO-lapjukban feltiintetett kere-
setnek megfelel. (0. M. E. P. 1911 marczius 2-an,
14:693/1911.)

Csaladtagokat fiirdohely felkeresésének
sziikségessége esetén megilleté segélyek. Az or-
szagos pénztar egy konkrét esetben ugy nyilatkozott,
hogyha valamely csaladtagnak feltétleniil sziiksége
van arra, hogy valamely fiirdohelyet felkeressen s ezen
a fiurdGhelyen az orszagos pénztarnak orvosa, kinek
utjan a pénztar a csaladtagnak ingyen orvosi segélyt
nyujthatna, nincsen, Ugy az orszagos pénztar alapsza-
balyainak 43. §-a és az allami munkasbiztositasi hiva-
tal bir6i tanacsainak 13. sz. elvi hatarozata alapjan a
csaladtagnak igénye van arra, hogy a sziikséges fiirdo-
zés minden egyes napjara egyszeres tappénzben része-
sittessék. Minthogy azonban az egyszeres tappénzt a
csaladtag ilyenkor nem fiirdosegély cimén kapja (mi-
vel arra a T. 50 §. 5. pontja szerint igénye nincsen),
hanem azon cimen, hogy Onhibajan kiviil, tisztan a
pénztarban rejld ok miatt (azért mert a pénztarnak az
illetd, elkeriilhetetleniil felkeresendé fiirdohelyen or-
vosa nincsen) ingyen orvosi és gyogyszersegélyben
nem részesithetd, (13. sz. elvi hatarozat) az orvosi és
gyogyszersegélyt helyettesitd készpénzbeli segélyen Kki-
vill egyéb segélyre a pénztarral szemben igénye nem
lehet. Nem lehet tehat igénye az utikoltségek megtéri-
tésére sem, mivel az utikoltség nem a pénztar altal ko-
telezéleg nyujtandd orvosi és gyogyszersegély, hanem
a pénztar altal csaladtagnak nem nyujtandd fiird6zés
igénybevétele céljabol sziikséges. A kérdésben rovid
idén beliil az allami munkdésbiztositasi hivatal birdi ta-
nacsanak eldontése varhaté, mivel egy ilyen iigy fek-
szik el6tte elbiralas végett.

A viszonossag az allandé tartézkodasra
hazajaba visszatéré Kkiilfoldi honos jaradéka-
nak folydsitasanal. Az orszagos pénztar elnoksége
kimondotta, hogy az olyan allamok alattval6i, mely al-
lamokban a balesetbiztositds nincs torvényesen ren-
dezve, de ezen allamok alattvaldira a torvény 5. §-a
alapjan a keresk. miniszter rendeletileg kiterjesztette a
balesetbiztositasi kotelezettséget, egyenlOknek tekintet-
nek az oly allamok alattvaldival, mint amelyek viszo-
nossagban vannak.

A sziiloje vallalatanal alkalmazott gyer-
mek a biztositasi kotelezettség szempontjabol
a tobbi alkalmazottakkal egyenlé. (Keresk. mi-

niszter 1911 januar 24-én 89.957/910. VI. D. szam.)

Kantinok az ipartorvény hatidlya ala es-
nek. (Keresk. miniszter 1910. évi 6128. szam.) A ka-
tonai laktanydkban és intézetekben elhelyezett kanti-
nok, (vegyeskereskedéssel egybekotott italmérési tizle-

tek) az ipartérvény hatalya ala esnek, mert ezeknél az
tizleteknél az iparszerli foglalkozas ismerteté jelensé-
gei (0nallé foglalkozas, keresetszeriiség) feltalalhatok
és az ipartorvény 183. §-a ezeket az iizleteket nem veszi
ki a torvény hatalya alol.

Joggyakorlat.
Biztositasi kotelezettség és iizembesorozas.

Fatermelés. Aki az erddallomany tulajdondat a  fa-
anyag kitermelése és  fiirésztelepén valo  faipari  feldolgozdsa
végett szerezte meg: a fa kitermelésére és a fiirésztelepre
tekintendo, mint

usztatasara nézve épp ugy vallalkozonak

az ekkent eldallitott nyers faanyagnak a flirésztelepen valo

faipari  feldolgozdsara nézve. Ha a fa kitermelését és leusz-

tatasat  harmadik személyre bizta, ez vele szemben alvallal-
kozo, aki altal felfogadott erdei ~munkdsoknak szerzédésébol
vallalkozo az 1900:XXVIII. i-e. 37.
felelés.  (Curia  1911.

eredd  koveteléseiert a
§-a  értelméhen  kozvetleniil
25-én hozott 695/910. sz. itélete.)

Miként az 1900:XXVIII. t.-c. szempontjabdl, ugy az
1907 :XIX. t.-c. szempontjabol is nem az alvallalkozo, ha-
nem a vallalkozé tekintend6 munkaadonak. (22. §.) Ott a
munkasok, a munkasbiztositasi torvényben pedig a pénztar
érdekében allapittatik meg a munkaadd kozvetlen felelds-
sége. A kozolt itélet egyébként ismét kétséget kizarolag
megallapitia a vallalkozo altal torténd erdei kitermelésnek
az ipartdrvény ald tartozasat, — amib6l az 1907 :XIX. t.-c.
1. §-anak 1. pontja alapjan az ilyen vallalkoz6 munkésainak
betegség esetére vald biztositasi kotelezettsége kovetkezik.

januar

Gozmalomiizem besorozasa.

A tekintetben, hogy valamely iizem a foloszto és  ki-

rovo  eljarassal  évenkint  kiszamitando  balesetbiztositasi  ja-
rulék avagy eldre meghatdarozott évi dij fizetésére kotelez-
tessék, nem az iizem nagy- vagy kisipari jellege, hanem

egyediil a rendszerint alkalmazottak szama az irdnyado.

Rendszerint  6tnél  tobb  munkdst nem  alkalmazé — goz-
malom évi dij fizetésére koteles. (M. kir. allami munkésbiz-
tositasi  hivatal  Dbiztositasi tanacsanak  12115/910. sz. ha-
tarozata.

A m. kir. allami munkasbiztositdsi hivatal 1910. évi
november hé 9-én tartott  biztositdsi  tandcsiilésében ,,grof
H. J. k- orszagos munkasbe-
tegsegélyzo és balesetbiztositd

hatarozata  ellen

gbzmalomtulajdonosnak” az
pénztar igazgatosaganak
tizembesorozo beadott  folebbezése  targya-
ban a kovetkezoleg: hatarozott:

A m. kir. A4llami munkésbiztositdsi hivatal az orsza-
gos  pénztar  igazgatdsaganak megvaltoztatja  és
grof H. J. munkaadét k.-i g6ézmalmaban foglalkoztatott al-
kalmazottai utdan az 1907. ¢évi XIX. t-c. 37. §-a szerint
elore  meghatarozott  balesetbiztositasi  évi  dij

kotelezi.

hatarozatat

fizetésére

Megokolas:

Az orszagos pénztar a fOlebbezét a fOlosztds ¢és kirovo
eljarassal évenkint  kiszamitando balesetbiztositasi  jarulék
fizetésére  kotelezte, mert alkalmazot-
tainak szamat hatra tette.

iizembejelentd  lapjan
A folebbezésnek azt az allitasat, hogy az uradalmi
gézmalomban 6tnél tobb munkads alkalmazva soha = sincs,
megerdsiti  a kaposvari keriileti munkasbiztositdé pénztar ki-



mutatasa, mely szerint 1907. jalius 1-t61 kezdve mostanig
az uradalomnak o6tnél tobb malommunkasa a  pénztarnal
egyszerre nyilvantartva sohasem volt.

Ennélfogva az  allami  munkasbiztositdsi ~ hivatal a
felebbezésnek helyt adott s a rendelkezé rész szerint ha-

tarozott.

Az orszagos pénztar kiindulva abbol, hogy a torvény-
hozas az ¢évi dijfizetést csak a kisiparosokra contemplalta,
a gyari jellegii iizemeket, tovabba a kisiparosok tarsadalmi
osztalydhoz  nem  tartozo  személyek  birtokdban levé  iize-
meket, igy példaul egy magasrang fOpap hazi villanytele-

pét (melynél csak egy személy volt alkalmazva), a szesz-

gyarakat, amelyek mindig foldbirtokkal kapcsolatosak, te-
kintet nélkiil az alkalmazottak szamara, a koltségfedezeti
izletagba sorozta. Az allami munkésbiztositasi hivatal te-

kintet nélkil a gyari jellegre, valamint az {izembirtokosnak
a kisiparostol kiilonbozé  tarsadalmi  allasara  kovetkezetesen
az ¢évi dijat fizeték koz¢é sorozta ezen {izemeket, ha rendsze-
rint 6tnél tobb alkalmazottat nem foglalkoztattak.

Betegsegélyezés.

viszony  keletkezése eldtt mdr  fendllott
dllando  testi  fogyatkozds  megsziintetése vagy enyhitése a

A biztositasi

munkasbiztositasi  pénztart nem  terhelheti, mert az dllando
testi fogyatkozds csak keletkezési idejében bir a betegség
jellegével, vagyis akkor, amikor az azonnali orvosi beavat-
kozastol hatasosabb eredmény vdrhato.

Ha az orvosszakértéi vélemény szerint 20 heti keze-
léestol  eredmény egyaltalaiban nem vdrhato, akkor a mun-
kasbiztosito  pénztar az 1907'XIX. t-c. 50. %-a 5. pontja-
ban  felemlitett  hazi  gyogykezelés
heté.  (Pancsovai  munkasbiztositasi
marcius 2-an kelt 1911. P. 1/3 1. itélete.)

O Felsége a kiraly nevében! A pancsovai munkasbiz-
tositasi  valasztott  birésag Csoszity Péaja  igényjogosultnak
Csimponériu  Gyorgy igazgaté altal képviselt pancsovai ke-
rileti munkasbiztositasi pénztar elleni perében a Pancso-
van  megtartott  nyilvanos  targyalds  alapjan, amelyben
resztvettek: Nauer Gyorgy mint elndk, stb. stb. kovetkezo-
leg itélt: Felperes igényét meg nem allapitja ¢és azért ke-

nem  kételez-
birdsag 1911.

nyujtasara
valasztott

resetével elutasitja.

Indokolas:

A targyalas sordn  meghallgatott  orvosszakértd — véle-
ménye megerdsiti felperesnek azt az eldadasat, hogy négy
éves leanyanak mind a két laba olyképen van deformalva,
hogy a labfejek befel¢ allanak és el vannak torzulva. Ez a
gyermeknek velesziiletett allandé fogyatkozasa. Ezen az ala-
pon felperes igénye arra iranyul, hogy gyermeke gyogyinté-
zeti kezelésben részesittessék.

Felperes a felmutatott tagsagi szerint  1909.
évi junius ho 29-ike oOta tagja a pancsovai keriileti munkas-

konyve

biztosito pénztarnak. Belépése idejében tehat leanya mar 2
éves volt.

E szerint oly 4llandé testifogyatkozasrdl van  sz0,
amely mar akkor allott fenn, amikor felperes a pénztar biz-
tositott tagjai soraba belépett.

A Dbiztositott tagnak csaladtagja az 1907. ¢évi XIX.

t-c. 50. §-anak 5. pontja értelmében ingyen  gydgykeze-

lésre, gyogyszerekre és a sziikséges gyogyaszati segédeszko-
zokre tarthat igényt, de csak 20 hétig.

A torvénynek eme rendelkezése tehat nyilvanvalova
teszi, hogy a biztositisi viszony keletkezése elott mar fenn-
allott  dllandé  testifogyatkozas — megsziintetése,  vagy  enyhi-
tése a munkdsbiztositasi pénztart nem  terhelheti, mert az
dllando  testi  fogyatkozas csak keletkezési idejében bir a be-
tegség jellegével, vagyis akkor, amikor az azonnali orvost
beavatkozastol — hatasosabb  eredmény  varhato. Foieg all ez
az embernek a csontokban rejlé  velesziiletett fogyatkozas-
nal, amikor a sziiletés utdn azonnal a csontok gyengeségiik-

nél fogva még konnyen alakithatok.

Ha tehat a csaladapa az 4allandd fogyatkozds megszii-
letését, vagy enyhitését annak keletkezésekor elmulasztotta,
nem terhelheti kés6bb a munkasbiztosito pénztart, a belé-
pése elott elkdvetett mulasztasdnak helyrehozasaval.

De ezektdl eltekintve, a felperes igénye akkor sem
volna megallapithatd, ha a régebbi keleti és allandd testi-

fogyatkozds a  munkéasbiztosité  pénztar  altal  gyogykeze-
lendd betegségnek volna tekinthetd.
Az orvosszakértoi  vélemény  szerint  ugyanis  eredmény

csak akkor volna varhato, ha a kezelés legalabb egy évig

tartana. 20 heti kezeléstél azonban eredmény egyadltalaban

nem varhato.

Ebb6l  nyilvanvald, hogy a munkasbiztositd  pénztar
még az 1907. XIX. t-c. 50. §-d4nak 5-ik pontjdban felemli-
tett hazi gyogykezelés nyuljtasara nem  kotelezhet6, mert
elérelathatoan  eredménytelen  koltekezésre az
elvek szerint senkisem kdtelezhetd.

altalanos  jog-

A felperes azonban nem is elégszik meg a gyermek-
nek hazi kezelésével, hanem egyenesen annak gydgyintézet-
ben vald kezeltetését koveteli. Ez azonban — csaladtagrol
Iévén sz6 — az 1907. ¢évi XIX. t-c. 59. §-a értelmében csak
4 hétig tarthatna ¢és igy éppenséggel nem vezetne semmi
eredményre.

Mindezek alapjan a felperes igénye nem volt megal-
lapithato és azért keresetével elutasittatott.

Pancsova, 1911. évi marcius ho 12-ik napjan.

Balesetbiztositas.

Gazdasagi  cseléd segélyezési igénye iizemi baleset
esetén: Az 1900. XVI t-c. 8. §.-anak és a most emlitett
torvenycikk  kiegészitését  targyazo 1902: XIV. t-c. 24. §.-
danak, valamint az imént hivatkozott torvények végrehajtasa
targyaban a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter altal az 1902.
Jjunius  30-an 6531/1902. sz, a.
S-dban  foglaltaknak egybevetésébdl  kitiinik, hogy az a gaz-

kibocsajtott ,,utasitas”  33.

dasagi cseléd, akiért az 6 munkaadoja az 1900. XVI. 8.
S.-aban eldirt kotelességéhez képest a torvényben megszabott
120  filleres  hozzajarulasi  Osszeget  befizette, ha a rdbizott
gazdasagi munka teljesitése kézben, a gazda hibdjan  kiviil
balesetet szenved, ebbél a balesetbdl kifolyolag —segélyezésre
csakis az emlitett torvény altal felallitott orszdagos pénztar
hivatkozott
erejéig  fordulhat, ellenben a
11900: XVI. t-c. 13.§-anak 2.
jarandosaganak  kiszolgaltatasan — kiviil
het. (Curia. 1911. febr. 21-én, 3540. sz.)

iranyaban és a torvényben  megszabott  mérték

nem  hibas munkaadotol az
bekezdésében  meghatarozott

egyebet nem  igényel-



Munkasok és munkaadok
szervezkedése.

A szocidldemokrata part évi jelentése.
A szocidldemokrata part vezetésége most adta ki
beszamoldjat 1910 marcius 16-t61 1911 marcius 15-ig
kifejlett munkajarol. Amig az eléz6, kiilondsen pedig
a két esztendei jelentés terjedelmesen targyalja és me-
gyénként veszi sorra a part kiilonféle mozgalmait, a
mostani fiizet altalanossagban tajékoztat benniinket.

A szakszervezeti mozgalomnak ezittal kiilon fe-
jezetet nem szentel. A szakszervezeteknek mindossze
tizendtezer tagjuk volt még 1902-ben. Ez a szam 1903-
ban negyvenezerre, 1904-ben O6tvennégyezerre, 1905-
ben hatvannyolcezerre. 1906-ban szazétvenharomezer-
re emelkedett. Két nagy telel szerepel a szakszerveze-
tek rohamos gyarapodasaban: Az egyik a vasuti mun-
kasok szakszervezetének megalakulasa, 1905-ben még
nem volt tagja, 1906-ban mar tizenhat és félezer tagja
volt. A masik a foldmunkasok szakszervezete, mely
szintén 1906-ban alakult és hamarosan huszonnégy-
ezer tagot toborzott Ossze, 1907-ben tobb mint tizenkét-
ezer tagot, 1908-ban negyvenezer tagot vesztettek a
szakszervezetek. 1909-ben a szazétvenharomezer tag-
szam nyolcvanotezerre esett.

Az 1910. évre vonatkozo szakszervezeti jelentések
azonban a mozgalom jelentékeny meger6sodésérdl sza-
molnak be.

Erdekes a jelentés azon része, amely az alfoldi
parttitkarsag szervezésérél szol. Ide vonatkozodlag ezt
irja: A partvezetéség az alfoldi parttitkarsag létesité-
sekor tisztaban volt azzal, hogy szamszerlleg igazol-
hatéo eredményt ennek az intézménynek a miikddésétol
csak évek mulva varhat. Ezen a teriileten az ipar el-
maradottsaga még nagyobb, mint az orszag tobbi ré-
szein. A munkassag 1-2 varostol eltekintve, tavasztol
Oszig, valosagos vandoréletet folytat a mindennapi
munkaért. Ezen a teriileten a meglevd szervezetek
folytan tartd belsé erdsitésén kiviill a foldmivel6knek
— még pedig a kisbirtokkal rendelkezOknek éppen
ugy, mint a birtoktalanoknak — barmilyen uton vald
megmozgatasa képezhetné az alfoldi parttitkarsag fo-
feladatat.

A budapesti épitomesterek ipartestiilete.

m. ho 19-én tatotta 25 évi fennallasa alkalmabol disz-
kozgytilését igen fényes keretben, az iparhatdésagok és
a tars-ipartestiiletek képviseldinek részvétele mellett.
Az ipartestiillet miikodésébol azokat az adatokat emel-
jik ki, amelyek a szocialis feladatokra vonatkoznak.
Az ipartestiillet mar fennallasa masodik évében a segé-
dekkel egyetértéen munkarendet dolgozott ki és azt a
fovaros hatosaga elé terjesztette, mely azt mint hato-
sagi szabalyrendeletet altalanos érvénynyel életbe 1ép-
tette.

A munkarend véget vetett a dijazatlan thlérazas-
nak, kimondvan, hogy a munkaban toltott egész ido
megfizetendd. A munkarendben ki van mondva, hogy
ha a bérfizetéssel a munkaadod késlekedik, a munka-
soknak a varakozasi idét megfizetni tartozik. Ki van
mondva a munkarendben, hogy a torvényes levondso-
kon kiviil a munkasok bérébol semmiféle levonasnak
helye nincs. Ezt a rendelkezést, mely korcsmai és
egyéb adossagok levonasa ellen iranyul, kérlelhetlen
szigorral végrehajtottak, gy hogy a jancsibankd rend-
szere a budapesti €pitdiparban ki lett kikiiszobdlve.

Az ipartestiilet békéltetd-biz. kikiiszobolte a munka-
soknak az akkordansok részérél divott megkarosita-
sat. Kimondotta, hogy az akkorddns nem vallalkozo,
nem munkaad6é. Munkaadé maga a fovallalkozo, az

akkordans ennek csak megbizottja, akinek ténykedé-
seiért vagy mulasztasaért a fovallalkozd mint megbizo
anyagi felel6sséggel tartozik és ezért, ha az akkordans
a fovallalkozotol a. munkasok bérének kielégitésére ki-
adott pénzt megtartotta vagy a munkasok kielégitésére
nem forditotta, a fovallalkozét a bérnek 1jbol vald
megfizetésére kotelezte. Ma ez altalanosan elfogadott
joggyakorlat, de azelott valdsagos forradalmat képezett
az addigi joggyakorlattal szemben.

Az ipartestiilet mindjart megalakuldsa utan be-
tegpénztarat 1étesitett tanoncai szamara, a segédek ré-
szére pedig mar 1890 januar I-jével Iéptetett ilyent
életbe, masfél évvel a torvény megalkotasa elott.

1902. évben az ipartestillet a munkasokkal kol-
lektiv szerz6désbe 1épett, munkabér-minimum megal-
lapitasaval, 1903. évben probaképen a bizalmiférfi-
rendszert is elfogadta; de egy év utan eltoriilte. A fol-
1rcnclerii16 vitak elintézésére valasztott birdsagot allitott
ol.

A kollektiv szerz6dés azonban nem sokaig allott
fenn. Temérdek Osszelitkozésre vezetett a két kollektive
szerz6do fél kozott. Az 1906-iki nagy Osszeiitkdzés utan
nem tekintették tobbé érvényben levonek s a munka-
adok a maguk munkakoézvetit6jét allitottak fel.

Szocialis értékli alkotdsai még az ipartestiiletnek
a munkasok miiveltségének emelését célzdo intézmé-
nyek: a pallérok tanfolyama, mely 6t év Ota a téli ha-
rom honapban tartatik; az épité-munkavezetok konyv-
tara, melyben o6t év alatt 15 06nalld mi jelent meg, az
épitési tudomanynak népszerli nyelven irott tarhaza,
a Jakabffy Ferenc konyvalap, melybdl pallérok,
segédek és tanoncok az ipartestiilet kiadasdban megje-
lend szakkonyvekbdl ingyen konyveket kapnak.

Ezek kozé szamithatjuk még az ipartestiilet se-
gélyalapjat, mely elszegényedett és elaggott tagok, ezek
Ozvegyei és arvainak segélynyujtasara hivatott s a ta-
gok adakozasabol alakittatott.

A nemzetkozi épitdipari szovetségbe vald
belépés kérdésével és a svajci, németorszagi €s osztrak
épitoiparos szovetségek kozott 1étrejott, ugynevezett
brégenzi egyezményhez vald csatlakozas tigyével fog-
lalkozott a mult hoban a Magyar Epitéiparosok Szo-
vetsége. Az elndkség kimondotta, hogy a brégenzi
egyezményhez a maga részér6l csatlakozik és igy a
kolcsonos védelemre egyesiilt harom allam soraba ne-
gyediknek belép.

A Vas- és Fémmunkasok marczius 30-iki
szama irja: A vas- és fémmunkasok budapesti végre-
hajté bizottsaga a kovetkezo zarlatok kimondasahoz ja-
rult hozza:

1. Langfelder V. gépgyar, V1., Figyel6-utca 14.

Rossz munkaviszonyok, kiilondsen silany alap-
bérek és keresetek, végiil bizalmiférfiak rendszabalyo-
zasa miatt az egész gyarra a legszigorubb zarlat.

2. Schlick-gyar vasontdédéje arlevonasok ¢és az
ezek ellen tiltakozo munkasok elbocsatasa és zarlat ala
helyezése miatt az ontdde helyeztetik zarlat ala.

3. Schlesinger Alajos galvanizald és fémcsiszold
mithelye rossz munkaviszonyok miatt lett zarlat ala
helyezve.

4. A régebbi zarlatok koziil fenmaradtak: Tele-
fongyar Osszes miihelyei, Hirsch Rezsé szerszamgyar,
Schlesinger Alajos motorgyar, Jakab ¢és Hegedlis ma-
lomberendezési gyar, Kraszner Ferenc fiirésztelep be-
rendezési és motorgydr, Werkner Arthur sziirke- és
lagyvasontéde Ujpest. Differenciak vannak a Siegel-
féle felvonogyarban, VI., Gomb-utca 32. szam.

A mozgéfénykép-kezelok szervezkedése.
A technikai fejlddés jabb és ujabb csoportokat szorit
ki a szakmak tomegébdl, hogy egészen Uj ¢Eletpalyakat
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nyisson, melyek rendesen egy nagyobb fejlédési fokot
jelentenck a produktiv munka terén. Ilyen 1j életpalya
az utobbi években rendkiviil nagy elterjedtséget nyert
mozgodfényképvallalkozas, amely nalunk is sok szaz.
munkast foglalkoztat, kozottik a gépek kezeldit, akik
nagyrésziikkben szakmunkasokbol, a vas- és fémmunk-
kassag korébol tértek at uj életpalyajukra. Budapes-
ten alakitottak meg mintegy masfél év elbtt kiilon
egyesiiletiket a mozgofénykép-kezeldk, alapszabalyai-
kat fel is terjesztették a beliigyminisztériumhoz, amely
azonban, nem hagyta azokat jova, hanem visszakiildte
modositasok végett s igy ennek az egyesiiletnek maig
sincsenek alapszabalyai. A legutobbi kozgyiilésen a ta-
gok egy része olyan iranyban foglalt allast, hogy az
egyesiilet csatlakozzék a vas- és fémmunkasok szovet-
ségéhez, er6t meritvén ezzel egy olyan szervezetbdl,
melynek erds gyokerei vannak a munkassagban. Az
egyesiilet elndke s néhany vele egy nézeten 1évd tag
azonban nem volt hajlandé egy ilyen hatarozatot meg-
hozni, mire a tagok kivaltak az egyesiiletb6l s a vas-
es fémmunkasok szovetségébe 1éptek be.

Ipari szervezkedés cim alatt egy négyszaz ol-
dalas kotetet irt Dr. Doczi Samuel. A kdnyv most, ami-
kor az agrariusok erételjes szervezkedése is folyik, két-
szeres jelentdséggel bir. Szerz6 szerényen mentegetdd-
zik a bevezetésben a konyv esetleges hibaival szemben
mondvan, hogy ipartestiileteknek valo kommentarunk
eddig nem volt és az ipartestiileti hivatalnokképzés
kérdésérél eddig nem irt senki. Mi, aki szintén azon
faradozunk, hogy a kétezer esztendos romai kodexszel
szemben a modern ipar altal teremtett szocialis és jog-
teriiletet ismertessilk meg, kétszeresen tudjuk, hogy
ilyen konyv megirasa nagy feladat, valosagos tett,
amely ipari eleilink fejlédésére is jelentés befolyast
gyakorol, és készséggel elfogadnok szerz6 mentegetdd-
zését, ha oka volna rd. De nincs, mert a konyv nem-
csak nagy tudassal megirt kodexe a magyar ipari élet
szervezkedésének, hanem egyuttal — és ez tobb, mint
amennyit a cim mond — az egész mai magyar szocial-
politika eredményeinek gondos feldolgozasa is. Emel-
lett szép magyarsidggal van irva. A konyv elsé része az
ipari érdekképviseletekrol, a masodik az ipartestiile-
tekr6l, a harmadik az egyletek és szovets¢gekrdl, a ne-
gyedik az ipartestiileti szolgalatrél szol. Ara igen mér-
sékelt, hat korona. Benké Gyula Dorottya-utcai konyv-
keresked6 adta ki.

Szocialis jog. Kollektiv szer-

zodes.
Kollektiv szerzodés biréi elismerése. Egyik

napilap marc. 22-iki szamanak a vezércikke egy dicsé-
retreméltd birdi itéletet méltat Ebben az itéletben a bi-
rosag elismeri annak a szerzodésnek az érvényességét, a
melyet tgynevezett bizalmi férfiak kotottek a haz lakoi-
nak nevében a haztulajdonossal. A cikkir6 cbben a
kollektiv szerzddés birdi elismerését latja. Ez azonban
tévedés. Az a birdi itélet a legkifejezettebben avval in-
dokolja az érvényességet, hogy azt a lakok kototték a
haztulajdonossal. Igy tehat a szerzédo felek meg van-
nak benne jelolve. Mas szoval, ez annyit jelent: elisme-
rem a szerzOdést érvényesnek, mert az nem kollektiv
szerzodés. Ebben az itéletben tehat nyitva van tartva
az a kétség, vajjon a kollektiv szerzddést érvényesnek
ismerné-¢ el a birdsag, s6t az tinik ki beldle, hogy
nyilvan nem ismerné el érvényesnek. Mindazonaltal a
kollektiv szerz6dés elismerése nem precedens nélkiil
vald mar a magyar judikatiraban sem. Az épitdmun-

kasoknak mar évekkel ezeldtt volt kollektiv szerzédé-
siik, amelyet az Epitémunkasok Orszagos Szovetségé-
nek kikiildottjei kotdttek a munkaltatdk megbizottjai-
val a kereskedelemiigyi minisztérium kozvetitésével. E
kollektiv szerzédés, mint ilyen, volt egy ideig érvény-
ben, a munkaba 1épé egyes munkasok nem irtak ala
kiilon-kiilon, mint a hogy most a munkabér-szerzodés
feltételeit tartalmazo, ugynevezett barcat alairjak és
6k se kivantdk a munkaltatoktol annak esetenként
valo alairasat. Ennek dacara peres esetekben a va-
lasztott birosagok, de a kiralyi birosagok is a kollek-
tiv szerzoédés rendelkezéseit fogadtdk el iranyadoul.
Kifejezetten azonban akkor se mint kollektiv szerzo-
dést ismerték el érvényesnek, hanem eldontetleniil
hagytak azt a kérdést, hogy nem a kereskedelmi tor-
vény 267. §. alapjan figyelembe veendd szokasnak, il-
letéleg gyakorlatnak kell-e tekinteni a kollektiv szer-
z6dés rendelkezéseit.

Ujabb kollektiv szerzodések az  épito-
iparban. Ujabban Hatvan és Versec épitdmunkasai
léptek egyezségre a mesterekkel. A szerzédést a mes-
terek a Magyarorszagi Epitémunkasok Orszagos Szo-
vetségének illetdé csoportjaval, tehat a szakszervezettel
kototték. A szerzOdés tiltja az akkordmunkat; a bi-
zalmi férfi elismertetik; a munkaltatok csak szervezett
munkast alkalmazhatnak.

Fehér listak. A német vevOliga most adta ki
5-ik fehér listajat Berlin szamara és koriilbeliil 100
kiilonb6z6 céget sorol fel. A fehér lista olyan iizleteket
ajanl a vevbékozonségnek, amelyekben az alkalmazot-
tak helyzete emberségesen — mint a felhivas mondja:
a ,jo hazak” szokdsai szerint — van szabalyozva. A
papiriizleteknél ezenkiviill még azt is megkivanja, hogy
a szennyirodalmat ne arulja.

Kartéritési pert inditott 37 munkas ellen
Franciaorszagban egy Kkeztyligyaros, akit a munkasok
boykott ala helyeztek. A beperelt munkasokat 1000
frank kar megtéritésére kotelezte a birosag.

A béregyezmény zaradékat a stuttgarti va-
rosi tanacs is felvette a szallitasi feltételek kozé. Egy,
a taneszkOzre kiirt arlejtésnél kikototte maganak a
tanacs, hogy azok a nyomdaszok, akik a nyomdasz-
szakszervezet béregyezményeiben megallapitott béreket
fizetik, elsobbségben vannak a tobbiekkel szemben.

Az  otthonmunkasok sziamara  felallitandé
bérhivatalok ecllen foglal allast a berlini kereskedo-
és iparosegyesiiletek kozponti valasztmanya azon be-
advanyaban, amelyet a parlamenthez intézett A be-
advany szerint a minimalis dijak megallapitisa a sza-
bad ipar és verseny elvébe iitkozik, s az otthonmunka
hatosagi ellendrzése lehetetlen.

Ezek az ellenvetések azonban ma mar nem bir-
nak elég sulylyal, mert hiszen az allam szocialhygie-
niai és munkasbiztositasi tevékenysége még nagyobb
rést Uittt a szabad egyezkedés elvén.

Béregyezmény a  kozszallitisoknal.  Bécs-
bol jelentik: A kereskedelmi miniszteriamban a na-
pekban Regenhardt Alajos elndklésével az ipartanacs
hadsereg-szallitasi bizottsagi Tilést tartott, a melynek
napirendjén Vetter Henrik el6éad6 jelentése szerepelt
azon kérdésrol, hogy a hadseregszallitasi szerzodésekbe
bértarifak vétessenek be és a tarifat betartd cégek ezen
szallitasok odaitélésénél eclonyben részesiiljenek. Rovid
vita utan elfogadtak az eldadd azon javaslatat, hogy
felszolitjak a kereskedelmi minisztériumot, kozolje a
hadiigymisztériummal, hogy az osztrak ipar viszo-



nyak kizarttd teszik ezen kovetelés megvalositasat, a
miért a hadligyminisztérium ezen szemponttol tekint-
sen el. Ezen hatarozatot a bizottsdg egyhangulag hozta.

Szocialpolitika.

A nék éjjeli munkaja. A tilalom 1912 janudr
1-t6! kezdodik. A ndk éjjeli ipari foglalkoztatdsanak el-
tiltasarol szold nemzetkdzi egyezményt végre fogjak
hajtani Magyarorszagon is, 1912 januar elsejétél kez-
dodoleg. A tilalom torvény beiktatasarol szold javasla-
tot marczius hd végén targyalta a képviselohaz munkas-
ligyi bizottsaga.

Az {ilésen Hieronymi miniszter a tobbek kozott
a kovetkezOoket mondotta: A nyomdai ipar nem veheto
ki a torvény rendelkezése alol, mert az a berni konven-
ci6 ala esik. A hirlapkiado-vallalatok mas elbiralas ala
esnek, miutan azok nem nyersanyagok termelésével
foglalkozo6 ipariizemek és igy természetszeriileg nem is
esnek a torvény hatalya ald. A zomdancedénygyartas-
nal tapasztalatai szerint ndknek éjjeli alkalmazasara
sziikség nincs és igy nincs ok arra, hogy ezen iparag
a korlatozas aldl kivétessék. Ami a nyersrépacukor-
gyarakat és az ezekkel kapcsolatos finomité {izemeket
illeti, a két gyartasi miivelet szoros kapcsolatanal iog-
va mindkét miveletre azokat a kivételes intézkedése-
ket fogjak alkalmazni, amelyeket a torvény a nyers-
répa cukorgyarakra nézve megallapit. A gyapjufésii-
1és és fonasnak kivételes elbanasara tényleges sziikség
aligha van, miutan azonban fOlmerilt a kivansag és a
berni egyezmény is megengedi, nincs észrevétele ezek-
nek kivételes életbeléptetési hataridé ala leendd soro-
zasa ellen, ugyszintén hozzajarul ahhoz, hogy a tor-
vény életbelépésének hataridejét 1912 januar elsejében
allapitsak meg.

Az orvosok szocialis tovabbképzéséral
tartott mult hé 23-an eldadast az orvosi kaszinoban
dr. Peyser Alfréd, a 20.000 tagot szamlalo lipcsei or-
vosszovetség berlini sectidjanak a feje. Eldado kifejtet-
te, hogy a német szocialis biztositas a német orvosokat
késziiletleniil talalta, csak miutdn a lipcsei orvosszo-
vetség a szocialis orvostan koriili hianyokat poétolni
kezdte, hatarozta el magat a kormany arra, hogy né-
hany egyetemen szocialis orvostani tanszéket allitson
fel. A szocialis orvostani tanfolyam célja : minden hall-
gatdt dijtalanul az allami biztositasi iigy terén elméle-
tileg és gyakorlatilag kiképezni. Eléadd szerint olyan
varos mint Budapest kivaléan alkalmas szocialis or-
vostani kurzusok rendezésére, és csak igy remélhetd a
nrankasbiztositdas koriil felmeriilé kérdések alapos
megoldasa és fejlesztése.

Soziale Medizin cim alatt most keriilt dr. med.
Walther Ewald tollabol egy kotet a konyvpiacra. A.-mii-
két; kotetre Tan tervezve. Megjelent M. Springer cégnél,
Berlinben.

Nemzetkozi hygrieniai vilagkiallitdis lesz Dresdaban ez
évben, amelyre csendben mar o6t év ota készilnek Német-
orszagban. Az elsd hygieniai kongresszus a nyolcvanas  évek-
ben volt. Azutan kovetkezett a csecsemdapolas  kiallitasa,
amely sziléi, orvosi és 4apoldi kordkben olyan nagy érdek-
l6deet tamasztott, hogy a kiallitds tartamat meg kellett
hosszabbitani. A drezdai kiallitas eszméje 1903-ban meriilt
fel a varosépitési kiallitas alkalmaval. Ennek a kiallitasnak
az egyik osztilya, a ,népbetegségek” kiallitdsa, olyan nagy
latvanyossdg  volt, hogy todult hozza a kozonség. Ekkor
meriilt fel a hygieniai kiallitas eszméje, amelyet az egész-
ségiigy terén tortént folytonos felfedezések bemutatasanak
szikksége tett¢ erOsitett. A vilag egészségiligyi hivatalai, a
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laboratoriumok  és  klinikdk is érezték tapasztalataik kolcso-
nds bemutatdsanak sziikségét. A  kiallitdas nemcsak a tudo-
many ¢és a szocialpolitika, hanem az ipar szempontjabol is
rendkiviill jelentés. A modern technikdnak ugyszélvan min-
den aga érdekelve lesz a kidllitasban. Egyuttal az ipari kidl-
litasanak egy egészen 1) formaja valosul meg. A latogatd
elészor  egy, kizarélag  tudomanyos  anyaggal = megtoltott
teremben  tajékozodik az illetd szakcsoport kiallitasardl, és
csak azutdn jut az ipari kiallitds termeibe. A nemzeti stilus-
ban ¢épitett kiallitasi pavillonok kozott kiillonosen a China
részére épitett Oridsi, fabol ¢épiilt pagoda vonja magara a
figyelmet. — Kivételes hely jut Franciaorszagnak, hiszen
40 év ota az elsd eset, hogy a francidk a németek 4&ltal ren-
dezett kiallitason részt vesznek.

Az  inasnyomorusag. Charles  Berteaux
konyvet irt a francia inasok helyzetérél. Konyvébdl kideriil,
hogy ami a tanoncszerzddéseket illeti, e tekintetben a fran-
cia inasok igazan nem Franciaorszdghoz méltd6 mobdon van-
nak ellatva. 600.000 inas koziil, Berteaux szerint, minddssze
60 ezernek van rendes szerzédése, a tobbit pedig csak ugy
»odaveszik” tanulasra. Mégis van tehat valami, amiben az
ipari jogvédelem teriiletén Franciaorszag el6tt jarunk.

egy  vaskos

A  német birodalom szocidlpolitikajarol a  beliigyi
allamtitkdar a kovetkezOket mondotta a Dbirodalmi gyilésen:
1909-ben a szocialpolitikai kiadasok osszege kerek 810 mill

16 korona volt. Ebb6l a munkaaddkra 415, a munkasokra 343
¢és a birodalomra 51 milli6 esik. Ha az 1j munkasbiztositasi
javaslat és a  magantisztviselokre  vonatkozd javaslat  tor-
\énynyé valik, egy milliardon feliil fog emelkedni a szocial-
politikai  kiadasok Osszege. A birodalmi gyfilés szocialpoli-
tikai munkdja sem volt meddS. Targyalas alatt vannak: a
munkasbiztositdsi javaslat, az ipartdrvény novelldja, az ott-
honi munkéasokra ¢és a munkakamarakra vonatkozd torvény.
Hogy a szovetségtanics ma mar nem bocsajt ki annyi ren-
deletet és szabalyzatot, mint régebben, annak nem a szocidl-
politikai  érzéketlenség az oka, hanem az, hogy a régebben
kiadott  rendeletekkel mindinkdbb nagyobb teriiletek  szaba-
lyoztattak. Az sem tudhatdé be a kormany figyelmetlenségé-

nek, hogy a kollektiv-szerz6dések 1iigyét nem szabalyozta. A
kollektiv-szerz6dések  nincsenek  tiltva, perelheték is, ha a
szerz0d6  feleknek megvan a  jogképességiik. Ez azonban

egyelére hianyzik ¢és ezért itéletileg nem is hajthatok végre.
Ezen okokbol tért ki a kormany a kollektiv-szerzédések tor-
vényes rendezése eldl s gy hiszi, hogy az érdekelt felek

érdekében is igy jart el helyesen.

A kereskedelmi alkalmazottak
tervezet fekszik a francia kamara el6tt. A tervezet sze-
rint: a leghosszabb munkanap 10 6ra. Minden ¢év 60 napja-
ban ez a munkaid6 2 Oraval meghosszabbithato, de ezek a
tulorak késébb beszamitandok. A munkaidé alatt csak 1 és
fél ora sziinetet kell az alkalmazottaknak engedni.

A Dberlini Kkereskedék jotékonysagi kozpontot allitot-
tak fel, hogy a nagymérvii jotékonykodast kell6 korlatok
kozé szoritsak ¢és hogy azokat a visszaéléseket, amelyeket e
téren- a fogyasztokozonség velik szemben e téren megenged,
kell6 korlatok k6z¢é szoritsak. Az alapszabalyok kimondjak:

1. Kérelmek aruknak tombola, bazar, kisorsolas és
hasonlo célokra leend6 ajandékozésa irant elutasitandok;

védelme érdekében egy

2. é4ru csak akkor adand6 jotékony célra, ha az kozvet-

leniil a megajandékozotthoz jut (pl. karacsonyi aru.) ;

3. a jotékonysagi mulatsagok céljaira a keresked6knek
felajanlott jegyeket vissza kell utasitani.

Dr. Szabé Ervin a  Tarsadalomtudomanyok  Szabad
Iskolajdban a napokban fejezte be ,A legujabb nagyipari
fejlodés tarsadalmi kévetkezményei” c. eléadassorozatat,
melynek fejtegetései annyira érdekesek és  értékesek, hogy
néhany momentumot kiragadunk Dbel6lik. Dr. Szabdé annak

a koztudomasu ténynek érintése utan, hogy a nagyipari szer-
vezet sziildanyja a gbézgép, kifejtette, hogy a produktivitas
fokozasanak a lehetésége ¢és a verseny kialakulasa az 4 két

tényez0, mely a mai nagylizem terjedését ¢és vélera munka-
viszonyok folytonos alakulasat el6idézte. Majd a koncentralt
lizem és a kisizem  munkasainak helyzetét allitta  parhu-



zamba, mely vizsgalédas alapjan a koncentralt {izem, mun-
kasanak helyzetét itéli jobbnak ugy teljesitési feltétel, mint
munkabér és  Dbalesetvédelem szempontjabol. A  munkassag-
altal mégis kifejtett passziv ellenallas legfébb oka, hogy a
munkas mdveltebb, tanultabb lett és a nagyipari fejlodés
hatasai  koziil észreveszi a leszoritd tendenciat és  annak
kiilonféle megnyilvanulasaiban, mint aminék pl. a tanul-
tabb munkésokat is gyakran ¢ér6 lizemi balesetek, a munka-
nélkiiliség gyakorisaga, stb. A tanult és tanulatlan munka-
sok aranyszama a nagyiparban az el6bbiek javara tolodik
el. Ez a korilmény, amennyire feltétele a produktivitas
fokozasanak, annyira akadalya a rentabilitdis emelésének.
Hogy ezt is elérjék, a munkaintenzivitast fokozzak kiilon-
féele modszerekkel, melyek kozt legjelentékenyebbek a bér-
fizetés 11j modszerei :

Az  akkord-munka modszere az ecllenérzés nechézsége
folytan nem valt be. Sziikségessé valt az Orids-lizemek teljes
atszervezése. A  vallalkozd masokat dolgoztat maga helyett
és ez arra kényszeriti, hogy az egész lizemet IchetSleg sze-
mélytelenitse, mechanizalja. A régi hajtsarmester-tipus fenn
nem tarthatd, a munkds pedig feliigyeldjeként csak feltétlen
tekintélyt ismer el. Egy amerikai gyaros, Taylor, alkotta
lizemszervezetben minden egyes munkdsra nézve megallapi-
tanak egy normalidét a legjobb munka elvégzésére. Ha a
munkasnak sikeriil ezt az id6t betartani, gy lényegesen
magasabb bért kap, ellenkezd esetben tetemesen leszallitjak
munkabérét. Teljesen recentralizaljak a feliigyeleti és mun-
kakiaddsi munkédkat.  Rentabilitds  szempontjabol az  ered-
mény Oriasi. Kétszer annyi a munkateljesités. Tarsadalmi
kovetkezményei: a szellemi munka elvadlasztasa a testi mun-
katdl. A tanult munkas hivatalnok lesz. A tanulatlan on-
allosagat veszti, Onérzetét és egyéniségét, de ez az ipari
fejlédés utja. A tanult munkas bérét a gyaros maga emeli
és igy sok helyen sikeriilt a szakszervezetet megtorni. Ez
a szervezet tehat egyeldre a nagyiizem erésédését jelenti.

Ipari tulajdon.

Szabadalom.

A magyar hites szabadalmi iigyvivok tes-
tiiletének elnoki jelentése nyomtatasban is megje-
lent. A figyelemreméltd jelentésbol, melyet Dr. Szilasi
Jakab elndk szerkesztett, kozoljik az itt kovetkezo
részt:

Eljart a Testlilet abban az iranyban is, hogy a
szabadalmi iigyvivéi jogositvanyok kiadasa kelld6 mér-
tékre szoritkozzék. E tekintetben felhasznalta az elsé
alkalmat, hogy az 0j kereskedelmi miniszternél tiszte-
legjen és egy testiiletileg atadott felterjesztésben el6-
adta az iligyvivoi karnak sérelmeit ¢és panaszait, kérvén
egyuttal az elobbeni minisztériumhoz mar régebben
felterjesztett, a zugiroddkra vonatkozo elOterjesztésé-
nek elintézését. A kereskedelmi miniszter & excellen-
eidja igen szivesen fogadta a Testiilet tisztelgését, kéré-
seinek jogosultsagat elismerte és azok orvoslasat meg-
igérte. EloGterjesztésiinkre csakhamar megérkezett a
11.635/1V.-1910. sz. kereskedelmi miniszteri leirat
melyben a miniszter kijelenti, hogy gondja lesz arra,
hogy csakis a szabadalmi tligyek numerikus fejlodésé-
vel aranyban adjon ujabb igyvivoi jogositvanyokat;
mig a 9422/1910. IV. 3. sz. leiratban a szabadalmi
zugiroddk megsziintetése targyaban a kereskedelmi
miniszter felhivja a Testiiletet, hogy amennyiben a
bedvanyban megnevezett cégek hirdetményeikben még
most is oly jelzéseket hasznalnanak, melyekbdl a sza-
badalmi hivatal el6tti képviseltetés is nyilvanvaléan
kovetkeztethetd, Oket az illetékes iparhatosagnal hala-
déktalanul jelentse fel.

Roviden rea akarok mutatni arra, a nézetem sze-
rint igen fontos koriilményre, hogy a Testiilet ujra ki-
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mondotta, hogy tagjai a lapokban reklam-hirdetéseket
nem tehetnek kozzé. En azt hiszem, hogy ezen tilalom
megujitasa nagyban fogja fokozni a Testiilet erkdlcsi
szinvonalat anélkiil, hogy a Testiilet tagjai a hirdeté-
sek besziintetése altal kart szenvednének.

A Szabadalmi Hivatallal a Testiilet élénk Ossze-
kottetést tartott fenn és megelégedéssel kell konstatal-
nom, hogy a Hivatal elbterjesztéseinket gyorsan és a
legtobb esetben kedvezden intézte el.

fgy kedvezd elintézést nyert azon elbterjesztésiink
amelylyel kértiik, hogy a kozzététel el6tt visszavont-
nak kimondott bejelentésekrél a Szabadalmi Ko6zlony
ne hozzon értesitést; tovabba azon kérésiink, hogy a
kiilfoldi elsObbségi iratok hiteles magyar forditasa
csak sziikség esetén kéressék be. KedvezOen intézte el
a Szabadalmi Hivatal azon el6terjesztésiinket is, hogy
a szabadalmi leirasok ecladasa csekkek tutjan torténjék;
végiill legutobbi beadvanyunkra arr6l értesit benniinket
a szabadalmi hivatal, hogy a konyvtari katalogusnak
a potivekkel valdo egyesitése foganatba vétetett. Nem
teljesitette a szabadalmi hivatal ama kérésiinket, hogy
a szabadalmi leirdsok nagyobb szamu példanyokban
nyomassanak és hogy az elfogyott szabadalmai leira-
sokat ujra kinyomassak, mig a Szabadalmi Ko6zlony
tartalomjegyzékének mar régebben elrendelt kiegészi-
tése mind ez ideig nem foganatosittatott, tigy hogy tes-
tiletlink annak szorgalmazasat volt kénytelen elha-
tarozni.

Testuletiink tagjai a Magyar feltalalokat segé-
lyez6 egyletbe majdnem valamennyien beléptek, ezzel
is bizonysagot szolgaltatvan, hogy a szegény feltalalo-
kat toliink telhetdleg tamogatni kivanjuk, amit egyéb-
ként azzal is bizonyitottunk, hogy hozzank utalt sze-
gény ligyeket ingyenesen intéztiik.

A szabadalom védelme. A képvisel6hdz kozgazdasagi
bizottsiga marcius hd masodik felében iilést tartott. Az
ilés napirendjére volt tlizve a szabadalmazhat6  taldlma-
nyoknak, a mintdknak és a védjegyeknek kiallitasokon vald
elleges  oltalmarol  sz0l6  kereskedelmi  miniszteri  torvény-

javaslat.

elsésorban az,
kiallitas ténye da-
valamely targynak

ujdonsagrontonak,
legyen tekint-
lehetségessé
rendeletben

A megalkotandd torvény
szabadalmi jogban biztositott oltalom a
cira megszerezhetd legyen, vagyis, hogy
kiallitason  tortént  kozszemlére  kitétele
¢hez képest a szabadalmazast kizar6 oknak ne
hetd. A javaslat torvényerére emelkedése utan
valik, hogy azok a kiallitok, akik a végrehajtasi
kozelebbrél — meghatarozandd6 modon  beigazoljak, hogy az
altaluk  utobb  szabadalmazas  végett  bejelentett  talalmany,
illetve minta a kiallitason bemutatott talalmannyal, illetve
mintaval azonos, az illet§ targyra vonatkozd szabadalmi,
illetve mintaoltalom) elnyerésében nem lesznek akadalyozva.
E Kkorilmény jelentékenyen kozre, fog hatni a tekintetben,
hogy a kiallitasokon olyan valdban 1 taldlmanyok 1is be-
mutatasra  keriilhessenek,  amelyeknek  szabadalmazasa  még
nem torténhetett meg ¢és amelyeknek bemutatdsatol —meg-
felel6  védelem  hidnyaban a  fent emlitett joghatranyok
elkeriilése  végett a feltalalok, illetve 1 mintdk el6adoi
eddig igen sokszor tartdzkodtak. Azon rendelkezés azonban,
hogy a kiallitas ténye az illetd targyat a szabadalmi vagy
mintaoltalombdl nem zarja ki, egymagiban még nem nyujt
elegendd védelmet a  kiallitott targyaknak. Teljes gyakor-
lati értéke az iddleges védelemnek csak akkor van, ha a
bemutatott  talalmanyoknak és mintaknak megfeleld6  elsGbb-
ség is Dbiztosittatik masoknak minden azonos targya Dbeje-
lentésével szemben. Ez az igény zaros hataridén belil érvé-
nyesitendd, azaz a kiallitott targy a .szabadalmi, illetve a
mintaoltalom elnyerése végett szabalyszerlien bejelentendd.

célja hogy a

kereskedelmi  miniszter
korvonalozott ~ védelem
is, mivel a budapesti

utal  arra,
torvényerdre
vas- ¢€s gép-

Hieronymi  Karoly
hogy a  javaslatban
emelése annyibdl siirgés



ipari és a turini nemzetkozi ipari és mezOgazdasagi kiallitas
4 kiiszobon all. Ajanlja elfogadasra a javaslatot, mely tulaj-
donképpen a talalmanyi szabadalmakrél sz6lo  1895. évi
XXXVII. t-e. 3. §. 2. pontjanak a mobdositasa, mely parag-
rafus Ggy rendelkezik, hogy ,nem tekintendd Gjnak (és
ennck folytan a torvény 1. §-a értelmében nem szabadal-
mazhatd) a talalmany, ha az a bejelentése idejében kiallitas
utjan oly ismeretessé valt, hogy a szakérték altal haszn al-
hatasa lehetségessé valt”, s amely .rendelkezés- szinte Iehe-
tetlenné tette azt, hogy valamely okbol még nem szabadal-
mazott, esetleg igen jelentékeny gyakorlati hasznalhatésagu
Uj talalmanyok kiallitasra keriilhessenek.

A szabad. hivatal szabadalmi iigyekben hozott hatirozatai.
Az 1895. XXXVII. t-c. 41. §. 3. p. bekezdése, mely a gya-

korlatbavételi és  hasznalati  engedélyek  bejegyzésére  nézve
rendelkezik, a jogcim irant semmiféle korlatozast sem tar-
talmazvan, a biréi osztaly az eldhaszndlat cimén szerzett
gvako rlatba v ételi jog lajstromozasat elrendelte. 1083.
8036/911.

A szerkezet  természetébdl  kifolyolag  elére  megszabott
dolog megallapitasa  olyan  konstruktiv — természetii  tevékeny-

ség, amely talalmanyi jelleget nélkiiloz. K. 3770. 10310/910.

Védjegy.
Rovatvezet6 : dr. Banyasz Jend,
a budapesti keresk. és iparkamara védjegyhivatalanak vezetdje.

A budapesti kereskedelmi és iparkamara
az 55/1901. K. M. szamu rendelettel szabalyozott véd-
jegyperes eljaras  egyszerlisitése targyaban egy terve-
zetet dolgozott ki. A tervezet, amely a kereskedelem-
gyl miniszterhez felterjesztetett, 1ényegileg megegye-
zik a marcius ho 20-iki szamunkban a ,, Védjegyiigyi
peres eljaras” cimii kozleményilinkben kifejtett allas-
pontunkkal. A kamara véleménye szerint, a halasztasi
kérelmeknek a kamardk hataskorében valdo elintézése

képezné az 55/1901. K. M. sz. rendelet modositasanak
az alapjat. A rendelet végleges szabalyozasaig pedig
leiraii elintézést kér.

A védjegybitorlas tényalladéka fenforog,
ha az idegen védjegygyel -ellatott tiveg, amelybdl az
ital poharankint arusittatik el, az izlethelyiség, a pa-
linkamérés  feltind  helyén alkalmaztatik, — tekintet

nélkiil: arra, hogy az idegen véd jegy gyei ellatott liveg
mily célbol (pld. tartalyként) hasznaltatott. Stlyosabb
beszamitds ala esik, ha a keresked6 az ily iivegekbe
a védjegyes aruval azonos arut tolt.

A védjegyes arujegyzékbe utdlag aruk nem
vehetdk fel, még akkor sem, ha az ily aruk egyébként
ugyanazon arunemhez tartoznak. Ily értelemben don-
tott a budapesti kereskedelmi és iparkamara 6289.
1911. sz. végzésével Bar, ugymond az indokolas, egy
bizonyos arufajra (species) bejegyzett védjegy oltalma
hasonld6 nemii (vagyis u. a. arunemhez tartozo) arukra
a védjegytorvény helyes értelmezése szerint Kkiterjed,
s igy kétségtelen, hogy folyamodo” a kérelméhez csa-

tolt arujegyzék egy részére torvényes védjegyoltalmat
élvez, mindazonaltal a védjegyes aruk utdlagos kiegé-
szitése, ha mindjart kozelebbi megjelolés, értelmezés

jellegével is bir, helyt nem foglalhat. Az &aruk hasonlo-
saganak a kérdése ugyanis nem a technikai tudoma-
nyos fogalmak, hanem a forgalom fogalmai, a for-
galmi élet koriilményei, tovabba a felcserélés és meg-
tévesztés  lehetOségének  gondos  mérlegelése  alapjan
dontend6k el. Ily kérdések pedig oly Kkoriilményes és
alapos elbirdlast igényelnek, amelyek a hivatalos el-
jaras soran mar csak azért sem teljesithetok, mert a
hasonlosagok megitélésében a hivatal is hibazhat, -
ilyen iranyu felel6sséget pedig nem vallalhat magara.
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A védjegybitorlas.  Jelenlegi  elbiralasi
egyaltaldban nem mondhatd kielégitonek. A  védjegy-
jog megsértése elleni védelem egyaltaliban nem ele-
gendd, mert védjegyjogi gyakorlatunk szerint nem  al-
lapitia meg a védjegybitorlas tényét az a koriilmény,
ha wvalaki mas izletember védjegyét iizleti levelein,
hirdetésein, cegtablakon, drjegyzéken, reklcim-nyom-
tatvanyokon,  szamlakon  stb., stb. jogtalanul hasznalja.
Szintigy nem bitorlds, ha valaki valamely védjegy-
gyei kért aru helyett nem az eredeti, hanem a sajat
gyartmanyait adja, de sem az arun, sem annak
burkolatan az idegen védjegyet nem hasznalja.

A védjegybitorlas targyi tényalladéka a ma
vényben 1év0 torvény alapjan e szerint abban
hogy egy, a belaistromozott védjegyet utanzo
jogtalanul azon drun, azon dru csomagoldasan alkal-
maztassak, amelyre ez a védjegy mas vallalat szamara
kizarolagos hasznalati joggal be van lajstromozva,
ellenben, a védjegyet feltiinteté reklam, cégtabla,
mivel a reklammal, cégtablaval az 4aru nem fog kap-
csolatba hozatni, illetve azzal drut nem latnak el (az
aru iranti  figyelem felkoltésére  szolgalo  eszkdzok),
a  védjegybitorlas  tényalladékahoz  viszonyitva  pedig
elokésziileti  cselekmények (?), a Dbir6i gyakorlat nem
mindsiti mar biintetendonek.

Az idegen védjegyek hasznalata
(megrendelés  esetében védjegy nélkili aru  szallitasa),
reklam-nyomtatvanyokon  stb. az {izleti életben igen
gyakoriak s a jogaiban sértett keresked6 és iparos
Osszetett kezekkel kénytelen tirni a piszkos konkur-
rencianak  vétkes  manipulaci6it, lizleti  johirnevének
meghurcoltatasat.

Nem célunk ez alkalommal, hogy vizsgalat tar-
gyava tegylik azt, vajjon nem volna-e iidvos, ha a véd-
jegyjog terén is megtoroltatnanak az ilyen visszaélé-
sek, tekintve, hogy a fentebb elésorolt esetek mindegyi-
kében a védjegyekkel valo  biinés iizelmekkel allunk
szemben. A keresked0 és iparos koroket ez a kérdés
er6sen' foglalkoztatjia s mindinkabb er6sbodik az” a
felfogas, hogy a védjegygyel fiizott barminemii Vvissza-
elesek  a védjegyjog alapjan is szandltassanak, egye-
l6re addig, amig kiilon térvény nem alkottatik a tisz-
tességtelen verseny ellen, vagy amig polgari jogunk,
avagy iparjogi torvényeink keretében e kérdések nem
szabalyoztatnak. (Ilyen tendenciat latunk a kozelmult-
ban kozzétett védjegy tor vény javaslat-tervezetben is
(lasd 67. §.)

A kereskedelmi verseny egymassal
érdekeinek  Osszeiitkozését, a  verseny elfajulasat, az
igazsagszolgaltatds  eloli  kibuvassal ~ bizonynyal nem
akadalyozhatjuk meg, de meg nem is varhatjuk be tét-
leniil ezen kérdéseknek torvényes szabalyozasat.” Ha a
védjegytorvény intencidjat kutatjuk, ugy a védjegyek-
kel  torténé  barminemii  visszaéléseket a  védjegyjog
terén is modunkban all megtorolni.

Nevezetesen nem a torvény merev értelmezésé-
ben kell keresnink a védjegyjog alkalmazasat, hanem
a forgalom, a tisztes, kereskedelem ¢&s,ipar hasznanak
és karanak gondos mérlegelésében. A  térvény betil
szerinti, kizar6lag jogaszi értelmezése sok esetben (az
esetek legtobbjében) eldmozditdéja lehet a kibuvas re-
ménye és a jogtalan haszon kilatasaval parosult tisz-
tességtelen torekvésnek. A biinteté bird feladata a tor-
vény betlli kozott bujkald bitorlot felismerni s az  ide-
gen védjegynek ar jegy zekékben stb. valo alkalmaza-
sat a védjegytorvény alapjan iildézni, mert bebizonyi-
tott tény, hogy az aru iranti figyelem fel koltésére ki-
valéan alkalmas ily eszkozok a védjegybitorlas szem-

mobdja

ér-
all,
arujegy

arjegyzékekben

szemben allo



pontjabol sokkal stlyosabb beszamitds ald  eshetnek,

mint maganak a védjegyes arunak utanzasa.

Fel kell tehat ismerniink, hogy a fentebb elo-
adott visszaélések biintetlensége a védjegyoltalomnak
torvenyi céljaval ellentétben all s igy a birdsagokra
harul a feladat, hogy az eddigi helytelen gyakorlattal
szemben a kereskedd és ipari, ugyszintén a fogyasztd
kozonség érdekeit védeni hivatott védjegytorvény cél-
janak minden tekintetben megfelelhessen. Elvégre is
a védjegytorvény nem azért alkottatott, hogy az altala
megvédeni szandékolt intézmények a valdésagban vé-
delem nélkiil maradjanak.

Joggyakorlat.

A Valvoline” ftorvényes védj egy oltalmat a kereske-
delemiigyi miniszter f. hé 10-én 51/1911. sz. a. kelt leirata-
val fentartotta. Az indokokbol: Meérlegelve felperesek  altal
az 1902. évben lajstromozott védjegyek lajstromozhatosaga
ellen felhozott érveket és allitasokat meg kellett mindenek
elétt  allapitani, hogy a ,Valvoline” sz6, hengerolaj-aruk
megjelolésére  minbdség, illetve rendeltetés  jelzének  tekint-
het6 nem volt, mert a figyelembe veheté forgalmi korok Ma-
gyarorszagon az angol Valve szot és az ,Olein” szOt nem is-
merik. Ami felpereseknek azt az allitasat illeti, hogy a Val-
voline elnevezés a lajstromozas ideje eldtt szabadjelzéssé
valt szintén, nem volt elfogadhaté. Tény az, hogy 18"3. ¢s
1884. ¢évek kozotti  idtartamban a  Valvoline  'hengerolaj
Magyarorszagon is ismert volt, s6t azt az 1882. ¢évi vam-
arujegyzékbe fel is vettek. De nem dallapithato meg a per-
iratokbol, hogy ez a Valvoline hengerolaj mas eredetit lett
volna. A Valvoline elnevezés csakis a Lenard és Ellis cég-
nek gyartményaira utalt. Ha tényleg a Valvoline -elneve-
zést mas gyarosok ¢és kereskedok, mas eredetli hengerolaj-
aruék megnevezésére hasznaltak is illetékteleniil, az a ko-
rilmény, hogy ez ellen a védjegytulajdonos nem tiltakozott
¢és a megtorld lépéseket nem tette meg. védjegyének elvesz-
tését nem vonhatja maga utan, annal kevésbé, mert Ma-
gyarorszagon is 1évén el arusitdja, lehet, hogy a visszaélé-
sek rea- nézve oly csekély jelentdséggel birtak, hogy e
miatt a birdi beavatkozast érdemesnek sem tartotta' provo-
kalni. Ami végil azt a néhdny napi megszakitast illeti,
amely id6 alatt a Valvoline védjegy, annak 1894. évi leja-
rata és Ujboli belajstromozasa kozott védve nem volt, azt a
szabadjelzéss¢  valasanak kimondédsara elegendd alapnak te-
kinteni nem lehetett, mert egyrészt a Leonard ¢és Ellis cég
— amint azt a kereskedék allittdk — mindig oly nagy
mennyiségben  szallitotta  Valvoline  hengerolajat ~ Magyaror-
szagba, hogy feltétlenil mindig ez az olaj domindlt a pia-
con az esetleges bitorlokkal szemben is.
vallalat és az aruk. Oly aruk. amelyek
gyartasa, illetve forgalomba hozatala bejelentd altal meg-
jel olt tényleges ,vallalattal semmi Osszefiiggésben nincsenek”,
amelyékre a cégnek de facto vallalata nincs, nem vehetok
fel a védjegyes arujegyzékbe. (963/1910. K. M.)

A védjegyes

wFranz Deak” és ,Deik Ferenc” név nem magyar
gyartmanyokon megtévesztd arujelzés. 77/911.
Mintaiigy.
Az ipari mintai oltalmat szabalyozo
107.709/907. sz. miniszteri rendelet nem irja

eld, hogy az ipari mintak oltalomképességiik szem-
pontjabol, még kevésbbé pedig azon szempontbol, vaj-
jon a bemutatott minta valdban ipari ujdonsagot ké-
pez-e, avagy eltér-e az eddig bemutatott mintaktol,
vagy sem a kamarak részérdl hivatalbol vizsgalat
targyava tétessenck. A kereskedelmi és iparkamarak
ennélfogva a bemutatott ipari mintakat belajstromoz-
zak, a bemutatot mintdjanak oltalomban nem része-
sithet6 voltarol azonban felvilagositjak, szem el6tt
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tartva, hogy a kiilonben értéktelen mintak amugy sem
birnak ki a felebbezéssel jard koltségeket, a szakkdo-
roknek a minta oltalomképessége szempontjabol wvalo
meghallgatisa pedig megakadalyozza a minta olcso
és gyors oltalmat. Végiil igazolja a kamardk eljarasat
az a ténykorlilmény is, hogy a feleknek az esetleges

elutasitassal szemben modjukban all az elutasitott
mintat, mint zart mintdt deponalni.
Mindenesetre vita targyat képezheti, vajjon a

kamarak sziiksegszerii eljardasa helyeselhet6-¢ és pe-
dig tekintve, hogy az iparhatosagok a kamarak altal
belajstromozott mintak oltalomképességere nem ter-
jesztik ki figyelmiiket, hanem csupdn a mintak ha-
sonlosagat, a lajstromozas elotti forgalomba hozatalt
vizsgaljak s a kamarak altal kiallitott mintabizonylat
kiadasaval a minta oltalomképességét igazoltnak ta-
laljak. (Az iparhatésag egy izben a budapesti kamara
altal késébben belajstromozott ,,t6mb alakban alkal-
mazott és hirdetéssel ellatott mosocédulak” minta 'tu-

lajdonosat elmarasztalta, miutan azt, az ugyancsak
a budapesti kamara altal korabban belajstromozott
,konyvalakban  alkalmazott és  hirdetéssel ellatott

mosocedulak” mintahoz (?) hasonlonak talalta.)

A Dbudapesti kereskedelmi ¢és iparkamara a
mintabizonylatokkal Uzott visszassagok megsziintetése
céljabdl a kereskedelemiigyi miniszternél elbterjesztés-
sel ¢élt. Ezen elbterjesztésében kivaldoan fontosnak
tartja, hogy az iparhatésagok a mintabizonylatok je-
lentoségérol kelloképpen felvilagosittassanak, — eset-
leg a kamarak altal kidllitand6 m int a bizonylatok cél-
juknak (a forgalomba hozatal elétti letétel igazoldsa)
megfeleléen volnanak megszovegezendok.

Kozgazdasag.

Téglagyaraink és a kartellkérdés.
A Gyariparosok Orsz. SzoOvetségének aprilis 23-an eléterjesz-
tend6 jelentésébol.
aktualis. Miutan
érték,
melynek folytan

a mult év
tobb  oldalrél

A téglakérdés
téglagyarosainkat
gink behatéoan foglalkozott iigyiikkel,
kiikben felterjesztéssel fordult a
A kovetkezOkben  bbéven  ismertetjik e
Nemcsak  azért, ipardg igazsagos  ligyét
védelmezziik meg benne, hanem mert e felterjesztésben ki-
kristalyosodik kartellek
elfoglalt allaspontja.

Felterjesztésiink  kozvetlen  inditéka
Magyar Epitdmesterek  Egyesiilete
melyet a
ternek  késziilt
,,méltoztassék

elején  volt
tamadasok Szovetsé-
érde-
kereskedelmi  miniszterhez.
felterjesztésiinket.
mert egy kivald

Szovetségiinknek a tekintetében
volt,

lapjaban
kereskedelmi
arra  kérte a  minisztert:
kartellben egyesiilt gyarak
tétessék  abban a

az hogy a

kozzétette ezt a

feliratot, téglakérdésben a minisz:-
Ebben
hogy a

vizsgalat

atnyujtani.
elrendelni,
hatosagi
vajjon

szerz6dése
tekintetben,
podasok s
budapesti

targyava
nem! torvényellenesek-e ezek a megalla-
hogy a
hivatalosan  feloszlattassék™.
miniszter  el6tt
lehetetlenségét
memorandum  felhivta. Még
ahol ipar oly hatalmassa fejlo-
dott, hogy szinte allata az allamban s a tarsadalom és allam
tamogatasara mar nem szorul, még ott sem kép-

zelhetd el az allami hatalomnak ilyen mérvii beavatkozasa.

nem szolgaltatnak-e
téglagyarak  kartellje
Feleslegesnek tartottuk, hogy a
intézkedéseknek abszurditasat,
melyekre a

elegendé okot arra,

azoknak az
bizonyitsuk,
Amerikaban, a
mar

trosztok honaban — az

semmiféle

Kifejtettiik, hogy valojaban mirdl is van szo.
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esztendei koztudomdasu pangds utan
lehet6vé
érdekeiket

téglagyara-

»A  téglaiparra  tiz
kedvez6bb  konjunktira
hogy a téglagyarak egyiittes
nyesitsék. Hogy mit jelentett

koszontott  be, mely teszi,

eljarassal ipari érvé-

ez a tiz esztendd

inkra, azt legjobban illusztraljuk, ha felsoroljuk, hogy ter-
meloképességiiket ez 1d6 alatt hany szazalékban hasznaltak
ki:
1900-ban ......ccooveevvereeereineieeeeeen 20.28%
1901-ben ... 16.27%
1902-ben. .. 17.58%
1903-ban 19.71%
1904-ben 18.27%
1905-ben ... 27.20%
1906-ban.... 21.75%
1907-ben ... 31.50%
1908-ban 23.17%
1909-ben 52.89%
Alkalmunk volt téglagyaraink mérlegeit és  zarszama-
dasait megvizsgalnunk ¢és meggy6zddtink, hogy 1901-1907-
ig, tehat hét ¢év atlagdban téglagyaraink jovedelmezdsége az
Osszes  befektetések alapul  vétele mellett 2.02%-at tette.
Viajjon ilyen koriilmények kozott nem Onmaguk iranti  kote-
lessége-e gyarainknak ¢és nem jogosult-e gazdasagilag, hogy

e kedvezd konjunktira esélyeit kihasznaljak és legalabb rész-

ben karpotoljak magukat?

Akar magaban a kedvezé konjunktura, akar pedig- e
konjunkturait beliil még a versenyviszonyok alkalmas sza-
balyozasa is teszik képessé téglagyarainkat érdekeik  érvé-

nyesitésére, elbttiink nem kétséges — és ez elv eclismerésétodl
és érvényesiilésétol
hogy minden oly
allapodasnak vagy gazdasagilag
nek folytdn az 4rak annyival muljak felil a termelési
ségeket, hogy tisztességes
lehet6vé teszik, hogy egy kedvezétlen konjunktira esélyeit is
Delbriick
egy Kkartell-igyben tett
képviselohazban,

fiigg jorészt a magyar gyaripar jovéje —
kartellnek, meg-

jogosult,

szervezet (nevezzilk bar
mely-
kolt-

biztositva

akarminek)
vallalkozd-nyereséget

ipari  miniszter
interpellaciora
hogy
viszonyokra

kiegyenlitsék. kereskedelmi  és

valaszolta ezt hasonlo

a  porosz kifejtvén ugyanakkor, nem
egy kedvezé konjunktira altal
épiteni, melyek
junktara esetén arthatnak az egész iparagnak.

Nem tudunk nagyobb

allam valamely cikk megdragulasa,

eléidézett
egy kedvezétlen kon-

szabad
olyan rendelkezéseket
elképzelni, mintha az
bizonyos
iparagban beallott

veszElyt

fogyasztas cso-

port szervezett tamadasai, valamely mulo

rendszabalyokra
magat. A gazdasagi élet fejlédésébe az allam csak a legvégsod

zavarok  folytdin  beavatkozasra, szanja el

rendszabalyaival,

hogy
viszonyok  kozott s

esetben avatkozzon be a maga akadalyozo
alapjan

normalis

ha szamos ¢év tapasztalata megallapithatja,
agban
allandodan visszaélések torténnek.”
odakonkludaltunk, hogy
partot fog

megallapodasa

valamely  termelési

Mindezekutan Szovetségiink  a
magyar
nak,

kozgazdasag érdekében 6nall6  iparosok-

vallalkozoknak  minden  oly mellett,

melynek célja, kell6 me-
derbe
kamatoztatasat
lyeit is fedezzék.

Attértink ezutdn a  konkrét ismertetésére s ada-
tokkal Dbizonyitottuk a  téglagyarak felhozott  vadak

tarthatatlansagat. Szamokkal igazoltuk, hogy mennyi az a

hogy kozos
iparba;
kedvez6tlen

eljarassal a versenyt
befektetett
konjunktarak

szoritsak s az tokék  megfeleld

biztositva, eseé-
kérdés
ellen

mennyiség, amennyit
modon jutottak el e
sen ezt mondottuk:

téglagyaraink vallalhattak s hogy mi
mennyiség megallapitasahoz. Nevezete-
»Téglagyaraink 0Osszes termel6képessége
450 millié tégla, de ezt a szamot kedvezotleniil befolyasol-
hatjdk a rossz idGjards és kedvezdtlen munkésviszonyok.
Ehhez a 450 millios tétel megallapitasahoz Ugy jutottak el
gyaraink, hogy egymassal egyezményre Iépvén, alapul vet-
ték az egyesiilt gyaraknak vakba Budapesten eléfordult
legnagyobb évi szallitdsat; amely a kilencvenes évek végén
volt legnagyobb épitkezési fellendiiléskor sem haladta meg
a 450 milliot. Téglagyaraink a jo keresked6 Ovatossaga mel-
lett a fent megallapitott szallitdisoknal egyelére tobbet nem
vallalhatnak a folyd évre, ami természetesen nem  azt
jelenti, hogy a kedvezd tavaszi és nyari idGjaras esetén nem
fognak arra minden erejiikkel torekedni, hogy gyartasi ké-
pességiiket minél teljesebb mérvben kihasznaljadk ¢és e tobb-
termelést az  épitkezés rendelkezésére bocsdssak. Hogy ez
megvalosithatd lesz-e, azt teljes bizonyossaggal gyaraink csak
majusbaai  tudjadk majd megallapitani. Minden kihasznalasi
szandék tehat nyilvanvaléan tadvol all téglagyarainktol, el-
jarasuk redlis s Szovetséglink szivesen fedezi ezt a maga
tekintélyével.  Tekintettel épité  tevékenységnek
ez idei emelkedésére, az Osszes gyarak a szikséges megulji-
tasokat részben mar eszkozolték, részben ezek folyamatban
vannak, Ugy hogy termelOképességiiknek a  legmagasabb
fokra val6 emelése varhato.”

azonban az

sem bizo-
legnagyobb
fellendiilt

azt mi
mar a
rendkivil

Hogy ez valéban igy kovetkezett be,
nyitja jobban, hogy téglagyaraink ma
rendben tudjadk lebonyolitani a févaros
téglasziikségletét.

Az udvari tanacsosokat nagy megtiszteltetés érte. Dr.
Schreyer Jakabot is udvari tanacsossd nevezte ki a kirly.
»Schreyer  Jakabot nem  kell az  olvasonak  bemutatni”,
gondolom igy irtdk azok a lapok, amelyek a dolog konnyebb
végét szeretik megragadni. Pedig a szomoru valdsag az,
hogy a nagyipari ¢és nagykereskedelmi korok kivételével az
orszagnak még legintelligensebb része sem ismeri azokat,
akiknek vallait a legsulyosabb kozgazdasagi vagy tudoma-
nyos munka nyomja. Aki a vidéket ismeri, elhiszi nekiink,
hogy Lengyel Zoltant vagy Nagy Gyorgyot sokkal jobban
ismeri a magyar intelligencia, mint  Schreyer  Jakabot,
Chorin Ferencet vagy Lanczy Ledt. Es ne tessék azt hinni,
hogy ez «csak a varmegyei iktatokra igaz (az iktatoknak
kiilonben is sokkal nagyobb szerep jut, mint a fOvarosi em-
ber gondolna), hanem igaz a vezetd allasokban 1évé embe-
rekre is. Mert nalunk csak a politika koti le az emberek
érdeklodését, ¢és igy lesz mindaddig, mig birtokrendszeriink
megtliri a kotott nagybirtokot, ami mégis csak kozépkor, -
ellenben a mélységesen komoly munka csak egy kis elite
korében kelt érdeklodést.

Ami iparunk azonban van — és mi nem- gydzzik eléggé
csodalni, hogy annyi is van, mint amennyi van - annak
mégis be kellett illeszkednie a jogi életiinkbe, még pedig
olyan modon, hogy fejlédési  palyaja  lehetéleg  szabad
legyen. Mert téves azt gondolni, hogy a modern ipari és
kereskedelmi életiinkkel egyiitt mindjart készen volt a hoz-
74 1116 jogi keret is.

Mi ugyan azt tartjuk, hogy a németbdl
t6l atvett torvényeink inkabb hasznaltdk a
és kereskedelemnek, mintha specidlisan magyar kereskedel-
mi torvényeket csindltunk volna, de az atvett jognak mégis
csak a mi viszonyainkhoz simuld értelmezést ¢és irdnyitast
kellett adni. Mig egy specidlisan- magyar kereskedelmi
kédex az agrariusoknak kedvezett volna,: a németb6l atvett
torvényt mar a mi kereskedelmi érdekeink szerint lehetett
atértelmezni. Es ezt a feladatot oldotta, meg dr. Schreyer
Jakab, aki megcsinalta nalunk azokat az intézményeket,
amelyekhez elébb voltak torvényeink, mint maguk az intéz-

sz0rostél-bords-
magyar iparnak



menyek. (Még ma is van szamos rendelkezés torvényeink-
ben, amelyek soha sem Iéptek gyakorlatba). Es megoldotta
olyan modon, hogy talan nincs a fels6birosagnak egyetlen
olyan, a kereskedelemre vonatkoz6 dontése, amelyen latha-
tatlan cs6veken at szivarogva, rajta ne lenne a Schreyer
Jakab szelleme.

A Kereskedelmi Csarnok nemcsak neki, hanem a pro-
duktiv munkanak tett tisztességet, amikor 6t {nnepelte. Es
kiilondsen jol esett latni, hogy az Unneplést olyan férfiak
vezették, akik, mint Jelinek Henrik, Sandor Pal, Kaszab
Aladar, maguk is a termel6 munka representativ manjei.

L—i J-6.

Torvényjavaslat a hazalasrol és a vandor-iparrél. A
hazalasrél és a vandor-iparrdl torvény késziil. A tervezet
készen van s nemsokara azoknak az érdekeltségeknek fogjak
bemutatni, amelyeknek véleménye a torvénytervezet végle-
ges szovegezésénél figyelembe johet. Az nj torvény a német-
orszagi hasonld torvény mintajara késziilt azoknak a rendel-
kezéseknek szemmeltartdsaval, amelyeket még az 1852. évi
patens a hazaldsr6l ¢és a vandor-iparrdl eldir. A tervezetet
ismertetni fogjuk.

Eladasi feltételek a textilszakmaban. A  Textilszak-
mak Magyar Bizottsiga a Magyar Kereskedelmi Csarnok-
ban  First Bertalan udvari tanicsos  elnoklésével  iilést
tartott. Az elndk jelentést tett arrdl, hogy a magyar bizott-
saggal  parhuzamosan mikodni (hivatott osztrdk  bizottsag
megalakitasa irant az  elémunkalatok  folyamatban  vannak.
Maga a bécsi kereskedelmi ¢és iparkamara is készségét jelen-
tette ki azirdnt, hogy az eldkészités munkalataiban résztvesz.
A titkar bejelentette, hogy vidéki keresked6korokbol olyan
inditvany érkezett, hogy a textilszakmabeli cikkek szélessé-
gét a gyarosok ne bécsi hiivelykben, hanem centiméterekben
hatarozzak meg. A Dbizottsag foglalkozni fog a inditvany-
nyal.

Drew Danielrél, a régebbi id6k egy amerikai pénz-
emberérdl, a ravasz new-yorki borzejatszordl, konyv jelent
meg. Az oOreg Drew hozzatartozoi szerették volna a konyv
megjelenését minden 4ron megakadalyozni. A konyv néhany
nj adatot tartalmaz a Wall Street bdrzemandverjeirdl, és
az 1873. ¢év ,fekete péntekjét” 1j vilagitasba helyezi. Drew
az Erie vasit igazgatdja volt ¢és a vasutat kényszeritette,
hogy egy hajostarsasig rozoga hajoit vegye meg, melynek
6 elndke wvolt. Egyuattal a vasat részvényeivel spekulalt, és
egyszerlien 1j részvényeket nyomatott, mikor Vanderbilt a
részvények Osszevasarlasa Utjan a falhoz szoritotta. — Két
hivével, Fiskkel és Goulddal, pénzhianyt idézett el6, hogy a
baisse-spekulaciot  sikerrel lebonyolithassa. Erre a célra 14
milli6 dollart helyeztek el a kiilonb6zé bankokba, melyek
hiteles csekkekre lettek kiszolgaltatandok. Mivel sok pénze
volt a bankoknak, konnyen Ilehetett pénzhez jutni. A borzén
a kurzusok felszalltak. A harom szdvetséges olyan papirokat
adott el, amelyek nem voltak birtokukban. A szallitds el6tt
néhany nappal pénziiket kivontdk a  bankokbol, amelyek
kotelesek a torvény szerint 25%-at a betétnek készen tar-
tani. E végb6l kénytelenek voltak a bankok a borzepapirokra
adott hitelt bevonni. A kurzusok estek és a harom barat ol-
csO aron vagta zsebre az értékeket. Drew cserben hagyta tar-
sait, kisegitette a bankokat, és amikor a kurzusok javultak,
nagy nyereséget rakott zsebre, mert kozben vasarolta a pa-
pirokat, mig tarsai borzalmas veszteséggel vonultak vissza
a,harctérr6l. Késébb megboszultdk magukat és ez volt Drew
bankrott]anak egyik oka.

Felelés szerkeszté : Dr. LANCZI JENO,
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