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Néhany keriileti pénztar a lap megrendelése irant
még nem intézkedett. Tisztelettel kérjiikk ezeket, szives-
kedjenek szandékukat veliink k6zolni, nehogy lapunk
szétkiildése fennakadast szenvedjen.

A munkanélkiiliség.
[rta: Dr. Ferenczi Imre.

A munkanélkiiliség elleni kiizdelem targyaban
1910 szeptemberében Parisban tartott nemzetkdzi ér-
tekezlet beigazolta azt, hogy a munkanélkiiliség elleni
kiizdelemben a kozségek a feladat nagysagahoz mér-
ten ma mar viszonylag csekély eszkozokkel nagy ered-
ményeket tudnak felmutatni.

A munkanélkiiliekrél valé céltudatos gondosko-
dast ipari varoshaztartasi és szocialis-hygienikus ér-
dekek teszik székesfévarosunknak is fontos feladatava.

A kilfoldi kedvezobb kereseti €s megélhetési vi-
szonyok normalis koriilmények kozott is nagy vonzo-
erével vannak éppen a tanult ipari munkdsainkra; a
tanulatlan alkalmi munkédsok viszont rendszerint a
keresletet messze meghaladd aranyban arasztjak el a
fovarost. Mihelyt azonban nagyobb mérvli munkanél-
kiiliség kovetkezik be, akar gazdasagi pangas, akar
munkaviszalyok folytan, éppen a jobb munkésok, akik
nem hajlandok kisegitd alkalmi keresettel megelégedni,
tavoznak tomegesen a fOvarosbol. A visszatérd fellen-
diilés idején ilyenkor jelentékeny hiany mutatkozik ta-
nult munkasokban, ami ipari vallalataink megerdso-
dését nagy mértékben hatraltatja.

De maganak a fovarosnak kozgazdasaga és koz-
haztartdsa is erésen megérzi a népesség elvandorla-
sat és a munkanélkiiliség nyomaban jar6 nyomort a
fogyasztas csokkenése, a korhazi koltségek szaporo-
dasa és a szegényalap megterhelése folytan. A dolgozni
tud6é ¢és akar6 munkatlanokat ugyanis ma az az ipari
pangés idején legfeljebb a szegénysegélyezés észsze-
ritlen, draga és emellett demoralizdlé formdajaban ta-
mogatjuk. Pedig a munkanélkiiliség O6nmagat fokozza
azaltal, hogy a lakossag fogyasztoképességét csokkenti
és az elsérendi fogyasztasi cikkek eldallitasaval foglal-
kozo iparagak piacat is megszoritva, a fogyasztisi ado-
bevételeket csokkenti. A munkanélkiiliség hatasa alatt

bekovetkezo nyomor, az elégtelen taplalkozas és zsu-
foltabb lakasmod a betegedés szazalékat noveli, a va-
gyon elleni biintettek szamat és a szélsé alkoholizmus
eseteit szaporitja. A munkanélkiiliség idején felhal-
mozodo adossagok, betegségi és egyéb rendkiviili kolt-
ségek terhe alol gyakran a legderekabb munkas
sem tud kiszabadulni s néha oOrokre a szegény-
segélyre szorulok taboraba siilyed ald. A hosszia ¢és
teljes munkanélkiiliség ideje alatt sokan teljesen el-
szoknak a rendszeres munkatol és a szokdsos munka-
keriilok és csavargdk szamat szaporitjak. Az inség ide-
jén vallalt durva munka nem egy tanult munkas kézi
tigyességét szallitja le. A munkanélkiiliséggel jar6 nyo-
mor a legszebb csaladi egyetértést is meg szokta bon-
tani, a gyermekeknek rossz példaval szolgal és a tét-
lenség, a csavargds és a koldulas oOrokletes betegségét
szarmaztathatja at reajuk.

A munkanélkiiliség kedvezd alkalmat szolgaltat
a munkasosztalyok legelemibb szenvedélyeinek a fel-
gyujtasara, nem ritkdn a vagyon- és a koOzbiztonsag
ellen iranyuld tomeges tdmadasokra vezet és a koz-
rend képviseldivel valo fenyegetd Osszeiitkdzéseket idéz
fol. Nyugtalan politikai viszonyok kozott pedig a mun-
kanélkiiliség nem egyszer valt felforgatdé torekvések
kiindulé pontjava. Az 1830., 1848. és 1870. évi parisi
forradalmaknak szoros Osszefliggése a munkanélkiili-
séggel eléggé ismeretes.

A jelenlegi id6pont kiilondsen alkalmas arra,
hogy ezt a nagy és vészes kovetkezményekkel fenyegetd
problémat mi is nyugodt és behaté megfontolas tar-
gyava tegyiik. Jelenleg nalunk kedvezé gazdasagi kon-
junkturak uralkodnak és tgy latszik, hogy azok még
egy-két évig eltartanak. Béke idején kell a héaborara
késziilni. Most, amikor a munkanélkiilieck szdma a mai
tarsadalomban elkeriilhetetlen minimumra szallott ala,
alig mertiilhet fel az a veszély és aggaly, hogy a rend-
kiviili viszonyoktol diktalt rendszabalyokat vetnek fel
és minden szenvedelem nélkiil kereshetjiilk azokat az
intézményeket és eszkozoket, amelyek ma e sulyos tar-
sadalmi baj rendszeres megel6zésére, illetve a lehet-
séges enyhitésére a legalkalmasabbaknak igérkeznek.



A kézmilipar,
— A debreceni kamara, tanulmanya. —

Elegans kiallitasti fiizet fekszik el6ttiink. A deb-
receni kereskedelmi kamaranak két hoval ezelott az
egyetemes kamarai gyiilés elé terjesztett jelentése a
kézmiiipar allami tamogatasarol.

Okos flizet, amelylyel érdemes kissé foglalkozni.
A probléma, is megérdemli, amelylyel foglalkozik és a
flizet eldadasi moédja is. Megszoktuk a hivatalos Ira-
soknal azt az iires fecsegést, mely azt hiszi, ha 6tkilos
nyomtatvanyban mondja el sovany mondanivalojat,
munkat végzett és kérdéseket oldott meg. Csak meg
kell nézni a legtobb hivatalos szakvéleményt és gazda-
sagi tanulmanyt. Agyontaposott kozhelyekkel dolgod-
nak és a kozgazdasagi kézikonyvekbdl kikopott tételek
leplezik a nagy szegénységet. Ezért szokta a legtobb
ember az ¢ fajta szaktudomanyt atlapozas utan félre-
hajiiani.

A debreceni kamara jelentése olvasasra érde-
mes. Nem az irdasztal elott késziilt és nem német koz-
gazdasagi konyvekbdl kiollozott igazsidgokat tartalmaz,
hanem irdi szemt6l-szembe ismeri azt az életet, amely-
nek sebeit gyogyitani akarjak. Olvasas kozben érezzik,
hogy itt nem ,a kézmiiparrél” van sz6, mint valami
elvont kozgazdasagi kérdésr6l, hanem ember all
szembe ¢él6 emberrel, akinek a vergddését, meddo ero-
probalkozasait ott a mihelyben, a faluban figyelte
meg.

Amit mond, tartalmilag is helyes és mi — leg-
alabb legnagyobb részében — elfogadjuk. Csak egy
megjegyzést tesziink, amelyet elég sulyosnak tekintiink.
Hogyan van az, hogy a debreceni kereskedelmi ka-
mara egy szoval sem emliti meg, hogy a kézmiiipar
nyomorusaga els0sorban a magyar fogyasztd, a pa-
raszt nyomorult gazdasagi helyzetében keresendd. Itt
van a kérdés gyokere. A hazai termelés fokozasat em-
legeti a jelentés. Minek, vajjon minek? Hat van fo-
gyaszt6? Hat magasabbak a magyar paraszt igényei,
mint a vademberé?

Az Amerikdbol érkezé tudositasok beszamolot
adnak arr6l, hogy a magyarorszagi munkasnal csak
a kinai kuli igénytelenebb, hogy jovedelmének legna-
gyobb részét felrerakja és hazakiildi. Mig az amerikali,
angol, a német munkas emberhez mélté standarddal
¢l, két-haromszobas lakasban lakik, addig a magyar
¢s a magyarorszagi nemzetiségli agyra jar, szalonna-
val és krumplival tomi magat. Az amerikai munkasok
részerdl felhangzo panaszoknak is itt van a forrasa.

Es ez Amerikaban van, ahol a keresete az itthoni
keresetnek az Otszordse, és ahol életmoddja az itthoni-
hoz viszonyitva fe]edelml

A munkés és elsésorban a foldmives igényeinek
a fokozdasa a magyar iparnak és a magyar kézmi-
iparnak a létkérdése. Ott, ahol az orszag teriiletének
nagyrészét hiibéri természetli latifundiumok foglaljak
le, ahol — ha kiils6 formajaban nem is, de tényleges
viszonyaiban ma is a kozépkori hiibéri nagybirtok az
uralkodé, a munkas standardjanak emelésérél nem
lehet sz6.

Lehet, hogy a debreceni kamara nem akart eny-
nyire menni ¢s a kérdés gyors megoldasat tartotta
szem el6tt, amde lehetetlen nalunk ezekre a koriilmé-
nyekre rea nem mutatni.

Bizonyosan azt fogjak mondani, hogy a kérdés
ilyen beallitasanak politikai szinezete van. De mi bat-
rak vagyunk azt kérdezni: és aztan? ez azt jelenti,
hogy nem lehet tudomanyosan igaz, és hogy a fent le-
irt diagnoézis helytelen?

A kovetkezokben az értékes tanulmany néhany
részletét kozoljiik, némi roviditéssel. *)
Lanczi Jené
*

Az a fajunk, hogy a mi als6é ipari viszonyaink
elképzelhetetleniil kezdetlegesek, mi most allitjuk Ossze
(sok aldozattal) talyigainkat, melyekkel utol akarjuk
érni mas nemzetek 1j szerkezeti gyorsvonatait. Mi,
amikor kis- és kézmiiiparunk utjan a hazai termelés
fokozasat tizziikk ki célul, azelott a meggondolas elott
allunk, hogy a termelés fokozasat a talajjavitason és a
vetomagadomanyozason kell kezdeniink s csak azutan
térhetiink 1at a fajnemesitésre ¢és a modern kultura ter-
meld fogasaira. Nagy baj azonban, hogy nalunk az
iparoskortél fel a, torvényhozasig mindenki nagy vo-
nalakban beszéld iparpolitikat szeret rajzolgatni, egy
szemernyi alkotas helyett mindig nagy terveket gon-
dolunk ki. Nagy tervezék vagyunk, tulajdonképen ter-
vezd-iparunk a legfejlettebb.

Es kezdetlegességlinknél csak a képzelddésiink
és elkapatottsigunk nagyobb, mely néha szinte kedves
naivitasokban nyilatkozik meg. Tegnap kaptuk a ka-
maranal egy jaszsagi iparosunknak, egy géplakatos-
nak az allamsegélyes kérvényét, mintegy 12 000 Kkor.
értéki gépeket kér mihelyébe, azzal a bevallott céllal,
hogy a ,kiilfoldi silany gépeket” Magyarorszagbol ki-
szoritsa.

A kiilfold. Németorszagban a hires szakiskolak
mellett allandé szaktanfolyamoknak, a tarsadalommal
kardltve szervezett tanitdsi modoknak gazdag szove-
vénye, gyakorlatias szakkiallitasok, szervezett tanacs-
ado intézmények, mozgd tanitok, ellenérok, géphasz-
nalati kurzusok, taldlmanyok bemutatasai, tanulmany-
utak és Osztondijak az iparfejlesztés eszkozei. Gépado-
manyozasi rendszer itt nem divik.

Ausztriaban a szakképzés, tandcsadas németor-
szagi moddjai mellett kiilonoésen a szovetkezeti termelés
tamogatasa kolcsonokkel, er6- és munkagépekkel ké-
pezi az iparfejlesztés eszkozeit. Szovetkezésre a német
nép kivaldan alkalmas is. Azonkiviil Onalléan és gya-
korlatiasan szolgaljak az tligyet a .”Gewerbef order ungs-
Institut”-ok, tobbnyire a kamarakkal kapcsolatban.
(Reichenberg, Wien stb.)

Angliaban nagyaranyu az oktatassal vald ipar-
fejlesztés. Gépsegélyezés itt sincs, mert a gépkolcson
terjedt el széles mértékben s az olcsé villamos aram
is feleslegessé teszi.

Franciaorszag 1903. évben kezdett akciot a
munkagépeknek a kézmiiiparban elterjesztésére. A Kke-
reskedelmi miniszter e célbol gépkiallitasokat rende-
zett, adomanyozott is gépeket termeldszovetkezeteknek,
vandortanitokat jarat az orszagban a technikai isme-
retek terjesztésére.

Az Eszakamerikai  Egyesiilt-Allamok ~ szintén a
képzés minden eszkozével s részint az allam és varo-
sok, részint az ipari tarsadalom nagyobbszabasu ko-
z0s intézményeivel, dolgos muzeumaival, kisérleti te-
lepeivel és nyilvanos allomésaival emeli az ipari buz-

golkodasukat.

Koriilbeliil ezeken az utakon és ezekben a gon-
dolatkdrben mozoghatunk a kis- és kozépipar fejlesztd
munkajanal mi is, azzal a kiilonbséggel, hogy ha ezek
a gazdag, iparilag konszolidalt nemzetek ennyit vagy
annyit tesznek, nekiink, a mi gyenge, gyamoltalan, az
er0sek versenye ellen védetlen iparunkért kétszer any-
nyit kell tenniink.

Teendéink sorozata. Mindenekel6tt és mindenek-
felett tanitani tanulot, segédet, mestert egyarant. Koz-

*)  Mai  munkasbiztositisi  rovatunk  egyik  kdzleményébdl
kideriil, hogy a pénztarakat legerdsebben a kézmiivesek terhelik.



és szakismeretekre s mihely- és gépgyakorlatokra,
tanfolyamok, mozgd tanitok, ipari tanacsadok, kisér-
leti intézmények, szakkiallitasok utjan.

A mi tanoncoktatasunk minden fogalmat meg-
haladolag gyarl6. Még a nagyobb varosokban is alig
van szakiranya és nappali oktatas, a kisebbekben és
a kozségekben csak elemi oktatas, kiizdelem ez az
analfabétasaggal. A miithely oktatds nem sokkal jobb az
iskolainal.

Megdobbento példakat latunk: nagyon sok ipa-
ros valdsagos tanonc-tenyésztést folytat, azok rendsze-
res szakbeli oktatasat mellézve, egy-két gyakorlati fo-
gas megtanitasa utan munkaba fogja Oket, mint a le-
heto legolcsébb munkaerdket. Eredménye, hogy a ta-
noncévek eltdltése utan iparabdl a tanonc alig tud va-
lamit. Arrél nem is szdlva, hogy kozben a tanulatlan
tanonc munkajabol a megrendelé koézonség mennyi
kart vall.

A mi szévetkezeti iigyiink Achilles-sarka az ipar-
fejlesztési munkaknak. A mi tapasztalataink Kertile-
tinkben tortént kisérletekrél sorra szomoruak. Tu-
dom, hogy itt-ott vannak virdgzo szovetkezetek is, a
szaboké a fOvarosban, a cipészeké Szegeden, Orosha-
zén ¢és masutt. Ezek kivételek. Viragzo fak a temeto-
ben. Es kaprazva olvassuk az osztrak és német szo-
vetkezeti munka sikereit. A szOvetkezetek szervezésére,
tanitasara, feliigyeletére szolgald kiilonleges intézmé-
nyek eredményeit.

Azt kellene ezek utan gondolnunk, hogy a ma-
gyar faj nem szovetkezeti faj. Hidnyzik beldle az az
Osszetartd fegyelmezettség, az az akarat és érdekala-
rendelés és Onzetlenség, ami hozzaja kell, s ami fej-
lettebb gazdasagi kulttra csaladi vonasa csak.

Valoban, minden szdvetkezetiink alapszabalyai-
nak elsé pontjaba kellene iktatni a ,rochdali becsiile-
tes Uttorék™”, a szegény takacsok, vagy a livornoi liveg-
fivéo munkasok torténetét, mely mutatja, hogy a siker
utja a puritan szenvedéseken és rajongd kitartasokon
vezet keresztiil.

Az is bizonyos, hogy a szOvetkezeti élet megte-
remtése rendkiviili lelkiismeretességet, gyakorlati hoz-
zaértést és tiirelmet igényel, mert a vilagon még sehol
sem boldogultak a rosszul megszervezett és rosszul ve-
zetett szOvetkezetek. A baj techat sok esetben nem a
reridszer Iényegében, hanem a megyalositas modjaban
volt.

A varosok, kozségek és a tarsadalom becses se-
gitségeket nyujthatnak az allamnak az iparfejlesztés
nagy munkajaban helyesen atgondolt ,,varospolitika-
juk” atjan. A divatos és nem sokat érd tarsadalmi fel-
lobbanasok helyett azonban ugy a varosoknak, mint
a tarsadalmi tényezéknek segito erejét és joindulatat
hozza kell kapcsolni az allami segito modokhoz tgy,
hogy mintegy cllenfeltételét képezzék a kozérdeki al-
lami segitésnek.

Igy kar6ltve jarhatnak el a szakképzés és mii-
helygyakorlat, géphasznalati jartassag eldsegitésére
szolgald intézmények fentartasaban, termeldképes 1j
iparok alapitasahoz a varosok, eddigi szokas szerint
telekadomanyok, ado- és vamkedvezmények nyujtasa-
val jarulhatnak. Szambajovo segélyforma volna to-
vabba a varosi villamtelepeknek oly tevékenysége,
hogy motorokat kolcsondzzon, vagy hossza részlettor-
lesztésre arusitson gyari aron az iparosoknak. De Kkii-
l6ndsen a megélhetés megkonnyitésének szocidlis mun-
kajaban.

Legnagyobb tamogatas volna a miiparra, ha
allandoan ellathatndk bdséges és joO megrendelésekkel.
Epen ezen a téren mond azonban csiitortokot a tarsa-
dalmi segités, mely pedig szaz és szaz milliok felett
rendelkezik évente. A fogyasztds nem ismer mas tor-

vényt, mint a maga gazdasagi érdekét és hiabavalo
minden szépszavi igyekvés, mely a beszerzések vadon
Ossze-visszasagu mezejét a nemzet koOzOs gazdasagi
érdekében iranyitani szeretné. Nekiink csak egy ha-
talmas, bévizii folyamunk van, mely mint hajdan a
Herakles vezette Alpheios Augias mezején Keresztiil
omolhet s magaval ragadhat mindent: ez a kozszalli-
tasok ereje.

Ezt kell tovabb rendezni erds, ha kell er6szakos
kézzel, az allam utan a varosok, kozségek, kozintéz-
mények beszerzéseinek kegyetlen ellenérzésével. E ha-
talmas folyam oOnként magaval ragadja az tutba esd
maganercket és a folyambol még nagyon sok aranyat
lehet mosni a kisiparnak is, kincseket és halakat hoz
az ar magaval, nagy halakat és kis halakat, de amint
mondani szokas, a kis halak — jo halak.

irasosan, biirokratikusin mindent itt szamon
tartani nem lehet, de ha volna tiz mozgd ellendére az
allamnak, akik folyton csak utaznanak, vizsgalnanak
és tanacsolnanak, ezerszeresen kiérdemelnék a fizeté-
siiket.

Javaslatok. A kézmiiipar fejlesztésének Kkivana-
tos allami eszkozei:

1. Altalanos és szakiranyu tanitas:

1. mozgd tanitasokkal (kOnyvvezetés, szaktanitas
vandoroktatok utjan);

2. tanfolyamokkal;

3. gyakorlati ipari tanacsadokkal és utmutatd
korlevelekkel;

4. a tanoncoktatas szakiranyuva tételével;

5. azipari szakiskolak szaporitasaval,

6. tanulmanyi és utazasi 6sztondijakkal.

11. Gyakorlati mithely oktatas:

1. kisipari  kozmiihelytelepekkel  (ipartestiiletek,
tarsulatok vagy mas kozintézmények kezelésében);

2. ezeknek a tanoncoktatasba, a segéd és mester
tanfolyamokba val6 szerves bekapcsolasaval,

3. 0j eljarasi modok és talalmanyok bemutata-
saval s erre szolgaldé magasabbrendii technologiai
szaktanfolyamok rendezésével,

4. gyakorlati szakkiallitasok rendezésével,

IIl.  Altalanos érdekii és hatdasu ipari orsz. in-
tézmeények létesitése.

1. Technikai, technoldgiai kisérleti intézmények.

2. Gyakorlati iparfejleszt6 bizottsagok szervezése.

3. A szovetkezeti tér tovabb miivelése. A meg-
szervezés atgondoltsagara és alapossagara vald vigya-
zattal, a szakszerl ellendrzés allandositasaval.

4. Tanoncotthonok Iétesitésének elGsegitése.

5. Mindezen intézmények allandoésitott allami
feliigyelete egy orszagos iparfejleszté szervezetben,
mely a kamarak iranyitasaval mikodik.
1V.  Anyagi tamogatds, kolcson, pénz- ¢és gépado-
many utjan.

1. Szovetkezetek, kozmuhelyek, szervezetek, ipar-
fejlesztdé bizottsagok anyagi tamogatasa, s ez utdon a
varosok, kozségek és tarsadalmi tényezdk rokoniranyt
tamogatasanak felserkentése.

2. Az er6- és munkagépek kolcsonrendszerének
megkisérlése erre szolgald allamilag tamogatott valla-
lat kozvetitése utjan, megszabott alacsony kolcsonfel-
tételekkel. Az adomanyozas palyazati uton. (Angol
minta.)

3. Fejlodésre kiilonosebben alkalmas, egyénisé-
glikben is jol megbiralhatdo kozépiparosok tamogatasa
gépadomanyokkal, oly célbol, hogy Onsegélyiik gondo-
lata, osztalyontudatuk és Onérzetik nyugalma felkel-
tessék, tehat oly feltétellel, hogy iparuk kifejlesztését
sajat anyagi erejokkel 0j befektetésekkel is elémozdit-
sak, avagy az adomanyozandd gépek aranak egy ré-
szét (felét vagy harmadat) megtéritsék s tanonc ¢s se-



gédmunkas alkalmazasara a termelés fokozasara el6-
irt ellenfeltételeket betartjak.

4. Palyazati utén, az 0Osztondij kiadasmodjara
évenként felvaltva mas-mas iparban és mas-mas he-
lyen kisipari mintamiihelyberendezések adomanyozasa
kezd6 iparosoknak és hasonloképen kisebb munkagé-
peknek adomanyozasa.

5. Veszend$ iparagakon régi miihelyberendezé-
seknek az elkallodastol vald megmentése céljabol
munkaeszkozokkel ¢és gépekkel valé modernizalasa,
megfelel6 ellenfeltételek mellett. (Timarok, takacsok,
kékfestok, fazekasok, rostasok, fésiisok, gyertyamartok
stb.) :

G. Uj termeléseket bevezetd iparosoknak s helyi-
leg a fogyasztas sziikséglete, vagy a nyersanyag bo-
sége, vagy hagyomanyos jellege, vagy munkaerok ol-
csosaga altal indokolt iparosoknak anyagi tamogatasa.

7. A hazi iparilag szervezett ipari termeld tomeg-
munka tamogatasa gépekkel és lizemkoltségekkel.

8. MezoOgazdasagi jellegi vidékek varosaiban a
teli foglalkozast nynjtd vallakdzadsok tamogatasa gé-
pekkel, vagy iizemsegélylyel, lehetéleg a kifizetett
munkabérek aranyaban.

V. Munkamegrendelések biztositasaval, a koz-
szallitasi torvény szigord, varosokra és kozségekre
gondosan Kkiterjesztett s rendszeresen ellendrzott alkal-
mazasaval, valamint a tarsadalmi tamogatasnak al-
lam segélyes rugokkal vald felserkentésével és helyesebb
iranyokba terelésével.

A pénztar-orvosi pragmatika.
frta: Dr. Banoczi Laszlo.

Tudvalévé dolog, hogy az 1907: XIX. t.--c. alap-
jan  létesiilt, illetve atalakult pénztarak orvosszerzodé-
sei csak a pénztirak végleges atszervezéséig birtak jog-
hatallyal. A végleges atszervezés tavaly az ¢év kozepe
tajan  megtortént, minthogy azonban az  orvoskérdés
végleges rendezése addig nem volt perfektualhatd, az
orvosok ¢és a pénztarak a szerzOdéseknek hol kifejezett,
hol csak hallgatdlagos meg-meghosszabbitasa mellett
vartak a helyzet teljes kialakulasat,

Az 1907: XIX. t.-c.-t ¢letbeléptetd miniszteri ren-
delet az Orszagos Pénztar feladatava teszi az orvos-
kérdés végleges rendezését. Ennek kovetkeztében az O.
P. még 1910 majusaban kozreadta orvosi pragmatika
tervezetét, mely a pénztiri orvosok tilnyomo6 tobbsége
részérol kedvezé fogadtatasra is talalt. Ezen az alapon
indultak meg azutdn a részletes targyalasok orszag-
szerte, amelyek a pénztarak tobb mint kétharmadanal
mar akkor eredményre is vezettek. Minthogy azonban
az orvosi megegyezések az 1907: XIX. torvény 128. §-a
alapjan intéztetnek el, azaz a kerlileti pénztarak igaz-
gatosaganak idevdgd hatarozatai nem csak az O. P.
igazgatdsaganak hozzajarulasat,  hanem az  Allami
munkasbiztosit6  hivatal jovahagyasat is  igénylik, a
mar megkotott és a még megkdtendd egyezségek lehetd
gyors elintézése érdekében sziiksegesnek latszott, hogy
az O. P. ¢és az Allami munkasbiztosité hivatal a
pragmatikara nézve mar elézbleg megegyezzenek, és
igy a masod- és harmadfoki feliilbiraldas mar csak arra
a kérdésre legyen limitalva, vajjon a keriileti pénzta-
rak igazgatdsaganak hatdrozatai az altaluk is elfoga-
dott szabalyzatoknak megfeleléen hozattak-e. Az allami
hivatal és az 0. P. megegyezése a szakeldadok tandcs-
kozasa révén létre is jott. Az eredeti szabalyzat-terve-
zetek, lényegiilkben ugyan nem, de azért tobb pontban
moédosultak,  tobbnyire azon tapasztalatok  szambavé-

tele alapjan, melyeket az O. P. az egyes pénztarak orvosi
karéval folytatott targyalasok alkalmaval szerzett.

Az ekképpen egyértelmiileg modositott szabalyza-
tokat az allami hivatal kiadta véleményezés végett or-
vosi tandcsanak is, mely azokat Iényegbe vagd modosi-
tasok nélkil magaéva tette. Csak egy ponton, a nyug-
dijjogosultsag  kérdésében helyezkedett az orvosi ta-
nacs oly alapra, melyet az allami hivatal elfogadott
ugyan, de melyet az 0. P. nem honoralhatott, annal ke-
vésbbé, mint hogy nem adatott, rd& modd, hogy ezt az
utébb felmeriilt és a kozos megallapodastol eltéré val-
toztatast ~megtargyalhassa. A kiadott pragmatika  ter-
mészetesen az O. P. Adllaspontjanak megfeleléen ren-
dezi ezt a kérdést, és igy, két egészen lényegtelen, in-
kabb csak stilaris modositastol eltekintve, ez az egyet-
len pont, melyben az O. P. és Allami munkasbiztositd
hivatal egymastdl eltérnek.

Az orvosi szolgélat, lényege szerint, az u. n. tiszt-
viseldi rendszer alapjan van rendezve, amely rendszer
szerz6déses alapon jon 1étre. Azaz, a keriileti pénztar
igazgatésaga az O. P. nevében szerzddést kot minden
egyes orvossal, és az orvos szerzddésileg vallalja a sza-
balyzatokat. A  tisztviseldi rendszernek ily formaban
valo létre jovetele folytdn minden mas moddnal élesebben
domborodik ki az az elv, hogy a megegyezés feltételei,
azaz a pragmatika, a munkaaddé részérél egyoldaltian
nem, csak e masik szerz6d6 féllel, az orvossal egyértel-
milen modosithato.

Az orvos altal ily modon vallalt pragmatika két
részbol all. A szolgalati és fegyelmi szabalyzatbol, meg
az illetmény szabalyzatbol.

A szolgalati szabalyzatban az u. n. tisztvisel6i
rendszert azon kikdtések létesitik, melyek altal a meg-
egyezés, nem szamitva a szolgalat egy ¢évi ideiglenes-
ségét, az orvos részérél 3 havi felmondds révén, a pénz-
tar altal csakis fegyelmi uton bonthato fel.

A szolgalati  kotelességek és  jogok  tulajdon-
képpen nem tartalmaznak Ujat az eddigi helyzethez
képest, csupan kodifikdlva lett az eddig leghelyesebb-
nek elismert gyakorlat. Minddssze két pont érdemel kii-
16n6sebb megemlitést. Mindkett6 az u. n. inkompatibi-
litas kérdését illeti. Az egyik pont a fdorvosokra vonat-
kozik. Az altal ugyanis, hogy az orvosi szolgalat felévé,
kifejezetten ¢és kizarolagosan a fOorvos tétetett, aki a
pénztar  igazgatojaval egyenrangi és azzal melléren-
delt szolgalati viszonyban all, aminek kiils6 megnyilatko-
zasaképen a fOorvos a szerzddés aldirasan kiviil, allasa
elfoglalasakor eskiit is tartozik tenni, — sziikségessé
valt annak biztositdsa, hogy a fGorvos, nagy felelGssé-
gének megfeleléen kelld id6t szenteljen pénztari teen-
ddinek, ¢és mar meglévo allasain kiviil, ne vallalhasson
intézményeknél,  egyesiileteknél ¢és  testiileteknél  oly
megbizast, melyek &t pénztari teenddi elvégzésében ga-
tolhatnak. Ennélfogva a fOorvos minden ilyen 1Uj meg-
bizast tartozik a pénztdr igazgatésaganak bejelenteni,
vita esetében pedig a kérdés elbiralasira a pénztar fe-
gyelmi tanacsa illetékes.

A masik pont a hatdésagi orvosokra vonatkozik.
A pénztari orvosoknak ugyanis — a mint az Magyar-
orszagon masképpen nem is lehetséges — jelentékeny
része hatdésagi orvos, s bar a pragmatika életbelépése
utan a helyzet a multhoz képest semmit sem valtozik,
mégis sziikségesnek latszott az eddigi gyakorlatnak, és
ki kell emelniink zavartalan gyakorlatnak oly iranyu
hangsulyozasa, hogy a hatdsagi orvosok szolgalata ha-
tosagi elfoglaltsaguk szambavételével rendezendd.

Kiilon kell megemliteniink a nyugdijiigy rende-;
zését. Az O. P. ezt a szolgalati szabalyzat 17. §-ban
rendezte a kovetkezOképpen:



17.§.

A pénztarnak véglegesitett orvosai kotelesek a
megalakitott nyugdijintézetbe tagként belépni. Kivételt
alkotnak azok, kik 50 évesnél idOsebbek, vagy akiknek
a pénztartdl élvezett fizetése 1000, azaz egyezer koro-
nanal kevesebb, vagy akik mas nyugdijintézetnek mar
tagjai. Ezek azonban a pénztari nyugdijintézet altal e
részben megallapitando feltételek mellett, ennek a
nyugdijintézetnek kotelékébe 1épni szintén jogosultak.

Az éllami hivatal és annak orvosi tandcsa a
nyugdijintézetbe vald belépését minden esetben az or-
vos tetszésére bizza, ez azonban nem csak a nyugdij-
intézet szempontjabol kifogasolhatdé, melynek megfelelo
milkodése természetesen orvosi érdek is, de a meg-
allapitott korlatozasok mellett, els6 sorban a pénztari
orvosok érdeke a belépés kotelezdvé tétele, mert a nyug-
dijellatas, kiilonosen az Ozvegyek ¢és arvak nyugdij-
ellatasa masképpen nem biztosithaté. Egyébként, éppen
az orvosok részér6l felhangzod sirii kivansagok alapjan
latta jonak az O. P. ezen pont ilyen fogalmazasat.

A fegyelmi szabalyzat nagyjaban szintén csak az
eddigi allapot szankcionalasa és kelld formaba oOntése.
A fegyelmi tanacs paritasos alapon van Osszeallitva:
tagjai: két igazgatdsagi tag és az illetd pénztar Osszes
orvosai altal valasztott két orvos, a tanacselnoke pedig
a pénztar mindenkari elndke. Az ligy eldaddja a pénz-
tar orvosi tandcsa altal kijelolt pénztari orvos, és a fe-
gyelmi tanacs iilésein, melyek mindenkor zartak, véle-
ményezési joggal jelen lehet a fGorvos és az orvosi ta-
nacs elnoke is. Fegyelmi iigyekben masodfokon az O. P.
igazgatosaga hataroz, orvosi fegyelmi tandcsanak ja-
vaslata alapjan, harmadfokon pedig az allami hivatal
biztositasi tanacsban.

A pragmatika masik férésze az illetménysza-
balyzat. A fizetések megallapitasa az orvos altal kezelt
évi atlagos taglétszam alapjan torténik. A fizetés kiegé-
szitéi a korpotlék, a fuvardij és a kisebb pénztaraknal
a kezelést is végzd foorvos foorvosi podtléka. Nagyobb
pénztarak a fdorvosi teendok elvégzésére kizarolagos
féorvosi allasokat szerveznek, ahol fizetésen kiviil lak-
bér is jar. A szabalyzat legfontosabb elve az, hogy min-
den orvos csak akkora taglétszamot koteles -ellatni,
amennyire szerzodik. Ha korzetében iddk multan
megnd a tagok létszama, annyival, hogy egy magasabb
fizetési osztalyba keriilne, a kiilonbozet gyogykezelését
akarata ellenére nem lehet rabizni. Az illetménysza-
balyzat rendelkezéseinek részletese ismertetése helyett
elegendd az allami hivatalnak az O. P.-hoz intézett ren-
deletére utalni, melyben megallapitja, hogy az O. P.
illetményszabalyzatdban elment teherbirasanak leg-
sz¢Is6 hataraig, tgy hogy ezen tilmenni a pénztari in-
tézmény csédjét eredményezné.

A két szabalyzat atmeneti intézkedései gondos-
kodnak arr6l, hogy az orvosok eddigi szolgalati ideje a
megallapitandd fizetéseknél beszamittassék, és hogy a
végleges rendezés alkalmaval szolgalatban 1év6 orvo-
sok, amennyiben munkaképesek — a munkaképtelen-
ség megallapitasa a pénztar orvosi tanacsanak véle-
ménye alapjan torténik, — a pénztar igazgatosaga al-
tal atvétessenek és véglegesitessenek.

Mindent 0Osszevéve, elfogultsag nélkiil megallapit-
hato, hogy az O. P. altal az orvosi szolgalat végleges

rendezésére kiadott szabalyzatok, a legmodernebb ¢és
legméltanyosabb pragmatikak koz¢ tartoznak.

OIS

SZEMLE

M u nkasbiztositas.
Rovatvezetd: dr. Haldsz Frigyes,

az Orszagos munkasbetegsegélyezo és balesetbiztosito-pénztar
fogalmazoja.

Az allami muukasbiztositasi hivatal és a
keriileti pénztari alkalmazottak javadalma-
zasa. A Munkasbiztositasi Kozlony f. évi aprilis 27-iki
szama az allami hivatalnak egy rendkiviili horderejl
rendeletét tartalmazza, a melyben a gy6ri keriileti
pénztar szolgalati és fegyelmi szabalyzatanak jovaha-
gyasa soran a hivatal kijelenti, hogy az illetmény sza-
balyzat a szolgdlati és fegyelmi szabdlyzat integrans
részet képezi s ennélfogva az illetményszabalyzatot is ¢
hagyja jova. Ennek megfelelleg megsemmisiti az or-
szagos pénztar igazgatdosdganak azon hatarozatat, a
melyben ez az orszagos pénztar altal szerkesztett min-
tanak megfeleld kiilon illetményszabalyzat megalkota-
sara hivja fel a gyori pénztart, egyuttal a P. 175. §-a
alapjan maga a hivatal rendelkezik az allasoknak az
allami hivatal mintaszabalyzata szerinti szervezése, az
alkalmazottaknak ezen allasokba valdé besorozasa ¢és
véglegesitése targyaban.

Ismeretes, hogy az orszagos pénztar a szolgalati
és fegyelmi szabalyzatok mintajanak kibocsajtasa al-
kalmaval az 1907: XIX. t.-c. 130. §-a alapjan azon al-
laspontra helyezkedett, hogy az illetményszabalyzat a
szolgalati szabalyzatba nem tartozik s annak jovaha-
gyasa nem is az allami hivatalt, hanem az orszagos
pénztart illeti. Az orszagos pénztar az illetményszabaly-
zat mintajat a szolgalati szabalyzat mintajatol kiilon is
valasztotta s ezen illetményszabalyzat-mintaban — te-
kintettel az elkeriilhetetlen 7 napos jarulék folytan re-
mélhetd magasabb jarulékbevételi fedezetre, a melyet
az allami hivatal figyelmen kiviil hagyott, — az alkal-
mazottak javadalmazasat a hivatal szabalyzataban fog-
laltaknal magasabban allapitotta meg. A Kkeriileti pénz-
tarak — 13-nak kivételével s ezek kozott volt a gyori
is — az orszagos pénztar altal kibocsajtott szolgalati
szabalyzatmintat s egynek kivételével az orszagos pénz-
tar altal kibocsajtott illetményszabalyzat-mintat fogad-
tak el. Az orszagos pénztar igazgatosaga a keriileti
pénztarak altal elfogadott illetményszabalyzatokat még
1910 december 15-én jovahagyta s a magasabb illet-
mények minden keriileti pénztarnal f. évi januar ho
1-ét6l kezdodoleg folyosittattak mar.

Az alkalmazottakat annal stlyosabban éri a hi-
vatal rendelete, mert teljesen vératlanul jott. Minden
tényezé ugy volt értesilve — s errél szaklapok, mint
befejezett tényrdl cikkeztek — hogy a 7 napos jarulék-
szedés ¢letbelépte folytan a pénziigyi akadalyok elha-
rulvan, az allami munkasbiztositasi hivatal ezuttal az
onkormanyzatnak kedvezve, honoralni fogja az orsza-
gos pénztarnak az illetményszabalyzat tekintetében el-
foglalt allaspontjat.

Nem igy tortént. A hivatal ragaszkodik azon al-
laspontjahoz, hogy az illetményszabalyzat a ,szolgalati
szabalyzat kiegészitd része.

A jelenlegi kereskedelmi miniszter elddje ebben a
kérdésben a hivatallal ellentétes allaspontot foglalt el
1908 szeptember 19-én, midén az orszagos pénztari al-
kalmazottak illetményszabalyzatat maga alkotta meg,
noha a szolgalati szabalyzat megalkotiasa az 1907: XIX.,



t.-c. 109. §-a értelmében az orszagos pénztar igazgatd-
saganak hataskorébe tartozik.

Horvatorszagban az 1910. év elején tobbek kozott
azeért fiiggesztették fel az orszagos pénztar autonomid-
jat, mert az igazgatdésag azon az allasponton volt, hogy
a szolgdlati szabdlyzatba az illetményszabalyzat bele-
tartozik s tiltakozott a bannak az orszadgos pénztari il-
letményszabalyzatot megallapito rendelete ellen. Ma-
gyarorszagon pedig azért semmisiti most meg az al-
lami hivatal az orszagos pénztar hatarozatat, mert a
hatarozat azt mondja, hogy a szolgalati szabalyzatba
az illetményszabalyzat nem tartozik.

Az ember valoban zavarba jon ez cllentétek lat-
tara s kétségbeesetten kérdezi, hogy mit akart hat vol-
taképen a torvény, ha leghivatottabb magyarazoi, t. i.
egyrészr6l a budapesti allami hivatal, masrészrél a
zagrabi allami munkdsbiztositasi hivatal és a m. Mr.
kereskedelemiigyi miniszter cllentétesen magyarazzak
rendelkezéseit. Mindezen ellentétes magyarazatoknak
van azonban egy ko6z0s szabédlyuk, a mely ez ellentétes
magyarazatoknak nyitjat adja. Ugy latszik ugyanis,
hogy van a munkasbiztositasi térvénynek egy, tisztan
a hatésagok részére késziilt, a torvénytarban ki nem
hirdetett, titkos 210. §-a annak a megallapitasara, hogy
a szolgalati szabalyzat az illetményszabalyzatot is fel-
Oleli-e vagy sem. Az eddig tapasztaltakbol azt sejtjiik,
hogy ez a titkos §. igy sz6l:

210. §.

Abban a kérdésben, hogy a szolgalati szabalyzat
alatt az illetményszabalyzat is értend0-e, az az irany-
ado, vajjon a szolgalati szabalyzat megalkotisara az
orszagos pénztar igazgatdosaga bir-e hataskorrel. Az
esetben, midén az orszagos pénztar igazgatésaga a szol-
galati szabalyzat megalkotdsara hataskorrel bir, az il-
letményszabalyzat a szolgalati szabalyzatba nem tar-
tozik; — a mely esetben azonban az orszagos pénztar
igazgatosaga a szolgalati szabalyzat megalkotasara ha-
iaskorrel nem bir, az esetben az illetményszabalyzat a
szolgalati szabalyzat integrans része.

(A hivatal rendelete folytan tamadt helyzettel
egyébként az orszagos pénztar igazgatosaga legkdze-
lebbi iilésén fog foglalkozni, a munkasbiztositasi tiszt-
viselok orszagos egyesiilete pedig rendkiviili kozgyii-
1ést tart ez tigyben.)

A Magyar Gyariparosok Orszagos Szo-
vetsége a munkasbiztositasi novellér(ﬁ. A Gy.
O. Sz. f. évi aprilis ho 23-aii tartott rendes kozgytilé-
sén a kovetkezo hatarozatot hozta:
A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének koz-
gyilése a magyar ipar érdekében halaszthatatlannak
tartjia a munkdsok baleset- és bélegsegélyezésérol szolo
1907. évi XIX. t.-c. reformjat, s ezért megbizza az igaz-
gatoésagot, hogy egy torvényjavaslat-tervezetet dolgoz-
zon ki és terjeszszen fOl a kereskedelemiigyi magyar
kiralyi kormanyhoz. A Szovetség az 1907. évi torvény-
nek a legfébb hibajat az elsietett centralizacioban, a
bonyolult hataskérokben s az egyes helyi és vallalati
pénztarak  pénziigyi autonomidjanak  megfojtasaban
latja. A kozgytlés sziikségesnek tartja, hogy a keriileti
és vallalati pénztarak autonomidjanak kibdvitésével
mindegyik  pénztar onmaganak  takarékoskoéhassék,
onmaga rendelkezhessék jarulékszazalékainak megdal-
lapitasa, igazgatasénak koltségei s az adltala megtaka-
ritott osszegek munkasjoléti felhasznalasa felett. A val-
lalati pénztarak létesitése megkonnyittessék és azok koz-
haszni miikodése eldsegitteséssék. A balesetbiztositas te-
kintetében a jaradékok gyors és szakszerli elintézése

érvényesiiljon. Az igazgatasi forumok apasztandok,
mukodési koriik vildgos&n koriilirando. A4 Szovetséeg az
ezeken az alapelveken felepiilo  reformot siirgddnek
tartja, mert a munkasbiztositds novekvd pénziigyi és
adminisztrativ bonyodalmai nemcsak a munkasok em-
berbarati ellatasanak helyes keresztiilvitelét veszélyez-
tetik, hanem mert az ipar fejlédését is hatarozottan ga-
toljak.

Immar az autonémia keretében helyt foglald ér-
dekeltek nagy része allast foglalt a novella tekinteté-
ben: az ipartestiiletek, a gyariparosok, — s a szocial-
demokrata munkassdg is a husvéti partgyiilésen. Ezek
utan érdeklédéssel varjuk a kereskedelemiigyi minisz-
ternek a munkasbiztositasra vonatkozo nyilatkozatat,
melyet a kereskedelmi tarca koltségvetésének targyala-
sakor, valosziniileg még majus hd elsd felében fog a
parlamentben megtenni.

Az orszagos pénztar a zilahi keriileti
pénztar autonéomiajanak felfiiggesztése ligyé-
ben. Mint jelentettiik, az allami munkasbiztosité hi-
vatal a zilahi ker. pénztar 6nkormdnyzati szerveit meg-
illetd teenddk ellatasaval Zilah varos fojegyzojét bizta
meg. Tekintettel arra, hogy az 1907: XIX. t.-c. 173.
§-a az allami munkasbiztositasi hivatalt az dnkormany-
zati szervek feloszlatasa esetén (csupan arra jogositja
fél, hogy a pénztart ,sajdat kézegeivel vezettetheti”, a
zilahi fOjegyz0 pedig az allami hivatal sajat kotegének
nem tekinthetd, az orszagos pénztar igazgatdsaga f.
évi aprilis ho 28-an tartott iilésébdl a hivatal intézke-
dése ellen panaszszal élt a m. kir. kereskedelemiigyi
miniszterhez. Kifejti az orszdgos pénztar ezen pana-
szaban, hogy a torvényhozas ,sajat kozeg” alatt csakis
az allami munkasbiztositdsi hivatalnak az 1907: XIX.
t.-c. 169. és 170. §§-aiban megjelolt személyzetéhez tar-
tozo egyéneket érthetett, mert ha 4ltalaban a hivatalt
megilletd feladatok ellatasait csak oly személyekre ki-
vanta bizni, kik 4z idézett 169. és 170. §§-0kban meg-
dllapitott képesitéssel és ott biztositott fiiggetlenséggel
birnak, iigy nem engedhetett kivételt az autonomia fel-
fliggesztése esetén a hivatalra harulo, kiilonosén fele-
10sségteljes feladatok ellatasanal sem. Ezen feladatok
ellatasanal kiilonos fontossdggal bir, hogy az auto-
nom szerveket helyettesité kdzeg a kellé szakképzettség-
gel birjon, mert csak ilyen egyéntdl varhatdé egy zilalt
pénztar iigyeinek rendbehozatala. S ha a hivatal a koz-
pontban a legegyszeriibb teenddket is a torvény értel-
mében csak szakképzett és az O fegtyelmi hatosdaga aial
allo egyénekkel végezteti, ugy lehetetlen, hogy & koz-
ponton kiviil felmeriilheté6 legfontosabb teenddjét szak-
képzettséggel nem bird s fegyelmi hatdsaga alatt nen
allo személylyel intéztesse. A varosi fojegyz6 kirende
1ésével egyuttal kovetkezetlenségbe is esik az  allam
munkasbiztositasi hivatal, mért mig a keriileti pénzta
rak alkalmazottainak szolgalati szabalyzataban hajt
hatatlanul ragaszkodik a [legszigorubb osszeférhet-
lenségi szabalyok fentartasahoz, addig (a paritdsos dsz
szeallitasos igazgatosdag helyébe lehetségesnek tartja egi
a hivatal tgyviteli és fegyelmi szabalyzataban foglak
Osszeférhetetlenségi szabalyoknak ala nem rendelt sze-
mélynek a kirendelését.

A magyar munkasbiztositas a  drezdai
nemzetkozi hygiene kiadllitasan. A drezdai nen
zetkdzi hygiene kiallitdas megnyitasa f. évi Majus 1
6-ara van tervbe véve s bar a kiallitas a megnyitas ide-
jére — mint rendesen minden kiallitas — teljesen el
nem késziilhet, a megnyitast — értesiiléslink szerint —
nem fogjak elhalasztani. A kiallitdison Magyarorsza
is részt vesz s a magyar kiallitdas munkalatai az 0Osz-



szes nemzetek kiallitasai kozott a legjobban haladtak
elore, tigy hogy majus 6-an tdn csak a magyar kialli-
tas fogja teljesen készen varni a latogatokat. A kiilon
magyar pavillonban képviselve vannak tobbek kozott
a m. kir. tudomanyegyetem, a m. kir. allami gyermek-
menhely, Budapest székesfOvaros, az oOnkéntes mentd-
egyesiilet stb, valamint a m. kir. Allami Munkdsbizto-
sitasi Hivatal és az Orszagos Munkasbetegsegélyzo és
Balesetbiztosito Pénztar, ennek keretében pedig a buda-
pesti keriileti munkasbiztosito pénztar is. Az Orszagos
Pénztar kiallitasa, a melynek berendezésére Liké Ala-
jos fOszamtanacsos és Urban Béla statisztikai tanacsos
kiildettek ki, az ipari és kereskedelmi munkasbiztositas
allapotat feltiintet6 térképek ¢és grafikonokbol, a dr.
Babo Samu vezetése alatt a budapesti ker. pénztar
Roentgen-laboratoriumabian  késziilt Roentgen-felvéte-
lekbdl, valamint az Orszagos Pénztar orvosa, dr. Pach
Henrik altal irt magyar és német szovegli, 24, illetdleg
30 oldalra terjedd, Izléses kiallitasu ismertetésbol all,
melybdl magyar szovegii 2000, német szovegi pedig
5000 példany all a kiallitast latogaté kozonség rendel-
kezésére.

Ertesiilésiink szerint a kiallitdas megnyitasan az
Orszagos Pénztar részérol Garbai Sandor elndk és Sar-
kadi Ignac igazgat6é fognak megjelenni.

Az  orszagos pénztar  gyogyfiirdé-szerzo-
dése. Az allami munkasbiztositasi hivatal az orszagos
pénztar 1910. évi kozgyiilése altal elfogadott gyogy-
fiirdo-szerz6déseket mindezideig nem hagyta jova. Az
orszagos pénztar igazgatosiga e miatt — tekintettel
arra, hogy a fiirdéévad mar kiisz6bon van — az 1907:
XIX. t.-c. 168. §-anak 1. bekezdése alapjan a kereske-
delemiigyi miniszterhez, mint fofeliigyeleti hatdsaghoz
fordult s az allami munkasbiztositasi hivatal tligyviteli
szabalyzatanak 75. és 79. §§-ai alapjan a fiird6zések
jovahagyasanak lgyében a miniszternek kozvetlen in-
tézkedését kérte.

A nagybecskereki Keriileti
gyilési  kikiildottei torvényes Kképviseleti ara-
nyanak helyreallitasa céljabol harom rendes ¢és
harom  poétkikiildott  valasztdsanak  megsemmisitése
irant tett aa orszagos pénztar igazgatosaga f. évi apri-
lis h6é 28-an tartott iilésébdl eldterjesztést az allami
munkasbiztositasi hivatalhoz.

Iparhygiéniai ambulatorium  létesitése az
orszagos pénztarnal. Az orszagos pénztar igazga-
tosaga elvben elhatirozta, hogy az ipari megbetegedé-
sek felderitése és tanulmanyozasa, a szokasos gyogyi-
tasi modok hidnyanak megjeldlése és a helyes gyogyi-
tas utjanak kijelolése céljabol az ipari betegségek sza-
mara az orszagos pénztarnadl ambulatoriumot [étesit s
utasitotta a fdorvost, hogy egy ilyen ambulatorium 1é-
tesitésére szolgald részletes tervet és koltségvetést ter-
jesszen eld. Az orszagos pénztar az ipari megbetegedé-
seknél elsosorban van érdekelve egyrészt a betegsegé-
lyezési, masrészt pedig — az 1910. évi kozgyilésnek
azon hatarozata oOta, hogy az ipari megbetegedések
lizemi balesetékként kartalanitandok — még fokozot-
tabb mértékben balesetbiztositasi miikodésénél s igy a
legnagyobb mértékben helyeselhet6, ha az ipari meg-
betegedésekbdl eredd terheinek csokkentéséhez ezen be-
tegségek tudomanyos tanulmanyozasan nyugvo intéz-
kedésekkel kivan hozzajarulni. Kétségtélen, hogy az
ipari betegségek elharitasanal a legfontosabb tényezo
az lizemeknek a berendezése, de az lizem megfeleld be-
rendezésének is fofeltétele az, hogy az ilizemmel jaro
ipari megbetegedés ezen ipari jellege felismertessék,
hogy a betegség természete, okai kiderittessenek. Az
ipari megbetegedés okai k6zOtt vannak azutan egyéni

pénztar  koz-

tényezok is s igy az ipari hygiene az lizemi berende-
z¢€s hygienikus voltan kiviil megkdvetel bizonyos egyéni
prophylaxist is. Az ipari megbetegedések tudomanyos
tanulmanyozasan nyugvo tizemi és egyéni hygiéne tu-
domanyos fejlesztése, a hygiénet szolgaldé megfeleld gya-
korlati intézkedések megtételére az orszagos pénztar
igazgatosaganak javaslatok tétele — ez a Iétesitendd
ambulatorium egyik célja. Masik célja pedig, hogy a
felmeriilé ipari betegségek ment6l tokéletesebb és men-
t6l gyorsabb gydgyitasanak modjat kijeldlje s ezt a fel-
meriild esetekben értékesitse. Az ambulatorium anya-
gat az Onként jelentkezd fovarosi s a vidéki pénztari
orvosok altal feliilvizsgalat vagy gyogykezelés végett
felkiildott betegek fogjak képezni.

A pénztar terheihez valé hozzajarulas és
a pénztar altal nyujtott segélyek igénybevé-
tele forditott aranyban all. A kolozsvari Kkeriileti
pénztar 1910. évi jelentésébdl vessziikk a kovetkezoket:
»A 2%-0s jarulékot fizetd 3632 tagbol az 1. bérosz-
talyba 1393, a ll-ba 1095, a IlI-ba 876, a IV-be 209, az
V-be 43, a VI-ba 13, a VII-be 12 és a VIII-ba 1 tag esik.
A 3%-os jarulékot fizet6 12989 tagbdl az 1. bérosz-
talyba 1863, a Il-ba 3853, a Ill-ba 4601, a IV-be
1856, az V-be 459, a VI-ba 210, a VII-be 99, a VIII-
ba 48 esik.

Ez Kolozsvar varos és Kolozsmegye ipari bér-
munkasainak egyediili jovedelmi statisztikaja. Ez a jo-
vedelmi statisztika ugy altaldnos gazdasagi szempont-
bol) mint a pénztar pénziigyeinek allaspontjardl szo-
moru perspektivat tar fol.

A pénztar teriiletén dolgozé munkasak kereseté-
nek atlaga napi 2 kor. 29 fillér, ezt az atlagot azonban
az alkalmazottak 49.9%-a, tehdat még fele sem éri el.

Még szomorubb a kép, ha a kisipari munkasok
bérviszonyait vessziik szemiigyre. 3632 kisipari mun-
kas atlagos napi keresete 6222 koronara rug, tehat egy
egyen datlagos napi keresete 1 kor. 70 filler, mely atla-
got azonban a kisipari alkalmazottak 66.7%-a nem
ériel.

Amily elszomoritd jelenség ez altalanos gazdasag-
politikai szempontbol, ép oly mértekben karos a pénz-
tar pénziigyi tekinteteibdl.

A csekélyebb jovedelemmel egyiitt jarnak a rosz-
szabb taplalkozasi és lakdsviszonyok s ezzel egyiitt a
munkas szervezetének csekélyebb ellentalld képessége,
igy azutan a pénztar betegeinek zomét az alacsonyabb
napibérosztalyhoz tartozo tagok teszik ki, akik a pénz-
tar terheihez természetesen kisebb mértékben jarulnak.
Ily énképen azt a megallapitast vonhatjuk le tapaszta-
latainkbol, hogy a pénztar terheihez valo hozzajaruldas
és a penztar allal nyujtott segéljek igénybevétele fordi-
tott ardanyban dll, vagyis a pénztarnak épen azon tag-
jai keriilnek legtobb kiadasba, akiknek bérviszonya
folytan legkisebbek a jarulékai.”

Az orszagos pénztar beszerzései és a Kkoz-
szallitasi szabalyzat. Az orszagos pénztar igazga-
tosaga az 1910. év elején a dologi sziikségletek beszer-
zési modjat a kozszallitasi szabalyzat elvének szem
elott tartasaval szabalyozta. Az. allami munkasbiztosi-
tasi hivatal az igazgatdosag hatarozatat megsemmisi-
tette, mivel az egyes részleteiben nem egyezik meg a
kozszallitasi szabalyzattal. Az orszagos pénztar igaz-
gatésaga f. évi aprilis hdé 28-an tartott {ilésébdl ezen
megsemmisités ellen eldterjesztéssel ¢lt a hivatalhoz
azzal az indokolassal, hogy az alapszabalyok 196. §-a
a dologi beszerzéseknél csupan a kozszallitasi szabaly-
zatok elveinek megfelelé alkalmazasat rendeli el, de
nem teszi kotelezOvé a szallitasi szabalyzat minden ren-
delkezésének betartasat.



A kolozsvari Keriileti pénztar 1910. évi
jelentése kiilonos figyelmét érdemel, mert nem elég-
szik meg az 1910. évi szambeli eredmények konstata-
lasavai, hanem megvilagitani toérekszik a munkasbiz-
tositasnak ¢és a kozgazdasadgnak, valamint kozigazga-
tasnak egymasra gyakorolt kolcsonhatasat. A jelen-
tésnek érdekesebb részeire még visszatériink, egyeldre
a szambeli eredményeket kozoljiik a kovetkezOkben: A
pénztari tagok atlagos létszama 16.665 volt (1909-ben
14.972), a bevételek 258.193 koronara (1909-ben
231.617. koronara) rugtak, melybdl a tappénzek 87.730
koronat (34%), az orvosi koltségek 39.358 koronat
(16-5%), a kezelési koltségek 57.979 koronat (26%)
emésztettek fel. A pénztar az 1910. évet 4137 korona
(1909-ben 22.848 korona) felesleggel zarta.

Az OMBP. igazgatosaga aprilis 28-an dél-
utan és folytatdlag 29-én déleldtt tartotta rendes havi
ilését a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének
iléstermében. A Garbai Sandor elnok, Lukdcs Jozsef
alelnok, majd Peid/ Gyula alelndok vezetése alatt le-
folyt iilés gazdag targysorozatanak els6 pontja Sar-
kadi igazgatd havi jelentése volt, amelynek egyhangu
tudomasulvétele utdn az igazgatdsadg arra utasitotta az
elndkséget, hogy a napidijas alkalmazottak szolgalati
viszonyanak nagyobb foku biztositadsa irant a legkoze-.
lebbi iilésben tegyen javaslatot. A mintegy 30 targybol
allé elnokségi eloterjesztések soran elfogadta az igaz-
gatosag az tizembesorozasi munkalatoknal alkalma-
zottak szolgélati szerzOdéseit, hatarozott a keriileti
pénztarak székhazépitése, a szerzOdésileg még nem
biztositott kdtszerek és gyogydszati segédeszkozok szal-
litasa, a kotszerszallitas ellendrzésének decentraliza-
lasa, baleseti iligyekben hozott valasztott birdsagi ité-
letek megfelebbezése stb. iigyében. A budapesti keriileti
penztar pénziigyi  helyzetének szanalasa kérdésében
élénk vita fejlodott ki, amelynek soran az a folfogas
jutott érvényre, hogy a zavarok féoka a jarulékhatra-
lékok késedelmes behajtasaban rejlik s igy a helyzet
javitasanak eszkozei is ezen a ponton keresendok. Az
igazgatosag elvi jelentoségli hatarozatai koziil e helyiitt
csak azt emlitjiik, amelyben az izr. hitkozségek alkal-
mazottainak betegség esctére szOlo biztositasi kotele-
zettségét megallapitotta, az allami alkalmazottak biz-
tositasi jarulékainak behajtdsat pedig a kormanynyal
folytatott targyalasokra tekintettel, egyeldre felfiig-
gesztette. Szamos hatarozatot hozott még az igazgatd-
sag baleseti kartalanitasok, a helyi szervek allasszer-
vezései, az orvoskérdés rendezése stb. ligyében, végiil
tudomasul vette a hazépitési bizottsag azon hataroza-
tat, hogy az 0. P. részére atalakitast igénylé kész hazat
nem fognak venni és csakis Uj haz épitésére vonatkozd
ajanlatokat fognak figyelembe venni. Az igazgatosag-
nak egyéb fontos hatarozataival kiilon foglalkozunk.

A Munkaadé c. Ujsag legutolsdé szama meg-
jegyzést fiiz ahhoz, hogy az Orszagos Pénztar lapun-
kat a keriileti pénztaraknak ajanlja és olvasasat sziik-
ségesnek mondja. Nem szoélva a kozlemény ténybeli té-
vedéseir6l, a_Munkaaddo megjegyzése kissé meglep
benniinket. Orommel konstataljuk ugyanis lapunk
megindulasa o6ta, hogy a Munkaad6 legbuzgobb olva-
sonk, sot kozlemenyemket arra is meltoknak tartja,
hogy azokat ,,Altalanos iparjogi szemle” és ,,Munkas-
biztositas” cimi hasabjain elhelyezze. (A zﬂahi pénz-
tar, A vallalkozo feleldssége az alvallalkozdért stb. stb.)
Mindezt természetesen a cimlapon lathato tilalom el-
lenére — lapunk megnevezése nélkiil. — Ezek utan
készséggel igazat adunk a mi harcias laptarsunknak.
Neki az ajanlasra egyaltalan nem volt sziiksége.

A midén valamely vallalkozé a vallalati termeléshez
sziikséges munka egy részét vallalatba adja s az, a ki a
munka elvégzésére villalkozik, munkdsaival a munkit nem
sajat onall6 iizemében, hanem vallalatba adénak iizemében
végzi, akkor a munka elvégzését vallalatba vevo ezen valla-
lataban nem onallé vallalkozé, hanem alvallalkozé, vallalata
pedig, mely a villalatba adénak iizemében folyik le, a val-
lalatba addénak szamlajan fentartott vallalat.

Alvallalkozé  alkalmazottai  az 1907: XIX. t-c. szem-
pontjabol az id. térvény 22. §-a értelmében a fovallalkozo
alkalmazottainak tekintendok. A részvénytarsasag altal

lizott  minden foglalkozas az ipartorvény ala esik s igy a
részvénytdrsasagok  oOsszes  alkalmazottai  (tekintet nélkiil a
foglalkozas  mindségére  pld.  Ostermelési  alkalmazottak  is)
kiknek évi  javadalmazasa 2400  korondt, vagy napibére 8
koronat meg nem halad, betegség esetére valo biztositas ko-
telezettség ald esnek. Villalati  pénztart fentarté  vdllalatnak
biztositasi  kotelezettség ald esé oly alkalmazottai, kiket a
vallalkozo a vdllalati pénztarba be nem jelent, a T. 120. §-a
ertelmében  az  illetékes  keriileti  pénztarnak  tagjai.  Orsz.
Munkasb. ¢és Balesetb. Pénztar 1911. évi 11.306. szam. K.-i
kertileti munkasbiztosité pénztarnak.

Joggyakorlat.
Biztositasi kotelezettség.

Felperesnek ama munkasai, a kik erdejében az ott
termelt fa elszallitasara létesitett lovasutnal alkalmazvak,
az 1907: XIX. t.-cikkben megszabott biztosito kotelezettség
ala esnek. (1911. apr. 10. G. 42.)

Indokok: Az 1907: XIX. t-c. 1. §-anak 8. pontja és
2. §-dnak 15. pontja a betegség esetére valo biztositd kote-
lezettség, illetve a Dbalesetbiztositdé kotelezettség ald sorozza,
tekintet nélkiil a hajtéerére, a vasuti {izemeknél alkalma-
zottakat is, ha azoknak fizetése vagy bére az idézett torvény
1. és 3. §-dban megszabott sszeget meg nem haladja.

Az 1907: XIX. t.-cikknek megokolasabol és
gyllési targyalasbol, de maganak a tdrvény megalkotta in-
tézménynek természetes céljabol is kideriil, hogy a tdorvény-

orszag-

hozas szandéka az volt, hogy a betegség és balesetbiztosito

kotelezettséget az  alkalmazottaknak  mennél nagyobb  korére
terjessze ki avéghbdl, hogy egyfelol mennél tobben részesiil-
jenek a torvény nyujtotta elényokben betegség idejében ¢és
baleset bekovetkezésekor, masfeldl pedig a balesetért vald
szavatossag kérdése mennél egységesebb ¢és mennél megnyug-
tatobb megoldasra jusson. Eppen azért mind a  t6rvényhozé
szandékanak, mind a Dbiztositd intézmény jellegének ¢és egész-
ségligyi, céljanak az 1907:
XIX. t-c. olyan magyardzata felelhet csak meg, a mely a

torvény alol valo  kivételek eseteit a legszigorubban  értel-

tarsadalmi és igazsagszolgaltatasi

mezi, egyébként is torvénymagyarazatnak
az, hogy a szabaly aldl valdo kivétel a legszigoribb ¢és leg-
sziikebb értelmezés ala esik.

Midoén tehat az 1907: XIX. t-c. idézett helyein a va-
suti  lizemeknél alkalmazottakat is, a  hajterére tekintet
nélkiil, a Dbiztositdas mindkét nemére egyarant kotelezettnek
an¢lkiil, hogy ez altalanos szabaly alol kivételt
rendeltetése  dolgaban,
akkor a vasiti ilzem fogalmat annak legaltalanosabb ¢és leg-
tagabb miuszaki értelmében kell folfogni, tekintet nélkiil az
vallalkozasnak  gazdasagi jellegére, céljara
sajatos jellege ¢és ve-

alapelve 1évén a

mondja ki,
allapitana meg a vasut alkata ¢és

azzal  Osszefliggd
és terjedelmére, mert a ,vasuti iizem”
szélyesége ettdl, természetszeriien, egészen fiiggetlen.

A felebbezési
hogy a felperes az erdejébdl kitermelt fat egy alig hozza-

birésag tényként azt allapitotta meg,



férhetd, meredek magaslatrol szallitja az erre a célra késziilt
l6vonata  vasit segélyével. Mivel az itt alkalmazott munka-
sok tevékenysége magamagaban tilmegy az  Gstermeléssel
kapcsolatos munka korén és szallito, illetve fuvarozé mun-
kassag jellegét olti magara; mivel killomben is az 1907:
XIX. t-e. 1. §-anak 11. pontja ¢és 3. §-anak 18. pontja a
fuvarozasnal ¢és szallitdsnal alkalmazottakat is mindkét biz-
tositasra kotelezi: téves jogi folfogasbol indult ki a feleb-
bezési Dbirdsdg, midon azzal a megokoldssal allapitotta meg
azt, bogy a felperes munkasai nem esnek biztositd kotele-
zettség ala, mert a felperes mint O&stermelé, nem ipar- vagy
kereskedelmi  vallalkozasszerien termeli ki a sajat ingat-
landn termelt fat ¢&s szallitja azt a szobanforgd munkasok
segélyével az ott létesitett lovasuton, mivel a fonn kifej-
tettek szerint a Dbiztositd kotelezettséget ebben az  esetben
nem a termelés jellege és terjedelme, sem a termeld élet-
hivatasa ¢és vallalkozdsa, hanem maga a vasuti iizem, mint
a szallitasnak sajatos, de fokozott veszélyességii modja és
eszkoze allapitja meg.

Betegsegélyezés.

Betegsegélyezés parbajban  tortént  sériilés  esetén.  (T.
52. §.) Parbaj esetén a betegség: onmagin valéo okozasanak
szandékossaga Kkizartnak tartandé. Sz . . . i munkdsbizto-
sitasi ~ valasztott birdésag 1911. februar ho 23-an. 1911.
P. 1/3. sz.

Az  orszagos munkasbetegsegélyzd ¢és  balesetbiztositd
pénztart kotelezi arra, hogy S. Z. m.-i lakos, F. bizt. tar-
sasdg  tisztviseldjének, mint igényldnek  betegségi  segély,
illetve korhazi apolasi dij cimén 26 azaz huszonhat koronat
3nap alatt kiilonbeni végrehajtas terhe mellett fizessen.

Az indokolasbol: Az a kérdés, hogy a ki parbajt viv
és ennek folytan sériiléseket szenved, olyannak tekintendd-e,
ki a sériilés folytan eléallt betegséget szandékosan okozta
volna ?

Az élet eseteket vet fel, midon az egyén oly kényszerd
helyzetbe keriil, hogy a rajta esett sértést, — a torvényileg
ugyan tiltott, — de tarsadalmilag Dbevett és  szentesitett
parbajjal  torolhatja csak meg, illetve annak megvivasiba
mintegy belekényszeritették. Igy fogvan fel a kérdést, mi
clfogadhato tampont sincs arra, hogy aki parbajt viv és
testi sértést nyer, olyannak tekinthetd legyen, a ki mar
elére  tudatosan, szandékosan  Onmaganak  okozzon  testi
sértést.

A torvény 52. §-anak mas értelmezés tulajdonithatd,
mert igenis lehetséges, hogy valaki a betegségét szandéko-
san 1idézi eld csak azért, hogy esetleg kényelmes korhazi
apolasban vagy tappénzben részesiiljon.

A torvény tehat ily esetre gondolt — ¢és miutin a
parbaj kockazatos s az illet6 nem is tudhatja elére, hogy
isetleg kap-e sériilést vagy sem? igy kizartnak tartand6
parbaj esetén a betegség Onmagan vald okozasaval a szan-
dékossaga.

A nyilvanos Dbetegapolasi koltségek eléviilésére nézve
a koztartozasok eléviilése tekintetében fennallé jogszaba-
Iyok (1883: XLIV. t-c. 90. §.) az iranyadék. Kozigazgatasi
birosag 1910. évi 3555. szam.

Balesetbiztositas.

Az 1907: XIX. t.-cikk 81. és 82. §§-aihoz:
Az 1907: XIX. t.-e. a sériillt alkalmazottnak a munka-
ad6é iranydaban érvényesitheté kartéritési igényét ahhoz a
feltételhez koti, hogy ugy a sziandékossag, mint a vétkes
gondatlansag el6zetesen joger6s biinteté birdsagi itélettel
megallapittassék, nehogy az alkalmazottak a munkaadékat
balesetek esetén, tekintettel arra, hogy az alkalmazottakat
vagyontalansaguk miatt a peres eljarasb6l hatranyok alig
terhelhetik, ok nélkiil maganjogi perekkel zaklassak. Curia
1911. marc. 30-4an 875. sz.

Ha az épitési vallalkozé akadalyoztatisa idejére maga
helyett oly egyént alkalmazott, ki a nélkiilozhetetlen 6vo-
intézkedések megtételét elmulasztotta s ezaltal a helyette-
sitésre alkalmatlannak Dbizonyult, mar az ily alkalmatlan
egyénnek helyetteseként val6 Kkijelolése is megallapitja a
biintet6jogi felelésséget maga utin voné gondatlansagat.
Curia 1911. Jan. 25. 567. sz.

Villamaramiités, mint baleset és az utana Kkifejlédo
paralysis progressiva kozti okozati Osszefiiggés megallapit-
tatott.

(Budapesti munkasbiztositasi  valasztott birésag 1910
oktober 12. 1910. A. bal. 1. 50/2. ez. a.)

Munkasok és munkaadok
szervezkedése.

A magantisztviselok  orszagos szovetsé-
gérol. Kétséget nem szenved, hogy Magyararszagon
manapsag legmostohabb helyzete a magantisztviselok-
nek és kereskedelmi alkalmazottaknak van, mert mig
az ipari munkassagrol részint torvények, részint a szer-
vezettség ereje kelléképen gondoskodik, addig a magan-
tisztviselokrél és kereskedelmi alkalmazottakrol a hia-
nyos vasarnapi munkasziineti és a még hidnyosabb be-
tegsegélyezési torvényen kivil alig van oly torvényes
intézkedés, amely helyzetiiket tlirhetobbé tenné, a szer-
vezkedés terén pedig még csak a kezdetnél tartanak.

Koztudomasu dolog, hogy a M. O. Sz. dolgozta ki
az el6z6 kormanyok részére a szolgalati viszonyok sza-
balyozasarol szold torvénytervezetet, amely azota is al-
landéan anyagforrasul szolgdl az iranyad6 ujabb és
ujabb munkalatoknak. A M. O. sz. volt az, amely leg-
erOteljesebben szorgalmazta a terhes vasarnapi munka-
sziinet rendezését, amelynek sikeriilt kivivnia, hogy a
végrehajtasi novella soran a magantisztviselok az al-
lami tisztviselokkel egyazon elbiralas ala kertiltek,
amely ujabban nagy 10kést adott a kotelezé6 nyugdij-
biztositas elokészitésének azzal a javaslatdval, hogy a-
most lefolyt népszamlalds adatai szolgaljanak az
anyaggyljtés alapjaul. Ez a testiilet propagalta elsé
izben a megyei és varosi torvényhatdsagokban, vala-
mint a kamarakban vald képviseletet, amely akcié tobb
helyiitt mar is sikerre vezetett. Az orszdg harminc-
egynéhany varosaban [év6 szervezeteivel sikeriilt neki
a nagy tarsadalom rokonszenves érdeklodését maga
felé iranyitani és hogy a sajtd, a munkaado testiiletek
és a kiilonféle hatdésagok mind gyakrabban foglalkoz-
nak  magantisztviseld-kérdésekkel,  merjiikk  allitani:
talnyomé részben a M. O. Sz. lankadatlan agitalasa-
nak és céltudatos tevékenységének kdszonhetd.

A most lefolyt esztendoben a Magantisztviselok
Orszagos Szovetsége ugyancsak széles miikodési terii-
letet olelt fel. A mar emlitett kérdéseken kiviil foglal-
kozott a magannyugdijpénztarak hatosagi ellendrzésé-
vel, a nok kereskedelmi szakoktatasanak helyesebb ala-
pokra valdo fektetésével, szorgalmazta az osztatlan
munkaidét és a zardra egységes szabalyozasat és elké-
szitette a kolcsonds segélyzbesoport tervezetét. Az alta-
lanos dragasag elleni kiizdelemben, a betegsegélyzo-
pénztarak iigyében, a kereskedelmi iizemek egészség-
igyl ellendrzése tekintetében stb. szintén kivette a
maga részét. Allaskozvetitéje mintegy oOtodfélszaz tag-
nak szerzett foglalkozast, balatoni tdiilételepén pedig
22 tag 308 napon at élvezte a dijtalan pihenés elOnyeit.
Hivatalos lapja magas szinvonalon all s avatottsaggal
és lelkesedéssel szolgalja a testiileti érdekképviselet
igyeit.



A magantisztviseloknek a kamaraban vald kép-
viseltetése dolgaban, — amelyrél font emlékeziink meg,
— épen e sorolt irasakor jabb mozzanat tortént. A ke-
reskedelmi kormany, amelyet ugyanis a Magantisztvi-
selok Orszagos Szovetsége ebben a targyban tartalmas
beadvanynyal megkeresett, egy most érkezett leirata-
ban kozli a szovetséggel, hogy az érintett kérdést a
most késziilo ipartorvénynyel kapcsolatban o6hajtja
megoldani. Nagyon kivanatosnak tartanok, ha ez a va-
lasz nem a szokasos, elodazoé formula volna, hanem a
ker. kormany komolyan foglalkoznék azzal, hogy a
magantisztviselok hivatalos érdekképviselete mieldbb
megalkottassék. Véleményiink szerint erre jobb mod,
mint a kamarakkal kapcsolatos alkalmazott valaszt-
many aligha fog kinalkozni.

Szakegyesiileti ~ munkakozvetités. A szak-
szervezeti Ertesitd irja: Az épitdipar fellendiilését elso-
sorban a munkakozvetité-intézetekben lehetett észlelni.
Mindamellett, hogy alland6 agitacio folyik a szakegye-
siileti munkako6zvetités ellen, ez utdbbi 1910-ben fényes
eredményeket mutat ki. Az acsok, asztalosok, cukra-
szok és grafikai munkasok szervezetei nem birtak ele-
get tenni az aranylag nagy keresletnek. SOt az asztalo-
sok ¢és acsok szervezeteinél haromszor annyi munkést
kerestek, mint amennyi munkanélkiili jelentkezett. A
tobbi szakmanal is aranylag nagy volt a kereslet és en-
nek koszonhetd, hogy az 0Osszes jelentkezok kozel 80
szazaléka kozvetitve lett, olyan eredmény ez, amilyent
a szervezetek még sohasem értek el. Ilyen eredmény-
nyel sem az allami munkakozvetité hivatal, sem a mun-
kaltatok altal fentartott Ggynevezett kozvetitd intéze-
tek nem szamolhatnak be. Utdbbiak kiilonben is ,,koz-
vetitetteknek™ lajstromozzak azokat a munkasokat is.
akik maganuton szereztek munkat és csak a barea ala-
irasa végett jelentkeznek.

Sziikségesnek tartjuk még megjegyezni, hogy tab-
lazatunkban csak a stabil kozvetitettek szama szere-
pei. Az egy-két napi kisegitd munkara kozvetitettek
szama feliilhaladja a 10.000-et. A szakegyesiileti kdzve-
tités eredményeit a kovetkézé szamok mutatjak:

Ty A jelentkezék Kozvetitettek  Szazalka a
sz&me 8Z4ma, jelentkezb6knek
19106 41.158 29.059 7219
1909 31.625 22.208 70:50
1910 33.076 26.280 7945
Szocialpolitika.

A francia munkasiigyi kodex.

Az eurbpai torvényhozasoknak a munkasiigyre
vonatkozé rendelkezései sokkal terjedelmesebbek, mint-
sem hogy azt akar az altalanos maganjogi kodex, akar
pedig az ipartorvény keretein beliil el lehetne helyezni.

Franciaorszagé az uttoré érdem, hogy az elsé
munkasiigyi kodexszel ajandékozta meg a vilagot.
Nagyjelentoségli 1épés ez, melynek egész sulyat talan
csak az képes elegenddképpen mérlegelni, aki ismeri
a mai allamok szocialis feladatait.

Franciaorszagban mar tobb mint tiz évvel ezel6tt
siirgették Gronssier és Dejeante képviselok, hogy mind-
azok a torvényes rendelkezések, amelyek a munkas-
ligyre vonatkoznak, beleértve a szocialpolitikai alkota-
sokat is egy kiillon kodexbe gylijtessenek 0Ossze. Agita-
ciojuk sikerre vezetett, mert 1901 november havaban
a kormany erre a célra egy kodifikacios bizottsagot
szervezett. Enek a bizottsagnak a munkai ma mar ké-
szen vannak és legnagyobb részében a parlament altal
vita nélkiil elfogadast nyertek.
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A Dbizottsag feladata nem 10j torvénytervezetek ki-
dolgozasa volt, hanem a meglévé anyag osszegyijtése,
osztalyozdasa es Osszeegyeztetése. Ennek a feladatnak
a megoldasa nemcsak az idevonatkozo anyag alapo-
sabb ismeretét teszi lehetévé, hanem szembetiindvé
teszi a torvények hianyait és az altal megkonnyiti azok
reformjat.

A munkasiigyi kodex, melynek 6t els6 konyvét
a parlament vita nélkiil fogadta el, hét konyvre oszlik.
Az els6 6t konyv, — a tulajdonképeni kédex — a mun-
kara és a munkasbiztositasra vonatkozo anyagot tar-
talmazza, a hatodik a tarsadalom szocialis tevékeny-
ségére, a hetedik a szocialis segélyre vonatkozo anya-
got foglalja magaban.

Az egész mi beosztasa a kovetkezo:

Els6 kényv: A munkdra vonatkozo egyezmények.

Els6 cim: Tanoncszerzodés. Masodik cim: Mun-
kaszerzodés. Harmadik cim: A bér. Negyedik cim:
Munkaskozvetités. Otddik cim: Biintetd hatarozatok.

Masodik kényv: A munka szabalyozasa.

I. Gyermek- és néi munka. II. Felnétt férfiak
munkaja. III. Kilfoldiek munkaja. IV. A munkasok
biztonsaga és higiénidja. V. A munkafeliigyelet. VI.
Biintet6 hatarozatok.

Harmadik konyv: Szakszervezetek.

I. Syndikatusok. II. Munkas termelészovetkeze-
tek. 111. Biinteté-hatarozatok.

Negyedik kényv: Biraskodas és képviselet.

I. Ipari birésagok. II. Dontés az allamvasutak és
alkalmazottak kozotti vitakban. III. Békéltetd- ¢és va-
lasztott birésagok.

Otédik konyv: Munkasbiztositas.

I. Baleset. II. Aggkor és munkaképtelenség. III.
Betegség és halaleset. IV. Kiilonféle hatarozatok. V.
BiintetOhatarozatok.

Hatodik konyv: Tarsadalmi gondoskodas.

1. Kolesonosségre alakult egyesiiletek. II. Segély-
egyesiiletek. III. Takarékok. IV. Olcs6 lakasok. V. Fo-
gyasztasi szOvetkezetek. VI. Hitelszovetkezetek. VII.
BiintetOhatarozatok.

Hetedik konyv: Segély.

I. Gyermekkori segély. II. Betegek, oregek o0s
munkaképtelenek tamogatasa. III. A magan segélyezd-
egyesiiletek ellendrzése. IV. Elmegydgyintézetek. V. Za-
loghazak. VI. Peres bajok. VII. Torvénytelen gyer-
mekre stb. vonatkozd rendelkezések. VIII. Biintet6-
hatarozatok.

L.

Szocialis jog az egyetemen. A bonni egye-
temen kiilon tanszéket allitottak fel a szocialis jog sza-
mara, amelyet dr. Stier-Somlo-val toltottek be. Semmi
kétség nem férhet hozza, hogy a bonni egyetemnek ezt
a példajat a legrovidebb i1d6 alatt mulhatatlanul ko-
vetnie kell minden egyetemnek, még talan a budapes-
tinek is.

A munka egyeteme. Charleroi varosa, a
belga industrializmus szive dicsekedhetik avval a
grandiézus alkotassal, hogy megcsinalta Europaban

elsébnek a munka egyetemét. ,,Népegyetem”-nek nevezi
magat ez az intézet, amely a maga valojaban valoban
nem egyéb, mint egy oOriasi tanito-mithelye az 0Osszes
iparagaknak, ahol gyakorlati és elméleti kiképzést
nyernek a hallgatok. Az intézet terjedelmérdl fogalmat
nyerhetiink, ha tudjuk, hogy az ¢épitése 3 millid
frankba Kkeriilt és fentartdsa évi negyedmilliot igényel.
Az elO6csarnokban a munka szimbolumaként Meunier
,Kovacs”-a van elhelyezve, az oOriasi gépteremben pe-



dig minden elképzelhetd ipardg legujabb szisztemaju
gépei vannak miikddésben. Egy mintaszeri elektromos
kozpont szolgaltatja a hajtéerét és e kozpontban valo-
saggal bamulatra méltéan leleményes gépek ugyszol-
van bepillantast engednek a tanulonak a gép lelkébe,
ugy hogy a legkonnyebb modon szerez tudomast a
hasznossagi eredményrdl, a surldédasi veszteségrdl stb.
Az egyetem harom szekciora oszlik: inas-, legény- és
mester-osztalyra. A gyakorlati életnek teljesen megfe-
lel6 miihelyek fogadjak az inast. Van kovacs-, laka-
tos-, pék-, szabo-, asztalos-, mintdzo- stb. milhely.
Szakavatott vezetOktdl tanul ezekben az inas és par-
huzamosan nyeri az elméleti kiképzést. Az egyetem a
tanuloknak fizetést is ad. Az els6 évben 5 centim-t kap
oranként. Ez a fizetés folyton emelkedik és a negyedik
— utolsd6 — évben 20 centimot ér el. Ezenkiviil ebédet
kapnak az inasok 0s évente egy Oltozet ruhat. A napi
munka befejeztével kezdddik az esti tanitds segédek
részére, akik harom évig hallgatnak és miivezetol ké-
pesitést nyernek. A mesterek tanfolyama szintén ha-
roméves €és kiképzést ad az lizemek legujabb segédesz-
kozeiben, 10j gépek kiprobalasaban stb. Az intézetnek
megfelelo konyvtara, iparmiivészeti osztalya, s6t egy
miivészi keramiai 1skolaja is van. Akiknek alkalmuk
volt belelatni a nagyszerd ,,népegyetem” belsé életébe,
valosagos eclragadtatassal beszélnek arrol az l'igyszere—
tetr6l, munkakedvrol és szivet-lelket folderitd harmo-
niar6l, amely ugy a tanuldkrdl, mint a tanitokrol
szinte sugarzik a latogato felé. K

A tarsadalmi muzeum értesitoje volna arra
hivatva, hogy a magyar szocidlpolitika ¢és szocialis
iranyd mozgalmak hivatalos revueje legyen és azt a
feladatot vallalja, amelyet kiilfoldon a Sociale Rund-
schau, a Reichsarbeitsblatt, a Rulletin de 1'Office du
Travail stb. tolt be. Oszinte sajndlattal latjuk, hogy ezt
a hivatasat az értesitdO most megjelent marcius—apri-
lisi szama 1is felette hianyosan szolgalja. Feladata els6
sorban a reank vonatkozé nyers anyag Osszegylijtése
volna. Ezzel szemben azt latjuk, hogy az értesitd majd-
nem kizarolag csak — elismerjilk nivos — szocialhi-
gieniai cikkeket ko6zol, amivel talan még nincs kime-
ritve a szocidlpolitika egész teriilete? A szemlerovat
felette szegényes, a szocialpolitika rovat csak a kiil-
foldi szocialis torvényhozast ismerteti. Az alkoholiz-
mus és a betegpénztarak c. szemle a Kampf egyik cik-
kének kivonata, a forras megnevezése nélkiil. A lap
felét folyoirat-szemle foglalja el, amelynek atlapozasa
utan, ugy latszik, hogy a revue szerkeszt6i kiilfold
alatt csak Németorszagot értik, mert angol folyoirat
egy sincs ismertetve, francia pedig egyetlen egy van,
egy fél sorban. Szegény franciak! Legalabb a német
folyodiratok ismertetése gondos volna. De egész Oszintén
kérdjiilk a folyoirat tisztelt szerkesztéit, nem-e bo-
szantd, hogy az Archiv fiir Socialwissenschaft-rol a
szemlerovatban egy sz6 sem esik, hogy az osztrak , Die
Arbeit”, ,,Arbeiterschutz”, a reank nézve oly végteleniil
jelentés ,,Der Auswanderer”, azutan a német: ,Gen-
tralblatt der Generalkomission der Gewerkschaften”,
a ,Jahrbiicher fiir Nationalokonomie”-nak pedig a
neveik sem fordulnak elé. Ellenben masodrendi anti-
alkoholista ujsagok ismertetve vannak. Mit szoéljon az
olvas6 ahoz, hogy a ,,Sociale Rundschau”-t, a magyar
szocialpolitikusok tudomanyanak ezt a kutforrasat
sem emiitik meg a rovat 0sszeallitéi. Az értesitére sziik-
ség van, nagy sziikség, de vagy legyen gonddal és ala-
posan megcsinalva, vagy egyaltalan ne legyen.

Annuaire de la Legislation du Travail.

Public par I'Office du Travail de Belgique. 13. Année,
1909. Bruxelles, Librairie Albert Dewit. 950 oldal.
A belga kormany érdemes vallalkozasa, amely

11

az els6 a maga nemében, az ipari allamok munkasiigyi
torvényhozasanak megismerése és ez ismeretek terjesz-
tése tekintetében, megbrzi a maga fontossagat a nem-
zetkO6zi munkasiigyi hivatal jelentése mellett is. Kiilo-
nosen érdemessé teszi a belga kormany konyvét az,
hogy terjedelmes tdrvényeket és rendeleteket szo sze-
rinti szovegiikben kozol. Igy pl. az 1909-iki évi kiadas
kozli a német banyatérvény novellajat, az osztrak ren-
deletet a veszélyességi osztalyba sorozasrol, a bosnyak
betegsegélyezési torvenyt, Newyork allam munkastor-
Venyet az angol ipariigyi hivatalrol szolo torvényt, a
norvég iparfeliigyeleti torvényt, az ujzélandi gyartor-
vényt stb. Latnivald, hogy olyan gylijtemény, amely-
nek parjat hidba keresndk a vilag konyvpiacan.

Ipari tulajdon.

A védjegytorvény modositasa.

frta: Bdnydsz Jend dr., a budapesti kereskedelmi és
iparkamara védjegyhivatalanak vezetdje.

Mar az 1909. évben Kossuth Ferenc v. kereske-
delemiigyi miniszter a kereskedd- és iparos-korok tobb-
szOri siurgetésének engedve, torvényjavaslatot bocsatott
kozzé a védjegyek oltalmarol.

A politikai viszonyok azonban ujbdl elhallgattat-
tak a védjegyjogi reformok kérdését, bar a fennalld
torvények (1890. II. t.-c., 1895. XLI. t.-c.) tobb iranyu
valtoztatasanak a sziikségét a kereskedd és iparos ér-
dekeltség a maga részér6l nemcsak, hogy helyesli, ha-
nem a védjegyjog s ezzel a forgalmi élet eddigi helyes
fejlesztésének biztositasa, tovabba a védjegyekkel Uzott
blinds visszaélések megtorlasa érdekében égetden siir-
gosnek, — elodazhatlannak tartja.

Jelenleg érvényben levd védjegytorvényeink oly
intézkedéseket mutatnak fel, amelyek barmely miiveit
allam hasontargya torvényeivel batran helyezhetok
egy sorba s igy nagyban és egészben elég sikeriilt al-
kotasoknak is mondhatok, ugy, hogy az érdekeltség-
nek alig van kivetni valoja a jelenleg érvényben 1évo
védjegy-torvényekkel szemben.

A védjegy fogalmanak, a védjegyek hasonlosaga-
nak a kérdésében, ugyszintén a belajstromozads koriili
eljarast illetoleg, a torvény fontosabb hianyait potlo
megallapodasok, kereskedelmi és ipari viszonyoknak
teljesen megfelelnek, s a még fennforgd kételyek ¢és
szabalyozatlan kérdések, — igy a peres eljaras egysze-
rusitése, a védjegyek atirdsa, a védjegyek oltalmi ko-
rének a kiterjesztése — mindmegannyi oly kivansa-
gai a hazai kereskedd és iparos koroknek, amelyek-
nek a torvény novellaris kiegészitésével és javitasaval,
megfelelobb rendeletekkel, konnyen eleget lehetne tenni.

A kereskedelemiigyi miniszter hivatalos jogelode
azonban ily novellaris javaslattervezet helyett, az
egész vedjegyjog anyagat dtfogo paragrafus-komplexu-
mot bocsatott kdzzé. De ez talan még nem volna ok a
javaslat-ter vezet elejtésére, ha a megszerkesztett javas-
lat-tervezet, az eddigi torvényeinkkel egyrészt lényegé-
ben azonos nem volna, masrészt pedig fennallo torvé-
nyeinkkel szemben hatarozott visszaesést nem mutatna,
s amit kiilonosen ki kell emelniink, az alabb targyalan-
do, a kereskeddvilag altal forrén oOhajtott intézkedések
felvételét egyszeriien nem mell6zné.

Nem kivanunk magaval a tdérvényjavaslat-terve-
zettel foglalkozni, ra kell azonban mutatnunk — fenti
allitasainkat igazolandd, — hogy a tervezetben felvett
uj intézkedések, kereskedelmi és ipari viszonyainknak
egyaltalaban nem felelnek meg.



A védjegyek lajstromozasa koriili teendéknek (az
arra egyedil hivatott kereskedelmi és iparkamarak-
nak mell6zésével) a szabadalmi hivatalra valé atruha-
zasa, egyrészt koltségessé teszi a védjegyoltalom igény-
bevételét, masrészt pedig konnyelmiien meglazitja azo-
kat a kotelékeket, amelyek az iparost és kereskedot a
kamarakhoz flizik. Ily intézkedésekkel tehat a kama-
rak altal az ipar és kereskedelem el0haladdsa érdekeé-
ben kifejtett nagyfontossagli tevékenység eredményes-
ségét bizonyara nem mozditjuk elo.

A kamarakra tobb mint négy évtizeddel ezel6tt
ruhazott ezen ligykornek az elvételét csak igen jelen-
tos és teljesen beigazolt kozérdekii szempontok indo-
kolhatjak. Ilyen szempontok fennforgasat azonban
nem vagyunk hajlandok elismerni. A védjegyjog egy-
ségének a biztositdsa, a centrdlis kezelés a legteljesebb
mérvben, a kamaradk kozremiikédesével megvan. Egyéb-
ként a tervezet indokoldsa legkevésbbé sem valtoztatta
meg azt a meggy6zddésiinket, hogy a mii lajstromozdsi
eljarasunk helyesebb, mint akarmely kiilallam rend-
szere.

De tovabb menve, a lajstromképesség kérdésének
vegéo fokon a kozigazgatasi birosdg kezébe valo leté-
tele sem mondhatd szerencsés ujitasnak. Ugy véljik, a
kozigazgatasi birdésag ily eminenter keresked6i kérdé-
sekben vald biraskodasaval, szanalmas szerepre vallal-
koznék.

Ki kell emelniink végill az egyiittes (kollektiv)
védjegyek intézményét. A javaslat-tervezet ezen intéz-
mény felvételével — egyéb kényszerité rendelkezései-
tol eltekintve — még egy ujabb torvényszakaszszal ti-
lalmazza nalunk, a belfoldi termelési helyeknek az
arukon valosagellenesen vald feltlintetését. De gyéb-
ként ezzel oly intézményt statual, amely a kiilfoldi al-
lamokban ismeretlen igy pedig az ily védjegyek a kiil-
foldi allamokban a kivant oltalomban nem is részesiil-
hetnének, vagyis nemzetkdzi viszonylatban még ma je-
lent6séggel nem birnak.

A védjegyek atruhazasanak, valamint a védje-
gyek bitorlasanak kérdésében pedig a javaslat-tervezet
az eddigi jogéallapottal szemben semmind haladdst nem
mutat fel.

Elismeréssel kell azonban kiemelniink a tervezet
azon intézkedeését, amely kimondja, hogy ,a ki a ve-
vonek tudva mas arut ad el, a nélkiil, hogy erre a ve-
Vot figyelmeztetné, az kihdgast kévet el.”

Sajnos azonban ezen intézkedés, amely a védje-

gyekkel Uzott visszaéléseket altalaban, (tehat nemcsak
magan az drun) kivanja szanalni, az eleddig biintetle-
nil tobzddd visszaéléseknek, bar a legsulyosabb, de
csak egyik esetét ragadja ki.
Azt hiszszilk eléggé kimutattuk, hogy a kozzé-
tett védjegy-torvényjavaslat, egyrészt felesleges, mads-
részt pedig a kereskedo- és iparos-korok érdekében
egyenesen kivanatos, hogy torvenyerore ne emeltessék.
A kereskedelmi és ipari érdekeltségnek a terve-
zettel szemben elfoglalt hatarozott allaspontja, de to-
vabba az aldatlan politikai viszonyok egyébként is le-
hetetlenné teszik, ezt a védjegyjog egész anyagat fel-
0lel6 operatumnak, belathatd idén belil, a kereske-
delmi és ipari kozérdeknek minden tekintetben meg-
felelo elOkészitését. A kozforgalom érdeke azonban siir-
g0s, elodazhatlan reformokat var.

Ismételjiikk, nem célunk magaval a torvényjavas-
lattal foglalkozni, csupan ra akarunk mutatni arra,
hogy védjegytorvényeink hianyait a gyakorlati élet hol
és milyen iranyban érzi a legjobban, mely rendelkezé-
sein és mind iranyban igényel siirgds javitast.

A védjegyligyek terén a legcsekélyebb jartassag-
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gal bird6 egyén, a védjegyek atirdsanak elmulasztasa-
bol szarmazod jogvesztés (1890. II. 9. §.), tovabba a véd-
jegyjog megsértése elleni védelem (1895. XLI. t.-c. 8.
§.) elégtelenségében latja a védjegytorvényeink sulyo-
san érezhetd hianyait s ebben az iranyban igényel siir-
g0s javitast.

(Befejezd kozlemény a kovetkezd szamban.)

Iparjogi értekezlet volt a szabadalmi hiva-
talban mult hoé 21-én a Washingtonban tartandd6 nem-
zetkdzi iparjogi konferencia iigyében. Dr. Ballai el-
nok inditvanyara az ankét kimondotta: hogy a védjegy-
imioba belépd allamok az egyezményben ne soroltassa-
nak fel, hanem csak a berni irodanal vezetett nyilvan-
tartasra torténjék hivatkozas; hogy az aruk csoporton-
kénti megkiilonboztetése felesleges, mivel az ipari tu-
lajdonjogok nem arukra, hanem jogokra vonatkoznak;
a kilfoldieknek adando jogok tekintetében a fOegyez-
mény eredeti szovege fenntartandé, a mintdkra és a
tisztességtelen  versenyre vald  kiterjesztéssel; hogy
ugyanazon targyra vonatkozo tobb talalmanyt az egyes
igénypontok szerint megosztott elsébbséggel Iehessen
Osszefoglalni; a gyakorlatbavételi kényszer elve fenn-
tartandd. Az ankét a védjegyek tekintetében elfogadja
elvileg a telle-quellet, azon korlatozassal, hogy azon
védjegyek, amelyek szabad jelzések, az oltalombol ki-
zarhatok. Dr. Szilasi inditvanyat, hogy ugy a megha-
talmazasok hitelesitése, valamint a prioritasok és jog-
utodlasok koriil minden formalitdas melloztessék, az an-
két egyhangulag elfogadja. — A berni iroda altal pro-
ponalt kozponti mintabejegyzés 1étesitését az értekez-
let Dr. Kelemen és Dr Kayser hozzaszdlasa utan el-
lenzi. Végiil a francia kormany javaslataival szem-
ben megallapitotta a ,,Champagne” ¢és ,,Cognac” sza-
vaknak mindségjelzo jellegét.

A védjegylajstrombdl torolt védjegyek.

,,Graham Durable.” (A graham kenyér tartossa-
gara utal. — 212-1911. K. M)

»Mecsek.” (Pécs varosa melletti
neve. — 1362-1910. K. M.)

,Five o'clock.” (Ot oras atvitt értelemben konnyi
estebédet. — 263-1911. K. M.)

,Agraria.” (Kizardlag azt jelzi, hogy a bejelen-
tett aruk (kaszak) mezOgazdasdgi hasznalatra vannak
rendelve. — 980-1910. K. M.)

., Prakfalvi acél.” (Az aruszarmazasra utal.)

A ,,Fayence” sz6 oltalomképességét a kereskede-
lemiigyi miniszter 398-1911. sz. hatarozataval -elis-
merte. (,, Fayence” név alatt az égetett agyagipari ter-
mékek egy bizonyos fajat értik, helynévi vonatkozas
nelkiil.)

Uj

helységnek a

Leo 1r, ok-
évi tevékenység
ligyvivoi  gyakor-

szabadalmi iigyvivéi iroda. Krausz
leveles gépészmérnok kozli veliink, hogy tiz
utan  Onalldsitotta magat és  szabadalmi
latat ezentll sajat neve alatt folytatja.

Joggyakorlat.

A szabadalmi hivatal bejelentési osztilya arra valo
tekintettel, hogy a bejelenté bejelentett eljarasaval koz-
ismert anyagnak kozvetleniil az alkalmazas helyén valé el6-,
allitasa Kkizardolag csak gazdasagi elonyt ér el, a szabadal-
mazast talalmanyi jelleg hianyaban indokoltnak nem ta-
lalta. (H. 3633. 17822/910.)

A védjegynovella  értelmezése. A  védjegynovellanak
az aruk mindségére, rendeltetésére és szamozdsara  vonat-
koz6 tiltd rendelkezéseit a  kereskedelemiigyi minister 398-
1911. sz. hatarozataval a kdvetkezOképpen magyardzza:

Ezen torvényszakasznak, ugymond, célzata
hogy a kézforgalomban hasznalt és sziikséges mindséget stb.

csupan  az,
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jelzé szavak kizardlagos lefoglalasa ¢és evvel kapcsolatban
a forgalmi korok iizleti szokincsének korlatozasa megaka-
dalyozhatd legyen, de azon képletes megjelolésekre, a me-
lyek bevett és haszndlt megjeldléseknél-  egyaltalaban  nem

tekinthet6k, a lajstromozasi tilalom nem alkalmazhato.

Ipari igazgatas.

A holabda-szelvények tovabb
eladasa.

— Befejez0 részlet egy tanulmanybol. —

A holabda-szelvényekkel vald iizérkedés erkdlcs-
telen és karos volta mar évekkel ezel6tt arra késztette
az iparhatdsagainkat, nevezetesen a kereskedelemiigyi
minisztériumot, hogy a szelvénykibocsatd cégek ellen a
legszigorubban jarjanak el az ipartérvény 58. ¢és 158.
§-a alapjan. Mint meg nem engedett tOmeges ¢és gyors
vasarlasra vald csabitas 200-t61 600 koronaig terjed-
hetd6 pénzbiintetéssel shjtatik nalunk a  holabda-szel-
vény kibocsatds. A 70.000/900. sz. K. M. elvi hatarozat
kimondja, hogy holabda (lavina) rendszeri elarusi-
tasra az ipartdrvény 51. §-a alapjan egyaltalan nem
adhaté ki engedély. Nem is folytathat hazai iizletember
szelvényes arusitdst az orszag teriiletén, mert nyomban
kihagas miatt érzékenyen  megbiintetnék.  Legf6ljebb
kiilfoldre kiildhetné a szelvényeit és a portékajat. Vi-
szont azonban ugyanezt megtehetik kiilfoldon lakéd egyé-
nek ¢és kiilfoldon letelepiilt cégek és ezek ellen iparki-
hagasi eljaras nem indithato. Ennek kovetkeztében az
inszolid kiilfoldi cégek 0zonével kiildik szelvényeiket az
orszagba ¢és elarasztjdk azt silany portékajukkal, mér-
hetetlen kart okozva nemcsak a vevokozonségnek, ha-
nem a hazai iparnak és kereskedelemnek is. Igaz
ugyan, hogy a kereskedelemiigyi miniszter az érdekelt
lizletkorok mozgalmara a holabda-rendszerii  arusitasra
vonatkoz6 ~ mindennemii = nyomtatvanyoktol,  hirdetmé-
nyektél s szelvényektél a postan vald szallitas jogat
megvonta (82.268/900. K. M.), miutan azonban a szel-
vények zart boritékban vagy csomagban igen konnyen
becsempészhetek, ez az annak idején Orommel {dvo-
zolt intézkedés egyaltaldban nem alkalmas a vazolt
visszaélések meggatlasara és tudjuk jol, hogy azota a
szelvényes parisi juponok és svajci néi arany-orak im-
portja nem szlint meg, s6t nem is csokkent.

Végre egy magyar vidéki varos hatdsaganak si-
keriilt megtalalni a modjat a kilfoldiek altal Gzott ily-
nemt  visszaélések meggatlasanak.  Kiskunhalas  tana-
csaé¢ az érdem, hogy a szelvényarusitdé maganosok ellen
mint elsé inditott iparkihagési eljarast. Ezzel a vissza-
¢lés gyokerében van megtamadva, mert ha a szelvé-
nyek tovabb ecladasa biintetés ala esik, akkor a kiilfoldi
cég elveszti blinsegédeit, akiknek segitségével valik
egyediil lehetségessé a csalasnak szoban forgd madja.

A dolog jogi oldalat a kihagéasi eljards folyaman

véleményadasra  folszolitott budapesti  kereskedelmi  és
iparkamara érdekesen  vilagitia meg, amidén kifejti,
hogy a holabda-szelvények vasarlasa spekulativ célzat-

tal torténik és azok tovabb eladasa tulajdonképpen til-
tott ilizérkedés, amely az iparigazolvany nélkiil vald jo-
gasulatlan ipartizés kihdgasanak ismérveit teljesen Kki-
meriti. Az a maganyos, aki szelvényeket elad, ezt anyagi
haszonért teszi, tehat tulajdonképpen kereskedik ¢és ugy
szerepel, mint a cég megfizetett ligynoke. Mivel pedig

kereskedni barmivel és iigynokoskodni csak az ipar-
Uzési szandék bejelentése ¢és iparigazolvany elnyerése
utdn lehet és szabad: ennélfogva az iparigazolvanynyal
nem bird szelvényelarusitd maganosok ellen az ipar-

torvény 156. §-a veendd alkalmazasba, amely a jogo-
sulatlan iparizést 100 korondig terjedhetd pénzbiinte-
téssel  sujtja.  Azonkivil tamaszkodva az  ipartorvény
165-dik ¢és a kihagési biintetotorvény 26-dik  §-ara,

szoba johet még az ipartorvény 51. §. és 158. §. alapjan
kiréhato magasabb biintetés is, a tomeges és gyors va-
sarlasra ingerld eladasnak engedély nélkill valé gya-
korlasaban biinsegédkép valo részvétel cimén.

Dr. Kemény Dezsé
keresk. és iparkamarai jegyz0.

Oly alkalmazottal szemben, a ki a munkaba tényleg
még be nem allott, az ipartdrvény 159. §-a alkalmazasba
nem veheté. E torvényszakasz alapjan ugyanis csakis a
segéd (munkas) visszahozatasa rendelhetd el, mar pedig
az, aki szolgalatban nem volt, oda vissza nem vezethetd.
Biintetés kiszabasanak pedig mar azért sincsen helye, mert
blintetni egyaltaldban csak a visszavezetés elrendelése utdn
lehet, akit tehat visszahozatni nem lehet, annak megbiin-
tetésére sincsen mod.

Husznal tobb munkast foglalkoztatd ¢és gézerére be-
rendezett  ipartelep  tulajdonosa az  ipartestilet  kotelékébe
még akkor sem kényszerithetd, ha az ipartelep iizeme képe-
sitéshez kotott ipariizletre is kiterjed.

Epitési vallalkozé ipartestilleti tag nem lehet.

eszkozlend6. A mun-
targyaban az

Visszavezetés elrendelése azonnal
kabol jogtalanul kilépd segédek viszavezetése
ipartorvény 159. §-a alapjan hozott hatarozatok a beadott
felebbezésre  vald  tekintet nélkiil  végrehajtand6, minthogy
a munkabol jogtalanul kilépett segédet vagy munkast ho-
napok, esetleg évek mulva — akkor, mikor ez a visszaveze-
tés mar Uj maganjogi viszonyokat sértené — visszavezetni
nem lehet. (71.230/1910. szamu Ker. Min. hatarozat.)

Téglagyaros és alkalmazottja Kkozti vitdas munkabér-
kovetelés elbiralasara els6sorban a kozigazgatasi hatosag
illetékes. Olyan iigyekben, melyekben a biréi eljarast koz-
igazgatasi  eljarasnak  kell = megel6znie, utébbi  érdemileg
tartozik az iigyet elbiralni. (Hatask. Bir. 9/1911.)

r o o
Vasuti jog.

Az atvevéo rendelkezési joga a fuvarozott
aru felett a fuvarozds tartama alatt. A nemzet-
kozi vasati  arufuvarozasrél szolé berni egyezmény 18.
cikke értelmében a szallitasi akadalyokr6l csak a fel-
adot kell a vashtnak értesiteni. Ez az intézkedés a
nemzetkozi, kiillondsen az Oroszorszaggal valo forga-
lomban azzal a visszassaggal jar, hogy oly esetekben,
a midén az aru pl. a rendéri vagy a vamszabalyok
figyelmen kiviil hagyasa miatt utkozben feltartoztatta-
tik s a feladot nem lehet kipuhatolni, vagy mert 'a fel-
ado a. fuvarlevélmasodlat ellenében az atvevotdél szam-
la-kovetelését valamely bank utjan megkapta s igy az
aru tovabbi sorsa irant mar nem érdekl6dvén, ren-
delkezéseit nem juttatja a vasuthoz, az arut a vaslt
elarverezteti s igy az atvevd, a ki az aru vételarat ki-
fizette, jelentékenyen karosodik. A mi vasuti iizletsza-
balyzatunk 74. §-a szerint is csak a feladot kell a
szallitasi  akadalyok  esetén  rendelkezésre  felszodlitani
(a mennyiben az arut nem lehet segélyltiranyon to-

vabb szallitani), s az emlitett visszassag a mi belfoldi
forgalmunkban is  felmeriilhet, ha annak lehetdsége
nem is oly kozel fekvd, mint a nemzetkdzi forgalom-
ban. A Dberlini kereskedelmi kamara egy igen életre-
valé inditvanynyal fordult a birodalmi vasati hivatal-
hoz a végbdl, hogy a berni egyezmény 18. cikkének
megfeleld kiegészitése irant a kezdeményezé 1épéscket
tegye meg. A Dberlini kamara inditvanya az, hogy a
berni egyezmény 18. cikke a kovetkez6 1j bekezdéssel

egészittessék ki:



,Minden szallitasi akadalyrol a feladoval egy-
idejlleg az atvevot is értesiteni kell. Ez esetben a fel-
adonak jogaban all a fuvarlevél kivaltasa elott is be-
Iépni a fuvarozasi szerzOdésbe s az aru felett rendel-
kezni, a mennyiben a feladdo ehhez hozzajarult. A fel-
adonak mar a feladaskor jogaban all ily értelml nyi-
latkozatot tenni a fuvarlevélben.” (Zeitschrift fiir den
internationalen Eisenbahntransport 1911, 95 1.)

Fuvarlevélmasodlatok kiallitisa esetén, a felado
rendelkezési joga az atvevd érdekében amugy is korla-
tozva van s ugyanazok az indokok, a melyek ezt sziik-
ségessé teszik, egyuttal a mellett is szolnak, hogy az
atvevonek, ki a fuvarlevélmasodlat ellenében a vétel-
arat kifizette, az aru sorsdhoz fiiz6dé érdekei a fuva-
rozas Osszes esélyeivel szemben megvédessenek. Az itt
figyelembe jovo kereskeddi érdekek azt is kivanatossa
tennék, hogy az atvevonek nemcsak szallitasi akada-
lyok felmeriilte esetében, hanem minden oly esetben, a
midén az atvevot a feladd vagy megbizdja részére tel-
jesitett ellenszolgaltatas folytan az aruhoz kizarolagos
vagyoni érdek flizi, a fuvarozas egész tartama alatt
rendelkezési jog illesse meg az aru felett, ha a felado
ily értelmii nyilatkozatot tett a feladaskor a fuvarle-
vélben. Ha szallitasi akadalyok felmeriilte esetére az
atvevd rendelkezési jogot szerezhet az aru felett, ak-
kor a fuvarozas zavartalan lefolyasa esetére sem ta-
gadhatd ez meg téle, ha a feladd ahhoz a fuvarlevél-
ben hozzajarult. A berlini kamara javaslatit ezen ki-
egészitéssel ajanljuk az illetékes korok figyelmébe.

A hirdetményileg életbeléptetett dijszabas-modositas
(dllomasi  illeték), ha a legkbzelebb megjelent potlékba  fel
nem vétetett, a potlék meg jelenésének idépontjatol kezdve
hatalyat veszti, és azt a potlék megjelenése utan kozzétett
ujabb  hirdetmény nyel ujra hatalyba léptetni nem lehet. —
Az  évenként valo megujitasnak mindaddig van csak helye,
mig a hirdetményi modositis  dijszabdsilag nem  érvémyesit-
tetik. (Budapesti kir. kereskedelmi ¢és  valtotorvényszék — fe-
lebbezési tanacsa 1911. februar 28. D. 298/1910. sz. a.)

71.§-aban
foganato-
vasutra —arra

hogy a vasuti iizl. szab.
nem  szabdlyszerii  modon
sittatott, nem haritia a bizonyitis terhét a
nézve, hogy a nyitott kocsin szallitott és  konnyen  gyulo
Jjutamaradékokban  keletkezett  tiz  tényleg a  fuvarozdasnak
eme modjabol szarmazott, hanem ennek csak az lehet a ko-
vetkezménye, hogy a vasut altal felvett ténymegallapitissal
meg nem elégedd felek, a ténydllasnak biréi uton valo meg-
dllapitasat  kérelmezhetik.  (Curia  1911. februar 16. 1150-
1910.sz.a. IV.p. t.)

Az a koriilmény,

eloirt  ténymegallapitas

Ha a szallitott ingok tartalyaul szolgalo  butor-kocsi
nyitott vasuti kocsin szallittatik, erre a nyitott kocsin valo
szallitasnak az iizl. szab. 77. §. (1.) 1. és (2.) pontjaban fog-
lalt  szabadlyai  alkalmazandok, és kozémbds az, vdjjon a
butorkfScsi  milyen anyaghbdl és szerkezettel késziilt és milyen
allapotban volt. (Curia 1911. febr. 16. 1156/910. v. sz. a.
IV.p. t)

A budapesti
benhagyja.

Indokok: Minthogy felperes maga vitatta,
a  szallitott aruknak tartalyaul szolgalt butorkocsinak ia
mozdony szikrajatol vald meggyulladasa folytdn keletkezett
s minthogy ai fedett vasuti kocsinak a mozdony szikrajatol
vald meggyulladasa el6 nem fordul, az elsébirésag a kart a

kir. tabla: Az els6birdsdg itéletét hely-

hogy a tlz

nyitott  kocsin  tortént  szallitds  veszélyébdl  szarmazottnak
helyesen min &sitette.
A vasut a téle beérelt rakteriileten felhalmozott druk-

nak a bérleti szerzodésbol eredc kovetelés erejéig valo elar-
verezését, anélkiil, hogy az druk a vasutnak fuvarozas nélkiil
dtadattak  volna, a KT. 411. §-a alapjan nem kovetelheti.
(Curia .1911. marc. 2. 119/911. v. sz. a. IV. p. t.)
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kérelmé-
tertileten

A debreceni kir. tabla: Folyamodét azzal a
vel, hogy B. wvasuti allomason K. 1. altal bérelt
fekvo talpfa elarvereztessék, elutasitja.

Indokok: A KT. 411. §-a csak a fuvarozott aruknak
és csupan a fuvarozasi szerz6désbdl ered6 kovetelésért vald
elarverezését engedi meg.

Kozgazdasag.

Pénztarjegy vagy csekk:
[rta: Német Lajos, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
folyoszamla-osztalyanak h. fénoke.

Aki a kozgazdasagi fejlodés egyes fazisait figye-
lemmel kiséri, tapasztalhatja, hogy az utdbbi években
nemcsak nalunk, a kiilfoldon is mindnagyobb mér-
tékben érezhet6 a verseny a bankipar terén. A pénz-
zel és rokonértékekkel vald kereskedés terjeszkedése
éppugy hozzasimul a kereslethez, az ipar, a kereskede-
lem és a magantOke igényeihez, mint minden egyéb
arucikk a maga konjunktiraihoz. Ebbél kovetkezik,
hogy mig az utdbbi években egyrészt tjabb és tjabb
pénzintézetek alakulnak, masrészt a régiek, a konkur-
rencia hatasa alatt, részvénytokéjiik felemelésével kap-
csolatosan, Ujabb fiokok vagy érdekeltségek Iétesitésé-
vei, esetleg 0j lizletagak és egyéb kereseti modok meg-
teremtésével igyekszenek ezt a hatast ellensulyozni és
poziciojukat megtartani. Ennek a hatasnak tulajdo-
nithatd a bécsi bankkorokben mostanaban felmeriilt az
az eszme is, amely a pénzforgalom megkonnyitését cé-
lozva, arra torekszik, hogy mindjobban a pézintézetek
érdekkorébe vonja azokat a vallalatokat vagy maga-
nosokat, akik pénzt kezelnek, vagy pénzt gytimolcso-
zOen elhelyeznek és igy tobbé-kevésbbé ra vannak szo-
rulva a bankokra. Tudjak azonban azt is, hogy ezek-
nek a tényezOknek csak a legmesszebbmend kényelem
biztositasa esetén konvenialhat a pénzkezelésnek tel-
jességében a bankra vald atharitdsa, mert mihelyt azt
tapasztaljak, hogy idOveszteséget, s6t néha zavart okoz
az, hogy a banknal fekvl pénziikhéz jussanak, inkabb
maguk latjak el a pénzkezelést, ami tekintélyes tdjte-
elvonast jelent a pénzintézeteknek, illetve a kozgazda-
sagi forgalomnak.

A Dbécsi bankok, hir szerint, egységes typusi pénz-
tarjegyek emittalasat tervezik, amely abban kiilonboz-
nék a most hasznalatban levoktél, hogy nemcsak a ki-
bocsatd bank valtana be Oket, hanem mas, erre egye-
siilt pénzintézetek is s amely kényelmi berendezéssel
betéteiknek oly tokékkel wvaldé gyarapitasat remélik,
amelyek eddig maganpénztarakban hevertek.

Ennek a tervnek technikai keresztiilvitelére nézve
igy szol a hiradds: A pénztarjegyek kibocsatasaban ré-
szes intézetek egyenként bizonyos mennyiségli pénz-
tarjegy-tirlapot vennének at, amelyeket a betét -elle-
nében a betevOknek kiszolgaltatnanak. A pénztarjegyek
mindenkori kamatlabat a részes intézetek a koriilmé-
nyekhez képest allapitanak meg, egységes kamatlab-
ban. A pénztarjegy értéke betét gyanant szerepelne.
Ha a pénztarjegy valamely intézetnél bevaltasra ke-
ril, a bevaltd intézet errdl értesiti és a kifizetett Osz-
szeggel megterheli a kibocsatd intézetet. A kibocsato
intézet és a bevaltd intézet azutan egymassal bizonyos
idékozokben, példaul havonként elszamol, amikor is a
pénztarjegyeket a megfeleld kamatmegtéritéssel egy-
idejiileg atveszi stb.

Lényegében ebbol all az az ujitds, ami a bécsi
bankokat mostanaban foglalkoztatja. Nézetem szerint
az egységes pénztarjegyek csupan arra lennének al-
kalmasak, hogy a maganbetevok hasznaljak 6ket, a ke-



reskedelmi  forgalomra ellenben semmi praktikus ér-
téket benniik felfedezni nem tudok. S6t a maganbete-
vOk részére is rendkiviil nehézkessé tenné a hasznal-
hatésagot az, hogy mindenkor kamatelszamolassal van
egybekotve egy ily pénztarjegy tovabb adisa s mar
ebbdl a szempontbol sem lehet az eszmének nagy jOvOt
josolni. De tulajdonképpen kinek van sziikksége — ma-
ganbetevorél szolva — arra, hogy teszem fel a Keres-
kedelmi Banknal vasarol pénztarjegyet és a Hazai
Banknal wvaltsa be 0Oket? Budapesten nem oly nagyok
a tavolsagok, hogy ez a kényelem a betevore jelentds
fontossagi lenne, azonkiviill pedig minden varosrész-
ben amugy is fiokot tart ma mar minden nagyobb
pénzintézet. Avagy talan nagyobb kamatozast biztosi-
tananak a betevonek? Ellenkezben, azaltal, hogy fel-
mondas nélkiil, bemutatas alkalmaval nyomban be-
valtandok, az egységes pénztarjegyek részére nem, le-
hetne azt a kamatozast biztositani, mint a takarékbe-
tétekre. Még kevésbbé allithatjuk azt, hogy az iparnak
és a kereskedelemnek tesznek szolgalatot az egységes
pénztarjegyek. A kereskedelmi életben a pénziigylete-
teket tilnyomoan a giroforgalomban bonyolitjadk le,
amely pro és kontra megkimél benniinket az effektiv

pénzkezeléstél. A keresked6 vagy a gyaros oda utal-
tatja kiinnlévéségeit a bankjahoz ¢és viszont, onnan
disponal sajat fizetései teljesitésénél és nem hiszem,

hogy akadna kereskedelmi cég, amely a takarékkony-
vekkel egyenlé értékiic modjat valasztana a pénzelhe-
lyezésnek, mint amilyen koriilbeliil az egységes pénz-
tarjegy. Az egyetlen eltérés az, hogy nemcsak a kial-
litd pénzintézet valtja be Oket. A kereskedonek — a ke-
zelési okokon kivill — ideje sincs hozza, hogy feles
pénzének elhelyezése végett minduntalan a  barikba
kiildjon pénztarjegyeket vasarolni.

A bécsi bankok akcidjdban, nézetem szerint, csak
a cél, t. i. a kozforgalomnak eddig at nem adott t6kék
megszerzésére vald torekvés helyes, a. kivitel modja
azonban aligha alkalmas annak elérésére. Masutt kell
a dolgot megfogni: a csekkforgalmat kell reformalni
akképpen, mint ahogy azt e sorok irdja egy cikk ke-
retében kerek 4 évvel ezelott proponalta. E propozicid
azonban akkor nem' keltette fel az érdekelt korok
figyelmét o0s Bécsbol kellett jonnie az impulzusnak,
amely Oket ily irdnyban valdo érdeklodésre serkenti,
Olvassuk is mar azokat a véleményeket, amelyeket a
bécsi eszmérdl itteni szakemberek leadnak, de amelyek
egytél-egyig  megvaldsithatatlannak  taldljak a  tervet,
anélkiil azonban, hogy helyette jobbat, megfelel6bbet
ajanlananak.

A csekkforgalom mai alakjaban rendkiviil szik
korlatok kozé van szoritva és kevéssé felel meg pénzt
helyettesité szerepének; éppen ezért nagyon sok e té-
ren még a tennivald. Mig ugyanis az utols6 évtizedek
az iparnak, a kereskedelemnek és a kozgazdasdg egyéb
tényezéinek rohamlépésekben valdo fejlodésérél tesznek
tanusagot, a. csekkforgalom, amely — ha kozvetve is —
ezt a fejlédést lenne hivatva eldmozditani: amazokkal
Iépést nem tartva megmaradt régi, nehézkes formaja-
ban. Egyik féhatranya az, hogy a pénzintézetek idegen
bankokra szolo és ismeretlen felek vrészérol kiallitott és
bemutatott  csekkeket nem valtanak be, Nem pedig
azért, mert hasonld esetekben semmind garancidjuk
arra nézve nincs, hogy a kibocsatonak a csekken lat-
haté aldirasa valodi-e és foként, hogy az intézvényezett
majdan folyositja azt az Osszeget, amelynek Kkifizetésé-
6l szd van. A csekk tulajdonosa akként nem teheti
pénzzé a birtokaban levd, esetleg kitliné  értékii  csek-
ket, hanem kénytelen azt magénal az intézvényezett
pénzintézetnél bevaltani, vagy ha az mas varosban szé-
kel, valamely bank kozvetitésével beszedetni, ami a kii-
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16nb6z6  tavolsagok ké-
sedelmet is jelenthet.

A csekkforgalomnak nagy emelkedését vonna te-
hat maga utdn olyan csekktipusok megteremtése, ame-
lyek mind a valodisagra, mind pedig a teljes pénzér-
tékre nézve Onmagukban nyuGjtanak teljes  garanciat,
mert igy lehetévé valnék az, hogy barmely vidéki vagy
kilfoldi piacra szOoldo és  ismeretlenck részérdl kiallitott
csekket a pénzintézetek idegen bemutatoknak is azon-
nal bevaltsak. Lehetségessé tétetnék ezzel az is, hogy
a vidéken lako, vagy uton levé szamlatulajdonos e csek-
kek alapjan barhol és barmikor pénzt vehessen fel. Es
ha még oly sirgésen allna is be a pénz sziiksége, azt

szerint részére esetleg 14 napi

a legrovidebb uton szerezhetné meg, anélkiil, hogy a
pénzt bankjanal megrendelni, postan szallittatni vagy
bankzsiron és  postatakarékpénztar Gtjan  atutalni  kel-

lene. A pénzkiildésnek mindezek a modjai id6t vesznek
igénybe és arra esetleg 3 napig is varakoznia kell.

A  kérdés megoldasat fobb vonasaiban ugy kép-
zelem el, hogy a pénzintézetek csekkszamla-tulajdono-
saiknak oly csekknyomtatvanyokat szolgaltatnanak ki,
amelyek egyenként kiilonféle kerek  Osszegekr6l, pl.

10.000, 5000, 1000, 500, 100 és 50 koronarol mar a ki-
szolgéltatas alkalmaval ki vannak allitva, az az 0Osszeg
tehat, amelyr6l a csekk sz6l, a szoveg koOz¢é nyomattat-
nék. Ennél kisebb, nem kerek Osszegek részére oly Tr-
lapok szolgalhatnanak, amelyek az 50 koronas maxi-
malis értékkel megjelolve vannak ugyan, de az Ossze-
get a kiallit6 maga irhassa bele. Ezek a csekkformak
tehat éppen csak ebben térnének el a csekkeknek mai
formajatél és a bankjegy jellegét magukon nem visel-
nék, mert az azok alapjan kifizetésre keriild Osszegek

a kiallit6 szamlakdvetelése terhére lennének  folyosi-
tandok, éppugy, mint a. jelenleg hasznalatban levok
Osszegei. Nem iitkoznének a bankjegykibocsatd jogba
sem, mert altalanosan pénz helyett el nem fogadhatok.

A csekkflizetben foglalt Grlapok Osszes  értéke
megfelelne a  szamlatulajdonos  kovetelése  értékének,

mert a pénzintézet mindig csak oly Osszértéki {rlapo-
kat szolgaltatna ki, amekkora Osszeget az illetdé szam-
lajara elhelyez. Ekként a csekk biztositékot  nyijtana
arra nézve, hogy a szamlatulajdonos a kovetelését meg-
halado osszegrol csekket nem allit ki.

Ami pedig a csekk valodisaganak  ellendrzését
illeti, erre nézve ajanlatosnak mutatkozik az az elja-
ras, hogy a pénzintézet, amidén valamely csekkszamla-
tulajdonosanak csekkfiizetet szolgaltat ki, a flizet egyes
lapjait bélyegzOvel és alairasokkal latja el. Az erre jo-
gositottak alairasat azutan korlevélben ismertetné
azokkal a pénzintézetekkel, amelyeket ezeknek beval-
tasaval megbiz, vagy amelyek a kolcsondsen vald be-
valtasra egymassal megallapodnak. igy tehat a csekk-
nek bevaltasra valé bemutatdsa alkalmaval a wvalodi-
sag ugy lenne megallapithatd, hogy az intézvényezett
banknak a csekken lathaté alairdsa  Osszehasonlittat-
nék a korlevél elairasmintaival.

Az eclmondottak szerint a csekktipusoknak gya-
korlati alkalmazdsa maga wutdin vonna azt, hogy a
csekkszamlak ennek a forgalomnak meg is feleljenek.
A szamla tulajdonosa minden rendelkezését csekk ut-
jan  eszk6zolné, ami viszont a csekkforgalom jelenté-
keny megnovekedését eredményezné. Fontos azonban
az, hogy a szamlatulajdonos kovetelesét mindazondaltal
le nem koti. Rendelkezhetik arr6l barmi mas moddon,
tehat példaul olyképen is, hogy harmadik személyek
szamlajara  jovairasokat eszkozoltet, vagy kifizeté-
seket silrgdny utjdn vald megbizds alapjan teljesittet
stb. Az elsd esetben a megbizolevéllel egyidejiileg meg-
felelo értékti csekkirlapot szolgaltat vissza, az utdbbi
esetben pedig, ha nem a bankja székhelyén lakik, a



megfeleld értékti csekket egy pénzintézetnél depondlja,
amely a siirgdbnyi megbizast ennek alapjan a banknak
megadja. Végiill nem hagyhaté figyelmen kivil az a
koriilmény sem, hogy a csekkforgalom napjainkban
azért nem Orvend nagyobb népszeriiségnek, mert a
csekknek pénzzé tevése utanjarassal, id6- és kamat-
veszteséggel jar. Mindezt a nehézséget a csekkforga-

lomnak itt tervezett modja kikiiszoboli és egyedil mu-
tatkozik alkalmasnak arra, hogy a pénzintézetek beté-
teiket oly tokék felszivasaval noveljék, amelyek eddigelé
nem allottak a kozgazdasag szolgalataban.

Az osztrak szeszkartell megalakult. Hosz-
szu targyalds utdn — mint Bécsbdl vesszik a hirt —
az ,Oesterreichische Creditanstalt” égisze alatt meg-
kottetett az ausztriai szeszkartellel. Részt vesznek benne
az Osszes osztrak finomitd-gyarak, az egy Lederer
August-gyar kivételével, az Osszes szeszgyarak, az 0Osz-
szes ausztriai mezOgazdasagi szeszgyarak, a csehor-
szagi, morvaorszagi, a sziléziaiaknak pedig talnyomo
tobbsége. Léderer August gyarat az egyesiilésbol ki-
hagytak, mert az altala tamasztott igényeket kielégit-
hetetleneknek talaltdk. A megallapodasok lényege az,
hogy a mezdgazdak nyers szeszterményiiket a minden-
kori finomjegyzés alatt 6 koronaval adjak at a Kkartell-
nek. Az éarakat a mezbgazdasagi ¢és ipari szeszgyarak
és a finomitok egyiittesen allapitjak meg a mindenkori

iizletvezetd-bizottsag altal, amelybe mindegyik szak a
maga bizalmi embereit valasztja be.

Erdekes adatok. Matlekovics  Sandor  akadé-
miai székfoglalgjaban néhany igen érdekes adatot ho-
zott fel annak a bizonyitdsara, hogy milyen Oriasi
munkamegtakaritdssal jar a gép a kézi munkaval

szemben. Egy varrégép 25-szor tobbet végez, mint egy
varrond. Egy modern selfactor 2000-szer nagyobb mun-
kat végez, mint a régi rendszeri fond. Egy jol beren-
dezett cipdgyarban 55 talpald végezi azt a. munkat,
amelyhez kézi munkanal 350-400 munkas sziikséges.
A hengernyomoé-gép két gyermek feliigyeletével azt a
munkat végzi, amelyhez kézi munkanal 200 munkas
kell. A fehérnemiicknél egy nap alatt egy gyorsan dol-
gozd6 nd kézzel 120-140 gomblyukat készit, erdmotor-
ral hajtott gépen 3500-4000-et. Egy wickershami szeg-
gép 24 ora alatt 14 millio szeget készit. A 16. szazad-
ban Anglidban egy zsebora 1500 koronaba keriilt, ma
3  koronaért kaphaté egy jo zsebora. Gablonzban a
gyongy tiz csomoja 1887-ben még 80 krajcar, tiz év-
vel késébb 8 krajcar stb.

A londoni aranyesé. A nagy alkotmanyos lel-
kesedésbe, amely az angolok koronazasi tlinnepét moz-
gatni latszik, egy-egy Oszinte prozai hang is vegyiil,
amely a nemzeti Ordomok mellett kovér anyagi sikerek
reményének is kifejezést ad. London valdsagos arany-
es6t var. Az udvar és a kormany 6 milliot fog az iin-
nepségekre  kolteni.  100.000 gazdag vendéget varnak
Amerikab6l, 10 ezret Ausztraliabol, nyolc ezret Kana-
dabol és rengeteg tomeget a vidékrél és a kontinens-

r6l. A lakbérek mesés aranyokat Oltenek. Egy ameri-
kai 24 ezer koronat fizet egy lakasért a koronazasi
napra. Masok 60-120 ezer koronat fizetnek a saisonra

egy-egy butorozott lakasért. Egyik lord visszautasitotta
egy amerikai milliomos ajanlatat, aki 240 ezer koronat
ajanlott fel neki, ha lakasanak egy részét hat hétre at-
engedi neki. Egy masik haztulajdonos a hazat 3 ho-
napra 400 ezer koronaért adta bérbe. Van olyan ablak,
amelyet a korondzasi menet idejére 7200 koronaért
adtak ki. Maguktél az amerikaiaktol 100 milli6 shil-
lingnél tobbet varnak a londoniak, ugy allitva fel a
szamadast, hogy minden vendég legalabb 1000 shillin-
get el fog kdlteni a koronazasi napokban Londonban.
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Hollain  Sdndor miniszteri tanacsost —  mint
egyik hirlap kozli — a legkozelebbi napokban allam-
titkari cimmel tinteti ki O felsége. Ez a merész ivi
karrier ~ bizonyara nagy sympathidval fog talalkozni
azok korében, akiknek alkalmuk volt vele megismer-
kedni ¢és tudasat s kivaldé adminisztrativ képességeit
megfigyelni. Mikor a  Khuen-kormany  megalakult,
Hollan még csak cimzetes osztalytanacsos volt. Valosa-
gos osztalytanacsosbol pedig két hét alatt lett minisz-
teri tanacsos, hogy az elndki iligyosztaly ¢élén a leg-
kozelebbi napokban mint allamtitkar mitkod;jék.

A Magyar Gyaripar majus 1-i szamanak a tartalma
a kovetkezO: Szemle: A tarifakedvezmények. A cellulozefa
tarifaja. Az iparfejlesztés Horvatorszagban. A Skoda-miivek
részvényei. — A cukoripar a mult esztendében, irta Hat-
vany-Deutsch Sandor bard. — A Szovetség kozgyiilése.
Chorin Ferenc eln6ki megnyitdja. Bolgar Ferenc eldadasa.
Az évi jelentés targyalasa. A Szovetség iidvozlése. 1d6kozi
valasztasok. A munkasbiztositasi térvény reformja. Az ipari
munkashazak.® A székelyfoldi fiok kozgyiilése. A lakoma. —
Magyar Gyariparosok Orszdagos Szovetsége. — Ipari jogszol-
galtatas: A nemzetkézi ipari unid. — Gydripari hirek: A
temesvari kamara a gyaripar allami tamogatasarol. Tisza-
siilyi Tolnay Jend. A tolgyfa kiviteli vamja Romaéaniaban.
A talpfaiigy. Haditengerészeti beszerzés.
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