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Azoknak a fegyvereknek hianyossaga, melyek-
kel jogrendszeriink az egészséges gazdasagi fejlodést
veszélyeztetd  tisztességtelen  verseny  kindvései  ellen
eddig alkalmazott, mar régebben megérlelte annak a
sziikségét, hogy torvényhozasunk a gazdasagi élettel
parhuzamosan  fejlodé  tisztességtelen  verseny  lekiiz-
désére az eddig rendelkezésre allottaknal teljesebb ¢és
hatasosabb eszk6zokrdl gondoskodjék. Van ugyan mar
eddig is szamos torvényi rendelkezésiink, melyeknek
éle kozvetleniil vagy kozvetve épen a tisztességtelen
verseny ellen iranyul: de ezek korantsem érik utdi
annak minden megnyilvanulasat, 0gy hogy csak oly
alak felvételére utalva, melyre torvény nem {itétte még
rd a kozveszélyesség bélyegét, a gazdasagi élet ten-
gerén még mindig szabadon kaldzkodhatik az él6sdi
tisztességtelenség.

Az irant, hogy jogrendszeriink ennek a bajnak
lekiizdése céljabol alapos kiépitésre szorul még, nincs
is véleményeltérés. Véleményeltérés meriilt fel azonban
ennek modja tekintetében.

Vannak, kik abbol indulnak ki, hogy a tisztes-
ségtelen verseny minden kiilonleges fajat egy torvény-
ben 0Osszefoglalni korantsem lehetséges. Amennyiben
tehat altalanos rendelkezések sziikségesek ¢és lehetsé-
gesek, ezeket az Aaltalanos maganjogban, biintet6jog-
ban, ipartdrvényben stb. kell elhelyezni, a tisztesség-
telen verseny kiilonleges alakjaival pedig, aszerint,
amint az azok ellen valé védekezés sziiksége felmeriil,
specidlis  torvényekben kell szembeszallni. Hazankban
eddig tudvalevbleg ez a rendszer érvényesiilt, mert hi-
szen a tisztességtelen versenyr6l szo6lo altalanos torvé-
nyink eddig nincsen ¢és legfolebb azoknak egyes meg-
nyilvanulasait ild6zik egyes specialis torvények.

A masik felfogds ezzel szemben azt vitatja és ez
a felfogas érvényesiilt abban az igen sikeriilt torvény-
javaslatban is, mely mar az el6z6 kormany alatt el-
késziilt és mely egynémely modositds utdn alighanem
mar rovidesen torvényhozasi targyalas ala is keril, —
hogy a differencialodas eléggé el6rehaladt mar e téren
is ahhoz, hogy a kiilonb6z6 jelenségeknek és az azokra
vonatkozo szabalyoknak altalanositasahoz, masrészt
kiilonleges  torvénybe  foglalasdhoz  hozza  lehessen
latni. Ez a felfogds sem vonja kétségbe azt, hogy a
tisztességtelen verseny minden alakjara konkréten ki-
terjed6 torvényt ma még megalkotni nem lehet; s6t
meggy6zO0dése, hogy egyaltalan nem is lesz az lehetsé-
ges késébben sem, mert hiszen amily valtozatos, eldre

nem lathaté érvényesiilési moddozatokat keres az ural-
kodd felfogds szerint tisztességes gazdasagi kiizdelem,
olyannyira  alkalmazkodik ennek  minden életnyilva-
nuldsdhoz a parazitaként vele fejlodo  tisztességtelen
verseny. Azt vitatja azonban ez a felfogas, hogy a tisz-
tességtelen verseny folyton felbukkand ujabb megnyil-
vanulasaiban megallapithatd mar bizonyos Dbelsd 0Osz-
szefliggés, megallapithatok a 1ényeget illet6 oly ko6zos
vonasok, melyek megengedhetové teszik azoknak egy
kozos szabaly ala valo foglalasat, illetve e szabaly al-
kalmazasat, mihelyt a kozerkdlcs valamely izleti el-
jarasban felismeri azokat a célzatokat, melyek ellen az
a szabaly iranyul. Ez a szempont mérvadé a tekintet-
ben, hogy ne bizzunk mindent a specidlis torvényalko-
tasra, hanem gondoskodjunk altalanos szabalyrol. Pél-
daval illusztralom ezt.

A tisztességtelen versenyr6l szolo torvény felallit-
hatja azt az elvet — és ezt teszi az e targyban késziilt
térvényjavaslatunk is, hogy aki vallalata korében
az Uzleti tisztességet kozfelfogas szerint sértd vagy al-
talaban a jo erkdlesokbe {itkdz6 oly cselekményt kovet
el, amelylyel maganak versenytarsaival szemben az
iizleti versenyben eldnyt szerezhet vagy  biztosithat,
versenytarsainak pedig kozvetleniil vagy kozvetve kart
okozhat: attél barmelyik versenytars a cselekmény ab-
banhagy 4sat és esetleg karanak megtéritését is kove-
telheti. Tegylk fel, hogy a munkaszabaly szerz6dés (ta-

rifaszerz6dés) megkotésérol és  annak  jogkOvetkezmé-
nyeirl nem intézkedik torvény, — amint nem intéz-
kedik nalunk sem — ¢és a megkotott szerz6d .is csak a

szerz6d6 feleknek, de nem a szerz6d6 tarsaknak biz-
tosit egymassal szemben jogokat ¢és kotelességeket, ugy
hogy tehat pl. a munkaaddiv sem torvény, sem szerzé-
dés alapjan nem fordulhatndnak a velilk egyiitt szer-
z0d6 oly munkaadd ellen, ki a szerzédés megszegésével
magara nézve kedvezébb munkafeltételek mellett dol-
goztat, mint a szerzOdést betartd tarsai. Ha a kozfel-
fogads azt tartja, hogy enneck a munkaadonak ez az el-
jardsa a tisztességtelen versenynek fentebb jelzett fo-
galommeghatarozasa ala esik, a munkaszabalyszerzo-
dések kiilonleges torvényi szabalyozasa nélkiil is meg-
védhetdk a tisztességtelen versenyre vonatkozdlag meg-
allapitott  generalis szabaly alapjan a  vallalkozoknak
a jelzett szempontbol, t. i. a verseny szempontjabdl a
munkaszabalyszerzédéshez fiiz6d6 érdekei.

Abbol, hogy a tisztességtelen versenyre vonatko-
zolag felallithatunk immar Dbizonyos 4ltalanos szaba-
lyokat, az latszik kovetkezni, hogy helyezziik el tehat
ezeket altalanos torvényeinkben, az altalanos polgari
és Dbintetd torvényekben, a kereskedelmi- ¢és az ipar-



torvényben. Csakhogy az ily eljaras egyaltalan nem
felelne meg a tisztességtelen verseny ellen valdo véde-
kezés  lehetd6  megkonnyitéséhez  fiz6d6  kovetelmé-
nyeknek.

Figyelembe kell venni nevezetesen, hogy e véde-
kezés nemcsak anyagi hanem bizonyos eljardsi sza-
balyokat is feltételez. A sértett versenytars pl. az elja-
ras soran kivanhatja, hogy azokat a megjeloléseket,
csomagolasokat,  burkolatokat, korleveleket stb., me-
lyekkel a tisztességtelen verseny tényalladékat megal-
lapité cselekményt elkovették, zar ald vegye a hatosag,
ami viszont az itt figyelembe jovoé érdekekre valod tekin-
tettel oly specialis eljarast kovetel, melynek csakis itt
és mashol nincs helye. De az anyagi jogszabalyok kozt
is vannak olyanok, melyek csakis a tisztességtelen
verseny ellen valo kiizdelemben érvényesiilnek. Tor-
vényjavaslatunk pl. a kartéritési igény eléviilésére az
altalanos  maganjogban  megallapitottnal  rovidebb  (hat
havi) eléviilési i1d6t allapit meg; kimondja, hogy ha a
cselekményt idészaki nyomtatvany tjan kovették el,
annak kiaddja az abbanhagyasi kotelezettséget megalla-
pitd jogerés birdi itéletnek, habar azt nem ellene is
hoztak, mihelyt arr6l tudomast szerez, kartérités kote-
lezettségének terhe alatt eleget tenni tartozik stb., stb.
Ily kiilonleges, egészen 1) targya szabalyokkal a jog-
fejlodés és a hagyomanyok altal mar megallapitott tar-
talmi, altalanos szabalyok befogadasdra szant altala-
nos torvénykonyveket  megterhelni  bizonyara  nem
volna célszert.

Figyelembe kell venni azt is, hogy a tisztességte-
len verseny elleni kiizdelem nem alapul még egyelére
minden allamban egyarant eclfogadott hatarozott jog-
elveken, de igen nagy befolydsa van arra az erkolcsi
és gazdasagi célszerliiség szempontjainak, amely szem-
pontok a nemzetek mai gazdasagi versenyében egé-
szen mas sulylyal érvényesiilnek, aszerint, amint bel-
foldi vagy kiilfoldi vallalatok vagy aruk megvédésérdl
van sz0, ugy hogy a tekintetben érvényesiil-e a vé-
delem vagy sem, a gazdasagi szerzédéseknek is jelen-
tosége lehet. Torvényjavaslatunk kimondja pl., hogy
ha a magyar szent korona orszagainak teriiletérdl
szdrmazo aruk valamely allamban a szadrmazasi hely
megjelolése  tekintetében  mas  orszagokbeli  aruknal
kedvezbtlenebb elbanasban részesiilnek, a minisztérium
az illetd 4allammal szemben megtorlast alkalmaztathat.
Epen e szempontbdl kotottik ki az Ausztridval 1907.
évi oktober ho 8-an kotott kereskedelmi szerzddés
(1908: XII. t.-c.) XVII. cikkében, hogy a tisztességte-
len verseny elleni védekezés tekintetében egyik allam
polgarai ugyanazokat a jogokat élvezik, mint a masik
allam sajat polgarai; és a szerzddés zar jegyzOkonyvé-
nek e cikkre vonatkozd részében azt, hogy a tisztesség-
telen verseny megakadalyozasa céljabol a két allam-
ban lehetdleg Osszhangzatos elveknek kell érvénye-
stilni.

Ez a szerz6dési kikotés azutan ismét egy okkal
tobb arra, hogy a szabalyozas kiilonleges torvényben
torténjék, mert a joganyagnak csak ily szabatos elha-
tarolasa mellett zarhatjuk ki a szerz6dés folytan jogo-
sult masik félnek esetleges kivansagait és kifogasait
sajat autonom torvényhozasunk mas teriileteirdl.

Tegylk hozza végill mindezekhez a kovetkezd
elvi jelent6ségli megfontolast. Joggal tartja a kozgaz-
dasagtan mai gazdasagi életiink legfontosabb tényezd-
jének a versenyt. Téarsadalmunknak minden gazdasagi
sikere és betegsége a verseny elOnyeibdl és hatranyai-
bol  szarmaznak. Mai jogfelfogasunk alapjan  szinte
onként adodik tehat annak a sziiksége, hogy allapitsuk
meg tehat a versenynek eredetét, foglaljuk Ossze azo-
kat a szabalyokat, melyekkel a mindenkor uralkodd
erkolcsi és jogi felfogds a versenynek szabadsagat a
kozjo érdekében megkotni igyekszik. Ma mar tal va-

gyunk a  versenyszabadsag vak imadasanak korsza-
kan, azon a felfogason, hogy a versenyszabadsdg, még
ha a legbecsesebb értékek esnek is annak aldozatul,
szent és sérthetetlen. Tudjuk ma mar, hogy a verseny
teljes felszabaditdsanak elsé sorban maga a verseny
esik aldozatul ¢és gyarapodnak is mindinkabb azok az
ovo intézkedések, melyeket a tarsadalom a verseny fék-
ielenségeitdl  fenyegetett —magasabb  érdekei  védelmére
felallit. Ha rendszeresen feldolgozva egyiitt vannak
ezek a szabalyok, konnyebb az eligazodas azokban, vi-
lagosabban all el6ttink a tdrvényhozd akarata, a sziik-
séges torvénymodositas és  kiegészités is konnyebben
keresztlilvihetd, mintha e végb6l tobb kiillonboz6é codex-
nek szabalyait kell modositani és kiegésziteni. Bar
kétségtelen, hogy vannak a tisztességtelen verseny el-
leni  védekezésrol  szol6  torvénytervezetnek — részletei,
melyek mar 1étezd torvényeinkbdl is levezethetdk, azok-
ban megtalalhatok vagy legalabb is melyek elhelyez-
hetok volnanak azokban és a készilé altalanos pol-
gari  torvénykonyvben; nem  birdlva tovabba ezuttaj
egyes rendelkezéseinek célszeriségét: az, hogy rend-
szeres egészbe foglalja a tisztességtelen verseny meg-

akadalyozasanak  szabalyait ¢€s ezzel megkonnyiti e
joganyag  kiépitésének  feltételeit, minden  tekintetben
csak helyeselhetd.

O. M. B. P. és a rokkantbiztositas.

Irta: dr. Jakobi Kdlman

a ,,Kolozsvari Keriileti Munkasbiztositdo Pénztar”
igazgatoja.

A Keriileti Munkasbiztositd Pénztarak, ha hiva-

tasukat  szocialpolitikai  megértéssel akarjdk  betolteni,
az Orszagos pénztar altal, az 1907. évi XIX. t.-c. sze-
rint nyujtandd segélyeket kotelesek a legliberdlisabb
torvénymagyarazat  szerint  kiszolgaltatni. Ha ez az
elvi nézpont helyes — az ellenkez6jét pedig aligha
fogja wvalaki vitatni — akkor helyes az a (megallapi-

tas is, hogy pusztan ez elvnek a gyakorlati életbe vald
atiiltetésével és a  torvénysértés szandékanak legtelje-
sebb kizarasaval ellatjak az Orszagos Munkdsbetegse-
gélyz6 és Balesetbiztosito Pénztar neveben a rokkant-
biztositas teendoit is. Ellatjak pedig kiilondsen ¢és elso-
sorban azokban a rokkantsagi esetekben, amelyek gyo-
gyithatlan, vagy huzamosab ideig, esetleg évekig el-
tartd  betegségekbdl erednek, illetve ezekkel kapcsola-
tosak.

A tétel ilyen megallapitasa, illetve ilyen néven
valé megjelolése talan Ujszeri lehet a gyakorlat em-
berei el6tt, de nem 1Uj az a tényleges allapot, melyei
ez a megallapitds, illetve megjelolés minden tekintet-
ben fed. A pénztirak el6tt t. 1. egyaltalan nem isme-
retlenek azok az Tugynevezett ,ével6” betegek, akik -—
csekély megszakitasokkal — éveken at élvezik a  tor-
vény 50. §-anak 1-4. pontjdban irt segélyeket akkor,
amikor a torvény ugyanazon szakasza 20 heti maxi-
mumban allapitjia meg e segélyek fels6 iddbeli hata-
rat. Az ilyen, éveken 4t vald betegellatast, mely nyil-
van a rokkantbiztositds teend6i korébe esik, mindnya-
jan jol ismerjiik. Ismerjiik, de nem szivesen beszéliink
rola. Csaknem féltett titokként Orizziik, mintha attdl
kellene tartanunk, hogy a titok folfedésével esetleg el-
zarjuk a  munkasbiztositdas ~ gondoskodéasatdél  azokat,
akik — az adott helyzetben - leginkdbb raszorulnak
a szocialis ellatdsra és leginkdbb veszik igénybe a
pénztarak segélyeit. Pedig, ha kissé kozelebbrol vizs-
galjuk meg a dolgot, nem tudom, hogy ugyanazt a célt,
amelyet a ,nem Dbeszélés”-sel kivanunk szolgalni, nem
szolgaljuk e hathatéosabban ¢és eredményesebben azzal,



hogy igenis széva tesszik a — német szempontbol -—
kissé talan kényesnek 1atszo kérdést.

A rokkantbiztositds teenddit ilyenképen az 1907.
évi XIX. t-c. 64. §-dnak olyan értelmezésével latjak
el az Orszagos Pénztar helyi; szervei, amely értelme-
z&s a pénztaraktdl méltan ¢és joggal megkivant libera-
lis torvénymagyarazat hatarait talan tal is 1épi. Tul-
lépi pedig e hatart nem annyira a pénztirak, mint
az igénylok torvénymagyardzata. Az idézett tOrvény-
szakasz szerint, oly tagok, kik a torvény, illetve alap-
szabalyszeri segélyt teljesen igénybe vették, ugyan-
abbol a Dbetegségb6l kifolyolag ujabb segélyezésre csak
akkor tarthatnak igényt, ha a segélyezés lejarta utan
legalabb nyolc hétig munkaban allottak, illetve kere-
setképesek voltak, s ez id6 alatt az orszdgos munkas-
betegsegélyzd és balesetbiztositd pénztarnak tagjai  vol-

tak. A torvényhozo6 nyilvan a rokkantellatas esetei-
nek kizarasat intencionalta e rendelkezéssel, s épen
az ellenkez6jét érte el. A rendszerint gydgyithatlan,

vagy mindegyre megujuld és huzamosabb idon At
tartd  betegségek kovetkeztében keresetképtelenné  valt,
biztositott pénztari tagok szdmara — akik kiilonben
is rendszerint Kkitliind ismer6i a torvény és alapszaba-
lyok azon rendelkezéseinek, amelyek a segélyezési
igényeket targyazzak — nem jelenthet valami  kiilo-
ndés nehézséget annak a modnak megtalalasa, mely-
lyel a torvény most irt rendelkezését megkeriilve, eset-
leg tobbszor egymasutan ujabb és tUjabb busz heti se-
gélyezésre vegyék igénybe a pénztarakat. Nem nehéz
az ilyen mo6d megtalalasa  kiillondsen akkor, amikor
joforman maga a torvény mutat arra ra. A husz hét
leteltével ugyanis azonnal kovetkezik a torvény altal
megkivant nyolc hét ¢és illetve kovetkezik a — pénz-
tarak életében ugyancsak: nem ismeretlen — szives-
ségi bejelentés ideje. A torvény rendelkezésének azt a
kritériumat, hogy az igényld nyolc heétig tényleg mun-
kaban adllott, illetve keresetképes volt-e, a pénztarnak
alig all modjaban ellenérizni. Marad tehat csupan az
a foltétel, hogy az illetd e nmyolc héten at az Orszagos
Munkasbetegsegélyz6  és  Balesetbiztosito — pénztar  tagja
volt. Ezt a fOltételt az ugynevezett szivességi bejelen-
tés latja el. A nyolc hét elteltével megnyilik ekként az
ujabb hasz hétre sz0l6 segélyezési igény. Es ez meg-
ismétlodhetik  megszamlalhatlanszor. Némelyek — az
idézett  torvényszakasz ~masodik bekezdésére gondolva
— a segélyezés 18-19 hetétdl kezdédéen nem veszik
igénybe a pénztart, s igy mar az o0tddik héten mod-
jukban van az (jabb segélyezést megkezdeni. Arra,
hogy a 64. §. 2. bekezdése, amikor , visszaesés -rol
beszél, tehat a beteg felgyogyulasar is feltétleniil al-
litta be az ujabb segélyezés igény <¢Elhetésének, a pénz-
tarak nem igen figyelnek, mint ahogy erre modjuk
is alig van. A gybégyulas vagy a keresetképesség visz-
szatérésének lehetdségét t. 1. aligha tagadnd meg a
pénztari orvos olyan idére, amely idOben az igényl6t
egyaltalan nem is latta. Epen igy csak a legritkabb
esetben igazolhatna utdlag a pénztdri orvos azt is,
hogy a 64. §. els6 bekezdésében emlitett nyolc hét
alatt nem  volt keresetképes az  Ujabb  segélyezeést
igénylé pénztari tag. Am ilyenképpen, akar a lehetd-
ség, akar az akaras utjan az Orszagos Munkasbeteg-
segélyz6 és Balesetbiztosito Pénztar, az 1907. évi XIX.
t.-c. alapjan tényleg ellatja azokat a teenddket is, me-
lyek a rokkantbiztositas korébe esnek.

Semmiképen sem szeretném, ha e sorok tenden-
cigjaként barki is azt tekintené, mintha a segélye-
zésre  kiillonosképpen  raszorult,  gydgyithatlan,  vagy
hosszantartd  betegségekben  sinyl6dé  biztositott  tagok-
kal szemben a jovenddben az eddigitél eltérd, mas
megszoritd  eljarast  siirgetnék. Panaszos  megallapitasa

sem akar lenni e koOzlemény annak, hogy betegsegé-
lyezés cirnén, a betegsegélyezés terheinek viseldi altal
a  rokkantbiztositds  feladatainak  jorésze ily moddon
csaknem észrevétleniil ellattatik, barha ez az észrevét-
lenség nem talsdgosan kivanatos abbdl a szempont-
bol, mely a rokkantbiztositds intézményesitését elodaz-
hatlan siirgdés teenddnek hirdeti. S6t még annak a kér-
désnek a foltevését sem Ohajtom, hogy vajjon a rok-
kantbiztositds ~ megteremtésének  eredményesebb  siirge-
tése szempontjabol nem volna-e célirdnyosabb, a most
emlitettem  gyakorlatnak, a  pénztarak  korébol  valod
teljes kizarasa? Ilyen cél aligha fogja heviteni azokat,
akiknek  szocialpolitikai  belatasa ép olyan  energiku-
san slirgeti a biztositas korének kiterjesztését, mint
amilyen szivesen megragad minden alkalmat arra,
hogy a munkasbiztositds nyujtotta segélyek kore —
ha lehet a torvény keretén beliil, ha nem, torvényre-
vizi6 Gtjdn — minél inkdbb tagittassék, szélesittessek.
Es ¢én a magyarorszagi munkasbiztositds  hivatasos
megmunkaléinak  mindenikérél  szivesen  tételezem  fel
az ilyen gondolkozast.

Egy azonban mégis meggondolandd volna. Az t.
i. hogy vajjon nem kellene-e az észrevétlenség fatyolat
follebbenteni az Orszagos Munkasbetegsegélyzd és Bal-

esetbiztositd  Pénztar 4ltal teljesitett rokkant ellatasrol,
ha erre olyan moéd is rendelkezésiinkre  kinalkozik,
amely jogsérelmet senkivel szemben sem képez.

Az Orszagos Munkasbetegsegélyz6 ¢és Balesetbiz-
tosito  Pénztar évenként megkapja helyi szerveitél a
kiszolgaltatott  pénzbeli  segélyekrdl  sz6lo  statisztikai

lapokat. Ha e lapok kozil néhany évre visszamenden
Oszevetik a fentebb elmondott értelemben azokat, me-
lyek a 18-20 heti segélyekr6l szolanak: nagy sulyq,
komoly és le nem tagadhatd szambeli adatokkal iga-
zoltatnék  mindaz, amire fentebb ramutattam; tehat
az, hogy miként szolgaltatta ki a rokkantbiztositas
korébe es6 segélyek hatalmas summait évenként az
Orszagos Munkasbetegsegélyz6 ¢és Balesetbiztositdé Pénz-
tar az 1907 évi XIX. t.-c. alapjan.

A nem minden érdekesség nélkiil vald statiszti-
kai  kimutatds alighanem igen fontos ¢és  pénziigyi
szempontokbol sem megvetendd okfejtést fog kezére jut-
tatni annak az érdekeltségnek, mely a rokkantbiztosi-
tas intézményesitését — legalabb a Dbetegsegélyezés te-
hermentesitése szempontjabol — eleddig nem siirgette.

A szeszkartell kérdése.

irta: Fleischner Miksa
a dunantili gazdasagi szeszgyarosok szeszfinomito r. t. igazgatdja

Folyo évi aprilis hé 20. lapszamunkban mar
foglalkoztunk a  szeszkartell iigyével, azon célzattal,
hogy az érdekelt magyar szesziparosok figyelmét ide-
jében reatereljik osztrak kollégaik ezen iranya torek-
véseire. Most pedig, hogy arrdl értesiilink, hogy az
osztrak  szesziparosok jolag, és pedig titkon folytat-
jak a kartell létrehozasa iranti targyalasokat, amelyek
minden valdszinliség szerint az osztrak szesz értékesi-
tésének  orszdgos  egyesitését  fogjak  eredményezni,
csak  még szikségesebbnek talaljuk, hazai szeszipa-
runk szempontjabol, ezen témaval qjolag is foglal-
kozni. Rea kivanunk vilagitani azon koriilményekre
ezuttal is, amelyek a kartell megteremtését sziikségessé
teszik. De wugyanakkor nem hagyhatjuk felemlités nél-
kil azt sem, melyek azok a korilmények, amelyek
eddig is megakasztottdk e kartell megteremtését és
amelyek csak egy kis joindulat és a helyzetnek idejé-
ben vald felismerése mellett szinte Iehetetlen, hogy ki-
kiiszobolhetok ne legyenek.



El6z6  lapszamunkban  mar  ramutattunk  arra,
hogy a hatalmas hadi kiadasok égetdvé teszik a maga-
sabb  allamjovedelem  iranti  gondoskodast, amelynek
egyik nagy tényezéjeként a szeszadd szerepel. E tekin-
tetben folynak is targyalasok a monarchia két pénz-
ligyminisztere kozott, hogy Ausztria a 14. §. paragra-
fusa alapjan teremtse meg a magasabb szeszadozast
keresztillvivé  analdég, nalunk mar szentesitett 1908.
évi XXVIIL. t-c. megfeleld szeszadotorvényt. Mi pedig
Iéptessiik  életbe hazankban az emlitett torvényt teljes
terjedelmében.

Azt is tudjuk, hogy a 14. §. alapjan Ausztridban
az Uj szeszadotorvények alig, de legalabb is kétségesen
vihet6k keresztil. De ha feltételezzilk ezen valosziniit-
lenség bekovetkezését is, szinte fizikai lehetetlenség an-
nak a termelési évadig vald megvaldsitasa. Mar pedig
nalunk a torvényhozas nem valosziniitleniii az 1908.
évi XXVIII. torvénycikket az ujabb addemelés Kkeresz-
tillvitelére  megvalositani  szandékozik, tekintet  nélkiil
Ausztridnak  mikénti  magatartasdra, mert erre az
allami budget redkényszeriti és nem mell6zheti e réven
az allamhaztartds céljaira befolyd nagyobb allamjove-
delmet.

Igaz ugyan, hogy a szentesitett torvény csak
Ausztriaval  egyidében  alkalmazott analog  tdrvények
alkalmazasakor volna ¢életbe Iéptethetd. De hiszen ez
fazon precedenssel, hogy maga az emlitett torvény bar
részlegesen, de az osztrak szeszadotorvényektol eliitden
s mondhatnok ellentétben, mar is alkalmazasban van;
semmi akadalya sincs annak, hogy 1jabbi eltéréssel
és adoemeléssel a mi szentesitett torvénylinket ne al-
kalmazzuk, mikor a kormanynak fogyasztasi adok
terén a kiegyezési torvény értelmében az orszag Onal-
losaga biztositva van. S igy Ausztriatdl fliggetlenitve
modjaban alland még akkor is az ujabbi adofelemelést
foganatositani, ha Ausztria e téren mit sem cseleked-
nék. Valosziniinek is tartjuk, hogy a magyar kormany
ezen joggal ¢€lni szandékozik. Erre enged legalabb ko-
vetkeztetni a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovet-
ségének a  pénziigyminiszterhez  felterjesztett  bead-
vanya, amelyben a pénziigy minszterium az irant lesz
megkeresve, hogy a 20 koronas adofelemeléssel jard
XXVIIIL. t.-cikket csak akkor Iéptesse ¢letbe, ha Ausz-
tria is azonosan jar el.

Az ipari szeszgyarak, amelyek a Gyariparosok
Szovetségében egyesitve vannak, gy latszik, tudatara
ébrednek, mind kiszamithatlan karral jarmma a ma-
gyar szesziparra nézve, ha tovabbi addemelés csak
egyoldalulag lesz ismét a monarchidban keresztiilvive.
Csakhogy nem igen biztatd kilatasok kecsegtetik a ma-
gyar szesziparosokat a pénzigyminisztériumnal a ki-
vanalom teljesitésében, mert ismét azt latjuk, hogy
ugy mint a politikdban is a magyar magyar ellen
kiizd: a magyar szesziparban szintén a nagyobb ha-
nyadot képez6 mezOgazdasagi szesztermelok nem vesz-
nek részt ebben a mozgalomban.

A két szeszipari érdekeltség multban mutatko-
zott és megnyilvanult ezen ellentétei voltak azok, ame-
lyek az egyesités eszméit mindezideig Iehetetlenné tet-
ték. Hatalmi kérdések hitsagaiért hoztdk meg a hazai
szesziparosok  mindnyajukat egyarant érzékenyen  sij-
tott aldozatokat. Egyidében azért, mert az egyesités ve-
zéri szerepéért folytak a versengések és a harcok. Ké-
s6bb pedig, mikor bizonyos mérvii kozeledések mutat-
koztak a két szeszipari érdekeltek taboraban, az ipari
szeszgyarak hiGsagi versengését még felilmald mez6-
gazdasagi lehetetlen feltételek tornyosultak az egyesii-
1és megvaldsulasa elé.

Kozben pedig, mikor az egyesek tlirhetetlen vi-
szonyai kovetkeztében a nyomasztd helyzet oOlomként
nehezedett a finomitd gyarakra, a finomitok torekedtek
ugyan az egyesiilés, illetve az egyesitett értékesités ke-

resztiilvitelére, azonban itt sem lehetett a szeszipar
kozos érdekeit szolgald eszméket fellelni, aminek ter-
mészetes kovetkezményeként 1ijabbi  és ismételt meg-
hitisulasok tetdzték be a sokszoros alkuvasokat.

Most pedig, hogy az osztrak szesziparosok az
egyesités elott  allanak; egyelére mozdulatlanok hazank
szesziparosai. Holott ha sohasem, ugy bizonyara a je-
len az, amelyben a kiilonb6z6 szeszipari szakoknak a
helyzetet fel kell ismernie ¢és mihamarabb a cselekvés
terére kellene ratérniok. Nemcsak azért, hogy az osz-
trak versenynyel sikeresen megkiizdjenek, hanem
azért is, hogy megovjak hazank ezen ugy mezbgazda-
sagilag, mint pedig iparilag is fontos gyariparat az
osztrak nyomas altal red kényszeritend0 nagy anyagi
karosodastol.

De nagyfontossagt kérdés az egyesités kérdése
Sz¢&li  Kalman parlamenti beszéde kdvetkeztében is.
Mert ne higyjék szesziparosaink, hogy az esetleges 20
koronas addemelés mar befejezését jelenti egyelére a
szeszadoemeléseknek. Nem. A beszéd iranyitdst ad a
mindenkori kormanynak, hogy a nagyobb allami be-
vétel még honnan fedezhetd és az allami budgetek még
a szeszadok tovabbi emelése révén egyensulyban tart-
hatok. Mar pedig, ha ez bekdvetkezik, mint ahogy be
fog kovetkezni kétségen felil a szeszadotorvényeknek
ujabbi  valtoztatdsa is. Amikor nem egymassal szem-
ben 4ll6, egymas ¢lete ellen tor6 mezdgazdasagi és
ipari  szeszgyaraknak ¢és  szeszfinomitoknak  kell ha-
zankban lenni, hanem szesziparosoknak, akik egye-
sitve és egymast megértve tudnak a hazai gyaripar
érdekébe szegddni és valvetett munkaval elomozditani
mindazt, ami a hazai szeszipar halaszthatatlan fejlesz-
tésére sziikséges, igy pld. hazank egyik legkivalobb
szeszipari szakembere altal, Dr. Hérics To6th Istvan, a
godollséi  kisérleti  allomas  vezetdje altal oly  sokszor
hangoztatott erjedéstani intézet felallitasa is.

Ezen fontos intézet hatalmas 1épésekkel vihetne
elébbre kiilondsen a mezOgazdasagi szeszipart, melyet
a ma uralkoddo viszonyok mellett még allami aldozat-
talL, — ami ugyan nincsen meg e cira — sem tudunk
Iétesiteni. Mig egyesités ¢&s szovetkezés esetén, sajat
erénkb6l tudnok ezt megalkotni azon célbdl, hogy a
legkedvezObb  termelési  eljarasok  alkalmaztassanak az
egész vonalon. A legcélszerlibb és leghasznosabb bur-

gonyamivelési rendszer nyerjen hazankban is  min-
deniitt alkalmazast, hogy a f6ld hozamat a maxi-
mumra ndvelhessik és ennek a legjobb értékesitési

modjat  alkalmazzuk. Hogy ne legylink hazankban az
oly sokszor emlitett agrarallamban arra utalva, hogy
az erjedésipari anyagok nagy részét a németorszagi
hasonld intézményt6l kell beszerezniink ¢és alkalmaz-
zuk a kiilfold mas klimatikus és foldosszetételii viszo-

nyaibdl meritett eredményeket a mi viszonyainkhoz,
hol az a legritkdbb esetben alkalmazkodik, ellenben
igenis  becipeljiink magunknak a mezégazddk termé-

seit tonkre tevé noOvénybetegségeket. Ennek a hatasa
nem lesz ismeretlen, ha az utébbi évek hatalmas Kiter-
jedésti  burgonyabetegségeire utalunk, amelynek hatasa
mondhatndk nemzeti vagyonveszteség.

De sziikséges és elmaradhatlan feladatat képezi
az egyesiilésnek a piaci viszonyok egységesitése és meg-
ovasa az immar bekovetkezhetd deruttdl. Mert jelen-
leg nem arrdl lesz sz6, mint az egykori Kkartelltargya-
lasok alkalmaval, hogy teremtsiink elfogadhatd ¢és a
mezOgazdasagi szesztermeloket kielégitd arniveaut.
Hanem arrdl, hassunk az egységesités altal oda, ne
kovetkezzék be ismét azon idbészak, mikor ilyen torek-
vések hozzdk hazank szesziparosait 0Ossze. Mert ezut-
tal is Dr. Hegedis Loérant hazank kivalo kozgazdasza-
nak egy vidéki gylilés alkalmaval hasznalt nagyon he-
lyes jellemzését taladljuk  fenforogni a  szesziparban.
Dr. Hegedlis Lorant ugyanis azt emlitette jellemzésiil;



,Hogy nalunk nagyon gyakori eset, hogy mi
mindig a németben keressiik a hibat és benniik talal-
juk bajaink okozo6it.”

Pedig tényleg a hiba nem ott, hanem nalunk
van. Benniink ¢és nalunk, az egymas kozotti dulako-
dasban, értéktelen hiGsagi versengésekben, ami figyel-
miinket le tudja kotni, benniinket el tud tériteni a koz-
gazdasagi téren kifejtendd nagy munkaktdl és ami le-
hetové teszi, hogy a német a fejiink folé ndhessen, mert
nem vesszik észre, vagy nem akarjuk észre venni a
németek egyesiilését, ami bizonyara nem a magyar
szeszipar fejlesztését tiizi ki célul. Ellenben mindeze-
ket tétleniil nézziik és latjuk és dithonglink a német
leleményesség  f6l6tt, hogy nekik tulajdonitsuk a mi
bajainkat, holott ezeknek okoz6i és taplaléi Onmagunk
vagyunk, hihetetlen kozonylink altal és sajnos, mar
ipari téren is kifejlodott azon borzasztd elvnél fogva,

amivel a politikankban sziintelen talalkozunk. Hogy
mi magyarok, magyarok ellen vesszik csak fel a
harcot.

Mig ha idejében 0&sszefogunk, nemcsak az o0sz-
trak  szesziparosokban ellenséget alig fedezhetiink fel,
hanem valdszinlinek tarthatd, mint ahogy egy izben
mar fel is kinalkoztak arra, hogy veliink karoltve a
kolesonos érdekek elémozditasara tevékenykedjenek.

SZEMLE.

MunKasbiztositas.

Rovatvezet6 : dr. Halasz Frigyes,

az Orszagos munkasbetegsegélyezd és balesetbiztosito-pénztar
fogalmazoja.

Tiz uj angol munkasbiztositas.

A német sajtdban és munkaado-korokben egyre
hangosabb lett az utobbi idében a panasz, hogy a min-

den néven nevezett —munkasbiztositds terhei  maris
messze felilmuljak a  konkurrens  allamok  iparanak
ilynemii  terheit.  Tiltakozas tiltakozds utan hangzott

fel tjfajta ilyes terhek behozatala ellen, amelyek mar-
mar konkurrenciaképtelenné teszik a német ipart.

Es akit a németek tulajdonképen ,konkurrencia”
alatt értenek: Anglia parlamentjében az elmualt héten
szolasra jelentkezett a brit kincstari kancellar, Lloyd
George ¢és két oras beszéd kiséretében beterjesztett egy
javaslatot, amelynek a kovetkez0 cime van: ,,Torvény
az egészség elvesztése (invalidussag) elleni biztositas 1é-
tesitésér6l, a betegség elleni megovasrdl és a gyogyi-
tasrol, a munkatlansag elleni Dbiztositasrél és a veliik
kapcsolatos  célokrol.” Ebben az egyetlen torvényben
Anglia egy csapasra meg akarja valdsitani mindazt,
amit Németorszag esztendok ¢és torvények egész soro-
zataban létesitett munkasai védelmére.

A javaslatot valdsaggal t(nnepi hangulatban fo-
gadta a parlament. Az 0sszes partok vezérei rogton
kijelentették, hogy elvileg helyeslik a javaslatot. Ugyan-
erre az allaspontra helyezkedik az egész angol sajtod
és az egész angol kozvélemény. Nagyon sok Kkilatas
van ra, hogy megvalosul a kormany szandéka, amely
szerint a torvényt mar a jové év majus 1-én életbe-
1épteti.

E pillanatban csak fébb vonasaiban ismertethet-
jik az oriasi és bonyolddott szerkezetli tdrvényjavas-
latot, amelynek bar bevallottan a német torvények
szolgaltak  mintaul, mégis azoktél nagy eltéréseket
mutat.

A javaslat magja a kényszerbiztositds betegség
és munkaképtelenség ellen minden bérmunkasra, aki
16 és 65 év kozott van és minden ilyen korti egyénre,
akinek a fizetése kisebb évi 160 font sterlingnél (kb.
3800 K). Bizonyos kivételek azonban vannak, és pedig
olyanok, akikr6l mas moddon torténik  gondoskodas.
(Katondk, tanitok, kozhivatalnokok).  Eszerint Nagy-
britannia 43 millio lakossagabol a biztositasi kényszer
majdnem 14 milli6 egyénre terjed ki, mig Németor-
szagban 63 milliobol csak 15 milliéra. A befizetés he-
tenként 4 penny (40 fillér) a munkasoknal és 3 penny
(30 fillér) a munkasndknél. Ehhez a munkaltatdé hoz-
zajarul 3 pennyvel és az allam 2 pennyvel (20 fillér).
Kivételes szabalyok vannak azokra, akiknek napibére
nem tobb 2% shillingnél (kb. 3 korona), ezek csupan
3 pennyt fizetnek, akik 2 shillingnél is kevesebbet ke-
resnek, azok csak 2 pennyt, és akik 1'% shillingnél is
kevesebbet, azok csupan 1 pennyt. Ezekben az ese-
tekben a munkaltatdé fizet annyival tdbbet, amennyivel
a munkas kevesebbet fizet. A munkanélkiiliségre vald
tekintettel ¢évente 3 héten 4t elengedik a befizetést,
szintigy betegség ideje alatt is. A kényszerbiztositast
kiegésziti egy Onkéntes Dbiztositas kézmiivesek, kiske-
reskedok stb. részére, akik maguk fizetik az Osszes
jérulékokat. Ezek szamat 800.000 ezerre teszik.

A biztositottak igénye a kovetkezd 1. Orvosi keze-
lIés. 2. Férfiaknak heti 10 shilling (12 K), ndéknek heti
7% shilling (9 K) betegsegély az elsd harom honap-
ban, azutdn harom hoénapig heti 5 shilling (6 K). A
betegsegélyhez valdo jog hat hoénapi fizetés utdn nyilik
meg. 3. Rokkantsegély, amelynek Osszege 5 shilling
hetenként. 4. Gyermekagyi potlék 30 shilling (36 K)
Osszegben. 5. Szanatorium a tiidévész lekiizdésére.

A kezelést a kormany a mar most is fennalld
ugynevezett ,Friendly Societies”-re bizza, amelyeknek
vagyonat érintetleniil hagyja, valamint azt a jogukat
is, hogy wvalakit folvegyenek vagy ne vegyenek. Akiket
sehol se vesznek fol, azok a grofsagonként szervezendd
pénztar tagjai lesznek és  valamivel kedvezdtlenebb
helyzetbe keriilnek, mint a tobbiek. Ezek vagyonalap-
jat a  grofsagonként 1étesiild  egészségligyi  valasztma-
nyok kezelik.

A minden megbizhatd adat hidnyaban 1évé és
ezért sokkal nehezebb munkanélkiiliség elleni biztosi-
tas egyelére két iparagban Iétesiil a gép- ¢és hajoépi-
tésben ¢és az épitGiparban. A biztositottak szama mint-
egy harmadfél milli6. A Dbefizetés a munkaltatd és mun-
kas részérol is 2% penny (25 fillér) hetenként, mig
az allam az 0Osszkoltség egy negyed részét viseli. Ha
a munkaltatd kotelezi magat, hogy a jarulékot mun-
kasa utan egész évre egyszerre lefizeti, akkor csupan
15 shillinget kell fizetnie. A biztositott egyén 15 héten
at heti 7 shillinget kap, de soha se tobbet, mint min-
den 0Ot hét befizetés utan egy hetet. Sztrajk és kizaras
idejében a segélyezés sziinetel. Az igazgatdst a munka-
kimutatasi hivatalok végzik és a munkatlan koteles
elfogadni a munkat, amelyet részére taldlnak. A mun-
kanélkiili segélyt fizet6 szervezetek reklamalhatjak azt
az Oszeget, amelyet az allam fizetett volna a munka-
nélkiilinek, ha az hozza fordult volna.

A kincstari  kancellar kiszamitotta, hogy a Dbeteg-
es rokkantsegélyezés, amikor teljes mértékében miko-
désben lesz, tehat mar az 1915/16-iki pénziigyi évben
4,563.000 font sterlingbe (kb. 110 milli6 korona),
lesz az 4llamnak, a munkanélkiiliség pedig 750 ezer
font sterlingjébe (1,805.000 korona) azaz Osszesen ke-
reken 5% milli6 font sterling (132 milli6 korona). Ha
ehhez hozzaadjuk a 13 milli6 fontot, amelybe az agg-
kori biztositdas maris belekeriil az allamnak, ugy 18
milli6 font sterlingben. 432 milli6 koronaban mutat-



kézik az az Osszeg, amivel a szocialis gondolkodas
Anglia budgetjét megterheli szemben a Németbiroda-
lom 62 millié koronajaval.

Mint e rovid ismertetésbol kitlinik, a javaslat
legjellemz6bb vonasainak egyike az, hogy a kezelést
oriasilag tulnyomoé részben a ,Prienly Societies”’-k
— munkasszervezetek — teljesitik és a még fennma-
radd kis részben is 4allami szervezet végzi, tehat a
munkaadoknak egyaltalaban semmiféle szerep se jut
az igazgatas kortl.

A Kkereskedelemiigyi miniszter é a mun-
kasbiztosit as. Ertesiilésiink szerint Lukéacs Laszlo
kereskedelemiigyi miniszter kijelentette, hogy atmeneti
jellegli minisztersége alatt egyaltalan nem fog foglal-
kozni a munkasbiztositds reformjaval. Mi a magunk
részér6l nagyon Oriilnénk, ha kereskedelemiigyi mi-
nisztersége alatt a munkasbiztositdsnak azt a ket szer-
vezetét, amelyek koziil az egyik a kereskedelemiigyi,
masik a pénziigyminiszter feliigyelete alatt all, a fel-
tgyeletnek egy személyben vald egyesiilése alkalmabol
egygyé tenné s a banyatarsladdkat beolvasztand az or-
szagos pénztar szervezetébe. Ezzel ngyis mint kereske-
delemiigyi miniszter s gy is mint pénziigyminiszter
maradandé érdemeket szerezne a magyar munkasbiz-
tositds koriil, egyrészt a banyavallalatok egyéni fele-
16sségének megsziintetése s a baleseti koltségfelosztas-
ban résztvevd munkaadok korének tagitdsa, masrészt
a banyamunkasok betegellatasanak és baleseti karta-
lanitasanak megjavitasa altal.

Az allami munkasbiztositasi hivatal és a
tisztviselokérdés. Az allami munkasbiztositasi  hi-
vatal a székesfehérvari keriileti pénztart eltiltotta a
mar kiirt palyazatok alapjan valo tisztviselé valasztas-
tol azon indokolassal, hogy a szolgalati szabalyzat
még jovahagyva nincsen. Ugyanezen indokolassal
megsemmisitette a sdtoraljaujhelyi ker. pénztdar altal
mar megejtett tisztvisel6i besorozasokat és valasztaso-

kat s megtiltotta az illetményszabalyzatban foglalt
illetmények folydsitasat.

Balesetbiztositasi eldlegeknek kivetése
1910-re az  ideiglenes vallalatok és  épitési

iizemekre. Az orszagos pénztar igazgatosaga eclhata-
rozta, hogy az ideiglenes vallalatokra és épitési {ize-
mekre, amelyek az 1907: XIX. t.-c. 39. §-a értelmében
tokefedezeti jarulékfizetés ala esnek, az 1910. évre elo-
legeket vet ki, s az eldlegek kiszamitasanal iranyado
egységdijtételt 0.0004-ben allapitotta meg. Az allami
munkasbiztositdsi hivatal ezen hatarozatot jovahagy-
van, az orszagos pénztar az eldlegek kiszabasat mar
megkezdette.

Szterényi Jozsef a munkasbiztositasrol.
A volt allamtitkdr a Kereskedelmi Alkalmazottak Or-
szagos Egyesiiletében f. ho 7-én tartott beszédében a
kovetkezoket mondotta:

,»Az 0nok jogviszonyanak és aggkori ellatasanak
rendezetlensége kialtd igazsagtalansag (Taps) és la-
tom, hogy az alkalmazottak taboranak elsé szocialis
nagy sziikségletének kielégitése tekintetében, a sokat
kritizalt munkasbiztositast értem, mennyi keserd jaj-
sz6 hangzik el. Ha szembeallitom e terhekkel ama mil-
liokat, amelyeket odadt a szomszéd Ausztridban, vagy
még inkdbb a nagynémet birodalomban, a koézgazda-
sag ¢és maga az allam éldoz a kereskedelmi ¢s ipari
met birodalom hatvan, milliot meghaladé lakossaganak
ma mar tobb mint a fele a szocialis biztositas aldasait
élvezi és dacara ennek a német birodalom ujb6l mint-
egy négyszaz milli6 markaval kivanja megterhelni a
maga kozgazdasagi életét csak azért, hogy segitse a
dolgozé tarsadalomnak azt a rétegét, amely a maga,

mondjuk ki nyiltan, sovany keresetéb6l nem tud gon-
doskodni a maga és csaladja jov6jérdl és ezzel szem-
ben minalunk nap-nap utan felhanytorgatni hallom
eme torvénynek a hibait — hisz minden emberi alko-
tas emberi hibak kozt kelt — felhanytorgatni hallom
az aldozatokat, amiket hoznunk kell az ipari és keres-
kedelmi alkalmazottakért, esziikbe juttatom azoknak,
akiket illet, annak a tdrvényjavaslatnak az indokola-
sat, amelyet a német birodalmi kormany legutobb ter-
jesztett a maga torvényhozasa elé¢ a kereskedelmi alkal-
mazottak 0jabb biztositasara, amely azt mondja, hogy
annak az alkalmazottnak, aki egész tudasat, egyénis¢-
gét a német kozgazdasag érdekében fruktifikalja, an-
nak sorsa biztositasara semmi aldozat sem lehet sok.
(Lelkes taps.)

Masutt maga az allam megy el6l a szocialis be-
rendezkedésekben. Minalunk az allam terheket akar
roni a tarsadalomra.”

A Kkeriileti pénztarak hozzajarulasa az
alkalmazottak nyugdijintézetének koltségei-
hez. Minthogy az orszagos pénztar 1909. évi kozgyi-
Iésének hatarozata értelmében az alkalmazottak nyug-
dijintézetének koltségeihez a helyi szervek az alkalma-
zottak javadalmazasanak 10.4%-aval kotelesek hozza-
jarulni s ennek a hatarozatnak eddigi végre nem haj-
tasabol folyolag a nyugdijintézet a kamatveszteségek
révén érzékeny karosodas éri, s a tovabbi karosodas
meggatlasa céljabol sziikségesnek mutatkozik a hozza-
jarulas kérdésének az allami hivatal végleges donté-
séig vald rendezése, az orszagos pénztar elnoksége el-
hatarozta, hogy a helyi szervek 1912. évi koltségelo-
iranyzatainak feliilvizsgalasa alkalmaval az el6irany-
zatban nyugdijjarulék hozzajarulas fejében az alkal-
mazottak (tisztviselOk, szolgak) illetményeinek 10.4
%-a kezelési koltség cimén felvétessék mindazoknal a
helyi szerveknél, melyek e cimen mit sem iranyoz-
tak elo.

Egyidejiileg bejelentendo tobb alkalma-

zott bejelentésének elmulasztasa egy kihagas.
A Kkereskedelemiigyi miniszter kimondotta, hogy a
munkaadonak az a mulasztasa, miszerint tobb alkal-
mazottjanak bejelentését nem teljesiti, egy rendbeli
kihagas tényalladékat alkotja abban az esetben, ha
azok egyidejiileg voltak alkalmazva és igy bejelentésiik
is egy 1ddben volt teljesitendd. Ilyenkor a tobb alkal-
mazott bejelentésének elmulasztasa csak mint sulyosito
koriilmény vehetd figyelembe a biintetés kiszabasanal.

A M. A. V. vallalat hetegsegélyzopénz-
tara az 1910. évet 263.239 korona hianynyal zarta le.
1909-ben a hiany 118.873 korona volt.

A M. A. V. é a vele szerzddési viszony-
ban allo6  vallalkezok  iizemének  balesetbizto-
sitasa. A Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége
1910. évi jelentésében kozli a kdvetkezoket:

Sok nehézséget okozott a m. kir. allamvasutak
igazgatosaganak egy hatarozata, amely szerint a vele
szerz6dési viszonyban allé gyaripari vallalkozdknak
jar6 kereseti Osszegeket, illet6leg az ezen vallalkozok
altal letétbe helyezett biztositékokat mindaddig ki nem
szolgaltatta, amig az illetdé vallalkozok be nem igazol-
tak azt, hogy az altaluk vallalt munkaknal alkalmazott
munkasokra vonatkozolag balesetbiztositasi kotelezett-
ségiiknek eleget tettek. Ez utobbi bizonyitékok beszer-
zése viszont szamtalan nehézséggel jarvan, a vallal-
kozok nem juthattak kereseti Osszegeikhez, illetleg a
sok huza-vona miatt érzékeny kamatveszteségeket
szenvedtek. Szovetségiink utdnjarasanak sikeriilt e
kérdést is kielégitd megoldasra juttatni, amennyiben
az Orszagos Pénztar igazgatésaganak kozbenjarasaval
kieszkozolte, hogy az Orszagos Pénztar csupan azt kell



hogy Dbizonyitsa, hogy az illet6 vallalkozé6 vagy gyari
szallit6 cég Tlizeme be van sorozva, vagyis tehdt, hogy
a  besorozas  fénye magaban  szolgal bizonyitékul arra
nézve, hogy az illetd6 vallalat balesetbiztositasi  kotele-
zettségének  eleget  tett, mely alapon az  4llamvasutak
igazgatosaga a  jogtalanul visszatartott kauciok folyo-

sitasait tobbé meg nem tagadhatta. (V. 6. 1907: XIX.
t.-c.22.§.)

Salvarsan a  kérhazakban. A  beliigyminiszter
korrendeletet bocsajtott ki az orszag torvényhatdsagai-

hoz, melyben megengedte, hogy a Salvarsant az orsza-
gos betegapolasi alap, illetve az allamkincstar terhére
alkalmazzak. A pénztarak helyesen jarnak el tehat, ha

Salvarsan-kezelést igénylé tagjaikat hazilag nem ke-
zeltetik, hanem mind koérhéazba utaljak.

A munkasbiztositasi tisztviselok OrsZagos
egyesiilete f. ho 21-én rendkiviili kozgytlést tart,

melyen allast fog foglalni az allami munkasbiztositasi

hivatalnak a  keriileti  pénztari  alkalmazottak  illet-
ményszabalyzata tekintetében kovetett eljarasaval
szemben.

A  komaromi Keriileti pénztar 1910. évi tag-

létszama 10167 volt (1909-ben 7312), a befolyt jaru-
lékok  174.701  koronara  ragtak. A  jarulékhatralék
56.793 korona (33.5%). A tappénzkiadds 43.428 K (25
%), az orvosi koltség 48.296 K (27.5%), az alkalma-
zottak jaranddésagai 23.400 K (13.3%), az Osszes keze-
lési koltségek pedig 43.467 koronat (25%) tettek ki. A
pénztar az 1910. évet 315 korona felesleggel zarja, mig
1909-ben 5096 korona hianynyal zarult a kezelés.

Nyolcvan  millié korona hidny az  osztrak
munkas-balesetbiztositasban. Az osztrak mun-
kés-balesetbiztositas a tOkefedezeti rendszerre van fek-

tetve. A 7 osztrak  orszagos  balesetbiztositd-intézet
1908-ig minden szamadasi évet hianynyal zart le. 1908-
ban tortént el0szor, hogy 4 intézet zarszamaddsa nem
tintet fel hianyt. A 3 deficites intézetnek 5 milliot ki-
tevd 1908. évi hianyait is figyelembe véve, a sziikséges
tokefedezetb6l nyolcvan millid korona hianyzik. A bal-
esetbiztosito-intézeteknél kereken 120.000 iizem, illetve
2,200.000 munkas volt biztositva. A kezelési koltségek
1908-ban 4,700.000 koronat tettek ki.

A német munkasbiztositasi torvényt most
targyalja a birodalmi gytlés. A javaslatot letargyalasa
utan részletesen fogjuk ismertetni, most csak egy fon-
tos részletkérdésre akarunk ramutatni. Nagyon gyor-
san intézte el a birodalmi gyiilés az orvosokra, fogor-
vosokra,  korhdazakra &  gyogyszertarakra  vonatkozo
rendelkezéseket, bar itt — a bizottsagi targyalasokbol
— oly heves vitat lehetett varni, mely az egész javas-
lat sorsat kétségessé tehette. A fent emlitett kérdések-
ben megmarad a bizottsag altal elfogadott szoveg. A
fontosabb rendelkezések a kovetkezok: A pénztar ¢és
orvos kozotti viszony irasbeli szerz6dés utjan szabalyo-
zand6. Szabaly szerint a pénztari tag csak 2 orvos ko-
zOtt valaszthat. Ha az orvos és a pénztar kozott szer-
z0dés nem volt kothetd, vagy alkalmas feltételek mel-
lett elegend6 orvos nem volt szerzédtetheté, vagy ha az
orvosok a szerzédést nem tartjdk be, akkor koteles a
fels6 biztositasi hivatal a pénztart felhatalmazni, hogy
a gyogyellatds  helyett a tappénznek  atlagos  %-at
nyujtsa. A gyogyszerekre  vonatkozd  rendelkezéseken
annyiban moddositott a birodalmi gytilés, hogy a kerii-
letben lakd gyogyszerészekkel szemben a keriileten ki-
viill lakok ajanlata is tobb figyelemben részesiil, mint
az eddig tortént. Lapunk zartdig a javaslat el6relatha-
toan le fog targyaltatni.

Witowski C. (a birodalmi munkésbiztositdé  hi-
vatal  igazgatdja): Die  Arbeiterversickerung in  den
Kulturstaaten, 245 oldal. A konyv nemcsak a német

birodalmi munkasbiztositasi torvényt és az 0j javas-
latot ismerteti, hanem ezenkivil még 25 allam mun-
kasbiztositasi ligyét ismerteti roéviden és attekinthetden.
Ara egy marka.

A balesetbiztositas kiterjesztése az erdo-
gazdasagi iizemekre. A francia szenatus masodik
olvasasban is elfogadta azt a javaslatot, mely a bal-
esetbiztositast az erd6gazdasagi lizemekre is kiterjeszti.

Elvi jelent6ségii hatarozatok.

Az izraelita hitkozségi alkalmazottak biztositasi kote-
lezettsége. A sz.-i izraelita hitkdzség eldljarosaga  eldter-
jesztéssel ¢élt azi orszagos pénztarhoz a sz.-i pénztar azon
intézkedése ellen, mely szerint a pénztar a hitkozségi al-
kalmazottaknak  betegség esetére valdo  biztositasi  kotelessé-
gét  megallapitotta. Az  orszagos pénztar igazgatésaga az
eléterjesztést  elutasitotta, megallapitvan, hogy a sz.-i izra-
elita hitkozség alkalmazottai a T. 1. §. 16. pontja értel-
mében  betegség esetére  biztositasra  kdotelezettek. (0. M.
B. P. 17546/911.)

Oly alvallalkozok, akik valamely hajéstarsasag ha-
join az alkalmazottaknak élelmezését olyképen latjak el,
hogy a vallalkozasban elsé sorban tdkéjiikkel vesznek részt,
(maguk adjak a felszerelést s nem személyesen, hanem al-
kalmazottal dolgoznak), minthogy a vallalkozasbol szar-
mazhat6 jovedelmiik nem munkabér, hanem vallalkozoi
nyereség jellegével bir, biztositasi kotelezettség ala nem
esnek. (Orszagos M. B. és Balesetb. P. 22028/911.)

Ha valamely belfoldi kozségtél tavolesé hatarszéli
vallalat az iizemében eléfordulé balesethez Kiilfoldi kozség-
bol kénytelen orvost igénybe venni, a Dbaleset-bejelentési
lapnak csupan az orvos altal Kitoltendé rovatai tekinte-
tében Kkivételesen, és csakis Kkiilfoldi orvos részére Kiilon
kétnyelvii nyomtatvanyt hasznalhat, mely a balesetbeje-
lent6 laphoz hozzaerositendé s melynek tartalma magyarra
forditva hivatalbol beirandéo a balesetbejelentd lap megfe-
lel6 rovataiba. (All. Munkasb. Hivatal 1911. évi majus ho
3-an 5083. szam.)

Joggyakorlat.

Uzembesorozss.

A feldolgozandé anyag  automatikus tovabbitasa,
tovabba a gyartiasi miiveletnek oly médon valé lebonyoli-
tasa, hogy a munkasoknak a balesetet eloidéz6 géprészekkel
valé érintkezésre a rendesnél kevesebb alkalmuk van, ugy-
szintén a teljesen megfelelo helyiségek és a tiizbiztonsag a
rendesnél Kisebb veszélyesség ismérvei.

M. kir. é4llami szab. hivatal biztositasi tanacsanak
7360/910. sz. hatarozata. R, A. és T.-sa gy.-i olajgyari cég-
nek felebbezése ligyében.

Viarosi automobil fuvarozasi vallalatndl a rendesnél
kisebb veszély megallapitasa.

M. kir. allami szab. hivatal biztositdsi tanacsanak
5943/910. sz. hatarozata. A varos Autobus vallalata cégnek
felebbezése ligyében.

A m. kir. allami munkasbiztositasi hivatal a felebbe-
zésnek helyed ad, az orszdgos pénztar igazgatésaganak ha-
tarozatat ~megvaltoztatja és a sz. kir. varos Automobil
fuvarozasi vallalatdit a veszélyességi tablazat 30. tételszamu
izemeim ald sorozza, a K. veszélyességi osztalyba 38. ve-
szélyességi aranyszammal.

Megokolds: A hivatal abban a koriilményben, hogy a
szobanlevé automobilok csak A. varosdban, annak egy szé-

les, aszfaltozott utvonalan, legfeljebb 10 km. orankinti
sebességgel kozlekednek és pusztan személyszallitassal
foglalkoznak, a rendesnél kisebb veszély ismérvét ismerté

fel és a koriilményeket mérlegelve kereken 20%-al leszalli-
totta a veszélyességi aranyszdmot a kdzepes ala.



Szocialpolitika.
Ujsagirok szervezkedése.

irta: Lakatos LaszIo.

Ha a nyugati allamokban megkezdddott lassan-
kint a tanitdknak, némely helyen a protestans lelké-
szeknek, masutt a rendOroknek, sOt Franciaorszagban
egy idében a bortondéroknek a szervezkedése, ugy Ma-
gyarorszagé az érdem, amit ebben az esetben minden
nagyitds nélkiil dicséségnek is lehet nevezni, hogy itt
gondoltak elészor a szocidlis szervezkedésre a munka-
sai annak a szellemi foglalkozasnak, amely miivel6i
szamara a legkényesebb és a legkiilondsebb kovetelmé-
nyeket allitja fel: az ujsagirok.

Az Ujsagirdk szocialis szervezkedése nem a mai
naptol datalodik. Epen 6t ével ezelott, 1906-ban gon-
doltak arra, hogy megalakitjak az tjsagirok szakszer-
vezetét. Annak idején meg is torténtek az eldkésziiletek
ebben az iranyban, meg volt maga a formalis megala-
kulas is, és hogy a szervezet nem maradhatott végle-
ges és allando, annak egyediili oka az akkori kormany
volt. A koaliciés kormany, amely a meglévl és igen
gyér egyesiilési szabadsagokat sem igen tisztelte, amely
nem egy munkas szakszervezetet oszlatott fel, nem en-
gedte meg, hogy az Ujsagirdk szakszervezete térvényes
modon megalakuljon. Sokak el6tt érthetetlennek 1at-
szott, hogy egy olyan befolydsos és nagy szellemi ka-
pacitasok felett rendelkezd testiilet, mint az Gjsagiroké,
évek alatt sem tudta kivivni azt, hogy tervezett szak-
szervezetének alapszabalyait megerdsitsék.

Pedig ennek oka igen egyszerii. A koalicids kor-
many ¢és masok is teljesen félreértették az ujsagirdk
szervezkedési tendenciajat. A szervezkedésnek egy
miszaki kifejezése, a ,szakszervezet” szd utan itélve,
azt hitték, hogy ez a szervezkedés szocialdemokrata po-
litikai szervezkedést akar jelenteni. Ezért akadalyoztak
meg az Ujsagird szakszervezet megalakulasat. Pedig
a koalicios kormany tévedett. Az ujsagirdk szervezke-
désének volt ugyan gazdasagi és osztalyharci alapja
és célja, de az korantsem volt politikai. Nem is Iehetett
az. Hiszen ha az ujsagirokat egyetlen szakszervezetbe
akartak tomoriteni, gy abban a szakszervezetben kel-
lett, hogy részt vegyenek, egyforman részt vegyenek
mindennem{l Ujsagirok, szocialistak, polgariak ¢s kle-
rikalisok, nem szolva azokrol, akik igen sokan van-
nak az T1jsagirok kozott, a politikailag indifferensek
kozott. Politikai okok nem jatszhattak szerepet az uj-
sagirok szervezkedési mozgalmaban, épen a palya, e
foglalkozas sajatos koriilményeinél fogva, amelyeknek
kiilondssége épen az, hogy politikai nézetekben egy-
mastol teljesen kiilonbozé 1jsagirdknak ugyanazok az
anyagi, a gazdasagi, az osztalyharci érdekeik és kove-
teléseik.

Hogy ez mennyire igy van, bizonyitja a par év
elott szelid er6szakkal elhallgattatott szervezkedési moz-
galomnak a napokban mas formak kozott tortént ujja-
sziiletése. A mult hetekben volt a Budapesti Ujsagirok
Egyesiiletének ezidei rendes évi kozgytilése. A kozgyli-
lésre ¢és a kozgylilésen megtortént tisztOjitasra az 1j-
sagirok kebelében egy uj part alakult, amelynek az
volt a célja, hogy a néhany év elétt megkezdett szer-
vezkedési, szocialis szervezkedési mozgalmat egy mar
meglévO testiilet keretén beliill, az Ujsagirok Egyesii-
letében folytassa és diadalra jutassa. E mozgalom ve-
zet6i kozott egyforman voltak szocialista és polgari 1j-
sagirok és voltak klerikalisok 1is, tobbek ko6zott Huszar
Karoly népparti képvisel6. Az ujonnan megindult moz-
galom tehat igen helyesen abbdl az alapbdl indult ki,
hogy az ujsagiroknal az ipari munkassaggal ellentét-
ben maga a szervezkedés nem jelentett egyuttal poli-

tikai programmot. Mar csak azért sem, mert ha azt
jelentené, az egyuttal megdléje is lenne minden szer-
vezkedésnek. Ha az 1jsagirok szervezkedése politikai
alapon torténnék, akkor kénytelen volna kizarni ma-
gabol az ujsagiroknak egy igen jelentékeny részét, szo-
val a gazdasagi szervezkedés megbukna mindjart kez-
detekor, megbukna amiatt, hogy nem &leli fel az 0Osz-
szes egyfoglalkozasu, egykivansagh, egykovetelésii és
egyérdekii embereket, megbukna, mert megtagadna
minden szervezkedési mozgalom egyediili alapjat, az
egyhelyzetiieknek egy szervezetbe valod egyesitését.

Szerencsére, ezt nem Kkellett megmagyarazni az
ujsagiroknak. Gondosan el tudtdk valasztani a maguk
kari politikajatol azt az orszagos politikat, amelyet
kiilonféle lapokban és kiilonféle iranyban csinalnak
és szolgalnak, de amelynek semmi koéze sincsen az
egyetlen kozos és oOket magukat valdoban egyediil ér-
dekldé politikahoz, amely tulajdonképen nem is poli-
tika, hanem kari és foglalkozasi érdekeiknek érvénye-
sitése. Ez az egyetlen politika, amely igazan csak ma-
guké az ujsagiroké és amelyben mindnyajan, néppar-
tiak és szocialistak, polgariak és politikailag indiffe-
rensek egyek lehetnek. Ennek a specialisan 1jsagird-
politikdnak fobb pontjai: az ujsagirok érdekeinek szo-
lidaris megvédése a lapkiadotulajdonosokkal szemben,
a kotelez6 allaskozvetitésnek (és ezzel kapcsolatban egy
foglalkoztato-irodanak) 1étesitése, az ujsagirdi fizetés
és a cikkhonorarium minimumanak megallapitasa, az
ujsagirdi  képesités kérdésének megoldasa és végiil a
hianyz6 ujsagirokamara poétlasa, az ujsagirok erkdlesi
érdekeinek megvédéséért.

Nagyjaban ezek az ujsagirdi szervezkedésnek ve-
zérl6 motivumai. Koriilbeliil ugyanazok, amelyek bar-
milyen munkasszakszervezetéi. Hogy az ujsagirdk, a
szellemi munkassagnak ez az eliteje fel tudta Gsmerni
azt, hogy az 6 szervezkedésiik és egyaltalan minden
szellemi munkasnak a szervezkedése csak arra a be-
valt sémara mehet, amelyet az ipari munkasok szer-
vezkedésénél kiprobaltak, mindennél erdsebb bizonyi-
téka az 6 minden gOgt6l mentes gondolkodasuknak és
annak a bolcseségnek, amelylyel sajat osztalyhelyzetii-
ket, minden szépités és Onhizelgés nélkiil fel tudtak Os-
merni és be tudtdk latni. Hogy mindamellett szervez-
kedésiik taktikaja egyes részletkérdésekben eltért és el
is fog térni az ipari munkasokétol, az természetes. Ez
nem goOgnek, nemi a szellemi proletar alonérzetének
kérdése, hanem egy olyan kérdés, amely szorosan 0sz-
szefiigg ennek a palyanak, ennek a minden szervez-
kedés dacara, sOt éppen a szervezkedésben szabad pa-
lyanak ama specialis karakterisztikumaval, amely e
palyat kozeli érintkezésbe hozza azzal, ami a vilagon
a legszabadabb ¢és a legkorlatlanabb: a miivészettel.
De ez csak részletkérdés. Ha az Ujsagird6 masképen
szervezkedik, mint a banyamunkas, ez csak annyit je-
lent, mint amennyit az jelent, hogy a banyamunkas
a maga részér6l viszont mas kiilsdségek és formak sze-
rint szervezkedik, mint a foldmunkas. De a szervezke-
dés lényege azért egy, a gazdasagi és erkolcsi érdekek-
nek gazdasagi utén vald érvényesitése. Igy szervezked-
tek a gyufagyarak proletarjai, igy akarnak szervez-
kedni az ujsagirok és igy fognak majd szervezkedni
(és egyszer bizonyosan fognak) a kamaraénekesek is.

Bérminimum torvény utjan leenddé megallapi-
tasat inditvanyozta W. Crooks az angol als6hazban
Az inditvany, melyet az angol szakszervezetek évek oOta
siirgetnek, igy hangzik: ,,Minden csaladnak joga van
olyan jovedelemhez, amelylyel csaladtagjait tisztessé-
gesen ¢és kényelmesen ellathatja.” E végbol minden fel-
nott munkas bérminimuma heti 30 shillingben allapi-



tandd meg és a kormany koteles lizemeiben legalabb is
ilyen heti bért fizetni. Azok, — mondotta — akik olyan
sokat szavalnak a honvédelemrdl, jegyezzék meg ma-
guknak, hogy a birodalom alapja a munkdsasszonyok
konyhdjan van. A kormany ellenezte a javaslatot, mi-
vel szerinte a 30 sh. heti bérminimum fokoznd a ter-
melés koltségeit és a kiilfoldi versenynek valna javara.
Szavazasra nem Kkeriilt a sor, mert egy konzervativ
képviseld ,kibeszélte” az id6t, vagyis olyan soka be-
sz¢élt, ameddig a javaslat targyalasara kiszabott ido
elmulott.

Egy népszavazas, mely Ausztralidban mult
ho 26-an ejtetett meg, az ausztraliai allamszovetség
allamszocialisztikus tervei ellen foglalt allast. A szo-
vetségi kormany, — mely a munkaspart kezébe» van,
— évekkel ezelott az egyes allamok kormanyaval szem-
ben keresztiilvitte, hogy kozos vamrendszer védje ma-
gas vamokkal a belfoldi termelést, és pedig a mezo-
gazdasagi gépek produkciojat; azok a gyarosok azon-
ban, akik azoknak a munkaskovetelményeknek nem
felelnek meg, amelyeket a parlament tisztességesnek
nyilvanitott, vagy a valasztott birdsag itéleteineck nem
engedelmeskedtek, magas ado ala keriilnek. Tobb gyéa-
ros ezt a vam- és adotorvényt megtamadta, azon az
alapon, hogy ilyen ligyekben a torvényalkotas az egyes
allamok hataskorébe tartozik és a High Court azt mint
alkotmanyelleneset megsemmisitette. A szovetségi kor-
many kénytelen volt az alkotmany megvaltoztatasat
venni tervbe, olyan értelemben, hogy ezen {igyek ne
az egyes allamok parlamentjei, hanem a szOvetség
parlamentjének hataskorébe tartozzanak. A népszava-
zas azonban, mely az alkotmany megvaltoztatasanal
megejtendd, a valtozas ellen nyilatkozott 687.000 sza-
vazattal 443.000-rel szemben. Vajjon azonban a nép
tobbsége a szovetségi kormany allamszocialisztikus
terve ellen, vagy csak a szOvetségi kormany hatalma-
nak nagyobbitasa ellen akart-e allast foglalni, ponto-
san nem lehetett megallapitani.

A nemzetkézi munkasiigyi hivatal kiad-
vanyai. 22 eurdpai allamban van allamilag szerve-
zett iparfeliigyelet, csak Torokorszag, GoOrogorszag,
Montenegro, San-Marino és Monaco allamokban nem
miikddnek iparfeliigyelok. Bulgaridban, Romaniaban
és Szerbiaban ugyan van allami iparfeliigyelet, de hi-
vatalos jelentéseiket nem hozzak nyilvanossagra. De
azokban az allamokban, amelyek kozzéteszik a jelen-
téseiket, sem uralkodik egyontetiiség a jelentés szer-
kesztése ¢és alapelvei tekintetében. Epen ezért igen
figyelemre méltd munkat végzett a nemzetkézi mun-
kasvédelmi egyesiilet, amikor a genfi és lucerni érte-
kezlet megbizasabol Osszehasonlitd jelentést tett kozzé
az eurdpai iparfeliigyeletr6l. A jelentés cime magya-
rul: ,EIs6 0sszehasonlitd jelentés a munkasvédelmi
torvények végrehajtasarol”; német nyelven Jendban
(G. Fischer) jelent meg. Az els6é fejezet az eurdpai
iparfeliigyelet ismertetd0 ¢és statisztikai képét nyujtja,
amely els6 a maga nemében. A masodik fejezet az ipar-
feliigyelet szervezetét ismerteti, a harmadik a munka-
sok ¢és munkaadok kozremikodését a feliigyelet végre-
hajtasa koriil. A negyedik fejezet a végrehajtasi intéz-
kedéseket ismerteti, az 6todik pedig az egyes allamok-
ban az iparfeliigyeleti késziil6 reformokat.

Torvény a  ,dragasag” megsziintetése
targyaban. A roman pénziigyminiszter torvényter-
vezetet nyujtott be, mely leginkabb szocialpolitikai in-
tézkedésekkel torekszik a fennalld bajokon segiteni.

Talan legfontosabb pontja az, mely a hat hektar-
nal kisebb parasztbirtokokat teljesen felmenti a f6ld-
ado fizetésének kotelezettsége alol.

A torvénytervezet eltorli tovabba a lisztre és pet-
roleumra vetett fogyasztasi adot s egyben a kozségek
adotigyét is rendezi. (2. §.)

A nyugdijbiztositasrol szolé torvényt akként mo-
dositja a tervezet, hogy az allam 7,300.000 leit meg
nem haladé szubvenciot ad a pénztirnak s egyben
14%-r6l és 12%-r6l 12%-ra, illetdleg 10%-ra redu-
kalja a nyugdijra sziikséges levonast. (5. §.)

Az  alkoholfogyasztas erdsen  megfogyatko-
zott Németorszagban a szeszado felemelése és a szo-
cialdemokrata  schnapsboykott  folytan.  Koriilbeliil
900.000 hektoliterrel kevesebb a fogyasztds az 1909—
1910. évben, mint az el6zdben. Ez koriilbeliill az egész
fogyasztas %-a, ami tekintélyes csokkenés.

Szervezett munkasok kiallitasa Bernben.

Az 1914-ben Bernben tartandé altalanos svajci orsza-
gos kiallitassal kapcsolatban érdekes szocialis kialli-
tas fog megnyilni, amely els6 lesz a maga nemében,
amennyiben a kiallitdsnak ezt a részét a svajci szer-
vezett munkassag fogja rendezni. Kiallitdsra keriil
mindenekeldtt a svajczi munkassagra vonatkozo hatal-
mas attekintd 0Osszeallitds, még pedig a munkassag
foglalkozasa, kora, neme, polgari allasa és nemzetisége
szerint, tovabba a gyari statisztika és a szocialis elto-
lodasok az utolso 60 esztendd alatt; a haztartisi és la-
kasviszonyok, valamint a munkabérek statisztikaja.
A tervezetben szerepelnek ezenkiviil a munkaidére, a
hivatasos betegségekre és a balesetekre vonatkozo ada-
tok, a szakszervezetek miikodése és intézményei, a bér-
harcok ¢és kollektiv szerzédések, munkastakarékpénz-
tarak és tovabbképz6 berendezések.

A mezogazdasagi munkasok balesetbiz-
tositasa. Az olasz kormany oly javaslatot terjesztett
a parlament el¢, melynek értelmében a mez6- és erdd-
gazdasagok kotelesek munkasaikat baleset ellen bizto-
sitani. A tervezet szerint a biztositasi kotelezettség az
0sszes munkasokra kiterjed, ideértve a béreseket, tehe-
nészeket stb. Olyan gazdak, akik foldjiiket maguk vagy
csak csaladtagjaikkal mivelik, nem esnek biztositasi
kotelezettség ala.

A Kkolozsvari dohanygyari Kkizarassal kap-
csolatosan jellemzd eset tortént arra, hogyan folyhat-
nak bele a vallalati pénztirak a munkaltatd és mun-
kas kozotti viszony kérdéseibe. Amikor ugyanis a ki-
zart munkasok valamelyike orvosi segélyért vagy tap-
pénzért jelentkezett a dohanygyari betegsegélyzé pénz-
tarnal, a segélyeket csak az esetre helyezték kilatasba
szamukra, ha nyilatkozatot imak ala arrdl, hogy a
munkat felveszik. A nyilatkozat alairasat valameny-
nyien megtagadtadk ¢és igy torvényszeri segélyezési
igényeikt6l elestek. A segélyre szoruldkat a kolozsvari
szervezett munkasok jelentékeny Osszegekkel tamo-
gatjak.

Szocialista konzulatusok. Néhany szocialista
part képvisel6t, néhol irodat allitott fel a kiilfoldon
tartozkodd elvtarsak segélyezése és iranyitasa céljabol.
Nemrégiben a cseh szocialistak allitottak fel ilyen szo-
cialista konzulatust Berlinben, most pedig a német
szocialdemokratak Parisban rendeztek be ilyen intéz-
ményt.

A banyamunkas torténetét irta meg Oftto
Hue, a neves szakszervezeti vezér. A konyv cime: Die
Bergarbeiter. (455 oldal. 5 Marka.) Egyelére csak az
els6 kotet jelent meg. A hatalmas munka a banyaszat
és a banyamunkas torténetét irja meg a legrégibb idok-
t61 napjainkig.



Szocialis jog. Kollektiv szer-

J44 r
zodes.

Az elso kollektiv-szerzodés a mez6gazda-
sagi  lizemben. A  Saaz jards (Ausztria) teriiletén
fekvé wuradalom ez év januar havaban - mint a
— Sociale Rundschau wutols6 szama irja — kollektiv
bérszerzédést  kotott a  mezdgazdasagi munkasokkal,

amely talan az els6 a mezei gazdalkodas teriiletén. A
szerz6dés 87 munkasra ¢és munkasndre vonatkozik (bé-
resek, napszamosok stb). A napi munkaid0 nyaron
9% oraban lett megallapitva (6-t6l 11-ig és 1-t6l 6-ig
két negyedoras pihenéssel), télen pedig 8 Odraban (7-
11-ig ¢és 1-5 oraig pihend nélkil). A bérfizetés kész-
pénzben és természetben torténik.

A Dbéresek bére 3 osztalyba lett besorozva. A nem
szervezett munkasok a régi béreiket kapjak. A nap-
szamosok bérminimuma is megallapittatott.

A szerzbdéshez egy részletes akkordtarifa is van
csatolva, amelyben kimondatik, hogy az akkordmunka-
nak a jovében tobb alkalom nyuajtando. Orazasé
férfiaknak 12 fillér, néknek 10 fillér jar. Bizonyos al-
kalmakkor (tehéneladas stb.) remuneracio jar. Na-
gyon részletesek a természetbeni szolgaltatisok szaba-
lyozéasai is. A szerzddés elismeri a cselédség és a mun-
kasok szervezkedési jogat, ¢és a szervezetteknek —
szemben a szervezetlenekkel — eldnyoket nyujt.

Tarifaszerzodések a kozszallitasoknal.
Az  osztrak  ipartandcs  hadseregszallitasi  bizottsaga
ilést tartott, melyben az osztrak delegaci6 azon rezo-
lucioja ellen foglalt allast, mely a ko6z6s hadiigyminisz-

tert utasitotta, hogy a hadseregszallitisokndl a tarifa-
egyezményekben megszabott béreket fizetdé vallalkozo-
kat elonyben részesitse. Az ipartanacs hadseregszalli-
tasi  bizottsiga a  kereskedelmi miniszter felhivasara
foglalkozott az ligygyel, ¢és egyhangllag elhatarozta,
hogy megkeresi a kereskedelmi minisztert, kozolje a
kozos hadiigyminiszterrel, hogy az osztrdk ipar viszo-

nyai nem engedik meg a delegacié altal elfogadott rezo-
Iucidban  foglalt feltételek teljesitését. Megjegyzendod,
hogy marcius végén a német birodalmi gyilés is egy,
az osztrak delegacioval lényegesen egyezd rezoluciot
fogadott el.

A tarifaszerzédések torvényes szabalyo-
zdsa. A svajci szOvetségtanacs ez ¢év marcius havaban
targyalta le az 1) polgari torvénykonyv kiegészitd ré-
szét képezd kotelmi jogot. Utdbbi torvény a 10. cimé-

ben szabalyozza a tarifaszerzOdéseket, amelyeket ko-
zosmunkaszerzodéseknek nevez. Az idevonatkozd sza-
kaszok ugy hangzanak:

322. §. A munkaadok vagy a munkaadoszerve-
zetek a munkéasokkal vagy a munkdsok szervezeteivel
szabalyozhatjdk az  érdekeltek  munkaviszonyat. Ilyen
kollektiv  egyezmények csak irasban foglalva birnak

ér vény nyel.

Ha az egyezmény ennek tartamar6l nem rendel-
kezik, egy év leteltével 6 hora barmikor felmondhato.

323. §.: Olyan szolgalati egyezmény, amely olyan
munkastdl vagy munkaadotdl szarmazik, aki = ko6zos
egyezmény altal kotelezve van, amennyiben a kozos
egyezményben  felallitott hatarozatoktol eltér, semmis.
A semmis rendelkezések helyébe a ko6z0s egyezmény
rendelkezései [épnek.

Ujabb kollektiv szerzédések.

A fovarosi festémunkasok kollektiv
fovarosi  festdiparban régdta  hazodo
be szerdan. A budapesti festomunkasok
rom évre kollektiv szerzédést kotott

szerzodese. A
harc  fejezodott
szervezete ha-
a munkaltatok
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ipartestiiletével. A minimalis o6rabér 66 fillér. Azok a
munkasok, akiknek marcius 1-én 66 fillérnél maga-
sabb Orabérikk volt, 5 szazalék béremelést kapnak. A

66 filléres oOrabér két év mulva két fillérrel emelkedik
és akiknek a minimalisndl magasabb az oOrabérik,
azoké is két fillérrel emelkedik. A festémunkasok szer-
vezete igen szép fejlédésnek indult. Ebben az évben
ezernél tobb tagot nyert és Budapesten kivil a kdvet-

kez6 helyeken kotott kollektiv  szerzOdéseket: Szeged,
Szombathely, Miskole, Losonc, Kaposvar, Hodmezova-
sarhely.

Az  épitdiparban Kispékelyen és Zsombolyan jott

létre kollektiv szerzédés az ottani szakcsoportok és a
munkaadok kozott A4 kispékelyi szerzdédés fobb pontjai:
Minimalis orabér 38, 44, 48 fillér. Szervezetlen mun-
kas nem alkalmazhat6. A bizalmiférfi elismertetik. Az
akkordmunka eltorlend6. A zsombolyai szerzédés sze-
rint minden munkaad6 Orabér mellett koteles dolgoz-
tatni. Orabér: 38-54 fillér. A munkaidé tartama: 10
ora.

asztalosok kollek-
iparagban Kassan,

Az asztalosiparban: A szegedi
tiv  szerzédést kotottek. Ugyanezen
Pécsett és Szolnokon van bérmozgalom.

Munkasok és munkaadok

r
szervezkedese.
A vas- és fémmunkasok szovetsége altal koz-
zétett felhivas szerint a szovetség munkanélkiili segély
ci mén az 1908. évben kereken 114.000 koronat, 1909-

ben 53.000 koronat és a mult évben 82.000 Kkoronat
fizetett ki. A szovetségnek 1906-ban 21.000, 1907-ben
25.000, 1908-ban 19.000, 1909-ben 13.000 és 1910-ben

16.000 tagja volt. Bérmozgalomban részt vett 1905-ben
27.300, 1906-fcan 4315, 1907-ben 3787, 1908-ban 2033
¢és 1909-ben 1820 munkas.

A Schlick-gyar bojkott alatt. Ismeretes,
hogy egy évvel ezelott az asztalosmunkédsok és asztalos-
mesterek kollektiv szerzodést kotottek. A szerzédés tob-
bek kozott az épiiletasztalosmunkak egységarait is sza-
balyozta. Ezt a szerz6dést a munkasok minden mun-
kaltatoval Dbetartjak. Az elmalt hetekben a Schlick-féle
gyar r.-t. tobb olyan Aarlejtésen vett részt, amelyekben
olcs6 ajanlataival sikeriilt szamottevd munkakra meg-
rendeléseket  szereznie.  Tobbek  kozott a  kispesti
Wekerle-telep  asztalosmunkainak jelentékeny  részét s
a Schlick-féle gyar késziti. Az olcs6 ajanlatot a ,Fa-

munkasok  Szaklapja” szerint Ggy igyekszik poétolni,
hogy az arszabalyban Kkitiintetett —munkabéreket nem
fizeti meg. Amig a mihelyekben dolgoz6é munkasok

orabére 44-70 fillér kozott valtakozik, addig a Schlick-
gyar csak 34-40 fillért fizet. Ilyen korilmények ko-
zOtt a munkasok azt kovetelték, hogy a Schlick-gyar
is tartsa be azokat a munkabéreket, amelyeket a f6-

varosi asztalosmesterek fizetnek. A  gyarvezetdség en-
nek a kérelemnek nem adott helyet, amire a gyarban
épliletasztalosmunkakat ~ végzo asztalosmunkasok  hét-

fon reggel a munkat abbanhagytak. A harcnak  kiilo-
nds érdekessége az, hogy az asztalosmunkasokat ebben
a kiizdelemben az asztalosmesterek szovetsége is tamo-
gatja. A munkaltatoknak ugyanis  érdekiik, hogy a
tisztességtelen  versenyt letdrjék. Eppen ezért mind-*
azokat, akik a Schlick-gyarat elhagytdk, szivesen alli-
tottdk  munkédba, masrészt gondoskodni fognak  arrél
is, hogy a Schlick-gyar a bojkottalt asztalosmunkakat
alvallalkozd asztalosmesterekkel el ne készithesse. Az
asztalosmunkasok szervezO bizottsaga arra  kéri az



asztalosmunkésokat, hogy a  Schlick-gyarban  semmi-
féele munkat ne vallaljanak. A gyar szigora zarlat alatt

all.  Ugyanezen gyarban a vasontok bojkottja meg-
szlint.

A Kkizart budapesti koéfaragok harca  valto-
zatlanul tovabb folyik.

Ipari tulajdon.
A védjegytorvény modositasa.
frta: Dr. Banydsz Jend
a budapesti kereskedelmi és iparkamara védjegyhiva-
talanak vezetdje.*)

Elsobben a védjegyek atirasanak a  kérdesével

kivanunk foglalkozni.

A védjegyek atirasat szabalyozo 1890. II. t.-*c. 9.
§-a a kovetkezoképen szol:

»A  védjegy azon vallalathoz tartozik, melynek
védelmére szolgal, ugyanazzal megsziinik ¢és birtokval-
tozas esetében az 1 birtokosra atszall. Ez utobbi eset-
ben — hacsak a wvallalatot az 0Ozvegy, kiskord 06roko-
sok, hagyaték vagy csédtomeg nem folytatja, az Uj tu-
lajdonos a birtok megszerzése utan, kiilonbeni torlés
terhe alatt harom havi hatdaridén beliil a védjegyet sa-
jat nevére atiratni tartozik.”

Védjegyhatosagaink a torvény eme szakaszat al-
kalmazzak minden olyan esetben, amikor a nélkdil,
hogy maga a cég valtoznék, a ceéghdl egy cégtag kilép,
vagy a cégbe egy uj cégtag belép. Vagy olyan a valto-
zas, hogy egyéni cégbdl tarsas cég lesz, illetve megfor-
ditva, vagy pedig a tdrsas cég tagjai valtoznak a tar-
sasag keretén beliil.

A védjegyhatosag fent ismertetett gyakorlatabol
azonban természetszeriileg nemcsak az kovetkezik, hogy
a cégtagokban beallott valtozast bejelenteni és minden
védjegy utan az atirasi 10 koronat befizetni kell, ha-
nem egyuttal azt is, hogy az atirdsnak a torvényes ha-
taridén beliil (3 honap) vald elmulasztasai esetében (pe-
dig hanyan nem tudjak ennek a sziikségét?) a jogutod
a védjegyes vallalat atruhdzasabol a maga szamadra
els6bbségi  jogokat nem érvénmyesithet, vagyis: a jog-
utdd kizardlagossagi joga ujabb (a harom hoénap el-
telte wutdni) belajstromozas esetén, a sajat nevére tor-
tént belajstromozas napjatol kezdddik.

Igy pedig eléallhatt — mint a hogy szamtalan
esetben mar meg is tortént — hogy az, a ki egy véd-
jegyet a jogeldd, a régi tarsasag fennallasa alatt az-
zal szemben bitorolt, a védjegyet tovabb hasznaldé jog-
utéddal szemben -elShasznalati joggal fog birni (1. véd-
jegynovella 4. §.) s igy a bitorlo, a cégbirtokos-valto-
zas bejelentését  elmulaszto  jogutoddal szemben panasz-
szal lephet fel, — a jogutod védjegyjogait eredménye-
sen kifogasolhatja.

Ily alaki szigor statualasa tehat
kolatlan anyagi és erkolcsi karral sujthatja a joguto-
dot ¢és mondhatndk, a bitorlok tudatlansaganak ko-
szonhetd, hogy egyes értékes védjegyek még idejében
ujolag érvényesen belajstromozhatok voltak.

Eppen az itt felemlitett okoknal fogva nem lchet
célunk a védjegytorvény 9. §-anak a , birtokvaltozds”
kitételre ~ vonatkozé  helyes  értelmét  magyardzgatni,
mert hiszen akar a cégbirtokosokat, akar magat a cé-
get tekintjik a védjegy tulajdonosanak, — a harom
hénapi  hataridé  elmulasztasdhoz  fiizott  jogvesztés
mindenképen stlyos ¢és indokolatlan, a kiilfoldi dlla-
mok  torvényhozasaban  egyediilallo  alaki  szigort tar-
talmaz.

sulyos ¢és indo-

*) L. el6z6 szamunkat.
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A javaslat-tervezet a mellett, hogy fentartja a 3
hoénapi  hataridét, meg sulyosabb intezkedéseket (— ha
a vallalkoz6é tarsak egyike a Vallalatbol kilép, a véd-
jegy felett a vallalatban marado tarsak csak a kilepd
tars beleegyezésével rendelkezhetnek — 14, §.) tartal-
maz.
védjegy-
és  ipa-
volna, a
atiiltetése,

sz6, a
kereskedo-

Internacionalis  jogrol — 1évén
torvény 9.  paragrafusdnak a
ros-korok  érdekeinek megfeleld modositasa
német védjegytorvény 7. §-anak egyszeri
a mely a védjegy atirdsat hatarid6héz nem  koti,
(,Der Ubergang wird auf Antrag des Rechtsnachfol-
gers in der Zeichenrolle vermerkt, sofern die Einwilli-
gung des Berechtigten in beweisender Form beige-
bracht wird. . . .”), a védjegy atruhazasanak szank-
cidjaként pedig (,,Solange der Ubertragung in der Zei-
chenrolle nicht vermerkt ist, kann der Rechtsnachfol-
ger sein Recht aus der Eintragung des Warenzeichens
nicht geltend machen”) nem jogvesztést, hanem igen
helyesen a kereseti jog megvondsat allapitja meg.

Attérve a  védjegybitorlis  kérdésére, mindenek-
elétt meg kell allapitanunk, hogy a védjegybitorlas je-

lenlegi  elbiralasi modja  egyaltalaban nem  mondhato
kielégitonek s a javaslat-tervezet a mai jogallapottal
szemben semmind modositist nem tartalmaz — 1énye-

gileg megegyezik a fennall6 tdrvényeinkkel.

Védjegyjogi  gyakorlatunk, uGgyszintén a  javas-
lat-tervezet szerint, nem allapitta meg a védjegybi-
torlas tényét az a korilmény, ha valaki mds iizlet-
ember védjegyét iizleti levelein, hirdetésein, cégtabla-
kon, arjegyzéken, reklam-nyomtatvanyokon, szamla-
kon stb. stb. jogtalanul haszndlja. Szintugy nem bitor-
las, ha valaki valamely védjegygyel keri aru helyett

nem az eredeti,
— sem az arun,
jegyet nem hasznalja.
tik, a javaslat-tervezet
lasd 67. §.)

Hogy az idegen védjegyek hasznalata
(megrendelés esetében védjegynélkiilli aru szal-
litasa)  reklam-nyomtatvanyokon  stb. stb. az  izleti
életben, éppen a  Dbiintetlenségre valo tekintettel, mily
gyakoriak s a kereskedd és iparos érdekeltségnek mily
mérhetlen anyagi és erkodlesi kart okoz, arra jelen fej-
tegetéseink keretében nem terjeszkedink ki, de talan
felesleges munkat is végeznénk.

hanem a sajat gyartmanyait adja, de
sem annak burkolatin az idegen véd-
(E kérdést, mint fentebb emlitet-
mar szabalyozasi korébe vonja,

arjegyzé-
keken

Meg kell még azonban emlitenink a kiilsd fel-
szerelés, az aruadjusztalas oltalmanak a kérdését is.

Az 4aru kilsG felszerelésének utanzasa, hacsak az
a formaérzékre tett hatis réven ipari ujdonsagnak

nem tekintheté (ez esetben 3 ¢évig minta oltalmat ¢él-
vez), szintén bilntetlenil torténhetik. Jol tudjuk, hogy
az ily adjusztalasok az esetek tilnyomo részében, mint
a veédjegyek kiegészité részei, mint az dsszbenyomds-
hoz tartozo  motivumok, inkabb a megkiilonboztetés
— tehat a védjegyjog — céljat szolgaljadk. A minden-
napi élet siirgés-forgasaban, a napi sziikségletet ké-
pez6, a vevO altal sietve, kevés figyelemmel vasarolt
aruknal ugyanis nem csupan maga a sz6, a kiilonleges
jelvény iranyitja a vevot a védjegyes aru keresése koz-
ben, hanem az dru kiilsé felszerelése is. Mar pedig ha
figyelembe veszszilk, hogy a vevékozénség a védjegy
gyei az dru kiilsé kidllitasaval kapcsoloiban  ismerke-
dik meg és igy szamos esetben éppen a csomagolas az
a momentum, amely a kozonséges vevot bevasarlasai-
nal iranyitja, hagy egy konnyen megrogzithetd benyo-
mast a vevd emlékezetében: Ugy mindazon esetekben,
amiden a kiallitas, az adjusztalas megtévesztd hasonlo-



saga 1idézi eld a Dbelajstromozott, kiillonben egymastol
eltér6  védjegyek  OsszetéveszthetOségét, illuzdriussa te-
heti a biintetd birosag elétti eljaras eredményességét.

Egyébként itt is oly kérdéssel allunk szemben, a
melynek a fontossdgat maguk a Kkereskeddk, gyarosok
érzik legjobban ¢és a tisztes kereskedelem szenved a
legjobban a védelem hianya miatt.

Az itt felérolt és roviden
kiegészitéseképen még ki kell
a kérdésnek az elbirdlasanal, véajjon a versenytarsak
kozott eléforduld sarlodasok, sérelmek eseteiben a véd-
jegyjog szempontjabol kifogas ala esé cselekmény fenn-
forog-e vagy sem, a kereskeddi kozfelfogas volna mérv-
ado. Folotte sziikséges tehat oly értelmli  rendelkezés
felvétele, amely szerint az ily természetii iigyekben a
birosag csak az illetekes szakkozegek, nevezetesen a
kereskedelmi  és  iparkamardk  meghallgatasaval  itel-
kezhessek s fOleg csak ezen vélemény alapjan marasz-
talhasson el.

ismertetett kivanalmak
emelniink, hogy annak

A kamardk  kotelez6  meghallgatisa  bizonynyal
tobb garanciat nyujt a jogos kereskedéi ¢és ipari érde-
kek érvényesiilésére, mint a Kkozigazgatdsi birosagnak

a védjegyjogi igazsagszolgaltatasba valo bevonasa.

A fentebb felsorolt kivanalmak kétséget kizaro
modon kifejezésre jutnak a tervezet 67. §-aban, to-
vabba ugyancsak a német védjegytorvény 14. §-anak
rendelkezésében, amely szerint

»Wer wissentlich oder aus grober Fahrldssigkeit
Waren oder deren Umhiillung, oder Ankiindigungen,
Freislisten,  Geschiftsbriefe, =~ Empfehlungen, = Rechnun-

gen oder dergleichen mit dem Namen oder der Firma
eines anderen oder mit einem nach Massgabe dieses
Gesetzes  geschiitzten = Warenzeichen  wieder  rechtlich
versieht oder dergleichen wiederrechtlich gekennzeich-
nete Waren in Verkehr bringt oder feilhidlt, ist dem
Verletzten zur Entschidigung verplichtet.” Ennek ki-'
egészitéseképen pedig a javaslat-tervezetnek fentemli-
tett, ugyancsak a védjegyjog korébe tartozd intézkedése
is a novellaris térvénybe volna iktatando.

Ha védjegytdrvényeink e két iranyban modo-
sitast nyernének, (amely modositasok keresztiilvitele a
keresked6- és iparos-korok eminens érdekeit szolgalvan
s azonfelil bevalt védjegyjogi intézkedések 1évén, siir-
gbsen életbe 1éptethetok volnanak), a tisztes kereskede-
lem ¢és ipar érdekében lehet6vé valna, hogy a védje-
gyekkel torténd barminemil, eleddig biintethetetlen visz-
szaélések a védjegyjog terén is megtoroltathassanak.

Feleslegesnek tartjuk az egész védjegyjog-anyagot
felolelé torvény éEletbeléptetését akkor, amidén az ,esz-
mei tulajdon” elnevezés alatt ismert szerzOi, szaba-
dalmi védjegy- ¢és mintaoltalmi jognak minden 4llam-
ban érvényes, egységes rendezésérol Dbeszélink, amely
bizonyos pontokra korlatozva, legalabb részben, ke-»
resztiilvihetének tetszik s igy az itt fel nem emlitett (a
védjegyek  oltalomképességére  vonatkozd, a  kollektiv
védjegyek intézménye stb. stb.) kérdéseket, a nemzet-
kozi szerzédésnek megfeleld6 magyar torvény egyideji
letargyalasa  val, egyontetien volna  hivatott szaba-
lyozni.

A védjegyek atirasanak, ugyszintén
megsértésének  a  kilfoldi  dllamok
megfelel6  szabalyozdsa azonban mar
tiirhet.

Védjegyek  atutalasa. Midén
lat székhelyét az egyik kamara teriiletér6l egy masik
kamara teriiletére teszi at, nem 1 lajstromozasnak,
hanem csupan a védjegyek atutaldsinak van helye,
mely miveletért a féltdl semmilyen dij nem kovetel-
hetd. (K. M. 146-1911.)

a védjegyjog
rendelkezéseinek
halasztast  nem

valamely  valla-
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Fiiggdben tartott védjegylajstromozasok.

A m. kir. szabadalmi hivatal védjegy osztdly a a ,, Flott-
weg”, , Parabismith” ¢és a , Liquor Hyvno Bromid”
szovédjegyek torvényes oltalmat a védjegynovella 1.
§-a alapjan kifogas targyava tette és utasitotta a buda-
pesti kereskedelmi- és iparkamarat, hogy a fenti sz6-
védjegyek oltalomképessége tekintetében szakértoket
hallgasson meg, s azok beérkezte utan véleményes je-
lentést tegyen.

A  tobb  szobél alkotott szovédjegyek  olta-
lomképességének  elbirdlasanal ugyanazon elvek irany-
adok, mint a kizardlag egy szobol vagy tobb szd Ossze-
vonasa altal alkotott szévédjegyeknél. ,, Rasiere Dich
im Dunkeln” az aru minbségére (elonyds szerkezetére)
utal. (O. Kozm. 239-1910.)

New-York allam védjegyiigyi rendsza-
balyai. New-York 4allam 1909. évi februar ho 17-i
torvényében igen fontos, mondhatni a maguk nemé-
ben egyediil all6 rendelkezések foglaltatnak, amelynek
nagy jelent6ségét, hazai torvényeink megfelelé rendel-
kezéseit nélkiiloz6 asvanyviz- és  szikviz-kereskeddink
érzik a legjobban. A hivatkozott torvény rendelkezései
szerint a védjegytulajdonos nemcsak az illetd név, véd-
jegy vagy ismertetdjel tulajdonosanak  tekintetik, ha-
nem azon edények és tartalyok tulajdonosanak s,
amelyeken a letett védjegy beégetés, edzés stb. Ttjan,
vagy mas modon alkalmaztatik. — Tiltott cselekmény-
nek mindsiti az idegen tveg, tartadlyok toltését, a véd-
jegyek  kitorlését, elfodését, atragasztasat. Ily cselek-
ményeket kihagasnak mindsit és elkovetdit az els6 al-
kalommal 10 naptol 1 évig terjedhetd -elzarassal, illetve
livegenként 50 centnyi pénzbiintetéssel, vagy mindkét
biintetéssel stjtja. A jogosulatlanul hasznalt és meg-
jelolt targyaknak kinyomozéasira (amennyiben a  sér-
tett ily targyak létezését eskiivel erOsiti meg) az eljard
tisztviseld parancsot koteles kibocsatani, egyben pedig
az illet személyek elovezettetését is elrendelheti.

Joggyakorlat.

A szabadalmi hivatal szabadalmi iigyekben hozott ha-
tarozatai:

Egymagaban annak a koriilménynek, hogy valamely

reakciot laboratéoriumban mar alkalmaztak, nincsen ujdon-
sagronté6 hatiasa, mert ismert reakciok felhasznalasaval
is lehet iparilag alkalmazhaté eljarast szerkeszteni. (K

3652. 22204/1910.)

A bejelentési osztidly a szabadalmat megtagadta, mert
valamely foladatnak miiszaki megoldisa, amely elére nem
vart, kiilonleges hatdssal nem jar, nem tekinthet6 olyannak,

amely foltalaléi tevékenységet igényelne. (A bejelentd le-
vélboritékok  hatlapjara  képeslapot  alkalmazott) K.  4067.
21935/910.

Védjegyiigyekben:

A szovet széleibe szott rajzszerii savok védjegyoltalma
mar tobb izben kifogas targyava tétetett a védj egy torvény
1. §-a alapjan, vagyis azon az alapon, hogy az ily jelzések
nem alkalmasak az altala megjeldlt szovetaruk individuali-
zalasara. A vevOkozOnség wugyanis az ily savokban nem
taldl olyan megkiilonboztetd jelt, amely 6t az 4aru szarma-
zasa tekintetében tajékoztatna, s az ily savokat inkabb,
mint az aru Iényegéhez tartozd ipari kidolgozast fogja fel.
A budapesti kereskedelmi ¢és iparkamara az ezen {igyben
meghallgatott szakértok egyértelmli  nyilatkozatai alapjan
kimondotta  (10272-1911.), hogy a  szegély, amely ez
egész arun végig huzédik kivdloan alkalmas a  kiilonbézo
szarmazasu — szovetdruknak — egymastol  valo  megkiilonbozte-
tésére, mivel nemcsak a forgalomba hozott egész, sértetlen
vég arun, hanem mar felvagdalt allapotban is a szdvet min-
den egyes méretén lathatd. Figyelemmel pedig arra, hogy
a vevOkozonség, amelynek nagyrészét a szabok képezik, a



szovetaruk kivalasztasanal mindenkor kiilonos  figyelmei
szokott kifejteni, a kamara a szdvet széleibe szOtt nagyszemi
savok individualizalo jellege mellett foglalt allast.

Az aru minéségére és rendeltetésére utald szavaknak,
vagy szogyokoknek az ,in”, 017, ,gen”, ,inum”, it” stb.
képzokkel vald  kapcsolasa  védjegyjogi  gyakorlatunk  sze-
rint  oltalomba  részesithetd  szOképzéseknek  tekintetnek, s
a gyogyszerészeti cikkeknél a kozhasznalati szavak vagy
toveknek a fenti képzokkel kapcsolatban valé hasznalata,
tehat mar minimalis  kiilonbségek 1is elegendok a gydgysze-
részeti  aruknak  egymastdl vald  megkiilonboztetésére. A
budapesti  kereskedelmi és iparkamara egy védjegy perben
adott véleményében azon nézetének ad kifejezést, hogy a
kozmetikai, vegyészeti ¢és haztartasi cikkeknél, ily mini-
malis  eltérések  (,,-it”, ,-0l”) nem  elegendék  hasonld
tizletemberek  védjegyeinek  egymastol  vald  megkiilonboz-
tetésére, mivel mig P gyogyszerészeti cikkek vasarlasanal
a vevl nagyobb gondot és figyelmet) fejt ki (a gyodgyszeré-
szeti cikkeket rendszerint orvosi vény alapjan veszi), addig
a kozmetikai ¢és vegyészeti cikkek vasarlojava lett ma mar
az alsobb néposztaly is, s ma mar minden arért l1éteznek.

A védjegyjog érvényes
hatja az a korilmény,

megszerzését nem befolyasol-
hogy a védjegy jogos megszerzije a

védjegyet a kereskedelmi torvémy szerint O6t, meg nem illetd
cég alatt (feltéve, hogy a vallalatot a cégnév hasznalati
jogéval  egyiitt  szerezte meg)  belajstromoztatja.  (Osztr.

koézm. 11002/1911.)

Az anyag-nevek csak abban az esetben képezhetik véd-
jegyoltalom targyat, ha a kereskedelmi korék szakszerii fel-
fogdsa szerint (tchat nem az abszolut kémiai v. fizikai Ilehe-
tdség szerint) a vele megjelolt aruk eldallitasanal alkatrész
gyanant fel nem hasznalhatok. (K. M. 398-1911.)

Torolt védjegyek:

,,Columbian  Elixir”  (gyogyszerészeti  cikkekre.)
7 kerékparok, varrogépek és acetylenlampakra.) , Excel-
sior” (kbolaj, denaturdlt szesz, moso- és pipereszappan aruk-
ra.) , Beauté” (illatszerarukra.) ,, Orient” , Coffea-Mélange’
(kavéarukra) Ausztria.

L, Stan-
dar

Kozgazdasag.

A sorsjegyekre es6 nyeremények tulajdonjoga
a sorsjegy aranak postan valo bekiildése ese-
tében.

Am. kir. lotto-igazgatosag 986/1899. szami ren-
delete értelmében, miutdn az osztily sors jegy szOvegé-
ben kifejezetten el van ismerve, hogy a sorsjegy tulaj-
donosa megfizette a sorsjegyért jardo Dbetétet (art), és
a sorsjegy névre nem szOl: ennélfogva a sorsjegy Dbir-
tokosa a sorsjegy tulajdonosanak tekintendd és a szer-
z&s  jogosultsdganak igazoldsara nem  szorithato. Ha
tehat a sorsjegyelarusito igazolni nem képes, hogy a
sorsjegyet kifejezetten oly kikotés mellett ajanlotta fel,
hogy a fél a sorsjegyért jar6 betétnek a huzast megeld-
zOleg tortént lefizetése nélkiill nem tarthat igényt a mar
birtokdba  bocsatott  sorsjegyre esd nyereményre: a
sorsjegy birtokosnak a nyeremény mindig kifizetendo.

A fenti elvet kiss¢ mar kitagitia a Curia 916/900.
szamu Itélete, mely igy szol: Noha a sorsjegy bemuta-
tora szold értékpapir, mégis bizonyithatdo a bemutato
ellen, hogy a sorsjegy ara ki nem fizettetett és igy a

sorsjegyre  esett nyereményt nem igényelheti. Abbdl,
hogy a sorsjegy arusitgja a sorsjegy aranak megkiil-
dését hatariddhoz nem kototte, csupan az kovetkezik,
hogy az, akinek a sorsjegy megkiildetett, a huzas
napja, mint végsé hataridé elétt mindaddig, mig az
elarusit6  eladasi  ajanlatanak  visszavonasat  tudoma-
sara nem juttatja, a sorsjegy arat megkiildheti. A
csupan egyszeri huzasra érvényes sorsjegyek termé-
szetébdl folyik, hogy azok, mint a hiuzas utan érték-
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kel nem birok, adas-vevés targyaul csak a huzas
jaig szolgalhatnak s hogy ennélfogva az, akinek a
vételar nem hiteleztetett, azok vevOjének csak akkor
tekintendé, ha azokért esedékes vételarat a huzas nap-
jaig tényleg megkiildte vagy legalabb ezen hataridéig
vevoi kézségét bejelentette.

A postan érkezd pénz el nem fogadasira nézve
donté6 fontossagi a Curia 12.451/1901. szam( kovet-
kez6 itélete. A fenforgd esetben semmi adat nincs arra,
hogy alperes felperesnek az '/;-ad rész  osztalysors-
jegyet hitelbe szadndékozott volna eladni, ¢és minthogy
hitelezési tigyletrél e szerint sz6 sem lehet, a kérdéses
sorsjegyre nézve vételiigylet a felperes és az alperes
kozott csak akkor jott volna Ilétre, ha a felperes a sors-
jegy egész vételarat az alperesnek kelld id6ben — min-
den esetre azonban a huzas el6tt — kifizette volna.

Minthogy a kérdéses sorsjegy ara az eléz6 osz-
talyok betétjével 17 korona volt és felperes csak 4 ko-
ronat kiildott be, alperesnek a vételar ki nem fizettet-
vén, a peres felek kozt a vételiigylet Iétrejottnek nem
tekintheté s ekkent felperes a sorsjegyre esé nyere-
mény kiadasat nem is kovetelheti. Az a koriilmény,
liogy alperes a hozza bekiildott 4 koronat felperesnek

nap-

csak a hazas utan kiildétte vissza, felperesnek a sors-
jegyhez valdo tulajdoni joga megallapitaisira nem al-
kalmas, mert az alperes altal készpénzvételre tett ajan-

lat Ugy, amint az tétetett, hogy t. i. 17 koronat kitevo
egész vételar a hizas elott bekiildessék, el nem fogad-
tatvan, az hatalyat vesztette, s igy a 4 koronanak visz-
sza nem kiildése, mely alperesnek nem is allott koteles-
ségében, adasvételi ligyletet nem allapit meg.

Az utols6 napon postara tett vételar tekintetében
is tortént mar dontés. A Curia 804/1903. sz. dontvé-
nyébe kimondotta ugyanis, hogy aki a neki bekiildott
osztalysorsjegy arat a huzas elsé napjan, tehat oly
idében tette postira, midén a hizas eredményérél még
nem birhatott tudomassal ¢és amidon még a sorsjegy
ki nem huzatott, a sors jegy darusitonak a sorsjegy meg-
kiildésében foglalt vételi ajanlatat a sorsjegy aranak
megkiildése altal elfogadta és a vételi tgyletet meg-
kototte, még az illetd sorsjegy kihuzasa elétt remény’
vételi tgyletet kotott és igy a még ki nem hazott sors-
jegyet megszerezte s ennélfogva a sorsjegyre esett nye-
reményt jogosan kovetelheti. Nem dontd az a tény,
hogy az arusit6 a vételarat postautalvanyon csak a
sorsjegy kihtizdsa utan kapta kézhez, mert a keresk.
torvény 320. §-a értelmében oly szerz6désnél, mely
tavollévék kozott keletkezett, a megkotés idejéiil azon
idépont  tekintetik, melyben az elfogadasi nyilatkozat
elkiildetett vagy elkiildés végett feladatott; a feladas
pedig az illetd sorsjegy kihtizasa eldtt, tehat kelld id6-
ben tortént.

Uzleti Osszekottetésben  4llo  felekre nézve
Tabla kimondotta, hogy a megrendelés nélkiil
sorsjegyet atvevo keresked6, ba az elfogadas
azonnal nem nyilatkozik: vevOnek
(23/1898).

A johiszemi harmadik birtokosra nézve a Curia
102/1906. szamti dontvénye kimondja, hogy az a sors-
jegyre esett nyereményt akkor is jogosan igényelheti,
ha az els6 vevd annak arat nem is fizette ki.

A felmeriilhetd kérdések eldontésére
nak azok a dontvények, melyek a K. T.
nézve hozattak.

A K. T. idézett rendelkezése szerint tavollevok
kozt, ha az ajanlat elfogaddsara nézve bizonyos id6
ki nem kottetett, az ajanlattevd addig marad kotelezve,
amennyi 1d6 rendes korilmények kozt a valaszadasra
sziikkséges. Ez 1d0 szamitasanal az ajanlattevd abbdl a

a Bp.
kiildott
targyaban
tekintend6

még  kihat-
315. §-éra



feltevésbdl  indulhat idében
ert rendeltetési helyére.

Ha a kell6 id6ben elkiildott
zat a fentebbi hataridd utdn érkezik meg, a szerzo-
dés hatalyat veszti, amennyiben az ajanlattevd vissza-
Iépését a masik féllel id6kozben, vagy az elfogadasi
nyilatkozat beérkezte utdn azonnal kozolte. Bp. Tabla
3.823/1878. sz. dontvénye értelmében a taviratilag in-
tézett ¢és tavirati elfogadast koveteldé ajanlat el nem
fogadottnak tekintendd6 olyan esetben, midén a venni
szandékoz6 nem taviratozott vissza, hanem az atvé-
tel végett az ajanlattétel helyére — noha rogton - el-
utazott.

Fent kozolt felsObirdsagi  dontvények  szolgalhat-
nak iranyadéul ama kérdés elbirdlasanal, meddig fizet-
heti meg a sorsjegy birlaloja a sorsjegyért jaro dijat
(vételarat) ¢és a sorsjegyre esett nyereményt a  sors-
jegyarusitd mikor tarthatja vissza.

Osztalysorsjegy-irodak iizelmei. Az utobbi
idében — ija a M. K. L. — mind sidribben ismét-
l16dnek az esetek, hogy az osztalysorsjaték szerencsés
nyeréi nem kapjadk meg nyereményeiket az illeté f6-
elarusitotol, hanem kiilonb6z6 iriigyek ¢és  (formalita-
sok segélyével eliittetnek a jogos nyereménydsszegtol.
Az osztalysorsjegyek fbelarusitoi ellen nagyon sok pa-
nasz hangzott el mar, de a flagransabb esetek csak
nagy ritkan jutnak nyilvanossagra, mert a megkaro-
sitott  felekkel, ha azok larmat akarnak csapni, a kii-
16nb6z6  ,bankar” urak rendszerint olcsd6  egyezségre
1épnek.

Most a Gaedicke és a Kiss ,bankhazak” ellen
meriiltek fel panaszok a nyeremények eltulajdonitisa
miatt és a megszorult fOelarusitoknak csak nagy kin-
nal sikeriilt a csavabol valahogyan kimaszniok. Ez-
uttal is a manipulaciok az 1Ggynevezett megujitasi sors-
jegyek koriil folytak. Koztudomasu, hogy a f6elaru-
sitok a feleknek megrendelés nélkill is kiildenek sors-
jegyeket és a valasz eclmaradasa esetén, amint rajuk
nézve elényGs, ha a sorsjegy nyer és a fél nem kil-
dotte be a nyakara kildott sorsjegy 4arat, Ggy persze,
a sorsjegy nem a félé; ha a sorsjegy azonban nem
nyer, konyorteleniil behajtjak a félen a sorsjegy arat.
igy, hogy az ilyen rendelés nélkiil vald6 megkiildésnél
a sorsjegyiroda mindig biztosra megy, s6t még a vé-
telar megkiildése esetén is, — mint a legutobbi eset-
ben — belek6t a sorsjegyféelarusito a pénz feladasa-
nak a keltébe, ha a sorsjegy nyert. Ugyanily manipu-
laciok folynak a kisebb nyereség esetén a félnek be-
kiildott sorsjegyekkel.

A sorsjegyirodaknal elharapddzott az a  szokas,
hogy ha valamelyik vev6jik kisebb nyereséget csinal,
annak értékét nem fizetik ki neki készpénzben, hanem
pénz helyett sorsjegyet kiildenek neki el6zetes megkér-

ki, hogy ajanlata a kell§

elfogadasi nyilatko-

dezés nélkil. Az ilyen kiildések mindig kritikus id6-
ben, htzas kiiszobén vagy folyaman torténnek; ha a
fél megtartja a sorsjegyet hallgatélag és a  sorsjegy

nyer, Ugy a nyeremény kifizetését megtagadja az iroda,
azzal, hogy ajanlata f6lott a fél nem nyilatkozott,
tehat a sorsjegyet nem fogadta el. Ha nem nyer, per-
sze az iroda mindenképen megkapta a sorsjegy arat
az el6bbi nyereségbdl. E manipulacidkat végre szigo-
rian szemmel kell tartani, mert nem lehet tdrni, hogy
a kozonség jatékszenvedélyének felkeltésén feliil még
egyenesen  lépre csaljak a johiszemu jatékosokat.
Maga az osztaly sor s jaték-vallalat tavol all ez tiizelmek-
t6l, mert hiszen 6 fizeti ki minden esetben a nyeremé-
nyeket. De a fOelarusitoknak, akik a nyereséget is
zsebre akarjak vagni, erélyesen kell a kormikre kop-
pintani.

14

A
dalmak
nyilt.
dalmi
tériink.

szaba-
meg-
tarsa-
vissza-

vas és gépipari 1djdonsigok és
nemzetkozi  kidllitisa e hoé 11-én
nagyjelentdségli  esemény kozgazdasagi,
technikai jelent6ségének ismertetésére

A
és

A Magyar Hajozasi Egyesiillet mult szom-
baton este tartotta meg ez évi rendes kozgyllését Matle-
kovits Sandor v. b. t. t. elndklésével. A kozgyllésen a
kereskedelemiigyi minisztérium képviseletében Hosz-
potzky Alajos min. tanacsos volt jelen. Matlekovits San-
dor elnok megnyitd beszédében ramutatott arra, hogy
az elhunyt Hieronymi Karoly, mint az egyesiilet igaz-
gato-valasztmanyanak  tagja, tobb  éven  at  élénken
résztvett a Magyar Hajos-Egyesiilet —mikddésében, és
mint miniszter legutobb is egyrészt az altal, hogy a
magyar hajozds egyik régi sérelmét, az Ugynevezett
vizi  versenytarifakat megsziintette, masrészt pedig az-
altal, hogy a Duna-Tisza csatorna T{igyét oly annyira
aktualissd tette, hogy a nagy mi megvalositisait mi-
elébb remélhetjiikk, tanujelét adta annak, hogy a hajo-
zas ¢és altalaban a viziforgalom dgye kiilonds gon-
doskodasanak targya. Az elndk inditvanyara a koz-
gylulés Hieronymi Karoly emlékét jegyzokonyvileg 0ro-
kitette meg. Beszéde tovabbi soran az elndk ramuta-
tott arra, hogy az az Aaltalanos kozgazdasagi follen-
diilés, amelyet az 1910. év hozott, a hajozasnak arany-
lag keveset hasznal. Kifejezést adott végil ama remé-
nyének, hogy a legkozelebbi jovében a magyar hajozas
az egész Dunan uralkod6 szerepet fog betdlteni. Az el-
noki megnyitd utan a kozgyilés koszonettel vette tudo-
masul a dr. Torok Emil egyesiileti igazgaté altal be-
mutatott  évi  jelentést, majd pedig tudomasul vette
Kovacs S. Aladar miegyetemi tanar tUgyvezetd6 alel-
noknek az egyesiilet altal kiirt szakirodalmi palyazat
medddségérél  szolo jelentését és a Trebitsch Miksa f6'
feligyeld  altal elbterjesztett szamadast ¢és  koltségeld-
iranyzatot. A kozgyllés kapcsan Fabry Frigyes kir.
fomérnok a pozsonyi kikotér6l tartott fololvasast, ame-
lyet a kozgyllés nagy tetszéssel fogadott.

Mintamiihelyek  felallitasat  siirgette az  Orszé-
gos Iparegyesiilet mar tiz esztendovel ezel6tt. Az egye-
silet ide vonatkozdé tervezete — némi roviditéssel —
igy hangzik:

Mintamithelyek tervezete: Egyes kézmiiiparoso-
kat els6sorban a fOvarosban, de a vidék nagyobb vi-
rosaiban 1is ki kellene szemelni oly célbol, hogy minta-

miihelyeket rendezzenek be, f0leg a tanoncok nevelése
és keépzése celjabol.

Egy-egy ily mihelyben legfeljebb négy tanonc
volna elhelyezendd.

A mester a tanoncok szaméra tisztességes, az
egészségligy  kovetelményeinek  megfeleld  szobat  ren-
dezne be, minden inas szdmara megfeleld6  fekvo-
helylyel.

Az élelmezés, ruhdzat stb. is a polgari igények

szerint mintaszer( kell, hogy legyen.

A fosulyt arra keli helyezni, hogy a mester elso-
sorban a kezére bizott inasok gyakorlati kiképzésére
forditson gondot, hogy az inasokat iparaguk &sszes
anyagaival,  félkészitményeivel,  segédeszkézeivel,  szer-
szamaival, gépeivel, szoval teljes technoldgidjaval a
legtiizetesebben = megismertesse a  szakrajzolasban  (mér-
tani és mivészi rajz) tokéletesitse,

esetleg a szakmabeli
és  milvészi  ipariskoldk  tanfolyamainak  kiegészitése-
képpen.

A szorakozas,
telet, szakmuzeumok
és rendszeres

istentisz-
latogatasa
tekintetében

1smétld  tanitas,
kozintézetek
stb.

testedzés,
és ipari
tanulmanyozasa,



,,Otthon”  terve-
egyidejlileg  kozzétett

iranyadd, mint ezt az
(Igazgatonknak

ugyanaz legyen
zete megkivanja.
javaslata.)

A tisztasag
kovetelmény legyen.

A gyakorlati és
tillvitele  érdekében a
mélyzetét is.

Az ily mintamihelyek a keriileti
az e végbdl kiszemelendd ipartestiileti
sagi megbizott ellendrzése alatt allananak.

Azokat a mestereket, kik ily mintamthelyek 1éte-
sitésére  kiszemelhetok, az illetékes ipartestiilet jelolné
meg.

Az ily mintamiithelyekben -elhelyezett tanoncok az
illetd6 mesternek a testillet altal minimum és maximum

kovetkezetes  apolasa  elengedhetetlen
keresz-

segédsze-

oktatds sikeres
igénybeveheti

elméleti
mester

iparfeliigyeld és
vagy iparhato-

szerint megallapitott ellatdsi és tandijat fizetnének. A
szerz6dés az illetékes iparhatosag (testiilet) elott ko-
tend6 meg.

Minden ily mintamithely tulajdonosa azon idd,

faradsag és koltség fejében, melyet a tanoncok nevele-
sére és képzésére tordit — minden tanonc utan — bi-
zonyos prémiumban  volna  részesitendd a  kormany
altal.

Az illetd tanoncok folszabaduldo levelében megem-
lithetd, hogy Ok a felsdbb ellen6rzés alatt allo iiy mmta-
miithelyben  toltottek tanidejiiket s err6l kiilonben a
mester kiillon bizonyitvanyt is allithat ki, melyet az ille-
tékes ipartestiilet lattamoz.

A kozéposztaly  kongresszusa. Az  idén  is-
mét Osszegyllt a kozéposztdly védelmére alakult egye-
siilet  kongresszusa. Az idei kongresszusnak teljesen
nemzetkozi jellege van. Theodor, belga képviseld nyi-
totta meg s Anglia, Svajc, Németorszag, Hollandia,
Ausztria s Svédorszag  kozéposztalyanak — képvisel6i
vesznek részt benne. A felvetett kérdések kozil a leg-
fontosabbak a munka szabadsaganak védelme a szyn-
dikatusok ellenében s a kozéposztaly hitelének szer-
vezete. Ez utobbit illetbleg szamos érdekes beszéd
Hangzott el.

A vasut vétkes gondatlansaga. A vasit
vétkes  gondatlansagara  alapitott kereset jogalapjaként
elégséges, ha a feladd oly kesedelem megtdrténtét bizo-
nyitja, amely az eset targyi koriilményeihez képest
vétkes gondatlansag kovetkezményeként mutatkozik,
hacsak ezzel szemben a vasut a kesedelem mentségéiil
szolgalé  koriilményt nem bizonyit. Megallapittatott a
vétkes gondatlansag a késedelemnek a rendes szalli-
tasi hataridéhéz mért nagysagabol ¢és abbdl, hogy az
allomas, melyre az aru elhurcoltatott, a legkozelebbi
utiranytol  jelentékeny tavolsagra van. — A vasutnak
az 1zl. szab. 88. §-dban meghatarozott mérvii, a 80-
87. §-okban az aru kereskedelmi értéke, a bevallott
szallitasi érdek s a fuvardijtéritmények alapjan meg-
hatarozott  kartéritést6l  fliggetlen, illetve az  annak
mérvét meghaladd  kartalanitasra  valdo  kotelezettsége
kiterjed a vasGti fuvarozasbél eredd minden olyan
karra, amelyet a wvasut részérol fenforgd csalardsag
vagy vétkes mulasztds, tehat a vasati forgalomban
megkivant gondossagnak figyelmen kiviill hagyasa, a
nagyfoki hanyagsag, vétkes tudatlansag vagy a kell§
figyelem hianya idézett elG.

Az a korilmény, hogy a berni egyezmény 14. cikke,
illetve az iizl. szab. 63. §-a, a szallitasi hataridd be nem
tartasanak  jogkOvetkezményeit  altaldban  megallapitjak,
nem szlinteti meg a vasutnak kiilonds feleldsségét a sajat
mulasztasaval kapcsolatba hozhatdé késedelmes szallitas te-
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kintetében. A vasOt eszerint felelds az abbdl eredd karért,
hogy elmulasztotta a gondoskodast arr6l, hogy a szallitasi
sorrendbdl kivett friss husaru a lehet6ség szerint miel6bb
érkezzék rendeltetési helyére.

(Curia 1911 febr. 21. 788/910. v. sz. a. IV. p. t.)

Ha az épiteni szandékozo fél a létesitendé mil épitésére
vonatkozoan a megfeleld iparaggal foglalkozd vallalkozokat

arajanlat  (koltségelOiranyzat) elOterjesztésére hivja fel, a
vallalkozok koziul azok, akiknek ajanlata el nem fogadta-
tott, az ilyen ajanlat megtételéhez megkivant miszaki

munkalataiért, kiilon kikotés nélkiil dijazast nem igényel-
hetnek. Ha az ¢épiteni szandékozd fél a létesitendé mi
megépitésére vonatkozoan a megfeleld iparaggal foglal-
kozé  vallalkozokat arajanlat  (koOltségeldiranyzat) — elGter-
jesztésére hivja fel, a vallalkozok kozil azok, akiknek ajan-
lata el nem fogadtatott, az ilyen ajanlat megtételéhez meg-
kivant miszaki munkalataikért (koltségkiszamitas, esetleg
tervezés) kilon kikotés nélkiil dijazast nem igényelhetnek,
mert az ajanlat el nem fogadasa folytan ilyen esetben mun-
kabéri szerz6dés (iptk. 1151. §.) a felek kozott nem jott
létre. Az épitteté fél szandéka ugyanis ezekben az esetekben
a masik fél altal is felosmerhetéen nem a koltségeldirany-
zatnak, mint egyébként szintén miszaki munkalatnak a
megrendelésére (Uptk. 1152. §.), hanem nyilvanvaléan arra
iranyul, hogy a masik fél, t. i. a wvallalkozni szandékozo
iparos tegyen az épittetobnek a kivitelre nézve tlizetes szer-
z6dési ajanlatot. (Curia 1911. 231.)

Viandormiihelyeket rendezett be Wiirttemberg viros. Az
érdekes szocidlpolitikai  intézmény ismertetésére vissza-
tériink.

Uj ipari részvénytarsasagok. Hocker testvérek goz-
kazan- ¢és gépgyar r.-t. cég alatt Hocker testvérek gép-
gyara 600.000 K alaptékével (1500 drb. 400 K n. ¢é. rész-

vény) részvénytarsasaggd alakult at. igazgatdsag: Foldiak
Vilmos, a Magyar orszagos kozponti takarékpénztar igaz-
gatdja (elndk), Kaufmann Bertalan, a Roessemann ¢és

Kithnemann gépgyar igazgatdja, (alelnok), Hocker Frigyes
(vezérigazgatd), Goldschmidt Karoly (ligyvezetd igazgatd),
Kiihnemann Pal, Krausz Ede dr., Heger Jend.

Szabé Samu szab. takaréktiizhely- és lakatosarugyar
r-t. (Gy6r) cég alatt a hasonld nevli magancég a Gyori
altalanos takarékpénztar r.-t. égisze alatt részvénytarsa-
sagga alakult at, 100.000 K alaptokével.

Budapesti eziistarugyar r.-t. cég alatt a Budapest-
jobbparti bank ¢és takarékpénztdr r.-t. részvénytarsasagga
alakitotta at a budapesti Forgacs ¢és Kohut cég eziistaru-
gyarat. Az alaptéke 80.000 K.

Safe-deposit automata r.-t. cég alatt U részvénytar-

sasdg alakult Budapesten (IV, Veres Palné-utca 30.)
100.000 K alaptékével.

Marosszentjanos kodzségben (Marosvasarhely mellett)
gazdag foldgazforrasra akadtak, melynek értékesitésére

Marosvasarhelyen 5 milli6 K alaptékével részvénytarsasag
van alakuloban.

Nagymagyaralfoldi épitd- ¢és miszaki r.-t. cég alatt
150.000 K alaptokével 1j részvénytarsasag van alakuloban
Debrecenben.

Kiviteli aruk csomagoldsa. Kiadja a m. kir. Keres-
kedelmi Muzeum. Budapest 1910. A kereskedelemiigyi m.
kir. minister megbizasabol adta ki a Kereskedelmi Muze-
um a fenti cimd utt6r6 munkat, azon célbdl, hogy a Kkii-
16nb6z6 és kiviteliinkre nézve jelentdséggel bird csomago-
lasi modokat és eljarasokat ismertesse.

Felelds szerkesztd : Dr. LANCZI JENO.



