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A munkasjoléti intézményeket, aszerint, amint
azok az alkalmazottak testi, szellemi vagy anyagi bol-
dogulasat mozditjak el6, harom csoportba szoktak osz-
tani. Ezen harom f6csoporton belil a kovetkezd al-
osztalyok kiilonboztethetok meg:

1. Bérrel kapcsolatos joléti berendezések.

2. Munkaidével kapcsolatos joléti berendezések.

3. Munkaviszonynyal kapcsolatos joléti berende-
zések.

. Betét, takarck és eldleg.

Anyagi tdmogatéasok.

. Jobb taplalkozast elé6mozdité berendezések.

. Lakasiigyi kedvezmények.

. Egeszsegugyl berendezések.

. Szellemi és erkolcsi jolétet eldmozditd berende-
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lések.

10. Egyéb joléti intézmények.

Ep oly meglepé mint 6rvendetes az a nagy sok-
féleség, amely a bérrel egybekotott munkasjoléti intéz-
kedések terén észlelhetd. Szocialpolitikai és kozgazda-
sagi szempontbol egyarant fontosak a korpotiek czi-
mén mar sok munkasnak fizetett bértobbletek. Mert
amily fejlett szocialis érzékre vall az, ha a munka-
adok szamitva a munkas eldrehaladt koraval egyiitt-
lar6 csokkend keresetképességgel, onkéntesen iparkod-
nak az ily médon bealld jovedelmi hianyt potolni, ép
oly nagyfontossagi kozgazdasagi szempontbol az a ko-
rilmény is, hogy a munkésosztalynak fogyasztoképes-
sége, amennyire csak lehetséges, az alabbra szallastol
megodvassék. Mar pedig ezt a korpotlék nagyban elb-
segiti.

A korpétlék nagysaga valtozdé és rendszerint a
munkaviszony tartamaval egyenes aranyban all. Es
ugyancsak magatol értetddik, hogy a méltanyos mun-
kaado lehetdleg azon lesz, hogy a nés munkéasai részére
megallapitott korpdtlok nagyobb legyen, mint a nét-
leneké, vagy, hogy a korpotlékra jogositdé idotartam
tekintetében a nds munkasok elényben legyenck a nét-
len munkasok felett. A korpétlékot vagy készpénzben
kapjak a munkasok a naptari év végén, illetve az liz-
leti mérleg zarasaval, vagy javukra egy takarékpénz-
tarba kamatoztatas végett helyeztetik az. Igen rationa-
lis az a moddszer is, amely kor poétlékként az oranként
dijazott munka bérét fokozatosan, a munkaviszony tar-
tamaval aranyosan emeli s igy kizarja azt, hogy a
munkas, csak azért, mivel megoregedett, kevesebbet
keressen. Igen gyakoriak azok az esetek, amidén a
munkaadok a telepeiken egyhuzamban elt6ltott hosz-
szu szolgalati id6t pénzbeli vagy értéktargyak ajan-
dékozasaval jutalmazzak meg s nézetiink szerint ezen
jutalmak is joggal a korpotlékhoz szamithatok.

A Dbérrel kapcsolatos joléti intézkedésekhez tar-
toznak azok az id6kozonkinti pénzbeli gratifikdaciok is,
amelyeket sok munkas karacsonykor, ujévkor, az iiz-

leti mérleg zartakor, a vallalat vagy a tulajdonosanak
oromnapjain  (jubilaris évfordulok, kitiintetés) szo-
kott kapni. Ide tartoznak az ugynevezett drdgasdgi
potlekok is, amelyeket kiillonosen a csalddos munka-
soknak szoktak engedélyezni a vallalkozok és mar az-
ért is nagyra értékelendok, mivel sokan azt hiszik és
hangoztatjak is, hogy a munkasok altal békés uton
vagy sztrajk Utjan adott béremelés, amugy is a tlrhe-
tetlen dragasag iirligye alatt kivivattak és igy Ok tob-
bé-kevésbbé felmentve is érezhetik magukat attol,
hogy a magasabb béren feliil, még barmi anyagi ta-
mogatasban részesitsék alkalmazott]alkat

Végiil a bérrel kapcsolatos munkasjoléti intézke-
désnek mindsitendd a nyereségrészesedés, foleg akkor,
ha az e czimen a munkdsoknak juttatott pénzosszeg
egy bizonyos elére megallapitott kulcs alap]an jut
évente felosztasra és nem az lzletvezetdség egyéni vé-
leményezésétél fiigg a szétosztandd Osszeg nagysaga.
Mintaszeriinek allithatjuk oda azt a rendszert, amelyet
pl. mar évek Ota a Vereinigte Maschinenfabrik Augs-
burg-ban meghonositott és amelynek Iényege rovide-
sen a kovetkezd: A hivatalnokok, tizemvezetok és el6-
munkasok bére két részbdl all, egy allandobol 6s egy
valtozobol. Az utdbbit egy kulcs allapitja meg, ame-
lyet gy szamitanak ki, hogy az alkalmazott évi fizetését
150-¢él osztjak és ehhez a szolgalati id6t kifejezé évek
szamat hozzaadjak. Ezen szamitasi miivelet utjan ka-
pott kulcs szerint osztjak fel az évi nyereség bizonyos
részét. Ha tehat valamely hivatalnok vagy alkalmazott
8 év Ota szolgal és évente 3000 marka fizetést huzott,
akkor 6 rea 28 egységnyi kulcs esik, azaz 6 a szétosz-
tandd Osszeg 28-ad részét kapja nyereségrészesedés
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czimén. (A megfeleld képlet a kdvetkezs: 150 Top T 8=

Igen valtozatos a kép, ha a munkaidével kapcsolatos
joléti berendezéseket tekintjiik. Legaltalanosabb az a
modszer, hogy az ifju kori és a noi munkasokat a fel-
nétt férfi munkasoknal rovidebb idon at dolgoztatjak,
hogy nekik hosszabb déli pihendket engedélyeznek, hogy
Oket vasarnap ¢és tinnepnapok el6tti délutanokon sza-
badsagoltatjdk vagy legalabb is korabban hazabocsat-
jak. Ujabban Orvendetesen szaporodnak azok az ese-
tek 1s, amidon az oly munkasndket, akiknek szoptatds
gyermekok van, megengedik, hogy azokat munkaidon
beliil szoptathassak és e czélbol munkajukat napjaban
tobbszor is megszakithassak.

Nem szorulhat bizonyitasra, hogy a munkaidd
megroviditésének mindeme modjai szocidlis és egész-
ségligyi szempontbdl felette értékesek és nem lehet két-
séges az is, hogy azok a munkaadok, akik szoczialis
érzékiikknek és Dbelatasuknak ily nemes bizonyitékait
adjak, nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy a koztiik
és a munkasaik kozotti nagy Ur idével kevésbbé ta-
tongjon és hogy a munkasok munkahelyiikh6z jobban
is ragaszkodjanak. Ugyanily békéltetd és a telepen ma-
rasztalo hatast kell, hogy tulajdonitsunk az évi szabad-
sagoltatas  alakjaban nyuajtott kedvezményeknek is.
Mert amilyen igaz és koztudomast, hogy az ipari terme-
Iés mai rendszere, mindjobban special6zodd volta miatt



a legtobb munkdst gyorsabban untatja és Kkifarasztja,
mint annakel6tte, amidon még a kézmiivesség uralko-
dott s igy a munkas némi lelki élvezetben is részesiil-
hetett, mivel a gyartmany keletkezésének minden pha-
zisat kozvetleniil kovethette, ép Ggy nem szorulhat mar
jelenleg bizonyitdsra az sem, hogy azok a munkasok,
akik munkaaddjuk jovoltabol legalabb egyszer az év-
ben t6bb napra szabadsagoltatnak és faradt testiiket
alaposan kipihenhetik, megujult erékkel és jobb kedv-
vel ismét megszokott munkajokat felvehetik, aminek
alapjaban csak a munkaad6 veszi hasznat. Bizonyara
ennek a nagy igazsagnak tudandd be, hogy kiilf6ldon
nemcsak a kereskedelmi alkalmazottak, hanem a gyari
munkasok is kiildetnek mar évente hosszabb-rovidebb
szabadsagra. Ezen szabadsagoltatasok ideje és tartama
igen valtozd és az alkalmaztatasi idével aranyosan no.
Onként értetédik, hogy a szabadsagoltatds csak akkor
¢rdemli meg, hogy azt igazi joléti intézménynek mond-
juk, ha a szabadsagoltatds idejére is kapja az alkal-
mazott rendes fizetését. Itt felemlitjik azt i1s, hogy kiil-
foldon sok neves czég mar kiilon alapltvanyokat 1étesi-
tett és folytonosan gyarapit még abbol a czélbdl, hogy
szabadsagolt munkasaiknak a rendes fizetésiikon fe-
lil is még bizonyos Osszegeket juttathasson. Ez azért
is fontos, mert elvégre az a munkas, aki szabadsagolta-
tas idejére csak rendes bérét kapta, alig, vagy csak
nagynehezen fogja magat rdszanhatni arra, hogy sza-
badsagoltatasi idejét utazasra vagy mas nemesebb udi-
Iésre hasznalja, hanem inkabb ezen idOon belil is a
rossz levegdjui lakhelyén marad. Ellenben, ha még kii-
lon pénzsegelyt kap, vagy ha, amint ezt legujabban
mar sok kiilfoldi gyaros teszi, hogy a szabadsagoltatas
egyuttal az dallando tartozkodasi helytol valo kételezo
tavozastol teszik fiiggové, akkor van mod és remény
arra is, hogy a munkasok a szabadsagoltatas jotéte-
ményét, tényleg a maguk javara fogjak értékesiteni.

A magyar iparfeliigyelet vissza-
fejlesztése.
frta: Dr. Katz Béla.

Spencer ama tanitdsanak igazsaga, hogy a tor-
vényhozasnal sokkal fontosabb a jo kozigazgatas, sehol
sem annyira szembedtld, mint a szocidlpolitika terii-
letén. A torvény puszta szava u. i. sohasem teremti
meg Onmagaban a munkasvédelmet, hanem csak meg-
adja a lehetdséget a kozigazgatasnak arra, hogy az
allamhatalom erejével esetrOl-esetre kikényszeritse a
torvény parancsait a szocialpolitika terhei ellen SZivOs
obstrukciot folytatdé munkaadd tobbséggel szemben. Al
land6o feliigyelet, behato kozigazgatasi ellendrzés nél-
kil a szocialpolitikai torvények az életre teljesen hatas-
talanok maradnak.

A munkasvédelem realizalasanak intézményes biz-
tositékat az iparfeliigyelet kepezi. Az 1893: XXVIIL
t.-c. 3. 4. értelmében nalunk is az iparfeliigyelok vég-
zik a munkasvédelmi torvények és rendeletek folotti
ellendrzést, valamint az iparfejlesztési teendéket. Ke-
zeikbe van tehat letéve a magyar szocialpolitika gya-
korlati megvalosulasanak sorsa.

Hogy azonban az iparfeliigyelet mennyiben felelt
meg a rea bizott hivatasnak, arr6l szomoru adatok-
kal szolgalnak maguknak az iparfeliigyeloknek évi je-
lentései. Megtudjuk ¢ beszamolokbol, hogy az ipartor-
vény primitiv vérszegény munkasvédo intézkedései a
gyermekmunka, az éjjeli dologidé korlatozasarol 30
éves multjuk dacara maig sem Iéptek életbe, papiron
maradtak a balesetelharitasrél szo6ldo miihely-higienét
eldird csekélyszamti paragrafusok. A magyar iparfel-

tigyelet képtelen a munkaadokat a szereny munkasve-
delmi térvéenyek betartasara szoritani.

Ezért a szomoru jelentésért magukat az iparfel-
ugyeletet teljesité kozegeket a legkevésbbé lehet okolni.*)
Az iparfeliigyelet tehetetlenségének els6é és legféobb oka
maga a torvényhozas, mely ezt az intézményt a leg-
sziikkebb, egyaltalan nem kielégit6 keretek kozé szori-
totta. Az 1893: XXVIIL. t-c. 15. §. értelmében az
ipari feliigyelet hatalya csak azokra a gyarakra és
ipari mihelyekre terjed ki, amelyek elemi erdvel haj-
tott gépet, vagy husznal tobb munkast alkalmaznak.
Kikozositi tehat az egész kis- és kozépipart, szabad
teriiletnek hagyja meg a szomoruan hirhedt hazi ipari
és az ilizemi balesetek szamaban vezetd szerepre emel-
kedett erdei fadontést, facsusztatast stb.

Masik velesziiletett gyongesége a magyar ipar-
feliigyeletnek, hogy az iparfeliigyelo nem hatosag, csak
véleményezé szerve a kozigazgatasnak. A mulaszto
munkaadot nemcsak meg nem biintetheti, de megfeleld
lizemi berendezések beszerzését 6nhatalmﬁlag el sem
rendelheti. Erre nézve csupan javaslatot tehet a koz-
igazgatasi hatosagnak. Ez az cljaras pedig nemcsak
a kozvetlenség, az itt életbevagdoan fontos gyorsasag
érvényesiilhetését zarja ki, hanem — mint azt még a
loyalis hangu iparfeliigyel6i jelentések is hangsulyoz-
zak — a kozigazgatas kozegeinek szocialis érzéketlen-
ségei, sOt sokszor ,hidnyzd joéindulatan” az iparfel-
igyelo torekvése gyakran teljesen hajotorést szenved.

Hogy azonban az iparfeliigyelet még a torvény-
szabta szlk keretek kozott sem képes hivatasat betol-
teni, annak legfobb oka a kormanynak az intézmény

financirozasaban kovetett sziikkeblii mostohasaga. Az

orszag teriilete — Fiume leszamitasaval — mindosz-
sze 51 iparfeliigyelOi keriiletre van beosztva. 51 em-
bernek kellene ellatni — hogy csak a legfontosabb tor-
vényes eldirasokat emlitsik — az orszag mintegy 15
ezer lizemének a helyszinén vald alapos megvizsgala-
sat, 33 ezer gbozkazan évenkénti kiprobalasat, a tanonc-
oktatas allandd ellenOrzését, sztrajk vagy kizaras ese-
tén a békéltetést, a munka és bérviszonyokra vonat-
kozo statisztikai adatok gyiijtését stb. Mindezt olykor
két varmegyére kiterjed6 korzetben és megfeleld keze-
16személyzet nélkiil.

Természetesen ily Kkoriilmények kozott az ipar-
feliigyelok a reajuk bizott foladat-complexum egyikét
sem képesek megfeleléen elintézni. Ma mar a hivata-
los korok is kénytelenek belatni, hogy ezen a tartha-
tatlan helyzeten valtoztatni s az iparfeliigyeletet fej-
leszteni kell.

Ez a fejlesztés azonban nem nyugati mintara,
munkasiligyi valasztmanyok 1étesitésével, orvosi és noi
iparfeliigyelok alkalmazasaval, a korzetek szaporita-
saval tortént, hanem hamisitatlan magyar modszer
szerint, az eddigi rendszer mélto betetozésekent.

Az iparfeliigyelok tehermentesitése céljabol 1909
januar 1. oOta fokozatosan segédfeliigyeloket osztanak
be a nagyobb keriiletek iparfeliigyel6i mellé. Jelenleg
mar 14 ilyen segédfeliigyeld szolgal. Azonban — s ez
az ligy specialis jellemz6 vonasu — a segeédfeliigyelo-
ket minden dijazas nélkiil, meg nem hatarozott i1d6
mulva torténd eldléptetés reményével alkalmaztak.
Vannak koztiikk oOten, akik igy mar 2 ¢és fél év Ota,
masok 1-2 éve szolgdlnak minden javadalmazas nél-
kiil. S hogy itt nemcsak atmeneti intézkedésrél, hanem
hatarozott rendszerr6l van szd, kétségtelenné tette a
foly6 évi koltségvetés, mely az iparfeliigyeletnél mind-
Ossze 6 1) allast rendszeresitett. Hozza kell venniink
még azt is, hogy a jelen koltségvetés az allamépitészeti

* Mi mas véleményen vagyunk. A szerk.



hivatalt az iparfeliigyel6ségekkel egy statusba egyesi-
tette s igy még ez a hat 0j allas sem fog teljesen az
ipari segédfeliigyeloknek jutni.

Ezt az eljarast méltan nevezhetjik az ipar fel-
tigyelet visszafejlesztésének.

Nemcsak a jogos maganérdeket sérti, de a koz-
érdek szempontjabol is rendkiviil aggalyos és hatra-
nyokkal jar.

Ez a rendszer egyaltalan nem alkalmas a mun-
kakedv, a lelkiismeretes ambicio fejlesztésére, ellenke-
zOleg a minden ellenérték nélkiil kihasznalt és sulyos
felelosséggel terhelt tisztviselt foltétleniil elkedvietle-i
niti.

Masrészt kizarja az anyagi fliggetlenséget épen
annal a hivatasnal, amely az elképzelheté legtobb ki-
sértésnek, megkornyékezésnek van kitéve.

Végiil szinte intézményesen kirekeszti a vagyon-
talanokat az iparfeliigyeletbol, mert az évekig vald in-
gyenes hivatalnokoskodas csakis tekintélyes magan-
vagyon mellett lehetséges.

A magyar iparfeliigyelet rendszere -eldrelathato-
lag, rovidesen europai hirnévre fog emelkedni. S6t a
szocialpolitika tankonyvei példaként fogjak felhozni
arra nézve, hogy milyen ne legyen a megfeleléen szer-
vezett ipar védelem.

Szabo Ervin: A toke és a munka
harca.

Irta: Alpari Gyula.
(Modern konyvtar, 62-64. szam, 126 oldal.)

A modern munkasmozgalmat ismerteté konyvek
kozott, melyek tjabban nagyobb szamban keriiltek a
konyvpiacra, kétségen kiviill Szabd Ervin munkaja az,
amely a legnagyobb érdeklodést fogja kelteni. A szerzo
kvalitasai: a tarsadalmi tudomanyokban valé nagy
jartassaga, a munkasmozgalomban éveken 4t tartd
tevékeny részvétele — tehat egyarant embere az elmé-
letnek és gyakorlatnak — végiil nagy szeretete, mely-
lyel a harcold6 munkassag iranyaban viseltetik, nem-
csak hogy kivaléan képesitik 6t a munkasmozgalom
ismertetésére, hanem egyben garanciat nyujtanak arra
is, hogy munkajaban nem trivialitasokat ad el6 és
dolgozatat olyanok szamara is élvezhetOvé teszi, akik
egyébként mar tisztdban vannak a munkasmozgalom-
mal.

Szabo nemcsak a részletekben nyujt ujat, hanem
munkajanak az alapgondolata is eredeti. Szerinte,
maga a munkasmozgalom nem egyéb, mint a bérmun-
kasok torekvése rovidebb munkaidGért és magasabb
munkabérért, A munkdsmozgalom egyediili szerve: a
szakszervezet. Az amit egyes szocialista elmélkeddk
hangoztatnak, nem azonos a munkasmozgalommal. Az
a tabor, amely magat szocidldemokratanak wvallja, ép-
penséggel nem alkotja a modern munkasmozgalmat.
Ehez alapjaban véve alig van koéze. A szocialdemo-
krata part nem az ipari fejlédésnek kozvetlen fiiggvé-
nye, hanem az orszag demokratikus fejlédésével él-hal.
A jelenlegi tarsadalomban — ez a masik eredeti alap-
gondolata Szabé munkajanak — egyeldre teljesen nél-
kiilozhetetlenek a vallalkozok, mert ok rendelkeznek
ama fontos tulajdonsagokkal, melyek a termelés pro-
duktivitasanak emelésére sziikségesek — és ez a tar-
sadalomra nézve a legfontosabb, ugyanis a mai vallal-
koz6 egyesiti magaban a technikusi, a kereskeddi és a
szervezoi talentumot: a termelés fokozasanak elenged-
hetetlen kellékeit. Mikor fog a harc a munkasok és a
munkaltatok kozott véget émi? Akkor — és ez Szabd
munkajanak harmadik alapgondolata, ha a tech-

nika fejlodése kovetkeztében az egyszerli munkasra is,
kényes, nagy intelligenciat kivané munka harul majd,
amikor annyi képesség, erd, szervezettség lesz folhal-
mozva az eleven termeld erében, hogy ennek a vagyon-
nak gyiimolcsoztetése nagyobb értéket jelent a tarsada-
lomnak, mint a vallalkozok minden képessége a mecha-
nikus termel6erdk fokozasara. Akkor majd megkezdo-
dik az er6k végsd dsszemérése. (108. old.)

Mar e rovid vazlat is mutatja, hogy Szabo egé-
szen Uj csapason halad. De, ismételjiik, nemcsak a
konyv alapgondolata 1j, hanem a részletekben is sok
ujat mond. Ezek azonban nagyrészt az alapfolfogas-
bol fakadnak, amiért is eltekintiink azok folsorolasatol
és megelégsziink véle, hogy utaljunk rajuk; ellenben
magaval az alapgondolattal bdvebben akarunk foglal-
kozni, annal is inkabb, mert azt hissziik, hogy azok a
vitak, melyek e konyv megjelenését elore lathatolag
kovetni fogjak, ezek koriil fognak forogni.

Mar Szabonak a munkasmozgalom meghataro-
zasat nyujtd fejtegetései is kihivjak a kritikat. Bar-
mily igaz is az, hogy a mai munkasmozgalom alapja
az az ellentét, mely a burzsoazia és proletarsag kozt
a munkaviszonybol kifolyolag fonnall, mindamellett
mégsem mondhatd, hogy a szakszervezeti mozgalom
egymagaban alkotja a modern munkasmozgalmat.
Maga Szab6 is abban latja a munkasmozgalom egyik
legjellegzetesebb vonasat, hogy az elnyomottak tudjak,
hogy ,tarsadalmi kérdés van” . . . ,nemcsak a Kito-
rések nagy pillanataiban, hanem a latszélagos sz¢él-
csendek nagy 1dékozeiben is”.

Mas szoval: mig régente pl. a céhmester legénye
csak akkor érezte az elnyomatast, ha a végsokig hasz-
naltak ki, akkor is csak lokalis bajt latott bajaban,
addig ma a proletairok nagy tomegei tudatidban van-
nak ama korilménynek, hogy nem az egyes munkal-
tatok rosszak, hanem a tarsadalmi berendezkedés a
rossz, az 6 bajuk nem lokalis baj, hanem ,,tarsadalmi
kérdés". Nem a mihely-, nem a szakma-, hanem az
osztaly szolidaritds, az osztalyszellem, mely a modern
proletariatust 4athatja és ez a modern munkismozga-
lom legjellegzetesebb vonasa.

Azonban visszavezethetd-e ez a szellem arra a
torekvésre, mely pusztdn a munkabérek emelésére és
a munkaidé megroviditésére iranyul? Sz6 sincs rodla!
Megtortént az, hogy munkasok ezt a célt ugy iparkod-
tak elérni, hogy Osszealltak a munkaltatokkal és segéd-
keztek nekik az aruk megdragitasaban, — ko6zOsen
harcoltak a fogyaszték ellen — vagy a tanult mun-
kasok ugy iparkodtak maguknak elénydket szerezni,
hogy segédkeztek a munkaltatdknak a tanulatlan mun-
kasok leszoritasaban, részint ugy, hogy egyenesen el-
lene szegiiltek munkaviszonyaik megjavitasanak, ré-
szint ugy, hogy segédkezet nyujtottak politikai elnyo-
matasukhoz. Ezeknek a munkasoknak mozgalma nem
osztalyszolidaritashoz, hanem exluzivitishoz vezetett,
nem osztalyszellemet, hanem a kaszt-szellemet novesz-
tette nagygya, mint azt az angol és amerikai szakmoz-
galom mutatja.

A modern munkasmozgalom nem a Trades Unio-
noknak, hanem oly szerveknek koszonheti az 6 jelle-
gét, melyek — mint azt Marx mondja — ,a kiilon-
boz6 fejlodési fokok sordn, amin a proletarsag és a
burzsoazia kozott folyd harc athalad, folyton-folyvast
az Osszmozgalom érdekeit képviselik” és ezek a szer-
vek: a szakmai szervezetektol filiggetlen, szakmakozi,
tehat a proletarsagot mint osztalyt f6loleld szocial-
demokrata-partok. Ahol szocidldemokrata partok nin-
csenek, ahol a munkasoknak csak szakmai szerveze-
teik vannak, ott hianyzik is beldlilk az osztalytudat, az



osztalyszolidaritds. Hogy ez igy van, arra egy megle-
hetésen elfogulatlan tanat idézhetek: a Frankfurter
Zeitung londoni levelez6jét. Ez ugyanis a kovetkezOket
irja a nevezett lap 1909 apr. 11-én megjelent szama-
ban :

»Egyik faktor, mely a panikcsinalok iizemeit
megkonnyiti, az angol proletarsag politikai iskolazat-
lansdga. Németorszagban a szocialdemokrata doktri-
narségével és sajnalatos egyoldalisagaval szemben az
angol Trade-Unionistak, okos ¢és praktikus politika-
jara szoktak utalni. Vigye az ordog ezt a praktikus
politikat. Az angol munkasképviselok koziil csak keve-
sen tudnak altalanosabb nézetek magaslatara folemel-
kedni. Erdekeltségeket képviselnek, ez minden. Eszlel-
heté naluk bizonyos demokratikus tendencia; egyébként
pedig az a nagy kérdés, mar aszerint, hogy mibdl
hiznak hasznot a vasesztergalyosok vagy a ba-
nyaszok, vagy a fémonték. A flottakérdésben a hajo-
gyari munkasok, igy a Woolwichiek, amellett vannak,
hogy lehetbleg nagy hadihajoépitkezéseket eszkozolje-
nek. Vajjon Hamburgban és Kielben is igy all a do-
log? Az egész orszagban nincs egyetlen szocialista na-
pilap. A munkasok leginkabb az olcsé szenzacios lapo-
kat olvassak és azért konnyen feliilnek a paniknak...”

Hamburgban és Kielben ez nincsen igy. Mindkét
varos munkassaga szocialista képviselét kiild a biro-
dalmi gytlésbe, akik allandéoan a hadikiadasok ellen
szavaznak. Ez mindenesetre amellett sz6l, hogy ezek a
munkasok a sajat kozvetlen érdekiiket ala tudjak ren-
delni a koz érdekeinek, nem kaszt, hanem osztaly-
szellemtdl vannak athatva, ezt a szellemet pedig a szo-
cidldemokracianak koOszonhetik. Az angol munkassag,
mely csak szakmai szervezeteire tamaszkodik, még
mindig kaphatdé arra, hogy tobbi munkastarsait hatba-
tamadja.

A szocialdemokrata partoknak tulajdonithatd egy-
ben az is — amit Szabo egyébként mint a modern
munkasmozgalmat kiilonosen jellemz6 tényt allit fol —
hogy a szélcsendek nagy id6kozeiben is, tehat amikor
nincsenek bérharcok, kizarasok — a politikai élet
ezer meg ezer megnyilvanulasain keresztiill ébren
tartjak annak a tudatat, hogy van tarsadalmi kérdés.

Hogy ezen allapot miként alakulhatott ki egyes
orszagokban igy, masutt maskép, az nem tartozik ide,
de tény az, hogy a mai munkas-mozgalomnak a jel-
legét nem a magasabb munkabér és a rovidebb munka-
id6 érdekében torténd szakmai szervezkedés, hanem az
osztaly parttd valo tomoriilés adja meg.

Ugyancsak nem oszthatom Szabénak a munkal-
tatokra vonatkozd nézeteit sem. Richard Woldt, a gép-
ipari nagyilizem Kkitlind ismerdje, tobb helyen mint his-
toriai tényt kimutatja, hogy a technikus tligyességét, a
kereskedO szaglaszd és a szervezOnek azt a képességét,
hogy a munkasokat a lehetd leggazdasagosabb modon
foglalkoztassa, csupan a kisiizem tulajdonosa egyesiti
magaban:

Mihelyt a vallalat az elsé torpeszerii kezdetleges-
ségbdl, bizonyos ilizemnagysagga fejlodik, melyben a
vallalkozé6 nem teljesitheti egyediil a technikai, keres-
ked6i és szervezodi funkcidkat, ott ezekre a munkakra
segédszemélyzetet alkalmaz. Az lizemvezetd mint elsd
gyari alkalmazott jelentkezik. Ez mar nem vallalkozo,
noha vallalkozdéi funkciokat teljesit. Cseléd, alkalma-
zott, bérmunkas lett beldle. Igaz ugyan, hogy a munkal-
tatéi érdekbol kikotlott frazeologia ezt az ipari kozbe-
es6 személyiséget ,,szellemi munkatarsnak” nevezi, aki-
nek érdekei azonosak a munkaltatok érdekeivel. Az a
tény, hogy ezek a bizalmi személyek gratifikaciok és
tantiémek révén  részesiilnek a vallalati  haszonban,

tobb tudost is arra a kijelentésre csabitott, hogy ily
esetekben kérdéses a tiszta bérmunkdst viszony. A va-
losagban itt nem nyereségben vald részesedésrél van
sz0, hanem csupan prémiumokrol, melyek az alkalma-
zottat arra kényszeritik, hogy sajat munkaerejét job-
ban megfeszitse vagy alarendeltjeit jobban meghajszol-
ja. Azt a tényt azonban le kell szdgezniink, hogy ez
esetben a vallalkozé bérmunkasra ruhazta vallalkozoi
funkcioit. (Correspondenzblatt d. Gen. Kom. 1910.
marc. 5.)

Maga Sombart is megallapitja, még pedig ugyan-
abban a tanulmanyban, melyre Szaboé hivatkozik, hogy
a vallalkozo fizetett alkalmazottakra haritja at tulaj-
donképeni funkcioit; mar magat azt az atharitd tehet-
séget is jeles munkaltato tulajdonsagnak mindsiti:

Kell, hogy (a vallalkozénak) meglegyen az a te-
hetsége, hogy maga helyett masokat dolgoztasson, akik
(ha a vallalat keretei tagulnak); a fonok oOssztevékeny-
ségének egyes alkoto részeit egymds utan,. sematiku-
san magukra vallaljak. A vallalkozéi funkcioknak fo-
kozatos kiilonvdlasztisa a sajat tevékenységétdl és egy
direkciora val6 atharitdsa, mint ahogy ezt Alfred
Krupp az évek soran keresztiil vitte, mint a funkciok
kiilonésen zsenialis atvitelének példaja gyanant sze-
repel. (Archiv fiir Sozial-Wissenschaft etc. 909., idézve
a Correspondenzblatt utan.)

Egyben azonban elesik Szabdé munkéjanak har-
madik alapgondolata is: a zsenialis technikai szerve-*
z61 stb. tulajdonsagokkal rendelkezé nagyilizemii kapi-
talistakkal a munkasoknak nem is lesz alkalmuk meg-
kiizdeni, mert ezek mar ugyszolvan ma sem léteznek,
és ha van is néhany még, azoknak a jelentdsége egyen-
16 a nullaval.

A nagylizemek munkaltatoinak csak egy tulaj-
donsaguk maradt meg a vallalkozo6i tulajdonsagok ko-
ziil, amit egyébként Szabo is kiemel: az, hogy masokat
tudnak maguk helyett dolgoztatni, hogy kihasznalni
tudjak embertarsaikat. Gazdasagi szerepliiket mar rég
betoltotték: 1étjogosultsaguk abban a pillanatban fog
megsziinni, mihelyt a proletarsag elég erdvel fog ren-
delkezni, hogy politikai uralmukat megdontse.

Egyébként Szabd munkaja nagyon sok érdekes
adatot tartalmaz, rendkiviil ¢élénken van megirva,
egyes fejezete, mint ,,A munkastabor kibontakozasa”
és ,,Az ipari béke apostolai” valdsagos mesteri rajzok
A munkat melegen ajanlhatjuk minden kritikus olva-

SZEMLE.

Szocialpolitika.
Egy mintatorvény tervezete.

Az 1878. 6ta életben 1évO és a mi ipartorvényiink-
hoéz képest ragyogdéan modern sveiczi gyartorvényt
sveicick  teljesen elavultnak latjak. Mar 1904
ben inditvanyt terjesztett el6 a 7 tagbol all
parlamenti szoczialdemokrata part a gyartérvény re-
vizidja irant. Az inditvanyt akkoriban a nemzeti ts
nacs elfogadta és a szOvetségtanacshoz utalta at,
mely Sveichoz méltdé modjat valasztotta a megvalosi-
tasnak. Az Osszes érdekképviseletekhez leirt, hog
mindegyik terjessze eld a maga érdekcsoportjanak mef
felelo javaslatokat, mire a munkasszovetség teljes tor-
vénytervezetet készitett. Ugyancsak tervezetet készitette



a szovetségi gyarfeligyelok is. Ezeket a tervezeteket
azutan a szOvetségtanacs egy Dbizottsag elé utalta, a
melyben 13 taggal voltak képviselve a munkasok és a
munkaadok és 16-tal a hatésagok. Ez a bizottsag az-
utan a rendelkezésére all6 anyagbol végleges terveze-
tet készitett, amelyet terjedelmes indokolassal a szovet-
ségtanacs elé terjesztett.

A tervezet minden téren Oridsi haladast jelent az
ipari munkassdg védelme tekintetében. Tobb rendelke-
z¢€seibdl néhanyat roviden ismertetiink.

A gyari munkarendnek semmit sem szabad tar-
talmaznia, ami a méltdnyossag kovetelményeibe  iitko-
zik. Torvényes jogainak gyakorlata miatt senkinek se
szabad felmondani. Nem lehet felmondani a katonai
szolgalatra bevonulds miatt és a Dbetegség négy elsd
hetében. Olyan felmondas, amely a katonai szolgalatra
bevonulas idejében sziintetné meg a munkaviszonyt,
semmis. A bért leszamolasi jegyzék Kkiséretében hétkoz-
napon és nem szombaton, munkaidében kell kifizetni.
Tulmunka, ¢éjjeli- ¢és szombati munka utan legkevesebb

25% potdij jar. A gyaros nincs jogositva vilagitas,
szerszamhasznalat és egyéb ilyes czimeken levonasokat
eszk6zoIlni. A gyaros az O kovetelése fejében semmit
se tarthat vissza a munkas bérébdl.

Kollektivharcok elintézésére és kollektivegyez-
mények létrehozasara kantonalis békéltetéhivatalok
1étesittetnek, amelyben munkasok és munkaltatok
egyenld szamban vannak képviselve, az elndkdét pedig

A  munkasok és mun-
békéltet6 forumok he-

a kantonkorméanyzat nevezi ki.
kaltatok altal kozosen Iétesitett
lyettesithetik a hivatalos forumot.

A munkanap 10 O6ra, vasarnap ¢és Tlnnepnap el6tt
9 o6ra. A munkanap majus, jOnius, jalius, augusztus-
ban S5-kor, kulonben 6-kor kezdodik és 8-kor, szomba-
ton 5-kor végzddik, illetbleg ebben az id6kozben folyik
le. Tilos a torvényt a munka haza adasaval kijatszani
és torvényes 1id6n kivil Onkéntesen se tartozkodhatik
a munkas a gyarban. E rendelkezések alol bizonyos
korlatozott kivételek tehetdk.

No- és gyermekvédelmi intézkedések  természete-
sen szintén nem hidnyzanak a tervezetbdl, amely kiilo-
nosen a munkasvédelmi intézkedések athdgasat szokat-
lan szigorral rendeli biintetni.

Meg kell még emliteniink azt is, hogy a sveici
munkaltatbk a legélesebb harcot hirdetik a tervezet
torvénynyé valasa ellen. (K.)

Lilienthal J. Fabrikorganisation, Fabrik-
buchfithrung und Selbstkostenberechnung
der Firma Ludw. Loewe u. Co. 2. Abdr. Berlin:
Springer 1910. (XI, 220.) M. 10.

A Loewe-féle gyar 1800 munkast
gépeket gyart. A kilonboz6 gyartdsi agak  szamara
132 formulare van hasznalatban, amelyekben ,min-
denr6l van sz6, ami az illetd esetben minden esetleg
lehetd mellékkorilmény megfontolasaval tekintetbe
johet.” A konyvelésre 36 kereskedelmi hivatalnok van
alkalmazva, tehat minden 50 munkasra jut egy ¢és
ezeknek Osszes fizetése 2%-at teszi ki a .,produktiv”
munkabéreknek. Az ugynevezett ,Meisterwirtschaft”
ki van Kkiiszobolve, ,a munkasok szellemi kozremiiko-
dését lehetdleg kevéssé veszik igénybe” stb. Tipikus
példija ez a modern iizemszervezetnek, teljes biirok-
ratizalédasaval,  mechanizalasdaval, az  iranyit6  mun-
kanak és minden kezdeményezésnek a technikai elja-
rasokban a mihelyb6l kiemelésével, hogy az irodaban
teljesen  racionalisan, hagyomanyokt6l, egyéni  tapasz-
talatoktol befolyasolhatatlanul, a legdkonomikusab-
ban éallapitsdk meg. Az igazi amerikanizmus, amely
felé, ime, a kontinensen is gyors Iéptekkel haladnak.
Ha ugyan minden gyarnak szervezete a gyar egyéni-

foglakoztat ¢és

ségéhez kell hogy alkalmazkodjék, a konyv mégis na-
gyon ¢érdemes a tanulmanyozasra  vallalkozoknak és
mérndkoknek, de azonkivil a szocialpolitikusnak is.

Sok 1 szocialpolitikai probléma csirazik ez 1Uj, gyo6-
zelmes gyarszervezetbol.
Szabo Ervin.
Kislakasok mintatervtara. A ,,Landes-Ver-
sicherungs-Anstalt Rheinland” képes ¢és szoveges ki-
kiadast  rendezett  olyan  mintaszerlicknek  mondhato

tervrajzokbol, amelyeket 1, 2 és 4 csaladnak valo laka-
sok szamara gy(jtottek Ossze. A tervek Osszevalogata-
sanal a fOsulyt az olcsosagra, teriiletkihasznalasra és
kiils6 csinra helyezte. E tervek alapjan vald épitkezést
mindenkinek megengedte a kiadd ¢és igy a 10 marka-
ért arusitott gyljteménynek sokan igen nagy hasznat
lathatjak.

A legkisebb bér megallapitasanak moz-
galma egyre tobb ¢és tobb iparagra terjed ki Anglia-
ban. A mult szdmunkban adtunk hirt a kereskedelmi
alkalmazottak ily iranya akciojarol és ugyancsak ezid6-
szerint aktudlis a dobozkészitd munkdsndk minimalis
bérének tigye is. Erre vonatkozodlag is nemrégiben tette
kozzé a Bérhivatal a tervezetét, amely szerint e szak-
ma munkasnéi 1912 januar 31-ig 27% fillér O6radijat,
ett0l kezdve 1913 januar 31-ig 30 fillért, azutdn pedig
32, fillért kapjanak. A tervezet jelentdségét megért-
jik, ha tudjuk, hogy mintegy 22 ezer egyén van altala
érdekelve és hogy némely dagaban e szakmanak a mun-

kasnék 15-17 fillér orabért kerestek eddigelé, ugy
hogy a tervezet egy jelentékeny munkastomegre 100
%-o0s munkabéremelést jelent.

Az angol munkanélkiiliség elleni bizto-
sitds. Az angol National Insurance Bili — melyet eld-
szOor ismertettink a magyar sajtobban — masodik része
a munkanélkilliség elleni biztositassal foglalkozik. Ez

az elsé eset, hogy egy nagy allam torvény utjan fogja
a kotelez6 ~munkanélkiiliség elleni  biztositast szaba-
lyozni. Eddig a kérdéssel féleg «csak a  varosok
foglalkoztak. A tervezet kiilonbséget tesz: @) kotelezd
munkanélkiili biztositds ¢és b) az Onkéntes munkanél-
kiili biztositasok allami tamogatasa kozott. A kotelezo
munkasbiztositas az ¢épitd, a hajo és a fémiparra ter-
jed ki. Minden munkas e célra 24 fillért tartozik heten-
ként fizetni, ugyanannyit a munkaad6. Az allam az
egész Osszeg %-at adja. Segélyt csak az kap, aki 26
hétig dolgozott mar valamely {izemben. Sztrajk és ki-
zaras esetén is megilleti a munkast a segély, de csak a
sztrajk  vagy kizards megsziinte utan. A segély a mi
pénziinkben szamitva a fémiparban heti 8 korona 40
fillér, az épitéiparban heti 7 korona 20 filer és éven-
ként legfoljebb 15 hétig tart. A kotelez6 munkanélkiili
biztositas a beszerzett statisztika szerint 2,421.000 mun-
kasra fogkiterjedni.

Mennyi alkoholt fogyaszt a munkas? E
kérdésre mindenkinek meg van a maga tapasztalatan
és a mindennapi élet jelenségeinek szemléletén ala-
puld felelete. Pontosabb vélaszt egy 1jabb statisztikai
felvétel ad, amely szerint a németorszagi munkasok
atlag jovedelmiik 5 percentjét koltenék szeszes ita-
lokra. Azt hisszik azonban, hogy ha van tarsadalmi
jelenség, amelynek  statisztikdjdhoz  csak  megbizhatat-
lan és a valdsagot szEépitd adatokat Iehetséges kapni,
ugy az alkoholfogyasztas mindenesetre az els6 ezek
kozott, mert e részben Oszinte vallomast csak az tesz,
akinek az igazsdg megvallasaval dicsekedni  valoja
van, mig a tOobbi erOsen szépiti a helyzetet. Meg kell

azonban annyit Orvendetes jelenségiil allapitani, hogy
az  alkoholfogyasztas  csokkendében van  Németorszag-
ban.



A budapesti ipari és kereskedelmi munkakozvetité
intézet XI. évi jelentése, mely az 1910. évre vonatkoz6 mii-
kodést ismerteti, most jelent meg. A gondosan és igen at-
tekintéen szerkesztett jelentés — melyet az intézet igazga-
tdja nyirjesi Létay Gusztav irt — az intézet 1910. évi mii-
kodését, mint Osszefliggd tizenegyéves tevékenységének
legutolsd esztendejét mutatja be. Ezalatt a 11 év alatt az
intézet kereken 400.000 esetben kozvetitett, ebbdl 1906-ra
81.000, 1907-re mar csak 68.000, 1908-ra csak 65.000, 1909-
re 67.000 és 1910-re 72.000 kozvetités esik. Az 1906. év utani
esés az ipari pangasra, a késébbi emelkedés az épitkezési
kedv fellendiilésére vezethetd vissza.

A magyar szabadkoémiivesség Kkultirmunkaja cim
alatt rendkiviil érdekes cikk jelent meg a Les Documents
du Progrés juniusi szamaban. Két irany kiizd egymassal,
mondja a cikk: a kontemplativ, amely csak jotékonykodni
akar és a radikalis, amely abban a véleményben van, hogy
a paholyoknak ki kell 1épni az élet szinterére. Ha a sza-
badkémiives paholyok jelentéseit atolvassuk — folytatja a
cikk — alig lehet csodalkozasunkat elnyomnunk. ElGszor:
mert a 78 paholy az 6 5200 tagjaval egy, az Onkéntes alave-
tésre alapitott szervezet, masodszor: mert minden gazda-
sagi vasry osztalyérdek nélkiil csak idealis érdekek altal ve-
zettetik magukat, harmadszor: mert a hivatalos korok el-
lenszenve dacara is buzgdé munkat fejtenck ki. Eddig a tob-
bek kozott a kovetkezd intézmények koszonik 1étiiket a sza-
badkémiivességnek.

1. Koldulas elleni egyesiilés. 2. Szegényligyi orszagos
egyesiilet. 3. Erzsébet Népakadémia. 4. Esti kurzusok a
gyarakban. 5. Anya és csecsemd védoegyesiilet. 6. Cselédott-
hon. 7. Ingyen népolvasmanyok. 8. Patronage ifju biin6s6k
szamara. 9. Orszagos ndvéddegyesiilet. 10. Vandorkonyv-
tarak. 11. Haztartasi iskoldk. 12. Antialkohol egyesiiletek.
13. Szegény betegek otthona. 14. Orszagos jotékonysagi
egylet. 15. Népiroda. 16. Sziinidei gyermektelep. 17. Haj-
léktalanok menhelye. 18. Ingyenkenyér. 19. Gyermeknap.
20. Betegapolasi egyesiilet. 21. Technikusok menzéaja. 22.
Ujsaggytijtészekrények  korhazak szamara. 23. Koérhazi
konyvtarak. 24. Ingyentej csecsemOk részére. 25. Szoptatd
anyak otthona. 26. Munkéas-kertek. 27. Szabadgondolkodok
klubja. 28. Gyermekbirdsag. 29. Gyermekagyi ndk otthona.
30. Otthon (elbukott nbék szamara.) 31. Gyermekotthon.
32. Gyermekkertek. 33. Szegényhazak. 34. Munkasgimna-
zium. 35. Kozségi takarékpénztarak. 36. Fogyasztasi szo-
vetkezetek. 37. Irodalmi orszigos egyesiilet. 38. Kiizdelem
a pornografia ellen. 39. Ifjusagi lapok. 40. A prostitualtak
jo utra téritése. 41. Csecsemd egyesiilet. 42. Vandordiak-
egyesiilet. 43. Egyetemi hallgatok segélyegylete. 44. Nép-
hivatalok. 45. Noegyesiilet. 46. Népkonyhak. 47. Siiketné-
mak intézete. 48. VallasegyenlGség orszagos ligaja. 49. Béke-
egyesiilet. 50. Galilei-klub. 51. Tarsadalomtudomanyi tar-
sasag. (Ez tévedés! a szerk.) 52. Béna gyermekek otthona.
53. Ipariskolai tanulok 0Osztondija. 54. Karacsonyi ajandé-
kok elhagyott gyermekeknek. 55. Analfabéta katonak ok-
tatasa. 56. Pénz és tiizelGanyag kiosztasa. 57. Polgari isko-
lak. 58. Szegény tanuldk segélyezése. 59. Felnéttek otthona.
60. Internatusok. 61. Emberi jogok egyesiilete. 62. Parbaj-
ellenes liga. 63. Elszegényedett apak otthona. 64. Tanulok
otthona. 65. ,,Szerctet” orszagos egyesiilet. 66. Mensa aca-
demica. 67. Urania. 68. Teaszobak. 69. Szabad Lyceum. 70.
Miuazeum (?) 71. Tuberkulézis elleni liga. 72. Good-Tem-
plar paholyok. 73. Ipariskolak. 74. Calvin emlékmii.

A magyarorszagi kozségi iizemek és szocidlpolitika
ismertetésére kérte fel dr. Basch Imrét a Verein fir Sozial-
politik. A konyv az 0Oszszel Duncker & Humblot eldkeld
német cég kiadasaban fog megjelenni. A szerz6 eddigi mii-
kodése biztositékot nyujt arra, hogy ez a mi mélton fog
csatlakozni a legelokelobb német szocialpolitikai egyesiilet
eddigi — mintegy 200 — kotetéhez. Magunk részérél gra-
tulalunk a Verein, valasztasdhoz, mert, alaposabb és széle-
sebb latkori munkast nalunk e fiatal tudosnal alig talalha-
tott volna.

Munkasbiztositas.

Rovatvezetd: dr. Halasz Frigyes,

az Orszagos munkasbetegsegélyezo és balesetbiztosito-pénztar
fogalmazoja.

A valasztott birdsagi eljarast szabalyozo
rendelet médositasa. Az Orszagos Pénztar 1910.
évi kozgyllése elhatarozta, hogy a munkasbiztositas
valasztott birosagi eljarasi rendeletnek az életbelépte-
tése oOta szerzett tapasztalatoknak megfeleld modositasa
irant felterjesztés intéztessék a kereskedelemiigyi mi-
niszterhez. A kozgyllési hatarozat alapjan az elndkség
az felterjesztést elkészitette s az allami munkasbiztosi-
tasi hivatal utjan felkiildotte a kereskedelemiigyi mi-
niszterhez. A felterjesztés mindenekel6tt kiemeli azt,
hogy az eljarasi rendelet ugy alapjaban, mint részle-
teiben kivald perrend, azonban egynémely rendelkezé-
sének végrehajtasa rendkiviili nehézségekbe iitkozik,
miért is sziiksegesnek mutatkozik ezen rendelkezések-
nek a perrend alapelveinek megbolygatasa nélkiili
megvaltoztatasa.

A felmeriilt nehézségek az orszagos pénztar sze-
rint a kovetkez0 két csoportba oszthatok: A) az orsza-
gos pénztar altal teljesitendd cselekményekre eldirt
hataridok rovidsége;, B) a teljesitéshez megkivantatd
okiratok hianya.

A) A mi a teljesitendd cselekményekre eldirt ha-
taridok rovidseget 1illeti, itt mindenekel6tt ramutat az
orszagos pénztar arra, hogy az Eljarasi Rendelet 52.
§. 2. bek. 55. §. és 56. §-aban a pénztari hatarozatok
ellen benyujtott felebbezések felterjesztésére vonatko-
zolag megallapitott 3 napos hataridé tul rovid s kéri
annak legalabb 8 napban, lehetéleg azonban az dltala-
nos szokasnak megfeleléleg 15 napban valo megdllapi-
tasat, mert egyrészt a felebbezés iktatasa, felszerelése,
az eclOiratoknak esetleg kiilonb6zd osztalyokbol vald
Osszeszedése, a felebbezés attanulmanyozasa, a felter-
jesztd irat elkészitése s abban a felebbezésre vonat-
koz6 észrevételek megtétele, a felterjesztd irat revi-
zidja, a segédhivatal altali leiras, a szabalyszerli ala-
irasok beszerzése és az expedialds nagyon gyakran
nem torténhetnek meg harom nap alatt, masrészt vi-
szont a be nem tarthatd hataridé helyett 8, illetve 15
napos hatarid6 megallapitisa alig jatszana szerepet
az igényld szempontjabol, ha figyelembe vessziik, hogy
a felebbezés beaddsara a torvény 15 napi, illetve ha-
rom havi hataridot engedélyez s a pénztar altal fel-
terjesztett felebbezéseknek targyalasra vald kitlizésére
hatarid6 megallapitva nincsen.

A hataridok rovidségének nehézsége ismétlodik
a teljesitési hataridonel is, s ezért kéri az orszagos
pénztar, hogy az Elj. Rend. 211. §-a, mely a pénztart
3 napon beluli teljesitésre kotelezi, oly képen modosit-
tassék, hogy a pénztir az itéletben ne fizetésre, hanem
LJolyositasra” koteleztessék s a folyositasi hatarido leg-
alabb 8 nap, lehetéleg azonban 15 nap legyen. Tekin-
tettel ugyanis arra, hogy az orszdgos pénztar a bal-
eseti jaradékokat a kereskedelemiigyi miniszter 65439
/908. sz. rendelete értelmében a m. Kkir. postatakarék-
pénztar cheque- és clearing-forgalmanak igénybevé-
telével koteles ,folyositani”, s tekintettel arra, hogy
postatakarékpénztari folyositas mellett lehetetlen, hogy
a jaradék mar a 3. napon az igénylo kezéhez kifizetve,
s igy az Itélet parancsa teljesitve legyen, sziikséges,
hogy az Elj. Rendelet 211. §-a olyképen moddosittas-
sék, hogy Osszhang j6jjon létre az itéletnek és a keres-
kedelmi miniszter 65439/908. sz. rendelete kozott. Ez
annal is inkabb fontos, mert a gyakorlatban el6fordul,
hogy a jaradékra jogosult vagy tligyvédje, — miutan
az itélet ,,fizetéesrol” rendelkezik — a 3 napi teljesitési
hataridé eltelte utan, ha a jaradék addig a jogosult



kezében nincsen, megkéri a végrehajtast a pénztar
ellen s a birosag azt el is rendeli.

B) A folyositashoz feltétleniil megkivantatd ok-
iratok hianyanak nehézsége miatt kéri az orszagos
pénztar az Eljarasi Rendelet 211. §. 2. és 3. bekezdésé-
nek megvaltoztatasat. Az Elj. Rend. id. §-a szerint u.
is ,,az oly itéletek és végzések teljesitési hatarideje, a
melyek ellen felebbvitelnek helye nincsen, ha a fél az
itélet vagy vegzés kihirdetésénel jelen volt, ezen kihir-
detéstol kezdddik, s a kihirdetésnél jelen voltnak te-
kintetik az, ki azon a targyalason vagy eljarasi cselek-
ménynél, a melynek folyaman a hatarozat hozatott,
megjelent.”” Ramutat az orszdgos pénztir arra, hogy
okirat nélkiil, pusztan a kikiildott kozeg jelentése alap-
jan valo folyositas rendkiviil aggalyos, mert gyakran
megesik, hogy az elnok tévesen hirdeti ki, vagy a ki-
kiildott tévesen érti, vagy tévesen jegyzi fel az Itéletet.
De kiilonosen sulyos az a rendelkezés az orszagos
pénztar szerint, hogy a kihirdetésnél jelen voltnak te-
kintetik mindenki, ki a targyaldson jelen volt; el6-
fordulhat ugyanis, hogy a targyalason jelenlévé rosz-
szullét miatt vagy mas okbol kénytelen a kihirdetés
elott eltavozni, a mely esetben méltanytalan, hogy &
mégis a hatarozat kihirdetésénél jelenlevonek tekintes-
sék. Ezeknél fogva az orszagos pénztar az Eljarasi
Rendelet oly értelmli modositasat kéri, hogy a felébb-
vitel kizarasaval hozott hatarozatok te_l]esztesz hatar-
ideje mindig a hatarozat kézbesitése napjatol kez-
dodjék.

A folyositasnal sziikséges okiratok szempontja-
bol azt a kérelmet terjeszti még el6 az orszagos pénz-
tar, hogy az dllando jaradék iranti perekben azon ite-
letek és vegzések jogerdre emelkedésérdl, a melyek el-
len felebbvitelnek helye van, a peres felek a birosdag
altal végzésileg értesittessenek s a teljesitési hatarido
ezen hatarozatoknal ne a jogerore emelkedés napjatol,
hanem mindegyik félre nézve a jogerore emelkedésrol
szolo vegzés altala tortent atvétele napjatol szamittas-
sek. Ez sziikséges azért, mert az allandd jaradék iranti
pereket az orszag kiilonboz6 varosaiban székeld tizen-
egy valasztott birosag intézi, s igy a jogerére emelke-
dést az orszagos pénztar csakis az illet6 varosban levo
helyi szerve utjan allapithatja meg, a helyi szervek
altal a jogerére vonatkozolag kiildott értesités azon-
ban, tekintettel a teljesitési hatarido rovidségére, min-
dig késon érkezik ahhoz, hogy az orszagos pénztar
még a teljesitési hataridon beliil teljesithessen. 4 jog-
erore valo emelkedésrél szolo értesites kézhez vétele
elott, vagyis annak a kozlése eldtt, hogy igényld a ha-
tarozatot kézhez vette s az ellen felebbezéssel nem ¢élt,
— az orszdgos pénztar pedig akkor sem teljesithet, ha
0 maga nem szandékozik is felebbezéssel élni, mert
ha az igényld az itélet ellen felebbezett, gy az itélet
az allami hivatal birdi tanacsanak 7. sz. elvi hataro-
zata szerint az igénylé hdtranydra is megvdltoztat-
hato.

C) Ezeken kivill az orszagos pénztar még a ko-
vetkez6 harom modositasat kéri az Eljarasi Rendelet-
nek:

Az 1. foka valasztott birosag és az allami hivatal
biréi osztalyanak megalakuldsa koltség- és munkaki-
mélés céljabol ne kiilon alakulo iilésen, hanem az elsé
targyaldas napjan a targyalas elott torténjék. Beteg-
segi segély és iddleges jaradék iranti perekben az or-
szagos pénztar koteleztessék ugyan a teljesitésre, de te-
kintettel arra, hogy ezen segélyeket az orszagos pénz-
tar helyi szervei utjan Koteles kiszolgaltatni, az Elj.
Kend. illet6 §-anak megfeleld kiegészitésével rendel-
tessék el, hogy az itéletben kifejezetten mondassék ki,
hogy az orszagos penztar ez illetékes helyi szerve utjan
tartozik fizetni. Megesett ugyanis, hogy betegségi se-
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gély iigyében hozott itélet alapjan kézvetleniil az orsza-
gos pénztar ellen vezették végrehajtdst.

Végil azt kéri az orszagos pénztar, hogy bar a
kiskora sériilt ligyében a torvényes képviseld jar el a
birésag elott, a jaradék az Itélet szerint ne a torvényes
képviselének, hanem a sériiltnek kezeihez folyosittas-
sék, foleg azért, mert a keresd kiskorti sériilt az ese-
tek igen nagy szamdban Onalléan és sziileitél kiilon él
és sajnos, a sziild kezéhez kézbesitett jaradékbdl sem-
mit sem kap meg akkor, a mikor a legjobban ra volna
utalva a segélyre.

Rendorkapitany a pénztar élén. Mint malt
szamunkban jelentettiik, az 4llami munkasbiztositasi
hivatal a lugosi ker. pénztir autonomiajat felfiiggesz-
tette €s a pénztar vezetését a lugosi renddrkapitanyra
bizta. Izelit6lil annak, hogy milyen lesz a munkasbiz-
tositasi tisztviselok helyzete akkor, ha a pénztarak
rendérkézre keriilnek, a rendérkapitany az igazgatot
4 hétre szabadsagolta, de egyuttal meghagyta, hogy
Lugos varos teriiletét ezen ido alatt nem szabad el-
hagynia, ime az emberileg elkeriilhetetlen Osszezava-
rasa a pénztarvezetési és renddrkapitdnyi hataskor-
nek. A két hataskornek egy személyben vald 0Osszeol-
vaddsa még sok téves intézkedésnek lehet okozdja a
pénztarhoz tartozd tisztviselokkel és tagokkal szem-
ben. Az 1907: XIX. t.-c. az adminisztracioban egész
vonalon a szakszertiséget Ohajtvan biztositani, kivonta
a pénztarakat az iparhatosagi feliigyelet aldl, az al-
lami munkasbiztositasi hivatal a torvény 173. §-anak
véleményiink szerint téves magyarazatabol eredd in-
tézkedésével az 1907: XIX. t.-c. egész célzataval el-
lentétben, a lugosi pénztart a rendorhatosagnak veze-
tése ala helyezi.

Lapunk 4. és 6. szamaban kozoltik, hogy az or-
szagos pénztar a kereskedelemiigyi miniszterhez inté-
zett kérvényében milyen kifogasokat tamasztott a mun-
kasbiztositas szempontjabol a T. 173. §-anak oly ér-
telmi magyarazata ellen, hogy az autonomia felfiig-
gesztése esetén az allami munkasbiztositasi hivatal
,sajat kozegeként” a hivatal személyzetén kivil allo
személyt is megbizhasson a pénztar vezetésével. A
munkasbiztositds szempontjabol felhozott aggalyokon
kivil a kozigazgatas szempontjabol is rendkivil sulyos
aggalyok emelheték az ellen, hogy a renddrkapitany
vezesse a pénztart. Hiszen az 1907: XIX. t.-c. 193. §-a
értelmében a renddérkapitany az, ki a munkasbiztosi-
tasi kihagasi iigyekben itélkezik s & egyuttal a T. 156.
§-a szerint Itélkezni hivatott iparhatésagnak, a varosi
tanacsnak is tagja. A biraskodast gyakorlé rendér-
kapitany a pénztar vezetésével vald megbizasa esetén
tehat féllé is valik. A kozigazgatds szempontjabol pe-
dig thrhetetlen incompatibilitas az, hogy a bird egy-
uttal fél is legyen.

Az orszagos pénztar ohaja e kérdésben az, hogy
ha mar az autonomia felfiiggesztetik, ugy a pénztar
vezetésével a T. 173. §-a értelmében az allami mun-
kasbiztositasi hivatal tisztvisel6je bizassék meg. Ezzel
biztositva van a vezetés szakszerlisége, a vezetOnek fe-
leléssége (mert az illeté a hivatal fegyelmi hatosaga
alatt all) s a pénztar a legvaltsagosabb idokben a
helyi aramlatoktol ﬁiggetlen személy vezetése ald ke-
ril, kinek megbizatdsa esetén a paritis elve sem ser-
tetik meg, mint a varosi tanacstol, illetve a varos kép-
viselOtestiilettdl s igy fOleg munkaadéi érdekeltségtol
fliggd f6jegyz6 vagy renddrkapitany megbizatasa ese-
tében, s a kozigazgatds szempontjabol sem all eld in-
compatibilitds a pénztar vezetése Os a kozigazgatasi
functiok ellatasa tekintetében.

Balesetbiztositasi jarulékelélegek sze-
dése siirgés esetekben. A balesetbiztositasi jaru-
1ékok tudvalevéleg mindenkor az  iizletév  bezarasa



utan rovatnak ki és szedetnek be, minthogy csakis az
lizletév lezarasa utan allapithatok meg a balesetbizto-
sitassal jar6 koltségek, melyek a jarulékbol fedezen-
dok. Az 1907: XIX. t.-c. 43. §-a moddot ad ugyan az
orszagos pénztarnak arra, hogy az ¢év bezarasa utan
fizetendd jarulékokra elSlegeket szedhessen, az orsza-
gos pénztar igazgatdosaga azonban a f. év elején csu-
pan a T. 39. §-dban emlitett idoleges (fOleg ¢Epitési)
tizemekre vald elSlegkivetést hatdrozta el. A hatéaro-
zat meghozatalanal az a szempont vezette az igazga-
tésagot, hogy az idoleges lizemek a végleges kirovas
megtorténtéig megsziinhetnek, a mi a jarulékok be-
szedését veszélyeztetné, miért is ezen tlizemeknél a ja-
rulékszedés siirgdssége indokolj a az eldlegek kivetését.
Tekintettel azonban arra, hogy az el6legek sze-
désére egyéb siirgés esetek is forognak fenn, az orsza-
gos pénztar igazgatdosaga legutobbi iilésén fent emii-
tett hatarozatat kibdvitette. Felhatalmazta ugyanis az
elndkséget, hogy fizetéstelenség, illetve cséd esetében
mindenkor sajat hataskorében és minden tovabbi jo-
vahagyas nélkiil vesse ki az eldlegeket s azok behaj-
tasa céljabol a sziikséges intézkedéseket tegye meg. Ez
az intézkedés azért sziikséges, hogy a jo munkaadok
ne szenvedjenek a tonkre ment helyett. Tekintettel
ugyanis arra, hogy a jarulékkivetésnél az Osszes fel-
meriilt koltségek osztatnak fel a munkaaddk kozott,
azt a koltséget, a melyet a csddbe jutott munkaadokon
nem lehet behajtani, a fizetOképes munkaadoknak kel-
lene megfizetniiik.

Ugyancsak meghatalmazta az igazgatosag az el-
nokséget arra, hogy eldleget vethessen ki olyankor,
midén a munkaado ezt maga kéri. Ez kiilondsen olyan-
kor szokott el6fordulni, midén az allamvasutak ré-
szére dolgozd vallalkozo, kinek az allamvasutaknal
kaucidja van, a munkaja befejezte utan a kauciojat
vissza oOhajtja kapni. Az allamvasutak, tekintettel arra,
hogy a T. 22. §-a a munka megrendelolet is feleldssé
teszi a balesetbiztositasi jarulékokért, a kauciot csak
akkor adja vissza a vallalkozénak, ha igazolja, hogy
a balesetbiztositasi jarulékfizetési kételezettsegenek ele-
get tett. Ilyenkor a munkaadé maga szokta kérni, hogy
eloleget vessenek ki rea, nehogy a kauc10]ara varni
kelljen addig, mig a Vegleges jarulék kirovas megtor-
ténik.

Tappénzfizetési allomasok Budapest egyes
keriileteiben. Minthogy a budapesti ker. pénztar tag-
jai a tappénz postai megkiildése esetén eszkozolt posta-
portd levonasok miatt zagolddnak, még pedig joggal,
mert a torvény értelmében ilyen levonasnak helye nin-
csen s minthogy a pénztar helyiségében vald tappénz-
fizetés a helyiség sziikk volta miatt rendkiviili torlodast
okoz, a tavol lako tagokra nézve pedig nagy idoveszte-
séggel jar, a budapesti keriileti pénztar elhatarozta,
hogy Budapest kilenc keriiletében tappénzfizetési allo-
mast allit fel. Az orszagos pénztar elvben hozzajarult
a tervhez s részletes clokészités céljabol az orszagos
pénztar €s a budapesti ker. pénztar szakeldadoibol allo
értekezlet elé utalta az ligyet.

Kétféle felfogas az Orvosszovetségben.
A soproni orvosok az ottani fidokszovetség utjan még
f. év januar havaban megegyeztek a pénztarral al-
ban, hogy az orvosi szolgalati-, fegyelmi- és illetmény-
szabalyzatok alapjan vallaljak a pénztarorvosi szolga-
latot. Aprilisban a pénztar az orvosoknak szétkiildotte
alairds végett az allami munkasbiztositidsi hivatal al-
tal approbalt tervezeteket, a soproni fidokszovetség el-
noke azonban koriratilag eltiltotta az orvosokat a szer-
zO0dés alairasatdl, mert a megkiildott szerz6dés nem
azonos azzal, a melyet a januari megallapodaskor a
fiokszovetségnek O6tos bizottsaga elfogadott. Tény, hogy

a szerzOdés Kkiegészitd részét képezd szabalyzatokban
voltak az orvosokra kedvezo valtoztatasok. A fidkszo-
vetség elnoke ezen kedvezd valtoztatdsokat csak azért
nem akarta elfogadni, hogy ily moddon uj targyalaso-
kat kezdhessen a pénztarral s ekkor uj foltételil ki-
kosse azt is, hogy a gyulai orvosok a gyulai ker. pénz-
tar altal visszavétessenek. A pénztar azon allasponton
volt, miszerint az orvosokra a mar létesiilt megallapo-
das kotelez6, s ha az orvosokra kedvezd valtoztataso-
kat elfogadni nem hajlandok, hogy a régi megallapodas
marad érvényben. A soproni fidokszovetség ez iigyben
kozgyilést tartott, s erre az Orszagos Orvosszovetség
fotitkarat, dr. Flesch Nandort is meghivta. A kozgyi-
lésen dr. Flesch az iratokat megtekintvén, kijelentette,
hogy tekintettel arra, miszerint a pénztar és az orvo-
sok kozott a fiokszovetseg utjian a megegyezés janudr-
ban mar létrejott, az egyetlen helyes dlldspont az, hogy
a gyulai orvostigy miatt a szolgalat megszakitisa meg
nem tortenhetik.

Igazan sajnaljuk, hogy dr. Flesch Zalaeger szegre
is nem utazott le, mert kiulonben ott is mas fordulatot
vettek volna az ligyek. A zalaegerszegi ker. pénztar
orvosai junius 1-én megsziintették a szolgalatot, noha
a pénztar az orvosokkal 1910. év deczember h6 19-én
a fiokszovetség utjan szerzodest kotott, mely szordl-
szora a kovetkezoleg hangzik:

,Egyezség, mely egyrészr6l a zalaegerszegi ker.
pénztar, masrészrél a zalavarmegyei orvosszovetség,
mint a pénztari orvosok képviseldje kozott kottetett.
2. Tekintettel arra, hogy a folyo év oktober hd 1-én
megkotott szerzOdést az orszagos pénztar tudomasul
vette, a kiadott, s mar elfogadott szabalyzatok alap-

jan kotendd végleges megegyezés a belligyminiszter

dontéséig fuggdben hagyatik. 2. 4 mig a végleges meg-
egyezes az elfogadott szabdlyzatok alapjan megkotheto
nem lesz, addig a folyo evi julius ho 28-an megkotoit
egyezség nyer alkalmazdst, s a pénztari orvosoknak
ezen egyezségben megallapitott dijazast fizeti a pénz-
tar. Zalaegerszeg, 1910. deczember 19. Alairasok.”

A iulius 28-an kotott egyezség két évre szol, te-
hat semmind® magyardzattal sem lehet a szolgalat meg-
szakitasat igazolni.

A zalaegerszegi eset nem valami fényes bizonyi-
tékot szolgaltat a fidkszOvetségek tutjan kotott szerzo-
dések értékeérol!

Az aradi Keriileti munkasbiztositdo pénz-
tar 1910. évi rendkiviil gondosan megszerkesztett je-
lentése képet ad arrdl a pontos munkardl, mely ennél
a pénztarnal folyik. A taglétszam az 1909. évi 12.126-
rol 13.237-re emelkedett, a jarulékbevétel 301.101 K
(1909-ben 302.689 K), az 0sszjovedelem pedig 311.349
K-t tett ki. A segélyezési kiadasok 241.395 K-ra (80.20
%-a a jarulékbevételnek), a tappénzkiadas 89.027 K-ra
(29 %), a kezelési kiadasok 47.955 K-ra (16%), s eb-
bol a személyi kiadasok 33.221 K-ra (11.07 %) rugtak.
A hatralék 55.946 koronat (18.5 %) tesz ki. A pénztar
az évet 20.856 korona (6.9%) felesleggel zarta le.
1909-ben a felesleg 7766 koronara (2.5 %) ragott.

Oktatasi  egyenérték  beszamitasa a  ta-
nonc keresetének megallapitasanal. Birosaga-
ink azon a méltanytalansagon, hogy a balesetet szen-
vedo tanonc a jaradékot egész életén at a tanoncko-
raban élvezett keresményének megfeleld Osszegben
kapja, holott munkaképesség csokkenése 6t nem ta-
nonckeresetének, hanem a vele egykori munkasok ke-
resetének megfeleld részétdl iiti el, minden modon se-
giteni igyekeznek. Ezen torekvésiiknek egy ujabb ér-;
dekes modja az, hogy a kartalanitas alapjaul szolgalo;
kereset kiszamitasanal oktatasi egyenérték cimén bi-
zonyos Osszeget szamitanak hozza a keresethez. Igy



a budapesti munkasbiztositasi valasztott birdésag leg-
utobb egy itéletében havi 20 korona, s igy évi 240 ko-
rona oktatasi egyenértéket vett fel s azt a 300 K-hoz
(78. §.) hozzaadva 540 korona évi keresetet vett a kar-
talanitas alapjaul. Az itéletbdl idézziik a kovetkezoket:
LA T. 11. §-anak ut. bek. szerint a kartalanitas alap-
jaul szolgalo javadalmazas kiszamitasanal a termé-
szetbeni jarandosagok egyenértéke szamitasba veendo:
tehat a tanoncok munkakeresményének részét képezi,
a mennyiben ily természetbeni szolgalatokat élveznek.
De figyelembe veendd a tanoncoknal az is, hogy 6 az-
ért, mert a munkaado részér6l ingyen oktatasban ré-
szesil, kevesebb fizetést huz, mint a mennyit kapna
egyébként az altala teljesitett munka értékének meg-
feleléen. A T. 78. §. ut. bekezdése pedig nem =zarja ki,
hogy az ott megjelolt minimumot meghaladd ez az ér-
ték a kereset meghatarozasanal figyelembe vétessék.”

Az orszagos pénztar az oktatdsi egyenértéket
megallapitd itéleteket egyeldre megfelebbezi, hogy az
allami munkasbiztositasi hivatal végérvényesen dontse
el a szoban forgd kérdést, s hogy az esetben, ha a kar-
talanitasnal az allami munkasbiztositasi hivatal is he-
lyesli az oktatasi egyenérték figyelembe vételét, ugy a
baleseti jarulék kirovasnal figyelembe veendd munka-
bérek megadllapitasandl is beszamithassa az orszagos
pénztar az oktatasi egyenértéket. Az allami munkas-
biztositasi hivatalnak a kartalanitasi iligyben val6o don-
tése ugyanis biztositékot nyujt az irant, hogy a jaru-
lékkirovasi iigyben is az oktatasi egyenérték beszami-
tasa mellett fog donteni, ha a munkaadok a T. 157. §-a
alapjan az oktatdsi egyenérték beszamitasa alapjan
megallapitott jarulékkirovas ellen hozza felebbezéssel
élnének.

A birosagoknak a tanoncok Kkartalanitasanak ja-
vitasara iranyuld torekvését egyébként helyeseljik, de
meg kell jegyezniink, hogy még ez a dicséretre méltod
torekvés sem képes a kartalanitasnal a tanoncokat érd
sérelmet kikiiszobolni. Annak remediuma csakis a tor-
vény oly értelmii modositasa volna, hogy a tanoncko-
raban balesetet szenvedett személy jaradéka egész a
40. év eléréséig, bizonyos iddszakokban, pl. 3 évrdl
3 évre revizio ala veendd olyképen, hogy a jaradék
mindenkor az illetdvel egykori, hasonszakmaji mun-
kasok szokasos évi munkakeresményének  megfeleld
évi kereset alapul vételével ujra és ujra allapitando
meg.

Elvi jelentdségii hatarozatok.

A T. 60. §-anak 4. bekezdése alapjan onként tovabb
fizetd tagja a pénztarnak csak az maradhat, ki valamely,
a biztositasi kotelezettséget megallapité foglalkozasbél  ki-
lépve foglalkozas nélkiill marad. Mihelyst az ilyen egyén
valamely foglalkozishoz jut, arra valé igénye, hogy tag-
sagat  Onkéntes  tovabbfizetés cimén fentarthassa, meg-
sziinik.  Orszagos  Munkasb. és  Balesetbiztosito ~ Pénztar
17881/911.

Targyaltatik a b—i keriileti
a. felterjesztése, melyben kérdést intéz
a pénztarnak Onként tovabb fizetd tagjai olyanok, kik ha-
zalassal, lugynokoskodéssel, varrassal, haztartassal foglal-
koznak, kik 0©nall6 iparosok vagy kiskeresked6ék lettek, vé-
giil olyanok, kik nylg- avagy kegydijat ¢élveznek, avagy
akiket gyermekeik tartanak el.

18305/1911.  sz.
azirant, lehetnek-e

pénztar

Hatarozat:

megallapitja, hogy a
§-anak 4. bekezdése
pénztarnak csak az

Az  orszagos pénztar
térvényhozas intencidi szerint
alapjan  onként tovabb fizetd
maradhat, ki valamely a Dbiztositasi kotelezettséget —megal-
lapitdé  foglalkozasbol kilépve foglalkozas nélkiil marad. Mi-
helyt az ilyen egyén valamely foglalkozashoz jut, arra valo
igénye, hogy tagsagat Onkéntes tovabbfizetés cimén fenn-
tarthassa, megsziinik.

elndksége
a T. 60.
tagja a

Az ilyen egyénnek az orszagos pénztarthoz valdo viszo-
nya azutan mindenkor 1j foglalkozadsa szerint birdlandd el.
Ha tehat a T. 1. §-dban felsorolt valamely foglalkozashoz
jut, Ggy az orszagos pénztar kotelezett tagja lesz. Ha a

T. 7.
onkéntes

korilmények kozé kerill, tgy csakis
a T. 7. §-anak ¢és az orszagos
pénztar  alapszabalyai 11. §-anak korlatai kozott. Ha  akar
mint  alkalmazott, akar mint munkaadd, akar mint alkal-
mazottat nem  foglalkoztato  6nalldo  személy, oly foglalko-
zashoz jut, amely sem a T. 1. §-d4ban, sem 7. §-aban felso-
rolva nincsen, Ugy az orszagos pénztarnak semmilyen cimen
nem lehet betegség esetére biztositott tagja.

Ennélfogva azok, kik hazalassal,
haztartassal foglalkoznak, vagy akik 0nallo
kiskeresked6k lettek, az orszagos pénztar
t6 tagjai nem maradhatnak. Ellenben Onként tovabb fizetd
tagok maradhatnak azok, kik nyilig- vagy kegydijat élvez-
nek, ugyszintén azok, akiket gyermekeik tartanak el, azon
esetben, ha a csaladfé, illetve az eltart6 nem Dbiztositasra
kotelezett tag. Ha az  eltartd  biztositasra  kotelezett tag,
akkor a  biztositasi  kotelezettséget  megallapitd  foglalkozas-
bol kilépett személy Onkéntes tagsag iranti kérelme a  tor-
vény 7. §. f) pontja alapjan biralandd6 el mindaddig, mig
ujbol foglalkozashoz nem jut, Azok, kik a biztositasi kotele-
zettséget  megallapitdé  foglalkozasukbol — vald  kilépés  utan
varrassal ~ foglalkoznak, Onként tovabb  fizetd6 tagok nem
maradhatnak. Az esetben, ha Onallban fogadnak el sajat
lakasukban  megrendeléseket  Onkéntes  tagul  vald  felvételiik
a torvény 7. §. c¢) pontja alapjan birdlandé el, amennyiben
segédszemélyzet  nélkiill  dolgoznak. Ha  valamely  munkaadd
részére  megszabott  bérért  dolgoznak, illetve varrnak laka-
sukon, akkor sem lehetnek Onként tovabbfizetd tagok, mert
ezen allapotuk az otthoni munkas fogalmi korébe esik.

§-aban megjelolt
tagnak vehet6 fel

igynokoskodéssel,
iparosok  avagy
onként tovabb fize-

Indokolas:

megalko-
biztositas

A torvényhozo6 a  munkasbiztositasi
tasakor azt akarta, hogy a betegség esetére valo
elényeiben  részesiilhessen a) az, aki biztositasi  kotelezett-
ség ala es6 foglalkozasban volt, de onnan kilépett, (T. 60.
§) ¢) s az, aki a T. 7. §-dban felsorolt egyéb foglalkoza-
sokban vagy koriilmények kozott van.

Kérdés  azonban,  vajjon  akarhatta-e a  térvényhozd
azt, hogy az, aki Dbiztositasi kotelezettség ala es6 foglalko-
zasban  alkalmazva volt, pusztdin ezen mult koriilménynél
fogva, tekintet nélkiil életének  késobbi  koriilményeire, az
orszagos pénztar tagja maradhasson?

Tekintettel arra, hogy a szocidlis biztositasnak nem
az a célja, hogy lehetéleg mindenkit bevonjon a Dbiztositas
korébe, hanem az, hogy azon személyek részesiiljenek az al-
tala  nyujtott  szolgaltatasokban,  kik  gazdasagi  helyzetiiknél
fogva azokra raszorulnak, a szocialis biztositas alapelvénél
fogva  lehetetlennek  kell nyilvanitanunk azt, hogy  valaki
pusztan azért, mert valaha oly helyzetben volt, amelyben a
szocialis  biztositds elonyére raszorult (t. 1. Dbiztositasi kote-
lezettség alda es6 foglalkozasban volt) késébb, ha ilyen hely-

torvény

zetben mar nincs is, részesiilhessen a  szociadlis  biztositas
elényeiben.
Azt, hogy kik vannak oly helyzetben, amelyben a szo-

cidlis biztositds elonyeiben valé részesitsik indokolt, a tor-
vényhozé6 a T. 1. és 7. §-aiban hatarozta meg. Azokat tehat,

akik a T. 1. és 7. §-aiban felsorolt foglalkozasokban, illetve
életkoriilmények kozott nincsenek, a torvényhozo nem
akarta a szocialis biztositds részesévé tenni, mert kiilonben
Oket is felsorolta volna. Nem akarhatta tehat az egyéb fog-
lalkozasban  ¢és  életkoriilmények  kozott levé  személyeket a
biztositas  el6nyeiben részesiteni akkor sem, ha a multban
a T. 1. §-aban felsorolt foglalkozasban voltak is, de abbol

valo kilépésik utan mas, a T. 1. és 7. §-aiban fel nem so-
rolt foglalkozashoz jutottak, mert — mint fentebb megalla-
pittatott — a szocidlis biztositasnal csupan a jelen életko-
rilmények s nem a mult helyzet szolgilhat a biztositds
alapjaul. Epen ezért a T. 60. §-anak az Onkéntes tovabb-
fizetésre  vonatkozé  rendelkezése  csakis Ugy  értelmezhetd,
hogy az orszagos pénztarnak Onként tovabb fizeté tagjai
csakis azok maradhatnak, kik a biztositasi kotelezettség ala
es6  foglalkozasbol  kilépve,  foglalkozas  nélkiil  maradnak.
Ilyen egyéneknél a jelen helyzet indokolja, hogy a szocialis



biztositas résziik volt, el

szitsék.

Hogy a torvényhozo valdban csak a foglalkozas, illet-
ve munkanélkiilieck részére kivanhatta a T. 60. §-aban biz-
tositott Onkéntes tovabbfizetés jogat megadni, vilagossa va-
lik akkor is, ha a torvény ellenkez0 magyarazata esetén le-
hetségessé valik akkor is, ha a toérvény ellenkez0 magyara-
zata esetén lehetségessé valo visszaéléseket szemléljik. Ilyen
esetben ugyanis az olyan személy is, kinek helyzetét nem
talalta a torvényhozd a Dbiztositast sziikségessé tevonek (pl.
2400 koronanal tobbet keres6 alkalmazott vagy nagy segéd-
személyzettel  dolgoz6 munkaadd) egyszerlien megszerezhet-
né a biztositas elonyeit azzal, hogy néhany napot biztositasi

elonyeit, amelyben eddig ne ve-

kotelezettség ala es6 foglalkozasban tolt el. Vagy pedig az
olyan személy, ki a T. 7. §. a)-f) vagy h) pontja szerint
(1. alapszabalyok 11. §.) Onkéntes tagsagra jogositd koriil-

de nem egészséges vagy 40 éven feliili,
az orszagos pénztar alapszabalyai 11. §-dban megallapitott
azon rendelkezést, hogy csakis az esetben vehetd fel Onkén-
tes tagnak, ha 40 ¢évnél nem id6sebb s orvosi bizonyitvany-
nyal igazolja, hogy egészséges, Kkijatszhatna egyszerlien az-
zal, hogy néhany napot biztositasi kotelezettség ala esé fog-
lalkozasban t6lt, mert a kotelezett tagok felvétele sem az
¢letkortol, sem az egészségi allapottol nem tétetik fliggbve.

Sztrajkolokkal szemben a T. 61. §-dnak els6 bekezdése
alkalmazand6. Ha a sztrijkold6 nem magyar teriileten lakik,
de lakoéhelye ugyanaz, mint munkaja idején volt, a Kkiilfol-
don tartézkodas nem akadalya a segélyezésnek. Fiumei
ker. mb. pénztarak. O. M. B. P. 32341/911. sz.

mények kozé Kkeriil,

Munkasok és munkaadok
szervezkedeése.

munkasai. A szakszer-
titkardnak jelentése sze-
talaltatott a vildgon

A vildg  szervezett
vezeti kdzpontok nemzetkozi
rint 9,845.000 szervezett munkas
1909-ben.

500.000 tagja
sok  szovetségének,

német  fémmunka-
mely most linnepli fennallasa-
nak huszadik évét. Hatalmas szam, mely mutatja,
mennyivel alkalmasabb eszkéz a munkasok egyesité-
sére a szakszervezet, mint kozvetleniil a politikai egye-
siletekbe vald tomorillés, amint azt a maga idejében
Lassalle tervezte.

van a

Az n. n. Osborne bill, melyet az angol beliigy-
miniszter majus végén terjesztett a haz elé, megszabja,
milyen célra fordithatjdk a szakszervezetek vagyonu-
kat. A bili a szakszervezeti vagyonnak partpolitikai
célra valé forditasat is megengedi, de csak az alatt a
feltétel alatt, ha szavazds utjdn a tobbség ebbe bele-
egyezik. Egy szakszervezeti tag sem  kényszerithetd
arra, hogy partpolitikai célokra befizetéseket eszk6zol-
jon, és ebbdl a szakszervezet tobbi tagjaival szemben
red semmiféle hatrany sem szarmazhatik.

Ujabb  Kollektiv
festomunkasok szervezete kollektiv  szerz6dést
munkaltatdk ipartestiiletével. Az a viszaly, amely a
munkaltatbk és munkasok ko6zott mintegy két év  ota
htzodott, mar régen véget ért volna, ha bizonyos ol-
dalr6l nem szitjdk. A munkasok az elmult hetekben
részleges harcot inditottak és igy sikeriilt a munkal-
tatokat arra birni, hogy békés egyezségre Iépjenek a
szakszervezettel. Harom évre sz6l6 kollektiv szerzodést
kotottek. A minimdalis o6rabér 66 fillér. Azok a munka-
sok, akiknek marcius 1-én 66 fillérnél magasabb Ora-
bériik volt, 5 szazalék béremelést kapnak. A 66 fillé-
res oOrabér két év mulva két fillérrel emelkedik és akik-
nek a minimdlisndl magasabb az oOrabérikk, azoké is
két fillérrel emelkedik. A festdmunkasok szervezete

szerzodések. A budapesti

kotott  a

10

fejlédésnek indult. Ebben az évben ezernél tobb tagot
nyert ¢és Budapesten kivil a kovetkez6 helyeken ko-
tott kollektiv szerzédéseket: Szeged, Szombathely, Mis-
kolc, Losonc, Kaposvar, Hédmezdévasarhely.

A budapesti cimfestok négyheti harc utdn szin-

tén kollektiv szerz6dést kotottek. A munkasok kiviv-
tak a nyolc 6rai munkaidét.

Az épitémunkasok két
szerz6dést. Zsombolyan a komiivesek két
székelyen a komiivesek ¢és &acsok harom évre kotottek
kollektiv-szerzodést. Mind a két helyen a minimalis
orabér 38-54 fillér. Ez a minimum azonban évenként
két fillérrel emelkedik. A nyari munkaidé napi 10 oOra.
A kisszékelyi szerz6dés szerint a munkaltatd szerve-
zetlen munkast nem alkalmazhat ¢és az akkordbér tor-
lendé. Mindkét szerzédésben majus elseje munkaszii-
neti napnak ismertetik el.

A féemmunkasok szintén tobb helyen kotottek kol-
lektiv-szerz6dést, igy a szegedi asztalosok megkotot-
ték a szerzOdést, mieldtt még sztrajkra keriilt volna
a sor. Szerzédést kotottek tovabba Kecskeméten és
Losoncon. Kassan pedig harom napi sztrajk utan ko-
tottek az asztalosok kollektiv szerzédést a kilenc orai
munkaidé alapjan. Nagyvaradon a karpitosok nyolc
napi harc utan megkototték a  kollektiv  szerzodést. A
munkaidd napi 8% ora.

A budapesti  borondmunkasok  kilenc
mozgalom utan a kovetkezé tarifaszerzOdést
az ipartestiilet bérondos szakosztalyaval:

1. 9 6rai munkaidd. 2. 10%-os béremelés. 3. Mi-
nimélis bér 18 korona, 1 éves segédnek 22 korona. 4.
Tiiz6n6k bére 15 korona, gyakorolt 18 korona. 5. Un-

helyen kotottek  kollektiv-
évre, Kis-

heti  bér-
kotottek

nepek: Karacsony két napja munkasziinet, 1913 ja-
nuar 1-t61 0jév, hasvét, pilinkésd munkasziinet teljes
fizetéssel. 6. Kisebb iinnepnapon '/28-%]l-ig dolgoz-

nak és egész napot fizetnek. 7. Az akkordrendszer el-
torlése. 8. Szakszervezeti kozvetités ¢és a bizalmiférfi-
rendszer elismerése. 11. A tanonc munkaideje egyenld
a munkasokéval. 12. Az eddigi alairt jobb bér és mun-
kafoltételek érvényben maradnak. A  szerzédés betar-
tasara kozOs, a munkaltatdbk hat, valamint a munka-
sok részér6l hat tagbol alld6 arszabaly-védé bizottsag
feligyel.

Lejarat 1915 éaprilis 1.
nap a félmondas.

Ujjakotés esetén két ho-
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Ipari igazgatas.
Rovatvezetd: Dr. Kemény Dezso, kamarai jegyzo.
A hetivasaron valo arusitas.

A hetivasarok latogatasa s az azokon vald arusitas
szempontjab6l  kiilonbség teendé egyfel6l a helybeli
lakosok és iparliz6k, masfel6l az élelmicikkek, nem-
kiilénben mezei és kerti termények és az iparcikkek
kozott.

Az ipartorvény 50. §-a
mezei ¢és kerti terményeket és hazi
— tehat ugy helybelieck, mint mas
don aruba bocsathatnak a heti vasaron, még pedig
véleményiink szerint, akar sajat termésii, akar tovabb-
eladas céljara vett aruk legyeneck azok. Ezeknek aru-
sitoitdl a hetivasaron, legyenek akar helybeliek, akar
mas kozségbeliek, iparigazolvany felmutatasa nem Kko-
vetelhetd. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a
vasarrendéri  kozegek a megjelent gyiimdlcs-, zoldség-,
¢élelmiszer-arusokat stb. adott esetben igazolasra szo-
litsak  fel, csakhogy az igazolds iparigazolvany nem
létében ezeknél mas okmany segitségével is eszkdzol-
hetd.

szerint  élelmiszereket,
iparcikkeket barki,
kozségbeliek szaba-



Ami mar most az iparcikkekkel valé kirakodast
illeti, ide nem ¢értve a hazi ipari cikkeket — en-
nek jogat az ipartdrvény 50 szakasza s az azt kiegé-

szito 1887. évi XVIII. t.-c. tudvalevoleg a helybeli
iparosi mindséghez kototte. Ennek folytan mas koz-
ségbeli iparosok és kereskedok csak abban az esetben

jelenhetnek meg a heti vasaron, ha az illetdé kozségben

valdésagos és nem szinleges fiokiizlettel birnak. V. 6.
K. M. 6743/900. ,,Aki valamely kozségben folytonosan
iizemben tartott fiokiizletet allit fel s annak vezeté-
sével az ipartdorvény rendelkezéseinek megfeleld iiz-
letvezetét biz meg, az illetdé kozségre nézve helybeli
iparosnak, tehat olyannak tekintendd, aki készitmé-

nyeit az 1887: XVIII. t.-c. értelmében nemcsak a koz-
ségben nyitott fiokiizletben, hanem a kozség hetivasa-
rain is arusithatja.” Tovabba: K. M. 10315/902. ,Va-
lamely  kozség  hetivasarai  latogatasanak  jogat
csak valosaggal fenndllo, lizemben 1évé rendes
izlet Dbiztosithatja.” Es K. M. 41402/900.: , Azon
iparosok, akik fiokiizletiket csupan a heti vasarok
alkalmaval tartjdk nyitva, a kozség teriiletén lako, al-
landé iparosoknak nem tekinthetok és ennélfogva a
hetivasarokat nem latogathatjak.” Természetesen még
kevésbbé azok, akik pusztan az illetd kozség teriiletére
sz016 iparigazolvanyt wvaltottak ki, de ott semmiféle
tizlettel nem birnak. — Megjegyzendé azonban, hogy
a torvények a  hetivasarok  latogatasara  vonatkozo
rendelkezéseinek megszerzése esetén az illetdé az arusi-
tastol eltilthatd ugyan, de kihagasért a torvény alap-
jan felelésségre nem vonhatd, mert az 50. §-nak meg-
felel6 bilintetd rendelkezés az ipartdrvény VI. fejeze-
tébe felvéve nincs.

A kozség

fiok-

sajat lakosai viszont szintén csak ak-
kor arusithatnak iparcikkeket a hetivasaron, ha Ok
ugyanott valamilyen ipart vagy Kkereskedést tznek ¢és
az illeté kozség teriiletére jogositd iparigazolvany nyal
birnak, mely utobbiban az iparlizés (az ,lizlet”) he-
lye kozelebbrol nem jelolendd meg. Ezért nem helye-
selhetjik  olyan  iparigazolvanyok  kiadasat, amelyek-
ben ilyen kitételek, mint f6ldon vald arulds, hetiva-
saron vald arusitds, foglaltatnak. Mindazonaltal vé-
leményilink szerint az esetleg mar kiadott ilyen ipar-
igazolvanyok bevonasara mod nincsen, és ugy véljik,
hogy ha azok birtokosai megkérdeztetvén, azt felelik,
hogy az éarusitast a hetivasari napokon Kkivill a laka-
sukon folytatjak, a hetivasaron vald  megjelenésbol
sem zarhatok ki.

Mégegyszer hangsulyozzuk, hogy a targyalt
tivasar-latogatasi  tilalmak a  haziiparcikkekre = nem
vonatkoznak, mert ezek az élelmicikkekkel, stb. telje-
sen azonos elbirdlas ald esnek. Es ezt a kedvezményt

he-

a haziipar tamogatasa céljabol ki kell terjeszteni a
tovabbeladdsra mastél vasarolt, tehat nem sajat ké-
szitményl hazi iparcikkekre is.

A Kereskedelmi és iparkamarak

szakvéleményei.

1. Szatocs  ebbeli  iparigazolvanya alapjan  kész
munkdsruhakat ~ forgalomba  hozhat s  ilyeneket arra
jogositott iparosokkal készittethet. — A budapesti ke-
reskedelmi és iparkamaranak a kereskedelemiigyi mi-
niszter felhivasara adott véleménye.

2. Kényomda-iparra  szolo  iparigazolvany  alap-
jan  komyvnyomdai munkdkra szolo megrendelések  fel-
veheték. (Budapesti ker. és iparkamaranak a ker. mi-

niszter felhivasara adott véleménye concret iigyben.)

3. Témeges és gyors vasarlasra valo csabitas és
valotlan adatok.

A kereskedelemiigyi miniszter a budapesti ker.
és iparkamarat véleményadasra  szolitotta fel arrdl
a kérdésrdl, hogy iparkihagast kovetett-e el az a tiz-
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kirakatdban azt a hir-
utdn minden elfogadhat6
szerint az ily hirdetések-

kart
detést

szenvedett kereskedd, aki
teszi  ki: ,Most tiz
aron.” A kamara véleménye
nek a kirakatba valo tételt még nem tekintheté oly
tomeges ¢és gyors vasarlasra csabitdé hirdetésnek, a
mely az ipartérvény 51. §-aba iitkéznék, ellenben tiz-
esetb6l  kifolydlag megsériilt 4aruk  olcsdé  eladasanak
hirdetése az ipartdrvény 58. §-dba 1litkozoének mindsit-
tend6, ha bebizonyul, hogy ily hirdetés még akkor is
szerepelt a kirakatban, amikor mar ujabb aru érke-
zett az Tlzletbe, amelyet mar tiizkdr nem értékteleni-
tett el.

4. Korcsmaros borkereskedésre szolo  kiilon
igazolvany nélkiil is adhat el alkalomszeriileg
nagyban.

Egy vidéki korcsmaros harom egyénnek egy id6-
ben nagyobb mennyiségli bort adott el. Az alséfoki ha-
tosagok  panaszlottat a  jogosulatlan iparlizés kihaga-
saban vétkesnek mondtak ki a pécsi kereskedelmi és

ipar-
bort

iparkamaranak az iratok kozt fekvé 4373/910. szamu
— nyilvan tévesen értelmezett — véleménye alapjan,
amely szerint nem sajat termési  boroknak nagyban
valo eladdasa iparszerien ¢és rendszeresen csak borke-
reskedésre  jogositd  ipar igazolvany alapjan  {zheto.
Ezzel szemben a panaszlott fOlebbezésében arra hivat-

kozik, hogy terhére
meg nem allapitja,
ugyanazon alkalomkor

rott  cselekmény az lizletszeriséget
mert harom egyénnek egy idében
advan el bort, amely nekik a
fogyasztasnal izlett, ez tulajdonképen csak szivességi
cselekmény, melybdl iizletszeriségre kovetkeztetni nem
lehet. Ilyen alkalomszeri eladasokat a tobbi korcsma-
rosok is csinalnak egyszer-egyszer s hogy a panasz-
lottnak ilynemii ténykedése nem mulja feliil amazokét
gyakorisagban ¢és nem Dbir az iparszeriiség jellegével,
arra  nézve hivatkozik a kozségi fogyasztasi adokony-
veire.

A kamara panaszlottnak ezen érvelését helytallo-
nak taldlvan, a szoban forgd esetben az {izletszeriisé-
get fennforogni nem latta és tekintettel a 95993/1894.
sz. K. M. dontésre is, amely szerint: ,, Azok a felek, a
kik bornak és sornek kimérésére pénziigyi hatdsagi
engedélylyel birnak, bort és sort emez engedély alap-
jan  nagyban is adhatnak el.” oly értelmi véle-
ményt terjesztett a  kereskedelemiigyi miniszter  elé,
hogy  bornak  nagyban  valé  alkalomszeri  eladasa
korcsmaros  részér6l nem = mindsitendd  jogosulatlan
ipariizés kihagasanak.

5. Szatocs  ebbeli fiis-
tolthust és szalonnat arusithat.

A pomdazi jards  fBszolgabiréja megkereste a
budapesti ker. ¢és iparkamarat véleményadas irant ar-
rol, hogy jogaban all-e a szatécsnak fiistolt sertéshust
és szalonnat arusitani. A kamara az orszagos gyakor-
lathoz és az iparkozigazgatasi praxishoz képest azt a
véleményt adta, hogy a szatdocs kiilon iparigazolvany
nélkdl is arusithat flistdlthust és szalonnat.

6. Vegyeskereskedé — ebbeli iparigazolvinya  alap-
jan a szenet kozvetlen fogyasztis céljara  nagyobb
mennyiségben is darusithatia s a szénnek nagyobb té-
telekben  (Schluss-ok) valo  beszerzésében nem  gatol-
hato.

Egy vidéki
II. foka iparhatosag
az ipartérvény 1. ¢és
megallapitast nyert, hogy

iparigazolvany  alapjan

varosban telepiilt vegyeskereskedd a
altal tzletkorének tullépése miatt
156. §-ai alapjan elitéltetett, mert
az illetd szénsziikségletének
biztositasara 40  waggonra sz6l6 mennyiségli  szénre
vételkotést  (Schluss) csinalt, amib6l a II. foku iparha-
tosdg a nagyban vald szénkereskedést vélte megallapi-
tani. Ezzel szemben a budapesti kereskedelmi és ipar-
kamara a kereskedelemiigyi miniszter felhivasara
adott véleményében arra az 4allaspontra helyezkedett,



hogy ebben az esetben az izletkor tallépésében allo
jogosulatlan ipartizés kihagasa nem Kkovettetett el. Az
eddigi iparjogi praxisban kétséget kizar6 modon meg-
allapittatott, hogy a vegyeskeresked6 ebbeli ipariga-
zolvanya alapjan jogosult szenet arusitani, mely cikk
a haztartasban strli és siirgds sziikséglet targya 1é-
vén, még ott sem rekeszthetd ki a vegyeskereskeddi
iparigazolvany  alapjan  gyakorolhaté  tizlet  korébdl,
ahol szénkereskedéssel foglalkozd specialis iizlet van.
A vegyeskereskedonek ezt a jogositvanyat a kamara
akként értelmezi, hogy a vegyeskereskedd a szenet az
6 vevlinek  kozvetlen fogyasztdas céljara  nagyobb
mennyiségben is  arusithatja és  ebbeli  ténykedése
nagyban valé szénkereskedésnek, amelynek f6 jellem-
vondsa a viszontelarusitoknak valdo eladas, nem mind-
sithet. A kamara tovabba nem tartja elegendonek az
en-gros-kereskedés  megallapitasira  egymagaban azt a
ténykoriilményt, hogy panaszlott egyszerre 40 wag-
gonra sz0lo vételkotést csinalt, mert lehetséges, hogy
0 ebbdl a mennyiségbdl évente csak egy részt hiv le
és altalaban nem lehet semminemii detailkeresked6t
abban korlatozni, hogy sziikségletét a kinalkoz6 kon-
junktarakhoz  képest esetleg nagyobb  tételekben  fe-
dezze.

7. Hodlabda (lavina) szelvények drusitisa ipar-
igazolvany nyal nem biro maganosok részérél, mint jo-
gosulatlan  ipariizés az ipartorveny 156. §$-anak a)
pontja  alapjan  biintetendé. A budapesti  keresk. és
iparkamara valasza a kereskedelemiigyi miniszter
298577/911. szamu leiratara.

Ipari tulajdon.

Rovatvezet6 : dr. Banyasz Jend,
a budapesti keresk. és iparkamara védjegyhivatalanak vezetdje.

Kereshetéségi  jog  védjegyperben. A véd-
jegytorlési peres eljaras alakisagokhoz kotve nem 1é-
vén, barmely, a védjegy fennallasdndl nem is érdekelt
félnek joga van valamely védjegy torlését hivatalbol
észlelendé torlési ok alapjan inditvanyozni ¢és a keres-
kedelemiigyi miniszter tudomasara hozni oly tényeket,
amelyek a védjegy lajstromozhatésaga ellen érvénye-
sitheték. A m. kir. kereskedelemiigyi miniszter ¢ hata-
rozataval egyez0 az osztrak kozmunkaiigyi miniszter
felfogasa. Nem kiilonbozteti meg azonban a panasz-
tétel jogat a kereseti jogtol, amelyre csak az utdnzott
védjegy vagy arujegy tulajdonosa van legitimalva. Le-
hetévé teszi ugyanis, hogy felperes, amennyiben azt
szilkségesnek talalja, az alperesi ellenérdeket megcafol-
hassa, a bizonyitékokat meger6tlenithesse, esetleg ellen-
bizonyitékokat  terjeszthessen  el6.  Védjegytorvényilink
specialis panasztételi jogot nem ismer. A védjegyligyek-
ben kovetendd eljarast szabalyoz6 m. kir. kereskede-
lemiigyi miniszteri rendelet a peres eljarast a kontra-
diktorius eljaras szellemében szabalyozza s igy a ré-
gebbi gyakorlattal szemben a kereseti jognak kérvénye-
zési jogga vald devalvalasa ugy latszik inkabb arra ira-
nyult, hogy az ily ,publica actiok” végnélkiili védjegy-

perekké ne fajuljanak. Ezzel az aggalylyal szemben
hangstlyozni kivanjuk azt, hogy a védjegypereknek a
kamarak hataskorében wvald teljes lefolytatdsa, a peres
eljarast szabalyozé miniszteri rendelet (55-1901. K.
M.) intézkedéseinél fogva (,,A kamara, ha ennek
szilkségét latja, mindkét perbeli felet még egy izben
meghallgathatja”, —  vagyis, a  viszonvalasz-iratnal

besziintetheti a védjegypert) konnyen eloszlathato.

Az ily, az oltalomképesség ellen beadott kerese-
teknél  egyébként a  kereskedelemiigyi  miniszternek
modjaban all azt azzal az utasitdssal megkiildeni a ka-
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maraknak, hogy mihelyt az iigy a kamara nézete sze-
rint dontésre érett, (a felek, ugyszintén a szakemberek
nyilatkoztak), az iratokat véleményes jelentés kisére-
tében terjeszsze fel. Az ily eljaras megsziintetné a jo-
gasz korok részérél altalanosan  hangoztatott panaszt,
amely a védjegyhatosag fent emlitett gyakorlata ellen
felhozza, hogy a torlés irant beadott kereseteknek
kontradiktorius  targyalas nélkiil vald elutasitasa  (hi-
vatalbol észlelend6 torlési ok) altal a maganérdekek a
kozérdeknél hathatosabb védelmet élveznek.

Szoképzések. A szOOsszetételek  oltalomképes-
ségének a kérdésében a budapesti kereskedelmi és ipar-
kamara a kereskedelemiigyi miniszterhez intézett vé-
leményes jelentésében annak a nézetének ad kifejezést,
hogy a lajstromozott, egyébként oltalomképes szavak-
nak a forgalomban altalanosan hasznalatos szavakkal
vald Osszetétele védjegyjogi szempontbol kifogas ala
nem eshetik, mert az ily Osszetételeknek a belajstromo-
zasaval csupan a szoosszetételeknek, mint ilyeneknek
kizarélagos hasznalati joga biztosittatnék a védjegytu-
lajdonos részére, nem pedig a kozforgalmi (jelen eset-
ben az orvosi és koOzegészségligyi) szempontbol min-
denesetre a szabad hasznalatnak fentartand6 szavaké.
Az arujegyek nem allhatnak ugyan kizarélag ilyen, a
forgalomban  altalanossagban, avagy ennek  bizonyos
rétegeiben az aruk minéségének és  rendeltetésének
mee\ielolésére allandéan hasznalatos és sziikséges sza-
vakbol, amde fartalmazhatnak ilyeneket szodsszetétel-
ben akképp, hogy maga a szOOsszetétel egészében uj és
oly arujelzéként jelentkezik, mely sem nem haszndla-
tos, sem nem sziikséges az druk mindségének a megjelo-
lésére és igy lényegileg eszményi szo jellegével bir. Kii-
I6nésen all ez oly esetekre, amidén az altalanosan
hasznalatos és sziikséges sz6 az ily Osszetételben csupan

alarendelt jelentéségli, mig egyéb részei megkiilonboz-
tetésre alkalmas jellegliek.

Az ,Aspirin” szovédjegy torvényes oltalmat a
kereskedelemiigyi  miniszter  1052-1910. sz.  hatdroza-

taval elismerte. A miniszter hatdrozata, miként az el6re

lathato  volt, a gyogyszerészek korében altalanos visz-
szatetszéssel talalkozott, gy, hogy az elégedetlenebb
elemek erélyes kiizdelmet folytatnak az ,,Aspirin” sz6-

védjegy elterjedt jo hirmeve ellen. A harc szinterévé a
védjegyjogot tettek s a védjegytorvény 7. §-aban nyuj-
tott jognal fogva (,,valamely védjegynek kizarolagos
hasznalati joga nem =zarja ki azt, hogy ugyanazon véd-
jegy mas drunemre, mas vallalkozé altal ne hasznal-
tassak™) az ,Aspirin” szot, klosettpapiros, sosborszesz,
gummi aruk, kozmetikai és vegyészeti cikkek stb. meg-
védésére védjegyként belajstromoztattak. Az ily eljaras
kétségtelen, a védjegyjog terén meg nem torolhatd, az
— a tisztességtelen eszkozokkel dolgozd versenynek egy
tipikus esete, amely, ugy véljik, jelen esetben az elber-
feldi gyaros cég tulajdonat képezd ,,Aspirin” védjegy-
nek kivaléo reklamul fog szolgalni. A fogyaszté kozon-
ség fokozottabb figyelemmel fogja kisérni a védjegyes
arukat s méginkadbb fog ragaszkodni az , Aspirin” meg-
Jeldleéssel ellatott gyogyszer-aru kiszolgaltatasahoz.

A kiilfoldi forgalmi korok felfogasinak a
mérlegelése. A kereskedelemiigyi miniszter egy véd-
jegyperbdl kifolyolag a szembedllitott védjegyek abrai-

nak ¢és az abrakban feltiintetett szovegek eltéré voltat
megallapitvan, az Osszetévesztést esetleg fokozd szin ha-
tasanak a kinai vevd szempontjabdl valéo vizsgalasat
feleslegesnek tartja, mert, ugymond, a ritka sora ¢és
szabad helyek folytan feltind védjegyabrat az is meg
fogja tudni kiilonboztetni, a betlikkel sirin telehintett,
elmos6dd képszerli abratél. — De ha nem is tudnd a
kinai veve a szembeallitott két védjegyet egymastol
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megkiilonboztetni, védjegy-judikatirank alapelveit a
kinai vevlé kozonség érdekében megvaltoztatni nem le-
het. A budapesti kereskedelmi és iparkamara ezzel a
felfogassal szemben egy védjegyperben adott vélemé-
nyében felperesnek a kiilfoldi k6zonséges vevok megté-
vesztését illetdleg felhozott érveit is figyelembe vette.
A kiilfoldi forgalmi korok, ugyszintén a kiilfoldi k6zon-
séges vevd felfogasanak, ismereteinek mellézése, a ka-
mara véleménye szerint kizardlag az el6z6 hasznalat
kérdésénél volna bizonyos tekintetben indokolhato, bar
kétségtelen, ugymond, hogy a védjegyjog éppen nem-
zetkozi jellegénél fogva, orszagonkénti elhatarolast egy-
altalaban nem ismer, amely elvet hazank is respektalta
akkor, amidén a nemzetkézi Unid szabalyait elfogadta
s egyuttal azokat hazai torvényeink kozé beiktatta. A
védjegyjog a kereskedelmi forgalomban lev6 arukat
targyazza s igy par excellence internacionalis jellegii.

Szabadjegy. A tea-csomagolasokon lathato ki-
nai alak a tea-aruk megjelolésére a termelési és for-
galmi korokben altalanosan szokasos, minélfogva egy
lizletember javara kizardlagos hasznalati joggal le nem
foglalhat6. A kinai alaknak a védjegyabran vald fel-
tiintetése, védjegyjogi szempontbol, mint minden dis-
tinktiv elemet nélkiiloz6 abrai elem, a hasonldésagok
megitélésénél ennélfogva figyelembe nem johet. (A bu-
dapesti kamara véleménye.)

Védjegyek atirasa. A  torvényben  hasznalt
,birtokvaltozas” kitételt gyakorlatunk olyképpen értel-
mezi, hogy mindazon esetekben, amelyekben a védjegy-
gyei bird cég tulajdonosaiban valtozas all be, a véd-
jegyjogok kiilonbeni elvesztésének terhe alatt a védjegy
atirando és a 10 korona atirasi dij a kamarak pénzta-
raba befizetend6. A budapesti kereskedelmi és iparka-
mara nézete szerint a cégtulajdonosoknak a valtozasa
akkor, amidén a cégszOveg, vagyis a cég maga valto-
zatlanul tovabb fenndll, védjegyjogi jelentdséggel nem
birhat, mert szerinte a fogyasztd kozonség szempont-
jabol teljesen irrevelans, hogy egy és ugyanazon valla-
lat tobb egyén kozill hanynak és melyiknek marad tu-
lajdona. ,,A védjegytorvény moddositdsa” cimi cikkiink-
ben (1. 5. szamunkat) redmutattunk azokra a veszedel-
mekre, amelyek a jelenlegi gyakorlatbol szarmazhat-
nak. Igen {idvosnek tartanok tehat, ha a kereskedelem-
ligyi miniszter a jelenleg folyamatban 1évé konkrét
esetben a védjegytérvény 9. §-anak drakdi szigordt a
lehet6ség szerint, a kamara fenti értelmezésének meg-
feleld elintézéssel enyhitené.

A ,Telle-quelle”-kérdésnek  mind  altalano-
sabb értelmezése (a pusztan betlikbol vagy szamjegyek-
bol allo, vagy kizardlag az aru alakjat abrazolo véd-
jegyek torvényes oltalma) a belfoldiek, a sajat hono-
sok szamara a kiilfoldiekkel szemben hatranyosabb
helyzetet teremt. Ezen visszas helyzetet elkeriillend6, tgy
értesiiliink, hogy az illetékes korokben megvan a haj-
landésag arra nézve, hogy novellaris uton oly torvé-
nyek alkottassanak, amelyek lehetévé teszik azt, hogy
a kulfoldi védjegytulajdonosokkal minden tekintetben
ugyanazon jogelonyoket ¢élvezhessiink. Ha ki akarjuk
venni résziinket a vilagkereskedelemben, ugy bizony-
nyal 1épést kell tartanunk a kiilfoldi nagy kereskedo
allamok torvényhozasaival s védjegytdrvényeink meg-
feleld kiegészitését egyik legsiirgdsebb feladatunknak
kell elismerni.

Jelmondatok oltalomképessége. A tobb sz0-
bol, mondatokbdl allé védjegyek oltalmat tgy az osz-
trak mint a maovar védieovhatdcdonk elismerték Ha-
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fias jelmondatok. Védjegyjogilag nem is lehet kifoga-

sunk az ilyen jelmondatok ellen, amennyiben egyébként
a védjegytorvény tiltd rendelkezéseibe nem iitkoznek.
A kereskedelemiigyi miniszter 687-1911. szamu leira-
taval a , Bornak — fliszer, Betegnek — gyogyszer,
Egészségesnek — ovszer” szavakbol allo védjegy kihir-
detését fliggdben tartotta. A hirdetéses védjegy ugyanis
nem alkalmas arra, hogy a fogyasztd kozonség korében
az aru szarmazasi helyét — bizonyos vallalatot — je-
16lje meg, hanem csak mint az aru mindségét jelzd és
a forgalomban igen gyakori dicséré reklamszdvegnek
benyomasat fogja kelteni. Ezért egyrészt individuali-
zalo jelleg hianya, masrészt pedig mindség jelzo volta-
nal fogva a védjegytorvény 1. §., illetve a védjegyno-
vella 1. §. alapjan oltalomban nem részesithetd.

Képes levelezélap mint védjegy. A védjegy
maga egy képes levelezblapbol all, amelyet az aruhoz
egyszerien hozzacsomagolnak s amelynek tartalma
esetrél-esetre valtozik. A budapesti kereskedelmi és
iparkamara a szoban levd levelezOlap lajstromozasat
megtagadta, mivel ily levelez6lapokra senki sem szerez-
het maganak kizardlagos védjegyjogot. A képes leve-
lez6lapok ugyanis mar természetiiknél fogva nincsenek
arra rendelve, hogy az arut kovessék, illetve, hogy az
arut individualizaljak. Az ilyen cikkek ennélfogva az
aru eredetiségének sajatsagos ¢és kiilonleges jelvényéiil
nem szolgalhat (.legfeljebb a vételkedv emelkedésére),
mivel 6nallé rendeltetése is van, — sajat maga is szol-
galhat aru gyanant.

A meghatalmazasok hitelesitése szaba-
dalmi iigyedben cimmel dr. Kelemen Nandor szab.
albir6 a Szabadalmi Ko6zlony 11. szamaban igen figye-
lemre méltd cikket ir. A cikkird értékes fejtegetései so-
ran a kovetkezé konkliziora jut: A szabadalmi tor-
vény minden meghatalmazasnal hitelesitést kovetel, de
a hitelesités mortékét nem allapitja meg. A szabadalmi
hivatal gyakorlata tehat, ugymond, midén a végrehaj-
tasi rendeletre tamaszkodva, illetéleg annak rendelke-
zéseit tévesen értelmezve, a belfoldon kelt meghatal-
mazasnal a hitelesitést elengedi, a kiilf6ldon kelt meg-
hatalmazasnal ellenben, amennyiben allamszerzodések
ellenkezot meg nem allapitanak, kovetségi vagy kon-
zulatusi foliilhitelesitést kovetel, torvényellenes és ezért
meg nem allhat.

A szerzoi jog védelme. Herczeg Ferenc a folyd
hé 13-i képviselohaz iilésén a kultuszvita folyaman a
parlament és a kultuszminiszter figyelmét felhivta egy
nagyon elhanyagolt kérdésre, a szerz6i jogvédelem kér-
désére. Az illusztris szonok rovid, de tartalmas és su-
lyos felszolalasiban ramutatott arra, hogy az allam a
magyar szépirodalmat joforman minimalis jogvédelem-
ben se részesiti. Nemzetk6zi szerz6dés hijan példaul az
amerikai Egyesiilt-Allamokban kalozkod6 kiadok wvalo-
saggal kifosztjak kiilondsen szinpadi és zeneszerzo-
inket. Hathatoés érvekkel tamogatta a kivalo ird6 azt a
kivansagat, hogy Magyarorszag mennél elébb csatla-
kozzék a szellemi tulajdon nemzetkdzi megvédésére ala-
kult berni egyezményhez. Az okos beszédet, amelyért a
magyar irodalom minden munkasa nagy halaval tar-
tozik Herczeg Ferencnek, elejétél végig lankadatlan
figyelemmel kisérték. Szinte az egész Haz a lelkesedd
helyeslés tapsaival fejezte ki elismerését Herczeg Fe-
rencnek ezért a mai kulturalis tettéért. Tekintve, hogy
e kérdésnél nemcsak anyagi, de kivaldo erkolesi érde-
kekrél van szd, reméljiik, hogy a kormany megszivleli
a mondottakat s kell6 energiaval sietteti e kérdés meg-
oldasat, mert valoban lehetetlen helyzet az, hogy a ma-
gyar allam a maga miivészeitdl és irditol kiilonosen a
kiilf6ldon megvonja azt a védelmet, amelyet minden
mas kultirnemzet megad.



Az orosz szerzoi jogi tiirvény Az orosz bi-
rodalom, valdészinlileg az 1908. évi berni szerzd jogi
egyezmeny hatasa alatt, 1911. évi majus 20-ki kelettel
torvényt hozott a szerzoi jogi oltalomrdl. Ez a térvény
a benne lefektetett modern és mindenre kiterjedd elve-
ken kiviil azért is fontos, mert bizonyos kozeledést je-
lent az Unidhoz, amelyhez eddig még Oroszorszag tud-
valévéleg nem csatlakozott.

A szabadalmi
tarozatai :

Folszolald irasbeli felszolalasaban a 35. §. 1., 2. és 3.
pontjait, mint felszolalasi  alapokat  altalanossagban  meg-
jelolte ugyan, minthogy azonban az Ujdonsighianyra nézve
semmi konkrét ténybeli allitdist nem tett, a birdi osztaly
az 1893. ¢évi XVIIL. t-c. 148. §-a, valamint a hivatali ple-
num 119-904. eln. sz. hatarozata értelmében, a  szdbeli
targyalason folhozott  Ujdonsagrontd nyomtatvanyt, mint
folszolalasi  jogalapvaltoztatast figyelembe nem  vette. (G.
2707.22875/910.)

Minthogy az igényben
tervbe vett hatas elérésére
osztaly a szabadalmat az
2734.10010/910.)

hivatal szabadalmi {igyekben hozott ha-

adatok a
bejelentést
megtagadta.  (P.

folsorolt
nem

igény

jellemzé
alkalmasak, a
targyara

Kozgazdasag.

Az életbiztositas allammonopdliuma
Olaszorszagban.

— Az eredeti javaslat szovege. —

Az olasz kormany mar a haz elé terjesztette azt
a rendkiviill nagyjelentéségii javaslatot, mely az élet-
biztositast allami monopoliumma akarja tenni. A ja-
vaslat — mely még ebben a hoénapban targyalds ala
keriil — kovetkezoleg hangzik:

1§ Jelen torvény életbelépésétol kezdve min-
dennemii ¢letbiztositasi szerz0dés kotésére kizarolag a
Nemzeti Eletbiztositasi Intézet jogosult, mely Rémaban
székel. A Nemzeti Munkasbiztositasi Intézet jogi sze-
mély, autonom jogkorrel, €s a foldmuvelés-, kereske-
delem- és ipariigyi minisztérium felligyelete alatt all.
A feliigyelet végrehajtasarol kiilon szabalyzat fog in-
tézkedni. Az Eletbiztositasi Intézet szabalyzatat kiralyi
rendelet fogja megallapitani az allamtanacs vélemé-
nyének meghallgatasa utdn. Ez a szabalyzat a {6 és
helyi ligynokségek szervezetét is tartalmazni fogja.

2. §. A fenndllo magantarsasagok semmi néven
nevezendé megvaltasra, kartalanitisra vagy biztosi-
tékra igenyt nem tarthatnak, és ilyen iranyu biroi ke-
resetek visszautasitandok. A biztositotarsasagok a fenn-
allé szerzodéseket tovabb is érvényben tartani és a
dijakat a 19. §. esetén beszedni kotelesek. A biztositot-
tak azonban sem keresettel sem panaszszal nem for-
dulhatnak az allam vagy az Intézet ellen, ha a tarsa-
sagok kotelezettségeiknek nem tennének eleget.

3. §. Az 1. szakasz nem nyer alkalmazast: 1.
torvényileg keletkezett nyugdijintézetekre; 2. kolcsonos
segélyezési egyletekre ¢és kiralyi rendelettel engedé-
lyezett segélypénztarak, amelyek 500 liranal, vagy évi
100 lira jaradéknal nagyobb biztositasi Osszeget nem
nyujtanak; 3. olyan koz- és maganintézményekre, ame-
lyek alkalmazottaiknak nyugdijat vagy segélyt ny0j-
tanak; a polgari torvénykonyv 1789. pontja alapjan
kotott életjaradékszerzodésekre.

4. §. Eletbiztositasi szerzédések — mégha azon
rendelkezést tartalmazzak is, hogy a Nemzeti Eletbiz-
tositasi Intézet javara kottettek — semmisek, és ha
Olaszorszag barmely helyiségében, jelen té‘)rvény ren-
delkezései ellenére jottek létre, a felek beldlik  jogot
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nem szarmaztathatnak. Adott esetben a biintet6tor-
vénykonyv fog alkalmazast nyerni. Olyan szerzddések
kotése, amelyek kiilfoldon olasz allampolgarok 4ltal
vagy javara kottettek, a jelen torvény megszegésének
tekintetik, kivéve, ha a biztositott tobb mint egy éve
tényleg kiilfoldon lakik. Ezen korilmény a kotvényen
a konzulatus altal igazolando. Mindenki, aki jelen tor-
vény sérelmére szerzddést kot, a biztositott 0sszeg vagy
jaradék 5-20%-4ig terjedhetd pénzbiintetéssel fog biin-
tettetni. Es aki jelen torvény sérelmére biztositasi szer-
z0dést kozvetit, legalabb is 500 lira biintetést fizet min-
den egyes szerzOdés utan. Visszaesés esetén a biintetés
1-6 honapig terjedheto elzaras.

5. §. Az Intézet 9 tagb6l 4ll6 kormanyzotanécs-
bol, elnokbdl és alelndkbdl all. Két tag alkot egy allando
blzottsagot

9. §. A vezérigazgatot kiralyi dekrétum fogja ki-
nevezni. Ez képviseli az Intézetet.

10. §. A hivatal személyzete nem bir az allam-
tisztviselok jogaival, szerzodésiik hatarozott idére szoél
és felmondhatd, dijazasuk esetleg nyereségrészesedés-
ben is allhat. Az Intézet azon személyeket, akik 3 év
Ota biztositotarsasagok szolgalataban allottak, mas pa-
lyazokkal szemben elényben koteles részesiteni.

11. §. Ugynokok csak jutalékban részesithetok,
mas javadalmazasban — bizonyos jutalomdijak Kkivé-
telével — ellenben nem. Jutalék illeti a jegyzoket, az
adovégrehajtokat, a kozségi titkarokat, postahivatalno-
kokat €s postamestereket is, ha életbiztositasi szerzodé-
seket kozvetitenek az Intézet szamaéra.

13. §. A kincstar az els6 évben 5 milliét bocsajt
az Intézet rendelkezésére. Ez az 0Osszeg 10 év alatt a
kincstarnak visszatéritendo.

14. §. Az évi foloslegbdl legfoljebb 5% a tartalék
€s 5% az alkalmazottak nyereségrészesedésére fordit-
hatd. Az osszes tobbi nyereség az dallami munkasbizto-
siio és betegsegélyezési pénztart illeti.

15. §. A tartalékok kiszamitasi modozata szabaly-
rendeletben fog megallapittatni.

16. §. Az Intézet nyeresége adomentes.

17. 5. Az Intézet portd- és siirgdnydijmentességet
élvez.

18. §. A fenalld hazai és kiilfoldi életbiztositd tar-
sasagok kotelesek a mar fennallo szerzédések dijait
tovabb is beszedni és kotelességeiknek eleget tenni;
jelen torvény folytdn azokat érvényteleniteni joguk
nincs.

19. §. Jelen torvény életbelépésétol szamitott 14
nap alatt kotelesek az érvényben 1évé életbiztositasi
szerzodéseiket a helyi hatésagnak bejelenteni. Ez a
jegyz€k hivatalosan lezaratik. A jegyzékben nem fog-
lalt szerz6dések semmisek.

20. §. Hazai ¢és kiilfoldi tontinabiztositasok tilo-
sak. A fennalld tontina-tarsasagok kormanybiztos fel-
iigyelete alatt kotelesek felszamolni.

Ez réviden a javaslat, amely ellen Olaszorszag-
ban a legmesszebbmend harcra késziilnek. Az életbiz-
tositd tarsasagok ,allami rablast” emlegetnek, mert
azon joguk, hogy ujabb szerzédéseket kossenek, min-
den kartérités nélkiil konfiskaltatik.

Mikor a miniszterelnok a haznak bejelentette,
hogy a nyereség a munkaspénztarakat fogja illetni, a
képviselok egy részénél orkanszerti felhaborodas tort
ki, a kormany azonban el van tokélve a javaslatot még
ebben a honapban keresztiilhajtani.

Egy merkantilista a huszadik szazadban.
Nem azt a merkantilistat értjik, aki a kereskedelem-
nek az dallamgazdasagi életében vezetd szerepet szan,



— ezzel mindannyian egyetértiink, hanem hivét an-
nak a rég letlint, de folyton kisérté elméletnek, me-
lyet merkantilismus név alatt ismer a nemzetgazdasag-
tan. Ez az elmélet koztudomastlag azt tartja, hogy
valamely allam jolétének alapja a pénz bosége, és
éppen ebbdl az okbol a nagy kivitelre kell torekedni.
Ugy latszik, Lanczy Led is ennek az Adam Smith
altal a tudomanyos babonanak sorsara juttatott elmé-
letnek hive, ami egy bankarnal, aki eclott a toke és
munka csak aranyrudakba olvasztva fekszik, megbo-
esajthatd tévedés. Lanczy Leo t. i. a Presse pilinkosdi
szamaba cikket irt, amelyben a tobbek kozott az az
érdekes kijelentés foglaltatik, hogy Magyarorszagnak
a kozel jovoben az 10j véder6torvény folytan kortil-
beliil egy milliard koronara lesz sziiksége, de a
vilag egyre fokozodo aranytermelése mellett e tekintet-
ben nyugtalansdgra nincs okunk. A vildg egyre foko-
z6d6 aranytermelése mellett! Ez érdekes. Nagyon sze-
rettik volna, ha Lanczy Leo, azt is eclarulta volna
nekiink, micsoda Osszefiiggés van a vilag egyrefoko-
z06d6 aranytermelése és Magyarorszag joléte kozott.
Ez a kérdés annal jobban érdekelt volna
benniinket, mert tudvalevéleg a mi kereskedelmi
mérlegiink passiv, (vagy tobbszor passiv, mint aktiv),
és kérdés micsoda utakon fog az a kiilfoldi arany ide-
folyni. Talan 1ujabb hitel utjan? Igaz, elismerjik, a
kereskedelmi mérleg semmit, vagy nem sokat jelent,
mert épen a leggazdagabb népek kereskedelmi mér-
lege passiv, ami konnyen értheté, ha szem el6tt tart-
juk, hogy a nagy belfoldi fogyasztas a magas kultara
jele. De ha igy van, még inkdbb jogosultabb a kérdés:
hogyan jutunk mi ahhoz az aranyhoz, amely mas or-
szagoké. Valljuk meg, a Lanczy cikkének fenti passusa
tekintélyesen hangzik, de semmit sem mond. Itt az
orszagban, benn az orszagban kell a nemzeti vagyo-
nosodas forrasat keresni, nem az afrikai banyakban,
ehhez pedig — éppenugy, mint a Lanczy Leo altal
emlitett intensiv mezdgazdasaghoz, elsé 1épés: a kotott
birtok eltérlése volna. De errél egy szot se olvastunk
a kétségteleniil érdekes cikkben. L.J

Hivatalos megtévesztés. Egy olvasonk

a kovetkez6 igen figyelemreméltd sorokat.

,Utobbi idOben véletlenségbdl négyszer egy-
masutan volt alkalmam a MAV. keleti palyaud-
varan személypodgyaszt feladni. Mind a négyszer
megismétlodott, hogy a podgyasz lemazsalasa
utan, amikor a mazsaldo kozeg sulybemondasa
alapjan a hivatalnokné a barcat kiallitotta, még
mielétt a barcat kezembe adta volna: igy jeldlte
meg a fizetendd Osszeget: ,biztositassal kettéhat-
van”. Az 0sszeg persze mindig mas volt, de a
megjelolés modja mindég azonos: ,,biztositds-
sal . . .” En persze tudtam, hogy mirél van szo
és kijelentettem, hogy nem Ohajtom biztositani,
mire a hivatalnokné kozolte a fizetendé kisebb
0sszeget. Kérdezem, meg van-¢ az engedve, hogy
kozpénztarnal ilyen ,,Bauernfingerei” tizessék?
Az utazd kozonség legnagyobb része laikus elem,
amelynek fogalma sincs rola, hogy mit jelent az
a ,biztositassal . . .” és eszébe se jut, hogy nem
biztositassal is fel lehet adni a podgyaszt, hanem
fizeti azt az Osszeget, amelyet tole kérnek. Talan
még se jarja, hogy a hivatalos kozegek ilyen mo-
don vigyenek bele biztositasi iigyletbe olyan em-
bereket, akiknek esziikk agaban se volna biztosi-
tani azt a podgyaszt, amely az iizletszabalyzat ér-
telmében amugy is biztositva van”.
Olvasonknak e jogos kifakaddsdhoz hozzatehet-
jik még, hogy az Eurdpai Utipodgyasz Biztosito r.-t.,

irja
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amelynek érdekében ez a MAV.-hoz méltatlan eljaras
torténik, 300.000 korona alaptokével, ilyen moéddon az
elmult évben 125.785 koronat keresett. Ebbdl kifizetett
karosszeget 9088 koronat, a tobbit megette a koltség,
tiszteletdij, tantiém stb. Ezek a szamok oly botranyo-
sak, hogy szinte el se lehetne hinni, ha a tarsasag évi
jelentésében maga nem kérkednék velik. Vajjon mi
sziikség van arra, hogy a MAV. hozza nem ill6 eszko-
zOokkel tamogasson egy vallalatot, amely egy egész esz-
tendoben 9088 koronat fizet ki kar osszegképen? Lehet
mar valami ennél jelentéktelenebb ¢és érdemetlenebb
arra, hogy a MAV. ¢égisze alatt st hivatalnokainak se-
gitségével operaljon?

A budapesti kereskedelmi és iparkamara
plenaris iilése. F. ho 8-an tartotta meg a budapesti
keresk. és iparkamara ez évi 3-dik teljes ilését, amely
a folyo fligyeken kiviil tobb altalanos kozgazdasagi ér-
dekkel biro tligygyel foglalkozott. A mezégazdasagi ter-
mények, termékek ¢és cikkek hamisitasat tilalmazo
1895. évi XLVI. torvénycikk és a rea vonatkozo ren-
deletek revizidja targyaban Vago Jozsef s.-titkar altal
kidolgozott terjedelmes elGterjesztésre vonatkozdlag a
teljes 1lés annak szakértekezlet utjan vald behatd tar-
gyalasat hatarozta el. A kamarai tagok sorabol tett
inditvany folytan allast foglalt a teljes iilés a f&varosi
hirdetésligyi szabalyrendelet sérelmes intézkedései, ne-
vezetesen a mozgason alapulé reklammodszerek, mint
reklamkocsik jaratasa, cédulak osztogatasa stb. dijsza-
basi aranak folemelése ellen. Tovabba partololag fo-
gadtatott és bovebb tanulmanyozas végett az elndkség-
nek kiadatott a févarosi hidvam eltorlésére vonatkozo
inditvany, valamint azon inditvany, hogy a kisebbik
adotétel mellett megadoztatandd szesz kontingense az
1911/12-diki évadra 150.000 hektoliterrel folemeltessék.

Az épitovallalkozé kovetelése valamint
azoké, akik az anyagot szallitjak, tudvalevéleg a leg-
nagyobb mértékben bizonytalan. Ismeretes fogas, hogy
a telektulajdonos eladja 100.000 koronat ér6 telkét vé-
telarbekebelezéssel egy teljesen vagyontalan strohman-
nak 200.000 koronaért. A vevd azutan hazat épittet ra
¢s a vallalkozonak nem fizet. A vallalkozé perel, vég-
rehajt, de semmit se kap, mert az arverésre keriilo
ingatlant senki sem veszi meg, akkora az els6 200.000
koronas tehertétel. Hanem megveszi potom aron éppen
az eredeti tulajdonos, aki igy néhany ezer koronaért
hazhoz jut. A vallalkozo pedig tokre megy. E probléma
megoldasa régdta nagy fejtorést okoz a jogaszsagnak
¢s a legkdzelebbi magyar jogaszgyiilés napirendjére is
ki van tlizve. A ,Jogallam” legutébbi szamaban dr.
Schuster Rudolf kozigazgatasi bird foglalkozik a kér-
déssel és azt a megoldast ajanlja, hogy a vallalkozot
és a szallitokat az épittetdvel szemben az ingatlanon
ne csak zalogjog illesse, hanem ez a zalog az egyéb
zalogjogokkal szemben bizonyos els6bbséggel birjon.
Ezt olykép kivanna keresztiilvinni, hogy az épitkezés
elotti telekérték és az épités folytan eldallott értékemel-
kedés aranya fixiroztassék és eladas esetében az ere-
deti jelzalogos hitelezok az eredeti érték, az utobbiak
pedig az emelkedés aranyaban nyerjenek kielégitést.

Kozgazdasagi  egyetemek. Balogh  Elemér,
a Hangya vezérigazgatdja, javaslatot terjesztett a Ma-
gyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége elé. A lényege
a javaslatnak az, hogy a jogi egyetemek szaporitasa
helyett kozgazdasagi egyetemeket allitsanak fel. In-
dokoldsa meggy6z6, minthogy a nemzetek vilag-
versenyében az a nép marad feliil, mely gazdasagi
er6it a legjobban fejti ki, nekiink is oda kell toreked-
niink, hogy tanuld-ifjusagunkat a nemzeti termelés
szolgalataba allitsuk. Javaslatai kovetkezokép szolnak:
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1. Budapesten egy mezdgazdasagi egyetem alli-
tando fel, amely a gb6dolléi koronauradalommal lenne
a gyakorlati kiképzés céljabol kapcsolatba hozando. 2.
A kereskedelmi akadémia kétéves felsé tanfolyamanak
egyidejii besziintetésével, vidéki varosokban, egyelOre
kozgazdasagi egyetem szervezendd négyéves tantervvel.
3. Ezek felallitaisa utan a kvalifikacionalis torvény
modositandd s a jovében a szakminisztériumokban csak
mezogazdasagi, kozgazdasagi és milegyetemet végzett
hallgatok veendoék fel. Jogaszok csak azokban az osz-
talyokban, amelyek specialis jogi ismereteket kivan-
nak. A gazdasagi egyetemeken a kozigazgatasi jog is
eléadandd. 4. A tudomanyos egyetemek egyelére nem
szaporitandok s a fennalloknal a hallgatok szamat oly
modon kellene korlatozni, hogy minden egyetem csak
annyi hallgatot vegyen fel, ahanyat befogadni képes.
Egyidejileg elrendelendé volna az eléadasok kotelezd
hallgatasa.

Balogh Elemér eloterjesztésével a Magyar Gyar-
iparosok Orszagos Szovetsége igazgatosaganak legko-
zelebbi iilése fog foglalkozni.

Krausz Simon a Pester Lloydban ¢érdekes cikket irt,
melyben visszaveri egy bécsi bankar tamadasat, aki tOzsde-
miiveleteit »a részvénytarsasagokba tortént betorésnek”
nevezte. Kimutatja, hogy Magyarorszagon néhany, a vélla-
latot igazgatd részvényes paratlan modon visszaélt a rész-
vények tObbségét bird, de bankiigyekben jaratlan kozonség
bizalmaval, mikor éveken keresztil a nyereséggel aranyban
nem all6 osztalékot fizetett, és kimutatja, hogy az 6 tézsdei
miveletei tényleg kényszeritettek is néhany nagy vallala-
tot arra, hogy a nyereséget annak adjak, akit megillet, a

részvényesnek. Hogy milyen hattere volt a Krausz Simon
miveleteinek, nem kutatjuk, de mi ia kotelességiinknek
tartjuk megjegyezni, hogy ezek a miveletek talan fajdal-

masak voltak néhany bécsi vagy budapesti bankarnak, de
a nagy kozonség csak nyert velik és kétségteleniil fokozta
e nagystili financier népszerliségét. Reméljik, a  cikkird
bankpolitikdja az 1) irdny kezdetét jelenti, melynek jel-
szava: ,,A részvénytarsasag a részvényeseké”.

Uj pamutfonégyir. A  “Hungaria aradi  pamutaru-
gyar r.-tars.” hatalmas fond- ¢és szovOgyar-telepe majus ha-
vaban megkezdte {lizemét. A gyar alaptokéje 2.2 millio és
300 munkast foglalkoztat.

A Janina fejlédése. A Janina cigarettapapir és szi-
varszipkagyar r.-t. (azelétt Fuchs és Nagy), mely legutobb
»Le Marchand” név alatt egy (jabb markaju cigaretta-
papirt és  szivarkahiivelyt hoz forgalomba, gyarat 1jabb
100,000 korona tOke beruhazasidval lényegesen ki fogja bo-
viteni. A gyar kibdvitést az ujabb munkasok bedllitdsa, s a
vallalat kiviteli lizletének fejlédése teszik megokoltta.

Gyarathelyezés. A budapesti Nay ¢és Rona cég, mely-

nek gydra ez 1id6 szerint Kobanyan, Képolna-utca 27/29.
szami hazban van, ugyancsak Kobanyan egy 6200 négy-
sz0gol kiterjedésti  telket vasarolt, melyen — eddigi gya-
ranak besziintetésével — 1(j nagyszabasu gyarat fog legko-
zelebb  létesiteni. A gyar  szallito-eszkozoknek, — szivattytk-
nak, masfajta gépeknek, kiilonésen pedig a cég részérdl
utobbi  idoben  erdsen  felkarolt  koztisztasagi  eszkozoknek

gyartasara lesz a legmodernebb mddon berendezve.

Uj o6lomcségyar. A Budapesti Bank és a Munkaadok
Bankja egyesiilve Karolyi Imre groffal, Kohner Jendvel ¢és
a Krausz ¢és Bettelheim, valamint a Schlesinger és Polako-
vies céggel OlomcsOgyarat alapit Budapesten. Az alaptéke
egy milli6 korona lesz ¢és az alakuld kozgyilést rovidesen
megtartjdk. A nyersanyagot a kincstari banya- és  koho-
vallalatoktol — Ohajtjak  beszerezni és  idevonatkozdlag  teljes
eredménynyel biztato tanacskozasok folynak

A M. Gy. O. Sziovetségének tagjai a kenyérgyarban.
Az  Erzsébet kenyérgyar r. t. meghivasara a Szdvetség
tagjai junius elején megtekintették a tarsasdg Petnehazy-
utcai kenyérgyarat.  Gyarosaink  dr.  Hegedlis Lorant  igy-

vive-igazgatd vezetésével nagy szamban vettek részt e lato-

gatasban és  ¢lénk érdeklddéssel szemlélték a  kenyérgyartas
minden mozzanatdt. Az Uj gyar teljesen modern berende-
zésével valosaggal meglepte a tarsasdgot., amelyet Schanzer

és Dénes igazgatok kalauzoltak. A gyar jelenleg naponként
150 métermazsanyi kenyeret allit el6 a ezzel a kenyér ara-

nak  alakulasara  jotékony  befolyast  gyakorol. = Nemcsak
gyariparunk  gyarapodasat jelenti tehat ez a  kenyérgyar,
hanem szocidlis intézményeink szama is gyarapodott altala
egygyel.

Felelés szerkesztd : Dr. LANCZI JENO.



