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Valoban Kolumbusz tojasat talalta meg az olasz

kormany, amikor a biztositasi lizlet allami monopoli-
umma tételének eszméjével torvényjavaslat alakjaban
eldallott. Ennek a tervnek a megvaldsitasa oly egyszer,
oly természetes ¢és hasznossaga oly kézenfekvd, hogy
szinte csodalkozni kell rajta, ha csak most tortént ez
iratit kezdeményezés. Mert semmi kétség nem férhet
hozza, hogy Olaszorszagban csak a kezdeményezd lesz
ezen a téren, nem pedig egyediilallo. S6t egészen bizo-
nyos, hogy az dsszes dllamok a legrovidebb id6 alatt
koveini fogjak ltalia példajat.
A Dbiztositasi iizlet tudvalevéleg minden rizik6tol
m3ntes, tisztan a statisztika folyton megismétlddé ada-
taira és a matematikai szabalyszeriiségre alapitott val-
lalkozés. Az itizlet kezelése holmi lizleti leleményességet
egyaltaldban nem involval ¢és tisztara biirokratikus
Valosaggal idealis lizlet az allam részére és viszont az
allam a maga tokéletes biztonsagaval idealis .modon
alkalmas is arra, hogy a biztositds viseldje legyen.
Ami lzleti leleményesség és aldozatkészség a biztosito-
tarsasagok TUzletének igazgatasaban kellett, azt nem
maga a vallalkozas természete tette sziikségessé, hanem
a verseny, amely az ilizleteknek a konkurrens vallala-
toktol valo elkaparintasaban folyton wjabb, meg ujabb
triickok és fogasok kieszelésére késztette a vallalato-
kat. Abban a pillanatban azonban, amikor monopdli-
umma valt a biztositas: vége van a versenynek és vége
mindannak a sok megengedett és erkolcsileg meg sem
engedett fogasnak, furfangnak és erdszakoskodasnak,
amely a. biztositasi lizletek szerzésében megnyilvanult.
Hogy a  biztositdsi ~ monopdlium  egyszersmind
hatalmas 1épés az egészséges dallamszocializmus felé
is: az is kétségtelen. Eletbiztositas, aggkorbiztositas,
munkasbiztositas stb., hiszen mindezek csak fokozati
kiilombségek és egészen kozel fekvd annak a Ileheto-
sége, igen szegényes fantaziaval is utolérhet6: amikor
az életbiztositas éppen az allami monopolium révén
annyira altalanos lesz, hogy minden zokkenés nélkiil
megvaldsithatd leszen a megélésre és halalesetre sz616
kotelez6 biztositas ideaja, ami mar a masik vége annak
a haladasnak, amely az Oregek és betegek kotelezd el-
pusztitasanal kezd6dott.

Az allam fiskalis szempontjabdl pedig dontd je-
lentéségli lesz a Dbiztositdsi monopodlium. E ponton
azonban az aggodalom szava is felhangzik és pedig
nagyon is hangos szoval. Amig ugyanis az allam egy-
oldalian szolgalja bizonyos osztalyok érdekeit, legyen
bar a dédelgetett osztaly egyik helyiitt az agrariusoké,
masutt masoké: addig mindég nagy veszedelem rejlik
azokban a hatalmas t6kékben, amelyek a biztositas
monopoliuma folytan az allam kezelése és rendelkezése
ald keriilnek és addig mindég félni lehet, hogy e ren-
geteg tokeerd csak azoknak az erdOsitésére fog szol-

galni, akik mar anélkiil is  erOsebbek, semmint az a
tarsadalmi egyensuly szempontjabol kivanatos volna.
Valoban az egész kultarvilag izgatott kivancsi-

saggal varja: az uttéord Italia miképen fogja megvalo-
sitani a grandidzus ideat. A 1étérdekiikben megtama-
dott biztositotarsasagok — nagyon is érthetd és mél-
tanyolhatd — er6feszitéssel kiizdenek ellene és min-
dent elkovetnek érdekeik védelmében. Az  olasz  kor-
many azonban egyelére szilardan all az elhatarozasa
mellett, amelybél — legalabb a Iényegben — talp-
alattnyit se enged. @ Megkonnyitette a sajat  helyzetét
avval a pompasan kieszelt haditervvel, hogy még csak
hirét se hallatta elore a szandékanak. Egyszerre allott
el6 vele  olyannyira befejezett  tényként,  mint amilyen
befejezett tény mar egy a parlamentnek beterjesztett
torvényjavaslat csak lehet. Mire a. biztositotarsasagok
felocsudtak meglepetésiikbol: az egész kozvélemény
egyhangu tapssal tiintetett mar a javaslat mellett ugy,
hogy szinte meg volt bénitva minden ellenagitacid. Az
ellenagitacié csak azutan kezdddott. A monopolium
elvi ellensége Leroy-Beaulieu is folemelte szavat a szo-
rongatott biztositotarsasagok érdekében és  kimutatta
az allami  biztositas  nechézségeit és ramutatott arra,
hogy az allamnak kevés jovedelme lehet ebbdl a mo-
nopoliumbdl, oly kevés, hogy nem érdemes vele fog-
lalkozni.

A nagynevli francia nemzetgazdasz érvei azon-
ban rendkiviil sokkal gyongébbek, semhogy megtan-
torithatnak a Giolitti kormanyt elhatarozasaban.

Az 0Oszi 1llésszakban mar részleteiben is targya-
las ala keriil a javaslat, amelynek sorsat a szocialpoli-
tikusok annal élénkebb érdeklodéssel kisérik, mert hi-
szen a monopdlium jovedelmének 90 szazaléka a tor-
vénv szerint munkasbiztositasi célokra lesz forditando.

Az allami hivatal 1907-1908. évi
jelentése.

A képviseldhaz munkasiigyi bizottsiga e ho
13-an tartott iilésében targyalta a m. kir. allami mun-
kasbiztositasi hivatal 1907—-1908. évrdl szolod jelenté-
sét. Mar az iilés lefolyasanak kiilsGségei is tanusagot
tesznek arrol az ¢élénk érdeklodésrol, amelylyel politi-
kusaink a legujabb idében a munkasbiztositas felé for-
dulnak: a bizottsag iilése a késd éjjeli orakig tartott.

Sajnos, a szlikszava hivatalos jelentések nem
nyujtanak teljes tajékozast az elhangzott folszdlalasok-
rol, azt azonban mar a nyilvanossagra keriilt részle-
tekbOl is Orommel allapithatjuk meg, hogy a jelentés
igen alapos és szakszerii bizottsagi targyalds utan fog
a képviseléhaz plénuma elé keriilni. A munkéasbiztosi-
tds minden aktualis kérdése: autonomia, centralizacio,
tisztviselokérdes,  pénztarak  onkormanyzatanak  fel-

fiiggesztése stb. sorra Keriiltek a bizottsdg targyalasa-

ban, amelynek ez az ilése Mentsik dr. urnak, a Hiva-
tal masodelnokének azzal a kijelentésével  zarddott,



hogy 6 — ha a sajtdban megjelent kozlések igazat
mondanak, — mindig nagy sulyt helyezett az orszagos
pénztar és az allami hivatal harmonikus egytittmiiko-
désének elémozditasara és hogy eziranya buzgalma a
jovoben sem fog lankadni.

Nem rekrimindlunk. A masodelnok urndk ezt a
dicséretreméltd igéretét a munkasbiztositdas minden ba-
ratja a jovOre nézve csak igaz Orommel {idvozolheti,
jol tudva azt, hogy Magyarorszag szocialis biztositasa-
nak folviragzasa, a mai szervezet mellett, els6 sorban
a két vezetd szervnek kolcsondsen megértd és csupan
az gy elomozditasat célzo egyiittmikodésében gyo-
kerezik.

Maga a jelentés bizony még igen kevés jelét adja
ennek a harmonianak. Osszesen talan két helyen
emlékezik az orszagos pénztarrol: egyszer, amidon
megallapitja, hogy van; masodszor meg, hogy ennél-
fogva adminisztrativ koltségei is vannak. Tan csak
nem kell figyelmeztetniink az allami hivatalt az 1907:
XIX. t.-c. 98. §-ara, amely azt mondja, hogy az e tor-
vény szerint betegség és baleset esetéere valo biztositdst
az orszagos munkasbetegsegélyz6 és  balesetbiztosito
penztar teljesiti?

Ha a hivatal eltekintett is ez alkalommal attol,
hogy a balesetbiztositas masfél esztendejének eredmé-
nyeirdl is beszamoljon, mégsem lett volna szabad abba
az alaposnak latsz6 gyanuba esnie, hogy az orszagos
pénztarnak a jelentés ideje alatt — a betegsegélyezés
terén is — Kkifejtett miikodését szandékosan agyonhall-
gatja. Annal egyoldalubbnak latszik a jelentés ezen
magatartasa, mert a hivatal maga is szamos helyen
elismeri, hogy mar az alatt az aranylag nagyon rovid
1d6 alatt is, amidta a munkasbiztositas vezetését az or-
szagos pénztar kezébe adta a t6rvény, minden téren a
haladas biztos jeleivel talalkozunk. A taglétszam jelen-
tékenyen emelkedett, és pedig, mint a hivatal mondja,
leginkabb azért, mort az 10j szervezetben a pénztarak
sokkal szigoribban ellendrizték a bejelentéseket. A ke-
resetkeptelen betegek szama az 1906. évi 30-r61 1903-
ban mar 40-re emelkedett, 100 biztositott tag utan sza-
mitva. Es ennek oka — ismét a jelentés szerint — nem
az egészségligyi viszonyok rosszabbodasiban, hanem
egyedul abban a koriilményben keresendd, hogy az j
torveny alatt, vagyis a két biztositasi agazat egyesitett
és centralizalt szervezetében, a pénztarak adminisztm-
:idja és segélyszolgaltatod képessége fokozott mértékben
javult. Mig ugyanis ,korabban szamos pénztar még a
torvényben eloirt minimalis segélyeket sem szolgal-
tatta, megfeleldé anyagi erék hianyaban nem adott
tappénzt, nem nyujtott koérhazi apolast az arra teljes
mértékben raszoruld és jogos igénynyel biré tagoknak
sem, addig ,batran mondhatjuk, hogy 1908-ban mar
nem volt pénztar, mely a tagoknak a térvényben biz-
tositott jogos igényei Kkiclégitésére — kisebb nehézsé-
gektél eltekintve — ne lett volna képes s példaul ne
fizetett volna tappénzt a keresetképtelen tagoknak.

Ez mind tisztan igaz. Aki azonban csupan a hi-
vatal jelentését olvassa, annak ugyancsak talanyos a
kérdés: hogyan volt lehetséges minden egyes pénztar-
nal az Osszes jogos igényeket kielégiteni, holott 1908-
ban is nem egy pénztar kezelési hianynyal, maga a
budapesti keriileti pénztar tobb mint félmillid6 korona
deficittel zarta szamadasait. Siessiink a hivatal segit-
ségére a talany megoldasaban: az az ordongés, ,,forro
legkoru” orszagos pénztar tudta ezt a csudat! Az or-
szagos pénztarban centralizalt erdk, vagy mas szoval,
— ha ugy tetszik, — a biztositidsi kockazatnak az egyes
pénztarakon tul — az orszdgos pénztar kozvetitésével
- az egész orszagra Kkiterjesztett megoszlasa révén
,»volt csupan lehetséges az, hogy minden egyes pénztr,
a hivatal altal ismételten kiemelt fejlodés mellett is,
mar 1908-ban képes volt torvényes feladatait teljesiteni.

Pedig ezek a feladatok is szinte oriasi modon
megnovekedtek. Mig az egy-egy tagra es6 segélyezési
kiadasok Magyarorszagon 1906-ig bezarolag 11-13.5
korona koril mozogtak, addig 1908-ban mar atlag 19.7
koronat fizetett ki az orszagos pénztar. Az osztrak
pénztarak segélyezési kiadasai a legutolsé 3 évben 174
-19 koronara rugtak, s igy az orszagos pénztar mar
miikddésének elsd esztendejében is tobbet nyujtott tag-
jainak, mint az ausztriai munkasbiztositds, nem 1is
szolva arr6l, hogy torvényiink ezenkiviil még a csalad-
tagok segélyigényét is megallapitja. Csak mellesleg je-
gyezzikk meg ez alkalommal, hogy 1909-ben a beteg-
segélyben részesiilt csaladtagok szama 735.000 volt.

Csupan a legjellemzObb szamokat ragadtuk ki a
jelentésbol, mert egyéb adatai — az 1908. évrdl szol-
van — nagyrészt mar elveszitették aktualitasukat, hi-
szen az orszagos pénztdr az 1909. ¢évrdl szold adatokat
is mar majdnem egy esztendével ezel6tt kozrebocsa-
totta. Nem harithatjuk el azonban magunktol azt a
kotelesseget hogy a ]elentesnek a kezelési koltsegekrol,
a pénztari adminisztraciorél és a tisztviselok alkalma-
zasarodl tett folényes kijelentéseire egyik jovO szamunk-
ban vissza ne térjiink.

X.

SZEMLE.

Szocialpolitika.

A budapesti kamara a munkaslakasokért.
Tudvalevoleg az 1908. évi XXIX. t.-c. alapjan megin-
dult Kispesten annak a 10.000 munkaslakéhaznak épi-
tése, amely hivatva lett volna els6 sorban az allami
lizemek, masodsorban pedig a maganiizemek szak-
munkasainak j6 és olcsé lakasalkalmatossagot nytj-
tani. A maganiizemek munkasai szdmara a kormany
mintegy 2000 lakast szant, amelyekre a jelentkezések
részben a pénziigyminisztériumban, részben a buda-
pesti  ker. és iparkamareinél torténtek. A budapesti
kamara, amely az egész munkaslakasepitési mozga-
Jomnak tulajdonképeni meginditéja volt (V. 6. Feren-
czi J.: A munkaslakaskérdés Magyarorszagon 1905),
most a jelentkezésekkel kapcsolatban, az érdekeltség
korében felmeriilt kivansagoknak megfeleléen elGter-
jesztést tett a kormanynal az iranyban, hogy a f6va-
ros azon ipari, részeiben, amelyek Kispesttél tavol es-
nek (Ujpest, Obuda, Lagymanyos stb.) szintén ¢épitse-
nek munkaslakasokat, s hogy az 1908. XXIX. t.-c. al-
tal kontemplalt 10.000 lakas mindenesetre épittessék
meg. Indokolt eldterjesztést tett még a kamara a koz-
lekedési viszonyok (olcsé6 munkasjegyek, olcsd atszalld
forgalom, a kocsipark szaporitasa stb.) javitasat, vala-
mint az iskolakérdés gyors megoldasat illetdleg.

K. D.

A leggondosabb iparfeliigyelet. A  bazeli
nemzetk6zi munkasiigyi hivatal 0Osszehasonlito kimu-
tatast tett kozzé azokrél az intézkedésekrdl, amelyekét
kiilonféle eurdpai, allamok a munkasvédelem tekinteté-
ben foganatositottak. E kimutatds, szerint a munkas-
védelem palmaja Németorszagot illeti, ahol. 543 hiva-
talnok van az iparfeliigyeletben foglalkoztatva, mig
Angliaban csak 200, Franciaorszagban 139, Ausztria-
ban 107 és Magyarorszagon 42. Németorszagban tehat
tobb, mint a felsorolt 4 nagy orszagban egyiittvéve. A
kimutatasbdl kideriil az is, hogy az iparfeliigyelet ha-
taskore is Osszehasonlithatlanul nagyobb Németor-
szagban, mint barhol egyebiitt és igy e részben van



némi alapja a nagyar iparfeligyelék ama védekezésé-
nek, amelyet folyton hangoztatnak az ellenik felzaduld
panaszokkal szemben, hogy nékik alig van valami ha-
taskoriik és intézkedési joguk, amely hivatdsuk teljesi-
tését eredményessé tehetné.

Erkolcstelen  statisztika. A drezdai  egészség-
igyi kiallitaison egy grafikont mutattak be, amelyen
fel van tintetve a torvénytelen sziiletések eloszlasa

Eurépa huszonét nagy varosaban 1899-t61 1907-ig ter-
jedé idokdzben. E kimutatds szerint 100 tdrvénytelen
gyermekbdl évenként az egyes varosokra a kovetkezd
atlag esik: Haga 4.2, Rotterdam 4.5, Amsterdam 4.9,
Diisseldorf 7.2, Edinburg 7.6, Milano 8.4, Ko&ln 11.8,
Madrid 13.5, Antwerpen 13.8, Kristiania 14.0, Rerun
159, Bruxelles 16.6, Marseille 17.0, Réma 17.7, Leip-
zig 18.9, Lyon 22.5, Pétervar 22.8. Kopenhaga 24.3,
Moszkva 25.0, Miinchen 26.3, Parizs 26.5, FEudapest
27.4, Stockholm 31.4, Bécs 31.7, Praga 43.8. Mint lat-
hatjuk, monarchiank vezérszerepet visz a  tdrvényte-
len sziiletések szamaban és valljuk meg, egyszersmint

a torvénytelen sziiletésiick negligalasaban, s6t minden
téren vald  hatranyos helyzetbe hozasukban. Drezda
varosa  szemérmetességb6l — kimaradt a  kimutatasbol.

Rossz nyelvek szerint ez a szemérmetesség nagyon is
jol meg van okadatolva, mert kiilonben Drezda kény-
telen lett volna kimutatni, hogy a legelsd helyen all a
torvénytelen sziiletések terén.

A német munkastitkarsagok. Azon intéz-
mények kozott, melyeket a német munkassag érdekei
megovasara létesitett, a német ninpMOHIMtBdooTi elsé-
rangu fontossaggal birnak. Ezek népszeri jogi tanacs-
add, bizonyos tekintetben jogvéddé irodak, melyeket a
szervezett munkasok tartanak fonn; minddssze csupan
két titkarsdg (Koburg, Rant) kap csekély allami, ille-
téleg kozségi szubvenciot. Az elmult évben 112 mun-
kastitkarsag ~ muikodott — Németorszagban.  Ezeknek — az
¢lén  munkdsok éllanak, akik, kiilondsen a szocidlpoli-
tikai torvényekben nagy jartassaggal birnak. Evi fize-

tésiik 1500-2500 marka kozott ingadozik. A legtdbb
munkastitkarsag  kivétel nélkiil mindenkinek a rendel-
kezésére all, csupan egy néhany van olyan, amely

megkoveteli, hogy a frekventans politikai vagy szak-
mai szervezetnek legyen a tagja. Az elmult évben
579.085 esetben fordultak a munkastitkarsagokhoz. A
nyujtott folvildgositas, illetbleg jogi segély a kovetkezd
szakok szerint oszlott meg: munkasbiztositas 182.880,
szolgalati szerzédés 84.0J16, polgari jog 181.614, koz-
ségi és allami tigyek 90.610, bintetdjog 39.177, gyiile'
kezesi jog 1969, munkasmozgalom 6904, maganbizto-
stas 7609, ipariigyek 4574, kilonfélék 11.544. Eead-
vanyt 141.083-at készitettek a titkarsagok, a személyes

képviseltetések  szama, melyeket a titkdrsagok lattak
el, 5380-ra ragott. A szervezett munkassag 519.676
markat forditott a titkarsagok fOntartdsara, mig az

allam ¢és a koOzség minddssze 3500 marka szubvencidt
nyujtanak nekik; a titkarsagok kiadasai 462.148 mar-
kara ragtak.

Ep tiz éve, hogy e titkarsigok miikodésérél —sta-
tisztikai  felvételek késziilnek. 1901-ben még csak 29
munkastitkarsag létezett. A lefolyt tiz évben 3,469.892
egyén fordult a titkarsaghoz, ezeknek azonban csupan
87 szazaléka volt munkas, a tobbi kispolgar, hivatal-
nok stb. volt, frekventansok részére 888.697 irasbeli be-
advanyt készitett a titkarsdg. A németbirodalom terii-
letétn a kovetkezOkép oszlanak meg a munkastitkarsa-
gok: Poroszorszag 64, Bajororszag 12, Szaszorszag 7,
Wiirttenberg 2, Raden 5, Hessen 4, Mecklenburg 1,
Oldenburg 1, Rraunschweig 1, Anhalt 2, Thiringia 6,
Hamburg 1, Bréma 3, Liibeck 1, Elszasz-Lotharingia 2.

Szocialis kiallitas Bernben. Az 1914-ben
Bernben megtartandd orszagos kiallitds egy  kiilonallo
szocialis kiallitdssal lesz kapcsolatos. Be fogjak mutat-
ni Sveic népességét foglalkozas, nem, kor, stb. szerint,
¢életviszonyaikat, munkaviszonyaikat (munkabéri
munkaidé, = munkahely, ipari  betegségek, foglalkozasi
halandosag, balesetveszély, tarifaszerz6dések  stb.), va-
lamint a munkéassag részérdl sorsanak javitdsa  érde-
kében tett rendszabalyokat (streikok, kizarasok, szak-
szervezetek és ezek segélyintézményei stb.)

Német  munkaslakasok. Az  6tédik  németor-
szagi  szakszervezeti kongresszus egy bizottsagi tagot
kildott ki, amelynek foladatava tétetett, hogy a mun-
kastelepek  viszonyainak  alaposabb  megismerése  célja-
bol statisztikai adatokat gyiijtson. A bizottsag 1907-ben
kezdte meg mikodését, amelyr6l most szamol be W.
Jausson: Die Zustdinde im deutschen Fabrikswohnungs-
wesen cimi miivében. A megvizsgalt lakasok szama:

3033, ezek koziil:

1 szobas volt 119,
2 szobas volt 1212,
3 szobas volt 1450,
3 szobasnal
nagyobb volt 202, vagyis az Osszes lakasok 6.66%-a
Ezek a szamok igaz jelentdséget és  érdekességet
foleg akkor nyernek, ha a budapesti szdmok mellé al-
litiuk Oket. A mualt nyar folyamdn a budapesti kerii-
leti péartszervezetek altal kibocsajtott ¢és beszedett tobb
ezer statisztikai iv ugyan most van feldolgozas alatt,
de az egészen kétségtelen, hogy a budapesti munkasok
altal lakott lakdsok 90%-a egyszobds, ¢és a haromszo-
bas munkaslakds, amely Németorszdgban a  munkas-
lakasok felét teszi, Budapesten majdnem teljesen is-
meretlen. A Jaussen altal kozolt adatokbdl az is meg-
allapithaté, hogy a német munkasok a 2-3 szobas la-
kasokban sem tartanak albérléket.

Néphaz és kozségi nyilvanos konyvtar
épitése irant tett elOterjesztést a székesfOvarosi tanacs
a kozgyllésnek, amely a javaslatot magaéva tette. A
Néphaz feladata legaltalinosabban az lesz, hogy a fok-
varos népmiveld tevékenységét tovabb vigye az iskola-
bol az ¢letbe, a felndtt ember Onmiivelését eldsegitd ta-
nitisba. Az a cél, hogy a felnbttek tovabbképzésének
mintegy nagy laboratériuma legyen a néphazban, ahol
a  népmiveléssel  foglalkozoktol — (egyletek,  tarsulatok
stb. a néphaz tarsadalmilag lesz szervezve!) az értelmi

vagyis az Osszes lakasok 3.92%-a
vagyis az Osszes lakasok 41.61%-a
vagyis az Osszes lakasok 47.81 %-a

képzettséget és a mindenfajta gyakorlati iigyességeket
lehessen elsajatitani. E mellett az 1) intézmény az
egészséges szorakozas ¢€s a tarsadalmi  mivelt érintke-

z¢és tlzhelyévé, valdsagos népotthonna lenni is hivatott,
ahol eldado- és hangversenyterem, tobb mas tanterem,
olvasoszobak, tanmihelyek, laboratériumok, kiallitasi,
egyleti helyiségek, nyilvanos étkez6, tarsalgd stb. kap-
nanak kell6 helyet.

Az intézmény masik férésze az 0j konyvtar, a
mai  FOvarosi  Konyvtar  tovabb  fejlesztésére  volna.
A Fovarosi Konyvtart eredetileg statisztikai és  koz-
igazgatasi  konyvtarnak  hatarozta meg a  szabdlyren-
delet. De egyrészt a varosi kozigazgatisnak terjeszke-
dése, masrészt a rohamosan novekedé konyvtarkozon-
ségnek igényei — 1905-ben 736 olvasd fordult meg a
konyvtarban, 1910-ben mar 20.000, egy nagy allam-
és tarsadalomtudomanyi konyvtart fejlesztettek ki be-
I6le. Mint ilyen azonban mai keretei kozott mar alig
tarthatja magat.

Végre is dr. Szabé6 Ervin fokonyvtaros kapott
megbizast egy Emlékirat elkészitésére. Ez az emlékirat
megallapitja, hogy Budapest konyvtarai a tudoma-



nyos kutatok sziikségletét alig, a laikus nagyk6zonsé-
gét pedig éppen nem elégitik ki, hogy Bécsben is, amely
példa pedig messze mogotte all az amerikai-angol
mintaképeknek, 10-12-szer annyit olvasnak, mint
nalunk. A konyvtarak az egyéb kozoktatasnak szerves

kiegészit6i és az Osszes kultarallamokban a kozségi
kozoktatasligyi  politika targyat képezik. Az emlékirat
az ugynevezett egységes konyvtar tipusat ajanlja, a

mely sem a régi tudomanyos konyvtarral, sem a régi
népkonyvtarral nem azonos, hanem egyben modern
tudomanyos, tudoméanyt népszer(isit6 és  szdrakoztatd
konyvtar, amely az egész mivelt és mivelédni kivano
nagykozonség igényeit tartja szem el6tt. A kOnyvtar
adminisztracionalis  koltségtobblete évenként 75.000  ko-
rona volna. Ezt az emlékiratot egy szakértekezlet elé
terjesztették, mely azt nagy lelkesedéssel helyeselte.

A fokonyvtaros javaslataira egy eszmei palyaza-
tot tlztek ki a Tisza Kalman-tér déli sarkan épitendo,
mintegy 70.000 m’ nagysagn kulturhaz terveire. A
palyazat eredményéhez képest az épitési stb. koltségek
2 milli6 koronat fognak kitenni; az alapitvanyi kama-
tokbdl 1913. végéig 1,200.000 korona fog rendelkezésre
allani, az ezen felil mutatkozé6 800.000 koronat a f6-
varosi  kolcsonalapbol  eldlegezik  kamatmentesen — és
1914-t61 szamitott évi 80.000 koronas torlesztésre. A
torlesztés befejezése utan az évi 80.000 koronat a koz-

milvel6dési  intézet keriileti fiokjainak  épitésére  kell
forditani.

Inségmunka. A német varosok legijabban
megjelent  statisztikai  évkonyvében, amely az  Osszes,

50.000-nél nagyobb lakossagi német varos adatait dol-
gozza fel, szomor(i eredményt mutatnak fel a nalunk
is divé inségmunka adatai. Kideriil, hogy az tugyneve-
zett inségmunka a Dbenne résztvevOk gyakorlatlansaga,
testi gyongesége ¢és egyéb fogyatkozdsa miatt majdnem
még egyszer annyiba Kkeriilt, mint amennyiért azokat a
munkakat normalis  koriilmények  kozott  elvégeztetni
lehetett volna. Ez az eredmény élénk megbeszélés tar-
gyat képezi Németorszagban ¢és ujabb 16kést adott a
m unkanélkiiliség elleni biztositas valamely formaban
vald megvaldsitasanak. Sajnos, azonban ennek a biz-
tositasnak a kérdése ezidészerint még mindég megvan
rekedve a genti és schonebergi rendszerek végteleniil
fogyatékos ¢és kezdetleges pontjanal ¢és alig is van ra
kilatas, hogy hamarosan tovabb fejlédhessék. A  tarsa-
dalom eziddszerint még majdnem tehetetlenil all a
munkanélkiiliséggel  szemben. Ami  kicsi  torténik a
szakegyletekben ¢és a genti rendszert kultivald helye-
ken az ellen a szocialis nyavalya ellen: az csak addig
johet szamitasba és csak addig is valosithatdé meg, amig
a munkanélkiiliség csak sporadikus jelenség és amig
a munkanélkiiliek elenyész6 kisebbségben vannak a
munkaban levokkel szemben. Mihelyt egy kicsikét ko-
molyabba  valik a  munkanélkiiliség jelensége: egy
szempillantds alatt kimeriil az az er6forras, mely az
emlitett rendszerekben vele szemben rendelkezésére all
a tarsadalomnak.

What women have actually done  where
they vote. Mit valositottak meg a ndk ott, ahol sza-
vazati joguk van. Err6l a kérdésrdl konyvet irt egy
amerikai ir6, Richard Barry ¢és konyvét new-york-i
nbszavazatellenes asszonyok szovetsége adta ki. Barry
az Unionak azokat az orszagait teszi vizsgalat targya-
va, ahol a néi szavazati jog gyakorlatban van. Ezek
Wyoming (1869 6ta), Kolorado (1894), Utah (1895) ¢és
Idaho (1896). A szerz6 minden tekintetben siralmas
eredményeket konstatal ¢és kimutatja, hogy ezek az or-
szagok ugy erkdlcs, mint nevelés, mint gyermek- ¢és
névédelem szempontjabél messze mogotte maradnak a
Hferfiallamok”-nak.  Kiilondsen elriaszté  példakat hoz
fel a ndszavazok politikai erkolestelenségének bizonyi-

tasara. Vesztegetések egész nyilvanosan mennek vég-
be. Denverben afolétt szavaztak, hogy eltiltassék-e az
alkohol. Es a korcsmarosok altal osszeadott pénzek oly
kitiné eredménynyel mikodtek a szavazati joggal bird
asszonyok kozott, hogy a végén irtdozatos tobbséggel
gy6z6tt az alkohol. Nincs moédunkban  feliilvizsgalni
Barry adatait és igy azokat a szerzé felelosségére is-
mertetjiik  olvasdinkkal. Annyi bizonyos, hogy ha iga-
zak ezek az adatok, Ugy a ndi valasztojog amerikai
pionirjai éppenséggel nem alkalmasak a ndi valaszto-
jog hiveinek a gyarapitasara.

Az  élettartam  emelkedése
szél Németorszag hatalmas szocidlis fellendiilésérél. A
Reichs-Arbeitsblatt kimutatasa szerint a hetvenes
években még 35.5 év volt a férfiak atlagos életkora Né-
metorszagban, a kilencvenes években pedig 40.5. Az
asszonyoké 35.4, illetéleg 43.9. Mindazonaltal még visz-
sza van Németorszag igen sok eurdpai allam mogott.
Svédorszag  férfilakossaganak  atlagos  élettartama  tel-
jes 10 évvel nagyobb a németorszagiénal. Németor-
szag mogoétt van azonban Itdlia és természetesen Ausz-

legékesebben  be-

tria  meg Magyarorszag, a gyermekhalandosagnak e
,klasszikus” hazaja.

A munkanélkiiliség lekiizdésére alakult
nemzetkozi  egyesiilés  titkarsiga (Dr  Lazard, Pa-

ris, Rue de Babylone 34) most adta ki harom kotet-
ben a mult év szeptember havaban tartott kongresszus
iratait. Az els6 kotet (195 oldal) az el6készitd iratokat,
az llésekrdl sz6l6 tudositasokat tartalmazza, melyek a
a munkanélkiiliség elleni biztositas koril forogtak, to-
vabba rovid kivonatban a beérkezett véleményeket, em-
Iékiratokat stb. A masodik ¢és harmadik kotet — egyen-
ként mintegy 500 oldal terjedelemben — ezeket a tu-
dositasokat és  szakvéleményeket —  szdszerint  kozli,
roviden megemlitvén mindég a kongresszus masik két
nyelvén is azok tartalmat.

A bankhivatalnokok biztositasi egyesii-
lete Németorszagban egyre nagyobb hoditasokat csi-
nal. Legutobb a német nemzeti bank is belépett a kote
lékébe még pedig kovetésre méltd nagylelkiiséggel. A
bank elhatarozta, hogy a biztositott alkalmazottakat
terheld6 4%-os befizetésbdl 5 évenként 1%-ot magar;
vallal ugy, hogy a biztositott 5 év muilva 3%-ot, 10 ¢
malva 2%-ot, 15 év mulva 1%-ot és 20 év muilva ma
semmit se fog fizetni a magaébal.

Japanban is van mar munkasvédelmi
torvény, mely azonban csak a veszélyes és egész
ségre artalmas {izemekre nyer alkalmazast. A  torvén
elég hianyos, minek az a magyarazata, hogy a japan
parlament tobbségi partja, a Seiyukai fbleg gyarosok
bol all. amely a javaslatot mar tobb izben elvetett«
mig végre a kormanynak nagy engedmények wutdn si
keriilt keresztillvinnie. A térvény igy is nagy haladas
jelent, mert a munkasnak Japanban modern értelére
ben vett jogképessége nem volt és a nagy tomeg a
uralkodo rétegek vallasos joindulatara van bizva.

4- A svaici szOvetségtanacsi hatarozat a fagyasztott hus
bevitele  targyaban.  Ziirichi  tudésitonk  jelenti:  Svajcban
a nagyobb varosok lakossdga mozgalmat inditott meg az
irant, hogy az argentiniai fagyasztott his a svajci piacokra
jelentGsebb korlatozasok és vammegterheltetések nélkiil
behozhatd legyen. Ez a mozgalom széleskdri  hullamokat
vert fel s habar a mez6gazdasagi érdekek istapolasara hiva-
tott teriiletek mindent elkdvettek, hogy céljat el ne érje
mar ez 1d6 szerint is eredményesnek mindsithetd. A szOve

ségtanacs ugyanis az  allategészségligyi ¢és  kozegészségiigyi
tekintetek meglehetés liberalis  kezelése mellett a fagyasz-
tott has  behozatalat  megengedte és ma  mar  alig
Svéjcban  nagyobb varos, amelyikben fagyasztott ~ hust

rendszeresen ki ne mérnének.



Munkasbiztositas.

Rovatvezet6 : dr. Halasz Frigyes,

az Orszagos munkasbetegsegélyez6 és balesetbiztosito-pénztar
fogalmazoja.

Jarulékhatralékok nalunk és

Németorszagban.

Altalanos a panasz Osszes keriileti pénztarainknal
a jarulékok lassu és hianyos befolyasa miatt. Hogy e
panaszok valdban alaposak, azt teljesen igazoljak a ke-
rilleti pénztarak rendelkezésiinkre all6 1910. évi jelen-
tései, melyekbdl Osszeallitottuk, hogy az egyes pénzta-
raknal a hatralékok az elbirasnak hany szazalékara
ragnak. Ezek szerint a hatralékok az eldiras szazalé-
kaban a kovetkezok:

Magyarovar 13.6, Selmeczbanya 13.6, Igldé 15.3,
Rimaszombat 15.7, Gyor 15.9, Baja 18.2, Losonc 18.4,
Arad 18.5, Liptoszentmiklés 18.6, Pozsony 18.7, Nagy-
szombat 19.07, Debrecen 19.6, Golnicbanya 19.8, Pécs
20.—, Brasso 20.5, Mohacs 21.2, Vac 22.9, Székesfe-
hérvar 23.4, Fogaras 23.9, Rozsny6 24, Balassagyar-
mat 24.4, Zsolna 24.5, Hodmezdvasarhely 24.8, Kassa
25.4, Nagykikinda 25.4, Miskolc 26.7, Besztercebanya
27.3, Borossebes 27.7, Papa 27.9, Karansebes 28.5, Te-
mesvar 28.5, Mako 28.7, Sopron 29.2, Gyula 29.6,
Szombathely 29.7, Galgéc 31.4, Nagykanizsa 31.7,
Szentgotthard 32.4, Budapest 32.5, Komarom 32.5,
Szenic 32.8, Versec 33.1, Léva 33.9, Nagytapolcsany
Marosvasarhely 34.6, Nagyvarad 35.4, Szatmar-Né-
meti 37.4, Gyulafehérvar 37.4, Déva 38.—, Zenta 38.7,
Szekszard 39.3, Sepsiszentgyorgy 40.7, Ipolysag 40.8,
Kaposvar 41.8, Segesvar 41.9, Nagykaroly 43.2, Szol-
nok 43.5, Ungvar 43.5, Zombor 43.9, Jaszberény 45.5,
Nyitra 45.9, Kormocbanya 46.4, Szikszd 46.6, Kolozs-
var 47.1, Nyiregyhaza 47.5, Trencsén 47.9, Szeged 48.4,
Eger 49.1, Gyongyos 49.8, Eperjes 50.9, Kecskemét
50.09, Homonna 51.—, Szabadka 54.1, Lugos 54.09,
Székelyudvarhely 55.4, Munkacs 58.4, Satoraljaujhely
59.1, Torda 61.2, Alsdékubin 61.9, Csikszereda 62.8,
Szentes 64.7. Maramarossziget 68.9, Beszterce 73.2,
Veszprém 74.3, Dés 98.—, Beregszasz 125.6.

Valdban megdobbent6 a kép, melyet ez a felsorolas
elénk tar. A szomoru eredmény els6sorban a munka-
adok egy részének a pénztarral szembeni példatlan
eljarasara vezetendo vissza, jO részben azonban a ki-
rovas és beszedés koriil hanyagul eljar6 pénztara-
kat és a behajtas terén a legnagyobb késedelemmel
és minden erély nélkil eljar6 hatdésagokat is hiba
terheli.

A németorszagi pénztaraknal a jarulékhatralé-
kok egészen mas képet mutatnak. Ott a pénztarak va-
gyonmérlegében hidba keressiik a ,Munkaadok hatra-
1éka” tételt, ott ilyen tétel nem szerepel. Munkaadok
hatralékarol csakis a jelentés sz6vege szamol be, s
ez is csupan a behajtani megkisérelt, de be
nem hajthatd jarulékok Osszegét, valamint
a cs6dnél bejelentett jarulékkoveteléseket tiinteti fel, s
ezt mint a pénztar jarulék v észt es égét ke-
zeli. A német pénztaraknal tehat a pénztar va-
gyonanak jarulékhatralék az alkotorészét nem képezi.
Ami jarulékhatralék van, ezt a pénztar mar elveszett-
nek tekinti, ami a vagyonhoz tartozik, az mind befolyt.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy a német pénztarak
a szamadasi évrol szold vagyoni kimutatast mindég
csak a kovetkezo év februar végén készitik el s
az Osszeallitasnal az el6z6 évrdl addig befolyt jarulé-
kokat figyelembe veszik. Ha tehat a magyarorszagi
hatralékokat Gsszehasonlitjuk a németorszagiakkal,

egyenl0 Osszehasonlitasi alap nyerése céljabol a ma-
gyarorszagi hatralékok szazalékszamabol a december
havi kivetésnek megfelelo kb. 10%-ot le kell vonnunk.
A németorszagi hatralékok 1910-ben a kovetkezd

képet mutatjak:
Jarulékel6iras: Hatralék : Az elbirds
szézalékban :

Pforzheimi Ortskrankenkassa 1.142.120 M. 419 M. 0.04 %
Miincheni e 5.501.124 ,, 6151 ,, 011
Konigsbergi S 900 834 ,, 1148 ,, 0.13 ,,
Oﬁenbp,chx 0 1.017.952 ,, 1761 ,, 0.17 ,,
L_ipcsel o 6.459.359 ,, 11138 ,, 0.18 ,,
Cdln.i 0 1.031.709 ,, 1889 ,, 0.18 ,,
Berlini o0 3.174.523 ,, 8329 ,, 0.26 ,,
Charlottenburgi 0 1.404,097 ,, 22,165 ,, 1.58 ,,

Erdekes olvasni a charlottenburgi pénztar évi
jelentésében, hogy mennyire mentegetddzik a pénztar
vezetOsége az 1.58% hatralék miatt; a magas hatralék
magyarazataul azt hozza fel, hogy rendkivil nagy
része a tagoknak épitési tlizemi alkalmazott, (Berlin
leghatalmasabban fejlédé elévarosa Charlottenburg) s
ezen idéleges lizemeknél konnyebben érik a pénz-
tart veszteségek. A mi fogalmaink szerint szinte hihe-
tetlennek latszik, ha az offenbachi pénztir jelentésé-
ben azt olvassuk, hogy az 1 9 0 6-t6l 19 1 0-ig kive-
tett 3.875,975 markab¢dl minddssze 6696
marka nem folyt be. Erdekes vilagot vet a ja-
rulékfizetési viszonyokra a konigsbergi pénztar jelen-
tése, amely szerint 1910-ben 0Osszesen 31.294 fizetési
jegyzék késziilt, ezekbol kifizettek a pénzbesze-
dénél mindjart a kézbesitéskor 20693-at,
a kézbesitést kdvetd 8naponbeliil a pénz-
tarhelyiségben 7.387-et, intésre volt sziikség 3.214 eset-
ben, behajtasra atadatott 1.838, sikertelen volt a behaj-
tas 107 esetben, be nem folyt 6sszesen 1148 M.

Honnan ez a mérhetetlen kiilombség a magyar-
es németorszagi allapotok ko6zott? Hallottuk ezt ma-
gyarazni azzal, hogy ottan egészen masok a munka-
adoi erkolesok; hogy ott a pénztarak évi jelentéseik
végén kozolni szoktak a jarulékokkal adés munkaadok
névjegyz€két, s hogy a munkaadok azért sietnek kote-
lezettségeiknek eleget tenni, mert ezen névsorba vald
felvétel kereskedelmi hiteliikket teszi tonkre. Ha wvalo-
ban ez volna az oka a németorszagi kedvezd allapot-
nak, ugy le kellene hosszii idére mondanunk arrdl,
hogy Magyarorszagon is rendezett allapotokat teremt-
siink s véget vessiink annak a minden culturat megcsu-
folo allapotnak, hogy a munkaaddk egy része nemcsak
sajat jarulékait nem fizeti be a munkassag betegsegé-
lyezését szolgald socialis intézmény pénztaraba, ha-
nem az alkalmazottaitol levont jarulékok egy nagy
részét nemleges zalogolasi jegyzOkonyvek biztos vé-
delme alatt egyszeriien elvonja eredeti rendeltetésiiktol.

A németorszagi allapotok kedvezébb voltanak
valodi oka egészen mas. A valddi ok egyszerlien az,
hogy ott a torvényhozo hatasos jogi eszkdzokrol gon-
doskodott az esetre, ha a munkaadok a jarulékokat
pontosan nem fizetnék. A Krankenversicherungsgesetz
82. §. b) pontja ugyanis kimondja, hogy az a munka-
ado, ki a jarulékot alkalmazottaitodl levonta, de azt azon
szandékkal, hogy maganak vagy egy harmadik sze-
mélynek jogtalan vagyoni elonyt szerezzen, vagy az
illetékes pénztart karositsa, — a pénztartol elvonja,
foghazzalal) bintettetik, amely mellett 300
M.-ig terjed0 pénzbiintetés és hivatalvesztés (képviseld-
stb. valasztoi jog, eskiidtképesség elvesztése stb.) szab-
haté ki. A gyakorlat ezt a rendelkezést szigortian ugy
magyarazza, hogy a kihagas mar fenforog, ha a mun-
kaaddé bizonyos hatarnapon fizetni tartozik, ezt tudja
és a fizetést mégis elmulasztja. Tehat a jarulékfizetés-
nek a hatarnapon valé elmulasztasa kihagas, még pe-
dig nem pénzbiintetéssel, hanem foghazzal biinte-
tend0 kihdgas. igy mar érthetdé a németorszagi hatra-
Iékok rendkiviil csekély volta! De elrendeli a torvény



53. §-anak 3. bek. és 82. §-anak 1. bekezdése azt is,
hogy az a munkaadd, kinek fizetésképtelen-
sége a behajtasi eljaras folyaman egy
izben mar megallapittatott, koteles a levont
jarulékot azonnal a levonas utan (tchat nem a ren-
des hatarnapon) a pénztarba bekiildeni s ha ezt elmu-
lasztja, gy, amennyiben mas torvényhely sze-
rint sulyosabb bintetésnek helye
nincsen, 300 M.-ig terjedd pénzbiintetéssel vagy ¢ 1-
z as s a l bintetendo. Tehat azon munkaaddknal, kik-
nél egyszer mar egy nemleges zalogolasi jegyzokonyv-
vel a fizetésképtelenség megallapittatott, ezen nemle-
ges zalogolasi jegyzOkonyv, s tovabbi hasonld jegyzo-
konyvek segélyével nem valhatik a munkasbiztositasi
torvény egy kiilon munkaaddéi jovedelmi forrast nyitd
torvénynyé, hanem ezeknél mar az a pusztan for-
malis mulasztas, hogy a Ilevont jarulékot nem
szallitottak be azonnal a pénztarba, kihagast képez,
még ha azt késébb bekiildik is. Ha pedig be nem kiildik,
s6t ijabb nemleges zalogolasi jegyzé6-
konyvvel konstatalhato a jarulékok eltulaj-
donitasa, Ugy a munkaadd nem menekil a
sikkasztas vadja aldl. ime a németorszagi példa!
Ezzel szemben igen kényelmes volna a magyar-
orszagi munkaadoi erkdlcsoket vadolni s azok meg-
valtozasatol varni a pénztarak helyzetének javuldsat.
A munkaadoéi erkolcsoket hagyjuk békében, s ha Német-
orszagban tudtak olyan jogszabalyokat alkotm ame-
lyek az erkolcsok erejénél hatasosabb biintetd erdvel
terelik be a pénztarakba a jarulékok 99%-at, ugy ko-
vessiik Németorszag példajat. Az 1907. XIX. t.-c. meg-
alkotasat megel6z6 ankéten felhangzott mar nalunk a
kovetelés, hogy a levont jarulékok befizetésének elmu-
lasztasa sikkasztasnak mindsitessék, de az igaz-
sagligyminiszter képviseldje erélyesen tiltakozott ennek
kimondasa ellen, mert félt, hogy a bir6sagokat any-
nyira elfogjak arasztani a sikkasztasi iigyek s a letar-
toztatasa intézeteket annyira megfogjak tolteni a jaru-
1éksikkasztok, hogy a birdk és a letartoztatasi intézetek
egyéb feladataiknak nem fognak tudni eleget tenni. Mi
azt hissziik, hogy ez nem kovetkezett volna be, mert ha
birdsag elé és bortonbe keriilnének a levont jarulékot
be nem szolgaltatd munkaadok, Ugy egyszerre igen
kevés ilyen munkaadd lenne Magyarorszagon. Hiszen
ha ilyesmit a biintetotorvénynyel el nem lehetne érni,
akkor egyszeriien sziintessék meg az 0Osszes biintetd-
birésagokat és csukjak be az 0Osszes letartdztatasi in-
tézeteket.

De nem is oOhajtjuk, hogy sikkasztasnak miné-
sittessék a levont jarulék befizetésének elmulasztasa.
Legyen az csak kihagas, miként Németorszagban,
s csak az esetben sikkasztas, ha a munkaadd a levont
jarulékot be nem szolgaltatja s a behajtas sem vezet
eredményre, ugy, hogy nemleges zalogolasi
jegy z6 konyvet kell felvenni. Ily korilmé-
nyek kozott csakis a kihagasi tigyekben itélkez6 rendér-
birosagoknak munkaja fog némileg szaporodni, a biro-
sagoké pedig csak elenyész0 modon. Ezt a munkatobb-
letet pedig valdban elviselhetné az allam a pénztarak
jarulékjovedelmének ilyen kozvetett uton vald szapori-
tasa céljabol, ha mar kozvetleniil mivel sem jarul ah-
hoz hozza. H. Fr.

A munkasbiztositasi torvény novellajarol
ismét szo esett a képviselbhdz munkasiigyi bizottsaga-
nak f. évi julius ho 13-an tartott iilésén, mely az al-
lami munkasbiztositasi hivatalnak a pénztarak 1907.
és 1908. évi milkddésérél szold jelentését targyalta.
Kalman Gusztav allamtitkar kijelentette, hogy a tor-
vény reformjara vonatkozd eldkészitd munkalatok mar

javitasokat feloleld novella,

folyamatban vannak, azonban addig is, mig az 10j tor-
vény meg nem lesz, novellaris uton kell a legsiirgdsebb
bajokat orvosolni. Ezek szerint tehat két uj torvény
van kilatasba helyezve: egy pusztan a legsiirgdsebb
s egy a munkasbiztositas
egész anyagat megreformald uj codex. Késziilni ké-
sziilhetnek ezek a torvények, de megvaldsitasukra —
véleménylink szerint — az Aaltaldnos politikai helyzetre
tekintettel, belathat6 idén beliil nem fog sor keriilni.

A munkasbeteg-segélyezés kolcsonossége
érdekében kell-e nemzetkozi egyezmény?
Ezen cimen Dr. Andor Endre miniszteri osztalytana-
csos-bird, az osztrak-magyar munkasbiztositasi egyez-
mény folyamatban levé targyalasa alkalmabol -cikket
irt a ,,Kozgazdasagi Ertesité” f. évi junius 22-iki sza-
miba, amelyben az osztrak beliigyminiszternek azon
véleményével szemben, hogy az egyezménynek csakis
a balesetbiztositas rendezésere kell kiterjeszkednie, ki-
fejti, hogy a beteg segélyezés is egyezményt rendezést
igenyel a kovetkezd okokbol: 1. A hatarszéli iizemek
tomegesen foglalkoztatnak olyan alkalmazottakat, kik
a szomszéd dllamban laknak s betegség esetén termé-
szetesen lakohelylikre térnek vissza. Hogy a pénztar-
nak a szomszéd allamban lakd tagjai a betegsegélye-
zésben kellden részesitheték legyenek, egyezményileg
viszonossagot kell létesiteni a magyar és a szomszéd
allam pénztarai kozott, hogy ilyképen ezen pénztarak
egymas megkeresésére, egymas tagjait, a nyert meg-
bizas korlatai kozott, a megkeresd pénztar terhére a
segélyekkel ellassak. 2. Egyes osztrak pénztarak allan-
ddéan azt a gyakorlatot kovetik, hogy azoknak a ma-
gyar honos tagoknak, kik valamely osztrak gydrbol
betegség miatt kilepnek és visszatérnek csaladjukhoz
Magyarorszagba avégb06l, hogy otthon nyerjenek gon-
dos apolast, a betegsegélyek kiszolgaltatasat, illetve a
tappénz kifizetését megtagad]ak mert ilyenkor — té-
vesen — a pasziv tagsag esetet latjak fenforogni,
amelynek alapjan csak addig segélyezhetd a tag, mig
Ausztria teriiletén tartdzkodik. Egyezményileg kell biz-
tositani, hogy az esetben, ha a tag igazolja, miszerint
a munkabol betegsége miatt 1épett ki, ugy a segélyeket
a kiilfoldi pénztartol az 1. pont szerinti megbizas alap-
jan a hazai peénztartol folytatolag megkapja. 3. Mint-
hogy az egyik dllam munkdsbiztosito pénztara a mdsik
allam kéz- vagy nyilvanos korhdzaban apolt tagja
utan az apolasi dijat nem fizeti meg, s igy az esetben,
ha a tag nem szegény, a tagon hajtja be a korhaz az
apolasi dijakat, egyezményileg ki kell mondani, hogy
a munkasbiztosito pénztarak az apolasi koltségeket a
kiilfoldi korhaznak ugyanolyan mértékben és modon
tartoznak megtériteni, mint a hazai korhazaknak. 4.
Ha a pénztar tagjanak csaladtagjai a szomszéd allam
teriiletén laknak, s a pénztar a tagot korhazba kiildi,
ugy a feltappénz kiutalasanal a csaladtagokra illeté-
kes pénztar kozvetitése veendd igénybe, mert ez a pénz-
tar tudja a hozzatartozéi mindséget és a tag kereseté-
bol valo eltartas fenforgasat a hatdsagok igénybevétele
utjdn megallapitani. 5. Rendezést igényel az a kérdés,
hogy olyan esetekben, midén valamely vallalat a szom-
szed allam teriiletén vallal idéleges munkat, odakiildi
tobb munkasat, de ott is fogad fel munkasokat, ezek a
munkasok az lizem székhelyére vagy a munka helyére
illetékes allam torvénye szerint esnek-e biztositasi ko-
telezettség ald, s a jarulékok bevételezésére, valamint
a segélyek kiszolgaltatasira melyik pénztar illetékes?
Dr. Andor Endre a kérdést ugy tartja megoldandonak,
hogy a kilfoldon teljesitett munkalatoknal alkalmazot-
tak, honossagra tekintet nélkiill, annak az &llamnak
torvénye szerint esnek biztositas ald, melynek teriiletén
a munkalatok folynak, ha pedig a munkalatok mind a
két allam teriiletére terjednek ki, annak az allamnak



torvénye  szerint, amelynek teriiletére a munkalatok
nagyobb része esik.

A rendkiviil érdekes cikk végén a szerzé felhivja
azon pénztari tisztviseloket, tovabba munkaadokat és
alkalmazottakat, kik a kérdés koriil gyakorlati tapasz-
talatokkal rendelkeznek, hogy észrevételeiket, elterd

vagy kiegészito javaslataikat vele kozvetleniil kézoljék.

Keriileti pénztari alkalmazottak felfiig-
gesztését kimondo hatarozat elleni felebbezés
elbirdlasa a T. 110. §-daban felsorolt esetek Kki-
vételével az orszagos pénztar hataskorébe
tartozik. Az orszagos pénztar a T. 130. §-anak ut.
bekezdésébodl kiindulva, a fegyelmi szabalyzatok min-
tajanak 28. §-a ut. bekezdésében ugy kivanta a felfiig-
gesztésre vonatkozo hatarozatok elleni jogorvoslatok
kérdését rendezni, hogy a felebbezés elbiralasa az or-
szagos pénztarhoz tartozik s csak 3. fokon az allami
hivatalhoz. Az allami munkasbiztositasi hivatal az al-
tala kibocsajtott szabalyzat 68. §-anak utolsé bekezdé-
sében a felfliggesztési hatarozatok elleni felebbezések
feliilbiralasat mind maganak kivanta fentartani. Az
allami munkasbiztositdsi hivatalnak egy konkrét eset-
ben leghijabban az orszagos pénztarhoz intézett leirata
orvendetes kozeledést mutat az orszagos pénztar allas-
pontjahoz. Az allami hivatal ugyanis a felfiiggesztés
ellen hozza benyujtotté felebbezést ezen leirataban Ile-
kildotte az orszagos pénztarhoz azzal a megjegyzéssel,
hogy csakis a T. 110. §-aban felsorolt esetekben kimon-
dott felfiiggesztés elleni felebbezés tartozik a hivatal
hataskorébe, mig egyéb esetekben tortént felfiiggesztesi
hatarozatok feliilbiralasara a T. 130. §., illetve 109. $-a
értelmében elsé sorban az orszagos pénztar igazgato-
sdga hivatott.

Kozlekedési vallalatok betegsegélyzo
pénztarainak orvosrendszere. A Déli vasut valla-
lati pénztaranak utols6 kozgyiilése a térvény 133. §-a
értelmében az orvosrendszer kérdésében is hatarozott.
Ez a hatarozat kiilondsebb figyelmet érdemel, minthogy
a kozlekedési vallalatok pénztarainak orvosiigyét ujra
aktualissa teszi €s megint napirendre hozza a kérdés
elintézése koriil fennalldé nehézségeket. A pénztar koz-
gyllése ugyanis elhatarozta, hogy pénztari orvos
csakis a mindenkori pdlyaorvos lehet és elhatarozta
azt 1is, hogy ezen rendelkezés a pénztar alapszaba-
lyaiba felveend6. Barmily kivanatos is, hogy a vdllalat
orvosi szolgalata és a pénztar orvosi szolgalata kozott
a kelld osszhang fennalljon, vildgos, hogy a pénztar
nem szolgaltathalja ki autonom jogait a munkaado-
nak és sem az orvos alkalmazasarol, sem pedig az
esetleges fegyelmi jog gyakorlasardl a maga, valamint
az orszagos pénztiar és az allami mb. hivatal nevében
nem mondhat le. Epen ezért az O. P. igazgatésaga nem
jarult hozza a wvallalati pénztar kozgytilésének hataro-
zatahoz, azon indokolassal, hogy a pénztar kozgytlése
egyrészt tallépte torvény- ¢&s alapszabalyszeri hatas-
korét, amikor az orvosrendszer kérdésén tulmend ha-
tarozatot hozott, t. 1. abban a kérdésben is hatarozott,
hogy kik valaszthatok meg pénztari orvossa, masrészt
lemondott oly autonom jogokr6l, amelyekrol vald le-
mondasra a torvény felhatalmazast részére nem adott,
annal kevésbbé, minthogy ezen jogok gyakorlasaban a
pénztar felsObb hatdsdgaival is osztozkodik, tehat nem
csak 6 gyakorolja Oket. Az allami munkasbiztositd hi-
vatal azonban, mellézve az orszagos pénztar aggalyait,
jovahagyta a kozgyllésnek a hatarozatat azon a ci-
men, hogy a kozgyiilés alapszabalymodositas alakja-
ban hozta meg e hatarozatat, az alapszabalymodositas
jovahagvasa pedig kizarolag az allami hivatal hatas-
korébe tartozik.

Gyermekmunka és munkasbiztosatas. A
nagykikindai keriileti pénztar 1910. évi jelentésébdl

kozoljik a kovetkezoket: Elszomorito a téglagyarak
kiskoru munkdsainak helyzete. Ezek az egész telet la-
kasnak nevezett nedves sarfalak kozott toltik; a tavasz
bealltaval lesovanyodva, tele betegségcsirakkal, meg-
kezdik az agyagmunkat, melynek fermentaldo kigdzol-
gése gyenge szervezetiket még jobban megtamadja.
Testi er6re egész nyaron nem tehetnek szert, mert a
nagy tavolsag miatt napkozben otthon nem étkezhet-
nek; Osszes taplalékuk kenyéren kivil a zOldség ¢és
éretlen gytimolcs. Ilyen taplalkozas mellett, nem csoda
a 74%-os betegedés. Ezen kellene és lehetne a gyarak-
nak olcsdé népkonyhaszerti intézménynyel segiteni, de
nem kantinnal. Ilyen intézményt alkossanak minden
nagyobb gyartelepen, de mielobb és meglatjak, hogy
egészséges munkassereg mellett nagyobb lesz a munka-
teljesitmény is. A baleseti helyszini vizsgalatoknal el-
szomoritd érzés fogja el képviselénket, latva azt, mint
lesznek egész életiikre nyomorékka a zsenge koru fiu
és noi alkalmazottak. Mar a tappénz cimnél utaltunk
a kiskord® munkadsok megengedhetlen nagy szamara. E
helyen tobbszordsen emberi kotelességiink a zsenge
kornak kihasznalasa ellen tilt6 szavunkat felemelni.

Gyari taglétszamunkbol esik a kiskora alkalma-
zottaira férfi: 14 éven alol 15%, 15-19 évig 26%, Osz-
szeseri 41%; no: 14 éven aldl 18%, 15-19 évig 33%,
Osszesen 51%; az Osszes balesetekbdl pedig esik ugyan-
ezen életkorokra 45%, ezek koziil a baleseti kéz- vagy
labsériiltek Orokre nyomorékok maradnak, holott az
¢let oromeit még nem is Osmerték, csak keserveit €s
nem is fognak mast megdésmerni! Mit nyljthat mind-
ezen nyomorasagért a balesetbiztositas? Havi 7-10
korona jaradékot életfogytiglan, mert hiszen legtobb-
nek napi keresete alig éri el az 1 kor. 20 fillért. Sza-
bad-e, lehet-e ilyen bérért, az élet harcaban, a jovendd
munkasnemzedéket olyan munka mellé allitani, hol azt
a gyermekes pajzansag és vigyazatlansag minden pil-
lanatban a holtig tartd rokkantsag veszélyének szol-
galtatja ki? Ha igy tizedeljik a fejléd6 munkasgene-
raciot, akkor nem csoda, ha a még gyermekkorat élo
magyar gyaripar férfikorat sem éri meg, mert a mun-
kas nélkill nincs gyar. Ha az analfabéta sziilé, napi
keserves megélhetésétol sarkalva, gondtalanul dobja a
pusztitd gép mellé serdiild gyeremekét, ha a gyarak ép
oly gondtalanul, mint mohon fogadjak be azokat, ugy
itt az ideje, hogy az allam vessen végett a korai rok-
kantsagnak!

Az O. P.-hoz (feliilvizsgalatra berendelt
baleseti sériiltek koltségeinek megtéritése. E
targyban az orszagos pénztar igazgatosaga az alap-
szabalyok 99. §-anak figyelembe vételével 12950/911.
sz. a. korrendeletet intézett valamennyi keriileti pénz-
tarhoz. A korrendelet értelmében a feliilvizsgalatra
Budapestre rendelt baleseti sériilteknek az illetékes ke-
rileti pénztar koteles mindazon koltségeket (utikolt-
ség, munkabérmulasztas) el6legezni, amelyek felme-
rilnek a tag elutazasatdol az orszagos pénztarnal vald
jelentkezésig; a tovabbi koltségeket az orszagos pénz-
tar folyositja. A tagok elmulasztott munkakeresmé-
nyik megtéritése cimén atlagos munkabériiket kapjak.
Tekintettel azonban a budapesti megélhetési viszonyok-
ra megtéritési minimumként egy napra 3 korona, fél
napra 1Y% korona dllapittatott meg.

A minisztertanacsi hatirozat nem mente-
sit a biztositas alél. Lapunk mult szamaban ily ci-
men koOzzétett hirlinkre hivatkozassal, kozoljik, hogy
az aradi iparhatosag Itéletével megegyezéen a buda-
pesti VII. ker. jarasbirosdg is elmarasztalta a Kkir.
kincstart a jaradékoknak a minisztertandacsi hatarozat
kelte utani idére vald megfizetésében.

Az orszagos pénztar a
ganda szolgalatiban. Német

szoptatasi
statisztikai

propa-
felvételek



bizonyitjak, hogy tehéntejjel taplalt csecsemdk koziil
tizszer annyi hal meg, mint az anyatejjel taplaltak ko-
ziil. Minthogy az orszagos pénztarak helyesen felfogott
feladata nem meriil ki a térvényben megjelolt segélyek
nyujtasaban, hanem egyenesen sajat gazdasagi érde-
kei szempontjabdl is indokolt koézegészségiigyi felada-
ta az, hogy a betegségek megeldzésere torekedjék, s en-
nek egyik leghatdsosabb eszk6ze ha a maga befo-
lyasat abban az iranyban érvényesiti, hogy egy erdtel-
Jes generacio felnevelését elomozditsa, ebben az irany-
ban a legels6 1épés az, hogy a csecsemOket anyjuk ma-
ga szoptassa, a foorvos kezdeményezésére az orszagos
pénztar igazgatésaga elhatarozta, hogy koriratot intéz
helyi szerveihez, melyben felhivia Oket a szoptatasi
propagandaban valdé részvételre. Mindenekel6tt felhiv-
ja Oket, hogy azon pénztarak, melyeknek szerz6dott
babaik vannak, vegyék fel potlolag a babaval kotendod
szerz6désbe a kovetkezd pontot: ,,A baba kotelessége
téle telhetdleg minden esetben odahatni, hogy a sziil6-
nét gyermeke szoptatasara reabirja. Kotelessége ezen-
feliil, hogy a gyermekagyas ndket a szoptatasra kiok-
tassa”. Amely baba ily iranyl munkéssagaban kiilo-
nos buzgalmat fejt ki és nagyobb eredményeket ér el,
azt a pénztar, a fOorvos eldterjesztésére kiilon munka-
dij cimén, szerzodésileg biztositott dijain kivil is di-
jazhatja. Azonkiviil felhivja az orszagos pénztar helyi
szerveit, hogy azzal a kéréssel forduljanak a teriiletii-
kon létezd ipartelepek tulajdonosaihoz, amelyekben
nagyobb szamban ndk is dolgoznak, hogy rendezzenck
be telepiikon oly helyiséget, hol a munkaban all6 anyak
csecsemdi feliigyelet és gondozas mellett t6lthetik a na-
pot és az anya csecsemdjét nagyobb idomulasztas nél-
kiil megszoptathatja, amint ezt nemcsak kiilfoldi ipar-
telepeken talaljuk, hanem magyarorszagi ipartelep is
(Debreceni kefegyar) megvalositotta.

A miskolci ker. pénztar 1910. évi jelentése
szerint a pénztar tagjainak atlagos I1étszama 10.136
1909-ben 9148) wvolt, a jarulékbevételek Osszege pe-
dig 207.137 koronara (1909-ben 186.838 K.) ragott.
Az Osszes segélyezési kiadasok 193.979 K-at (93.6%)
tettek ki, ebbdl a tdppénzkiadas 80173 koronat (38.7%),
az orvoskoltség 48.844 koronat (23.6%) emésztett fel.
A kezelési kiadasok 35.032 koronara rugtak (16.9%)
ebbdl az alkalmazottak illetményeire 21.612 korona
(10.4%) esett. A pénztar az 1910. évet 18.101 korona
hianynyal zarta le, (1909-ben 26.225 korona.) A mun-
kaadok jarulékhatraléka 55.319 korona (26.7%.)

A korhazi napi apolasi dij és a Keriileti
pénztar altal a 28 nap eltelte utan fizetett
tappénzosszeg kozotti  kiilombozetet a tag
megfizetni nem tartozik s ha a korhaz azt rajta
kozigazgatasi utdn behajtja, a polgari birosag el6tt azt
visszaperelheti. Az aradi ker. pénztar évi jelentésében
kozli az aradi kir. jarasbirésdg egy nagyjelentdségii
itéletét, amelyben az a fenti elvet kimondotta s igazat
adott az orszagos pénztar azon tOrvénymagyarazata-
nak, mely szerint az 1907: XIX. t.-c. 59. §-a és 206. §-a
folytan az 1898: XXI. t.-c. 3—6. §-ainak a pénztari ta-
gokat érintdé része hatalyon kiviil helyeztetett. Az itélet
indokolasabol kozoljiik a kovetkezoket : Alperes (a kor-
hazfentartd6 megye) felperest (a korhazban apolt aty-
jat) keresetével elutasitani kérte, mert felperes fia 73
napig kezeltetett a korhazban, amely idére 1 korona
56 fillérrel szamitva egy napot, 113 korona 88 fillér
esett. Miutan azonban a munkasbiztositdé pénztar csak
66 korona 18 fillért fizetett meg, az ezen feliili kereseti
0sszeget, vagyis 47 korona 70 fillért jogosan szedte be
alperes felperesen, mint a korhazi apolt atyjan.

A birosag alperest marasztalta, mert a felek és
a szavatosként perbe idézett munkasbiztositd pénztar

eléadasabol tényként allapitotta meg, hogy felperes fia,
mint a munkasbiztositd pénztar tagja 73 napig allott
koérhazi kezelés alatt. Minthogy pedig az aradi mun-
kasbiztosito pénztar az 1907. évi XIX. t.-c. 50. és 59.
§§-ai alapjan az els6 négy hétre napi 1 korona 56 fil-
lért, mint teljes dijat, a tovabbi 45 napra azonban csak
napi 50 fillért, mint hazi apolds esetén jaré tappénzt
tartozott fizetni és az ekként jar6 66 korona 18 fillért
alperes a munkasbiztositd pénztartdl meg is kapta s
mert alperest az elsé négy hét letelte utani tobbi na-
pokra csak napi 50 fillérjével szamitandd hazi apolas
esetére jard tappénz illette meg és mert a munkdsbizto-
sito pénztarnak tagja, illetve hozzdtartozoja nem kote-
les nagyobb dOsszeget kérhdzi dpolds esetén fizetni, mint
a mennyi neki e cimen a munkdsbiztosito pénztartol

jarna, ez okokbol alperest marasztalni annal is inkabb

kellett, mert az 1898. évi XXI. t.-c.-nek a korhazi apol-
takra vonatkozd intézkedései a hozzatartozoik altal
megtéritendd dijakra az 1907. évi XIX. t.-c.-nek ezzel
szemben hozott hatarozvanyaikhoz képest figyelembe
nem vehetdk”.

Keresetképesség csokkenésének tekint-
heto-e, ha valaki szeszes italok nagyobb mér-
tékben valé fogyasztasara alkalmatlanna va-
lik? Egy sorkereskedés {izletvezetdje Németorszagban
baleset jaradékot kovetelt, mert {izemi baleset folytan
tobbé szeszes italt nagyobb meértékben nem fogyaszt-
hat s eczaltal hivatasdban a korcsmarosokkal valo
érintkezésnél jelentékenyen karosodik. A német biro-
dalmi biztositasi hivatal az als6fokt hatosagok -eluta-
sit6  hatarozatat helybenhagyta. Hatarozataban  ki-
mondta, hogy szeszes italoknak, még hozza a szokdsos-
nal nagyobb mértekben valo fogyasztisara valo képes-
seg nem tekinthetd olyannak, mint amely kereskedel-
mi alkalmazott szamara altaldban és feltétlenlil szik-
séges s igy ezen képesség clvesztése vagy csokkenése,
sem szolgalhat alapul arra, hogy ezen a cimen baleset-
jaradék allapittassék meg.

Torvényjavaslat az Orszagos Gazdasagi
Munkas- és Cselédsegélypénztarrol szolo 1900.
évi XVI. és 1902: XIV. t.-c.-nek kiegészitésérol. Grof
Serényi Béla foldmivelésiigyi miniszter ily cimmel tor-
vényjavaslatot terjesztett be a képviselohazban, mely-
nek legfontosabb rendelkezései a kovetkezék: A pénz-
tarnal az Onkéntes biztositas eddigi négy csoportjan ki-
vill egy otodik csoport is szerveztetik: a nyugdijcso-
port, amelynek tagja lehet nemre és korra vald tekin-
tet nélkiil minden 14. ¢életévét betoltott egyén, ki fokere-
setképen gazdasagi munkaval foglalkozik. A nyugdij-
csoport tagjai évi 10 korona dijat fizetnek s 10 évi tag-
sag utan jaradékra van igényiikk, ha ) rokkantakka
valnak, b) vagy ha 65. éviikket betoltotték. A jaradék
10 évi tagsag utan évi 60 korona (!), 10 évet megha-
lado tagsag esetén pedig annyiszor évi 6 koronaval tobb
a 60 koronanal, ahany évvel a tagsag a 10 évet meg-
haladta. A4 jaradék azonban az évi 240 korondt meg
nem haladhatia. (') A javaslat indokolasa ezen ren-
delkezésekhez azt a megjegyzést flizi, hogy a nyugdij-
csoport szervezésével ,nemcsak intézményiink jelen-
legi formajan eszkozliink nagy javitast, hanem ez uton
jo elére lerakjuk az alapjat egy, a modern kovetelmé-
nyeknek  megfelelé  kotelez0 — nyugdijbiztositasnak,
melyre — ha majd egykor (?) az ideje elérkezik — az
attérés nagyban meg lesz konnyitve az altal, hogy egy
az Onkéntes formaban mar megerdsodott és begyoke-
resedett rendszeren lesz tovabb felépithetd.” A javaslat
egyéb részei a mar eddig is nyujtott baleseti segélye-
z¢&s rendszerén eszk6zOlnek némi javitdst s megnyitjak
a halaleseti segély biztositasat az 50-60 év kozotti
egyének részére is, kik eddig ettdl el voltak zarva.



A javaslatot nem fogadhatjuk 6rommel. A folto-
zasok, amelyeket a javaslat az Orszagos gazdasagi
munkas- és cselédsegélypénztaron eszk6zol, némi javu-
last jelentenek ugyan, — a mezOgazdasagi alkalmazot-
tak szocialis biztositasaénak terén azonban gydkeres
reformra van sziikseg. Miel6tt ez a javaslat megjelent,
azt hihettiik, hogy a kormany az 1907 :XIX. t.-c. tar-
gyalasakor a mezOgazdasagi munkasok betegség és bal-
eset elleni kdtelezé biztositasanak rnedezésére vonatko-
zolag hozott orszagos hatarozat értelmében fog ezen a
téren tenni valamit. Azzal, hogy ezt a javaslatot eldter-
jesztettem, bizonyossa valt, hogy a mezdgazdasagi al-
kalmazottak biztositasa terén marad minden a régiben.

Balesetbiztositas.

Heveny ipari mérgezés iizemi balesetnek mindsittetik.

M. kir. allami munkésbiztositasi hivatalnak 1910. de-
cember 20-4n hozott 1910. P. 131. sz. {télete.

A m. kir. allami munkésbiztositasi hivatal igényld
felebbezésének helyt ad és az elsG birdsag itéletét megval-
toztatva Ozvegy L. J.-né balesetkartalanitasi igény jogosult-
sagat megallapitja.

Megokolas.

L. J. verseci lakos N. B. fiai cég v.-i gyaraban rézontd
mindségben volt alkalmazva 1907. évi aprilis ho 15-ike oOta.
E mindségében az 1907. évi XIX. t.-c. 3. §. 3. pontja értel-
mében balesetbiztositasra kotelezett tagja volt az Orszagos
Munkasbetegsegélyzd ¢és Balesetbiztositdé Pénztarnak, illetve
e pénztar helyi szervének a v.-i keriileti munkasbiztosito
pénztarnak.

Nevezett a balesetvizsgalati jegyzOkonyv szerint 1907.
évi szeptember ho 25-én ségora: Sch. K. és mas munkasok
tarsasagaban sargarezet Ontott délutan 122 oOrdig. Az
ontésnél felszallo gbz betoltotte az egész helyiséget, mely-
nek ajtaja, igymint ntésnél maskor, ezuttal is nyitva volt.

Az Ontés befejezése utan nevezett még aznap d. u. 6
oraig dolgozott, hazament, megvacsorazott, lefekiidt. Reg-
gel 1907. szeptember hd 26-an félhatkor felkelt, megreggeli-
zett és munkaba ment. Mindezideig rosszullétr6l nem pa-
naszkodott. Ugyanaznap reggel 8 orakor azonban hazament,
lazrol panaszkodott és rogton lefekiidt. Majd elkezdett
hanyni és délig folyton hanyt. Délutan erds hasmenése volt.
Ugy a hanyadék, mint az iiriilék feleségének taniisitasa sze-
rint hig, z6ldes-kékes szinii volt.

Csak a torkat fajlalta és azt mondotta, hogy laza van
és szomjas.

Az 1907. évi szeptember ho 28-an hajnali 4 o6rakor ne-
vezett munkas meghalt.

L. halalat dr. Pr. O. a v.-i keriileti munkasbiztositd
pénztar orvosa, 1907. szeptember hé 30-an, mint rézmérge-
z¢és folytan tortént baleset kovetkezményét balesetbejelen-
tési tirlapon jelentette be a nevezett pénztarnak.

Ugyand a nevezett pénztar igazgatosagdhoz intézett
és 1907. szeptember ho 29-ér6l keltezett jelentésében a ko-
vetkezoket adja el6:

Csiitortokon, 1907. szeptember 26-an hivtak a beteg L.
J.-hoz. Tiizetes kikérdezés és alapos vizsgélat utan egy 3S.6
foki héemelkedéssel jardo gennyes mandulagyulladast kon-
statalt. A gyomor és bélcsatorna részérdl a beteg semmi-
nemi fajdalmakrol vagy rendellenességrél valtozast nem
észlelt. A beteg emlitette ugyan, hogy szerdan, szeptember
25-én d. u. rézontéssel foglalkozott, mely alkalommal épugy
mint minden rézontés alkalmaval rosszul lett. E koriilmény-

nek azonban maga a beteg nem tulajdonitott semmi fon-
tossagot, mert azt hitte, hogy gennyes mandulagyuladasat
névérétdl kapta, ki szeptember ho 22-ét6l ebben a betegség-
ben szenvedett és kit ez alkalommal tobbszor meglatogatott.

Az orvos a betegnek lazellenes szert, Oblitdvizet, ece-
tes vizes lemosast rendelt. Péntekrdl szombatra, vagyis a
szeptember 27-t61 28-ra kovetkezd éjjel két orakor siirgdsen
hivtak a beteghez, kit ,,érverés nélkiil cyanotikusan kékesen
elszinesedve, teljesen dyspnoében (nehéz I1élegzés) és telje-
sen collabalva — Osszeesve” talalt. Hozzatartozoi ez alka-
lommal az orvossal kozolték, hogy ,,zoldes hanyasa és zol-
des kékes széklete volt.” A székletet az orvos megnézte és
»~megkozelitdleg koriilbeliil két liter vizes pépes béliiriiléket”
talalt, melynek feliiletes zoldes-kékes nyakos részecskék usz-
tak.” Mindjart tisztiban voltam — folytatjia az orvos —
hogy ez esetben mérgezésrdl van sz6.” Megtette az ily eset-
ben sziikségeseket, de a beteg meghalt. Az orvos az esetet a
rendorhatosagnak is bejelentette, miutan az elhunytnal az
a gyanu lépett fel, hogy a kiilonbozé felderithetetlen ko-
riilménynek kiilonds Osszejatszasa folytdn, melyek foglalko-
zasaval, mint rézontd, szoros Osszefiiggésbe hozhatdk, az
illeté mérgezésben halt el.”

A felsébirosag egybevetve az eldzményeket, az orvosi
véleményeket és az iparfeliigyeld véleményét, arra a meg-
gy6zodésre jutott, hogy L. J. halalat az 1907. évi szeptember
hé 25-én végzett sargarézontés folytan hevenyen fejlodott
mérgezés, az u. n. sargarézontGlazi amiatt okozta, hogy az a
tiiszos-gennyes mandulagyuladassal tarsult.

A fels6birdsag ez alapon L. J. esetét lizemi balesetnek
mindsitette (1907 :XIX. t.-c. 69. §.) és a balesetnek a halal-
lal valo okozati 6sszefliggését megallapitotta.

Nem vitds ugyanis az el6adott tényallasbol kitlindleg
az, hogy a sargarézontés, mint ipari iizem alkalmi okul szol,
galhat arra, hogy ennél a munkanal fejlédé g6zok az oOntd
munkasok 4ltal belélegeztetvén, mérgezést okozhatnak.

Igaz és ezt a birdsag szakmunkés tagja is erdsitette,
hogy az Ontés nyoman gyakran eldallo mérgezés (u. m. sar-
garézontdlaz) egymagaban ritkan halalt okozd. L. J. esete-
ben azonban éppen az a koriilmény mindsiti a mérgezést
balesetnek, hogy a hevenyen tehat rogtondsen beallt mérge-
zés az O egyéni diszpozicidja mellett a nala kiiitdtt, vagy
kitoroben 1évo tiisz0s genynyes mandulalobbal valo tarsu-
lasa folytan valt halalt okozova.

Szemben azzal a felvethetd ellenérvvel, hogy a heveny-
mérgezés lehet-e az 1907 :XIX. t.-c. szempontjabol ipari
baleset, tekintve, hogy a kozfelfogas rendszerint mast ért
»baleset” alatt, a fels6birosag utal az 1907 :XIX. t.-c. 3. §.
10. pontjara, mely az ,egészségre artalmas vagy mérges
anyagok” ,.el6allitasi vagy foldolgozasi munkalatait” nyil-
van a velik egybekotott baleseti veszély folytan a baleset-
biztositds korébe vonja, de utal a torvény indokolasanak
idevonatkoz6 fejtegetéseire is.

Az indokolas helyesen a birdi gyakorlatra bizza az
iizemi baleset fogalmanak tisztdzasat a gyakorlati jogesetek
kapcsan. A torvény e fogalom meghatarozasat mell6zi, —
mert e fogalmat ,minden kétséget kizarolag megadni
amugy sem lehet.” Mindazonaltal az indokolas tartalmaz
némely iranyelvet. Ilyen egyebek kozt az, hogy: ,,minden
baleset az iizemi baleset fogalma ald sorozando, mely az al-
kalmazasbol, a munka és iizem természetéb6l és annak vi-
szonyaibol folyik” — és , mem sziikséges, hogy az iizem
egyediili okozoja legyen a balesetnek, elég, ha az azzal valo



osszefiiggés oh gyandant jelentkezik.

E fejtegetések nyilvan meger6sitik azt a felfogast,
hogy L. J. mérgezési esete lizemi baleset volt — és egyut-
tal azt is, hogy a halal és a baleset kozott az okozati Ossze-
fliggés nyilvanvalo.

Ezt az Osszefliggést egyébként az is alkalmas megvi-
lagitani, hogy ha L. J. nem rézontd, hanem példaul réz-
ont6 iizemmel soha érintkezésbe sem jovo irodai alkalma-
zott lett volna, a tiiszos gennyes mandulalob oly hirtelen
bekovetkezett halalat nagy valosziniiség szerint és figyelem-
mel a torvényszéki orvosnak és az allami munkasbiztositasi
orvosi tanacsnak véleményében kifejtettekre, aligha okozta
volna.

Egyébként az sincs kizarva, hogy magit a mandula-
lobot az Ontdmihelyben az ajtok, ablakok és a szelldztetd
nyitvahagyasa folytan tamadt Iégvonat idézte el avagy
fejlesztette ki. Ugy, hogy e bajnak az iizemmel valo kapcso-
lata is joggal vitathato.

Mindezek alapjan és figyelemmel az emlitett hatdsagi
bizonylatokra is, az Ozvegynek a torvény 72. §-a szerinti
igényjogosultsagat megallapitani és az orszagos pénztart a
torvényszerli jaradékoknak kifizetésére és pedig a torvény
71. §. 2. pontja alapjan L. J. halala napjatol kezdve kote-
lezni kellett.

Munkasok és munkaadok
szervezkedése.
A német szakszervezeti kongresszus.

Két és fél millio szervezett munkas volt képvisel-
ve a nyolcadik német szakszervezeti kongresszuson
Drezdaban. E hatalmas érdekeltség onmagaban véve is
nagyjelent0ségiivé teszi a kongresszus hatarozatait,
amelyek reank nézve kétszeresen érdekesek azért, mert
a legkdzelebbi magyarorszagi szakszervezeti kongresz-
szus programmjara koriilbelill a németekével azonos
témak vannak kitlizve. A napisajtoban ismertetett
kongresszus hatarozatai koziil lekozliink kett6t, az
egyik, amelyik a munkanélkiiliség ellen valo biztositas
targyaban, a masikat, amely a szakszervezeti oktatas
targyaban hozatott.

Az els6 igy hangzik:

A munkanélkiiliek segélyezése oly tarsadalmi kote-
lesség, amelynek siirgds teljesitése a birodalom és a szdvetséges
allamok torvényhozasanak ¢és a kozségi kozigazgatasnak elsérendil
foladata. A munkanélkiilieck hathatos segélyezése, csak az éallan-
dé6 munkanélkiili, statisztika, a munkakOzvetités és a
munkanélkiiliség ellen vald biztositds kérdéseinek intézményes
alapon valé rendezése utjan és csak a szakszerveze-
tek bevonasaval biztosithatd; a munkanélkiili sta-
tisztika foltétlenlil a szakszervezetek kozremiikddésével eszkoz-
lends. A munkakozvetités intézménye, az iparszeriileg Uzott al-
laskozvetités megsziintetésével, nyilvanos» koézhasznu,
dijtalan ¢és paritdasos munkakodzvetitd intézmé-
nyek folallitasaval fejlesztendd. Sztrajk és kiza-
ras folytan érintett ilizemek, munkakozvetitésben nem részesiilhet-
nek. A kongresszus ajanlja a szakszervezeteknek, hogy munka-
kozvetitéket ,,szakmai munkakozvetitoként” csatoljak a nyilva-
nos paritasos munkakdozvetit6khoz.

A munkanélkiiliség ellen vald biztositas a szakszerve-

zeti munkanélkiili segélyezés jol bevalt rend-
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szere alapjan eszkozlendd olyképen, hogy az allam téritse
adott Osszeg egy részét, azonban az allami hozzajarulas a szak-
szervezetek Onkormanyzatdt nem korlatozhatja. A kongresszus
ujolag folszolitja a szakszervezeteket, hogy a munkanélkiili
segélyezési rendszeriiket tovabra is fejlesz-
sz ék éserGsitsék meg.

A masiknak szévege a kovetkezo:

1. A szakszervezetek kulturalis foladata, hogy tagjainak a
kozélet oOsszes kérdésével megismertessék, koteleségiik, hogy min-
den ismeretet, amely a munkdssag emberi odntudatinak és a pro-
letarsdg harcikészségének emelésére alkalmas, a rendelkezésiikre
all6 minden eszkozzel terjesszék. A népiskolai elemi ismeretek
terjesztése nem tartozik a szakszervezetek fOadatai kozé. Ha
a szakszervezeteken kiviil 4llo6 tényezOk foglalkoznak e kérdés
megoldasaval, a szervezetek tamogassédk e torekvéseket.

2. A szakszervezeti el6adasok megallapitott rendszer alapjan
rendezendok. Ajanlatos az elGadasok targyat és idejét hosszabb
id6tartamra elére megallapitani. A tagok valtozasara valo tekin-
tettel, nem ajanlatos nyilvanosszakszervezeti gytliléseken soroza-
tos eléadasokat rendezni, ellenben arra kell torekedni, hogy a fél-
évenként megéllapitott eléadasok targyai egymassal Osszefiiggsé-
ben alljanak. Ha egyes szakszervezeteknek modjaban all soroza-
tos eldadasokat rendszeresiteni, Ugy azokat zartkorii Osszejovete-
leken, a rendes szakszervezeti gytlésekt6l kiilonvalasztva kell
megtartani.

3. A szakszervezeti elGadasok rendezését a helyi oktatas-
igyi bizottsdgnak kell atengedni. Ily bizottsdg hianydban a helyi
szakszervezeti bizottsag is vallalhatja e foladatot. A kozds oktatas-
igyi bizottsagokkal a szakszervezetek csak ugy tartsanak fonn
Osszekottetést, ha a Dbizottsagban a paritas alapjan képviseletet
nyernek és ha a szakszervezeteket szellemében adjak eld.

4. A szakszervezeti bizottsagok rendezzenek, kiilon a szak-
szervezeti alapelveket ismertetd el6adasokat.

5. Correspodenzblatt irodalmi melléklete kibdvitendé oly
modon, hogy a szervezeti konyvtarosok a konyvtarak berendezé-
sénél, kiegészitésénél allando tanacsadot nyerjenek.

6. A szakszervezeti konyvtarak iigyében a kovetkezd alap-
elvek tartandok szem el6tt :

a) ElonyGsebb) ha a jelenlegi széttagolt rendszer helyett az
egyes varosokban egy egységes koOzponti konyvtart 1étesitenek,
amely a varos kiilomb6z6 pontjain f6lallitandé konyvtari kiado-
hivatalok segitségével legyen konnyen hozzaférhetdk.

b) Ajanlatos — ha az anyagi eszkozok lehetévé teszik —
kiilon konyvtarosnak az alkalmazasa. A konytarnok alklmzasanal,
vagy megvalasztasanal kiilonds suly helyezend$ arra, hogy a konyv-
taros ne csak a konyvtar technikai igyvitelének intézésére legyen
alkalmas, hanem irodalmi ismereteivel, iigybuzgalmaval és el6zé-
kenységével is, segitségére legyen a tagoknak a konyvek kivalasz-
tasanal.

d) A konyvtarakban a szakszervezeti irodalom kelld szam-
ban legyen képviselve.

c¢) A konyvtarakat rendszeresen ¢és folytatdlagosan ki kell
egésziteni. Legcélszeriibb az év elején bizonyos Osszeget a konyv-
tarosnak, vagy a konyvtari bizottsagnak rendelkezésére bocsatani,
hogy a sziikséges konyvtari beszerzések kelld idében, a konyv-
taros belatasa szerint legyenek eszk6zolhetdk.

e) jo szépirodalmi konyvek az olvasasi kedv serkentésére
alkalmasak, amiért is ajanlatos e téren az ujabb szépirodalomra
is nagyobb gondot forditani.

Megemlitésre nagyonis méltonak tartjuk, hogy a
kongresszus tanacskozasairél a legnagyobb német Ila-
pok — kiilonésen a ,Frankfurter Zeitung” — oly rész-
letes tudositasokat hoztak nap-nap utan, mint akar a
parlament tléseir6l. A német szakszervezetek harmad-
félmillio taglétszammal és 64 milli6 marka évi bevétel-
lel, mint amilyent az 1910-iki évrél kimutatnak, mesz-
sze talndttek mar azon, hogy a napisajté kozonyossé-
gével kisebbithetné tarsadalmi jelentdségiiket.



11

A munkaadé szervezetek rohamos gyara-
podasa. Bebel Agost a drezdai szakszervezeti kon-
gresszus alkalmabol cikket irt a ,,Dresdener Volkszei-
tung”-ba, amelyben ramutat arra a jelenségre, hogy a
munkaadok szervezkedése immar sokkal rohamosabb
tempoban halad elére, mint a munkasoké. ,,Tanitva-
nyainkbol mestereinkké lettek” a szervezkedés terén,
irja az 6sz partvezér, aki szeme el6tt latta a semmibd]
két és egy negyed millié taggal rendelkez6 hatalomma
fejlddni a német szakszervezeteket. Am a munkaado
szervezetek fejlodése még sokkal rohamosabb volt Né-
metorszagban, mert csak a legutobbi id6kben volt még,
hogy a munkaadok hallani sem akartak holmi szakma
szerint valo szervezkedésrol, mig a legutobbi évrdl koz-
zétett adatok alapjan ezidOszerint 127.424 munkaadd
van a szervezetekben, akik 4 milli6 munkasnal tobbet
foglalkoztatnak.

Ipari igazgatas.
Rovatvezetd: Dr. Kemény Dezsé, kamarai jegyzo.

Az automobil-javito ipar megrend-
szabalyozasa.

Az érdekeltség korébol a  kereskedelemiigyi mi-
niszter elé oly értelmii javaslat terjesztetett, amely az
automobil ]aV1tomuhelyek felallitasat kormanyhato-
sagi engedélyhez és magasfoku képesitéshez, — gé-
pészmérnoki diploma — kotenddnek célozza, s amely
tovabba odairanyul, hogy az automobilokon végzett
javitasi munkak A4rszabasa hatdsagilag szabalyoztas-
sék s a hatésagi arszabalyon tulmend kovetelések zsa-
rolasnak mindsittetvén, a biintet6torvény hatalya ala
helyeztessenek. E javaslat kifejez6je annak az elége-
detlenségnek, amely az automobil és motorkerékpar,
nemkiilonben a kerékpartulajdonosok korében — alta-
laban észlelheto amiatt, hogy Budapesten alig lehet
motor vagy kerékpar javitdsi munkat megbizhatdéan
elvégeztetni s hogy kivalt az automobiljavitast végzo
milthelyek, a sofférokkel is Osszejatszva gyakran erGs
érvagast eszkozolnek az automobiltulajdonosok zse-
bén. De ha az e tekintetben hangoztatott panaszokat
jorészt jogosultaknak is kell elismerni, a javasolt in-
tézkedések nem tekintheték alkalmasaknak a bajok
orvoslasara, s6t azokat egyenesen kivihetetlennek kell
mindsiteniink. Az ipartorvény az engedélyhez kotott
iparokat taxative fOlsorolja és azok jegyzéke rendeleti
uton nem bdovitheti ki. A képesitéshez kotott iparok
lajstromaba ugyan a kereskedelemiigyi miniszter
ujabb iparagakat besorozhat, azt 1jabb iparokkal
kibévitheti, de ezaltal az illetd iparok csak az
1partorvenyben korilirt formai  képesitéshez  kot-
tetnek. Az pedig nem tulajdonképeni qualifikacio,
hanem csak bizonyos ideig valé tanonckodas és
két évi szakbavagd munka, avagy pedig egye-
diil  harom évi tényleges szakba vagd munka iga-
zolasaban all. E szerint a kereskedelemiigyi miniszter
csak azt mondhatna ki, hogy automobiljavitas
0nall6 tizésére csak olyan egyén nyerhet jogosit-
vanyt, aki megel6z6 harom évi szakbavagd munkat
kimutatni képes, de nem irhatja el6 az ilyen iizlet-
tulajdonosok részére a gépészmérnoki diplomat, vagy
az okleveles gépészmérnokok alkalmazasat. Ami pe-
dig az emlitett kozonséges ipari képesitést illeti, azt az
automobil- és kerékpar-javitd iparosok ma sem  nél-
kiilozhetik, mert az altaluk végzett munkalatok a gép-
lakatos ipar korébe vagnak s mint ilyenek  fennalld
szabalyaink értelmében képesitéshez kotvék. A mon-
dottakbdl kifolydlag az automobil javitdsnak gépész-

mérnoki  qualifikdcidhoz és kormanyhatdsagi enge-
délyhez vald kotését csakis torvényhozasi utéon volna
lehetséges megallapitani csak ugy, mint a javitasi
munkalatok kotelezO arszabalyat. Azonban sem az
egyik, sem a masik intézkedés nem lehet alkalmas az
automobil ja vitas terén a helyes és zavartalan ipari
mikddést  biztositani  és nem  allana  érdekében
sem az automobiltartd kozonségnek, sem az iparosok-
nak. Ertesiilésiink szerint gy a budapesti kereske-
delmi és iparkamara, mint az Orszagos Iparegyesiilet
a szobanforgo javaslatok ellen foglalt allast.

A droguistak ipardija. A f6varosi ker. eldlja-
rosagok egyik legutdbb megtartott eldljardéi  értekezz
1étb6l  kifolyolag annak elrendelését kérték, hogy a
drogua-iizletek tulajdonosai, akik {izletiik folytatasara
tudvalevileg a beliigyminisztertél nyerik az engedélyt,
az ipar dijat hasonlélag mas engedélyes iparosokhoz,
szintén megfizessék. Ennek az allaspontnak a helyes-
sége kitlinik abbdl, hogy az ipartorvény 21. §-a, mely
az engedélyek Kkiszolgaltatasaért jard dijakat szaba-
lyozza, nem tesz kiilonbséget azon engedélyhez kotott
iparok koOzt, amelyek gyakorlasdra az engedélyt az
elséfokti iparhatosag adja meg és azok kozt, amelyek-
hez a megkivantato engedélynek a kiadasara az ipar-
torvény 20. §-a értelmében a beliigyminiszter illetékes.
A droguista iparengedély utan tehat éppen ugy meg-
fizetendé ¢és pedig a kozségi pénztarba az ipari okta-
tasi célokra forditandd ipardij, (Budapesten 40 . K),
mint akar a fogadd, vendégld, vagy zsibarus ipari en-
gedély utan. Az ipardij beszedhetése céljabol pedig
legcélszeriibbnek mutatkozik a kiadott droguista-en-
gedélyeknek az 1. foka iparhatésagokhoz hivatalbol
valo attétele a belliigyminisztérium részér6l. A Kifej-
tett allasponttal a kereskedelemiigyi minisztérium
mar évekkel ezel6tt azonositotta magat a kovetkezd
elvi jelent6ségli hatarozattal: LA gyogyszerarukkal
valo kereskedés az 1884. évi XVII. t.-c. 10. §-dban so-
roltatvan fel, ezen ipariizlet — eltekintve az 1. T. 20.
§-aban megallapitott ama kivételes eljarastol, hogy ez
lizletekre az engedélyt nem az iparhatésagok, hanem
a beliigyminiszter adja meg, — a tobbi engedélyhez
kotott  iparhatdésaggal azonos szempont ala esik, az
ipartorvény rendelkezései tehat az flizletre nézve is al-
kalmazast talalnak. (71222/1898. K. M.).

Celluloid gyartelepek  telepengedélyhez
kotése. Budapest székesfovaros tandcsa azt a kérel-
met terjesztette a kereskedelemiigyi miniszter elé, hogy
a celluloid gyartelepek 1étesitése telepengedély elnye-
réséhez kottessék, amire az ipartérvény 25. §-a, amely
a telepengedélyes iizemek Iajstromat tartalmazza, adja
meg a folhatalmazast. A budapesti ker. és iparkamara
a kereskedelemiigyi miniszter felhivasara adott véle-
ményében, tekintettel a celluloidgyartas nagyfoka
tizveszélyes voltara, a kérelmet partolandonak jelezte.

A budapesti épitomesterek stb. ipartestii-
letének VII. évkonyve Jakabffy Ferenc ipartestii-
leti elnok szerkesztésében a napokban hagyta el a saj-
tot. A gazdag tartalombol kiemelkedik ,,Az ipartestiilet
25 éves torténete”, amelyet Gunszt Jozsef fOjegyzd irt
meg avatott tollal. Erdekes része a konyvnek harom
régi okirat ,,A pesti kofaragé és kémiives céh 1695-iki
kivaltsaglevele”, ,,A pesti acsmesterlegényeket illeté ki-
valtsagok 1773. évbdl” 6s a ,Pesti acsmesterlegények
panaszos beadvanya Pestvarosa tanacsahoz 1775. év-
ben.” A dohos rendelkezések csodalatos bizarrsaggal
hatnak a mai kor fiara, akinek szemében valdsaggal
Oslényszerii jeleségnek tiinik fel a 17-ik és 18-ik sza-
zad mesterlegénye a mai kapitalisztikus ipar szerve-
zett munkasa mellett.



Az uj rendori biinteté6 szabalyokban nyert
szakképviseleti jogkorbol kifolyolag a budapesti keres-
kedelmi és iparkamara 20673/911. szam alatt a kovet-
kez6 atiratot intézte a Pest- és Fejérmegyebeli vala-
mennyi elséfoku iparhatosaghoz:

,Altalanosan ismeretes, hogy az u. n. hélapda
vagy lavina-szelvények kibocsajtasa és arusitasa tisz-
tességtelen és fennalld szabalyaink értelmében tilos do-
log; ennek dacara értesiilésiink szerint vannak iizlet-
emberek, akik ilyen szelvényeket kibocsajtanak és
egyes helyeken szamos maganegyén tizérkedik ilyen,
gyakran kiilfoldrél szarmazo szelvényekkel, azok to-
vabbadasaval. Ezen visszaélések erélyes visszaszoritasa
céljabol van szerencsénk a tek. Cimet felkérni, hogy a
rendéri  blntet6eljaras szabalyozasa targydban torvé-
nyes folhatalmazasbol kifolyolag kibocsajtott, f. évi ja-
nuar hé 1-én életbelépett 65.000/909. szamu beliigymi-
niszteri rendelet 30. §-a, és 24. §-anak 2. bekezdése
alapjan ezentl a szelvény kibocsajto iizletemberek és a
holapda-szelvényeket arusitd6 maganegyének ellen ira-
nyuld mindennemii panaszokat és foljelentéseket az
alulirott kamaraval, mint az idézett rendelet 17. szaka-
szanak 4. bekezdése s a 166.000/1910. szamu beliigymi-
niszteri korrendeletben foglalt jegyzék III. cikkének b)
pontja értelmében torvényes hataskorrel bird szakkép-
viseldvel esetrbl-esetre k6z6Ini sziveskedjék.”

A Kereskedelmi és iparkamarak
szakvéleményei.

1. Biztosito tarsasagok iparigazolvanyt szerezni
kotelesek. Egy tjonnan alakult biztositd részvénytarsa-
sag a VI. kerilletben irodajat megnyitvan, e Kkoriil-
ményt, tovabba a cégbejegyzés és az ligyvezetd igaz-
gatok kinevezését az illetékes keriileti eloljarosagnak
bejelentette. Ebbol kifolydlag folmeriilt az a kérdés,
hogy tartozik-e a szoban forgd részvénytarsasag az
ipardijat megfizetve, iparigazolvanyt szerezni s erre
nézve az eldljarosag megkeresésére a budapesti ker. és
1parkamara a kovetkezokep nyilatkozott:
évi 23.482. szami b. megkeresésére van szerencsénk
értesiteni,, hogy véleményiink szerint fentnevezett
ujonnan alakult biztositdé tarsasag a fenalld szabalyok
értelmében iparigazolvanyt szerezni koteles. Ugyan-
is mint mar az 1891. évi 32.117. szamu ker. min. ren-
delet (R. T. 1891. év, 621.) is kimondotta, a kereskedel-
mi torvény 6. §-anak megfelelleg az ipartorvénynek
vonatkoz6 rendelkezései a kereskedelmi vagy ipariizle-
tet folytatd részvénytarsasagokra és szovetkezetekre is
kiterjednek s igy azok az ipariizés megkezdésére vonat-
kozd 4. §. rendelkezésének is megfelelni tartoznak. Eh-
hez képest nevezett iparbejelentést tevd cég felhivando
volna, hogy az ipardijat fizesse be s azutan neki az
iparigazolvany kiszolgaltatand6 volna.”

99esscesssesssasannss

2. Feltiiné falragaszok kibocsdjtasa (plakatozas)
és azokra , tavaszi arak” hirdetése nem dllapitjia meg a
témeges és gyors vasarldasra ingerlés kihdgasat. Mis-
kolci kamara valasza 627. sz. alatt a gy.-i renddrfoka-
pitany megkeresésére egy ruhakereskedé elleni kiha-
gasi igyben.

3. Megtéveszto szovegii reklamcédulak alkalma-
zdsa nem tomeges és gyors vasarlasra valo ingerlési
hanem az ipt. 58. §-dba iitkozé kihdgas (hamis jelzok
és adatok.)

Egy f6varosi r6fos- és divatarukeresked6 elleni
iparkihagasi tigyben, aki mindenféle szines cédulakat
ragasztott ki iizletén, kiilonboz6 hangzatos szoveggel,
mint: ,Folytatdlagos kiarusitas”. ,, Az idény-¢ikkek
raktara feloszlik és teljesen kiarusitjuk”. — Az egészen
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aproé betlis szovegben a ,.feloszlik” sz6 csupa nagy be-
tibdl sokszorosan nagyobb fajta betiivel volt szedve,
minek folytan az egész cédula ugy tlinhetett fel a ko-
zOnség elott, mintha benne az lzlet feloszlatasa hirdet-
tetnék, ami nem felel meg a valésagnak. Szemben az I.
és a II. foka iparhatosaggal, amelyek az inkriminalt
cselekvényben tomeges és gyors vasarlasra vald inger-
Iést lattak és azért 200 K pénzbiintetést, tovabba 200
K engedélydij és a befolyt 0sszeg 10%-anak megfizeté-
sét rottak ki, a harmadfoka vélemény adasra folhivott
budapesti kereskedelmi és iparkamara a kozonséget
megtévesztd, valdtlan jelz6 hasznalatat, tehat az ipar-
torvény 58. §-aba iitk6z6 kihagast latta fonforogni s az
ipartdorvény 156. szakasza alapjan enyhébb biintetés
kirovasat hozta javaslatba.

4. Valosagnak megfelel6 iizletathelyezési
mények alkalmazdsa nem kihdagas.

Egy fovarosi cipész a kovetkezé foliratokat alkal-
mazta iizletén: ,Kibérlés miatt az lizlet athelyeztetik”;
,Berendezés eladd”; ,Mélyen leszallitott arak™; ,,Olcséd
arak”, amiben az I. és II. foku iparhatésagok tomeges
és gyors vasarlasra vald ingerlést lattak s ezért a ter-
heltet sulyos pénzbirsaggal sujtottak, azonkiviil a vég-
eladasi engedélydij megfizetésére, tovabba az arusitas-
bol befolyt Gsszeg 10%-anak beszolgaltatasara kotelez-
ték. A kereskedelemiigyi miniszter altal III. foka véle-
ményadasra folhivott budapesti kereskedelmi és ipar-
kamara, arra vald tekintettel, hogy a szoban levd eset-
ben az iizletathelyezés tényleg fonforog, az erre vonat-
kozd és a valdsagnak megfelel6 hirdetményeknek al-
kalmazasaban az lzlettulajdonost nem vélt korlatoz-
hatéonak és a panaszlott cselekményben sem az iptv. 51.
§-aba, sem az 58. §-aba iitkdzO kihagas tényalladékat
fol nem ismerve, folmentést hozott javaslatba.

5. Az ipartérvény 58. §-dba iitk6zé valotlan jelzo:
50% megtakaritas.

Egy vidéki divatarukereskedot, aki a helyi lap-
ban hirdetést tett kozzé, melyben iizlete athelyezését
tudatva, ,nagy kiarusitasrol” és 50%! megtakaritasrol
szOl, az alsobbfoku hatdésagok tomeges és gyors vasar-
lasra vald ingerlés miatt, az enyhité 92. szakasz alkal-
mazasaval 20 korona pénzbintetésre Itéltek. A Kkeres-
kedelemiigyi miniszter 30.770/911. szamu f6lhivasara
a budapesti ker. és iparkamara ebben az {igyben a ko-
vetkez6 véleményt adta:

hirdet-

A kihagasi eljards soran inkriminalt hirdet-
mény, amelyben a kovetkezo kitételek foglaltatnak:
»Nagy kiarusitas”; — ,Miutan 38 év ota fenalld és jo
hirnévnek  O6rvendé  divataru-iizletemet  hazlebontas

miatt 0j helyiségbe helyezem at, a raktaron levdé Osz-
szes arukat mélyen leszallitott arban arusitom ki. Sze-
rezzen tehat mindenki meggy6z6dést arrol, hogy araim
tényleg olcsobbak, mint barhol” — ,50% megtakari-
tas” — és amely hirdetmény nem is az lizletben magan
alkalmaztatott, hanem a helyi lap hirdetési rovataban
tétetett kozzé, a tisztelettel alulirott kamara nézete sze-
rint nem allapitjia meg az iptv. 51. §-aban Kkoriilirt to-
meges ¢s gyors vasarlasra ingerlés kihdgasanak tény-
alladékat, kilonosen tekintve azt, hogy az iizletathelye-
zés valosaggal fenforog. De az ipartorvény 58. §. szem-
pontjabol kifogasolandonak talaljuk az idézett hirdet-
mény azon Kkitételét, hogy: ,,50% megtakaritas”, mert
az megtévesztd jellegli és ugy is magyarazhaté a hiszé-
keny kozonség részérdl, hogy az eladd az araibol ennyi,
azaz 50% engedményt, levonast igér. Ennélfogva pa-
naszlott Velemenyunk szerint az ipartorvény 58. §-a
értelmében valdtlan és megtéveszté adat hasznalatanak
kihagasa miatt elmarasztalanddé s az itéletileg mar Kki-
szabott mérsékelt 20 kor. pénzbiintetéssel stjtandd vol-
na a 157. szakasz d) pontja alapjan.
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6. A magadnosoknal valo megrendelésgyiijtés nem
titkozik az 1900. évi XXV. t.-cz. 1. §-aba, ha az illeték-
t6l valo meghivolevelek alapjan torténik. (Bpesti ka-
mara a pestmegyei alispan megkeresésére.)

7. Kémiivesmester asztalos tanoncot nem tarthat.

A budapesti ker. ¢és iparkamara Szentendre r.-t.
varos polgarmesterének megkeresésére adott vélemé-
nyében kifejti, hogy a komiivesmester, aki az ipt. 48.
§-a, ugyszintén a 46.188/1884. sz. ker. min. rendelet 3.
§-a ertelmében fel van jogositva az altala épitesre fel-
vallalt foldszintes lakohazakon eléforduld Gsszes, tehat
az asztalos munkalatokat is elvégezni, ha az asztalos
mesterségre szolo képesitést nem igazolta, az ipt. 47.
§-aban kifejezett elv értelmében, tekintettel arra, hogy
az ipt. 48. §-a csak a megkivantatd segéderdkrél em-
Iékszik meg, — asztalos tanonc tartdsara nem bir jo-
gosultsaggal.

Valaszok*)

Szolgabiro, Az iparigazolvanyért folyamodoé-
nak azon bejelentésére, mely szerint irodajanak hiva-
tasa leend kiskereskeddk, gazdak, nagykereskeddk és
gyarosok kozott a forgalmat lebonyolitani, tovabba,
hogy a gyarosok és nagykereskedok képviseletét elval-
lalni és szamukra iizletszerzéssel foglalkozni kivan —
ligynoki iparigazolvany adand6 ki, mert az altala foly-
tatni kivant és a fentickben korvonalozott foglalkozas
az ligynokoskodés fogalmat allapitja meg, amely mint
a kereskedés egy aga, szabadon, egyszerli iparigazol-
vany alapjan tuzhet6. Az iparigazolvany szovegében
az lzletkér folyamodo kivansagahoz képest esetleg a
kovetkezd szoveggel korvonalozhatd: ,termény-, élel-
miszer-, kézmiaru-, gép-ligyndkség ¢és bizomany”,
vagy egyszerlen igy: aruligynokség” stb. — Az ,, Aru-
forgalmi iroda” megjelolést, mint cégfeliratot, vagy
toldatot folyamoddé az iparigazolvany elnyerése utan
alkalmazhatja, de az az iparigazolvany szovegébe né-
zetlink szerint nem vehetd fel.

F. P. Nagyvarad. A munkakoényv a munka-
viszony megsziinésekor a segédnek kiadandd s az a f6-
nok, aki azt rosszhiszemiien elmulasztja, nemcsak
a munkasnak okozott kart megtériteni tartozik, hanem
az ipartorvény 157. §-anak a) pontja alapjan iparki-
hagasért 40 K-t6l 400 K-ig terjed6 pénzbiintetéssel is
sujthatd. Adott esetben legcélszeriibb az illetékes elso-
fokti iparhatésagnal (Nagyvaradon a rendérkapitany-
sag) rovid irasos kérvényt beadni az irant, hogy az
iparhatdosag a munkakonyv kiadasa, esetleg a munka-
konyvet visszatarto6 munkaadd megbiintetése irant siir-
g0sen intézkedjék.

Ipari tulajdon.

Rovatvezetd : dr. Banyasz Jend,
a budapesti keresk. és iparkamara védjegyhivatalanak vezetdje.

Az aruhazak és a védjegyes aruk. A fo-
gyasztd koOzonségnek a védjegyes aruk irdant valo
makacs ragaszkodasa, az aruhazak altal, a sajat
lizleti elnevezésiik alatt forgalomba hozott (a leg-
elonyosebb feltételek mellett szallitd gyaros cégek altal
gyartott) aruk Aaltaldnos fogyasztasdt nagy mérvben
korlatozta. Eppen ez oknal fogva Amerikdban az aru-
hazak a cég nevével vagy jelzésével ellatott ruhaaruk

*) E cim alatt a szerkesztfség dijtalanul ad folvilagositast
az ipari kozigazgatds korébe vagd torvényekrél oOs  rendeletekr6l,
tajékoztatast,  utbaigazitdst O0s  tanacsot az  ipariizletre = vonatkozo
mindennemi gyakorlati kérdésekben.

forgalombahozatala ellen a legszélesebb ellenallast
fejtik ki. Ilyen arukat (a kalap-aruk kivételével) rak-
taron egyaltaldban nem tartanak. A védjegyes aruk
forgalombahozatala elleni megallapodds azonban nem
csupan a nagyobb varosok aruhazaira terjed ki, ha-
nem mindazon kisebb varosok aruhazaira is, amelyek
100.000 lakossal nem birnak. A védjegyes aruk elleni
harc oly intenziv méreteket Oltott, hogy a ruha-aru-
gyarosok kozismert markaikkal ellatott gyartmanya-
iknak 75%-at 100.000-nél kevesebb lakost varosok-
ban kénytelenek elhelyezni. — Az aruhazak altala
védjegyes aruk ellen folytatott ez a harc az 0 szem-
pontjukbodl mindenképpen indokolt. Hiszen csak
elonyds lehet reajuk nézve, ha a fogyasztok nem ko-
vetelhetnek egy bizonyos markaval ellatott arucikket
és igy nem kotelezik Oket arra, hogy az ilyen védje-
gyes arukat eldallito, illetve forgalomba hozd gyaros,
keresked6 cégekkel allandoan iizleti Osszekottetésben
alljanak, hogy tovabba az aruk aranak kiszabasaban
nem korlatoztatnak. Az ilyen eljaras azonban csak-
hamar a gyaros cégek féktelen versengésére fog ve-
zetni, amely versengés alatt a tomegcikket gyartd val-
lalatok az aruhazak oOnkényének tokéletesen ki lesznek
szolgaltatva.

Az arunemek egynemiiségének ¢ kérdésé-
ben igen fontos elvi jelent6ségii hatdrozatot hozott a
német Reichsgericht. Az arunemek egynemiiségének a
vizsgalatanal, az egynemuséget a forgalom felfogasa
szerint tartja meghatarozandonak, annak kiilonos
figyelembe vételével, vajjon a szemben alldé védjegyek-
nek a hasznalata nem alkalmas a vevOokozonséget az
aru szarmazasat illet6leg megtéveszteni. Az egynemii-
ség kérdésében vallott felfogasahoz hozza fiizi, hogy az
aruk rendeltetése, az aruk egynemiiségének a kérdé-
sére fontossaggal birhat ugyan, de egymagaban nem
ligydontd, mert ugymond, az egynemiiség fenforoghat
akkor is, ha a panaszos altal megnevezett szerszamok
a kézmivesség, a panaszlott altal megnevezettek pedig
a mez6gazdasag céljaira szolgalnak.

A védjegygyel ellatott gyogyszerészeti
aruk kozhasznalata Oroszorszagban. A , Vjoszt-
nik Obszetekvennej Higieny” 1911. évi aprilisi fiize-
tének 149. lapjan a kovetkezd kozlést olvassuk: A Me-
diczinszky Szovjet (orvosi tanacs) folyé évi februar
8-an 162. szamu jegyzokonyvi hatarozataban megen-
gedi az Oroszorszagba vald bevitelét barmiféle kiil-
foldi orvossagnak (szernek), s azok alkotd részeinek
a koregészségiigyi, torvényszéki és gyakorlati orvos-
sagok szemléjében vald kozzétételével feljogositja az
orosz birodalom minden rendes gyogyszertarat, hogy
szabadon készithessenek olyan szereket, amelyek 0sz-
szetételokre azonosok a kiilfoldi szerekkel — és azokat
ugyanazon név alatt hozhassak is forgalomba, de az-
zal a hozzaadassal, hogy a cimkén a cég neve és a ké-
szités helye f eltiintettessék. Nevezett lap az orvosi tanacs
bolcs hatarozatahoz még szerény oOhajként hozza fiizi,
hogy a kiilfoldi orvosszereck kimeritd jegyzéke az Osszes
gyogyszertarak vezetdivel kozoltessék, ugyszintén egy-
uttal a kilfoldi gyogyszerészeti készitmények Osszeté-
telére és készitése modjara vonatkozd tudnivalok is
kozzé tétessenek. Eltekintve attol, hogy az orosz orvosi
tanacs e bolcs hatarozatdval az Oroszorszaggal kotott
szerzodésiinket durvan megsértette, a mar értéket kép-
viseld magyar védjegyeket egyszeriien kozpreéda tar™
gyava teszi. Hogy a jovOben gyarosaink aligha fogjak
Oroszorszagot védjegyes aruikkal felkeresni, azt talan
mondanunk sem kell. A mar értéket képviselc’i védje-
gyek Kkisajatitasa ellen azonban fel kell emelniink tilta-
kozé szavunkat, s az orosz kormanynal a kell6 1épése-
ket haladéktalanul meg kell tenniink.



A Htudatossag” védjegybitorlasi perek-
ben. A konkrét esetben G. pragai gyogyszerészt a
Bayer & Go. elberfeldi cég az ,,Aspirin” védjegy bi-
torlasa miatt feljelentette. Panaszlott allitdlag tobb iz-
ben azaltal kovette el a védjegybitorlast, hogy az orvosi
vényeken rendelt ,,Aspirin” helyett, mas olcsobb készit-
ményt szolgaltatott ki a feleknek és mindamellett az
eredeti Aspirin-nak az arat, amely joval magasabb,
fizetteti meg a vevokkel. A pragai Landesgericht mint
biintetd birdsag G. gyogyszerészt a vad és kovetkezmé-
nyei alol felmentette, mert, ugymond, nem nyert be-
igazolast, hogy G. a bitorlast tudatosan kovette volna
el. Ezt az itéletet panaszos cég semmiségi panasszal ta-
madta meg. mire a semmitészék a megtamadott itéle-
tet feloldotta. A semmitdszéknek ez az itélete azért kelt-
het érdeklodést, mert ebben a birdésag a tudatossag
mértékét nézve a kovetkezd fontos elvi kijelentéseket
tette. Jogi tévedés azt hinni, hogy a torvény teljes tu-
datossagot kovetel meg; teljesen elegendé a dolus
eventualis fonforgdsa, még pedig nem csupan abban
az iranyban, hogy a tettesnek a védjegyoltalomrol tu-
domasa van, hanem abban az iranyban is, hogy véd-
jegyoltalom alatt allo arujat, mint olyant adja el, amely
a torvényes oltalmat élvezi.

A névjog és a védjegyjog: viszonya. A
,Markenschutz und Wettwebewerb” cimii szakfolyo-
irat ,,Védjegyjogi problémak” cim alatt a feltalald
nevével mint arujegygyel (védjegygyel) megjelolt ta-
lalmanyok védjegyoltalma tekintetében igen érdekes
fejtegetéseket kozol. Eléfordul, tigymond, hogy a fel-
talalo tobbekre ruhazza at feltalaloi jogat pld. azzal a
rendeltetéssel, hogy a jogutédok mindegyike mas és
mas orszagban értékesitse a szabadalmat. Gyakran
megesik, hogy a taldlmanyt a feltalald a sajat nevérél
nevezi el és a jogutddok mindegyikét feljogositja egy-
egy orszagban annak hasznalatara. Ilyen esetben a
név személyesség! jog targyaul tekintendd, amely
— mint minden mas személyességi jog — csakis az
uzlettel kapcsolatban ruhazhaté at. Az tzleti vallalat-
nak azonban ebben ez esetben maga a talalmany te-
kintendd, amelyen a vallalat alapszik. Kozel all azon-
ban ilyen esetben az a veszély, hogy a feltalald neve
arunévvé valik, mert ha a szabadalomtulajdonosok-
nak viszont a hasznalati jogosultaknak (licentianu-
soknak) is megadjak a névhasznalati engedélyt, akkor
abbol sziikségképpen aruelnevezés lesz. Ebbdl az eset-
b6l gyakran szarmazhatnak nehézségek, mert ha a
jogutodok koziil — akiknek mindegyike jogosult a név-
hasznalatra — egyik vagy masik kiilfoldi allamokban
is bejegyezteti az elnevezést, amely esetben védjegy-
jogilag megtilthatja a masik jogosultnak az illetd or-
szag teriiletén ezen elnevezés hasznalatat, holott ma-
gan jogilag kotelezve van annak tlrésére. Ilyen eset-
ben azonban a védjegyjogi jogalappal szemben ma-
ganjogi kifogas hozhat¢ fel.

A champagne elnevezés kérdése. A francia
allamtanacs f. ho 3-an tartott iilésében a Champagne
teriilet elhatarolasi kérdésében megalkotvan vélemé-
nyét, azt a kamara is magaéva tette. Ehhez képest az
allamtanacs azt hatarozta el, hogy a ,,Champagne”
elnevezést a Marne videk bortermékei részére tartja
fenn, mig az Aube és a vele kapcsolatos kornyék vin-
cellérei a ,,Champagne de la deuxiéeme zone” elneve-
z¢&st hasznalhatjak. Franciaorszag ezen szarmazasi
jelzéinek torvényes oltalma azonban természetesen
nem érthetdé nemzetkdzi vonatkozasban is, mivel nem-
zetk6zi megegyezés hijan a francia teriileti meghata-
rozasok a kilf6ldon hatastalanok maradnak és igy a
francia ipart a vilagpiacon a kiilfoldi verseny ellen
ez az allamtanacsi hatarozat meg nem oltalmazza.
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A szabad. hivatal szabadalmi iigyekben
hozott hatarozatai. Valamely eljaras folosleges mi-
veletének elhagyasa foltalaléi tevékenységet nem fog-
lal magaban. (0.542. 3393/911.) A bejelentési osztaly
tanuk vallomasaibél megallapitotta, hogy a bejelen-
tés targyaval azonos nemezszovetbdl egy darabot szot-
tek a bejelentés ideje elott és hogy azt darabokban szét-
kildotték. Minthogy azonban ezeket a darabokat a be-
jelentési osztaly csak mintdknak tekintette, azoknak az
elkészitésében ¢és szétkiildésében a nyilvanos gyakor-
latbavétel tényét fonforogni nem latta. (V. 945.
1358/911.) A bejelentés targya muikodésében hatalyo-
sabbnak vélelmeztetvén a folhozott anterioritasoknal
U] miszaki hatast eredményezd talalmany fonforgasa
megallapittatott s a szabadalom megadatott. L. 2574.
8152/910. Ismert szerkezetnél alkalmazott ismert be-
rendezésnek mas targy korébe vald atvitelét a beje-
lentési osztaly szabadalmazhatd talalmanynak talalta,
egyrészt a targyi korok egymastol igen eltérd, tavol-
fekvé volta miatt, masrészt, mert az atvitel targya
ujabb hasznalati korében megfeleld atépités nélkiil al-
kalmazhaté nem volt. (V. 5047. 3282/911.) Kérelmezd
osztrak els6bbségi igényével, a talalmanynak a torvény
és rendelet altal megkovetelt azonossaga hianyaban,
elutasittatott. (K. 1809. 4993/911.)

Karteritési kotelezettseg. Az a Koriilmény, hogy
a jogerdsen felmentettnek, illetve annak a terheltnek
vagyonara elrendelt karra nézve, akivel szemben a
biintetd eljaras jogerésen meg lett sziintetve, az 1896:
XXXIII. t.-c. rendelkezést nem tartalmaz, nem zarja
ki ugyan ki az ekként szarmazott karigénynek a tor-
vény rendes utjan valdo érvényesitését, — az ebbdl
ered6 Kkartéritési kotelezettségnek a maganjog altala-
nos szabalyai alapjan valé6 megallapitasarol azonban
csak oly esetben lehet sz6, ha kétségtelen, hogy az a
blniigyi eljaras, melynek folyaman a biniligyi zarlat
elrendeltetett, nyilvan alaptalan panasz folytan indit-
tatott meg, illetve a bliniigyi zarlat rosszhiszemiien esz-
kozoltetett ki. (Curia 910. V/3931, sz.)

Kozgazdasag.

A Dbudapesti kereskedelmi és iparkamara
plenaris iilése. F. ho 11-én tartotta a budapesti ka-
mara ez idei 4. teljes ilését, melynek napirendjén a
kovetkezd fontos és kozérdekii targyak szerepeltek: Az
elndkség folhatalmazasa a vampolitikai kozpont eldké-
szitésére és megalakitasara, aminek folyomanyakép a
13-ara egybehivott orszagos kamarai értekezleten meg-
alakult a ,Magyar Korona Orszagai Kereskedelmi és
Iparkamarainak  Vampolitikai Koézpontja”.  ElGterjesz-
tés a terményhamisitasi torvény (1895: XLVI) és a
kapcsolatos rendeletek modositasa és a Codex Alimen-
tarius Hungaricus kiadasa irant. Az 1j véderdtorvény
megalkotdsa alkalmabol a kamara az egyéves Onkén-
tességi jogosultsag targyaban oly értelmi elGterjesz-
tést tesz, hogy az egyéves Onkéntességi jogot mar a ko-
zépiskola hat osztalyanak az elvégzése is biztositsa,
hogy tovabba a most érvényben levd véder6térvényben
rendszeresitett képesité vizsga mai alakjdban a jovO-
ben is fentartassék.

Targyaltatott tovabba egyebek kozt a gyogysze-
rek, gyogyszerfélék és mérgek arusitdsara vonatkozo
U] beliigyminiszteri rendelet tervezete, a kamarai va-
lasztdas  alakisagait szabalyozand6 kereskedelemiigyi
miniszteri rendelet tervezete, valamint a londoni nem-
zetk6zi kamarai kongresszuson tett inditvany egy nem-
zetkOzi naptar létesitése és a husvéti iinnepek 1dépont-
janak allandoésitasa irant.
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A  postabélyeg alkonya. A nagyobb lizletha-
zak ¢és vallalatok postaforgalma manapsag oly Oridsiva
nétte ki magat, hogy a bélyegfelragasztas egyszerli mii-
velete is nagy munkat és idot igényel. Nem csoda, ha
egyie inkdbb elétérbe nyomul a kérdés: miképen le-
hetne megsziintetni a  bélyegragasztast.  Javaslatokban
nincsen hiany. Bajororszag néhany nagyobb postahi-
vatalndl mar megsziintette a tomegkiildemények fel-
bélyegzésének kotelezettségét. Az érdekelt korok —szive-
sen mentek bele ebbe az ujitasba és csak a Miinchen II.
postahivatalnal a mult év végéig 10 milliot meghaladé

tornegkiildeményt adtak fel bélyeg nélkil. A  portdt
készpénzben fizették be ¢és a postakincstar ezzel 10 mil-
lio érteki postabélyeg papirosanak, nyomatasanak

koltségét takaritotta meg, az érdekelt felek pedig te-
mérdek 1d6t ¢és faradsagot, vagyis szintén csak pénzt.

A modern technikanak aligha volna megoldhatatlan
kérdés — irja az Umschau — valami olyan automati-
kus szamlaloeszkéz  kitaldlasa, amely még tokélete-

sebbé tenné a postakezelést és amely lehetségessé tenné,
hogy a posta megbizottia a méréeszkdoz jelzése szerint
épen ugy beszedje elsején a havi Osszegeket, mint be-
szedik a gazmiivek ¢és villanyszolgaltatd miivek meg-
bizottai.

Itt emlithetjik azt is, hogy Magyarorszagon régi
kivansaga az 1tzleti és kereskedelmi vilagnak, hogy a
posta legaldbb olyan boritékokat hozzon forgalomba,
amelyeken a bélyeg mar ra van nyomva, hogy ezaltal
a bélyegkezelés egyszerlisittessék. A  magyar postan
voltak mar forgalomban ilyen boritékok ¢és ujsagsza-
lagok is, de ezeket lassanként kivontak a forgalombdl.
Most a kamarak kérték a kereskedelmi minisztert az
ujfajta bélyeges boritékok kibocsatasara és a kereske-
delmi miniszter hozzajarult a reformhoz. igy legkd-
zelebb maganfelek is rendelhetnek majd bélyeggel el-
latott boritékot.

Mi van az ipartorvénynyel? A Pesti Hir-
lap irja a kovetkezoket: Mikor a koalicio befejezte pa-
lyafutasat, az 0j kormany tabula rasat csinalt. A Kko-
alicio alkotasait sutba dobtdk és 1j alapon kezdtek fol-

épiteni mindent. igy Kkeriilt a lomtarba a Szterényi-
Kossuth-féle ipartdrvény-tervezet is, amelyrél az Uj
kormany bejelentette, hogy rossz és hasznavehetetlen

és — quae mutatio rerum — ¢épen Szterényi munka-
tarsai voltak azok, akik a hibadkat egymasutan folfe-
dezték. A kereskedelmi minisztérium erre Osszeallitott
egy bizottsagot, hogy az anyagot megrevidedlja és az
U4j, modern iparjog alapjait megvesse. A ,kigondolé bi-
zottsag” Ossze is 1iilt vagy egy esztendeje, adott ki ma-
gardol egy kommiinikét, melyben megsziiletését bejelen-
tette, megigérte egyben, hogy nagy, egységes ipartor-
vény helyett rovidesen célszeriibb ¢és jobb részlettorvé-
nyek el6készitésérél fog gondoskodni és azdta — hallgat.
Koriilbeliill egy esztendeje a vilag err6l a bizottsagrol
nem tud semmit: Kint a legtdkéletesebb bizonytalansag
uralkodik, az emberek nem tudjak, hogy mi torténik,
mi fog megvaltozni, a bizottsdg és a minisztérium el-
lenben nem ad életjelt magarol. Lehet, hogy a bizott-
sagnak nem siirgds a dologi vannak azonban igen so-
kan, akiket a varhatd valtozasok nagyon is érdekelnek.
Az elokészitd anyag tiz év Ota egyiitt van, a bizottsag-
nak és a minisztériumnak nem keriilne tulsagos nehéz-
ségébe, ha féltve Orzott titkaibol valamit elarulna, hogy
a gyakorlati élet is elkésziiljon, a varhat6 valtozasokra.
Maskiilonben attol kell félni, hogy a nagyszamu Kkote-
tekben  Osszegylijtott ,anyag”, amely egymagaban is
szazezer koronanal tobbe keriilt, elavul és akkor me-
gint 10j anyaggylijtésnek, Uj bizonytalansignak néziink
elébe. Eppen ezért kérniink” kell a minisztériumot és a
kikiildott bizottsagot, aruljon el tizenkét havimunkaja-

nak eredményébdl annyit, vajjon meghalt-e a leanyzo,

vagy csak alszik?

Az atruhazasi nyilatkozatok meglelete-
zése. A pénziigyminisztérium a Gydariparosok Szovet-
ségének panaszara kimondotta, hogy a fuvardijtobble-
leknek harmadik személy kezéhez valdo  visszatéritése
iranti nyilatkozatok a Szovetség altal hasznalt forma-
ban engedményeknek nem tekintheték ¢és amennyiben
10~ filléres bélyeggel el vannak latva, az engedmények
utan  jar6  fokozati  illettk  lerovasanak  elmulasztasa
miatt eszkdzolt leletezés torvényes alappal nem bir.

Ezzel a kérdéssel alkalma nyilott ujabban a m.
kir. kozigazgatasi birdsagnak is foglalkoznia és a koz-
ipazgatasi  birdsagnak, mint legfobb jogorvoslati hato-
sagnak allaspontja még kedvezobb. Kimondotta ugyan-
is a kozigazgatdsi birdsag, hogy az olyan levélalaku
irat, amelyben valaki fuvaroz6 wvallalatot arr6l értesit,
hogy a neki kijaro fuvardijtobblet vagy kartéritési 0sz-
szeg folyova tételének kieszkozlésével és a pénz félvé-
telével mast bizott meg vagy pedig arrdl értesit, hogy
a neki visszajaré fuvardijtobbletre  vonatkozo  igényét
masra ruhazta at, vagy hogy a visszakovetelés joga
mast illet meg, tekintet nélkiil arra, hogy a fuva-
roz6 maganszemély vagy tarsasdg, avagy az allam a
fuvaroz6 — mint kereskedelmi levél az illetéki dijjegy-
zék 59. tétele 4. pontjanak elsé bekezdése értelmében
feltételesen illetékmentes.

Orsziagos  kiallitis  Bernben  1914-ben.  Evek
ota folynak az el6késziletek a harmadik svajci orsza-
gos kiallitasra, melyet 110-ben Bernben, az el6zé ketto-
nél joval nagyobb aranyokban kivannak megtartani.

Az els6 orszdgos kiallitdst 1883-ban  Ziirichben
tartottdk meg, melyén 5.540 kiallitd vett részt, a maso-
dikat pedig 186-ban Genfben, amikor mar 7.686 volt a
kiallitok szama. Ez alkalommal az elGiranyzat szerint
10.000 kiallitéra szamitanak s a fedett kiallitasi teriilet
az el6z6 38.263, illetve 73.000 négyszogméterrel szem-
ben 100.000 négyszogméterrel van preliminalva.

A kiallitas koltségei 8,70.000 frankkal vannak el6-
iranyozva, mely 0sszegbdl 3,250.000 frank a szovetségi
kormany altal kilatdsba helyezett allamsegélybdl és a
kantonok hozzajarulasabol, a hidnyz6 rész pedig tér-
dijakbol és a kiallitas egyéb bevételeibol fedeztetnék.

A szovetségi kormany altal kilatasba helyzétt al-
lamsegély 2,050.000 frankban van megallapitva, mely
Osszegb6l 1,750.000 frank az ipari és 300.000 frank a
mezogazdasagi kiallitas céljaira forditando.

A kiallitas hat fécsoportbol fog allani, u. m.:

I. Ostermelés.

11. Ipar, kézmtipar, technika.

III. Kereskedelem, kozlekedésiigy.

IV. Kbzgazdasag, népjoléti intézmények.

V. Hadiigy.

VI. Miivészet, tudomany.

A kiallitas vezetdsége a kantonok kikiildotteibol
all s az esetleg elérendd nyereség kozcélokra fog for-
dittatni.”

Drakéi torvény a  trosztok  visszaélései  el-
len. A fogyasztokozonség érdekében még egy allam se

hozott olyan elhatarozott szigorGisaghi  toérvényt, mint
Kanada a ,Combines Investigation Act”-tal, amely
paratlanul  merész  intézkedéseket tartalmaz nem a

trosztok, hanem ezek visszaélései ellen. Hat fogyaszto-
nak mar joga van a legfelsébb birésaghoz fordulnia,
ha azt hiszi, hogy valamely cikkre nézve troszt jott
létre, amely az 4rakat indokolatlanul felsrofolja vagy
a szabad kereskedelmet korlatozza. Ha a Dbirésagot a
felhozott tények meggy6zik, ugy a munkaligyi minisz-



tert6l vizsgalatot kér, amely allamkoltségen foganato-
sittatik. A vizsgalo-bizottsdg harom tagbol all s ezek
egyikét a panaszosok, masikdt a panaszlott vallalat

vagy troszt nevezi meg s ezek ketten a birdsag tagjai
koziil  elnokoét valasztanak. Ha nem tudnak meg-
egyezni: a miniszter rendel elnokot. Ez a bizottsag tet-
szés szerinti vizsgalatot foganatosithat, tanukat hall-
gathat ki stb. és végiil jelentést tesz a miniszternek. Ha
a panasz alaposnak bizonyul, a kormanynak jogaban
all a vamtarifat az illetd cikkre nézve leszéllitani vagy
teljesen megsziintetni, s6t a szabadalmi toérvény ren-
delkezéseit 1is hatalytalanithatja, ha a kozonség kiszi-
polyozasardl van sz6. Ezzel a torvénynyel Kanada -—
ugy latszik — meg fogja tudni akadalyozni, hogy az
Uniot korrumpaldé és sulyosan karositd troszt-nyavalya
hatarai kozott erére kapjon.
Kerékparon teljesitett
balesetért a  munkaltato
par  hasznalata nem a
tortént is. Felperes férje

szolgalatbdl eredd
felelés, ha a  Kkerék-
munkaad6é  utasitasara
mint beszedd és elarusitd
volt alkalmazva alperesi cégnél. Mint ilyennek nagy-
szamu lgyfelet kellett meglatogatnia szerte a varos-
ban minden nap. E célbol biciklit hasznalt és igy tor-
tént, hogy egy izben Osszeiitkozott egy omnibuszkocsi-
val, amely halalra gazolta. Alperes védekezése az volt,
hogy a baleset a részére teljesitett munka koOzben tor-
tént ugyan, de nem a munka természetébdl kovetke-
zett. Az alsObirdsdg megallapitotta, hogy felperes férje
a Dbaleset elott kilenc hoénapig hasznalta alperes szol-
galatdban a biciklit, mint hasznaljdk masok is abban
a szakmaban. De nem kellett hasznalnia szolgalati ko-
telességb6l, munkaltatdja ezt nem kivanta téle, bar
meg se tiltotta neki, noha semmi haszna se volt beldle,
hogy alkalmazottja biciklit hasznal, mert szolgalatat
épen ugy ellathatta volna gyalog is. Ez alapon nem
talalta a birésag a balesetet a szolgalattal okozati Osz-
szefiiggésben allonak ¢és elutasitotta felperest kereseté-
vel. A fels6birésag azonban megallapitotta alperes Kkar-
téritési kotelezettségét, kimondvan, hogy nem tesz Kkii-
lonbséget, vajjon utasitasra jarja-e be valaki szolga-
latabol kifolyolag a varost biciklin, vagy sajat elhata-
rozasabol. A lényeg az, hogy felperes férjének alkal-
mazoja tudott a Dbicikli hasznalatarol és nem tiltotta
azt meg, amibdl Onként kovetkezik, hogy a baleset a
szolgalatban ¢és a szolgalat természetébdl kifolyolag
érte felperes férjét. (,,Labour Gazette™.)

A szocializmus és kommunizmus
grafidja. Joseph Stammhammer hires konyvének
harmadik kotete jelent meg Jenaban, Gustav Fischer
kiadasaban. A  bamulatos, szinte oOnfelaldoz6 szorga-
lommal 0sszeallitott gyljtemény e kotete az 1908-ig
terjedé anyagot dolgozza fel. Ami a masodik kotet Ie-
zarta ota (1900) a szocializmusrdl, kommunizmusrol,
szocialis mozgalomrol, munkaskérdésrol, szakszerve-
zeti 1gyr6l és hasonld e korbe vagd témardl konyvben
vagy ujsagban nyolc ¢év alatt megjelent, azt mind fel-
kutatta ¢és registralta a szerz6, aki ezzel megbecsiilhe-
tetlen utmutatot ad a kutato kezébe.

Erdekes konyv Amerikarél. Daszynski, a kivalo szo-
cidldemokrata képviseld érdekes konyvben teszi kdzzé Ame-
rikaban szerzett tapasztalatait. — Megfigyelése szerint a
tanulatlan munkas legalabb 1 dollart (5 koronat) keres na-
ponként. Konnyen elképzelhetjiik, hogy mit jelent ez a ga-
liciai parasztnak, aki hazjdban 40 és legfoljebb 80 fillér
napi kereset mellett tengette életét. A tanult munkds leg-
alabb 2 dollart keres naponként, ha a miihelyén kiviil fog-
lalkoztatjak 5 dollart, tehat 20 koronat. De ezek az idegen
vilagrészekbdl bedzonld munkaerdk tiszta hasznira vannak
az Egyesiilt Allamoknak, mert kiképzésik nem keriil egy
fillériikbe.

Az amerikai munkapiacnak jellegzetes vonasa a min-
den rendii kézi ligyességnek és minden anyagilag lathato
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eredménynek a megbecsiilése. Az ugynevezett szellemi mun-
kasoknak nincs valami jo dolguk. Daszynski megismerkedett
egy bolcsészeti doktorral, akinek hoénapokon at tartd kilin-
cselés utan Oriilnie kellett, hogy végre folfogadtak egy
farmban fejosnek. Figyelemre méltok a fizetési viszonyok
a newyorki partlapnal, amelynek f&szerkesztéje 23 dollart,
szed6i azonban 48 dollart és ontdje 70 dollart kapnak he-
tenként. Gyari iizemekben a konyveld 13 és a lakatos 18
dollart kap hetenként. A munkdsok annyira tudatdban van-
nak értékiiknek, hogy alacsony lelkii hizelgébnek vagy bo-
londnak bélyegeznék azt, aki koziilok alazatosan megemelné
kalapjat a vallalkozo elétt.

Nagyon fontos az amerikai munkamegosztas is, amely
nemcsak a termelés intenzitdsat fokozza, de egyuttal gon-
doskodik a munkas gyorsabb kiképzésérdl is. igy példaul az
iskolazatlan galiciai paraszt, aki csak szantani tud, szabod-
saggal kezdi amerikai palyafutasat. Egy o0ltony ugyanis,
mieldtt elkésziil, 40 ember kezén megy keresztiil. Ezért tud
azutan az iskolazatlan is nyomban tanult munkéssa lenni,
jollehet éveken at csak gombvarrassal foglalkozik és szabo-
miivészete ezen a ponton véget is ér.

A termelésnek legfontosabb alapelve, hogy az ilizem a
legmodernebb technika szinvonalan tartassék. Ezért minden
javitast, amely a munkabeosztasra vagy gyorsasagra el6-
ny6s, tekintet nélkiil a koltségekre, azonnal bevezetnek.
Daszynski egy alkalommal valami tragyakocsit ajanlé hir-
detést olvasott. A kocsi maga tragyazott és széjjelhordta a
tragyat. Darabja 90 dollarba kertilt. Es rovid idén beliil
10.000 darabot adtak el beléle. Ez azt bizonyitja, hogy a
mezdgazdasag is odaat mindinkabb gépes tizemmé lesz. Ut-
jaban Daszynski szamtalan iiresen 4ll6 farmot latott. E
farmok tulajdonosainak az okozta a romldsukat, hogy nem
tudtak a gépekkel banni és igy nem voltak versenyképesek.
Ilyen korilmények kozott — bar kissé szokatlanul hangzik
— Amerikaban jobban boldogul a mechanikus a mez6gazda-
sagban, mint a parasztember. A farmokon is divik a munka-
megosztas. Vannak olyan telepek, ahol kizardlag csak para-
dicsomot termelnek vagy kizardlag tytikokat nevelnek,

Szallitmanyozé mint fuvarezé. A kir. Curia a kozel-
mult napokban abban a kérdésben, hogy a szallitmanyozo
igénybe veheti-e a fuvarozonak a keresk. torv. 398. szaka-
szdban megallapitott felelosségmentességet, ha a szallit-
manyi Ugyletben a fuvarozast maga teljesiti, egy igen
figyelemreméltd hatdrozatot hozott. Egy adott esetben
ugyanis a szallitmanyozé6 a neki Budapestr6l Fiuméba
leendd szallitas végett atadott podgyaszok koziil egy dara-
bot nem szallitott el, mert az embereinek a kezén még a
vasttra vald feladdsa el6tt elveszett. Az elveszett podgyasz-
darabban becsomagolt volt eziistnemii értékének megtéri-
tése iranti kereset ellen azzal védekezett, hogy & kérdéses
podgyaszt a megbizd lakasar6l a vasitra maga fuvarozvan
és igy Ot e részben a fuvarozd jogai és kotelességei illetvén
és terhelvén, minthogy a megbizé ezt vele nem kozolte,
hogy a podgyaszba a dragasiagok ald esO eziistnemli van
becsomagolva, ezért az elveszett ezlistnem{iért 6t a keresk.
torv. 398. szakaszdnak masodik bekezdése szerint feleldsség
nem terheli. A Curia azonban ezt a védekezést nem talalta
alaposnak ¢és a szallitmanyoz6 kartéritési felel6sségét meg-
allapitotta, abbol a helyes jogi felfogasbol indulva ki, hogy
az a koriilmény, hogy a szallitmanyozé a kérdéses podgyaszt
a megbizd lakasar6l a vasutra maga fuvarozta, nem sziin-
teti meg az 6 szallitmanyozo6i mindségét.

Felelés szerkeszté : Dr. LANCZI JENO.

Hozzank érkezett szamos kérdezoskodésre érte-
sitjiik az érdeklodoket, hogy hivatalnokai azon pénz-
taraknak, amelyek lapunk eldfizetdi, valamint a mun-
kasegyesiiletek lapunkra (egész vagy félévre) feldaron
fizethetnek elé. A kiadohivatal.



