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A tisztességtelen verseny ellen valo
védekezésrol.

frta: Dr. Banydsz Jend.

A versenykiizdelem ugy az egyesek, mint az 0sz-
szesség ¢érdekeit szolgalja. Az egyesek erejét izmositja
és arra Osztokéli oket, hogy a tolik telhetd legjobbat
nyujtsak.

A szabad gazdasagi tevékenység azonban egyut-
tal a hatalom kérlelhetlen kihasznalasara is sarkal,
oly eszkodzok igénybevételére, amelyek a kozérdek szem-
pontjabol karosak, s amelyek a kozerkdlcsoket meg-
mételyezik.

Az ipar és kereskedelem nagymérvii kifejlodésé-
vel természetszerlileg szaporodtak azok az eszkozok is,
amelyek a vevOkozonség novelését célozzak, s ezzel az
aruforgalmat tovabb fejleszteni, a, lehet6 legmagasabb
fokra emelni hivatottak.

Az ily eszk6zok megvalogatdsa és alkalmazasa
azonban igen gyakran a nagykozOnség becsapasat cé-
lozza és ezen feliil a versenytarsakat a tisztességtelen
verseny eszkozeinek igénybe vételére Osztokéli — vagy
az egyenldtlen eszkozokkel folytatott kiizdelem, a tisz-
tességtelen eszkozok hasznalatat perhorreszkald ver-
senytarsakat a szabad gazdasagi versenyben a kiizdo-
térrol leszoritja.

Az tzleti élet fejlédése a verseny mind tobb ki-
novését hozza napvilagra. Ezeknek a kindvéseknek az
elnyomasa pedig oly torvényes intézkedések Iétesitését
tette sziikségessé, amelyek a korlatlan gazdasagi tevé-
kenységben rejlo visszaélések megsziintetését célozzak.

Mig a nagyipari allamok koziil Anglia, Francia-
orszag, Belgium ¢és Olaszorszag az altalanos magan-
jog keretén beliil nyujtanak oltalmat a tisztességtelen
verseny ellen, addig Németorszag a tisztességtelen ver-
seny ellen valdo védekezést kiilon, specidlis térvényben
szabalyozza.

Jelen fejtegetéseink keretében a német tisztesség-
telen verseny ellen alkotott torvényt kivanjuk ismer-
tetni, s ahol a magyar, hasonld targyu javaslatban
emlitésre méltd eltérés mutatkozik, szintén fejtegeté-
seink keretébe vonjuk.

Németorszagnak a tisztességtelen verseny elleni
védelmet targyazo elsé torvényjavaslat-tervezete 1895.
évi januar ho 7-én latott napvildgot. Ezt a javaslatot,
az érdekelt korok véleményének figyelembe vételével,
a birodalmi tanacs atdolgozta. Az igy atdolgozott és
kozzétett javaslat tjabb valtozasokkal, mint harmadik
javaslat 1895 december 3-an keriilt a birodalmi {ilés
elé, ahol is el6bb behatd bizottsagi targyalas utan 1896
majus 8-an elfogadtatott és 1896 julius 1-én lépett
¢letbe.

A rovid, tobbé-kevésbé kategorikus kijelentéseket
tartalmazo 1896. évi torvény azonban épen a legsulyo-
sabb és legeklatansabb visszaélések ellen képtelen volt
védelmet nyujtani.

Es ez elére is volt lathatd. Az élet nap-nap utan
a tisztességtelen verseny ujabb és ujabb alakjait veti
felszinre. Naprol-napra tobb és tobb lesz azoknak a
visszaéléseknek a szama, amelyeket a térvényhozé ter-
mészetszerilleg elére nem lathatott, s igy a visszaélé-
seknek csak elenyészden kisebb része lesz az, amelyek
az eseteket taxative felsoroldo torvény keretében sza-
balyoz.

Mig tehat az 1896. évben alkotott német torvény
17 szakaszban vélt védelmet nyujtani a tisztességtelen
verseny ellen, addig az 1907 december 16-4n kozzé-
tett javaslat-tervezet mar 30 §-bol all.

Németorszagnak a tisztességtelen verseny ellen
alkotott, jelenleg érvényben; levé torvénye 1909. évi
junius 7-én kelt s ugyanez év oktdber 1. napjan életbe
is l1épett. A fookok, amelyek ennek a torvénynek életbe
Iéptetését eredményezték, abban keresendék, hogy az
1896. évi torvény az lizleti életnek szamtalan, a hivat-
kozott torvényben taxative fel nem sorolt kinévései és
visszaélései, — egyszoval a tisztességtelen verseny el-
len hatalyos oltalmat nem nyujtott.

Bar a fennalld német torvények, igy az idokoz-
ben életbe 1épett polgari torvénykonyv, oly altalanos
és széleskorii jogelveket kodifikalt, amelyeknek tartoz-
kodas nélkiil valo alkalmazasa mellett az 1896. évi
torvény joghatalyanak Kkiterjesztésére, de s6t maganak
a tisztességtelen verseny elleni védekezésrdl szold tor-
vényre tulajdonképen sziikség sem lett volna, — a né-
met érdekkorok mindazonaltal abban a szilard meg-
gy6zodésiikben, hogy a tisztességtelen verseny ellen
csakis specialis torvényhozassal nyudjthatd segitség,
oly torvény ¢életbeléptetését ohajtottak, amely nekik a
tisztesség korlatain beliil kifejtett iizleti tevékenysége-
ikben minél erésebb, hathatosabb ¢és tagabb oltalmat
nyujtson és Oket barmely irany( tamadas ellen hat-
hatos védelembe részesitse.

Az 1907. évi torvényjavaslat-tervezetet tehat
¢élénk érdeklodés kisérte. A torvényhozo ezt kellleg is
honoralta, amennyiben lehet6leg minden tekintetben
az érdekeltség kivanalmait figyelembe vette. Ez a ko-
rilmény azutan meg is latszik magan a torvény szo-
vegezésén i1s. Mig ugyanis az 1896-iki térvény inkabb
rovid kijelentéseket tartalmaz, az 1909. évi torvény
tobbé-kevésbé hosszii magyarazatokba kénytelen bo-
csatkozni. Mindazonaltal nem hozhatdé fel ellene, hogy
a hosszii magyarazatok a torvény vilagossaganak hat-
ranyara szolgalnak.

A tisztességtelen versenyt targyazo 1909 junius 7-i
német torvény (Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb) az lizelmiek minden nemére, az iizleti élet min-
den agara kivan kihatni. Az egyes eseteket felsorolo
1896. évi torvénynyel szemben, amely biintetleniil
hagyta mindazon cselekedeteket, amelyeket a torvény
kifejezetten fel nem sorol, az 1909. évi térvény egy al-
talanos rendezést, a tisztességtelen verseny eltiltasdat
foglalja magaban s ezzel a lehetdség szerint megaka-
dalyozza, hogy a tisztességtelen verseny Keriild uta-



kon, 1j, a felsorolasban figyelmen kiviil hagyott esz-
kozokkel céljat elérhesse.

Az 1896. évi torvénynyel szemben felveszi sza-
balyozasa korébe a végeladasok és arverések korében
folytatott, ugyszintén az alkalmazottak megvesztege-
tése altal eldidézett tisztességtelen verseny eseteit, azo-
kat tilizetesen Kkoriilirja. A versenyvallalatok nevének,
cégének ¢és egyéb Kkiilonds ismertetd jeleinek, valamint
a jellegzetes arumegjeloléseknek és arufelszerelések-
nek jogosulatlan vagy Osszetévesztésre alkalmas modon
valo hasznalatat Kkiterjedtebb alakban targyazza és a
cég ¢és az lizletmegjelolések oltalmi korét lényegesen
kiterjeszti. Megtilt minden olyan cselekedetet, amely
arra val6 és alkalmas is arra, hogy az iizleti forga-
lomban a vallalatok 0Osszetévesztését eldidézze. Abban-
hagyas iranti keresetnek ad helyt a wvallalat tulajdo-
nosa ellen. Az 1896. évi torvénynyel egyezOn tar-
gyalja végiil a valdésagnak meg nem felelo adatok és
arumegjelolések hasznalatat, az fizleti és iizemi titkok
szandékos ¢és vétkes elarulasat, ugyszintén a verseny-
vallalatok hirnevének vagy hitelének csorbitasara vo-
natkozo eseteket.

A megtorlas, amelylyel a hivatkozott torvény a
tisztességtelen verseny egyes eseteit sujtja, maganjogi
és biintetdjogi. Maganjogi az 0Osszes esetekben, biinte-
téjogi a jogrend valdsagos veszélyeztetése, illetve a tet-
tes szandékanak dolozus volta szerint mindsitett ese-
tekben.

Az 1896. évi torvény, amely csak 1500 markaig
terjedd pénzbirsdgot ismert és csupan visszaesés eseté-
ben a foghazbiintetést, — durva kinovéseket sziilt.
Ezzel Szemben, illetve a torvény kell6 respektaliasa
céljabol az 1909. évi torvény az érdekelt korok kivan-
sagara szigorubb biintetéseket statualt (1 évi foghaz
vagy 5000 M., avagy 1 évi foghaz és 5000 M., behajt-
hatlansag esetében 600 M.-ig 6 heti fogsag.)

A védjegytorvényre valo tekintettel a védjegy-
tol vény mindazon hatarozatait, amelyek egyrészt a
belajstromozott védjegy és masrészt a be nem lajstro-
mozott, de tényleg hasznalt azonos védjegy viszonyabol
szarmazd igényeket ¢és jogokat szabalyozzak, érintet-
leniil hagyja.

Az 1909. évi torvényre vonatkozolag altalanos-
sagban tett ismertetésiink utan, a hivatkozott torvény
egyes intézkedéseit kivanjuk roviden ismertetni. Mi-
elott azonban az 1909. évi térvény ismertetését adnok,
hangstlyoznunk kell, hogy ez a torvényalkotas, bar
latszolag az iizleti élet minden kindvésére Kiterjeszti
figyelmét, mindazonaltal a németorszagi bikakban
nem lévén meg a kelld helyes érzék a torvény alkalma-
zésa tekintetében, a homlokegyenest ellenkezd bir6i ité-
letek, egyszoval az a gyakorlat, amely Németorszagban
a specialis torvény alapjan kifejlédott, egy elszigetelt
jogvidéket képez, az altalanos jogelvekkel és a jog-
¢élettel szerves kapcsolatba jutni nem tudott. Az ujabb
torvény is tehat reamutat arra, hogy ott, ahol az al-
talanos jogelvek segélyével e judikatira nem tudta a
tisztességtelen versenyt megrendszabalyozni, a legide-
alisabb, a lehetdé legaltalanosabb szdvegezés sem al-
kalmas a tisztességtelen verseny kindvéseit megsziin-
tetni, sOt ellenkezéleg — az ily altalanos szovegezés
nyujthatosaganal fogva a becsiiletes versenyre is ve-
szedelmes lehet.

Németorszagnak a tisztességtelen torvény ellen
alkotott 1909. évi junius 7-én kelt torvénye, maris pa-
naszra ad okot.* Hézagos, egyes rendelkezéseiben ho-
malyos, s az érdektestiiletek e fogyatkozasoknak tud-
jak be azt, hogy az ipari jognak e teriiletén egységes
joggyakorlat nem fejlodhetett ki, s a torvényt allan-
doéan ¢és sikerrel megkeriilik. A titkos  feljelentések

*) L. Szabadalmi K6zlony 1911. 8. szdm.

0zone zadul a birosagokra. Egyetlen egy birdsagnal
100 panasz is vart elintézésre. A miincheni birdsag
nemrégen oly panaszban itélkezett, amelyben 17 jo-
hirnevi miincheni cég szerepelt mint panaszlott. Nem
csoda, irja a Szabadalmi Ko6zlony forrasa, ha a for-
galmi korokben bizonyos csiiggedés és félelem kapott
labra az ott uralkodd jogbizonytalansag nyoman. A2
Amts- ¢és Landsgerichtek nagy szammal hoznak ellenté-
tes itéleteket, aminek hatranyat a német forgalmi ko-
rokben mindjobban kezdik érezni. Egyes kereskedelmi
kamarak (berlini, diisseldorfi, elberfeldi) a kotelékiik-
be tartozo iizletemberek kozott felmerild ellentétel
kiegyenlitésére kiillon békéltetési bizottsagot szerveztek,
masok most szerveznek ilyeneket a magok kebelében,
Mindezek az intézkedések, igy szo6l a hivatkozott koz-
lemény, azonban a térvény hianyait, nem poétoljak és
ezért elOrelathatd, hogy a német kormany hamarosan
kénytelen lesz a térvény modositasaval foglalkozni.

A siker evangéliuma.*)

[rta: A. Carnegie.

A kereskedelmi és ipari érdekek koncentracidja
kevesek kezébe és az éles konkurrencia e kevesek ko-
zO0tt nemcsak eldényds az altalanos haladasra, hanem
sziikséges i1s. Ha ezt fOlismertiikk, akkor nagy miko-
dési teret kell engedniink ama kereskedé és iparos
kiilonds természetadta techetségének ¢és fejlodésének,
aki nagyaranyt vallalatok vezetésére van hivatva.
Hogy az organizald tehetség és a kivalo kereskeddi ta-
lentum ritkasag, ezt mar az is bizonyitja, hogy aki
ilyennel meg van aldva, annak az 0Olébe hullanak az
oriasi nyereségek, miikodjék bar akarhol vagy bar-
mind koriilmények kozott. Az igazi iizletember, ha tar-
sat keres, els6 sorban a képességét tekinti és csak ma-
sodsorban a tOkét, amelyet az illetd magaval hoz, mert
az ligyes ember gyorsan szerez tOkét, holott az ligyet-
lennek a kezében csakhamar szertefolyik. A milliok-
kal dolgozo wvallalatok igyekeznek talentumokat ma-
gukhoz vonni és még kis kamatozasaval is a befekte-
tett tOkének, ezeknek a bevétele messze tal fogja ha-
ladni a kiadasaikat és csakhamar gazdag emberekké
lesznek. Szakasztott ugyanolyan természeti torvény,
mint barmilyen masik, hogy a kiilonds kereskedelmi
tehetséggel megaldott ember a gazdasagi erék szabad
jatékaban kényszeri modon nagyobb nyereséget fog
bekebelezni, mint amennyit ép észszel elkelthet és ez a
természeti torvény épen olyan aldiasos az egyénre,
mint az 6sszességre.

A nagyon nagy lizemeket nem vezethetik sikerrel
fizetett alkalmazottak. Semmiféle iizletnek nem lehet-
nek fényes és tartos sikerei, ha a vezetésik nem gya-
korlati emberek kezébe van letéve, akik az iizlet sike-
reiben anyagilag érdekelve vannak. Az ipar vilagaban
a tarsasagok napjai, ugy latszik, meg vannak szam-
lalva. Eletemben gyakran volt alkalmam megfigyelni
olyan nagy vallalatok mukodését, amelyek az tizletben
tevékeny részt nem vevd egyének szazainak tulajdo-
nat képezték és amelyeket fizetett hivatalnokok vezet-
tek. Ezekhez képest az olyan vallalatok, amelyeket va-
losaggal érdekelt tulajdonosok vezettek, megnyugtatod
osztalékot fizettek oly idében is, amikor a részvénytar-
sasagok a legnagyobb kinban voltak, hogy hogyan
hozzak ki az évi bilancot.

Azok a nagy kereskedd hazak, amelyek alkalma-
zottaikat az tizletagak nyereségeiben részesitik, ered-
ménynyel dolgoznak, mig azok, amelyek csak fizetéses
alkalmazottakkal dolgoznak, nagyon 1is sokszor jut-
nak bajba. Ez a torvény az lizleti élet minden agaban
megnyilatkozik! Azok az ilizemek a legviragzobbak,

*) Részlet a vilaghiri milliardos ily cimii, [nagy feltiinést
keltett konyvébol.



amelyek alkalmazottaik egyre ndvekvd szamat részesi-
tik a nyereségben. Masrészt, és ezt kiilonosen ifji em-
berek figyelmébe ajanlanam, a részvénytarsasagoknak
is megvan a maguk eldnye. Ezeknek a részvénye sza-
badon vasarolhatd. Ha ma egy alkalmazott részese
akar lenni egy nagy gyar tlizemének, ezt ugyancsak
konnyen elérheti, hiszen talan mar 100 koronaval
részvényes lehet. A munkasok kozott  egyre  inkabb
meghonosodik az a szokas, hogy megtakaritott pén-
zecskéjiiket ilyen modon helyezik el. Rengeteg sok jol
vezetett részvénytarsasag fizet kielégitd osztalékot és
a munkas munkaaddja el6tt semmivel sem  tehet
jobb bizonysagot képességeirdl és helyes itéloképessé-
gér6l, mint avval, hogy bevezetteti nevét a tarsasag
részvényeseinek jegyzékébe.  Minden  részvénytarsa-
sagnak torekednie kellene arra, hogy legjobb alkalma-
zottait megtakaritott tokéjiikknek ilyetén befektetésére
birja red. Csak igy lehet reménylk a részvénytarsa-
sagoknak arra, hogy konkurralhatnak  azokkal az
egyéni vallalkozokkal, akik mar régen folfedezték a
rendkiviili sikernek azt az értékes titkat, hogy meg-
oszszak nyereségiiket azokkal, akiknek legnagyobb ré-
szilk van annak létrehozasaban. Hamarosan vége lesz
mar azoknak az 1d6knek, amikor a részvé-
nyes, aki semmi mas, csak részvényes, be zse-
belte a maga osztalékat és egyaltalaban nem térodott
tovabb a tarsasdg dolgaival és tlizemével. Folkeloben
van mar az ipar vilagaban az értékes munkas napja.
Fiatal, praktikus embereknek nem kell tehat kedviiket
vesziteniok, ellenkezéleg: tele lehetnek reménységgel.
Az igazan tehetséges, praktikus embernek naprol-
napra tobb alkalma lesz arra, hogy munkaltatéjanak
0 diktalja a feltételeket. Mig azel6tt az emelkedésnek
csak egyetlen utja volt, ma mar tucatszamra vannak
ilyen utjai. A mammut-lizemek jovoben nem tétlen
kapitalistak szazai kozott fogjak kiosztani nyereségei-
ket, hanem az 0 szaz legtehetségesebb alkalmazottjuk
kozott, akiknek ligyességétol és  erbfeszitésétdl — fligg
teljes mértékben a siker. Az iizlettél tavol allo6 kapita-
lisztikus részvényest a tehetséges ¢és az lizletben seré-
nyen dolgozé részvényesnek kell felvaltania.

Uzlettarsak ne legyenck duplikatumok, hanem
ellentétek: két kiilonb6zo jellegi karakter egyesiilése.
Lehetnek ketten egymasnak kolcsondsen nélkiilozhe-
tetlen Tlzlettarsai anélkiil, hogy mint embereknek
egyiknek a masikara valami jelent0sége volna, sOt ha-
tarozottan kiallhatatlanok lehetnek egymasnak. Napo-
leon sikerei legnagyobb részt onnan erednek, hogy
olyan embereket vett a kornyezetébe, akik Ot kiegészi-
tették és bizonyos mértékben gyogyitdé szerei voltak az
0 hianyossagainak. Az universal zseni, aki mindent
maga tud csinalni, még nem sziiletett meg. Az, akinek
arra van tehetsege hogy masok kiilonb6zo talentumat
felismerje és a sajat szekerébe fogja, ez all legkdvelebb
az universal zsenihez.

Balesetelharitas.

[rta: Dr. Jakobi Kalmdn

a ,,Kolozsvari Keriileti Munkasbiztositdé Pénztar”
igazgatoja.

Lukacs Jozsef az Orszagos Munkasbetegsegélyzo
¢s Balesetbiztosito Pénztar alelndke tollabol rendkiviil
érdekes vezetd cikket kozol ilyen cimen az ,Ipari Jog-
védelem” legutobbi szama. Az a javaslat, melyet az il-
lusztris cikkir6 elGterjeszt, valamint az okfejtés, mely-
lyel ,szerény felhivas”-at kiséri, annyira kiilonds fi-
gyelmet igényel, annyira mélyen hasit bele a magyar-

orszagi balesetbiztositds iigyének, bizony még nagyon is
miveletlen talajaba, hogy még a szerénytelenség vadja-
nak lehet6ésége sem tarthat vissza valakit attdl, hogy a
napirendre szoélitott eszme harcosaul szegddvén, hozza-
szolasaval a siirgetett, mélyrehatdé reform megvaldsita-
sat valamiképen elébbre juttatni ne igyekezzek.

A k6zleménynek kiilonos érdekességet mindenek-
elott az a tény kolcsondz, hogy a balesetelharitas érde-
kében, a magyarorszagi munkasbiztositas munkaadodi
erdekeltsegenek legfébb képviseldje kozvetleniil azutan
siirget mélyrehatd reformot, hogy egy konkrét eset kap-
csan, ugyancsak a balesetelharitas érdekében tett a
mostaninal kisebb hordereji inditvanyaért éles megta-
madtatidsban részesiilt a munkaadd érdekeltség két kii-
16mboz6 iranyzati sajto-organuma részérol is. Es ha
jol is tudjuk, hogy az ilyen tamadasok egy emberdlton
at kijegecesedett szocialpolitikai meggy6z6désen ép oly
kevéssé tithetnek csorbat, mint amennyire nem foghat-
jak az illusztris cikkirot elkedvetleniteni a rég taposott
Osvényen val6d tovabbhaladastél, mégis talan épen, mint
a balesetelharitas érdekében teendd elsé 1épésrol szola-
nunk kell néhany sz6t arrdl a nézépontrol, melybdl ezek
a tamadasok fakadnak. A munkaado6i érdekeltég t. i.
nagyban és egészben teljesen tavol all attdl a megisme-
réstdl, melylyel akéar A&ltalanosan humanitarius, akar
okos szocidlpolitikai, akar rideg munkaaddéi gazdasagi
szempontokbol a munkasbiztositas, illetve kozelebbrol
a Dbalesetbiztositas és balesetelharitas kérdéseit vizs-
galni kell. Ez annyira koztudomasu tény, hogy bizonyi-
tasul talan felesleges is volna visszhangozni azt a sok
panaszt ¢és zugast, mely a munkaadok korébdl fel-fel-
szall, ha egyik-masik ,talbuzg6” iparfeliigyelé kezde-
ményezésére, csak a legkisebb és egyaltalan nem kolt-
séges védokésziilékek beallitasa rendeltetik el. Az elfo-
gulatlan szakember hidba faradoz a panaszkodok meg-
nyugtatasan s hiaba buzgdlkodik a munkaadd helyes
iranyd meggy6zésén, a panasz tovabb zug, s a munka-
adé megmarad elbitéleténél, mely szerint a munkas-
biztositds érdekében ismét oknélkiil valo és felesleges
aldozatot kellett hoznia. Es itt, ¢ kiilondsség okait ku-
tatvan, akarva nem akarva, arra a feltevésre kell jut-
nunk, hogy a munkaaddk ilyen helytelen iranya meg-
gy6zodésének kiépitésében épen olyan sulyos mulasz-
tas terheli a munkaadd szervezetek és egyesiiletek hiva-
talos szerveit, mint amilyen kevés szeretettel és hozza-
értéssel siet a munkaadd érdekek tdmogatasara, min-
dennem@i munkasbiztositasi kérdésben, a torvény altal
alkotott munkaadoéi érdekképviselet. Kozelfekvo az el6b-
biekre szolgald példaképen az a kétrendbeli sajtotama-
das, amelyrél Lukacs Jozsef alelnok ur hivatkozott koz-
leményében emlitést tesz, de konnyen bizonyithatdé a té-
tel masodik része is. Az Orszagos Munkasbetegsegélyzo
¢s Balesetbiztositd Pénztar példaul megkeresi a Keres-
kedelmi és Iparkamarat azirant, hogy keriiletiinkben
levé balesetbiztositasra kotelezett lizemekrél kimutatast
kiildjenek az Orszagos Pénztarnak oly célbol, hogy va-
lamennyi ilizem besorozasaval a balesetbiztositasi ter-
hek minden kotelezett lizemre egyarant kirohatok le-
gyenek. Hangsulyozottan figyelmeztetett a megkeresés
arra, hogy az Osszes munkaadok érdeke kivanja az lize-
mek valamennyijének besorozéasat, mert a be nem soro-
zott lizemek tulajdonosai csak a tobbi munkaadék meg-
karosittasaval menekiilhetnek a balesetbiztositdsi jaru-
1ékok fizetési kotelezettsége aldl. Es e megkeresésnek a
kolozsvari kereskedelmi és iparkamara eleget tenni nem
akar, mondvan, hogy & , megadoztatis céljabol egyal-
talan nem hajlando munkaadoinak névsorat a pénztar-
nak kiszolgaltatni”. Hogyan varhasson az ilyen felfo-
gasu ¢és az ilyen ismeretekkel gazdag érdekképviselettol
helyes iranyu utbaigazitast és meggy6zést barki is?



Es ez az eset — bar felette jellemz6 — aligha egyediil
allo . . .

Az els6é teendé tehat Kkoriilbelil az volna, hogy a
munkaadok helyes iranya felvilagositasa ¢és meggy6zése
utjan a balesetbiztositas, illetve balesetelharitas céljai-
nak ¢és lényegének megismeréséhez juttassanak el a
munkaadok s legalabb azok a par exelence munkaadoi
szempontok valjanak sajatjukka, melyekkel Lukacs Jo-
zsef alelndk Or javaslatat meggy6zéen megindokolja.
Addig aligha fog olyan joakarati tamogatasban része-
siilni az a mélyrehatd reformot célzd javaslat, amelylyel
a magyarorszagi munkasbiztositas minden baratja
mindenesetre a legteljesebb mértékig rokonszenvez, ha
nem is mindenik azokbdl a szempontokbol, melyekre az
illusztris cikkird okfejtése ramutat.

Addig is azonban, a mig akar iparfeliigyelék meg-
feleld6 munkakonnyitésével, akar az Orszagos Pénztar
lizembesoroz6 osztalyanak kebelében szervezendd ellen-
0rz6 mérnoki alldsok bedllitdsa 1Utjan megoldhatd lesz.
a Dbalesetelharitds most tervezett intenzivebbé szolgalata,
mar most, a mai munkakeretek fenmaraddsa mellett is,
siirgbs  intézkedéssel kellene kiterjeszteni az iparfelii-
gyelok hataskorét az erddé tizemek., mély banyak és va-
sutépitési lizemek ellenorzésére is. Hogy az ilyen iize-
mekben milyen slri a nagyon sulyos vagy legtobbszor
haldlos baleset: kozismert tény. Csak a kolozsvari Kkir.
iparfeliigyeldség teriiletén példaul 3 honap alatt 7 ha-
lalos baleset tortént egy vasutépitési tizemnél és ugyan-
ezen idd alatt 6 halalos baleset egyetlen erdodontési
tizemben. Ez iranyban tehat azonnali intézkedést igé-
nyel a baleset-elharitas érdeke.

A mi mar most a felallitandd ellen6rz6é mérndki
osztalyt illeti, bar a megvaldsitds mikéntjének részletei
tulhaladjak e  kdzlemény  hatdrait, meggondolandonak
vélem azt, hogy vajjon nem volna-e kivanatos, hogy
ezek a mérnokok a rendes évi gyarvizsgalatokon kiviil
részt vegyenek a nagyobb ¢és sulyosabb balesetek hiva-
talos megvizsgalasanal az orszdg egész teriilletén ¢és ami-
kor a balesetelharitas érdekében intézkedéseiket meg-
tennék, egyben adatokat szerezzenek az iizemek finomabb
besorozasanal  figyelembeveendd szempontokra  nézve
is és hogy nem volna-e méd keresendd arra nézve s,
hogy ezek a szakkozegek intézkedési joggal ruhaztas-
sanak fel s ne legyenek arra karhoztatva, hogy csak a
minden  szakismeretek  hijan  szkolkédé  iparhatdsagi
kozegek  szamara javaslatot tegyenek, az  intézkedés
joga pedig tovabbra is a nem szakképzett hatdsagi koze-
gek kezén maradjon.

Még csak a létesitendd ellendrz6 mérndki osztaly
pénziigyi megalapozasarél néhany szot. Az ugynevezett
finomabb besorozds. mely okvetlenil mérnokok kozre-
miikddését igényeli, nem torténhetik sem a pusztan bal-
eseti statisztikai anyag biztositas-technikai feldolgozasa
alapjan, sem pedig Otletszerien a mar megtortént s fel-
tind  gondatlansagb6l szarmazonak mindsitett balesetek
szamanak ¢és mérvének kizardlagos tekintetbe vételével.
A finomabb besorozasnak individualizalnia kell az iize-
meket, ha azt akarjuk elérni, hogy munkésvédelmi
szempontokbdl kihasznalhaté legyen ez a miuvelet. Ez
pedig szakférfiak személyes és a helyszinen szerzett
tapasztalatai nélkiil, aligha torténhetik meg. Es e tekin-
tetben nem elég a tényleg mar megtortént balesetek
figyelembe vétele. Tekintetbe kell venni még nagyon
természetesen az lzemi Dberendezkedés jelen allapota
alapjan varhatokat is. Ennek pedig els6 és egyetlen fel-
tétele, hogy ilizemcsoportok szerint specializaltan kép-
zett mérnokok, a mukodésik korébe tartozd6 minden
egyes lizemet ne csak az iizembejelentések hianyos ada-
taibol, de a helyszinén szerzett tapasztalatok alapjan
ismerjék.

lévén mindezeknek a  balesetbiztosi-
szempontjaibél  valé  elsérendii  fontos-
saga, Onmagatdl megoldodik a Lukacs Jozsef alelnok
ur altal javasolt rendszer intézményesitése, pénziigyi
fedezetének kérdése is, miutan a most emlitett célra
szilkséges = mérnok-szakemberek, egyuttal az  ellendrzo
mérndki teenddket is elvégeznék. A  koltségtobblet ek-
ként legfolebb is csak a kiszallasi koltségekre szorit-
koznék.

Egyelore ennyit annak a ,szerény felhivas”-nak
visszhangjaként, = melyrdl el6relathatolag még  sokszor
fog sz6 esni a munkasbiztositasi szakkdrokben és ame-
lyért épen annyi elismerés illetheti meg a javaslattevot

Kétségtelen
tas  pénziigyi

a magyar munkasbiztositds megmunkaldi, mint a bal-
esetbiztositasra kotelezett iizemek tulajdonosai ré-
sz€rol.

(A beérkezett valaszok kozlését folytatjuk.)
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Szocialpolitika.

A munkaadok az alkoholizmus ellen. A
németorszagi  iparfeligyelok évi  jelentésében az  alko-

hol-kérdésr6l is érdekes adatok talalhatok. Megallapit-
haté ezekbdl, hogy sok vallalattulajdonos van mar, aki
iizemének kereteiben lelkes harcot viv az alkoholizmus
nyavalyaja ellen. E harcban az okosabbak a tilalmak-
nal ¢és Dbiintetéseknél célravezetobb eszkoznek tartjak a.
felvilagositast ¢és az alkoholndl jobb dolog szolgaltata-
sat. Ilyenekiil észleltetett a gyakorlatban.

1. Jutalomdij nyujtasa a tartdzkodd részére. Min-
den munkas, aki a hét folyaman a gyarban nem élve-
zett alkoholt, egy marka potlékot kap a hét végén.

2. Alkalmas étkezo- ¢és pihendhelyiségek, ahol a
munkas jol érezze magat ¢és ne kivankozzék a pihend
idében a kornyékbeli korcsmakba.

3. Besziintetése a gyari kantinokban a
eladasnak. A  kantinban legfdlebb  csak
kaphato.

4. Alkoholmentes italok, mint szikviz, limonadé,
tea, kavé, csokoladé, tej stb. cladasa, és pedig jo olcso
aron. Némely gyar egész ingyen szolgaltatja ki a Kka-
vét. Szamos gyar vezetdség nyilatkozata szerint az olcséd
alkoholmentes italok elad4dsa jelentékenyen csokkentet-
te az alkoholfogyasztast.

5. Olcsd, de jo és taplalo eledelek eladasa, hogy a
munkads ne legyen a korcsmakra utalva, ahol ivasra
késztetik. Ilyen, eclég boséges ebédet 25-30 pfenning-
ért nyujtanak.

6. Haztartasi  iskolak  berendezése  (Err6l  majd
még irmi fogunk.) E részben nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a jo ¢és zsiros kosztot kapd ember
nem vagyodik ugy az alkohol wutdn, mint aki rosszul

palinka-
szimpla  sOr

taplalkozik.

7. Idegen  kozhasznti  haztartdsi  iskolak  tdmoga-
tasa.

8. Konyvtarak alapitasa megfeleldé konyvekkel és

szemléltetd lapok kifliggesztése.

9. Ingyen meleg étel nyujtasa az ¢€jjeli  munka-
soknak ¢és ugyanezeknek meleg kavé reggel a munka
befejezése utan.

10. Gyari gondnoknd alkalmazasa, aki szorosabb
érintkezésbe 1ép a munkascsaladokkal.

11. A munkasvalasztmanyok befolyasa.

12. Hatarozott alkoholtilalom a gyar teriiletére.

E tilalom terjedelme kiilonb6zo. Vagy az egész gyarra
sz6l, vagy csak a munkahelyekre, vagy csupan palin-

kara vagy ilyennek magaval hozasara a gyarba vagy
a kantinba.
13. Ko6zhasznu, az  alkoholfogyasztas  korlatoza-

sara iranyul6 egyesiiletek létestilésének elémozditasa.



14. A gyarvezetok, mivezetok és egyéb felebbva-
10k jo példaja.

15. A kantinnak ¢és kiilonésen az italmérésnek
sajat kezelésbe vétele és szigoru felligylete.

16. Ittasoknak a munkabdl valo eltavolitasa.

17. A bérnek nem szombaton vald fizetése. Evvel
azonban sok helyiitt rossz tapasztalatokat szereztek, t.
1. a munkasok nemcsak hétfén, hanem a bérfizetés
utani napon is ,,blau”-t csinaltak.

18. A ropiild utcai alkoholarusitok szigort tavol-
tartdsa.

Hogy mindezekre az eszk6zokre milyen nagy
sziikség, az legjobban a hivatalos Reichsarbeitsblatt
adataibol deriil ki, amelyek megallapitjak, hogy Né-
metorszagban harom milliard markat nyel el az alko-
holfogyasztas, tehat tobb mint a dupldjat annak, ami-
be a hadsereg és haditengerészet 6sszesen kertiil.

Az anya- és csecsemovédelem tekintetében
a németorszagi szocidldemokrata part, amelynek al-
lasfoglalasa tudvalevéleg nagy befolyassal van az ille-
tékes faktorokra, a kovetkezO pontokban foglalta 0sz-
sze jenai kongresszusan az e téren kovetelhetd mini-
mumot:

1. A munkasbiztositds Kkiterjesztése minden bér-
munkés ndre, valamint minden ndre, akinek csaladja-
ban a jovedelem 5000 markat meg nem halad. 2. Ko-
telez6 terhességi segély 8 heti idétartamra. 3. Kotelezo
ingyenes sziilésznoi szolgalat és a terhességi betegségek
tekintetében ingyenes orvosi kezelést. 4. Kotelezd gyer-
mekagyi segélyt 8 heti idbtartamra. 5. A terhességi
és gyermekagyi-segély a bérmunkasndknél bérik ma-
gassagaban, a tobbieknél a ndémunkas atlagos napsza-
manak 0Osszegében folyositandd. 6. Kotelezd szoptatasi
segély a tappénz Oszegének magassagaban 26 héten
keresztlil minden biztositasi kotelezettség ala esd anya-
nak, aki gyermekét szoptatja. 7. A betegpénztarak
egységesitése és a biztositottak onkormanyzati joga.

Az angol szakszervezetek  Newcastle-ban
tartottak meg e honap elsé felében 44-ik kongresszusu-
kat. A vildg figyelme ezidOszerint fokozott mértékben
fordul az angol munkassag felé és igy kétszeresen
érdekes ismerniink e kongresszus lefolyasat. A meg-
nyitast istentisztelet elézte meg, amelyen egy profesz-
szor-pap A. 1. Garlyle prédikaciojaban Kkifejtette, hogy
a szakszervezeti mozgalom az emberi nem legnagyobb
kulturtényei kozé tartozik és a mai chaosbdl vald ki-
vezetd Utként a gazdasagi életnek az egész nép altal
valo tokéletes ellendrzését jelolte meg. Az elndk meg-
nyitd beszédében az allami munkasbiztositas hivének
vallotta magat, az ismeretes Osborne-itélet torlését, a
banyaszvédelmi ¢és kereskedelmi alkalmazottakrol szold
torvény alkotasat kovetelte. Csak beszéde legvégén tért
ra a legutobbi sztrajkokra és alkalmasabb egyezteto
intézményeket siirgetett. A tanacskozas soran a cipé-
" szék kiildotte azt inditvanyozta, hogy a munkasok
csak olyan cip6t viseljenek, amelyeken rajt van a szak-
egyleti bélyegz6. Ezt a kongresszus el is hatarozta. A
parlamenti bizottsag jelentésénél nagy vihar tort ki,
mert egy harcias kisebbség tulbaratsagosnak talalta a
jelentés hangjat avval a kormanynyal szemben, amely
katonasagot vonultatott fol a sztrajkolok ellen. Azutan
egy meglehetésen zavaros vita keletkezett arrol, hogy
a katonasag helyett nem jobb volna-e miliciat rend-
szeresiteni, mikdzben tobb kiildott ramutatott arra,
hogy Schweicban mar a milicia is vonult ki fegyve-
resen a sztrajkolok ellen. Végezetill a milicia-indit-
vanyt oriasi tobbséggel elvetették. Azutan a kovetkezo
targyakban hataroztak: Kovetelték a vasutak ¢és csa-
tornak allamositasat; kovetelték az Osborne-itélet tor-

1ését, amely tudvalevileg a szakegyleti pénznek poli-
tikai célokra forditasat tilalmazza; kovetelték a mezo-
gazdasagi bérhivatalok Iétesitését, a balesetbiztositas-
nal az orvosi koltségeknek az allam altal vald viselé-
sét és a torvénynek az otthonmunkasokra vald Kkiter-
jesztését. Elvetette a kongresszus a szakszervezeti napi-
lap kiadasara vonatkozd inditvanyt és tiltakozott a
bortonmunka szennykonkurrencidja ellen. A munkas-
folkelések szenvedélyes targyalasa utan a kongresz-
szus elhatarozta, hogy mindent el fog kdvetni a rosz-
szul fizetett munkastomeg felrazasa és jobb keresethez
juttatdsa érdekében. Utana a vilagbéke iigyében vald
allasfoglalas kovetkezett, majd a munkasmozgalmak
ellen iranyulé Grooks-féle javaslat ellen keltek ki a
kiildottek olyan szenvedélyességgel, amely parjat rit-
kitja az angol munkaskongresszusok torténetében. A
kongresszus targysorozatanak végsé pontjaként meg-
biztak a parlamenti bizottsagot, hogy ejtse modjat az
Osszes szervezetek ¢és egyesiiletek egy organizacioba
vald egyesitésének. Kétségteleniil ez az akkord volt a
kongresszus legfontosabb ténykedése, ha az -elhataro-
zas valora is fog valani.

Kiizdelem a himléoltas ellen. Nem is hinné
az ember, milyen makacs, hogy ne mondjuk lelkes kiiz-
delem folyik kiilonosen Angliaban és Németorszagban
az oltas ellen. Frankfurtban a napokban kongresszust
tartottak az oltasellenesek! Negyvenkét egyesiilet tobb
szaz taggal volt képviselve a kongresszuson, ahol meg-
allapitottak, hogy a ,mozgalom” Orvendetesen halad,
annyira, hogy hivatalos lapja az ,Impffrige” imar
10.000 példanyban jelenik meg és pedig ezentul mar
havonta. A kongresszus legnagyobb eredménye, hogy
100.000 marka jutalomdijat tliztek ki annak a hono-
ralasara, aki be tudja bizonyitani, hogy a himldoltas
valamiriil j6. Csak az a kar, hogy a palyazati feltéte-
lekben nem hataroztak meg: vajjon mikor tekintik a
tételt bebizonyitottnak.

Koldusszamlalas. Anglidban augusztus 29-én
megolvastdk a kozellatasban részesiiloket ¢és megalla-
pitottak, hogy e napon 103.781 pauper volt Nagybrit-
tanniaban, vagyis 13.532-vel kevesebb, mint tavaly
ebben az idoben. Ez a javulads azonban csak latszola-
gos ¢és legnagyobbrészt annak tudhaté be, hogy az
,0ld age pension act” az agkori ellatast biztositd tor-
vény sokat elvont a pauperek kozott nyilvantartottak
koziil.

Nemzetkozi munkaskongresszusok. Az
tivegmunkasok e ho 13-ikdn nemzetk6zi kongresszust
tartottak Berlinben. A kongresszus a munkaidé szaba-
lyozasaval, a gyermekmunka kikiiszobolésével, a ndi
munkaval, a foglalkozasi statisztika, a munkabér,
sztrajk os kizaras kérdéseivel foglalkozott. — Ugyan-
csak nemzetkdzi kongresszust tartottak szeptember
10-ikén és a kovetkezd napokon Zirichben a festd- ¢€s
mazolomunkasok. Tandcskozasuk targya a nemzetkozi
kartellszerz6dések kérdése, egy tobbnyelvii folydirat,
bérharcok esetén vald kolcsonds tamogatiasa és egy
nemzetkdzi szaktitkarsag létesitése volt.

Ipari békeszerzok jutalma. Ismeretes az a
titdni kiizdelem, amely a norvég munkasok ¢és mun-
kaadok kozott heteken keresztiil folyt és az egész kul-
turvilag figyelmét magara vonta. E harcban a béke-
kozvetités szerepét a képviselohaz elndke Halvorsen és
Eriksen pap (lasd 10-ik szamunkat) teljesitették. Hogy
a kozvetités sikerének milyen fontossagot tulajdoni-
tottak Norvégiaban, az a kovetkezd két dologbdl kide-
ril. A kirdly a kozvetitoknek sajat keze irasaban
fejezte ki koOszonetét és a legnagyobb érdemrendet ado-



manyozta nekik, amelynek ezidGszerint mar csak két
¢l6 ember van Norvégidban birtokaban. A képviseld-
haz pedig a béke Iétrejottének kihirdetésekor minden
elozetes Osszebeszélés nélkiil felallott és allva hallgatta
végig az elndki bejelentést. Itt emlithetjiik meg, hogy
a norvégiai sztrajk talnyomolag a munkasok gydzel-
mével végzddott. Nyolc vitas kérdés koziil egy teljesen,
négy jorészben a munkasok javara dolt el. Két kér-
désben a munkaadok gydztek, egy pedig valasztott
birosag elé utaltatott. A harc a munkasoknak egy mil-
li6 korondjukba keriilt, a munkaadoknak pedig vald-
szinlileg még sokkal nagyobb karokat okozott. A békét
a békeszerz6k buzgalma mellett, a kozvélemény is
nagyban eclOsegitette, amely folytonosan ¢és nagyon
nyomatékosan kovetelte a megegyezést és nem engedte,
hogy a targyald felek az egyezkedést megszakitsak,
noha erre gyakran hajland6sag mutatkozott.

Az arak alakulasanak ingadozasarol egy
nagyobb tanulmany jelent meg a Revue économique
internationalban Levasseur, a roviddel ezel6tt elhunyt
francia statisztikus tollabol, mely egészen 0j szempont-
bol targyalja a sokat vitatott kérdést. A dragasag okaul
legtobben azt a korilményt tekintik, hogy a mezbgazda-
sagi termelés nem tudja kelld mértékben ellatni az
élelmi piacot, sem az ipart kelld6 nyersterményekkel,
¢hez jarulnak aztan a kartellek és védévamok, melyek
dragitjak a termeléseket, végiil az aranytermelés foko-
zasa, mely értékteleniti az aranyat, aminek kovetkez-
tében egy aranyért kevesebb arut kapok ma, mint az-
elott. Levasseur szintén nagy jelentOséget tulajdonit az
arany termelésében beallott valtozasoknak, amde en-
nek hatdsat masként magyarazza, mint a legtobb gaz-
dasagi ir6. Ugyanis sajat és masok tanulméanyai alap-
jan arra az eredményre jut, hogy a dragulas az ipari
fellendiilés velejardja: az el6alldo nagy kereslet meg-
dragitja az arakat. Az ipari follendiilések egybeesnek
azonban a piacoknak aranynyal valo el6zonlésével : a
kaliforniai aranybanyak folfedezését oriasi ipari fol-
lendiilés, de egyuttal dragasag is kovette. Kozel egy
évtizedig tartott ez az allapot — 1849-1857. A beko-
vetkez6 valsag ujra csokkentette az arakat. A 19. sza-
zad masodik felében, rovid megszakitasokkal, rohamo-
san szaporodnak a nemes fémek: 1890-1908 kozott
pl. 50%-al. Ez id6 alatt az ipar is oOridsi mértékben
fellendiilt, ennek a koriilménynek azutin nagy draga-
sag volt a kovetkezménye. Levasseur szerint ugyanezen
id6 alatt a munkabérek relative és abszolite is ja-
vultak.

A munkasegyesiilet, amely a munkaadoét
fenyegetésekkel arra Dbirja, hogy alkalmazott-
jat elbocsassa, felelos az alkalmazottnak oko-
zott karokért. Egy munkaltato cég A. munkast szol-
galatabol elbocsatotta, aki ettél kezdve nem tudott al-
last kapni. Az elbocsatas oka egy a czéghez intézett le-
vél volt, amelyben a szakegyesiilet folszolitja a szeget,
hogy A. tovabbi foglalkozasatol tekintsen el, nehogy
kitegye magat a minden eszkdzzel ellene vezetendd
harcnak. Ezt a levelet a szakegyesiilet titkara irta ala,
azonfellil el volt latva az egyesiilet pecsétjével és az
egyesiilet elndkének pecsétnyomott aldirasaval. A. en-
nek kovetkeztében kartérités irant perelte az egyesiile-
tet és mindharom birdsag a keresetnek helyt is adott.

Az osztrak legfobb torvényszék itéletének indokai
a kovetkezok: Az 1910 januar 5-iki levél felperesnek
az allandd szolgalatbol vald elbocsatast kovetelte azzal
a fenyegetéssel, hogy kiilonben egy minden eszk6zzel
megvivandd harc kovetkezik be és tényleg az elbocsa-
tasat el is érte. A munkasok egy részének szervezete
nincs jogositva a mas nézetet valld0 munkasokat sza-

badsagukban ¢és munkalkodasukban korlatozni és azo-
kat a munkatlansagnak kitenni. Nem egy gondatlan,
hanem szandékos ¢és nyilvanvaldan jogtalan megkaro-
sitasrol van sz6. Habar az elndk a levelet nem sajat-
kezlileg irta ala, azonban az egész tényallasbol és az
egyesiilet magatartasdbol megallapithatd, hogy a levél
és altalaban véve az akcio az egyesiileti elnok megbi-
zasabol és tudtaval tortént és ennek folytan azért a pe-
relt egyesiilet a felel6s. Nem lehet tehat arrdl szd, hogy
az egyesiileti titkar Onhatalmulag cselekedett volna és
nem bir jelentéséggel az, hogy a levél fogalmazasakor
és elkiildésénél az elnok beteg volt. A tantivallomasbol
az is megallapithatd, hogy felperes ezen bojkott foly-
tan nem Kkapott a szakmaban munkat. Kart szenve-
dett, tehat mert munkaerejének értékesitésében aka-
dalyozva volt. Ez a kar az egyesiilet altal irott levéllel
inditott akcioval okozati Osszefliggésben all, mert mas
ok felperes elbocsatisara nem volt és a vele szemben
alkalmazott bojkott a célzat eredményt el is érte, kiilo-
nlisen miutan az egyesiilet felperesnek utolagos belé-
pését is visszautasitotta. De nem harithatja az alperesi
egyesiilet a felelosséget a munkaadd czégre sem, mert
ha jogosulatlan is volt a cég részérdl tortént elbocsa-
tas, akkor is egyetemleges fizetési kotelezettség terheli,
mint felbujtot. (Osztrak polgari torvénykonyv 1302. §.)

Mit tett az Ipartestiiletek Orszagos Szo-
vetsége mikodésének els6 Ot éve alatt? Semmit.
Ezt az Oszinte feleletet vagyunk kénytelenek vala-
szolni erre a kérdésre, clolvasva azt a jelentést, mely
az Ipartestiiletek Orszagos Szovetségének elsé 6t éves
miikodésérél szamol be. Ha a politikat nézziik, azt
kellene hinniink, hogy a magyar kisiparos vallain
nyugszik a magyar tarsadalom ¢élete. Az & szavaza-
taikért tori magat a kormanyparti jelolt, és ugyan-
ezért a szavazatért igér Onalld hadsereget, az adok
teljes eltorlését a negyvennyolcas jelolt. Es ha az em-
ber felveti, hogy ez a kétségen kiviil hatalmas nyers
er0 tényleg milyen munkat tudott elvégezni, a felelet
csak kiabranditd lehet. Mit tettek a kisiparosok a sajat
maguk anyagi helyzetének javitasa terén? Semmit.
Mit tettek a sajat tovabbképzésiik terén? Semmit. Meny-
nyit adtak a magyar kulturdhoz? Semmit. Megakada-
lyoztak talan, hogy az 0j polgari perrendtartasnak,
vagy adotorvenyeknek az iparra sérelmes intézkedései
Jogerdssé  valjanak. Eppen nem. Talan kimélyitet-
ték az iparos képesitéset? Eppen nem. A magyar kéz-
miiiparos tuddsa ma sem: mélyebb ¢és alaposabb, mint
a mesteréé. Az eredmény semmi. Ugy tlinik fel, mint-
ha az egész kisiparossag csak talapzatul szolgalna né-
hany tortetOnek, akik biiszkén hivatkoznak Kisipari
szarmazasukra, jolehet réges-régen  gyariparosokka
vedlettek, akiknek érdeke a kisiparral egyaltalan nem
kozos. Egy oriasi ereji, de tehetetlen embertomeg
szunnyad a magyar Kkisiparossagban. Barha akadna-
nak bator és Oszinte emberek, akik kiszabaditanak a
kozjogi frazeoldgia Kkarjaibol, és felvilagositanak hogy
az a miveltség, amely nekik ma a magyar napisajto
és az ipariskolak részér6l jut, igazan nem miiveltség,
hanem miiveletlenség.

Orszagos  Munkaadé  Szervezeti  Kozpont
létesitése érdekében a Magyar Epitéiparosok Orszagos
Szovetsége a kdvetkezo hatarozati javaslatot fogadta el:

A vandorgyiilés folkéri a hazai munkaado-szer-
vezkedés négy év oOta kiprobalt elvek alapjan miikodo
elsd uttoréjét, a Magyar Epitdiparosok Orszagos Szo-
vetségének szovetségtanacsat, hogy

a) sajat hataskorében, a kotelékébe tartozd szo-
vetségnek kereteinek teljes kiépitésére, bels6 megéro-
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sitésére, valamint 0j épitOipari szovetségek Iétesitésére
intenziv cselekvést inditson;

b) keresse meg a kézmiipari és egyéb ipari
szakmak munkaadoibdl alakult, de eddig csak egyes
iparagakban miikod6, a maga nagy egészében sziine-
teld ,,Munkaadok Orszagos SzoOvetségét”, hogy tevé-
kenységét a hataskorébe es6 egész vonalon vegye fel
ujra és teljes erdvel és akar varosonként vegyes helyi
szovetségek létesitése, akar a népesebb ipari szakmak-
hoz tartoz6 munkaadoknak a kozponti szovetségbe ke-
belezett orszagos szakszovetségekbe egyesités utjan a
kézmiipar kisebb- és kozéplizemli munkaadéit minél
hatalmasabb aranyu egységes szervezetbe tomdoritse;

¢) hasson oda, hogy a harom évvel ezelétt meg-
alakult, de végzetes gatld koriilmény hatasa alatt hu-
zamosabb 1d0 ota tényleges miikddést ki nem fejtd
munkaado-szervezeti orszagos kozpont 1) életre keltes-
sék.

A Nicholson-gyar folyé ho 9-én, kizarta mun-
kasait. A kizaras szorosan Osszefligg azzal a mozga-
lommal, amit a gépgyari munkasok a munkaidd rovi-
ditéséért inditottak. A Nicholson-gyarban ily irdnyu
memorandumot par héttel ezelott nyujtottak at, de va-
laszt nem kaptak, mert az igazgatd tavol volt. A mun-
kasok kovetelték, hogy az iigyiiket intézzék el. Hogy
ne kellessen valaszt adni, — mint a Vas- és Fémmun-
kasok Lapja irja — szombaton azon iirligy alatt, hogy
kazanjavitas van, délig dolgoztattak a munkasokkal,
de a fizetést csak este 6 orakor adtak ki. A jové héten
ismételten kérték a munkasok az ligy eclintézését, de
eredmény nélkiil. Szombaton reggel azutan ismét egy
hirdetményben adtdk tudomasara a munkasoknak,
hogy az lzem délig megy, de a fizetés este 6 oOrakor
lesz. A gyarnak igen sok munkasa a fovaros kornyé-
kén lakik, akik haza menni nem tudtak, hanem kény-
telenek voltak az utcan vagy vendégloben eltdlteni az
1d6t, amig jogos bériiket megkapjak.

A hirdetmény kifiiggesztése utdn a munkasok
bizalmiférfiai azonnal felmentek a gyar igazgatosaga-
hoz és kérték a sérelmes intézkedés visszavonasat, Ki-
jelentették, hogy nincs kifogasuk az ellen, ha csak
délig akarnak dolgoztatni, de akkor fizessék is ki a
munkasokat délben. Most egy 1j tervvel allott elé a
gyar vezetdsége, még pedig azt ajanlotta, hogy az 0On-
tok vonjak vissza régdta huzodo bérkoveteléseiket és
akkor hajlandok délben vagy esetleg 2 orakor fizetni.

A munkasok ezt az ajanlatot visszautasitottak,
mire a gyarvezetdség Kkijelentette, hogy most csak 10
oraig dolgoztat és este fog fizetni.

A munkasok tényleg délelétt 10 orakor kivonul-
tak kortlbeliill 800-an és egy értekezleten mondottak
ki, hogy a munkat csak az esetben veszik fel. ha min-
den kikotés nélkiil az igazgatdsag elfogadja a szombat
délutani kifizetést.

A Budapesti szivattya- és gépgyar vas-
ontéi hétfén reggel besziintették a munkat, mert a
gyar az ont0k kivansaganak teljesitését, amely az On-
tok hibjan kiviil selejtessé valt nagyobb munkak di-
jazasat kérik, visszautasitotta.

Az  épiiletlakatos-munkasok  orszagos  ér-
tekezlete. A lakatosmunkasok szervezO bizottsiga fo-
lyo évi szeptember ho 20-ra orszagos lakatosmunkas-
értekezletet hivott egybe Budapestre. Az orszagos érte-
kezlet célja az épiiletlakatos-munkasok munka- €és bér-
viszonyait lehetéleg egységessé tenni az egész orszagra
kiterjed6leg, valamint a szervezés munkajanak a meg-
allapitasa.

A jelenlegi helyzet ugyanis az, az épiiletlakatos-
iparban, hogy az orszag kiilonb6z6 varosaiban kiilonb-

ségek vannak Ggy a munkaidé, valamint a munkabé-
rek tekintetében is.

Ujabb  kollektiv  szerzédések. A  budapesti
karpitosiparban a munkasok és munkaadok 1911-
1915. évre terjeddleg ujabb kollektiv szerzodést kotot-
tek, melynek fobb rendelkezései a kovetkezok:

A munkaidé heti 50 (napi 8 6ra 20 perc) ora;

1911 szeptember 1-t6] minden munkas és mun-
kasné 10 szazalékos béremelésben részesiil; bérmini-
mum: fOlszabadult munkasnak heti 18-20 korona, az
elds félév utdn heti 24 korona. Azonfoliil a munkabér
szabad egyezkedés targya,

a darabszamos munkat
sziintetik,

tulorak, amelyek lehetéleg mell6zendOk, este 9-ig
minden heti korona fizetés utan 2% fillérrel (33%) 9
kr utan 4 fillérrel (100%) szamitattnak; majus 1 és
augusztus 20 koteles munkasziineti napok; e napokon
a munka foltétleniil sziinetel, de félnapi bér megfize-
tendd; a tobbi, a naptarban vordssel jelzett iinnepeken
5 o6rai munkaért egy napi bér, nem dolgoztatas esetén
fél napi bér fizetendé; mihelyhigéniai, tanoncvédelmi
és adminisztrativ jellegi rendelkezések egészitik ki a
kollektiv szerzodést.

kolcsondsen megsziin-

Munkasbiztositas.

Rovatvezet6: dr. Haldsz Frigyes,
az Orszagos munkasbetegsegélyezo és balesetbiztosito-pénztar
fogalmazoja.

A nemzetkozi munkasbiz to sitasi
let Drezdaban. (Kikiildott tudositonk jelentése.)

A Comité permanent international des assurances
social kezdeményezésére a Drezdaban levé nemzetkozi
egészségligyi kiallitas alkalmabdol e ho 15-én és 16-an
nemzetkdzi munkéasbiztositasi értekezlet tartatott mind-
azon allamok képviseldinek részvételével, amely alla-
mokban a munkasbiztositdsnak valamely formaja meg-
honosittatott.

Az értekezlet nem volt kongresszusi jellegli, az
értekezleti tagok szama is korlatolt volt, ez azonban a
végzett munka eredménye ¢és a tanacskozasok szak-
szeri niveau ja szempontjabol csak elonyosnek bizo-
nyult, mert tényleg kizardlag szakszerli munkasbizto-
sitasi kérdések targy altattak, és pedig a legszigoribb
szakszerliséggel.

A németek természetesen itt is dominaltak, nem-
csak azért, mert otthon voltak, hanem azért is, mert
munkasbiztositasi téren a legtobbet tudnak felmutatni
és mert ezen a téren kiilonben is vilagszerte dominalo
szerepet jatszanak. De azért ezuttal Magyarorszag is
szépen volt az értekezleten képviselve. Ott volt a ma-
gyar kir. allami munkasbiztositasi hivatal képviseleté-
ben dr. Mentsik Ferenc masodelndk, az Orszagos Mun-
kasbetegsegélyz0 ¢és Balesetbiztosito Pénztar részérol:
Lukacs Jozsef alelndk, Sarkadi Igndc igazgato, dr.
Hahn Dezsé féorvos és Somlo Jeno titkar, a budapesti
keriileti munkasbiztositd pénztar képviseletében Kiss
Adolf igazgatd, dr. Friedrich Vilmos f6orvos, dr. Sas-
vari Jozsef titkar, dr. Babo Samu orvos; dr. Fay
Gyula, az orszagos gazdasagi és cselédpénztar igazga-
tdja; dr. Barna Karoly, a hajésegyesiileti pénztar kép-
viseletében ¢€s Lordant Henrik, a szombathelyi keriileti
pénztar igazgatdja.

Nemcsak aranylag tekintélyes képviselete révén
foglalta el Magyarorszag ezen a nemzetkozi értekezle-
ten 6t megilletd helyét, hanem az értekezlet targyala-
saiban is, amennyiben most el6szor tortént meg, hogy
a szakreferensek és a felszolalok akkor, mikor az egyes

értekez-



allamok munkasbiztasitdsi berendezkedéseire és statisz-
tikajara hivatkoztak, Magyarorszagot is felemlitették,
mint olyat, melyben az utols6 években a munkéasbizto-
sitas terén torténtek olyan dolgok, melyek nemzetkdzi
értekezleteken felemlitésre méltoknak itéltettek.

A Parisban székel0 nemzetkozi allandé bizottsag
elnoke: Poincaré volt miniszter, atyja elhunyta kovet-
keztében akadalyozva volt az értekezleten vald megje-
lenésben, helyette tehat dr. May bajor allamtitkar mint
alelnok vezette a tanacskozasokat felvaltva dr. Kauf-
mann-nal, a Németbirodalom birodalmi munkasbizto-
sitasi hivatal elnokével.

Dr. Mayr elnoki megnyitdja utan a nemzetkozi
szovetség diszelndke: grof Posadovsky, volt birodalmi
beliigyi allamtitkar, a német munkasbiztositasi gy
atyamestere tartott —magasroptli, szocialpolitikai igaz-
sagokban bodvelkedd beszédet, mely igen Ilelkesitd ha-
tast gyakorolt.

A napirend els6 érdemleges targyat képezte an-
nak megallapitasa: mind intézkedések sziiksegesek az
tizemi balesetek, ipari betegségek és népbetegsegek el-
haritasara. Dr. Hartmann, a berlini allami munkés-
biztositasi hivatal tanacselnoke, mint el6add, behatoan
ismertette a kérdést ¢és tlizetes indokolds kapcsan ter-
jesztette eld tobb pontbol allo hatarozati javaslatat.

Az e targyban megindult vita soran ismertetve
lettek az egyes allamokban uralkodé viszonyok s a fo-
ganatositott preventiv intézkedések. Kidomborodott e
vitaban az az oOhaj, hogy a munkasokrél valé gondos-
kodas ne torténjék meg a kozvetleniil érdekelt munka-
sok kozremiikodésének igénybevétele nélkiil. Ebben a
vitaban magyar részr6l dr. Hahn Dezsd, az orszagos
pénztar fOorvosa is részt vett, az oOlommérgezések el-
leni védekezés modjara ajanlvin a munkasok megfe-
leld kioktatasat.

A napirend mdsodik targyat képezte azon mod-
szerek megadllapitisa, melyek szerint az ipari balese-
tek, az ipari megbetegedések és a nepbetegségek gyogy-
kezelendok. Dr. Klein, a berlini birodalmi munkasbiz-
tositdsi hivatal tandcselndke, mint eléadd, nagy rész-
letességgel ismertette a kérdést és igen b6 indokolas ki-
séretében terjesztette eld hatarozati javaslatit. A meg-
indult vita soran — melyben f6képen orvosok vettek
részt — kiilonosen az a vélemény domborodott ki, hogy
a gyogyuld betegek kiilondsen gyogyhelyeken és szana-
toriumokban  visszanyert —munkaképességiik  aranyaban
foglalkoztassanak, ett6l visszatér a betegek Onbizalma,
elvonatnak a beteges allapotuk folotti  toprengésektol
stb.

Ezen napirendi targy elintézése utan az értekez-
A Jeti tagok szakszerli vezetés mellett megtekintették a
nemzetkozi egészségiigyi kiallitast és kiilondosen m né-
met munkasbiztositds haladasat és jelenlegi allapotat
feltiinteto pavillonban idéztek sokaig.

Este Drezda varos hatosaga vendégeiil latta az
értekezlet tagjait, kiknek baratsagos fogadtatasban és
b6 lakomaban volt résziik.

Szeptember 16-an délel6tt folytattatott az értekez-
let, amely Bielefeldt titkos tanacsosnak, a liibecki or-
szagos biztositd intézet igazgatdjanak eldadasa mellett
targyalta ,,az allami kényszerbiztositas és a magdnbiz-
tositas viszonya-nak kérdését. Az eldadas tendenciaja
az, hogy miutan a németek élvezik mar az allami kény-
szerbiztositds 0Osszes el6nyeit, ennek Kkiegészitéséiil és
éhez kapcsolodva honosittassak meg az élet-, jaradék-
és tokebiztositas, Ugy hogy ez a biztositds kotelezové
tétessék ugyan, azonban a Dbiztositandonak szabad tet-
szésére bizassék az, hogy melyik fajtdjat a biztositas-
nak Ohajtja megkdtni és hol kivanja azt megkdtni. A
biztositasi dij egészben terhelje a biztositottat, azonban
az allam a kisebb exisztenciajui egyének biztositdsahoz

jaruljon hozza. Németorszagban ez az eszme most ve-
tédott fel ilyen alakban, de valdszinl, hogy Németor-
szagban ez az eszme sokkal hamarabb fog megvalo-
sulni, mint barhol egyebiitt.

Ennek a targynak az elintézésével az értekezlet
napirendje kimeriilt és az értekezleti tagok bucsu-
ebédre gylltek Ossze, melyen felkdszonték is voltak. A
toastok koziil kiemelkedett dr. Mentsik Ferenc lelkes
koszont6je, melyet a magyarok nevében mondott el.

A magyar sajt6é Lukiacs Jozsef cikkérdl.
Lapunk mult szamaban Lukacs Jozsef ur, az O. P. al-
elnoke cikket irt a ,Balesetelharitasrol”. A cikkben fel-
vetett eszme élénken foglalkoztatta igy a magyar napi-
lapokat, mint a szaksajtot. A ,Pester Lloyd” egész ter-
jedelmében kozolte a cikket, a Vilag, a Pesti Hirlap
stb. pedig nagy elismeréssel irtak a tanulmanyrél. A
szaksajtoban a Magyar Ipar 37. szama b6 kivonatban
kozolte olvasoival, a magyar gyariparosok orszagos
szOvetségének hivatalos lapja, a ,Magyar Gyaripar”
utolsod (szept 16.) szama pedig ezt irja:

Egyik szemlénkben allast foglaltunk az Orszagos
Munkasbetegsegélyzo ,,és Balesetbiztositdé Pénztar azon
hatarozata ellen, hogy felir a kereskedelmi miniszter-
hez az irant, hogy telepengedélyezési eljarasokhoz az
Orszagos Pénztar is meghivassék és a sziikséges intéz-
kedések tekintetében mar eldzetesen is véleményt ad-
jon. E javaslat szerzbje, Lukdcs Jozsef az Ipari Jog-
védelem utolsd6 szamaban egy kitlinden megirott cikk-
ben igyekszik allaspontjat megerdsiteni és bebizonyi-
tani, hogy intenciéja nem a ,hatésagosdi” Kkiterjesztése,
hanem a munkaadé és munkasérdekek méltanyos o0s
hathatés megvédése volt. Cikkiré abbdl indul ki, hogy
a veszélyességi tablazatok kotelességévé teszik a mun-
kaadonak nemcsak azt, hogy sajat lizemében koOvessen
el minden lehetot a balesetek elharitasara, de azt is,
hogy a tobbickkel egyiitt modot keressen arra, hogy a
balesetelharitas eszméje az egész orszagban tért hodit-
son. Az iparfeliigyeldi kar nagy elfoglaltsiga miatt e
téren keveset tehet. Németorszagban felismerték ezt s
ennek koszonheté az ellen6rz6 mérndkok (Révisions-
Ingénieur) intézménye, mely az elmualt 25 esztendd
alatt jelentds eredményeket produkalt. Statisztikailag
igazolja, hogy igy a baleset folytan elhalt, valamint
munkaképtelenné¢ valt biztositottak aranyszama lénye-
gesen csokkent és az ellendrz6 mérnokok ez id6 folya-
man valésaggal az egészséges munka testi erejének
fen tartojava fejlodott.

Ugyancsak Lukacs Jozsefnek lapunkban megje-
lent cikkével foglalkozik Farkas Elek szerkesztd is a
,Munkaad6” utolsé szamaban, egy hosszabb kozle-
ményben, melybdl kozoljiik a kovetkezo részleteket:

Az a cikkelylink, amelyben foloslegesnek dekla-
raltuk az orszadgos pénztar igazgatdésaganak azt az el-
hatarozasat, hogy felir a kereskedelemiigyi magyar Kki-
ralyi miniszterhez az orszagos pénztarnak a telepen-
gedélyezési targyalasokhoz a jovOben leendé meghi-
vasa dolgaban, ugy latszik, érzékenyen érintette az or-
szagos pénztar igazgatosagat. Egyéb cikkeken kiviil
ugyanis e¢ héten Lukacs Jozsef, az orszagos pénztar al-
elnoke kozol értekezést arrdl az Ipari Jogvédelemben,
amelyben az orszagos pénztar allaspontjat er6sen védi.

Mi nem tettiink kifogast az ellen, hogy az orsza-
gos pénztar kilon osztalyt szervezett a balesetiigyek
besorozasa végett és hogy ezt az osztalyt a munkaadok
egyhangi kivansagara mar egyes ipar, illetve ipar-
agak szerint tagozva, szervezte meg olyaténképen, hogy
az egyes szakcsoportokat az illetd iparagban mar bizo-
nyos gyakorlati ismeretekkel bird, miiszaki képzettségl
egyének vezetik. Mi az ellen tettiink kifogast, hogy
nincs értelme a telepengedélyezési eljarashoz valdo meg-
hivasnak, jelezvén, hogy ez elorelathatolag csak a



napidijak emelkedése tételében fog eredményt folmu-
tatni. De ez a kivansag egyelére az 1907. évi XIX. t.-
c.-be is beleiitkozik, amelynek 16. fejezetében a 183. §.
egészen vilagosan kimondja, hogy annak ellendrzésére,
hogy a balesetbiztositasba bevont egyes iizemekben
megtétettek-e mindazok az intézkedések, melyek az al-
kalmazottak életének és egészségének megdvasara és a
balesetek lehet6 elharitasara sziikségesek, a Kkiralyi
iparfeliigyelok vannak hivatva. Szoval a térvény nem-
csak a telepengedélyezéseknél, hanem még a késobbi
vizsgalatoknal is ezt a feladatot egyenesen az iparfel-
igyeléségre ruhdzza. Biztositja azonban azt a jogot,
hogy amennyiben az orszagos munkasbetegsegélyzo és
balesetbiztositdé pénztar igazgatosdga vagy valamely
keriileti munkasbiztositdé pénztar egyes esetekbdl kifo-
lyolag egyes iizemek kiillon megszemlélését tartja an-
nak megallapitasa végett sziikségesnek, hogy az elo-
fordult baleset nem hianyos berendezésnek volt-e a ko-
vetkezménye, illetve, hogy nem kellene-¢ az illeté iizem-
ben megfelelobb oOvointézkedéseket alkalmazni, ily
szemle teljesitése végett az illeté kiralyi iparfeliigyelot
megkeresheti, mely hatdésag e megkeresésnek a lehetd
legrovidebb id6 alatt eleget tenni és eljardsa eredmé-
nyérél a megkeres6 pénztart kozvetlenill értesjteni tar-
tozik. Ezek a torvénynek a fix rendelkezései. Es az or-
szagos pénztar igazgatosiga, véleményiink szerint, leg-
foljebb a torvényrevizidval kapcsolatban klvanhat]a
azt, amit kivan stb., stb.

Mindezek az okok — fejezi be a Munkaado cikkét
— arra birnak benniinket, hogy - barmennyire ta-
mad is benniinket az orszagos pénztar érdemes alel-
noke — mi eredeti allaspontunkat, mert azt okszeri-
nek és célszerlinek tartjuk, fenn is kell, hogy tartsuk.

Ugyancsak Lukacs Jozsef cikkét kozli a teljes
anyag felhasznalasaval a ,, Kozmunka” c. lap vezetd
cikkelyében, anélkiil, hogy akar az Ipari Jogvédelem,
akar Lukacs Jozsef ur nevét csak meg is emlitené. Nem
talalunk elég erds szavakat az ilyen eljaras megbélyeg-
zésére és gondoskodni fogunk, hogy az térvényes uton
megtoroltassék.

Grof Tisza Istvan cikke a munkasbizto-
sitasrol. A ,Magyar Figyel6” szeptember 1-i szama-
ban ,Kényszerbiztositas és Onkormanyzat” cimmel
Tisza Istvan groftdl nagyérdeki cikk jelent meg, mely
ugy a szerzének egyénisége és politikai iranyado be-
folyasa folytdn, mint tisztan szakszerii szempontokbol
is a legnagyobb érdekldédésre tarthat szamot. A cikk
Iényeges tartalma a kovetkezd: Mig a facultativ bizto-
sitasi Rendszerérél a kényszerbiztositds rendszerére
valé atmenet az egésfc kontinensen megsziintette vagy
legalabb is teljesen megzsibbasztotta a biztositast ad-
dig ellatd onkéntes egyesiileteket s ezzel egyiitt a mun-
kassag Onkormanyzatat is, addig Anglianak sikeriilt
a biztositasi kényszert ugy megoldani, hogy az Onkén-
tes biztositast eddig ellatd szabad egyesiiletekre (Fri-
endly Societyk, Trade Unionok) bizza a kényszerbiz-
tositas ellatasat s igy a kényszerbiztositas behozatala-,
val nemcsak nem csOkkenti, hanem egyenesen fokozza
a munkasok szabad Onkormanyzatat. A kényszerbizto-
sitds az Onkormanyzat és a szabadsag oly nagy foka-
val egyesiil, hogy a kényszerbiztositast ellatdé egyesii-
letek szabadon foglalkozhatnak egyéb célokkal, a mun-
kasok egyéb érdekeivel, akar a munkasok bérharcai-
nak vezetésével is, s csak azt koveteli meg tOliik a tor-
vényjavaslat, hogy kiilon szamoljanak a betegek és
munkaképtelenek  segélyezésére forditott pénzekrol.
Abban, hogy a kényszerbiztositas elvének toérvénybe-
iktatasa dacara elkeriilte az angol javaslat a kozhatd-
sagi biztositd intézmények felallitasat, a milyenek a

kontinensen allittattak fel s amelyek nehézkes és kolt-
séges Dbiirokratizmusat fojtottdk az egész biztositasi
iigyet, — tovabba a kényszerbiztositas és az Onkor-
manyzat megfeleld egyesitésében latja Tisza Istvan
grof a javaslatnak korszakalkotd jelentdségét a mun-
kasbiztositas torténetében. A teljes Onkormanyzat és a.
kozhatdsagi biztositasi intézmények mellézése azért f6-
fontossaigﬁ mert a kozhatdsagi biztositasi intézmények
az egész munkasosztaly fejlodését helytelen iranyba
terelik. Az a koriilmény ugyanis, hogy kozhivatalok
biirokratikus alapon gondozzak a munkasok legmé-
lyebbre hatd érdekeit (t. i. betegellatas, balesetbiztosi-
tas stb.), egyenesen tapot ad arra a torekvésre, hogy
allamosittassanak, hatosagilag kezeltessenek a tarsa-
dalmi élet egyéb intézményei is. S az a korilmény,
hogy az allam ko6zintézmények utjan magahoz ragadja
a munkas jovOjének biztositasat, hogy betegség, mun-
kahiany, aggkor esetére gondoskodik feldle s igy egye-
nesen leveszi a munkas vallarol azokat a gondokat, me-
lyek elérelatd, jozan életmodra biztatnak a munkast
és felébreszthetnék feleldsségérzetét, — a munkdassag
egész szellemi és erkolcsi erejét szabadda teszi az agi-
tacid a tarsadalomfelforgatd eszmék szamara. ,,Koz-
hatdsagi biztositasi intézmények csokkentik a munkas
elorelatasat, felelosségérzetét, erkolesi fajsulyat. El-
szoktatjak az élet nagy gyakorlati érdekeinek gondoza-
satol, sorsanak felelds intézésétdl, az Onkormanyzatban
rejld renddel és fegyelemmel parosult Onrendelkezés-
tol.” A cikk konklazidja a kovetkezo6: ,,Egyik nagy prob-
lémaja fejlodésiinknek volt mindig az a kérdés, miként
lehessen a biztositasi kényszert életképes Onkormany-
zattal egyesiteni. Az a faklya, amit az angol javaslat
gyujt ebben a tekintetben, messze bevilagit a sotétbe,
jobb jovo reményét ébreszti lelkiinkben. Ennél a vila-
gossagnal kell elérehaladnunk. Egy percet sem késve
kell kézbe venniink hasznavehetetlen munkasbiztositasi
intézményeink reformjat s a fosulyt arra kell helyez-
niink, hogy a munkas jogos érdekeit sikeresen szol-
galo életképes Onkormanyzat nevelje Ot az ipari tevé-
kenység, a tarsadalmi béke és a politikai demokracia
szamara’.

Ez érdekes és mély jarati cikknek két nagy
hianya van. Az egyik az, hogy a munkasbiztositas szer-
vezetét nem annyira a munkasbiztositds belsé érde-
kei, mint inkabb a munkasbiztositason kiviil fekvd alta-
lanos politikai szempontok alapjan kivanja megrefor-
malni. Megrajzolja azt, hogy mi remélhetd altalanos
politikai szempontbdl a javasolt reform utjan, de egy-
altalan nem mutat ra arra, hogy a munkasbiztositast
magat mennyiben fogja tudni jobba tenni a mainal.
A maésik hiany pedig az, hogy egyaltalan nem fejti ki
azt, hogy az angol javaslatban érvényesiilé elvet milyen
alakban és milyen moédon véli érvényesithetének Ma-
gyarorszagon. Mert kétségtelen, hogy hozzank, ahol a
balesetbiztositds nem a szavatossagi biztositds rendsze-
rén épil fel, hanem a munkasbiztositasi szervezet fel-
adatai kozt foglal helyet; ahol nincsenek a, szakszer-
vezetektdl kiillombozé s a nemzeti életnek mar valdsa-
gos kiegészitd részévé valt hatalmas friendly societyk,
hanem a maganegyesiilések terén csak szomora kol-
duspénztarakra tekinthetliink vissza; ahol az allam még
a kozhatosagi jellegli pénztarak 1étesitése mellett sem
volt hajlandé a betegsegélyezés terheihez barmivel is
hozzajarulni; ahol a munkaadok egy frakcioja a tel-
jes paritds elvének hangoztatisaval az Onkormanyzati
iiléseken a megjelent munkaadok szaman feliili mun-
kasoknak az iilésbol vald kirekesztését koveteli, semmi
esetre sem lehetne az angol javaslatot egyszerlien ere-
deti alakjaban atiiltetni.



Ami a cikknek azt az allaspontjat illeti, hogy a
munkasbiztositds intézményeit teljesen a munkasokra
kell bizni s mentdl teljesebb Onkormanyzattal felru-
hazni, ez az allaspont azon részében, mely az Onkor-
manyzat ment6l nagyobb teljességérdl szol, bizonyara
osztatlan tetszésben részesiil a munkasbiztositds min-
den tényez6jénél. Az a kovetelés azonban, hogy ebbdl
a teljes Onkormanyzatu szervezetb6l a munkaadok Kki-
zarassanak, tisztan munkdsbiztositasi szempontbol (fél-
retéve a politikai szempontokat!) nézve egyszeriien
megokolhatatlannak latszik. Anglidban is csak azért
kovetkezett ez be, mert kiilonben a hosszu multtal biro,
a nemzeti életbe ezer szallal beleszovddott s nagy ha--
talmat képviselo ,,Friendly societyk™ exisztenciaja for-
gott volna kockan s a munkassag teljes erejével kove-
telte ezeknek a fentartasat. A szakszervezeti (Trade
Union) biztositasért azonban egyaltalin nem exponalta
magat az angol munkassag. A munkaaddknak a mun-
kasbiztositasi intézménybdl vald kirekesztésének elve
tehat legfeljebb politikai szempontokbol volna magya-
razhatd. Politikai szempontbol azonban épen munka-
adoink lesznek azok, kik a munkasbiztositasnak tisztan
munkasszervezetekre vald bizasat ellenezni fogjak.

Tisza Istvan grofnak az altala vallott elvhez bizo-
nyara az angol és német munkasbiztositds és az angol
és német munkasmozgalom egyiittes 0Osszehasonlitasa
adta az ideat. A fenti cikkben kozo6lt psychologiai ma-
gyarazatok utjan Tisza Istvan grof meg vélte taldlni
az Osszefiiggést az angol és német munkasbiztositds
kiilonbozosége €s az angol és német munkdsmozgalom
kiilonb6zosége kozott, s ennek folytin a magyar mun-
kasbiztositasnak angol mintara vald szervezésével Ohaj-
tana elérni a magyar munkasmozgalom megfeleld be-
folyasolasat. Tévedésnek tartjuk e gondolatmenetben
azt a gondolatot, hogy a munkasmozgalmak fejlodésé-
ben a munkasbiztositas szerepelhetne mint ok s a szo-
cializmus terjedése mint okozat; a mi véleményiink
szerint a szocializmus az ok s a munkasbiztositas fej-
16dése az okozat.

A politikai szempontok tovabbi taglalasa azon-
ban messze tilmenne feladataink keretén s ezért pusz-
tan annyit jegyziink meg, tisztdn munkasbiztositasi
szakszempontbol, hogy aki ismeri a munkasbiztositas
német rendszerének széditd eredményeit, az nem kivan-
hatja a specialis angol viszonyokon alapuld, még ki
nem probalta és szakszempontbdl egyaltalan meg nem
okolhato, modositd elveknek a behozatalat.

Munkasbiztosité tisztviselok bankja. A
munkasbiztositasi tisztviselok soraiban minden irany-
ban erds szervezkedés észlelhetd. Tavaly alakult meg a
tisztviselok gazdasagi, szellemi és erkolcsi érdekeinek
egyarant vald elomozditdsara a Munkasbiztositasi Al-
kalmazottak Orszagos Egyesiilete, mely ma mar jofor-
man kivétel nélkiil az 0Osszes munkasbiztositasi alkal-
mazottakat feldleli, az idén pedig ezen egyesiilet kere-
tében az alkalmazottak testedzésének gondozasara egy
ugyancsak nagy részvételnek Orvendod sportegyesiilet
létesiilt. Ezen munkasbiztositasi tisztvisel6i szervezetek
mellett, de ezektdl szervezetében fliggetleniil legtjab-
ban egy harmadik nagyjelentéségli intézmény van ke-
letkezében, mely a munkasbiztositasi alkalmazottak egy
nagyfontossagu gazdasagi sziikségletének, a hitelige-
nyeknek az érdekeltek egyesiilése utjan valo kielégité-
sét thzi ki célul: a munkasbiztositd tisztviselok bankja.
A bank részvénytarsasag alakjaban fog létesiilni. Alap-
tékéje 600.000 koronaban van megallapitva, mely 10.000
drb 60 koronas részvényre oszlik. Mint f6iizletagat, a
hosszulejarata  tisztviseldi torlesztéses kolcsont fogja
kultivalni, ezen kiviil iizleti kérébe fogja vonni egyebek
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kozott a pénztarakkal Osszekottetésben levd szallitokat
is olyképen, hogy ezeknek a pénztarakkal szemben fenn-
allo szamlakoveteléseit a varakozasi id0 letelte eldtt le
fogja szamitolni. Az alapitok (tilnyomod részben buda-
pesti és vidéki munkasbiztositasi tisztviselok, néhany
magasabbrangu allami és egyéb koztisztviseld és néhany
tokepénzes) f. évi augusztus 6-an tartottak meg érte-
kezletiiket, melyen a bank megalapitasat kimondottak.
Ertesiilésiink szerint a részvények jegyzése orszagosan
kedvez6 eredménynyel folyik.

Az  onkormanyzat visszaallitisa a nagy-
szombati  keriileti pénztarnal. A rendorkapitany,
illetve fOjegyzé vezetése alatt allo 3 pénztar kozil a
nagyszombatinal, — amelynél pedig legutoljara fiig-
gesztetett fel az autondémia — Keriilt el0szor az Onkor-
manyzati szervek visszaallitdsara a sor. A Kkozgyiilési
kikiildottek valasztasat szeptember 3-4n tartottdk meg.
A véalasztas a szocidldemokrata alkalmazottak stlyos
vereségével végzddott. Ertesiiléseink szerint a valasz-
tasnal nagyobb szabalytalansagok torténtek, amelyek
miatt a valasztds megsemmisitése kéretett az allami hi-
vataltol. Kilatas van tehat arra, hogy a rendérkapita-
nyi uralom a pénztarnal meghosszabbitast nyer. A lu-
gosi ¢és zilahi k'er. pénztarnal pedig még sz sincs ar-
rol, hogy a rendérkapitany, illetve fojegyzd helyiiket at
késziilnének adni a torvényszeri 6nkormanyzatnak.

Bizalmi férfiakkal Kkotott szerzédés az al-
lami munkasbiztositasi hivatal jovahagyasat
nem igényli. Az allami munkasbiztositasi hivatal

4126/911. sz. leirataban a keriileti pénztari alapszaba-
lyok 36. §-ara hivatkozassal, helyesnek ismerte el az or-
szagos pénztar altal vallott azt az elvet, hogy a bizalmi
férfiakkal kotott szerzodés nem tartozik a T. 128. §-ra,
hanem a T. 130. §-a ala s igy csak az orszagos pénztar
igazgatosaganak jovahagyasa ala esik.

Egy vallalati  pénztar  reformintézkedései.
Egy vidéki vallalati pénztar gyogyvevényeinek retaxa-
lasa soran az orszagos pénztar az illetd vallalati pénz-
tarnak néhany meglepd és tanulsagos reformintéz-
kedését tapasztalta. E reformok nagyjaban 3 csoportba
oszthatok. Az els6 reform abbol all, hogy a vallalati
pénztar szakitott azzal az elavult rendszerrel, hogy a
vényeket az orvosnak kell aldirnia s egy egész csomod
olyan vényt fogadott el kifizetésre, amelyeket egysze-
rlen a gyari tisztviselék allitottak ki a maguk részére.
E vényeken a tisztviselok meglepd jartassagot arulnak
el a gyogyszertanban, amennyiben a vényeken a kovet-
kez6 rendelések olvashatok: ,2 iiveg malnasi Maria
forras”, ,fogpor”, ,1 {iiveg glycerin”, ,,1 drb. finom
szappan”, ,, I kgr. rizspor (!)” stb. stb. Vilagos, hogy
az onrendelés ezen modszere a legjobb kisegité volna
orvossztrajkok idején, s e tekintetben a vallalati pénz-
tar kezdeményezése valdban megbecsiilhetetlen ujjmu-
tatasként szolgalhatna az orszdgos pénztarnak. Az or-
szagos pénztarban azonban, ugylatszik nincs érzék a
reformok irant, mert értesiilésiink szerint a tisztvisel6k
altal irt vények értékét a vallalattal kivanja megtérit-
tetni. A reformok 2. csoportja abbol all, hogy a valla-
lati pénztar orvosa nemcsak a munkasok és tisztvise-
16k, hanem egyenesen a ,,gyar reszére” is rendel szere-
ket, A ,gyar” a legkiilombozobb betegségekben szen-
vedhetett, mert tomegesen talalhatok a vallalati pénztar
altal kifizetett vények kozt olyanok, amelyeken kiilom-
boz6 porok, piperecikkek, orvosi tea, cognac, Opium-
cseppek rendeltettek a ,,gyar részére”. Ugylatszik, hogy
a gyari lizem képességei tobb izben aggaszté csokke-
nést mutathattak, mert a receptek kozott olyanok is
vannak, amelyeken ,a gyar részére” Yohimbin-tablet-
tak rendeltettek. Az orszagos pénztar ezeket a vényeket



sem hajland6 a pénztar terhére elfogadni s azokat
ugyancsak a vallalat terhére kivanja irni. Valoban
igazuk van azoknak, kik azt mondjak, hogy a munkas-
biztositas tonkre teszi az ipart! A vallalati pénztar al-
tal életbeléptetett reformok 3. csoportjat jelzik a pénz-
tar altal kifizetett vények kozott talalhatdo kovetkezo fel-
irasu vények: ,Kiilséleg a santa lonak a jobb lapocka-
jat vele egyszer bedorzsolni”, ,,0ntsd be a lonak harom-
szor” stb. stb. ime! Ha csak keriileti pénztarak volna-
nak a vilagon, valdszinii, hogy a munkasbiztositds soha
sem emelkedett volna a szocialis gondoskodasnak azon
meghatd magaslatara, hogy a lovakat is bevonja a
pénztari tagok kézé, — amib6l megint az a tanulsag,
hogy egyes vallalati pénztirak mégsem érdemlik meg
azt a szigoru kritikat, amely végeredményben az Osszes
vallalati pénztarak megsziintetését kdveteli.

Hivatalvesztésre itélt, de ujrafelvétel ut-
jan  visszahelyezett  tisztviselonek  idokozi  il-
letményei. Egy varosi irodatiszt jogerésen hivata-

vesztésre itéltetvén, fizetését besziintették; ujrafelvétel
segitségével két évvel késébb allasdba visszahelyezték
és- csupan pénzbirsaggal sujtottak. Az illetd tisztviseld
visszahelyezése utan kérte, hogy idokozi fizetését ré-
szére folyositsak. A kozigazgatasi birosag kozigazga-
tasi osztalya 629/910. sz. hatarozataval kimondta, hogy
az allasbol valo elmozditastol a visszahelyezesig elteli
ket évi ido ugy tekintendo, mintha azt panaszio (hiva-
tali kotelekben, de felfiiggesztett dllasban téltétte volna
és ennck folytan a jelzett idére részére fizetésének har-
madat és teljes lakpénzét megallapitotta. Egyuttal ab-
beli véleményének adott kifejezést a kozigazgatasi bi-
roésag, hogy ha az ujrafelvétel teljes felmentéssel végzo-
dott volna, a fizetés visszatartott része is jogosan illetné
panaszost.

A keriileti és orszagos pénztari alkalmazottak fe-
gyelmi szabalyzataban az illetményeknek, az wjrafel-
vetel utian valo visszahelyezés esetében vald mikénti
rendezése tekintetében nem 1évén intézkedés, adott eset-
ben véleménylink szerint itt is a kozigazgatasi birosag
629/910. sz. itéletében megnyilvanuld elvet kellene al-
kalmazni.

Nehézségek a pénztari tagoknak Salvar-
sannal valé korhazi Kkezelése Kkoriill. Lapunk 5.
szamaban kozoltik a beliigyminiszter 39,521/911. sz.
rendeletét, mely az 1898: XXI. t.-c. 9. §-a alapjan a
koérhdzakban a  Salvarsan-kezelést az  allamkincstar
terhére megengedi. A beliigyminiszter ezen rendelete és
az orszagos pénztar ez alapon kozzétett korirata alap-
jan a keriileti és vallalati pénztarak Salvarsan-kezelést
igényl6 betegeiket korhazba utaljak, azonban az elja-
ras eredménye — mint tobb helyrél értesiiliink — vagy
az, hogy a tag nem kap Salvarsan-kezelést, ha pedig
kap, ugy azt nem az dllamkincstar fizeti, hanem a pénz-
tar vagy pedig maga a tag, illetve hozzatartozoi. A
pénztar, illetve orvosa ugyanis hidba utalja a tagot
egyenesen Salvarsan-kezelés céljabol korhazba, mert
a korhaz jogositva 1évén a gydgykezelés terén teljesén
sajat belatasa szerint eljarni, igen gyakran felesleges-
nek nyilvanitja a Salvarsan-kezelést olyan esetekben,
midén a beutalds épen ezen célbdl tortént. Ilyen eset-
ben tehat a beteg a korhdzban egydltalin nem jut Sal-
varsan-kezeléshez. Van olyan korhaz is, mely azon
»elvi allasponton” van, hogy a Salvarsan-kezelés az
allamkincstar terhére csak akkor szamolhatdo el, ha a
régi gyogyszer alkalmazasa kelld eredményre nem ve-
zetne. Ha a beteg a régi gyogyszer alkalmazasanak
megkeriilésével mindjart a Salvarsan-kezelést kivanja,
akkor azt vagy a pénztir vagy a beteg maga megfizetni
kénytelen. Es van a Salvarsan-kezelést igénylé pénztari
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tagoknak egy harmadik csoportja is. Ezek oly pénztari
tagok, akik nem teljesen vagyontalanok, vagy akiknek
oly hozzatartozoi vannak, kikrdl az illetékes hatdsagok
a teljes vagyontalansagot nem allapithatjdk meg. Eze-
ken a pénztari tagokon, illetve hozzatartozéikon a kor-
hdaz minden koriilmények kozott behajtja a Salvarsan-
kezelés arat, — tehat még akkor is, ha a korhazi orvos
maga sziikségesnek talalta annak alkalmazasat. Eze-
ken a pénztari tagokon azonban még a korhazi apolas
Osszes koltségeit is behajtjak a korhdzak a kozigazga-
tasi hatésagok aszszisztenciaja mellett, — s ezt az el-
jarast azzal indokoljak, hogy az 1898: XXI. t.-c, 9. §-a
ezekre a pénztari tagokra nem vonatkozik. Ha meg-
gondoljuk, hogy az 1898: XXI. t.-c. 9. §-a kimondja,
hogy a bujakoros pénztari tagok apolasi koltségeit az
dllamkincstar viseli; ha meggondoljuk, hogy az 1907:
XXI. t.-c. 50. §-a a betegségek nemére tekintet nélkiil
megallapitja a pénztar segélyezési kotelezettségét, ha
meggondoljuk, hogy torvényeink szerint fizetésre ko-
telezettekként sz6 lehet tehat az dllamkincstarrol és
pénztarrol, csak épen a bujakoros pénztari tagrol nem,
akkor valdéban bamulnunk kell kozigazgatasi hatdsa-
gainak azon eljarasa felett, hogy a teljes torvényesség
vitatdsa mellett mégis a pénztari tagon hajtjak be a
koltségeket.

Lesz még alkalmunk kimutatni, hogy a magyar
torvénytarban alig van a kozigazgatas korébe esé pa-
ragrafus, amely koril annyi mesterkedés folyt volna,
s amelynek alkalmazdsa annyi sérelemmel jart volna,
mint az 1898: XXL t.-c, 9. §-a.

Itt csak a Salvarsannak a pénztari tagokra vald
alkalmazasaval kivanvan foglalkozni, ra kivanunk mu-
tatni arra, hogy a pénztarak tagjaik érdekében a leg-
helyesebben akkor jarnak el, ha olyan helyeken, hol a
Salvarsan alkalmazasa a korhdz részér6l merdben
pénziigyi szempontoktol tétetik fliggdvé, megfizetik a
korhaznak gyogyszerarat, de azutan annak az allam-
kincstartdl valé megtéritését szorgalmazzak. Az 0Osz-
szes fiiggd kérdéseknek megoldasa céljabol pedig sziik-
ségesnek véljik, hogy az orszagos pénztir a m. Kkir.
beliigyminisztériumnal Kisérelje meg az egész orszagra
kiterjedo kielégit6 megoldast.

Az épitéiparosok kassai vandorgyiilése
a munkasbiztositasi torvény reformja érdekében a ko-
vetkez6 hatarozati javaslatot fogadta el:

Az 1907. évi XIX. t.-c.-ben foglalt munkasbeteg-
segélyezési és balesetbiztositasi torvény gydkeres re-
formnak vétessék ald, hogy az elébbi kormany altal
készitett javaslat miecl6bb a torvényhozas elé terjesztes-
sék, hogy a torvényben az autonomiai elv és a paritas
az egész vonalon érvényesiiljon, hogy az 0j torvényben
a hatnapos jarulékkiszamitds biztosittassék és hogy
végil a kereskedelmi kormany altal eldterjesztendd ja-
vaslat véleményadas végett az érdekelt szakkoroknek
kiadassék.

Elvi jelentéségii hatarozatok.

A csaladtagok a pénztar altal szanato-
riumi apolasban részesithetok akkor, ha a sza-
natoriumi apolas zart intézeti kezelés céljabol
torténik. (O. M. B. P. 57241/911. sz.)

Targyaltatik a betegsegélyezés terén felmerilt
azon elvi kérdés, vajjon a csaladtagok részesithetok-e
szanatoriumi apolasban.

Hatarozat.
Az Orszagos Pénztar elnoksége megallapitja,
hogy az 1907: XIX. t.-c. alapjan a csaladtagok a pénz-
tar altal szanatoriumi apolasban részesithetok akkor,



ha a szanatoriumi apolas zart intézeti kezelés céljabol
torténik. Hogy a nyljtandd szanatériumi apolas zart
intézeti kezelés jellegével bir-e, az a konkrét segélyezés-
nél célba vett kezelés természete szerint esetrdl-esetre
birdlando el.

A csaladtagok szanatoriumi 4polasanak koltsé-
geit a pénztar legfeljebb 4 hétig viselheti.

Indokok:

A szanatoriumi segély a fiirdosegélylyel és a kor-
hazi segélylyel egyarant rokonvonasokat mutat s igy
azon kérdés eldontése, vajjon a csaladtagok részesit-
hetdk-e szanatériumi apolasban, attol fiigg, vajjon” a
szanatoriumi segély a fiirdésegélylyel, avagy a korhazi
segélylyel azonositando-e. Az Orszagos Pénztar elnok-
ségének felfogdsa szerint a szanatoriumi apolas akkor,
midén az nem zart intézeti kezelésb6l all, a korhazi
apolastol 1ényegesen kiilonbozik és flirdosegély termé-
szetével bir, amelynek a szanatériumi elhelyezés csakis
egyik alkateleme. Minthogy pedig a T. 50. §-anak 5.
pontja értelmében a csaladtagoknak fiirdésegélyre igé-
nyiik nincsen, a csaladtagok nem zart intézeti kezelés
céljabol a pénztar terhére szanatoriumban el nem he-
lyezhetok.

Ellenben a zart intézeti kezelésbol allo szanato-
riumi apolds Iényegileg nem egyéb, mint kiilonleges
gyogy tényezoket igénybe vevO korhazi apola« miért is
a zart intézeti kezeléssel jaro szanatoriumi dpolas a
korhazi segely egyik fajanak tekintendo s a zart inté-
zeti kezelést nyUjtdé szanatoriumi segélyre nézve a kor-
hazi segély kiszolgaltatdsanak altalanos elvei alkalma-
zandok. Minthogy pedig a T. 58. §-anak 1. bekezdése
értelmében a koérhazi apolds csaladtagoknak is nyujt-
hato, a zart intézeti kezelést célzd szanatoriumi segély-
nek csaladtagok részére vald Kkiszolgaltatasa a torvény
alapjan ugyancsak meg van engedve. Az Orszagos
Pénztar alapszabalyai 66. §-anak utolsd6 bekezdése ér-
telmében azonban a csaladtagoknak a pénztar altali
szanatoriumi ellatasa 4 hétnél tovabb nem tarthat.

Az a koriilmény, hogy a szanatériumi apolas zart
intézeti kezelés jellegével bir-e, nem a kijelolt szanato-
rium altalanos jellegétdl, hanem a konkrét esetben
nyujtando segélyezés természetétél fiigg s igy esetrol-
esetre biralandé el.

Ipari igazgatas.
Rovatvezetd: Dr. Kemény Dezsé, kamarai jegyzo.

A munkabérszerzodés biintetojogi  oltal-
mat nalunk tudvalevéleg nemcsak a rabszolgator-
vénynek csufolt 1898. évi II. t.-cz. (a mezOgazdasagi
munkasokrol), hanem az 1884. évbol vald ipartdrvény
i1s ismeri. Mindezek a torvények, ugyszintén az osztrak
ipartorvény, a folmondasi id6 lejarta elott valo, vagy
egyébként ,jogtalannak” mindsiilé kilépést kihagas-
nak mindsitik és tobbé-kevésbbé szigorti biintetéssel
sujtjak, amelyhez rendszerint a karhatalommal vald
visszavezetés jarul. Mint az osztrdk iparos-klub jelen-
tésében olvassuk, ez utobbi legutdbb az osztrak képvi-
seléhaz azon hatarozata cllen, amely a munkabérszer-
zO0dések biintetéjogi oltalmat megsziintetni célozta, al-
last foglalt és tagjai: Dréher Antal, valamint Krupp
Arthur altal a férendihazban és annak kozgazdasagi
bizottsdgaban tiltakozasat fejezte ki. Az osztrak foren-
dihaz ezen allaspontot magaéva késziilt tenni és igy
szembe keriilt volna a képviseléhdzzal, ha annak ido6-
kozben tortént foloszlatasa folytan a szdébanforgd ja-
vaslat le nem keriilt volna a napirendrél.
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Az iigynoki jog Kkodificatioja. Mig Német-
orszagban az Uligynokok jogviszonyai mar egy évtized
Ota a revidealt kereskedelmi torvényben szabalyozvak,
addig Ausztridban, éppugy mint nalunk, ez a jogvi-
dék a mai napig nélkiilozi a torvényes szabalyozast.
Az osztrak ligynokoknek az a torekvése, hogy az tigy-
noki jogviszonyok tOrvényes szabalyozasat kivivjak,
legijabban abban a torvénytervezetben nyer Kkifejezést,
amelyet az osztrak tligynoki testiilet kidolgozott és ér-
tekezletileg megvitatott s amely természetesen a német
) kereskedelmi torvénynek illetd fejezetére tamasz-
kodik ugyan, de tobb fontos elvi kérdésben attol eltérd
modon kivanja a szabalyozast foganatositani. Nalunk
az 1ugynoki jog kodifikalasanak sziiksége szintén és
pedig annal inkabb érezhetd, mert kereskedelmi tor-
vénylink az Ugynokok jogallasara és az ligynoki tevé-
kenységgel kapcsolatos jogviszonyokra vonatkozolag
egyetlenegy pozitiv rendelkezést sem tartalmaz. Judi-
katGranknak csak néhany elvi dontés all rendelkezé-
sére, azonkivill teljesen a kereskedelmi ¢és iparkama-
rak altal megallapitott iizleti szokasokra van utalva
ezekben a gyakorlatilag egyre fontosabba valdo kérdé-
sekben. Ideje volna tehat, hogy a mi illetékes koreink
is megmozduljanak és a jelentéségben egyre gyarapodd
igynoki jogviszonyok torvényes rendezését a megvalo-
sulashoz kozelebb vigyék.

A Kkihagasi biraskodas 1j rendje cim alatt
a Magyar Ipar hasabjain dr. Doéczi Samuel érdekesen
fejtegeti az Uj kihagasi eljarasrol szolo  65,000/909.
szamu beliigyminiszteri rendeletét, melyr6l annak ide-
jén mi is megemlékeztiink. Cikkird kiilonésen a szak-
képviseleti intézménynyel foglalkozik ¢és a szakképvi-
seleti jogkornek az ipartestiiletek részére vald meg-
adasa mellett tor landzsat. Hiradasa, szerint az Ipar-
testiiletek Orszagos Szovetsége fOlterjesztést intéz a
kereskedelemiigyi miniszterhez annak kieszkozlése vé-
gett, hogy az ipari kihagasi eljarasban hatdsagi sze-
repre hivatott szakképviselok kozé az ipartestiiletek.
potlolag vétessenek fol.

Hataskor az ipartorvény 176. §-a  értel-
mében. A hataskori birdsag 138/909. szamu hataro-
zataval megallapitotta, hogy az iparhatosag békélte-
tési hataskore szempontjabol az a tény, hogy az alpe-
resnek a kérdéses bérkovetelés keletkezése idejében
nem volt jparigazolvanya, nem zarja ki az & iparosi
mindségének megallapitasat és nem fosztja meg a kér-
déses kovetelést ipari munkabér szerz6désbol eredd jel-
legétdl, ha az illetd munkaltatd tényleg, bar iparjogo-
sitvany nélkiil ipart {izott volt. (Kozgazd. Ertesit6. 31.
szam.)

Ipartestiilet birsagolasi  joga tisztességte-
len verseny cimén. Dicséretes célzati, de er6sen
céhrendszerizii véghatarozatot hozott legutobb a braun-
schweigi keriileti iparhatosag azon braunschweigi oOra-
sok tigyében, akik a helybeli szokasos araknal alacso-
nyabb arakat hirdetve igyekeztek a vevOkozonséget ma-
gukhoz csalogatni. Ezekre vonatkozdlag ugyanis a
tobbi ipartestiileti tagok érdekének védelmére az ottani
oras ipartestilet a sajat hataskorében vald rendbir-
sagolast hatarozta el, s noha e hatarozatot Braun-
schweig varos tandcsa mint elséfoku feliigyeleti ,forum
mégsemmisitette, a keriileti iparhatdsag, ahova az {igy
folebbeztetett, érvényesnek ismerte el. Az indokolas ugy
okoskodik, hogy az ipari rendtartds 100. szakasza
csak az aruk vagy szolgaltatasok aranak megallapita-
saban ¢és ligyfelek keresésében nem engedi meg a kény-
szertarsulasi elv mellett szervezett .ipartestiileti tagok
szabadsaganak korlatozasat; itt azonban a vesztegetO-
arak  (Schleuderpreise) nyilvanossagra  hozasanak
modjat korlatozé intézkedésrdl van szo, amely a kar-



tarsi kozszellem 4&polasat szolgalja s mint ilyen az
ipartestiilet céljaval Osszhangban all. Nézetiink szerint
a hatarozat tilsagosan kiszolgaltatja az ipartizoket a
versenytarsak rendorkodésének és nehezen egyeztet-
hetd 6ssze a szabad verseny elvével.

Kamarai élet. Most jelent meg terjedelmes,
tobb mint 300 lapot tartalmazé konyv alakjaban az
aradi kereskedelmi és iparkamara 1910. évi jelentése,
az Arad-, Békés-, Csanad- és Hunyad-varmegyékbdl,
valamint Arad sz. kir. varosbol 4ll6 kamarai keriilet
kozgazdasagi allapotardl. A Keriilet {izleti viszonyainak
szakmankénti behato jellemzése mellett kivald érdekes-
séggel birnak az évkonyvnek a kereskedelmi jogszol-
galtatasrol, a kereskedelmi érdekképviseletekrdl, a ke-
reskedelmi és ipari szakoktatasrol, tovabba az ipari
szovetkezetek fejlédésérdl szolod fejezetek. Még ezeket
is folilmalja érdekességében a munkasbiztositd pénz-
tarakrol szolé rész, amely a pénztari igazgatas, a be-
tegsegélyezési szolgalat ismertetésén ¢és a kamarai ke-
rilet idevagd statisztikajan kiviil igen becses kritikai
véleményeket k6z6l a munkaaddk, munkasok, orvo-
sok korébdl, a betegsegélyezési intézmény mikodésére
vonatkozolag. Bezarja az értékes munkat az aradi ka-
mara 1910. évi, sokoldalti, kozhasznu tevékenységérol
sz0lo jelentése. — A pozsonyi kamara most tette kozzé
az 1910. évrol szdl jelentését, a jelentés, melyet dr.
Wolf Gero kamarai titkar szerkesztett, érdekes képét
adja a jelent0s iparral és kereskedelemmel bird po-
zsonyvidéki keriilet viszonyainak.

A nemzetkozi kereskedelmi kamarai és  érdekképvise-
leti kongresszus alland6 bizottsiga a jové 1912. évi szep-
tember ho  végén  Bostonban  megtartandd  kongresszusra
meghivot  kiildott szét a kovetkezO6 napirenddel: 1. Nem-
zetkGzi  valasztott birosag 1étesitése. 2. A csekkjog egysé-
gesitése. 3. Az 1903. évi vilagposta Kkongresszuson érvénye-
sitend6  nemzetk6zi  posta-reformok. 4.  Kereskedelmi  sta-
tisztika  és  nemzetkézi  kereskedelmi  statisztikai  hivatal
szervezése, 5. Nemzetkdzi tengerhajozasi Unid. 6. A kialli-
tasiigy rendszabalyozasa. 7. Nemzetkézi egyezmény a jegy-
kibocsajtd bankok kozott. 8. A zsiddo wvallast kiilfoldi keres-
kedék elleni kivételes rendszabalyok megsziintetése.

A Kkereskedelmi és iparkamarak
szakvéleményei.

1. Teherszallito fahajok készitésének ipari jel-

lege. A 1II. Kkeriileti eloljarosag azon kérdésére, hogy
a hajoacs-ipar a képesitéshez ¢és engedélyhez Kkotott
acsmesterség fogalma ala vonandd-e, konkrét esetbol
kifolyolag azt a véleményt adta, hogy a teherszallitd
fahajok elGallitasa nem mindsitendd épitOmesterség-
nek s ennélfogva nem az ipartérvény 10. §-anak b)
pontja s az azzal kapcsolatos 46.188/1884. sz. K. M.
rendelet szerint biralanddé el, hanem mint az asztalos-
mesterséggel rokon ipardg az egyszeri képesitéshez
kotott iparok kozé sorolandd és az ipartorvény 4. §-a
ala vonando6. (Bp. 1909/5. XVI.)

2. Borbély és fodrdasz ebbeli
alapjan piperecikkeket, mint szappant,
fogkefel, fogport, szdjvizet, hajszeszt,
drusitani jogositva van. (Arad 672/911.)

3. Nem

iparigazolvdanya
hajtiit, haj- és
illatszert  slb.
] onallo ipariizének, hanem  otthonmun-
gep segitsegevel s ugyanattol kapott nyersanyagon
otthon kizarolag az utobbi részére végez munkat. Mint
ilyen iparigazolvany valtasara nem kotelezendo. (Bp.

1909/4. XII.)

4. ,,Kardacsonyi vasar miatt méelyen leszallitott
darak” szévegii hirdetménynek rovidaruiizlet kirakata-
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ban valo alkalmazasa nem mindsitendo az ipt. 51. sza-
kaszaba iitk6z6 témeges és gyors vasarlasra valo in-
gerlesnek. (Bp. 1909/6. XV.)

5. Pékmester mas kozségbeli kereskedoknek to
vabbelarusitas céljara szabadon adhat el és szallithat
kenyeret ¢s ezért a kozségbeli piaci helypénzzel nem
rohato meg. (Bp. 1909/6. XVII.)

Ipari tulajdon.

Rovatvezetdk: dr. Banyasz Dezsd,
a budapesti keresk. iparkamara védj egy hivatalanak vezetdje ¢€s
dr. Klug Emil.

Kiilfoldi  védjegyek  elbiralasa. A  kiilfoldi
védjegyek a védjegy anyagi jog tekintetében mindig
hazai védjegytdrvényiink szerint biralandok el. Ossze-
allitas és alak tekintetében azonban kifogas ala nem
veheték, még akkor sem, ha az nem felelne meg a mi
védjegyszabalyainknak.

Ezen elvbol kiindulva, a magyar lajstromozd ha-
tésagnak nemcsak joga, de kotelessége is azt vizsgalni,
vajjon a belajstromozas végett bemutatott kiilfoldi szo-
védjegy a materialis torvényi rendelkezést (pld. miné-
eég, rendeltetés, jelz6 mivolta) nem sért-¢?

Hasonlo értelmii az osztrak kozigazgatasi
sag 10.539-1911. szamu hatarozata.

slerranova” szovédjegy torvényes védjegyol-
talmat az osztradk kozigazgatasi birosdg elismeri. Az
idézett sz6 ugyan egy olaszorszagi helységnek a neve,
ez a helység azonban nem tekinthetd oly kdozismertnek,
amely alkalmas volna a fogyasztok tévedésbe ejtésére
oly iranyban, mintha az 4altala megjelolt aruk Terra-
nova olaszorszagi helységbdl szarmaznanak.

»Griotte” (megy) szovédjegy torlését az osztrak
kozigazgatasi birdsag helybenhagyta. Tekintettel
ugyanis arra, hogy csaknem minden ndévény és virdg
természetrajzi  tulajdonsagaindl fogva alkalmas zsiros
olajok, avagy mas jellegi novénykivonatok eldallita-
sara, s az ilyképen eldallitott cikkek kereskedelmi el-
nevezésiiket a forgalomban a tartalmazott hatdé anyag-
tol, illetve viragillattol kapjak (,,Vanilia”, , Kemény-
mag”, ,Malna”, ,Kavé”, ,Marascino” stb.) kétségte-
len, hogy a fogyasztok az ily arunevet mindségi jelzo-
nek hajlandok tekinteni, minélfogva az ily elnevezések-
nek egyes cégek részérol torténo lefoglalasa az ipari
0s kereskedelmi kozérdek szempontjabol indokolatlan,
de meg felett hatranyos is lehet.

Mitsem valtoztat e korilményen, hogy a tor6lni
rendelt szovédjegy jelentménye csupan Franciaorszag
egyes vidékein ismeretes.

Perkoltség hivatalbol
ok alapjan tett megkereséseknél. A  kereskede-
lemiigyi miniszter 1284-7911. K. M. sz. hatarozataval
panaszost a novella 6. §-a alapjan a koltségekben (200
korona) azért marasztalja el, mert panaszaval panasz-
lottat védekezésre kényszeritette és ezzel panaszlottnak
indokolatlanul koltséget okozott. Es ez igen helyesen
van. Ujabban wugyanis ¢épen az anyagi aldozatokkal
nem jar6 eljaras folytdin a konnyelmiien, igen sokszor
zaklatas céljabol folyamatba tett panaszok igen-igen
elszaporodtak. Az ilyen panasziratokban felhalmozott
érvek megerdtlenitése, a panasziratra beadott nyilat-
kozatok megszerkesztése nagy koltséget okoz a panasz-
lott cégeknek, amiért is a kozérdek leple alatt tényleg
azonban zaklatds c€ljabol beny(jtott panaszok elutasi-
tasa esetében nemcsak méltanyos, de jogos is, ha a
panaszos panaszlottnak indokolatlanul Okozott koltsé-
geit viseli.

biro-

észlelendo torlési



A novella 4. §-aban fentartott jogsegélyt
nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi védjegytulajdono-
sok is igénybe vehetik. Ezen kérdés elbiralasanal
ugyanis az illetd orszagokkal kotott egyezmények ren-
delkezései mérvadok. (Hogy t. i. a szerz6d6 felek alatt-
valoi a masik fél teriiletén a gyari és kereskedelmi je-
gyek tekintetében ugyanazon jogot élvezik-e, mint a
nemzetbeliek?) Még akkor is, ha viszonossag ¢ tekin-
tetben nem forog fenn.

Hasonlo értelmli az osztrak kozigazgatasi biro-
sag 17/5-XXV. b) 1910. sz. hatarozata.

Abras védjegyek hasonlésaga. A  keresk.
miniszter a Sch. K. bécsi gyaros cég javara korabbi
elsébbséggel belajtsromozott ,,Sokol” felirast feltiintetd
abras védjegy alapjan az F. M. zagrabi kereskedo 275.
és 27G. szamu abras védjegyeinek torlését elrendelte.
A szembeallitott védjegyek ugyan eltérd abrakat mu-
tatnak, mindazonaltal az a koriilmény, hogy mindkét
védjegyben a ,,Sokol” megjelolés szerepel, a forgalom-
ban kdnnyen 0sszetéveszthetok. (1050-1911. K. M.)

A védjegytorlési  kereset  visszavonasa
esetében iigyvedi Kkoltség a sajat iigyféllel

szemben sem allapithaté meg. A keresk. miniszter
tekintettel arra, hogy felperes védjegytorlési keresetét
visszavonta és a peres felek a koltségek kolcsonds meg-
sziintetését kérték, felperes képviseldjének a kérelmét,
hogy t. i. koltségei iigyfelével szemben allapittassanak
meg, nem teljesitette. A novella 6. §-a értelmében
ugyanis, ugymond, a peres felek kozott a védjegy ki-
zardlagos hasznalata folott jogvita nem volt és igy nem
lehetett a koltségek megallapitasa irant hatarozni.

Az elézohasznalat kérdése. A keresk. mi-
niszter 1158-911. K. M. sz. hatarozataval az el6z6
hasznalat kérdésében elvi jelentGségli hatarozatot ho-
zott. Alperes azon eldadasat, hogy a felperesi arujegy-
gyei ellatott folttisztitd szer, védjegyiik lajstromozasa
idejében az orszag legnevesebb droguistai és gyogysze-
részei el6tt ismeretlen volt, a keresk. miniszter nem
vette figyelembe. Abbol a ténybdl ugyanis, ugymond,
hogy a feleperes arujelzésével ellatott folttisztitd szert
ezek a kereskedék nem ismerték, még nem lehet kovet-
keztetni azt, hogy a kérdéses arujelzést a folttisztitd
szereket szintén arusitani szokott fliszerkereskedok is
ne ismernék, mert a novella 4. szakaszaban statualt
Hismeretessé” valas tényéhez egyaltalaban nem sziik-
séges az, hogy az arujegy hosszabb idén adat hasznal-
tassék, sem az, hogy az ezen aru jegygyel ellatott arut,
a lajstromozas el6tt mindazok az érdekeltek ismerjék,
akik ezen arucikket arusitani szoktdk. A keresk. mi-
niszter ezen hatarozataval a torvény intencidinak meg-
feleloé allaspontot foglal el, amennyiben az Gsszes ko-
rilmények gondos és szabad mérlegelése alapjan az
anyagi igazsagot kutatja.

Tobb  oldalrol  panasz  targyava  tétetett,
hogy a kozponti védjegyhivatal alig néhany egyénbol
allo személyzete képtelen mindazokat az eszkozoket,
mindenekel6tt a megbizhatdo mutatdkat a keresked6k
rendelkezésére allitani, amelyek, hogy ugy mondjuk,
a védjegyek megvalasztasanak életfeltételei. Nem Kki-
vanunk e kérdéssel részletesen foglalkozni, mert re-
méljiikk, hogy az az anyagi veszteség, amely kereske-
déinket a mar forgalomba hozott aruk kivonasa altal
érte, az illetékes koroket is gondolkoddba ejti, s a lehe-
téség szerint pontos, megbizhaté mutatokat bocsatanak
a védjegytorvény 7. és a novella 3. §§-ai alapjan véd-
jegyeik belajtstromozhatdsagat kutatd kereskeddknek.

Az ,Amerikai Porcellin-Pouder” szavakbdl
allo szovédjegy oltalomképességét a keresk. miniszter
1207-1911. K. M. szamu hatarozataval megalla-
pitotta.
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A vaillalat fennallasanak vizsgalata. A ke-
reskedelemiigyi miniszter 1158-911. K. M. sz. hataro-
zataval megkeresi a budapesti kereskedelmi és ipar-
kamarat, hogy tegye vizsgalat targyava, vajjon O. R.
b-i cég bir-e oly vallalattal, amely a védjegytorvény
altal a védjegy megszerzéséhez sziikségeltetik. A ka-
mara tekintve, hogy szamos esetben beigazolddott, hogy
az iparigazolvanyért folyamodd a bejelentett helyen
nem i» létezik, vagy egy cég alkalmazottaként mint
Strohmann szerepel, az ily megbizasokat a sajat hatas-
korében intézi el, s az ily cégekkel szemben a legerélye-
sebben jar el.

A ,Houblon Matelot” szavakbol allo cigaret-
tapapir-aru megvédésére belajstromozott védjegy ol-
talmat a keresk. miniszter 1284-1910. K. M. sz. hata-
rozataval elismerte. A ,houblon!” (komld) magas for-
galmi arat tekintve ugyanis gazdasagi Ichetetlenség
komlot papir készitéséhez felhasznalni. A ,Matelot”
(matr6z) idegen szo6 pedig a kozonséges vevore ,kép-
zeleti elnevezés” benyomasat teszi. Az idézett szovéd-
jegy ennélfogva nem tartalmaz oly adatokat, amelyek
a védjegytorvény tilto rendelkezéseibe ilitkoznének.

Az egységes nemzetkozi védjegyjog érde-
kében Berlinben a német hivatalos korok bevonasaval
az ipari jogvédelemmel foglalkozd ipari €és jogaszi ér-
dekeltségek bizottsagot alakitottak. Ez a bizottsag most
megkereste Ballai Lajost is, a m. kir. szabadalmi hiva-
tal elnokét, hogy a Magyarorszagra vonatkozo anyag
elkészitésével bizzon meg egy magyar védjegyligyi jog-
tudést. Ballai Lajos erre a feladatra Kohn Jakab bu-
dapesti ligyvédet kérte fel, aki a megbizast elfogadta.

— A washingtoni konferencia megallapodasainak
alairasa. A kereskedelemiigyi  minisztériumtol  vett  értesii-
Iés szerint bard6 Hengelmiiller washingtoni cs. és kir. nagy-
kovetink f. évi jinius hé 23-d4n irta ald a nemzetkézi Unid

washingtoni  értekezletén  hozott  hatdrozatait.  Alabb  ko6zol-
jik a létrejott megallapodasok 1ényegét.
A szerz6d6  orszagok mindegyikének alattvaloi  vagy

honosai az Uni6 barmely masik orszdgdban a talalmanyi
szabadalmak, a hasznalati mintdk, az ipari mustrdk ¢és min-
tak, a gyari vagy kereskedelmi védjegyek, a kereskedelmi
nevek, a szarmazasi jelzések, a tisztességtelen verseny el-
leni oltalom tekintetében ugyanazokat az elénydket élve-
zik, amelyeket a vonatkozé torvények a sajat honosok ré-
szére jelenleg biztositanak, vagy jovében biztositani  fog-
nak. Ennélfogva a honosokkal egyenlé védelemben része-
silnek ¢és a jogaik ellen iranyuld minden tamadds miatt
ugyanezekkel a  jogorvoslatokkal élhetnek, mint azok, fol-
téve, hogy azokat a fOltételeket ¢és alakisdgokat teljesitik,
amelyek a  honpolgarok részére megszabvak. A  lakohely
vagy lUzleti telep Dbirasanak kotelezettségével abban az or-
szagban, amelyben az oltalom igényeltetik, az unidbeliek
nem terhelhetdk meg.

A 4. szakaszban megallapitottdk az
érvényesitésének alatti feltételeit.

4. §. a) Aki torvényes hatariddben az unidbeli allamok
valamelyikében taldlményat bejelentette vagy védjegyét
illetve  mintajat lajstromoztatta, ennek mas allamokban is
valo  eszkozolhetése végett az alabb  meghatarozott  idétar-
tamra, a harmadik személy joganak sérelme nélkill elsébb-
ségi jogot nyer.

b) Valamely uniodbeli 4allamban a meghatarozott ido-
tartamon  beliill tortént bejelentés vagy belajstromozas nem
lehet érvénytelenségi vagy torlési ok az Uni6 masik alla-
maban, idézhetné bar azt ott elé6 egy ujabb lajstromzas, a
taldlmany nyilvanossa tétele, illetve gyakorlatba vétele, a
védjegy hasznalata vagy a minta forgalomba hozatala.

els6bbségi  igény
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c) Az els6bbségi id6tartam a
nalati mintdkra nézve tizenkét
mintakra nézve pedig négy honap.

d) Az elsObbségi jogot
meg kell jelolnie a letétel
allam megallapitja ezen
idejét.

Az els6bbségi
tékes  allamok

taladlmanyokra ¢és hasz-
hénap, a védjegyekre ¢és

nyilatkozatban
Minden
hatar-

igénylének egy
napjat €s az orszagot.
nyilatkozat beadasanak

igény iranti
iparjogi  hivatalos

nyilatkozat adatai az ille-

kozleményeiben — kozzété-
tetnek. A nyilatkozattev6tdl a  szerz6dé allamok  megkove-
telhetik, hogy bemutassa a korabban benyujtott (leirasnak,
rajzoknak stb.) és az intézvényezett hatosag altal szabaly-
szerlinek elismert kérvényének masolatat.

Ezt a masolatot nem kell sehol sem hitelesittetni.
Kovetelni lehet azonban a benyljtds (dép6t) napjanak iga-
zolasat ¢és egy forditast. Az elsObbségi jog iranti kérelem

benytjtasdhoz semminemii egyéb alakisag nem kovetelhetd.

Minden orszdg Onmaga fogja mérlegelni a fonti fol-
tételek  nem  teljesitésébdl  eredd  mulasztasokat,  amelyek
azonban soha sem vonhatjdk maguk utdn az els6bbségi jog
elvesztését.

Alaposnak  mondhato
cikk. A orszagban
gyari vagy kereskedelmi védjegy
szagban bejegyzendd és oltalmazando.

Mindazonaltal visszautasithatok
nak nyilvanithatok:

1. Olyan védjegyek, amelyek harmadik személyek al-
tal szerzett jogokat alkalmasak sérteni abban az orszagban,
amelyben az oltalom igényeltetik.

2. Olyan  védjegyek,
tetd  jelleget  nélkiiloznek,
vagy adatokbol allanak,
fajanak,  mindségének,

keresztil a 6.
bejegyzett
uniobeli  or-

ment
szabalyszerlien
valamennyi

valtozason
szadrmazasi

vagy hatalytalan-

amelyek minden  megkiilonboz-
vagy kizardlag olyan jelekbol
amelyek a kereskedelemben az aru
mennyiségének,  rendeltetésének,  ér-
tékének,  szarmazasi  helyének  vagy  eldallitasi  idépontja-
nak a megjelolésére szolgalnak, vagy amelyek koznyelven
vagy annak az orszdgnak torvényes ¢és allandd kereskedelmi
gyakorlata szerint valtak hasznalatossa, amelyben az olta-
lom igényeltetik.

Valamely védjegy megkiilonboztetd
itélésénél, az ténykoriilményeket,
hasznalatanak a tartalmat kell figyelembe venni.

3. Olyan védjegyek, amelyek a jo erkolcsokbe vagy a
kozrendbe iitkdznek.

Szarmazasi orszagnak az az
ben a bejelentdnek a fotelepe fekszik.

Ha a fOtelep nem az unidbeli
rilletén fekszik, akkor a szdrmazasi
tekintendd, amelynek a bejelentd honosa.

Becikkelyezte a 7. b) szakaszban a
jegyeket.

7. b. cikk. A szerzédo
hogy olyan testiileteknek
lyeknek fonallasa a
lenkezik, lajstromozni és
esetben is, ha az illetd
delmi telepiik nem volna.

Azonban mindegyik orszag fliggetleniil
meg azokat a foltételeket, amelyek alatt ilyen
védjegyeit lajstromozni és oltalmazni fogja.

10. b. cikkben pedig az Osszes szerz6dé orszagok ko-
telezik magokat, hogy az unidbelicket a tisztességtelen ver-
seny ellen hathatos oltalomban részesitik.

Az ) eddigitdl
sei 1ényegtelenek.

jellegének a
kiilondsen

meg-

Osszes védjegy

orszag tekintendd, éamen-
orszagok egyikének te-

orszagnak az az orszag
kollektiv ~ véd-

orszagok kotelezik magokat,
(collektivitas)  védjegyeit,
szarmazasi orszag torvényeivel nem el-
oltalmazni fogjak még abban az
testiileteknek ipari vagy kereske-

ame-

hatarozza
testiiletnek

konvencié az eltérd egyéb intézkedé-

A szabad. hivatal szabadalmi iigyekben hozott hatirozatai.

Nem sziikséges, hogy az anterioritaisok a bejelentés
targyat teljesen magukban foglaljak, mert a szaba-
dalmi torvény 3. §. 1. p. csakis azt kivanja meg, hogy a ta-
lalmany  kdzzétett nyomtatvanyok, vagy egyéb  sokszorosi-
tds Utjdn mar annyira ismertt¢ valt légyen, hogy ezt a be-
jelentés idejében szakértdk hasznalhattak. 9699/910.
Az igénypont az, amely azt, ami U] ¢és
feloleli s bar a leiras ¢és rajz az igénypont
szolgal, de annak hidnyait nem poétolhatja. 11075/911.

leirva

oltalmazando,
magyarazatara

Lejarati értesitések:

1911. november hoéban a kovetkezé védjegyek oltalmi
ideje jar le: Kontra (Zwack 1. és tarsa Bpest), V ¢ g e-

t o n (E. T. Pearson)), Vulganine (Socié¢t¢ Anonyme
,La Vulcanine”), Oxygénviz (Ries es Berkovits)), D u-
r ¢ y a s (National Starck Company, képv. Schon Filop

szab. lgyvivd), S i1 1
(Weinhardt & Just, képv.

i t (Morelli Janos Bpest), Forcit
Neufeld Armin szab. iigyvivd),
Mercur o-C réme (Dr. Rosenberg Sandor), Aga (Ha-
lasz  Ferenc ¢és Pal), Rekontra (Zwack J. ¢és tarsa)
S a t u r n (Deutsche Nihmaschinen-Fabrik von 1. Wert-
heim A.-G., képv. Dr. Szirmai Rihard {igyvéd), P o h m o
(Elyah y Molloy, képv. Torok Jozsef gyodgyszerész Buda-
pesten), Neptun (Illés Ferenc Godolls), G u z ik e-
n 6 ¢ s (Agular Ignac Bpest), K 4 v ¢ s-;g y u j t 6 (Unid
magyar altalanos gyufagyar 1t.), Lenkoplast (P. Bei-
ersdorf & Co., képv. Edvi liés Istvan), F 1 o s s i n (Wag-
ner & Jakobi), G e n t r y-1 a b d a (Magyar ruggyantaaru-

gyar rt), Ignis (L. Widmer-Ackermann, képv. Neufeld
Armin), Té6t asszony (Kisfalvi és Stein Bpest), S a 1 i-
pyrin (I. D. Riedel Berlin, képv. Dr. Szirmai Rikard

igyvéd), A n i m o (Halasz Jozsef Cegléd), Bromocoll

(Actiengesellschaft ~ fir ~ Anilinfabrication, képv. Dr.  Szir-
mai Rikard 1tgyvéd Bpesten)), Bregant & May Ltd.
(Brgant & May Ltd.,, képv. Kalmar J. szabadalmi iigyvivo
Bpest).
[X1J r
Kozgazdasag.

A petroleumrol tartott a ,Gesellschaft Oester-
reichischer Volkswirte” egyik iilésén Stranszky Zsig-
mond felolvasast, melybdl a Magyar Gyaripar nyoman
kozoljiik a kdvetkezoket: Felolvasd szerint a petroleum
a gaz és villany mellett sem vesztette el jelentOségét. A
vilag petroleumfogyasztasa né és még tovabbi emel-
kedés varhatdo. A petrdleum vilagitas f6eldnye, hogy
nem sziikségei semmiféle mas berendezést, mint a gaz
vagy a villany. A petréleum még mindig a legolcsobb
vilagitasi mod.

Az osztrak-magyar monarchia petroleumfogyasz-
tasa az utobbi évek atlagaban évi 160.000 mm.-val no-
vekedett és jelenleg fejenként 6 kg.-ot tesz ki (Osszesen
cca 3 milli6 mm.) Kulturdlisan fejlettebb orszagokban
ez az atlag még nagyobb: Németorszagban 17 kg.;
Nagybrittdnidban 19 kg.; Németalfoldon 29 kg.; az
Egyesiilt-Allamokban 54 kg.; Franciaorszagban tobb
mint 7 kg. és Oroszorszagban koriilbeliil 9 kg.

Edison harom wj talalmanyardél is nyilatko-
zott egyik napilap tudoésitoja elott és a tobbek kozott a
kovetkezoket mondotta:

— Bevégeztem harom talalmanyomat, amelyeket
mihelyt hazaérek, forgalomba bocsajtom. Az egyik a
beszelé kinematogrdf. Egyszerre veszi fel a hangot és
a mozgast. A cselekményt nemcsak latja a kozonség,
hanem egész szindarabokat végighallgathat. Ezt oda
akarom tokéletesiteni, hogy olcsd legyen és egyes csa-
ladok otthon 1is rendezhetnek kinematograf eldadast.
Masodik talalmanyom a konnyiu akkumuldtor, amely
lehetové teszi, hogy a villamos vasutak fels6- és also-



is kozlekedhetnek. Eddig nagy baj volt,
vezetéke elromlott. Az egész forgalmat
megakasztotta. Most  feltalaltam egy akkumulator-bat-
tériat, amelyet kiilon felszerelnek minden elektromos
kocsira és ha a vezetékben baj van, milkodésbe jon az
akkumulator. Csak azt kellett megcsinalni, hogy kony-
nyli legyen. Ezt a problémat is sikeriilt megoldanom és
remélem, hogy nemsokara minden elektromos kocsit
felszerelnek vele. A harmadik talalmanyom az épite-
szet teréen idéz el6 nagy dtalakulast. Elkésziltem az
ontott  hdz problémajaval. Folyékony cementbdl gépek
segitségével par oOra alatt teljesen el lehet késziteni egy
lakéhazat. Minden ember olcsén jut majd sajat hazhoz.
— Hat o6ra alatt fel tudok épiteni egy ilyen ha-
zat, — folytatta. — Ontott vasmodelleket készittettem
hozzajuk, elsérangt épitészek tervei szerint. A hazak
egyemeletesek és olasz vidéki hazak mintdjara késziil-
nek. Olyan kényelmesen lakhatik és élhet bennilk
barki, mint Ferenc Jozsef kirdly a pompas budai var-
palotdban. Egy ilyen haz vilagitassal és fiitéssel koriil-
belil 3000 koronaba keriil az ©Ondk pénzében. Az
anyag, melyet az aldpincézéshez ki kell emelni, az épi-
tésnél felhasznalhat6. Ilyen hazakat csak homokos ta-
lajon lehet épiteni, agyagon nem. A munkds, aki nap-

vezetéek nélkiil
ha egy kocsi

jéban kortlbelill 15 centet kolt kozlekedésre, igy a
nagyvaros periférigjan lakhatik €s a hazat a bérosz-
szegb6l kényelmesen amortizalhatja. A  hazhoz mind-
0ssze 110 hordd cementre van sziikségem.

Uj miniszteri tanacsosok. O Felsége Barthos

Andor, Halaszy Lajos, Micseh Endre és Em ich Gusz-

tav, Szantd6 Albert kereskedelemiigyi miniszteri osztaly-
tanacsosokat miniszteri tandcsosokka, Dr. Pap Dezs6,
Dr. Dietrich Adolf, M¢észaros Janos, Marffy-Mantuano

Rezs6 ¢és dr. Dezseoffy Aurél miniszteri titkarokat mi-
niszteri osztalytanacsosokka 1éptette eld.

Barthos Andor, cs. és kir. kamaras, az ipari koz-
igazgatasi osztaly vezetje a kereskedelemiigyi minisz-
tériumnak egyik legnagyobb tudasi és legnagyobb te-
hetségli tisztviseldje. Téglassy utan reabiztdk az ipari
kozigazgatasi osztaly vezetését, évek Ota tandra a vas-
uti  tisztképzbé-tanfolyamnak s tavaly jelent meg ,,Vas-
uti jog” cimll értékes munkdja, mely utt6r6 mi a ma-
gyar vasuti jog teriiletétn. Tavaly miiegyetemi magan-
tanarra is habilitaltdk. Irodalmi téren is szép sikerei
voltak, és pedig nemcsak a kozgazdasagi irodalom, ha-
nem a szépirodalomban is.

Dr. Pap Dezs6 a magyar szocialpolitikai iroda-
lom elsérendii miivelje. Tanulmanyait és cikkeit a
leggondosabb munka ¢és eurdpai latokor jellemzik. Ve-
zetGszerepet visz abban a mozgalomban, mely a ma-
gyar munkasvédelmet is eurdpai nivora akarja emelni.

A csavarkartell [étesitése  iigyében  hosszabb
id6 ota folyd targyalasok, mint nekiink Bécsbdl irjak,
félbeszakadtak, mivel egyes cégek talkovetelésekkel 1ép-
tek fel, melyeket mas cégek nem voltak hajlandok meg-
adni. Ennek dacara beavatott kordkben még mindig
azt hiszik, hogy a differencidk kiegyenlitése lehetséges
s a kartell révid idon beliil 1étrejon.

Bucsus- ¢és szent cikkek forgalma. Az
augusztus és  szeptember hoénapokban  Maria-Besny0n,
Radnan, Remetén, Bodajkon, Csatkan és az orszag sza-
mos egyébb pontjain tartott bucstk aktudlissa tették a
fent emlitett cikkeket. Bucsu-cikkekben —  kiilondsen
annak olcsobb és tomegeladasra szant fajtdiban — né-
hany évvel ezelétt teljesen ki voltunk szolgaltatva a
kilfoldnek. Ma részben itthon is kisegithetjik magun-
kat, amennyiben kalocsai haziiparilag készitett fiizott
és lancolt rdzsaflizéreket, Salgétarjanban késziilt fém-
fesziileteket,  Gyoérb6l  forgalomba  keriilt  aranyozott
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szent csoportozatokat, tobb budapesti cég altal készitett
nikkelkeretli  tikr6s  szentképeket,  talalhatunk  félig-
meddig kielégité aranyban az idegen arucikkek kozott.
Azonban gyongy- ¢és egyéb kereti szentképekben raég
mindig a cseh gyartmanyokra, csipkés és olajnyomatu
szentképekben = —  kiilondsen  azoknak  tomegeladasra
szant fajtdiban — miincheni, drezdai, de fdéleg niirn-
bergi litografiai miintézetekre és olcsd porcellan szent
szobrokban szintén cseh és kilfoldi  gyarosokra va-
gyunk szorulva. Ez utdbbiak gyartasara a zsolnai gyar
egy 1idoben berendezkedett ugyan, de azok gyartasat
ismét besziintette.

A Budapest-erzsébetvarosi
21.-én  rendkiviili  kozgytlést tart,
eloterjesztést tesz a 7 millio K alaptékének
valo felemelése irant, 6000 db 500 K n. é.
bocsatasa  altal. A tokeemelés  voltaképen  ellensulyozasa
akar lenni egy mozgalomnak, mely az utdbbi idében mutat-
kozott és melynek célja az, hogy az intézet részvény tobbsé-
gének megszerzése altal egy érdekeltség szerepet biztosit-
son maganak az intézet vezetésében. A részvényeket ugyanis
egy kisebb magéanbankdi, Elfer Déniel vasarolja, aki ta-
valy  kivalt a  takarékpénztar  igazgatésaganak  kebelébdl,
mert a vezetéssel nem volt megelégedve.

takarékpénztar  rt.  szept.

melyen az igazgatdsag
10 milli6 K-ra
uj részvény ki-

Felels szerkeszts : Dr. LANCZI JENO.



