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Amerikai munkasok.*)
frta: H G. Wells.

Az a nézet, hogy Amerikdban oridsi vagyonuk-
nak néhany egyén kezében vald Osszpontosulasa a nép
millidinak elszegényedését vonta maga utan — téves.
- Nekem, ki Londonbdl jottem New-Yorkba, feltlint,
hogy azok az emberek, akikkel a ldvasuton, a magas
vastiton, vagy az utcan taldlkoztam, igen jomoda be-
nyomast tesznek. Maga New-York ugyan larmaés,
kedélytelen ¢és rendetlen varos benyomasat kelti, de
nem lat az ember seholsem éhezd, piszkos ruhaji, so-
tét lakasokban meghuz6dé alakokat, mint Londonban
lépten-nyomon. M¢ég a keleti rész piszokrogzitd mellék-
utcaiban sem nyomhattam el magamban a kovetkezd
megjegyzést; ,Ezeknek az embereknek van kolteni va-
16juk”. Londonban egy garasért messzire lehet utazni és
mégis egész hadseregei az embereknek gyalog teszik meg
az utat. New-Yorkban a viteldij atlag 2% garas és senki
sem megy gyalog. Egy egyszeri ember Amerikdban
jobb keztylit és jobb cip6t hord, mint barhol Eurdpa-
ban, pedig a ruhanemiiek arai ott dragabbak; a leg-
tobb amerikai ugyan kész ruhat hord, de ez is sokkal
tobbet mutat, mint a londoni Dboltossegéd rendelésszeri
¢s gondosan kefélt ruhdja. A munkabérek pedig, ha a
dollarokat atszamitjuk angol shillingre, egyenesen ko-
losszalisaknak mondhatok.

Es nyoma sincs a munkabérek hanyatlasanak.

Ellenkezdleg, azok emelkedd irdnyzatot mutatnak.
Minden fajtaju  ember ¢és asszony talal itt maganak
valé foglalkozast. A széles néprétegeknek éppenséggel

nincs az az érzésik, mintha a gazdasagi harcban aldl
maradnanak. Az eurdépai ember téved, ha azt hiszi,
hogy oriasi vagyonuknak kevesek kezébe valdo koncen-
tracidja a milliok elszegényedését jelenti Amerikéban.
Mas képet kell alkotnia maganak az amerikai munkés-
osztalyrol. Ugy kell képzelnie, hogy ez az oridsi ember-
tomeg eclégedetten ¢l, csak akkor tor ki beldle az elke-
seredés, ha az arak, pl. a szén vagy a hus ara vagy a
lakbér emelkedik és ezaltal a mar biztosra vett jovede-
lem egyrésze a kutba esik. De ez egészen mas valami,
mint Europa fazo6 és éhezo szegénysége.

De ha nem is nélkiiloz, gyakran fogja el keseri-
ség, mikor latja, hogy a létfentartas rd nézve mégis ne-
hezebb, mint az apjanak volt és mindég nehezebb és
nehezebb lesz. Ilyenkor kitdr beldle a keserliség lattara
annak: millidrdosok hogyan «pazaroljak a legdriiltebb
médon vagyonukat, anélkiil, hogy ezaltal a nagy nép-
tomegeknek Gjabb kereseti alkalom kinalkoznék.

De meg kell nézniink az amerikai munkasviszo-
nyok arnyoldalat is. Egyik vasdrnap este baratommal
az asztalndl iltink és New-York keletér6l beszélget-

tink, arrol a kiilonds varosrészrdl, mely varos a varos-

*) Részlet a vilaghiri irénak ,,Amerika jovéje” c. miivé-
bél, mely a napokban jelent meg.

ban, amelynek megvan a maga kiilon dramaja, saja-
tos irodalma é&s sajtdja. Oroszorszagrol és az orosz Vi-
szonyokrol folyt a beszélgetés ¢és két ora felé jart az
idd, amikor hajnali két ora tijban Osszeszedelodzkot-
tem, hogy a foldalattin menjek haza. Egyszerre csak
egy kis fiat pillantok meg, gyermekies vonasokkal, egy

Messenger-boy  uniformisban.  Majdnem  Osszeesett  a
faradsagtol, vonakodva és hosszii soOhajtadssal kelt fel
iilésérdl, elhagyta a kocsit, hogy eltinjon az Astor-tér
elektromos fényében, mialatt a foldalatti vonat az al-
lomast elhagyta.

Kérdeztem magamtol: mit keres ilyen kis fid
ilyen idében az utcan? Es ez a szegény, vézna fiu egy
csomd fajdalmas megfigyelésre késztetett.

Tudakozodtam: hany orat kell egy ilyen kis fia-
nak New-Yorkban dolgoznia? Mikor szabad az isko-
lazast abbanhagynia?

Kitint, hogy egész
pazé jolét leggyengébb
most kezdtem jobban szemiigyre venni az Ujsagarus-
fiukat és a sarkoniilé kicsiny csizmatisztitokat, Meg-
engedni, hogy kis gyermekek ¢éjjel is dolgozzanak, szé-
gyene a tarsadalomnak. Adatokat gyujtottem ezeknek
a filatal teremtéseknek a terheir6l, felhdboritd beteg-
ségeikrdl, amelyeknek mar 9 és 10 éves gyerekek is
aldozatul esnek ¢és Osszegyijtottem az adatokat, mi-
csoda nagy szamot tesznek ki a korhazakban és fog-
hazakban a gyerckek. Csak most ismertem meg a Kkor-
latlan gazdasagi harcnak és az allamnak az izleti elv
ald valé rendelésének kovetkezményeit. Erre a @ két
elvre van az amerikai gazdasagi ¢let alapitva. Ez az el-
mélet gyermeket nem ismer, a ndket €s a gyermekeket
nem kiméli. Amerikaban mind a kettd; maganiigy.

Erdemes  megfigyelni; hogy mi  mindannyian,
akik egy 1 korszak reggeli sziirkiiletében éliink, mi-
lyen kevéssé vonjuk kétségbe azon elveknek a jogosult-
sagat, amelyeken a mai tarsadalmi rend nyugszik.

A szabadsdg azon elmélete, amelyen Anglia li-
beralizmusa, az Egyesiilt Allamok alkotmanya és a
francia burzsoa koztarsasag nyugszik, abbol a felte-
vésbol indul ki, hogy minden ember szabad és egyenld.
Hallgatag  feltételezik, hogy minden ember Onrendel-
kezéssel bir, hogy vagyona felett, s6t felesége és gyer-
meke felett is szabadon rendelkezhetik, és az 0Osszes
tarsadalmi  berendezések azért dallanak fen, hogy ezen
jogok élvezetét biztositsak. Hogy ez a felfogas az ,Is-
ten  kegyelmébdl  vald  kirdlysagiénal  helyesebb, azt
meg kell engedni, de kétségteleniil nem felel meg a va-
losagnak és csak néhany fanatikus volt az, a ki ezt az
elméletet a szélsdségekig meg akarta valdsitani. Az
egyenlOség ¢és szabadsag elmélete nem latja, hogy egy
orszag feln6tt személyeinek a fele asszony és a felnott
férfiak és a felnétt nék egyiittvéve sem birnak egy or-
szdg jolétére nézve olyan nagy jelentdséggel, mint a
gyermekek. Ez a felfogds ugy nézi az életet, mintha ezt
minél érzékiesebben ki kellene élni. Elfelejtette, hogy

véletleniil az
oldalara esett

amerikai pom-
figyelmem. Csak



mint ndvekedni, tanulni és meghalni,
hogy masoknak adjunk helyet, dolgozni és aldozatot
hozni. Ez a felfogas azt hirdeti, hogy a gyermekneve-
lés és minden, ami a gyermekkel és a ndvel Osszefligg
— maganigy. Kovetkezésképpen, nem akarta behozni
a gyermekek kotelez6 oktatasat és a gyermeki munka
szabalyozasat.

Az  emlitett harom  nagy nép  egészséges  esze
ugyan megmentette Oket, hogy ennek a felfogasnak
minden kovetkezményét levonjak, de még ma is lehet
hallani tiltakozast az ellen, hogy az allam beavatkoz-
z€k a férfi és nd, a szildé és a gyermek kozotti viszonyba
és ezeket ne bizza teljesen az egyes maganszemélyekre.
Es sehol nem lehet ezt olyan gyakran hallani, mint ép-

élni annyit tesz,

pen Amerikaban, ahol megdobbentd dolgokra akadtam.
New-York allamban, a vilagnak leggazdagabb
orszagaban, tobb mint 1,700.000 15 éven alatti gyer-
mek dolgozik a, gyarakban, a foldeken, banyakban és
mithelyekben. Es Robert Hunier, (akinek , A szegény-
ségrol”  sz6l6  konyvének  elolvasasat — ha  uralko-
d6 volnék - kotelez6vé tenném), arrdl tudosit, hogy

80.000 kis leany dolgozik ma ez orszag fondiban. Délen
ezidOszerint hatszor olyan sok gyermek van alkalma-
zasban, mint 20 év elétt volt és a gyermekmunka évrél-
évre nd.

Az olaszok gyermekeket  im-

szinte tervszerien

portalnak.  Watchorn, aki Ellis Islandban  bevandor-
lasi feliigyeld, kozolte velem, hogy az olaszok altal az
orszagba hozott ,unokafivérek 0s unokandvérek”,

,baratom gyermeke” stb. szama rendkiviil nagy és ma-
gam is jelen voltam, mikor egy vitds esetben elutasito-
lag dontott.

Az angol gyapotfond-gyarakban, a koézismert hir-
hedt korszakokban sem voltak a viszonyok rosszabbak,
mint az Egyesilt Allamok déli részében. 5-6 éves,
gyenge novési gyermekek felkelnek kora reggel és a
felnéttekkel egyiitt mennek a munkadba ¢és ha hazaér-
nek ,faradtan vetik magukat kicsiny agyaikra és ah-
hoz sincs erejok, hogy levetk6zzenek”. Sok gyerek még
az éjszakat is atdolgozza.

»Sohasem fogom elfelejteni — irja Hunter kony-
vében — egy hatéves kis gyermek arcat, aki piciny
karjat  kinyujtotta, hogy egy gép alkatrészét rendbe-
hozza. Sapadt arcan és vézna termetén meglatszott a

testi munka hatasa. Es ez a 6 éves

dolgozott napjaban”.

gyermek 12 orat

Spargo:  Gyermekek  segélykialtisa  cimii  mivé-
ben igy irja le Pennsylvanidban a gyermekek ,élet-
oromeit”: ,,10, 11 éves gyermekek a széntarnakban
meggornyedve 10-11  orat dolgoznak, a szenet meg-

tisztitjak a palatdl és a piszoktol az alatt az id6 alatt,
mig kihordjak azt el6ttik. A levegd tele van kOszén-
porral és pokoli zaj wuralkodik. Nem egyszer egy-egy
gyermek a gépbe esik, ahonnét darabokra szaggatva
hazzak ki. Legnagyobb részok koran asztmaban vagy
sorvadasban pusztul el”.

Meg kell engedni, hogy Amerikdban a torvény-
hozasi nehézségek oly nagyok, amilyent mi nem isme-
rink. Az Unid minden allama torvényhozasi téren
egészen autondm. A haladas hiveinek minden egyes
allamban a harcot elolr6l kell kezdenie. Minden &llam
a szomszéd allam rossz példajara hivatkozik és azzal
fenyegetézik, hogy a téke kénytelen lesz mas allamba
vonulni. Es ha mar meghozatott is a torvény, az éllam
annak végrehajtasat megakadalyozza.

Mindezekben a dolgokban mi
juk ugyanazon Iépcsonek, amelynek
Fifth Avenue miliomosai szorjdk meggondolas nélkiil
a pénzt és egy Andrew Carnegie deriilten ¢és fontolés
nélkiil onti ki adomanyait. Amint utébbi dolgok, ugy

legals6 fokat lat-
legfelsébb fokan a

az elébb emlitettek is kovetkezményei egy tarthatatlan
gazdasagi szabadsagelméletnek. A gazdagok oriult ki-
lonckodései, a déli Chicago larmas ¢és fejetetejére alli-

tott gazdasagi élete, a Standard Oil Company irodai a
Broadway-n, a new-yorki magas vasut alatt elteriilo
sotét sikatorok és a foldalatti banyakban kinzott gyer-
mekek, mindez ugyanazon egy dolognak csak kiilom-
b6z6 oldalai.

Ami  progndzisunkat illeti =~ Amerika  jOovOjére
nézve, erre nézve szem el6tt kell éppen a most mondot-
takat tartani. Ezek a dolgozd gyermekek nem tudnak
irni és olvasni és ha felnének szavazatukkal a koz-
igyekben dontenek. Nem ugy nének fel, hogy a kato-
nai szolgalatra alkalmasak legyenek, hanem inkdbb a
kizsakmanyol6é alacsony ¢és elvetemiilt szellemében. Ez

meg fogja magat bosszulni, amennyiben biinre, naplo-
pasra ¢és ami még rosszabb — politikai viszaélésekhez
vezet. 1.700,000 gyermek, aki 1gyszolvdn semmi okta-

tasban sem részesiil, dolgozik ebben az orszagban, so-
tétségben nevelkednek fel, fenyegetéleg meredve Ame-
rika jovojébe . . .

Dragasag és sarlatansag.
— Irta: Dr. Kadosa Marcel. —

Az egész vilag tele van a dragasag folotti jajve-
székeléssel. Magabol a mozgolddasbol, a beszédek ¢és
cikkek  tengerébdl, amelyeknek targya a  dragasag,
azt kell hinni, hogy oOridsi veszedelemben forgunk az
arak emelkedése miatt. Mert a panaszok ¢és kritikdk
talnyomé része azon latszik alapulni, hogy élelmiszer-
hidny nincsen, hanem van csupan dragasag. Ami mas
széval annyit jelent, hogy a mainal olcsébb aron is és
a teljes sziikséglet teljes mennyiségében el6 Ilehet te-
remteni az élelmi cikkeket, csak intézkedni kellene az
allamnak vagy a municipiumoknak ilyen irdnyban.

Meg kell wvallanom, hogy a dragasag kérdésé-
vel nem foglalkoztam annyit, amennyi szlkséges ah-
hoz, hogy ennek a dolognak a végére jarjon az ember.
E nagy kérdésnek azonban nem csupan én tartozom
ezzel a stidiummal, hanem ugylatszik mindenki. Mert
dacara annak, hogy ugyszélvan domindlja a helyzetet
ez a kérdés, senki sincs alaposan tajékozva feldle. A
német birodalmi gyllésen napokon 4t tartott draga-
sdgi vita szonokainak beszédeit olvasva, amulva latja
az ember, hogy a legellentétesebb tedridk a legteljesebb
meggy6zodéssel allithatok fol és hangoztathatok ezen
a teriileten, ami nem volna lehetséges, ha wvalaki ala-
posan ismerné a kérdést és meg nem donthetd ada-
tokkal és érvekkel latna el a maga megoldasat. igy az

egész szinte a metafizikai bizonytalansdg kdodébe van
burkolva, amelyb6l mindenki a néki politikailag leg-
jobban megfeleld teoridt hamozza ki és talalja fel.

Szonoki készség, nem pedig a kutatdas és a tudas kér-
dése, hogy ki mennyi meggy6z6 erét tud a sajat véle-

ményének biztositani.
Ennek az allapotnak a kovetkezménye azutan,
hogy semmi se torténik a dragasag ellen, aminek va-

lami hasznat latnd a tarsadalom. Mindenki csak tapo-
gatozik, akinek pedig az intézkedés parancsold kote-
lessége, az, ha nem tud tovabb kitérni a kotelessége
el6l, egyszeriien kuruzsol. Csinal a gyogyitdas forma:
kozott  valamit, amir6l 6 tudja legjobban, de minder
épeszi ember is latja, hogy semmiféle gyogyitd hatasi
nem lehet.

A porosz kormany példaul korrendeletet bocsa-
tott ki a varosokhoz, amelyben meghagyja nekik, hogi
a sajat hataskoriikben intézkedjenek a drigasiag ellen
Es most eldttink fekszik azoknak az intézkedéseknél



egy sorozata, amelyek a vdarosi hatésagoknak koszonik
létiiket. Valami jelentéktelenebb babralast mar elkép-
zelni se lehet. Essenben minden nap 15 mazsa krump-
lit adnak el Onkoltségi arban azoknak, akiknek 4200
markéanal kisebb jovedelmilk van. Azonkiviill olcséo ha-
lat is arusitanak. Solingenben 600 mazsa krumplit ad-
tak el a 3.80 M. Marburgban 10 vaggon krumplit vet-
tek  Kelet-Poroszorszagbol.  Augsburg  10.000  markat
szavazott meg krumpli bevasarlasara, amit majd olcso
aron ad el a lakossagnak. Es igy tovabb. Néhany fil-
lérrel olcsobb  krumpli vagy hal: ez az egész, amit a
szocialpolitikai  fejlettségiikkr6l ~ hires  német  varosok
tudnak tenni a dragasag ellen.

Es kérdés, még pedig a legeslegnagyobb kérdés
ebben az egész kérdés-complexumban, hogy ez a cse-
kélység ér e legalabb annyit, mint amennyinek lat-
szik és mnem inkdbb hatarozottan artalmas és veszélyes
dolog-¢?

Nekem semmi  kétségem nincs azirant, hogy
igenis karos és veszélyes ez az olcs6 krumplizas, a koz-
pénzen valo krurnpli-arlenyornas.

Tiszta képtelenség elfogadni azt igazsagul, hogy
mindenki részére bbdven van ezidészerint krumpli és
hogy a dragasagot nem az okozza, vagy legalabb jo-
részben nem az okozza, hogy nincs elegend6 mennyi-
ségli krumpli. Ha pedig ez okozza, akkor egy bekovet-
kezendd tokéletes krumplihiany, az abszolut krumpli-
inség eldl csak az védelmezheti meg a tarsadalmat, ha
a krumplisziikséglet korlatoztatik, ha bizonyos fajdal-
mas lemondasok ardn egy oridsi embertomeg  csok-
kenti krumplifogyasztasat. Ennek szabalyozoja a
krumpliarak emelkedése. Ezt az emelkedést, illetve fo-
gyasztascsOkkentést oly modon akadalyozni meg, hogy
kozpénzekb6l adunk hozzd, a krumpli aranak fedezé-
séhez: igen rovid szocialpolitikai dics6ség, a népboldo-
gitas  piinkdsdi  kiralysaga lehet csupan, mert csak-
hamar, a természetes folyamatot messze megeldzve, ki
kell meriilnie a készletnek, amely maskiilonben fajdal-
masan kicsi porcidkra osztva ugyan, de 1jig tartott
volna. Az ilyen ¢élelmiszerosztogatishoz hasonld segit-
ség mindég teljes kudarccal jart, ha generalis okai
voltak az élelmiszerhianynak. Sikere az ilyen akcio-
nak és szocialpolitikai jelent6sége csak akkor Iehet, ha
csak egy-egy vidék vagy egy-egy kozség, szoval az em-
berek kis csoportjanak a segitésér6l van sz6. Ha azon-
ban a tiinet altalanos, nem is egy orszagra, hanem egy
egész vilagrészre sz0lo, akkor egy olyan helyzet terem-
tése, minthogyha normalis viszonyok volnanak, csak
siettetheti a nagyobb veszedelem bekdvetkezését.

Ha van tehat magyar municipium - reméljik,
sok ilyen van - amely komoly kotelességének isineri,
hogy a dragasag kérdésével foglalkozzék és megolda-
sokat keressen a baj enyhitésére, azt a magam részérdl
o6va inteném az efféle krumpliosztogatasoktol és min-
den olyan megoldastdl, ami azt jelentené, hogy a ter-
mészetes alakulatokba erdszakosan, nyuljon bele, mert
ennek kéros hatdsa a masik végen, ahova csakhamar

elérkeznénk, fokozottabban jelentkeznék. En azt hi-
szem, hogy a municipiumoknak elébb - de nagyon
sirgbsen — meg kellene allapitani a dragasag mérvét,

(mert nem minden aremelkedés jelent egy szersmint
dragasagot is) a készletek nagysagat, az élelmiszer-
hiany fokat és akkor ezeknek az effektiv adatoknak az
alapjan jutni a cselekvés elhatarozasara. Ugy vélem,
hogy azok az intézkedések, amelyeket ily modon foga-
natositananak a  municipiumok, komolyak ¢és hatéko-
nyak  volnanak, annyira  hatékonyak, amennyire ez
egyaltalaban lehetséges és Dbizonyara nem meriilnének
ki a krumpliosztogatasban.

A német birodalmi biztositas
szervezete.

frta: Dr. Selymes Kdroly.

Az 10 német munkasbiztositasi torvény megkii-
lombozteti a biztositd intézeteket és specialis biztositasi
hatésagokat. Amazok az egyes biztositdsi agak szerint
kiilombozékép vannak szervezve, ezek egységesen az
egész biztositasiigyre és hierarchikusan tagolva. A be-
tegségbiztositist a betegpénztarak végzik. FEzek altala-
nos kozségiek, vidéki pénztarak és kiilon pénztarak
(kozségi kiilon pénztarak az egyes foglalkozasi agakra
vagy nemek szerint stb., vallalat pénztarak, épitkezd val-
lalati  pénztarak, ipartestiileti pénztarak.) A  biztositot-
tak egyes kategoriai (pl. mezOgazdasagi cselédek, cse-
lédek stb.) a vidéki pénztarba utalvak. Természetes,
hogy ahol kozségi vagy vidéki pénztar nincs, ott az 0sz-
szes biztositott a meglevé pénztar tagja. A kilon pénz-
tarakra  szabaly, hogy csak annyiban allithatok és
tarthatok fent, amennyiben az altalanos pénztar fen-
allasa evvel nincs veszélyeztetve. A pénztarakat a koz-
ségek, illetve azok  egyesiilése tartozik  felallitani,
(amennyiben nem tenné, a biztositd fohivatal allitja
fel), a kiillon pénztarakat a féhivatal engedélyezi (illet-
ve az ¢épitkezési pénztaraknal elrendelheti a felallitast).
Az utobbiak kivételével ezek legalabb annyi kedvez-
ményt tartoznak biztositani, amennyit a helybeli alta-
lanos pénztar nyGjt. A pénztarak alapszabalyat a koz-
ség illetdleg a kozségek egyesiilése allapitja meg (bizto-
sitasi  hatosagi jovahagyas alda esik) az alapszabalyok
modositasa a pénztarak valasztmanyat illeti. A  pénz-
tart az elndkség képviseli, ennek tagjait /3 részben a
valasztmany biztositott tagjai, '/; részben a munkaadod
tagok valasztjadk. Az elnokét az elndkség munkaado
és Dbiztositott tagjainak egyezO hatdrozata valasztja, ha
ez masodik {iilésen sem jon létre, a biztositd hivatal biz
meg valakit annak teenddivel, de munkaadot vagy biz-
tositottat csak akkor, ha a masik fél nem tiltakozik az
ellen. Az elndk a pénztar torvénybe vagy alapszaba-
lyokba {itk6z6 hatarozatat felfiiggeszté hatallyal a biz-
tositd hivatal elé terjeszti. A valasztmany tagjainak Z/s-at
a Dbiztositottak, %;-4t a munkaadok valasztjdk, hatas-
kére minimumat a torvény allapitja meg. Tagjainak
szama legfeljebb 90 lehet. Az ipartestileti pénztarak
valasztmanya ¢és elnokségének felét valasztjdk a mun-
kaadok, ha az alapszabalyok értelmében a jarulékok
fele ket terheli (egyébként altalan a jarulék %/5-at a
biztositottak viselik.) A pénztarak az orvosokkal szer-
z6dhetnek és csak a szerz6dott orvos dijat kotelesek vi-
selni, a gyogyszerészekkel szintén, de ezen megallapo-
dashoz barmely gyogyszerész csatlakozhatik. A pénz-
tari alkalmazottak felvétele az elnokség munkaadd és
biztositott  részének egyez6 hatdrozata alapjan  tOrté-
nik, a szolgalati szabalyzat a valaszmany jovahagyasa
ala esik.

A vidéki pénztarak  elnokét, elndkségének, va-
lasztmanyainak tagjait a kozség, illetve a kozségek
egyesiilése nevezik ki. A vallalati pénztaraknal az elnok
a vallalkoz6 vagy helyettese és a valasztmanyban, vala-
mint az elndkségben annyi szavazata van, amennyi a
munkaadokat megilleti.

Kiemelend6, hogy a torvény szamos oly kérdést
sorol fel, ahol a munkaadd és biztositott tagok egyezd
hatarozata sziikséges.

A Dbalesetbiztositast a  szakszOvetkezetek — végzik,
melyek keriiletenként allittatnak fel az iparagak egyes
csoportjaira, a csoportositds kérdésében a Bundesrath
hataroz. Az alapszabalyokat a szakszOvetkezet kozgyi-
lése allapitjia meg. Az alapszabaly allapitia meg a koz-



gyllés ¢és az elndkség jogkorét, a tagok szavazatsza-
mat. Kimondhatja, hogy a kozgyilés a tagok képvise-
16ib6l alljon, a szdvetkezetet bizonyos autondémiaval bird
helyi keriiletekre oszthatja. (Természetes, hogy a szak-
szovetkezetnek csak a vallalkozok a tagjai.) Az alap-
szabalyok a birodalmi biztositdsi hivatal jévahagyasa
ala esnek s ha a kozgyilés a kivant modositasokat nem
ejtené meg, a hivatal maga foganatositja azokat. A koz-
gyllés  hataskorébe tartozik az  elndokség megvalasz-
tasa, az alapszabaly moddositdsa, az ¢évi szamadds meg-
vizsgalasa. A kozgyllés veszélyességi tablazatot allapit
meg elsé izben legfeljebb 2, azutan legaldbb 5-5 évre,
de a felallitassal az elnokséget is megbizhatja, a fel-
allitaishoz és modositashoz a birodalmi hivatal jévaha-
gyasa sziikséges és ez allitta fel vagy modositja, ha a
szovetkezet elmulasztand. Az iizemek beosztandok ezen
fokozatokba és pedig a fokozat érvényessége idejére. Ha
a szovetkezet szekciokra oszlik, az alapszabaly kimond-
hatja, hogy a Kartalanitis %/, Osszegét a szekciok visel-
jék. Az egyes szOvetkezetek megallapodhatnak egymas-
sal, hogy a kartalanitasi koltségeket egészben vagy
részben kozosen viselik, de éhez a birodalmi hiv. jovaha-
gyasa sziikséges. A jarulékok a biztositottak fizetése ¢és
a veszélyességi fokozat alapjan szamittatnak ki, de oly
iizemek, melyek dallandéan csak 5 biztositottat foglal-
koztatnak, atalanynyal terhelhet6k meg.

Az  egyes szovetkezeteken  beldl  fidk-intézetek
(Zweiganstalt) allithatok fel, és pedig nem iparszerd
épitkezéseknél, lovak ¢és kozlekedési eszkdzok nem ipari
célra tartdsandl az ¢épitkezOk ¢és tulajdonosok  részé-
re. Az ¢épitkezési fiok-intézetek a 6 munkanapnal to-
vabbtartd  épitkezéseknél alkalmazottakat a  vallalkozo
koltségére fix biztositasi dij ellenében biztositja, a r6-
videbb ideji  épitkezéseknél alkalmazottakat pedig a
kozségek terhére. A hatasld szallitasi eszkozok tulajdo-
nosainak alkalmazottait pedig fix dij ellenében a tulaj-
donos terhére.

A szakszovetkezetek  biztosithatjdk a  munkaado-
kat az esetre is, ha a torvény értelmében a baleseti kar-
talanitasért felelosséggel tartoznanak, foglalkozhatik
sériiltek részére munkakozvetitéssel.

A balesetek megel6zésére a szovetkezetek megha-
tarozhatjdk, hogy a tagoknak mily berendezéseket kell
eszk6zolniok  lizemeikben és mily intézkedéseket ten-
nidk és a biztositottaknak hogyan kell eljarniok. Ez el6-
irasok egyes kerlletekre, iparagakra és lizemnemekre
szolhatnak. Az eldirds-tervezet a birodalmi hivatal jo-
vahagyasa ald esik. Az eldirasok targyaldsdra a Dbizto-
sitottak képvisel6i meghivandok és azoknak a tagokkal
egyenld szamu szavazatuk van. A szakszOvetkezet éven-
te a biztositottak képviseldinek belevonasaval targyal-
ja a feliigyeld hivatalnokai jelentését és az eszkozlendd
modositasokat. A biztositottak  képviseldit a  féhivatal
balesetbiztositaskoteles iilnokei valasztjdk (1. alabb.) Az
eléirds megtartasat a  szovetkezetek  kiilon  feliigyeld-
hivatalnoka utjan ellendrzik, kiknek a biztositasra kii-
16nleges szabalyaik vannak.

A rokkantsagi biztositast és a hozzatartozok Dbiz-
tositasat az u. n. rokkant biztositasi intézetek végzik.
Felallitasukat az egyes orszdgok kormanya rendeli el
az egész allam, vagy kozségek egyesiilése vagy egyes
kozségek  teriiletére, mindig a Bundesrath jovahagya-
saval, esetleg maga a Bundesrath allitta fel. Tagjai az
intézetnek mindazok, akik biztositaskotelesek és az ille-
t6 orszag terilletén laknak vagy foglakoztatva vannak,
ha nincsenek kiilon intézetekben biztositva. Az intézet
valasztmanya allapitja meg az alapszabalyokat, melyek
megallapitjidk a munkaadok és biztositottak képviseldi-
nek szamat az elndkségben, mely targyaknal sziikséges
e képviselok kozremiikodése a tanacskozas és hatarozat-

hozatalnal, a valasztmany tagjai szamat, jogait, kote-
lességeit, az alapszabalymoédositast, évi szamadas fel-
allitasanak modjat stb. Az alapszabaly a birodalmi és
illetve az orszagos  Dbiztositohivatal jovahagyasa ala
esik. Az elnokség hivatalnok tagjait a kozségek egyesii-
Iése illetve a legfébb kozigazgatasi hatdosdg nevezi ki.
Hatarozathozatalnal a nem hivatalnok tagoknak tobb-
ségben kell lenniok. A valasztmany fele részben mun-
kaadokbol, fele részben biztositottak képviseldibol all
(legalabb 10 tagja van). A tagokat a biztositohivatal
iilnokei, kiilon a munkaadok és kiillon a biztositottak
valasztjdk. A Dbiztositd intézetek jarulékainak fele kozos
vagyonukat képezi. Kozos terhek a rokkantsagi nyug-
dijak alapdsszege ¢és ezek gyermekszam szerinti potlé-
kai, az aggkori, Ozvegyi nyugdijak arvatartas Ozvegyi
és arvavégkielégités, a jaradékkikerekitések, a katonai
szolgédlati id6 és betegség ideje, amennyiben a nyugdij
kiszamitasanal tekintetbe jon, illetve az az Osszeg, a
mellyel ennek folytan a jaradékot emeli.

A Dbiztositasi hatésagok harom fokuak. A biztosi-
tasi hivatalok, melyek az als6foki kozigazgatasi hato-
sag mellett allittatnak fel és elndkik e hatésag vezet-
je. E mellett egy hivatalnok tagjuk lehet és ezenfelil a
munkaadok és Dbiztositottak koziil valasztott {ilnokok-
b6l éllanak. Ez {ilnokoket azon betegpénztarak elnok-
ségei valasztjak, melyeknek legalabb a hatosag teriile-
tén 50 tagjuk van (és pedig a munkaadd és biztositott
tagok  kiilon-kiilon  valasztanak.) Az iilnokdk felének
legalabb balesetbiztositasban is érdekeltnek kell lennie.
A hivatalnal alakitandd6 egy vagy tobb itél6- és hataro-
zO-tanacs, mely az elnokbdl és egy-egy munkaadd és
biztositott 1ilndokbol 4all (Spruch- és Beschlussausschuss)
Elébbi altaldban a kedvezményjogosultsag, stb. kérdé-
seiben hataroz az igényjogosult és a pénztar kozott,
utobbi  igazgatasi, ellenérzési  kérdésekben a  pénztar
beliigyeiben, a pénztar ¢és munkaadd kozotti kérdések-
ben.

A f6hivatalok magasabb fokt kozigazgatisi ha-
tosag mellett allithatok fel, de mint ©6nall6 hatdsagok is;
felallithatok vallalati pénztarak felett is. Az igazgaton
kivill legalabb egy tagja van, és ezen felil {ilnokokbol
all, kiknek felerészét a munkaadok, felerészét a bizto-

sitottak  képviseletére valasztjdk. A munkaadd iilnokok
felerészét a  biztositohivatal  valasztmanyanak  munka
ad6é tagjai, felerészét a mezOgazdasagi szakszovetkezet

és a szakszovetkezetek altal megbizott szovetkezet vagy
azok végrehajtohatosaga valasztja. A  Dbiztositottak iil-
ndkeit a biztositohivatalok biztositott ilndkei. Ezeknél
is két tandcs van, az az Osszetételilk, mint a biztositd hi-
vataloknal.

A legfobb hatésag a birodalmi hivatal, a legf6bb
itélkezo, feliigyeld ¢€s hatdroz6 hatésag. Allandd és nem
allando tagokbol all. Elnokét a csaszar nevezi ki a
Bundesrath  javaslata alapjan, az igazgatokat és ta-
nacs-elnokot szintén 6, a tobbi allando tagot a kancel-
lar. 32 nem allandé tagja van, 8-at a Bundesrath va-
laszt, ezek kozill 6-nak tagjanak kell lenni, 12-12 a
munkaadok és  Dbiztosittottak  képviseletében  valasztatik
A munkaadoképviselok ~ kozil  6-ot a  biztosito-intéze-
tek valasztmanyainak munkaadd tagjai és pedig 4-et
az ipari, 2-t a mezOgazdasagi Dbalesetbiztositds korébol.
A tobbit a szakszOvetkezetek eldljarosaga ¢és végrehaj-
td hatdsaga valasztja ugyanily aranyban. A 12 biztosi-
tott képviselét a fOhivatal biztositott {ilndkei, 4-et a me-
zOgazdasagi balesetbiztositas korébol. Az itélé-tanacs el-
nokbol, egy allandd tagbol, egy a Bundesrath altal va
lasztott nem allandé tagbol, egy  munkaaddbol és eg
biztositottbol ~ all. A nagy tanacs elnokbdl, 2 Bundes
rath altal valasztott tagbol, 2 allandé tagbol, 2 birobol
2 munkaado6bol és 2 biztositottbol all.



A hivatalok feladata feliigyeleten, ellendrzésen,
valasztasok  érvényessége, tOrvény- ¢és  alapszabaly-ér-
telmezés, jarulékkkotelezettség stb. kérdésein kiviil foleg
panaszok és az igényjogosultsag kérdéseiben vald hata-
rozathozatal.

A bujakdros, trachomas és elmebeteg
pénztari tagok apolasanak koltségei.

frta: Dr. Haldsz Frigyes.

Arrol, hogy a magyar munkasbiztositas az al-
lam részér6l milyen elszomoritban mostoha  banas-
modban részesiil, mar sokat irtak. Az allam részérdl
élvezett tamogatds szomoru fejezetébe tartozik minde-
nekeldtt az, hogy az allam az orszagos pénz-
tarnak  az 1911.  évben 1,100.000  koronat  ki-
tevd koOzponti igazgatasi koltségeit az 1907: XIX.
torvénycikk  115. §-a ellenére csakis részben, csu-
pan 600.000 K erejéig hajlandd viselni, ide tartozik
az allami alkalmazottak biztositasanal kovetett az az
elj aras, hogy a biztositasi kotelezettség ala esé allami
alkalmazottak utan 3 éven at nem fizetett az allam
jarulékot, ami altal millibkra mend bevételtél fosz-
totta meg a pénztart; ide tartozik az is, hogy az
allami munkasbiztositasi hivatal torvénymagyarazata
a 7 mnapos jarulékszedésnek 1908 augusztus 1-ét61 1910
januar 1-¢ig valdé megakasztasaval mintegy 8 millid
korona bevételtdl fosztotta meg az orszdgos pénz-
tart. S ebbe a szomort fejezetbe tartozik a bujako-
ros, trachomas ¢és elmebeteg pénztari tagok 4apolasi
koltségeinek ligye is, amelynél ismét évenkint szaz-
ezerekre mend Osszegektél esik el a pénztar az allam
jovoltabol.

Az 1898: XXI. t-c. a szegény bujakorosok, tra-
chomas- ¢és elmebetegek 4apolasi  koltségeinek  viselését
allami feladattd tette s kimondotta 9. §-aban, hogy
a korhazban ¢és gyodgyintézetben, vagy hatdésagi meg-
bizasbol hazilag apolt szegény bujakoros-, trachomas-
és elmebetegek  apolasi  koltségét az  allamkincstar
viseli még akkor is, ha az illetd beteg valamely beteg-
segélyz6 pénztar tagja. Ezt a rendelkezést az 1907:
XIX. t.-c. 206. §-a kifejezetten fentartotta. A korhaz-
ban 4apolt bujakéros stb. pénztari tagokra nézve az
id. torvény 9. §-a végre is hajtatott, mert ezeknek
apolasi  koltségeit az allamkincstar fizeti meg a kor-
haznak. De teljesen végrehajtatlan maradt a torvény
rendelkezése a hazilag apolandd bujakoros stb. pénz-
tari tagokra nézve, mert a hatdsagok, csakhogy meg-
mentsék az allamkincstart a koltségektol, kivétel nél-
kil  kovetkezetesen megtagadjak a pénztartdol a hazi
apolasra vald megbizdas megadasat s ezzel lehetetlenné
teszik a pénztarnak a hazi 4apolas koltségeinek az
allamkincstartdol  vald  visszakdvetelését is. Pedig tud-
juk, hogy a bujakérosok nagy része keresetképes ¢és
gyakran megfeleléen kezelhetd hazilag 1is; és tudjuk
azt is, hogy a pénztirak igen gyakran nem tudjak
elhelyezni a beteget korhazban, egyrészt azért, mert
nem hajlandé6 a beteg korhazba menni, mas esetek-
ben pedig azért, mert a korhazban helyhidny miatt
fel sem veszik. Sem egyik, sem masik esetben nem
adjak meg a hatésagok a hazi apolasra a megbizast,
pedig az esetben, ha a beteg nem akar korhazba
menni, a T. 52. §-a értelmében legfeljebb a tappénz
vonhatd meg téle, de orvos és gydgyszerkiadasai lesz-
nek miatta a pénztarnak, — amikor pedig helyhidny
miatt nem lesz felvehetd a beteg, akkor még tappénz-
kiadas is szakad a pénztdir nyakaba. S ambar ezen
esetekben nyilvanvalo, hogy a pénztar egyenesen kény-
szerhelyzetben van, mert egyrészt a betegeket korhaz-
ban el nem helyezheti, masrészt a hazi apolast az

1907: XIX. t-c. 50. §-ara tekintettel t6lik meg nem
tagadhatja, a hatosagok még ez esetekben is oOvakod-
nak az elkeriilhetetlen hazi 4polasra a hatésagi meg-
bizast megadni, nechogy valahogyan formailag 1is joga
tamadjon a pénztarnak az 1898: XXI. t-c. 9. §-a

alapjan az  allamkincstartol az  apolasi  koltségeknek
megtéritését kovetelni.
A pénztar a tarthatatlan  helyzetb6l  megkisé-

relte a menekvést Ugy, hogy egyes felmeriilt esetek-
ben a hazi apolast az 1907: XIX. t.-c. 206. §-a alap-
jan megtagadta. A tagok a segélyigényt eclutasitdé ha-
tarozatok ellen valasztott birésiaghoz fordulvan, az L
fokt valasztott birésagok egy része (Ujvidék 1909 P.
8/2. Zombor 1909 P. 17/6.) azon allaspontra helyez-
kedett, hogy a bujakoros stb. betegeknek a pénztarral
szemben segélyezési igénylikk nincsen, az 4llami mun-
kasbiztositasi hivatal azonban kimondotta (19009.
321/2, 1910 P. 14/2.) hogy az 1898: XXI. t-c. 9. §-a
csak a pénztar ¢és az allamkincstar egymaskozti  el-
szamolasara nézve iranytadd szabalyt tartalmaz, de
nem ¢érinti a pénztar tagjainak az 1907: XIX. t.-c.
50. §-a altal résziikre biztositott segélyekhez vald
igényjogosultsagat.

Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott a
pénztar arra torekszik, hogy a bujakéros stb. pénztari
betegek lehetdleg koérhazban helyeztessenek el, hogy
ily moédon az 1898: XXL t-c. 9. §-anak intencidi, me-
lyek a bujakoéros stb. betegek apolasi koltségeinek az

allamkincstar  altali  viselésére  iranyultak, érvényesiil-
jenek.") De egyuttal a fenforgd tarthatatlan allapotok
megsziintetése  céljabol  kérvénynyel fordult az orsza-

gos pénztar a beliigyminiszterhez az irant, hogy a
pénztar részére generalis hatosagi megbizast adjon a
bujakéros stb. pénztari betegek hazi apolasara, hogy
olyan esetekben, midén a hazi 4&polas indokoltnak
mutatkozik vagy pedig a korlilmények folytan elke-
rilhetetlen, (kérhazi helyhidny stb.) a pénztair ezen
generalis  hatosagi  megbizas alapjan  kovetelhesse a
hazi  éapolas  koltségeinek az  allamkincstarbol  vald
megtéritését. A  generalis hatésagi megbizds megadasa
iranti  kérelmet a pénztar azzal indokolta, hogy az
1898: XXI. t-c. a hatésagi megbizast azért tette a
hazi 4apolasi koltségek megtéritésének  feltételévé, ne-
hogy olyan esetekben 1is hazilag dapoltassanak a bete-
gek, midon betegségiik mindsége, vagy otthonuk viszo-
nyai a sikeres hazi apolast lehetetlenné teszik, s hogy
ezen sikertelen hazi apolas koltségeivel az allamkincs-
tar ne terheltessék; minthogy azonban a pénztar a
maga kozintézetszeri  szervezetével, megbizhatd orvo-
sai utjan kelléen tud gondoskodni arr6l, hogy csak
indokolt esetekben torténjék a bujakéros stb. betegek-
nek apolasa hazilag, itt az esetrél-esetre vald megbizas
kikérését feleslegesnek tartja s a generdlis megbizas-
sal véli azt helyettesithetonek. Az ezzel szemben vald
Osszes aggalyok eloszlatasa céljabol arra is  késznek
nyilatkozik az orszagos pénztar, hogy csupan oly
esetekben kérje a hazi 4polas koltségének az allam-

kincstarbol ~ valdé  megtéritését, midén a  kdérhdzaknak
nyilatkozataval, @ —  amelyek  kiadasanak  elrendelését
a Dbeliigyminisztertél egyuttal kérelmezi - tudja iga-

zolni, hogy a Dbetegnek korhazi elhelyezését megkisé-
relte, de az helyhidany miatt Ilehetetlen volt. Kozel két
esztendeje, hogy az orszdgos pénztar ezen kérvényét
a  Dbeliigyminiszterhez  benyujtotta, azonban arra va-
lasz még nem érkezett. Tudjuk, hogy a pénzigymi-
niszter évrdl-évre panaszkodik az orszagos betegapo-
lasi alapbdl és az allamkincstarbol megtéritendé  apo-

1) A Salvarsannal valdé kezlés, ha koérhazban torténik, ter-
mészetesen, szintén az allam koltségére volna eszkozlendd; a kor-
nazon kiviili Salvarsan-kezelés céljara pedig az allamnak kellene
a pénztarakat a sziikséges anyaggal ellatnia.



lasi  koltségek  folytonos novekedése  miatt, tudjuk,
hogy a Dbeliigyminiszter sohasem képes az e célra
rendelkezésére bocsajtott hitelb6l az ezen cimen fel-
meriild  koltségeket fedezni, — s azt hisszik, nem
tévediink, ha itt keressiik a hatésagok azon egyér-
telmi  eljardsanak okat, hogy a pénztartol a hazi
apolasra vald hatosagi megbizast kivétel nélkil meg-
tagadjak, — de nem tudjuk belatni, hogy akkor,
midén a pénzigyminiszter oly konnyedséggel tud egy
még itt sem levé ellenség fékentartasara szazakra
mend millidkat aldozni, mar koéztink duldo veszedel-
mes ellenségek, a bujakér, trachoma és elmebetegség
megfékezésére miért nem tud az Aallam torvényeinek
is megfeleldleg fedezetet teremteni. A magyar allam

torvényhozasa  kimondotta, hogy ezen betegségekkel
jaré apolasi koltségek az allampolgarok Osszességének
adoibol  fedezenddk, — nem szabad tehat az iparos

és kereskedd osztdly és ezek munkasainak kiilon meg-

terhelésébdl  fentartott pénztarakra tolni ezen  koltsé-
geket.

A kérdések ilyetén 4allasa mellett hozta meg
az  orszagos  pénztar  elndksége azon  hatarozatat,
hogy ,»a  korhazban apolt  bujakoros, trachomas

és elmebeteg pénztari tagok hozzatartozoinak a T. 59.
§. 3. bekezdésében megjelolt féltappénz kifizetendd, s
ezen féltappénznek az allamkincstarbol valé megtéri-
tése nem kovetelhetd.”

Sokak  elott

érthetetlennek  fog  latszani  az

orszagos  pénztar  elndkségének  ezen  hatarozataban
megnyilvanuld  rezignaci6. Mi  azt  hissziik, hogy
az esetben, ha a  féltdppénznek az  allamkincs-

tartol vald kovetelése, s e kovetelésnek az eddigi rend-
szer folytan varhatdé elutasitaisa nem veszélyeztetné a
bujakéros stb. pénztari tagok hozzatartozoinak  fél-
tappénzre vald jovObeni igényét, — s hogy akkor, ha
az orszagos pénztar a féltappénznek, s egyaltalan a
bujakoros stb. pénztari tagoknak apoldsi koltségeit a
kozigazgatasi birdsdg utjan is kovetelhetné a m. Kkir.

beliigyminisztertdl, — akkor a féltappénzre vonatkozo
hatarozatb6l az a rezignaciora valldé rész kimaradt
volna.

A munkasbiztositasi torvény novellajaban  okvet-

leniil teljes  hatarozottsiggal biztositandé az orszdgos
pénztar részére a jog, hogy a hdzilag dpolt bujakoros
sth. pénztari tagok apolasanak koltségeit (a tdppénzt
is) kovetelhesse az dllamkincstartol akkor is, ha a hadzi
dpolasra kiilon hatosagi megbizdast nem kapott s ha-
tarozottan biztositando az a jog is, hogy panaszszot
élhessen a  kozigazgatdasi  birosaghoz a beligyminisz-
ternek az 1898: XXI. t-c. 9. §-aban emlitett apolasi
koltségek megtéritésére vonatkozo intézkedései ellen.

Az 1898: XXI. t-c. 13. §-a a 9. §-ra vald hivat-
kozasaval mar ma is megadni latszik a kozigazgatasi
birdésaghoz valé panaszjogot, tényleg azonban mégis
kizarja azt azzal, hogy a szakasz végén csak a koz-
igazgatasi bizottsag hatarozata ellen engedi meg a koz-
igazgatasi birosdghoz valdé felebbezést. Mar pedig le-
hetetlen, hogy ilyen nagyfontossagii vagyoni termé-
szetli vitds tligyekben els6 ¢és végsd forum az intézkedd
kozigazgatasi hatdsag, a miniszter legyen.

A munkanélkiiliség.

A munkanélkiiliség elleni biztositas egész kérdé-
sét tornér mondatokban, Ugyszdélvan teljesen  kimeriti
az a kis elaboratum, amely a német varosok kongresz-
szusanak tagjai részére késziilt. Ez a kérdés egyre
aktualisabb és nalunk is sokat kezdenek réla beszélni.

%) L. Ipari Jogvédelem i, szam 8. oldal 2. hasab.

Ezért a kérdés rovid, de kimeritd ismertetése végett
nem tartjuk fOloslegesnek olvasdinknak bemutatni a
német  elaboratumot, amelynek majdnem  szdszerinti
szovege a kovetkezo:

1. A sajat hibajukon kivil munka nélkiil allok
nyomora irant érzett erds emberi részvéttdl indittatva,
sok varos intézOsége igyekezett mar jo id6 Ota segiteni
ezeken az embercken, de igyekezetik eredménye na-
gyon szerény volt. Ennélfogva a teljes terjedelmi
munkanélkiili  biztositds utdni vagy egyre inkabb ér-
vényesiill és a varosok intézOsége annal inkabb alka-
lomszerinek latja a kérdéssel valé foglalkozast, mert
Ujabban a bajor és badeni kormanyzat kisérletet tett
arra, hogy a munkanélkiili biztositds szervezését a va-
rosok hataskorébe utalja.

2. A vizsgaldédasok  legalkalmasabb  kiindulési
pontja a munkanélkilliség kovetkezménye elleni  kiil-
foldi és németorszagi biztositasrol szolo az az emlék-
irat, amelyet a képviselohaz kezdeményezésére a csé-
szari  statisztikai  hivatal = munkasstatisztikai  osztalya
(Dr. Leo miniszteri tandcsos) adott ki. (1906.)

3. Amennyire az eddigi tapasztalatok ¢és kutata-
sok terjednek, megallapithatd, hogy a munkanélkiiliség
oka ¢és terjedelme, valamint a biztositasi igény is nagy-
ban kilonbozik az egyes iparagakban. Az egyik leg-
nagyobb kiillombséget az okozza, hogy a saison-foglal-
kozasokban, mint mezdgazdasagban, belhajozasban és
épitészetben, valamint ennek mellégagaiban a munka
minden esztendoben, és pedig nagy évi atlagban meg-
hatdrozhaté szamu napokon keresztiil klimatikus okok-
bol bizonyosan sziinetel, mig egyéb foglalkozasi agak-
ban a munkanélkiiliséget tizleti pangas, iizemvaltozta-
tas, az {lizem talnépesedése és egyéb bizonytalan okok
idézik el6. Egészen sajatos alakulat tovabba az tugyne-
vezett alkalmi munkasok munkanélkiilisége. A  biztosi-
tasi igény azért is teljesen kiilonboz6 az egyes foglal-
kozasokban, mert a mellékkereset és mellékfoglalkozas
lehetésége rendkivilli modon eltér6. A gondos megkii-
16nboztetés és az egyes foglalkozasi agak sajatos vi-
szonyaihoz alkalmazott Kkiilonb6z6 eljaras a  kiilonb6zo
esetekben ¢és ilyen egyes esetekben ajanlatos és alkal-
mas biztositdsi modozatok kidolgozasa anndl inkabb
sziikséges, mivel egységes Dbiztositds ezidOszerint —mar
csak azért is kizartnak latszik, mert egységes munka-

alkalom-kimutatds nincsen és beldthato id6ben valo-
szinlileg nem is lesz.
4. A  munkanélkiili biztositds szervezésének fun-

damentalis kérdése az, vajjon alkalmaztassék-e¢ allami
kényszer és milyen terjedelemben. E részben tekintetbe
keil venni, hogy Németorszagban e téren az 4allami
kényszer megszokottabb, mint egyéb orszagokban, me-
lyekben a  munkasbiztositds  Onkéntességen  alapszik.
Mérvadd egyének azon a véleményen vannak, hogy je-
lentds eredmény csak a kényszerliség altal érhetd el
Tapasztalataink  alapjan mi is  megerdsithetjiik, hogy
az Onkéntes biztositds eddigi kisérletei, az u. n. genti
és kolni rendszerek épen ott segitettek legkevesebbet,
ahol koztudomas szerint legnagyobb sziikkség van a se-
gitségre, t. 1. az épitkezési ¢és alkalmi munkasoknal.
Ez a jelenség egyuttal azt is bizonyitja, hogy a kény-
szer kérdését nem lehet egységesen alkalmazni, hanem
vizsgalni kell az egyes foglalkozasokat, vajjon a bizto-
sitdsi igény nagysagara valo tekintettel sziikséges és
lehetséges-e bennilk a biztositasi kényszer, ami mellett
tekintetbe veendd az egyes agakban elonydket nyjtd
takarékkényszer is.

5. Tovabbi fontos kérdés, a legkozelebbi érdekel-
tek, t. i. a munkasok ¢és munkaadok jarulékanak kér-
dése, amelyet szintén csak az egyes iparagak szerint
lehet eredményesen megvizsgalni ¢és eldonteni. Nagy



szerepet jatszik itt az ipardg helyzete és teljesitéképes-
sége, versenybirasa a kiilfolddel szemben, az iparagban
vald munkanélkiiliség oka és a bérek nagysaga, amely
sok ipardgban ma tarifaszerz6dés altal van szaba-
lyozva.

6. Még nehezebb kérdés, amelynek nagy elvi és
gyakorlati jelentdsége van ¢és amelyet ennek dacéara
tobbnyire nagyon konnyen vesznek: a kdzpénztarbol
valo potlas kérdése. Ezt se lehet megnyugtatd modon
eldonteni az egyes iparagak sajatos viszonyainak mér-
legelése nélkiill. Nem lehet pl. megindokolni, miért kap-
jon kozsegélyt az, akinek munkanélkiiliségét klimati-
kus viszonyok okozzak.

7. Tovabbi meggondolas, hogy minden munkanél-
kiili biztositdas alapja: a jol rendezett munkakimutatas
a szakképzett munkasoknal csak szakma szerint orga-
nizalhato.

8. Ha tehat gy a munkanélkiiliség oka, mint a
biztositasi igény az egyes szakmakban kiilonb6z6 ¢és a
biztositasi  kényszernek, a jarulékok -elosztasanak, a
kozségi  hozzajarulasnak  és  munkakimutatasnak  alap-
vetd kérdései is csak az egyes szakmak kovetelményei
szerint dontend6k el, ugy észszerii biztositds csak a
szakmak behatd vizsgalata alapjan érhetd el. Ezt pedig
nem eszkozolhetik egyediil a varosok — minddssze 181
olyan, amelynek 25.000-nél tobb lakosa van, — hanem
csak egységesen a Dbirodalmi vagy tartomanyi kor-
manyzatok. A kérdésnek atutaldsa a varosokhoz tehat
nem egyéb, mint a tulajdonképen felelés férumoknak,
a kormanyzatnak ¢és parlamentnek kibuvasa e felelds-

ség alol. Minden varosi korméanyzatnak, még azoknak
is, akik eddig sajat elhatarozasukbol valamilyen for-
majat  megvalositottak a  munkanélkiili  biztositasnak,

valamint az észszeri —munkasbiztositdas minden igaz
baratjanak tiltakoznia kell a felelds férumoknak e le-
razast kisérlete ellen és kovetelni tolikk, hogy haladék-
talanul foganatositsak a sziikséges vizsgalatokat.
Amennyiben a varosi kormanyzatok ebben = segitsé-
giikre lehetnek, szivesen jelentik be ebbeli készségiiket,
Hogy e tekintetben els6 sorban az ¢épitkezési szakma
munkasainak viszonyai jonnek figyelembe, az a 4. pont
alatt  kifejtettekbdl ~ kovetkezik.  Ennek  vizsgalatanal
meérlegelni kell azt is, vajjon kiilonds helyi viszonyok
kozott gyors segitség nyuUjtasa érdekében nem kellene-e
még a tobbi kérdések eldontése elbtt birodalmi vagy
tartomanyi  torvényhozas  6tjan  kotelez6 — munkanélkiili
biztositast 1étesiteni az épitkezési munkasok részébe.

Szocialpolitika.
A nagy per.

Az egész vilag gazdasagi életének  idegzetét
érintette az  északamerikai Uni6 kormanyéanak  kere-
sete a trentoni szOvetségi birdsaghoz, amelytdl az acél-
truszt feloszlatasat kéri.

A. peres eljaras mar meg is kezdddott. Tulsagos
foki izgalmat az eljaras kezdete azonban azért nem
okozott, mert altalinos a meggy6z0dés, hogy ez a per
tobb évig, talan egy évtizedig is el fog tartani. Ennyi
id6 pedig ¢éppen elegendd arra, hogy a kozvélemény
mas iranyt vegyen. Egyszer mar lattuk ennek a truszt-
ellenes  kozvéleménynek a  megfordulasat  Roosewelt
idejében, aki kénytelen volt abbahagyni a nagy erdvel
megindult  kiizdelmet, mert megdobbentd  gazdasagi
depresszié tamadt a nyoman. Most azonban a kozvé-
lemény ujbol a trusztok kiirtasat koveteli és Taft kor-
manya a kozeledd valasztasok eldft tanacsosnak latja,
hogy engedelmesked;jék a kozohajtasnak.

A per anyaga Oriasi lesz. Szdzon felil van azok-
nak a hatalmas vallalatoknak a szama, amelyeket az
acél-truszt magaba olvasztott. Némelyiknek a szerzo-
dése ezer oldalra rag, a leltdarak pedig egész kocsi-
rakomanyok. E  hatalmas anyagnak a legkimeritGbb
médon vald targyalasara gondja lesz azoknak az igy-
védeknek, akiket az Unid legjelesebb jogaszi elméi ko-
zil gylijtott 6ssze az acél-truszt érdekei védelmére.

Kisebb aranyokhoz szokott eurdpai
gasziaknak latszanak azok a gazdasagi érdekek, ame-
lyek az acél-trosztben megtestesitve vannak. 127 kohot,
254 olvasztomiivet, 24 ontodét, 19 ¢épiilet- acélgyarat ¢és
szamtalan egyéb ilizemet tart birtokaban. Sajat vas-
utai ¢és teherhajojaratai  vannak. Kodszén- ¢és érctelepei
a 600.000 acret meghaladjadk. A truszt alaptékéje 4
ezer milli6 koronanal nagyobb, bruttdé bevétele pedig
tobb, mint a Német Birodalom és Oroszorszag allami
bevétele egyiittvéve. Az Unid nyersvasanak 45%-at ¢és
sinterm ¢keinek 75%-4t ez a truszt produkalja és mint

szemnek  gi-

ilyen a legmonstrudozusabb tokefelhalmozas  mindazok
kozott, amiket a modern kapitalizmus 1étrehozott.

Ilyen korilmények kozott nem csoda, hogy, ha
panikot nem is idézett eld az acél-truszt perének a
megindulasa, de meglehetés kedvetlenséget okozott az
Uni6  gazdasagi  életében. Maris  mutatkoznak  jelek
arra, hogy az amerikai toke kezd ismét tartdzkodod

lenni az otthoni piacon és igyekszik a pénzt inkabb

Eurépaban elhelyezni. K.
Szocidlpolitikai torvényjavaslatok Fran-
ciaorszagban. A ,Le parlament et l'opinion» cimi
folyoirat kozzéteszi a képviseléhaz munkaligyi bizott-
sagat foglalkoztatd javaslatok jegyzékét. Els6 ezek ko-
zOtt a munkaidd szabalyozasarol szolo. Az 1900. évi
torvény, amelynek eleinte heves ellenzdi voltak, egy

csomd iparagban 10 orai munkaidot szab meg. Az idok
folyaman e torvénynek oly jo hatdsat tapasztaltak,
hogy most az egész iparra ki akarjak terjeszteni ren-
delkezését. Masik igen nagy fontossagi javaslat a
munkaviszalyok elintézésére  létesitendd  valasztott  bi-
rosagokrol  szolo, amely az angol vasutas-sztrajk ha-
tasa alatt késziilt. A bizottsdg legkozelebbi feladatai
kozott van  tovabba az otthonmunka szabdlyozdsa és
a  kollektiv ~ munka-normaszerzodésrol  szolé  torvény-
javaslat megalkotdsa, végiil pedig megolddsa annak a
kérdésnek, mind jogi format nyerjen az az intézmény,
amely szerint a munkds a vallalat nyereségének ré-
szesévé, tehat a tiszta bérszerz6dés alanyabol része-
sedo tars szerz6désének alanyava valik.

A  munkas psychéje mind jobban foglalkoz-
tatjia a szocialpolitikusokat ¢és mindazokat, akiket a
munkaskérdés  érdekel. Természetes kovetkezménye ez
annak a megismerésnek, hogy nem csupan a gazdasagi
és tarsadalmi helyzet formalja a pszychét, hanem meg-
forditva a pszychikai tényezOknek is nagy szerepiik
van valamely osztaly életében és igy ezekkel a tényezok-
kel is szamolnia kell annak, akit valamely osztdly ma
gatartasa érdekel, mint példdul a munkaltatokat vag-j
akar magat az allamot a munkasok magatartisa. Va-
loszinlileg ez inditotta a vesztfaliai iparkamarat, mi-
dén tagjaihoz egy 22 pontot feloleld kérdéivet kiildott
szét, hogy a kérdésekre nyerend6 valaszokbol adatokat
gyljtson a  szocialpolitika terén folyd  pszychofizikai
kutatashoz. A  kérdések azonban, melyekbdl néhanyat
lek6z61 a Sociale Praxis, nagyon is egyoldaliak és ugy-
szolvan nem is kérdések. Mert mit kell azt kérdezni,
hogy pl. torekszenek-e a munkasok munkateljesitmé-
nyiiket leszoritani? vagy tapasztalhatdo e szimuladlas a
betegsegélyz6 pénztarak karara? és hasonld ilyeneket.



Az ilyesmi inkabb csak jaték, mint komoly adatgyiijtés,
egyszerllen azért, mert a felelet az altalanos emberi
pszyché szerint az ilyen kérdésekre mar eleve adva
van.

A szakegylet felel6s a  kollektiv  szerzé-
dés megszegésébol eredé karokért, fOltéve, hogy
a kollektiv szerz6dés vele kottetett meg ¢és néki is része
van annak megszegésében. Ezt az elvet konkrét eset-
ben kimondotta a kdolni orszagos f6torvényszék, amely
egy  famunkavallalkozonak a  keresztény  famunkas-
szovetség ellen tamasztott kartéritési igénye folott itél-
kezett. A kimondott elvi jelentdségli hatdrozatnak azon-
ban az adott esetben nem volt kovetkezménye, mert a
felperest azért mas okokbdl elutasitotta a fotérvény-
sz€k. Kar, hogy a Reichsgericht véleményét nem sike-
rilt kieszkozolnie a felperesnek, aki ugyan feliilvizs-
galattal élt, de a Reichsgericht azt jogi okokbol érdemi
elintézés nélkiil visszautasitotta.

Szocialis neveléiskola asszonyok és lea-
nyok részére létesiilt Bécsben a doblingi Gottage-
Lyceum-mal kapcsolatban. Az iskola célja, hogy a
sziikséges tudast megadja azoknak a ndknek, akik On-
kéntesen vagy hivataskép a szocialis munkanak akar-
jak magukat szentelni. A tanfolyam teoretikus és prak-
tikus részre oszlik. Az el6bbi feldleli a nemzetgazda-
sagtant, hygienét, jogot, szegényellatdst ¢és gyermek-
védelmet, neveléstant és technikai haztartistant. Ezek-
hez jarul kiegészitésiil a joléti intézmények helyszinen
vald tanulmanyozdsa. A praktikumba valdo Dbevezetésiil
szolgal: gyermekkertekben, haztartasi iskolakban,
csecsemOoOvokban, betegapolasban  valo  segédkezés  és
hasonlé egyebek.

A Kkisember haztartiasa és a dragasag.

A frankfurti ,Sociale Museum” szamitasokat eszkozolt
annak a kimutatdsara, hogy az wutobbi esztend6 dra-
guldsa mennyivel terhelte meg a kisexistenciak haz-
tartasat. Megallapitotta, hogy egy harom tagbol allo
1088 marka jovedelmli  levélhordo-osalad  haztartasa
5.45%-kal dragabb, ugyanilyen nagysagi 1543 M. jo-
vedelmli  kémiives-csaladé  7.94%-kal, két  feln6ttol
és négy gyermekbdl allo6 2418 M. jovedelmi felvigyazo
csaladé 4.26%-kal. A husfogyasztds valtozésai szerint
valtozd  adatok  szerint a  kisexistencidk  haztartas-
sziikségleteinek egy évi dragulasa  atlagszamban  5-
6%-ot tesz ki Frankfurtban. Nalunk senki se csinalt
ilyen szamitasokat, de valdszinii, hogy valamivel t6bb
jonne ki, mint a Frankfurtban eszkozolt szamitasok
alapjan.

A Namara-per. Kalifornidban Los Angeles va-
rosban az ottani Times palotija légbe repiilt és 20 em-
ber ¢letét veszitette. A megindult nyomozat megalla-
pitotta, jobban mondva, megallapithatonak véli, hogy
a katasztrofa szakegyleti Osszeeskiivés miive volt. Az
Osszeeskiivés feje a vad szerint Mc. Namara, a vasuta-
sok szakegyletének titkdra volt, tagjai pedig: Mc.
Namara fivére és egy Mc. Manigal nevii egyén. Ez az
utobbi beismerésben van és koronatani a Namardk el-
len. Ez a per Oriasi hullamokat ver az amerikai mun-
késsag korében. Annyira meg vannak gyozédve Mec.
Namara 4artatlansagar6l, hogy 6t 1jbdl titkarul valasz-
totta a szervezete és ligyét az egész szervezett munkas-
sag ¢€s a szocialista part magaéva tette. Mindenfelé
gyljtések folynak a per koltségeire, s6t a szokasos
,munkanap-paradék”-at is elhagytdk az idén, hogy
ezek koltségeit is a Namara-per tamogatasara for-
ditsak.

A csekély létfent  ar-
tasi  koltségeirol
meg Németorszagban.

jovedelmii  csaladok
érdekes  statisztikai  dolgozat  jelent
A Dbirodalmi statisztikai  hivatal,
a varosi statisztikai hivatalok utjan, 4136 csaladnak
osztott ki hetenkint beszolgaltatandd  hdztartasi  kony-
vet, amelyekbe az illeték (talnyomodan tanitok ¢és posta-
tisztek) beirtdk Osszes bevételeiket és kiadasaikat. A ki-
osztott haztartasi konyveket azonban csak 852 csalad
vezette rendszeresen 12 hoénapon at, Ggy, hogy csak ez
keriilt feldolgozasra. E 852 kivalasztott csalad bevéte-
leinek  82.4%-a a  férj  fofoglalkozasa  keresetébdl,
2.3%-a mellékfoglalkozasbol keriilt eld; 278 esetben a.
feleség keresete 2.7%-al és 112 esetben a gyermekek
keresete 1.7%-al jarult az apa keresetéhez.

A kiskeresetli csaladok Osszes jovedelmiik felét,
pontosan  45.5%-at, élelmiszerekre kénytelenek  kolteni,
vagyis az 0Osszes jovedelem minél nagyobb részét
emészti fol a taplalkozas koltsége: annal kisebb a jove-
delem, mint ezt a torvényt Ernst Engel felllitotta a jo-
vedelem mértékéiil.

A lakas- és haztartas koltségeire 18% és vilagi-
tassal-futéssel  egyiitt  22%.;  ruhdzkodasra,  fehérne-
mire és tisztalkodasra 1.2.6%, vagyis e harom cso-
portra az Osszes jovedelem 80.2%-a esett, mig egyéb
nélkiilozhetetlen  életsziikséglet fedezésére nem  maradt
tobb a jovedelem 19.8%-anal, egy 6todénél.

Erthet6, ha a statisztikailag megfigyelt 852 csa-
ladnak fele: vagyis 439, feltind deficittel zarta le az
évet; volt ugyanis a 852 csalad Osszes évi jovedelme

1,867.652 marka, 0Osszes kiadasaik pedig 1,903.386
marka. Racz Gy.
A Kkollektiv szerzodések  nagymérvii emel-

kedését mutatja ki a német hivatalos statisztika.
1909-ben még csak 2090 kollektiv szerzédést kotottek
24200 iizemben ¢és 230 ezer munkést érdekloleg. 1910-
ben mar 3756 volt az tjonnan kotott tarifa-szerzodések
szama, amelyet 73.209 iizemben ¢s majdnem % millid
munkast érintdleg kotottek. A régiekkel egyiitt a tava-
lyi év végén tobb mint 8000 tarifa-szerz6dés volt ¢let-
ben Németorszdgban, amelyek 173 ezer Tlizemet ¢és
mintegy 1% milli6 munkast koteleztek. Hogy Német-
orszag e tekintetben mennyire eldre van, az legjobban
kitinik  pl.  Franciaorszaggal valé  Osszehasonlitasabol,
ha tudjuk, hogy itt 1910-ben minddssze 252 tarifa-
szerzOdés jott 1étre.

A sarga szakszervezetek ¢ ho 54én és  6-4n
tartottdk  meg  értekezletiiket  Berlinben.  Fichtner a
munkasoknak hazafias alapon vald szervezésér6l szo-
lott, és a sztrajkot és az osztalyharcot ,az egészséges
szocialis fejlédés ellen binnek” nevezte. Utana Loebell
nyugalmazott vezérérnagy szolott, aki iparkodott meg-
vonni a hatarvonalat a nemzeti és a keresztény és a
Hirsch-Duncker-féle szervezetekkel szemben. Heuer
(Berlin), dr. Arendt és dr. Rochling bir6 a dolgozni
akarok hatalyosabb védelmét siirgették. Az értekezletet
Wischnowski-nek, a pékmunkasok vezérének eladasa
fejezte be, aki a boykott ellen kért torvényhozasi intéz-
kedéseket.

Az alkotmanyos gyar. Ez a cime Heinrich
Frese gyaros munkdjanak, melyet a neves szocioldgiai
kiadovallalat, (Gustav Fischer, Jena) adott ki. Frese-
nek egyik régi idedlja volt egy ,munkakdzosség” megte-
remtése, azaz egy oly gyarnak a megalapitdsa, melybdl
egyarant ki lenne =zarva ugy a gyaros tulkapasa, mint
a munkasok harca, E terv megvaldsitasara az elsé ki-
sérletet mar a mult szazad nyolcvanas éveiben meg-
tette, amely a kezdet nehézségei utan csakhamar be is
valt. Az alkotmanyos gyar cimii konyvében  (Die kon-



stitutionelle Fabrik) ezzel a a rendszerrel ismertet meg
benniinket. A gyar f6 szempontjaiként nagyon egysze-
ri  eszkozok  szerepelnek: tarifa-szerz6dések,  autono-
mia és a haszonban vald részesedés. A konyvben egy-
mas utan folsorolva talaljuk a nehézségeket ¢€s balsi-
kereket, melyekkel Fresenek eleinte meg kellett kiizde-
ni, de aztan részletesen vannak leirva ama nagy ered-
mények, mondhatndk gybézelmek is, melyek a bator val-

hikozé miivét koronaztak. Kiilonosen nagy jelentOsége
van annak az eredménynek, melyet az alkotmanyos
gyarban a munkaid6 megroviditése tekintetében elér-

tek. A munkaidét ugyanis fokozatosan leszallitottak 8
orara, anélkiill, hogy ezzel a munka eredménye is csok-
kent volna. Tehat Lord Brassey és Abbe 1uttord tanai,

akik tudvalevbleg el6szor allitottak, hogy a rovidiilé
munkaidével aranyosan intenzivebbé valik a munka,
Ujabb  igazolasra talalnak Frese gyarao.an. Ugyancsak

nem csekély jelentdsége van a haszonban vald részese-

désnek sem. A megmaradd nyereségnek egy bizonyos
része a munkasok ¢és hivatalnokok kozott szétosztasra
keriil, ez az Osszeg a béreknek néha 3-24 szazalékat

teszi ki. A munkasok Onrendelkezési joga a gyar altal
fontartott  Ggynevezett  joléti  intézményekben megaka-
dalyozza a feudalis-patriarchalis  viszonyok  keletkezé-
sét. Frese az & vrendszerét melegen ajanlja kartarsai
figyelmébe.

Ne igyunk sort! Mikor a német kormany a
sorre  kivetett adot felemelte, egész Németorszagon vé-

gig zhOgott a ,kevesebb sort” jelszava, és a német fo-
gj . lsztok kitind szervezése folyta.n az allam s6raddbol
szarmazd jovedelme nemhogy emelkedett volna, ha-
nem tekintélyesen megcsokkent. Most, hogy a sorkartell
— mert ilyen is van — minden elfogadhaté indok nél-
kiil felemelte a sor arat — nem marad mas hatra, mint
a német kozonség példajat utanozva, korlatoznunk a
sorfogyasztast. Ha a magyar fogyaszto koOzOnség szer-
vezve volna — és reméljik nemsokira szervezve lesz —
Aonnyili szerrel vissza lehetne verni a fogyasztd zsebe
ellen iranyul6 ilyen galad kis tamadasokat. A munka-
sok mar kiadtdk nalunk a fenti jelszot, ¢és reméljik,
hogy ezuttal a mi korinkben is kellé6 visszhangra fog
e jelsz6 talalni. Ez annal indokoltabb lenne, mert a sor
sokkal egészségtelenebb, mint a borital, és pontos or-
vosi vizsgalatok szerint nem egy betegségnek koroko-
z6ja. (A rezdai egészségligyi kiallitdas e tekintetben
meglepé dokumentumokat nyujtott.) A mozgalom ter-
jedésérdl referalni fogunk olvasoinknak.

Munkasbiztositas.

Rovatvezet6 : dr. Halasz Frigyes,
betegsegélyezo és balesetbiztosi fo-pénztar
s. titkara.

Az orszagos pénztar 1910. évi
jelentése és évkonyve.

E kettés cimet kellett adnunk jelen ismertetd so-
rainknak, mert az orszagos pénztar igazgatésaga el-
hatarozta, hogy azt, amit az 1908. és 1909. években az
évrél vald beszamoloként egy kotetben, egy évi jelentés
alakjaban adott kozre, ezentul kettévalasztva fogja koz-
zétenni. Az egyik rész, a tulajdonképeni évi jelentés
csupan azt fogja tartalmazni, ami elkeriilhetetleniil
sziikséges ahhoz, hogy a kozgyilés a maga hatarozatait

meghozhassa. Tehat: szorosan az igazgatdsag elmult
évi mikodésének ismertetését, az elmult év  vagyoni
eredményeit, a kovetkez6 év  koltségelbiranyzatat, to-

hatarozati javaslatok
a kozgyilés miko-

vabba a kozgyllés elé terjesztett
indokolasat. Ellenben mindaz, ami
déséhez nem  sziikséges, tehat az egész statisztikai
anyag, a munkasbiztositasi  joggyakorlat  ismertetése,
s a pénztar mikodésének korébe vagd esetleges tanul-
many szerii ismertetések, amelyek mint értékes adatok,
nem ¢épen a kozgyiilés, hanem a munkasbiztositds egész

mikodésének  érdekét  szolgaljak,  kiilon  évkonyvben
fognak Osszefoglaltatni. A kettévalasztds célja foleg az,
hogy a kozgyllés tagjainak a kozgyllési anyag kony-
nyebb attekinthetését, annak pontosabb attanulmanyo-
z4sat lehetvé tegye.

Az orszagos pénztadr igazgatdésaganak f. ho 16,

17-én tartott iilése elé még egységes kotetbe foglalva
terjesztetett az 1910. évi beszdmold, s az igazgatosag
rendelte el az anyagnak fentieck szerinti kettévalaszta-
sat. A kettévalasztas keresztilvitelét pedig az elndk-
ségre bizta. Az orszdgos pénztar 1910. évi mikodését
részletesen az évi jelentés ¢és az évkonyv megjelenése
utan fogjuk ismertetni. Jelenleg csupan az 1910. év-
nek f6 szambeli eredményeit kivanjuk feltdrni az igaz-
gatosag elé terjesztett anyag alapjan.

A betegség esetére Dbiztositott tagok Iétszama az
1909. évbeli 915.742 tagrol 1910-ben 1,007.586-ra emel-
kedett. Az emelkedés 10%. A baleset ellenére biztosi-
tottak atlagos létszdma az 1910. évben 732.320-at tett
ki, ami az 1909. évi 631.625-0s atlagos Ilétszammal
szemben 15.9%-o0s létszamszaporulatot jelent.

Az orszdgos pénztar helyi szerveinek 1910. évi
Osszes jovedelmei 22,591.594 koronat, Osszes koltségei
22,849.652 koronat tettek ki, a helyi szervek 1910. évi
kezelési eredménye tehat 258.058 korona hianyt tiintet
fel. Az orszagos pénztar kozponti igazgatasa 1910-ben
osszesen 847.082 koronaba keriilt. Az orszagos pénztar
egészének (tehat helyi szerveknek ¢és kozpontnak -egylit-
tesen) az 1910. évi zarszamadasa 740.538 K hianynyal
zarul. A kiilonbség, mely a helyi szervek kezelési ered-
ményében feltliintetett hiany ¢és az orszdgos pénztar
egészének kezelési eredményében kimutatott hidny ko-
zOtt mutatkozik, onnan ered, hogy a helyi szervek feles-
legeinek csak %-a illeti az orszdgos pénztart, s hogy a
kozponti  igazgatds koltségeibdl az éallam  altal nem
vallalt koltségek 252.342 korondval emelik a hidny
Osszegét. Az 1909. év végérdl athozott hidnynyal egylitt
az 1910. ¢év végén az orszdgos pénztar Osszkezelési
hianya 1,289.542 korona.

Az 1912. évi elbiranyzatok a 7 napos jaruléksze-
dés folytan mar kedvezé képet mutatnak. A helyi szer-
vek 1912. évi varhatd bevételeinek Osszege 26,438.204

korona, varhaté kiadasainak  Osszege 25,384.521 ko-
rona, — tehat a helyi szervek koltségeldiranyzataban
1,053.683 korona kezelési felesleg mutatkozik. Az or-
szagos pénztar koOzponti igazgatasara az 1912, évre
1,368.000 korona iranyoztatik el6. Az orszdgos: pénztar
1912. évi  kozponti Osszkoltségeldiranyzata szerint
392.925 korona kezelési felesleg  varhato. Reméljik,
hogy ezen évvel az orszagos pénztar egyszersminden-
korra megszabadul a deficit rémétol.

Az 1910. évben betegségi segélyre  Osszesen

19,346.606 koronat, az 0Osszjovedelmek 84.5%-at for-
ditottdk a helyi szervek, mig 3,503.045 koronat (15.5%)
emésztettek fel a kezelési és egyéb vegyes koltségek.
Baleseti  kartalanitds cimén az 1910. ¢év  folyaman
1,479.279 koronat fizetett ki az orszagos pénztar: (1909-
ben 876.107 koronat — az emelkedés 68.85%.) A jara-
dékosok 0Osszlétszama az 1910. évben 7933. Az 1910. év
végen 3756 személy huzott dllando jaradékot az orsza-
gos pénztarbol.



Végil nem hagyhatunk emlités nélkiil a jelentés-
b6l egy szamadatot. A Dbetegsegélyezési jarulékhatralék
az 1909. ¢évi 4,870.118 koronardl 6,101.360 korondra
emelkedett. Az orszagos pénztar Dbetegs. jarulékhatra-
Iéka az egész évi jarulékeldirdas 22,038.565 korona 0Osz-
szegének 27.68%-a. Oly horribilis 0Osszeg ez, mely el-
keriilhetetlennek mutatja azt, hogy a torvény revizidja
sordn azon munkaadok ellen, kiknek Ilelkiismeretlen-
sége ¢ hatralék keletkezésének egyik tényezdje, Német-
orszag példaja szerint biintetd paragrafusok vétessenek
fel a torvénybe, a kozigazgatasi hatosagok lanyhasaga
altal okozott bajokon pedig olyképen torténjék segités,
hogy az egész behajtds a pénztar hataskorébe utaltas-
sak, a pénztari intézmény a torvény altal ruhaztassak
fel azon joggal, hogy sajat végrehajtéi utjan gondos-
kodjék a jarulékok behajtasarol.

Szabad-e a pénztaraknak a pénzbeszed6
eljarasért  kiilon dijakat szedni? Az Ipari Jog-
védelem 15. szama minden megjegyzés nélkiil kozolte
az orszdgos pénztar valaszat, amit az egyik Kkeriileti
pénztarnak arra a kérdésére adott, hogy jogaban all-e
a ker. pénztarnak azon a cimen, hogy pénzbeszed6t
tart és azt kiildi a munkaadokhoz a jarulékok besze-

dése végett, a munkaadoktol minden egyes fizetési jegy-
z¢k utan kiilon 10 fillér dijat szedni. Az orszdgos pénz-
tar tagadd valaszt adott és azt a T. 28. §-aval indo-
kolta, mint amely taxative felsorolja, hogy a tagoktol
mily szolgaltatasok kovetelhetok ¢és ezek kozott ilyen il-
letékek nem szerepelnek.

Nézetiink szerint azonban a T. 28. §-a nem zarja

ki ilyen kategorice a 10 filléres illeték szedését.
E szerint ugyanis késedelmes fizetés esetén a kozadok-
nal szokasos késedelmi kamatok ¢&s behajtasi illetékek
kovetelhetok. Minthogy az orszdgos pénztar alapsza-

balyai 34. §-anak 2. bekezdése értelmében pedig a mun-
kaadd kiilon felszolitdas és kivetés nélkiil is tartozik a
jarulékot befizetni, a 4. bekezdés szerint pedig a be-
fizetend6 jarulék és a tényleg teljesitett befizetés kozott
esetleg mutatkoz6 kiillombozet legkésébb a kivetés kéz-
besitését kovetd 8-ik napon mulhatatlanul befizetendd,
a 8-ik nap elteltével a tartozds kozadok modjara behaj-
tando hatralék (T. 46. §., alapsz. 37. §.). A kozadok
modjara valdo behajtasnak pedig a kozadok kezelésérol
szo6lo 1883. évi XLTV. t-c. 54. §-aban meghatarozott
harom fokozata van: u m. a megintés, a zalogolas ¢és
az arverés.

Kiilonoés akadalyokba nem {itkozik a pénzbesze-
donek kozigazgatasi végrehajtoi jelleggel valo felruha-
zasa, illetve az erre vald meghatalmazasnak a kozigaz-
gatasi  hatosagtol leendd Dbeszerzése. Ez esetben pedig
minden olyan alkalommal, amikor az alapszabalyok-
ban megallapitott 8 napi fizetési hataridét a munka-
ad6é elmulasztja, a pénzbeszedonek e 8 napon tal wvald
eljarasa  mar behajtasi teendének tekinthet6 ¢és mind-
sithet6 és ekkor az emlitett 1883. évi XLIV. t-c. 75.
§-aban eldirt illetékek, illetve ez illetékek elsé két foka
az intési és az egyszeri behajtasi illetékek szedhetok és
pedig az intési illeték a tartozds nagysdga szerint 10 ¢és
20 fillér a kiegyenliteni elmulasztott fizetési jegyzék
alapjan, az egyszeri behajtasi illeték pedig ,,minden
adoforint utan 2 krajcar”. Ez az egyszerli behajtasi il-
leték ugyan mar a végrehajtasi eljarasért fizetendé il-
leték azonban az idézett §. 6. bekezdésének b) pontja
értelmében a hatralékos akkor is tartozik ez illetéket
fizetni, ha ,tartozasat az elrendelt zéalogolds foganato-
sitasa elott, de a =zalogolasnak a kozségben megkezdése
utan fizeti le”. Ha tehat csak egyetlenegy hatralékos-
nal megtortént a zalogolds, az egyszeri behajtasi illeté-
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szerint
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minden hatralékos tartozik fizetni. Es
is ki a gyakorlat az adobeszedés

ket
fejlodott
terén.
Roviden Osszefoglalva, ha a pénzbeszedonek koz-
igazgatasi  végrehajtoi  megbizatasa van, ami konnyen
be is szerezhetd, a 8 napban megallapitott fizetési ha-
tarid6 elmulasztdsaval a munkaadotol a 10, illetve 20
fillér intési dij és a mennyiben a zalogolas egy hatra-
lékosnal mar foganatosittatott, ami szintén nem {itko-
zik akadalyba, minden 2 korona utan 4 fillér egyszeri
behajtasi  illeték kovetelhetd. FEzek szerint a pénzbe-
szed0 elj arasa utan szedhetd illetékek kérdése a T. 28.
§-anak rendelkezésein beliil is megoldhato.
(m. m.)

Az aj kereskedelemiigyi miniszter és a
munkasbiztositas. A kiilomboz6 érdekképviseleti
testiileteknek tisztelgése soran alkalma volt az Uj keres-
kedelemiigyi  miniszternek a  munkdasbiztositasra  vonat-
kozd terveir6l is nyilatkozni. Kijelentette a miniszter,
hogy a munkasbiztositasi térvény iojat  eld fogja
venni, és a torvényt kilonosen 3 szempontbol kivanja
megvaltoztatni: egyes nem elég szerencsés elvi intézke-
dések tekintetében, tovabba a kompetencialis vitdk meg-
szlintetése ¢és a jarulékok behajtasa korili nehézségek
megsziintetése érdekében.

Adalékok a alkalmazottak biz-
tositasi kotelezettségének kérdéséhez. Az or-
szagos pénztar egy vidéki ker. pénztar kérdezdskodé-
sére ugy nyilatkozott, hogy a kozségi kertész, valamint
ennek segédje, amennyiben a kozségi faiskolaban van-
nak alkalmazva, a kozség kozigazgatdsi és nem magan-
gazdasagi alkalmazottai, s ennélfogva a pénztarba be-
jelentenddk. (1894: XII. 43. §. s tovabb).

A  mezoéorok, minthogy a mezOrendérség allando
ellatasa az 1894: XII. t.-c. (74. §. s tovabb) értelmében
eminenter kozségi  kozigazgatasi feladat, szintén koz-
ségi  kozigazgatasi alkalmazottak, s 1igy szintén beje-
lentend6k.

A tenyészallat, illetve apaallat
nézve szintén kozigazgatasi functio
25. §.) és igy az apadllat gondozo,
gazdasagi alkalmazott és igy bejelentendd.

A toronyérok amennyiben a kozség
maztatnak, mint kozségi rendészeti
akiknek  szokds szerint  tlizrendészeti
szintén bejelentendok.

Gyoégyszerészek a
léseért. A, Magyarorszagi
részér6l  kiildottség  jart a  beliigyminisztériumban s
kérte, hogy a megvaltozott korilményekre ¢és a draga-
sagra tekintettel a gyogyanyagok artételei vétessenek
revizio6 ald és a munkadijtételek emeltessenek. A koz-
egészségiligyi osztaly vezetje Bolcs Gyula miniszteri
tanacsos a kiildottségnek azt a wvalaszt adta, hogy atir
az Orszagos Kozegészségligyi Tanacshoz ¢és véleményt
kér téle a gyogyszerészek kivansagai tekintetében.

Egy

kozségi

tartasa a kozségre
(1894: XII. t.-c.
szintén nem magan-

altal alkal-
alkalmazottak,
functiojuk  van,

gyogyszertaxa eme-
Gyogyszerész ~ Egyesiilet”

m. kii.
kenderfono-
feloszlatta.

feloszlatasa. A
hivatal a szegedi
vallalati  pénztarat

vallalati  pénztar
allami  munkasbiztositasi
gyar Kornadi telepének
Torokorszagi és montenegroi alattvalok
balesetbiztositasi kotelezettsége. Az 1907: XIX.
t-c. 5. §-a értelmében a kilfoldieck balesetbiztositasi
kotelezettsége  tekintetében a  viszonossag az  iranyado,
vagyis a kilfoldiek 4ltalaban csak az esetben esnek
balesetbiztositasi  kotelezettség ala, ha  hazajukban a
magyar allampolgarok balevset esetére ugyancsak biz-
tositattnak. A T. 5. §-a azonban megengedi a kereske-
delmi miniszternek, hogy oly allamok alattvaloival



szemben, melyekben a balesetbiztositds nincs
sen rendezve, a biztositasi kotelezettséget a viszonos-
sagra valo tekintet nélkiil is elrendelhesse. A kereske-
delemiigyi miniszter ez alapon mar 1908-ban Kkiter-
jesztettel a balesetbiztositasi kotelezettséget a  roman,
szerb és  bolgdar alattvalokra. F. ho 10-én  kelt
69630/VI. o. sz. rendeletével a torékorszdagi és monte-
negroi alattvalokat is bevonta a baleset esetére vald
biztositas keretébe.

torvénye-

Keriileti
gyelmi eljaras
rozata ellen

fe-
hata-
felébbe-

pénztar igazgatosaganak

meginditasat megtagado
az  Orszagos Pénztarhoz
zésnek van helye. Az Allami munkéasbiztositdsi  hi-
vatal legutobb egy keriileti pénztari tisztviseld {igyé-
ben, ki ellen a fegyelmi eljarast az igazgatosag a be-
nyujtott panaszok dacara meg nem inditotta, a fegyel-
mi eljardst megtagadd  igazgatdsagi  hatarozat  ellen
benyujtott  felsz6lamlas  kapcsan  kimondotta, hogy a
fegyelmi  eljards  meginditasat  megtagadé  hatarozat
Hfegyelmi ilgyben hozott olyan els6foki hatarozatnak
tekintend6, mely ellen az 1907: XIX. t.-c. 130. §-a ér-
telmében els6 fokban az Orszagos Pénztar igazgato-
sagahoz vald felebbezéesnek van helye. Az Orszagos
Pénztar igazgatdésaganak modjaban all a felebbezéssel
megtamadott  hatarozatot alaki szempontbol is feliilbi-
ralat targyava tenni s eldfordult szabdlytalansig ese-
tén azt megsemmisitve, ujabb hatarozat hozatalat el-
rendelni.” Az  Orszagos Pénztar igazgatdsiga tehat
nemcsak az I foku fegyelmi itéletek, hanem a fegyelmi
eljaras meginditisat megtagado igazgatosagi  hatdroza-
tok, valamint egy Kkorabbi kozleményiinkben kozzétett
allami hivatali allasfoglalds szerint (1. Ipari Jogvéde-
lem 9. sz.) a T. 110. §-aban felsorolt felfliggesztési ese-
teken kivilli felfiiggesztések esetén a felfiiggesztést ki-
mondo  igazgatosagi  hatdrozatok  feliilbiralasara is  hi-
vatott.

Az Orszagos Szinészegyesiilet és a mun-
kasbiztositas. Az Orszagos Szinészegyesiilet a mun-
kasbiztositd pénztaraknak a 2400 koronat meg nem
haladé javadalmazassal bir6 mivészi személyzetet a
biztositasba bevond eljarasaval szemben kovetendé ma-
gatartds megallapitasara f.  hoé  21-én  rendkiviilli ta-
nacsiilést tart. Ez alkalombol mai szamunk ,Joggya-
korlat” rovataban  kozoljik a  .kozigazgatasi  birdsag
egy itéletét, melylyel a szinészek biztositasi kotelezett-
ségének kérdése eldontdttnek tekinthetd.

A munkaadé altal eszkozolt
helyességét milyen korlatok kozott vizsgal-
hatja a pénztair? Ezen fontos kérdést kovetkezdleg

vilagitotta meg egy konkrét esetben az orszdgos pénz-

bejelentés

tar: A pénztarnak érdekében all és joga van kutatas
targyava tenni, vajjon a munkaadé ¢és az alkalmazott
kozott az  alkalmaztatasi  jogviszony tényleg fenndll-e;
vajjon a Dbejelentett alkalmazott oly mindségben, mint
azt a bejelentdé lap feltiinteti, tényleg szolgalataban
all-e a munkaadénak. Jogaban all nyomozas targyava

tenni azt is, hogy a bejelentett alkalmazott kap-e¢ tény-
leg annyi fizetést a munkaadotél, mint a mily 0Osszeget

a Dbejelentd lap megfelelé rovata tartalmaz; de nem
all  jogaban kutatni azt, hogy az alkalmazott mely
munkaert és  milyen  szolgdlatokért  kapja  fizetését,

vdjjon a szolgalat fontossaga, vagy a munka mennyi-

sége indokoltta teszi-e a fizetés bevallott dsszegét. A
megallapodasatél fiigg és az ide vonatkozd megalla-
podas annyira személyes természetii joga az érdekel-

teknek, hogy abba harmadik személy bele nem avat-
kozhatok és megallapodasuk okait nem kutathatja.
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Az O. M. B. P, igazgatésaga november ho
16-17 napjain Ulést tartott, mely kizardlag a decem-
ber 15-17. napjain megtartandd kozgyllés el6készité-
sével foglalkozott. Az 1910. évi zarszdmadds ¢és az
1912. évi koltségvetésen kiviil a kovetkezO nevezetesebb
targyak tlizettek a kozgylilés napirendjére: az 1910.
évi kozgyllés altal engedélyezett 4% milli6 K kolcson-
nek rendel6 intézetek, gyodgy- ¢és tUdiléhelyek 1étesitése
céljabol 6 milliora vald emelése; egy tiidégyogyintézet
1étesitése; Baldocz fiirdd megvétele; 75 4agyas Dbaleseti
poliklinika  létesitése; orszagos pénztar ¢és  budapesti
ker. pénztar székhazépitése.

A bérhazakban hasznalt liftek
nem esnek balesetbiztositasi kotelezettség
Az allami munkasbiztositasi  hivatal biztositasi tana-
csa 17. sz. elvi hatarozataval ezt mondotta ki az or-
szagos pénztarnak a liftizemeket a Dbiztositasra kote-
lezett tlizemek kozé Dbesorozéd hatirozatinak feliilbira-
lasakor. S elvileg megallapitotta azt is, hogy az 1907:
XIX. t-c. 3. §-anak 26. pontja csak akkor alkalmaz-
hato, ha ipar, illetve vallalkozdsszerti iizemrél van szo,
vagyis az elemi erdvel hajtott gép, vagy hatosagi enge-
délyhez  kotott  gbzkazan  haszndlata  ipari  tizemben
torténik. A hivatal ezen felfogasat arra alapitja, hogy
az 1907: XIX. t.-c. altalaban csak ipari és kereske-
delmi alkalmazottakra vonatkozik ¢és mindazokban az
esetekben, midén ezen a kordn tulterjedéleg akart in-
tézkedni, ezt Kkifejezetten tette meg; igy pld. épen a
balesetbiztositasi  kotelezettség — megallapitasanal a 3.
§. 3. pontjaban a leginkdb sajat nyersterményeket fel-

kezeloi
ala.

dolgoz6 gyarakra, a 4. pontban a nem iparszerileg,
hanem hazilag végzett ¢épitkezésekre, a 12. pontban a
gyogyszertari  laboratériumokra  stb.  Erre  tekintettel,
valamint figyelemmel arra a jogelvre, hogy a taxatio

mindig szoros értelmezést kivan vonta le az allami hi-
vatal azt a kovetkeztetést, hogy a 3. §. 26. pontjaban
emlitett lizemeik alatt egyéb megjelolés hijan csak ipari
iizemek értendok.

Mi nem tudjuk osztani az 4llami hivatalnak a
17. sz. elvi hatirozatdban megnyilvanulo felfogasat.
Midén a T. 3. §-a felsorolja a hivatasos tlizoltosagot
(11. p.), a gépkocsik kezelését (19. p.) és felsorolja a
betegapolo intézeteket is (23. p.) és az ilyen nem ipari
jellegii  ilizemek, illetve intézmények felsoroldsa utan
azt mondja: ,végil mindazok az iizemek a me-
lyek elemi eré altal hajtott gépeket, vagy hatdsagi en-
gedélyhez  kotott gbézkazant hasznalnak”, akkor  véle-
ménylink szerint nem lehet a 26. pontra nézve azt a
korlatozast felallitani, hogy ez a pont viszont csak az
ipari  iizemekre vonatkoznék. Ubi lex mnon distinguit
nee nobis est distinguere. Kiilonésen nem lehet fel-
adata a taxidba foglaltak megszoritaisa a torvény vég-
rehajtdjanak ott, a hol egy szocidlis jotéteményeket
hozé6 torvény magyarazatar6l van sz6. Munkads ¢és
munkaadd érdeke egyarant a T. 3. §. 26. pontjdban
megjelolt ilizemek  biztositasi  kotelezettségének  korla-
tozas nélkiili elismerése mellett szol, s ha egyes mun-
kaadok szabadulni Ohajtanak a biztositasi kotelezettség
alol, ugy ezen torekvésiikkel szemben csak az 6 jol fel-
fogott érdekiiket védelmezzik meg a biztositdsi kote-
lezettség  elismerésével.  Fenti  felfogasunk  tadmogata-
sara hivatkozunk a m. kir. Gurianak 1911. apr. 10-én
kelt G. 42. sz. itéletére (1. Ipari Jogvédelem 1911. évi
3. szam 8. old.), mely tobbek kozott a kovetkezodket
mondja: ,,Az 1907: XIX. t.-c.-nek megokolasdbdl ¢és
orszaggyllési  targyalasabol, de maganak a torvény
megalkotta intézménynek természetes céljabol is  kide-
riil, hogy a torvényhozas szandéka az wvolt, hogy a be-
tegség ¢és Dbaleset esetére vald biztositas kotelezettségét
az alkalmazottaknak mennél nagyobb  korére terjesz-



sze ki
jenek a

avégbol, hogy egyfel6l mennél tobben részesiil-

torvény nyujtotta elényokben betegség idejé-
ben ¢és baleset bekovetkezésekor, masfeldl pedig azért,
hogy a Dbalesetére vald szavatossag kérdése mennél
egységesebb ¢és mennél megnyugtatobb megoldasra jus-
son. Epen azért, mind a torvényhozd szandékanak,
mind a biztositd intézmény jellegének ¢és egészségligyi,
tarsadalmi  és  igazsagszolgaltatdsi  céljanak az  1907:
XIX. t-c. olyan magyardazata felelhet csak meg, a mely
a torveny alol valo kivételek eseteit a legszigorubban
értelmezi.”

Reméljiikk, hogy az
vatal csakhamar alkalmat
kérdésnek a fenti curiai
rendezésére.

allami munkésbiztositasi  hi-
fog taldlni a szoéban forgd
itélet szellemének megfeleld

Joggyakorlat.

Biztositasi kotelezettség.

Szinhazak miivészeti személyzete beteg-
ség- esetére  vald biztositasi  kotelezettség ala
esik. M. kir. kozigazgatasi birdsag 19.11 szeptember 35-
én kelt 5476. sz. Itélete. A magyar Kkiralyi kozigaz-
gatasi birdsag a panasznak helyt nem ad.

Indokok: Az 1907: XIX. t-c. 1. §-a eértelmében
betegség esetére valé biztositasi kotelezettség ald esnek
a szinhazaknal — alkalmazottak, ha  fizetésiik  évenkint
évenkint 2400 koronat, illetve naponkint 8 koronat meg
nem halad. A jelen esetbenben gazolast nyert, hogy
apolt a k—i szinhazndl mint segédszinésznd és tancos-
né évi 720 korona fizetéssel van alkalmazva, s igy a
fentidézett torvény értelmében  biztositdsi  kotelezettség
ala esik, miért is a panaszos pénztar az apolt utan fel-
meriilt gyogykoltség megfizetésére az tiigyben eljart ha-

tosagok altal torvényszerlien koteleztetett. Az emlitett
indokokbol a birdsag a panasznak helyt nem adhatott.
*
A kozigazgatasi birdsagnak fenti itélete hivatva

van arra, hogy végre véget vessen minden kételynek,
amely a szinhdzak miivészeti személyzetének biztosita-
si kotelezettsége tekintetében eddig mutatkozott. A mun-
kasbiztositd pénztaraknak elkeriilhetetlen kotelessége
immar, hogy a torvényt e tekintetben is teljesen végre-
hajtsak. V. 0. egyébként az Ipari Jogvédelem f. évi 8.
szamanak 7. oldalan a szinhazi és cirkusz személyzet
biztositasardl mondottakkal.

Betegsegélyezés.

Az
gyogykezelés
figyelemben
terhére
nek a
radnia.

Nem
indokoltnak
labb eso
sen fel

indokoltan foganatosithato
koltségeinek
kell tartani azt,
foganatosithato
sziikségesség  hatarain

magan-
megitélésénél
hogy a  pénztar
magangyogykezelés-
beliil kell ma-

minésitheté a altal
az az eljaras,
korhazat  vagy
nagyobb  utazasi
sen fel nagyobb  utazasi
midén kozelben ugyanoly
vagy gyogyintézet all rendelkezésére.

M. kir. allami munkdasbiztosito
P. 237/7. szamu itélete.

Az
baleset
tasok

siirgés  sziikség
hogy a beteg tavo-
gyégyintézetet  Kkeres-
koltség  eléidézésével
koltség  eloidézésével,

alkalmas kérhaz

hivatalnak 1910

allami alkalmazottakat
esetén megilleté

targyaban kiadott

betegség és
illetmények és ella-

4616/910. M. E.
szamu kormanyrendelet visszahato erével
nem bir. M. kir. allami munkasbiztositdsi nivatalnak
1911 jolius hé 13. napjan hozott 1910. P. 301/3, sz. ité-
letébdl.
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Ipari 1igazgatas.

Rovatvezet6 : Dr. Kemény Dezsd, kamaraijegyz0.

A gyaripar és az ipartestiileti
tagsag.

— Masodik, befejez6 kozlemény. —

Az idézett jogszabalyokbol élesen kidomborodik a
kényszertarsulasi elv, amelyre az ipartestilleti intéz-
mény alapitva van; mindazaltal nem lehet azt mon-

dani, hogy a torvény az Onkéntes tagsagot nem ismeri.
Nein szolva arrol, hogy a kézmiipart nagyban 1zék a
fontidézett torvényhely értelmében sajat  belatasuk sze-
rint mentesithetik magukat az ipartestiileti tagsagtol
a tanonctartasrol vald lemondas altal és viszont a va-
l6sagos Onkéntes tagsag is lehetové tétetett a gyakorlat-
ban, amennyiben a végrehajtasi rendelethez  csatolt
ipartestiileti  alapszabalyminta az  iparaval  folhagyott
mesterembereknek ~ megengedi, hogy tovabbra is az
ipartestiilet tagjai maradjanak. (5. §. ,,A tagsag véget
ér a tag haldla vagy elkoltozése, illetéleg tzletének
megsziintetése altal. Ez utdbbi esetben azonban az illetd
tag akarata szerint a testiilet tagja is maradhat.”)
Minthogy ez az intézkedés a torvénynyel egyidejileg
kibocsajtott  altalanos  végrehajtasi  rendeletben  foglal-
tatik,

gadnunk, s miutan maig hatalyon kiviil nem helyezte-
tett, s6t a gyakorlatban allandéan kovettetett, a tdrvény-
nyel egyenld érvényl szabdlynak kell tekinteniink. Ha
¢hez azt a meggondolast flizziikk, hogy az ipartestiiletek
aligha fogjdk a mas helyrél odakoltozott, mar vissza-
vonult mesterembereket, akik az ipartestiletben koz-
életi tevékenységet akarnak kifejteni és Onkéntes belé-
pésre jelentkeznek, a tagsagbol kizarni, akkor az On-
kéntes tagsag korét eléggé kitagitottuk. Tegyiikk hozza,
hogy a torvény maga sehol sem mondja ki kifejezetten,
hogy a gyarosok ¢és a nem képesitéshez kotott ipari
zO6k az ipartestillet tagjai nem lehetnek és el kell is-
merniink, hogy az Onkéntes ipartestiileti tagsag esz-
méje a torvény szellemének nem idegen.

Tekintettel az idézett torvényhelyekre, a fOlvetett
kérdésre vonatkozolag tobbféle allaspont gondolhatd és
van is; még pedig: 1. az ipartestilet tagjai csakis azok
lehetnek, akik a ftorvény erejénél fogva — ex lege —
tagoknak tekintetnek, tehat a képesitett ipart nem
nagyban {1iz0 mesteremberek és a mesterséget nagy-
ban 1z6 ¢és tanoncot tartd iparosok; 2. az emlitettek
mellett az ipartestilletbe onként beléphetnek — a ren-
deleti alapszabalyminta szerinti alapszabaly mellett is

— a tanoncot nem tartd, de képesitéshez kotott mester-
séget nagyban 1z0 iparosok és illetéleg gyarosok; 3.
az ipartestiileti alapszabaly kimondhatja, hogy a tes-
tiletbe gyarosok megkiilonboztetés nélkiill €s nem képe-
sitéshez kotott ipart 1zok is beléphetnek; 4. ugyanigy
keresked6kre nézve is. A magunk részér6l az 1. pont
alatti talszigor és talmerev allasponttal szemben he-
lyesebbnek tartjuk a 2. pont alattit, mar csak azért is,
mert a képesitéshez kotott ipart nagyban 1iz6 iparosok-
nak, illetdleg gyarosnak teljesen a tetszésére van bizva
az, hogy tart-e tanoncot vagy nem. Tehat ha azt mond-
juk, hogy a képesitéshez kotott ipart nagyban 0z6 gya-
ros csak akkor tartozik tagja lenni az ipartestiiletnek,
de egytttal maskép nem is lehet tagja, mintha tanon-
cot tart, akkor ezzé] az ipartestilleti tagsdg foOlotti sza-
bad elhatarozdst maris megadtuk az ilyen nagyiparos-
nak, csupan a nélkiil, hogy ezt beismerndk. Az a képe-
sitéshez  kotott mesterséget nagyban 1iz6, aki az ipar-
testiilet munkas-nyilvantartasi  tevékenységét tobb szaz
munkasa részére igénybe akarja venni, ha nem enged-
jik meg neki az Onkéntes belépést, fogadni fog a forma
kedvéért egy szal tanoncot és akkor mar ex lege ipar-



13

testilleti tagga minésil az 1. pont alatti allaspont ér-
telmében is. A két allaspont kozotti eltérés tehat nyil-

van csak formai és éppen azért, tekintettel arra, hogy
szamos esetben nyomos gazdasagi ¢érdekek szolnak a
mellett, hogy a szoban forgd vallalatok az ipartestiilet

tagjai lehessenek, tekintve azt is, hogy a torvény Kkife-
jezetten schol sem =zarja ki az Onkéntes belépést: sok-
kal helyesebbnek tartjuk azt az értelmezést, hogy a tor-
vénynél fogva tagsagra koteles képesitéshez kotott ipart
iz6k mellett tagok lehetnek és Onként beléphetnek az
ipartestiiletbe azok a képesitéshez kotott ipart Uzok,
akiket a torvény nagyobb terjedelmii iizemiikre vald
tekintettel az ipartestilleti kényszertagsag aldl mente-
sitett. S ha ezek tanoncot nem is tartanak, az ipartes-
tillet o6ket mint képesitéshez kotott iparral foglalkozé-
kat nem utasithatja vissza. Azoknak az aggalyaiknak
az closzlatasara pedig, akik netan az ipartestiiletet a
nagylizemek belépésébdl szarmazdé munkatobblettdl —és
tehertdl féltik, szolgaljon az a meggondolds, hogy az
ipartestilleti tagdij nincs a torvényben fix Osszegben
meghatarozva, hanem azt a testlileti alapszabaly alla-
pitvan meg, igen konnyen Iehet biztositani, megfeleld
elvi szempontok keresztiilvitelével, az igazsagos teher-
viselést az 6nként belépd nagyiizemek részérdl.

Ami a 3. pont alatt f6lhozott azon véleményt
illeti, hogy az ipartestiiletbe Onkéntes tagul a nem ké-
pesitéshez kotott ipart 1izok és altaldban minden gyar
és nagyilizem 1is beléphetnek, arra nézve tisztdban va-
gyunk azzal, hogy ez csak megfeleld kiilon alapszabalyi
intézkedés alapjan foglalhat helyet. A kérdés tehat az,
vajjon  alkothat-e az ipartestilet olyan alapszabalyt,
amelyben a fonti modon valamennyi iparosra Kiterje-
doéleg kimondja az Onkéntes tagsag lehetdségét? Konsta-
talnunk kell, hogy az ipartdrvény ilyen ipartestiileti
alapszabaly alkotasat kifejezetten nem zarja ki. Ha te-
hat a kereskedelemiigyi miniszter, mint az ipartor-
vény legfébb végrehajtdja és hivatott magyarazoja, a
gyakorlati  sziikség altal 1étrehozott ilyen alapszabalyt
jovahagyna, szem elOtt tartva azt, hogy a képesitéshez
kotott és a szabad iparok kozotti megkiilonboztetést a
torvény itt igazdban csak a tagsagi kényszer szempont-
jabol teszi: azt a magunk részér6l csak helyeselni tud-
noék. Nem igy a kereskedékre nézve; a 4. pont alatti
allaspontot, amely szerint az ipartestilleti alapszabaly
a kereskedokre nézve is statudlhatna Onkéntes belépést,
nem fogadhatjuk el. Igaz, hogy az ipartérvény termi-
tott, u. n. szabad iparosok egyik neme szerepel, s ahol
a torvény .iparos”-t mond, ott rendszerint a kereske-
dét is érteni kell, mert a kereskedd is ,,ipariz6.” Csak-
hogy ez nem mas, mint jogi konstrukcid, amely a maga
helyén bevalik és alkalmazhat6, de amelylyel szemben
a koztudatban még mindig megvan ¢és ¢él a megkiilon-
boztetés az ipar, mint a javak fel- és atdolgozd gazda-
sagi tevékenység ¢€s a kereskedelem, mint a javakat
forgalomba hozd tevékenység kozott. Es ne feledjiik,
hogy maga a torvény sem Kkeriilheti el, hogy helylyel-
kozzel ennek a kozonséges felfogasnak és szohaszna-
latnak ne deferaljon és ezeket a szavakat: ipar, iparos,
a keresked6 fogalmaval szembehelyezve, ne hasznalja,
aminek eklatdns példajat latjuk a  kereskedOsegédek-
nek az  iparos-segédektdl vald  megkiilonboztetésnél.
(Ipt. 92. §.. felmondds; 99. §. 4. pont: munkakdnyv.)
Es szerintink nem lehet kétséges, hogy az ipartestiile-
tekrél szolé IV. fejezetben a torvényhozdé az ipar”
sz0t a kozonséges értelemnek megfeleléen  hasznalta
azon foglalkozasokra  vonatkoztatva, amelyek iparter-
mékek eldallitasaban s azok  atdolgozasaban  allanak.
Azonkivill a kereskedoknek a testiiletekbe vald bevo-
nasa, illetéleg bebocsajtasa mellett a gyakorlati sziik-

ség sem szol, s6t annak a gyakorlatban vajmi kevés
értelme volna. Mert mig a képesitéshez nem kotott
egyéb iparok a bebocsajtas altal azt nyerik, hogy a
munkas-nyilvantartast  és a  munkasaik  munkakony-
veinek kiallitdsat az, ipartestiilet végzi, mindezek a ha-
tosagi funkciok a kereskeddknél, akiknek alkalmazot-
tai munkakoényvvel nem birnak, elesnek. Mi legyen te-
hat a célja a keresked6k dnkéntes tagsaganak?

Osszegezve a fejtegetéseinkben levont kovetkezte-
téseket, alldspontunk  szerint a  torvény  értelmében
azon gyarosok, akik valamely képesitéshez kotott mes-
terséget liznek  gyarilag  (butorgyar: asztalos mester-
ség; szOovOgyar: takacs mesterség, cipdgyar:  cipész,
stb.) Onként Dbeléphetnek az ipartestiiletbe; egyéb gya-
rak, mint példaul a vegyi gyarak, ugyszintén a képe-
sitéshez nem Kkotott ipart 1zék, pl. kovezok, ruggyanta-
bélyegzo-készitdk, nyomdaszok, pedig csak megfeleld
alapszabalyszerli  intézkedés alapjan, amelynek megal-
kotdsa és jovahagyasa ellen — nézetiink szerint -
torvényes akadaly nem gordithetd; végil a kereskeddk
tagsagat az ipartestiileti alapszabaly nem statualhatja.

A revizorok és a  hivatisos titoktartis. A
konyvszakértok és revizorok szdvetsége Berlin-

birodalmi  igazsagiigyi hivatalhoz  emlékiratot
amelyben kérte a  biintet6torvénykonyv — 52.
§-anak a  fOleskiidt konyvrevizorokra valdo  kiterjesz-
tését. Az idézett szakasz eziddszerint csak papoknak,
igyvédeknek ¢és orvosoknak adja meg a jogot, hogy a
hivatasuk  gyakorlasa kozben tudomasukra jutott dol-
gokrél a tanuskodast megtagadjak; de fontos okok
sz6lnak a mellett, hogy a hites konyvrevizorok is ha-
sonlo  elbanasban  részesittessenek.  Utdbbiak  ugyanis:
hivatasuk gyakorlasa kozben az {izletemberek leginti-
mebb titkainak  birtokdba jutnak ¢és sziikségkép leg-
bens6ébb betekintést nyernek az egyes Tlzletek szerveze-
tébe ¢és életébe. Az ez utdon szerzett ismereteik és tudo-
masuk el nem 4ruldsa az iizletemberre nézve sokszor
legalabb is oly fontossdggal birhat, mint az {igyvédé
vagy orvoséi, azok nyilvanossagra hozatala a Dbirdsag
elétt az {iizletember hitelének csorbitasa altal az illetd
tonkrejutasat idézheti el6. A Hansa-Bund kozlése sze-
rint mar tobb német kereskedelmi kamara is csatla-
kozott a mozgalomhoz.

Cseppfolydsitott
litaisa targyaban a kereskedelemiigyi miniszter f. évi
november ho 5-én 78926/111. szam alatt a kovetkezd
rendeletet bocsajtotta ki: Az 1909. évi november 11-én
5592. M. E. 1. szam alatt kibocsatott vasuti {izletsza-
balyzat (,Magyarorszagi Rendeletek tara 1909. évfo-
lyam 148. szam.) 2. §. (4.) bekezdésében foglaltak alap-
jén  ezennel ideiglenes jelleggel elrendelem, hogy a
cseppfolydsitott  vilagit6 gaz a vasati iizletszabalyzat-
hoz tartoz6 G.) melléklet 1. d.) fejezetének 5. pontja ald
felvétessék s ezzel kapcsolatban a cseppfolyositott vila-
gitdé gaz vasuti szallitasanak a magyarorszagi belfor-
galomban tovabbi intézkedésig ugyanazok a szabalyok
alkalmaztassanak,  melyeket a  vasiti  {izletszabalyzat
C.) melléklete 1. d.) fejezetében a cseppfolyodsitott szén-
sav szallitdsara nézve tartalmaz. Ezek értelmében te-
hat a cseppfolyositott vilagitd gaz szallitasa csakis a
szénsav szallitasara hasznalatos, az lzletszabalyzat-
ban foglalt részletes leirds szerint késziilt vas- vagy
acél-palackokban torténhetik, amelyek hasznalatba
vételiik eldtt probakép 190 atmoszféranyi hydraulikus
nyomasnak vetendok ala s a proba hasznalat kozben
o0t évenkint megismételendd. A megengedett legnagyobb
toltésre  vonatkozd szabaly szerint a  cseppfolyositott
vilagitdé gaznak minden kilogrammjara egy liter és 34
centiliternyi helynek ({irtartalomnak) kell jutnia.

német
ben, a
intézett,

vilagité gaz vasuti szal-



A munkakdényvbe tehet6 bejegyzések. A
bécsi  Industrie hiraddsa szerint egy osztrak birdsag
legutobb kimondotta, hogy az olyan bejegyzés, mint:
,bére  kifizettetett és  egészségesen  elbocsattatott”, a
munkakonyvben helyet foglalhat;, s hogy masfelél a
munkaadd nem kotelezhetd azon bejegyzés megtételére,
mely szerint a munkas sajat kérelmére bocsajtatott el.

Osztrak-bosnyak érdekképviseleti egye-
siilet c. kozleményiinkre vonatkozélag a kovetkezd so-
rokat wvettik: ,Igen tisztelt Szerkeszto Ur! Becses lapja
november 5-i szamaban  Osztrdk-bosnyak  érdekképvi-
seleti Egyesiilet cimen megirja, hogy az osztrakok me-
gint ,jo példat mutatnak nekiink a gazdasagi érdek-
szférajukba esd terilletek meghoditasa koril”. Ezutan a
bevezetés utdn megemliti a cikkir6 ur, hogy megalakult
az osztrak-bosnyak szovetség. M¢ély tisztelettel batorko-
dom megjegyezni, hogy a cikkir6 ur téved, mert ez al-
kalommal nem az osztrakok mutattak nekiink, hanem
ép 6k kovették a mi példankat, amennyiben az Oster-
reichisch-Bosnisch-Herzegovinischer Interressenten-
verband joval az O. M. K. E. bosnyak-heroegovinai
szakosztalya utan jott Iétre, teljesen annak mintaja és
alapszabalyai szerint milkodik. Az O. M. K. E. bosnyak

szakosztalya nemcsak a magyar kereskedok érdekeit
igyekszik megvédeni az annektalt tartomanyokban, ha-
nem az ipari érdekképviseletekkel kardltve a bosnyak

ipari ugyekkel is tiizetesen foglalkozik, s6t legutobb egy
szabadalmi  bir6  referdtuma  alapjan ipari  jogoknak
Bosznidban vald megvédését is targyalta. Azt hiszem az
Ipari  Jogvédelem ezt megnyugvassal fogja tudomasul
venni. Fogadja t. Szerkeszté Ur Oszinte tiszteletem ki-
fejezését ¢és egyuttal koszonetemet a helyreigazité sorok
kozléseért. Budapesten, 1911 november 9-én. Dr. Bal-

kdnyi Kalman az 0. M. K. E. bosnydk szakosztalya-
nak titkara.”
Ezzel kapcsolatban orommel jelentjik, hogy az

O. M. K. E. bosnyak-hercegovinai szakosztalya f. ho

9-én Fiirst Bertalan elnoklete alatt iilést tartott, amely-
ben fokép a bosnyak vasutak tgyével foglalkozott. Ez
alkalommal Tonelli Sandor elészor mutatott ra azokra
az ellenmondasokra, amelyek a bosnydk vasutak iigyé-
ben tartott koOzO0s miniszteri tanacskozasokrol —egyrészt
magyar, masrészt osztrak részr6l  kiadott  jelentések

kozt vannak. A szakosztaly behat6 vita wutdn egyhan-
gulag elfogadta a Balkdnyi Kalman szakosztalyi tit-
kar altal el6terjesztett hatdrozati javaslatot, melynek
értelmében az O. M. K. E. bosnyak-hercegovinai szak-

osztalya mindenekeldtt a  samac-doboji  vasut  kiépi-
tését kivanja, mert ez az egyetlen megoldas, amely a
magyar érdekekre nézve a jelenlegi 4llapotnal kedve-

zObb helyzetet teremthet.

Az érdekképviseletek korébol.

A tojastozsde létesitésének elémunkalatai

serényen folynak a Dbudapesti kereskedelmi és ipar-
kamaraban. Az értekezleteken, melyek a jovo év elején
tartand6  orszdgos alakuld gylilést készitik el6, Szé-
kacs Antal kamarai tag elnokdl, aki a tanacskozaso-
kat kivalo iigybuzgalommal ¢&s tapintattal vezeti. Jelen-
leg a tdézsdeszokdsok kidolgozasa van soron. Az érte-
kezlet miikodését nagy mértékben elomozditjdk szak-
tudasukkal a meghivott érdekeltek, akik kozil felem-
litjiikk:  Ziegler Nandor vasarcsarnoki igazgatdt, Gerlei
Lajos igazgatd, kamarai tagot, Lazar Pal wudv. tana-
csos, a Magyar ¢lelmiszer kiviteli cégek orsz. szovet-
ségének elndkét, Kiiszler Henrik udv. tanacsos, a Ma-
gyar ¢élelmiszerszallito r. t. vezérigazgatdjat, Fischer
Miksa a Tojaskereskeddk egyesiiletének elnokét.

14

Vaskereskedelmi szaktanfolyam. A Ma-
gyar Vaskereskedok Orszagos Egyesiilete a vaskeres-
kedelmi  alkalmazottak  tovabbképzésére  szaktanfolyam
létesitését tervezi. Az e targyban megtartott értekezle-
tet, amelyen megjelent Gaul Karoly kiralyi tanécsos,
a Technologiai Iparmizeum igazgatdja is, megallapi-
totta a tantervet és elhatdrozta, hogy a tanfolyamot Ie-
het6leg mar december 1-én megnyitja.

A besztercebanyai  kamara  legutobbi  teljes
ilésének, mely Flittner Karoly elnoklete alatt oktober
28-an tartatott meg, legfontosabb targya volt a ka-
mara allasfoglaldsa a tervbe vett vasati személy- ¢és

arutarifa-emelés ellen. Azonkiviil a teljes: {ilés elhata-
rozta, hogy az 1Uj telefon-dijszabas tekintetében a vi-
déki  dijtételek  mérséklését fogja  kivanni, tovabba,
hogy az 1913-iki madridi nemzetkdzi posta-kongresz-

szus el¢ azt a kivansagot terjeszti, hogy a nemzetkozi
forgalomban a penny-portdé behozassék. Az idbszaki

mértékhitelesitési  atalany-dijak ~ modositasa  irdnt  fel-
terjesztést tesz a kamara és készséggel tamogatja a
Budapesten alakitando tojastdzsde szervezésének
munkajat.

Ipari tulajdon-
Rovatvezetdk : dr. Banyasz Jend,

a budapesti keresk. iparkamara védj egy hivatalanak vezetdje és
dr. Klug Emil iigyvéd.

A tisztességtelen verseny ellen valo
védekezésrol.
— Folytatas. —
tartalmaz a 12. szakasz.

Teljesen 1j intézkedést

Az izleti életben tervszerilleg 1zOtt vesztegetések ellen
iranyul.  Nyilt sebet orvosol Németorszdg gazdasagi
testén, ami érthetdvé teszi azt a huza-vonat, amelylyel
e kérdést kezelttk. A német biintetétorvény 331-336.

§§-ai alapjan késziilt. Passiv és activ vesztegetéseket
kiilonboztet meg. A megvesztegetés kisérletét, bizonyos
Osszegek kilatasba helyezését is a 12. szakasz alapjan
1 évig terjedheté foghazzal és 5000 M. pénzbiintetéssel
stjtja.

A 13. szakasz a tisztességtelen verseny egyes ese-
teinek megtorlasarol intézkedik. Az 1., 3., 9. §. esetei-
ben, miként mar fentebb is emlitettik a pert megin-
dithatja a sértett, vagyis a valosaggal -ellenkezé Kkidi-
csérések, hirdetési tulkapasok stb. eseteiben barmely
érdektars, vagy az illetd érdektarsakbol 4llo egyesiile-
tek és testiiletek (kereskedelmi ¢és iparkamardk, orvos
kamarak stb.). A 6., 8., 10, 11., 12. §§. megsértéi el-
len tiltakozd igényt, abbanhagyasi pert (actio negato-
ria) enged meg A kérelem rendszerint arra irdnyul,
hogy a birdosdg a panaszlottat a tdrvénybe iitkoz6 cse-
lekedet abbanhagyasara itélje el. Panaszos az abban-
hagyas iranti kérelemben egyuttal 5000 M.-ig terjed
heto  pénzbiintetés megallapitasat és  kérelmezheti az
esetre, ha panaszlott a torvénybe {itk6z6 cselekményt
ismételten elkovetne. A 13. szakasz az abbanhagyéasi
és Kkartéritési pereket egybe foglalja. A véllalat birto-
kosa a fenti esetekben a versenytarsnak okozott kart
az esetben is megtériteni koteles, ha a tisztességtelen
versenynek  mindsillé  cselekményt a  vallalat  tulajdo-
nosanak fudtival valamelyik alkalmazottja vagy meg-
hatalmazottja kovette el. Ezaltal nagyobb iizemek ve-
zet6it arra  igyekszik  kényszeriteni, hogy  fokozott
figyelemmel kisérjék az  alkalmazottak  cselekményeit.
A 13. szakasza a tisztességtelen verseny egy leplezett
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és igen veszélyes modjara is Kkiterjeszti figyelmét, a mi-
dén a nyomtatvany, vagy képes abrazolat utjan a va-
losagnak meg nem felelé adatok hirdetéseért a sajto-
organumokat teszi feleléssé.

Az 1909. évi torvény eddig targyalt szakaszai a
tisztességtelen versenynek a meg nem engedett hirde-
tések, valamint a sajat vallalatnak mas vallalattal
vald azonositiasa; céljabol elkovetett megjelenési  for-
mait veszik fel szabalyozasi korikben. A torvény 14.
szakasza az idegen versenytarsak vallalatanak, a wval-
lalat birtokosanak, vagy a tényleges izletvezetdjének,
tovabba az idegen termékek Ilekicsinylése altal  eszko-
zOlt reklam ellen iranyul. A sérté a sértett fél kérelmére
a sérelmes nyilatkozatok ismétlésétdl, illetdleg ameny-
nyiben azok nyomtatvdny Utjdn tétettek, az utdbbiak
tovabbterjesztésétdl eltilthatd. Nem  sziikséges, hogy a
vallalat {izleti forgalmat wvagy hitelét hatranyosan be-
folyasolni  alkalmas  nyilatkozatokbol a  konkurrens
javara tényleg elény szarmazzék, elegendé6 annak a
lehet6sége, hogy ezaltal a kozonség felfogasaban az
allitbonak vagy egy harmadiknak a javara az izleti
versenyben  valamely elény szarmazhatik. Nem  tar-
toznak e szakasz hatdlya ald az oly nyilatkozatok, a
melyek nem {izleti, hanem magan érdekek ellen ira-
nyulnak. (Pld. Egy orvosi szernek szaklapban, vagy
nyilvanos gyiilésen val6 kedvezotlen elbiralasa.)

Mig a 14. §. a versenyvallalat hirnevének, vagy
hitelének  csorbitdsabol  szdrmazd  tisztességtelen  torek-
véseket maganjogi szempontbol targyalja, addig a 15.
§. azok  biintetéjogi  kovetkezményeivel  foglalkozik.
Egy évig terjedhetd foghazat és 5000 M. pénzbiintetést
allapit meg. Megkivanja azonban, hogy a tett -elkove-
tdje  tudoméssal  birjon  nyilatkozatdnak  valotlansaga-
16l (dolus directus).

A 16. szakasz megtiltja az tzleti vallalat tulaj-
donosanak az o6t meg nem illetd névnek, cégnek, cim-
nek, idegen iizletmegjelolésnek a hasznalatait. A 16.
§. tiltja tovabba az iizemberendezés utanzasat, alta-
laban oly eszk6zO0k utancsinalasat, amelyek a forga-
lomban valé megkiilonboztetésre alkalmasok és az ér-
dekelt forgalmi korokben egy ugyanolyan, vagy ro-
kon  dzleti  vallalat ismertetd  jelképéiil  tekintetnek.
Ide sorolhatok az dru jellegzetes kidllitasa, azonos ki
allitasu  hirdetések,  darjegyzékek, iizleti  korlevelek  stb.,
stb. Az 1894. évi védjegy torvény rendelkezéseit a 16.
§. érintetleniil hagyja.

Befejez6 kozlemény a kovetkezd szamban.

A védjegynovella 7.  §-aban  korilirt  két
évi tilalom hivatalbol vétetik figyelembe ¢és nemcsak a
torolt védjegyre, de az azzal Osszbenyomas szerint azo-
nos, vagy hasonld mas védjegyre is vonatkozik.

Az  lizleti megnevezés  kizardlagos'  hasznalati
joga az arra jogositottat csak ugyanazon arunemre
illeti meg. A kordbban hasznalt iizleti megnevezés alap-
jan azonban a kés6bben, mas vallalkozoé javara eszko-
z0lt védjegyek torlése kérelmezheto, (vn. 4. §.)

Védjegybitorlasi  iigyben a  kir.  torvényszék-
nek mint felebbezési birosagnak itélete ellen csakis a
jogegység  érdekében  hasznalhatd  perorvoslatnak  van
helye.

A ,Pemete”, amely megjelolés kohogés elleni
szerek eléallitasara szolgal, likér-arukra ~ vonatkoz-
tatva ez 4ru rendeltetését, vagyis azt jelzi, hogy az ezen
védjegygyei  ellatott  likor-aru, pemetefii  felhasznalasa-
val készilt és ebbeli tartalmanal fogva, kohogés elleni

szerként hasznalhato.

A védjegybizonylatok jelentésége. Az a
koriilmény, hogy a vadlott szintén belajstromoztatta
védjegyét, nem akadilya a bintetdper lefolytatdsanak
¢és a Dblndsség megallapitdsanal. A kamardk wugyanis
a bemutatott védjegyeket egy korabban belajstromozott
védjegyhez valé  hasonlésdguk alapjan nem tagadhat-
jak meg. Ezt azért hangsulyozzuk, mert legutobb egy
vidéki  jarasbirosdg  vadlottat felmentette, mivel ,be-
igazolast nyert, hogy vadlott a — kamarandl a vita
targyava tett védjegyet szintén belajstromoztatta”. (?!)

Hirlapi kozzététel. A  védjegybirtorlasi
hozott marasztald itéletnek kozzététele a sértett félnek
a targyalas folyama alatt kifejezett kivansagara min-
dig elrendelhetd, akkor is, ha a vadlottak egyike fel-
mentetett. Védjegybitorlasi iigyben hozott felmentd ité-
let kozzététele el nem rendelhetd. (Az itélet a Curia
elontése alapjan  kiilfoldi  (osztrak) lapokban is elren-
delhetd).

Lefoglalas, kiilon oOrizet ala vétel. A  véd-
jegybitorlas  kihagasa miatt folytatott blnvadi igyben
a sértett fél részér6l a lefoglalas, kiilon Orizet alda vétel

iigyben

és a Dintetendd cselekmény ismétlésének megakada-
lyozasara  szilkséges  intézkedések  irant  elGterjesztett
kérelem elbiralasanal nem a Bp., hanem az 1890. évi

II. torvénycikk a Bp. életbeléptetése utan is.
Dr. Szasz Janos ,,Védjegyjogi dontvénytar”

cimii munkdjanak 1. kotete (a magyar védjegyjog
egész teriiletét feloleldé joganyag) megjelent: a csinos
kiallitasi  vaskos kotet ismertetésével egyik szamunk-
ban foglalkozni fogunk.
[XJ r
Kozgazdasag.

Beothy Laszlo kereskedelmi miniszter iid-
vozlése. Beothy  Laszld6  kereskedelemiigyi  miniszter-
nél minap tisztelegtek a magyarorszagi  kereskedelmi

és iparkamarak. A  kiildottséget Lanczy Le6 fOrendi-
hazi tag, a budapesti kereskedelmi és iparkamara el-
ndke vezette.

Lanczy Led beszédében 1iidvozolte a minisztert és
hangoztatta, hogy a kereskedelem ¢és ipar jogosan igé-
nyelheti, de meg is érdemli a szeretetteljes gondozast
és az eddiginél talan fokozottabb mértékli tamogatast.
— Ezutan attért azokra a f6ladatokra, amelyek a ke-
reskedelem terén megoldasra varnak. — Kiemelte a
dragasag  kérdését, amelynek megoldasa eminens fon-
tossagi  gazdasagi érdek; az iparfejlesztés {ligye, az
ipartérvény  revizidja, a malomipar sulyos  bajainak
orvoslasa, az ¢élelmiszer-torvény alkotisa, a waggon-
hiany megoldasa, a vasiti vaganyok ¢és teherpalyaud-
varok létesitése, tovabba a budapesti kereskedelmi ki-
kotd  megvalositasa:  mind  olyan  kérdések, amelyeket
az orszag élénk érdeklddéssel kisér.

A kereskedelemiigyi  miniszter valaszaban  min-
denekel6tt oromének €s koszonetének adott meleg ki-
fejezést a kiildottség elott. Az a nézete, hogy a fontos
gazdasagi kérdések csakis az érdekelt tényezdk meg-
hallgatasaval oldhatok meg helyesen, miért is Dbiztosit-
hatja a kamarakat, hogy mindig keresni fogja az al-
kalmat a velik vald érintkezésre. Kozremiikodésiiket
igen gyakran szandékozik igénybe venni. Erésen fel-
tett szandéka, hogy a kiildottség vezetdje altal felvetett
nagyfontossagu kérdésekkel behatoan foglalkozzék.
Ami a dragasag kérdését illeti, itt vilagjelenséggel all-
van szemben, teljes eredményt természetesen nem var-
hatunk. Azon lesz azonban, hogy a rendelkezésére allo
eszkozokkel lehetdleg javitson a megélhetési viszonyo-



kon. Ami az iparfejlesztés kérdését illeti, hangstlyozni
kivanja annak fontossagat. Kiilonds figyelmét fogja
képezni, hogy a kisipar is kelld tamogatasban részesiil-
jon. A maga részérél is igen Orvedetesnek tartja a ka-
maraknak a jové kiegyezési és a kiillallamokkal koten-
dé szerzodések eldkésziileténél valdo kozremiikodését ¢€s
egyik legfontosabb feladatinak fogja tekinteni, hogy
az idevonatkozd  elékésziiletek  mielobb  meginditas-
sanak.

Az Orszagos Iparegyesiilet kiildottsége Matleko-
vits Sandor v. b. t. t, elnok vezetésével jelent meg a
miniszter el6tt, A kiildottségben részt vett Falk Zsig-
mond lovag alelndk, Gelléri Moér kir. tandcsos, igazgato,
Soltész Adolf dr. titkar, Doéczi Samuel dr. iligyész, vala-
mint az egyesiilet szamos tagja. Matlekovits Sandor
idvozld beszédében fbleg az altalanos dragasiag, a
munkasbiztositasi  torvény hianyai ¢és az allamvasuti
mizériak kérdésével foglalkozott. A miniszter kijelen-
tette, hogy miniszteri mikddésében gyakran ki fogja
kérni az egyesiilet tanacsait.

A Magyar kir. folyam- és tengerhajozasi r.-t. ne-
vében Horvath Elemér min. tanacsos elndk, Domony
Moric és Végh Karoly wudvari tanacsos, igazgatosagi
tagok jelentek meg a miniszter el6tt. Horvath Elemér
arra kérte a minisztert, hogy azt a gazdasagi eszkozt,
amely felett a tarsasagban rendelkezik, a kozjora
iranyzott  mikodésében  mentiil  strlibben, intenziveb-
ben vegye igénybe és hasznalja ki. Bedthy Laszl6 minisz-
ter tisztaban van azzal a nagy jelentéséggel, amelylyel
a tengerhajozasi tarsasag Magyarorszag kozgazdasagi
életében bir. A vizi utak szallitasi eszkozeinek fejlesz-
tése képezi Magyarorszag jovO kozgazdasagi fejlodésé-
nek problémajat. Neki a tarsasdggal nagy céljai vannak
és kéri, hogy a tarsasdg a kormanynyal vallvetve mii-
kodjék Magyarorszag kozgazdasaganak fejlesztésén.

Uj szovetkezeti torvény Ausztridban. Az
osztrak  kozkereseti ¢és gazdasagi szovetkezetekrél az
1873-ban alkotott torvény rendelkezik, melynek
hidnyai és fogyatkozasai mar rég érezheték. Ez okbdl
most az osztrak kormany tOrvényjavaslatot terjeszt a
Reichsrath elé, mely a kérdéses szovetkezeti torvényt
lényegesen moddositja és szamos Uj hatdrozmanynyal
egésziti ki. Addig is mig a javaslatot részletesen meg-
ismertetjiik, annak fontosabb pontjait a kdvetkezokben
soroljuk fel: A javaslat a korlatlan felel6sség helyébe
a korlatlan utanfizetési kotelezettséget allitja be. En-
nélfogva eltoréltetik a szovetkezet hitelezGinek a tagok
ellenei egyenes kereseti joga, s a korlatlan utofizetési
tekintetében kotelezettséget wvallalt tagok ellen ezt a ko-
telezettséget csak a csddtomeggondnok  érvényesitheti,
és pedig mindaddig, mig az &sszes hitelezOk kielégitést
nem nyernek, vagy amig a tagok vagyona teljesen ki-
merilt. Az utdfizetési kotelezettség érvényesitése alol az
igazgatosdg ¢és a felszamoldk, akik e tekintetben eddig
nem teljesitettek elégséges erélyt felmentetnek.

A gy6ri ipartestiilet jubileuma. A gy6ri ipar-
testillet, mely a napokban {innepelte fennallasanak ne-
gyedszazados jubileumat, Szendr6i Mort, a gy6ri ke-
reskedelmi és iparkamara nagyérdemia titkarat, a gyo-
ri  kOézmihely 1étesitése koriil szerzett érdemei elisme-
résekép  disztagjaul  valasztotta.  Megvalasztasa  alkal-
mabol Szendréit meleg ovaciokban részesitették.

Allami kedvezmények. A kereskedelemiigyi
miniszter az 1907. évi IIl t.-c.-ben meghatarozott al-
lami  kedvezményeket az Orsovai petroleumgyar r.-t-
nak a tuffiri ipartelepén Iétesitett Uj paraffingyari
lizemaga részére az 1910 febr. 15-ét6l 1916 dec. 31-ig
terjedd 1idore engedélyezte; — tovabba a Gaal Istvan
budapesti reszel6- és  raspolygyara részére 1901. évi
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majus 1-ét6] szamitandé hatalylyal 10 évre engedélye-
zett allami  kedvezményeket a Gaal Istvan reszelogyar
részvénytarsasagra, mint az elébb emlitett cég jogutd-
dara atruhazta.

A Franklin-tarsulat magyar irodalmi intézet és konyv-
nyomda, mely a Magyar altalanos hitelbank érdekkorébe
tartozik, 1910/11-ben 0Gsszesen 843.369 K bruttd bevétellel

dolgozott, szemben az el6z6 évi 878.222 K-val. Ebbdl a nyom-

da és konyvkotészet jovedelme 270-999 (287.380) K, a betii-
ont6 jovedelme 38.367 (40.163) K, a hirlapiizlet jovedelme
39.846  (38.000) K, a kényvkiado-iizlet¢ 470218 (496.991)

K. Ezzel szemben a koltségek ¢és fizetések 180.379 (172.151)
K-t ¢és az adok 89.360 (101.857) K-t tettek, leirasokra ezuttal

kisebb 0Osszeget, 157-600 K-t (1910: 191.941 K) forditottak,
barha egyes vagyontételek ¢épp a nagyobb Osszegli  érték-
csokkenést indokoltdk volna inkabb; igy kiilondsen az ado-

sok tétele, mely 3,866.650 K-rol 4,132.230 K-ra és a ,nyom-
tatvanya-készlet, mely 265.134  (233.160) K-ra emelkedett.
A tiszta nyereség 415929 K, szemben az elézé évi 412.273
K-val. A nov. 22-én tartandd kozgyilésen a nyereség felosz-

tasara vonatkozolag azt fogja javasolni az igazgatdsdg, hogy
utalékra  56.856 (56.510) K-t, részvényenként 34 K 11%
%-0s osztalék fizetésére, Ugy, mint tavaly, 345950 K-t for-

ditsanak és 13.122 (9813) K-t 0j szamlara vigyenek at.
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