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A sztrajk torvényes szabalyozasa.

A kovetkezokben  rovid
nyujtani  mindazoknak az
részben  fakultative, részben
munkasok és  munkaadok
cokban.

Kanada kozgazdasagi élete a nagy vasutvona-
lakkal, amelyek a nyugat gabonatermdé siksagait Kelet
ipartelepeivel és az Atlanti ocean partjaival Osszekdtik

Osszefoglalasat  akarjuk
intézményeknek,  amelyek
kotelezéleg  dontenek  a
kozott  felmeriilt  bérhar-

— innét keriil a gabona Anglidba — a legszorosabb
Osszefiiggésben van. A vasGti {izem minden sziinetelése,
minden ellentét, melybdl sztrajk szarmazhat, a farmer

elott, akinek gabondja keriil szallitdsra, ijesztonek tii-
nik fel. A vasuttarsasagok sztrajkjai rettenetes karokat
okoztak Kanada kozgazdasaganak. Eppen ez okbdl az
az ohaj, hogy e bajokon segitsenck, régi oOhaja Tgy a
kanadai kormanynak, mint a parlamentnek.

Az Tjseelandi eljardas behozatala, vagyis a Kkote-
lez6 valasztott birdsagi dontés sztrajk esetén ¢és az an-
nak ellenszegiild sztrajkolok megbiintetése, nem lat-
szott alkalmas megoldasnak a kanadai kormany el6tt.
A kozépat, mely nem a fizikai erére, hanem a kozvéle-

mény nyomasara tamaszkodik, alkalmasabb eszkdznek
latszott. A munkéasiigyi minisztérium titkara egyik je-
lentésében hangsulyozza, hogy a polgarokra a mun-
kasharcok  kétféle formaban jelentkezhetnek. Ha egy

cipbgyarban vagy fondgyarban tor ki a sztrajk, a tob-
biecket ez csak kozvetve érinti, csak annyiban, ameny-
nyiben a kozgazdasagi életet ¢ér6 karok a termelGkre
is visszahatnak. Ha azonban wvasati sztrajk tor ki, ak-
kor az egész kozonség karosodik. Egy banyasz-, vasuti
vagy postassztrajk az egész kozgazdasagi ¢életre csapas.

Kiilonosen az 1906/1907. években szerepelt sok
bérharc Kanadaban. A lethbridgei banyaszsztrajk te-
kintélyes széndragasagot idézett elé és igazi csapast je-
lentett a nyugati rész foldmiveldire. Bedllt a tél, a
sztrajk még mindig tartott €s a szén ara hihetetlen ma-
gassagra  emelkedett. Végre a munkasiigyi miniszté-
rium kozvetitésére beallt a béke.

Ez az eset vilagossa tette, hogy ilyen viszalyok
esetére is gondolni kell, mert sem a banyatulajdonos,
sem a banydsz nem torédott azzal, hogy a harc folya-
man a harcon kiviil 4all6 harmadik szenved. Erre a

harmadikra, vagyis a nagykdzonségre tamaszkodott a
kormany, amikor vasati, kozati, banya ¢és elektromos
izemek stb.-ben kitért sztrajk esetére torvényt hozott,

mely vizsgalo-bizottsag  kikiildését teszi  kotelez6vé. A
torvény 1907 prilis 22-€n nyert szentesitest.

A torvény alapgondolata, hogy kozérdekli iize-
mekben tamadt konfliktusok esetén bizottsag kiildendd
ki, amelynek verdiktje el6tt nem szabad sztrajkba
Iépni. A verdikt nem kotelez6, annak kimondasa utan
meg van engedve a sztrajk vagy a kizaras, ha vala-
mely fél a dontést nem akceptidlnd. Kotelezd valasztott
birdsagi dontés tehat nincsen, de az a cél eléretik, hogy
a kozvélemény, amelyet a verdikt és ennek nyilvanos-

A koz-
sikerrel

informal, tisztin 14t.
szemben a harc sok

sagra hozott indokolasa
vélemény nyomadsaval
nem kecsegtet.

Ez a bizottsag 3 tagbol all, amelybdl egyet-egyet
a gazdasagi harcban 4all6 felek, a harmadikat — ha-
csak a felek meg nem egyeznek — a kormany dele-
galja. Az els6 évben 35-szor keriilt a torvény alkalma-
zasra. Sok esetben elegendé volt a puszta hir, hogy a
kormany a bizottsagot kikiildotte, ahhoz, hogy a felek
megegyezésre jussanak. A kovetkezd évben 112 sztrajk-
eset keriilt a bizottsag elé, ebbdl 102 elfogadta a bizott-
sag dontését és csak 10 esetben 1tott ki a sztrajk vagy
kizaras.

A torvény hatasa kiilonosen az 1908. év elején
volt szembetind, a Philadelphidban kitort kozati vasat
sztrajkja idején. A forgalom itt 10 napig sziinetelt ¢és
véres Osszelitkozés volt az alkalmazottak és a rendor-
ség kozott; mig ellenben egy kanadai varosban, Win-

nipegben kitérében 1évé sztrajk a  valasztott birdsagi
bizottsag  kodzbenjarasa  folytan —  kiilonben  szintén
egy kozati vasuttarsasdg ¢és alkalmazottai kozott volt a
harc kitérOben — békésen nyert elintézést. A Dbizottsag

elnoke egy protestans lelkész volt, tagjai egy nagyke-
resked6 ¢és egy tapasztalt szakszervezeti titkar. 14 na-
pig huzodott a targyalas, tanuk lettek kihallgatva, bi-
zonyitékok beszerezve, és végil olyan dontés kovetke-
zett, mely elétt mindkét fél meghajolt. A forgalom egy
oraig sem sziinetelt.

Kanadan kivill is nagy érdeklédest keltett a tor-
vény, fOleg az Egyesiilt-Allamokban. Prof. Viktor S.
Clark tanulmanyt ko6z6lt a Bulletin of the bureau of
labour-ban, melyben nagy elismeréssel szol a torvény-
r6l és annak igen jotékony hatasar6l Kanadaban. Ki-
fejti, hogy a munkaaddk majdnem kivétel nélkil he-
lyeslik a torvényt. Ami a munkasokat illetii a hangu-
lat a torvény mellett nem ilyen osztatlan. A kanadai
szakszervezetek  kongresszusa a torvény els6 évében
nagy elismeréssel szolt a torvényrdl, de a kovetkezd évi
kongresszusokon mar  ellenvélemények  hangzottak  fel.
A szakszervezetek kiilonésen azt panaszoljak, hogy a
targyalasok ideje alatt tilos a sztrajk és biintetéssel suj-
tatik, pedig ez az id6 a legalkalmasabb a munkaadok-
nak, hogy sztrajktorok szerzddtetése, a legsiirgsebb
munkdk elkészitése altal a kovetkezmények aldl ki-
bujjanak.

Ami pedig a nagykdzonséget illeti, ez majdnem
osztatlanul a torvény partjara all. Az 1jsagolvasdé ko-

zonség — mondja Clark — a torvényt ugy tekinti,
mint védelmet dnkényes sztrajkcsinalas ellen.
A torvény kedvezd eredménye folytan mindin-

kabb er6sédik az az Ohaj, hogy a torvényt az Osszes
iparagakra ki kell terjeszteni, amint ezt a szakszerve-
zeti  kongresszus mar 1907-ben kovetelte. Az Egyesiilt-
Allamok nem egy allamaban pedig [épések torténtek
hasonldé torvény hozatalara. Massachusets allam 1910-
ben foglalkozott ilyen tdrvénytervezettel, Kalifornia-



ban, Wisconsinben ¢és Ohidoban pedig hasonld javasla-
tok vannak szényegen,

Erdekes, hogy Transvalban is felmeriilt a sztrajk-
kérdés megoldasanak terve és a kanadai kormanynyal
folytatott két évi tanacskozas utdn hasonld torvény al-
kottatott. Briand javaslata is, mely a legutdbbi francia
vasutassztrajk  alkalmabol késziilt, sok rokonsiagot mu-
tat Kanada torvényével.

Miként oldottak meg a sztrajkkérdést a tobbi al-
lamok, azt kovetkez6 szamunkban fogjuk elmondani.

Igazsagszolgaltatas az amerikai
bevandorloig részére.

Ertheté érdeklédéssel kisérve Amerikaba —szakadt
honfitarsaink sorsat, boldogulasat, a kik bizony élet-
szinvonaluk  alacsonyabbrendiisége  folytan, ezer el-
nyomas miatt panaszkodhatnak, felvilagositast  oOhaj-
tottunk nyerni arr6l, mind kovetkezményei vannak a
bevandorlokra az angol nyelv nemtudasanak?

Lapunk részére dr. Braun Robert fovarosi konyv-
tarér az amerikai kozélet szamos jelességéhez kérdést
intézett s az alantiakban a valaszok egyikét kozoljik.

A beérkezett valaszokbol jellemzéen tinik ki,
hogy az angol nyelv kizarolagossagat mennyire termé-
szetesnek  tartjdk eme nyelvtengerben, e szamtalan
nemzetiségli allamban. Még a kérdést is, hogy érvé-
nyesiilhetnek-e és mennyire egyéb nyelvek is Ameri-
kaban, furcsanak tartjdk. A Monroe doktrina e teriile-
ten is alkalmaztatik, s egyrészt kitlind példaja az iiz-
leti érdekek mindent beolvaszté erejének, de masfeldl
noveli a bevandorlok nehézségeit, sulyosbitja  létérti
kiizdelmiiket s még gyengébbekké teszi a gazdasagilag
amugy is gyengéket.

Egy kitind jelentés is beérkezett, Miss Grace
Abbot, az Immigrants Protection League melegszivii
és tudés igazgatonbje tollabol. Alapos vizsgalat ala
vette, hogy Chicagbban az igazsagszolgaltatasban ¢és
pedig a kozigazgatasi, bir6i ¢és renddriben mind hatra-
nyokkal jar az angol nyelv ismeretének hidnya? Ku-
tatasainak  eredményeit, melyek egy tipikusan ameri-
kai varosra vonatkoznak, joggal kiterjeszthetjik a tob-
bi varosokra is. Lelkiismeretes és sokoldala beszamolo-
jabol  érdemesnek tartjuk a kovetkezOket kivonatosan
ismertetni :

,Legfontosabb a kozségi biraskodas (municipal-
court); itt vannak a legmagasabb szinvonalon all6 bi-
rak. Mindamellett ezeket is nagyfoku kozombdsség jel-
lemzi. A chicagoéi idegenek kozott meggy6zodéssé valt,
hogy az artatlan embernek épenséggel nincs tobb kila-
tdsa a szabadulasra, mint a blndsnek, ha egyszer a
kozségi birdsag elé keriilt. A vadlott fél a nagy sietség-
ben eldadni esetét és meg van gy6zddve, hogy a biro-
nak nincs ideje 6t meghallgatni. A birdk gyakran meg
vannak gy6zodve, hogy az idegen, foként a kelet-euro-
pai, minden elképzelhetd cselekményben blnds és fe-
lette méltatlankodik, ha a sértett fél amerikai. De a
jobb indulatd Dbirdknal is gyakran feltételezhetjiik azt
a meggy6zo6dést, hogy ha hiba is esett, nem nagy baj,
hisz a méltatlansdg csak idegennel tortént. Ugy vélik,
hogy az idegen kevésbbé érzi meg a méltanytalansagot,
mert tarsadalmi allasa olyan alacsony, hogy a letartoz-
tatas vagy bebortonzés miatt nem szenved tulsagosan.

Tolmécsok hianya folytan az idegen gyakran el-
esik attél a jogatdl, hogy esetét eldadja, tanukat idéz-
tethessen, szembesitsen stb. A jelentés irdja sok eset-
ben latta, hogy a vadlott nem tudta mivel vadoljak,
néha, mert nem volt tolméacs, masszor, mert feltételez-

ték rola, hogy ugyis tudja, miért tartdztattdk le. De ha
tolmacs van 1is, a terheld tandk vallomasiat nem, csu-
pan a vadlotthoz intézett kérdéseket és valaszokat tol-
macsoljak, ezt is rosszul. A tolmacsokat az utcardl
szedik fel; gyakran pedig a kozvadlo, vagy egy rendor
latja el e szerepet. Sok helyiitt mondtak, hogy tolmdacsot
nem talalvan, atestek az 1ligyon a nélkiil. Fodleg olasz
tolmacsokban van hidny. Csak a gyermekbirdsagnal
van allanddé tolmacs alkalmazva, aki németiil, lengye-
lil és csehiil beszél. A cseh tolmacs pl. lengyelek, totok,
horvatok, szerbek és oroszok részére tolmacsol. Persze
nem ¢érti meg a finomabb kiilombségeket. Miss Abbot
szamos esetet sorol fel azon fondksag megvilagitasara,
ha a rendér vagy a vadléo szerepelnek tolmacsokul.
Sokszor megvesztegetik a tolmacsokat, hogy a valloma-
sokat hamisan kozvetitse. Az olasz kolonidban ez koz-
tudomasu.

A zsurihez fordulds jogéar6l wvaldé lemondés tekin-
te-ében is sok a visszaélés. Az idegen elé tolnak egy pa-
pirlapot, aki alairja azt, anélkiil, hogy tudnd, mit tett.

A bevandorld nem ismeri a torvénykezési elja-
rast, nem ismeri jogait ¢és elényeit. Ennek kovetkez-
ménye, hogy gyakran Dbecsukjak, bar artatlan, vagy
sulyosabban itélik el, mint megérdemli. Sokszor egy
angolul ért6 {igyes ellenfél, vagy egy hasznot remélo
iizleti konkurrens bortonbe juttatja az idegent. Ezt
maguk a bortdnigazgatok is megerdsitik.

De a legsotétebb képet az idegenek rovasara el-
kovetett tigyvédi visszaélésekrdl festi Miss Abbot. Valo-
sagos rémhistoriak!

Az idegent behaldzo iigyvéd a kovetkez6 modsze-
rek egyikét vagy egyszerre tobbet is, alkalmazza:

A korcsma-tulajdonos  vagy
szerzi  klienseit, ezekkel osztozik a
Ilyenkor legalabb tesz valamit az ligyvéd.

2. A rendOrségi alkalmazottak segitségével.

3. Kliensfogdosas altal. Az {igyvéd ugyanis na-
ponta megtudhatja a letartoztatott egyének névsorat,
akiket azutan felkeres és kliensének megnyer.

4. Megfizetett rabok ajanljak az tigyvédet fogoly-
taisaiknak.

Néhany typikus esete az tlgyvédi visszaéléseknek:
Az {ligyvéd megigéri a vadlottnak, hogy szabadldbra
helyezteti és azutan letagadja igéretét, miutan mit sem
tett. Vagy pedig felveszi a honorariumot ¢és nem jelenik
meg a targyalason. De gyakran szandékosan huzza-
halasztja az {ligyet, hogy a fogva tartott vadlott hozza-
tartoz6itdl minél nagyobb Osszeget csalhasson ki. Maés-
szor megjelenik ugyan a targyalasokon, de mitsem
tesz a vadlott érdekében.

A rendérséggel szemben még sulyosabb kovetkez-
ményekkel jar az angol nyelv nem tudasa. A stataria-
lis eljaras itt még ismeretesebb. A lengyel né esete, aki
védelmet keresett brutdlis férje ellen, s akit izgatottnal!
latvan, a rend6r letartoztatott, folyton visszatér. A2
idegenek pedig mindezt megszoktdk mar ¢és amidén
par évvel ezel6tt egy renddr agyonlétt egy embert, aki
angolul nem értvén, nem értette meg a rend6r felhiva-
sat, ezt a megolt férfi szomszédsaga természetesnek ta-
lalta, abban a meggy6z6désben, hogy az amerikai tor-
vény ezt megengedi. A rendOrség fegyverviselési jogal
igy az idegenek sinylik meg leginkabb.

Ezen allapotok javitdsara ujabban nemes torek-
vésii egyesiiletek alakultak, ilyen az emlitett liga is,
amely Grace Abbot vezetése alatt all. Mindenesetre fon-
tos volna, hogyha az europai kormanyok és a magyar
kormany is figyelmiikre méltatndk ezt a kérdést, amely
a bevandorlok boldogulasat gyakran komolyan aka-
dalyozza.

bankar  utjan
szerzeményben.

Halasi Béla.



A munkanélkiiliség elleni biztositas
Angliaban.
frta: dr. Kadosa Marcel.

Mig a kontinens a genti rendszerii krajcarosz-
togatassal  bibelddik, addig Anglia hatalmas tettre
szanta el magdt a munkanélkiiliség-biztositds terén. Mar
készen van a lapunkban is tObbszor emlitett torvény-
javaslat, amely az ¢épitbipari, hajo-, gép- ¢és kocsi-
gyartd munkasok kotelez6 —munkanélkiiliség-biztositasara
vonatkozik és feljogositja a kereskedelemiigyi kormany-
zatot, hogy egyéb szakmakat is belevonjon a biztosi-
tasba, ha ezaltal az allami hozzajarulas a torvény elsd
harom esztendejében az évi 24 milli6 koronat meg nem
haladja.

A Dbiztositott munkas heti hozzajaruldsa a javas-
lat szerint 25 fillér. Ugyanennyivel koteles hozzajarulni
a munkaadd is, akinek egyébként jogaban all a sajat
maga ¢és munkasa hozzajarulasat 18 korona évi pausal-
Osszeggel megvaltani. Az igy képezett befizetési 0Ossze-
gek egyharmad részével az 4llam is hozzdjarul éven-
ként a biztositashoz.

A Dbiztositott segélyt az els0 munkatlanul toltott
hét utan folyositjdk heti 8 K 40 f., illetéleg az ¢épito-
munkasoknal heti 7 K 20 f. Osszegben. Ez a segély 12
honapon beliil 15 hétnél tovabb nem vehetd igénybe ¢&s
minden heti segélyezéssel legalabb 5 heti befizetésnek
kell szemben allania.

A segélyt kérelmezonek ki kell mutatnia legalabb
26 heti munkalkodast a biztositasra kotelezett iparag-
ban. Igazolnia kell, hogy munkaképes, de nem talal
megfeleld munkat és hogy a torvényes segélyezést nem
meritette ki. Nem koteles a munkds sztrajktor6 mun-
kat wvallalni és olyant sem, amelynél kevesebbet keresne,
mint a szokasos kereset.

Ha az igényld 6t kozvetleniill érint6 sztrajk miatt
van munka nélkill, Ggy a sztrajk tartamara sziinetel a
segély-igény, valamint akkor is, ha a biztositott sajat
hibajabol vagy a munkabol valdo onkéntes kilépés foly-
tan maradt munka nélkil. Utobbi esetben a sziinetelés
ideje 6 hét. A szinetelés a szabadonbocsatastol szami-
tott 6 hétre akkor is bekoOvetkezik, ha a biztositott sza-
badsagvesztés  biintetésre  itéltetik, végill sziinetel az
igény arra az idOre, amig a biztositott valamely dolog-
hazban vagy kozpénzbdl fentartott mas intézetben van
avagy a kiralysag hatérain kiviil tartozkodik.

Az igényjogosultsag  tekintetében  hivatalnokok
dontenek, kikt6l a munkasokbol és munkaadokbol allod
Htanacs”-hoz lehet vinni a kérdést, amely utasitast ad
a hivatalnokoknak. Ha ez az utasitas nem koveti, va-
lasztott birosag dont a kérdésben.

Ha a biztositott kimutatja, hogy 500 vagy ennél
tobb héten at teljesitett befizetéseket, gy kovetelheti,
hogy 60-ik ¢letévének elérte utan fizessék neki vissza.
2%-0s kamatokkal egylitt azt az Osszeget, amellyel
befizetéseinek Osszege a részére folyositott segélyek 0sz-
szegét meghaladja.

Ha a biztositasi hivatalnok ugy talalja, hogy va-
lamely biztositott gyakori munkanélkiiliségét a szakma-
jaban valo képzetlenség okozza, ugy fOlajanlhatja neki,
hogy lehetévé teszi részére egy alkalmas technikai kur-
zus elvégzését. Ha a biztositott ezt vonakodik elfogadni,
vagy ha abbahagyja a kurzust, avagy ha a kurzus ve-
zetéje azt jelenti, hogy az illetd biztositott egyéni fo-
gyatkozasai teszik Ot képtelenné a szakmdjaban valo
tokéletességre, gy mindez figyelembe veendé annak a
megitélésénél, hogy az igényld milyen munkat koteles
elfogadni munkanélkiilisége esetében.

Olyan  munkasszervezetekkel, amelyek  tagjaiknak
munkanélkiiliségi segélyt adnak a hivatal megegyezésre
juthat, amely szerint a hivatali segélyezés helyett a hi-
vatal a szOvetségnek juttat a Dbiztositasi alapbol megfe-
lel6 Osszeget. A torvény részletesen szabalyozza ennek
a, hozzajarulasnak feltételeit és nagysagat.

A torvényjavaslatnak e nagyon is nagy kor-
vonalll ismertetéséb6l is latni valo, hogy itt végre ko-
moly szandék mutatkozik a  munkanélkiiliség-biztositas
nehéz problémdjanak megoldasara. E kérdés magaban
véve is olyan, hogy még a legnagyobb aldozatkészség-
gel ¢és a legalkalmasabb eszkdzokkel is csak piciny ré-
szében oldhatdo meg. Ugyszolvan csak arra az esetre
szoritkozik a megoldas, amidén a munkas- véletlenség-
b6l van munka nélkill, vagy olyan okok folytan, ame-
lyek bizonyos szabalyossaggal ismétlddnek és csupan
rovid  atmeneti  idére  okoznak  munkatlansagot, mint
pl. az épitémunkasoknal az iddjards okozta sziinetelés.
Ha komoly gazdasagi depresszi6 az oka a munkatlan-
sagnak, ha nagy tomegek hosszii idére vannak a mun-
katlansag orszagutjara helyezve, akkor semmi se se-
githet, mert aki itt segitséget remél, az a semmibdl
akar valamit eldallitani, 1évén a megélhetés forrasa
egyedil az emberi munka, amely ha tomegesen és tar-
tosan sziinetel, Ugy nincsen masunnan segitség a ko-
vetkezményei ellen. Mégis abban a keretben, amelyben
a  munkanélkiiliség-biztositas  lehetséges és  célravezetd,
ebben a keretben az angol javaslat a legkomolyabb
szandéku ¢és eszkozii alkotds, amely — uGgy hiszem -

lehetetlenné  teszi, hogy ezentul komolyan beszéljiink
azokrol az ¢évi 10-50 ezer koronaval babrald genti
rendszeri  megoldasokrol, amelyeknek nincsen  egyéb

célja és rendeltetése, minthogy aliquid fecisse videtur.

A hatosagi és pénztarorvosi allas
osszeférhetlensége.

Nyilt levél a beliigyminiszter urhoz.

Jakabffy  allamtitkar”  ala-
irassal a  Nagyméltosagod  megbizasabol  szerkesztett
Kozegészségiigy c¢. lapban a kereskedelemiigyi minisz-
terhez 53178/911. szam alatt intézett orszagos érdekii
atirat jelent meg. Foltételezem, hogy Nagyméltosagod
vallait négy minisztérium vezetésének sulya terhelvén,
Nagynéltosagod nem tulajdonitott az atiratnak  akkora
fontossagot, hogy személyes reviziora méltassa és nem
mérlegelte azokat a kovetkezményeket, amelyek az at-

»A miniszter helyett:

iratban foglaltak nyoman egyfel6l a magyar munkas-
biztositasnak, masfel6l az érdekelt hatdsagi  orvosok-
nak és  végeredményben a  kézegészségiigy — kardra
jarnak.

Ezért bator vagyok a rosszul, vagy nem kelléen

informalt Beliigyminiszter ur figyelmét atiratdnak  ki-
rivdo  helytelenségeire  folhivni, bizakodvan abban, hogy
Nagyméltosaigod a jelentés kérdésben, amely konkrét

felebbezések kapcsan ismételten elébe fog keriilni, az

atiratban  elfoglalt  allaspontjat  kozérdekbdl és  jogos
maganérdekek  helyes  felismeréseképpen  meg  fogja
valtoztatni.

A kereskedelemiigyi miniszter ur az irant érdek-
16dott Nagyméltosagodnal, megengedhetének tartja-e,
hogy a hatosagi orvosok az allami munkasbiztositasi
hivatal és az orszagos pénztar altal a pénztari orvosok

részére egylittesen kidolgozott szolgalati és illetmény-
szabalyzatok mellett alkalmaztassanak?

Az atiratban Nagyméltosagod elsébben  kifejezést
ad abbeli felfogasanak, hogy a kozhivatali allasban



levé orvosok pénztarorvosi alkalmazasanak kérdésében
a kozségek és rendezett tanacsu varosok képvisel6testii-
letei, torvényhatosagi bizottsdgok stb. vannak hivatva
els6 fokon hatarozni, Nagyméltosigod csak felebbezés
esetén donthet és ezért az atiratdban eldadottak csak
,elozetes tajékoztatas jelentdségével birhatnak.”

Engedje meg Nagyméltosagod, hogy velem egyiitt
mindazok, akik ismerik a torvényhatosagi ¢és kozségi
képviseldtestiiletek ~ szokasos  allasfoglalasait ~ miniszte-
rileg ,tajékoztatott” kérdésben, véleményét tobbre be-
csiiljik a puszta tdjékoztatasndl. A  beliigyminiszteri
fémjelzéssel ellatott vélemény nem marad a tajékozta-
tas szilk keretében, hanem a hivatali felsobbség koteles
tiszteletének erejénél fogva annak az Osvénynek meg-
jelolése, amelyen a kérdés eldontésénél az alsobbfoku
hatdésagoknak jarniok kell. HangsGlyozom, hogy kell,
mert nincs értelme az eltérd dontésnek. Hiszen a feleb-
bezést a tdjekoztato forum biralja el, természetszeriileg
akkeént, amint azt a tajékoztatasban kozli.

Tulajdonképpeni szakvéleménye eloljarojaban
Nagyméltosaigod a gondozasara bizott kozegészségiigyi
érdekek szempontjabol is nagy sulyt helyez arra, hogy
a  munkasbetegsegélyz0 és  balesetbiztositd  pénztarak
emberbarati  és szocidlis hivatasuknak minél tokélete-
sebben megfelelhessenek. Ennélfogva hajlandd6 a pénz-
tarakat abban a torekvésiikben is tamogatni, hogy az
orvoskérdés helyes aranyban az intézmény anyagi te-
herbirasaval, Ggy a Dbiztositott pénztari tagok, mint az
orvosi  kar  megelégedésére  célszerien = megoldassak,
kész tehat elomozditani azt is, hogy a pénztarak a koz-
hivatalban  4ll6  orvosok  szolgalatait a  lehetdségig
igénybe vehessék, ami egyébirant a most emlitett or-
vosok anyagi helyzetének javitasa szempontjabdl s
figyelemremélto.

E mindenképpen helyes, fogadkozasszerli Kkijelen-
tésekbél arra lehetne kovetkeztetni, hogy a beliigymi-
nisztérium akként rendelkezik 1is, amint ebben az idé-
zetben vélekedik. E fGltevés azonban nem valik valora,
mert a miniszteri atiratnak az idézett részt kovetd ren-
delkezései homlokegyenest ellenkeznek a pénztarak ta-
mogatasa iigyében tett kijelentéssel. Az elsé ilynemil
rendelkezés annak  megallapitasa, hogy ,a pénztari
szolgalat a kozhivatali orvosoknak megengedett ma-
gangyakorlat keretében vallalhatd mellékfoglalkozas
hatarait til ne 1épje.” Eltekintek annak megvitatasatol,
hogy alapjaban véve helyénvalo-e hatésagi és maganor-
vosi gyakorlat kozott disztingvalni és csupan azt a le-
hetetlen feladatot tartom szem el6tt, amely elé a mel-
lékfoglalkozas  hatdrainak  megszabasara  hivatott  hato-
sag  allittatik. A mellékfoglalkozasként  megallapitott
kritériumnal nem sokkal szabatosabb az a meghataro-
zds sem, amely szerint a pénztarorvosi mikodés nem
gatolhatja a kozhivatali orvosi szolgalatot. De ez csak
latszolagos negativum, mert elsGsorban az exisztencia-
jaban  érdekelt orvos, masodsorban felettes hatdsaga
konkrét  esetekben  mindenkor  megallapithatjak, hogy
a kettds minGségli orvosi munkassag tekintetében fen-
forog-e az Osszeférhetlenség vagy sem.

Az Aaltalanossagok utan az 4tirat els6 rendelke-
zése az, hogy a pénztari forvosok allasat a kozhivatali
orvosi allassal Osszeegyeztetni nem lehet. Es mi az in-
dokolasa ennek az apodiktikus tételnek? Nem tdbb,
mint az, hogy ,a fOorvosi allasr6l maga a m. kir. al-
lami munkasbiztositasi hivatal is kijelenti, hogy mint-
egy tisztviseldi jelleggel bir.” Az éallami munkdasbiztosi-
tasi hivatal igen magas ¢és munkasbiztositasi iigyekben
szakvéleményre hivatott forum, de abbol, hogy ez tiszt-
visel6i jelleginek deklaralta a fOorvosi allast, még egy-
altalan nem kovetkezik, hogy kozhivatali orvos — eb-
beli szolgalatinak sérelme nélkiill — nem lathatna el a

pénztari féorvosi allast is. Helytelen ez az elfogadhatd
megokolast  nélkiiloz6  deklaracié  gyakorlati  kdvetkez-
ményeiben azért, mert tekintélyes szami hatosagi or-
vost, akik évek ota pénztari féorvosi teenddket végez-
nek, megfoszt az ezen allasok szabalyzatszeri szerve-
zésével egybekapcsolt és az eddiginél aranytalanul ma-
gasabb fizetésekt6l anélkiil, hogy mas modon karpdtol-
tatnanak és helytelen elvben azért, mert Kkizarja annak
lehetdségét, hogy a pénztirak az adminisztrativ mun-
kalatokra rendszerint kivaléan alkalmas hatosagi or-
vosokat féorvosokul alkalmazhassak.

A féorvosi kérdésben tehat mar némileg igazol-
tam azt az allitast, hogy a Dbeliigyminiszteri atirat a
pénztarak érdekeit és jogos maganérdekeket sértd disz-
poziciokat tartalmaz. Ez a gravamen azonban -elenyé-

széen csekély ahhoz a megallapitashoz képest, amely
szerint ~ Nagyméltosagod a  bemutatott  pénztarorvosi
szolgalati szabalyzathoz még egyes részleteinek moddo-

sitaisa mellett sem jarulhatna hozza, mert a szabaly-
zatban kifejezésre jutd rendszer a szolgalati szabalyok
révén a pénztari orvosokat olyan ,szoros személyi vi-
szonyba” juttatnd a pénztarakkal, amely a tisztviseldi
lekotottség  ismérveit minden tekintetben magan viseli.
A szabalyzatok mellett valdo szerz6dés — az atirat sze-
rint tényleg csak forma volna, a lényeg azonban érin-
tetlen maradna, pedig éppen ez a lényeg az, melyet a
szakvélemény elsdsorban aggalyosnak tart.

E vélemény nyel szemben éppen a pénztarak és
orvosok kozotti  bemsdséges, akar tisztviselGinek, akar
masnak nevezett viszony az, amelynek sziikségszerii
fenforgasa nemcsak exisztencialis érdeke a  munkas-
biztositds  végrehajtdsara  hivatott  pénztaraknak,  ha-
nem érdeke maganak a pénztari szolgalatra vallalko-
zott orvosi karnak. Ha tehat Nagyméltésdgodnak ag-
galyai vannak e rendszer ellen, ugy a munkasbiztosi-
tas és a pénztari orvoskar érdekeinek ismer6i el6tt vi-
szont az irant vannak igen jogosult aggalyok, vajjon
a kontempladlt rendszer eléggé szolgilja-e azt az egy-
forman pénztarak és orvosok érdekében levd torekvést,
hogy kozottik szoros viszony létesittessék? E  torekveést
Nagy méltosagod a kozszolgalatban 4llo6 orvosokra nézve
azért helyteleniti, mert attél tart, hogy a kozhivatali
orvosi teend6k ellatasa kart wvagy sérelmet szenvedne,
ha ez orvosok a pénztarral szemben erdsebb lekdtott-
ségi viszonyba kerililnének. Nem tekintve azt, hogy a
leg6szintébb  szerzddéses viszony is hasonldo helyzetet
teremthet, az  atiratban  kifejtett  aggalyoknak  azért
nincs alapjuk, mert az éveken at szerzett tapasztalatok
igazoljak, hogy a hatdsagi és pénztarorvosi teend6k —
ha mindkettének lelkiismeretes teljesitését is vessziik
alapul — nem kollidedlnak, a két allas Dbetdltésére val-
lalkoz6 orvosok meg is felelnek oOnként vallalt kotele-
zettségeiknek és egyetlen esetet sem tudunk, hogy hato-
sag eltiltotta volna orvostisztviseldjét pénztarorvosi al-
las elfogadasatdl vagy megtartasatdl azért, mert utob-
binak betoltése hatranyara lett volna kozhivatali alla-
sabol folyd teenddinek ellatasara. De még ha elismer-
juk, hogy ez az inkompatilitis adott esetben fenforog-
hat, akkor is fol kell tételezniink, hogy az elsésorban
érdekelt, a kolliziot legkdzvetlenebbiil elbiralhatd orvos
felsébb intézkedés bevarasa nélkiil is egyik vagy masik
allasr6l vald lemondéssal véget vet kozszolgalati érde-
ket sért6 helyzetnek.

Hangsulyoztam, hogy a pénztarak ¢és orvoskarok
kozotti  Oszintén szoros viszony az orvosoknak, tehat
kozvetve az egész magyar kozegészségligynek is érdeke,
Erdeke pedig azért, mert csak az ilyen viszonynak kol-
csondsen teljes bizalommal és harmoniaban valo  1éte-
sitése esetén adhatjdk meg az orszdgos pénztar, illetve
keriileti pénztarak azokat az illetményszabalyzatban



megallapitott és az orvosok varakozésait is meghalado
illetményeket, amelyek  minden  koOzintézmény  altal
adott fizetést feliilmulnak, tovabbd azokat az egyéb eld-
nyoket — automatikus eldléptetést, nyugdijintézeti tag-
sagot, csak fegyelmi uton vald elbocsatast stb. — ame-
lyek mar egymagukban alkalmasak arra, hogy az or-
vos exisztenciajat nagyrészt biztositsak.

Ez 06szintén szoros viszony nélkil a pénztarak
nem teljesithetik hivatdsukat, a biztositott tagok konti-
nuens egészségiigyi ellatdsa garantdlva nincs, aminek
természetes €s okszeri folyomanya, hogy annak akar
szerz6déses, akar mas formaban vald létrehozasa nél-
kil az orvosi szolgidlat nem birvan a pénztarakra
nézve a kell6 értékkel, a teljes értéknek megfeleld ellen-
ertékeket sem nmyujthatjiak. E tétel igazolasaképpen elsd
sorban az orvosi kar azon vezérférfianak egyik nyilat-
kozatara hivatkozom, aki bizonyara inkabb taktikébdl,
mint meggy6z6désbdl a hatdsagi €s pénztarorvosi 0Osz-
szeférhetlenség kérdését fOlvetette. Nyilatkozata szerint
a munkasbiztositas keretében csak harom tényezOt is-
mer el: a jarulékot fizetdé munkaadot, a segélyt igénybe
vevd munkast és az orvost. Ha ez igaz, — aminthogy
a sziikségszerii adminisztracioval kiegészitve, e meg-
allapitas kétségteleniil helyes, — akkor miként képzel-
het6 e tényezOknek, illetve ereddjiknek, a pénztarak-
nak kielégité mikodése anélkiil, hogy pénztarak és or-
vosok kozott szoros, bensoséges, mindkettejiikre nézve
jelentés  érdekeket  képviselo  viszony ne létesittessek?
Az orvosok a pénztar szocialis, kozgazdasagi ¢és huma-
nisztikus tevékenysége korében nem jatszhatjdk sem az
elokelé idegeneknek, sem a sziikséges rossznak, avagy
a tessék-lassék alkalmazottak szerepét. Az intézmény-
nyel 0Ossze kell forradniuk, hivatasat atérezniok ¢&s vall-
vetve egylitt dolgozni nemcsak a pénztarak tételes tor-
vényben lefektetett mitkodési terén, hanem a betegségek
és Dbalesetek megelézését, a munkasbiztositdas tovabbi
kiépitését célzo torekvéseken is.

Hogy mar6l-hol napra felbonthatd szerzddéses vi-
szony mellett az orvosok legszorosabban vett pénztari
gyogykezelési teenddiket bizonyara ellatjdk, az még hi-
heté; de hogy e viszony esetén a munkasegészségiigy,
a szocialhygiéne lelkes pionirjaivd nem valnak, az két-
ségtelen. Mar pedig az orszagos pénztar ¢és helyi szer-
vei ezt a nemes és megfeleld betdltés esetén megbecsiil-
hetlen kozegészségiigyi értékeket termeld szerepet szan-
tak az orvosi karnak és ezt nemcsak a dijazas tekin-
tetében hozott, anyagi erejiiket meghalad6 aldozatok-
kal, hanem erkdlcsickben is, az orvosok véglegesitésé-
vel, flggetlenségiik koriilbastyazasaval, csak fegyelmi
uton valo elbocsathatasaval dokumentaltak.

Ha a miniszteri atirat szerzdje akarmelyik mun-
kasbiztositd pénztar tanulmanyozasara elfaradott
volna, ugy a pénztar és az orvosok kozott létesitendd
viszonyt illetdleg egészen mas eredményre jutott volna.
Meggy6z06dést szerezhetett arrdl, hogy a pénztar ge-
rince az orvosi kar, ugyszélvan ennek muikodésétol
fiigg, hogy megfelel-e a pénztar hivatasanak ¢és az ad-
minisztrativ munkalatok egy részét leszamitva, nincs
az a pénztari intézkedés, amelynek létrejottében egy
vagy tobb orvos kozvetleniil kbézre nem mikdodnék.
Ezért allapitia meg az orszagos pénztar masodik évi
jelentésében, hogy az egész ~munkasbiztositas jovoje,
sorsa ¢és léte elsdsorban az orvosok kezébe van letéve
és ezért félreismerése, helyesebben nem ismerése az
orvosi kart a munkasbiztositas korében megilletd sze-
repének az az allaspont, hogy csak Oszintén, de minél
lazabb szerzddéses viszony!

Nem sokkal szerencsésebb az a tajékoztatd nézet
is, mely szerint Nagyméltosagod semmi esetre sem ja-
rulhat ahhoz, hogy a szabalytervezet fegyelmi rendelke-

zései a kozhivatali allasban levé orvosokkal szemben
alkalmazast nyerjenek. E tekintetben az a torvényes
helyzet, hogy az 1908. ¢évi XXXVIIL. t.-c. 23. §-a kife-
jezetten megengedi a kozségi ¢és kororvosoknak — mas
torvény pedig egyéb hatésagi orvosoknak nem tiltja -
a pénztarorvosi allas elfogadasat. Hogy mind feltéte-
lek, példaul fegyelmi rendelkezések statualasa mellett
torténjék ez az alkalmazds, az részletkérdés, amelynek
miként valo elintézése a két érdekeltre, pénztarra és
orvosra tartozik ¢és a hatosagi fels6bbségnek csak ab-
ban az esetben van abba ingerencidgja, ha a kozdsen
megallapitott  feltételek a  kozszolgalati  érdeket  sértik
Abbol, hogy pénztar orvosi mindségben elkovetett delic-
tum a pénztar fegyelmi bizottsaga 4altal biraltatik el,
ilyen kozhivatali sérelmet faragni nem lehet. A pénz-
tar egyébként nem hatalmaskodasi vagybol, hanem tor-
vényes  rendelkezésnek  végrehajtasaképpen, az  1907.
évi XIX. t-c. 114. §-anak 4. pontja és 124. szakasza-
nak 8. pontja alapjan koteles alkalmazottainak, tehat
az orvosoknak fegyelmi viszonyait is rendezni. Amire
tehat a torvény kotelez, azt a belligyminisztérium nem
hitsithatja meg.

A szolgalati és fegyelmi rendelkezéseknek sza-
balyzatba  valé  foglalasa  kifogasoltatvan,  szerintem
nincs nehézsége annak, hogy ezek maganak a szerzo-
désnek pontozatai kozé foglaltassanak, és mivel a mi-
niszteri atirat szerint fegyelmi biintetésekkel a hato-
sagi orvosok is sujthatok, de ezekre nézve azt koveteli,
hogy nem az orvosok kozremiikddésével torténd fegyel-
mi  biraskodasi, hanem adminisztrativ utébn szabassa-
nak ki: a fegyelmi jogkér miként vald gyakorlasanak
kérdése az atiratban foglalt uUtmutatds szerint —mar
megoldast is nyert.

Készséggel meg kell allapitani, hogy a szakvéle-
ménynek az orvosi szabalyzat egyes szakaszaira vo-
natkoz6 megjegyzései kozott igen sok a megszivlelésre
méltd. Ezek az orvosiigyi adminisztracibban a pénzta-
rakénal sokkal nagyobb rutinrél tanuskodnak, de azért
el nem oszlatjak azt a vélekedést, hogy miként mas al-
sobb ¢és fels6bb kozigazgatdsi hatésag, ugy a beligy-
minisztérium részér6l sem taldlkozik a szocialis bizto-
sitas azzal a szeretetteljes és megértdé tamogatassal,
amely nélkill az els6 nagyszabasu szocidlpolitikai alko-
tas, az 1907. évi munkasbiztositasi térvény valdban
aldasos eredményeket nem produkalhat.

Bak Sandor.

A mozg6 bérskalarol.

Egy kivaldo német gyaros nemrégiben igen jel-
lemz6 modon nyilatkozott az egyes vallalkozok bérpoli-
tikajarol. BeszEélt egyes vezetd korok hamis felfogéasa-
rol, ,amely a vallalat vezetését olyan személyekre ru-
hazza 4at, akiknek sejtelmilk sincsen egy helyes bér-
rendszerr6l. Egyike a legtévesebb felfogasoknak, hogy
az ,olcso bér’ egyjelentdségii a ,j6 munkaviszony” fo-
galmaval.” Gyakran latott csodalkozd arcokat, amikor
azt fejtegette, hogy egy gyarosra nézve egészen kozOm-
bos, hogy a bér magas-e vagy alacsony, hanem az a
kérdés, milyen aranyban 4all a bér a munka eredmé-
nyével, mennyi bér esik tehat egy tonna vagy darab
termékre.

A Dbérharcok egy része onnét szarmazik, — foly-
tatta ez a gyaros, — hogy az ilizemvezetdség, mihelyt a
bér bizonyos magassagot elér, leszallitta az akkord-
béreket. De bérharc kitorése nélkiil is hatranyos ez az
eljaras, mert a munkas latja, hogy akarmennyit is dol-
gozik, nem tud egy megszabott bérnél tobbet elérni. Az



ilyen eljards szinte jutalmazza a kisebb
éppen mas eredményt ér el, mint amire céloz.

E téren tehat még a vallalkozok jokora gazdasagi
iskolazasara van sziikség, mig eljarasuk helytelenségét
belatjak.

Hogy ilyen iskolazasra bizony nagy sziikség van,
az kilonosen kitlinkk az u. n. mozgd bérskaladk kérdé-
sénél. A mozgd bérskalak felallitasaval olyan eszkdzhoz
jutottunk, mely a bérvaltozast jobban elvonja a val-
lalkoz6 oOnkénye alél — utdbbi hatranya nélkill — mint
az az eddigi Dbérrendszerekben tortént, bar tagadhatat-
lanul vannak hatranyai is az dallandd bérrel szemben,
mely nem teszi ki a bért az arupiac esélyeinek.
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ban Lincoln tuddsit benniinket,
jedve a mozgd bérskala az északamerikai gyapotipar-
ban. Hosszas bérharcok wutan lassanként ez a bérrend-
szer hatolt keresztiill, a munkasok nagy helyeslésére.
Mar 1879-ben felmeriilt az eszme, egy nagy sztrajk al-
kalmaval, de a gyarosok huzdodoztak tdle, azt mondvan,
hogy a bér majd mindig csak emelkedé lesz és barmi-
lyen vesztesége legyen is a gyarosnak, sohasem csok-
kend. Késébb a mozgalom alabbhagyott és csak 1904-
ben merilt fel ujra, most mar konkrétebb formaban
egy hatalmas sztrajk kitdrése alkalmaval. A  mozgd
bérskala eszméje minél nagyobb tetszésre talalt, vagyis
az az eszme, hogy a munkéas keresete az 4rupiac viszo-
nyaitdl fliggjon, tehat a nyersanyag és a készaru piaci
aratol, vagyis olyan tényezOkt6l, amely fliggetlen ugy
a. munkas, mint a munkaadé Dbefolyasatol. Megallapit-
tatott az alapbér, a munka eredményétél fliggben ¢és
azonkiviil, ha a termék piaci ara bizonyos Osszeget
meghaladt, a meghaladd Osszeg bizonyos szazalékat
kapta a munkas.

Az eredmény a munkasokra nézve nem volt ki-
elégitd. 1905 oktoberétél 1906 junius havaig a pré-
mium, mely 0-10% kozott valtakozott, 4atlag nem volt
tobb, mint 3.84%. igy aztdn sokan az eltdrlését kove-
telték, mert szambavehetd eredmény nélkil a mun-
kasnak csak Dbizonytalansagot hozott. Masok ismét a
minimalis bér felemelését kovetelték.

A kiilonb6zé  nézeteltérések oka  elsGsorban az
volt, hogy a munkasok nem tudtdk felfogni, miért
kapjanak marcius hé elején minden altaluk termelt
szovetdarabért 19.80 centet, majus hoban pedig csak
18 centet, hiszen a gyapji mar elézéleg lett bevasa-
rolva és igy a marcius ¢és majus kozotti  arhullamzas
a legkisebb befolydssal sem lehetett a nyereségre, kiilo-
nésen, ha hozza vesszik, hogy a gyaros a terméket
mar joval elore, joval a termelés eldtt eladta. A gazda-
sagi életben jaratlanok valtig hangoztattdk, hogy csak

szorgalmut és

egyik szama-
mennyire el van ter-

akkor jelenti a gyapji megdragulasa a termelés meg-
dragulasat, ha a gyaros nemcsak a papiron, hanem
tényleg is dragabban vasarolja a nyersanyagot. Két-

ségbevontak, hogy a heti
leges hasznat befolyasolnak.

Ezek az okok a mozgd bérskala eltorlésére és a
régi  bérrendszer  visszaallitasara  vezettek az 1904,
nagy sztrajk alkalmaval.

Csakhogy ez sem keltett megelégedést.
hausse-korszak  kovetkezett; ugyanis, ¢és a munkasok
belattak, hogy a legjobb konjunktira idején  tordlték
el a mozgd Dbérskalakat. Belattdk, hogy a mozgd bér-
rendszert nem  eltér6lni, hanem  megjavitani  kellett
volna. 1907-ben 1jra behoztak és pedig évenként a bér-
nek csak ketszer leendd megallapitdsaval. — A mikor
a bérek redukcio ald keriiltek, ujra felhangzottak ugyan
ellenok kilonbozé érvelések, de némi modositdssal a
valtakozo, vagyis a mozgd bérskdla maradt meg ¢és ami-
kor a munkaadok, bar a piaci arak esése a bérek le-

arhullamzasok a gyaros tény-

Egy nagy

szallitasdhoz adott nekik jogot, evvel
éltek, az vjitas ellenzéke is elhallgatott.

Az ilyen bérrendszer egyik elénye, hogy a mun-
kast arra készteti, hogy az arupiac alakulasat figye-
lemmel kisérje, tehat a legjobb gazdasagi iskola.

Az északamerikai gyapotipar bérrendszerének
torténete bizonyitja, hogy nem szabad egy Dbérrendszert
mindjart az elsd kudarcnal elejteni, hanem azt at kell
az illetd iparag specialis viszonyaihoz modositani.

Zwiedinek-Siidenhorst Otto.

a jogukkal nem

A német magantisztviseloig

biztositasa.*)

A német birodalmi kormany mar az év elején
kozzétette  az  alkalmazottak  biztositdsara ~ vonatkozo
torvényjavaslatot. Ez a  biztositasi  t0rvénytervezet a
paritasos  kényszerbiztositdas elvén alapul ¢és célja az.
alkalmazottakat csaladostul aggkor ¢és rokkantsag ese-
tére Dbiztositani. A tervezet Ozvegy- ¢és arvajaradékokat
is kontemplal.

Ami  részleteit illeti, mindenekelott  figyelembe

veendd, hogy biztositasi kotelezettség ald esnek a 15-
60 éves munkaképes 1. vezetd allasban levd alkalma-
zottak, 2. tlizemi tisztviselok, miivezetok és hasonld ve-

zetdé allasban allok, 8. kereskeddsegédek ¢és gyogyszer-
tari inasok, 4. szinhdzi és zenekari tagok, 5. tanitok és
nevelok, 6. a német tengeri és belhajozasi jarmiivek
kapitanyai, tisztjei, kezeldi ¢és alkalmazottai, 7. hasonlo
foglalkozasi agak korébe tartozd oly alkalmazottak, a
szOovetségi tanacs megallapitasdhoz  képest. A biztosi-
tand6 alkalmazottak bérmaximuma 5000 M.

A tervezet az Onkéntes biztositdst is megengedi
olyanoknak, akik biztositasra koteles foglalkozasukbol
kivalnak ¢és a fizetéseiket még egy meghatarozott idén
keresztiil rendesen fizetik.

A jarulékok ¢és jaranddsdgok pontos
tasa végett a tervezet kilenc osztalyt allit fel, aszerint,
amint az alkalmazott bére 550-5000 marka, a parita-
sos mindkét részr6l valé hozzijarulas 1.60-26.60 M.
Otévenként biztositastechnikai mérleg alapjan a hozza-
jérulasok és teljesitések magassaga modosithato.

Ami a biztositas targyat illeti, nyugdijat az kap,
aki vagy allandéan vagy legalabb 26 héten 4t munka-

megallapi-

képtelen, vagy 65. ¢életévét elérte. Munkaképtelen az a
biztositott, akinek munkaereje a magafajta egészséges
egyén rendes erejének felére siilyedt.

A munkaképtelenség elkeriilése vagy megsziinte-

tése végett a Dbirodalmi biztositd intézet gyodgykezelést
rendelhet el, (bizonyos esetekben az érdekelt alkalma-
zott beleegyezésével), amelynek tartama alatt a csalad-
tagok segélyben részesiilnek.

Pénzbeli segély helyett a jaradékosok vagy nyug-
dijasok  sajat  kérésiikre rokkantmenhdzban vagy ha-
sonld intézetben is elhelyezhetdk.

A hatramarad6 Ozvegyek és arvak 120 havi, (a
biztositas életbelépte utani els¢ tiz évben 60 havi) hoz-
zajaruldas utan  kapnak nyugdijat, tekintet nélkiil a
hézassagkotés idOpontjdra €s a hdzastarsak koréra.

Arvajaradékot kapnak az apa haldla utan a tor-
vényes gyermekek 18. éviikkig és a Dbiztositott anya ha-
lala utan az atyat! an gyermekek ugyanigy. Atyatla-
noknak szamitanak a térvénytelen gyermekek is.

A keresetképtelen férj biztositott neje halala utan
Ozvegy jaradékot kap és 18 éven aluli gyermekei arva-
segélyt.

*) A torvényjavaslatot elsé olvasdsaban mar elfogadta a

birodalmi gyiilés.



A Dbefizetett jarulékok fele visszatérittetik olya-
noknak, akik  megsziinnek  biztositaskdtelesek  lenni,
akik férjhez mennek, a legkdzelebbi rokonoknak egy
biztositasra koteles n6 halala utan.

A tervezet részletesen szabalyozza ezen biztositas-
nak az egyéb igényekhez, tovabba mas nyugdijberen-
dezkedésekhez valo viszonyat.

A Dbiztositas fofaktora a Berlinben nyilvanos jel-
legli kozhatosagként 1étesitendd birodalmi alkalmazott-
biztositd intézet, amelyet a csaszar altal a birodalmi
tanacs  elGterjesztésére  kinevezendd — igazgatdésag — fog
képviselni.

Paritasos Osszetételi az igazgatotanacs és ennek
sziikebb valasztmanya, amely az igazgatosagi iiléseken
konsultativ  jogosultsaggal vesz részt, tovabba a folyd
ligyek intézésére hivatott jaradékbizottsag.

A felebbezések az ugyancsak paritasos Osszetételil
biraskoddé hatosagok, valasztott birdsagok ¢és legfels6bb
valasztott birésag elé keriilnek, amelyeknek koltségeit
a szOvetséges allamok fizetik, azaz a birodalmi f{&pénz-
tar eldlegezi.

A Dbiztositandd  személyek  szamat  beavatottak
2,007.430-ra becsiilik, (1,585.738 férfi, 421.692 nd). A
16-60 ¢éves alkalmazottak szama kovetkezdleg oszlik
meg: Mezdgazdasagi ¢€s hasonld {izemekben alkalmazva
van 107.421 személy, (90.386 férfi és 17.035 nd), az
iparban, banyaszatban stb. 705.391, (642.511 férfi,
62.880 nd), a kereskedelemben ¢és forgalomban, bele-
értve a fogadd és korcsmdaros ipart is, 816.102, (604.219
férfi, 211.883 nd), tehat Osszesen mintegy 1,836.236
személy, (1,453.547 férfi és 382.689 nd).

Az alkalmazottak biztositasanak Osszes Uj terhét,
megkozelitdleg 150 milli6 markara becsiilik; a hatra-
maradottak  biztositasaval ¢és a betegbiztositas kibOvi-
tésével ujabb, mintegy 284 milli6 markat kitevG megter-
helés allana el6, amelyb6él 27 milli6 marka a. birodal-
mat, 118.5 milli6 marka a munkasokat és 138.5 millid
a munkaadokat terhelné.

Miutdn a mar Iétez6 szocialis biztositds koltségei
1909-ben 810.7 milli6 markat tettek, ez az évi Kkoltség
az Uj terhekkel mintegy 1094.7 milli6 markara emel-
kednék.

A Dbirodalom évi eziranyu koltsége 78.7 millid
markira, az Osszes munkasokra nézve 543.1 milliora,
a munkaaddkra nézve 482.1 milli® markidra emel-
kednék.

A tervezettel szemben a német munkaado-testii-
letek legkivalobbjai mar allast foglaltak. A Zentralver-
band der Industrieller elvben helyesli az alkalmazottak
kényszerbiztositasat, de a hatart, szemben a tervezet
contemplalta 5000 markaval. 3000 markara kivanja le-
szallitani. Nehéznek tartja az alkalmazotti mindségnek
a munkasi mindségtdl valdé megkiillonboztetését. Az al-
kalmazottak  distingvalasa, ugy vélik, elégedetlenséget
fog kelteni a munkassag korében. Végiill ez az Ttjfajta
biztositas kiilon szervezetet igényel, amely nagy felesle-
ges kiadas-tobbletet nyel el. Kiilondsen tamadja a Zen-
tralverband azokat a hatarozatokat, amelyek az alkal-
mazott- biztositdsnak a kiilon nyugdijintézetekhez és
maganbiztositasi szerzodésekhez valé viszonyat illetik.
A munkaadé-szervezeti  vélemények  legpregnansabban
egyébként a Deutsche Arbeitgeberzeitung fejtegetései-
ben fejezédnek ki.

V. I

Szocialpolitika.

A német szocialpolitika harmincéves ju-
bileuma. A hivatalos szociologusok és a hazafias mun-
masegyesiiletek hangos Ttinneplésekkel iiltték meg a na-
pokban ama  hires csaszari ,Botschaft” elhangzasa-
nak 30 éves évfordulgjat, melytél a német szocialpoli-
tikai torvényhozast datalni szeretik. Ugyanis 1881 no-
vember 17-én hangzott el I. Vilmos csaszar ajkardl az
a tronbeszéd, melyben a birodalmi gytlést folhividk a
szocialpolitikai ~ torvények alkotasara, mert — mint a
tronbeszéd mondja — ,a tarsadalmi bajok nem gyo-
gyithatok kizarélag azzal, hogy megtoroljuk a szocial-
demokrata kihagasokat, hanem ¢ép oly mértékben el6
kell mozditanunk a munkassag javat is.” Ezen csaszari
szozatra rovidesen benyujtottdak a hires biztositasi  tor-
vényeket, melyek a munkassagnak betegség, baleset ¢és
aggkor kovetkeztében beallott munkaképtelenség esetén
segélyt biztositanak. Meg kell azonban Aallapitanunk,
hogy ez az innep nem annyira szociologusok, mint in-
kabb a nacionalistak {innepe volt mert nem 4ll az,
hogy a német szocidlpolitika ett6l a szdzattél datalod-
nék. Ugyanis a szocidlpolitika nem meriil ki a biztosi-
tasi torvényekben; mert hozza tartoznak mindazok az
intézkedések, melyeket a torvényhozds a munka vé-
delme érdekében életbe 1éptet. Ilyenekkel azonban mar
sokkal elobb taldlkozunk a német torvényhozasban;
ezek koziil némely intézkedés, mint az ifjamunkas vé-
delem, elég mélyre hat6. Egyébként is a biztositasi tor-
vények értékébol sokat levon az a koriilmény, hogy ezek
nem akartak egyebek lenni, mint a rendéri intézkedé-
sek kiegészitd részei abban a kiizdelemben, melyet a
hivatalos Németorszdg a munkassdg ellen folytatott.
Mikor az 1881-iki valasztasoknal kitlint, hogy a hires
szocialista-torvénynyel nem lehet letdrni a munkassag
partjat, csak akkor jutott Bismarcknak eszébe, hogy tan
a szocialpolitika fogja megtenni azt a hatast, melyet a
rendérkarddal nem tudtak elérni. Egyébként ez a tron-
beszéd fentidézett szavaibol is kitlinik. igy azutdn ért-
heté, hogy miért nem vett részt ezen évforduld megiin-
neplésében a német munkassag Oriasi zOme, melynek
érdekében hozattak — allitolag — ezek a torvények.

Az éjjeli munka eltiltdsa Ausztriaban. A
nék ¢jjeli  munkajanak eltorlésérél  szOlo  osztrak  tor-
vény ez év augusztus elsején Iépett életbe. A nyerscu-
korgyarakra nézve azonban az életbelépési id6 1915 ja-
nuar I-ben lett megallapitva.

Az otthonmunka szabalyozasa. Eziddszerint
Franciaorszagban torvényjavaslat fekszik a  parlamenti
bizottsag eldtt, mely a selyemszdvésben, szovetfonasban,
a fehérmemi-, a kalap-, a mivirag- ¢és cipOgyartasban,
tehat foleg ndi iparagakban az otthonmunka kotelezd
szabalyozasat akarja életbeléptetni. A  javaslat szerint
bérbizottsagok  alakittatnak, amelyeknek feladata ezen
iparagokban a  minimalis béreket megallapitani. Az
igy megallapitott bérek kotelezk és egyetlen iizlettulaj-
donos sem fizethet kevesebbet, még a munkas beleegye-
zésével sem. A bérmegallapitds Kkiterjeszthetdé lesz mas
ipardgakra is, ha a munkéasiigyi tanacs munkdasainak
¢s munkaadoinak tobbsége ezt kiilon-kiilon kimondja.

A német birodalmi gyiilés, mint Berlinb6l tavira-
tozzak, november végén masodik olvasasban elfogadta
a torvényjavaslatot az otthonmunkardél. A  szocialde-
mokratdk nagyrésze szimpatiaval fogadta a javaslatot.
Dellbriick allamtitkar két izben szolalt fol, hogy allast
foglaljon a szocidldemokratdk potinditvanya ellen, a
mely szakbizottsagot kovetel. Utalt arra, hogy azt nem
lehet megengedni, hogy a mennyiben a munkasok kozt



a bérre nézve nem jon létre a megegyezés, Ugy a bizott-
sag allapitsa meg a bért. Bz tulsigosan messzemend ha-
tast adna a bizottsagnak. A torvény kiilonben részben
csaszari rendelet Utjan és a jové év  elsején 1ép  ér-
vénybe.

A Munkanélkiiliség-
gyarorszagi Egyesiiletének
vember ho 26-an

Elleni
magyar
tartotta meg alakuld
Tarsadalmi  Muzeum  helyiségében. Az
munkanélkiiliség elleni  kiizdelmet csakis az érdekelt
munkasok ¢€s munkaadok bevonasaval veheti fel sike-
resen, kotelességiink azonban a legnagyobb targyila-
gossaggal konstatalni, hogy sem a munkasosztaly, sem
a nagytéke, sem a kisiparossag képvisel6it nem lattuk
a kozgyllésen. A kozzétett taglistdban is inkabb néhany
ambiciézus  hivatalnok, mint a munkassdg, vagy a
gyaripar  képviseldinek  nevével  talalkoztunk. = Mindez
kétségenkiviil az elészervezes hianyossagat mutatja.

Az iilést Foldes Béla egyetemi tanar beszéde nyi-
totta meg. A beszéd doktrindr szempontbol magas ni-
voji  volt. Minden részletén meglatszott, hogy szerzo-
juk otthonos a kérdés elméleti teriiletén, és a szényegen
1évé probléma nagy elvi bedllitasat fesziilt figyelemmel
kisérte a hallgatésag. A kérdés gyakorlati megoldasara
valo utmutatdst ¢és a tennivalok tételes proggrammjat
nélkiiloztik az eldadasban. Tobbek felszolalasa és az
alapszabalyok elfogaddasa utan a gy(ilés a tisztikart
valasztotta meg. Igazgatd elndk lett: Foldes Béla. Tars-

Kiizdelem Ma-
osztalya no-
kozgylilését a

egyesiilet  ja

elndkok  Bartoky Jozsef, Barczy Istvan, Vargha Gyula.
Titkar: Ferenczi Imre. Ugyész: Sasvari Jozsef. A va-
lasztmany tagjai: Gelléri Mor, Hegedlis Lorant, Heller

Farkas, Jaszai Samu, Kiss Adolf, Létai Gusztav, Man-
delld Gyula, Menteik Ferenc, Pap Dezs6, Papp Arpad,
Sarkadi Ignac, Somogyi Mano, Szantd Menyhért, Vago
Jozsef és Wildner Odon; a szamvizsgaldé bizottsag tag-
jai: Bossanyi Endre, Papp Géza és Kreutzer Lipot.

Az egyesiilet tagsagi dija minddssze 2 (a nemzet-
kozi egyesiileti tagsaggal 10) korona, és igy remélhetd,
hogy lapunk olvasoi — elsésorban a Kkeriileti pénztarak
— tagfelvételre minél nagyobb szamban jelentkeznek
a nagyjelent6ségre hivatott egyesiiletbe.

Bebel emlékiratainak masodik része is meg-
jelent, (Aus meinem Leben. 2. Theil. 420. old. 3
marka), mely a német szocidldemokrata part torténetét
nyujtja egészen 1878-ig, a szocialista torvény meghoza-
talaig, mely tudvalevéleg a szocialdemokratdk ellen kii-
lonleges intézkedéseket 1éptetett életbe. A konyv  els6
része a nemesi szarmazas Schweitzer-rel foglalkozik,
aki egyidoben hatalmas szerepet jatszott a német part-
ban. Bebel meglehetésen  elitéld  allaspontot  foglal el
Schweitzerrel szemben, akinek nagy szellemi képességeit
ugyan elismeri, de akir6l azt irja, hogy ,ha egyéb tu-
lajdonsagain kiviill azoknak is a birtokaban lett volna,
amelylyel egy munkaspart vezérének rendelkeznie kell,
vagyis az Onzetlenségnek, a becsiiletességnek és a teljes
odaadasnak, kétségen kivill élete végéig a part vezetdje
maradt volna.” A tovabbi fejezetek azokkal az évekkel
foglalkoznak, amelyekben Bebel els¢ parlamenti sike-
reit aratta, tovabba a német part allaspontjaval, a né-
met-francia  haboruval szemben, mely majdnem szaka-
dast idézett el6 a partban, a porosz katonai diktatara-
val, mely a vezetéket bortonbe vetette, Liebknecht — és
Bebel hazaarulasi perével. A bebortondztetésnek koszon-
heti — irja — hogy mivelhette magat ¢&s megirhatta
nagyhiri konyvét a mai ndékérdésrdl. Az utolso két fe-
jezet felette érdekes. A két szocialista-part egyesitésére
vonatkozo  targyalasokat ismerteti, melyeket kiilondsen
megnehezitett a Londonban ¢él6 Marx és Engels félté-
kenysége, nehogy a legkisebb elméleti allaspont is felal-

doztassék a Lassalle-anusoknak. A befejezés a szocialis-
tak  1ild6zésérdl, bebortondzésérél, a rajuk kiszabott su-
lyos biintetésekrol szol. Bebel jelzi, hogy a befejezé har-
madik kotet Marx ¢és Engels néhany hozza intézett ki-
adatlan levelét fogja kdzoIni.

Az angol
jainak  eredményét

transzport-munkasok sztrajk-
egy hosszabb cikk reziiméjeként
a  kovetkezékben  0Osszegezi a  Correspondenzblatt-ban
Ben Tillet. Otven millié (magyar) korona évi béreme-
Iést értek el a munkdsok. Tobb mint heti egy millid oOra-

val kevesebbet fognak dolgozni, mint a sztrajkok el6tt.
A transzport-munkasok és a rokonszakmdk szOvetségei
200.000-nél tobb taggal szaporodtak a kampany kovet-
keztében. Ezt az eredményt kell6 értékében csak az
tudja méltanyolni, aki tudja, hogy a gazdag Anglia
transzport-munkasai  milyen  silanyul, talan a  Balkén
allamok  hasonlé  munkésainal is  rosszabbul  voltak
fizetve.

A gyarak joléti intézményeinek felada-

tairél és organizaciéjarél b6 tanulmanyt tesz kozzé
a németorszagi ,Zentralstelle fiir Volkswohlfahrt”. A
tanulmany 235 munkasjoléti  intézménynyel rendelkez6
iizemre terjed ki ¢és kimutatast ad arrol, hogy koziilik
hanyban milyen joléti intézmény van életbeléptetve.
Legnagyobb szamban a  segélypénztarak (126) talal-
hatok. = Nagy  szamban  vannak  nyugdijpénztarak  is
(112). Szolgalati korprémium 17 helyen wvolt, takarék-
egylet .102 helyen. Gyari fiirdd 107, szocialis titkarsag
9, elbleg-pénztar 22, ipariigyi jogi tanacs 9, konzum-
intézet 33, nyereségrészesedés 8, bérlakasok 99, sajat
hazépitést elémozditd  intézmény 18, legényhajlék 53,
gyermekkert 37, kézligyességi és kertészeti oktatds 10,
torna- ¢és sportegylet 22, tovabbképz6 iskola 20, mii-
szaki konyvtar 58, olvasoterem 10, mivelédési kor 10,
tejbodé  csecsemOk  részére 3, gyermek-idiilételep 21,
idiilési szabadsag 49 stb. A 112 nyugdijpénztar koziil
54-nél semmivel se jarul hozza a munkas a nyugdij-
biztositashoz; 58-nal a munkasnak is van hozzajaru-
lasa és e kozil 2I-nél a munkabol kivald munkas el-
veszti a pénztarral szemben minden igényét. Ez ellen a
stlyos sérelem ellen mar a parlamentben is tortént fel-

szblalas.

A csaladi potlék koriil, amelyet a kormany a
dragasagra  val6  tekintettel ~a  ftisztviselknek juttat,
nagy kavarodds tamadt. Altaldban nincsenck megelé-

gedve a tisztviselok evvel a megoldassal ¢és egyre han-
gosahb szoval kovetelnek olyan fizetésrendezést, ami-
lyent a megélhetési viszonyok indokolnak. Nem szocia-
lis érzék, hanem egyszerien a sziv dolga, hogy a foko-

z0d6 dragasag mellett egyenld fix fizetéssel bird tiszt-
viselok  panaszat a legnagyobb rokonérzéssel fogadja
az ember. Masfel6l azonban sulyos kérdésként vetddik

e nehéz probléma mérlegébe a fedezet kérdése. A foko-
z6d6 dragasdg nem csupan a tisztviseloket nyomja, ha-
nem azt az addzd kozonséget is, amelynek teljesitmé-
nyébol a tisztviselok fizetése kikeriil. A fizetés emelése
tehat az adofizetoknek nagyobb megterhelésével egyér-
telmi. Mindazonaltal ez még nem tenné oly kinossd a
problémat, mert hiszen igen nagy tomegre elosztva egy-
egy fore keveset jelentene a fedezend6 tobbletnek rea
jutd része, mig a tisztviselok helyzetén Iényegesen ja-
vitana. Aggodalmassagot csupan a tisztviselok szama-
nak koztudomasi aranytalan taltengése kolcsondoz  en-
nek a dolognak. Bebizonyitottnak vehetd tény, hogy két-
szer annyi tisztviseldonk van, mint amennyi sziikséges
volna. Neményi Ambrus mar 15 évvel ezeltt kimu-
tatta, hogy nincsen a vilagon orszdg, amely viszonylag
akkora  hivatalnoksereggel  kormanyoztatnék, mint Ma-



gyar orszag. Kozoktatdsunk nyomorusidgos vaskalapos-
saga ugyszoélvan kényszeriti a  kozépiskolakbol  kike-
rild, az eleven ¢élettd]l elidegenitett ifjusagot, hogy hiva-
talnokka legyen és erre a palyara torekedvén, min-
dent elkovessen, hogy kapjon is hivatalt. Kétszer vagy
talan haromszor annyi embert, mint amennyire sziik-
ség van, természetesen csak silanyul lehet fizetni, mert
az ellenkezbje, t. 1. a sziikségesnél haromszor nagyobb
mennyiségl hivatalnokot tartani és ezeket még jol is
fizetni, nemcsak elviselhetetlen megterhelést jelentene,
hanem jelentené azt is, hogy még elszantabb kiizdelem
folynék a hivatali allasokért és még tobb ember vetné

magat a tisztvisel6i palyara. Szocidlis szempontbdl te-
hat nem csupan a tisztviselok fizetésjavitdsinak van
fontossaga, hanem 4atmenetileg annak a sziikmarkusag-

nak is, amelyet e részben a kormanynak az egész ma-
gyar napisajto a szemére hany.

Cselédstatisztika  jelent meg Berlin  varosardl.
A statisztika adataibol csupan a bérekre vonatkozot is-
mertetjiik. E szerint a mindeneslany bére Berlinben
tobbnyire 20 marka, mintegy 25 percentel 30 markaig
emelkedik. A szakacsndk bére altalaban meghaladja a
30 markat. Latnivald, hogy a cselédviszonyok e részben
koriilbelil a mienkével egyenlek, s6t altaldban — ugy
latszik — Budapesten magasabbak a cselédbérek, mint
Berlinben.

Az apak biine a  gyermekekben. Laitinen
finn tudés 5845 csaladban 20008 gyermeket vizsgalt
meg az alkoholizmus hatasai szempontjabol. Vizsgalo-
dasanak eredménye szerint az absztinensek ¢€l6 gyer-
mekeinek  percentszama  86.55, a mérsékelten ivoké
76.83, az alkoholistdké 67.98. Az elvetélés az abstinen-
seknél 1.07%, a mérsékelt ivoknal 5.26, az alkoholis-
taknal 7.11. Sulyosabb az alkoholistak gyermekeinek a
helyzete a fogzasnal és a gyermekbetegségeknél is, a
sulygyarapodasuk  pedig  nagy  mértékben  hatranyo-
sabb, ime, ujabb bizonyitékok arra nézve, hogy az al-

koholizmus azok k6zé a sOtét bindk kozé tartozik,
amelyek az artatlan gyermekeken boszuljdk meg ma-
gukat.

Az épitémunkasok életének és egészségé-
nek védelmezésére szabalyrendeletet adott ki Ziirich
varosa. A szabélyrendeletben, melyben az ¢épitési fel-
ligyeloség intézménye is szabalyozast és igen tag ha-
taskdrt nyer, az altalanos részen kivill intézkedés fog-
laltatik a mély- ¢és magasépitkezésrl, az allvanyok
szerkezetérél, a bels6 allvanyozasrol, a felvond-munka-
latokrol, gerendazat  fektetésérdl, tet6fedé-, badogos-,
mazolo-, lakatos- és {ivegesmunkakrol, mechanikus be-
rendezésekrdl,  villanyszerelésr6l, valamint a  bontasi
miveletekrél stb. Alig van olyan szamunk, amelyben
ne regisztralnank egy-egy ilyen modern épitdipari sza-
balyrendeletet.  Egyik  batrabban, masik  dvatosabban
nyul hozzd e nagy veszedelmességli iparag szabalyoza-
sahoz, de mindeniitt megvan a torekvés arra, hogy a
veszedelmet csokkentse ¢€s a konnyelmiiség vagy tudat-
lansag kovetkezményeit megelézze vagy elharitsa. Na-
lunk utébbi idében néhany szomori eset kapcsan han-
gos kovetelés nyilvanult meg egy ilyen modern épitési
szabalyrendelet megalkotasa irant, de eddig nincsen
réla tudomasunk, hogy késziilne valami ezen a téren.

A torvényhozas fiirgeségének
példajat szolgaltatja Franciaorszag parlamentje,
amely az aggkori biztositasrol szold torvényt, dacara
annak, hogy féléve sincs még életben, maris modositja.
Az ujitdsok részben a gyakorlatban valé tapasztalato-
kon alapulnak, részben fontos elvi valtoztatast jelente-
nek, igy: a korhatart 65 évrél 60 évre teszik, az allam

dicséretes

hozzajarulasat pedig, amely eddig a biztositott befize-
téseinek tartamatol fliggbleg valtozott, egyontetiien 100
frankban szabjak meg. Az eleinte ellenszenvvel foga-
dott torvény népszeriisége egyébirant egyre fokozodik.

Oktober 1l-ig 6 millional tobb tagja volt az intézmény-
nek. A prefektusok becslése szerint 9,600.000 olyan
egyén van az orszagban, aki az aggkori Dbiztositasrol
sz010 torvény hatalya ala vonando.

Grundfragen des Kinderschutzes. irta: dr.
Engel Zsigmond budapesti iigyvéd. (O. V. Bohmert
Dresden  kiadasa.). Szerzé6 gyermekvédelmi  munkassa-
gat igen jol ismerik mindazok, akik gyermekvédelem-
mel foglalkoznak. A 300 oldal terjedelmii nagy konyv

feloleli a gyermekvédelem egész rendszerét és nagy
gondossaggal kiterjed a legkisebbnek latszo  részletre
is. A munka a német tudomanyos vilagban, amely

mar évek Ota ismeri és becsiili Engelt, értékes gyakor-
lati és tudomanyos munkalkodasért, szép elismerést
aratott. Tobb elokelé német szaklap, amelyeket egyéb-
ként Engel dr. siriin keres fel cikkeivel, behatéan is-
mertették a mivet, amely szerintok a gyermekvédelem
terén nap-nap utdan megjelend irodalmi termékek  ko-
zOtt messze kimagaslik. A munka francia, angol ¢és
olasz  kiadédsai most vannak el6késziiletben.  Engel
Zsigmond dr. konyvének mar csak azért is Oriilniink
kell, mert igen hasznos rank magyarokra nézve, ha a
gyermekvédelemnek az irodalmaval is szerepeliink
kiilfoldon, nemcsak az intézményeivel.

Sztrajk, zarlat és kizaras. A Vas- ¢és  érc-
ont6k szervezd bizottsiga a Hofherr ¢és  Schrantz-féle
gyar kispesti vasontddéjét, szigora zarlat ala helyezte
és figyelmezteti az Osszes vasOntoket, magkészitoket,
gépformalokat, hogy ott munkdt ne vallaljanak. — A
kistarcsai  vasutfelszerelési gyar badogos  munkasainak
harca a munkasokra nézve kedvezd befejezést nyert.
A harc 14 napig tartott és 4 fill, oOrabéremeléssel nyert
befejezést, — Az aradi Benoid-zar kizarta munkasait.
— A badogosok és szerelok harca Budapest székes-
fovaros ¢és Gyor varos teriiletén valtozatlanul tovabb
tart.

kozvetito-kereskedelem kikii-
otthonmunka terén. A  parisi
fehérnemiivarronék megélhetésének eldmozditasara
kozhasznii  tarsasagok  alakultak  Parisban, amelyeknek
célja a fehérnemiivarrondé munkajat kozvetlenil a fo-
gyasztohoz juttatni. Ezek a tarsasagok ropiveket oszta-
nak ki a kozonség korében a fehérnemiivarrondék ci-
meivel és munkairdl.

Kisérlet a
szobolésére a  parisi

Parisban
ameri-

Nemzetkozi ujsag kertil kiadasra

»Le Journal International” név alatt, néhany
kai és eurdpai kivalo személy kezdeményezésére. A lap
francia fog megjelenni, az igazgatosag pedig
néhany vezetd kultirnemzet képviseléibol all. A valla-
lat vezetéje egy amerikai lesz, Stanton Theodor, a lap
szerkeszt6je egy magyar szarmazasu Ujsagird, Leipnik
Ferdinand, a Pester Lloyd volt fémunkatarsa. Hogy a
lap fliggetlensége minden nemzet irdanyaban biztositva
legyen, elhataroztatott, hogy francidt nem vesznek fel
a szerkesztéségbe. A lap sziikségességét igy indokoljak
meg: Ez 1id0 szerint a na~pi sajtonak mindeniitt nem-
zeti jellege van, és foleg az illetd orszag {ligyeivel fog-
lalkozik. Az 1) lap teljesen nemzetkézi lesz és csak
olyan események keriilnek megemlitésre, amelyek leg-
alabb is két nemzetet érdekelnek.

nyelven



A sztrajktorok  ellen  hoztak  torvényt  Kali-
fornia,  Illinois, = Massachusets, = Montana,  Oklahama,
Bregon ¢és Tennessee allamok Amerikaban. A tdrvény
megtiltja  sztrajktor6k  szerzddtetését sztrajk vagy  ki-
zaras esetén. Némely allam a torvény 4athagasat na-
gyon szigortian biinteti, igy Oklahama 500-1000 dol-
larig terjedhetd pénzbiintetéssel és egy havi foghazzal
biinteti a térvény ellen vétoket.

[ 14 r
Munkasbiztositas.
Rovatvezet6 : dr. Halasz Frigyes,
az Orszagos munkasbetegeegolyez6 ée balesetbiztosito-pénztar
s. titkdra.
Pénztarorvosi teendoig Kotelezo
hatosagi orvosi ellatasa és hatosagi-
lag megallapitott pénztarorvosi
tarifa.

Hatosagilag ~ megallapitandd6  pénztarorvosi  tarifa
megalkotasat irja el — nem munkasbiztositasi  tor-
vénylink készit6 novelldja, hanem a svdgjci szovetségi
parlament  altal elfogadott 1j munkasbiztositasi  tor-
vény. E torvény csak a balesetbiztositast teszi kotele-

zOvé s a betegség esetére vald biztositds terén a francia

rendszert kovetve, még mindig csupan onkéntes bizto-
sitast ismer. Lehetetlen 14 nem mutatnunk arra, hogy
ez az allam, mely csupan dJnkéntes biztositast statual,

az orvoskérdés terén tovabb van egy Iépéssel, mint Ma-
gyarorszag, mely fokozott mértékben felismerte ugyan
a betegség esetére vald Dbiztositds sziikségességét, mert
hiszen kételezové tette azt, de azutdn jonak latta ezen
fokozott mértékben sziikségesnek felismert intézmény
miikddésének érdekében majdnem semmit sem tenni.

Valoban tarthatatlan helyzet az, hogy olyan ese-
tekben, midon a pénztar és az orvosok megegyezni nem
tudnak a legszegényebb néposztaly filléreibdl ientar-
tott pénztar, mely a keretébe tartozo tagok tekintetében
tulnyomd részben a szegénysegélyezés feladatait vette
at, az orvosi ténykedéseket a beliigyminiszter altal meg-
allapitott maganorvosi dijszabas szerint, illetve hato-
sagi orvosokkal szemben a hatdsagi orvosi dijszabas-
nak a vagyonnal bir6 betegekre vonatkozo tételei sze-
rint koteles megfizetni. Ugyanigy amint a gyogysze-
részre nézve a taxa tételei eltéréleg vannak megéalla-
pitva az esetben, ha 6 maganbetegeknek (expeditio,
civilis) s ismét maskép, ha pénztari betegeknek (ex-
pediti6 pro praupere) szolgaltat ki gyogyszert, ugy kell
kovetelniink azt is, hogy a csupan Onkéntes biztositast
statualdé  Svajc mintdjara, kilon pénztarorvosi  dijsza-
bas éallapittassak meg a beligyminiszter altal arra az
esetre, ha a pénztar és orvosai megegyezni nem tud-
nak. Ez volna a legkevesebb, amit a kdtelezé biztositas
statudlasaval magdat és kozségeit tehermentesité  dllam
a Dbiztositast ellatd intézmény érdekében az orvoskérdés
terén tenni tartoznék.

A kotelez6 biztositas 1étesitésével s azzal, hogy a
torvényhozas kdtelezi a pénztari intézményt a T. 50.
§-aban megjelolt segélyek kiszolgaltatisara, az orvos-

kérdés- terén az allamra még egy elkeriilhetetlen fel-
adat harul: az, hogy a hatosigi orvosoknak épen ugy
kételessegéve  tegye a  pénztari  orvos-adminisztrativ

tenykedések és a pénztari betegek ellatasat, amint ko-
telességiik a korzetiikbe tartozd6 egyéb Dbetegek ella-
tasa. Az allamnak kotelessége ugy intézkedni, hogy a
hatoésagi orvosok mar hatésagi orvosokként azzal a ko-
telezettséggel alkalmaztassanak, hogy a pénztar kivan-
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sdgara a pénztar betegeit is kotelesek kezelni s a pénz-
tar Dbetegei koriili adminisztrativ teendoket is kotelesek
teljesiteni. Arra az esetre, ha a pénztarral ezen kotele-
z6leg elvégzendé teendOk dijazasara nézve megegyezni
nem tudnak, ugy a hatdsagilag megdllapitando  kiilon
pénztarorvosi  tarifa volna a hatésagi orvosok pénztar-
orvosi ténykedésére alkalmazando.

A torvény kotelezdleg eldirja a T. 50. §-dnak 1-6.
pontjaiban megjelolt segélyek nyujtasat. A temetkezési
segély ezek koziil az egyetlen, amelynek a nyujtasadhoz
orvosi  kozremiikodés nem sziikséges. (Ez nem akar
ironikus megjegyzés lenni.). Az orvosi kozremikodést
igénylé segélyek koziil a gyodgyszer és orvosi kezelés
nyujtasa tekintetében még van gondoskodds a torvény-
ben arr6l, hogy a pénztar az orvosi kozremikodés
hianya esetén valamiképen segithessen magan: eld-
veszi a T. 55. §-4nak utols6 bekezdését. De hogyan fe-
leljen meg a pénztar a torvényben elbirt tappénz-
nyujtasi, tovabba fiirdésegély ¢és gydgyaszati  segéd-
eszk6zok  kiszolgaltatasara iranyuld  kotelezettségének,
ha a torvényhozé egyaltalan feleslegesnek taldlta gon-
doskodast  arr6l, hogy ezen  segélyek  nyujtasanal
elkeriilhetetlen  orvosi  kozremiikodést a  pénztarnak
biztositsa. Kotelezni a pénztart ezen segélyek nyujta-
sara és nem gondoskodni arrol, hogy a pénztar ezeket
nyujthassa is, — ellenmondéas, amelyen segiteni kell.

Az allam a szegény betegek gyogyitasarol tor-
vényhozasi utéon 1gy gondoskodik, hogy a hatésagi or-
vosok feladatava teszi a szegény betegek ingyenes gyo-
gyitasat. Azért, mert az ipar és a kereskedelem alkal-
mazasaban 4ll6 szegények az Onsegély elve alapjan
szerveztettek ¢és felerészben sajat filléreikbol, felerész-
ben pedig a munkaadok filléreibdl a hatdésdg anyagi
tamogtasatol  fiiggetleniil gondoskodnak  betegség  ese-
tén sziikséges: segélyezésiikrdl, vagyis azert, mert a
munkdsbiztositas az ipar és kereskedelem alkalmaza-
saban allo szegények betegellatasanak terhét levette az
dllam és a kozségek vdallairol, — az dllamnak erkélcsi-
leg  semmivel sincs  kevesebb  kételezettsege — ezekkel
szemben, mint a tobbi szegény betegekkel szemben, sot
tekintettel arra, hogy maga az allam szervezte a mun-
kasbiztositast ¢és kotelezOleg eldirt bizonyos segélyeket
speciallis kotelezettségei is szarmaztak ezen altala 1étesi-
tett intézménynyel szemben. Az 4llam minimalis kotele-
zettsége, hogy ne csak a szegény ellatas terhére esd betegek
gyogykezelését, hanem a szegényellatds keretébol:  ki-
valt, de tulaj donképen a szegény TUgy egyik specialis
megoldasat képezd munkdsbiztositaisnak orvosi  (gyogy-
kezelési és adminisztrativ) teenddit is a hatosdgi or-
vosok  hivatali  kotelességévé tegye az esetben, ha a
pénztar ezen teenddk teljesitését kéri. Ez erkdlesi fo-
lyomanya a munkasbiztositds és szegényiigy kozos ere-
detének és  elengedhetetlen postulatuma a  bizlositasi
kényszernek, valamint a Dbiztositd intézetre nézve meg-
allapitott és orvosi kozremikodést feltételez6  segélye-
z¢ési kotelezettségnek.

H. Fr.

O. M. B. P. igazgatésaga, ho
16-an tartott rendkiviili {lésében csupan az idei koz-
gyllés elokészitésével foglalkozott, november 28-an tar-
totta meg havi rendes 1lését a rendes folyd iigyek tar-
gyalasa céljabol.  Sarkadi igazgatd havi jelentésének
tudomasvétele utdn az utols6 iizembesorozasi  hata-
rozat Ota bejelentett vagy felkutatott 494 balesetbizto-
sitasra, kotelezett iizem besorozasa hataroztatott el az-
zal, hogy a jelenleg tortén6 s még ez évben befejezésre

mely november

juté  koltségfelosztasban ezek az idizemek is mar részt
fognak venni. Elhatarozta az igazgatésag, hogy a T.
149. §-a alapjan a Magyar Robbandanyaggyar r. t.,



valamint a Grof Karolyi M. iveggyara vdllalati beteg-
segelyz6 pénztaranak feloszlatdisat kéri az allami mun-
kasbiztositasi hivataltdl, mivel ezen pénztarak atlagos
taglétszama 4allandéan 200-on alul marad. Elutasitotta
egyik keriileti pénztar azon felterjesztését, melyben a
peénztarnak  tisztviseloi  sikkasztasok  elleni  biztositasa-
hoz kérte az orszagos pénztar jovahagyasat. Elfoga-
dott az orszdgos pénztarral szerzédéses  viszonyban
allo  fiirdok és gyogyintézetek szerzédéseinek némi  mo-

dositasa irant a kozgyllés elé terjesztendd hatarozati
javaslatot, majd az orszagos pénztari alkalmazottak
tobb személyi ligyének letargyalasa utan mintegy 250
balesetiigyben, helyi szervek személyzeti iigyeiben és
helyiségbérleti {igyeiben, orvosiigyekben, helyi szervek
rendeldintézeteinek  felszerelése targyaban, bizalmi fér-

fiakkal kotott szerzOdések, oOnkéntes tagok felvétele tar-

gyaban, ¢és végil potjarulékiigyekben hozott hataroza-
tokat. Tekintettel a felhalmozott munkakra, az igazga-
tosag december havaban, még a kozgyiilés elott, ismét
rendkiviili iilést tart, melyen az orszagos pénztar szék-
hazépitésének {ligye is targyaltatni fog a beérkezett
ajanlatok alapjan.

Viszonossagi egyezmény az Orszagos

Pénztarak és a romai Cassa Nazionale kozott.

Az Olaszorszaggal 1étesitett munkasbiztositasi viszo-
nossagi egyezmény (1911: XII. t.-c.) alapjan a baleset-
biztositasi teenddk kolcsonds ellatdsanak részletes sza-
balyozasa irdnt a magyar birodalom orszdgos pénzta-
rai és a romai Cassa Nazionale kozott egyezmény ko-
tése sziikséges. A budapesti orszagos pénztar az egyez-
ség tervezetét elkészitette s az egyezségi propozicioknak
a zagrabi orszagos pénztar altal vald elfogaddsa utin
fognak a Cassa Nazionale-nal egyezmény megko-
tése iranti 1épések megtétetni.

Vallalati

az

vallalatnak
magan-

pénztart fentarto
biztositasra kotelezett alkalmazottai
egyesiilleti pénztarnal nem biztosithatok. Az
allami munkasbiztositasi hivatal egyik budapesti val-
lalati  pénztarnal vizsgalatot tartvan, azt tapasztalta,
hogy a wvallalat biztositasra kotelezett tisztviseldit be-
tegség esetére vald biztositds céljabol a Ferenc Jozsef-
egylet betegsegélyz6 pénztaranal jelentette be. Mint-
hogy a T. 141. §-a kimondja, hogy a gyaros minden
betegség esetére  biztositasra  kotelezett alkalmazottjat,
amennyiben nem biztositia 6t az illetékes keriileti pénz-
tarnal, koteles a vallalati pénztarnal bejelenteni, az al-
lami hivatal elrendelte, hogy a tisztviseloknek a Ferenc
Jozsef  maganegyesiileti  pénztarban  vald  biztositasa
megsziintettessék s azok vagy a vallalati vagy a keriileti
pénztarnal biztosittassanak.

Az  orszagos pénztar és a
tomeges  épitkezési  balesetek. Az  orszdgos pénz-
tar igazgatésaga, amelyet a szocidlis szempontokon ki-
vill anyagilag is elsésorban érintenek a tomegesen fel-
meriilé épitkezési  szerencsétlenségek, elhatarozta, hogy
kérelemmel fordul a  kereskedelemiigyi miniszterhez,
hogy a most érvényben levd épitésiigyi  szabdlyrende-
letnek a balesetek elharitasara iranyulé Ovintézkedések
szempontjabol  vald  siirgés  atdolgozasara utasitsa a
kézmunkatanacsot,  ezenkiviill pedig intézkedjék az
irant, hogy épitkezési iparnak munkasvédelmi szem-
pontbol valé hathatdos ellenérzése céljabol a fovaros-
ban kilon épitdipari szakmai iparfeliigyelet  1étesites-
sék s ebbe az épitkezések terén gyakorlati ismeretekkel
bir6 egyének vonassanak be. Egyuttal elrendelte az or-
szagos pénztar igazgatdsidga, hogy az 0Osszes balesetbiz-
tositasra  kotelezett ilizemek tulajdonosai  értesittessenek,
hogy mindazon esetekben, midén megallapithatdo, hogy
a baleset a munkaadonak hibajabol eredt, a balesetet

székesfovarosi
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jaradék  (rokkantbiztositasnal a

szenvedettek  részére  megallapitott  kartalanitasi  Ossze-
geket az Orszagos Pénztar az 1907: XIX. t-c. 81. §-a
értelmében a vétkes munkaadotol kartéritési per utjan
fogja visszakovetelni.

Notisztviselok Orszagos
munkasbiztositas ligyében. A
szagos Egyesiilete nagygylilést tartott, mely a betegség-
és  balesetbiztositas  kérdésével  foglalkozott.  Welheim
Szidénia eldadasaban kifejtette, hogy az a messzemend
torvényes rendezés, amelyet a Dbetegsegélyzés kérdése
mar elért, legjobb bizonyitéka e kérdés nagy fontossa-
ganak. Kovetelte, hogy a betegsegélyz6 pénztarak or-
vosai  rendezzenek  tanfolyamokat, amelyen ndket ¢és
férfiakat képeznek ki, akiknek az lenne a feladatuk,
hogy  mindennemii  munkahelyet — egészségiigyi  szem-
pontbol  ellenorizzenek.  Tarthatatlannak mondja a  tor-
vénynek azt az intézkedését, amely szerint a 2400 ko-
ronat meghaladd fizetésnél a Dbiztositottat kitorlik a
tagok sorabol. Ma mdr olyanok a viszonyok, hogy még
5000 korona is kevés ahoz, hogy csalidos ember bizto-

Egyesiilete a
Notisztviselok Or-

sitas nélkiil betegség esetén anyagi kiaddsait megrdz-
kodtatas nélkiil elbirja. Azt ajanlotta, hogy a hatart
4000 korona fizetésig toljak ki, vagy egyaltaldban ne

allapitsanak meg hatart, hanem emeljék fel
san a fizetend6 jarulékokat. A betegsegélyz6 torvény
kiterjesztendé minden alkalmazottra, tekintet nélkil a
munkaadok  foglalkozasara. Kivanja az  igazgatosagba
nok felvételet és a pénztarak részére a torvényben biz-
tositott autonomiat. Az eldadas fObb pontjait hatarozati
javaslat formajaban az el6add a gylilés elé terjesztette,
amelyet a nagygyilés egyhangulag elfogadott.

Aggkori és rokkantbiztositas
burgban. Aggkori ¢és rokkantbiztositdas  1épett
legujabban Luxemburgban, mely a kovetkezé alapren-
delkezéseken épiil fel: Minden bérmunkds, cseléd és
tisztviseld, kinek évi javadalmazdsa 3750 frankot meg
nem halad biztositasi kotelezettség ala esik. Az, aki a
biztositasi kotelezettség ala  es6 foglalkozasbol — kilépett,
a Dbiztositast onként fentarthatia. A Dbiztositasi kotele-
zettség ala nem es6 minden olyan személy, kinek rend-

aranyo-

Luxem-
életbe

szerinti évi munkakeresménye 4500 frankot meg nem
halad. 40. ¢életévének betdltéséig onként  biztosithatja
magat.

A Dbiztositast az ,, Aggkor ¢és rokkantsag esetére
biztositd orszagos intézet” eszkozli.

Rokkantsagi  jaradékban  részesil minden dllan-
dban rokkant tag, ki legalabb 270 hétig biztositaskote-
les foglalkozasban volt. Allandéan rokkantnak tekinte-

tik az, ki betegség vagy testi fogyatkozis folytan '/3-at
sem tudja megkeresni annak, amit testileg és szellemi-
leg egészséges személyek hasonlé  tanultsdg  mellett
ugyanazon a vidéken munka Utjan megkeresnek. Rok-

kantsagi jaradékban részesiil az a tag is, aki nem al-
landéan rokkant ugyan, de mar 26 hétig egyfolytaban
munkaképtelen volt; ez a 26 héten tul terjedd iddre
kap jaradékot.

Aggkori jaradékot kap az a tag, ki 68. évét be-
toltotte és legalabb 450 hetet toltott biztositaskoteles
foglalkozasban. A  biztosito intézet a jaradékos kérel-
mére 6t rokkantmenhazban helyezheti el, mely esetben

kiilén jaradékot a tag nem kap. A rokkantsag megaka-
dalyozasa vagy a munkaképesség helyredllitasa célja-
bol jogaban all az intézetnek a tagot gyogyintézetben
vagy diilohelyen elhelyezni, mely esetben a csalad-
tagok a tag napi keresetének '/, részét kapjak segély-
képen.

A Dbiztositas  terheit
kasok és munkaadok

az allam, a kozségek, mun-
egyiittesen viselik. Minden alap-
270 heti tagsag, agg-
a 450 heti tagsag esetén jar6 mini-

kori biztositasnal



malis jaradék) ¥s részét az allam viseli, s ezen Vs-nak
Vs-at a jaradékos lakohelye szerint illetékes kozség az
allamnak megtériti. A tobbi teher viselésére a munka-
sok és a munkaadok egyenlé Osszegli jarulékokat fizet-
nek. A balesetbiztositasi kotelezettség ald is es6 tagok-
nal a fizetend6 jarulék ugyanannyi szazaléka a bér-
nek, mint a balesetbiztositasi jarulék. A baleset ese-
tére nem biztositottak jarulékainak szdzaléka 5 éven-
ként hatosagilag allapittatik meg, s nem lehet kevesebb
az elsé 5 évre mar megallapitott 2'1%-nal.

Mazolok és szobafestok balesetjarulékai,

A jelenleg érvényben levd veszélyességi tablazat szerint
a mazolok a H veszélyességi osztalyba, a szobafestok
az F osztdlyba vanak sorozva. A mazolok ¢és szobafes-
tok sérelmeisnek tartjdk e szétvalasztast, de sérelmes-
nek tartjdk a veszélyességi osztily megallapitiasat is.
A budapesti szobafest6- €és mazolomesterek szovetségé-
nek kiildottsége eljart a m. kir. allami munkéasbiztosi-
tasi hivatalnal ¢és kérte, hogy a festbk és mazolok ré-
szére ugyanaz a veszélyességi osztaly allapittassdk meg
s kérelme tamogatasara hivatkozott arra, hogy min-
deniitt, ahol eddig a kotelez6 balesetbiztositas bevezet-
tetett, a szobafestok ¢és mazolok egy osztalyba soroztat-
tak, csak Ausztridban ¢és Magyarorszagon nem. Ezen-
kivil kérték, hogy a tdorvény értelmében az elsé ot év

lejartaval  megalkotandd 11  veszélyességi  tablazatban
iparaguk alacsonyabb veszélyességi osztalyba soroztas-

sk, mert a mazoloszakmara vonatkozo hazai Dbaleset-
statisztika hidnyaban a hivatal a veszélyességi tablazat
megalkotasakor az osztrak és német statisztikat, illetve
veszélybecslést vette alapul, a magyar mazoloipar el-
tér0 viszonyai mellett azonban ez a tényleges allapo-
toknak nem felel meg, s azt eredményezte, hogy a ma-
zoldipar mas veszélyesebb, sokkal tobb balesetet fel-
mutatd foglalkozasi agakkal egy osztilyba keriilt. A
hivatal masodelndke, Dr. Mentsik Ferenc az elGterjesz-
tett  kérelmekre  vonatkozd  szabalyok  megvilagitasa
utdn kijelentette, hogy a legnagyobb joindulattal fogja
elbirdlni a szdvetség Ohajtasait, s amennyiben azok tel-
jesitésére modot talalhat, azokat figyelembe fogja venni.

Bordélyhazban jatszo zongoramesterek
biztositasi  kotelezettsége  tobb  pénztarnal  képezte
utobbi idében vita targyat. A T. 1. §-anak 2. pontja
alapjan kétségtelen, hogy az ilyen zongoramesterek biz-

tositasi kotelezettsége fennall. S a zongaramester biz-
tositasi kotelezettségének elismerése nem jar azzal a
consequentiaval, hogy a bordélyhazi kéndk biztositasi

kotelezettségét is el kellene ismerni, mert a kéndk a
bordélyhaz  fentartdjaval nem  dllanak  alkalmaztatasi,
szolgalati viszonyban, s 1igy naluk a biztositasi kotele-
zettségnek a T. 1. §-aban megjeldlt fofeltétele hianyzik.

Egy pénztar salamoni hatarozata beteg-
segélyezési iigyben. Egy vidéki pénztarunknal
nyilvantartott tagként szerepel oly személy, kinek két

foglalkozdsa van: 0©nalld kereskedd6 s egyuttal alkalma-
zott is egy személyben.

Nevezett tag a pénztartol fiirdésegélyt kérvén, a
pénztar 1Ugy hatdrozott, hogy a fiirdosegély koltségei-
nek feléet magara vallalja, masik felével azonban magat
igénylot terheli meg, mert betegségét ,nemcsak mint
alkalmazott, hanem mint 6nall6 keresked? is szerezte.”

Természetes, hogy a munkasbiztositdas terén ilyen
salamoni megoldasnak helye nincs. Ha valaki munka-
ad6é és alkalmazott is egy személyben, ugy az dontendd
el, hogy ezek kozil mi a fofoglalkozdsa, s amennyiben
létfentartasanak  sulypontja ~ munkaadéi  foglalkozéaséara
esik, ugy alkalmazotti foglalkozasa alapjan nem lehet
pénztari tag. Ha ugyanis a torvényhoz6 a munkaado-
kat egyaltalan nem akarta a szocialis biztositas elényei-
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ben részesiteni, mivel helyzetiiket egyaltalan nem ta-
lalta olyannak, mely ezen el6nyokben vald részesitésii-
ket sziikségessé¢ tenné, Ugy az a személy, aki munka-
adoi foglalkozasan felil még alkalmazotti mindségében
is keresettel bir, annal kevésbbé lehet pénztari tag,
mert az ilyen még kevésbbé van olyan helyzetben,
a melyben a torvényhozas felfogasa szerint pénztari
tagsagra jogosultsiga volna. Ha azonban a Iétfentar-
tas sulypontja az alkalmazotti foglalkozasra esik, az
esetben az illetdnek ezen foglalkozdson alapulé tagsaga
alapjan a teljes fiirdésegélyre igénye van.

A biztositasi kotelezettség vagyoni ha-
tara az osztrak szocialis biztositasi torvény-
javaslatban. Az osztrak kormany f. évi oktober ho
5-én terjesztette jbol el6 a parlamentben a szocialis
biztositasrol szo6lo torvényjavaslatot, melyet az el6zé par-
lament szocialis biztositdsi bizottsaga mar targyalt, de
amelynek Ujboli targyaldsa valt sziikségess¢é a parla-
ment feloszlatdsa folytdn. Az Uj javaslat a biztositasi
kotelezettség szempontjabol 3 csoportot kiilonboztet meg:
1. azok, kiknek 3600 koronanal tSbb javadalmazasuk
van, nem esnck biztositasi kotelezettség ala; 2. azok, kik-
nek 2400 K-t6l 3600 K-ig terjedé javadalmazasuk van,
altalaban biztositaskotelesek, de ha igényiik van arra,
hogy betegség eseten illetményeiket munkaadojuktol leg-
alabb 6 honapig megkapjak, ugy nem esnek biztositasi
kotelezettség ala; 3. azok, kiknek 2400 korondt meg nem
haladd6  javadalmazasuk van, biztositaskotelesek, —tekin-
tet nélkdl arra, hogy illetményeik betegség esetén meny-
nyi idére jarnak ki nekik. A 2400-3600 K kozotti ja-
vadalmazassal birokra vonatkozolag tervezett kivétel az
orvosoknak tett concessio az eredetileg minden kivétel-
tél mentesen tervezett 3600 koronas értékhatar alol.

Kozgazdasag és kozigazgatas vissza-
hatdsa a  munkasbiztositasra. A kolozsvari  kerii-
leti pénztar 1910. évi jelentésében érdekes megvilagi-

tasban részesiil e kapcsolat:
»~A pénztar teriiletén a jelentés évében nagy mér-

tékben rosszabbodott az egészségiigyi dllapot. A tap-
pénz-szdmla s éaltaldban a segélyezési kiadasok oly
mértékben emelkedtek, hogy a pénztir f6loslege csak-

nem teljesen eltint. A emelkedését az
alabbi szamok mutatjak:

Kifizettetett tappénz  1909.
39 fillér.

Eldiranyoztatott 1910. évre 65000 korona.

Kiadatott 1910. évben 87730 korona 69 fillér.

Az eldiranyzatot a koltségvetésnek ennél a cimé-
nél 22730 koronaval 1éptiik tul.

A tappénz-szamlanak ezt a novekedését a taglét-

tappénz-szamla

évben 60485 korona

szamszaporulattal megokolni nem lehet. Keresvén az
okokat, négy korilményben taldlhatjuk meg azokat:
a dragasagban, a munkanélkiilisegben s ezzel egyiitt

az aggkori és
tigyelet  hianyossagaban  és
csony voltaban.

A lefolyt esztendében a drdgasag jajkialtasokat
valtott ki az orszag népességének minden rétegébdl. A
sokszor a Ilétminimumon aluli taplalkozas a pénztar
teriiletén  foglalkoztatott =~ munkasok  szervezetének  el-
lentalld képességét nagyban meggyengitette s a beteg-
ségek csirai teljesen alkalmas talajra talaltak a rosszul
taplalt  és  silany  lakasviszonyok — kozott  sinyl6do
testben.

A munkanélkiiliseg egyrészt mint jovedelemcsok-
kentd s igy a taplalkozasi és lakasviszonyokat rosszab-
bitd jelenség hatott tappénz-szamlank emelkedésére, de
masrészt lehetetlen elzarkoznunk ama tény megallapi-
tasa elott, hogy a biztositottak egy része a munkanél-

rokkant-biztositas  hianydban, az iparfel-
végil a munkabérek ala-



killiség ideje alatt a pénztart nagyon sok esetben kelld
ok hijjan terheli.

Az aggkoriak és rokkantak kozellatdsanak hidnya
szintén nyomasztd terhet r6 a pénztarra, minthogy a
hianyz6 aggkori és  rokkantbiztositas  koltségeinek  jo
részét igy a betegség esetére valo biztositas viseli.

Az iparfeliigyeleti intezmény  hianyossdgait
sorban a kisipari lizemek ellendrizetlen voltdban s
sok esetben rendkiviil elszomoritd6 egészségligyi viszo-
nyaikban érzi meg a pénztar. Vannak mihelyek, ame-
lyekben kivetel nélkiil minden ott dolgosa munkds meg-
szerzi a tuberkulozist. Megesett, hogy egy miihelybdl
egyszerre 7-8 fejletlen tanonc dllott rheumatikus ban-
iaimakkal kezelés alatt. 1igy lehetne folytatni a megbe-
tegedések felsorolasat, melyek nem az {lizemmunka ter-
mészetébol, hanem a mihelyek feliigyeletének  hianya-
bol fakadnak.

Végil ra kell mutatnunk e helyiitt is arra a sa-
lyosan elszomoritd tényre, hogy az ipari munkaval fog-
lalatoskodok napibérének dtlaga a 3 korondat nem éri el
s hogy ilyen bérviszonyokhoz, a dragasag hozzajarula-
sat szamitva: konynyen megérthetjik az egészségligyi
allapotok naproél-napra fokozodo rosszabbodasat.

A pénztarnak e jelenségek ellen kevés moddja volt
kiizdeni, de ami mddjaban allott, azt megtette hivatali
hataskdrében is, meg tarsadalmi uton.

elso-
igy

Az iparfeligyelével kardltve, erélyes intézkedése-
ket siirgetett ki a gyufagyari munkasok egészségiigyi
védelmének javitasa koriil s ahol lehetett, tanacsadas-

sal, rabeszéléssel minden esetben megkisérelte a mi-

helyek hygienikus viszonyainak javitasat.

A munkasok Nnyomorusagos lakéasviszonyainak
jobbitasat elobb kozségi lakasépitd mozgalom siirgeté-
sével, majd — ennek meghitsulta utdin — az érdekel-
tek szovetkezetté szervezésével kisérelték meg a pénztar
tisztvisel6i. A  szovetkezet, pénztari tisztviselék vezeté-
sével, mar megalakult és mikodik s ha — amire igen
alapos remény van — 4-500 munkashaz felépiil, ma-
radand6 érdemeket szerzett a pénztar ezen a téren is”.

A m. Kkir. allamvasutak orvosrendszere.

Ertesiilésiink szerint rendkiviil nagyjelentdségii egész-
ségligyi reform készil a m. kir. allamvasutaknal: szét
kivanjak egymastol valasztani a szolgalata-
ban all6 mav. orvosi és a Mdv betegsegélyzé-pénztar
szolgalataban 4all6 orvosi allasokat. A mav. betegsegély-
zO-pénztar tagjainak eddig igen shlyos sérelme volt,
hogy a pénztari orvosokat nem a pénztar igazgatosaga
alkalmazta, hanem a pénztari szolgalatot is a
Mav. mint munkaado altal alkalmazott és tdle fiiggd pé-
lyaorvosok latjak el. ami lehet6vé teszi, hogy a munka-
ad6 ez uton illetéktelen nyomast gyakoroljon a pénztari

munkaado

orvosi

tagokra. Reméljik, hogy a szétvalasztasra vonatkozo
tervezet, mely a kereskedelemiigyi miniszter elé Kkertil
valora fog valni.

Elvi jelentéségii hatarozatok.

A segélyezések  egyes againak  orszigosan
és altalanos utasitasokkal valo szabalyozasa
az  orszagos pénztarnak az 1907: XIX. t.-c.
100. §-aban  biztositott  jogkorét képezi, s az
orszagos  pénztarnak ily iranyban Kkiadott kor-
rendeletei kovetendd jogszabalyoknak tekin-
tendok.
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M. kir. 4llami Munkasb. hivatal biztositasi tana-
csanak 5459/910. sz. hatarozatabol.
ppeesrenreereereans A gy.-1 keriilleti pénztar altal az ira-

tokban tett arra az ellenvetésre, hogy az orszagos mun-
kasbetegsegélyz6 és balesetbiztositd pénztarnak  konkrét
betegsegélyezési  ligyekben rendelkezési joga nincs s
igy az orszagos pénztar korrendeletének  betartasara
a pénztar nem kotelezhetd, a hivatal arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy bar az egyes betegsegélyezési
esetek ellatasa és a betegségi segélyek mérvének ¢és mi-

néségének megallapitasa a helyi szervek hataskorébe
tartozik s azoknak ezen jogat az orszagos munkas-
betegsegélyz6 és Dbalesetbiztositd pénztar nem is csor-
bithatja, az egyes betegsegélyezési esetekbe tehat be
nem folyhat, azonban a segélyezések egyes againak or-
szagosan és altalanos utasitasokkal valdo szabalyozasa
az orszagos pénztarnak az 1907. évi XIX. t.-c. 100.
§-aban biztositott jogkorét képezi, az orszagos pénz-
tarnak  ily  iranyban  kiadott  korrendeletei  kdvetendd

jogszabalyoknak tekintend0k .....................

Ipari igazgatas-

Rovatvezeté: Dr. Kemény Dezs6, kamarai jegyzo.

Az élelmiszerhamisitas biintetése.

A Jogtudoméanyi Kozlony irja:  Allandé panasz
targya, hogy az ¢élelmiszerhamisitds nalunk azért Olt
oly nagy mértéket, mert megtorld, biintetd rendelkezé-

seink tulsdgosan enyhék. Kétségtelen, hogy a mezdgaz-
dasagi termények, termékek és cikkek hamisitasanak
tilalmazasar6l sz6l6 1895: XLVL t.-cikk nem nyuajt eb-
ben az iranyban hatdsos védelmet. De nem értjiikk, hogy

akkor, amikor az ¢lelmiszerhamisitds annyira elhara-
p6dzik, hogy orszagos veszedelemmé lett, miért nem
alkalmazzdk a Dbintet6torvénykonyv 314, §-at, amely

az esetek ezreire illenék? Ez a szakasz tudvalevden igy

sz0l: L, Aki a kozfogyasztds targyait képezé s elarusi-
tasra vagy szétosztasra rendelt élelmicikkek kozé az
egészségre artalmas anyagot kever vagy kevertet; ugy-

szintén az, aki az akként meghamisitott vagy életveszé-
lyes, élelmicikkeket elarusitds vagy szétosztds céljabol
boltjdban ~ vagy = mdas  aruhelyen, vagy  raktaraban
tartja: koOzegészség elleni vétséget kovet el és egy évig
terjedhetd foghéazzal, ezenfolil szdz forinttdl ezer fo-
rintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.” Ezt a tor-
vényszakaszt a hamisitok ellenében annyival inkabb
lehetne alkalmazni, mert az 1895: XLVI. t-c. 3. §-a
szerint is, az ott megirt kihagédsi biintetés csak akkor
fog helyet, ,amennyiben cselekménye stlyosabb biin-
tetés alda nem esik”, ami egyenes utalas a biintetotor-
vénykonyv szigoribb mindsitésére ¢és biintetési tételére.
Nem latjuk ugyan oly sotétnek a helyzetet, mint a Jog-
tudomanyi Kozlony cikkirdja, és nem is vagyunk ba-
rat jai a kereskedelem talsdgos megrendszabalyozasa-
nak ¢és béklyoba szoritasanak, de tudjuk és elismerjik,
hogy az élelmiszerek eldallitasanal ¢és forgalomba ho-
zasanal szamos visszaélés torténik, ¢és hogy ezeknek a
visszaéléseknek minél erélyesebb megtorlasa ¢és meg-
akadalyozasa nemcsak a fogyaszté kozonség, hanem a
tisztességes kereskedelemnek is eminens érdeke. Tud-
juk azt is, hogy ez 1d6 szerint a visszaélések iildozése
tényleg nem jar a kelld6 eredménynyel és hogy a szak-
korok a helyzet javulasit a magyar Codex Alimenta-
rius  megalkotasatol varjak. Cikkironak javaslata, mely
egyébirant igen figyelemremélto ¢és megszivlelends, vé-
leményiink szerint kevés gyakorlati eredménynyel jar-



hat, mert a biintetétorvény idézett szakasza csak azon
esetekre  vonatkoztathatd, amelyekben a hamisitds vagy
keverés egészségre artalmas anyaggal torténik, holott,
mint tudjuk, az iparszeren dolgozd ¢élelmiszerhamisi-
tok artalmatlan anyagokat hasznalnak fel. Példaul a
leggyakoribb  hamisitasok egyikének, a tejhamisitasnak
leggyakoribb modja tudvalevileg egyszeriien viznek, te-
hat az egészségre artalmatlan anyagnak a hozzakeve-
résében all és hasonld a helyzet épen mindazon cikkek-
nél, amelyeknek hamisitasa a legtobb kart okozza a
kozonségnek és a legtobb panaszt valtja ki. Ha tehat
az Uugyészség egyes kirivo esetekben vadat is emelne a
hamisitok ellen, akkor is az eljarras valdszinlileg fol-
mentéssel végzddnék, a fonvazolt oknal fogva. Azonban
az eszme megpenditését Orommel vesszikk, mert alkal-
mat ad nekiink arra, hogy egy olyan Uj torvényes sza-
baly megalkotasat siirgessiik, amely a typikus ¢élelmi-
szerhamisitas  legstlyosabb eseteit vétségnek  mindsitve,
a rendes biintetobirosagok hataskorébe utalja, gy hogy
a kozigazgatasi hatosagok elé csak a kihagéds jellegével
biré kisebb és tomeges esetek folott valo itélkezés tar-
tozzék.

Az érdekképviseletek korébol.

Német kereskedék tanulmanyutja Ma-
gyarorszagon. A berlini  Handelsvertragsverein, ez
idé6  szerint egy magyarorszagi tanulmanyut el6készi-
tésével van elfoglalva; ebbdl kifolydlag az egyesiilet
titkarsaga  folhivast intézett tagjaihoz, azon magyar
cégek cimeinek kozlése irant, amelyek a Németorszag-
gal valo kiviteli és beviteli Ttzleti forgalomban része-
sednek. A tanulmanyttra vonatkozé bdévebb részleteket
annak idején k6zo6lni fogjuk.

Az ausztriai német
dalmi  kézpontjanak V.
utébb  Briinnben tartatott

iparegyesiiletek biro-
kongresszusa, mely leg-
meg, a kisipar hitelsziikseg-
letének fedezése céljabol az Onsegélyen alapuld hitel-
szovetkezetek alakitasat ¢és egy kozponti szovetkezeti
pénztarnak  allami  anyagi segitséggel valdo  1étesitését
elengedhetetlen sziikségnek jelezte és e célbol a kor-
manyhoz és a képviselohazhoz felterjesztést intéz.

A brasséi kamara legutobbi teljesiilésében
foglalkozott a varrogépekre sz6l6 megrendelések
tésével Uzott visszaélésekkel és magaéva tette azt
vaslatot, mely szerint a varrogépekre vonatkozd
rendelések a kozségi eloljarosag altal lennének
mozandok. (V. 6. lapunk 14. és 15. szamat.)

A debreceni kamara novemberi
bek kozt a kereskedelmi alkalmazottak szakszerti és el-
méleti  tovabbképzésére szolgald tanfolyamok orszagos
szervezésére iranyuld javaslatot targyalt ¢és fogadott el,
siirgette a vaggonhianybdl eredé bajok orvoslasat, to-
vabba a  vegytisztitd-iparban nemrég egyre-masra  is-
métlodé robbanasokra vald tekintettel ennek az ipar-
nak képesitéshez vald kotését hozta javaslatba.

A kolozsvari  kereskedelmi és  iparkamara
november ho 28-an tartott kozgylilésén az elndkség be-
jelentette, hogy a kereskedelemiigyi miniszterhez inté-
zett folterjesztésben a vegytisztito-ipar képesitéshez ko-
tését kérte s azon rendszabaly kimondasat, hogy ily
mihely csupan foldszinti, kiilonallo  épiiletben legyen
fentarthatd; tovabba siirgds intézkedést kért a vaggon-
hiany miatt megakadt soszallitasok lebonyolitasa érde-
kében. A kozgyllés csatlakozott a kereskedelmi szak-
tanfolyamok rendezése irant megindult mozgalomhoz;
tovabba Kuczké Istvan levelez6 tag inditvanyara elha-
tarozta, hogy az erdélyrészi népies diszitések és rajz-
motivumok  rendszeres  Osszegyljtése  irant  mozgalmat
indit ¢és egyiittmiikddésre hivja fel a marosvasarhelyi
¢s brassoi tarskamarakat.

szintén
gytj-
a ja-
meg-
latta-

kozgytilése egye-
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Ipari tulajdon-
Rovatvezetdk: dr. Banyasz Jeno,

a budapesti keresk. iparkamara védjegyhivatalanak vezetdje ¢és
dr. Klug Emil iigyvéd.

A tisztességtelen verseny ellen valo

védekezésrol.

Az 1909. évi német torvény 17. szakasza megtiltja a
vallalat  tizleti, vagy iizemi titkanak ugyanezen valla-
lat valamely alkalmazottja altal a szolgalati id6 alatt
eszkozolt  szandékos, vagy vétkes kozrebocsatasat. Az
tizleti titok inkabb kereskedd6i, mig az {izemi titok in-
kabb technikai természeti. A szolgalati id6 tartamat
nem befolydsolja az egyoldali szerzédésszegés. A 17.
§. azonban nemcsak ugyanazon vallalat valamely al-
kalmazottja altal elkovetett tizleti vagy {izemi titok el-
arulasat 1ildézi hanem egy mas vallalat titkdnak a ki-
hasznalasat is, valamint ilyen titkoknak a tisztesség-
telen verseny céljaira vald kozlését. Ez esetekben a kar
lehetdségének a bizonyitasa nem elegendo.

A szerz6i, szabadalom, mintaoltalomtol
figgetleniil egy évig terjedhetd foghdzzal ¢és 5000 M.
pénzbiintetéssel sujtja a 18. §. mindazokat, akik vala-
mely Tlzlet, vagy {izem korében valdo alkalmaztatasuk
alatt  rajzokat  modelleket, sablonokat, recepteket  stb.
a jogositott beleegyezése nélkill harmadik személyek-
kel kozlik, illetve harmadik személyek vallalata koré-
ben értékesitik. Ide sorolhatdk az arujegyek lajstro-
mazasaban vald rosszhiszemii megelozés esetei is. (Az
alkalmazott a wvallalat tulajdonosanak egy arujegy be-
vezetésére tett elOkésziileteit — a vignetta rajzat, az
adjusztalas modjat — a lajstromozéssal valdé megeld-
z¢&s céljabol harmadik személyekkel kozli.)

teljesen

A 20. szakasz kiterjeszkedik azokra az egyénekre
is, akik masokat iizleti vagy tlizemi titkok kozlésére
igyekeznek rédbirni, ugyszintén azokra is, akik az al-
kalmazottat  ily  cselekmények  elkdvetésére  felbujtot-
tak, 1illetve az elarulasnadl segédkeztek. Magat a kisér-
letet is binteti, kiindulva abbol, hogy a vesztegetések,
az anyagi elényok a titok kozlése utan helyeztetnek

csak kilatasba. 9 hoig terjedhetd foghazat és 2000 M.
terjedhetd pénzbiintetést allapit meg.

A Kkartéritési vagy abbanhagyasi igény eléviilési
idejét targy azzd a 21. szakasz. E szerint Ugy az abban-
hagyasi, mint a kartéritési igények azon naptol sza-
mitand6 hat ho alatt éviilnek el, amely napon a sértett
fel a felelés személy kilétérdl, illetve a tortént karoso-

dasrol tudomast nyert. Ezek az igények a sérelmes
cselekmény  elkdvetésétdl szamitott harom év  eltelte
utan semmi esetre sem érvényesithetok.

A 28. szakasz a kilfoldiek jogvédelmérdl intéz-
kedik. Oly kiilfoldiek, akik teleppel, vagy lakassal a
belf6ldon nem birnak, akkor vannak keresetre
jogositva, ha a kolcsondsszeg fenforgasa a  torvény-
tarban kozzétett nyilatkozattal kimondatott.

A tisztességtelen verseny elleni védelemre vonat-

kozé német torvény 1909. évi oktober 1-én Iépett életbe
s ezzel az 1896. évi torvényt hatalyon kiviill helyezi,
(30. §.)

Az 1909. évi torvény ezen rovid ismertetésébol
latjuk, hogy az a hasontargyG magyar javaslattal 1¢é-
nyegileg azonosnak mondhatd. A magyar tervezet is
az lzleti életet a maga egész terjedelmében foglalja
magaban, az {izelmek minden nemére, az lzleti élet
minden agara kihat. Kétségtelen az is, hogy eddigi
torvényeink intézkedései csak a legritkabb esetben ele-
gendék a concurrance déloyale lekiizdésére. Ha mind-
ezen korlilményeket tekintetbe vesszik, 0gy, bar mi-
ként azt a bevezetd részben Kkifejtettilk, tavolrél sem
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varjuk a javaslat torvényerére emelkedésétdl a tisz-
tességtelen  verseny hatdlyos megrendszabalyozasat, —
a tisztességtelen verseny mindig fog taldlni eszkdzoket,
hogy céljat keriil6 utakon elérje, — mindazonaltal
forgalmi életiinkben elharapddzott s eleddig biintetle-
niil 1zott visszaélések féken tartdsara a specialis  tor-
vényhozast  sziikségesnek  kell tartanunk.. Hangsulyoz-
nunk kell azonban, hogy a kozzétett javaslat azaltal,
hogy az abbanhagyasi kotelezettség megszegése ese-
tére altaldban (csak a 31. §-ban) nem statudl megfe-

lel6 birsagot, az abbanhagyasi keresetek eredményes-
ségét illuzoriussa teezi. Fohibgjaként kell tovabba
megemlitenink  az  eljards  rendkivill  hosszadalmas
voltat, ugyszintén a  birsagnak csekély  Gsszegekben
valo megallapitasat.
Vége.

Viragnevek védjegyoltalma. A kozmetikai
cikkek kereskedelmi elnevezésiiket természetszeriileg a
tartalmazott  hatdanyagtél nyerik, minélfogva Ggy a

termeldk, mint a fogyasztd kozonség a ndvények és
viragok neveiben csak az illetd6 aruk mindségére utald
jelzéseket latnak oly értelemben, hogy az aruk eldalli-
tasanal felhasznalt anyagokat jelolik meg. ,Kaktusz:”
kozmetikai  cikkek megvédésére  védjegyoltalmat nem
élvez. (1627. 1911. K. M.)

Védjegyatiras. A védjegy  atirasanak  kotele-
zettsége mindazon esetekben bedll, amidén a tulajdo-
nos személyében valtozds all be. Ha a vallalatot az 0z-
vegy folytatja ugyan, de uj tarstagokkal -egylitt,
irasi kotelezettség aldl vald mentesség nem forog fenn.
A védjegy atirasanak a kotelezettsége tovabba mind-
azon esetekben bedll, ha a cégszéveg valtozasa nélkiil
kozkereseti tarsasag egyéni céggé, vagy egyéni cég koz-
kereseti tarsasagga alakul.

az at-

bitor-
a vezér-

altal elkovetett
alkalmazott, pld.
A koltségekben, a hirlapi

Részvénytarsasag
lasért az igyeket
igazgatd vonhato feleldsségre.

vezetod

kozzétételben stb. azonban az alkalmazott és a rész-
vénytarsasag egyetemlegesen  marasztalhatok. (Rima-
szombati tszék.)

Az arusitas fogalma. Az a tény, hogy a vad-

lott a sajat készitményével utantoltott eredeti dobozokat
az 1lzleti helyiségben az eladasra szant aruk ko6zé he-

lyezte, megallapitja az ,arulast”. Ezzel szemben nem
vehetd figyelembe a ,sajat hazi hasznalatra” alapitott
kifogas. (Gydri tszék.)

Szévédjegyek  hasonlésaga. Az  osztrak  koz-
munkaiigyi miniszter a  korabban belajstromozott
,, Patriot” szovédjegyet a késobbi ,, Patria”, az , Engel-
druckknopf” szovédjegyet a ,, Schutzengel”, a , Sirene”
védjegyet az , Irene” szovédjegyekhez hasonldaknak ta-
lalta, s az utobbi védjegyek torlését a védjegytdrvény-

novella 3. §-a alapjan elrendelte.

Fiiggében tartott védjegylajstromozasok.
A, Piispék sor” szavakbol 4llo arumegjelolés belajstro-
mozasat a kereskedelemiigyi 1296/1911. K.
M. sz. hatarozataval, a , Ferrobromlecithin” és a , Fer-
ropodlecithin”, tovabba a , Maltolecithin” szovédjegyek
kozponti  kihirdetését pedig 1626/1911. sz. hatarozata-
val fligg6ben tartotta.

miniszter

Kozgazdasag.

Feny6 Miksa, a Gyariparosok Orszagos Szovet-
ségének titkdra nagyszabasi referdtumot terjesztett a
Gy. O. Sz.-ének ebben a kérdésben tartott nagyvalaszt-
manyi ilése elé. EbbSl a referitumbol, mely az egész
kérdést rendkivil tomoren és mégis teljes vilagossaggal
foglalja 6ssze, kozoljik a kovetkezoket.

A hazai iparfejlesztésrél szoldo 1907. évi 3. t.-c.
csak az iparfejlesztés, hanem a kozszallitds kérdését is ren-
dezte, legfGbb mondvan ki, hogy a kozhatésagok és
egyéb intézmények ipari sziikségletei ¢és munkalatai rendsze-
rint a magyar korona orszagainak ipara révén fedezendo.
Nem talozunk, amikor azt mondjuk, hogy ezt a torvényt
az iparfejlesztésinknek ezt az alfajat, s6t oOmegajat a koz-
hatosagok kezelése négy évvel a torvény életbe 1épte utan
valosaggal hatalyon kiviill helyezte. Az 1907. évi 3. t.-c-nek
a  kozszallitdsokra  vonatkoz6d  intézkedéseit csak az tartja
meg, aki akarja; hozzatehetjik, nagyon kevesen akarjak.
Ha tisztelt kollegam, Sugar Ottd6, a kozszallitasi mizéri-
akrol irva a Magyar Gyaripar szamaban, egy épiiletallvany-
hoz hasonlitotta a kozszallitasokat, akkor mi ezt a hasonla-
tot azzal egészithetjik ki, hogy itt nyilvan azokrdl az utobbi
idében szokassa valt pesti épitkezésekr6l van sz6, amelyeket
a sz¢&l legkisebb ereje is Osszedont. A torvény intézkedései-
nek megsértése, félretétele, egész lavinaszerivé gyarapodott
az utols6 esztenddben s amikor a kérdés tanulmanyozasa
céljabol  régi  aktakat lapozgatva  beletekintettem az 1904
évi marcius havi ipartandcs: jegyzOkonyveibe, amikor is egy
kozszallitasi  torvény  sziikségességérdl  folyt a  vitatkozas,
meglepetve lattam, hogy a magyar kozgazdasagi élet legki-
valobbjai ott voltak: Wekerle Sandor, Chorin Ferenc, Lén-
czy Led, Kornfeld Zsigmond, Neményi Ambrus, Matlekovits
Sandor, ugyanazokat a  sérelmeket  hangoztattdk, és
ugyanazon  sérelmek céljabol  tartottdk  sziikséges-
nek a kozszallitasi torvényt, mint amelyek miatt e kérdést
a mi {ilés napirendjére tiiztiik.

Nem konnyli megéllapitani, hogy mennyi a kozszallitasok
nak évi értéke. A kozsz allitasokhoz kiadott végrehajtasi uta-
sitasok 67. §-a ugyan a legpontosabb és legrészletesebb ki-

neém-

elviil

orvoslasa

mutatasok  készitésére  kotelezi a  kereskedelmi  minisztériu-
mot, so6t kotelezi arra, hogy e kimutatdsokat az ipari ¢és
kereskedelmi érdekképviseleteknek masolatban megkiildje.

Sem az egyik, sem a masik kotelezettségnek nincs elég téve.

A kozszallitasi  beszerzésekrél pontos jegyzékek nem vezet-
tetnek, a kimutatdsokat pedig az ipari érdekképviseletek
1907 ota egyszer sem kaptdk meg, legalabb szovetségiink

nem kapta meg, de ugy tudom, a kereskedelmi és iparkama-
rak sem. Azok szerint a hidnyos kimutatdsok szerint, melye-
ket a minisztériumok a kereskedelmi rendelkezé-
sére bocsatanak, a kereskedelmi muzeum Kkoriilbelil szamba
nem véve a hadseregszallitasokat, 265 milli6 korona beszer-
zésr6l tud. Ha szdmba vesszilk, hogy ebbdl a kimutatds sze-
rint 224 milli6 esik a forgalmi vallalatok beszerzéseire ¢és
minddssze 40-42 milli6 az allami és torvényhatdsagi  be-
szerzésekre, akkor fogalmunk van e kimutatdsoknak a meg-
bizhatdsagarol.  Kétszer vagy haromszor ennyi a magyar
kozszallitaisok évi Osszege; Onmaga és az orszag ellen —
amelynek, épen most hallottuk, az els6 9 honapban 260 mil-

mizeum

libs passivummal zarédott a kereskedelmi mérlege — kovet-
ne jova nem tehetdé blnt, ha lemondana arrdl a tdrvényes
és természetes jogarol, hogy a kozszallitdsok kizardlag és

minden koriilmények kozott a hazai

munkanak biztosittassanak.

iparnak és a magyar



Hogy milyen koriilményekre vezetendd vissza, mivel
magyarazhatdé a kozszallitasi torvénynek a semmibevevése,
egészen pontosan nem is tudndm megmondani, talan
annak a koriilménynek, hogy dacara annak a faradhatat-
lan munkanak, melyet a SzOvetség és mas ipari érdekkép-
viseletek folytatnak, még mindig nem alakult ki igazi ipari
kozvélemény. Egy kozvélemény, mely meg gy6z6dve
arrol, hogy az 4llami és socidlis kiaddsok égbendvd teherosz-
lopait a mezdgazdasag egyediil nem birja meg, csak egy
hatalmassa fejlesztett iparral egyiitt: még nem alakult ki.
Vagy distingvaljunk, igenis mindannyiszor van ipari kozvé-
lemény, mindannyiszor tudomast iparrdl,
hanyszor arrél van szd, hogy az 10j és ndvekvd terheket az
ipar vallaira rakjak, de megszakad a kozvélemény abban a
pillanatban, amikor arr6l hogy az ipart e terhek
elviselésére  képessé  tegyék. lattuk, megtorténhetett
a magyar képvisel6hazban hogy annak egyik bizottsa-
gaban a kereskedelmi tarca referense nyiltan a kozszalli-
tasi torvény végrehajtasa ellen foglalt allast. A magyar ha-
tosag, sajnos, még mindig ott tart, hogy ipart partol, mint
ahogy partolta teszem annak idején a szinészetet és az iro-
dalmat, de hidnyzik beléle az a nagy meggy6z06dés, hogy
amikor szallitdst juttat a magyar iparnak, akkor egy
vallalatot kedvezményez, hanem e vallalat keretein feliil
olyan gazdasagi érdekeket szolgal, melyek nélkil a nemze-
tek vilagversenyében egyetlen orszag sem allhat meg.

Az  elismeréssel  fogadott  referatumhoz  Egger
Gyula, Racskay Gyula, Klinger Emd, Sauerbrunn
Gyula, Kaszab Aladar, Roéna Sandor, Mahler Lénart,
Kiss Jené, Hatvany Deutsch Sandor és Chorin Ferenc
elnok szolott hozza.

azt

van

vesznek az vala-

sz0,
Hiszen

van

az,

nem

Hetvenezer munkas kizarasa. A berlini
fémiparban hénapok ota heves vitdk folynak a mun-
kasok ¢és a munkaaddok kozt. Szeptember hoban a mun-
kasok a mai javult helyzetre valdé hivatkozassal béreme-
Iést koveteltek, tovabba azt, hogy a hidnyos munka is
megfizettessék. Az utdbbi kovetelésre nézve nem 1étesiilt
megegyezés ¢és ezért oktober 9-én 23 ilizem Ontdmunka-
sai (3000) sztrajkba léptek. A berlini vasontédékben az
ontvénygyartas heti 9400 mm.-r61 500 mm.-ra csokkent,
ugy, hogy a tobbi osztalyokban is megakadt a munka.
November 6-an a berlini fémarugyarosok koteléke be-
szlintette a munkaskozvetitést. A munkasok részér6l az
volt a wvalasz, hogy a Borsig-gyarban 200 vaseszterga-
lyos Iépett sztrajkba. A fémarugyarosok koteléke erre
november 17-én elhatarozta, hogy november 30-an a
fémarugyarak munkasainak = 50%-at kizaja. A kote-
léknek 114 tagja van, ezek kozt az Allgemeine Eelektri-
zitdts-Gesellschaft, Siemens-Schukkert, Borsig, ugy,
hogy a kizaras mintegy hetvenezer munkast sujtana.

Krupp Magyarorszagon. Ertesiilésink  szerint a  bern-
dorfi  Krupp-féle fémarugyar FelsOmagyarorszagon nagysza-
basi gyarat létesit. A vonatkozd targyaldsok annyira el6ha-
ladottak, hogy mar a kereskedelmi igazgatd személyében
is megallapodtak.

A Budapesti szivattyu- ¢és gépgyar r.-t.
telkeit a Groedel-cégnek, mely legkoze-
lebb épitkezési célokra parcellazni fogja. A  Szivattyu- és
gépgyar r.-t. gyartelepét a Lagymanyosra fogja kitelepite-
ni. A cég nagyszabasu ¢és egészen modern Uj gyarat épit.
Erdekes jelenség, hogy az 1 milli6 K alaptSkével bird val-

eladta 2 millio

K-ért Vaci-uti azt

lalat két milliot kap a telkéért. Igazolja azt a feltevést, hogy
maholnap valdésagos luxus lesz a kiilsd Vaczi-uton, vagy a

székesfovaros belteriiletén gyarépiileteket lizemben tartani.
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A székesfévaros
varhatd, a telkek

fejlodésével nagyszabasu  kitelepitési  akcio
értékesitésével  kapcsolatban Wijabb  tékék
omlenek a gyaripar csatornaiba ¢és biztosra vesszilk, hogy a
gyari  berendezések = modernisdlasara  sziikséges ~ Osszegeket
részben a gyartelkek parcellasaért befolyd Osszegek fogjak
szolgaltatni.

Magancégbdl tarsa
vegyészeti  gyarat
azt részvénytarsasagi
téke 400.000 K lesz.
Divald grafikai miintézett
Divald Karoly fia cég grafikai
ga alakul at 100.000 K alaptdkével.
Kenner testvérek és tarsai  borgyar
cég alatt az wugyanilyen nevii magancég
alakult at 200.000 K alaptdkével.
Allami kedvezmények. A kereskedelemiigyi m. kir.
a Magyar papirgydr r.-t. rozsahegyi ipartelepe
mara az 1908. évi jalius 15-t6l szamitandd 15 évre engedé-
lyezett allami kedvezményeket azonos lejarati iddvel
vezett gyar lizemi kibovitéseire kiterjesztette.

részvénytarsasag. A  Geiger ¢s
(Vacz) a Magyar
alapon fogja tovabb vezetni.

cég
Bank megvésarolta s
Az alap-
alatt az

r-t. cég

miintézete

eperjesi
részvénytarsasag-

r.-t.  (Kolozsvar)

részvénytarsasagga

mi-

niszter sza-

a ne-

Felelds szerkeszté : Dr. LANCZI JENO.



