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A ,Szocidlpolitikai Szemle” részben magyar
nyelvii kiadasa a cimlapunkon Kitiintetett, és a
Parizsban  székelo  ,,Tarsadalmi  reformeszmék
kicserélésére alakult nemzetkozi intézet” (Institut
international pour la diffusion des expériences
sociales)  kiadasaban  megjeleno-francia,  angol,
német és orosz — folydiratoknak. A fosulyt azon-
ban a magyar anyagra helyezi, amelybdl viszont
kiilfoldi tarslapjaink at fogjak venni az oket ér-
deklé kozleményeket.

Almady Géza székesfovarosi tanacs-
nok: A szegénygondozas.

Az embernek természeténél és  rendeltetésénél

fogva joga van arra, hogy mint személy ¢éljen, éle-
tét fentartsa.
A személy létezési jogat az ember magaval

hozza a vilagra,
természetében rejlik.

Hogy azonban az ember ¢életét fenntarthassa
szilksége van legalabb annyi tdpanyagra, amennyi
nélkiil ¢éhen halna és azokra az anyagokra — ruhara,
hajlékra — a melyekkel egészségét megovhatja.

Kell tehat, hogy az ember ezeket a javakat
megszerezze,  birtokaba  vegye, mert kiilonben el-
pusztulna.

Az  Osember

az a sziletésével jar, és az ember

korlatozas
gondolnia
természetben min-

azokat minden jogi
nélkil meg is szerezhette és nem kellett
a szerzés jogi formaival, mert a
den szabadon és béven megvolt.

Midén  azonban  szervezett  tarsasélet  fejlodott
és kialakultak az allami szervezetek, ezekkel bizo-
nyos rend, jogrend allott be, és ez meghatarozta a
javak szerzésének maddjat, jogi formait.

Ha mar most a jogrend, a torvény jogi formai-
val a javak megszerzését akként Kkorlatozta, hogy az
ember vagyontalansidga, valamint munka- ¢és  kere-
setképtelensége miatt Onmaga nem képes az életfenn-
tartasdhoz  sziikséges javakat ott ahol meglatja, ta-
lalja, megszerezni, akkor természetesen az ezen jog-
rendet megallapitd, a szerzést Kkorlatozé alakulatnak,
szervezetnek, allamnak  kotelessége  gondoskodni  ar-
rol, hogy az emlitett elsérendii sziikségletek, javak
hianya miatt életét senki se veszitse.

Az allamnak ez a  kotelessége nemcsak az
egyén Osi természeti jogabol folyik, hanem az 4allam
jogrendjének  fenntartdsa érdekében is all, és ami-
lyen maganérdek, éppen olyan kozérdek is.

Az  emlitett gondoskodas, a  szegénygondozas
alapja tehat egyfelol a jog, masfel6l pedig a koteles-
ség, amely jog ¢és kotelesség hatarvonala ott van,
ahol az ¢letfenntartas veszélyeztetése kezddodik.

Eddig a hatarig az allamnak Kotelessége min-
den szegény polgarjardl, lakéjarol tarsadalmi hely-
zetére valé tekintet nélkiill egyforman gondoskodni,

mig e hataron tal ¢és az illetd személyi viszonyaira
vald tekintettel a tarsadalom feladata a  gondozas,
amely azonban mar nem tisztdn és kizardlag kote-
lességérzetb6l, hanem inkdbb a tarsadalom joindula-
tabol folyik, de legtdbbszor a tarsadalom jol felfogott
érdekébdl torténik.

Mindenesetre a tarsadalomnak is
szegényekrél gondoskodni az esetben, ha az
nem gondoskodhatna kell6leg, mert a szerzés
tett korlatozasa tarsadalmi érdek.

E kotelesség teljesitésében az allam és
dalom hivatva van egymast tamogatni kisegiteni.

A szegénygondozas a  legnemesebb  feladatok
egyike, mert a tarsadalom gazdasagi Dbetegének ke-
zeléséhez ¢lettapasztalat, megfeleld koriiltekintés,
éles elorelatds, kell6 tapintat, érzés ¢és  kiillondsen
nagy szeretet, de még nagyobb okossag kell.

Minden egyes beteget egyénileg kell
még pedig sokszor kell diskrécioval. A
edzeni, a beteget gyogyitani kell.

Az  alamizsna osztogatds kuruzslas. Csak pil-
lanatra enyhiti a fijdalmat, mint a morfium, a bajt
azonban nem gyogyitja meg, sO6t azt sok esetben su-
lyosbitja és a gyengéket megfertdzi.

Ezért kell az allamnak ¢és a
szegényligy terén  bizonyos  gyakorlati  élet
ményeinek megfelbleg megallapitott iranyelvek,
rendszer szerint szakszerlileg eljarni, és az eljaras
szabalyait —megallapitani, 0gy azonban, hogy a holt
betiinek ¢életet adjon és ne lisse agyon azzal az életet.

Budapest  fovaros alkotott is egy
gényligyi  szabalyzatot, a melyneck az az iranyzata,
hogy a kozsegélyre szorult egyén megfeleld segitd-
eszk6zok és  jotandcsok  nyujtasaval a  lehetdséghez
képest a tarsadalomnak mielobb keresé tagjava val-
jon, s ne nyujtassék mod arra, hogy a segélyt kérdk
a hatosagi tdmogatast a dologtalansdg, a munkake-
rilés és koldulas alkalmas eszkozének tekintsék, mert
a hatosagnak nem koldusok nevelése a feladata, ha-

kotelessége a
allam
emli-

tarsa-

kezelni,
gyengét

tarsadalomnak a
kovetel-

olyan  sze-

nem az, hogy a szikséget szenvedd embertarsakon
segitsen, Oket a tarsadalom javara az elziillést6l meg-
mentse, azzal, hogy a szegényeknek els6sorban mun-
kat, foglalkozast ¢és a betegeknek orvoslast nyujtson,
masodsorban pedig természetbeni adomanyokkal,
mint ruhdval, étellel, fiitbanyaggal segitsen, s csak
ha ezek az eszkdzok elégtelenck, harmadsorban segit-

sen pénzzel vagy részesitse az illetdt intézeti ella-

tasban.

A szegénygondozasnak azonban nem csak az
a feladata, hogy a meglevd bajt orvosolja, hanem
még fontosabb feladata az, a mivel ma mar minden
modern  szegénygondozas  foglalkozik, hogy a meg-
levd baj okait kifiirkészsze ¢és az okokat célravezetd
helyes  szocidlis  intézkedésekkel  megsziintesse, vagyis
a bajt, az elszegényesedést megeldézze, megakadalyoz-
za, hogy ily mdédon Onmagit — mint Dreydorff
mondja — a szegénygondozds Onmagat feleslegessé

tegye.



Pasztor Mihaly: A ,,Kozuti”.

Békekotéssel fejeztek be egy haborGt néhany hét-
tel ezel6tt Berlinben. Berlin varosa inditotta a haborat
a Grosse Berliner Strassenbahn-Gesellschaft ellen és a

haboru ugy végzodott, hogy Berlin varos husz esztendd-

vel meghosszabbitotta a Grosse Berliner Strassenbahn-
Gesellschaft koncessziojat. Ez a békekotés azért érdekes,
mert a komunalizdld6 varospolitika latszélagos kudar-
cat jelenti; benniinket pedig kiillondsen azért érdekel,
mert a berlini Srassenbahn hdbord és a budapesti
,,K0zti” habora kozott nagyon sok a hasonlosag.

Berlin varos kozati kozlekedése csaknem egészen
a Grosse Berliner Stralenbahn kezében van. Ennek a

vasttvallalatnak csak 1919-ben jart volna le a koncesz-
szidja. Mivel azonban Berlin varos tanacsa a koncesszid
lejarta el6tt  hatalmaba akarta keriteni a  vasatvallala-
tot, ennélfogva formalis haborat inditott a Grosise Berli-
ner ellen, hogy kapitulaciéra kényszeritse. A varos las-
sankint megvasarolta egy kisebb (5,834.000 M. alapt6-
kéji) konkurrens  vallalatnak, a Berliner Elektrische
Strassenbahn-nak a részvényeit és attol fogva ennek a
kis vonalnak a segitségével igyekezett Berlin varos ta-
nacsa megkeseriteni a  Grosse Berliner Strassenbahn
igazgatdinak az életét. Az eredmény az a békekotés,
amelynek legérdekesebb pontja az, hogy Berlin varosa
lemond a komunalizalasrol, ellenben a vasutvallalat
1919-ben lejaré koncesszidjat 1939-ig meghosszabbitotta.
A komunalizald varosi politika hiveit méltan meglep-
heti ez a fordulat, plane ha meggondoljuk, hogy a
Grosse Berliner StraBenbahn-Gesellschaft az  utolso
esztend6kben 8-5%-o0s osztalékot fizetett és Berlin va-
ros részesedése is 3.5%-ra rugott. Egy vallalatot tehat,
amely tisztdn 12%-ot hoz, minden rizikdé nélkill hazi
kezelésbe vehetett volna Berlin  varos tanacsa.  Berlin
varosa azonban még sem mert belemenni ebbe a fényes-
nek igérkezé {izletbe. A tanacs 0gy okoskodott, hogy a
varos financidlis érdekeit sokkal jobban megvédelmez-
heti, ha meghosszabbitja a vallalat szerz6dését, de az 1j
szerz6désben a publikum szamara 0j kozlekedési a va-
ros szamara pedig uj financialis elényoket kot ki. igy
kikototte Berlin  varosa, hogy az 1919-ben lejaré kon-
cessziot 1939-ig hosszabbitja ugyan meg, de a kiilva-
rosi vonalakat amelyeknek koncesszidjat a kormany
1939-ig tolta ki a vallalat 1939-ben atengedi Berlin
varosanak. A vallalat a vasuthalozat haszndlataért 23
milli6 markat fizet a varosnak; ezzel szemben joga van
a vallalatnak arra, hogy a meglévé 259 vonalon kiviil
15 10j vonalat épithessen. Ha azonban a kiilvarosokban
énitett 10j vonalak jovedelmei nem fedezik a beruha-
zasi t6ke amortizaciojat, a deficitet a varos potolni tar-
tozik. Viszont, ha a kovetkez6 esztendék soran ezek a
deficites vonalak is hasznot hajtananak, akkor a valla-
lat tartozik visszatériteni a varosnak a deficit fedezésé-
re atutalt Osszegeket, ezeknek az Osszegeknek a 4%-o0s
kamatjaval egylitt. A varos a vallalat bruttdé jovedel-
mébél 8 % részesedést kap. Ha azonban a vallalat 1919
esztendon tal folemelné a tarifakat, akkor a bruttdé be-
vételbdl valdo részesedés 10%-ra emelkedik. De Berlin
varos a vallalat tiszta jovedelmébOl is részesedik. Még

pedig, ha az osztalékolasra  keriild6  tiszta  nyereség a
22.875 milli6 Marka részvénytoke 12 szazalékat, az
egyéb részvénytékének pedig a 6%-at meghaladja, ak-

kor a nyereség tobblet fele a varost illeti. Ha pedig az
osztalékolasra keriill6 tiszta nyereség az egész részvény-
téke 10%-at haladja meg, abban a esetben a tiszta

nyereség tobbletének haromnegyed része Berlin varosé
ime ezek a legérdekesebb és egyuttal a legfon-
tosabb pontjai a  Grosse Berliner Strassenbahn  Uj
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szerz6désének. Ez a néhany pont is azt bizonyitja, hogy
az 0j koncesszidos szerz6dés megkotésénél  kiilondsen
és els6 sorban a varos financialis érdekeit tartottak
szem el6tt. Ezekért az érdekekért még az esetleges tari-
faemelésbe is belement Berlin varos tanacsa.

Ha  Berlin  varos  Strassenbahn-haborijanak  a.
részleteit vizsgaljuk, rd kell jonniink, hogy a Grosse
Berliner  Strassenbahn dolga és a Budapesti Kozuti
Vaspalyatarsasag mai  helyzete kozott  rendkivill — sok
a hasonlatossag. A KozGti Vaspalyatarsasag is nagy
torténések  kiiszobén all. 1923-ban a fOvarosnak joga
lesz megvaltani a vallalatot. A f&varos ugyan eldrelat-
hatélag nem fog élni ezzel a jogaval, ellenben arra hasz-
nalja f6l a nevezetes datumot, hogy a publikum szama-
ra uj elényoket szerezzen a tarsasagtol. Céljanak eléreé-
sére  Budapest ugyanazokat a fegyvereket hasznalja,
amelyek  segitségével  Berlin  kapitulalasra  kényszeri-
tette a Grosse Berliner Strassenbahnt. Hogy kovetelé-
seinek nagyobb sulyt adjon: Budapest ¢épp tgy fOrész-
vényese lett a Varosi Villamos Vasuttarsasag, mint Ber-

lin a Berliner Elektrische  Strassenbahn-Gesellschaft-
nak; és Budapest épp Ugy megszeretné szerezni a ,,Koz-
uti”  birtokaban levé  vicinalisok  tulajdonjogat, mint
ahogy Berlin megszerezte a Grosse Berliner tulajdona-

ban levd kiiltelki vonalakat.

A megvaltasra ezért nem gondol ma a févaros,
mert a megvaltasi jog feléledéséig még tizenegy esztendd
van és kiilonben is, megvaltas esetén kisiklanék a varos
kezébdl a ,Kozati” vicinalis halézata, amelynek haram-
lasi joga az allamot illeti és megvaltas: esetén megeshet-
nék, hogy a kornyékbeli kozségek soka, mar nem halo-
gathatdé  bekapcsolasa utan a  Nagy-Budapest  hatan
olyan kisvasutak benyolitjdk le a forgalmat, amelyek
Budapestnek részesedést nem fizetnek 0s amelyek épité-
sére, fejlesztésére, menetrendjének és  tarifjjanak a
megallapitasaira a fovaros kozonségének semmi beleszo-
lasa nincs. Ennek az allapotnak minden 4ron elejét
akarjak venni. De kiilonben is a ,Kozati”-val kotott te-
rilethasznalati  szerz6dés  olyan  financialis  elénydket
biztosit a fOvarosnak, hogy ezekrél az eldnydkrél, ame-
lyekhez minden tékebefektetés és minden rizikd6 nél-
kiil jut a varos: gy konnyedén lemondani nem szabad.
Arr6ol van sz6, hogy a ,Kozati” a személyforgalombol
eredd bruttd bevételb6l a kilenc milli6 koronat megha-
ladd bruttd bevétel utdn mar 16%-os részesedést fizet
a fovarosnak. 1910. év végén mar a 14 milli6 koronat
meghaladta a ,Kozati” forgalombol eredé bruttd beve-
tele és ebb6l a wvallalat 1-31 milli6 korona részesedést
fizetett a févarosnak. Mivel pedig ugyancsak 1910-ben
a vasutizem tiszta nyeresége 2-257 milli6 koronat tett
ki, megallapithatjuk, hogy a fOvaros részesedése a val-
lalat tiszta nyereségének a 46%-at tette. Hogy a Koz-

uti szerzédésnek e pontja milyen elényds a fOvarosra,
az a korilmény igazolja legjobban, hogy 1910-ben
Bécs varos kozuti vasatja 42.19 milli6 korona bruttd

forgalmi bevétel mellett minddssze csak 2.7 millid koro-

na folosleget szallithatott be a varos kasszajaba; holott
ha ugyanolyan szerz6dése lett volna a vasttal, mint
amilyen szerzOdése Budapestnek van a Kozuti Vaspa-
lyatarsasaggal, akkor 5.8 milli6 koronat kellett volna
beszallitania.

Ilyen koriilmények kozott tehat a  targyalasokat
mas bazisbdl kellett meginditani. Akkor meriilt fol az
az idea, vajjon nem lenne-e helyes, ha a févaros maga-
hoz wvaltana a Kozati Vaspalyatarsasag részvényeinek
a tobbségét. A fOvaros szempontjabol azonban ez az

idea sem elényds. A ,KoOzati” részvényeit ma a t6zsdén
810-815-tel jegyzik. Ha tehat a févaros a részvénybir-
tok tobbségét meg akarna szerezni, akkor 80-90 mil-



li6 koronajaba keriilne a vasar. De kiilonben is, a ,Koz-
ati”  osztaléka a részvények arfolyamszerinti értékének
a négy szazalékat sem teszi. Ha tehat a fOvaros a mai
arfolyam szerint vasarolnd 0Ossze a részvényeket, akkor
is rafizetne az {lzletre, mert hiszen a fOvaros csak kol-
csonpénzen  vasarolhatna  Ossze a  részvényeket, mar
pedig a véaros legjobb esetben is 4.6 szazalékot fizet a
kolcsonért.  Egyébként az {izletnél a fovaros vesz-
tesége legjobb esetben is joval nagyobb lenne 0.6 szaza-
léknal, mert abban az esetben, ha a fOvaros a rész-
vénybirtok tobbségét megszerzi: az azt jelenti, hogy
a terilethasznalati jogért kikotott részesedés felérdl le-
mond. Ma ugy all a dolog, hogy a varos minden tdke-
befektetés ¢és rizikd nélkil a bruttd forgalmi bevételbdl
9 milli6 korona bevételnél 510.000 koronat kap, 9 millio
koronan feliil pedig (ugyancsak a bruttobol) 16 sza-
zalékot. Ha azonban a részvénybirtok fele részben a
varosé, akkor a 16 szazalékbol 8 szazalékot a sajatja-
bol enged at oOnmaganak. Még kevésbbé helyeselhetd a
févaros érdekeinek a szempontjabol az a megoldas, a
mely kilonben szintén felmerilt: hogy a tarsasag ha-
rom részre osztja a vagyonat. Két kiilon részvénytar-
sasagot létesit a wvallalat nem haramlasképes vagyona-
bol, a vicinalisokbol és az ingatlan dzletb6l. Ezenkiviil
kiilon  részvénytarsasagnak maradna a  kOzati  vasut
izeme. Az értékben ilyenforman jelentékenyen leszal-
litott kozuti vasutiizem részvényeinek tObbségét aztan
atvenné a fovaros. Ez a megoldas pedig azért lenne
hatranyosabb, mint az el6bbi idea, mert ennél a meg-
oldasnal még a vicindlisok 1is kisiklananak a f&varos
kezébol.
Ez ma a helyzet. A probléma tehat marad to-
vabbra is problémanak ¢és a varos urai j megoldason
tanakodnak.

Dr. Draghicesco, a bukaresti
tem tanara:

Agrarreformok Romaniaban.

egye-

Utannyomas tilos.

A roman parasztok folkelése 1907-ben fOltarta az
uralkodd osztalyok elétt azt a veszélyt, melyet ugy ra-
juk, mint az allamra nézve a parasztok nyomorusaga-
nak — a parasztok kétségbeesésének — allandosaga
rejteget. Ezért a liberalis kormany, mely a forradalom
utan  uralomra keriilt, négy év leforgasa alatt egy
agrarreformot  vitt keresztiil, mely sok tekintetben valo-
saggal az allamszocializmussal hataros. Hogy csak né-
hany rendelkezést emlitsiink: megallapittatott a mez6-
gazdasagi munkasok minimalis bére, a Dbirtokok maxi-
malis bérletosszege, a nagybirtokok egy része kényszer-
eladds utjan a kozségek birtokaba keriill, melyeknek ez-
altal meg van adva a lehetdség arra. hogy kozségi lege-
16ket létesitsenek, alapitottak tovabba egy agrarbankot,
mely nagybirtokokat véasarol és azokat a kozségeknek
engedi at.

Romania foldje 1864-ig mintegy ezer, nagyrészt
idegen eredetl nemesi csalad birtokdban volt. A paraszt-
sagnak lényegében olyan volt a helyzete, mint az eur6-
pai jobbagysagé a 18. szazadban. Mindamellett a vi-
szony a birtokok tulajdonosai és a jobbagysag kozott
bizonyos patriarchalis jelleggel birt, a robot nem volt
valami tal nagy.

Az utdbbi szazad gazdasagi fejlodése e tekintet-
ben nagy valtozasokat idézett el6. A magas gabonaarak
¢s a hasznothajtd export Ilehetdsége arra inditottdk a
foldbirtokosokat, hogy jobbagyaik természetben nyuj-
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tott teljesitményeit minél jobban folcsigdzzak. Annak
elétte  foldbirtokaik egy részét oOnként atengedték pa-
rasztjaiknak, hogy gazdalkodjanak rajta, most azon-
ban egyre jobban korlatoztak a bérletgazdalkodds eme
nemét és birtokaik legnagyobb részét sajat lizemilk ré-
szére tartottdk fonn. Emellett a parasztsagnak, a neki
hasznalatra atengedett foldek bére gyanant, egyre tobb
meg mnem fizetett munkanappal kellett hozzajarulnia az
urasagi  birtokok megmiiveléséhez. A  parasztokra eso
munka egyre novekedett, mig a munka hozadékaban
valo résziik egyre csokkent.

Végre 1864-ben folismerte a kormany azt a ve-
sz€lyt, melyet a parasztsag kétségbeesett helyzete rej-
tegetett és amely mar akkor konnyen oly folkelésre ve-
zethetett volna, mint amilyen 1907-ben jatszodott le.
Kimondtak tehat, hogy a paraszt altal lakott ¢és meg-
miivelt fold az 6 szabad tulajdonat alkotja és oly fold-
tehermentesité rendszert honositottak meg, mely sze-
rint a foldbirtokosok kartalanitasban részestilnek.

Amde ez az agrarreform még nem hozta a vart
eredményt. A parasztsigra esé foOldteriiletek, tekintettel
a technikailag tokéletlen gazdalkodasra, ami viszont a
parasztsag  alacsony — miuveltségével ¢és  kultarfokaval
fliggétt Ossze, nem voltak elegend6k arra, hogy taplal-
kozési forrasul szolgalhattak volna. Kétszer, s6t harom-
szor akkora foldteriiletre lett volna sziikségiik.

A parasztsag tehat kényszeritve volt r4, hogy a
foldbirtokosoktol  foldet  béreljen. Azonban a  bérlet
egyre jobban emelkedett, mert a foldbirtokosnak mind-
inkdbb meg volt ra a lehetdésége, hogy mezdgazdasagi
gépek beallitasaval a foldjét sajat kezelésében hasznal-
hassa ki. Ha tehat mégis raszanta magat arra, hogy
foldjét bérbe adja, Gigy ezt csak nagy arért tette meg.

A bérlet dija rendesen természetbeli szolgdlma-
nyokbdl allt. Altalanossagban a foldbirtokosok 1 hektar
fold bérlete gyanant oly munkateljesitményt koveteltek
a parasztsagtol, mely 1-2 hektar urasdgi fold meg-
miivelésére kellett, emellett még egy egész sereg ingye-
nes munkanapot kotottek ki, melyeken a parasztnak az
urasagi birtokon kellett dolgozni.

Tekintettel az  egyenlStlen  hatalmi  viszonyokra,
melyek az urasag ¢és a fobérlé kozt egyrészt, a paraszt-
sdg  kozt masrészt fonndllnak, a  munkaszerzodések,
melyeket a tél folyaman az egész évre kotottek meg, hat-

ranyosak  voltak a  parasztsigra.  Rendesen  annyi
munkanapra kellett —magukat kotelezniok, hogy nem
maradt idejik a sajat gazdasaguk ellatasara.  Sajat

foldjét egyre rosszabban és egyre kés6bb miivelte meg
a paraszt. Ha a parasztok vonakodtak ily szerzédést
megkdtni, Ugy a birtokosok kitlind eszkéz felett ren-
delkeztek, hogy engedékennyé tegyék Oket. Az egész le-
gelé a keziikkben volt és ha nem engedték meg, hogy a
paraszt marhaja az urasagi legelét hasznalja, ugy a
marhanak irgalom nélkiil éhen kellett elpusztulnia,

A  kormény ismételten fOlismerte a veszélyt, me-
lyet az ily allapot magaban hord, belatta, hogy a pa-
rasztsdg hianyos taplalkozasa elésegiti a jarvanyokat
és hogy eclobb-utobb a faj degeneralasat idézi elé, azon-
ban a baj megsziintetését célzd eszk6zok mindannyiszor
elégteleneknek  bizonyultak; a kiosztott allami foldbir-
tok csak a parasztsdg egy csekély toredékén segitett, a
parasztvédo torvények hatastalanok maradtak.

Maga a parasztsdg sokkal tudatlanabb volt, sem-
hogy hathatésan fol tudott volna Iépni a birtokosok és
a fobérlokkel szemben. A roman fold kétharmad része
az 1864-iki reform utdn is az arisztokracia kezében
maradt, mely az, allam felett dont6 befolyast gyakorolt,
megakadalyozta mindoly hathatés torvények létre jove-
telét, melyek érdekeit komolyan érintették volna; a Ié-
tez0 torvényeket a feudalis befolyas alatt dllo hivatal-



nokok nem alkalmaztdk. Ezek az osztalyellentétek kii-
16nosen az altal élesedtek ki, mert a foldbirtokosoknak,
a bojaroknak, nem volt meg a munkakedvilk hozza,
hogy birtokaikon maguk gazdalkodjanak; elény Osebb-
nek tartottdk birtokaikat fobérloiknek atengedni, akik
évente bizonyos bérosszeget fizettek nekik. A parasztok-
kal wvalo érintkezést, valamint az egész technikai {izem
berendezését maguk a bérlok eszkozolték. A  bojarok a
munka nélkiil szerzett pénziik miatt keresett vendégei
voltak az eurdpai mulatohelyeknek, mig a fobérlok még
joval tobbet sajtoltak ki a parasztokbol, mint amennyit
bér gyanant a bojaroknak fizettek. A fOobérlék rendsze-
rint nem voltak romanok, hanem gorogék ¢és zsidok,
akik jobban értettek az iizleti dolgokhoz, mint a benn-
sziilott lakossag. A faj és a tradicio koteléke altal nem
korlatozva, szentimentalis melléktekintetek  nélkidl — ki-
zarolag sajat érdekeik érvényesitésére torekedtek.

Ilyenek voltak az allapotok 40 éven
csak az 1d6kozonkint follépd  forrongasok  vontdk  a
kormany figyelmét a dologra, igy: 1888-ban, 1898-ban
és 1904-ben, azonban egy alapos reform keresztiilvite-
1ét egyre elodaztak. -

Végre 1907-ben forradalom tort ki az egész or-
szagban. Moldvavidéken, az, orszag éjszaki részében
kezd6dott. Az ezen orszagrészben ¢€l6 zsido fobérldket
elkergették, hazaikat folgyujtottdk, azonban személyek
ellen még sem kovettek el timadast.

Sokkal veszélyesebben diihongdtt a folkelés az
olah Dunavdlgyben; a foldbirtokosokat és fébérloket el-
zavartak vagy megolték, a kastélyokat folgyutjtottak, a

keresztiil,

takarmanykészletet ~megsemmisittetek, egy egész esz-
tend0 aratasa a langok martaléka lett, parasztcsapatok
gyllekeztek és pusztitva, gyujtogatva tartottak Buka-

rest felé. Elleniik kiildték a hadsereget és egy ideig at-

tol tartottak a fOvarosban, hogy a katondk vonakodni
fognak testvéreikre 16ni. Ez Romania vagy legalabb is
az orszag uralkodd osztalyainak a végét jelentette
volna. A hadsereg azonban hii maradt és a lazadast,
sok ezer paraszt lekaszabolasaval, sikeriilt elnyomni.
Azonban az wuralkodd osztaly félelme elég erds volt
ahoz, hogy foOlébressze a vagyat hasonld lazadasok
visszatérésének megakadalyozasara. A  konzervativ  kor-
many lekOszont ¢és a liberalis kormany nagymérvii
agrarreformok politikajara hatarozta el magat.

Valamennyi keriiletben bizottsagok alakultak,
melyek a kormany altal kinevezett agrarinspektor el-
noklete alatt {léseztek. Mindeniitt bizonyos maximalis
bérletosszeget ¢és minimalis munkasbéreket hataroztak
meg. A Kkeriileteket alcsoportokra osztottak, a fold mi-

nésége szerint, hogy igy észszerien meghatarozhassak
a maximalis bérletosszegeket. Ugyanily tervszerlien al-
lapitottdk meg a minimalis munkabéreket is. A tandcs-
kozas végeztével minden falu részére a bérleteket éa a
munkabéreket illetdleg kiilon tarifat allitottak Ossze és
megkiildték a bukaresti foldmuvelési kamaranak. Ez
megvizsgalta a tarifakat, megerGsitette vagy megvaltoz-
tatta a megszabott arakat.

A végleges eredményeket kifliggesztették minden
kozségben; azdta a parasztok és a foldbirtokosok kozt
l1étrejott  szerzdédéseknek e tarifakhoz kell igazodniok.
Ezeknek a be nem tartdsa nemcsak hogy érvénytelenné
teszi a szerz6dést, hanem jelentékeny pénz- és foghaz-
biintetést is von maga utan. Behato rendeletek intézked-
nek a kozelebbi részletekr6l és gondoskodnak az ellen-
Orzési szabalyokrol. Az agrarinspektorok ¢és a foldmii-
velési kamara ellendrzik a rendeletek keresztiilvitelét.

Minthogy Romania uralkodé osztalyai vildgosan
folismerték, hogy csakis a parasztok nyomoranak, a
parasztok elfojtott haragjanak a megsziintetése menti
meg Oket a forradalom visszatérésétdl, ez akadalyoz-
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hatjia meg tulajdonuk megsemmisitését, életik veszé-
lyeztetését, ennélfogva az wuralkodd osztalyoknak, vala-
mint a birtokukban levé allamnak az altalanos érdeke

ama hatosagok mogott all, akik a térvényt végrehajt-
jak és az egyes foldbirtokosok nem mernek szembe-
szallni a torvénnyel, mely az 6 ¢és osztalytarsaik bizton-
sagaért és jolétéért kezeskedik.

Mert a torvény gondoskodik ugyan rdla, hogy
valamennyi keriilet munkaszerzédései a megszabott ta-
rifakhoz alkalmazkodjanak, de nem kényszeriti a fold-

birtokosokat arra, hogy foldjiket bérbe adjak. Ha ke-
veslik a bérletek arat, ugy sajat kezelésikkben mivelhe-
tik meg foldjeiket.

Hogy azonban a parasztok ily esetekben is gon-
doskodhassanak marhaikrdl, a torvény arra kotelezi a
foldbirtokosokat, hogy megfeleld arak mellett birtokuk
egy nyolcadrészét kotelesek legeld céljaira a paraszt-
kozségeknek atengedni.

Ebben a kisajatitasi jogban, tovabba a legel6k
kozségi kezelésében rejlik az egész agrartérvény legéle-
sebben kidomborulé szocialista vonasa. Ezen hataroza-
tok kovetkeztében a nagybirtok jelentékeny része a pa-
rasztok kezére Kkeriilt, akik nem fOlosztva, hanem mint
kollektiv tulajdont kdzdsen kezelik.

Mint mar emlitettiik, agrarbank is alakult, mely
allami fonhatosadg alatt all. Ennek az a hivatasa, hogy
a nagybirtokosoktol vegye meg a foldet és adja tovabb
a kozségeknek. A parasztoknak, akik a forradalom ota

bizonyos tekintetben Ontudatosabbakka valtak, van elég
eszkoz a keziikben, hogy nyomast gyakoroljanak az
agrarbanknak  foldet eladni: megtagadhatjdk a  mun-
kat, ami megneheziti a foldbirtokosnak, hogy sajat ke-
zelésében mivelhesse meg foldjét; tudatosan rossz mun-
kat széllithatnak, ami ugyan torvényes, de kiilondsen
erkolesi  szempontbdl elitélendd, azonban a forradalom

ota nagyon is divatban levé hatalmi eszkoz.

Az agrarbank rovid fonnallasa ota a nagybirtok
jelentékeny részét Osszevasarolta mar ¢és atadta a pa-
rasztoknak.

Mindjart a torvény életbeléptetése utan, 1910 no-
vember havaig 1510 kozség koztulajdonba vett at lege-
l6ket a nagybirtokosoktol; 1910-ben 69241 hektar ter-
jedelmti legel6 228.199 marhaval volt kozségi kezelés-
ben. A rékovetkez6 évben 991-el szaporodott a kozlege-
16k szama.

A minimalis béreket és a maximalis' bérletdssze-
geket szabalyozd torvény szintén azonnal bevalt. Mar
1910-ben 183.000 paraszt oly 0Osszegért bérelt foldet,
melyet az agrarbizottsag allapitott meg; ezek a bérletek
317.730 hektart tettek ki. A Dbérletdsszegeket pénzben
fizették. Ugyanebben az évben 413.084 paraszt termé-
szetbeni szolgdlmanyok ellenében bérelt 875.151 hektar
foldet, melyeknek mérvét szintén az agrarbizottsag ha-
tarozta meg. Ezek a szamok azt mutatjak, hogy az Uj
agrartorvények a parasztsag felének kedveznek, vagyis
ugyszélvan  mindazoknak, akik elegend6 birtok hijan
kénytelenek a nagybirtokosokkal szerzddéses viszonyba
1épni.

Dr. Szirtes Arthur: A bér- és munka-
feltételek torvényi szabalyozasa.

Arra a sokat vitatott kérdésre keres megoldast
Prof. Dr. Broda most megjelent koényvében (Inwie-
weit ist eine gesetzliche Festlegung der Lohn- u.
Arbeitsbedingungen  mdglich),  lehetséges-e, és  mily-
mértékben, a bér- ¢és munkafeltételek térvényi sza-
balyozasa. A feleletet igy adja meg: Lehetséges ¢és
szilkséges e szabalyozas az otthoni munkaban ¢és a



mindinkabb
kozérdekl
tekin-

gyari munkasnék munkaviszonyaiban;
elkeriilhetetlenné lesz tovabba az emlitett
vallalatok alkalmazottainak munkaviszonyai
tetében.

Hogy  valamelyes  szabalyozasra  sziikség  van,
abban senki sem kételkedik, aki elfogulatlanul gon-
dolkodik és érez. De hogy lehetséges-e és mennyiben
lehetséges a torvényi szabalyozas, ¢és ha lehetséges,
célszeri-e a tOrvényi szabalyozas, e koril Euro-
paban igen nagy a vita.

Ennek a vitdnak eldontésére torekszik ez a
kényv ¢és pedig olykép, hogy az otthoni munka fel-
tételeinek torvényi szabalyozasa tekintetében a v i ¢ -
toriai bérmegallapito hivatalokat (wage-bo-
ards) a  kozérdekli nyilvanos  iizemek tekintetében
pedig részben a kanadai, részben a new-zee-
landi kotelez6  valasztott  birésagi  rendszert  allitja
fel a torvényhozasi szabalyozas mintaképéiil.

Noha igen sok konyvben, s6t hivatalos kiad-
manyban (hogy c¢sak a Der Tarifvertrag im Deut-
schen Eeich c¢im{ statisztikai kiadmany 1. kotetét, és
az Annuaire de la Législation du Travail cimi
Bruxelle-ben  megjelend belga  hivatalos  gyljteményt
emlitsem) olvastuk mar az ausztraliai és a new-zea-
landi torvényeket, vagy ezek kivonatat, ebben a be-
allitaisban és ezzel a logikus kozvetlenséggel még

senki sem vazolta az ausztraliai ¢és f6leg a kanadai
torvényes allapotokat, ¢és ilyen frappans modon még
senki sem allitotta azokat az eurdopai fejlodés szem-
pontjabol  elénk. Broda kimutatja, hogy az angol
Trade Boards Act, mely 1910. jan. 1-én [Iépett
életbe, f6leg az  Anti-Sweating-League (az  angol
,munkauzsora elleni egyesiilet”) tevékenysége  foly-
tan, egyenesen a victoriai wage-boards rendszer
mintajara késziilt ¢é a négy angol bérmegallapitd
hivatal a lancocska-, csipke-, skatulyakészité és a di-
vataru  ipar  otthoni  munkajara  kiterjedé  illetékes-
séggel teljesen a victoriai minimalis béreket meg-

allapito  hivatalok (szabok, divataru, férfi és néi fe-

hérnemiikészitdk, pékek, cipészek, famunkasok, esz-
tergalyosok, gyliimolesfeldolgozok, drotvasagymun-
kasok  otthoni  munkajara  kiterjedd  illetékességgel)
mintajara 1étesiiltek és miikddnek. Broda tovabba ki-
mutatja, hogy a victoriai hivatalok Iétesitése és mii-
kodésbe hozatala sokkal tobb  technikai nehézségbe
itkozott, mint az angol Dbérhivataloké, hogy tovabba
a lakossdg nagy tomege folytan eldallott nehézsége-
ket a keriileti bérhivatalok (Districtslohndmter) 1é-

tesitése ellensulyozza. A fejlddés eme behatd ismerte-

tése sulyos ellenérv azokkal szemben, akik eddig ki-
csinyléleg haladtak el az ausztraliai példak mellett,
azzal a meggy6zOdéssel, hogy a specialis ausztraliai
viszonyok  kozott  keletkezett  torvényhozas — semmikép
sem allithatdo fel az egészen mas viszonyok kozott
élo, konzervativ tradiciokkal agyonterhelt kapita-
lisztikus eurdpai allamok mintaképéiil.

E  bérmegallapito  hivatalok  részletes  leirasa-
nal nem kevésbbé érdekes a kanadai fakultativ va-
lasztott birdskoddsi rendszer, amely szerint a kozér-
deki nyilvanos vallalatok iizemeiben eléfordulod
konfliktusok esetén a sztrgjk nem mondhaté ki ad-

dig, mig egy 3 tagbdl allo (egy-egy tag a viszalykodo

felek  kikildottje, a  harmadikat  ketten  valasztjak,
vagy ha megegyezni nem tudnak, a kormany kildi
ki) valasztott birosag itéletét a kolcsonds kovetelé-
sek jogossaga vagy jogtalansaga tekintetében ki nem
mondotta, illetve egyeztetési kisérleteit meg nem tet-
te. A sztrgjk csupan e verdict meghozatala utin
proklamalhato. (1907. apr. 22-iki torvény.) Erdekes
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dokumentum e torvény mindazok szamara, akik még
ma is egy sztrajkjog lehetdségér6l vagy lehetetlensé-
gér6l vitatkoznak: ez a torvény a verdict kimondasa
utan  torvényes jogot ad a sztrajkra. —  Teljesen
hasonlé torvényt hozott be Transvaal (88. 1.) és a
kanadai minta utdn indulnak Franciaorszdg (B r i1 -

and -féle javaslat) és Dania is.
Mar Anglia nem elégszik meg a vazolt kanadai

fakultativ-rendszerrel, hanem a  new-zealandi  kotele-
z0 biraskodas rendszerére kivan atémi. Ez a new-
zealandi torvény (Industrial conciliation

and arbitration Act a magyar olvasokdzon-
ség szamara a Huszadik Szdzad 1910. juniusi szama-
ban magam is ismertettem) mindnyajunk elott elég-
gé ismeretes. A munkastorvényhozasnak ezt a fokat
Broda is a legmagasabb fejlédési  stadiumnak  is-
meri el.

Igen érdekes a  hivatkozott

torvény  szdvegei-

nek ¢és ezek kivonatos Osszefoglalasanak az a gyijte-
ménye, mely a konyv fliggeléknek nevezett masodik
részét teszi és amelyeket kiilonGsen az ausztraliai hi-
vatalok  minimalis  bérmegallapitasainak és az  0j-
zélandi  legfelsébb  birésag  dontéseinek  gylijteménye
emel rendkivill értékessé.

Természetesen Broda sem keriilheti el a kér-
dést: mért docog Eurdpaban oly lassan e fejlodés,
mely a tengeren tul oly gyorsan és oly energiaval

valésult meg. Sokan tortik mar fejiinket ezen a kér-
désen. Broda szerint a legfébb ok az, hogy Ausztra-
lisdban és  New-Zealandban a munkadssagnak
mar igen nagy a politikai befolyasa, hogy tovabba
a n O k politikai befolydsa az otthoni munka helyes
torvényhozasi szabalyozasat aldasosan mozditotta
el6. Magam a Huszadik Szdzadban megjelent két
tanulmanyomban (1910. jun. es 1911. oktober) kiilo-
nésen  Uj-Zélandot, de nagymértékben  Ausztraliat
illetdleg is a fejlett —munkésdemokraciak  keletkezé-
sének ¢és fejlodésének  forugdjaul a  brit  allami  kapi-
talisztikus érdekeit  ismertem  fel. A gyarmatok
multja és jelene ismertetése kapcsan részletesen fog-
lalkoztam azzal a lathatatlan, de mélyrehaté gazda-
sagi befolyassal, melylyel Anglia érdekei e gyarma-
tok életét iranyitjdk és amely érdekek e gyarmatok-
ban egy Iehetdleg minden kapitalizmus nélkil vald
tokéletes  munkasdemokraciat  kovetelnek. A rendel-
kezésemre all6 hely és e biralat keretei nem alkalma-
sak arra, hogy e ponton Broddval vitdba bocsatkoz-
zam. Az érdeklodok szamara csak emlitett cikkeim-
re lehet wutalnom, melyek sajnos csak magyar nyel-
ven jelentek meg, de amelyeknek a tudomanyban
akkor  el6szor  hangoztatott  allaspontjat,  értesiilésem
szerint, a francia ,La vie ouvriére” egy-két legutobbi
szamaiban megjelent cikk is magéénak vallja.

Barmi legyen is azonban a fejlett ausztral-
fejlodés fooka, rendkiviil érdekes, hogy most
Angla  torvényhozasdban a  vilaghatalmi ka-
pitalisztikus ~ torekvésekkel — szemben a  demokratikus,
s6t  szocialisztikus  fejlédés  kerekedett  felil, maga
Anglia munkaskoloniainak mintéjara igyekszik
munkasvédelmi  torvényeit megalkotni. Es a  demo-
kratikus fejlédés terjedésére vall az is, amit Broda a
francia ¢és dan  torvényhozasi  fejlédés  tekintetében
mond.

azsiai
amidén

Amikor igy az érdekes konyvon végigtekintet-
tink, még nekiink is, akik a vilagért sem mémdk a

raunkasligyet a mai eurdpai torvényhozd  testiiletek
jo részének kezébe letenni az otthoni munka tekinte-
tében, Broda nézeteit kell osztanunk.  Allaspontja-
rak kétségteleniil kiinduld pontja, hogy a ,Heim-



arbeiterek”-nek nem allvan moddjukban ugy  szervez-
kedni, mint ahogy azt a mihelyek és gyarak mun-
kasai teszik, egy humanus toérvényhozasnak kell ma
oly  gyaldzatos  munkaviszonyaik  rendezését  kezébe
vennie. Es e rendezésre kitindbb példat a victoriai
és  new-south-walesi  bérmegallapitdo  hivatalok  rend-
szerénél az egész vilagon nem lehet talalni.

Helyes gondolatnak kell elismernink a  vasu-
tak, postak, stb. alkalmazottainak munkaviszalyai
esetén a kanadai fakultativ rendszer = meghonositasa-
nak eszméjét is. Az Uuj-zélandi kotelezd biroi itéletek
rendszerét azonban még Europa kevéssé feudalis ¢és
arisztokratikus  alapokon nyugvo allamaiban is még
csak emlegetni is igen-igen korainak tartjuk.

Ami végil a mihelyek és gyarak munkaviszo-
nyainak rendezését illeti, helyes érzékkel utal Broda
is a kollektiv munkaegyezmények intézményére. He-
lyesen mondja, hogy a kollektiv munkaszerzodés az
az atmeneti alakzat, mely az egyéni munkaszerz6dés
tarthatatlan ~ formajabol a  munkaviszonyok  torvény-
szerii szabalyozasahoz vezet. De amikor ugyanitt ¢ép-
pen a svéd példara utal, le kellene vonnia a tanulsa-
got, hogy az -eurdpai torvényhozasokat csak a nagy-
szabasi  sztrajkok (mindnydjan tudjuk, hogy a svéd
torvényjavaslat az  1908-iki  altalanos  sztrajk  egyik
eredménye) tanitjdk meg arra, hogy a munkaviszony
altalanos  feltételeit  tanacsos lesz ~ mihamarabb  em-
berséges modon szabalyozni. Ezért, de egyéb fontos
okokbol is, melyek részletezésére itt ki nem térhetek,
igen sulyos a kritika, melylyel Broda konyve altala-
nos szovegének végén (118. 1.) a szindikalistdkat egy
rovid lekicsinylé megjegyzésben elintézi. Mert éppen
a  szindikalistaknak  koszonheti a  gyakorlatot — Euro-
paban némileg mégis csak iranyitd elmélet szak-
szervezeti  kérdésnek  elsérendii  fontossaguvd  tortént
emelkedését. Azt pedig egyikink sem  tagadhatja,
hogy a mihelyek ¢és gyarak munkasainak eddigi dia-
dalai a szakszervezeteknek koszonhetok. A kollektiv-
szerz6désekb6l  kiinduldé  munkastérvényhozas is  vég-
eredményében kétségteleniil szakszervezeti torvény-
hozas. Es azé a jovo.

Tartozunk ezt megallapitani, anélkiil,
zel a szindikalizmus tanait magunkénak vallanok.

a

hogy ez-

S6t ha az ember sokat gondolkodik, felmeril a
kérdés: nem lenne-e helyes még az otthoni munkaso-
kat is Broda altal javasolt és kétségteleniil helyes
bérmegallapito hivatalok meghonositasara iranvulo
torekvésekkel kapcsolatban szakszervezetekbe tomo-
riteni, hogy igy maguk 1is Ontudatos és er6s kiizdoi

legyenek emberi jogaiknak!

Louis Ganzcnmiiller (Paris):
A parizsi népszallo.
Utannyomas tilos.

Néhany hénap Ota Paris varosa a  munkasvé-
delem iigyét egy Uj intézménynyel gazdagitotta. A ,,Ho-
tel populaire pour hommes” nevet viseld6 monumentalis
épiillet ez, amelyet az ,Amerikai minta szerint munkas-
hazakat ¢€pitd tarsasag” épitett fel. Az 1Uj intézmény cél-
ja fiatal, ndtlen munkasoknak olcs6 éaron kellemes oftt-
hont nytjtani.

A legkomorabb kinézésii varosnegyedben, a Bas-
tille mogott emelkedik a hatalmas épitmény, amelynek
keramiai diszitéssel ékes, vilagos nyerstégla homlokzata
a maga szinvaltozataival magara vonja a tekintetet ¢és
sajatsdgos  ellentétet képez a piszkos, tObbé-kevésbbé
oreg bérkaszarnyakkal, amelyek korllveszik. A  csinos,
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baratsagos bejar6, amely korlatjaval ¢és
javal (nem a hazban laké vendégek érthetd okokbol
cent beléptidijat fizetnek) inkabb szinhdzhoz, mint
l6hoz hasonlit, tdgas és vilagos eldcsarnokba, vezet,
melynek falai csempével vannak kirakva. Székek
padok pihendre hivogatnak ¢és akinek latogatdja van,
baratsagos fogaddszobaba vezetheti vendégét. A  szoba
otthonos  berendezése afféle kisebb polgari szalonnak
minden kényelmét potolja.

Az eldcsarnokba nyilik a szallo harom fOhelyi-
sége: az étkez0, a dohanyzd, a jatszoterem és a konyv-
tar; mindharmon érzik az épitdmester torekvése, hogy
a gyakorlatiassag kovetelményeit a kedélyessel és az ott-
honossal egyeztesse 0Ossze. Az étteremben, mely 50 mé-
ter hosszu és 40 méter széles, 400 hely van 4 személyre
valdo kedélyes asztalkdk mellet. A terem kozvetlen Ossze-
kottetésben van a konyhaval. A fizetés tantuszokkal tor-
ténik, amelyeket e célra rendelt pénztarndl valtanak.
Az egy as ételek és italok ara az intézmény rendeltetése
szerint meglepden olcsd: egy tanyér leves 10 cent (9 fil-
Iér); 30 centért kelld adag hust kap a munkas; fozelék-
ért vagy el6ételért 15 centet fizet és ha italt is fogyaszt,
fél iveg sort vagy negyed liter bort, akkor az ebédje
még mindig nem keriilt tobbe 80 centnél. E mellett el-
esik a munkast oly érzékenyen érinté borravald, mert a
vendégek maguk szolgaljak ki magukat.

Az étkez6 mellett van a baratsagosan berendezett
dohanyz6 és jatékterem, amelyet a vendégek kiilonosen
estenden az estebéd utin keresnek fel szivesen. Az ol-

vasOteremben, amely a 3 nagyterem legkisebbiké (30
m. hossz, 18 m. széles), széles, kényelmes tolgyfa-
asztalok vannak haboritatlan olvasas céljabol.  Kisebb
asztalok a levelezés elintézésére  szolgalnak. Gazdag
konyvtar is rendelkezésre all és néhany T1jsag teljesiti
a  hirszolgalatot.  Figyelemremélt6 ~a  termek  dekora-
cioja. Kellemes hatast kelt a gazdag és tarka csempe-
boritds, amely nemcsak a diszitésnek, hanem a hygi-
énianak is szolgal. A falfestmények elragaddo képek a
munka ¢és a munkasélet korébol és kiilonésen szép ta-
jékok  Franciaorszag kiillonboz6  vidékeirdl, amelyek a
nagyvaroshoz  kotott munkast a természet szépségeire
emlékeztetik.

A nagy el6csarnokhoz  nyilnak  tovabba még a
praktikusan ¢és nagyon szépen kiallitott mosdo- és fiir-
déhelyiségek is. Egy nagy mosdoterem hideg- és meleg-

vizzel allandéan rendelkezésre
lanok ¢és aki kadfiird6t Ohajt, csak 30 centet fizet érte.
Hideg vagy meleg zuhanyért pedig csupan 10 centet
fizet. A f6ldszinten van még egy nagyobb helyiség a szek-

all, a labfiirdék dijta-

rények szamara, amelyben a szalld6 vendégei ruhdikat
tartjak. Kis kabinokban egy borbély, egy cipész és egy
szabo szolgal a vendégeknek mérsékelt dijazas mellett.
Széles 1épcs6 vezet az emeletre, ahol 743 bar kicsi,

de csinos halészoba van elhelyezve. Minden munkasnak
sajat szobaja van, szekrénye, székje, tiszta és vilagosan
lakkozott nyoszolyaja, télen a szobak fiitve vannak
gbzfiités altal. Mindezért 70 cent-et fizet a munkas, ha
pedig hétszdmra marad, akkor 4 franc 20 cent-et
hetenként.

A hazszabalyok szerint a szobakat reggel kilenc
oraig el kell hagyni és este 7-ig nem lehet -elfoglalni.
E rendelkezés abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a szalld
lakéi munkésok, akik napkézben el vannak foglalva.
A munkanélkiilick és a vendégek részére pedig elegendd
helyet adnak a foldszinti termek is. Beteg lakok részére

kiilon szellds és kényelmes terem van berendezve. A
halészobakban tilos a dohanyzas ¢és mindenki koteles
a szomszédjai nyugalmat respektilni. NOszemély, né-



hany a konyhaban alkalmazott cseléden kiviil, nem
nyer a szalléba bebocsatast.

A sz4ll6 igazdn modot nyujt lakéinak arra, hogy
potom napi 2-3 frankért (az igényekhez képest) jo

ellatast kapjon, és pedig nem holmi kezdetleges, hanem

a komfort igényeinek megfeleld6 formaban. Ennek a
kovetkezménye, hogy nem csupan munkdsok  veszik
igénybe, hanem mindenféle egyéb kisjovedelmii embe-

rek, fiatal kereskedok, kézmuvesek, diakok 1is, akik élni
akarnak a szall6 elényeivel.

A szalld lakéit nem csupan rendre és tisztasigra
szokatjdk, hanem arra is, hogy tekintettel legyen em-
bertarsaira. Es a fenndlldss o6t hoénapja alatt az igazga-
tosagnak a vendégek nagy szama és kilonb6zé szarma-
zasa dacara, csak ritka esetben kellett kozbelépnie.

S. Katayama :
A munkasmozgalom Japanban.*)

Tokio, 1912 januar. — Az elmult esztendd szocialis
szempontbol igen jelent6s volt Japanra nézve. A 24 szo-
cialista ellen lefolytatott titkos eljaras, amelyb6l 12 ha-
lalos itélettel végzodott, mély ¢és visszatetsz benyomast
tett a nagykozonségre. Akarhogyan is gondolkozzék va-
laki a vadlottak cselekményér6l, hazadruldas miatt tor-
tént elitélésik az allam egész talapzatit megrenditette
és lassanként a nép gondolkozasaban jelentés valtozas
allott be. A szocializmus és problémai a kozérdeklodés
és a diskusszid kozéppontjaba keriiltek.

Ebben a fordulatban maguknak a szocialistdknak
kis szerepilk volt. Ezek allandéan a rendérség feliigye-
lete alatt allottak; az egyetlen szocialista lap a ,,Socialist

News” mult év augusztus havaban az 0Orokds rendori
és birosagi biintetések folytdn megsziint. Bar minden
lapnak jogdban all a szocialistdkat tamadni és ragal-

mazni, szocialistaknak nincs alkalmuk az ezek ellen
valdo védekezésre. igy hat az elmult év a szocialistdkra
nézve felette kinos volt. Engemet is két vizsgalobiro 4
napon at faggatott keresztkérdések alatt és mindaz sze-
memre lett hanytorgatva, amit 15 év alatt Ujsagokban
és konyvekben Irogattam, sét még az amsterdami nem-
zetkdzi kongresszuson tartott beszédem is, sOt még az
a hatarozat is, amelyre a kongresszuson szavaztam. A

birdésdg szeretett volna engemet anarchistanak bélye-
gezni.

A minisztériumban bekdvetkezett valtozds wutan a
szocialistakkal szemben kovetett eljaras valamivel eny-

hébb lett, De azért a szervezkedés megtiltatott. Kétszer
tettiink  kisérletet a szervezkedésre, de mindkét izben
még a megalakulds napjan fel lettiink oszlatva. De leg-
alabb szabad nyilvanos politikai gytiléseket tartanunk,
persze ezt sem szabad mint szocialista gyiilést jelente-
niink be. Hogy a gyllés koltségeit fedezzik, belépddijat
szedtink 10 sen-t (mintegy 20 fillér). Ezeken a gyflilé-
seken persze tilos a szocializmusrél vagy a sztrajkrol
szonokolni. Ezeknek a szavaknak csak a kimondésa is
rogton a gyllés feloszlatdsdt vonna maga utan. De mdd-
jat ejyjik, hogy e nélkiil is megértessik magunkat a
kozonséggel. Ezenkiviill egyes elvtarsainknal — Gsszegyii-
lekeziink, ahol nagyobb szabadsiggal beszélhetjik meg
a napi eseményeket. Igy dolgozunk lassan bar, a mi-
viinkon.

Miutan az Osszes szocialista lapokat betiltottak, a
szocialistak kénytelenek polgari lapokba dolgozni és itt
hasznalni a szocializmusnak annyit, amennyit lehet.
Az emlitett per fogékonyabba tette a kozOnséget a szo-

") A, Neue Zeit” utols6 februéri szamabol.
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cidlista propaganda irant; a szocialis érzék ébredezni
kezd. Az 10j gyari torvény, melyet az utolsd6 parlamenti
iilésszak letargyalt, bizonyosan nagyon kevéssé képes

ezt a sziikségletet kielégiteni.

Uj jelenség az is, hogy ,Gyogy- és korhazi tarsa-
sag” alakult és a szegényeknek betegség esetén valo el-
latasara  2,500.000 yen (koriilbeliil 5,000.000 korona)
gyljtetett. Miutan Japanban mindezideig nem  voltak
joléti berendezések, ez az esemény elég jelentds. Tokio
varos is tett uUjabban a lakasinség ellen intézkedéseket
¢és korhazat épitett a szegények szamara.

A  munkdsmozgalom az utols6 évben nem mutat
fel jelentGsebb haladast, néhany sztrajk azonban siker-
rel jart. igy tobb helyen a nyomdaszok mozgalma je-
lentds eredményt ért el. A legutolsd, egyuttal legjelen-
tékenyebb  sztrajk  volt a ldvasuttarsasag alkalmazot-
taié, amelyben mintegy 6000 ember vett részt. Decem-
ber 30-an tort ki és januar 2-ig tartott, az alkalmazot-
tak teljes gydzelmével. Az alkalmazottak nem voltak
szervezve és mégis sikeres volt a mozgalom.

Bar a munkaid6 Japanban a leghosszabb és a
bér legkisebb és a munkasoknak politikai jogaik sin-
csenek, az allam terheinek legnagyobb része az 6 vallu-
kat nyomja. Az 572 millid6 yen budgetbdl 250 millio esik
fogyasztasi addkra, Mar 300 yen jovedelem is jovedelmi
ado ala esik, az a gazdag ember azonban, aki jovedel-
mét allampapirokba fekteti, a jovedelemadd aldl is
mentes. Jellemz6 az igazsagtalan adoelosztasra nézve
az utazasi add. A szegény ember, aki a ldévonaton meg-
valtja a jegyét, ezutan 1 sen (koriilbelil 2 fillér) adot
fizet. A gazdag ember azonban, aki 50 jegyet tud val-
tani 2 yenért, ez utan csak 5 sen adot fizet, vagyis egy
ut utan csak 0.1 sen-t, Nagyon nyomja a munkdsosz-
talyt a cukoripar Oriasi tamogatasa. Ennek folytin a
cukor ¢éppen kétszer olyan draga, mint Amerikdban és
mégis a mi cukor iiltetvényeseink exportalnak cukrot
Amerikaba.

Az utols6 10 év alatt az élelmiszerek arai tobb
mint 50%-al emelkedtek, a bérek azonban csak 30
%-al. Az oOngyilkosok szama néttén né és az utolsd év-
ben tobb mint 10.000-t tett ki. A bortdnben ez iddszerint
70.000 ember iil, ami az allamnak 10 milli6 yen-be ke-
ril. Es az uj vamtarifa, mely juliusban Iépett életbe, a
munkassag helyzetét még jobban megneheziti, de sze-
rencsére, felkelti figyelmét a koziigyek irant.

Tiz milli6 ember biztositasa
Ausztriaban.

A nyolc ¢év Ota vajudd rokkant-biztositds igyét
most Ugy latszik mar majd tetd ald fogja hozni az ausz-
triai torvényhozas. Németorszag, Nagybritania és
Franciaorszag wutdn Ausztria is ki fogja népének lel-

kébol kiiszobdlni azt a nyomasztd érzést, amely a
rokkantsaggal jar6 nyomortdl valé  folytonos rette-
gés szilottje. Reank nézve nagyjelentdségli a  tor-
vényjavaslat sorsa azért, mert az Ausztriaval valo
viszonyunknal  fogva a jové  szocialpolitikank  fel-
adatait kell latnunk az osztrdk szocialpolitika alko-
tasaiban.

Az osztrak Dbiztositas
ra szoritkozik. Mindenki

nem csupdn a munkasok-
foglalkozasra ¢és nemre vald

kiilonbség nélkiil, akinek keresete az évi 2400 koro-
nat meg nem haladja, igényt tarthat rokkantsdg ko-
vetkeztében bealld munkaképtelenség esetében,
avagy Dbetoltott 65 ¢év utdn arra, hogy allandé ag-
kori jaradékot kapjon. Csupan a hozzijarulas és az
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igény mértéke tekintetében van kiilonbség az Onallo
keresettel biro és alkalmazott biztositottak kdzott.

Az Onallban mikodok legalabb havi
na hozzajarulasra vannak kotelezve és
ben igényt tarthatnak arra, hogy betoltott
évik  utan  120-240  korona  jaradékot
Nincs azonban  igénylilk  munkaképtelenség
vald jaradékra.

A nem Onalldban muikodéket jovedelmiik szerint
heti 12-72 fillér befizetés terheli. Ezeknek 1gy mun-
kaképtelenség esetében, mint betoltott 65-ik  életévik
utan joguk van az ¢életfogytig tartd jaradékra, mely-
nek Osszege a hozzajarulds nagysagahoz ¢és id6tarta-
mahoz képest 120 koronatol 558 koronaig valtako-
zik. Egyes kivételes esetektdl eltekintve a hozzajaru-
las felét a munkaadd, a masik felét a munkas viseli.
A torvény altal megkivant ~minimumnal  magasabb
hozzéjarulas a jaradek osszegét is emeli.

A biztositott halala utan
elégitést  kapnak,  melynek
meghatarozott  koriilmények  szerint  ingadozo. Egy
gyermeketlen O6zvegyé¢ példaul 120-200 korona, egy
kétgyermekes Ozvegyé 240-540 korona stb. Biztosi-
tott nok férjhezmenetelik esetében a biztositdas foly-
avagy a  befizetett  biztositasi dijaknak  résziik-
re valo visszaadasa kozott valaszthatnak.

Hozzéavetbleges szamitas szerint 10 millid6 lesz
a kozel jovoben azoknak a szama, akikre a biztositas
kiterjed. Teljes ilizem mellett évi 347 milli6 korona
tokét fog igényelni a biztositds, amibdl 95 milli6 esik

egy koro-
ennek  fejé-
65-ik  élet-
htizzanak.
esetén

hozzatartozoi  végki-
Osszege a  torvényben

az 0Onalldo foglalkozasuak jaradékara, 166 milli6 az
alkalmazottakéra, 29 milli6 az elhunyt hozzatarto-
zoinak kielégitésére, 45 milli6 a férjhezmend bizto-
sitottak  dijvisszatéritésére ¢és 12 milli6 a kezelési
koltségekre esik.

E szamok tanlisaga szerint az osztrak javaslat
paragrafusai a  legnagyszeribb  szocialpolitikai  alko-

tas rendelkezéseit, a legOszintébb nagylelkiiséggel ér-
telmezett népbiztositast foglaljak magukban.

Szocialpolitika.

Hetvenkét szocidlpolitikai inditvany fekszik
az uj német birodalmi gytlés el6tt. Az Osszes partok

szocialpolitikai  feladatok  teljesitésében  jelolték  meg
a torvényhozds muikodésének legkdzelebbi céljait. A
szocialdemokrata  part  szonokai a  munkanélkiiliség

és lakasiigy problémajat allitottak oda, mint els6-
sorban megoldasra varé feladatot és  jelolték meg
eszkoziil az adoreformot, mig a polgari partok vezér-

szonokai kiillonds nyomatékkal mutattak ra a kozép-
osztaly sebeire és ennek az osztilynak a szocialpoli-
tikajat tintették fel a legsiirgetébb feladatnak. ,Ko-

zéposztaly- és  kézmiivespolitikat a 2% millid6 kisem-
bernek az iparban és kereskedelemben és 3 millidnak

a mezOgazdasagban, ennek a rétegnek, amely a nép
erkolesi  kutforrasat alkotja” — mondotta az  Gsszes
polgari partok tapsai koOzott a konzervativ part szo-
noka grof Westarp — ¢és  rogton csatlakozott hozza
a nemzeti liberalis part nevében beszélé Dr Junck.
Es miutin a kancellar is kiilsnos nyomatékkal huzta
ala beszédének a koOzéposztaly szocialpolitikajara vo-

részeit, korulbelul
a német birodalmi
van a koOzéposztaly szocialpolitikajat  szolgalé  alko-
tasokra. Ha azonban megnézzik, hogy mit taldlnak
a partok a kozéposztaly érdekében megvalodsitando-
nak, meglepetve latjuk, hogy ugyszélvan semmit se

natkozo vehet6, hogy

komoly szandék

bizonyosra
térvényhozasban

tudnak megjeldlni és majdnem azt mondhatnok kin-
jukban mutatnak csak rda egy-egy pozitiv kivansag-
ra, amelynek a gyakorlatban alig van valami jelen-
tosége. Bezzeg a munkassag partja a hatalmas szo-
cidlpolitikai  alkotasok egész sorozata utdn még ma
se jon zavarba, ha a munkasosztaly érdekét szolgalo
ujabb alkotasok megjelolését kérik téle és tucatszam-
ra tud pozitiv oOhajtasokat felsorolni, amelyek a tar-
sadalomnak nagy 4ldozatdba keriilnek ugyan, de ha-
tasaikban is oriasi jelentdséglick.

A szocidldemokrata part altal elGterjesztett in-
ditvanyok a kovetkezOk : Politikai tekintetben:

az altalanos, egyenld, titkos ¢és kozvetlen va-

lasztojog a szovetséges allamokban;

a birodalmi gyilés megkérdezése a  hadiize-
netnél ;

a kancellar politikai felelssége;

a képvisel6i immunitas kiterjesztése;

bizottsag kiildessék ki a birodalmi gyllés iigy-

menetének ellendérzésére stb.

Adodépolitikai szempontbol:
A gyufa, a petroleum ¢és soadod eltorlése és he-

lyette a 6000 koronat meghaladd jovedelemre, és a
20,000 koronat meghaladd hagyatékra jovedelmi add
kivetése;

az allategészségiigy revizioja.

A szocialpolitika terén:

az iskolaiigy birodalmi szabalyozasa;

a lakasiigy torvényes szabalyozasa;

az egyesilési jog revizidja;

a biintet6torvénykonyv reformja;

a birodalmi biztositasi torvény modositasa;

a nyugdijpénztarak egységes szabalyozasa;

a munkanélkiiliség elleni biztositas;

kotelezd  biztositdas a marhak  altal
ragalyozas folytan bekdvetkez6 karok ellen;

terjeszt« U

a bér visszatartdsara vonatkoz6 tor v *nj mo-
dositasa;

a munkas jog kodifikalasa;

a maganalkalmazottak munkaiigyének torvé-

nyes szabalyozasa;
a szinhazi térvény;
a  kozuti
balyozasa;
birodalmi banyatdrvény ;
a 8 orai munkaid6 behozatala;

alkalmazottak  jogviszonyainak  sza-

az ¢jjeli és vasarnapi munka eltiltdsa az iveg-
lizemben ;

munkasvédelmi  intézkedések a koho- és  hen-
germiiveknél;
munkasvédelmi intézkedések a vegyi iparban;

birodalmi hivatal felallitasa banyabalesetek
megvizsgalasara;

az épitdmunkas torvényes védelme;

az otthonmunkatdrvény szabalyozasa;

kiilon munkasbirosagok;

a munkaskozvetités torvényes szabalyozasa.

Ezenkivil mas partok is tettek munkaskama-
rak, Dbirodalmi lakastorvény, munkakodex, ipar és
kereskedelmi  feliigyelet  torvényes  szabalyozasa  tar-
gyaban inditvanyokat.

A francia egyesiilt szocidlistapart februar ho vé-
gén és e ho elején tartotta, kilencedik kongresszusat. A
kongresszus  legjelentésebb mozzanata az indokolatlan
sztrajk és a szabotazs elleni dallasfoglalds wvolt. A part
és a szakszervezetek egyiittes miikodésének sziikséges-
ségét erdsen hangsulyoztak a direkt akcioval szemben.



Jaurés-nek ilyen irdnyban tartott beszédét valdsagos
tapsorkdn fogadta. Jaurés a tobbek kozott a kdvetke-
zOket mondotta:

En a magam részér6l — ugymond — eitélek minden
er6szakot, mert a barbarsag latszataval kompromittalhatja
a proletarsag  gy6zelmével, uralmat nyer6 jové civiliza-

cigjanak magasztos szépségét. A targyak ¢és személyek el-
len elkdvetett erészakot a gydnge szervezet jelének tekin-
tem. Ne vezetessik félre magunkat a polgarsag kicsinyes
harci  eszkdzeinek  latszolagos  eredményességétél. A pol-
garsdg ugyan minden eszkoziinket erdszaknak mindsiti  —
ez azonban nem téveszthet meg benniinket. Valamikor a
szocializmus  jelszavaval rémitgették halalra a gyava
nyarspolgarsdgot, ma a szabotdzs vadjaval illetik minden
cselekedetiinket. Mi  meger0sitjik ~ szervezetinket —  ezal-
tal foloslegessé tesziink minden erészakos 1épést. Meg kell
allapitani, hogy az er6szakot a munkidsmozgalomban nem
a C. G. T. honositotta meg. A munkdssdg er6szakra min-
denkor erGszakkal felelt. (Viharos tetszés.) Mi sokat tar-
tunk a fegyelemre, annak megeréGsitése egyik legszebb fol-
adatunk, azonban sohasem  allithatjuk, hogy a  harcban
mindenkor Kkeriilni akarjuk az er6szakot. Kényszeritd hely-
zetben az er6szaktdl sem riadunk vissza. Compére-Morel és
Chesquiére azonban tovabb mennek egy 1épéssel, elitélnek
minden er0szakot, azt kivanjak, hogy a munkasok Onvé-
delmi harcaikban a t6kés érdekeit vegyiik figyelembe, Ok
a fonnalld hibak Dbiralatdnal elvesztették az  egyensulyt,
tulléttek a célon. A  szakszervezetbe szocialista szellemet
kell vinni. De nem szabad azokat azonban kizardlag a
szocializmus eldiskoldjanak tekinteni. A  szakszervezetek az
osztalyharc  nélkiilozhetetlen szervei. Nem  egyszeri  segé-
lyezési intézmények, de nem is az osztalyharc kizarolagos
szervei, hanem a szocialista munkasparttal egyetemben,
mint egy egységes: hadseregnek  kiilonb6z6  foladatokkal
folruhazott  hadosztalyai, kiizdenek a munkéassag folszaba-
ditasaért. Ez lehet csak a part allaspontja. Egyesek —-

talan  joindulati, azonban konnyen a proletarsag ellen ki-
hasznalhaté — ellenkezé akcidjaért felelosséget nem  val-
lalhatunk.

Az iszakossagi tanacs. Az iszdkossag elleni kiiz-

delemben New-York 1j eszkozoket vett alkalmazas-
ba. Torvény  felhatalmazasa  alapjan  egy  Ottagl
,Board of Inebriety”-t (iszdkossdgi tanacsot) neve-

zett ki a polgarmester, és ez a tandcs vette a kezébe
azt a hatalmat, amelyet eddig a rendérség gyako-
rolt az iszdkosokkal szemben. A tandcsnak keriileti
szervei vannak. Ha valahol egy iszadkost letartdztat-
nak, ugy a Kkeriileti szervet azonnal értesitik feldle
és innen rogton kikildott megy ki, hogy jegyzo-
konyvet vegyen fol az esetr6l. A jegyzOkonyvben a
letartoztatott  eltartasi  kotelezettségére, csaladi, mun-
ka- ¢és kereseti viszonyaira vonatkozo adatok is fol-
veendok. Ha letartoztatott ellen megelézéleg eljaras
nem volt folyamatban, akkor kijézanoddsa utan ala-
irasaval  ellatott  kérelemre szabadon bocsatjak. Ha
azonban volt mar ellene eljards folyamatban, akkor
akar a sajat kérelmére, akar a csaladja kivansaga-
ra vagy a jotékonysdgi tanacs Ohajtasdra az iszakos-
sagi tandcs Orizet ald veheti és pedig egy évnél nem
kevesebb, harom évnél nem hosszabb idére. EIébb be-

kovetkezett  gyogyulds  esetében  becsiiletszora  eldbb
is kiengedhetd. Az Orizet alatt allo iszdkost megfe-
lel6 munkahelyen foglalkoztatjdk. Ilyen intézet egye-

lore még csak tervezetben van meg, de a jelen év fo-
lyaméan mar készen lesz.

Amerikai vagyonok. EIobbi szamunkban meg-
emlékeztiink Martin Rudolf konyvér6l, amely a porosz
milliomosok szamarél, vagyonar6l ¢és a nagyobb va-
gyonok fejlédéstorténetérdl szol. E  szenzacidos adatok
makszemmé torpililnek Ossze egy ujabban megjelent ki-
mutatas adatai mellett, amelyek az amerikai milliomo-
sok vagyonar6l adnak felvilagositast. E szerint az Unid
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90 milli6 lakosa koziil a hatalmas allamszovetség Otezer
milliard  koronara becsiilt nemzeti vagyonanak legna-
gyobb része 51 ember kezeiben van, akik koziil minde-
niknek legalabb 100 milli6 korona vagyona van. Aki-
nek ennél kevesebbje van, azt nem szamitjdk tobbé a
gazdag emberek kozé. Ilyen ,kocamilliomos” mintegy
4000 van az Egyesiilt-Allamokban, de hogy kozilik ki-
nek mennyije van, azt nem lehet megallapitani. Az 51
»gazdag” ember vagyonat a szovetségi kereskedelmi hi-
vatal allapitotta meg. Ezek koziil széra se méltatjuk
azokat, akiknek, mint Bennet-nek, Moore-nak stb. 100
—150 milli6 korona a vagyona, hanem megemlitjik
csupan a névsor ¢élén alldé John D. Rockefellert, kinek
vagyona 3000 milli6 korona, Andrew Garnegiet és W.
W. Astort az 6 1500 milli6 korondjukkal, no meg ke-
gyelembdl még Pierpont Morgant, H. H. Rogers-t, W.
K. Wanderbiltet és Senator Clark-et, akik ,,csak” 1000
millié koronat mondhatnak sajatjuknak.

Gyufaharc. Az American Federation of Labor
hivatalos lapjdban, az Irogéppel sokszorositott Weekly
News  Letter-ben  érdekes  gyufahaborarol  olvasunk,

amely egy norvég tarsasag, a Nitedals Match Company
of Norway ¢és az amerikai gyufagyarak kozott fog a
kozel jovOben megvivatni. A hiradas szerint a norvég
tarsasag 250 acres foldet szerzett New-York allamban,
hogy ott egy oOridsi aranytl gyufagyarat Iétesitsen. A
tarsasag tulajdonaban van allitolag a szabadalma egy
gyufagyarto  gépnek, amely egyszerlien forradalmat je-
lent a gyufagyartasban, ahonnan teljesen  kikiiszoboli
az emberi munkdt. A gépezetoriasba beletesznek egy
fatorzset és egy papirhengert és mire Ujbol emberi kéz
avatkozik a dologba, mar a 12 tucatonként egybecso-
magolt kész skatulya gyufakat veszi at a géptél. Ha
igaz ez az amerikai izi hiradas, Ggy egyszersminden-

korra ki vannak irtva a gyufagyartissal jard Dbetegsé-
gek az iparbol.
Dernburg a dragasagrél cikket irt a ,Frank-

furter Zeitung”-ba. Es amig el6tte és utdna minden kis
kozgazdasagi riporter vagy vezércikkir6 minden lelki-
furdalas nélkiill meg tudta jelolni a dragasdg okat, kiki
a partallasa szerint a masikra, a merkantil az agrar-
ra, az agrar az indisztrualizmusra, a kollektivista a
kapitalistakra, a munkaaddé a munkasra stb. tolva a
felelosséget, addig Dernburg egyaltaldban nem restelli
bevallani, hogy nem tudja megoldani a kérdést, amely-
nek ezer tényezdje van. SOt nem szégyenli ezt bevallani
hivatalosan az Eszakamerikai Unid torvényhozasa
sem, amely torvény utjdn fogja felhatalmazni az elnd-
kot, hogy nemzetkdzi bizottsagot hivjon Ossze annak a
megallapitasara, vajjon mi okozza a dragulast ¢és mi-
lyen eszk6zok volnanak alkalmasak az elharitasara. A

torvényjavaslat értelmi szerzdje Irving Fischer, a con-
necticuti  Yale egyetem vilaghiri tandra, mar megelo-
z0leg kikérte a vilag Osszes elismert nemzetgazdaszai-

nak a véleményét az idea fel6l és mindeniitt batoritasra
talalt. — E helyilitt megemlithetjiik, hogy legutobb egy
Dunaszerdahelyen = megtartott  népgylilés  Barczy — Ist-
vant, a fOvaros polgarmesterét szolitotta fol ilyen nem-
zetkozi értekezlet 6sszehivasara.

A pornografia és szennyirodalom termékei ellen
nagyjelentéségli  intézkedést tett az osztrak pénzigy-
miniszter, aki rendeletileg megtiltotta a trafikoknak,
hogy ezeket arusitsak ¢és kozszemlére tegyék. A trafi-
kosokra érzékeny veszteséget jelent ugyan e tilalom,
de ameddig otromba cenzira nem fejlédik beldle, ad-
dig a hatarig mégis csak helyeselni és kovetésre mél-
tonak tartani kell ezt az intézkedést. Fejletlen izlé-
si és fejletlen szervezeti egyének allandd lelki mér-



gezését nem lehet olyan  keresetforrasul
amely a szabad ipar ¢és szabad verseny
igényt tarthatna. Mar pedig valamennyien
hogy ¢éppen a trafikokban, ahova mindenki
uriigygyel bemehet, van a legforgalmasabb
minden olyan irodalmi szemétnek, amely a

kereskeddi piacon elhelyezésre sem talalhat.

tekinteni,
eléjogaira
tudjuk,
szazféle
vasara
konyv-

Kivandorlasunk nagymérvi  csokkenésérél sza-
mol be a hivatalos kimutatds. Mig a legnagyobb ki-
vandorlasi szam esztendejében 1907-ben 188,000 em-
ber vandorolt ki (persze hivatalos ellendrzés tudta-
val) és vissza alig néhany ezer jott, addig 1911-ben
Osszesen mintegy 50,000 volt a kivandorlok szama és
ennek majdnem a fele a visszavandorloké. Az utol-
s6 évek nagyarany( parcellazasi akcidja és a kedve-
z6 mezbgazdasagi ¢€s ipari konjukturank mellett két-
ségkiviil nagy szerepe van e jelenségben annak s,
hogy Amerikdban ezidészerint nagy a munkanélkii-
liség.

Ima a sztrajk ellen. Az angol piispokok egy ed-
dig ismeretlen moddszert probaltak ki a sztrajk ellen:
az elibeimadkozast. A  banyaszsztrajkot megel6z6 al-
kudozas ¢és altalanos szorongas kozepette Osszeiiltek
és Dbizonyara alapos megvitatds alapjan egy imadsa-
got dolgoztak ki, amelyben arra kéretik a jo Isten,
hogy vilagositsa fel a banyaszok elméjét ¢€s tantorit-
sa el Oket attél az elhatarozasuktol, amelyre a sztrajk
targyaban  jutottak. Az  imadsagot azutdn  megkiil-
dotték a papoknak ¢és nagyon melegen ajanlottak  fi-
gyelmiikbe annak a felkarolasat. Sajnos azonban az
0j moédszer abszolite nem valt be, vagy pedig hogy a
moédszer maga joO lett volna, de a pilspokok nem elég
jo imat készitettek, elég az hozza, hogy a sztrijk
mégis csak kiiitdtt. igy valoszinlileg nem lesz egyéb
hatra, mint teljesiteni a minimalis munkabérre vo-
natkoz6 koveteléseket.

kiskora egyénen. Kiilonos
izgalomban a németorszagi orvosi  Kkart.
Egy 18 éves leanykan narkoézisban  paraffinbefecs-
kendezést végzett egy e szakmaban kivald hirnévnek
orvend6 orvos. Az operacid6 valahogy balul utott ki
és a leany 20,000 marka Kkartéritést kovetelt az or-
vostol, amit a birésag meg is itélt részére, kimond-
van itéletében, hogy kiskorin tilos operdciot végezni
torvényes  képviseldjének  beleegyezése — nélkill, ezt
pedig az orvos nem szerezte meg. Ez a megallapitas
nagy megrokdonyodést okozott az orvosvilagban. Mi
lesz annak az eredménye — mondjak — ha egy husz-
esztend6és huszarhadnagy foghuzdsdhoz elébb a  tor-
vényes keépviseld beleegyezését kell majd kieszkozol-
ni! Es mi lesz az orvosi titoktartds kotelezettségével,
amelylyel  szdmtalan  esetben  Osszeiitkozésbe  keriilne
az az orvos, aki barmely jelentéktelen sebészi beavat-
kozas esetében a kiskori paciens torvényes képvise-
16jéhez fordulna beleegyezésért'?

Operacio
ezidOszerint

eset tartja

A nemzetkozi szakszervezeti titkarsag 1910 év-
r6l szO0l6 jelentése néhany érdekes adatot tartalmaz. Az
els6 kimutatds szerint 1904-ben 2.3 millid6 szervezett
munkast egyesitett a nemzetkézi titkarsag, 1910-ben
mar 6.2 milliét. A részletes szdmadatokbol kitiinik, hogy
a szervezkedés legnagyobb eredményeket Németorszag-
ban ért el, ahol 12.8 milli6 szervezhetd6 munkasbol 2.6
milli6 van szervezve. Ezek az aranyszamok a tobbi or-
szagokban igy viszonylanak egymashoz:

Anglia 14.1 milliébol 2.3 millié
Franciaorszag  ? ” 0.97 .
Belgium ? ” 0.13 v
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Hollandia 0.76 milliéhol 0.14 millié
Dania 0.43 ), 0.12 .
Svédorszag 1.39 . 0.12 “
Norvégia 0.22 " 0.04 .
Finnorszag ? . 0.02 .
Ausztria ? - 0.45 .\
Magyarorszag 2.19 " 0.086 .,
Szerbia ? ” 0.007
Romania ? . 0.008 ,,
Sveic 0.75 " 0.093 .,
Ttalia 7.78 . 0.78 ’
Spanyolorszag ? . 0.04 "
Egyesiilt-Allamok ? - 7,
A szamadatokbdl megéllapithaté, hogy a szakszer-
vezkedés Magyarorszagon a fejlettebb orszagokhoz vi-

szonyitva még igen alacsony fokon all, mert mig egye-
biitt a szervezettek a szervezheték 10-20 %-at teszik,
addig nalunk minddssze mintegy 4 % van szervezve.
Ennek oka pedig az, hogy a mnkassdg Oriasi tulnyomo
tobbségét a mezbgazdasagi munkdssag adja, amely ugy-
szolvan teljesem szervezetlen. Ha csupan az ipari mun-
kassagot veszsziik figyelembe, 1gy ennek nalunk is
mintegy 20 %-a van szervezve. 450 ezerbdl 86 ezer.

A német ndék Kkongresszusan — amelyet feb-
ruar végén tartottak meg Berlinben, tobb mint 6000
hallgatd volt jelen. Az elsé nap programmjan a haztar-
tas ¢és a nOémozgalom kérdései szerepeltek. Erdekes,
hogy az egyik el6add a haztartas-pénz torvényes sza-
balyozasat kovetelte, mert ez ma a férfi pillanatnyi
hangulata szerint valtozik.

Elsének Heuszné-Knapp E. beszélt a haztartas
reformalasar6l. Nem igaz, hogy a Kkapitalisztikus fej-
16d6s felforgatta a haztartast és kilizte a nét a hazbol,
hogy hazon kiviil dolgozzon, s6t, szorosan védi. Igaz
ugyan, hogy e fejlodés elvett egyes foglalkozasokat a
haztartas korébol, de az is igaz, hogy sokat konnyitett
rajta és megadta a lehetdséget, hogy a ndék tokéletesit-
sék. Utal a mosogépekre, a kozponti flitésre, melegviz-
szolgaltatasra, a varosi vilagitasra és a fogyasztd szo-
vetkezetekre. Nincs igazuk tehat azoknak, akik e fej-
16dést tartjadk okanak, hogy a ndé a haztdl elszakad.
Hangoztatja a cselédkérdés megoldasanak fontossagat;
a cseléd pszichologiai felfogasa megvaltozott. A cseléd-
munkat is tanulttda kell tenni. A kozds konyhat teljesen
értéktelennek tartja, a tomegkoszt olcsobb, de latjuk,
a vendégloi kosztnal is rosszabb. A vitdban Lischnevska
Maria er6s érvekkel foglalt allast az egykonyhas haz
mellett, a ndé i1d6t nyer altala a neki megfelelobb mun-
kahoz. Kovetkezének Weberné beszél a  haziasszony
munkajanak értékelésér6l. Kétségtelen, hogy a férfitol
vald fliggéség tarthatatan. A legtobb dolgozd6 né még a
proletarok koz¢é tartozik és igy a rossz fizetés miatt
0 maga sem tarthatja el magat ¢és esetleg gyermekeit
is. Ellen Key anyasagi jutalék-terve szép, ele kivihetetlen,
évenkint 7 milliard marka kellene hozza; épp ugy le-
hetetlen, a ndé hazi munkajanak értékelése. Torvényi
kell hozni és ebben a haztartaspénzt kitelezéve  tenni.

A masodik napon a nevelés és tanitds kérdését
vették targyalas ala. Legelsének dr. fii. Mewaldt tar-
tott eldadast a kozds nevelésr6l. Németorszagban 6

millié tanuld koézil 4 milli6 k6zOs nevelésben részesiil,
ezt a meglepd szamot fbéleg a népiskolak eredményezik,
amely iskoldk az alsobb korokbol kapjak tanitvanyai-
kat. De ha az alsobb korokben sikeriil a k6zds nevelés,
mért ne sikerlilne még inkdbb a magasabb kordkben?
Es hogy nemcsak fiatalabb gyermekeket lehet kozos ne-
velésben részesiteni, példa Baden; az innen jové jelenté-
sek tizenkétéves tapasztalatrol beszélnek. A kiillon neve-



1és sok bajt okoz a néi nemnek. A kozos nevelés ered-
ményezni fogja a két nem Kkozotti most tdobbnyire hi-
anyz6 szellemi baratsagot és elOkészitdje lesz a- késobbi
egylittmikodésnek, egymas mellé allitva a nét és férfit,
egyforma jogokkal és kotelességekkel. Ez a masik ok,
miért kell egyiittes nevelés.

Dr. Krukenbergné a kozos nevelés ellenzdje.
A nagyvarosokban  kiilondsen  szexualis = szempontbol
ellenzi a koedukéciot, a kis varosokban pedig a dia-
kok kneipéi miatt félti a lednyokat. Masképpen Ilehet ez
Anglidban, Amerikdban, a jozansadg, s sport orszagai-
ban. Abban nem lehet kételkedni, hogy lehet kdzds tan-
tervet késziteni fiuk és leanyok szamara, mert hiszen
az egyes nemeken belil is mutatkoznak nagy kiilonb-
ségek, de fél az eredménytl. Individualis nevelés kell,
ez az Uj nevelési idedl, ezt kdzds nevelés mellett elérni
nem lehet.

A kongresszus egyetlen idegen eléaddja, prof.
Keys Florence (Vassar College, IL S. A.) tartott ezutan
el6adast az amerikai nevelésr6l.  Amerikdban, Ggy
mondhatni, csaknem teljesen kozds nevelés van. A mi
elemi iskoldinknak megfelel6 iskolak kozott elenyészé
csekély szamut, hol nem kozdsen vannak fiuk és leanyok.
A kozépiskolak 915,000 hallgatoja kozil csak hat sza-
zalék részesiil kiilon nevelésben és a fdiskolakban is
hasonlé a kép. Amerika a kozos nevelés hazija és az
eredmény éppen nem elszomoritd6. Az esti gylilésre a
nének az egyhazi és wvalldsi életben vald szerepét tiiz-
ték ki targyul.

A harmadik napon Elisabeth Bdhm a nd
pérél a mezdgazdasagi termelésben cim alatt tartott
el6adast. A német mezOgazdasagban foglalkoztatott 10
millié személy kozott 4.6 milli6 a nd. Kiilondsen a
konyhakertészet és a szarnyasprodukcid terén a vezetés
a nbk kezében van, sziikséges tehat ezeken a fteriilete-
ken is a noék szakszerti kiképzése. Elénk vita indult meg
a kérdés felett, A kovetkez6 thémak: ,Hogyan érhetd el
néi kvalitasos munka az iparban, a kézmiben ¢és az
iparmiivészeiben,” a ,,N6k szervezkedési formaéi”
voltak. Még nagyobb érdeklodést keltettek a kovetkezd
targyak: A hazassag, a nevelés és a ndi erkdlecs kér-
dései. A kovetkez6 nap targyaldsi rendjére ,,A némozga-
lom” befolyasa a nemek kozotti viszonyra volt kitiizve.

Szere-

Weber Marianne szolott a hazassagrol. A jogi és er-
kolcsi egyenjogiisag a hazassagon belil az az ideal,
amely fele eléadd szerint a ndémozgalomnak torekedni
kell.

Az utols6 napon a ndé politikai szerepe képezte
a vita anyagadt. Jenny Apolaut asszony azokat az aka-
dalyokat fejtegette, amelyek ma, a nbéknek a kozségi po-
litikaban vald részvétele elé gorditenek. Pedig kiilono-
sen az arvaszéki és a szegényligyi igazgatas terén a nd-
ket a férfiakkal egyenlé elbanas illetné a hivatalviselés
tekintetében. Tobb szénok a ndk kozségi és allami sza-
vazati jogat koveteli. A kongresszus marcius 2-an ezzel
véget ért.

Ezerkétszazhetvenkilenc milliéo koronat tesz ki
az az Osszeg, melyrél a postaigazgatdsag megallapi-

totta, hogy amerikai magyarok kiildt¢k haza 1900-t6l

1910. év végéig.
A postaigazgatosag megallapitotta, hogy
1900-ban 37,240.937
1901-ben 49,334.908
1902-ben 76,454.045
1903-ban 105,488.267
1904-ben 85,504.380
1905-ben 120,062.601
1906-ban 169,519.713
1907-ben 208,294.885
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1908-ban

1909-ben

1910-ben
koronat kiildtek haza
sen jellemzd,

114,350.647

127,499.444

185,309.922 )
az amerikai magyarok. Erdeke-
hogy a nagy gazdasagi valsagokat kovetd
esztendbkben mennyire megnének a hazakiildott pén-
zek Osszegei. 1905-ben tort ki az amerikai valsag és a
hazakiildott pénzek Osszege egyszerre Otven millidé ko-
ronaval  gyarapodott. Legnagyobb volt a hazakiildott
amerikai milliok szama 1907-ben, amikor az amerikai
gazdasagi valsag hatdsdt mar az eurdpai pénzpiacok
is megérezték. De kétségtelen, hogy az Amerikabol ha-
zakiildott milliok szama joval nagyobb, mint ahogy azt
a  postaigazgatosag megallapitotta. Elvégre a  posta-
igazgatosag figyelmét elkeriilték az egyszeri és ajanlott
levélben hazakiildott dollarok és azok a summak, ame-
lyeket amerikai magyarok kiilfoldi bankok kozvetitésé-
vel, atutalés Gtjan kiildtek haza.

A
meg. U.
re nézve elrendelte,

kenyérarak
varmegye

hatésagilag nem  allapithatok
alispanja a jaras Osszes kozségei-
hogy a kenyérnemiieket részletes
eladasnal csak suly szerint szabad kimérni és egyide-
jileg a kenyérarakat is megallapitotta s az arjegyzék-
nek az ecladds helyén leendé kifliggesztését elrendelte.
A kereskedelemiigyi m. kir. miniszter a masodfokl
iparhatosag véghatarozatat abban a részében, melylyel
a kenyérarakat megallapitotta, torvényes alap hianya-
ban megsemmisitette, mert az iparhatéosag csak azt ren-
delheti el, hogy a kenyérnemiickre nézve a részletes el-
adasnal az arak suly szerint az eladasi helyeken ki-
figgesztessenek, a cikkek arainak szabalyozasara ellen-
ben a torvény alapot nem szolgaltat, amennyiben annak

53. §-a csak a marhahus &aranak megallapitasara nyujt
modot.

Az  ,arany-veszedelem”. Ritka eset, hogy egy
elméleti kozgazdasdgi mi szerz6jét a pénziigyminiszter

magahoz kéreti, hogy fejtse ki eszméit négyszem kozott.
Veitschbergei  Andrast, az ,Arany-vesz&ly” cimi mi
szerzGjét és graci professzort érte ez a Kkitiintetés. Ki-
fejtette a miniszter el6tt, hogy a dragasag oka a foly-
ton emelked0 aranytermelésben rejlik. Az  aranypro-
dukcié 1875-ben 1.24.000 kg. volt, 1911-ben pedig mar
700.000 kg. Ez a mai vildgpiacon 250.000 kg. felesleget
jelent, ami csokkenti az arany vasarloképességét. Ezt
az elméletet igazolja a tudds tanar szerint az is, hogy
a dragasag az aranyat termeld orszagokban) kezd6dott
el. igy példaul az wutols6 10 ¢év alatt az aremelkedés

Eszakamerikaban 65 %, Délafrikaban 80 %, Ausztria-
ban 35-40 %-ot tett ki. Kétségtelen dolog pedig, hogy
Eszakamerika, Szibéria, China, India, Afrika a legna-
gyobb aramytermelé vidékek. Ez az aranyfelesleg dr.

Veitsckberger szerint a jaradékok esésének is az oka.
A jaradékokat kiszoritjdk a nyerészkedd wvallalatok pa-
pirjai. Amit utébbiak nyernek, elvesztik az allando ka-
matozasu jaradékok és éppen ez okibol utdbbiak el fog-
nak tinni. Az aranybdség részben a. magas hazbérek-
nek is az oka. A jaradékok es6 arfolyamaval &sszeflg-
gésben van a foldek és haztelkek aranak emelkedése.

A nemzetek kozotti érintkezés ¢s a
mék kicserélésére egyesiilet alakult februar
Strassburgban. Az egyesiilet élén  Prof.
kdzjog egyetemi tanara all.

A Yukatani rabszolgak cimmel a Contempora-
ry Review legutobbi szamaban egy nagyon figyelemre
méltdé  tanulméanyt kozol Baerlein a mexikdi rabszolga-
sagrol. A torvények természetesen nem ismerik a rab-
szolgasag intézményét itt sem, de a valdsagban mégis
létezik. Ha pl. valamely farm munkdsa ott akarja
hagyni gazdajat, Ugy ez egyszerlien egy szamladt mutat

reformesz-
hé 27-én
Labaud, a
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fol neki, hogy ennyivel meg ennyivel tartozik és — mig
ez ki nincs egyenlitve, addig nem tavozhatik. Ha mégis
elmenne, akkor a hatésag viteti vissza. A poena, vagyis
a kolcsonnek a ledolgozasa valosaggal roghdz koti a
munkasokat, mert minden birtokos gondoskodik réla,
hogy munkésai minél tobb eldleget vegyenek ki, amiért
aztan vissza lehet Oket tartani. A torvény ugyan modot
nyujt arra, hogy a munkas a roghozkotottség alol f6l-
szabaduljon, azonban a torvények végrehajtéi, a hato-
sagok, s6t a birdésagok sem engedik a toérvényt érvénye-
siilni, mindig a munkés ellen foglalnak allast. Ez azon-
ban nem csak azért torténik igy, mert a birdk és hiva-
talnokok az wuralkod6 osztalyhoz, hanem mert az ural-
kod6 fajhoz tartoznak. Ugyanis ezek a munkasok az
indianok ivadékai, mig a farmerek és a hivatalnokok
fehérek. E munkasok elédei nagy kultarnép voltak
Mexikdban, épitkezéseik romjai még ma is csodalko-
zasra készteti az embert és az O ivadékaik ma, a civi-
lizalt korszakban, melyre oly biiszkék vagyunk, ko6zon-
séges rabszolgak, akik csak akkor cserélnek gazdat, ha
egy mas munkaltato kivaltja 6ket a maga részére.

India gazdasagi atalakulasairél érdekes tanul-
manyt ko6z6l J. Kennedy a The Imperial and Asiatic
Quarterly Review legutobbi szaméaban. Régente a hindu
jobbagyok a termés egy hatod, esetleg egy negyedrészét
juttattak a foldbirtokosoknak. Ez a jaradék azért wvolt
aranylag ily alacsony, mert a mezdgazdasagi munka
kevés hozadékot nyujtott. Europai kézmiitelepek alapi-
tasa  valosaggal forradalmasitotta India mezdgazdasa-
gat. Megkezdodott a termelés a kivitelre, de erre a célra
nem oly mezdgazdasagi terményeket produkaltak, me-
lyek kevés értékkel birtak — ilyenek voltak az élelmi-
szerek, — hanem cukornadat, indigot, Opiumot. Ezek-
ért nagy Osszegeket kaptak a mezdgazdasagi munkasok,
melyeket nem akartak megosztani a foldesurakkal. Ek-
kor kovetkezett be a terményekben nyujtott jaradékok-
nak pénzjaradékka wvalo atvaltozasa, egyuttal azonban
az  élelmiszertermelés  kiszoritdsa kereskedelmi  cikkek
termelése altal. Az angolok uralma ujabb valtozast idé-
zett el6 India gazdasagi életében: a jobbagysag fentar-
tasdhoz nem nyujtottak segédkezet, ha valaki otthagyta
foldesurat, azt nem engedték visszavezetni. igy azutan
nemsokara egy szabad parasztosztaly keletkezett, mely
jomodra tett szert. A mezdgazdasagi munkasok még ma
is nyomorult viszonyok kozt élnek, egy par koronat ki-
tevo havi bérikb6l tengetik életiiket. A régi hires kéz-
miipar mindinkdbb pusztul, a gyaripar csak lassan
fejlodik. Ez a koriilmény sok nyomorral jar az orszag
lakossaganak széles rétegére, akik pedig egykor nagy
béségben éltek.

Az angol banyaszsztrajk, a melyben Kkoriilbe-
lil egy milli6 munkds vesz részt, a legnagyobb minden

eddigi sztrajknal. FErthetd, hogy mellette ma minden
egyéb kérdés hatraszorul. Hiszen nincsen olyan kis
haztartds, amelyet ne érintenie kozvetleniil. Mindenki

iparkodott maganak j6 id6re készletet biztositani, ami
a szénarak rendkivil nagymérvii emelkedését vonta
maga utdan. Ugyancsak nagymérvii emelkedés jelentke-
zett az élelmiszerarakban is. Es mert éppen a legsze-
gényebbeket shjtja az arak felszokése, igaza van Sir
Edw. Grey-nek, mikor ,nemzeti csapasnak” nevezte a
sztrajk kitorését. Az egyhaz is, mely Anglidban a szo-
cialis fejlédés magaslatain all, megprobalkozott a sztrajk
elharitasaval, de eredményteleniil.

A harc az u. n. egyéni minimalis bérért folyik.
Hogy ezt megértsiik, tudni kell, hogyan voltak eddig a
bérek megszabva. Eddig minden keriiletben — Dur-
ham és Norfhumbsland kivételével — egy u. n. dltald-
nos minimalis bér volt megallapitva, amely egy alap-

bérbél (az 1877., 1879. és 1888. bérek atlaga) és az eh-
hez hozzaiitott szazalékos jarulékbol allt. A legkisebb
jarulék  keriiletenként 37  '5-50 fillér kozott  valtako-
zott. Ezen a jarulékon felil a munkasnak jaré bérosz-
szeg mar a széndrak szerint vdaltakozott, amely néhany
havonként a paritdsos alapon szervezett egyeztetd hi-
vatal 4ltal nyert megallapitast. Ehhez a bérhez lett
volna joga a banyamunkasnak. De a valésagban mas-
ként van. A valdsagban — itt nem részletezhetdé okok-

b6l — a banyamunkasoknak csak '/, jutott ehhez a
bérhez. Ezért kovetelik, hogy az 4altalanossdgban meg-
allapitott minimalis bér személyenként illesse meg a

munkast. E miatt folyik a harc mar nagyon régen;. A
dolog tehat ugy van, hogy papiron mar rég megvan
a minimalis bér, de nem lett tényleg kifizetve.

A minimalis bér kovetelése tehat jelen esetben
jogosult ¢és a banyavallalkozok nagyobb része hajlando
is azt elfogadni, csak mintegy 35 %-uk ellenzi. A kor-
many a kereskedelmi hivatal utjan torvényjavaslatot
dolgozott ki és torvény altal fogja a minimalis béreket
szabalyozni. A kormanyjavaslat szerint azonban ez a
bér keriiletenként valtozna, amir6l a munkasok hallani
sem akarnak ¢és igy a javaslat benyujtasa még korant-
sem fogja a fenyegetd veszélyt Angliarél elharitani.

Munkasbiztositas.

Rovatvezet6: dr. Halasz Frigyes,

Az Orszagos munkasbetegsegélyezd és balesetbiztosito-pénztar
s. titkédra.

Korbacs a mithelyben.

(Adalékok a munkasbetegsegelyezési praeventio ta-
naihoz.)

Kétségtelen tény, hogy Osszehasonlithatatlanul
nagyobb haszonnal jar a pénztirra az a kiadds, a mit
a betegség ¢és baleset hatdsos megel6zésére aldoz, mint
az a melylyel a mar fellépett betegséget gyogyitja s a
megtortént  balesetet kartalanitja. A pénztdrnak a  be-
tegség 0Os balesetek megelozésére irdnyuld pénziigyi ér-
deke Osszetalalkozik e téren a Dbiztositottak, valamint a
nemzeti termelés Osszes nagy érdekeivel. A munkasbizto-
sitdsi torvény kifejezetten még nem sorolja az orszagos
pénztar feladatai kozé (T. 100. §.) a betegségeknek ¢és
baleseteknek a biztositottak korében vald megeldzését.
Az érdekeltek, az Onkormanyzati szervek tagjai ¢és kii-
lonoésen a szakemberek korében meglehetdsen Ontuda-
tossd valt mar az a kovetelmény, hogy a munkasbizto-
sitdsi torvény modositasa esetén a torvényben megfele-
léen Dbiztositani kell a munkasbiztositdsi intézmények-
nek a praeventiora vald hataskorét is a ma dominald
repressiv. hataskor mellett. A munkasbiztositasi intézmé-
nyei ez esetben mindennél, az allamnal is hatalmasabb
fogantyuiva valnak majd a socidlis hygienenek. Az A&l-
lam, mely tagjai kozil betegség esetén csak kevésnek
(a szegényeknek) ad némi nyomorusigos' segélyt, nche-
zebben fog a praeventiéra annyit aldozni, mint a mun-
kasbiztositasintézményei a melyeknél az Osszes tagok-
nak betegség és  baleset esetén valdo  segélyezése
oriasi Osszegeket nyel el, s a melyeknél tehit a kozegész-
ségligy, a hygiene, a praeventi6 kozvetleniill érezheto-
leg gazdasagi érdekké wvalik. A munkasbiztositasi intéz-
ményeket a kozvetlen gazdasdagi érdek hajtja elore a
praeventiv intézkedések terén, s minthogy nincsen tar-
sadalmunkban olyan érdek mely a kdézvetlen anyagi ér-
dekkel a versenyt felvehetne, a munkdasbiztositds intéz-
ményeivel sem fog egyetlen intézmény sem versenyez-
hetni a betegség- €s baleseti praeventio terén.



Ha ezen szempontb6l végig gondoljuk a jove fej-
16dést, azt hissziik, hogy az allami iparfeliigyeldi intéz-
mény, amely tilnyom6 részben a munkasbiztositd pénz-
tarak praeventiv feladataival azonos célt szolgal, csak
akkor fogja ezt a célt, a melynek ma még a legeloreha-
ladottabb allamokban is csak a legnagyobb fogyatékos-
saggal tud eleget tenni, valdban el is érhetni, ha a mun-
kasbiztositds  intézményével Osszefog. Mentdl  Ontuda-
tosabba fog valni a munkasbiztositasi praeventio esz-
méje, annal elkeriilhetetlenebbé fog valni, hogy az dl-
lami  iparfeliigyelet ¢és az anionom  munkdsbiztositds
szerves  kapcsolatba hozassanak egymassal, a helyett,
hogv egymassal parallel futva, medddéén fecséreljék el
erejiiket. Az iparfeligyelet azon része, mely a munka-
viszonynak és a munka Osszes korilményeinek a mun-
kas egészségére és- testi épségére befolyassal nem 1évo
elemeivel (kevés van ilyen) foglalkozik, ez esetben is
6nalld6 maradhatna, de a munkasbiztositas ¢és ipar-
feliigyelet kozos feladatait eldbb-utobb egy szervezetben
kell egyesiteni.

Ha az 1907: XIX. t.-c. kifejezetten nem sz6l is a
praeventiorol, mégis szamos olyan rendelkezése van,
mely tényleg a praeventiot szolgalja. A balesetbiztositas
terén errdl sokkal inkabb vesznek tudomast az érdekel-
tek, mint a betegsegélyezés terén. A baleseti praeven-
tiot szolgalja mindenekel6tt az a koriilmény, hogy a
'védokésziilékekkel kellden fel nem szerelt iizemek ma-
gasabb  veszélyességi  aranyszammal ~ rovatnak = meg,
mint a védokésziilékek tekintetében jol felszerelt {izemek.

A magasabb veszélyességi aranyszammal egylitt jard
tetemesen magasabb baleseti koltség arra készteti a
munkaadot, hogy a magas baleseti koltség kikeriilése

céljabol inkdbb védokésziilékeket szerezzen be. Ugyan-
csak a munkasbiztositasi praeventio szolgalatdban all
a T. 81. és 82. §-anak azon rendelkezése, melyeknél
fogva a munkadok egyéni feleléssége tovabbra is fen-

tartatik azon balesetek esetében, melyek a munkaadd
hibajabol, az eldirt oOvorendszabalyok betartasanak el-
mulasztasabol eredtek. A  baleseti praeventiot szolgal-

jak: az {lizemeknek a pénztar altal a balesetbiztositas
szempontjabol valo ellendrzése, (T. 183. §”) altalanos
ovorendszabalyok  kibocsatasa  iranti  javaslattétel az
orszagos pénztar részérol (T. 183. §. A bek.) az eldirt
ovorendszabalyok és  Ovokésziilékek alkalmazasanak el-
mulasztasa esetén az {lizemnek a veszélyességi tablazat
magasabb osztalydba valé sorozasa, ha pedig az illetd
lizem mar elébb a legmagasabb osztalyba soroztatott
volna, a megfelelo dijtétel kétszeresének kiszabdasa. (T.
184. §-a.)

Kétségtelen, hogy a beteg segélyezési praeventio-
nak ennyire kidolgozott rendszabalyait az 1907: XIX.
t-c. nem tartalmazza. igy kiilonosen hidnyzik a ma-
gasabb veszélyességi osztalyba vagy aranyszdm ald so-
rozasai  analog  magasabb  jarulékszazalék — kirovasdra
vonatkozd rendelkezés arra az esetre ha a munkaado
lizeme az egészségre kiilondsen veszélyes', ha egészség-
iigyi berendezése rossz, ha az iparfeliigyeld illetve ipar-
hatéosag  altal  elrendelt  egészségiigyi  rendszabalyokat
nem foganatositia. A T. 25. §-a jarulékszazalékoknak
egyes concret iizemekre eltéré megallapitasat, nem en-
gedi meg, csak az egy foglalkozasi agban bar kiilon-
boz6 helyeken leve Osszes lizemek, vagy az egy helyen
levé bar kiilonboz6 foglalkozasi 4agba tartozd Osszes
iizemek részesiilhetnek a  jarulékszazalék  tekintetében
az orszagostol eltér6 elbanasban. E téren azonban a
betegségbiztositasi praeventionak segitségére jon a Dbal-
esetbiztositdsi praeventio. Az egészségiigyi szempontbol
kifogas ald es6é azon ilizemekben ugyanis, a melyek bal-
esetbiztositasi kotelezettség ald esnek, az ilizem egészség-
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igyi fogyatékossagai a baleseti veszélyességi besorozas-
nal veheték 6s veend6k figyelembe, mert a munkas-
sag egészségét OvO rendszabalyok betartdsdnak  elmu-
lasztasa a baleseti veszélyt fokozza s ez alapon az ilizem-
nek magasabb veszélyességi aranyszam ald  sorozasat
teszi sziikségessé. Ha wugyanis az {izem a munkassag
egészségére karos, Ugy a munkds erejét, s ezzel bizton-
sagat gyengiti (pl. a talhosszi munkaidé, vagy a kéz-
ben, labban cstzt okozd allandd légvonat stb.) ezzel az
lizem veszélyességét fokozza, a balesetek szamat szapo-
ritia. Az ennek folytan bekovetkezd magasabb veszélyes-
ségi osztalyba, sorozas s az ezzel kapcsolatos tobb kolt-
ség pedig a Dbetegbiztositasi praeventiot szolgalja, mert
a munkaadot arra készteti, hogy lizeme egészségligyi
berendezését javitsa. De megvan a balesetbiztositas-
tol fliggetlen betegsegélyezési praeventio csirdja is az
1907: XIX. t.-c.-ben, még pedig a 183. §-nak 4. bekez-
désében, mely jogot ad az orszagos pénztarnak arra,

hogy ellenérizze a Dbetegség esetére vald Dbiztositasba
bevont tlizemeket az ivari egészségiigy szempontjabol.
Meg van a torvényben a 81. ¢és 82. §. analdgia-
jara az a rendelkezés is, hogy a  munkaadd
megtériteni  koteles  azokat a  segélyeket,  melye-
ket a munkaadd vagy megbizottja altal  szandé-

kosan elbidézett, betegség folytan volt kénytelen az or-
szagos pénztar kiszolgaltatni (T. 68. §. 2. bek.) és meg
van az a rendkiviil fontos rendelkezés is, hogy a munka-
ado megtéritem kiteles a betegségb6l eredt koltségeket,
ha a betegség annak folytan adllott eld, hogy a munka-
ado vagy megbizottia a torvény alapjan hatosdagilag el-
rendelt ovorendszahdlyokat nem foganatositotta. (T 68.
§. 3. bek.) A munkaadd egyéni felelésségének kimon-
dasa, ezekben az esetekben épen azt célozza, hogy a
munkaado elkeriilni igyekezzék azon tényeket, illetve
iizemének oly allapotit vagy vezetését, melyek a beteg-
segélyezési kiadasokért valdo egyéni felelGsségét vonjak
maguk utan.

Ezek jutottak esziinkbe, midén elolvastuk a nagy-

kikindai keriileti pénztar altal lapunkhoz bekiildott és
a. munkasbiztositasi, kiilondsen pedig a betegségbiztosi-

tasi  pracventio eszméjének  dicséretreméltd  megértését
tanusito alabbi érdekes sorokat:
,Pénztarunk  teriiletén a  legfejlettebb  iparagat

téglagyaraink képviselik. Ezek iizemei szolgaltatjdk a
pénztari tagok egy harmad részét, de ugyanekkor ezek
alkalmazottai szorulnak red leginkdbb a pénztar se-
gélvére. A téglagyari munkasok atlagszama 1911-ben
3943 (ezek kozott 1807 nd) vagyis az Osszes biztositott
munkasok 46%-a volt. Mar 1910. évi jelentésiinkben
red mutattunk a kiskora téglagyari fi és ndi munkasok
szomori  egészségiigyi  helyzetére és  hangsulyoztuk,
hogy 1 K 20 f. nyomortsagos bér ellenében szervezetiik
erejét meghaladd nehéz munkat kell teljesitenidk; s ez €s
szegényes taplalékuk idézik elé 4allandd, nagy beteglét-
szamukat; a fiatalkor pajkossiga pedig az abnormalis
nagyszamu  balesetet.  Téglagyari  munkdasaink  életvi-
szonya allandé ¢és kiillonds megfigyelésiink targyat ké-
pezi. Nem mulasztunk el egy alkalmat sem, kiilondsen
helyszini szemléken, hogy e téren tapasztalatainkat
Oregbitve, a munkasok helyzetének javitdsa érdekében
jo tanadcsokkal kozre ne miikddjiink, ahol pedig a mun-
kasok fizikumaval visszaélést tapasztalunk, ott sietlink
a legerélyesebb megtorld eszkdzoket alkalmazni. Nagy-
kikinda r. t. varos renddrkapitinyanak mint renddri
biintetd bironak ily esetben hozott 1955/911. sz. itéletét,
mint érdekes esetet €és mint annak bizonysagat, hogy
faradozasunk nem maradt meddd, szives felhasznalas
végett csatoltan megkiildjiik”.
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A rendkivill érdekes hatarozat kovetkezoleg szol:

D. J-t az 1884: XII. t-c. 157. §-a a) pontjaba
itk6z6 kihagasért az 1879. XL. t.-c. 22. §-a alapjan 20
napi elzarast helyettesitdé és az itélet jogerére emelke-
désétol szamitott 15 nap s kiilonbeni végrehajtas terhe
alatt fizetend6: 400 korona, szoval négyszaz korona
pénzbiintetéssel stjtom. Végre a lefoglalt korbdacs elkob-
zasat és megsemmisitését a Rbsz. alapjan elrendelem.
A kiszabott pénzbiintetés az 901: XX. t.-c. 23. §-a sze-
rint felerészben Nagykikinda r. t. varost, felerészben
az allamkincstart illeti meg. Megokolas: Gy. G. a hely-
beli Kkeriileti munkasbiztosito pénztarnal azon panaszt
emelte, hogy terhelt tégla- és cserépgyaraban oly mun-
kara leszen szoritva, melyet testi gyengeségénél fogva
vegezni keptelen és a nehéz munka kivetkeztében beteg
is lett. Terhelt mindezen koriilményeket tagadta. Ezzel
szemben R. E., S. D, L. D. és M. A. gyari munkasok
azt vallottak, hogy Gy. G. munkatdrsuk oly nehéz mun-
kara volt szoritva, melyet elvégezni testi gyengeségénél
fogva nemcsak hogy képes nem volt, de ilyen munkara
szerz6dve sem lett. Tantk vallomasaival beigazolast
nyert azon korilmény is, hogy akkor midén panaszos
a nehéz munkat végezni nem akarta és nem birta, P.
M., terheltnek teljhatalmu munka feliigyeloje, korbacs-
litésekkel  szoritotta a nehéz munkara. Hogy pedig
mindezekrdél terheltnek tudomasa volt és kellett hogy
legyen, kivilaglik P. M. azon beismerd vallomasabol is,
hogy a korbacs dllandoan a gyar helyiségében a sze-
gen fiiggott és igy lehetetlen, hogy terheltnek nem tiint
fel. hogy a korbacs a gyarban tartatik és mi célra hasz-
naltatik?!  Maskilonben is alkalmazottjainak ¢és helyet-
teseinck a gyarbani ténykedéseiért & felelds, igy bilinds-
sége, kétségteleniil megallapitva van. A megtartott hely-
szini vizsgalatkor magam is meggyézddtem, hogy az
alig 12-14 éves gyari munkasok oly munkat végeznek,
melyet testi szervezetilk csakis nagy meger6ltetéssel bir
el. A pénzbiintetés kiszabasanal sulyosbitdé koriimény-
nek vettem, hogy terhelt hason kihagasért az 1911. évi
1417 kih. szamu itéletemmel mar joger6sen marasztal-
tatott és a folyd évben ipari kihagas miatt ellené szam-
talan feljelentés tétetett. A pénzbiintetés legmagasabb
mértékét azért alkalmaztam, mert igy vélem azon azsiai
allapotok megsziintetését elérhetni, melyek terhelt gya-
raban uralkodnak. Mirdl sértettet, terheltet és a nagyki-
kindai  her. munkdsbiztosito  pénztart arrol  értesitem,
hogy jelen itéletem ellen a kézbesitést kdvetd naptol
szamitott 15 nap alatt hivatalomnal benyujtandd feleb-
bezéssel lehet élni.”

A fenti megdobbentd eset elsdsorban altalanos
socialpolitikai  jelentdségli, de vannak munkasbiztosi-
tasi hasznos tanulsagai is. Egy socialis érzésii birdsag
elétt okvetlenil meg fogja nyerni a pénztar a fenti
munkaadé ellen azon betegségben kiszolgaltatott se-
gélyek megtéritése irant inditott port, a mely betegség-
be a munkaadd hajcsara a korbacscsal kergette bele
a szerencsétlen ifjamunkast. A szandékossag jogi fo-
galma nem azt jelenti, hogy a cselekvonek a betegség
eloidézését akarni kellett; elég, ha tudta, vagy kelld
gondossag mellett tudhatta, hogy eljardsa betegségbe
donti munkasat.

A munkasbiztositd  pénztarak  financialis  szem-
pontbol hébe-hoba alkalmaztak mar a T. 68. §-anak
rendelkezéseit. De ennek az adott esetekben nagyfontos-
sagu rendelkezésnek socidlis szempontbol vald kovetke-
zetes alkalmazasat még nem kisérelték meg, hogy pe-
dig ez a paragrafus socidlis szempontbol is nagyjelen-
toségli lehet, arra élénken ravilagit a fenti eset, mely
egyuttal élénk illusztralasaul szolgdl azon nézetiink-
nek is, melyet fentebb a munkasbiztositas és iparfelii-

gyelet elkeriilhetetleniil bekovetkezendd ¢és mindkét in-
tézmény hatadsos mikddése érdekében szivosan kovete-
lendd szervezeti egybeforrasztasara nézve kifejtettiink.

H. Fr.
Ideiglenes jaradék. E targyban a kovetkezd so-
rokat kaptuk: Az allami munkéasbiztositdsi  hivatalnak

V. 197/1911. sz. leiratit én is akként értelmezem, mint
a Szocidlpolitikai Szemle 3. szdmaban A. dr., vagyis
a Dbaleseti Kkartalanitdas eddig érvényben volt rendszeré-
nek teljes megdontését eredményezd rendelkezésnek tar-
tottam. Miel6tt azonban az orszagos pénztari alapsza-
balyok 87. §-aban eldirt eljarastol eltéré és a keriileti
pénztari alapszabalyok 26. §-at sértd, az igazgatdosag
hataskorét  csorbitd, 10j Kkartalanitasi eljaras  kovetése
irant  intézkedtem volna, a pénztar utjan folirtam az
allami hivatalhoz, amely 1912. januar 30-an kelt leira-
taban azt felelte, hogy a 197. sz. leiratban foglalt ren-
delkezés nem kotelezd, hanem csak az érdekeltek mér-

legelésére  fennhagyott utbaigazitasként szolgal, amely
érvei meggy6z6 erejéhez képest kivanja iranyitani az
érdekelteket.

A hivatal valaszdban félreértésnek tartotta  fol-

terjesztésemnek abbeli allaspontjat, mely szerint a 197.
sz. leirat szerinti modozatok az eddigitél Iényegesen el-
téro  Kkartalanitdsi eljardst vonnanak maguk utin és
végil kozli, hogy a szobanforgd eredeti leiratban ajan-
latosnak tartott eljarasnak az eddigi mellett vald alkal-
mazasat javasolja.

Az ideiglenes jaradékoknak az orszagos pénztar
részérél vald megallapittatasa tehat nem [évén kotelezd
hivatali rendelkezés, a keriileti pénztdraknak és illetve
igazgatosagaik ebbeli hataskdre valtozatlanul —meghagy-
hat6 ¢és targytalan az orszdgos pénztarnak amaz intéz-
kedése, amelynek a megtétele irant megkerestik és a
mely hivatva lett volna a hivatal altal kivant kartala-
nitasi eljarast Osszhangzasba hozni a jelenben kovetett
szabalyszerli eljaras moédozataival. Fontos konze-
kvencidja még a hivatal jan. 30-ik leiratanak az. hogy
az orszagos pénztar Kkartalanitdsi  osztalyanak  Oriasi
munkatobblete a fentiek szerint elmarad.

Annak meghatdrozasa, hogy a jaradékeldlegek —
kivételes — folyodsitdsara ki a jogosult, nézetem szerint
vitdssa sem tehetd, mert az elbleg folvételének torvényes
elofeltételeinek  fennforgasa esetén — pl.  esedékesség.
kezelo- és pénztari (f6) orvosi vélemény, kereseti kimu-
tatds, renddrhatosagi Dbalesetvizsgilat — mint minden
nénztari kiadast, 0gy megfeleld szamfejtés utin ez eld-
legeket az ligyvezetd igazgatd utalvanyozza.

b.s.

Tavozasra vald engedély megadasa esetén min-

dig jar qtikoltség? Egyik vidéki pénztarnak ezen
kérdésére az orszagos pénztar Kkovetkezdleg valaszolt:
10.475/911. sz. felterjesztésére értesitjik a  pénztart,

hogy az Ttikoltség megaddsa szempontjabol azok az
esetek, midén a pénztar a tagnak alapszabalyaink 57.
§-a szerint engedélyt ad arra, hogy mas tartdozkodasi
helyre tavozzék, két csoportba sorozhatok. Ha a beteg
tagnak azért ad a pénztdr mas tartdzkodasi helyre
vald tavozasra engedélyt, hogy ott valamely, a T. 50.
§-4nak  1-6. pontjaban  korilirt  sziikkséges  gyogyté-
nyezét (példaul fiirdoket stb.) vegyen igénybe, akkor
az utikoltség a sziikséges gydgytényezd igénybevételé-
nek koltségeihez tartozik s mivel a pénztar a T. 50.
§-ban megjelolt gyodgytényezoket ingyen koteles a tag-
nak nyujtani, az  atikoltségeket ilyenkor  megtériteni
tartozik. Ilyen esetekben a m. kir Allami Munkésbiztosi-
tasi Hivatal 1910. P. 21/3. sz. itéletében is Kkifejezésre
jutd elv szerint (1. 1910. évi ,,T4jékoztatonk” 6. old.) a



tavozasra vald  engedély megadasa egyjelentségli  a
sziikséges gyogytényezd igénybevételére vald utalassal
(pL fiirdShelyre, vagy a mi azzal egyjelentdségli, udi-

lés céljabol vidékre wvalo eltavozas iranti engedély egy-
jelent6ségii a fiirdébe utalassal, vagy a wvidéki tartdz-
kodasra wutalasal.) Ha azonban a tag gazdasagi szem-
pontbol, vagy csaladjara vald tekintettel, de nem vala-
mely a T. 50. §-dban megjeldlt oly sziikséges gyogyté-
nyez0 igénybevehetése céljabol, a mely eredeti tartdoz-
kodasi helyén rendelkezésére nem all, valtoztatja meg
tartozkodasi helyét, gy a tag helyvaltoztatisa a pénz-
tar feladatkorén kivil fekvé célbol torténik s igy a tag-
nak utikoltséggel valo ellataisa is a pénztar feladatan
kiviil fekszik.

Vizsgalat az Orsziagos Pénztarnal. Az 1907
XIX. t-c. 173. §-a szerint az allami munkasbiztositasi
hivatal a feliigyeletet ¢és ellenorzést az orszagos pénz-
tarnal és helyi szerveinél tartandé vizsgalat Utjan is
gyakorolja. Ez alapon az allami munkasbiztositasi hi-
vatal jelenleg az orszagos pénztarnal altalanos hivatal-
vizsgalatot tart. A vizsgalatot dr. Andor Endre minisz-
teri osztalytanacsos vezeti; rajta kivil részt vesznek
abban: dr. Buchberg er Jozsef miiszaki tandcsos, Raichl
Karoly miniszteri titkdir — biro, dr. Gaspar Ferenc
min. titkdr, Pitze Lajos min. szamtanacsos, dr. Fekete
Andor m. fogalmazo és Takdcs Béla min. szamtiszt.

Az Orsziagos Pénztiar sorjegykolcsonére vonat-
kozé torvényjavaslat. Lapunk mult évi 6. szamaban
kozoltik, hogy a pénziigyminiszter az orszagos pénz-
tar nala jart kiildottsége elott kilatdsba helyezte, hogy
a tidobetegszanatoriumok, Udiilohdzak ¢és erdei diilo-
telepek  1étesitésére  forditandd  sorsjegykdleson — engedé-
lyezése irant az orszagos pénztar altal benyujtott kér-
vényt kedvezben fogja elintézni. A pénziigyminiszter-
nek f. évi februar hé 23-4n a képvisel6hazban a Kos-
suth-parttal valé békekotés céljabol tartott  beszédébol
megtudtuk, hogy a sorsjegykélcsonre  vonatkozo  tor-
vényjavaslat  készen is van és parlamenti elintézésre
var. A zavaros politikai helyzetre tekintettel azonban
nem varhaté, hogy ezen, a kozegészségligy szempont-
jabol  nagy horderejii  torvényjavaslat egyhamar  tor-
vénynyé valjék.

Pénztarorvosi teendok kotelez6 hatosagi orvosi
ellataisa. Ezt koveteltik az Ipari Jogvédelem 1911.
évi 18. szamanak hasabjain. Most potlolag ki kell je-
lenteniink, hogy az, a mit ott kdveteltink, meg is van
Magyarorszagon, csakhogy — nem az ipari és keres-
kedelmi alkalmazottak pénztaranal, hanem — termé-
szetesen — az Orszagos Gazdasagi Munkds- és Cseléd-
penztarnal. Az 1900: XIVI. t-c. 33. §-a a kovetkezoket

mondja: ,, 4 pénztar (t. i. a Cselédpénztar) orvosanak
tennivaloit, ha a koOzponti igazgatdosag masként nem ha-
taroz, a kozségi (kor-) orvos, (vérosi, keriileti orvos),

ott pedig, a hol a kozségi orvos teenddit a jarasi orvos-
nak kell ellatnia, ez utobbi kételes ellatni.” Nem érdekte-
lenek az Orszagos Gazdasagi Munkas- ¢és Cselédpénztar

kozponti igazgatosaga altal az orvosok részére kibo-
csajtott ,,Utasitas”-nak vonatkozd pontjai: ,,A torvényes
rendelkezés alapjan tehat a kozségi orvos koteles a
pénztarnal Dbalestet ellen biztositott s hozza segélyért
fordul6 egyéneket haladéktalanul orvosi segélyben ré-
szesiteni . . . s az eldirt jelentéseket szabalyszeriien
megtenni A kozségi  (koOr-, jarasi) orvosnak a
pénztari orvosi teenddk ellatdsa dllasaval jaro olyan
hivatalos  kotelessége,  melynek  elmulasztasa  fegyelmi

vétséget kepez, a baleset altal megsériilt pénztari ta-
gok gyogykezelésére azonban nincsen kizarolagos joga
... Az orvos koteles a balesetet 48 Ora alatt be-

jelenteni, ugyszintén koteles a gyogyitis befejezéset, il-
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letbleg a munkaképesség helyrealltat, vagy esetleg a
seriilt elhalalozasat ... a kozponti igazgatésaghoz be-
jelenteni. E bejelentdé lapok minden egyes rovata pon-
tosan kitdltend6. Ezen bejelentések  szabdlyszerii meg-
tetelének elmulasztasa esetén az orvos elesik ama jo-
gatol, hogy dijait a pénztar ellenében felszamithassa,
sot az ebbol eredé karokért a maganfélnek kartéritéssel
is tartozik.”

ime! A hatosadgi orvos ezek szerint nem magatol
a tagtol, hanem csakis: a pénztartdl kovetelheti a dijaza-
sat, nemcsak kezelni koteles a pénztari tagot, hanem ko-
teles a penztarorvosi teenddket is ellatni. S mindezt fe-
gyelmi felelosség terhe alatt, 1

Az 1907: XIX. t.-c. altal létesitett orszagos pénz-
tarnak temérdek nehézsége van abbol, hogy a tdrvény
kotelezi 6t arra, miszerint tagjainak orvosi  segélyt
nyujtson, kotelezi 6t arra, hogy tagjainak tappénzt,
baleseti jaradékot adjon, de nem gondoskodik arrol,
hogy az orvosok ¢és pedig a hatdsdgi orvosok kérelez-
tessenek az orvosi segély nyujtasdra s a pénztar torvé-
nyileg kotelezdleg eldirt szolgaltatasainak — eszkozlésénél
elengedhetetleniil sziikséges Irasbeli munkak végzésére.
Ilyképen a pénztar Iépten-nyomon olyan helyzetbe jut,
hogy képtelen torvényileg eldirt kotelezettségeinek meg-
felelni.

Az Ipari jogvédelem 1911. évi 18. szaméaban rész-
letesen kifejtettiik, hogy miért sziikséges ¢és miért mél-

tényos is a pénztarorvosi teendOk ellatasat a hatosagi
orvosok hivatali feladatava tenni. A gazdasagi munka-
sok pénztarandl ez mar megtortént. Az ipari és keres-
kedelmi  alkalmazottak  pénztaranal —  pénztarorvosi
tarifa  behozatalaval  kapcsolatban — ezt ugyancsak
meg kell tenni.

A lugosi ker. pénztir autonémiija felfiiggesz-
tésének kérdése a polgari birdsag elétt. Ismeretes la-

punk 1911. évi augusztus havi szamaibol, hogy a lugosi
ker. pénztar autonomidjanak felfliggesztése utan az al-
lami munkasbiztositasi hivatal altal a pénztar
vezetésével megbizott renddrkapitiny a pénztar addig
volt iigyvezetdjét, Schuster Janost, eclbocsajtotta allasa-
bol. Schuster Janos e miatt most pert inditott, melyben
visszahelyezését, illetve Kkartéritést kér, egyrészt azon
a cimen, hogy 6 a pénztar végleges alkalmazottja volt
s igy csak fegyelmi tton volna elbocsajthatd, masrészt
azon cimen, hogy az autonémia jogait a renddrkapi-
tany, ki az allami hivatalnak nem ,sajat kozege” (T.
173. §,) nem gyakorolhatja. A pert a m. kir. allami
munkasbiztositasi  hivatal ellen, a hivatal altal Kkiren-
delt renddrkapitany ellen és a lugosi ker. pénztar, mint
alperestarsak ellen inditotta. A birésag érdemben még
nem hatarozott, de a pernek az allami hivatal elleni
meginditasat visszautasitotta azon a cimen, hogy az
allami hivatal csupan egy kozigazgatasi személy, de
maganjogi személyiséggel nem bir. — Mindenesetre ér-
dekes lesz ez a maganjogi per, a melynek keretében bi-
r6i  véleményt fogunk hallani abban a sokat vitatott
kérdésben, vajjon az autonomia felfliggesztése esetén
az 4llami hivatal altal kirendelt kozeg az autonom jo-
gokat is gyakarolhatja-e, tovabba az, vajion az allami
hivatalhoz ki nem nevezett, annak statusiba nem tar-
tozd személy tekinthetdé-e az &llami hivatal ,sajat koze-
gének.”

Az épitomunkasok szovetségének kikiildottei a
napokban tartottdk meg Szegeden hetedik kozgyulési-
ket. A kozgyllésen a rokkantsegély kérdése is targya-
las ala kertlt és megvaldsitasat a kiildottek ki is mon-
dottak. A rokkant tagok segélyezése 1914-ben kezdddik.

E szerint a szervezet betegségbdl vagy végelgyengiilés-



bél szarmazd rokkantsag esetén 10 évi tagsag utan
300-500  koronaig terjedd segélyt nyujt tagjainak.
Azok a tagok, akik baleset folytan lettek rokkantakka
és a munkabiztositotdl nem kapnak teljes Kkartalanitast,
szintén jogosultak a rokkantsegélyre.

A kozgytilés ezutan elfogadta az alapszabalyter-
vezetnek a  hatramaradottak  segélyezésére  vonatkozo
pontjat, amely szerint a szovetség az elhalt tagok hatra-
maradottainak 15 évi tagsag utan 100 koronatdl kezdve
220 koronaig ad segélyt.

A kozgyllés elhatarozta, hogy az eddigi 30 filléres
heti jarulékot 40 fillérre emeli.

Felelds szerkesztd : Dr. LANCZI JENO.
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