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Technikai okok folytan az 1912. targy-
mutatét csak lapunk egyik februari sza-
mahoz mellékelhetjiik.

Sarkadi Ignac: Az Orszagos Pénztar

Az Orszagos Pénztar kozgyiilésénél-  tett jelentés, melyet

szerzé szives engedelmével — a bevezeté szaval- és néhany

statisztikai addat  elhagydsaval — egész  terjedelmében
kozliink.

A szocidlis biztositasnak nem az a fbéfeladata, hogy
csak és els6 sorban sok nyereségre tegyen szert és abbol nagy
alaptoke gytjtésére szoritkozzék, hanem az, hogy rendeletek-
kel ¢és torvényes rendszerbe foglalt intézkedésekkel bizto-
sitsa els@ sorban a tagoknak egészségét, testi épségét és ha
az ily iranya védelmi ¢és elharitasi intézkedések/ dacara
mégis' bedll a betegség, vagy baleset, messzemend gondos-
saggal gyorsitsa a beteg, vagy balesetet szenvedett munkas-
nak a felgyogyulasat ¢és felgyogyulasaval kapcsolatosan
visszaadja neki egyediili t6kéjét: munkaerejét. Ha ez az
idedlis hivatasi nem t6ltheté be egészben, vagy részben, ak-
kor eldall az ugynevezett segélyezési, vagy kartalanitasi ko-
telezettség. Harmadsorban lehet tehat beszélni az ugyneve-
zett anyagiakrol, melyeknek fedezetérol gondoskodnak a
torvény 25. és 36. §-ai.

Ezekbdl teljesen megallapithatd, hogy a munkasbiz-
tositas végrehajtasara létesiilt Orszagos Pénztar miikodését
nemcsak és nem els6 sorban az anyagi helyzet alapjan kell
biralat ala venni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a fentebb
mar elGadottak szerint, mennyiben tette kotelességét bizto-
sitasra kotelezett tagjaival szemben és mit tervez jovOre oly
iranyban, hogy a munkas-biztositas fejlodését
elomozditsa.

Fejtegetésem sorrendjét meg kell valtoztatnom, mert
tartani akarom magamat évi jelentésiink beosztasahoz és
igy elOszOor az anyagi helyzetr6l mondok egyet-mast, ami
tisztazni fog némely téves felfogast, mely a kozvélemény-
ben erfs gyokeret vert. Batran ki merem mondani, hogy az
Orszagos Pénztar anyagi helyzete nem rossz, csal- rende-
zetlen.

A rendezetlenség oka: 1. Hogy az életbeléptetési ren-
delettel egyidejlileg nem gondoskodott a korméany a beteg-
segélyezési agazatban el6forduld kiadasok és a torvény altal
az Orszagos Pénztarra a feloszlatott pénztarak deficitje ci-
mén Aatharitott terhek fedezetérél még forgd téke formaja-
ban sem. 2. Az allam, nem vette at teljes egészében az Or-
szagos Pénztar igazgatasi koltségeit és a hianyt a tagjarulé-
kokbdl kellett fedezni. 3. A munkaadok — tisztelet a kivé-
telnek — 1907. jalius 1-t6l 1911. év végéig 8 millid koro-
nat, tehat viszonylagosan megallapitva mai napig kozel 10
milli6 koronat tartanak maguknal, holott annak felét a
munkasok bérébol levontak. 4. Az allamkincstar és a tor-
vényhatdsagok alkalmazottaik utan a jarulékot be nem fizet-
ték, sOt a postaigazgatosag rendeletére még a szerzodéses
postamesterek sem jelentették be az alkalmazottaikat, ami
Osszesen pénzértékben kifejezve kozel két millié koronat je-
lent. 5. A m. kir. allamvasutak betegsegélyz6 pénztira —
mint azt vizsgalataink alapjan kideritettik — a torvény
és szabalyok helytelen alkalmazasaval két millio koronaig
terjedd kart okozott az Orszagos Pénztarnak, amely Osszeg,
ha az Allami Munkasbiztositasi Hivatal el6tt megtartandd

targyalas soran egyezség utjan esetleg kisebb mérvben nyer
kifejezést, tekintélyes modon fogja javitani a pénztar mér-
legét. . Az anyagi helyzetet rontotta mar kezdetben az is-
mert hétnapos jarulékszedés letiltasa is. 7. Nem szamitva a
koérhazi apolasi napidijak folytonos emelkedését, minden
ujabb fedezet nélkill, az orvosok és tisztviselok fizetésrende-
zését, a pénziigyi zavarokat fokozta még a kozigazgatasi ha-
tosagok mostoha eclbanasa is, amit az Orszagos Pénztarral
szemben a torvény altal kotelezOleg elrendelt kozigazgatasi
végrehajtas  koriil  tanusitottak. 8. Végiil hatranyos volt
anyagilag a pénztarra nézve az, is, hogy sok olyan kozvetitd
helyi szerviink van, melyek képtelenck még a hétnapos ja-
rulékszedési mellett is felesleggel zarni szdmadasaikat.

Ezekbol latszik és bizonyithatd, hogy az Orszagos
Pénztaron kiviil esé okok azok, amelyek hatraltatjdk a pénz-
tigyi .kibontakozast.

Kivanatos, hogy azok a hatosagok, egyesek 0Os ténye-
z0k, amelyeknek e téren tanusitott mostoha elbanasarol
megemlékeztiink, jovOre ne a torvény modositasaban, hanem
annak kotelességszeri  végrehajtasaban és  megtartasaban
keressék els0 sorban az anyagi helyzet kibontakozasat;
vagyis a munkaadok: legyenek azok akar posta, allam, var-
megye, varos vagy koOzség, fizessenek pontos idére, ha nem
fizetnek, a kozigazgatas a végrehajtist komolyan és gyor-
san foganatositsa. A kozvetitdé helyi szervek takarékoskodva
tartsak be a szabalyokat és torvényes rendelkezéseket, az
életképtelen pénztarak, helyesebben kozvetitd helyi szervek
oszlattassanak fel.

Az anyagi helyzet rendezésére vonatkozolag hatarozati

javaslat fekszik a kozgyulés elott, tehat itt azzal nem fog-

lalkozom.

Az 1911. év eredménye a zar6szamadasok adatai sze-
rint 43.000 korona hianyt mutat és nyolc milli6 korona
kiinlevoséget tiintet fel, tehat a szamoknak ily szarazon
egymashoz val6 allitdsabol joggal azt is lehetne kovetkez-
tetni, hogy a mérleg szépitve van és' valdsziniileg még na-
gyobb a deficit, mert ezen nyolc milli6 kdvetelésbdl még
bevehetetlenség cimén nagy Osszeget kell majd esetleg le-
irni. Ezt a feltevést negligalni tényleg nem lehet, de vi-
szont kotelesség megemliteni, hogy a 43.000 korona hiany
tulajdonképen nem a kozvetitdé helyi szervek Tlizleti ered-
ménye, hanem a kozponté, amelynek igazgatasi koltségeit
az allam csak 600.000 korona erejéig vallalta és igy a fede-
zetleniil maradt Gsszeget a kozvetitd helyi szervek 255 ezer
koronas “/; tiszta feleslegébdl kellett, pétolni és hogy —
amint mar jeleztem — az allamvasutak betegsegélyzd pénz-
taratol, illetve annak fentartojatdl koveteliink tobb mint 2
milliét, amely anyolc milli6 kiinlevoségbe beszamitva
nincs, tovabba az allamkincstdir a be nem jelentett alkal-
mazottak utdn veliink biréi egyezséget kotott és egy millid
kétszazezer koronat mar le is fizetett a betegsegélyzO tarta-
lékalap javara és ezen Osszeg legnagyobb része tulajdon-
képen a megel6z6 évek javara estek volna. Ha még ezen
realis tételekhez hozzavessziik, hogy a varosokkal és kozsé-
gekkel nap-nap utan torténnek egyezségek a visszamendleg
felszamitott jarulékokra nézve, amelyek legnagyobb rész-
ben szintén nem szerepelnek a kimutatott 8 millidban, ak-
kor azt is konstatalhatjuk, hogy tulajdonképen ha a kezdet
nehézségeibdl is folyd rendszertelenség fenn nem allott vol-
na, a pénztar teljesen jo, aktiv mérleggel szamolhatna be.
Mindamellett nem akarok optimista lenni és ezért az
elorelatas kotelességénél fogva osztom az évi jelentésben le-
fektetett elvet, hogy a legnagyobb takarékossagra intjiikk a



helyi szerveket és ha jovére is deficittel zarnanak az; évi
jelentésben megnevezett pénztarak, alkalmazza a kozgyiilés
a torvény 25. §-anak rendelkezését. Sziikséges lesz ez azért,
mert a torvény szelleme szerint minden helyi szervnek fe-
lesleget kell beszallitani kdzpontba, hogy ezen fedezet révén
a rendkiviili esetekben felhasznaland6 tartalékalapok és a
munkasbiztositas fejlddéséhez sziikséges intézmények: kor-
hazak, szanatériumok, udiilohelyek Iétesithetok legyenek, de
emellett a tagok egyéb segélyezési igényei is, mint a gyogy-
kezelés, tappénzek mérve, tartama meghosszabbithatd le-
gyen, és sziinjék meg az az anomalia, amely ma fennall,
hogy ¢épen a 20 hét utan, amikor leginkabb sziikséges a se-
gélyezés, magara marad a beteg, akinek nincs modjaban
nyomoruasagat enyhiteni.

Tobb  .alkalommal hangoztattdk kiilonféle kordkben,
hogy a magyar munkasbiztositas terheit nem birja az in-
dusztria és hogy azok nagyobbak, mint a kiilf6ldi hasonlé in-
tézményekéi. Szabadjon cafolatul ramutatnom évi jelenté-
siink 50. és 51-ik lapjain, kozoOlt tablazatokra, melyek bizo-
nyitjak, hogy Németorszagban atlag egy tagra évenként 8§,
sot némely pénztarnal 12 koronaval nagyobb jarulék esett
1910-ben, mint nalunk: Kiilondsen érthetetlen az ugyneve-
zett kisiparosoknak tamado allaspontja, mert hiszen ezek-
nek jorésze alig alkalmaz tobb munkast egy, vagy két ta-
noncndl, akiknek biztositasi dijat mar nyomtatott szerzo-
désben atharitja a sziilére, vagy gyamra. Es nemcsak ezen
osszegeket, de a segédekt6l levont jarulékokat is — tisztelet
a kivételnek — megtartja maganak, azon jolesdé érzéssel,
hogy t6le az 10j végrehajtisi novella értelmében gy sem le-
het azt bevenni és legfeljebb az a szintén jolesd, térvényen
alapuldé kalamitas érheti, hogy megtiltjdk neki az alkalma-
zottaktdl vald levonds jogat, de viszont O igy torvényes for-
maban mentesiil a biztositasi kotelezettség alol, mert ezen-
tul mar az alkalmazottak lesznek felelések a jarulékok be-
szolgaltatasaért.

Nemcsak a munkasok, de a munkaadok fizetd részének
nagy érdeke rejlik abban, hogy a kirétt jarulékok kelld ido-
ben befolyjanak és bevehetetlenckké ne valjanak, mert hi-
szen az el6allo sziikségleteket fedezni kell és ha emiatt az
lehetetlen, a fedezetet csakis a torvény 25. §-aban lehet
megtalalni, vagyis fel kell emelni a jarulékkulcsot, amely
egyenld a kotelességét ismerd és teljesitdé munkaaddk ujabb
megterhelésével a lelkiismeretlenek viselkedése miatt. A
munkaaddknak is nagy érdekében all tehat, hogy a jarulé-
kok behajtasara és biztositasara vonatkozd hatarozati javas-
latunkat és el6terjesztésiinket tamogassak.

Hogy mennyire egészségtelenek nalunk a viszonyok a
fizetési kotelesség betartasa koriil, érdekesnek tartom bemu-
tatni a koOvetkezd dsszehasonlitast a betegsegélyezési bevé-
telekrdl.

Ev  Orszag neve Osszes bevétel Hatralék

1911 Magyarorszag 29,852.833 korona  8.092.577 korona
1909 Ausztria 80,815.413 ,»  6.650.712

1910 Németorszag  379,284.496 marka 764.646 marka

Az elmondottak elsé sorban és nagy részben a beteg-
ségi agazat anyagi viszonyait érintették, a baleseti agazat-
nal mar deficitr6l nem lehet szd, mert hiszen itt — mint
tudni méltdztatnak — megvan a munkaaddk kolcsonds-sza-
vatossadga, vagyis a be nem hajthatd jarulékokat koteles a
pénztar jbol kiréni az aktiv munkaaddk Osszességében szo
lehet csak a hatralékokrol, amelyekre nézve felvilagositast
adnak a fentebb ismertetett adatok, amelyek szerint a kiil-
foldon a ko6z irant vald érzék hasonlithatatlanul erdsebb,
mint nalunk.

Az anyagiak kapcsan meg kell emlékeznem még né-
hany szoval a tartalékalapokrol is, jollehet, hogy ezekre
vonatkozolag bo ismertetést foglal magaban az évi jelentés,
illetve annak 28. lapjan és folytatdlag kozolt tablazatok ki-
sérd szovege. A betegsegélyezési tartalékalapra elszamoltunk
1911. év végén 531.497 koronat, papirban elhelyeztiink
1S.737 koronat, de novelve lett az az alap a kincstarral ko-
tott és mar emlitett egyezség alapjan annyira, hogy kész-
pénzlt;en, illetve véasarland6 értékpapirban 1,200.000 koronat
tesz ki.

A baleseti elhelyezett tartalékalap és pedig:
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az a) feloszto-kirovo agazatban kellene, hogy 6,520.241
korona,

a b) agazatban 2,828.488 korona legyen és az évi jelen-
tés 28-ik lapjan kozolt tablazat szerint ezekbdl az Osszegek-
bol semmi sem lett befizetve.

Ennek indokolasa az évi jelentés 29-ik lapjan olvas-
hato. Ugyanis az els6 felosztasi mivelet csak 1911. év vé-
gén volt eszkdzolhetd és pedig amiatt, hogy mig a kiilfol-
don az lizembesorozast, mely a kirovasnak elengedhetetlen
alapja, a torvény ¢letbeléptetése elott 2 évvel elobb kezd-
ték meg ¢és ugyanannyi id6 eltelte utan készen adtak at,
addig nalunk a torvény életbeléptetése utan, csak masfél
év mulva foghattunk hozza az ilizemek besorozasdhoz és ter-
mészetesen csak most jutottunk el odaig, hogy helyszine-
lések utjan az tngynevezett finomabb besorozasokat eszko-
z0Olhettik.

Ez okozta azutin azt, hogy a torvény életbeléptetése
napjatol, egészen az els6 két évi szedett eldlegb6l — amely
mar tulajdonképen szintén csak névleg volt az, — fedez-
tik a rohamosan emelkedett baleseti koltségeket és jaradé-
kokat.

Ez id6 szerint mar a tartalékalap ezen kovetelésének
torlesztésére 930.000 korona értékpapirt vasaroltunk és re-
ményiink van arra, hogy a mult év végén befejezett kird-
vasi mivelet és a folyd év masodik negyedében eszkozlendd
eléleg-kirovas, hacsak valami nagy koOzgazdasidgi romlas
nem zavarja meg szamitasainkat, az 1913. év folyaman oly
kedvezd pénziigyi helyzetet teremt, hogy az elszamolt tar-
talékalapokat értékpapirokban legalabb jé részében fedez-
hetjiik.

A tobbi tartalékalapok nem igényelnek a jelentésben
felhozott indokolason kiviill mas magyarazatot, tehat ezek-
kel nem foglalkozom, hanem utalok arra a tablazatra, amely
az évi jelentés 2S-ik lapjan van kdzzétéve.

Az anyagi helyzet ismertetéséhez tartozik még néze-
tem szerint az is, hogy az évi jelentésben emlitett forgo-
tobke szaporitasat kérelmezzik a koézgyliléstél és ezért nyuj-
tottuk be azon hatdrozati javaslatunkat, hogy folydszamla-
hiteliinket 3 milli6 koronaval kibdvithessiik. Eltekintve az
ismertetett helyzettol, egy olyan nagyszabasu intézetnek,
mint az Orszagos Pénztar, évi 40 millid biztos kiadasainak
fedezésére tekintélyes folyoszamlahitelrél mar azért is kell
gondoskodnia, mert eltekintve attol, hogy a kovetelések be-
szedésének eredménye mindig a gazdasagi konjunktirak
szerint igazodik, jovedelmei a torvény rendelkezése folytan
mindig csak utdlagosan szedhet6k be, fizetbképességét min-
denesetre biztositani kell.

Itt foglalkoznom kell azzal a téves felfogassal is,
amely allitja, hogy az Orszagos Pénztarnak mindaddig nem
szabad intézményeket létesiteni, székhazat épiteni, amig sa-
jat maganak félretett készpénze nincs, vagyis hitelmivele-
teket nem szabad véghezvinni, még akkor sem, ha azok, ut-
jan gazdasagi elényoket érhet el.

Hogy mit jelent a hitel kivétel nélkiill az egész vila-
gon, annak szomoru bizonysagat észlelhettiik a lefolyt esz-
tendében.

Hitel nélkiil nem mikodhetik és nem mikodik az al-
lam, a tOrvényhatdsag, kozség, sOt a legvagyonosabb rész-
vénytarsasag, vallalatok és még a hiteltnyajtdé pénzintéze-
tek sem bonyolithatjak le iizleteiket ¢ nélkiil. Az Orszagos
Pénztar torekvéseit sem lehet megakasztani azzal, hogy je-
lenleg nincs fekvo pénze.

A hitelképesség mindig csak azt mutatja, hogy az
egyén, vagy jogi személy, mely ezt kapja, j0 anyagi viszo-
nyok kozott él.

Koszonettel lehet tudomasul venni azt, hogy a keres-
kedelmi és pénziigyminiszter urak joindulattal tamogattak
a tiidovész ellen valdo védekezés céljabol kért sorsjegykibo-
csatas irant beadott kérésiinket és ily iranya torvényjavas-
lat fekszik a Haz el6tt, melynek révén tobb mint 3 millid
koronahoz jutunk, mihelyt a pénziigyi piac a habora és ez-
zel kapcsolatos hirek hatdsa alatt elvesztett normadlis hely-
zetét visszanyeri ¢és a szindikatus, melyre engedélyiinket
szerzOdésileg atruhaztuk, az alairasi felhivast kibocsatvan,
a jegyzések befejezést nyernek.

Hogy ezen anyagi gyarapodas mind nagy szocialis hi-
vatas betoltésére fogja képesiteni az Orszagos Pénztart, er-



r6l most nem beszélek, mert a tidd vész ellen valdo védeke-
z¢és formairdl és kellékeirdl mar bd ismertetést adtunk nem
egy alkalommal.

Az anyagi helyzethez kapcsolodik még a hatmillids
koleson iigye is, amely a kozvetito- helyi szervek székhaz-
épitésére lett engedélyezve. Ezt a kolcsont eddig csak
600.000 korondig vettiik igénybe és szandékosan halaszt-
gattuk a székhdzak létesitését, mert — mint tudni méltoz-
tatnak — az értékpapirok arfolyamesése olyan hihetetlen
hagy volt, hogy vétkes konnyelmiiség lett volna'l6—20%-o0s
veszteség mellett székhazépitéssel foglalkozni. Mindamellett
foglalkoztunk az igények jogos kielégitésével Os reméljiik,
hogy a folyd évben ismert programmunkat egészen valora
valthatjuk', amint mar épités alatt all a budapesti keriileti
munkasbiztositd pénztar palotaja, felépiilt a pécsi, vétel utr
jan létesiilt a kassai, a csikszeredai, székesfehérvari, nagy-
kanizsai pénztar székhaza.

Az allampénztarbol kapott, az Orszagos Pénztar a bal-
eseti kiadasok fedezésére ¢és mikodése megkezdhetésére
800.000 korona kamatmentes kolcsont, ebbdl visszafizettiink
50.000 koronat; a 750.000 koronat 1914. évi julius ho 30-aig
kellene visszafizetniink, azonban tekintettel arra, hogy az
allamkincstar az igazgatasi koltségeket egész 1913-ig igen
csekély mértékben vallalta és igy az Orszdgos Pénztarnak
csupan a betegsegélyezési agazaton e cimen 1911. év végéig
580.000 korona, 1912. évit is szamitva, a 750.000 koronat
joval meghaladd torvényen kiviil esé kiadast okozott, kér-
tik a kereskedelemiigyi minisztériumtol a 'kamatmentes
kolcsonnek ellenérték fejében valo torlését.

A bevételekrdl és kiadasokrol a segélyek ismertetésénél
kivanok megemlékezi: ennélfogva az anyagiakra vonat-
kozo észrevételeimet befejezem és attérek a ragforgalom is-
mertetésére, mely legk6zelebbrdl érinti az anyagi helyzetet,
akar a bevételek, akar a kiadasok vizsgalatar6l van szd és
nagy jelentésége van az Orszagos Pénztar fejlodésének meg-
itélése szempontjabol.

Evi jelentésiink 37-ik lapjan talaljuk azt a tanulsagos
tablat, amely mutatja, hogy az Orszagos Pénztar fennalla-
sa, tehat 3907 ota 778.891-r61 1911. év végéig 1,120.992-re
emelkedett fel a tagok atlagos szama, vagyis Kkoriilbeliil
39%-kal. Az Orszagos Pénztar életbelépte el6tti szintén 5
év eredménye a kovetkezd volt: 1902-ben 627.146 volt a biz-
tositottak atlagos taglétszama, 1907-ig csak 778.891-re sza-
porodvan, 18 szazalékos gyarapodas konstatalhatd, vagyis
még csak a fele sem annak a fejlodésnek, melyre a centrali-
zacid hatasa alatt ramutatni lehet.

A szaporodasnak barmi legyen is az oka, teljesen mel-
Iékes, de kivanatos felemliteni, hogy a biztositas korének!
kiterjesztésén kiviil a centralizacid iranyitasabol folyd el-
lenérzés is nagy mértékben sarkalta a munkaadokat torvény-
szerl bejelentési kotelezettségeik teljesitésére.

A tagok 84.6%-a a keriileti munkasbiztositd pénztarak
kotelékéhez, 14.8% a vallalati és 0.6% a maganegyesiileti
pénztarakhoz tartozik, vagyis a Kkeriileti munkasbiztosito
pénztarakban 948.393 tagunk, a vallalatiakban a Mav. nél-
kiil 79.829, a Mav.-nal 85.751 és a maganegyesiiletickben
7.019 tagunk van biztositva, illetve az dsszlétszambol esik:

948.393
7.01,9

955.412  85%,
165.580, vagyis az

1,120.992

Ezzel szem beallitom a kiilfoldi aranyt é» pedig Né-
metorszagban 1910-ben volt 13,069.000 tag"; ebbdl 3,295.000
olyan pénztaraknal volt biztositva, amelyeknek kezelési
koltségeit a munkaadok viselték, tehat 9,989.000-rel szem-
ben all 3.295 ezer, vagyis az Osszes tagoknak 23%-77%. A
viszony e tekintetben Ausztridban majdnem ugyanaz, mert,
a vallalati pénztarak tagjainak a keriileti pénztarakéhoz
vald szazalékos aranya a 24-76-hoz.

Ezt az Osszehasonlitast azért teszem, hogy mar itt ra-
mutassak arra, miszerint az adminisztrativ koltség fejen-
ként kisebb kell hogy legyen a kiilfoldi betegségre biztosi-
tott tagoknal ezen okbdl is, mert tudott dolog, hogy a val-
lalati pénztarak adminisztrativ koltségeit kiilfoldon is. a
munkaadok viselik.

a Kkeriiletiekre
maganegyesiiletiekre

a vallalatiakra

Osszes tagok 15%-a. Osszesen
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Az anyagi helyzet nemcsak a taglétszamhoz, hanem a
betegforgalomhoz is igazodik, mert az els6 a fObevételi, a
masodik a fékiadasi tétel; jollehet, hogy ezen anyagi jelene
tdségen kivil még' a szocialis biztosit asnak is érdekes
anyagot nyujt arra, hogy a jové érdekében mind prevenciot
kell foganatositania.

Az 1911. évben majdnem 6 millid6 keresetképtelenség-
gel jar6 betegségi nap esett a férfiakra és 1,270.000 a ndkre;
atlag egy tagra hat és fél nap. Bar az eléz6 két évhez vi-
szonyitva majd egy egész nap emelkedés mutatkozik, még-
sem lehet ezt az egészségligyi viszonyok rosszabbodasanak
betudni, hanem inkdbb amellett bizonyit, hogy a tagok jo-
gos igényei egyre pontosabban nyernek kielégitést. Igazolni
latszik ezt az évi jelentés 53. lapjan kozolt kiilfoldi hasonlo
adatokrol szo6ld kimutatas, mely szerint Ausztriaban 1909-
ben 9.28 és Németorszagban 8.26 betegségi nap esett egy-egy
tagra, tehat a mi 1911. évi szdzalékunknal pedig joval tobb,
holott tudnivald, hogy kiilfoldon a kozegészségiigy fejlet-
tebb és ugy a betegség-, mint a balesetelharitas érdekében
is nagy aldozatokat hoznak, nem gy, mint ma még nalunk.

Erdekes adatként emlitem fel, hogy 1911-ben a kere-
setképtelen betegek atlagos napi szdma 19.950 volt, tehat
kozel 20.000 egyén ellatasarol — sok esetben még csaladtag-
jaikrol is — kellett naponta az Orszagos Pénztarnak gon-
doskodni és emellett gyogykezelni a keresetképes betegeket
és csaladtagokat is, akiknek szama bizonyara legalabb is
megkétszerezik a keresetképtelenek szamat.

Azokkal a dolgokkal, melyek kiilonben is hatarozati
javaslat alakjaban fekiisznek a kozgyulés elott, mar idoki-
mélés szempontjabdl isi kiilon foglalkozni nem akarok és
igy az orvos-kérdésrél roviden csak annyit jegyzek meg,
hogy rovid idon beliil a teljes és végleges rendezés' varhato,
amennyiben az Allami Munkasbiztositasi Hivatallal egyet-
értdleg a targyalasok folynak.

A tisztvisel6k szolgalati, fegyelmi és illetménysza-
balyzata szintén rovid idén belill lesz elintézve, amely utin
a nyugdijszabalyzat is végleges allapotba jut.

A gyogyszer és Kkotszerek szallitdsanak ismertetése
elég béven megvan az évi jelentésben, itt csupan azt eme-
lem ki, hogy midta az Orszagos Pénztar a gydgyszer, kot-
szer és asvanyviz szallitasait ellendrzi, nemcsak gazdasagi
elonyodket ért el, hanem a tagok igényeit e tekintetben is
jobban lathatta el. A retaxadlds adatai szerint 1911. évben
minden szaz vény koziil esett a keriileti pénztaraknal a csa-

ladtagokra 29; a vallalatiaknal 34, maganegyesiiletiek-
nél 30.
Nalunk esett egy tagra 3K23f
gyogyszerkoltség; Ausztriaban 2, 54,
Németorszagban 4 , 43,

Ezekbdl az adatokbol az latszik, hogy legdragabbak e
segély kiszolgaltatisnal a németorszagi, legolcsobbak az Ausz-
tria teriiletén miik6d6 pénztarak; habar mint fentebb kimutat-
tuk, az Orszagos Pénztar egy-egy tagjara tobb koltség esik,
mint Ausztridban. Ha a csaladtagok gyogykezelését is
figyelembe veszsziik, és a csaladtagok szamat is beleszamit-
juk a taglétszamba, akkor Ausztridval e tekintetben nem-
csak, hogy kialljuk a versenyt, noha ott kedvezdbb a taksa,
mint nalunk, hanem még kercken tagonkint 30 fillérrel ke-
vesebbet koltiink. Egy-egy vény atlagos értéke 1911-'beai 83
fillért volt.

A segélyszolgaltatas két neme fejlédott M Ggyszolvan
feltindéen az Orszagos Pénztar égisze alatt: az egyik a ren-
deld-intézetek, a masik a gyogyfiirdok igénybevétele koriil.

A vidéken ma mar 51 rendeldintézetben nyernek tag-
jaink szakszerii orvosi ellatast és a gyogyfiirdék jotékony
hatasat 1911-ben Otszazan élvezték csak a kozponti beuta-
las szerint, de ezeknek szama, kiilondsen 1912-ben, hozza-
szamitva a nem kozpontilag beutalt betegeket is, megkoze-
liti a 4000-et.

A decentralizalt, régi pénztarak — néhany kivétellel
— ezeket a segélyeket nem nyujthattdk és, legyiink 6szin-
ték, a mostani 4allapot, amely csak atmeneti allapotnak
mondhatd, 3em tarthatd, és azon torekvésiinknek, amely a
gyogytelepek, tiidil6helyek, szanatoriumok 1étesitését céloz-
za, rovid id6n belill valosulni kell. .

Baldocz-fiirdét mar megvettiik, az Allami Munkas-
biztositasi Hivatal szakkozegei is a legjobb vélemények Kki-



séretében a vétel jovahagyasat javasoltak, eddig azonban
hozzank e targyban leirat nem érkezett. A 1étesitésnek kolt-
ségei rendelkezésiinkre allanak nemcsak Baldoc, hanem még
a tobbi tervezett szanatoriumokhoz is, amennyiben a hat-
milliés kolcsonnek e célra megjeldlt részén kivil rovid idén
beliil varhatjuk a sorsjegykdlcsonre vonatkozd torvény napi-
rendre tizését és egyes varosok és torvényhatdosagok nagy
értékii  tdmogatasokat helyeztek kilatasba az esetre, ha
egyik, vagy masik szanatoriumot az & teriileteiken épit-
juk fel.

A segélynyujtasnak egy neme a korhazi ellatas is.
Ezen a téren rendkiviil sok panaszt észleltink a multban,
de észleliimk ma is. A székesfévarosban annyira nagy a zst-
foltsag, hogy betegeinket képtelen befogadni a korhdz; a
vidéken pedig egy-egy helyt ugyszoélvan visszatartjdk a be-
tegeket, hogy legyen beteganyaguk. A napi apolasi dijat
majdnem évrol-évre emelik és a kozvetitdé helyi szervek nem
gy6zvén a nagy terheket, a forgalmi téke hianyaval mente-
getddzve, egyszerlien félreteszik az érkez6 szamlakat. Ennek
aztan az az eredménye, hogy egyik-masik kérhdz megunvan
a varakozast, perli az Orszagos Pénztart. Sikeriilt eddig
mindeniitt, ahol ily jelenségeket ¢észleltiink, a nyugalmat
kélcsonnyujtassal helyreallitani és terviink, hogy a kért 3
milliés folydszamla-hitel keretében a korhazi tartozasok
iigyét is rendezziik. A legidealisabb allapot azonban ezen a
téren is akkor fog bekdvetkezni, ha anyagi eronk fokozatos
fejlodése lehet6vé fogja tenni a torvényben is emlitett sa-
jat korhazaink felallitasat. E téren, mint az 1913. évi kolt-
ségvetéslinkb6l €s a vonatkozd hatarozati javaslatbol kiti-
nik, Kereskedelemiigyi Miniszter Ur Onagyméltésaganak
tamogatasa mellett mar megtettiik az els6 1épést.

Legkés6bb marcius kozepén megnyitjuk a Széchenyi-
telepen levd, volt Niedermann-féle szanatoriumbol Aatalaki-
tott modern korhazunkat, ahol — ezt reméljik és igérjik —
tagjaink olyan ellatasban és gydgykezelésben fognak ré-
szeslilni, amely ellatas és gydgykezelés mintaul szolgalhat
majd mindazon hason intézeteknek, amelyek szocialis pro-
grammjuknak ezt a részét a maga valodisagaban akarjak
valora valtani.

Ezek utan szives engedelmiikkel egy kis Osszehasonli-
tast kivanok tenni a segélynemek kozott oly iranyban, hogy
mindk voltak azok a koézpontositas elétt és minék a kozpon-
tositas ota:

1906-ig esett tdppénz egy tagra . 5 korona 67 fillar
1911-ben ,, v " . . . 9 s 31
1906-ban ,, gyermekigyi segély . . -— . —
1911-ben 3 2 £ - s 15 E)
1906-ban ,,  sziilészndi dij — " ot
1911—b€n it} EH) tH - 3 '35 i3]
1906-ban ,, gyodgyellitis 3 . 83 .,
1911-ben ,, .o 3 ., 55
1906-ban ,, temetkezési scgély — " 55
1911-ben ,, » " o s 45
1906-ban ,,  korhazkoltség 1 s 33
1911-ben ,, ' . | " T,
1906-ban ,, fiirdé és szanatérium . — 5 —_ .,
1911-hen 2 ” ) BT - 39 81 3
1906-ban ,, orvosi koltség . 2 v 61 ,,
1911-ben ,, ’ ’ ... 4 - 86

Ezek a szamok amellett bizonyitanak, hogy az igazi
munkasbiztositds csakis a centralizacié idejében vette, ko-
moly kezdetét, mert a tappénznél és orvosi ellatasnal roha-
mos nagy, a gyermekdgyi segélynél és korhaznal mérsékel-
tebb emelkedés mutatkozik ; a gyogyfiirdésegély, melyet a
pénztarak ezel6tt nem ismertek, csak masfél, vagy kétsze-
res tappénz cimén, teljességében jelentkezett, ellenben apadt
?.kialldés a gyogyszer, kotszer és temetkezési jarulék téte-
einél.

A kezelési koltségekkel, mert e tekintetben is orszag-
szerte nagyon téves felfogas uralkodik, kés6bb részleteseb-
ben foglalkozom, itt csupan kotelességszeriileg szintén meg-
teszem az Osszehasonlitast, amelynek eredménye az, hogy a
centralizacio elbtt egy tagra 1906-ban a dologi és vegyes ki-
adasokat is beleértve a kezelési koltségbe, 3 korona 76 fillér
esett, 1911-ben 4 korona 84 fillér, vagyis fejenkint 1 korona
8 fillérrel tobb.

20

A Dbevétel a torvény elbtti idoben legmagasabb volt
1906-ban 13 milli6 438 ezer 520 korona, ezzel szemben 1911-
ben mar 29 millié 257 ezer 480 korona bevétel all.

Egy tagra esett 1906-ban 18 korona 36 fillér bevétel és
18 korona 32 fillér kiadas. 1911-ben esett egy tagra 26 ko-
rona 63 fillér bevétel és 26 korona 9 fillér kiadas, vagyis a
bevételnél fejenként 8 korona 27 fillér, a kiadasnal pedig 7
korona 78 fillér a kiilonbozet.

Illusztralasul szabadjon még ismertetnem az orszag
els6 és legnagyobb keriileti betegsegélyzd pénztaranak: a
budapestinek 1907. junius 30-an, tehat az Orszagos Pénztar
életbeléptetése napjan talalt pénziigyi helyzetét. E szerint
volt készpénzben 150 ezer 273 koronaja, ezzel szemben Kki-
fizetésre vart 224 ezer korona, korhazi tartozas; kotszer,
gyogyszer, fiirdotartozas 208 ezer, felszamolt pénztarak va-
gyontdmegei és kiilonféle hitelezok kovetelése 190 ezer ko-
rona, Osszesen tehat 622 ezer korona, pedig a segélyszolgal-
tatas ismérve, a tappénz-nyujtas tartamat kivéve, kisebb volt,
orvosait és tisztvisel6it hasonlithatatlanul rosszabbul fizette
és a jarulékot allanddan hét napra és 4 nap utan is egész
hétre szedte. Sokkal silanyabbul alltak — egy part kivéve
— orszagosan a tobbiek és ha az Orszagos Pénztar életbe
nem lépett volna a 12-ik draban, bizonyosan beallott volna
a tarthatatlan allapot, minden jogfosztas mellett is, melyet
— wvalljuk be — rossz pénziigyi helyzetiinknél fogva a
pénztarak nagy része kényszeruségbol elkovetett. Tény,
hogy ezeken a bajokon igyekeztiink t6éliink telhetbleg segi-
teni tekintélyes kolcsonok engedélyezésével, de teljes rendet
— mint mar emlitettem — csak a 3 milliés folydszamla-
hitel keretében lehet majd teremteni.

A kezelési koltségek nagysagardl sok szo esett mar
tobb érdekeltségnél és mintegy beleiiltették a kozvélemény-
be, hogy a magyar munkasbiztositds adminisztrativ koltsé-
gei hasonlithatatlanul nagyobbak, mint a kiilf6ldon. Ez az
allitas téves, mert a kiilfoldi munkasbetegsegélyz0 pénzta-
rakat Aallitottdk szembe a mi kozvetitdé helyi szerveinkkel,
holott csak akkor lehet az Gsszehasonlitas alapos és elfogad-
hat6, ha a munkasbiztositds 0Osszes agazatainak kezelési
koltségeit allitjuk szembe itt is, ott is.

Nalunk, nem ugy mint a kiilfoldon, a koézvetitd helyi
szervek végzik a betegsegélyezési teendOkon kiviil a baleseti
agendakat, kiilon fedezet nélkiil a csaladtagok és rokkantak
segélyezését, 1évén korra vald tekintet nélkiil tag minden
biztositasra kotelezett. Nalunk a tagok nem laknak oly
sirii  csoportokban, mint kiilf6ldéon és részint ezért is dra-
gabb az igazgatds, részint meg azért is, mert mig kiilfoldon
még a beteglatogatast is tiszteletbol, vagy csekély dijért
végzik el, addig minalunk ipartestilletek és egyesek a bi-
zalmiférfiti tisztség viseléseért a. jarulék-bevétel 10, sét ez-
elétt még magasab szazalékat is igényelték és élvezték. Na-
lunk a Verbandok hivatasat betdlti az Orszagos Pénztar és
ellatja ezenkiviil az Osszes balesetbiztositasi iigykort, kiilon-
ben mint a kiilf6ldon, mert sajat orvosaival kezelteti a bal-
esetet szenvedetteket és ugyancsak azok véleménye alapjan
allapitjia meg a jaradékokat. Nalunk a gyari, vallalati be-
tegsegélyez0 pénztarak tagjai csak 15%-at teszik az 0Ossz-
taglétszamnak, mig Németorszagban és Ausztridban 23-24
szazalékat és igy sokkal tobb tag kezelési koltségeit viselik
a munkaadok. Nalunk a torvény 102. §-a alapjan a beteg-
segélyezési kezelési koltségeket a baleseti szamla olyan
aranyban megtériti, amily ardnyban allanak egymassal a
két agazat segélyezési kiadasai és ez azt jelenti, hogy neon
sok id6 mulva, a kozvetitd helyi szervek kezelési koltségei
felére fognak leszallani, mert mig a betegsegélyezési kiada-
sok mar is bizonyos allandésaghoz jutottak, addig a bal-
eseti segélyezési kiadasok, a jaradékosok révén rohamosan
emelkednek. Arra is gondolni kell, hogy a késébb beérkez6
rokkant- és egyébb szocialis biztositas csak orszagos keret-
ben fog kultivaltatni, tehat azaltal javulas fog beallani a
kezelési koltségek kvotajanal e cimen is.

Ha mindezek igy vannak, akkor nem lehet és nem sza-
bad a biztositds egyik, vagy masik agazatat kiszakitani és
ugy Osszehasonlitani a kiilfoldi agazattal, mert mint koztu-
domast, a kiilfoldon a biztositasi agazatok egymastol fiig-
getlenek. Tessék a kiilfoldi baleset-, rokkant-, betegségbizto-
sitds, Verbandok 0Osszes kezelési .koltségeit 0sszevonni és gy
szembeallitani a mi Orszagos Pénztarunk — beleértve ebbe



Osszes koOzvetitdé helyi szerveinket is — kezelési koltségeivel
és keresni, hogy egy-egy tagra mennyi esik azokbdl itt és
ott, és akkor ki fog tlinni, hogy mi nem adminisztralunk
dragabban, holott az ellenkez6je sem volna meglepd, mert
hiszen 1 milli6 120 ezer tagot nem lehet olyan olcson igaz-
gatni és kezelni, mint Ausztridban 3 és fél milliot és Né»
metorszagban 13 milliét, ahol, mint emlitettiik mar, a tagok
nem olyan elszdrtan daknak, mint nalunk.

Mindamellett helyeslem évi jelentésiinkben elfoglalt
azt az allaspontot, hogy azok a helyi szerveink, amelyek
még a kezelési koltségek koril kellé takarékossagot nem ta-
nusitottak, ily iranyban figyelmeztetve vannak.

Az Orszagos Pénztar mikodését ezek utan leghivebben
ismertetem akkor, ha az alabbi adatokat teszem kozzé:

Ezen adatok szerint 1907/11. években kozvetité helyi
szervek utjan, tappénz cimén 35 mi]l6 koronat, az 1912. évit
hozzaszamitva 45 millié koronat :

Gyermekagyi segély cimén az 1912. évit is hozzavéve
kereken 800.000 koronat.

Sziilészndi dij cimén ugyanilyen iddszakokra 1,700.000
koronat.

Gyogyaszati ellatdas cimen 19 millioé koronat.

Temetkezési segély cimén 2 millié 400.000 koronat.

Korhazi kéltség cimén 9 millio koronat.

Fiird6 és szanatoriumi koltség cimén 3 millio koronat.

Orvosi koltség cimén 23 millio koronat.

Kezelési koltség cimeén 18 millid koronat.

Vegyes kiaddasok cimén 3 millio koronat, vagyis 6sz-
szesen kikerekitett szamokat emlitettem = kerek 125 millio
koronat adtunk ki.

Bevételiink jarulékokbdl és egyebekbdl ezen id6é alatt
kereken 129 milli6. Megjegyzem, hogy a bevétel és kiadas
kozt eloalld kiillonbozetekrol egyrészt a zarszamadasok ad-
nak felvilagositast, masrészt az 1912. évi adatokat az 1911.
évi eredményhez viszonyitva allitottam be.

Ezek a szamok csak a betegsegélyezési agazatra vonat-
koznak, ha tehat még ezekhez hozzaadjuk a baleseti szamlat
illetd bevételeket és kiadasokat, ami az évi jelentés 21. lap-
jan kozolt eredményszamlak tantsaga szerint csak 1911. év
végéig kereken 24 millid koronat, az 1912. évit is hozzakom-
binalva kozel 34 milli6 korona bevételt tesz ki és nem hagyva
figyelmen kiviil az ezen idGszakok alatt viselt biztositasi
koltségeket és baleseti segélyeket, ami Osszesen ugyancsak
hozzavéve az 1912. évi valdszini kiadasokat is, kerekein 15
milli6 koronat képvisel, akkor konstatalhatjuk, hogy az ot
ee féléves ciklus alatt ezek szerint t6bb, mint 300 millié6 ko-
rona forgott Magyarorszag kozgazdasagaban az Orszagos
Pénztaron keresztiil, ami jelentdé® hatassal volt az orszag
termelésére és fogyasztasara.

Miutan a baleseti agazat jelenlegi allasardl az egyes
osztalyok szervezésérdl a pothitelre vonatkozo javaslat kap-
csan az eldéadd ugyis béven fog megemlékezni, én csak azt
emlitem fel, hogy ma mar a jaradékok megallapitasa, folyo-
sitasa a lehet6 gyorsasaggal torténik, az; lizembesorozas ugy
a nagy-, mint a kisipari befejezést nyert és a folyd évben
mar abba a helyzetbe jutunk, hogy a balesetelharitassal,
gyarak helyszineléseivel, a munkabérek preciz ellenérzésével
foglalkozhatunk és a kir6 vasi munkalatokat is kell6 idében
végezhetjik.

Mint érdekes adatokat felemlitem még itt azt, hogy
1912 december végéig volt 10.693 jaradékos, a kifizetett havi
jaradékosszeg pedig 183.468 K-t tett ki.

Az Orszagos Pénztar készpénz- és értékpapirallomanya
1912 december 31-én 2,872.478 K 02 fillér volt.

Elnézést kérek, hogy ezuttal a szokottnal hosszabb
idére vettem igénybe szives tiirelmiiket, de a kotelességtelje-
sités mellett az a gondolat is iranyitott, hogy valaszt kell
adnunk azokra a megjegyzésckre, amelyeket a napokban ol-
vashattunk olyan formaban, hogy ,napjaink meg vannak
szamlalva”, hogy a ,munkasbiztositdé pénztarak mar csak
ideig-6raig tartd intézmények”. Mi, mélyen tisztelt Kozgyl-
1és, azt hissziik, hogy elég erdések maradunk, ha az, Onok bi-
zalmat tovabbra is megtarthatjuk, és kongassak bar felet-
tink a halalharangot, Onérzettel és erds akarattal épitiink
tovabb és ha megkisérelnék veliink szemben, amit nem hi-
szek, barmely oldalrél a komoly tamadast, batran megalljuk
helylinket akkor is és felvesszilkk a harcot azon szent meg-
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gy6z6désben, hogy a magyar munkasbiztositisnak élnie, fej-
l0dnie kell, mert ennek 1ététol és fejlodésétol fiigg majd-
nem 3 milli6 munkaslélek egészsége és védelme és ezen mun-
kasok egészségétdl és munkaerejétdl fiigg Magyarorszag ipa-
ranak, kereskedelmének 1éte és fejlodése is.

A német varosok ¢és a munkanélkii-

liség elleni biztositas.

Midén a szocialpolitikusok a
és ennek orvosszereir6l beszélnek, altalaban a kény-
szeri és a munkas Onhibajan kiviill bekovetkez6 mun-
kanélkiiliséget értik ez alatt, amelynek fOokai a kovet-
kezbk: A) Télen bizonyos foglalkozasi 4agakban telje-
senvagy nagy részben sziinetel a munka: igy a mez6-
gazdasagban, belvizi hajozasban, az ¢épitdiparban és a
vele Osszefliggd iparagakban stb. B) A tobbi tGgyneve-
zett évadmunkdra nézve is ugyanaz 4all az ¢év bizonyos
szakaiban. C) Uzleti pangds. D) Az ipari iizemekben
beallo valtozast (pl. 0j gépek alkalmazasa). E) Tulsa-
gosan nagy kinalat munkaskarok tekintetében egy bi-
zonyos foglalkozasi  agban. F)  Vilaggazdasagi  val-
sagok.

A munkanélkiiliséggel

munkanélkiiliségrol

kapcsolatos  szocialis  bajok

egyik legfontosabb orvosszerének a munkanélkiliség el-
leni biztositast tekintik. A német varosok harmadik
nagygytlését sokat foglalkoztatta az a kérdés, hogy az

allam (resp. a birodalom) vagy a kozségek (varosok)
feladata-e =~ a  munkanélkiiliség elleni  biztositdss.  Dr.
Adickes, Frankfurt a M. fOpolgarmestere és vele egyiitt
a gyllésen résztvevok jelentékeny része arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy ez eminenter allami feladat.
A kozségek egyfel6l nem is képesek e feladat célszeri
megoldasara, masfel6l pedig tovabbi financidlis meg-
terhelésiik egyaltalan nem volna kivanatos. Dr. Adickes
kétségkiviil sulyos érvekkel tudja bizonyitani az allami
munkanélkiiliség elleni biztositds eldnyeit. De viszont
az is bizonyos, hogy addig is, mig az allam e feladatat
megvalositja, elsésorban a kozségek hivatvak a. munka-
nélkiiliség elleni biztositasrol gondoskodni. Minden r6-
vidlato  fosvénykedés nagyon megbosszulnd magat az
inségesek, gonosztevok, ragalyos betegek stb szamanak
a novekedése kovetkeztében. Tobb nagy német varos
belatta ezt. Igazolja ezt a munkanélkiiliség elleni biz-
tositasnak az a néhany jellemzObb esete, amelyet az
alabbiakban ismertetiink.

Koéln-
ben 16 évvel ezel6tt Iétesiilt a téli munkanélkiiliség el-
leni varosi munkasbiztosité pénztar. Minden IS évnél
idésebb  férfimunkas Dbiztosithatta magat, ha nem volt
tartdbsan ~ munkaképtelen és  szabalyos  foglalkozassal
birt. A munkasnak aprilis elsejétél fogva 34 heti befi-
zetést kellett eszk6zolni, még pedig a tanulatlan mun-
kasnak heti 35 pf-t, a tanult munkasnak 45 pf-t. A
munkas hibdjan kivili munkanélkiiliség esetén, feltéve,
hogy hivatasanak ¢és eddigi foglalkozasanak megfeleld
munka részére nem volt koOzvetithetd, a munkas decem-
ber 1 és marcius 1 kozt napipénzt kapott a pénztartol
a munkanélkiiliség bejelentését kovetd harmadik mun-
kanaptol kezdve, még pedig legfeljebb 8 hétig. A napi-
pénz az els6 hGsz nap alatt 2 M., azutin 1 M. volt. E
rendszer hianyosnak bizonyult, mert a biztositas csak
a téli honapokra vonatkozott és a biztositottakat nem
osztotta fel csoportokra a munkanélkiiliség veszélyé-
nek fokai alapjan. Ez a kolni varosi hatésagot a biz-
tositasi pénztar atalakitdsara birta, ami 1911 nyaran
kovetkezett be. Most mar a féfoglalkozasbol ered6 mi-



nimalis 2.50 M. keresetet is felvételi kelléknek kotottek
ki. A Dbiztositottakat harom osztalyba soroztdk, aszerint,
hogy mekkora a munkanélkiiliség bedllasanak a valo-

szinlisége. Kétféle tarifat (4. és B.) allapitottak meg
minden osztalyra nézve, aszerint, bogy a munkas na-
gyobb vagy kisebb tamogatasra tart-e igényt. Legki-

sebb a. munkanélkiiliség veszélye az elsé osztily tagjaira
nézve. Ez osztaly tagjai az A) tarifa (kisebb) alapjan
15, a B) tarifa alapjan 20 pf-t fizetnek hetenkint a
pénztarba. A masodik osztdly tagjai az A4) tarifa alap-
jan  25-6t, a B) alapjan 38-at, a harmadikéi az A)
alapjan 45-6t, a B) alapjan 75-6t fizetnek. A 60 évnél
idésebb tagokra nézve a tarifak magasabbak. A bizto-
sitott ~ munkas  munkanélkiiliség  esetén, amennyiben
szdmara munka nem kozvetithetd ¢€s mar 52 heti befi-
zetést eszkozolt; amennyiben az A) tarifa alapjan fize-
tett, az els6 20 napban 1.50, a kovetkez6 40 napban
pedig 0.75 M.-at kap naponta a pénztartél, ha a B)
tarifa alapjan, akkor az els6 20 napban 2-6t, a kovet-
kez6 40-ben 1-et. A napi tdmogatasi Osszeg Kifizetése
a munkanélkiiliség bejelentése utdn 6 nappal veszi kez-
detét. A pénztar tagjaiva lehetnek a munkasok szak-
egyesiiletei is, amelyek a munkasokat munkanélkiiliség
esetén segélyezik. Ezek bizonyos feltételek mellett a
pénztarnal  viszontbiztosithatjdk a  tagjaiknak  munka-
nélkiiliség esetében adott tdmogatasi 0Osszegek egy ré-
szét Ezt az 1) munkanélkiiliség elleni biztositast
kisérletképen 2 évre hoztdk be ¢és Koln varos 180.000
M.-at szavazott meg erre a célra.

Mannheim-

1-én 1épett életbe a munkanélkiiliség
A genti rendszert -elvetették, mert az
szerintik a semlegesség allaspontjanak feladasat jelen-
tené a gazdasagi kiizdelemben ¢és a fokép szocialista
szakszervezeteket erdsitené. E helyett egy egyszeri meg-
takaritasi rendszert Iéptettek életbe. Sztrajk, kizaras és
betegségb6l eredd munkanélkiiliség esetén a munkas
nem részesiill tamogatasban. Ez az arra igénynyel bird
munkasoknak csak a munkanélkiiliség bejelentése utan
3 nappal folyosittatik és legfeljebb 75 pf. naponta. Ha
a munkads 60 M.-t takaritott meg, 40 napig 1.50 M.-at
hizhat megtakaritott pénzéb6l és azonkivil 75  fit,
vagyis 0sszesen 2.25 M.-t igényelhet.

ben 1911 majus
elleni biztositas.

Charlottenburg

varos mar tobb tekintetben a genti rendszert fogadta el.
Elsésorban  hozzajarul azon tamogatasokhoz, amelyek-
ben a munkasok szervezetei tagjaikat munkanélkiiliség
esetén részesitik, hozzajarul azonkivill a munkasoknak
a munkanélkiiliség idejére félretett megtakaritott Osz-
szégeihez. E célra a varos évi 10.000 M.-t vesz fel a
koltségvetésébe. A varos 50% aranyaban jarul hozza
a szakszervezetektSl, illetbleg a. megtakaritott pénzbdl
felvett Osszegekhez, de legfeljebb napi 1 M.-val. A mun-
kanélkiiliségnek nem szabad sztrajk, Kkizdras, baleset
és betegségbdl erednie. A tamogatdas maximalis iddtar-
tama 60 nap egy évben.

Miihlhausen

szintén a genti
Miihlhausenben

rendszer felé hajlik, amennyi-

fennalld6  munkdasszervezetek
nyujtotta, munkanélkiiliség elleni biztositdshoz a varos
a sajat pénztarabol is hozzajarul, még pedig kiilon,
minden egyes esetben. De csakis akkor, ha a munka-
nélkiliség Onkénytelen. Sztrajk, kizaras, tovabba bal-
eset és munkaképtelenség esetén azonban nem. Tovabbi
feltétel, hogy az illetd6 munkas a .munkanélkiiliség be-
alltat megel6z6leg legalabb egy évig lakott és dolgozott

varos
ben a
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légyen Miihlhausenben. A varos 70 % aranydban jarul
hozza ahhoz a tamogatishoz, amelyben a munkads az
illet6 szervezettél részesil. Ha a munkanélkiilli mun-
kasnak csaladtagokat is kell tamogatnia, akkor 80%
aranyaban. De a varos tamogatasa a napi 1 M-it meg
nem haladhatja. A tamogatds megszinik, ha a mun-
kas részére megfelel6 munkat kozvetitenek. Legények,
illetdleg hajadonok a varoson kiviil is tartoznak mun-
kat vallalni, feltéve, hogy kiilonleges okok ezt rajuk
nézve nem teszik terhessé. A  varos tdmogatasara
igénynyel birnak mindazon  munkasegyesiiletek, ame-
lyek tagjaikat ~munkanélkiiliség esetén segélyezik, ha
igényiiket a polgarmesternél bejelentik és magukat az
itt ismertetett rendelet szabalyainak feltétleniil alavetik.
Ezen egyesiiletek kotelesek a  polgarmesternek — alapsza-
balyaikat ¢és a munkanélkiiliség elleni biztositasi pénz-
tarak lgyrendjét bemutatni ¢és e pénztart kilon kell
kezelniok ¢és lajstromot kell vezetniok a tamogatasban
részesitett tagokrol (név, lakds, foglalkozas), a tamo-
gatds Osszegér6l, amelyben az egyesiillet és a varos ré-
szesiti a tagokat és a munkanélkiliség id6tartamarol
stb. E lajstrom a varosi hatésagnak bemutatandd. Sza-
mos rendelkezés igyekszik a  visszaélések meggatlasat
biztositani. igy pl. az egyleti tag minden oly csalasa
esetén, amely a tdmogatdsnak jogtalan utdén vald elnye-
résére iranyul, az illetd egy évre megfosztatik a tamo-
gatastol. Ha bebizonyul, hogy az egyesiiletnek egy eldl-
jarésagi tagja vagy hivatalnoka a csaloval egyetértés-
ben jart el, az egyesiilet egy évre megfosztatik a varos
tamogatasatol, hacsak a csalé egyesiileti szervet hiva-
talatdl meg nem fosztja. — Ez a rendelet 1909-ben [é-
pett életbe.

Freiburg

varos 1910 ota vesz részt a munkanélkiliség elleni
biztositasban. Elészor kisérletképen 3000 M.-at szava-
zott meg erre a célra. .A varos tamogatasanak feltétele:
1. A munkésnak be nem tudhato és Onkénytelen mun-
kanélkiiliség. 2. A munkasnak legalabb egy év ota Frei-

burgban kell laknia vagy az utolsé harom évben kell,

hogy megszakitds nélkiill Freiburgban lakott Ilégyen. —
Sztrajk, kizards, betegség, baleset ¢és munkaképtelenség
esetén Freiburg véaros sem adja meg azt a tamogatast.

A varos
tashoz,
sitik ~ és
amelyeket
takaritott

maximalis
egy évben.

50 % aranyaban jarul hozza ahhoz a tamoga-
amelyben a munkasegyesiiletek tagjaikat része-
ugyancsak 50 %-al azon napi részletekhez,
a munkanélkiili munkasok az e célra meg-
Osszegekb6l — huznak. A véarosi  tamogatas
Osszege 1 M., maximalis id6tartama 40 nap
A Dbiztositott munkasnak a munkanélkiiliség
beallta utin kovetkez6 munkanapon jelentkeznie kell a
varosi munkahivatalnal. Csak ezutdan hat nappal kapja
a varos tamogatasat. A  munkdésegyesiiletek tamogata-
sara vonatkozo tobbi szabalyok nem mutatnak Iénye-
ges eltérést a mihlhauseni szabalyozastol. Azon mun-
kanélkiilieck, akik nem tagjai valamely munkésegye-
siletnek, az esetben részesiilnek munkanélkiiliség ide-
jén varosi tamogatasban, ha az e célra szolgaldé meg-
takaritdsi  berendezést igénybe veszik. Ez abban all,
hogy a varosi munkahivatal takarékkonyvecskéket ad
el. A Dbetétek takarékbélyegek vétele ¢és beragasztisa ut-
jan eszkozoltetnek. A betétek maximalis hatara 40 M.

Schéneberg
a freiburgihoz hasonldé rendszert kovet. A munkanélkii-
liség eclleni biztositds torvényes szabalyozasaig vagy
Gross-Berlinben  vald  életbeléptetéséig, legkésébb  azon-

ban 1913 marcius l-ig a varos évi 15.000 M.-at szava-
zott meg e célra, amelylyel egyrészt a tagjaikat mun-
kanélkiiliség idején segélyezd munkasegyesiileteket,



masrészt azon egyes munkanélkiili és ez  egyesiiletek
kotelékébe nem tartozd munkasokat tamogatja, akik e
célra bizonyos Osszeget takaritottak meg. A hozzdjaru-
lasi arany 50% azon munkasegyesiileti tagok részére,
akik a munkasegyesiiletekt6l segélyben részesiilnek, de
legfeljebb napi 1 M. A varosi tamogatds maximalis
idétartama 60 nap egy évben. A tdbbi  rendelkezések
a mas varosoknal ismertetetteknél analdogok. Azon egyes
munkasok, akik a varosi takarékpénztarba e célbol be-
téteket helyeztek el, szintén 50 %-os aranyban nyernek
tamogatast és pedig szintén legfeljebb évenkint 60 na-
pig maximum 1 M.-at. E rendelet 1910. november 29-én
Iépett életbe.

Stuttgart

varos elsOsorban szintén a munkasegyesiileteket tamo-
gatja, az el6bbiekhez hasonlo feltételek mellett, A hoz-
zajarulasi arany 50 %, legf6ljebb napi 1 M., de minden
15 évnél fiatalabb gyermek utan tovabbi 5 %  egész
25 %-ig. Azonban az egész varosi tamogatds nem le-
het nagyobb egy-egy munkasra nézve napi 1.50 M.-nal.
Tamogatasban részesiilnek még azon egyesek, akik e
célra bizonyos Osszeget megtakaritanak, valamint a ta-

karékegyesiiletek tagjai. Evi hozzajarulasi Osszeg gya-
nant 10.000 M. allapittatott meg.

Varosi munkanélkiiliség elleni biztositds all inég
fenn Erlangenben, Gmiindben, Niirnbergben, Leipzig-
ben és Strassburgban.

Ezekre majd visszatériink lapunk egyik kovet-
kez6 szamaban.

Vajda Mihaly.
Bohm Vilmos: Szakszervezeti mun-

kakozvetités.*)

Az 1904. vi III. szakszervezeti kongresszus a mun-
kakozvetités ligyében a kdvetkez6 javaslatot fogadta el:

»A munkakozvetités csak akkor elégitheti ki a
munkasosztaly érdekeit, ha ez a munkasok kezében
van. A szakegyesiileti munkakdzvetités a legjobb bizto-
sittkat képezi annak, hogy a munkasok altal, bérhar-
cok vagy kélcsonés megegyezések folytin elért munka-
feltételek  dlandosittassanak. A szakegyesiileti  munka-
kozvetités segitségével olyan munkaiizemek Kkeriilhetok,
melyek egészségileg és anyagilag veszélyesek és a mun-
kasosztaly elsatnyulasahoz vezetnek.

Miutan ez oknal fogva a szakegyesiileti munka-
kozvetités nagy kulturalis feladatot teljesit és fonnallasa
allami és szocialis érdekbdl rendkiviili fontossaggal bir,
a kongresszus a leghatarozottabban tiltakozik a munka-
adok ama torekvése ellen, hogy a szakegyesiiletek fosz-
tassanak meg a munkakdzvetitéstol és felhivia a mun-
kasokat, hogy a kozvetitéshez valo jogukat minden ko-
riilmények kozott védjék meg.”

A szakszervezetek a kongresszus hatarozatait az
egész vonalon végre is hajtottak. Bar mar az els6 szak-

szervezeti kongresszus elott 1étesitett helyi szakszerve-
zetek is folvették miikodési koriikkbe a munkakozveti-
tést, — rendszeres tevékenység ¢ téren csak a kilencve-

nes évek elején észlelheto.

Dr. Krejcsi azt irja, hogy a ,munkakozvetités dol-
gaban csupan a munkasok szervezeteiben volt talal-
hatd, ami ezen a téren elérhetd. A cipészek szakegylete

1871 6ta évenként 2000 munkasnak szerez munkat. A
borondosok szakegylete 1894-ben; 500 munkas koziil
300-nak adott munkat. A kovacsok évenként 6—800

munkast, a jelentkez6k 80 %-at helyezik el.”

* Részlet a szerzének a ,,Munkakdzvetitésrdl” szo6l6 tanul-
menyébdl, melyet szerz6 szives volt rendelkezésiinkre bocsajtani.

23

A munkakOzvetitésre  vonatkozd  rendszeres  sta-
tisztikat azonban a szakszervezeti tanacs csupan 1904
ota vezet. Eszerint:

!Evbeng Jelentkez6k  Kozvetitettek Elkdzvetitvea jelent-

szama szams kezbk kozil °/,-ban
1904 16.938 11.026 65.09
1905 18.927 11.213 61.15
1906 24.952 17.633 70.67
1907 41.464 32.767 79.02
1908 41.158 29.959 72.79
1909 31.625 23.298 70.50
1910 33.076 26.280 79.45
1911 46.380 38.741 83.53

A munkakozvetités —  Ggy a jelentkezOk, mint az

elkbavetitettek szamat illetleg — mindenképpen a gaz-
dasdgi konjunktara befolyasa alatt all. A jelentkezok
és elkozvetitettek szamanak 1908—1910. évi visszaesése
elsdsorban az  altalanos  gazdasagi  konjunktura meg-
romlasara, a  munkaalkalom  csOkkenésére  vezethetd
vissza, azonkivil 1909-ben a folfiiggesztés alatt allo
vas- ¢és  fémmunkasszOvetségben  szervezett — szakmak

csak részleges adatokat szolgaltathattak.

Az 1911. évi gazdasagi follendiilés viszont hatal-
mas aranyokban fejlesztette a. szakszervezeti munka-
kozvetités kitinden bevalt intézményét. Ebben az évben
39 %-kal emelkedett a jelentkezdk ¢és 46 %-kal az elhe-
lyezettek szama. Az Osszes jelentkezOk 83.35 %-at koz-
vetitették el a szakszervezeti munkakozvetitok.

A munkakoézvetitési arany eme nyilvanvald nagy-

aranyu emelkedése fényes bizonyitékot szolgaltat, gaz-
dasagi  életiinkben  nagyrahivatott, szakszervezeti mun-
kakozvetités fejlodoképességérol.

Kiilonosen értékes a szakszervezeti munkakdzveti-
tésben az elkOzvetitett munkdsok aranya, mely Iénye-
gesen folilmualja a tobbi munkakozvetitd —intézmények
idevonatkozd eredményeit. Ezt igazolja az alabbi 0sz-
szehasonlito statisztika is.

100 jelentkez6 munkas kéziil munkat kapott

Evben a szakszervezeti az allami

munkakozvetitében

1904 65.09 47.8

1905 61.15 48.2

1906 70.67 54.8

1907 79.62 50.7

1908 72.79 49.4

1909 70.50 37.0

1910 79.45 63.9

1911 83.53 68.9

Még kedvezébb szinben tiinteti fol a szakszerve-
zeti munkakozvetités eredményességét az a korilmény,

miszerint a budapesti intézet statisztikdban a nagy ke-
resletet képez6 férfi és ndéi tanoncok kimutatisa is sze-
repel, mely munkasréteg kozvetitésével a szakszerve-
zetek egyaltalan nem foglalkoznak. A budapesti inté-
zet kozvetitésének tekintélyes része — a legtobb szak-
szervezet ezid6é szerinti tevékenységéhez még nem tar-
toz6, — tanulatlan munkasokra esik, azonfolil az 0Osz-
szes jelentkezék 10 %-a, 7162 munkas, az intézet koz-
vetitésével csak  ideiglenes munkaalkalmat nyert. Az
ideiglenes munkara kozvetitettek pedig a szakszervezeti
statisztikaban  egydltalin nem  szerepelnek. (Lasd Szak-
szerv. Ertesitd 1910. évi évi 33. old.)

A szakszervezeti munkakdzvetités eredményes
kodése elsdsorban az illetd szakszervezet altalanos
16dési  és erOviszonyaitol fiigg. Szakszervezeteink
része (koztik egynehany még a terrorisztikus
zOkkel dolgozé munkaltatdi munkakézvetiték mellett
teljesen wuralja a munkapiacot, mint
daszok, konyvkotok, grafikai munkasok,
dogos, vizvezeték-szereldk, lakatosok,

mii-
fej-
egy-
eszko-
is)
pld. kdényvnyom-
asztalosok, ba-
villanyszereldk,



boérmunkasok, cipbfelsorészkészitok, karpitosok stb., stb.
Egyes szakmaknal pedig — mint pl. az acsok, bOrmun-
kasok, cipészek, cipOfelsérészkészitok, éttermi segédek,
grafikai stb. munkasoknal a kereslet oly nagymérvi,
hogy a jelentkezd munkasok 90-100 %-at kozvetit-
hetik el.

A szakszervezetek 1911. évi kozvetitési kimutata-
sat e munkalatom fiiggelékéhez csatolom. Eszerint 35
szakmanak van munkakozvetitési intézménye, ezek ko-
zil harom a grafikai munkésok, siitdmunkasok é&s ét-
termi pincérek nem kiildték be idejekoran jelentésiiket,
mely okndl fogva a kimutatdsban kozvetitési eredmé-
nytik nincs foltiintetve.

A munkakozvetitok altalaban szakmai alapon al-
lanak, egyediil a vas- és fémmunkasok munkakozveti-
t6jét szervezték ipari alapon olyképen. hogy az egyes
szakmai kozvetités eredményeit kilon is kimutatjdk. A
vas- ¢és fémmunkasok kozponti munkakdzvetitdje az Osz-
szes vas- ¢és fémipari szakmaban dolgozé 19 szakma
munkasainak kdzvetitését vallalja.

A harmincot kozvetitd koziil 3  kozvetitd, Otezren

(szabomunkasok,  konyvnyomdaszok,  kavéssegé-
dek) 3 kozvetité 2000-3000-ig, 5 kozvetitdé 1000-
2000-ig, 3 kozvetitd 500-1000-ig terjed6 és 18 kozve-
tit6 500-on aluli szamban kozvetitette el a jelentkezd
m unkanélkiili tagokat.

A szakszervezeti  munkakozvetités  eredményeit
— a munkaltatdi munkakozvetitoktdl eltéréen — nem
csupan fitogtatd szdmoszlopok jelzik, hanem megalla-
pitast nyert, hogy ezek kétségteleniil jelentds tényezoi,
a munkapiac szabalyozasara hivatott intézményeknek.
A szakszervezeti munkakoézvetit0 — intézmény  tényleg
munka-, illetve munkaskozvetitéi hivatast tolt be. Ezt
bizonyitja az a mindennapos jelenség, miszerint a szak-

folil

szervezet irant, természetes ellenszenvvel viseltetd mun-
kaltat6 — ha megfeleld6 munkaerére van sziiksége,
kénytelen a szakszervezeti munkakoézvetitéhdz fordulni.
Els6sorban azért, mert tudatdban van annak, hogy a

szakszervezetek a munkasok intelligencidjat, a legjobb
munkaerdket oOlelik f6l. Minél intelligensebb a munkas,
annal konnyebben nyerhetd meg az altalanos gazdasagi
helyzet megjavitasaért iranyuld torekvések tamogata-
sara; min¢l jobb munkaerd, annal kevésbbé fél a mun-
kaltatoi  rendszabalyozastdl, annal hivebb tagja lesz
szakszervezetének.

A munkaltaté tehat, ha jo munkaerét akar — el-
sOsorban a jo munkaerék piacdhoz, a szakszervezethez
fordul, nem utols6 sorban azért is, mert a szakmun-
kasokra vonatkozé sok esetben kiilonleges kivansagait
a legprecizebb moddon, csak a szakszervezet szakértd
munkaskozvetitd tisztviseléje elégitheti ki. A szakszer-
vezetekben a munkakozvetitéssel rendszerint a szakma
vagy az ipar 4altalanos viszonyait ismerd, intelligens
szakmunkasokat és nem biirokratdkat biznak meg, akik
a munkaerdkeresletre vonatkozd legkiilonlegesebb: a ki-
vansagokat is megértik és lehetéség szerint teljesitik.
Ez magyardzza meg azt a feltind Kkoriilményt, hogy a
szakszervezettel szemben a rideg elutasitds allaspont-
jara  helyezkedd munkaltatd szervezetek legexponaltabb
tagjai nagyon gyakran fordulnak a szakszervezeti mun-
kakozvetitéhdz, s6t egyes szakmaknal ezek a munkalta-
tok a szakegyleti —munkakézvetité leghibb tgyfelei.
Sziikség esetén nevekkel ¢és adatokkal igazolhatnam
eme alifasomat.

A szakszervezeti munkakozvetitdk kiilonos
dal tigyelnek a szakszerli tevékenységre. A szakszerve-
zeti  munkakozvetité  berendezkedéseit  tanulmanyozok
bamulattal szemlélik ezeknek az autoném testiileteknek
igazan  kivalo, allandéan  fejlédo
Vannak egyes munkakozvetitdink —

gond-

pl. nyomdaszok,
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vas- ¢és fém-
szabalyzatai és
kozhatosagi  in-
Figgelékil a
igykezelési  sza-

szabok, cipofelsorészkészitok, konyvkotok,
munkésok stb., — melyeknek példas
igykezelése, a draga pénzen fontartott
tézménynek is  mintaul  szolgalhatna.
nyomdaszszakegylet = munkakozvetitési

balyzatat is idecsatolom.

A munkakozvetités az dsszes szervezetekben kive-
tel nélkiil dijtalan, rendszerint sorrendben torténik. A
sorrendtél vald eltérés csak kiilonleges munkaerfkeres-
let esetére van megengedve. Illetéktelen elonydk szerzé-
sét vagy nyujtasat megakadalyozza a  szakszervezetek
demokratikus  folépitése. A munkanélkiilli munkas egye-
sileti jogai a munkanélkiiliség idején teljes egészében
fonmaradnak. Az {gyviteli, vagy munkakozvetitési sza-
balyzatoktél  eltér6  szakszervezeti hivatalnokok — miiko-
dését azok a tagok ellendrzik, azok adjak a folmunt-
vényt, Osszességilkben azok a munkaaddéi a Kkozvetitd
hivatalnoknak, akiknek munkakeresletét neki kell ki-
elégiteni. Egyeseket tehat nem részesithet Kkivételes el-
banasban.

Azonfolil az Osszes szakszervezetekben, a mun-
kakozvetité  tisztviseld  szlikebbkori szakmai  munkasok-
bol allo testiilet feliigyelete ald van rendelve, amely a
folmeriilé  panaszokat  haladéktalanul  megvizsgalni  és
elintézni tartozik. Ez a demokratikus rendszer a legtd-
kéletesebb,  intézményes  biztosittka ~a  szakszervezeti
munkakozvetitési szabalyzatoknak.

Az lgykezelési szabalyzatok
munkds, igény jogosultsaganak elvesztése terhe mellett,
koteles a folajanlott munkat elfogadni. Visszautasitas
csak kivételes, indokolt esetekben engedélyezhetd. Alta-
laban csak azt fogadjak el indoknak, ha a munkaltatd
nem tartja be helyi szakmaban szokasos, vagy tarifa-
szerz6désben megallapitott munkafoltételeket, vagy Im a
folajanlott munkat a tag nem tudja elvégezni, vagy ha
kevesebb bért kinalnak, mint legutdbbi helyén volt.

A szakszervezeti munkakozvetités megbecsiilhetet-
len elonyére szolgdl a szakszervezeti tagok altalanosan
elismert fegyelmezettsége. Az elkozvetitett munkas kote-
les a munkaalkalmat azonnal fOlkeresni és az ered-
ményt a munkakozvetitével haladéktalanul ko6zolni. E
rendszer Dbiztositia a gyors és akadalytalan kozvetitési
tevékenységet, a munkaltatd elégedetlensége esetén lehe-
tové teszi mas munkaerd haladéktalan kozvetitését.

A szakszervezeti munkakozvetités allitblagos ,,par-
tossagarol” szoléo vaddal is kell foglalkoznom. A ,.par-
tossag” abban nyilvanul meg, hogy a szakszervezeti
kozvetitok  szakmaban  elismert  munkafGltételeket  be
nem tartd, a helyi viszonyokhoz nem alkalmazkodd, vagy
a sztrajk, kizaras alatt all6 munkaltatbknak nem koz-

szerint a kozvetitett

vetit ~munkasokat. E ,partoskodds” jogosultsaga nyil-
vanvaldo, mindazonaltal sziikkségesnek tartom ezt is
megindokolni.

Az altalanos munkaviszonyokhoz nem alkalmaz-
kod6 munkaltat6 nem csupdn a munkasok, hanem a
munkaltatok  érdekeit is  sérti. Egyrészrél lerontja a
munkaviszonyokat, masrészrol jogosulatlan elényoket
szerez ~ maganak, szennykonkurrenciat  {iz,  altalaban
sérti az egységes ipari viszonyokat. Az ipari és gazda-
sagi élet szolgalatiban alld6 munkakézvetitéi intézmény
tehat csak kotelességet teljesit, midén az ily iizelmeket

a lehet6ség szerint megakadalyozza;.

A szakszervezeti munkakozvetitbknek a sztrajk és
kizaras kérdésében elfoglalt allaspontja szintén teljesen
jogosult, bar homlokegyenest ellenkezé6  torekvésekbdl
fakad, mint ahogy azt altalanossagban értelmezik.

A szakszervezeti mozgalom belsé életét tavolbol
szemléloknek (ilyen az egész polgari tarsadalom) az
a folfogasa, mintha sztrajk vagy kizaras idején be-



szintetett vagy fOntartott munkakozvetités a bérmozga-
lom kimenetelét sziikségszertien befolyasolna, — téves.
A bérmozgalmak idején a szervezet ereje nem a
munkakdzvetitésben rejlik, hanem a szakmai munka-
sok ellenalloképességéb6l fakad. Amely szakmaban a
munkasak tobbsége tagja a szervezetnek, ahol szerve-
zett munkdssag fegyelmezett — ott barmely munka-
kozvetité intézmény batran kozvetithet, sztrajktoré alig
talalkozik. Viszont kevésbbé szervezett, illetbleg a, szer-
vezkedés céljat, modjat nem ismeré szakmaknal a hi-
vatasos munkakozvetités nélkiill is akad elég ,dolgozni
akard”, illetve sztrajktér6 munkas.

A gyakorlati tapasztalds idonként az esetek
zaval bizonyitja allitisom igazat. A munkaltatok is
zolhatjak, hogy a sztrajktorék tilnyomo
munkakozvetitok  kozvetitik, hanem személyes jelentke-
zés utjan keriilnek munkaba. Viszont el kell ismernidk,
hogy jol szervezett szakmaknal sztrajk esetén hirdethet
allasokat akar a kozhatosagi, akar a munkaltatdi mun-
kakozvetité, a sztrajk alatt 4all6 munkaltatd6 —munkéast
nem kaphat.

S6t  részleges  bérmozgalmak idején  szamtalan-
szor el6fordul, hogy a munkaltatbk munkakdzvetitdje a
mar mas tizemben akceptalt munkastél elveszi a fol-
vételi lapot és a sztrajk alatt alld6 {izemhez cimezve ad
a munkaért jelentkezOnek  munkaigazolvanyt.  Terrori-
zalnak, addig nem adnak az illet6 szakmaban, mas
tizemre sz6l6 igazolvanyt, mig a sztrajk vagy kizaras
alatt all6 lzemben a munkaslétszamot kiegészitették,
illetve mig a bérmozgalom megsziint. Az eredmény
azonban mindig ugyanaz marad. Az igazolvanyat at-
vev0 munkas a sztrajk vagy kizaras szinhelyén nem
dolgozik, még abban az esetben sem, ha hoénapokig
munka nélkiil marad. Ellenben a ,partatlan” munka-
kozvetités beavatkozott a felek harcaba, népszeriitlenné
gylloletessé teszi az intézményt még szervezetlen mun-
kasok elott is, ellenére annak, hogy a sztrajktorék koz-
vetitésére iranyuld torekvése minden esetben eredmény-
telen marad. A legutobbi gyaripari harc alatt a Vas-
mivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiiletének munka-
kozvetitje honapokig nem adott a vasesztergalyozok-
nak mas igazolvanyt, mint a Fegyvergyarba szolot, vég-
eredményben: 06t hoénap alatt egyetlen sztrajktéré sem
akadt.

A munkakozvetitének a

sza-
iga-
tobbségét nem

sz6 igaz értelmében par-
tatlanak kell maradnia, bérmozgalmak szinhelyére nem
szabad munkast kozveitenie. Nem nevezhetd partat-
lansagnak, ha a munkakozvetitd az ipari viszonyokra
vagy bérmozgalmakra vald tekintet nélkiil végzi a koz-
vetitést. Ebben az esetben a gazdasagilag er6sebb fél
érdekeit szolgalja. Az sem partatlansdg, ha sztrajk
esetén folhivja a munkasok figyelmét a bérmozgalomra,
— a kozvetitést azonban tovabb folytatja. Ez az eljaras
kétszinli és partos, mert jelentkezés esetén a sztrajk
alatt all6 munkaltatdt munkaerékhéz segiti, azonban
ezzel egyidejilleg a sztrajkold6 munkasnak nem szerez-
het munkaalkalmat.

A latszatra vald partatlansdg helyébe a valddi
partatlansagnak  kell Iépnie, mely bérmozgalmak ese-
tén a munkakozvetitést teljesen elvonja a gazdasagi
harcok szinhelyér6l. A munkakozvetitdé intézmény koz-
vetlen érdeke parancsold6 modon koveteli a partatlan-
sagot, mert kozvetitdéi tevékenységét csak abban az eset-
ben koronazza siker, ha szivesen veszi igénybe, illetve
az érdekelt munkasok Dbizalmat megnyeri. Mar pedig
a partoskodast rendszerint az ¢érdekeltség Dbizalmatlan-
saga koveti, a munkasok bizalmat csupan a tényleg
partatlan munkakozvetitok birjak, — tehat csak azok
fejlodoképesek.

Az elfogulatlan birdlonak meg kell allapitania,
hogy a tényleges munkakozvetitéssel foglalkozd intéz-
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mények koziil a legnagyobbfoku fejlédés, a legeredmé-
nyesebb tevékenység a szakszervezeti munkakdzvetitOk-
nél tapasztalhato.

Elismerik ezt kiilonben a szakszervezetekkel szem-
ben ellenséges indulati hivatalos korok is. A kereske-
delemiigyi  minisztérium  szerkesztésében €s a  kiadasa-
ben megjelend Kdzgazdasagi Ertesité 1912. évi  aprilis
11-i szama a munkakozvetitésrél szolo fejtegetései kap-
csan, a kovetkezoket irja:

LA hivatalos szerveken kivil —munkakozvetitéssel
az ipartestiiletek, a munkasok szakszervezetei s a mun-
kaadok szovetkezetei is foglalkoznak. Legtébb eredményt
a  szakszervezetek — munkakozvetitét  ertek  el,  melyek
koz wvetitési forgalmardl a Szakszervezeti Tanacs évi je-
lentése szolgal adatokkal.”

Fejtegetéseim  soran  konkrét adatokkal
hogy a szakszervezeti munkakozvetitok szamszeriien is
eredményesebb  és  nagyobb  kiterjedésii  tevékenységet
fejtenek ki, ezattal csak annak megallapitasara szorit-
kozom, hogy e siker kizarblag a szakszervezeti munka-
kozvetitokben  uralkod6  szellemnek természetes  kovet-
kezménye. E  munkakdzvetitokben meghonositott — szak-
szerli, az érdekeltséget mindenképen kielégiteni torek-
v6 kezelés; a gazdasagi harcoknal megnyilvanuld par-
tatlansag; az intézmény autonom, minden kiils6é befo-
lyastdl ment jellege; az érdekelt munkasok demokrati-
kus ellenérzési joga; a munkanélkiillicknek nyujtott se-
gélyezés; a kozvetitést igénybe vevOok Onkéntes szak-
szervezeti fegyelme; a szakszervezetek orszdgos halo-
zatabol foly6, nagy munkapiacon vald Oszekottetés, a
legfels6bb  biztositékai a  szakszervezeti —munkakdzveti-
tés eredményes tevékenységének. Barmely iranyba te-
relné a jovo a munkakozvetitési intézmények fejlodé-
sét — sikeres tevékenységet csak a szakszervezeti mun-
kakozvetitokben meghonosodott szellem biztosithat, en-
nek a gazdasagi életben rendkiviili jelentéséggel bird
intézménynek.

igazolom,

Az Orszagos Pénztar kozgytlése.
(1913 januar ho 11-13.)

Az Orszagos Pénztar hatodik kozgylilését
f. ho elso felében.

Jellemz6 a  magyar  kozallapotokra,
egyetlen nagyobb hazai socialis intézményt,
gos Pénztart, annak fejlesztése és minél
épitése  helyett, egyesek  ugyszélvan
akarjak elintézni és 1éte folott egyetlen sorral kivan-
nak donteni. Me¢lto feleletet adott erre a legkiilonbo-
zObb gazdasagi érdekek képviseldibdl Osszedllitott koz-
gyllés, és pedig nemcsak az {igyhoz méltéan tani-
sitott  kiils0 magatartdsaval, hanem egyuttal és fbleg
ontudatos és céliranyos hatarozataival.

Altalaban csaknem mindaz
gyllést, amit az 1907: XIX. t-c. az O. P. feladataiul
kitizott. Alabbi  részletes beszamolonkban mindezt bo-
ven megtalalja az olvas6. E helyiitt azonban kiilon is
rda akarunk mutatni a kozgylilés azon nevezetes mo-
mentumara, hogy az allami hivatalnak a kozgytlésen
részt vett képviseldje, egy tobb hoénapon at tartd vizs-
galat utan, nyiltan szogezte le azt a véleményét, hogy
az Orszagos Pénztar nemcsak akar és tud ¢élni, de
hogy ment6l intenzivebb életére a koz szempontjabodl
sziikség van. A munkasbiztositds intézményében bent,
de az Onkormanyzat szervezetén kivill az allam szol-
galatdban dolgozdé s az Orszagos pénztart honapokon
keresztil behat6 vizsgalat ald vett férfiltnak a mun-
kasbiztositasi  Oonkormanyzatrol valo  véleménye  kétség-
teleniil authentikusabb a munkasbiztositast elokeld
idegenként messze tavolbol ismer6 s angol példak
szemiivegén keresztiil vizsgalo véleményeknél.

tartotta

hogy az
az Orsza-
erdsebb  ki-
kézlegyintéssel

foglalkoztatta a koz-



Garbai Sandor elnok az tlést januar h6é 11-én d. u. 3
orakor a kovetkez6 beszéddel nyitotta meg:

Az Orszagos Munkasbetegsegélyz6 és Balesetbiztositd
Pénztar igazgatosaganak nevében van szerencsém oOnoket iid-
vOzOIni. Mielbtt tanacskozasunkat megnyitndm, méltoztas-
sanak megengedni, hogy kozgyllésiink alkalmabol néhany
szoval visszatekintsek arra a munkalkodasra, amelyet az
Orszagos Munkasbetegsegélyz6 és Balesetbiztosito Pénztar
fonnallasanak 6t esztendején keresztiil folytatott. Ez a né-
hany percnyi visszatekintés azért is sziikséges, hogy er6t
meritsiink a multak eseményébdl, amelyek megtanitanak ben-
niiliket arra, hogy milyen eldkésziiletekkel, munkalatokkal,
torekvésekkel igyekezzink ennek az intézménynek minden
oldalr6l vald naggya tételére. Sziiksége van erre a vildgon
minden intézménynek, nemcsak a magyar munkasbiztositas
intézményének. Magyarorszagon elmondhatjuk a munkasbiz-
tositasrol, hogy egyediil alldé nagy intézmény, amely nagy-
saganal, erejénél és Kkiterjedtségénél fogva ennek az orszag-
nak kozvéleményét teljesen megmunkalta és a biztositas ér-
dekében atalakitotta. Egyediil allo6 intézmény ez ebben az
iranyban és ebben az orszagban megsziiletése ota folytono-
san a koOzvélemény hatalmas kritikaja hullamzasanak ki-
téve. Ez a kritika, amely 6t esztendon keresztiil csapkodta
ennek az intézménynek falait, nem talalt terméketlen ta-
lajra. Mindazt, ami beliilr6l, fogyatékos, gydnge volt, a jo-
gos kritika a megvalositas felé szoritotta.

Ez az intézmény nem kiilonbozik ama intézményektol
sem, amelyek a kiilfldon hasonlé keretekben szerveztetnek.
A munkasbiztositds kiilfoldi intézményei is terheket rottak
azokra, akik azokat fOntartottdk és fontartjak. Ott is érte
sulyos kritika a munkasbiztositas alkotoit, vezetOit és fon-
tartoit, mint ahogy érte nalunk is, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig a kiilf6ldon révid id6 alatt a mesterséges izgalmat
kelt6 nem az intézményen kiviil végezte munkajat, hanem
beallt a munkasbiztositas szolgalataba véleménye, folfogasa,
torekvése az intézményrél modosult, addig nalunk a kritika
csak a harmadik, negyedik esztend6ben allott a munkasbiz-
tositas szolgalatiba. Most mar mi is elmondhatjuk, hogy ezt
a bens6 kritikat taplalé tényezOk bent vannak a munkasbiz-
tositas szolgalataban, bent dolgoznak és 'a sajat munkajukon
keresztiil allapithatjadk meg, hogy mit lehet a munkasbizto-
sitasért tenni, mit lehet és mit kell végrehajtani, mi az,
amit egyaltalin nem tudunk megokolni s végil mit kell a
sajat vagy a masok biinéiil felroni.

A kritika akkor termékeny, ha igazsagos. Mi a sajat
munkalkodasunkon keresztiil megallapithatjuk, hogy az Or-
szagos Pénztarnak lehetnek ugyan fogyatékossagai, lehetnek'
hibai, de éppen ennek a kozgyllésnek a foladata, hogy
ezekre a fogyatékossagokra ramutasson és megallapitsa azo-
kat a hatarvonalakat, amelyeken beliil az intézmény fejlo-
dése biztosithato.

Nyugodt lelkiismerettel allithatom, hogy a magyaror-
szagi munkasbiztositas a kiilonb6zo folfogasuak részérdl ért
kritika hullamverése alatt egyet elmondhat magardl — ezt
azok felé mondom, akik a munkasbiztositasban a biztositot-
tak képviseletére vannak hivatva, — hogy ha ebben az in-
tézményben nem lett volna benn az Ontudatos, fegyelmezett
munkassag, akkor ennek az intézménynek teherbird oszlo-
pai meggyongiiltek volna ama sok tamadas kovetkeztében,
amelyek érték. De a lelkiismeretes munka, amellyel az in-
tézményen beliil megsziiletésétél kezdve az Ontudatos mun-
kassag a munkasbiztositas iligyét szolgalta, megmentette az
intézményt a jov6 szamara. (Lelkes éljenzés.)

Ez a megallapitaisom jogosult, hogy magunk el6tt las-
suk vezet6 fonalként, hogy a munkasbiztositas iigyének
végrehajtasdra mindig azok a leghivatottabbak, akik annak
keletkezésétdl fogva végig kisérték, szenvedéseit atéltek s
ezért. a tokéletesség hianyait mindenhol folismerik. Allita-
som akkor is jogosult, ha e tényezdk biztositottak vagy mun-
kaltatok, akik dolgoznak. A munkasbiztositas koril ezek a
hivatottak érzik és tudjak legjobban, hogy az intézménynek
hol van fogyatékossaga. De valamennyien kell, hogy meg-
egyezzink egy kozos gondolatban. Abban, hogy nagy dolgo-
kat, kiilondsen biztositas terén, csak ott lehet végrehajtani,
ahol a biztositas egészséges és szigoruan centralizalt. Ezek
azok a nagy elvek, amelyeket nemcsak a mi intézményiink,
de minden orszag tarsadalmi élete mar lassankint magaéva
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tett. Es a nyugateurépai allamok fejlédésébol is azt latjuk
és azt tanuljuk, hogy azok az intézmények nagyok és hatal-
masak, amelyekben az egységesség és a kozpontositas elve
helyesen keresztiilvitetett. (Ugy van !)

Nincs okunk kételkedni abban, hogy amikor ennck a
munkasbiztositasi torvénynek a bolcsdje ringott, akik a tor-
vényt létrehoztak, abbdl indultak ki, hogy a biztositds nagy
iigye érdekében ebbdl az intézménybol ki kell kapcsolni
mindazt, ami politika. Batran elmondhatom, hogy a mun-
kasbiztositas gyakorlati végrehajtasaban a politikat elsdsor-
ban maga az Ontudatos munkassag tartotta tavol, megOriz-
vén ennek az intézménynek politikatdol vald mentességét
arra az idére és amikor a munkasbiztositasnak kérdése Ma-
gyarorszagon az egész tarsadalmat magaval ragadta. (Lel-
kes éljenzés.) Azonban legnagyobb sajnalatomra azt is meg
kell allapitanom, hogy bar a munkasbiztositasi intézmény,
amint beigazolodott, csakugyan meg tud élni a politika nél-
kil, addig az események azt mutatjak, hogy a politika nem
tud megélni a munkasbiztositas nélkiil. (Nagy zaj. Folkial-
tasok: Ugy van! Lelkes éljenzés és taps.) Azért utalok erre,
mert a politikdt most nagyon magas helyrél dobjak be a
munkasbiztositas kérdésébe. Azért utalok erre, mert a mun-
kasbiztositas, sajnos, mindig nélkiilozte a kiilonbozo kor-
manyzatok mindenhato védelmét; ¢€s a munkasbiztositas
mindig csak ennek ellenére fejlodott. (Felkialtasok Ugy
van!) Ma is tapasztalhatjuk, hogy amig mas oldalrdl a poli-
tika az emberi jogok kiterjesztésébe sziikmarku korlatokat
igyekszik foldallitani és ideges Ovatossaggal figyelmezteti a
tarsadalmat a halado 1épések megtételétél, ugyanakkor paj-
kos konnyelmiiséggel, a tények vilagos ismerete nélkil fol-
aldozza a munkasbiztositas iigyét, hogy ennek szellemét,
magvat az orszagban megolje. (Folkialtasok: Igaz! Ugy van!
Lelkes éljenzés és taps.) Sziikség van ennek leszogezésére,
mert az a meggy6zddésem, hogy a munkdsbiztositas iigyét a
politika szolgdlatiban akarjik folaldozni. Ha mi azonban
orkodiink ennek az intézménynek erdssége folott, ha mi ki-
épitjiik annak védbastyait, akkor kell, hogy sikeriiljon errdl
az intézményr6l azt a veszedelmet elharitani, hogy masok
konnyelmiien aldozzak f6l politikai célok szolgalataban a
munkas egészségiigyét. Gondoskodnunk és 6rkodniink kell
afolott, hogy a munkas egészségiigyének szolgalataban min-
denki pontosan lelkiismeretesen teljesitse kotelességét, Or-
kodniink kell, hogy a munkasbiztositds intézményében a
munkas egészségiigye legyen az a szentély, amelyhez vala-
mennyien ko6zos szeretettel ragaszkodunk. A munkas koz-
egészségiigye egy olyan elmaradott allaimban, mint a mienk,
kell, hogy a munkasbiztositas intézményében a munkas
egészségiigye legyen az a szentély, amelyhez valamennyien
kozos szeretettel ragaszkodunk. A munkas kozegészségiigye
egy olyan elmaradott allamban, mint a mienk, kell, hogy
valamennyiiink szeretetét kivaltsa; els6 sorban tehat azok-
ért, akik ennek az intézménynek keretén beliil mikodnek és
dolgoznak. Az orvosoknak és tisztvisel6knek, akiket exisz-
tencidjuk ez intézményhez kot, bensd kotelességiik, hogy a
maguk hataskorében a munkasok egészségiigyét lelkesedés-
sel szolgaljak.

Nincs okunk kételkedni af6lott, hogy a biztositott
munkasok, akik a biztositdas intézményeiben, annak Onkor-
manyzati szerveiben, valasztott birosagaban részt vesznek,
miként az {iilések ezrei is bizonyitjak, lelkiismeretes pontos-
taggal, odaadassal teljesitik kotelességeiket és kell is teljesi-
teniik, mert ebben a munkasintézményben elsé sorban a
munkasintézmény érdekeltjeinek kell sziviikon viselni a
megoldandé foladatokat.

A nagy intézményeket csak 0gy lehet fOntartani, ha
az erkolesi mélység mellett, a kotelezettség teljesitésének
nagy és mély érzései is érvényesiilnek. Es ez, 6nokhoz szol,
akik itt a munkaltatok képviseletében vannak jelen. A mun-
kasbiztositas intézménye sehol a vildgon nem volt olcso,
mindenhol kotelezettségekkel jar. De, ha ennek az Orszagos
Pénztarnak az a sorsa, hogy a jarulékhatralékok évrél-évre
emelkedni fognak, amelyeket a munkaltatok a munkasoktol
levonnak, de be nem szolgaltatnak, akkor nem kell csodal-
koznunk, ha az Orszagos Pénztar még nem tud a jogos va-
rakozasoknak megfelelni. A mikodésiink 6todik esztende-
jében mar 8 millio korona a jarulékhatralék.



Megdobbenté ez uraim, mert a munkaltatok laza ko-
teleségteljesitésérél tesz tantivallomast. Hangsulyozom, hogy
i jo, komolyan szamba-vehetd6 munkaltatoknak érdekében all,
hogy valamennyi tarsa teljesitse kotelességét, mert csak a
rossz, a megbizhatatlan, a tarsadalmilag is bojkottalandd
munkaltatd az, aki a jarulékot levonja, de az intézményhez
be nem szolgaltatja. (Folkialtasok: Ugy van! Zajos helyes-
1és, €ljenzés és taps.)

Onoknek, tisztelt uraim, veliink egyiitt, az intézmény-
nyel szemben kotelességteljesitést kell szem el6tt tartaniok,
figyelembe kell venni, hogy 1.200,000 munkas tag érdekét mas-
kép szolgalnunk nem lehet, csak ugy, ha valamennyien be-
csiiletesen teljesitjiik  kotelességiinket. S merem allitani,
hogy a  munkasbiztositds  intézménye odaadd  kitartassal,
szorgalmas munkaval meg fogja tudni oldani a maga nagy
foladatait és nem sziikséges, netto, ill6 és nem helyes dolog,
mas politikai tdrvényjavaslatok indokolasaban néhany oda-
vetett mondattal egy hatalmas fejlodé intézményt egysze-
rien kivégezni. A munkasbiztositas volt és lennie kell; len-
nie kell a munkassag egészségéért. Ha Onok uraim: bizto-
sitottak és  munkaltatok  Osszefognak, uUgy az intézmény
er6s és hatalmas lesz B nincs olyan kiviilr6l jové tamadas,
amely azt meggyongitené. Nem gyoOngitheti meg, mert nagy
foladatai vannak. Ezeknek a nagy foladatoknak megolda-
sara terjesztjik el6 mindazokat a javaslatokat, amelyek most
onok elott fekiisznek. Annak a nagy tligynek szolgélataban,
amelyet ebben a pillanatban is valamennyien kitartassal
szolgalunk, lelkes munkat kivanva, a tanacskozast megnyi-

tom. (Hosszantartd, szlinni nem  akard lelkes  éljenzés és
taps.)

Ezek utan az elndk az allami  munkasbiztositasi
hivatal kikiildott képvisel6jét, Dr. Andor Endre min.
osztalytanacsos  birdt  Udvozolte. Az Udvozld  szavak
utan Dr. Andor Endre emelkedett szolasra, kinek be-
szédjét boé kivonatban a kovetkezOkben kozoljik: Igen
tisztelt kozgytlés! Magyar ember szokasa szerint leg-
elészor is az Orszdgos pénztarnak, a magyarorszagi
munkaadok és biztositottak onkormanyzati alapon

felépiilt szervezete ezen kozgyiilésének megtiszteld {id-
vozlését koszondm meg és viszonzom. A Hivatal érde-
mes masodelndke bizonyara azért rotta ream ezt a
megtisztel, bar nem konnyG feladatot, mert véletleniil
még én vagyok utols6 mohikdnja az Orszagos Pénz-
tarban annak a vizsgald bizottsagnak, amely nyolcad
magammal, a masodelndk Gr megbizasabol ¢és inten-
cidjanak megfeleldleg be oOhajtott tekinteni az Orsza-
gos  Pénztdr mihelyi munkajaba, legbensébb  rejte-
keibe Azt hiszem, hogy a mélyen tisztelt Onkor-
manyzat bizonyos jogos varakozassal var télem bizo-
nyos kijelentéseket annak ellenére, hogy a gondviselés
nem engedte meg nekem amaz odaadd torekvésemnek
megvalosulasat, hogy a vizsgalatrol sz0l6 jelentésemet,
vagyis a beszamolét magarol a mar koriilbelil ezel6tt
4 hoénappal elvégzett vizsgalatrdl itt bemutassam. Mé-
lyen sajndlom ezt, mert szerettem volna eldzetesen az
elnokségben, majd az igazgatosagban és végil legalabb
fébb vonasaiban a kozgyllésen is ismertetni ama bi-
ralatot, amit a vizsgalo-bizottsig a talaltak nyoman
az intézmény felett annak ugy belsé hivatali, mint On-
kormanyzati  ténykedései felett kell hogy kotelesség-
szerlien gyakoroljon . . .

A masodeln6k Gr, akinek értékes intencidit ter-
mészetszeriileg a bizottsagnak szem eldtt kellett tarta-
nia, korilbeliil a kovetkez6 szoros instrukcioval bocsa-
tott benniinket tutnak: Annak dacara, hogy a Hivatal
személyzeti 1étszam tekintetében kezdettdl fogva ma is
lehetetlen  helyzetben van, ennélfogva azon torvényes
kotelezettségének, hogy gy az  Orszagos  Pénztart,
mint annak helyi szerveit legalabb évenként egyszer
megvizsgalja, fizikailag is képtelen eleget tenni, elérke-

zettnek latom az 1id6t, habar a vizsgalat nyolc embert
szakit is ki ebbdl a prekarius 1étszambol, hogy az Or-
szagos Pénztar els0 megvizsgalasat eszkozoljem, te-
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kintve kiilonésen azt a tényt, hogy tulajdonképen az
1911-ik  esztendében kezdette meg Onkormanyzati mi-
kodését az Orszagos Pénztarban az az Onkormanyzati
szervezet, amelyet a torvény szeme  el6tt tartott. Az
1910. évben fejezodott be wugyanis a helyi szervek at-
szervezése ¢€s ezen atszervezett helyi szervek képvisele-
teként alakult meg 1911-ben a jelenlegi igazgatdsag.
Tehat igazsag szerint az a szervezet, melyet a torvény
szeme el6tt tartott, 1911-ben kezdte meg mikodését.
Minek utana ez az Onkormanyzati szerv muikodott, a

torvénynyel szemben vald felel6ssége tudatdban a ma-
sodelndk Gr sem =zarkozhatott el az elél, hogy ezt a
vizsgalatot elrendelje. De nem kivant elzarkozni egy

sokkal fontosabb okbdl sem, mint amely a torvény be-
tiibol folyik. Mint & maga kijelentette, megérlel6dott
benne az a meggy6z0dés, ami Ondk kozt is talan mar
régebben  megérlel6dott, hogy a  munkasbiztositas  két
tényezojének, melyeket a torvényhozds minden  poli-
tikai  tényez6tél fliggetleniil kivant beallitani, ennek a
nagy 1ligynek szolgalatdba, a Munkasbiztositasi Hiva-
talnak és az Orszagos Pénztarnak minden {igyes-bajos
dolgat  végre-valahara egymast megértve ¢és  egymas-
sal kardltve kell elintéznie, mert csak ha 6k maguk
intézik el egymas kozt a maguk bajat, csak akkor fog
bekovetkezni az, hogy a munkasbiztositas nagy ligye,
amihez nemcsak a munkaadok és munkasok, hanem
az egész magyar. iparnak és kereskedelemnek, tovabb
megyek, az egész orszagnak nagy érdeke fliz6dik, min-
denféle hullamverések ¢és tamadasokkal szemben egy
olyan mederbe keriil, ahol a maga aldasait igazan
széles  korokre  fogja  kiterjeszteni. (Lelkes éljenzés.)
Ezek az intenciok hatottdk 4t a masodelndk wurat, mi-
dén azt mondotta nekiink: ,Nézzetek széjjel, vizsgal-
jatok és ismerjétek meg az Orszagos Pénztart, melyet
eddig csak papiroson ismertiink. Ismerjétek meg, tar-
jatok fel a hibait kérlelhetetlentil, de a bird szigort
targyilagossagaval; és a feltart hibakat mondjatok
meg elsd sorban  maganak az Onkormanyzatnak  és
kisértsétek meg ezeket a hibdkat az Onkormanyzatnal
és els6 sorban maga az Onkormanyzat altal kikiiszo-
boltetni.” (Helyeslés.)

Azt mondotta 6 nekiink: , Torekedjetek  arra,
hogy nmegismervén az intézményt és megismerve az
annak  érdekében  dolgozdkat, hacsak lehetséges meg-
értessétek  magatokat és értsétek meg Oket. Ertessétek
meg velik, hogy minden félreértés és balmagyarazat
dacara annak az Orszagos Pénztarai egylitt sokat szi-
dott ¢és a tdbbieken kivill az Orszagos Pénztar altal is
szidott Hivatalnak sok hibaja mellett kétségteleniil el
kell ismernie azt a, talan még legnagyobb ellensége
szemében is jo oldalat, hogy ennek a Hivatalnak még
tévedéseiben sem volt egyéb akarata ¢és célja, minthogy
ezt a kozintézményt minél tokéletesebbé fejlessze, hogy
a munkaadék minél kisebb megterhelésével, a munka-
sok minél tokéletesebb biztositasat tegye lehetove.”

Mi feladatunkat elvégeztiik. Igyekeztink a
viseléi karban, az Onkormanyzatban, ahol csak
séges volt, vallvetve dolgozni, felvilagositani,
tatni, kellemetlenségek mondasatdl vissza nem riadni
és rabirni az Onkormanyzatot és ez nem volt nehéz
ennél az Onkormanyzatnal — ezt fentartds nélkil ki-
jelentem — hogy a hibakat felismerve, azokat ne lep-
lezgesse, hanem orszag-vilag el6tt tarja fel, mialtal azt
az Oszinte, becsiiletes és elszant akaratat is kifejezésre
juttatja, hogy ezeket a hibakat kiirtani, gy0keriikben
megtamadni keményen el van hatarozva.

Az elndk ur kijelentéseivel szemben
mint hivatalos ember, koteles vagyok egy rektifikaciot
tenni. O wugyanis azt mondotta, hogy a mindenkori
korméanyzat joakaratdt ez az intézmény teljesen nél-
kiilozte. Azt hiszem, hogy 6 maga sem ugy értette ezt,

tiszt-
lehet-
tajékoz-

azonban,



mint ahogy mondotta. O inkébb
(Zaj. EIndk csenget) valamely
ban még a jelenlegi kormanyzat
hato, mert a jelenlegi kereskedelemiigyi miniszter ur
Onagyméltosagara azt az egyet, hogy a munkéasbizto-
sitas irant nem csak frazissal, hanem cselekedetekkel
is nem viseltetik igaz joindulattal, annal kevésbé Iehet
mondani, mert eddig még nem akadt miniszter, aki
1,300.000 koronat vett volna fel a budgetbe az Orsza-
gos Pénztar igazgatasi  koltségeinek  fedezésére. Ha
szamba vessziik azt, hogy eddig az erre a célra adott
legmagasabb G0sszeg minddssze 600.000 korona volt —
afelett lehet vitatkozni, hogy a joindulat még ennél
nagyobb mértékben is megnyilatkozhatnék —  batran
allithatom, hogy a kormanyzatrél és speciel a jelen
korméanynak ama tagjarol, aki azon tarca ¢élén 1l
amelyhez ezen iigyek tartoznak, nem Iehet mondani,
hogy ne viseltetnék az Orszagos Pénztar irant join-
dulattal. Nem lehet ezt mondani a legkdzelebb napi-
rendre keriilt sors jegy kolcson tgyébdl kifolydlag sem.
Ennélfogva csak hivatalos kotelességemet  teljesitem,
midén az elndk arral szemben rektifikacioval élek.

Ezek utan wutalva arra, hogy grof Széchenyi Ist-
van kovetkezdleg allitotta fel az emberi boldogsag négy
kellékét: az els6 az élettudomany, a masodik a jo
egészség, a harmadik a vagyoni rend és a negyedik a
nyugodt lelkiismeret, applikdlja ezt az Orszagos pénz-
tarra, s megallapitja, hogy az Orszadgos pénztar mar
mélyen lebocsajtotta gyoOkereit a magyar foldbe, szi-
vossaggal és erélylyel megmutatta, hogy ¢élni tud és
akar, azt tehat, hogy az élettudomany kellékével bir,
mar megmutatta, de a jo egészség a belsd szervezetben
és kilonosen a vagyoni rend még hianyzik a kellékek
kozil, s ezért most ugyanazon erélylyel ¢és szivossag-
gal, amelylyel az elsé kelléket megvalodsitotta, kell az
egészséges consolidaciéra és a vagyoni allapot rende-
zésére ratérni.

Azt kivanja, hogy az eddigi jelszO6t, mely szerint
egy a pénztar, egy a kozpont, valtsa fel a masik: a
kozpont ereje a helyi szervek ereje. Erdsitse az O. P.
a helyi szerveit vagyonilag, gazdasagilag, tegye mind-
egyiket olyan er6ssé, hogy mindegyik ontsa a kozpont-
nak a kétharmad feleslegeket, mert csak akkor lesz
az Orszagos Pénztar igazdn egy pénztar, csak akkor
lesz igazan er0s, hatalmas és senki altal meg nem
rendithetd és a foldbél ki nem szakithatd, ha erételjes,
egészséges, vagyonilag rendezett, takarékos, nem nagy
akciokon, hanem a mindennapi munkan taplalkozd
helyi szervekkel rendelkezik.

Avval az Ohajtassal zarja beszédjét,
szagos  Pénztar ~mindkét érdekeltsége egymdst meg-
értve ¢és az Orszagos Pénztar ¢és az Allami Hivatal
egymast megértve, vallvetve elvigyék ezt az intézményt
oda, ahova a torvényhozas komoly elemei vinni akar-
tak és azzal, hogy kiirtjak a bajokat, azzal, hqgy
rendbehozzak a vagyoni helyzetet és elkezdik az alap-
vetd napszdmos munkat, tegy€k az Orszagos Pénztart
orokéletiivé. (Eljenzés és taps.)

Garbai Séndor elnok: Tisztelt kozgyllés!
tovabbmennénk, csak két szd helyreigazitast akarok
tenni. Hatarozottan azt mondottam, hogy a munkas-
biztositdas Magyarorszagon a kormanyzati szellem el-
lenére fejlédott. Ezzel nem azt mondtam, hogy az
egyes kereskedelmi miniszterek tobb vagy kevesebb
mértékig  forvényes  kotelességeiket nem  teljesitettek.
Tényleg azt tapasztaljuk, ezt elismerem, hogy a jelen-
legi kereskedelmi miniszter Ur tobb mértékig teljesiti
torvényes kotelességét, mint ahogy a tobbi elbtte 1évo
miniszterek ezt tették. De ez is csak akkor érték és itt
van a kormanyzat szellemének megbélyegzése, ha ez

csak vagni akart.
irdnyban, amely azon-
iranyanak sem mond-

hogy az Or-

Miel6tt
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a joakarat talalkozni
iranytjének: a
is. (Helyeslés.)

fog a mai kormanyzat szellemi
képviselohaz  elndkének  folfogasaval

Fock Géza az igazold-bizottsag elndke beterjeszti
az igazolé-bizottsdg  jelentését, mely szerint Osszesen
537 kikiildott igazoltatott. Ezek kozil 261 munkaadd”

276 munkas.
Részletes vita.

Az O. M. B. P. 1911. évi miikédésérdl szolo jelentés.

Sarkadi  Igndc  igazgatd  értékes, tanulmanyszam-
ba mend hosszabb beszédben ismertette az évi jelentést,
az Orszagos Pénztar helyzetét, s a jové perspektivajat.
A pénztar viszonyait kulfoldi adatokkal is minden ol-
dalrél megvilagitd beszédet a kilddttek altalanos tet-
széssel fogadtak. (A beszédet lapunk mas helyén ko6zol-
juk.)

Farkas Elek ezittal is ramutat, az el6z6 kozgyl-
Iéseken is hangoztatott programmjara, hogy célja be-
folyasolni az intézményt az iranyban, hogy a biztositot-
tak minél tokéletesebb modon részesiiljenek a torvény
Osszes jotéteményeiben. Az Orszidgos Pénztar nem he-
lyesen valasztotta meg a pénzigyi konszolidatiéra veze-
t0 eszkozoket. Nem 1 jovedelmi forrasok szaporitasa-
ra kell torekedni, hanem a meglevé anyagi eszk6zok
ment6l  eredményesebb és  hasznosabb  felhasznalasara,

éppen ebbdl a szempontbdl ellenezte a 7 napos jarulék-
szedést. A masik hiba pedig az, hogy az Orszagos
Pénztar oly feladatokat vont mikodési korébe, melyek
ez 1d6 szerint hivatdsdhoz nem tartozik, s amelyeknek
folytatdsa csak szaporitani fogja a deficitet. — Elisme-
ri, hogy vannak lelkiismeretlen munkaadok, akik a ja-
rulékokat nem fizetik be pontosan a pénztaraknak, a
végrehajtok alkalmazasa, amelyet a pénztar a jarulék-
hatralékok megsziintetése végett kontemplalt, nem valt
be, amire a budapesti pénztar a példa. — Az orvoskér-
dést békés uton kellett volna rendezni, a tagok, az or-
vosok ¢€és a pénztarak érdekében. A hibak kutforrasanak
tartja a tisztviseloi kérdés rendezetlenségét is. Az az
alapja a Dbajoknak, hogy a pénztarak hozza nem ért6,
és a pénztari foglalkozast csak mellékfoglalkozasnak
tekintd egyéneket alkalmaznak, akik amellett még egész
nyiltan még partpolitikdt is tlznek. E tekintetben kifo-
gas ¢érheti az allami hivatalt is, mely a szabalyzatok
jovahagyasaval késlekedik. — Az allamositast kényte-
lenek kivanni, mert a paritds elve a valésdgban nem
érvényesiil, ennek pedig az oka az, hogy a munkaaddk
joszandékat sohasem vették figyelembe, ami a munka-
adok természetes elkedvetlenedését idézte el6. Ezt az
elkedvetlenedést a hivatal is elomozditotta az altal,
hogy a 909. és 910. évi kozgyllésen emelt panaszaikra
maig sem valaszolt.

Sziklai  Zsigmond tudomasul veszi az évi jelen-
tést azzal a kivansaggal, hogy az évi jelentésben han-
goztatott takarékossagi elv valosagga valjék.

Schwartz  Gabor kifogasolja a kozgylilés idépont-
janak ily messze kitolasat, attol fél, hogy ez a felfogas
a kozgytilés mell6zésére vezethet.

Csapo Samuel annak a nézetének ad Kkifejezést,
hogy az a munkas, aki pénztari tisztvisel6i allast val-
lal, aldozatot hoz az iigy érdekében, mert a mai kon-
junkturdk mellett a munkabérek magasabbak, mint a
pénztari tisztvisel6i fizetések. Ett6l eltekintve a tisztvi-
seloknek a munkéasok korébdl vald valasztidsat azért
sem lehet kifogdsolni, mert az ily tisztviselok jobban
ismerik a munkasok bajait, jobban is latjdk el iigyei-
ket. A III. osztalyG kezel6i allasok megsziintetését siir-
geti. A kormanyzat szégyenfoltjanak tekinti, hogy az
allami  hivatali elnoki allas 5 ¢év  utdin még mindig
nincs betoltve, & hivta fel a kozgyllés figyelmét 1910-



ben a Mav. vallalati pénztar iigyeire, s ime a jelentés
szerint megallapittatott, hogy a Mav. két milli6 koro-
naval csapta be az Orszagos Pénztart. Intézkedést kér
a vidéki orvosok miikodése ellen hangoztatott panaszok
orvoslasara, kivanja, hogy a vallalati pénztirak meg-
vizsgalasanal a feliigyelo-bizottsag elndke is jelen le-
gyen.

Horovitz Gdadbor azt bizonyitja, hogy nem csak a
kisiparosoknal hidsul meg a végrehajtas. Folhivja Far-
kas Eleket, hogy ha csakugyan szivén viseli a munkas-
biztositast, szervezze a munkaaddkat, hogy a jaruléko-
kat pontosan fizessék. Az Orszagos Pénztart a segély-
szolgaltatas tekintetében nem érheti vad, mert a jove-
delemnek tobb mint 80 szazalékat segélyezésre forditot-
ta. A paritdas elve a gyakorlatban bevalt, mert a tapasz-
talat épen a Budapesti ker. pénztarnal, hol Farkas
Elek vezeti a munkaadokat, azt mutatja, hogy a hata-
rozatok a legtobbszor egyhangilag hozatnak meg, és
szavazasra a legritkdbb esetben keril a sor; wugyanily
Osszhangot tapasztalt a tisztvisel6i alldsok Dbetoltéseinél
is. Az allami hivatal, ha nem lenne, akkor sem érezné
hianyat, — elismeri azonban, hogy ha a hivatal a mai
.gyakorlatot kovette volna ezel6tt is, mas vélemény ala-
kult volna ki arrél az intézményrol.

Hochteil Antal, Viszkocsil Antal, és Parol Berta-
lan felszblalasa utan Farkas Elek személyes megta-
madtatas cimen sz6l, amikdzben annak a nézetének is
kifejezést ad, hogy a 7 mnapos jarulékszedés voltaképen

a jarulékkulcsnak 3  szazalékr6l 3% szazalékra valo
felemelését jelenti.

Dr. Endre m. o. tan., bird, is megjegyzi, hogy az
allami  hivatal a 7 mnapos jarulékszedésre vonatkozd
kozgyiilési hatarozatot, mint a jarulékkulcs felemelését
hagyta jova.

Lukacs  Jozsef elnoklé  alelnok  ezzel szemben
konstatalja, hogy a hivatal valtozatlanul hagyta jova

az 1910. évi kozgyllésnek a 7 napos jarulékszedés tar-

gyaban hozott hatarozatat, s annak csak az indokolasat
modositotta.
(Januar 12.)
Lukdcs Jozsef alelnok az iilést megnyitja.
Kosa Lajos (Debrecen). Minden baj okat abban

latja, hogy az allam az allatkertre tobbet kolt, mint a
munkasbiztositasra.

Csavo  Samuel  elhangzott szavainak  kimagyara-
zasaval kijelenti, hogy a Hivatal elndki tisztének betdl-
tését nem azért sirgette, mintha az allami hivatal irant
valami nagy szeretettel viseltetne, hanem csupan, mert
ez allast betdltetlensége nagyban okozdja az tligyek las-
su elintézésének.

Hammerli Imre (Pécs) ajanlja, hogy a Farkas
Elek altal nyujtott békejobbot fogadjak el a kikiildot-
tek. A jarulékhatralékok okat a ki- és bejelentési rend-
szer és a bizalmi férfiti rendszer tokéletlenségében lat-

ja. Az ezektdl eltekintve mutatkozoé jarulékvisszatartast
szivesen —mindsitené sikkasztasnak, de ezzel szemben
sikkasztasnak  kellene mindsiteni azt az eljarast s,

amelylyel sok tag jogosulatlan segély igénybevételével a
pénztart megkarositja. Altaldban a tagok nagy kovete-
1ésekkel 1épnek fol, s ebbdl szarmaznak az orvosok el-
len felhangzo panaszok is, holott valdjaban az orvosok
becsiiletesen végzik munkajukat.

Dr. Radimetzky Lajos (Mav.) visszautasitja
Csapd azt a kijelentését, hogy a Mav. az Orszagos
Pénztart becsapta, hogy az elndk utasitsa rendre Csa-
pot a hasznalt kifejezéseért.

Lukacs  Jozsef  megnyugtatja  dr.  Radimetzkyt,
hogy a gyorsirdi jegyzetek alapjan meggy6zodést fog
szerezni Csap0d  szavairdl, s ha sziikségét fogja latni a
megfeleld intézkedéseket meg fogja tenni.
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Klein Antal (Budapest) felszdlalasa utan
Mayunke  Gedeon  (Késmark) kijelenti, hogy  nincs
munkaadd, aki ne viselné szivén a munkasbiztositast.
A jarulékhatralékot is a pénztarak teriileti szervezeté-
nek tudja be. A helyi szervek hataskorét emelni kell,

mert csak a helyi igazgatdosdg ismeri valojaban a bajo-
kat. A vizsgalatra kikiildott tisztviselok  oktassak a
pénztarak tisztviseldit. Tiltakozik az ellen, hogy az or-
vosok munkdja lekicsinyeltessék. Egy orvosi vizitre
alig esik 30 krajcar, az orvosok tdbbsége szorgalommal
latja el kotelességét. Szeretné, ha a kozgyllés a rok-
kantbiztositast kdvetelné.

Braunstein Ferenc (Szatmar) az orvosi
viseldi szabalyzatok végleges megalkotasat siirgeti.

Preusz Mor (Budapest) a betegek orvosi
kifogasolja. Hammerlival szemben bizonyitja, hogy a
tagok esetleges visszaéléseit most is szigor@ian biinte-
tik. Megallapitja, hogy Farkas Elek tanult abbdl, hogy
a Budapesti pénztarnal a munkasokkal egyiitt miko-
dik, ma mar korantsem tamadja ugy az intézményt
mint azel6tt.

Lukacs Jozsef elnoklo alelnok a szolét megsza-
kitia és jelenti, hogy 62 kikiildott szabalyszerii alaira-
saval a vita berekesztését kéri.

és tiszt-

ellatasat

A vita bezarasara vonatkozo inditvanyt a koz-
gyllés egyhangulag elfogadja.

Preusz kifogasolja, hogy az elnok szoélds kozben
rendelte el a szavazast.

Lukacs Jozsef alelndk visszautasitja az elnoklés-
re vonatkozd biralatot. Nem akarta a szolas jogat
Preusztél elvonni, de a vita bezarasara vonatkoz6é In-
ditvanyt az alapszabalyok rendelkezése folytan hala-
déktalanul szavazds ald kellett bocsatania. A  beszéd
befejezésére a szot egyébként megadja.

Preusz még a tisztviseldé kérdésr6l szol. Ezutan

Dr. Hahn Dezsé féorvos reflektdl az orvosok ellen el-
hangzottakra. Tapasztalata az, hogy az orvosok tobb-
sége becsiiletesen  teljesiti  kotelességét. Az Orszagos
Pénztar igyekszik a rendeldintézetek felallitasaval —se-
giteni a mutatkozé bajokon.

Groszmann Miksa aligazgatd zarsz6 cimén a fel-
szolaloknak  kiilon-kiilon  kivan  felelni. Téves Farkas
Elek felfogasa, hogy a 7 napos jarulékszedés utdn meg
kellett volna szinnie a deficitnek. A kettonek egymas-
hoz semmi koze; a deficit ugyanis abbdl keletkezett,
hogy az allamnak a torvény értelmében vallalnia Kkel-
lett volna az Orszagos Pénztar igazgatésaganak koltsé-
geit, de ennek ellenére a kormany csak 600.000 K-t
vett fel e cimen a koltségvetésbe. Ennél fogva az igy
eléallo hiany fedezése okozta a deficitet. — Téves azt
allitani, hogy végrehajtok alkalmazdsa nem megfeleld
intézkedés a jarulékok behajtasara, s ez allitas igazo-
lasara nem lehet a Budapesti keriileti pénztarnal 1évo
tényleges allapotokra hivatkozni, mert az 50 pénztar-
nal,! ahol wvégrehajtot alkalmaztak, a rendszer be is
valt; Budapesten is javult a helyzet, és csak azért nem
tokéletes, mert a Budapesti pénztar csak a 5 végrehaj-
tot alkalmazott, amire pedig az Orszagos Pénztair mar
elére is kijelentette, hogy az 5 végrehajtot kevésnek
tartja. — A tisztviselok Osszeférhetetlenségének  kérdé-
sében utal arra, hogy Farkas Eleknek a Budapesti
pénztarnal alkalma van meggy6z6dnie, hogy a tiszt-
viselék a hivatalos id6ben leglelkiismeretesebben telje-
sitik kotelességiiket, s ha valamely tisztviseld6 ezen iddd-
ben kotelességét elmulasztana, nUgy az egész igazgato”
sagot maga mellett fogja ott talalni azon torekvésében,
hogy a tisztviselot kotelessége teljesitésére szoritsa. Azt
azonban, hogy a tisztvisel6 a hivatalos idon kiviil mit
csinaljon, megkdtni nem lehet, de kiillonésen nem lehet
korlatozni a tisztviselok politikai szabadsagat. — Tart-
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hatatlan az a felfogas, hogy csak a meglévé pénzek egy
részét szabad felhaszndlni. Ha ezt az elvet kdvetndk
szigoraan, akkor igazan rossz gazdak lennénk. Erre
nézve kézenfekvé példa az, hogy az Orszagos Pénztar
ma nagyobb bért' fizet a hivatali helyiségeiért, mint
amennyi egy felépitend6 sajat haznak az annuitdsa
lenne. A gazdalkodas terén azt vallja, hogy a meglevd
kiadasoknak  hasznosaknak kell lennidk. Hangoztattak
a felszolalok, hogy az 1912. évi kimutatasunk még
rosszabb lesz, az ipar hanyatlasa miatt az 1913. évi je-
lentés pedig még azon is tal fog menni. Ezekre az ag-
galyokra felhozza, hogy mig 1911. évben 1,100.000 volt
az atlagos taglétszam, az a 1912. évben 1,300.000 emel-
kedett, ami az aggalyokat mar elére is megcafolja. Ami
pedig a kovetkez6 évet illeti, koéztudomasu, hogy az
ipar terén mama krizis van, de az is bizonyos, hogy
minden krizist altaldnos fellendiilés szokott kovetni, s
igy a jovO eredményét6l sem kell félni.

Arra a felhozott kifogasra, hogy az Orszagos
Pénztarnal taltengés van a tisztviselok allasok szapori-
tasanal, felemliti, hogy a Hivatal a vizsgalat folyaman
elismerte, hogy a jelenlegi tisztvisel6i statust ki kell
épiteni.

Schwartz  Gabor  kikiildottet —megnyugtatja, hogy
bizhatik abban, hogy a mostani vezet6ség egyaltalaban
nem akarja a kozgytlést melldzni.

Meger6siti azt a felfogast, hogy a baleseti koltsé-
gekhez a munkasok is hozzajarulnak, ugyanis a bal-
esetek 85 szazaléka 10 héten belil gyogyul, s az itt
felmeriil6 koltségek a betegsegélyezési szamlat terhelik,
amihez a biztositottak 50 szazalékkal hozzajarulnak.

A III. oszt. kezelGtiszti allasok megsziintetésének
sziikkségét mar a Hivatal is elismerte, ez rovidesen be
is fog kovetkezni.

Egyes kiildottek panaszolvan, hogy az O. P. ki-
kiildott tisztviseldi nem mindig érintkezésbe a pénztar
és feliigyel6 Dbizottsagi elnokkel, megjegyzi, hogy csak
a specialis kérdések megvizsgalasa végett  kikiildott
tisztviselok nem érintkeznek az autondémiaval. A helyi
szervek hathatosabb ellendrzésére az 1913. évi koltség-
vetés keretében egy ellenOrz6-osztaly szerveztetik az
Orszagos Pénztarnal, s ezen osztalynak az lesz a fel-
adata, hogy a helyi szervekhez kiszalljon, és ne csak
vizsgaljon, ne csak a hibakat allapitsa meg, hanem
hogy szeretettel alljon oda a tisztviselok mellé ¢és ta-
nitsa meg azokat tlrelemmel torvényes kotelességeik
pontos teljesitésére. Az Orszagos Pénztar békésen igye-
kezett az orvoskérdést megoldani; ezt a kovetkezokkel
bizonyitja: 1907. évben 811.000 K wvolt az orvosi kolt-
ség, ugyanez a tétel 1911-ben 3,000.000 K volt, vagyis
mig 1907-ben egy orvos 527 kor. atlagos dijazast ka-
pott, addig 1911-ben 1412 K honorariumot élvezett; az
orvosok munkaja 20 szazalékkal, fizetésik pedig 3-—
400 szazalékkal emelkedett. Mindez azt mutatja, hogy
rajtunk kivil es6 okok akadalyoztak a békés megegye-
zést. Az 1itkoz6 pont a fegyelmi jogkor gyakorldsa volt.
Ezt a pénztair nem adhatja ki kezei koziil. Mar az or-
vosok is elismerték ezt, mert 92 pénztar kozil 76 pénz-
tar orvosai elfogadtak a fegyelmi szabalyzatot.

A jarulékhatralékok csokkentésére egyelére meg-
feleloek az elbterjesztett hatarozati javaslatok. Ahhoz,
hogy a jarulékok visszatartasa sikkasztasnak legyen
mindsithetd, a torvényt kellene modositani; igaz ugyan,
hogy Karansebesen konkrét esetben egy munkaaddval
szemben a birdosdg megallapitotta a sikkasztas vétségét
a jarulékok visszatartasaért. — Beszédjét a kovetkezd
szavakkal fejezi be:

,lisztelt kozgytlés! Mindaddig, amig a mai tar-
sadalmi berendezkedés mellett betegségek és balesetek
naprol-napra  eléfordulhatnak, a  munkéscsaladdok ez-

reit sujthatjdk, erre az intézményre sziikség van, lel-
kiismeretlen  ember, lelkiismeretlen  tarsadalom  tehat
az, amely ilyen intézményt tamad addig, amig a tar-
sadalom nem fejlédhetett oda, hogy a balesetek Ilehe-
toleg kizarassanak ¢és a betegség vagy baleset folytan
szenvedd ~minden ember egyforman enyhitheti bajat
sajat erejébol; mindaddig, mig ez bekovetkezhet, na-
gyon nézzen meg mindenkit, hogy mind kivansagok-
kal, min6 ohajokkal, mind intenciokkal all eld és mind
méddon nyilatkozik a tarsadalom és nyilvanossag el6tt.
Egyet ajanlok, hogy véssék a tisztelt Kikiildott Urak
mindnyajan emlékezetiikbe, és pedig azt, hogy ez az

intézmény egyforman nélkiilozhetetlen a munkasok és
a munkaadok részére, a munkasok és munkaaddk
szempontjabol.

Tisztelt kozgyllés! Ha ez az intézmény kart fog
szenvedni, ha a munkas nem fog kelld6 védelmet ta-
lalni az intézmény Kkeretén beliil, betegségében ¢és bal-
esete esetén, ennek karos kovetkezményeit egyforman
fogjak érezni, ennek a levét egyforman fogja inni a
munkaadé ¢és a munkas érdekeltség. Ha a munkas
beteg, elégedetlen, ha a munkédsnak anyagi bajai van-
nak, nem fordulhat mashoz, mint a munkaadojahoz.
A munkaadd pedig ily esetben segitsen rajta, ha segit-
het, tegyen meg tobbet is, ha annak sziikségét latja,
mint amire a torvény Kkotelezi és ha ezt megteszi, meg
is lesz a béke mindig munkaadok és munkasok kozott,
mert a munkas is tobbet fog végezni, ha egészsége

helyreallt, tobbet fog dolgozni —munkaaddja  javara,
mint amennyire koteles. Kérem az igen tisztelt koz-
gyllést,  méltoztassék  az  igazgatdésag — zarszamadasat
elfogadni, az igazgatdésagot bizalmaval ¢és  joakarata-

val a jovében is megajandékozni, hogy az az igazgato-
sag minden erejével tovabbhaladhasson ama nyomon,
amelyen megindult, amely a teljes békéhez, mindkét
érdekeltség megelégedettségéhez vezet. A vezetség ré-
szérél pedig kijelentem, hogy bizalmuk megszolgala-
sara a jovoben is mindent el fog kovetni.”

Dr. Andor Endre min. o. tan. bird altalanossag-
ban latja, hogy a hivatalba senki sem szerelmes, de
nem is az a célja egy kozhivatalnak. Beismeri, hogy
a hivatal eddig nem tett annyit, amennyit tenni hi-
vatva lett volna. De ezzel szemben mindenkinek el kell
ismernie, hogy az allami hivatal volt az, amely ¢életre
keltette az Orszagos pénztart, és 1908-ig egyrészt vi-
gyaznia kellett, hogy a munkasbiztositds rozoga hajdja
el ne meriiljon, masrészt épitenic kellett az uj, erls és
hatalmas hajot. A kozgyilésnek nem 4all érdekében,
hogy a hivatalt tamadja, mert ez az egyetlen, a biroi
fliggetlenség minden  biztositékaval  felruhdzott  intéz-
mény az, amely a politikatol fiiggetleniil ellendérzi a
munkasbiztositds  ligyét, ¢és mert a hivatal tamadasa
tapot ad az intézmény ellenzdinek. Kotelessége Csapd
kikildottnek a Mav.-ra  vonatkozo  kijelentését  vissza-
utasitani, mert a Mav.-r6l, mint az allam egyik legha-
talmasabb vallalatarol, nem tehet6 f6l, hogy az Orsza-
gos pénztart tudatosan megroviditse. Az gy kiilonben
a Hivatal dontése alatt all.

A kezelési koltségek terén véget kell vetni a té-
kozld6  gazdalkodasnak, mindenképen igyekezni kell a
helyi szervek kezelési koltségeinek csokkentésére.

A tisztviselokérdés rendezetlenségében a  Hivatal,
az Orszagos pénztar egyarant hibas. Ma mar a kése-
delmet el6idéz6  hataskori  kérdések  kolcsondsen  tisz-
taztattak, gy hogy e kérdés befejezés felé halad. A
hivatal az allasok betoltésénél mindig a megvalasztott
egyén ratermettségét vizsgalta, s ha ebben megnyu-
godhatott, sohasem kifogasolta, hogy a megvalasztott
tisztviselé a munkasok korébol kertilt ki.



Az orvoskérdés kedvez6 megoldas felé kozeleg, e
tekintetben az orvosszovetségnek utobb megnyilatkozo
joakarata is biztositékot, nytjt.

Lukdcs Jozsef alelnok  kozli,
jegyzetekbdl  megallapitotta, hogy Csapd kikiildott a
becsapas kifejezést tényleg hasznalta, minthogy azon-
ban azt a feligyeleti hatésag jelenlevé képviseldje mar
visszautasitotta, tovabbi intézkedés nem valt sziiksé-
gessé. (A kikiildottek egy része Oriasi zajban tiltako-
zik, a nagyobbik rész tapsol ¢és ¢ljenzi az elndkot, s
hangosan tiltakozik a Hivatal képviseldjének eljarasa
ellen.)

Ander Endre m. o. tan. biré kijelenti, hogy nem
csorbitotta az elndk jogkorét s csupan mint allami
tisztviseld, az allam egy intézményét ért tamadast
utasitotta vissza. Kéri, hogy vele szemben tartézkodja-
nak a tetszés nyilvanitasatél, mert ez partatlansaga-
nak latszatat elhomalyositja.

Groszmann  Miksa  aligazgatd
az igazgatosagi tagok 1is tapsoltak, amikor a min. osz-
talytanacsos a kezelési koltségek csokkentésérdl szolt,
holott az 0. P. igazgatosiga mindig egyértelmiileg s
a legnagyobb gondossaggal jart el a tisztvisel6i allasok
szervezésénél. A  pénztarak tisztvisel6i létszama még
ma sem olyan, amilyet a hivatal is sziikségesnek tart.
1600 tisztviseld Osszesen 3,100.000 K fizetést kap, ez is
mutatja, hogy nem allapitunk meg konnyelmiien ke-
zelési  koltségeket. A tisztviseléi kérdés megoldasa nem
is az illetményeken, hanem a hivatalnak a qualifikacio
és a tisztviselok politikai szabadsaganak tekintetében
elfoglalt allaspontjan akadt meg.

Weltner  Jakab  tigyrendi
solja a Hivatal képviseldjének
lalasat.

Dr.
utasitasat.

Lukdcs  Jozsef

hogy a gyorsiroi

csodalkozik, hogy

felszolalasaban
egyoldalu

kifoga-
allasfog-
Radimetzky Lajos ujbol kéri Csapd rendre-
oriasi  zajban  kijelenti,  hogy
Csap6t nem inti meg, mert az allami Hivatal képvise-
16je Csapd kijelentését visszautasitotta;, a feliigyeleti
hatésag tehat mar intézkedett, egy rokarol két bort

pedig lenyizni nem lehet.

Az elnoklést Garbai Sandor veszi at s kijelenti,
hogy a Mav. eclnok-igazgatdoja a Mav. szerveihez inté-
zett hivatalos koriratdban maga is elismerte a Mav.
betegsegélyz6 pénztarnal tortént szabalytalansagokat.

Az egész ligy kiilonben a Hivatal elétt van, ma még
nem olyan, hogy azt targyalni lehetne, amig a Hivatal
nem dont, mindenki csak privatvéleményt mondhat.

Ezutan foOlteszi a kérdést az évi jelentés -elfoga-
disara. Az Oridsi zajban a kiildottek tulnyomo6 része
az ¢évi jelentést elfogadja, a MAV. részére Csapd rend-
reutasitasa alakjaban elégtételt kivand csapat pedig a
szavazds el6l ki akar vonulni. Az elndk figyelmezteti
a kivonuldkat, hogy az alapszabalyok nem szavazast
nem ismernek ¢és az évi jelentést egyhangukig elfoga-
dottnak jelenti ki.

Farkas Elek a szavazas ellen 6vast jelent be.

Az 1911. eévi zarszamaddas megvizsgaldsa és a fel-
mentvény megaddsa.

feligyelébizottsagi  elnék  ismerte-
egyhangtlag megadja a fel-

Glaser Gyula
tése alapjan a kozgyllés
mentvényt.

A napirend III. pontjat Szegfi Laszld
adasa alapjan targyalta a kozgyilés, s kimondotta,
hogy a napidijak legkisebb 0Osszegének az O. P.-nal
4 koronaban vald6 megallapitdisa ¢és a kikiildetés esetén
az O. P. kozponti alkalmazottainak jardo 5, illetve 7 K
lakbérpdotlék  megadasa  folytan  eldalldo  koltségeket
mindaddig, amig a kiadasok mas moddon fedezetet nem
nyernek, a kezelési koltségszamla terhére elvallalja.

titkar el6-
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Ezutan Csapo  Kkijelenti,
ellen hasznalt kifejezését —
hogy a Mav. megkarositotta az 0. P.-t.

Farkas Elek Csapd Kkijelentése utan visszavonja
az évi jelentés tudomasul vétele ellen bejelentett Ovasat.

Elnék elrendeli az igazgatdsagi pottagokra meg-
ejtendd valasztasokat, s az ilést 13-a d. e. 9 oraig fel-

SZEMLE

Vallomasok. A Koztelek januar 11. szamaban
két nyilatkozatot olvasunk, amelyek vilagossagot vet-
nek azokra a vagyakra és érzelmekre, amelyek rend-
szerint titokban maradnak és csak akkor kerlilnek nap-
fényre, ha ,egymas kozott vannak a  nagybirtokos
urak”. A vita a rossz cseléd- és munkasviszonyokrol
folyik, és az egyik levéliro Hardrol a kovetkezdket irja:
Nalam még eddig nemi volt semmi baj a cselédekkel
és a munkasokkal, kivéve az 1897. évet, amikor 4&ltalanos
sztrajk volt, azt is megbantak. Most ezévi szolitds alkalma-
val nagy bamulatomra az 0Osszes cselédség felmondott, bar
elébb semmi jelt nem adtak szandékukrol. igy volt mas
gazdasagokban is. Eddig volt cseléd elég, ha valtozéassal is,
de most minden gazdasagban hianyzik 1-2, s6t 8-10 is.
De nagy a kivandorlas is, van olyan kozség, hogy 15-20
csaldd kimegy. Olyan hireket hoznak, hogy nem tudnak
ellenallni a csabitasnak. Ujabban Németorszagba is mennek
a koészénbanyakba, pedig mar 2 ember otthagyta a fogat.
Pedig keresetiik itt is van mindig, de kiilondsen a mult év-
ben, amikor minden munkaval hatra voltunk. Most mdr el-

hogy visszavonja a Mav.
fentartja ~azonban azt,

Jutottunk a legvégsé pontra. Vagy vissza kell menni a régi

rendszerre, vagy olyan gépezetet kell feltalalni, amely min-
den munkat elvégez, pedig ez nem lehetséges”.

Tetszik érteni: ,,Vagy vissza kell menni a
rendszerre” masszoval vissza kell allitani a
sagot, hogy a hardi puszta ne maradjon miiveletleniil!

Az sem rossz, amit egy gazdatiszt ir a kaposztas-
megyeri pusztarol. Kozigazgatasunk partatlansagat
semmi sem jellemezhetné jobban, mint a kovetkezd sza-
vak, miket szoszerint idéziink:

,Nem tagadhat6, hogy mezb6gazdasagi munkasbajaink-
nak Kkisrészben el6mozditd ja volt az 0j cselédtorvény is,
mert az amenynyire demokratikus, épen olyan mértékben
szolgaltatja ki a gazdat a munkasmozgalmak szeszélyének.
Itt viszont van még egy vigaszunk., hogy nem a térvényho-
zds a fontos, hanem a kézigazgatds, a végrehajtds. Furcsa
vigasztalas, de igy van”.

régi
jobbagy-

(Kéaposztasmegyer.)
Péhl Henrik,
gazdatiszt.
Nagyon jo! A kaposztismegyeri fOszolgabiro ki-
karalja az 0 cselédtorvény ,,demokratikus”  intézkedé-

seit. A f6szolgabir6, mint a magyar torvényhozas -ellen-
Orzbje, ez igazan honi specialitas. (L)

A munkanélkiiliség ellen a szakszervezeti
tanacs a kovetkez6 emlékiratot intézte a polgarmesteri
hivatalhoz :

Tekintetes Székesfovarosi Tanacs!

A budapesti munkanélkiill levé munkasok
tomege 1913 janudr ho 8-4n gylilést tartott, amelyen
a munkanélkiiliség elleni biztositds kérdésével foglalko-
zott. E gytilés hatarozata folytan azzal a tiszteletteljes
kéréssel fordulunk a tekintetes Székesfovarosi Tanacs-
hoz, hogy a tervezett és mar évek oOta tanulmanyozas
targyat képezé munkanélkiiliség esetére biztositdst meg-
valdsitani méltdztassék.

Tekintettel a mostani nagy gazdasagi
amelynek kovetkezménye, hogy a munkésok
munkahidny miatt nyomorognak, méltoztassék a

oriasi

valsagra,
tizezrei
rend-



kiviili viszonyokat figyelembe venni és a munkanél-
kiiliek segélyezésére nagyobb Osszeget megszavazni. Mi-
utan pedig a maganépitkezés a rossz viszonyok miatt

pang, kérjik, hogy a fOvaros fokozott mértékben épit-
tesse a kozépiileteket és gondoskodjék arrdl, hogy szik-
ségmunka kiadasa 4ltal a munkanélkiliség csokken-
jen. Kérjik azonban, hogy a szikségmunkak ne ala-
mizsnaszerd  dijazds, hanem a szokasos munkabérek
mellek végeztessenek.
Tekintetes Székesfovarosi Tanacs!
Minden  kultarallamban  foglalkoznak a  munka-

nélkiiliek segélyezésével, hogy ezaltal a tarsadalom leg-
hasznosabb polgarait megmentsék az anyagi ¢és erkol-
csi zilléstél. Budapest fOvarosa, amely segélyezi a kii-
16nboz6  hitfelekezeteket és  templomok céljaira  Oriasi
Osszegeket aldoz, a munkanélkiiliség érdekében mérnem
tett semmit.

1909. januar hoban egy szintén Budapesten tar-
tott munkanélkiili gylilés hatarozata és a févaroshoz
benyujtott kérvényiink folytan a segélyezésével és tob-

bek kozott
elé:

a kovetkezé javaslattal jarult a kozgyllés

,Utasitsa a kozgyiilés a tanacsot, hogy a munkas
onhibajan  kivil beall6 munkanélkiiliség esetére vald
biztositasara  folyamatban tett tanulmanyokat juttassa
befejezésre ¢és konkrét javaslatait terjessze a kozgytlés
elé”.

Négy év zajlott le e hatdrozat hozatala ota és
még mindig nem tortént semmi, pedig a nyugati alla-
mokban éppen az utébbi években rendkiviili moédon
folkaroltak a munkanélkiliség {igyét és allami vagy
kozségi segélyezésben részesitik azokat a szakegyesiile-
teket, amelyek a munkanélkiili tagjaikat segélyezik.
Magyarorszagon egyedil a munkas szakegyesiiletek
azok, amelyek nagy segélyeket adnak tagjaiknak ¢és
ezaltal a munkasok egy részét megmentik a tarsada-
lomnak.

Tajékozas céljabol bemutatjuk azokat az 0Gsszege-
ket, amelyeket a szakegyesiiletek az utobbi 8 évben
munkanélkili- és  utassegélyben kifizettek:  1904-ben
161.282, 1905-ben 202.005, 1906-ban 229.629, 1907-ben
315.706, 1908-ban 453.742, 1909-ben 368.074, 1910-ben
347.874 és 1911-ben 258.165 koronat.

Ezek a nagy Osszegek munkasfillérekb6l gyiltek
be és bizonysagot tesznek arrol, hogy mily nagy erkol-
csi és anyagi erd rejlik a szervezett munkasok tomegé-
ben. De ezek az Osszegek, amelyek hitelességérél a f6-
varos maga meggy6zodott, mert hiszen a Kkeriileti eldl-
jarosagok  félévenként foliilvizsgaljak a  szakegyesiile-
teket, egyuttal jogos vadakat is tartalmaznak a fovaros
ellen, amely épen ezeket a leghumanusabb egyesiileteket
nem méltanyolja.

Ugy hisszilk azonban, hogy a mostani rendkiviili
munkanélkiiliség és nyomor alkalmat ad a foévarosnak,
hogy Budapest munkasaival szemben teljesitse erkolcsi
kotelességét és kérésiinknek tegyen eleget.

Kivalo tisztelettel :
A januar ho 8-an tartott gyiilés
¢és a Magyarorszagi Szakszervezeti Tanacs
megbizasabol: Jaszai Samu.

Ugyancsak a  munkanélkiilick  érdekében  januar
hé 5-én a szakszervezeti tandcs hatalmas népgytlést
tartott, amelyen Kitajka Lajosnak nagyszabasti beszéde

utan (megjelent a Népszava januar 9-iki szamaban) a

nagygyilés a  kovetkezd  hatarozati  javaslatot  fo-
gadta el.

A januar 8-an, Budapesten tartott —munkanélkii-
liek gylilése a munkanélkiiliség okait a modern Kkapi-
talista termelési rendszerben latja; fokoztdk a munka-

nélkiiliséget és nyomort a haborts késziilodések, illetve
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a részleges mozgodsitas. A gyllés, bar tudatdban van
annak, hogy a munkanélkiiliség és ennek szomoru ko-
vetkezményei csak a kapitalista termelési rendszer meg-
sziinésével szlinik meg véglegesen, mégis Kkonstatalja,
hogy a mai tarsadalmi berendezés mellett is enyhiteni
lehetne a munkanélkiilick sorsdn, amit a szakszerveze-
tek  bizonyitanak, amelyek évenkint nagy 0Osszegeket
forditanak a munkanélkiiliek segélyezésére. Ezért
ajanlja a gylilés a modern munkasszervezetektél még
tavolalld munkasoknak, hogy minél tomegesebben irat-
kozzanak be a szakszervezetekbe.

Egyuttal megallapitia a gytlés, hogy mig a nyu-
gati  allamok varosai, s6t maguk az allamok Odridsi
Osszegeket  forditanak a  munkanélkilieck  biztositasara,,
addig a magyar allam ¢és a fOvaros tdrvényhatosaga
még semmit sem tett a munkanélkiiliség folytan nyo-
morba taszitott polgaraiért. A fOvaros, amely évenkint

szazezreket ad ki haszontalan célokra, amely a templo-
mok  fOntartdsarol és az idegenek megvendégelésérdl
gondoskodik (,,Ugy wvan!” Nagy =zaj,) a munkanélkiiliek
érdekében még nem tett semmit. Mindezeknél fogva a
gyllés koveteli, hogy a fOvaros végezze mar be a
kézel nyolc ¢év ota folyd tanulmanyait a munkanélkii-
liség kérdésér6l és mielobb hozza be a munkanélkii-
liek segélyezésének fenti rendszerét. Koveteli tovabba
a gyulés, hogy miutdn a maganépitkezés a rossz,
pénziigyi  viszonyok  miatt pang, a  févaros  fo-
kozott mértékben épittesse a kozépiileteket és gondos-
kodjék arrdl, hogy sziikségmunkak altal a munkanél-
kiiliség sziinjon.

A hazai munkakozvetito intézetek statisztikaja.
A Munkanélkiiliség Elleni Kiizdelem Nemzetkézi Egye-
siletének bizottsiga az 1912. évi szeptember hd 6-an
és 7-én  Zirichben tartott  kiildottgytilésében  elhata-
rozta, hogy a munkakozvetitd intézetek jelenlegi alla-
sar6l az egyes orszagokban a nemzeti osztalyok kozre-
mitkodésével  statisztikai  felvételt készittet. Ez  elhata-
rozasra az a meggy6z6dés késztette, hogy a munka-
kozvetitoknek és evvel a munkapiacnak szabalyozasa
a munkanélkiiliség elleni kiizdelemnek egyik legfon-
tosabb  feladata. Minthogy ezen felvétel eredményei
nemcsak a munkakdzvetités jelenlegi allasarol  hazank-
ban fognak felvilagositast nyujtani, de modot fognak
adni arra is, hogy a munkapiac folytatdlagos statisz-
tikajat rendszeresitsék, igen kivanatos, hogy ez az els6
felvéiel, amelyet azutdn a Kozponti Statisztikai Hiva-
tal fog eldrelathatolag folytatni, sikeriiljon. A  folvétel
kozérdeki  voltara vald tekintettel a Varosok Orszagos
Kongresszusanak  valamint az  Ipartestiiletek  Orszagos.
Szovetségének elndksége is tamogatja a felvételt. Az
egyesiilet titkarsiga a magyar viszonyokra valé tekin-
tettel kidolgozott kérdéivet most kiildi szét az Osszes
munkakozvetitéssel ~ foglalkozd  szervezeteknek és ez
uton is felkéri azokat, hogy a kérdéiveket a kivant
datumra pontosan  kitltve szolgaltassak  vissza (Koz-
ponti Varoshaza). A kérdéiv a kovetkez6 pontok irant
tesz kérdést:

1. A munkak6zvetitd neve,
és megalakulasanak éve.

2. Kinek kezében van a munkakozvetité?

székhelye (pontos cime)

munkasok
dolgo-

és
mellett

3. A munkakdzvetit6 a munkaadok
egyenrangu  (paritasos)  kozremiikodése
zik-e?

4. A munkakozvetit6 teriileti és szakmai hatarai?
5. A munkakdozvetito esetleges dijai?

A munkakdzvetitd
segélylyel valo tamogatasa.

készpénzbeli vagy egyéb koz-



Kozvetitett szama
csoportonként).

Kozvetitett

munkahelyek az iparban (f6-

munkahelyek szama a kereskedelem-

ben.
Kozvetitett tanoncok szama az iparban.
Kozvetitett tanoncok szama a kereskedelemben.
Kozvetitett munkahelyek szama a
ban ¢és végiil a kozvetitett hazi cselédek szama.

mezdégazdasag-

A tuberkulézis szocialis
dr.  Ouveraltonak, a cataloniai szocialhigiéniai intézet
elndkének a Dokumente des Fortschritts utols6 sza-
maban megjelent ily cimi cikke. A szerz6 kiemeli,
hogy a tuberkuldzis elleni kiizdelem eddigi modsze-
rei eredményteleneknek bizonyultak, és hogy a tu-
berkuldozis elleni természetes immunitds a  valosag-
ban nem létezik. Egészséges sziilok egészséges gyer-
mekei is megkaphatjadk, ha otthonukban napfény ¢és
levegé hijaval vannak. Grancher francia tanar nem-
rég  kimutatta, hogy Parizsban 25.000 iskolasgyer-
mek szenved tuberkuldzisban, illetéleg van e beteg-
ségre szervezeténél fogva diszpondlva. Comby tanar
pedig a 10 ¢és 15 év kozt elhalt gyermekek boncolasa
alkalmaval azt talalta, hogy a hulldk 63%-a mu-
tatjia a  tuberkuldtikus megbetegedés  jeleit.  Barbier
tanar pedig a 2-4 ¢év kozt elhalt gyermekeknél 50,
a 4-7 ¢éveseknél 60, a 7-15 éveseknél 70%-ra tette
a  tuberkuldtikus  megbetegedések  aranyat. Francis
Harbitz, a  christianiai egyetem tanara az  altala
boncolt 6 wusque 15 ¢éves gyermekek 75%-nal kon-
statdlta a tuberkulozis jeleit; a 14 és 15 évesek ko-
zil plane 85%-nal. Ambar Fraenkel tanar megalla-
pitotta, hogy a tuberkuldzis Poroszorszagban 1875-
tol 1910-ig tobb, mint a felével visszament, 0 maga
is kénytelen beismerni, hogy 1910-ben Poroszorszag-
ban még mindig 60.479-en haltak meg e betegség-
ben, ¢és hogy az iskolasgyermekek kozt nem ment
vissza a  tuberkulotikusok  ardnya. —  Franciaor-
szagban a tuberkuldézisnak még relativ  visszaszoru-
lasar6l sem lehet sz6. — Higiénikus ovintézkedések
(kopési  tilalom, etc.) egy Dbizonyos fokig leszallitjak
a megbetegedések aranyat; de sem ezek, sem a sza-
natéoriumok nem  képesek a  tuberkulozis  kiirtasara.
Sikerrel csak az a kiizdelem kecsegtethet, amely a
tuberkulozis igazi és legfobb okaira, a tarsadalmi
és kozegészségiigyi bajokra helyezi a fOsulyt. Az itt
fennalldo ok ¢és okozati Osszefliggés szembedtld. A
kis, kevés levegdji, talzstfolt proletarlakasokban, a
rosszul taplalt ¢és agyonfarasztott emberek kozt van
a tuberkuldzis fofészke. Amig ilyenek lesznek, addig
semmiféle rendszabaly nem vezethet teljes sikerhez.
A legels6 és legfontosabb feladat mindenesetre a la-
kasviszonyok javitdsa. Parizsban az utols6 években
2000 hazat (210.000 lakdval) vizsgaltatott meg a ha-
tosdg, az egészségessé nem tehetd szobakra kimon-
dottdk  az  ottlakds  tilalmat, masokat atalakitottak.
Az atalakitdst mar 1012 hazon hajtottdk végre. E
rendszabdly iidvés hatdsa maris mutatkozik: a ha-
landésag 1909-ben 1.3 pro millel csokkent, 1910-ben
pedig 1.6-el. De voltak vegyes keriiletek, amelyek-
ben a tuberkuldozisban elhaltak aranya tovabb is
novekedett, ami nyilvan arra mutat, hogy az intéz-
kedések nem voltak eléggé radikalisak.

Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a
kuldzisnak szocialis okai vannak ¢és elsdsorban
ket kell megsziintetni. ,Nem a receptarusitds az
vos  f6hivatdsa, hanem a faj regeneralasara
,,08Zt0kélés”.

jelentéségét  méltatja

tuber-
eze-

or-
valo
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A németorszagi munkasok ¢és alkalmazottak
szabadsagolasarol érdekes adatokat kozol dr. Lud-
wig Heydenek a Dokumente des Fortschritts januari
szamaban megjelent cikke. A szabadsagolast illetOleg
a serf6zbiparban a legjobbak a viszonyok, ami a tech-
nikai fejlodéssel fiigg Ossze. Ez t. i. régebben ¢évadipar
volt és gyakran el6fordult, hogy a munkaadok az iigye-
sebb munkasokat bizonyos id6tartamra szabadsagoltak,
persze tobbnyire kartalanitds nélkiil vagy csak rész-
beni kértalanitassal. Késébb pedig, amikor a technika
atalakulasa a  munkasok  szabadsagolasat  feleslegessé
tette, ezeknek mar elég erejik volt ahhoz, hogy az
évenkinti  szabadsdgolds  szokasdnak  fenntartasat  ki-
eszkozoljék. Az utols6 tiz esztenddben a serfézdipari
munkassadgnak sikeriilt kivinnie, hogy a szabadsagid6
kikotése minden tarifaszerz6désnél altalanossa €s ma-
gatdl érthetévé lett. 1911 januar elsején ezt 536 tarifa-
szerz6désben talaljuk meg, amelyek 1237 d{izemre ¢és
44744 munkasra vonatkoznak. A nyomdaiparban is
kedvez6k a viszonyok. 1910-ben 1690 iizemben 21.315
munkasnak volt szabadsagolasra igénye. 1911-ben még
jelentékenyen ndvekedtek e szamok. A pékiparban is
aranylag elég stirin  fordulnak el szabadsagolasok.
Tarifaszerzodések alapjan 1911 oktéber 1-én ez 2251
lizemben 5753 alkalmazottra vonatkozolag lett megalla-
pitva. De viszont megjegyzendd, hogy itt a szabadsa-
golds gyakran nem egyéb, mint karpétlas ¢éjszakai és
vasarnapi munkaért. A  tobbi ipardgakban a szabad-
sagolas ritkabb.

Kedvezébbek
munkasok viszonyai.
gyari munkasoké.

A szabadsagolas id6tartama, amely e probléma-
nak leglényegesebb oldala, jelenleg még nem felel meg
a helyes szocidlpolitikai kovetelményeknek.  Altalaban
harom usque hét napra terjed ki; de az esetek nagyobb
részében az alsdé hatarhoz esik kozelebb. Mar pedig az

természetesen az allami és kozségi
Az utobbiak kozil féleg a gaz-

orvosok nagy része azt a nézetet vallja, hogy nyolc
napnal  rovidebb  szabadsagnak  szociadlhigiéniai  szem-
pontbo6l nincs jelentGsége.

Jelentékeny mértékben kedvezébbek a  maganal-
kalmazottak  viszonyai, f6képen a konyvkereskedések-
ben alkalmazottak ¢és a bankhivatalnokoké. Mar rosz-
szabb a szabadsagolas szempontjabol a gyogyszerész-

segédek helyzete. Ami a tobbi kereskedésegédeket illeti,
a Német Nemzeti Kereskedésegéd Szovetség egy 30 000
munkasra vonatkozé felvétele szerint azok Kkozil 66.26
szazalék kapott szabadsagot ¢és pedig minél nagyobb
volt a varos, annal nagyobb szazalék. A kereskedd szo-
vetség felvétele szerint 1910-ben Nagy-Berlin 1324 val-
lalata kozil 92% adott a ndéi alkalmazottaknak szabad-
sagot. JOok ¢ tekintetben a viszonyok az aruhazakban
és a fogyasztasi szovetkezeteknél is. Az eldbbiek 19%-a
egy év utan egy, két év utan két, harom év utan harom
heti szabadsagot ad. A fogyasztasi szdvetkezeteknél 3000
alkalmazottnak van tarifaszerz6désben biztositva a sza-
badsaga. Ellenben igen kedvezétlen e tekintetben a tech-
nikus-alkalmazottak helyzete. A technikai ipari alkal-
mazottak szovetségének egy 1907-iki felvétele szerint
3265  berlini technikus kozil 23.67%-nak egyaltaldban
nem volt szabadsaga. Dr Giinther magantanar 1910-ben
készilt felvétele szerint 3951 technikus koziil 13 18%-
nak egyaltaliban nem volt szabadsaga, a tobbick egy
negyedrészének csak 10 napi szabadsiga volt, és 14
nap volt altalaban a maximalis szabadsagolas hatara.

Amint lathatdé tehat, e téren még sok a tennivald,
ambar tagadhatatlan, hogy a szabadsagolds eszméje
Németorszagban nagy boditast tett mar és a kozeli jo-
vbben nagyobbakat fog tenni.



Roméania munkasvédelmi térvényhozasa talan
még a miénknél is primitivebb. Pedig a munkésosztaly
a lakossag igen jelentékeny részét alkotja. Romania-
ban ugy korilbelil 25 ¢év oOta tart az ipari fejlédés.
A hivatalos statisztika adatai szerint 1911-ben 636
ipari nagylizem volt az orszagban, vagyis oly {iizem,
amelynek fix tokéje legalabb 50.000 frank, amely leg-
alabb 25 munkast foglalkoztat ¢és gépekkel dolgozik.
Ezeken kiviil 40.000 kisebb miihely volt. Az ipari mun-
késsag 0Osszes szama 200.000. A mezOgazdasagiaké 5
milli6. A szocialpolitikai  térvények, kezdetleges voltuk
ellenére is csak legujabb keletlick. Az 1888-iki ¢és
1901-iki  javaslatokbol nem lett toérvény. Valami nagy
haladast az 1902-iki torvény sem jelent, Ez a torvény
az osztrak ipari rendészet fogyatékos kopidja, fobb ren-
delkezéseit a kovetkezOkben foglaljuk Ossza:

Az egészségre karos hatast és a gyermekekre
nézve tul megerdltetd foglalkozasokban 14, mas foglal-
kozasokban 12 évesnél fiatalabb gyermek nem alkal-
mazhatdo. De utobbi esetben kivételek engedélyezhetok.
A tanoncviszony az egy havi probaidé tartama alatt
mindkét részr6l egyoldalian felbonthato. 14 évnél fia-
talabb munkas munkaideje nem Iehet tobb napi 8 O6ra-
nal,, a 14-16 éves munkasé pedig napi 10 oranal. A
16-ik életév Dbetoltése eldtt a tanonc nem alkalmazhaté
éjjeli munkara (este 8-t6l reggel 5-ig). A gazda Kkote-
lessége, hogy a tanoncot ne erdltesse meg talsagosan,
ne alkalmazza hazi szolgalatra, iskolaba jarassa stb.
Ezek a torvénynek a gyermekvédelemre vonatkozd fébb
intézkedései. Hianyosabbak azok, amelyek a feln6tt
munkasokra vonatkoznak. A  munkaviszony véglegessé
csak egy kétheti probaidé lefolyasa utan lesz. A  tor-
vény kimondja, hogy testi erejiiket tGlhaladd munka
ne bizassék a munkasokra és hazi munka végzését csak
kiilon megegyezés alapjan lehessen t6likk kovetelni. A
felmondasi id6 2 hét. Hogy mennyire értéktelenck ezek
a rendelkezések, az csak akkor tinik ki a maga teljes-
ségében, ha tekintetbe vessziik, hogy csak a kézmiiiparra
vonatkoznak. Az 1894. évi szabalyzat, amely az egész-
ségre karos és veszélyes munkat igényld iizemekben
végzett nbéi és gyermekmunkara vonatkozik, sohasem
lett végrehajtva. Eltekintve a vasar- ¢és {innepnapi
munkasziinetre  vonatkozé tdrvényektdl, az Osszes szo-
cidlpolitikai  torvények hatastalanok maradtak. Ambar
a roman parlamentben is sok szép torvényt hoznak, a
végrehajtasukra ott se gondolnak komolyan. A mun-
késok azonban szakadatlanul kiizdottek helyzetiik javi-
tasaért és ennek hatdsa alatt nemrégiben egy 1j tor-
vényt hoztak, amely mar egy kis haladast jelent. Ez
két részre oszlik: az elsé rész a biztositasi, a masodik
az ipartorvény. Az elobbit elfogadta a munkassag, az
utobbit azonban bojkottalta. A biztositasi torvény ismét
harom részre oszlik: u. m. a betegség, baleset és mun-
kaképtelenség elleni biztositasra. A betegség elleni biz-
tositdas a munkasok szamos rétegére (kereskeddsegédek,
szolgdk, parasztok stb.) nem vonatkozik ¢és koltségei
teljesen a munkasok vallaira nehezednek. A  Dbaleset
elleni biztositdas mar demokratikusabb. A munkakdzbeni
balesetért a munkaadé a felelés. De mar két héttel a
baleset utan a betegpénztarbol — tehdt sajat pénzébol
— tamogatjdk a munkast. Teljes munkaképtelenség
esetén a munkds bérének csak /5 részét kapja; az Oz
vegy férje fizetésének egyotodrészét kapja; a  gyerme-
kek — legfeljebb ketten — ugyanennyit. Az aggkori
munkaképtelenség hatara a 65-ik évben van megalla-
pitva. Konnyen belathatjuk, mit jelent ez, ha meggon-
doljuk, hogy Romanidban tizezer munkas kozil csak
25 éri el ezt a kort. Egyébként a nyugdijosszeg botra-
nyosan kicsi, 150 frank egy évre, vagy 40 centime egy
napra. Ez igazan csak a koldulashoz elég. Egy tdbb,

mint félmillidrdos budget mellett 1% milliondl tdbbet is
lenetnfe a 200.000 munkas biztositasara aldozni. Annal
is inkdbb, mert 1000 hivatalnok biztositasara egy mil-
li6t koltenek.

Nemzetkozi szakszervezeti kozlony jelenik meg
ez ¢év januar 1-t6l az orszagos szovetségek nemzet-
kozi  titkarsaganak a  kiadasaban. A kozlony  egy-
elore néniét ¢és angol nyelven jelenik meg, késobb
pedig majd francia nyelven is. Lehetéleg minden
szam az 0Osszes orszagok minden olyan eseményérdl
hirt fog adni, amely a szakszervezeteket érdekli,,
valamint a mozgalmak nevezetesebb hireit és  kér-
déseit is meg fogja targyalni.

Vallasos propaganda a szakszervezetekben. Az
amerikai munkasszovetség ~ (American  Federation  of
Labor) az  Egyesiilt Allamok leghatalmasabb  mun-
kasérdekképviselete szervezetének idei kongresszu-
san az az inditvany is szerepelt a targysorozatban,
hogy a jovOoben legyen tilos a szovetség minden {ilé-
sén a vallasos ¢és wvallasellenes diskusszi6. Az indit-
vany nagy vitat Kkeltett. A szocialista Max Hayes
annak a nézetének adott kifejezést, hogy igenis ki-
vanatos, ha a szakszervezetekben vallasos, politikai,,
gazdasagi és mas kérdéseket targyalnak, amelyek a
munkassagot érdeklik. De miutan a munkassagot
minden kérdés érdekeli, eszerint a szakegyletnek, a
munkaadok nagy elonyére, ismét vitaklubbokka
kellene lennidk. Duncan alelnok kifejtette, hogy
mint a szervezett munkassag képviseldje a legutdbbi
par évben 27 kiillonb6z6 templomban prédikalt és.
minden  mozgalmat sajnalattal latna, amely er0sités
helyett lazitana azokat a testvéries érzéseket, amely
a munkasmozgalom és kiilonb6zo felekezetek sok
papja kozott kifejlodott. Erre az inditvanyt el is.
vetették és a szakszervezetek ezentul is eszkozei
lesznek a ,lelki” propagandanak. Kiilonben, hogy a
mi felfogasunktdl mennyire eltérd szellem  uralkodik
ebben az oOriasi, tobb mint egy millid munkastagot
szamlalé szervezetben, arra legjellemzébb az a be-
széd, amelyet az évi kongresszuson tartott Dietz
pater, aki a leghevesebb tenorban kelt ki a modern
munkas materializmusa ellen. Hatérozottan allast
foglalt az ellen, hogy a wvallis maganiigynek dekla-
raltassék, mert vallas nélkil a vildg sivatagga val-
nék. A vallasnak keresztiil kell hatnia a csaladokat,
az iskolat, a szakszervezeteket, a gyarakat, a parla-
menteket €s a népeket, mert mit hasznal az ember-
nek, ha egész vilagot nyer, ha a lelkét elveszti. Es
igy tovabb. Nagyon érdekes volt a magyar szarma-
zast elndknek, Gompersnek a felelete is, amelyben
valaszolt az egész vilagbol jelenlévé vendégszonokok
beszédéire. Az angol Smiliesnek, aki a munkésosz-
taly valtozatlan rossz helyzetét allitotta a kongresz-
szus elé, azt felelte, hogy a munkasosztaly helyzete
nemcsak Amerikaban, hanem Europaban is javult:
a  szakszervezetek mikodése folytan.  Kiilonésen — fel-
tin6 a német munkadssdg anyagi és tarsadalmi fel-
emelkedése, valamivel kisebb, de még mindig jelen-
tékeny emelkedés tortént Anglidban is. Az amerikai
munkassag  folytonosan  ramutat arra az  igazsagta-
lansagra, amely a néposztalyok egy részét shjtja, de
nem helyezkedik a nyomor- és ¢éhségteodriak alap-
jara. Aki, mint 6 maga is, végig tapasztalta a val-
tozasokat, az elott nem kétes, hogy az ut folfelé
vezet. Smilies arra az allitdsara, hogy Nagybritan-
nidban a legutobbi husz évben a termelt javak ér-
téke 224 milli6 fonttal nétt, holott a munkassag al-
tal az utols6 12 évben elért munkabéremelkedés Osz-



szege csak 1 milli6 font, Gompers
ilyen  megragadé  Osszehasonlitdsok
folmeriilnek idénként, de mindannyiszor
Tiogy az ilyen hasonlatok szidmadatai a leveg6bol
vannak meritve. Es a Correspondenzblatt meg is
jegyzi csillag alatt a Smilies 1 millio fontjara, hogy
a  hivatalos  kimutatdsok  szerint  1846-t61  1911-ig
Nagybritannia ipari munkéssaganak a  bérmozgal-
mak altal kieszkozolt béremelkedése évi  20%  millid
fontot, egy félmilliard korondt tesznek ki a vasuta-
sokon ¢és hajosokon kiviil!

azt felelte, hogy
Amerikaban is
kideriil,

Az  angol  munkasbiztositas  januar 15-ikén

minden nehézség nélkil megkezdette mikodését. A
kovetkezOkre terjed ki: 1. Gyodgykezelés, 2. Gyogy
szer ¢€s kotszer, 3. Tappénz 26 hétig a férfinak heti
10 shilling, a nének heti 7' shilling 0&sszegben. 4.
A nének 30 shilling minden gyermeknél, mint szi-
lési jarulék. 5. A tid6 vészesnek szanatoriumi keze-
lés. A dijak '/s-6t az allam, %s-6t a munkas és mun-
kaadd fizeti be bélyegek felragasztasa altal. Ez a
torvény  mogyorohéjban  adott tartalma. Az  életbe-
lépés napjara mintegy 200 millié6 shillinget osztott
szét a kozpont a helyi szervek kozott a kiadasok
fedezésére. Az orvoskérdés is — mint mar jeleztik
— meg van oldva, mert kelld szdmi orvos jelent-
kezett szolgalatra. Az egy-egy keriilet orvoslistajara
folvett orvosok kozott a tagnak szabad  vélasztasa
van.

»Wops.” Ez a furcsa angol sz6 nincsen benne
az angol szotarakban, de azért ¢él6 sz6 az amerikai
munka tarsadalmaban. A  legutols6  sopredéket értik
alatta, az emberképli allatot, amelynek mar mind-
egy, hogy mi torténik vele ¢és amelynek a sorsaval
senki se tor6dik, még & maga sem. Az amerikai
»Outlook” cimli lap nemrégiben egy  vasutépitési
szerencsétlenségrél  hozott  tudositast. Az Erie-vastt
sajtoigynoke azt a kijelentést tette a tudositd elott,
hogy egyaltalaban senkise szerencsétlenedett el,
csak  egynéhany ,,Wops”. Mikor pedig a tudositd
kérdé tekintetébdl latta, hogy ezt a sz6t nem érti,
felvilagositolag ~ hozzatette, = hogy  ,,Wops’-nak  hiv-
jak azokat a munkasokat, akik nem mennek ember-
szamba, az olaszokat, a négereket ¢és a magyarokat.
Késobb  kideriilt, hogy 25 ember veszitette életét a
balesetnél és egy egész sereg sériillt meg stlyosan,
ime a ,biliszke magyar vagyok ¢én” dagadd Onérzet
alanya, mint amerikai ,Wops”, akinek a halalaval
~emberéletben egyaltalaban nem esett  kar”.

A sarga szakszervezetekrdl legjabban  kozzé-
kimutatds szerint Németorszagban 0Osszesen 2&7
ilyen ,,Werkverein”-nak nevezett szervezet van
180.000 taggal. A  ,Verband Deutscher Industriel-
ler” legutobbi kozgyiléséhez intézett jelentés szerint
»z a Werkverein az a védmi, amely mogott a né-
met ipar fOlveheti a harcot a voOrés veszedelemmel”.
Ez bizony nagyon sovany reménység.

A masodik nemzetkézi mentdiigyi és
védelmi kongresszust ez ¢év  szeptember 9-t6l 13-ig
Bécsben  fogjak  megtartani. A balesetvédelmi  osz-
taly programmjan a  tobbek  kozott ,,Munkasyéde-
lém” pont is szerepel ¢és pedig 1. gyari és iparlizé-
sekben  kiilonds  tekintettel az  Gjabbi  véddberende-

tett

baleset-

35

furter

zésekre; 2. épitbiparban: magasépitkezés,
hidépités, vasutépités, alagutépités, vizépités
son) terén; 3. banyaszatban ¢és kohaszatban: a to-
vabbitas és vaj as biztonsaga, kiils6 tlzemek, gaz- és
szénporrobbanasok, aknaégések, irrespirabilis gazak,
robbanto lizemek, munkasok védoéruhazata; 4,
mezdgazdasagban és erdészetben: véddberendezések
épiileteken, istallézatokban, szinekben stb., védo-
szerkezetek  mezOgazdasagi  gépeken és  szerszamokon
€s  mezOgazdasagi-ipari  lizemekben  malmok,  f6zdék,
kébanyak, fejészetek  stb.), védelmi intézkedések a
tarolasoknal és a  fafeldolgozasnal; 5.  elektromos
aram  elkalmazasanal:  altalanos  Ovszabalyok,  gépek,
transformatorok, akkumulatorok, posztomiivek, lam-
pasok, vezetékek stb. A tobbi osztalyok tevékenységi
korérol emlitésre méltd, hogy kettejik a tengeri bel-
€s parti hajozasi, valamint a banyaszati ¢és rokon
tizemekben alkalmazott mentésekkel fog foglalkozni.

utépités,
(cais-

Foldmunkas programmot vitatott
dott el a janudr 6-8. napjain megtartott porosz
orszagi  szocialista  partgyilés. A kovetelmények a
kovetkezOk: Teljes egyesiilési szabadsig a  foldmun-
kasok  részére. Eltorlése minden  kivételes  torvény-
nek  ¢és cselédtorvényeknek, birodalmi  toérvénynyel
valo szabdlyozasa a foldmunkds jognak, a munka-
viszonybol eredd vitds  kérdéseknek  valasztott  biro-
sag altal valé eldontése, amelyben munkasbirdk is
legyenek.  Hatalyos  torvényes  védelmé minden a
mezOgazdasagban és  erdészetben  alkalmazott egyén-
nek, kiillondsen a 14 ¢éven aluli személyek foglalkoz-
tatasanak az eltiltasa. Az  ifjamunkasok védelme. A
napi munka torvényes korlatozasa. Kielégitd  gyer-
mekagyi  védelem  és  eltiltdisa ~ mindén  vasarnapi
munkanak, amelyet a mezOgazdasdgi munka termé-
szete nem okvetleniil kivan meg. Munkasbiztositas
tekintetében a mezdgazdasidgi munkasoknak az ipari
munkassaggal valo egyenldsitése. Munkaslakasok,
amelyek  allamiak  legyenek  vagy  allamilag  tamo-
gatott  intézményéi  kizdrasaval ~minden olyan rend-
szabalynak, amely a mezOgazdasdgi munkast mun-
kaerejének szabad érvényesitésében korlatozzak,
avagy ot gazdasagilag vagy  politikailag fiiggd
helyzetbe hozzédk. — Latnivald, hogy a porosz mez0-
gazdasagi munkasok nagyjabol meég ugyanolyan
kovetelmények  el6tt  dllanak, mint a  magyarorsza-
giak. Es e kovetelések  megvalositasanak  legbizto-
sabb eszkdzét a porosz szocialistak is az altalanos,
titkos, egyenldé és kozvetlen valasztdjog megvalosita-
saban latjak, amely tudvalevbleg még Poroszorszag-
a jovo zenéje.

meg ¢és foga-

Angol munkaadok vitijaa német sajtéban.
Nemrégiben egy szenzacios levél jelent meg a frank-
Zeitung-ban, A levelet Sir Alfréd Mond irta
Lujo Brentanohoz, az ismert német nemzetgazdasz-
hoz, akinek munkasbarat érzelmei miatt a  kozel-
multban elkeseredett vitdja volt a ,LF. Z.” haséabjain
egy tamadodjaval. Sir Alfréd Mond, aki maga is egy
viragzo nagyvallalat tulajdonosa, levelében min-
denben igazat adott Lujo Brentanonak, és a legna-
gyobb  elismerés hangjdn szl a  szakszervezetekrdl,
mint amelyekkel vald egyiittmiikodés az ipari béke
legbiztosabb bazisa. Ez a levél a német munkaadok
korében nagyon kellemetlen hangulatot keltett,
amiért is a Hauptstelle Deutscher Arbeiter verbande



titkara, dr. Téanzler kérdést intézett a levél
targydban Claud J. Hamilton-hoz, aki a Grear wvas-
tern Railway vasuttarsasag igazgatdja ¢és az  angol
munkaadok kozott amolyan vezérféle. Hamilton
valotlannak mondja Mond levelének azt az allitasat,
hogy az angol munkaadok altalaban olyan tapaszta-
latokat szereztek volna a szakegyletek miikodésérol,
mint Mond. Ilyeneket ir levelében:

Negyven éve vagyok ennek az orszagnak a
a vasutjaival érintkezésben ¢és 20 év Ota vagyok ve-
zetbje a Great Eastern Railway-nek, amely 30.000
munkast foglalkoztat. A t6ke, amely a kiralysag
vasutaiban  fekszik 1100 milli6 font sterlingnél na-
gyobb ¢és a North Eastern Railwayn kiviil nincsen
vasuttarsasag, amely a vasutasok szervezetét hiva-
talosan elismerje.

Amidta a North Eastern Railway, ellentétben
a tobbiekkel, jonak latta a szakszervezetet elismerni,
tehat 15 év Ota, azota ilizeme a folytonos nyugtalan-
sag ¢és fegyelmetlenség 4llapotaban van .. A tdb-
bieket ez csak megerdsitette abban a felfogasukban,
hogy nem ismernek el szakszervezeteket ¢és hogy mi-
nél kevesebb dolguk legyen azokkal . . .

Némely  szakszervezet vezetOit, habar  beisme-
rem, hogy tiszteletremélté kivétel is van, minden el-
fogulatlan (!) ember fizetett agitditornak ¢és  sztrajk-
rendezének (!) tekinti és hogy ez a vélemény talalo,
arra  nevezetes  bizonyitékok  voltak az  utols6  év
sztrajkjai dél-Walesben €s a londoni kikdtékben . . .

Mikor én a parlamentbe bekeriiltem, aminek
mar 50 éve, akkor a munkassagnak volt oka a pa-
naszra nem egy munkafoltétel ellen, kiilondsen a
gyarakban és banydkban és  érdekeinek nem  volt
sz0szO0loja a Hazban. Mindez azonban régen meg-
valtozott €s a munkassag érdekei, ezt batran meg le-
het allapitani, minden mas érdeknél elébbre valdak
a parlamentben. Jorészt megszint tehat a szakszer-
vezeteknek az a szerepe, hogy a munkast védelmez-
z€k és meg vagyok gy6zdédve, hogy az angol munka-
adok tobbsége oOrvendene, ha zsarnoksaguktél és el-
nyomasuktol megszabadulna.

A levél ir6ja Claud W. J. Hamilton egyébként
els6érendii uszitd az angol munkaadok vilagaban.

Husipari munkasok Kkollektiv szerzodése. A budapesti
mészarosipartestiilet kollektiv szerzédést kotott a husipari
munkasok szovetségével, amely 1913 januar 1-én lépett életbe
és harom évig tart. A kollektiv szerz6dés a budapesti meste-
reknél alkalmazott segédek bérét barom osztalyba sorozza és
a kovetkezokben allapitja meg :

a) a sz€kallo (ki allandéan oOnalldéan tékénél dolgozik)
heti munkabére 45 korona; b) a gyakorolt munkasok heti
munkabére 35 korona; c¢) a felszabadulastol (segéddé avatasi-
tol) szamitott harom évig terjedd gyakorlattal birdé munka-
sok heti munkabére 25 korona. A szerz6dés egyéb fobb pont-
jai megallapitjdk, hogy majus elsejének délutdnja munka-
sziinet. A politikai tomegsztrajk pedig vis- major. A szerzd-
désben 20%-al emelik a béreket és a kivivott elonyoket mint-
egy ezer munkas élvezi.

A feketeborii munkasok Délafrikaban mind nagyobb
szamban fognak helyet a tanult munkasok ko6zott. Nyom-
daszok, épitdk, szabok stb. ma mar jo részben szinesboriiek.
A szakszervezetek nem zarkozhatnak el e jelenség el6l és
kénytelek a szinesbOriiecknek is ajtot nyitni és barati job-
bot nyujtani. Igen érdekes adatokat kozol az 1uj allapotok-
r6l a johannesburgi Sunday Post. — Ugy latszik a
feketék és fehérek harcanak kérdése is, mint annyi mas
megoldhatatlannak tlint kérdés, ugyancsak a munkasvildg
egyesiilt kiizdelmében fog megnyugtatd megoldast nyerni.
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