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Dr. Neményi Bertalan: Trosztrend-

szer ¢és pénziigyi oligarchia.

A gazdasagi iizemek integralédasa, mely minden
orszagban 1épést tart a kapitalizmus térhoditasaval,
nalunk Magyarorszagon eddig kettds formaban jelent-
kezett. Egyik megnyilvanuldsi alakja a Kkartell, mely
egymastol fiiggetlen {lizemek kereskedelmi szempontok-
bol valo egyesiilését jelenti, masik pedig egy tisztara
penziigyi  kapcsolat, az amerikai ,New-Yersey Holding
Company”-k analogonja, mely hivatva van nalunk a
trosztok azon tulajdonsagait poétolni, melyek a kartell-
ben hianyzanak. A kapitalisztikus szervezeteknek ebben
o dualizmusaban latom ¢én annak az enélkiil csaknem
megmagyarazhatatlan  jelenségek  egyik  féokat, hogy
Magyarorszagon a termeldknek a fogyasztok rovasara
mend legkiméletlenebb szervezkedése mellett sem tu-
dott mindeddig a kedvezd természeti és munkaviszo-
nyoknak megfelelé ipar fejlddni. Minthogy pedig itt
egy kialakuléban levé abnormitasr6l van sz6, mely ut-
jéban most még aranylag konnyen konnyen feltartoz-
tathato, azt hiszem nem végzek felesleges munkat a
helyzet részletes feltardsaval, annal kevésbé, mert az
eminens fontossagh kérdést: a magyar trosztrendszer
kérdését, kozgazdasagi irodalmunk eddig teljesen el-
hanyagolta — vagy talan még kozelebb jarunk az igaz-
saghoz, ha azt mondjuk, hogy még fel sem vetette.

Maguk a kartellek, absztrakté tekintve, bar két-
ségteleniil a verseny korlatozdsara s ezzel a termelés-
nek  monopolizadlasara  vezetnek, annyira természetes
fejleményei a kapitalisztikus gazdasdgi rendnek, hogy
valoszinlileg csak annak Osszeomlasaval fognak eltiin-
ni. Nem is volna célszerli — mint azt némely allamban,
eredményteleniil meg is kisérelték, a kartellszeri tomo-
riilést torvényhozasi uton eltiltani, mar csak azért sem,
mert az ily moédon felszabaduld féktelen verseny feltét-
leniil elpusztitand a gyenge vallalatokat s ezzel az illetd
iparagat Ujbol csak egy-két tuléld hatalmas organizmus
onkényének szolgaltatna ki. Az ily tdrvényhozas tehat
a kivant eredménynek: a jotékony verseny fenntarta-
sanak, éppen a visszajahoz vezetne.

A kartellek azonban ftiszta formdjukban nem is
mondhatok se kozgazdasagi, se tarsadalmi szempontbol
karos hatastakmak. Minthogy ugyanis igazi monopo-
lisztikus allasra egyrészrél a teljesen csak ritkan kizar-
hato kiilfoldi verseny, masfelél a rokon-iparagak ver-
senye ¢és végll a legtobb készaru eldallitasaig sziikséges
kozbensé feldolgozési folyamatok nagy szdma kovet-
keztében a Kkartellek szert nem tehetnek, természetsze-
rileg Onkényes armegallapitasokrol, a fogyasztok tet-
szés szerinti kizsdkmanyolasarol sem lehet sz6. Ennek
kovetkeztében az, ily tiszta kartellek keletkezését mindig
csak az exisztenciat megnehezité verseny Kkorlatozasa,
tehat kozvetve a produktivitas szempontjabol vett gaz-
dasagossag  fogja  iranyitani;  fOszempontjai  lesznek,
hogy a munkamegosztas tokéletesebbé tételével, a ter-
melésnek helyileg észszerlibb megosztasaval, stb. a gaz-

dasagi eredményt fokozzak, ami altal gyakran még a
fogyasztokra is  hatrany  helyett elénydk  hdrulhatnak.
Ujb6l  hangstlyozom, hogy mindez csak  elmélet,
illetve Magyarorszag szempontjabol, ahol a kartellek
csak igen  ritkan jelentkeznek tiszta alakjukban, nem
bir praktikus megallapitasok jellegével. Nalunk ugyan-
is az egyes iparvallalatok vezetésében ¢épugy, mint a
legtobb tomoriilésnél is, nemcsak hogy  altalanos  gaz-
dasdgi szempontok nem jutnak érvényre, de rendsze-
rint még az illetdé vallalatoknak egyéni Okondomiai ér-
dekei is hattérbe szorulnak. A hatalom, mely Oket a
maga céljaira hasznalja ki, az, amelyet nemrég egy
kivalé magyar Ujsagir6 rendkiviil talalo szoval ,ban-
kokracianak™” keresztelt el. Ez a sz6 a financidlis oli-
garchiat jelenti, mely ugyan masutt is megvan, nalunk
azonban egészen sajatsagos alakban jelentkezik. Fran-
ciaorszagban pld. szintén négy vagy Ot bankkolosszus
korlatlanul wuralja az egész pénzpiacot; de ami ezt az
allapotot ~a  magyarorszagi helyzettl  megkiilonbdzteti,
éppen az, hogy csakis a pénziigyi piacot sajatitjdk ki a
maguk szamara, mig az ipar ¢és kereskedelem fejlodé-
sének szabad kezet engednek. Nalunk azonban a ban-
kok sokkal nagyobb részének mint barhol masutt a
kiilfoldon életeleme éppen az ipar és a kereskedelem
., vezetése”, ugyannyira, hogy ma mar nagyobb kol-
csoniigyletek bank- és iparvallalat kozott csaknem kiza-
rolag ,financirozasok™ alakjdban jonnek létre.  Hogy pe-
dig ezek a financirozasok gazdasadgi szempontbdl milyen
megitélés ald esnek, erre nézve egyik pénziigyi folyo-
iratunkbol,') mely bizonyara nincs elfogulva a bankok
rovasara, idézem a kovetkezé jellemzést: , Financirozas
a szonak jelenlegi értelmében annyit tesz, mint vala-
mely kereskedelmi, vagy ipari vallalkozast, amely ed-
dig jol, vagy kevésbbé jol, de valahogy mégis prospe-
ralt, pénzzel olykép tamogatni, hogy a végén az illetd
vallalat, avagy legalabb a wvallalat tulajdonosa, illetve
tulajdonosai menjenek tonkre, a  vallalkozas pedig a
financiroz6 intézet tulajdondba menjen at.” Ezt a fo-
lyamatot illusztralo példakat nap-nap utdn olvasha-
tunk az 1jsagokban. Kevésbbé van alkalma a nyilva-
nossagnak arrol,  tajékozodni, hogy  az iparvallalatok-
nak a bankok altali kezelése a részletekben is mennyire
antidkonomikus  szempontok  szerint  szokott torténni.
Példaképpen ennek a szisztémanak egy a legutobbi
idében felmeriilt apro, de mnagyon jellemzé mozzanata-
ra akarok csak emlékeztetni. Egyik legtekintélyesebb
pénzintézetiink, melynek ,égisze alatt” tobb cukorgyar
miikddik, utobbi idében ratette a kezét a biikki gyarra
is. Ezzel egyidejilleg sajat gyarai kozott olyan iizemfel-
osztast  létesitett, hogy szerencsi gyaranak termelését re-
dukalta, s6t ott a kockacukor -eléallitasat egészen be-
sziintette, ugy, hogy most pld. Szatmar vidékére Ausz-
triabol  kénytelenek a kereskedék cukrot hozatni, mert
- tekintve, hogy a kozeli szerencsi gyarbol mar nem
szerezhetik be ezt az arut, — az osztrak forrassal egyik

*) ,, Pénziigyi Szemle” 1912. 1V.
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magyar gyar sem tud konkurralni. Az ilyen ipartdnk-
retételbdl  kozvetlen haszna  végeredményben  senkinek
sincs: se a gyarnak, se a banknak. A bank azonban a
maga profitjdt eszkomptalta mar a Dbeolvasztds alkal-
maval, s igy magara nézve minden kockazat nélkiil
folytathatja az ilyen szocidlokonomiailag sulyos meg-
itélés ala es6 mandvereket.

Mindez nemzetgazdasagi szempontbol annal in-
kabb modfelett aggasztd, mert csak a légritkdban akad
oly nagyobb ipari vallalkozas, mely tokeerejénél fogva
tartosan ellen tudna 4&llani a pénzigyi oligarchia min-
dent beolvaszto torekvésének €s erejének.

De ennél még sokkalta nagyobb baj az, hogy a szo-
rosabb gazdasagi egyesiilések, a fuzionalasok, Kkartellek
stb. jorészt szintén a nagy bankok mivei. Az ily tranz-
akciok oOriasi nyereséggel kecsegtetnek, s ezért a bankok
azt a hatalmi helyzetet, melyet az egyes vallalatok f6-
I6tti  uralomban élveznek, a leglelkiismeretlenebb mo-
don arra hasznaljak fel, hogy minden gazdasagi rai-
sontol  fiiggetleniil, minden  Okonomiai  sziikségszeriiség
nélkiil, monopoliumokat létesitsenek.

Az ilyen kombindciok azutan, ellentétben a nor-
malis utén 1étrejovoe  kartellekkel csak a versenynek tel-
jes kiirtasaval s a fogyasztokozonség legkiméletlenebb
kizsakmanyolasa mellett tarthatjak fenn magukat,
mert hisz 1étjogosultsdguk éppen ebben van; s a ,finan-
ciroz6” bank vagy bankok abnormisan nagy profitja-
nak emelése természetellenes keletkezésiiknek ¢és fenn-
maradasuknak egyetlen alapja.

Hogy a kartellek s hozzajuk hasonld alakulatok
mennyire altalanosan ¢és csaknem kivétel nélkiill a fent
leirt szempontok szerint ¢€s célok kedvéért jonnek létre,
mi sem bizonyitja ékesebben, mint az a tény, hogy a
dolgok ilyetén alakulasdn nalunk mar senki sem iit-
kozik meg. A kozfelfogds hozza szokott mar ahhoz,
hogy a kartellek immanens tulajdonsdganak tekintse
az arak mesterséges felcsigazdsara vald torekvést, s
abban a hiszemben, hogy ez az eredmény ugy is elke-
rilhetetlen, senki sem torédik azzal, vajjon ez a mono-
polistikus alakulat a gazdasagi sziikségszerliség talaja-
bol noétt-e ki, vagy pedig valamely pénzintézet altal oOn-
kényesen takoltatott-e Ossze. SOt ez a kérdés eddig -
sajnalatos  tényként regisztrallom, — a  kozgazdasagi
irokat is csak a legritkabban érdekelte. Pedig nem esik
messze a német példa, amely igen tanulsagos Osszeha-
sonlitdsokra adhat alkalmat. A német kartellek nem
kizarélag, de nagyrészben, tisztan csak az  lizemi
koltségek redukcioja érdekében alakidnak, s az ebbdl
szarmazé elénydket a  kartellirozott  vallalatok  mélta-
nyosan megosztjdk a fogyasztokkal. Mily paradoxul
hanzik nalunk: Kkartell, mely az arakat csokkenti! Pe-
dig aki Osmeri iajat, az meg-
fogja ezt érteni, tudva, hogy a verseny legnagyobb ve-
szélye nem az drak leszoritdsaban rejlik, hanem a terv-
szeriitlen, anarchikus termelésben, mely rengeteg f0-
16sleges koltséget emészt fel.

Ezen baj kikiiszobolésében tehat méltan meril ki
a legtobb német Kkartell feladata, annal is inkdbb, mert
midén viszont az 4rak megallapitasanal a szervezkedés
altal keletkezett elonyos helyzetet nem aknazza ki, ez-
altal az araknak nemcsak versenymentességét, de en-
nek folytdn nivgjat is allandositja, ami viszont tapasz-
talatszerlileg maganak a kartellnek stabilitasat is nagy-
mértékben fokozza.

Lattuk, hogy a mi Kkartelleink nem ily szempon-
tok szerint keletkeznek ¢és allanak fenn. Amde van ne-
kik is hasonmasuk, még pedig — az amerikai trosztok-
ben. Csak eltekintve természetesen a nagy méretbeli
kiilonbségektél — még azzal az eltéréssel, hogy mig

Amerikdban ez a két jelenség: a Money-trust uralma
az ipar folott, s az ipari {lizem versenymentessé szerve-
zése, egyetlen jelenséggé olvadt 0Ossze, addig nalunk ez

a két momentum még kilon-kilon figyelhetd6 meg. De
egészben véve mégis a mi viszonyaink, mint mindjart
egy-két példan  illusztralni  fogom, annyira  hasonlita-
nak az amerikaiakhoz, hogy néhany ottani tapasztala-
tot sikerrel értékesithetiink, s a kialakuldban levé ma-
gyar  trOsztrendszer  elleni  praeventiv  eljardsban  az
anti-trust-movement  eredményei  nagy  hasznunkra  le-
hetnek.

Egy elséranga amerikai szaktekintély, E. S. Mea-
de, a Pennsylvaniai egyetem pénziigytani  professzo-

ra, a trosztok keletkezésére befolyd tényezoket a kovet-
kezéképen jellemzi:') ,The parties interested were pri-
marily concerned in making a profit by marketing se-
curities, and had only an indirect and often a remote
interest in the future of the companies which were so
easily formed and floated, they included in their con-
binations large numbers of plants which were not only
unnecessary but whose operations were so  wasteful
that they have been since' abandoned. In short, the
trusts do not represent a natural growth The
motives which inspired the formation, were eco-
nomic and industrial but financial and pecuniary.”

Ugyanaz a kép tehat, melyet a mi
léseink nagy keletkezésérdl festettem. S
eredménye is ugyanaz, mint nalunk: a
szipolyozasa dacara ezen ipari kombiniciok még a
normalis  produktivitds fokdn is mélyen alul marad-
nak, ¢és kiilonosen ami a részvényeseket illeti, ezek sza-
mara még az atlagos iizleti nyereséget sem biztositjak.
Meade pld. ramutat arra a szinte hihetetlennek latszo
tényre, hogy a ,United States Steel Corporation’-nak,
mely jelenleg talan a  leghatalmasabb az  amerikai
trosztok  kozott, részvényei éppenséggel nem mondhatok
jo inveszticiés papiroknak; s mig pld. a ,Pennsylvania
Railroad”-nak mely szerves egész, s organikus gya-
rapodassal jutott el nagysaganak mai fokaig brutto
bevételei az wutols6 10 évben 35%-kal emelkedtek, addig
a ,,U S. Steel Corporation” forgalma ugyanezen id6
alatt alig 7%-os gyarapodast mutat. De hogy mennyire
hijjan  vannak az ilyen mesterséges iparkolosszusok
minden  gazdasagi  1étjogosultsagnak, azt mind ezen
adatoknal még kozvetlenebbiill bizonyitja, hogy pld. az
amerikai  petréleum €és  dohanytroszt biréi  feloszlatasa
folytan  egymastdl  fliggetlenekké  valt  kisebb  lizemek
részvényei  jelenleg  joval magasabb  értékkel  birnak,
mint amindig azel6tt, a monopolisztikus helyzet idején,
fel tudtak emelkedni.
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ipari egyesii-
ezen viszonyok
fogyasztok  ki-

Az a amerikai

feltalalha-
aggalylyal,
és allan-
az iparnak

felismerés, hogy iparunkban az
trosztrendszer sok jellemvonasa mar most s
to, parosulva azzal a kétségteleniil jogosult
hogy a Dbankok hatalmi rohamos
d6 emelkedése, nagyaranyt tomoriilésik s

egyre szorosabba valo fiiggdsége a pénziigyi oligarchia-
tol, az amerikanizmus legveszedelmesebb formdja felé
sodor benniinket, gazdasagi politikink egyik legsiirg6-
sebb feladatava teszi ezen abnormis allapotnak a lehe-
t6 legkevesebb jogos érdek feldldozédsa ardn s kifejlo-
désének lehetd korai stadiumaban val6 orvoslasat.

Miel6tt azonban a  sziikségesnek mutatkozd
reformok  részletes  fejtegetésébe  bocsatkozndm, magara
az allami Dbeavatkozas tenyéré vonatkozé aggodalmakat
kell  eloszlathom, melyekre barmennyire  alaptala-
nok a gazdasagi élet korlatlan szabadsaganak
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*) ,,The fallacy
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of »big bussiness«.” (Annals of the American



apostolai  részér6l okvetleniil el kell késziilve lenniink.
A laisserfaire ezen orthodox hivéinek megnyugtatisira
tehat ismételten hangsulyozom, hogy azoknak az ipari

tomoriiléseknek, melyeket a szabadon miikédé gazdasa-
gi erék hoztak létre, mint rendszerint gazdasagilag
célszerti, de minden koriilmények  kézt  sziikségszerii
alakulatoknak megrendszabalyozdsa az ¢én nézetem
szerint is oktalan volna, s valosziniileg a kivant ered-
mény visszajara vezetne; s ¢pp ezért nem is a gazdasa-
gi szabadsag korlatozasara, hanem ellenkezbleg az an-
nak érvényesiilését akadalyozo erGszakos és autokrati-
kus alakulatoknak megfékezésére iranyuld modokat fo-
gom vizsgalatom targyava tenni.

Latnivald tehat, hogy a feladat sokkal bonyolul-
tabb, semmint azok szoktdk gondolni, akik ,kiizdjiink
a kartellek ellen” csatakialtassal ostromoljak s vélik le-
rombolhatni a mai munkast, fogyasztdt ¢és kistdkést
egyarant  kizsakmanyolo, autokratikus gazdasagi  rend-
szer varat. SOt, ha egyenesen a Kkartellek megrendsza-
balyozasan akarnok kezdeni a dolgot, varatlanul egy
nagy nehézséggel taldlnok magunkat szemben. A lehe-
tetlenséggel  hataros  feladat ugyanis, torvényhozasilag
elhatarolni a  kartellnek  gazdasagi  létjogosultsaggal
bir6 alakjat a Kkartell formajaba burkolt jogosulatlan
magan-monopdliumtol. A hires amerikai Sherman
Law-rdl s, mely pedig rendkivill gondos munka s
igen Dbehatdé szakszeri megfontolasok és  parlamenti
targyalasok eredménye, bebizonyult alkalmazasa fo-
lyaman, hogy a praxisban el6fordulo esetek sokfélesé-
géz, a vald élet valtozatossagahoz a torvény merev sz0-
vege nem tud hozzasimulni; 0gy hogy a bird, midén
latszolag a torvényt alkalmazza, voltaképen csak a tor-
vény betlijével fedezi a sajat — egyébként teljesen On-
kényes allaspontjat. Ismétlem: a bird ezen, valdsag-
gal torvénypotld, mikodésére a Sherman Law esetében

nem a torvény fogyatékossiga ad alkalmat. A torvény-
hoz6 akarata mintaszeri precizitassal van megrogzitve
a torvény els6 mondatdban, mely szerint ,every con-

tract, combination in the form of trust or otherwise, or
conspiracy in vresti'ainl of trade or commerce
is hereby declared to be illegal.” Tehat az alapelv: az

izleti élet megszoritdsara, mas szdéval valamely {izlet-
ag  monopolizalasara  irdnyulé ,konspiracié”  ildozése,
félreismerhetetlen.

Hogy pedig valamely konkrét esetben tarsada-
lomellenesség fenn- vagy fenn nem forgatasat az Osz-
szes  korilményeknek  mennél  szabadabb  mérlegelése

utjan a bir6 dontse el, ez nem is ellenkezik €és nem is
ellenkezhetik a  torvényhozo intencidjaval. Es  csak-
ugyan ldvosnek bizonyult Amerika gazdasdgi jolét
szempontjabol, hogy ugyanaz a torvény, mely lehetéveé
tette Harrison, Cleveland ¢és Mac Kinley kormanyai-
nak, hogy egyes aprobb visszaéléseket, még ha azok
a fogyasztok érdekeit sértették is, az ipar és kereskede-
lem héaboritatlan fejlodése érdekében elnézzenek, adott
moddot viszont Rooseveltnek arra, hogy az id6ével mind-
inkabb elfajuld viszonyokhoz mérten a megtorlas leg-
sulyosabb és leghatékonyabb eszkozeit vehesse igénybe,
amint ez a Standard Oil Company és az American To-

bacco Company esetében — ezen mammuth-trosztok
feloszlatasa altal — meg is tortént.

Nézetem szerint tehdt a tdrvényhozas feladata a
kartellekkel szemben nalunk is egy ily, kiils6 alakjara
nézve absztrakt, de lényege szerint anndl félreérthetet-
lenebb célzata  torvény létesitése volna. Birdsagaink-
nak, épp Ggy mint az amerikai birdknak, bizonyara

meg volna a helyes érzékik egy ily kétéli fegyvernek
a veszélytelen kezeléséhez.

De a megtorlas ezen eszkozénél még sokkal hatéko-
nyabbak lehetnének oly preventiv intézkedések, melyek
kizarnak azt, hogy valamely egyesiilés, kartell 1étreho-
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zatala ne sajat tagjainak spontan ténye legyen, ha-
nem valamely kiviilik all6 faktor, pld. egy bank altal,
annak sajat érdekében vitessék keresztiil. Nézetem, sze-

rint, ha valamely tokéletes modot talalunk annak bizto-
sitasara, hogy tobb vdllalat egyesiilésének alapja csak-
is szerzodés, ne pedig kélcsonds, vagy éppen kiviil allo
harmadik  személyekben  fennforgo  részvény  birtoklas
legyen, problémank megoldasat hatalmas 1épéssel vit-
tik elobbre, mert ezen megkiilonboztetésben latom a
tiszta Kkartelleknek a trosztoktél vald egyediill helyes el-
hatarolasi modjat. Az ilyen praeventiv  intézkedések
praktikus  megvaldsitasanal ~— azonban ellentétben a
Sherman-law-r6l  mondottakkal, — a toérvényes intéz-
kedés fOereje éppen a preciz részletezés altal elérhetd
megkeriilhetetlenségben rejlenek.

A legradikalisabb megoldas, melyet e téren isme-
John Sharp Williams amerikai szenator torvény-
foglaltatik, melyet ez ¢év  februarjaban
terjesztett az  Unid  allamkozi-kereskedelmi  parlamenti
bizottsaga (Committee on Interstate = Commerce) elé.
Ennek a nagy gyakorlati érzékre valldo elaboratumnak,
melyb6l azonban tudtommal, mindezideig torvény nem
lett, 1. d. pontja szerint valamely vallalat az allamkozi
kereskedelemben') csak oly feltétel alatt vehet részt,
hogy , semmi mas testillet, egyesiilés vagy tarsas in-
tézmény hozzéaszolasi jogaval, vagy szavazataval se
kozvetleniil, se kozvetve, iizletmenetébe be nem folyhat,
sem pedig oly személy, mely kozvetve, vagy kozvetleniil
valamely konkurrens iizemet akar mint annak tulaj-
donosa, akar mint részvényese, tisztvisel6je, alkalma-
zottja, Ulgyndke, vagy barmi mas mindségben képvisel,
kozvetleniil vagy kozvetve hozzaszolasi joggal, vagy
szavazataval a vallalat T{zletmenetébe be nem folyhat,
se annak igazgatdjava  (igazgatOésagi  tagjava)  vagy
tisztvisel6jévé meg nem valaszthato.,” A  Williams-féle
javaslat torvényes hatalya alatt strohmanként valé sze-
replésre is nehezen volna barki is kaphatd, amennyi-
ben ennek 5. §-a egyes személyeknek a toérvény kijat-
szasara iranyuldé minden kisérletét igen nagy (10.000
dollarig terjedhetd) pénzbiintetéssel, s6t ha monopolisz-
tikus helyzet teremtésére iranyuld szandék kimutatha-
to, ot évig terjedhetd fogsagbiintetéssel kivanja sujtat-
ni. Hasonldéan stlyos biintetések s azonfeliil az allam-
kozi forgalom jogénak megvonasa vannak kontemplal-
va arra az esetre is, ha maga valamely tarsasag szegi
meg a torvény intézkedéseit, vagy cselekszik akarmi
moddon in fraudem legis.

Tagadhatatlan, hogy az ezen javaslatban foglal-
tak tullének a célon. Kiilondsen veszélyesnek tartandm
az idézett 1. d. §. elsé tételének kodifikalasat, kivalt na-
lunk, mert ezzel éppen a tdkeerejilkre nézve gyengébb,
de talan a kedvezd konjunktirdkra valdé tekintettel,
egyébként ¢letképes vallalatokat a biztos megsemmisii-
lésnek tenndk ki. A bankok ugyanis, melyek a financi-
rozas jelenleg divo rendszere mellett veszélyteleniil kol-
csOndzhetnek egészen gyenge vallalatoknak is, mivel az
ily modon labrasegitett vallalatok vezetésére kozvetlen
ingerenciat  gyakorolhatnak a  Williams-féle  javaslat
uralma alatt csak oly vallalatokat tamogathatnanak
kolcsoneikkel, melyek a fenti garancidk nélkil is kelld
biztonsagot nyujthatnak  koveteléseik  fedezésére nézve.
De még az ily vallalatok sem sokat nyernének, mert
jogi fliggetlenségiikért cserébe  oOridsi  gazdasagi  aldo-
zatokat kellene hozniuk azon kétségteleniil sulyos fel-
tételek alakjaban, melyeket a kolcsonzd intézetek elébiik
szabnanak, hogy nmagukat a részvénybirtoklassal jard
elénydk, s esetleg az alapitdsi haszon elmaradasaért is
karpdtoljak. Nézetem szerint tehat a Williams-féle ja-

rek,
javaslataban

") ,Interstate  busines”; ez vallalat

mérvi kiterjedésének legfébb kritériuma.

ugyanis a nagyobb-



vaslat ezen része egyelére csak oly modositassal volna
célszerien  megvaldsithato, hogy  valamely  tarsasag
vagy egyesiilés csak két vagy tobb hasonlo irdnyu val-

lalatra ne gyakorolhasson semmi néven nevezendd in-
gerenciat, ecllenben szabadon legyen akarhany kiilon-
bozé ipari vagy iizlet-dghoz tartozé vallalatban érde-
kelhet6, (rokon-iparagak, sem pedig egy ¢és ugyanazon
termelvény  eldallitasara  szolgdld, egymast kiegészitd
tizemek ¢ tekintetben természetszerileg nem volnanak
,-Kiilonb6z6”  iparagaknak  mindsithetok.) Ily  modon

minden trosztszeri alakulasnak eleje volna vehetd, ha-
bar az ipar még mindig bizonyos feudalis fiiggdségben
maradna a pénziigyi hatalmassagoktol.

Amde nyilvanval, hogy ezen rendszabaly jelen-
tosége csak a fogyasztd és esetleg még a munkas ér-
dekeinek megvédésére szoritkoznék, mig a kistokés. le-
gyen az akar a hitelre szoruld iparos, akar valamely
nagy iparvallalat, de kiilondsen nagy pénzintézet rész-
vényese, a nagytoke Onkényének tovabbra is ki marad
szolgaltatva. Az ezeknek szempontjabdl sziikséges re-
formokkal a ,részvénytarsasagi jog reformja” gylijto-
név alatt szoktak foglalkozni, még pedig kiilfoldon igen
behatéan, nalunk azonban sajnos, még nagyon keveset
és azt is csak Otletszerlileg, minden rendszeresség nél-
kiill.’) Ez utobbiakra nézve mindlunk még inkabb csak
praeventiordl lehet sz6. Eddig ugyanis a munkaadok
organizacidjaval a. munkassag szervezkedése mindig
Iépést tudott tartani, s igy nem igen fordulhatnak eld
oly hatalmi talkapasok a mi trosztjeink részér6l ami-
nék mondjuk, Amerikdban lehetségesek, ahol pld. a
»Steel Corporation” az 1901-iki nagy sztrajk letoress
utan a szervezett munkat az acéliparban a szd szoros
értelmében  kiirtotta s azdéta Onkényesen diktdlja a
munkafeltételeket. De az acéliparban uralkodé ezen al-
lapottol eltekintve, a tobbi iparagakban is a helyzet
Amerikdban sokkal kiélezettebb mint nalunk, s ott a
toke 6s munka harca els6sorban mar nem is a munka-

feltételek koriil forog, hanem egyenesen egymas mono-
polhelyzetének megsemmisitésére iranyul. Ha mindkét
fél az organizacié Kkotelességénél fogva monopodlszeri

helyzetet ¢lvez, egyik sem egykonnyen fog allaspontja-
bol engedni s igy nagyon nehezen fog koztiik megegye-
z&s létre jonni. Van tehat tényleg némi alapja annak a
paradox mondasnak, hogy Amerikaban, a demokracia
hazajaban, nincs szocializmus; mert a szocializmusnak
ott éppen ugy egyediili tartalma a trosztok elleni, 1é-
nyegében Kkispolgari mozgalom, mint ahogy viszont a
trosztok  kiizdelme a munkassag ellen is kimeril a
munka ugynevezett ,szabadsaganak”, vagyis szervezet-
lenségének elérésére iranyuld elméleti  szempontbdl
demokratikus — torekvésekben.

Részvénytarsasagi jogunk, mely az 1875-iki ke-
reskedelmi torvény rég letint ¢és szdzszorsan meghala-
dott korszakabol a kiegyezés utani elsé évekbdl, -
mered belé a mai, méreteiben ¢€s Kkorruptsdgaban egy-
arant modern gazdasagi vilagunkba, gyOkeres atalaki-
tasra szorulna, melyhez a kiilfoldi praxis, de még in-
kabb a kiilfoldi irodalomban kifejlodott elmélet, sok
tampontot nyuUjthatna. Anélkiil, hogy ehelyiitt a részle-
tekbe mélyedve, konkrét javaslatokkal szadndékoznam
eldallani, inkabb az a célom a kovetkezd fejtegetések-
kel, hogy a kor koOvetelményeit e téren bizonyos rend-
szerbe foglalva, a szikséges reformok f6bb elveinek
attekinthetd képét nyujtsam.

A torvényhozas feladata a
terén kett6s: a tarsasag alakulasat

részvénytarsasagi jog
oly feltételekhez

) Az 1911.
néhany felszolalas

évi Orszagos Jogaszgyiilésen e targyban tortént
is igen sziik korben mozgott, s az {lésen elfo-
gadott hatarozati javaslat eltekintve azon fogyatékossagatol, hogy
nagyon kevés pozitivumot tartalmaz, modfelett tavol van attol s,
hogy radikalis allasfoglalasnak legyen minésithetd.
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kotni, melyek céljanak és mikodésének becsiiletességét
garantaljak, s masfelol a  tarsasagot, fennallasanak
egész idejére, a legnagyobb publicitas ellendrzésének
vetni ala.

A tarsasag keletkezésekor a kist6kést foleg az a
veszély fenyegeti, hogy az altala jegyzett részvények
mar a jegyzés pillanatdban a névértéknél sokkal ala-
csonyabb értékiiek, akar azért, mert az alaptke egy
része fiktiv jegyzések altal fedeztetik, akar pedig, — a
kiilfoldi  birodalomban  ugynevezett ,qualifikalt alapi-
tas” eseteiben, — mert az alaptoke nem kizarolag kész-
pénzbeli, tehat részben Onkényesen értékelheté és rend-
szerint tényleg talértékelt betétekbdl alakul. Nagyon ve-
szedelmes Kkiilonosen az eldbbi visszaélés, mely oly mo-

don szokott torténni, hogy az alapitok altaluk felvett
kolcsonosszegeket hamisan gy tiintetnek fel, mintha
befizetések volnanak, s az alakuldo kozgyilés utan a kol-
csOnodsszeget Ujbol  visszafizetvén, a Iéprement kistoké-
sek fillérein kiviil a tarsasagnak gyakran egy krajcar
alaptokéje sem marad. Az ily iizelmek ellen jelenlegi

torvényiink a szd szoros értelmében semminemi védel-
met nem nyujt; s6t Kereskedelmi Torvényiink 152. §-a
e tekintetben valdésagos bunpartolast kovet el, ameny-
nyiben az alapitok felel6sségét expressis verbis az ala-
kulo kozgyllés feloldo hatarozatiig terjedé idére kor-
latozza.

G. Chastenetnek 1908-ban a francia torvényho-
z4s elé terjesztett javaslata') az ilyen, els§ pillantasra

csaknem megakadalyozhatlannak latszo manipulaciok
elleni védekezésnek egy igen Otletes modjat ajanlja,
melyhez hasonld egyébként mar Olaszorszagban is tor-

vénybe van iktatva, s mely abbol all, hogy a befizetett
Osszegek a kozgytllés elott letétbe helyezendok s abbol
a kozgyllés utan is csak bizonyos meghatarozott felté-
telek mellett vonhatok vissza; az ellen6érzés megkonnyi-
tése céljabol pedig a letétek csak egy par, taxative fel-
sorolt, nagy ¢és megbizhato  pénzintézetnél  eszkozol-
hetdk.
Ami
ezen a ponton

mar most a ,qualifikilt alapitdsok™-at illeti:
érintkezik a részvénytarsasagi jog a
kartell illetve trosztjoggal, mert igen gyakran a
részvénytarsasagi forma csak a kiilszin, amelyben va-
lamely monopolisztikus célzati egyesiilés kifel¢ jelent-
kezik. Kiilondsen ezekben az esetekben szerepelnek
iizemmegvaltasok stb. alakjaban a ,,qualifikdlt alapita-
sok”, s az ezeknél a fennalld toérvények mellett oly
konnyt  visszaélések révén all eld az alapitd bankok
»alapitasi profitjanak” legnagyobb része. Ha tehat ezen
visszaéléseknek megfeleld pld. a nem pénzbeli beté-
teknek hatosagi ellen6rzés melletti felbecslésére vonat-
kozo torvényhozasi  intézkedésekkel elejét venndk,
bizonyara elmaradna az egészségtelen ipari alakula-

toknak az a hosszi sora, amely jorészt éppen csak az

ilyen és ehhez hasonlé jogtalan hasznok kedvéért jon
1étre.

Ugyanez all az alapitaskor el6fordulni  szokott
visszaélések  3-dik  csoportjara: az  alapitoknak = min-
denféle formaban biztositani szokott aranytalanul

nagy, kozvetlen és kozvetett elényokrl. Az imént kifej-

tett oknal fogva az erre vonatkozd torvényes korlatozo
intézkedéseknek is troszt jogi szempontbol nagy jelen-
toségiik lehetne, bar kétségtelen, hogy e tekintetben
nem konnyi a helyes kozéputat —megtaldlni; mert
amennyire nehéz mas modot talalni a talkapasok elle-
ni  védekezésre, kétségteleniil annyira bénitélag hatna
viszont az alapitdsi kedvre az alapitoknak nyujthato
elénydk torvényes limitalasa. Nyilvan ez a nehézség

az oka annak, hogy eddig ez a kérdés a kiilfoldi alla-
mok egyikében sem tudott még megfeleld szabalyozast
nyerni.

*) ,,La Grande Revue” 1908. 12. szamaban, 279. old.



Fentebb azt mondtam, hogy a részvénytarsasag
megalakulasa oly feltételekhez volna kotendd, melyek
lehetetlenné tegyék, hogy egy tarsasdg ab ovo azzal a
célzattal alakuljon, hogy a befektetést keresé kistékés
tapasztalatlan tulajdonosait Iépre csalja. A most el-
mondottakb6él azonban nyilvanvald, hogy e mellett a
legtavolabbrél  sem  gondolok  valamely  koncesszids
rendszer meghonositasara, mint azt egyébként Ameri-
kaban mar a legkomolyabban tervezik. (L. ,,The Ame-
rican Review of Reviews”, July, 1912., Holland Thomp-

son: ,,Big business and the trusts” c. cikkét.) De kétség-
telen, hogy a bejegyezhetdoségnek a K. T. 159. §-aban
meghatarozott feltételeit a fentieck szerint sziikséges in-

tézkedések (befizetések letétbe helyezése, nem készpénz-
beli betétek eldirasszerii, esetleg hivatalos becslése stb.)
megtorténtének igazolasaval meg kellene toldani.

Térjiink most 4t a részvénytarsasagoknak miiko-
désiik  korszakaban vald ellenérzésére. Két alapvetd ko-
rilmény tlinik itt mindenek el6tt szembe: egyik az,
hogy az iizletmenet folyaman megint el6térbe nyomul
a részvényesek korén talmend kozérdek; masik pedig,
hogy ennek megdvasa semmiféle részletes prohibitiv
intézkedésekkel oly hathatésan nem eszkozolhetd, mint
az intézményesen Dbiztositott €s a peticid joganak szank-
ciojaval is ellatott teljes publicitds utjan.")

Mit ér az egyes részvényest jelenlegi torvényiink
értelmében (174. §.) megilletdé hatarozat — megtama-
dasi jog, mikor az csak a térvéeny — vagy alapszabaly-
ellenes  hatarozattal szemben érvényesithetd, amig a
torvény nem nyujt kelld6 garanciat a becsiiletes igyvi-
telre, az alapszabalyok pedig tugy lehetnek megszer-
kesztve, hogy a tdrsasdg vezetOségének rendszerint leg-
kevésbbé sem all érdekében azokat megszerezni? Es
mit ér masfelél ugyanezen torvény 175. §-aban bizto-
sitott, a Kkisrészvényesre nézve mar a megkivant jelen-
tékeny részvénybirtok ¢és a terhes koltségeldlegezési ko-
telezettség miatt is csaknem teljesen illuzorikus — tor-
vényszéki szakértdi vizsgalat iranti peticid joga, midon
egyfeldl a vezetéségnek modjaban van a részvényeseket
oly fokig tévedésben tartani, hogy a szabalytalansa-
goknak még gyanija is ritkdn ébredhet fel benniik,
masrészt pedig, éppen az elobb emlitett oknal fogva, a
tarsasagi  Uzletkezelést” rendszerint sem a  tdrvény,
sem az alapszabalyok alapjan a szakértknek sincs
modjukban ,,szabalytalannak” nyilvanitani.

Amerika mutatja meg itt is a legcélszeribb meg-
oldas utjat. A mult év elején ugyanis Francis G. New-

lands nevadai szenator tOrvényjavaslatot terjesztett a
szenatus elé, mely szerint allanddé bizottsag volna ala-
kitand6é, melynek hataskére kiterjedjen az Osszes gaz-
dasagi korporaciok {ligymenetére vonatkozolag a ,visi-
tation, examination, investigation és publication” funk-
cidira. Ezen mikddés nem csupan a formalis szabaly-
szeriség ellen6rzésére iranyulna, — mint a revizori
intézménynél, mely éppen ezért nagyon korlatolt érté-
ki — hanem kiterjedne az Osszes nemzetgazdasagi

szempontok, valamint a részvényesek, a fogyasztok, ¢és
az Tlzletfelek jogos érdekeinek kell6 érvényesiilése fo-
16tti Orkodésre is. E célbol a javaslat értelmében joga-
ban 4allna a bizottsignak barmikor nemcsak az Osszes

") A latszélagos ,publicitast”, melynek hamis illuzi6jat a
részvénytarsasagi mérleg kozzététele, az igazgatosag ¢évi jelentése,
stb. oly sokakban kelteni szokta, talaléan jellemzi és példakkal
illusztralja Lysis ,,Contre l'oligarchie financiere en France” (1011.)
cimi munkaja (62. skk. old.) L. még 28. kov. old. is. ,Vis-a-vis
des actionnaires, on a la thése suivante toute préte: «nous ne
pouvons parler, divulger a nos concurrents nos affires etc.y, Az
tehat, hogy a ,konkurrensekkel” Kkardltve, velik mindenben egyet-
értve visel valamely vallalat hadjaratot a fogyasztok tomege ellen,
éppenséggel nem tartja vissza attol, hogy masfelél a részvényesek
és a kozonség konnyebb Kkijatszasa végett ugyancsak a ,konkurren-

cidnak”a rémképét idézze fel.
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konyveket
elszamolast

atvizsgalni s minden egyes tételrol részletes
kovetelni  (gondoljunk csak az igazgatosa-
gok altal minden elszdmolasi kotelezettség nélkiil ke-
zelt titkos alapokra, megvesztegetési pénzekre, stb.),
hanem a vallalat koézegeit minden kiillondsebb ok nél-
kiil barmikor eskii alatt kihallgathatja a legtitkosabb
igyletekre nézve is. Az ily modon megtudott adatok
mindazonaltal csak annyiban tétetnek kozzé, ameny-
nyibcn valamely jogos érdek sérelmére iranyulnak; a
becsiiletes  lizleti titkok ellenben a legszigoribb meg-
Orzésre szamithatnak. A  bizottsdg tovabba utasithatja
a vallalatot valamely szabalytalan, vagy a kozre sé-
relmes  ténykedésének  abbahagyasara, s  amennyiben,
ez iranyu felhivdsa eredménytelen maradna, hivatal-
bol megindithatja a pert a renitens vallalat ellen.

A Dbizottsag ez utdbbi, aktiv hataskoére nélkiil
mar maga a publicitds is forradalomszerii atalakulast
hozna az 0Osszes gazdasagi egyesiiletek ¢életébe. Lehe-
tetlen volna a benfentes igazgatdosagnak tovabbra is
spekuldlni a sajat bankjanak papirjaival, mert hiszen
ez ma ¢éppen a titkos iizletvitel altal tétetik lehet6vé, il-
letve csak ennek folytan kecsegtet riziko nélkili ha-
szonnal. Lehetetlen volna titkos, vagy kozismert, de
azért letagadott Kkartellek szervezése (mint pld. a ha-
talmas szénkartell, mely valosagos egyedarusag jelle-
gével bir, s nem szerepel a legnagyobb osztrak-ma-
gyar ipari és pénzigyi ¢évkonyvben (Hanel-Compass,
1913) .sem, s ezzel gyakran még az allamhatalom ki-
jatszasa is szubvencio- és egyéb kedvezmények kérése
kartellirozott  vallalatok  altal ,az  existenciat veszé-
lyeztetd szabad verseny” jogcimén stb, stb. Lehetetlen
volna, a kozvélemény nyomdasa folytdn, hogy maga az
allam részese, tehat cinkostarsa legyen olyan Kkartell-
nek, miné pld. a magyar vaskartell, mely iizemkorla-
tozasokkal az arak mesterséges felcsigazasara  torek-
szik s vasiparunk normalis fejlédését lehetetlenné te-
szi; s mig Németorszagban az allam hivatalos jegyzé-
ket létesit a Kkartellekr6l, hogy allandéan szemmel
tarthassa Oket, addig nalunk a kozérdeket megtestesi-
teni  hivatott allamhatalom sulyos anyagi érdekeltsé-
gek vallalasaval megfosztja magat az ellendrzés lehe-
toségének még csak gondolatatél is. Kizart dolog volna
masfeldl nem létez6 iizleti konjunktirak hiresztelésé-
vel a kistékét valamely vallalatban vald részvételre
csabitani; lehetetlenek volndnak a fogyasztok  kizsdk-
manyolasara iranyul6 irrealis armegallapitasok, -
egy szoval lehetetlen volna a trosztrendszert megte-
remtd ¢és taplald pénzigyi oligarchia fennmaradasa és
fejlodése.

Pedig a torténelem
alakulata elleni kiizdelem

1S,

ezen legljabb  oligarchikus
elég nagy tarsadalmi jelen-
toséggel bir ahhoz, hogy az az optimizmus, mely ily
merészen radikalis intézkedések szamara csinal propa-
gandat, létjogosultsaggal birjon. S6t, nézetem szerint,
inari, kereskedelmi ¢€s pénziigyi életlinkon mindinkabb
elhatalmasodé azon monopolisztikus ¢és egyben feuda-
lis rendszer, melyet a fentebbickben ecseteltem, ép oly
veszedelmes rakfenéje szocialis életiinknek, mint az a
masik monopolizmus és az a masik feudalizmus, mely
mezogazdasagi termelésiinket bénitja meg. Az ez utdb-
biaknak lekiizdésére szolgdldé — nalunk még igen kez-
detleges stadiumban [évé — foldreform mozgalom ¢és a
munkaskérdés mellé méltan  kell, mint a tarsadalmi
reformmozgalom harmadik nagy céljanak, a pénziigyi
€s ipari monopolrendszer —megdontésére iranyuld  ak-
cionak sorakoznia.

Ennek a szisztémanak végsé alapja: a
tarsasagi  lUzemforma, eredeti rendeltetése
termelés demokratizalasara iranyulé alakulat

részvény-
szerint a
volt.



Keletkezésiik els6 idejében a részvénytarsasdgok a kis-
tokések szervezetei voltak a nagytéke talstlyanak pa-
ralizalasara. Mai formajuk ellenben olyan, hogy a kis-
tokék teljes abszorbcidjahoz vezetnek; a téke vizcsepp-
jei nem tudjdk bennilkk, a nagy téke-rezervoarokban,
onallésagukat a legkisebb mértékben sem meg0rizni.
Tgy keletkezett a termelési lehetdségek korlatoltsagabol

folyd természetes, a kozépkori termelési rendszerbdl
folyd privilegialis monop6liumok utan, mint harmadik
forma a mi korunk egyedarusidga: az egyesiilt erck

monopoliuma. A feladat az, hogy magabol az egyesii-
1ésbdl folyd gazdasagi elényoknek felaldozasa nélkil, a
magan-monopoéliumoknak  keletkezését és fennmara-
dasat lehetetlenné tegyiik.

A vaskartell hatasa munkaviszo-

nyokra.

a

Folytatas.

Dr.  Korpeles bizottsagi tag: Mindenekel6tt azt
szeretném megjegyezni, hogy ha Kestranek féigazgatod
ur a  fémmunkasszovetség  emlékiratat  tendencidzus-
nak nevezi, mi egészen jO tarsasagba, a munkastatisz-
tikai hivatal és bizottsag tarsasagaba jutottunk, ame-
lyek a munkaidére vonatkozd kutatasokat végezték és
amelyeknek a jelentését a fOigazgatd ur szintén ten-
dencidzusnak mondotta. (Ugy van!) Eltirom tehat a

tendenciozussag vadjat. Kestranek ur tévedett, amikor
nzt allitotta az emlékirat szerz6irél, hogy azok az
objektiv igazsag Dbirtokaban képzelik magukat. Eszem-

be sem jut azt hinni, hogy ily esetekben teljesen tar-
gyilagosak maradhatunk. Mi ¢ép oly kevéssé vagyunk

targyilagosak, mint a tobbi wurak, csak azt szeretném,
lia ezt 6k is elismernék.
Kestranek ar az altalanositas  szemrehanyasaval

is illetett benniinket. A dolog azonban ugy all, hogy a
vaskartellnek a munka- ¢és bérviszonyokra vonatkozd
fejtegetései mintaszertt példai  az  altalanositasnak és
minekiink ezt a példait mindenesetre kovetniink kellett.
Mindjart meg is mondom, hogy miért.

Milyen volt a fémmunkasszovetség titkarainak a
helyzete, amidon a vallalkozok emlékiratara felelniink
kellett? Ha ezekkel az altalanos ¢és altalanositd adatok-
kal azokat a jelentéseket helyeztik volna szembe, ame-
lyeket a munkasszervezetek bizalmiférfiai az egyes
izemekben uralkodd viszonyok felol a kozponthoz be-
terjesztettek, akkor természetesen azt mondtak volna,
hogy ezek néhany lazitd és uszitd egészen egyoldalu,
szubjektiv, tendencidzus szinezetii allitdsai. Nem ma-
rad mas valasztasunk, mint hogy a rendelkezésiinkre
allo hivatalos anyagot tegyiik fejtegetésiink alapjava.
Hogy ez az anyag nem valami nagyon tartalmas, azt
mi sajnaljuk a legjobban. Be biztosithatom az urakat.
hogy a vasipari ilizemekben levé munka, munkaidé és
munkabérviszonyok részletes ¢és specializalt feltiinteté-
sére iranyuld kivansagukat nemsokara teljesiteni fog-
juk. A munkataniacs legkdzelebbi teljes iilésén azt fog-
juk inditvanyozni, hogy a munkastatisztikai hivatal
ezeket a feltételeket a legnagyobb terjedelemben esz-
kozolje ¢és nagyon fogunk oOriilni, ha a munkastatiszti-
kai hivatal engedélyt nyerne arra, amire annak a bi-
zottsagnak, amely a munkaidére vonatkozd felvétele-
ket készitette, nem volt engedélye: az egyes lizemek
megnevezésére.

Azt mondjak, hogy ne altalanositsunk? De hat
mit tett dr. Schuster féigazgatdé Ur? 6 a jaradékvagv-
gyal, a blau Montag-gal. a szimuldldas 0Osztonével ér-
vel, és mnem jutott tovabb bizonyos altalanosit6 meg-
jegyzéseknél — nem képes megallapitani, mily mér-
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tékben mutatkozik a jaradékvagy, és
vagy vagy a szimuldcidé eredményezi-e
fekvo adatokat.

Kestranek és dr. Schuster igazgaté urak egy-
értelmiien oly iranyban nyilatkoztak, hogy a munkas-
sag allandosaganak, stabilitdsanak  hianyat f6képen a
szocialdemokrata szervezetek okozzdk, amelyeknek ér-
dekében 4ll, hogy minél kevesebb stabil-munkas le-
gyen. Nos, hat dr. Schuster ugyanazon fejtegetései so-
rari  kozolte, hogy a witkowitzi 17.000 munkds koziil
csak 84 van szervezve. Ezeket a szamokat nem cafol-
hatom meg. Sajnos, igaz, hogy a kohdiparban altala-
ban szervezetlenek vagyunk. De ha ez igy 4all, hogyan
lehet a munkassag shrli valtozasat, amely évrdl-évre
kiterjed a munkassag egy harmadrészére, a munkas-
szervezetek  tevékenységének betudni? Azon, de azon-
kivill is nagyon tévednek az wurak, ha azt hiszik, hogy
a mi érdekiinkben 4all, hogy a munkasok minél na-
gyobb része valtoztassa évenkint a helyét. Ennek egé-
szen mas okai vannak. Kestranck Ur felemlitette, hogy
egyes lizemekben Konigshofban és Kladnoban behoz-
tdk a nyolcords munkanapot, mas ilizemekben pedig
legalabb is ugy szabalyoztdk a pauzakat, mint sehol
masutt az osztrak vasmivekben. Bizonyara nem @ vé-
letlen, hogy Kladnoban és Konigshofban csak 15, 16,
17%-0s a munkassdg valtozasa, mig oly {izemekben,
ahol e Dberendezések hidnyoznak, joval nagyobb. Ez
semmi  Osszefiiggésben sincs avval a  koriilménnyel,
hogy Kladnoban cseh, Witkowitzban pedig csak len-
gyel munkasok vannak. Ez nem hataroz. Talan az a
német munkassag, amelyet az alpesi banyatarsasag
Stajerorszagban  alkalmazott, oly  rendkiviil fluktualo
elem? Vijjon egyébként nem-e épen a német munka-
sok allandoak? Talan a cseh munkasok allandobbak?
(Egy hang: bizonyéara!) Egész biztosan nem.

Kestranek f6igazgatd ur azt is elmesélte nekiink,
hogy kladnoi munkasok kimentek Wostfalidba és on-
nan ismét visszatértek. De menjen el Westfalidba ¢és
nézze meg, hany ezer, s6t hany tizezer osztrdk mun-
kast foglalkoztat Westfadlia és a rajnai tartomanyok
banyaszata ¢és kohodipara; azonkivill hany ezer osztrak
munkas vandorol ki Amerikdba ¢és nem tér onnan
sohasem vissza. Rendkiviil jol érzik ott magukat és
az O leveleik és jelentéseik még megszaporitjdk a kiil-
foldre vandorld osztrak munkédsok' szamat. Itt van
mi  munkasaink csekély allandésaganak a  megfejtése.
A joléti berendezések ¢és az emelkedd munkabérek da-
cara sem ¢érzik jol magukat a munkasok az osztrak
kohémiivekben és nem tudjdk elviselni, hogy mig az
egész osztrak gyariparban a munkaid0 az évek folya-
man jelentékenyen megrovidiilt, addig a kohomiivek-
ben fenntartottak a tizenkétoras munkaidot.

Kestranek ur azt is felhozta azutan, hogy ambar
a munkabérek kiilfoldon magasabbak, viszont a pénz
vasarlo ereje kisebb. Ez azonban ismét oly megjegy-
zése a direktor Urnak, amely — azt hiszem mesr
nem engedett modon altalanosit — kétségen kiviil all
és szamszerlleg bebizonyithato, hogy a  megélhetés
koltségei  Németorszagban ¢és  Anglidban  egyarant  ki-
sebbek, mint Ausztridban és az egész kontinensen
nincs orszdg, amelyben a munkassdg megélhetése oly
sokba keriilne, mint Ausztridban, és ha, az osztrak
munkasok bére pénzben kifejezve kisebb, mint a né-
meteké és az angoloké, az ausztriai munkabérek még
sokkal kisebbeknek fognak latszani, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy mily borzasztéan draga nalunk minden.

hogy a jaradék-
az  elottlink

Még egy dologgal akarok kiss¢ foglalkozni.
Josephy ur tegnap az osztrak munkdsok atlagos
kisebb értékiiségér6l beszélt. Ezt én is elismerem, ha

az az értelme, hogy azok a sokkal jobb berendezések,
amelyek a német munkasoknak gyermekeik kiképzése



tekintetében  rendelkezésiikre  allanak, nem  maradnak
hatds nélkiil;, — ez egészen természetes. De ezt jorész-
ben ellensulyozza, hogy a munkdsok minden erejiik-
kel potolni torekszenek, amit ifja  korukban — kény-
szeriiségbdl — elmulasztottak.

Abban a pillanatban, midén az osztrdk munka-
sok az & sziik és kicsinyes viszonyaik koziil kikertil-

nek egy nagy iparosa-orszagba, ahol nem mint egy bi-
zonyos  igazgatd  vagy vallalat ~munkasaival, hanem
mint egymassal szerzédésben allo  egyenrangi  felek-
kel bannak velik, akkor nem kisebb értékilek, hanem
épen ezek az osztrdk munkdsok a legkeresettebbek a.
rajnai  tartomanyokban  és  Westfalidban  és  odaat
Amerikaban.  (Kodzbeszolasok.) Nem  tagadhatd, hogy
a kilfoldi ipar nagy és egyre novekvd része osztrak
munkasokkal dolgozik, kik ott egyszerre magas cpialifi-
kacioju munkasokka lesznek. Ha az osztrak munka-
sok kisebb értékiick, ennek nem a munkasok az okai,
hanem Ausztria. (Tetszés.)

Beer bizottsagi  tag: Mint a fémmunkasszovetség
emlékiratanak  szerzéje Ohajtok egyet-mast az eldttem
sz616 dr. Karpeles 1Ur nyilatkozataihoz hozzafiizni. Dr.
Schuster fbigazgatd ur kifejtette, hogy szabalyszerint
hétfén igen sok baleset szokott eléfordulni. Ezt mi s
elismerjik. De viszont a statisztikai adatokbol az is
kétségkiviil megallapithato, hogy a hét vége felé a bal-

esetek szama ismét emelked6 tendenciat mutat, — ez
egészen természetese, mert a munkasok faradtabbak
és mas magyarazatra nincs is sziikség.

Hogy all a dolog a szimuldlasnal? A mi pénz-
tarunknak?  165.000 tagja van. Bizonyara el6fordul-
nak szimulansok is, de ezek a betegségi statisztikaban
alarendelt  szerepet  jatszanak és  egészen  rendkiviili

eset forog fenn Onoknél, igazgatd ur. ha a dolog mas-
képen all. Ezt természetesen nem tudom megallapitani.
De azt nem tagadhatja a fOigazgatd 0r, hogy a betegségi
viszonyok tekintetében igen szomoru allapotok  ural-
kodnak Witkowitzban, ¢és hogy a megbetegedések nagy
szamat a szimulacid6 sem el6 nem idézi, sem nem iga-
zolja. A kohodipar bizonyara oly iparag, amely sulyos
veszélylyel jar a munkasokra nézve ¢és aki valaha egy
kohomiivet latott, az jol tudja, hogy nagyon sok meg-
égés torténik ott és sok sebesiilés fordul elé stlyos ter-
hek emelése folytan is. A szimulacidval nem Ilehet a
dolgot megmagyarazni. A dolog természete hozza ma-
gaval, hogy a magas hémérséklet mellett dolgozd6 em-
ber szeret friss levegét szini; — a munkas tobbnyire
félig mezteleniil dolgozik, nehéz munkat végez ¢és ter-
mészetszertileg azon lesz. hogy mihelyt egy-két perc
kinalkozik = szamara, kimenjen a friss levegére, ott
azutan meghlil és ez az oka a sok rheumatikus beteg-
ségnek. Azonkiviil a kohoiparnal gyakoriak az
emésztO-szervek  betegségei is, amelyek a szabalytalan
taplalkozas kovetkezményei, és amelyek célszerii
munkaiddbeosztassal lennének elharithatok.

A kerteli emlékiratdban, mint a kartell egyik
nagy ¢€lon vét emlitik fel hogy stabilitast létesit a fog-
lalkozasokban. Uraim! En tagadom ennek az allitas-
nak a helyességét. A witkowitzi tlizemi pénztar szami-
tasai alapjan  megallapitottuk, hogy minden évben a
személyzet egy harmada hagyja el a telepet és egyéb-
ként ramutatok arra, hogy az iparfeliigyeld6 urak
egyike ezt, — ha nem tévedek — Donawitzra vonat-
kozolag is megallapitotta. Altalaban véve ez a jelenség
az osztrak vasipari telepek nagy részén konstatalhato.
Ez bizonyara a nehéz munkaval fligg Ossze. Végre is
csak nem vehetd egy embert6l rossz néven, hogy ha

kényelmesebb életet ¢lhet, hat a konnyebb életmodot
valasztja ¢és anélkiil, hogy valakit személyesen aposz-
trofalni  ohajtanék, meg vagyok arrél gy6zdédve, hogy
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sikeriilne  jobb
nélkil el-
munkas-

ha a fdigazgatd wurak
allashoz jutni, azt minden tovabbi
fogadna. (Bizonyara!) Miért veszik
tol rossz néven.

Von Lenz és Josephy kereskedelmi tanacsos urak
mondottak tegnap, hogy az osztrak munkasok qualifi-
kacidja ¢és szolgaltatdsi képessége kisebb, mint a kiil-
foldieké. De hogy van az, hogy Ausztridban sokkal ke-
vesebb németorszagi munkads dolgozik, mint amennyi
osztrak Németorszagban?

Van ugyan néhany ezer, azt hiszem, de nem fo-
gadjak Oket oly szivesen, mint odakiinn a mieinket.
Ismeretes, hogy kiilonosen a  vasontdknél, Kruppnal,
Essenben, eldnyben részesitik azt, aki munkaskonyvet
tud felmutatni ¢és a munkdskonyv felmutatdsa iga-
zolja, hogy a munkads osztrak. Es fel kell tennem,
hogy az esseni Krupp-gyar féigazgatdja ép oly jol tud
szamitani, mint a tobbi fbigazgatd wurak. Bizonyara
nem az osztrakok irant érzett szeretet vezeti.

Nagyjabol ¢és egészben ez a kérdés az enquete-en
az uralkodo. Mi nem is tagadjuk, hogy az osztrak
munkas visszamaradt az angol mdgétt. De uraim, -
amint arra mar az el6ttem sz0l6 is ramutatott — nem

valamelyikének
habozas
akkor a

vagyunk e mi  mindannyian  elmaradottak.  V3ajjon
nem elmaradott-e altaldban ez az orszag, amelyben

¢élink, az ipari igazgatds ¢és az lizemszervezet tekinte-
tében? Miért kivanjak Onék, hogy a munkéds derekabb
legyen a gydrosoknal. Onok 1épnek fel redukaldsok-
kal, mihelyt az akkord-munkas bizonyos jovedelemre
tett szert és a munkds bolond volna, ha megfeszitené
az erejét, hogy tobbet keressen — Ondknek.

Ami a witkowitzi joléti berendezéseket illeti, hat
ezek jo ¢és okos intézkedések, — ezt nem akarjuk ta-
gadni. Ha levest, bust ¢és kétféle fézeleket kap az em-
ber 15 krajcarért, még hozza bdséges mennyiségben
és jO mindségben, hat ez nagyon olcsé ar és nem is le-
het ellene semmit sem szdélni. De bocsasson meg, f6-
igazgatd Ur, — nem szemrehanyasképen mondom, -—
onok egészen jo iizletet csindlnak emellett. Nem finan-
cialis tuzletre célzok; jol tudom, hogy rafizetnek. De az
ember rafizethet és amellett mégis jo tzletet csinalhat.
Hogyan is lehetne a dolgot Witkowitzban maskép is
elképzelni? Hisz a munkdsoknak sziikségiik van la-
kasra; nem tolthetik az ¢jszakdt az utcan! Es mint-
hogy Witkowitz kozség egyértelmii Witkowitz —miivei,
ott tulajdonképen kozségi politikat folytattak. Ehhez
jérul még az is, hogy in praxi nem fest minden ugy.
mint ahogyan a direktor értesiilve lenni latszik. Nincs
jog a lakashoz. Az kegy és eclonyben részesités. Hogy
is lehet ez maskép, ha még a sokgyermekli csalado-
kat sem részesitik elonyben a kevesebb gyermekiiekkel
szemben? Micsoda joléti intézmény az, ha a nagyobb
csaladu munkds nem kap lakast és a kisebb csalad v
mégis kap? Ez jutalom, ez kegy, amely miatt a mun-
kdsok méltan érezhetnek  elkeseredést, mert lealacso-
nyitdsnak fogjak tekinteni. Maskép 4llana a dolog, ha
a munkasok igazolhatndk ezeket a joléti intézménye-
ket, ha dontd befolyasuk lenne azokra, ami azonban
még az lzemi pénztarnal sem torténik. A térvény sza-
vai szerint ugyan igen, de a valésagban nem. A beteg-
segélyz6  pénztari  valasztmany  elhatarozhatja, amit
akar, de az igazgatd vagy pedig az O meghatalma-
zott  betegsegélyz0 pénztari bizalmiférfianak a  vétdja
erdsebb, mint a munkds-delegatusok szavazata. (EI-
lentmondés.) Bizony, igy van, fOigazgatdé Ur. Ha ezt
kétségbevonja, hianyosan van informalva. (Dr. Schus-
ter:  Mindig nagyon pontosan vagyok  informdlva.)
Ezt tudom, de On mégis rosszul van informalva. M¢l-
tanyolom, hogy pontosan informalva van, hogy sok
részletet ismer, de nem vonhatja kétségbe, hogy nem



juthat minden az On tudoméséra.
kozott egészen maskép festenek a dolgok.
M¢ég csak a munkasszervezetekrol

Ilyen koriilmények

akarok néhany

sz6t sz6lni. Szd volt konnyelmii sztrajkokrol és ha-
sonlo  dolgokrdl.  Ilyeneket csak  rosszul  informalt
munkaadoészervezeti  titkarok  irnak. Igen, rosszul in-
formalt titkdrok, mert hisz az urak tapasztalatbol jol
tudhatjdk, milyen er6feszitéseket kénytelenek a mun-
kasok bizalmiférfiai tenni, hogy a konnyelmii sztraj-

koknak elejét vegyék. Mi nem csinaljuk ezeket és min-
ket nem lehet azért felel6ssé tenni, ha a munkasok a
mi beleegyezésiink nélkiill és akaratunk ellenére be-
sziintetik a munkat. Meg vagyok rola gy6zédve, hogy
viszont nem minden vallalkozoi szervezet titkara ven-
né magara mindazért a feleldésséget, amit a, szdvetség-
tagjai tesznek. Nem is kivanjuk. Mi — és ezt sok évi
tapasztalat alapjan mondom semmit sem Vvizsga-
lunk behatobban és lelkiismeretesebben, mint azt, hogy
a sztrajk magaban véve objektive jogos-e. A munkas
szempontjabél minden sztrajk jogos, a munkas szem-
pontjabol jogos, hogy az 6 bére emelkedjék, hogy tobb
kenyérhez jusson, az O szempontjabol minden sztrajk
jogos, amely célja az O helyzetének javitasa. Csakhogy
a szakszervezetek csak a keresztiilvihetd Ilehetdségeket

vehetik szamitasba és ezért hibas az a kovetkeztetés,
hogy a szakszervezeteknek nincs mas érdekiikk, mint
sztrajkokat és hasonlé dolgokat el6idézni. Uraim, fel-

hozhatok Ondknek egy angliai esetet. Egy clydei hajo-
gyarban megallapodas jott 1étre az angol gépkészitdk
szervezete ¢és a vallalkozok szervezete kozt. A megegye-
zés lényege mindenek el6tt az volt, hogy a munkasok
a meghatdrozott munkaidén tal is kotelesek munkat
végezni — bizonyos kiilon fizetésért. A szerz6dést oly
idében kototték, amelyben nem volt sok megrendelés.
A szerz6dés megkotése utan azonban a vallalkozo igen
sok megrendelést kapott, hamarjdban nem tudta iize-
mét bdviteni és kényszeritve volt a munkasoktol kiilon-
munka végzését kérni. A munkasok azonban ki akar-
tak akndzni a vallalkozoknak ezt a pillanatnyi kény-
szerhelyzetét és a kiilonmunkaért nagyobb dijat kove-
teltek, mint amilyenben szerzédésileg megallapodtak.
A vallalkoz6 a munkdasszervezethez fordult, ez pedig
felszolitotta tagjait, hogy a kiillonmunkdt a szerzddés-
ben megallapitott beérért végezzék. A munkdsok mégis
vonakodtak. Es mi lett a, kovetkezménye? Az angol
gépmunkasszervezet Kkifizette a kiilonbozetet a vallalko-
zonak és azutan behajtotta a tagjain. Mi még nem tar-
tunk itt, uraim, és ennek nem az utolsd6 oka az osztrak
vallalkozok elmaradottsaga, ¢épen mindenféle munkas-
kérdés terén.

SZEMLE.

Torvényjavaslat a kozveszélyes munkakeriil6krol.

1. Biintetés és dologhazba utalas. 1. §. Az a keresetre
utalt munkaképes egyén, aki munkakeriilésb6l csava-
rog vagy egyébként munkakeriild életmodot folytat,
kihagas miatt nyolc naptol két hénapig terjedheté' el-
zarassal Dbintetendé. 2. §. Az 1. §-ban meghatarozott
cselekmény véltség és nyolc naptéol harom hénapig
terjedhetd foghazzal biintetendd, ha a tettes az 1. §.
alapjan mar két izben meg volt biintetve és a cselek-
mény elkdvetésekor utolsé biintetésének kiallasa  ota
két év még nem telt el. 3. §. Az 1. §-ban meghatarozott
cselekmény vétség és tizen6t naptdl hat honapig ter-
jedheté foghazzal biintetendd: 1. ha a tettes magat
vagy  csalddjat  munkakeriild ~ ¢életmddjaval  erkolesi
romlasnak teszi ki; vagy 2, ha a tettes ellen alapos
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gyantiokok meriiltek fel arra nézve, hogy biincselek-
mények elkdvetésébdl ¢€l; vagy 3. ha a tettes a kozbiz-
tonsagra veszélyes. 4. §. Vétség miatt tizen6t naptdl hat
hoénapig terjedheté foghazzal biintetendé: 1. aki nyil-
vanos vagy a, koOzonségnek nyitva all6 helyen (1879:
XL. t-c. 87. §.) uzott tiltott szerencsejatékbdl tartja
fenn magat vagy masok szenvedélyét, konnyelmiiségét,
tapasztalatlansagat  vagy  értelmi gyongeségét  lizlet-
szerlien szédelgésre hasznalja ki; vagy 2. aki kéjndvel
vagy tiltott kéjelgésbél €16 ndvel tartatja ki magat. 9.
§. A 2., a 3. vagy a 4. §-nak sulyosabb eseteiben a bird-

sag foghazbiintetés kiszabasa helyett a tettest itélettel
dologhdzba utalhatja, ha munkara nevelése ¢és rendes
életmodhoz szoktatasa végett sziikségesnek tartja. 6. §.

Aki a 2., a 3. vagy a 4. §. alapjan mar meg volt biin-

tetve, azt, ha utols6 bintetésének kiadllasa utdn két
éven belil az 1-4. §-ok valamelyike ald esik, a biro-
sag foghazbiintetés kiszabasa nélkiill Itélettel dologhaz-

ba utalja. Az el6bbi bekezdés esetében a birésag a do-
loghazba utalast melldzheti ¢és egy honaptél egy éEvig
terjedhetd foghazbiintetést allapithat meg, ha az elitélt
egyéniségéb6l ¢és az eset korlilményeibdl alaposan Ilehet
kovetkeztetni  arra, hogy a tettes a biintetés kiallasa
utin munkds és rendes €letmodot fog folytatni. 7. §.
Dologhazba utalhat a birésag Itéletében oly blntettest
is, akit az élet, testi épség, szemérem vagy vagyon el-

len elkOvetett buntett vagy vétség miatt fegyhazra, bor-
tonre vagy legalabb harom havi foghazra itélt, ha
megallapitotta, hogy ez a bintett vagy vétség a tettes
munkakeriild6  életmddjaval  (1-4. §.) van  Osszefiiggés-
ben. Az ily elitéltet a szabadsagvesztésbiintetés végre-
hajtasa  utdn kell a dologhazba szallitani. A  birosag
azonban itéletében elrendelheti, hogy a, foghéazra itélt

ezt a biintetését is. a dologhdzban allja ki. 8. §. A 2-4.
§-oknak ¢és a 6. §. masodik bekezdésének eseteiben az
1878: V. t-c. 92. §-a nem alkalmazhato. Fiatalkorut,
aki az itélet hozatalakor ¢lete tizennyolcadik évét még
be nem toltotte, dologhdzba utalni nem lehet. 9. §. Az
1-7. §. alapjan elitéltet a biintetésen felill, ha belfoldi.
oly kozségbbl, amely nem illetéségi helye, meghataro-
zott idére ki lehet tiltani; ha pedig kiilfoldi, az orszag-
bol vald kiutaldsra kell itélni s a visszatéréstéi is egész
¢életére vagy meghatarozott idére el kell tiltani. A hata-
rozott idére szOlo Kkitiltds és kiutasitas tartama egy év-
nél rovidebb nem lehet. 2 A4 dologhazi dérizet végrehaj-
tasa. 10. §. A dologhazba wutalds hatarozatlan idére
sz0l; de tartama egy évnél rovidebb és Ot évnél hosz-
szabb nem lehet. Ebbe az idobe a dologhdzban végre-
hajtott foghazbiintetés tartamat (7. §. utols6 mondata)
nem lehet beszamitani. 11. §. Dologhazul az igazsag-
igyminiszter addig, amig e célra megfelelé6 kiilon in-
tézetek nem allittatnak, valamely orszagos biinteté in-
tézetet, torvényszéki  foghazat, valamely  toérvényhato-
sag vagy kozség altal erre a célra felajanlott alkalmas
épiiletet, vagy ily intézet vagy ¢épilet -elkiilonitett ré-
szét jeloli ki. 12. §. A dologhdzba utaltakat munkaval
kell foglalkoztatni ¢és rendes életmédhoz kell szoktatni.
Egyebekben a dologhazak szervezetét ¢és rendtartasat
az igazsagligyminiszter rendelettel szabalyozza. 13. §.
Minden dologhdaz mellett kiilon feliigyel6 hatosagot kell
felallitani. A feliigyelé6 hatdsag tagjait a kir. birdsag,
a kir. ugyészség és a rend6ri hatdésag tagjai, valamint
a dologhaz vezetéi ¢és mas alkalmas egyének kozil az
igazsagligyminiszter nevezi ki. A tagok szama Otnél
kevesebb és tiznél tobb nem lehet. A felligyeld hatosag
szervezetét és eljarasat egyebekben az igazsagligymi-
niszter a beliigyminiszterrel egyetértve rendelettel sza-
balyozza. 14. §. A feliigyeld6 hatésag a dologhazba utal-
tat feltételes szabadsagra bocsatja, ha az intézetben
legalabb egy évet toltott, kelld szorgalmat s jo viseletet
tanusitott és egyéniségének atalakulasa folytan alapos



reményt nyuajt arra, hogy szabadon bocsatasa esetében
munkas ¢és rendes életmdédot fog folytatni és ha sza-
mara megfeleld munka biztositva van. Feltételes sza-
badsagra kell bocsatani azt is, aki az intézetben az Ot
évet (10. §.) eltoltotte. A feliigyel6 hatosagnak e kér-
désben hozott hatarozata ellen a kir. lgyészség, az in-
tézet igazgatoja és az elitélt nyolc napon belill az igaz-

sagligyminiszterhez folyamodhatik. 15. §. A feltételes
szabadsagra bocsatott koteles a feliigyeld hatosag altal
meghatarozott  helyen tartozkodni, munkas és rendes

életmodot folytatni. A renddri hatosag a feltételes sza-
badsagra bocsatott magatartasat ellenérzi s arrol a
feligyelé  hatosagnak a  szitkséghez képest jelentést
tesz. 16. §. A feltételes szabadsagrabocsatas tartama
egy ¢év. Ha az elitélt ez id0 alatt munkas és rendes
életmodot  folytatott, a szabadonbocsatds végleges lesz.
Ha ellenben a szabadsagra bocsatott iszakos, erkdlcs-
telen vagy munkakeriilé életmodot folytat vagy a fel-
igyeleti szabalyokat mas modon sulyosan megszegi, a
tartozkodd helye szerint illetékes kir. birdésag (17. §.)
a tények megallapitdsa wutan elrendeli visszaszallitdsat
az intézetbe. Ha a feltételes szabadsagra bocsatott a
7. §-ban meghatarozott oly biintettet vagy vétséget ko-
vet el, amely miatt 6t a birésdg fegyhazra, bdortonre
vagy legalabb harom havi foghazra itéli, ez a birdsag
az elitéltet a szabadsagvesztésbiintetésen feliil a dolog-
hazba visszautalja. Maés blntett vagy vétség esetében
a birdosag az eset korlilményeinek méltatdsaval hata-
roz a dologhazba visszautalas kérdésében. 7. §. madso-
dik bekezdése ily esetben is iranyadd. A dologhédzba
visszaszallitott az intézetben legalabb egy évet, de leg-
feljebb ot évet tolt. Ebbe az idobe sem a dologhazban
elébb eltoltdtt id6t, sem a felteteles szabadsag idejét
nem lehet beszamitani. Ujabb feltételes szabadsagra-
bocsatasnak a 14. §. szerint van helye. 3. Vegyes és
zaro rendelkezések. 17. §. Az eljardas az 1. §. esetében
a kozigazgatasi hatosagnak, mint rendéri biintet6bird-
sagnak, a 2-6. §-ok eseteiben a Kkir. jarasbirdsagnak
hataskorébe tartozik. A 7. §. alapjan elitélt az a biro-

sag utalja dologhazba, amely az ott emlitett biintett
vagy vétség targyaban itél. Az e torvényben megalla-
pitott vétséggel alaposan gyanusitottat azonnal el6ze-

tes letartoztatisba kell helyezni és tigyében az elGzetes
letartoztatas vagy a vizsgalati fogsdg tartama  alatt
kell érdemleges hatarozatot hozni. A letartoztatottat az

elézetes letartoztatds és a vizsgalati fogsdg tartama
alatt megfeleld munkaval kell foglalkoztatni. A dolog-
hazba utalas és visszaszallitds kérdésében az 1896:

XXXIIL  t-c.-ben a  szabadsagvesztésbiintetésre  meg-
hatarozott perorvoslatnak van helye. 18. §. Az olyan

blntettest, akit a  birdsag szabadsagvesztésbiintetésre
itélt ¢és dologhazba is utalt, a szabadsagvesztésbiintetés
tartama  alatt  feltételes szabadsagra bocsatani  vagy

kozvetité intézetbe szallitani nem lehet. 19. §. A nem
rendes elmeallapoti  egyénekre e torvény rendelkezé-
seit nem lehet alkalmazni. Ilyen egyéneket a birdsag,
amig e targyban kiillon torvény nem intézkedik, a koz-
igazgatasi hatosagnak ad at. Ha a dologhazi drizet
tartama alatt deriil ki, hogy az elitélt nem rendes el-
meallapott  vagy egyéb okbol munkaképtelen, a fel-
igyelé hatésag 6t az intézetbdl elbocsatja és az el6bbi
bekezdés értelmében jar el. A 14. §. utols6 bekezdése
ilyen esetben is iranyado. 20. §. Az 1879: XL. t.-c.
62. és 63. §-a hatalyat veszti. Az 1878: V. t.-c. 41. §-at
és az 1879: XL. t.-c. 18. §-anak masodik bekezdését az
e torvény alapjan elitéltekre nem Iehet alkalmazni. 21.
§. E torvény 5-7., 10-16. §-ai és 18. §-a az igazsag-
igyminiszter  altal  megallapitandd6 napon, legkés6bb
azonban 1916. évi januar ho 1-én, tobbi rendelkezései
pedig a kihirdetésiiket koveté harmincadik napon Iép-
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nek ¢életbe. Ezt a torvényt az igazsagiigyminiszter és a
beliigyminiszter hajtja végre.

Egyelére  kritika nélkil kozoltik a  javaslatot.
melynek biralatara visszatériink.
Torvényjavaslat az iizleti zarérarol. 1. §. Buda-

pest székesfOvaros, tugyszintén Ujpest rendezett tandcst
varos, Rékospalota, Erzsébetfalva, Kispest, Pestszent-
16rinc, valamint a f6- és székvarossal szomszédos és a

kereskedelemiigyi miniszter altal rendeleti uton meg-
jelolt mas kozségek teriiletén a nyilt Arusitasi iizlete-
ket (boltokat) az azokhoz tartozd irodai ¢és raktarhe-

lyiségekkel egyiitt este 8 oratol reggel 6 Oraig, az olyan
iizleteket pedig, amelyekben tilnyomdan ¢Elelmiszere-
ket, vagy allami egyedarusagi cikkeket arusitanak, este
29 oratol reggel 5 oraig zarva kell tartani, amely id6
alatt az tizleti alkalmazottakat foglalkoztatni tilos.

Az esti zaréra bekovetkeztekor az Tlizletben levd
vevok még kiszolgalhatok.

2. §. A székesf6varos,
varos, valamint az 1.
kereskedelemiigyi
kozségek teriiletén,
valamennyi  vagy

Ujpest rendezett tanacsu
§-ban megnevezett, illetéleg a
miniszter altal rendelettel megjeldlt
vagy azok egyes részeiben lako,
csak  bizonyos iizletaghoz tartozd
érdekelt keresked6 tobbségének kivansagara a  keres-
kedelemiigyi miniszter elrendelheti, hogy a székesf6-
varosban ¢és az emlitett varosban és kozségekben, vagy
azok egyes részeiben, valamennyi vagy csak bizonyos
lizletagban az egész éven at, vagy az évnek csak Dbizo-
nyos szakaban vagy bizonyos napjain a talnyomolag
élelmi, vagy egyedarusagi cikkeket arusitdo  {izleteket
legkorabban este 8 oratol legfeljebb reggel 6 oOraig, mas
nyilt arusitasi izleteket legkorabban este 7 6ratol, a
vasar- ¢és Unnepnapokat megel6z6 napokon este 6 Ora-
tol legfeljebb reggel 8 oOraig zarva kell tartani, amely
id6 alatt az alkalmazottakat foglalkoztatni tilos.

Ha az érdekelt munkaadok egyharmada ilyen
rendelet  kibocsatasara  inditvanyt tesz, a  kereskede-
lemiigyi miniszter a tobbi érdekelt munkaadd meghall-
gatasa irant, az illetékes iparhatésagok Wtjan hivatal-
bol intézkedik.

Az 1. §, masodik bekezdésében foglalt intézkedés
az ¢ szakasz alapjan megallapitott zardra esetében is
alkalmazando.

3. §. Kivételesen az Ttzlet kotelez6 zarva tartasa-
nak ideje alatt is foglalkoztathatok az fiizleti alkalma-
zottak :

1. leltarozasnal, az
kintetében és id6 alatt;

2. az lizlet berendezésénél, vagy atkoltozésénél:

3. olyan munkalatoknal, amelyeket az aruknak
romlastél vald megvédése, vagy mas kényszeritd okbol
haladéktalanul kell végezni;

4. vasarok latogatasanal a csomagolasi és  elhe-
lyezési munkak tekintetében, a vasart megel6zbleg és
kovetbleg egy-egy napon.

Az e szakasz alanjan kivételesen az izlet kote-
lez6 zarva tartasanak ideié alatt foglalkoztatott alkal-
mazottaknak a munkaad6 koteles huszonnégy  oran-
kint egyhuzamban, legalabb 10 oOrai megszakitas nél-
kiil val6 pihend id6t biztositani.

4. §. A munkaadd koteles az e torvény 3. §-anak
1., 2. és 4. pontjai alapjan kiadott rendeletben az iizlei
kotelez6 zarva tartasara nézve megallapitott id6 alatt
foglalkoztatott  alkalmazottainak  szamat, ezek napon-
kénti munkaidejét, a munkakodzi szineteket, az egyhu-
zamban nyujtott pihend id6 tartamat és a napokat,
melyeken a rendkiviilli munka végeztetik. 24 Oraval a
munka megkezdése el6tt, a 3. §. 3. pontja esetében pedig
ugyanezeket az adatokat legkés6bb a munka megkez-

ehhez sziikséges munkak te-



désétél szamitott 24 Ora alatt az illetékes els6foka ipar-
hatdsagnak irasban bejelenteni.

5. § A torvényben (1. §.), illetéleg a toérvény
alapjan kiadott rendeletben (2. §.) megallapitott dzleti
zaréra aldl és pedig az utdbbi esetben a kereskedelem-
gyl miniszter elézetes jovahagyasa alapjan Budapest
székesfévaros teriiletén, a székesfévaros tanacsa, az a
torvény 1. §-ban megnevezett, illetéleg a kereskede-
lemiigyi miniszter altal rendelettel megjelolt tobbi  he-
lyen pedig az illetékes els6fokt iparhatésag egyes iiz-
letagakra vagy a kozségben levé valamennyi {izletre
nézve az érdekelt izlettulajdonosok kivansagara kivé-
telt engedélyezhet s nevezetesen megengedheti, hogy a
megjelolt tzletagakhoz tartozo tizletek vagy valameny-
nyi izlet elére meghatarozott, évenkint azonban 0Osz-
szesen legfeljebb 30 napon legkésébb este 9 oOraig nyitva
tarthato legyen.

6. §. A székesfévaros tanacsa és az illetékes elsé-
foki iparhatéosag az 5. §. alapjan adott engedélyekrol
s ezenkivill az els6fokd iparhatésagok a 4. §. alapjan
hozzajuk beérkezett bejelentésekrol a kereskedelemiigyi
miniszter altal meghatirozott modon jegyzéket vezetni
és azt a kereskedelemiigyi miniszternek bemutatni kote-
lesek.

7. §. Az e torvény alapjan a munkaadok altal
eléterjesztett kérvények ¢és a tett bejelentések bélyeg-
mentesek.

Az orszagos  ipartandacs  éallandd  bizottsaganak
kereskedelmi és munkasiigyi osztalya aprilis 26-an
targyalta Bedthy Laszl6  kereskedelemiigyi  miniszter
elndklete alatt az egységes zarorarol késziilt fenti tor-
vényjavaslat-tervezetet. A tanacskozasrol hivatalos
kommiinikét nem adtak ki.

Amint értesiilink az ipartandcsi iilés eredemé-
nyeképpen — az eddigi megallapodasok szerint — a
kovetkez6 modositasokat tervezik:

Az elsd szakaszon, amelybon az alapvetd intézke-
dés foglaltatik, nem lesz valtoztatds. A masodik para-
grafus Mi iranyban modosul. Az 1) szoveg azt fogja
kimondani, hogy a rendes idonél kordbban valoé zarast
a kereskedelmi miniszter az érdekeltek képviseleteinek
kivansadgara rendelheti el és hogy az eldretolt zarora
korabbi id6ére, mint 8 Oorara (élelmiszeriizleteknél), il-
letve 7 orara (masnemi iizleteknél) semmilyen napon
sem eshet. (Az eddigi szdveg szerint az eldretolt zardra
a kereskedok tobbségének kivansidgara volt engedé-
lyezhet6 ¢és a szombati, ugyszintén {nnep eldtti napra

esti 6 Orara is engedélyezhette a miniszter — ha igy
kérték — a korabbi zarorat.)
A harmadik szakasz még egy ponttal bdviil,

amely ki fogja mondani, hogy évente bizonyos szamu
napon at rendkiviilli munkatorlodas esetén a csoma-
golasi és elhelyezési munkak tekintetében az alkalma-
zottak a kotelez6 zarvatartds ideje alatt is foglalkoz-
tathatok. A kereskeddknek azt a kivansagat, hogy a
szombati napon kés6bben  zarhassanak, a  miniszter
nem akarja teljesiteni.

A vidék tekintetében a mostani tervezetben fen-

tartjdk a szabalyrendeletek 1tjan valo intézkedést, de
a néhany hoénap mualva publikdlandd6 nagyobb  tor-
vényjavaslatban  (az  alkalmazottak = munkaviszonyarol)

a szabalyrendeleteket eliminaljak.

Azt, hogy a bodegdktél stb. az ¢élelmiszeriizletek-
ben arusitott cikkek a boltok zaréraja utdn az utcan
at ne legyenek arusithatok, a végrehajtasi rendeletbe
foglaland6 értelmezés utjan kivanjak Dbiztositani, ugy-
szintén a végrehajtdsi rendelet fogja pontosabban ko-
rilirni, hogy mely {izletek nyithatok fél ot orakor és
tarthatok 8% ordig nyitva.
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Az  alkalmazottak  munkaidejérél, déli  sziinetérdl
stb. az alkalmazottak nagyobb térvénye fog intézkedni.

Az el6adoi tervezetet most szdvegezi at Didszeghy
Jozsef miniszteri osztalytanacsos. Az  approbalas  utan
a torvényjavaslat a minisztertanacsba megy, ha ott el-
intézik, még a kiraly el6zetes jovahagyasa kérendd ki
és csak azutan terjeszthetdé a javaslat a képviselohaz
elé.

Hatalmasan megnétt az utols6 évtizedek; alatt
a munkds keresete, de azért korantsem olyan mérték-
ben, mint a munkasiigyekben jaratlan egyén gondolna.
Ki hinné példaul, hogy az ipari haladds legnagyobb
lendiileti orszagaban, Poroszorszagban a lakossag
41.2%-a még a létminimum alatt ¢él, még pedig egy 600

markds létminimum alatt. Pedig ezt mutatia a leg-
ujabb  és  legpontosabb  porosz  statisztikai  felvétel
16,382.969 személy jovedelme 600 markdn alul marad,

vagyis a népességnek majdnem a fele. ,,De ha a hozza-
tartozokat figyelmen kiviill is hagyjuk, tehat a nomke-
rosé gyerekeket és a feleséget, akkor is 20.7%-ja a la-
kossagnak 600 markan aluli jovedelembdl él.

A magyarorszagi szakszervezeteit 1912. évérol
szamol be a  Szakszervezeti értesitd majusi  szama.
Maidnom minden szakma meger0sodott. Legjobban a
vas- ¢és fémmunkédsok szovetsége, egymaga majdnem
10.000 taggal.

1912-ben 29 orszagos szovetség 883 szakcsoport-
tal és 11 helyi egyeslet tartozott a szakszervezeti ta-
nacs kotelekéhez. Az 1911. évhez képest az orszagos
szovetségek szama kettével, a csoportok szdma pedig
otvenkilenccel szaporodott. Ez a szaporulat onnan ke-
letkezett, hogy a bérkocsissegédek ¢és fehérszallitbmun-

kasok  helyi szervezetei ,Magyarorszagi  szallitasi  és
kozlekedési munkasok orszagos szovetsége” cim  alatt
egyesiiltek, az iivegesmunkasok szovetsége pedig Ujo-
lag csatlakozott a szakszervezeti fanacshoz. Viszont a

helyi szervezetek szama, az eltolddas, illetve a szovet-
ségekhez wvald csatlakozas folytan, harommal csokkent.
Az orszagos szovetségek kozil a legerGsebb a vas- és
fémmunkasok szovetsége 26.723 taggal, masodik helyen
all az ¢épitdbmunkasok szovetsége 16 639 taggal, utana
ion a famunkadsok szovetsége 12.239 taggal, s nyom-
daszok szakegyesiilete 10.861 taggal.

A szervezetek bevétele 1912-ben 2.333.806.60 ko-
rona volt. az 1911. évi 2.017.264.76 koronaval szem-
ben, vagyis a bevételi tobblet 316.541.90 korona. Tag-
didarnlékbol  befolyt  1912-ben  1,829.772.42, 1911-ben
1.588 457.11 kor., vagvis a mult évi tobblet 241,315.31
korona wvolt. Beiratasi dijakbdl befolyt 56.167.70 (1911-
ben 53.071.04 korona), mulatsagokbol 79.505.87 (1911-
bon 95.330.76). egyéb Dbevételekbél 368.360.67 (1911-
bon 280.405 85). Ezek a szamok mutattadk szervezeteink
fejlodését. A legnagyobb tobblet a tagdijjaruléknal mu-
tatkozik, ami a taglétszam emelkedésének kdszonhetd.
Viszont a rossz gazdasagi viszonyok folytdn a kiada-
sok is emelkedtek: 1912-beu 2.201.893.70 korona ki-
adas volt az 1911. évi 1.767.098.58 koronaval szemben.
A kiadasokbol azonban tetemes Osszeg ingatlanok tor-
lesztésére lett forditva, amely a végOsszegben mint va-

gyon szerepel;, ennek tulajdonithato, hogy a nagyobb
kiadasok ellenére is emelkedett a szervezetek Osszva-
gyona. Kiilondsen a segélyek 0Osszege emelkedett 1912-

ben, ami az év utolsd6 negyedében bekdvetkezett nagy
munkanélkiiliségnek tulajdonitando. Munkanélkiili se-
gélyre  fizettek  szervezeteink 363.650 koronat. 1911-ben
258.165 koronat, a tobblet 105.485 korona (40.89%).
Az utas- ¢és koltozkodést segély 1912-ben 47.106, 1911-
ben 33.471 korona volt.



Az 1912-ben eszkozolt kiadasok részletezése:

Munkanélkiili segély 363,650.42
Utas- és koltozkodési segély 47,106.76
Rendkiviili segély 26,034.85
Temetkezési segély 26,696.70
Beteg- ¢és sziilési segély 247,737.10
Ozvegy-, arva- és rokkantsegély 128,986.44
Jogvédelem 42,169.46
Oktatas 34,221.81
Konyvtar 31,527.01
Szaklap 134,286.68
Lakbér 165,117.-
Lakasfontartas 39,275.65
Kezelési koltség 215,556.63
Irodai kiadas 40,885.46
Leltar 34,084.91
Agitacio 86,987.23
Mulatsagok 28,267.71
Ingatlan, torlesztés s egyéb kiadasok 509,301.88

Osszesen 2,201.893.70

A kedvezbtlen gazdasidgi  konjunktirdk  eredmé-

nyei elsésorban a munkéasok kozvetitésénél tinnek fol.
53 szervezet kiildte be adatait a munkakdzvetités ered-
ményeir6l. Ezek az adatok azt a szomord valosagot iga-
zoljak, hogy évek ota nem volt oly nagy a munkanél-
kiiliség, mint 1912-ben, 1911-ben csak 46.380 volt a
munkat keres6k szama és 1912-ben ez a szam 58.590-re
emelkedett. Igaz, hogy 1911-ben csak 51 ¢és 1912-ben
mar 53 szervezet Kkozvetitett, illetve kiildte be adatait,
de normalis viszonyok mellett, a szambeli kiilonbség
legfeljebb 2000-re és nem 12.000-re szokhetett volna
fol, mint ezt kimutatasunk igazolja. Mindamellett az
elért eredmény kielégithetonek mondhatdo, mert az év
elsd harom negyedében a kozvetités normélis volt, csak
az utolsé negyedben allott be a nagy pangas. Evi atlag-
ban a jelentkezOk 82.19 szazaléka kozvetitve hi, 1.012-
ben az évi atlag 83.53 szazalék volt.

A sor mint munkabér. A ,Szocializmus” c.
folyoirat irja: A budapesti Munkasbiztositasi Valasz-
tott Birosag egy itéletébdl kerilltek napfényre azok a
borzalmas allapotok, melyekben a sorgyari munkasok
szazai sinylddnek.

A sorgyarosok a  munkasok
és alkoholokozta tudatlansagat
kihasznalva, az éhbér elleni
fojto sorrel  fizetik. Egy Dbalesetet szenvedett —mun-
kas ligyének targyalasanal dertilt ki a csaf iigv.
A munkasnak mint a Kkartalanitds alapjaul  szol-
gald  beszamithatdo évi javadalmazasat a béren  ki-
vill napi 3-3 liter sérben éllapitotta meg az Orszagos
HPénztdr,  szamitvan 300 munkanapra 900 liter sort.
Ha ezen 900 liter sor helyett az illetd munkas a meg-
allapitott 36 fillér gvari arnak megfeleld 324 koronat
kapta volna meg, bizonyara mas emberanyag lett vol-
na & maga is és mas emberanyagot hagyna maga utan.
A sorgyari pokol azonban testi, szellemi és anyagi
nyomorékot csinalt beldle. Mert a munkapiacon 3 liter
szeszt fogyaszto ember a  munkasziineti napon még
tébbet iszik. Ha ~a 65 munkasziineti napon csak 5-5
litert, tehat évi 345 liter sort szamitunk, és tekintetbe
vesszilk, hogy ezen mennyiséget a munkds nem a gyar-
ban, hanem a csapszékben fogyasztja és igy legalabb
50 fillérjével  fizeti literjét, akkor eredményként azt
kapjuk, hogy a sorgyari munkas éhbérébél a  munka-
sziineti napokon kozvetett uton még 172 korona 50
fillért visszajuttat a sorgyarosnak.

A Févarosi Arvaszék a gyermekvédelemért.
Melly Béla dr. arvaszéki elnok terjedelmes konyvben
tette kozzé fejtegetését arra nézve, hogy a gyermek-

szervezetlenségét
és igénytelenséget
lazadast ~ mamorba
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az arvasz€k hivatdsa. A szerz6 a
magyar  varosok  orszdgos  kongresszusanak = megbiza-
sabol irta mivét, melynek megirasanal adatokkal és
tapasztalatokkal — tamogattdk 6t Bezerédj Pal, Ruffy
Pal dr. miniszteri tanacsos, az allami gyermekmene-
dékhelyek orszagos feliigyeldje és Scharfer Jend allam-
rendérségi  kapitany. A tanulmanyban  legagitativabb
ereji az a rész, amely a németorszagi adatokat tar-
talmazza a hivatisos gyamiigy fejlodésének  aldasos
eredményérél. A gyamiigy ilyen iranya fejlédése ota a
hazassagon  kiviil  sziletett  gyermekek  haldlozasanak
szamaranya, Berlinben 5.6, Brandenburgban 8.2, Po-
roszorszagban 5.7  szazalékkal csokkent, Németorszag-
ban 100 torvénytelen gyermek kozil életik els6 évé-
ben ma mar csak 22.6 szazalék hal el, mig ez az arany-
szam 1907-ben még 30-40 szazalékra ragott. Becses
és iparfejlédésiink szempontjab6ol is igen nagy jelento-
ségli a tanulmanynak az a része, mely az allami
selyemfono-gyarak mellett Iétesitett munkasno-ottho-
nokrol szamol be. Ezek az otthonok, melyek Bezeréd;
Pal eszméje alapjan jottek 1étre, fokozatos elterjedé-
siikkel  gyermekvédelmi  rendszerinknek Melly  szerint
igen fontos kiegészitd részét fogjak tenni és pedig kii-
lonésen azért, mert a gyermekvédelmet ezek gyakor-
lati  iranyban alkalmasak fejleszteni, amennyiben az
allami gyermekmenedékhelybol partfogasukba vett
gyermekeket nemcsak gondozzak, testi és erkolcsi éle-
tét apoljak és fejlesztik, hanem megtanitvan Oket a
gyari és szakipari munkara, az ¢élet hasznos munka-
saiva nevelik és ezaltal egész jovojiket biztositjak.'
Hatalmas munkat végzett a kotet megirasaval szer-
z0je, aki rovid id6 alatt a gyermekvédelem egyik leg-
kivalobb miveldje lett és a fOvarosi arvaszéknél nagy,
szinte forradalmi jelentéségii reformokat léptetett
¢letbe.

A Munkanélkiiliség
orszagi egyesiillete dr. Foldes Béla
ankétet tartott. Az ankét el6addja dr.
volt, aki a jelenlegi valsdg tényeibol
hogy a munkanélkiiliség a magyar
szezoniparok tulsulya, a fogyaszto
gazdasagi termésekt6l valdo fliggdsége,
a kilfoldi pénzpiactdl vald abszolit fiiggdsége folytan
sokkal gyakrabban és hosszasabban van a munkanél-
kiiliség veszedelmének kitéve, mint a nyugati gazda-
gabb nemzetek. Mig ott a mult esztendében, s6t tul-

védelem terén mi

elleni kiizdelem magyar-
elnoklete  alatt
Ferenczi Imre
megallapitotta,
ipar fiatalsaga, a
piacnak a mez6-

de kivaltképpen

nyomélag ma is a pénzdragasag dacara virdgzo ipari
konjunktira  uralkodott, nalunk  fokozatosan  romlott.
Megvilagitotta a nemzetkozi pénzpiac helyzetét és
azokat a hatranyokat, amely annak mai rendkiviil fe-
sziilt helyzetéb6l a magyar ipari hitelre szarmaznak.
Els6sorban az ¢épitGipar ¢érzi meg a pénzforrasok be-

dugulasat, ugy, hogy a jové esztendé -elejéig nem lehet
szamottevé  maganépitkezésre szamitani  és  valoszind,
hogy még azutan is  joidéig sokkal dragabb jelzalog-
kolcsonokkel lesz kénytelen az épitdipar dolgozni, mint
eddig. A fébb iparcsoportok helyzetének megvilagitasa
utana megallapitotta, hogy eltekintve egyes nagy nyers-
anyagtermelé (k6szén, vas, érc) ¢és mezOgazdasagi ipar-
agaktol, az egész vonalon sziinetelnek a megrendelé-
sek, tzemkorlatozasok vannak napirenden, amelyek
részben a munkasok ezreinek elbocsajtasaval jarnak,
részben a még alkalmazott munkasok napi munkdja-
nak, munkaidejének ¢és ezzel keresetének megszoritasa-
val jarnak. A tomegfogyasztds er6s megszikiilése ter-
mészetesen  allandéan  visszahat szamos iparag terme-
lésére. Szamos ipart az a veszély fenyeget, hogy a val-
sag alatt elveszti munkas torzsallomanyat, akik rész-
ben elszélednek, részben, kiilonosen a kilfoldi munka-
sok, visszavandorolnak.. A kormany ¢és helyi hatosa-
gok  kozmunkaktél és  megrendelésektd6l egyre inkabb



szintén tartozkodnak és ezzel is ndvelik a valtsagot.
Majd ramutat a hazai munkanélkiliségi statisztika
teljes hianyaira és elére jelezte az egyesiiletnek e téren

elokészitett akcidjat. Szolott ezutdn a fovaros akcidja-
rol, amely  egyrészt, a  kozmunkdk  elrendelésé-
ben, részben 50.000 korondnak a megszavazasaban
allott a leginségesebb helyzetben 1évé munkanélkiiliek

nyomoranak enyhitése végett. Minthogy a févaros altal
szem el6l nem téveszthetd kizarasi foltételek a munka-
nélkiilieck oly kivalasztasat eredményezték, hogy a je-
lentkez6k szama csak kerek 1500 volt, remélhetd, hogy
a keresztillvitt vizsgalat utdn fonmaradok a jové hét-
tdl kezdve legalabb is oly hosszii ideig és atlag olyan
Osszeggel lesznek segélyezheték, mint ahogy a szak-
szervezetekben divik. Kideriilt azonban itt is, hogy
mivel a munkanélkiliség terén orszagos bajjal allunk
szemben, ereaményes  kiizdelmet ellene csak a Kkor-
many utmutatisa, vezetése és anyagi részvétele mel-
lett indithatnak a varosok. Az egyesiiletnek nem lehet
mas allaspontja, minthogy el6szor folhivja a  kor-
manyt a kovetkezOkre. Keressen a kormany modot
arra, hogy ellentétben eddigi politikajaval, a pénz-
ligyi fodozettel biré allami koézmunkakat a lehetd leg-
szélesebb keretekben inditsa meg, a jovo évi koltség-
vetésbe pedig a lehetd legnagyobb mértékben iranyoz-
zon elé kozmunkakat, mivel csak igy lehet remény a
jové esztenddben is a legnagyobb romlds megakada-
lyozasara. Minthogy egyes vidéki varosok is egészen
eltér6 elvek alapjan kezdettek segitd akciokat, kivana-
tos, hogy a kormany egységes korrendeletben szdlitsa
fol a varosokat el6szor az altaluk tervezett kozmunkak
lehetd leggyorsabb elrendelésére, masrészt allitson ol
egységes iranyelveket arra nézve, hogy a munkanél-
kiiliek segélyezése miként torténjék ¢és erre a segélye-
zésre azzal buzditsa a kozségeket, hogy a segélydssze-
gek felét magara vallalja. Végil jelezte, hogy a mun-

kanélkiiliség  végleges  rendezésének, nevezetesen a
munkanélkiiliség esetére valdo kotelezé allami  biztosi-
tasnak  nélkiilozhetetlen elofeltétele a  munkakozvetités
orszagos rendezése, amely kérdésr6l az egyesiilet igen
gazdag elOkészitd anyagot fog a legkdzelebb kiadva-
nyai negyedik kotetében kozzétenni és azt pozitiv ja-

vaslatainak kidolgozasa végett a jovo Osszel tartandd
szobeli ankéten is le fogja targyalni. Az eldadoéi tanul-
manyhoz tobben hozzaszolottak.

Népkezdeményezési torvény a ,,dolgozni akarok”
védelmére. Ziirich kantonban népszavazas utjan
akarjak a polgari partok a torvényhozas elé juttatni

egy a munka védelmére
A torvény tervezete ¢és
népszavazasi listakban

iranyulé torvény kovetelését.
indokoladsa benne foglaltatik' a
és szigori rendelkezéseket tar-
talmaz a kilfoldiek, a csoportosan elkovetett bantal-
mazasok, a hivatalos rendelkezési ellen valdé ellensze-
giilésre iranyuld felhivas, a laksértés, a jogtalan kény-
szerités és fenyegetés stb. ellen és pedig a bilintetotor-
vénykonyv ~ paragrafusainak = megfeleld6 — megvaltoztata-
sanak és kiegészitésének formajaban. Legfontosabb ¢
rendelkezések kozott az. amely a .,dolgozni akardk”
védelmére vonatkozik és a kovetkezdképen hangzik:
Foghédzzal ¢és pénzbiintetéssel vagy csupan pénz-
biintetéssel biintetendé a) aki anélkill, hogy arra joga
volna, vagy jogkorének 4athagasaval valakit erdszak-
kal vagy fenyegetéssel valaminek a tevésére vagy
abbanhagyasara kényszerit: b) aki anélkiil, hogy arra
inga volna vagy jogkorének athagasaval erdszakkal,
fenyegetéssel  vagy  alkalmatlankodassal  (leskelddéssel,
kiérgetéssel,  iildozéssel,  szidalmazdssal)  valakit  hiva-
tasanak  gyakorlasaban, iizemének folytatdsdban  vagy
egyaltalabaa ~a  munkajaban  megakadalyozni  torek-
szik vagy abban megzavar; c) aki ebbdl a célbol vala-
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mely {izlet, ipartelep munkahely,
helyiség kozelében helyet foglal,
ménye a biintetétérvény konyv egyéb
nem esnek.

Az indokolds e paragrafusnal kifejti, hogy a leg-
utobbi  sztrajkok teljesen az anarchia jegyében folytak
le, és hogy az orszag torvénynyel kénytelen azt a ren-
det Dbiztositani, amelynek az érdekében folytonosan ka-
tonai behivasok valnanak sziikségessé.

A kezdeményezési kérvény alairdsainak a  gytij-
tése mar aprilis 24-ike ota folyamatban van, de kér-
dés, hogy az alkotmanyszerileg megkivant szami ala-
iras osszegyllik-e.

A Magyarorszagi Féldmunkasok Orszagos
Szovetségének  elnoke Csizmadia  Sandor egy  bér-
tarifat dolgozott ki a mezégazdasagi és kubikos mun-
kasok részére. A tervezet folott vita indul meg a szo-
vetség hivatalos lapjanak a hasabjain ¢és a megélla-
pitandé tarifait azutin a szovetség az életben meg-
fogja valdsitani. Az orszag termelési viszonyaira valo
tekintettel persze a mezdgazdasdgi munkasok tarifdja
a fontosabb. E részben a tarifatervezet szerint meg-
szinnék a  részesarato-rendszer ¢és a fix munkabér
rendszere lépne életbe. Megsziinne az irdsos aratasi
szerz6dés is, ami a gazdasagi munkastorvény hatas-
korének az elharitasat vonnd maga utan. A tarifanak
a mezégazdasagi munkasokra vonatkozd pontjai  kii-
16nben a kovetkezok:

1. irdsos aratasi és cséplési szerzodést
tiink. Minden mas szerz0dés is csak egy hétre szol.

2. Kommencié6 nem kell; a munkids maga ¢élelmezi
magat.

3. A munkabér forméaja az orabér.

lakas vagy kozvetitd
amennyiben  cselek-
rendelkezései ala

nem ko-

4. Minimalis  orabér:  november, december, ja-
nuar ¢és februar hoénapokban 40 fillér; marcius, apri-
lis, majus, szeptember és oktober honapokban 50 fil-
lér; junius, julius augusztus honapokban és a  csép-
1ési munkanal 70 fillér; az aratasi munkanal 1 korona.

A tizennyolc évesnél fiatalabb ~munkasok vagy
munkasndk bére a feln6tt munkasok bérének 75%-a.

5. Munkaidé: november, december, janudr és
februar honapokban 9 o6rds keretben 8 ora; marcius, ap-
rilis, szeptember és oktober honapokban 12 6rds ke-
retben 10 oOra; majus, jOnius, julius ¢és augusztusban
14 6ras keretben 12 ora.

6. A munkaidd, ha a munka a kozségben van,

a munka megkezdésétdl, ha azonban egy Oranyi jaras-
nal tavolabb van, akkor att6l az id6ponttdl szémitan-
do, amikor a munkas a munkara hazulrol elindul.

7. Az ¢jjeli és egyéb, a rendes munkaidén tal
végzett munka 100%-kal magasabban dijazando.

8. Ahol a munkédsok csoportosan dolgoznak, ott
bizalmiférfit valasztanak, ki —munkastarsai érdekeit vé-
delmezi, sziikség esetén a dolgoztatdval vagy annak
megbizottaival targyal.

9. A dolgoztat6 a munkasoknak megfeleld és
egészséges lakast ad.

10. A dolgoztatd a munkasoknak a sziikséges
tiizel6t adja és mindig friss vizzel 1atja el dket.

11. A fizetés mindenkor szombaton vagy ha. a

munka egy hétnél rovidebb ideig tart, a munka befe-
jeztével torténik. A fizetéssel eltoltott id6 a rendes oOra-

bér szerint dijazando, valamint az az id6 is, amelyre
a munkasnak a hazautazashoz szliksége van.
12. 12. M4jus elseje linnepnap.
A szimulalasrél, mint a munkasbiztositasi

pénztarak rakfenéjérol egyre tobb szd esik mindeniitt.
Kaufmann  dr. a betegsegélyezés egész teriiletének leg-
alaposabb ismerdje  és praktikusa egy e témardl tar-



tott értekezleten a kovetkezd szavakat mondotta e targy-
ban elnoki megnyitodjaban:

Amit e részben a munkasnal kifogasolnak, saj-
nos jorészben az allami és gazdasagi fejlédés altal fo-
kozott altalanos emberi jelenségek. Nem csupan a
munkasnal van meg a hajlandésag arra, hogy allami
joléti intézményeket minden eszkdzzel, hamissaggal is
kihasznalja és az ¢élet minden bajaban az allamot te-
kintse a mentd segitség forrasanak. Ez a hajlandosag
annal inkabb ndvekszik, minél mélyebben nyul bele
az allam az ¢élet Osszes viszonylataiba és minél érez-
hetébbekké valnak rendszabalyai az egyesekre nézve.
A hosszi béke ideje alatt felhalmozodott gazdagsag
nem hagyta érintetlenil a népet. A modern, sokszor
lazas munka a maga kiizdelmeivel és izgalmaival job-
ban koptatja az embert, mint régente. Szédiiletes Onbi-
zalom és ndvekvé elpuhulds az egyik oldalon, aggaly
nélkiil valdé nyereségvagy a masik oldalon: a mi idénk
ezek jegyében all. Nem csoda, ha a munkassag se ma-
radt téle mentes. De semmi se alkalmasabb arra, hogy
ellensilyozza ezt a minden néprétegre kiterjedd lerom-
last, mint a kemény nevelés. Ezért mint szocialpoliti-
kus oOrommel {dvozli az igazi altalanos hadkotelezett-
ségnek most tervezett megvalositasat. A katonai szol-
galat testileg és szellemileg megacélozza az ifjat, erdsbiti
az egyén felelosségérzetet az Osszeséggel szemben. A ko-
telességtudas emelkedésével kardltve fog jarni a nép
lelki tokélesbbedése is.

Mukasbiztositas.

Rovatvezet6: dr. Haldsz Frigyts,
Orszdgos munkds betegsegélyzo- és balesetbiztosito-pénztar
s. titkara.

Dr. Halasz frigyes: Az
pénztar balesetelharitasi akcidja.

Az orszagos pénztar koOzpontjanak munkasbizto-
sitasi  feladatai elvi magaslatbdl tekintve, nézetiink
szerint a kovetkez6 négy nagy fécsoportra oszlanak:

I legels6 az a feladat, amelyet az O. P. mint
els6foktt forum 1at el: a balesetbiztositas. (Uzembe-
sorozas, kartalanitds si az ezekkel 0Osszefliggd munka-
latok) ;

IL a helyi szervek munkajanak koézponti irdnyi-
tasa és ellenorzése (pld. elvi hatarozatok, konyvelési
utmutatd, helyszini vizsgalatok stb.);

III.  kozponti intézmények létesitése a) az ad-
minisztracio  céljaira  (ilyen példaul a  székhazépités,
szakvizsga szervezése stb), b) a segélyezés céljaira
(pld.  kozponti  kotszerszallitdas, = munkaskérhaz,  bal-
eseti poliklinika stb.);

IV. a munkéasbiztositdsi praeventio
(betegségmegel6zés és balesetelharitas.)

Az a sorrend, amelyben ezen feladatok itt fel
vannak sorolva, jelzi egyuttal ezen feladatok megkez-
desének helyes sorrendjét is. S valéban, az orszagos
pénztar élettorténetén végignézve, azt latjuk, hogy az
O. P. a maga <¢életfunkcidjat ebben a sorrendben kez-
dette meg, egynek: az iizembesorozasnak kivételével,
melyhez rajta kivil fekvé okokbol csak az L, II. és IIL
alatti egyéb feladatok folyamatba vétele utan fog-
hatott, A sorrend ezen elvétése azonban erdsen érez-
tette is valsagos hatasat.

Az, hogy a fent

0rszagos

szervezeése,

felsorolt feladatok megkezdése
helyesen csak a fenti felsorolas sorrendjében torténhe-
tik, nem jelenti azt, amit egyesek hangoztatni szoktak,
hogy a sorrendben késébb allo feladatcsoportra az or-

szagos pénztarnak csak akkor szabad ratérnie, ha a
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sorrendben elébbre allo feladatdit mar tokéletesen meg-
oldotta, igy pld. a kiilonboz6é kozponti intézmények 1é-
tesitése (III. feladat) ellen gyakran halljuk azt az el-
lenvetést, hogy addig, mig a sorrendben el6bbre 4allo
balesetbiztositdas (I. feladat) s a helyi szervek iranyi-
tasa és ellendrzése (II. feladat) nincs tokéletessé fej-
lesztve, addig kar az O. P.-nak a maga er6it kodzponti
intézményekre elpazarolni. A valésdg az, hogy a fel-
adatsorrendben  késobbi  helyen  4all6 mikodés  mind-
egyike egyenesen a feladatsorrendben el6tte 4ll6 mi-
kodés tokéletesitésére szolgal, s igy a felsorolt felada-
toknak megfeleld sorrendben valé egymasutdni  mi-
elébbi bekapcsolasa az orszdgos pénztar életfunkcioiba,
elengedhetetlen ahhoz, hogy az O. P. a sorrendben leg-

els6 helyen 4ll6 feladatait ment6l jobban teljesithesse.
A helyi szervek munkdjanak irdnyitas- és ellendrzés-
sel valo tokéletesitése (II. feladat) a balesetbiztositas
(I. feladat) mentél jobb ellatasat, az adminisztracio
és a segélyezés céljait szolgald kozponti intézmények
1étesitése (III. feladat), ugy a Dbalesetbiztositdas, mint a
helyi szervek munkdjanak (I. és II. feladat) tokélete-
sitését szolgalja.

A feladatok sorrendjében eldrehaladva, végre el-

érkezett
sagi  és
hoz: a
vezéséhez.

Sajnos, munkasbiztositasi torvényliink a  munkas-
biztositasi praeventio tekintetében meglehetésen fogya-
tékos. Maga a torvény kifejezetten egyaltalan nem szol
a praeventiorol; van azonban mégis tobb olyan rendel-
kezése, mely tényleg a praeventiot szolgalja. Ilyen ren-
delkezések kevésbé taldlhatok a betegsegélyezés terén
(bar ott is vannak, mint pld. a T. 68. §. 2. és 3. bekezdé-
se), mint inkabb a balesetbiztositas terén; de ezen a. té-
ren is mogotte marad torvénylink a német munkasbiz-
tosito torvénynek.

A baleseti

az O. P. a maga
szocialis  szempontbdl
munkasbiztositasi

legnagyszeriibb, kozgazda-
legértékesebb  munkaja-
praeventio intézményes szer-

rendel-
azok
kell$

praeventiot szolgdld térvényi
kezéseket talnyomdé részben az jellemzi, hogy
kettés természetliek: els6sorban a balesetbiztositds
financialis  megalapozasara iranyulnak, tehat a  bal-
esetbiztositds ,,tizleti” szempontjaibél indulnak ki, de
egyuttal nagy szocidlis jelent6ségiik van  annyiban,
hogy a balesetbiztositas Ttzleti alapjait olyképen ren-
dezik be, hogy ez az {izleti berendezés a balesetelhari-
tas egy hatasos eszkozévé valik.

A baleseti praeventiot szolgalja mindenekel6tt a
T. 34. és 36. §-ainak azon rendelkezése, hogy az iize-
mek  veszélyességiikhdz mérten kiilonboz6  veszélyességi
osztalyokba és veszélyességi aranyszam ald  soroztai-
nak. Ezen alapon az {izembesorozds alapjaul szolgald
veszélyességi tablazaton az az alapelv vonul végig,
hogy a védokésziilekekkel fel nem szerelt iizenték mrir
gasabb  veszélyességi  ardnyszammal — rovatnak — meg,
mint a védokésziilékek tekintetében jol felszerelt {ize-
mek. A magasabb veszélyességi aranyszammal egyiitt
jéré tetemesen magasabb baleseti koltség arra készteti
a munkaadot, hogy a magas baleseti koltség kikerii-
lése céljabol inkabb védokésziilékeket szerezzen be. A
baleseti praeventidt szolgaljak még az lizemeknek a
pénztar altal a balesetbiztositas szempontjabdl vald el-
lendrzése (T. 20. §. 1. bek., T. 183. §. 3. bek.), a hely-
szini vizsgalat alapjan az iparhatosagtol vagy egyéb
illetékes:  hatdsagtol  komkrét  oOvintézkedések  elrendelé-
sének kérése (T. 183. §., 4. bek.), valamint dltalanos
ovorendszabdlyok  kibocsajtasa  iranti  javaslattétel az
orszagos pénztar 1észérél a; kereskedelemiigyi minisz-
terhez (T. 183. §., ut. bekezdés). Ez az a pont, ahol a
német  munkasbiztositdsi  torvény  sokkal  kielégitébb
balesetbiztositasi hataskort biztosit a munkasbiztosi-
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tasi szervezetnek. Mig az orszagos pénztar a konkrét agankénti  szakbizottsagok altal allapitandok meg. Ha
ovintézkedés  elrendelését az  iparhatésagtol, az  dlta- az ajanlott védelmi intézkedések a tapasztalatok sze-
lanos  ovorendszabaly kibocsatasat pedig a kereskede- rint bevaltak, vagy ha egyes szakmak természete el6-
lemiigyi  minisztertdl  koteles  kérni, addig a német zetesen is megkoveteli altalanos ovorendszabalyok
szakszovetkezetek maguk jogositottak a konkrét Ov- megallapitdsat, Ggy az orszagos pénztar az Ovintéz-
intézkedéseket elrendelni s az altalanos Ovorendszaba- kedéseket szabdlyzatba foglalja s azokat a T. 183. §-a
lyokat kibocsdjtani, s az ezen konkrét vagy altalanos szerint illetékes hatdsdg elé terjeszti hatésdgi rendelet-
ovorendszabalyt  megszegd  munkaadot — sajatr  hatds- ként valdo kibocsajtas céljabol. A komkrét hatdsagi in-
koriikben  sulyos pénzbiintetésekkel sujtani. Ezt a Né- tézkedéseket, az oOvintézkedéseknek az illetékes iparha-
metorszagban  kizardlag  munkaadokbol  all6  szakszo- tosag utjan vald hatésagi elrendelését az O. P. csak a
vetkezeteket megilleté hataskdrt a mi  torvényhozasunk balesetelharitsi tevékenység meginditasat kovetd
a munkaadék és munkédsok paritasos képviseletébol 2-3-ik  évben s csupan azon lizemekben fogja szor-
Osszetett  orszdgos pénztarnak nem  akarta megadni. galmazni a T. 81-82. §-dban foglalt jogok megdvasa
A mi torvénylinkben is van ugyan Dbizonyos biintetd céljabol, amelyekben a jol bevalt védelmi intézkedése-
hataskor  biztositva az orszagos pénztar részére, de ket a fent vazolt iizleti alapon, a veszélyességi arany-
csak arra az esetre, ha a munkaadd az iparhatosag szam leszallitasanak kilatasba helyezésével, elémi nem
altal elrendelt oOvintézkedést nem teszi meg, illetve tudta, s amely iizemekre nézve az illetd ipardg termé-
a kereskedelmi miniszter dltal kibocsatott  dvorendsza- szetére  tekintettel altalanos  hatosagi  dvorendszabalyok
balyokat szegi meg. Ilyen esetben az illetd munkaadd kiadasat célravezetének nem tartja.
izeme a T. 184. §. 1. bekezdése értelmeben a veszé- 2. Az igazgatésag a Dbalesetek elharitisara  ira-
lyességi  tablazat magasabb  osztalyaba  sorozhato, ha nyulo tevékenységre vonatkozd daltalanos javaslatok
pedig az illetd lzem mar elébb a legmagasabb osz- megtételére s a  balesetelharitdas  altalanos  irdnyitasara
talyba soroztatott volna, a megfelels dijtétel kétszere- egy kiilon szervet létesit ,,balesetelharitasi tandcs”
sével rohato meg. A  balesetelharitasi szolgalla még a néven. A balesetelhdritdasi tanics  tagjai: 1. szavazo
T. 184. §-4nak utolsd6 bekezdése, mely szerint 10 koro- tagok; ezek kizarolag a munkaado- és munkasérdeke-
naig terjedheté  pénzbirsiggal sujthatja az iparhatosag keltség képviseldi, 2. tandcskozd tagok; ezek a tandcs-
azt az alkalmazottat, ki az elSirt Ovorendszabalyokat ban résztvevé tisztviselk. Szavazd tagok nem csupan
be nem ftartja vagy a rendelkezésre bocsatott OvoOkészii- az 0. P. igazgatosaginak tagjaibol allittatnak ossze,
léket nem hasznalja. Végil a balesetelharitds szolgala- hanem a munkaadé- ¢és  munkésérdekeltség  legfonto-
taban all a T. 81. 82. §-4nak azon rendelkezése, me- sabb szervezeteinek képviseléi is bevonatnak a tandcs-
lyeknél  fogva a munkaadd egyéni kartéritési  felelds- ba, hogy ezlton a balesetelharitasi intézkedések végre-
sége tovabbra is fentartatik azon balesetek esetében, hajtasa ezen szervezetek kozremiikodése Gtjan meg-
melyek a munkaadd hibdjabol, az elSirt oOvorendsza-  kgonnyittessék. Szavazé tagok: az O. P. elnoke es alel-
balyok betartasanak elmulasztasabol eredtek. nokei, tovabba az igazgatésdg 3-3 munkaadd, illetve
Ezen torvényi lehetdségek keretében kellett —az biztositott tagja, leheté tekintettel a fontosabb ipari
orszagos pénztdr igazgatdsaganak mozognia, mid6n f. szakmakra; végiil az O. P. tdrvényes szervezetének
¢vi aprilis ho 28-an kiilén e célbol tartott rendkiviili megfeleléen a gyaripari, az épitSipari és kisipari ér-
ilésében a jovoben kifejtendd balesetelhdritasi  tevé- dekeltségek  képviseletei, a Magyar Gyariparosok  Or-
kenységének alapelveit —megallapitotta. Az  igazgatosag szdgos  Szovetsége, a Magyar Epitdiparosok  Orszagos
allasfoglalasat ~a  balesetelharitdsi  programm  kidolgo- Szovetsége ¢és az Ipartestilletek Orszdgos Szovetsége al-
zasa  céljabol  kikiildott  szakbizottsagnak heteken 4t tal kikildott egy-egy tag, ugyszintén a Magyarorszagi
tarto tandcskozdsa elzte meg, melyen az allami mun- Szakszervezeti Tanacs  4ltal ezen  csoportoknak — meg-
kasbiztositdsi hivatal részérél kikiildott szakember is feleléleg kikiildott 3 tag. Tandcskozé tagok: az 0. P.
reszt vett. E  szakbizottsag javaslata alapjan, mely ja- igazgatoja és egyéb kirendelt szaktisztvisel8i; az  4l-
vaslathoz ~ az dllami  hivatalnak a  szakbizottsagban  lami  munkésbiztositisi ~ hivatalnak  kikiildendd két
résztvett kikiilldottje is mindenben hozzjarult, az igaz- tagja; egyuttal felkéri az igazgatosig a kereskedelem-
gatdsag az  orszdgos pénztar  balesetelharitasi  tevé- {igyi minisztert, hogy a m. kir. ipari fOfeliigyeldi ke-
kenységére nézve a kovetkezO iranyelveket allapitotta riilletek  vezetdinek  a balesetelharitdsi  tanacsban  vald
meg: ) részvételét engedélyezze, akik a felterjesztés  kedvezd
1. Az egész Dbalesetelharitasi  tevekenység  saly- elintézése esetén a tanics tagjaiként szintén meghivan-
pontja a T. 34. §-dnak, illetve a veszélyességi tablazat- dok lesznek. A tagoknak szavazd és tanacskozd tagok-
nak azon rendszeren nyugszik, hogy a vedSrend- ra valdo felosztisa a munkaadék ¢és munkédsok kozotti
szabalyok szempontjabol jol felszerelt ilizemek a valo- paritas elvének megovasa végett tortént, mely elv az
szinli iizleti kockazathoz mért alacsonyabb, a rosszul 0. P. alapszabalyainak 160. §-a értelmében az igazga-
felszereltek  pedig magasabb  veszélyességi  aranyszam- tosag ~ minden  bizottsiganak  megalakitisindl — sa
mal révandok meg. Minthogy az O. P.nak a torvény balesetelharitasi tanacs sem egyéb, mint az igazgato-
szerint mas hataskdre, melyben & maga valdban hata- sag egy bizottsiga — szigorian betartand6. EbbSl a
sosan gyakorolhatna a balesetelharitasi, nincsen, bal- szempontbol kifogasolandé  is, hogy a szavazd tagok-
esetelharitasi tevékenységét féleg erre az iizleti alapra ndl az O. P. elndke és alelnkei, tovabba 3-3 munka-
helyezi. ~Magat a  balesetelharitasi  tevékenységet az  ado, illetve biztositott, tehat az 0. P. részérél Osszesen
O. P. ugy kivanja kifejteni, hogy az iizemeket hely- 9 személy vesz részt a tanacsban 8 helyett, ami a pari-
szini szemle ald veszi, azokat az észlelt allapotnak tast kizarja. Ez egyszerlien Ggy lesz modositandd, hogy
megjelelé  aranyszammal =~ roj ja meg, de egyidejiileg azon érdekeltségbbl, amelyhez a pénztar elndke tarto-
részletes miiszaki leirdasokkal rajzokkal s egyeb utmu- zik, csak 2 igazgatosagi tag lehet a tandcs tagja.
tatasokkal  javaslatot ~ tesz a munkaadonak az  iizem A Dbalesetelharitdsi  tevékenység  részletkérdéseinek
biztonsagat ¢és a balesetek elharitasat célzo megfelels kidolgozasara, a  balesetelharitasi  tandcs ipari  szak-
berendezés irant és kozli vele, hogy ezen javaslatok™ manként  szakbizottsagokat  alakit az  illetd  szakmak
régrehajtasa  esetén a  veszélyességi  ardnyszamot  az munkaado- és  munkdsérdek  képviseleteinek  kikiildot-
O. P. mennyire fogja csokkenteni. Azok a védelmi in- teib6l, akik nem kell, hogy a pénztiri autondmia tag-
tézkedések, amelyeket az orszagos peénztar alkalma-  jai legyenck. A szakbizottsigok targyaldsaira a tanics

zasra  ajanl, iparaganként elvileg Osszefoglalva, ipar- kebelébdl legalabb egy munkaadd ¢és egy biztositott tag



kiildendd ki. A szakbizottsagok iiléseire a
képest egyéb szakférfiak is meghivhatok.

A balesetelharitasi

sziikséghez

tandcs egész  szervezetét
szerencsésnek  tartjuk s kilondsen  lidvosnek
abban az iparfofeligyelék részvételét. Az  allami
feligyeléi intézmény tilnyomd részben ugyis a
kasbiztositd pénztarak preventiv feladataival azonos
célt szolgal. Ha a Dbalesetelharitasi tanacsban Gsszhang-
fog 1étrejonni a pénztar, az ipari fofeliigyelok s a
munkaad6- és  munkasérdekképviseletete kozott a  bal-
esetelharitasi  6vintézkedések  tekintetében, ugy  egyrészt
a  munkaado- és  munkasérdekeltség  tarsadalmi  uton
fogja ezen  Ovintézkedések  végrehajtasat  forcirozni, s
az iparfeligyelék a hatdsagi kényszer, a pénztar pedig
az lzleti elény kényszerével fognak wugyanabban az
iranyban hatni.

Mar maskor is  hangoztattuk,
let ¢és munkasbiztositasi praeventio
valéban  eredményt elérhetni, ha  egymdssal  Osszefog-
nak. Orommel latjuk a  balesetelharitasi tanacs  szer-
vezetében ennek az Osszefogddzasnak a csirdjat. Ez az
Osszemiikodés azonban ezek szerint még csupan tény-
leges lesz, ha az ott kozremiikodd tényezOk egymast
egy meggy6zodésre tudjak birni; jogilag azonban nem
allana fenn a kotelezettség az orszdgos pénztarra és
az ipari  fofeligyelokre, hogy azonos balesetelharitasi
ovorendszabalyokat kovessenek.

Nézetiink  szerint a
megfeleld  iparfeliigyelet és
biztositasi  praeventio  csak
az  allami  iparfeliigyelet
len intézkedési joggal
nal valdé instanciazas

igen
tartjuk
ipar-
mun-

hogy iparfeliigye-
csak akkor fognak

kovetelményeknek  valoban
valéban  hatdsos = munkas-
akkor lesz lehetséges, ha
(mely  természetesen  kozvet-
ruhdazando fel az iparhatosagok-
helyett) ¢és az autonom munkas-
biztositds  valamely olyan szerves  kapcsolatba  hozat-
nak egymassal, hogy jogilag Dbiztositott Osszemiikddés-
sel kell ugyanarra a célra torniok, a helyett, hogy egy-
massal parallel futva medd6én fecséreljék el erejiiket.
Ehhez a végleges szerves Osszekapcsolashoz jo  kezdet
a Dbalesetelharitasi tanacs jelenlegi szervezete, s jo TUt-
mutatasokkal fognak szolgalni a tanacsban valé tény-
leges 6sszemiikodés ttjan szerzendd tapasztalatok.

3. Elhatarozta az igazgatdosag, hogy a balesetel-
haritdsi  munkalatok  végzésére csak miszaki s leg-
alabb 2 évi gyakorlattal bird egyénekbdl allo  kilon
személyzetet alkalmaz. Ezek az alkalmazottak fogjak,
miként a német szakszovetkezetek hasonld munkakdrii
miiszaki  feliigyel6i, a  munkabérbevallasok  ellendrzé-
sét is végezni.

Mint ezekb6l lathaté, nagyjelentéségii ¢és  szeren-
csés iranyu kezdeményezés tortént az orszdgos pénz-
tar  részér6l a  balesetbiztositds  szervezése  érdekében.
Remélhetd, hogy ezen kezdeményezés végrehajtasat
nem fogja megneheziteni az 4llami  munkdasbiztositasi
hivatal sem, noha képviselje az  orszagos pénztar
igazgatosaganak iilésén egyrészt a balesetelharitas
fent  ismertetett lizleti alapon valdo  keresztiilvitelének
jogosultsaga ellen felhozott elvi aggaly és a balesetel-
haritasi  tandcs  szervezetével jar6  koltségekbdl — eredd
peénziigyi  aggaly hangoztatasaval ezen, immar egy ¢év
ota huazdédd {ligyben egyelére a hatarozathozatal felfiig-
gesztését kérte. Az allami  hivatal képvisel6jének ezen
allaspontja  az  igazgatosagban  kellemetlen  meglepetést
keltett, mert mint fentebb eldadtuk, az allami hivatal-
nak a  balesetelharitasi  alapelveket  elokészito — szak-
bizottsagba kikiildott (az igazgatosagban jelenvolt
képviselgjével nem azonos) képviseldje az igazgatdsag
elé terjesztett bizottsdgi  propoziciokhoz teljes egészé-
ben hozzjarult. Az igazgatésag az allami hivatal kép-
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visel6jének  felszolalasa  dacara  egyhangtlag  fogadta
el a javaslatot.

A Dbalesetelharitasi  tevékenységnek a  tervezett
iizleti alapon vald végrehajtasa ellen emelt elvi aggaly

nem is allhat meg, mert a torvény ¢és a veszélyességi
tablazat a maga egész rendszerébdl kitiindleg egyene-
sen ra kivanta utalni az orszdgos pénztart a baleset-
elharitas ilyen szervezésére. A felmeriilendé koltségek
elleni pénziigyi aggaly is indokolatlan, amit legjobban
illusztral az, hogy azon munkaadoérdekeltségeknek az
igazgatosdgban jelen volt képvisel6i, amely érdekelt-
ségek ezen balesetelharitasi  koltségeket teljes  egésziik-
ben viselni fogjak, a legmelegebben szodlaltak fel a ja-
vaslat mellett, mert tudatdban vannak annak, hogy a
baleseti  koltségeket viseld6 munkaaddkra  Osszehasonlit-
hatatlanul gazdasagosabb az a kiadds, amit a pénztar
a baleseteck hatasos megelézésére ad ki, mint az,
amelylyel a mar megtortént balesetet kartalanitja.

Minthogy a balesetbiztositds azon terén, amelyre
az O. P. igazgatdsdga ezlttal Iépett, a pénztar anyagi
érdeke a biztositottak, a munkaadok s a nemzeti ter-
melés Osszes érdekeivel talalkozik, reméljiik, hogy az
allami hivatal részérél is el fognak ejtetni az aggalyok
S a  hivatal kikiildott tagjaival ment6l elobb
tevékeny részt fog venni maga is a balesetelharitasi
tanacs missziot teljesitd munkajaban.

A Keriileti és vallalati pénztarak autonéom szer-
veinek Ujra valasztdsa az orszag talnyom6 részében
aprilis végén megtortént. Ez volt a masodik valasztas

az 1907: XIX. t.-cz. ¢letbelépte oOta s kedvezden kiilon-
bozott az els6tél abban, hogy az alapszabalyok mddo-
sitasa folytan ezhttal a gondnoksag alatt allok ¢és a
tanoncok mar nem szavaztak.

A legtobb helyen =zajtalanul, siman folytak le a
valasztasok. Erés kiizdelem csak a munkaskiildottek
valasztasanal s csak oly helyeken volt, ahol a szocialis-

tdk a  keresztényszocialistdkkal =~ mérkoztek. A legerd-
sebb volt a harc Sopronban, Gyé6rott ¢és  Ujvidéken.
Sopronban a szocialistdk megtartottdk  eddigi  pénztari

pozicidjukat, Gy6rott és  Ujvidéken pedig  sikeriilt nekik
a kikiildotti helyeket a keresztényszocialistaktol —elho-
ditani. Megforditott esetrdl, ahol a keresztényszocialis-
tak hoditottdak volna el a pénztart az eddig benniild
szocialistaktol, — nem hallottunk. Azt hissziikk, hogy
ebben része van annak is, hogy az Onrendelkezéssel
nem bir6 tagok a valasztasokbol Kkirekesztettek, mert
az els6 valasztasnal épen a keresztényszocialistak ko-
szonhettétk nem egy helyen gydzelmiiket 14-15 ¢éves
leanyok és tanoncok tomeges leszavaztatasanak.

A munkaaddk részérél mindeniitt
lenség mutatkozott a valasztasokon; a szavazasra jo-
gosultak  kozil 10-25%  vette «csak ki igazolvanyat.
Budapesten jelentds eseménye volt a valasztasnak az,
hogy a Magyar Gyariparosok Orszagos Szovetsége,
mely ezelétt Onalléan jart el a valasztdsokndl, a Ma-
gyar Epitoiparosok Orszadgos Szovetségével, az Orsza-
gos  Iparegyesiilettel és az  Ipartestiiletek  Orszagos
Szovetségével kompromisszumra Iépett s ez alkalom-
mal  egyuttal megallapodast létesitett nevezett egyesii-
letekkel az orszagos pénztarnak folyo évi kozgyiilésén
megejtendo  igazgatosagi,  feliigyelo-bizottsagi  és  dlla-
mi  hivatali  iilnoki  vdlasztasokra is. Ezek szerint a
munkaadok oldalan is csupan egy part fog mar a jo-
vében jelentkezni az orszagos pénztar kozgyilésén,
amint az alkalmazottak oldalan mar eddig is csupan
egy part szerepelt, mert az a néhany kikiildott, ki a
szervezett munkassaghoz nem tartozott, egyaltalin nem
adott ¢életjelt magarol.

nagy részvét-



A most lezajlott valasztasok ellen is tomegesen
emelnek a  kisebbségen maradt frakciok panaszokat.
Az 1910. évi valasztasok ellen emelt panaszok elinté-
zésének  lasstisagarol  dicséréleg  emlékezhetnek  meg
azok a kikiildottek, kik dacara jogosulatlanul tortént
megvalasztatasuknak, tisztségiiket 1-1% évig  nyu-
godtan gyakorolhattdk. Az orszagos pénztar ¢és az al-
lami hivatal most egyetértdleg odatérekszenek, hogy
minden panaszt a legnagyobb siirgdsséggel intézzenek
el s a lehetd legrovidebb id6 alatt eltavolitsak az 6n-
kormanyzat terér6l az ottan jogos tisztséggel nem Dbi-
rokat s igy a pénztari tagok valédi akaratanak meg-
felelo  Onkormanyzati szervek végleges megalakulasat
tegyék mentdl elébb lehetové.

Lehet-e valaki az Orszagos Pénztar Kkeretébe
tartoz6 két pénztarnal egyidejilleg az onkormanyzati
szervek tagja? Az Orszagos Pénztairhoz e targyban
az allami munkasbiztositdsi hivatal 4841/913. sz.-a.
tobbek kozott a koOvetkezOket irta: ,,. . . A Kerileti
pénztar  keriiletében levé minden olyan vallalatnak,
telepnek vagy tlzemnek tulajdonosa, illetve vallalko-
z6ja, amelyben az 1907. évi XIX. t.-c. szerint beteg-
ség és baleset esetére biztositott alkalmazottak vannak,
az idézett torvény 120. §-anak masodik bekezdése ér-
telmében az illetd keriileti pénztdrnak tagja, s mint
ilyen figyelemmel az orszagos pénztari alapszabalyok
209. §-ara, hacsak valamely mas tdrvényszerli kizarasi
ok fonn nem forog, a ker. ptar Onkormanyzati szer-
veinek megalakitasanal ugy cselekvd, mint szenvedd
valasztdi joggal bir, tekintet nélkiil arra, hogy eset-
leg az Aaltala fOnntartott vallalati betegsegélyzé pénz-
tarnak egyidejiileg elnoke is.

Amennyiben az illetdé vall. bs. pénztarnak elnoke
nem maga a munkaadé, hanem annak megbizottja,
ez utdbbi figyelemmel az idézett torvény 120. §. ma-
sodik  bekezdésében foglaltakra, a  keriileti  pénztar
onkormanyzati  szerveinek = megalakitdsanal sem  cse-
lekvé sem szenvedd valasztéi jogot nem gyakorolhat,
hacsak az orsz. pénztari alapszabalyok 8. §-a masodik
bekezdésében emlitett eset fonn nem forog, vagyis, ha
az illetd egyuttal a Kkeriileti pénztdr munkaad6 tagja
gyanant  szerepld  kozkereseti-tarsasag,  betéti-tarsasag,
jogi személy vagy torvényes képviselet alatt allo termé-
szetes személynek torvényszerii képviseletére is  jogo-
sultsaggal, illetve meghatalmazassal nem bir.

Az esetre végil, ha valamelyik vallalati pénztart
fonntart6  munkaadonak  olyan  alkalmazottjarél  lenne
sz6, aki csupdn balesetbiztositasra kotelezett s e cimen
biztositott tagja a ker. pénztarnak, az ilyen az e dm en
o0t megilletd cselekvé és szenvedo vdlasztoi jogot az
esetben is gyakorolhatia a ker. ptar onkormanyzati
szerveinek megalakitisandl, ha egyidejiileg a munka-
addja altal  fonntartott vallalati  betegsegélyz6  pénztar-
nal az onkormanyzati szervek valamelyikében a mun-
kaado képviseletében.részt vesz.

Az orsz. pénztar idézett folterjesztésében ide vo-
natkozolag felemlitett azt az aggalyt, hogy ez esetben
egy ¢s ugyanazon személy egyidejiileg a vallalati és
a keriileti pénztar Onkormanyzatanak tagjava is val-
hatik, ami visszds ¢és tarthatatlan helyzetet teremtene,
a hivatal nem osztja, mert semmi olyan koriilményt
nem lat fonnforogni, amely az esetleges kétrendbeli
megbizatast egymassal ellentétben allonak ¢és igy Ossze-
egyezhetetlennek  mindsitené, annak  kizardsara pedig
az 1d0 szerint sem torvényes, sem alapszabaly rendel-
kezés fonn nem all! . . .”

Felelos szerkeszté: Dr. LANCZI JENO.
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