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Egy aktudlis probléma var megfejtésre a tarsa-
dalmi tudoméany terén. Ez a probléma a kovetkezd-
képen hangzik: mi torténik, ha egy torok, egy gorog
és egy bolgar allanak egymassal szemben? Minthogy
itt szocialis problémaval oOhajtunk foglalkozni, termé-
szetesen harom fajra és nem harom egyénre gondo-
lunk. E harom faj mindegyikének a tarsadalmi ereje
az, amelynek megbecslését megkisérelni dhajtjuk.

A katonai erejiik Osszehasonlitasdit masokra biz-
zuk; ismét masokra a gazdasigi erejik megmérését.
Nem akarjuk a viszalykodo allamok katondinak egyé-
ni értékét megallapitani, ép oly kevéssé, mint hadsere-
geik és azok szervezetének és felszerelésének az Ossz-
értékét, az O pénzigyi er6forrasaik mértékét sem ku-
tatjuk. Nem érdekel most benniinket a termelés értéke,
a behozatal és a kivitel, a vasOti halézat hossza stb.
Nem azért, mintha a katonai és gazdasagi erdk jelen-
t0ségérél vagy plane 1étezésér6l nem volna tudoma-
sunk, de ezeket mérjék meg inkdbb a kompetens szak-
emberek. Azt az éallaspontot viszont, amelyre mi he-
lyezkediink, masok hanyagoljak el. A mi célunk, -
amint ezt ismételten kijelentjik — a balkan félszigeti
népek tarsadalmi erejének megbecsiilése. Az egyszerii-
ség kedvéért csak harom elemre Ohajtunk szoritkozni.
Masok esetleg még hozzaképzelhetnek maguk egy szer-
bet, egy albant és egy romant,

A probléma megoldasa oly moddon, ahogyan mi
azt felallitottuk, a kovetkez6 harom pont egymas utan
kovetkezd elintézését teszi sziikségessé:

1. A jellemz6 szocialis jelenségek fejtegetését.

2. E jelenségek okainak felkutatasat.

3. A kiizdelem kiilomboz6 szakainak megvilagi-
tasat.

1. A jellemz0 tarsadalmi jelenségek fejtegetése.

Szandékosan valasztottuk a  torokoket, gordogoket
és Dbolgarokat, mert e harom fajnak hatarozottan Kkife-
jezett jelleme van. A jellemvonasaik annyira Kkifejezet-
tek, hogy egy feliiletes szemléld is felfedezheti Oket.
Nem is keriilték el a népek figyelmét, amint azt régi
keleti legendak mutatjak, igy pl. a teremtésrél szolok,
amelyekben isten kiosztja adomanyait a kiillombozo
fajok kozott, A Balkdn emelkedése hozta ezeket ismét
forgalomba.

A torok, aki elészor jutott oda, a hatalmat kove-
telte és tartotta meg maganak. Azutan jOttek egymas-
utan a tobbiek és szintén a hatalmat kovetelték.

Isten azt felelte nekik, hogy a hatalmat mar a
toroknek adta. Mindegyik fel van haborodva, de mind-
egyik maskép nyilvanitja felhaborodasat: Rossz mun-
kat végeztél — mondja a bolgar. — Neked a munka
jusson osztalyrésziil, — feleli az isten. — Milyen in-

trika alapjan tetted ezt? — kérdezi a gorog. — Neked
az intrika jusson osztalyrészil — mondja az isten.

A nép szemében tehat a torok a hatalom birto-
kosa, a bolgar munkas, a gorég pedig intrikus. Ez ter-
mészetesen nem kell, hogy az egyes esetre alljon; tar-
sadalmilag véve ezek azok a vonasok, amelyek a ha-
rom fajt jellemzik. Hogy még kozelebbrdl foglalkoz-
zunk ezekkel, megismertetiink az olvaséval egy eurdpai
torokorszagi  kisvarosban  lejatszédott  jelenetet,  ame-
lyet egy szemtanu orokitett meg néhany évvel ezelott,

Egy olajfaligetben — az olajfa alkotja tudvalevo-
leg a kozéptengeri zéna f6 gazdasagat — egy izben tiiz
utott ki.

A torokok megnézik a tlizet, néhany altalanos
megfigyelést  tesznek, azutan eltdvoznak, 4thatva a
pusztulas nagysagatol ¢és minden védekezést kizartnak
tartva, hogy  hazatértik  alkalmaval = megnyugodjanak
Allah akarataban.

A gorogok, férfiak és nék vegyesen, a tliz szin-
helyére rohannak, kiabalva, sirva, a torok tétlensége
miatt szitkozédva és azon faradozva, hogy itt-ott sze-
rencsésen elfojtsdk a langokat; foképen azonban véle-
ményliket  kifejezve és  j6  tanacsokra  szoritkozva,
mondvan, hogy Dedeagacsbol (2 oranyi tavolsagbol)
kellene segitséget hozni, hogy a torokoket ismét vissza
kellene hozni és kényszeriteni kellene Oket, hogy a men-
tési munkalatokban részt vegyenek, hogy ki kellene
puhatolni a tiiz okozdjat. Megeskiisznek ra, hogy nem
fogja szarazon elvinni. Beszélnek porrél, karokrdl és
érdekekr6l stb. Egy értelmes gordg elhallgattatia a be-
szédeseket és rendeleteket ad ki. De nincs viz. A ten-
ger tulmesszire van. A gordg foldet szakittat fel és a
tizre dobatja; az égbé agakat mas agakkal a fOldre do-
batja. De a tlizoltok buzgdsiga ellenére a tiiz egyre
gyorsabban terjed. Lassankint elvesztik a reményt ¢és
a batorsagot és az olajfak mindinkabb &sszeégnek.

Es ekkor kozbelép a harmadik elem. Megjelenik
o0t bolgar: derék hegyvidéki parasztok, akiknek nin-
csenek itt olajfaik; a nagy tliz csalta ket ide. Segitsé-
giket kérik. Szo nélkil odasietnek ¢és végrehajtjak a
gOrdg parancsait. Nagy er6feszitéssel szorjak a  foldet
a tlizre, egész a tlzvész fészkéig merészkednek é&s vé-
gl — kemény munka aran - sikeriil a tlizet lokali-
zalniuk. A gorogok mar elszaladtak, a bolgarok egye-
diil maradnak a tiiz helyén, ott toltik az ¢éjszakat ¢&js
reggelig 6rzik az olajhegyet.

Ebben a kis torténetben a torokok apatikusaknak
€s almodozoknak mutatkoznak; a gorogok inkabb fe-
csegbknek, mint tevékenyeknek; a bolgarok vallaljak
magukra itt is — mikép a legenddban — a munkat:
konnyen tartanak fegyelmet és engedelmeskednek.

Ez a fegyelmezett, engedelmes jellem, ez a -
mondjuk inkdbb — Oszton a  szolidaritasra, keleten
bamulatraméltd jelenség. Egy hadiigyi szakir6, Eduard



Méra szazados, a kovetkezOket irja az Actionban és a
Siécleben:

»Mi, akik annyira
egészen megiitédink a
munkanal  tanusitott

szeretjik az individualizmust,
szlav  generalisoknak a kozos
szantszandékos ~ Onmegtagadasan.
Mit tudunk mi egyaltalaban roluk? Csak azt, hogy a
bolgar fovezért Savoffnak hivjdk — ez azutdn min-
den. A tobbieknek, s6t maganak Savoffnak a személyi-
sége eltinik az 6 gydzedelmes hadseregeik tomegeiben.
Boldog az a nép, amelynél a habora nem csupan
valamely parancsnokra nézve a dics6ség forrasa, ahol
a fotisztek egészen az Onféledésig mennek az altalanos
meggy6z0dés szolgalatara."

Osszefoglalva tehat, a minket érdekld harom faj
a kovetkez6 jellemvonasok révén tér el egymastol: a
torok uralkodo faj, de emellett kozonyds ¢€s almodozo;
a gOrogok ravaszok, fecsegbk, de kevéssé dolgosak; a

bolgarok dolgosak, fegyelmezettek ¢s inkabb szolidaris,
mint egyéni érzelmiiek.

2. Az okok kutatasa.

A mi problémank tehadt most mar igy hangzik:
egy ur, egy intrikus és egy munkas all egymassal

szemben, melyik a leger6sebb?

Ha harom egyénrél volna szo6,
telen sokféle moddon lenne megoldhaté. De
van sz0.

A
élitt:

1. Egy faj Altalanos mindségének megallapitasa-
hoz az okokat azon f6foglalkozasban kell keresni, ame-
lyekbdl a faj megél.

2. A tények azon okai, amelyek a mai munkabol
meg nem magyarazhatok, azon foglalkozasbol magya-
razandok, amelynek a faj magat azel6tt szentelte.

Ha mar most e tételeket a mi harom fajunkra al-
kalmazzuk, azt latjuk, hogy:

I. Ami a bolgarokat illeti, Bulgaria a statisztika
tanusaga szerint tiszta foldmiives orszag ¢és a lakossag
kilenc tizedrésze kisparaszt. Mint minden kisbirtokos,
aki a sajat munkdjabol ¢él, a bolgar is dolgos ¢és taka-
rékos.

a probléma vég-
itt  fajokrol
kovetkezd

tarsadalomtudomany a szabalyokkal

Minden kisbirtokos dolgos ¢és takarékos; hisz
maskép mint ilyen fenn nem tarthatnd magat; annal
inkabb ilyenek, mentiil koparabb és szegényebb a fold.
A francia paraszt is bir e tulajdonsidgokkal, de &6 indi-

vidualista; mig a bolgar parasztok vagyonkozdsségben
élnek. A =zadruga kozileti élete szikségkép feltételez
bizonyos engedelmességre vald nevelést ¢és az egyéni-

ségnek a kozzel szemben valo visszaszorulasat.
Ez az eltér6 szervezet féleg a munka kiilonbozo-
ségéb6l ered. A kozlekedési eszkozok fejletlensége foly-

tan  minden bolgar-telep elsésorban a sajat  kielégité-
sére torekszik. Ugyszolvan mindent egyedil kell csi-
nalniuk és ezért a munkaer6k szamanak Iehetdleg
nagynak kell lennie. A francia paraszt féleg a piac

szamara dolgozik; pénzre valtja fel termékeit ¢és meg-
veszi, amire sziiksége van-; mindjobban specializalodik
és a legiigyesebbek nem akarnak a tobbiekkel osztoz-
kodni.

2. Amig a bolgar a belfoldet és foképen a nehezen
miivelhetd fensikot lakja, a gordg a partvidéket lakja,
ahol a fatermesztés: az olajfak, gytimdlesfak és sz6lok
termesztése van talsulyban. Ehhez kevesebb megerdl-
tetés kivantatik és a nyereség nagyobb, mint a gabona-
nemiieknél. Azonkiviil itt is f6leg piacra dolgoznak.

Mar ebb6l is arra lehet kovetkeztetni, hogy a go-
rog individualistdbb a bolgarndl és kevésbé fegyelme-
zett és dolgos, mint amaz.

De maga a statisztika nem elég ahhoz, hogy ne-
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kiink megmutassa, hogyan hat vissza a munka a szel-
lemre. Csak azt mutatja, hogy a gorég gyimolcsdt és
gabonat termeszt; részben tehat a parasztpsychének kel-
lett benne is kialakulnia. Sziikség van a mono-
graphikus  modszerre, azaz a kozelebbi koriilmények
vizsgalatara is. Egy a thraciai parton ¢él6 gordg csalad
monografidja annyiban erdsiti meg a statisztika ada-
tait, amennyiben azt faiiltetvények ¢és  gabonaf6ldek
birtokosanak mutatja; de ujat is tanulunk beldle, amit
nem lattunk a statisztikabol, azt t, i, hogy a gabona-
foldeket bolgar cselédség miveli. Ennek az a kovetkez-
ménye, hogy ambar a gorogdok gabonat termelnek,
még sincsenek kitéve a  gabonamiivelés kovetkezmé-
nyeinek.

Evvel ellentétben a gyiimolcstermesztés kozvetlen
hatasa alatt allnak. Ez kis teriileten nagy jovedelmet
biztosit, nagyobb telepiiléseket tesz lehet6vé és  tobb
élénkebb tarsas vonatkozasokat, annal is inkabb, mert
a munka nem farasztd6 ¢és gyakoriak a pihenések. In-
nen ered a gorogok beszédessége.

Az emlitett monografia azt is megmutatja,
a gorogok nemcsak sajat termésiket adjak el, hanem
eurépai arukat is — a belfoldi bolgarok kozott. A go-
rog kereskedénép és ez is hozzajarul beszédességéhez.
Egy kevés eromegfeszitéshez szokott fajndl a kereske-
delem sok egyénben ravasz ¢és Dbossziialldo természetet
hoz létre.

Most mar
vonasai, valamint az
mes kozlekedési
nak f6lényben,
garok.

3. A

hogy

értheték a gorogok tarsadalmi jellem-
is, hogy miért laknak a kényel-
utak mentén, a partokon. Itt o6k van-
ellenben benn, a hegyek kozott, a bol-

statisztika segélyével még kevésbbé lehet a
torokok  tarsadalmi  tulajdonsdgait ~megmagyarazni. A
torokok elsésorban jaradékosok, hivatalnokok és kato-
nak. Ha a készlet elfogy, koldusbothoz nyulnak; csak
végsO esetben fanyalodnak a  foldmiivelésre. Middn
Europaba jottek, megmiivelt foldet talaltak, ugy, hogy
6k a parasztlakossag szempontjabol tisztira  parazi-
takka valtak.

Féer6sségiik a harciassag volt. Kitind katonak,
de béke idején henyéltek. Innen magyarazhatd, hogy
a harcos ¢és almodozd kettds természetét egyesitették
magukban.

A torokok az Oshazdban pasztorok voltak. Mi-
utan a  kozépkorban a steppét elhagytdk, Nyugat-
Azsia hegyes steppéjén vonultak 4&t, miel6tt Europaba
jottek. A hegyi utakat valasztottdk, mert itt legelok
voltak, mig a siksagon a fOldmivelés nehéz munkajat
kellett volna végezni. Csakhogy az allattenyésztés id6-
vel elégtelenné lett a lakossdg eltartasara. Egy mas
foglakozast kell melléje keresni. Ilyen lenne a fold-
miivelés, de ezt a pasztornépek nem szivesen és csakis
végsd  kényszerhelyzetben  teszik.  Sokkal  szivesebben
folyamodnak a rablohadjaratok eszkozéhez és a  toro-
kok is ezt tették, ép ugy. mint a kurdok, albanok stb.

A kiizdelem szakai.

A kozépkor végén Thracidban féleg két népfaj
a bolgarok, akik a bels6 fensikokat miiveltek
parasztkdzségeket alkottak; kezilk munkajabol
éltek és épen ezért dolgosak, takarékosak és hallgata-
gok voltak és a gorogok, akik a partvidéket és a szi-
geteket laktak, fOleg kereskedéssel foglalkoztak és na-
gyobb kozségekben tomoriiltek.

Amikor a torokok  Azsiabol
sakka valt pasztornép voltak. Szemiink
torténelmet lefolyni.

lakott:
és kis

harco-
latjuk a

megjottek,
elott



Az elsd korszak-
nak harci konfliktus adja meg a jellemzé vondsai. A
harcias torokok legytirik a bolgar parasztokat és a go-
rog kereskedOket. A legyOzotteket nem {izik el, hanem
eltartatjdk  veliik magukat, mint f6ldesurak ¢és hivatal-
nokok. A torok hatalom bamulatosan terjeszkedik.

A masodik korszak-

ban a torokdk expanzidja megakad. A hoditdé héaboruk
megritkulnak. A gazdalkoddshoz nem ért6 torok Dbir-
tokososztaly eladésodik ¢és lassankint visszaszorul. A
gorog szivesen kolcsondoz neki és végiil elveszi foldjét.
De a gordg nem akar foldesur lenni; 6 csak spekulal
és tovabb adja a foldet a bolgar parasztnak, aki azt
maga miveli 6s nagy Osszeget ad érte. A torokok egy
része kiszorul, Konstantindpolyba huzoédik vissza, sza-
poritja az elégedetlenek szamat és politikabol vagy kol-
dulasbol akar megélni.

Vannak gydztes népek, amelyek a legydzotteket
lekotelezik azzal, hogy az igazsagossag ¢és Dbiztonsag
uralmat mozditjak eld. A torokok ilyesfélére nem gon-
doltak.

A harmadik korszak.

Az elégedetlen szlavok ¢€s gorogok tobb izben fel-
lazadnak, de a torok hadsereg, e faj egyediili ereje, le-
gy06zi oket.

De a torok faj naprél-napra gyengiil, a felkelések

pedig szaporodnak.

Mindéhez hozzajarul még egyes eurdpai  alla-
moknak a forrongd elemek részére nyujtott tamoga-
tasa, valamint a nyugati civilizaci6 befolyasa, amely

alddsta az ottoman tradicidk erejét. A végsd nagy ve-
reség ezek utan vilagosan érthetové valik.

Vegso kovetkeztetes.

Sokan eldrelattak Torokorszag bukasat. De a  ki-
talalas még nem tudomanyos felismerés. Az utdbbi,
amikor az eseményeket megjosolja, egyuttal megnevezi
azokat az eszkozoket is, amelyekkel elharithatok.

Mi a kutatdsunk eredményét a kovetkez0 meg-
allapitasban foglalhatjuk dssze:

Ha a targyalt fajok tarsadalmi alkataban valto-
zas nem all be, a torokok végleg ki fognak szorulni
Europabol és helyliket elsOsorban a bolgarok fogjak
elfoglalni. Ha a torokok képesek lesznek Onnevelés ut-
jan  nagyobb munkaképességre, takarékossagra és

igazgatasi képességre szert tenni, akkor elkeriilhetik a
végso 0sszeomlast.
Bizonyos torvények megvaltoztathatatlan ok, de a

torvények megismerése képessé teszi az embert arra.

hogy a maga javara hasznalja fel dket.

Az europai vilagvarosok élete.

Jo ivoviz, jo vilagitas, jo kozlekedési eszkozok —
mindezek oly sziikségletek a nagyvarosi ember szemé-
ben, amelyek megfelel6 kielégitése nélkil a nagyvarosi
¢letet el sem tudja képzelni. Es mégis, ha kutatni fog-
juk, hogy miota allanak még a legkulturdsabb europai
fovarosok is a nevezett szikségletek kielégitése terén
azon a szinvonalon, amelyet modern nézdpontbol ki-
elégitének tarthatunk — azt fogjuk taldlni, hogy e te-
kintetben a fejlodés amilyen meglepéen rohamos, ép
annyira 0] keleti és még ma is messze van attol a fok-
tol, amelyen befejezettnek volna tekinthetd. Ezek a
problémak, amelyek a mérnoki koroket meglehetésen
¢lénken foglalkoztatjadk, a laikus kozonség részérdl nem
részesiilnek abban a méltatasban, amelyre fontossa-
guknal fogva igényt tarthatndnak. Bizonyos mérték-
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ben valdszinlileg hozzajarult a nagykozonség ezen ide-
genkedéséhez a népszerlibb ¢és minden miivelt ember
altal megérthetd, felvilagositdo konyvek ¢és értekezések
viszonylag csekély szama. Pedig ezek a problémak
mélyen  belenyulnak  mindnyajunk  mindennapi életébe
és azonkivil szdmos gazdasagi o6s politikai vonatkozas-
sal Dbirnak, szorosan Osszefiiggenek a kozségi igazga-
tassal és a kozségek haztartdsaval, amelyre vonatkozo-
lag — természetesen nem tévesztendd szem el6l, hogy
nyugateuropai  nagyvarosokrol beszélink — a  polgar-
sag akarata és allasfoglaldsa bir irdnyitd befolyassal.
A polgarsag pedig valéban irdnyitd szerepet csak az
esetben jatszhatik, ha e kérdések elemeivel tisztaban
van. Az e kérdésekrdl irt felvilagositd munkak, tehat
nemcsak theoretikus szempontbol érdekesek, hanem a
praktikus élet szempontjabol is nagy jelentséggel bir-

nak. Mindezek a  megfontolasok  indokolttd  fogjak
tenni, hogy egy kissé részletesebben ismertessiik meg
olvasodinkkal azokat az eredményeket, amelyekbe Gas-

ton Gadoux most megjelent jeles munkdjaban jutott
(La vie des Grandes capitales, 2-ik kiadas. Paris 1913.)

A nagyvarosi lakossdgnak vizzel wvaldo ellatasa
régi eredeti probléma, amely mar a romaikat is fog-
lalkoztatta és amelyet nekik — az akkori viszonyokhoz
képest — igen szerencsésen sikeriilt megoldaniuk. A
romaiak vizvezetéki rendszerének az volt az alapgon-
dolata, hogy a felhaszndlt forrasvizet egy bizonyos ma-
gassagba vezették, ahonnan azutdn, egyszerli gravitacio
segélyével, vizvezetékeken at elvezették azon varosré-
szekbe, amelyekbe  tervezték.  Vizgyljtd  késziilékeik
nem voltak ¢és a forrasviz éjjel-nappal folyt. Ezt at-
cserélést azonban elkeriilhetetlenné tette a nagy fém-
vezetékeknek a régiek eldtt ismeretlen volta. Minthogy
a Romaban naponta  szétosztandd  viz = mennyisége
oriasi volt és minthogy az Okori mérnokok gyenge és
csekély  kapacitassal bird csatornahaldzattal rendelkez-
tek, kényszeritve voltak a szétosztasi centrumok szapo-
ritasara. — A viz eladdsi modja az Orokos elidegenités
volt és még ma is ez van szokdsban. — Roma kezdetben
csak a varosi forrasokat, kutakat és a Tiberist hasz-
nalta fel, kés6bb azonban a kornyék kozelebb és tavo-
labb fekvé forrasait is. A csaszarsag idejében Roma
lakossaganak a szama 1.200,000-1.350,000 volt. Ezek-
nek tiz vizvezeték allt a rendelkezésiikre és a lakossag

fejenkint és naponkint 1700-1800 liter vizzel rendel-
kezett. Ez a nagy bo6ség, amely igen jotékony hatést
gyakorolt a lakossag egészségligyi viszonyaira, rendki-
viil visszafejlodott Roma  hanyatlasa végén, a  vizmii-
veknek a barbarok altal tortént lerombolasa kovetkez-
tében. Az Osszetort csatornakbol kifolyd viz elarasz-

totta a vidéket és a mocsarak birodalmava valtoztatta.
Roméban ¢s kiilvarosaiban a mocsari laz kezdte meg

a pusztitasat, a campagna pedig lakatlan sivatagga
véltozott. A mai Romadnak, a kiilvarosokkal egyiitt,
600,000 lakosa van, amelynek minden huszonnégy

oraban 261,000 kobméter viz all a rendelkezésére. A
Vergine nevii vizvezetékbél nyernek 72,000 m’-t, a Fe-
liceb6l  22,000-et, a Paola Traindbol 57,000-et, a Pia
Marciabol 110,000-et. Ehez jarulnak még a helyi for-
rasok, a kutak és a Tiberis is. Mindezeket szamitasba
véve megallapithatjuk, hogy egy-egy rémai lakosra
naponta tobb mint 1450 liter viz jut. Oly eredmény ez,

amelyet Eurépa, ¢és Amerika vizzel legjobban ellatott
nagyvarosai sem mutathatnak fel. A mai Roma viz-
vezetéki rendszere nagyjabol megegyezik a régi  106-
maiakéval.

Parisban a rémaiak koratol egészen a tizenhar-
madik szazad végéig nem volt vizvezeték. Egészen a
XIV. szazadig a  parisiaknak a bellevillei forrasokon



és a Szajnan kiviil csak harom forrasuk volt. Vizet
csak a privilegizaltak hazaba vezettek és ezek szama
még 1837-ben is csak haromszaztizenhat volt. A  ku-
tak, a Szajna és a Bievre lattdk el még akkor is a pa-
iisiakat. Egyébként igen kevés vizet ittak ¢és mosako-
dashoz is keveset hasznaltak. 1730-ban  engedélyeztek
elészor vizet kozfiirdé céljaira. Ezeken a sajnalatos
viszonyokon el6szor 1. Napoleon torekedett segiteni az
Oureg-csatorna  segélyével, amelynek Iétesitését 1802-
heu hataroztdk el, de csak 1808-ban fogtak hozza ¢és
csak 1823-ban lépett miikddésbe. De ez csak aranylag
rovid idoére tette tarthatdova a helyzetet. Az egészség-
ligyi vizviszonyok elromlasa eldtérbe tolta egy gydkeres
reform gondolatat, amelynek konkrété Belgrand adott
kifejezést. Az O eszméje — amelyet a roémai rendszer
tanulmanyozasa érlelt meg benne, abban allott, hogy
azokrol a vidékekrdl kell a vizet elvonni, amelyeken a
viz oly magassagban fakad, hogy onnan a f&varosban
vagy annak kornyékén, oly magas pontokra fekvd re-
zervatorokba lehessen vezetni, amelyekbél a gravita-
cio segélyével lehessen elvezetni ¢és  szétosztani. Bel-
grand terveinek megvaldsitdsdhoz az elsé 1épés volt a
Dirais vizének felhasznalasa 1865 o6ta. Egy 131 km.
hosszit  vizvezetéken at 18 usque 25 ezer kobméter
tiszta ¢és friss vizet vezettek a ménilmontanti gyijt6be.
1868-ban hozzafogtak a Vanne vizmiveihez, amelyeket
1874-ben be is fejeztek. Ezt ujabb vizmiivek kovették,
nay hogy Belgrand haldlakor 370,000 m® viz allt Paris
rendelkezésére. A vizmiivek fejlesztése Ujabb lendiiletet
nyert az 1884-iki kolerajarvany idejében, midén a Ié-
tez0 rendszer ki nem elégitd volta teljes kézzelfoghato-

saggal dokumentalodott. A varos nagyaranyu fejlodése
ujabb és ujabb reformokat tett sziikségessé ¢és a par-
lament ujabban is (1907-ben) egy 31 millids koleson
felvételére adott Paris varosanak  engedélyt a vizmii-

vek fejlesztése céljabol. Végil Paris 900 milliés nagy
kolesonébol is 125 milliot szavaztak meg e célra, amely-
nek egy részét a viznek a magasabb emeletekre valod

vezetésére hasznaljak, masik részét pedig 0j forrasvi-
zek felhasznalasara. A vizmiivek tarifija igen alacsony.
Bécs  vizmiiveinek fejlodésében  harom  korszakot

kiilonboztethetiink meg. Az elsé kezdet 1841-be esik.
Ez a kanalizacid azonban csak 10,000 kobméter vizet
juttatott naponta a varosnak. [864-ben azutdn a varosi
tandcs elhatarozta, hogy nagy rezervatort készittet a
Rosenhiigel nevii magaslaton és oda vezetteti a vizet a
Schneeberg és a Rax alpesi vidékeir6l, ahol a Kaiser-
brunn és Stixenstein forrasok vannak. Ezt a vizveze-
téket 1873-ban avattdk fel és Ferenc Jozsefrdl nevezték
el. Ez a tiszta és friss viz csakhamar igen nagy nép-
szerliségre tett szert és ebbdl az id6bol ered az a szokas,
hogy a kavéhazakban a vendégeknek egy pohar vizet
adnak a kavé stb. elfogyasztdsa utan. A két forrds mi-
nimalis napi 75000 m’ vizet szolgaltatott. A felhasz-
nalt forrasok szamat a lakossdg szaporodasaval par-
huzamosan gyarapitottak és a vizmiivek fejlesztésében
nagy része volt Lueger faradhatatlan aktivitasanak is.
Bécs jelenleg 338,000 m’ kitling ivévizzel rendelkezik
naponta, ami nagyban elémozditja az egészségiigyi Vi-
szonyok javulasat. Az 1881-90-es évek atlagaban
100,000 ember koziill mar csak 14%, 1899-ben és 1900-
ban pedig 6 halt meg typhusos lazban, azel6tt 65.

Ami Berlin vizmuveit illeti, a muggelsee-i vizmi
190,000 m’ megtisztitott vizet szolgaltat naponta, a
Tegel vizmiive 86,000-et, ami a jelenlegi fogyasztast
feliilmalja. Mégis, tekintettel a lakossag tovabbi szapo-
rodasara, egy Ujabb vizmi létesitésének gondolataval
foglalkoznak, amely a Heiligensee vizének a felhaszna-
laséara fog szolgalni.

A londoni vizmiivek egészen 1904-ig 8 tarsasag
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tokéletesen
a vizszol-
varosrészek
maradtak.
Board
sokba,
addssaga
adossag
magas

kezében voltak, amelyek nem szolgaltattak
jo6 mindségli vizet a lakossagnak. Azonkiviil
galat nagyon szabalytalan is volt; a keleti
lak6i nyaron gyakran napokig viz  nélkiil
Mindez a vizmiivek kisajatitdsara és a Water
1étesitésére vezetett. A  kisajatitas azonban igen
42,906.097 £-ba keriilt és a Water-Board

1911. aprilis 1-én 48,717.332 £-ra rugott, az
évi kamatai pedig 1,461.895 £-re. Ez azutan
tarifak megallapitasat tette sziikségessé. A nagy ados-
sag megnehezitette a Water Board miikddését, mégis
tobb ) rezervatort és vizmivet Iétesitett. London atla-
gos napi vizfogyasztasa 225 millié gallon (1,022.850 m®).

A vilagitas tekintetében Parisban a gaz jatssza a
foszerepet. A gazmilvek monopoliumot képeznek, amely
a Compagnie parisienne birtokdban volt. A  szerzédés
1905-ben jart le. Azutdn a varos tulajdondba ment at,
amely azt bérbe adta. Egy m’ giz 4ara a magéanosok ré-
szére 20, a kozszolgalat céljaira 15 c¢. A parisi gazmii-
vek kb. 400 milli6 m’ gazt produkalnak. A cséhaldzat
hossza 1905-ben 2.609,663 m. volt. A Dbérlék szama
1911-ben  859,249. Paris wutcai vilagitasdban is a gaz
dominal ¢és a vilagitas egy nagyvarosban sem oszlik
el oly aranyosan a kiilonb6z6 varosrészek kozott, mint
Parisban. — A villanyvilagitis hat tarsasag kezében
Osszpontosult; amelyek egyike sem birt ~monopolium-
mal ¢és amelyek szerzédése 1908-ban jart le. A villany-
milvek ezutdn a varos tulajdondba mentek at, amely
azt egy nagy tarsasagnak adta bérbe, monopdliumot
biztositva neki. A tarifit a kovetkezéképen szabalyoz-
tak:  egy  hektovatt-oranak  megfeleld6  maximalis  ar
1907. nov. 1-t6l 1913. dec. 31-ig vilagitasi célokra 7 c,
egyéb célokra 3 ¢, 1914. jan. 1-t6l 1940. jun. 30-ig vi-
lagitasi célokra 5 c, egyéb célokra 3 c.

Londonban a gaz- és villany mivek altalaban
nagy  magantarsasagok  kezében  vannak. A Greater
London gazmivei 36 tarsasdg kezében vannak; ezek

kozil 3 a legjelentékenyebb, u. m. The Gaslight and
Coke Company, 1810 o6ta, The South Metropolitan Com-
pany 1842 o6ta és The Commercial Company 1847 ota.
London gazfogyasztasa igen nagy. A belsd varosrésze-
ket szolgaldo 7 tarsasagnak 1,156.225 Dbérléje van. A
villanymiivek egyrészt magantarsasagok, masrészt
helyi hatosagok vallalatainak a kezében vannak. Az ut-
cai villanyvilagitdas Londonban kisebb mértékben  fej-
16dott ki, mint Parisban. Az utakon, tereken, parkokban
etc. mindossze 5812 ivlampa van, amelyek kozil 1844-et
a magantarsasagok, 3968-at pedig a helyi hatdsagok
villanymtivei  latnak el  arammal. Az  elfogyasztott
arambol  1909-10-ben  91,851.181 hektovattéra jutott a
municipalis és 182,371.000 a maganvillanymivekre. A
londoni arszabalyok igen komplikaltak; év és napsza-
kok, valamint egyéb koriilmények szerint valtoznak.

Berlinben a vilagitd gazt részben a varosi gazmii-
vek, részben pedig egy angol tarsasag gazmivei szol-
galtatjdk. Az  utobbi  szerzédését  1901-ben  egészen
1931-ig meghosszabbitottdk. A bels varosrészekben a
kozonség valaszthat a kétféle ilizem kozott. A kilsé va-
rosrészeket kizarolag a varosi mivek latjak el. A koz-
vilagitast is talnyomdan a varosi mivek szol%éltatjék.
1902-ben  Berlin  géazfogyasztasa 218,023.559 m’ volt,
ebbél 171,228.136 m’-t szolgaltattak a varosi iizemek, a
tobbit az angol tarsasdg gazmivei. A villamos &ramot
két hatalmas tarsasdg szolgaltatta: a Siemens & Halske
¢s az Allgemeine Elektrizitits Gesellschaft, amelynek
1899-ben egyiittesen megalapitottdk a Berliner Elektri-
zitits-Werke-t, amelynek egész 1915-ig tart a koncesz-
szidja. A brutto bevételekb6él 10, a netto nyereségb6l 50
szazalékot tartozik a varosnak fizetni. A varos 1911-
ben az el6bbi cimen 2,798.704 markat, az utébbi cimen



3,485.029 markat kapott. A nyilvanos ivlampak szama
aranylag csekély: 1908-ban 779, 1911-ben 1005 volt. A
termelés kozel 200 millio6 kilowatt-6ranak felelt meg
1910-11-ben. A gaz- ¢és villanyvilagitason kiviil a pet-
roleumvilagitas is elég elterjedt. 75,000 kilét fogyaszta-
nak évente.

A kozlekedés terén mindenesetre London nyujtja
a legérdekesebb problémdakat, gy roppant nagy terii-
leténél, mint oOriasi lakossadganal fogva. A fejlodés Itt
gigaszi méreteket Oltott. Mig 1881-ben a Greater Lon-
don 4,766.661 lakosara 269,662.649 utazas esett, addig
1909-ben 7,429.740 lakosra 1,408.883.518 utazas jutott.
E tomegek szallitasara a kovetkezd kozlekedési eszko-
z0k szolgalnak: 1. Nagy wvasati halézat tizenkét fOpa-
lyaudvarral. 2. Foldalatti vasati haldzat. 3. Foldfolotti
villamos vasutak. 4. 159 omnibus-vonast melyen jorész-
ben autobuszok végzik a szallitast (A magan kozleke-
dési  eszkozoktol, fiakker, auto etc. itt eltekintiink). A
helyi vasuti, a villamos vasuti vonalak ¢és a két f6 om-
nibusz-vonal 1% milliard embert szallit évente. Egy
amerikai  vallalatnak, a London underground electric
Railway Co-nak sikeriilt a. kozlekedési eszkozok, féleg a

alatti vasutak egy részét koncentralni. A  kiilonb6zo
szallitasi modok versenye igen elényds a kozonség
szempontjabol, mert a lehetd legalacsonyabb viteldija-
kat tartja érvényben.

Nagy-Parisnak — Seine ¢és részben Seine-et-Oise
megyét beleértve — 5,200.000 lakosa van. Ezek 1912-

ben 1,010.000.000 utazast tettek, vagyis egy lakosra at-
lag 194.25 wutazas esett, vagyis valamivel tobb, mint
Londonban (1881). Az utasoknak a kovetkezé kozlek.
eszkozok allnak rendelkezésiikre: 1. A nagy vasuti tar-
sasagok vonalai. 2. A helyi vasutak. 3. A villamos vas-
utak, melyek 1912-ben 400 milli6 utast szallitottak. 4.
A Nord-Sud foldalatti villamosvasat, mely 1912-ben
kozel 50 milli6 embert szallitott. 5. Az omnibuszok
(tobb, mint 100 millid utas). 6. A szajnai hajok* (1909-
ben 17,793.000 wutas) stb. Az omnibuszok tulnyomo
része autObussza alakult a4t és ma mar csak két vagy
harom kisebb vonalon hiizzak lovak a kocsikat.

Nagy-Berlin  2,500.000 lakosa kb.
terilleten lakik és a kovetkezd kozlekedési
nak rendelkezésére: 1. A Stadtbahn ¢és a
nevii allami kezelésben levo vasutak (98 millid utas).
2. A villamos vasutak. Rosszuk 617 km., évente 283
milli6 utast szallitanak. 3. Az Uj varosi villamos vasut.
Hossza 11 km. Forgalma kb. 75 milli6 ember. 4. Sza-
mos omnibusz-vonal, amelyeken évente 154 millié utas
utazik.  Berlint = Charlottenburggal a  Hochbahn  koti
0ssze, melynek foldalatti részei is vannak. Az 0Osszes
kozlekedési eszk6zok kb. 1 milliard utast szallitanak.

Gadoux konyvének utols6 fejezete a nagyvarosok
adossagaval foglalkozik. Minthogy e kérdés taglalasa
lehetetlen  jelentékeny szam(i adat feltiintetése nélkiil,
ami a tOomor Osszefoglalast szerf6lott megneheziti, ez
ismertetés céljaval és terjedelmével nem volna Ossze-
egyeztethetd, amiért is ezuttal ettdl eltekintiink.

7350  ha-nyi
eszkozok all-
Ringbahn

A férfimunkasok, munka-

idejének szabalyozasa.

Irta: Dr. Lanczi Jend.

torvényes

Masodik kozlemény.

Azok kozé a nyugateurdpai allamok ko6zé, ame-
lyek nemcsak egyes ipardgakra, hanem altaldban az
egész gyariparra nézve torvényben allapitottdk meg a
maximalis  munkaidét,  Franciaorszagon  kiviill  még
két nyugateuropai allam tartozik: Svajc és  Ausztria

(Bosznia is).
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Els6 pillanatra szembeotlik, hogy ¢épen a legki-
fejlettebb nagy ipari allamok, Anglia és Németorszag
nem léptették ¢életbe a normal-munkanapot. Ennek a
magyarazata nyilvan abban keresendé, hogy a legna-
gyobb ipari allamok munkasai a legszervezettebbek,
akik a munkaid6 leszoritdsdt addig a hatarig nyom-
tak az egyes ipardgakban, amelynél lejebb valé szori-
tasa a munkanapnak a torvényhozastol ugy sem re-
mélhetd. Mar lattuk és még latni fogjuk, hogy a tény-

leges munkaidé a szervezett munkasoknal joval alatta
marad a normal-munkanapnak bar jelentdségét — a
mar kifejtett okokbdl — igy sem szabad kicsinyelni.

Az osztrak ipartorvény (1885) szerint: Gyari jel-

legli ipari ilizemekben a munkasok napi munkaideje a
munkakozi  sziinetek beszamitasa nélkiil 24 Oran  beliil
nem lehet tobb 11 oranal. A miniszter a munkaidot

egy oraval meghosszabbithatja.

Olyan munkékra, melyek a tulajdonképeni gyar-
folyamathoz nem tartoznak, pl. a kazanfltés, vi-
tisztogatds stb. a normal-munkaiddé nem vo-

tasi
lagitas,
natkozik.

A minisztérium bOven ¢élt azzal a joggal, hogy a
napi  tényleges munkaid6t 12  ordban  engedélyezze
(amihez 1% 6ra munkakodzi sziinetet is hozzd iitve
13, ordban) ¢és pedig a kovetkezd iizemekben: koho-
mivekben,  {liveggyarak  olvaszto- és  fuvoiizemében,
mész-, cement- ¢és  téglaégetdkben,  papirgyarakban,
malmokban,  cukorgyarakban, so6r- és  malatagyarak
egyes  lzemagaiban,  palinkaégetokben, ecetgyarakban,
likérgyarakban, éleszté-, jég- ¢és mar eddig is folyto-
nos Uzemmel birt vegyészeti gyarakban. A jegyzék
3-3 évenként revidealtatik.

Tirol deéli  részeinek  selyemfondgyaraiban
ként 8 hoénapon keresztil a munkanap tartama
orara emelheto fel.

Ezzel a
allitani a
ményeit:

Az  osztrdk  munkasstatisztikai
1910. évben kotott kollektiv munka- és bérszerzodések-
ré]” kiadott kozlése (Die kollektiven Arbeits- u. Lohn-
vertrdge in Osterreich im Jahre 1910.) szerint a szer-
z0désszeri munkaid6 volt:

kémunkéasoknal .

éven-
13

érdemes szembe-
onsegély ered-

védelemmel
altal elért

térvényes
szakszervezkedés

hivatalnak Az

9—10 éra kozott

agyag ., 9, 9%%—10 dra kozoti
tégla 10 6ra ritkabban 11 éra
iveg . 10 dra

onté 991, .

lakatos ,, 7
vasszerkezeti munkdsoknal 915—93/ .

fémaru 9—93/

ékszerész . 9—93,

vésd s e e 9 .

gépgyari 9—10

elektromos ... 9—10

épiilet- és butorasztalos m. 9—10
szabémunkéisoknal. 9—11

czipész . 915—11 ,,

konyvkdtd . 837 6. (nyomdaban), 975 6. (mihelyekben)

siito - 10 6ra
kémiives 91,—10 |,

acs . 9—10

szerel6 s e e 9 .

mazold ' 9-93, .

nyomdai segédmunkais. 83, ..

kemigrafus e 8



A tényleges munkaidé tehat 9 ¢és 10 ora. kozott
valtakozik, a 11 o6rds munkanapnak tehat a szerve-
zett iparagakban nagyobb jelent6sége nincsen.

Mi g az 1885. ipartdrvény csak a munkaidé meg-
hosszabbitasat engedte meg, a folyd 1913. évben ho-
zott ipartdrvény-novella, vagyis az 1913 éprilis 21-i
torvénycikk (mely azonban c¢sak ez év augusztus 1-én
1ép ¢életbe) felhatalmazza az OGsszminiszteriumot, hogy
a kiilonbozo érdekképviseletek meghallgatisa utan az
egészségre ¢s ¢letre veszélyes iizemekben a munkaid6t
rendeletileg megrovidithesse. (Egészségiigyi munka-
nap) Figyelemreméltd, hogy mig a meghosszabbitas a
kereskedelemi  minisztertdl fligg, a megrovidités az
Osszminiszterium beleegyezésétol.

Nagyobb  jelentdségii az altalanos normal-
munkanapnal a munkaidének a banyalizemekben, kii-
16ndsen a  szénbdnydszatban  tortént torvényes  szaba-
lyozésa.

Az 1884: IV. 21. torvény szerint banyailizemek-
nél egy-egy csoport munkaideje napi 12 o6ra lehet, de
a tényleg munkdban toltott id6 csak 10 o6ra, a munka-
nap a leszallas megkezdésétdl a teljes eltavozas befe-
jeztéig 1évén szamitando.

A szénbanyaszatrol az 1901. évi VI. 27. toérvény
rendelkezik. Eszerint a tarnaban foglakoztatott —mun-
kasok maximalis munkaideje nem lehet tobb, mint 9
ora, még pedig a tarndkba vald leszallas és a kiszallas
idejét is beleszamitva.

Ugyancsak 9 oraban allapitjia meg a normal-
munkanapot az  osztrak  vasutminiszterium  1908-ban
kelt egy rendelete az allamvasutak iizemeiben. 9 oOra-
ban allapitotta meg Bécs varos is 1908-ban a munka-
id6t az elektromos miiveknél.

Hosszabb  Ausztridban is a kereskedelmi alkal-
mazottak munkaideje, mint a munkasoké, az erds
szervezkedés hianya folytan. Az 1910: 1. 14. torvény
szerint, mely a kereskedelmi iizletek zardérajardl szol,
az lizletzarastol szamitva 11 orai ¢jjeli pihendét kell
engedni. Ha ehhez még az 1 Oorai (bizonyos eset-
ben 1% oOrai) munkakdzi pihenét is hozza vesszik, a
napi tényleges munkaidé 12 o6ra. Ez is nagy haladas
a multtal szemben ¢és a kereskedelemben a normal-
munkanapnak ~ joval nagyobb  gyakorlati jelentdséget
lehet tulajdonitani, mint az amigy is jol szervezett
iparban.

Svajc: Az 1877: 1I. 23. szdvetségi gyari torvény
szerint: a rendes napi munka 11 O6ranal, vasar- ¢és

innepnap elétt 10 oranal gyarakban tovabb nem
tarthat.

A szovetségtandcs a  munkaid6t  egészségligyi
okokbol rovidebbre szabhatja.

A tulajdonképeni gyartast sziikségszerlien —meg-

el6z6 és kovetd mellékmunkakra a fenti §. rendelkezé-
sei nem nyernek alkalmazast.

A kifejlodott  gyakorlat  szerint  gyar alatt  ér-
tend6: 1. minden {izem t6bb mint 10 munkassal, 2.
motorikus erénél tébb mint 5 munkassal, 3. {izemek
ezeknél kevesebb munkéassal is, ha igen veszélyes a
munkas életére, egészségére.

1902: XII. 15. torvénycikk szerint posta, vasit,
tavironal a maximalis napi munkaidd 11 o6rat meg-
nem haladhat.

A svajci U ipartdrvénytervezet, melyb6l eldre-
lathatolag torvény lesz, a normal-munkanapot az ed-
digi 11 ora helyett 10 6raban szabja meg.

(Folytatjuk)
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SZEMLE

A székesfvaros szocialpolitikai  bizottsaga  ji-
nius 21-ikén  Wildner Odén  tandcsnok  elndklésével
targyalta Tolna varmegye kozonségének azt az atira-
tat, amelylyel a munkasnd-otthonokat 1étesitd torvény
érdekében kozos akciora hivja fel a torvényhatdsago-
kat. A bizottsdg elhatarozta, hogy a kérést partololag
terjeszti a kozgyilés elé. A Munkanélkiiliség Elleni
Kiizdelem Magyarorszagi Egyesiilete azt kérte, hogy
200 koronas segélyét emeljék fol. A Dbizottsag az ugy-
osztaly javaslatdhoz hozzajarulva, a segélyt 600 ko-
ronara folemelte. Az Iparos- és Tanoncotthon Orsza-
gos Egyesiilete segélyt kér. A kérelem jogosultsaganak
megvizsgalasa céljabol a bizottsag a maga kebelébdl
Ottagii  bizottsagot kiildott ki. A Budapesti Detailkeres-

ked6k Szovetsége azt a  kérést intézte a févaroshoz,
hogy az éltala felallitando tanoncotthont segélyezze.
Az Tgyosztaly 1200 koronanak megszavazasat hozta

javaslatba. Pet6 Sandor azonban kifejtette, hogy a
kérdésnek ilyen szétaprézasa nem ér semmit, de haj-
landé belemenni abba, hogy ennyi tanonc ellatasi kolt-
ségeit, évi 400 koronat, segélyként folyositson a fova-
ros, Baranszky Gyula és Szemenyey Kornél hozza-
sz6lasa utan a bizottsag ily értelemben hatarozott.

Targyalds ala vette ezutan a bizottsag az elnoki
ugyosztalynak a kozségi utbaigazitd  hivatal szervezé-
sére  vonatkozd  szabalyrendelet tervezetét, hatarozatot
azonban nem hozott ez iigyben, hanem a dontést ké-
sObbi idoére halasztotta el.

Végil a Magantisztviselok Orsz. Szovetsége al-
laskozvetitéjének évi 500 K segélyt szavazott meg a
bizottsag.

A magantisztviselok  jogviszonyait szabalyozé
torvény késziil6 javaslata néhany igen dicséretes el-
vet oOhajt szankcionalni. Megemlitjik ezek koziil a ko-

vetkezoket. A szolgalati viszonynak irasbeli szerz6dés
lesz az alapja, amelynek foltételeit csak ujabb irasos
megallapodassal lehet megvaltoztatni. A  beteg alkal-

mazottat hat hétig teljes jarandosdg illeti tekintet nél-
kil a tappénzre. Az alkalmazott kaucidja 8 napon be-
lil hatésagi letétbe helyezendd. A  remuneracidé pro
rata temporis az évkozben kilépd alkalmazottnak is
kifizetend6. Torvényes szabadsagidé 7 nap egy évi, 15
nap Ot évi, 21 nap tiz évi és 28 nap 15 évi szolgalat
utdn. Legaldbb 11 6ras ¢jjeli  munkasziinet, délben
Budapesten legalabb masfél ora, vidéken legalabb 1
ora sziinet. Az Tlzleti helyiség fiitésének kotelezettsége
és megfeleld ildhelyek az alkalmazottak részére. Fel-
mondasi id6: 2400 korondig terjed6é fizetéssel Ot éven
aluli szolgélattal 4 hét, oOttdl-tiz ¢évig tartd szolgalattal
6 hét, azon tal 3 hoénap; 2400 koronan felili fizetéssel
tiz évig 3 honap, tizendét évig 6 honap, azon tul 1 év,

az ellenkez6 megallapodas  érvénytelen. A vallalati
rokkant-, nyugdij- vagy segitd-pénztairak a szolgalat-
bol  kilépé alkalmazottaknak a pénztarbol Oket megil-

letd6 hanyadot legalabb a résziikrdl befizetett dijak ere-
jéig visszafizetni tartoznak. (Aminek az ellenkezdjét a

Kuria legutobbi elvi jelentdségli hatarozata szerint az
alkalmazo eziddszerint kikotheti). A kereskedelmi- és
iparkamarakban  kiilon =~ magantisztvisel6i  és  kereske-
delmi alkalmazott-osztaly 1étesitése.

A szocidlpolitika  papaja.  Schmoller  Gusztav
75-ik sziiletésnapjat bizonyos ahitattal innepelték

meg a németorszagi
egész német sajtoban.

szocialpolitikusok korében ¢és az
Az egész német szocialpolitikai



garda  vagy  helyesebben
Schmoller tanitvanya, aki még mindig aktiv és még
mindig van ) mondani valdja. Berlini tanszéket
ugyan Herkner vette at, de a nyugalomba vonult agg
Schmoller ma is tart még kiilon eldadasokat, priva-
iissimakat, amelyekre csak ugy 0zOnlik a hallgatosag.
Hatdsa a német nemzetgazdasagtanra semmit se ve-
szitett  virulencidjabol és  tandcsait a  szakemberek
most is szivesen kérik ki és obedienciaval fogadjak.

Schmoller  tipikus  képviseléje  és  legnagyobb
mestere a szocidlpolitikai  kiengesztelés  politikajanak,
engedékeny a formakban, de szivos annak a védelmé-
ben, amit helyesnek ismert f6l, keményen hadakozva
az antiszocidlis uszitd és  munkasletor6 tendenciak,
valamint a  szocidldemokrata radikalizmus ellen, a
kettd kozott az arany kozéput politikdjat csinalta és
szolgalta.  Tudomanyos  munkalkodasaban a  legapro-
Iékosabb pontossag volt a vezérelve anélkiil, hogy ez
a tulajdonsaga artott volna valamit a nagy Osszefiig-
gések felismerésére valdo képességének. A szocidlis re-
formmunkahoz vald érzékét jorészben & keltette fol és

szocialpolitikai hadsereg

novelte nagyra kartirsaiban  Ggy, hogy a modern
szocialpolitika  apostola  lett  Németorszagban.  Oriasi
tekintélye és a koztisztelet, amely koriilovezi minden
disszonancia nélkiil nyilvanult most meg 75-ik szile-

tése napjan, amikor mint a nagy birodalom épiiletének
egyik legérdemesebb mesterét méltatta Ot az egész né-
met kdzvélemény.

ives Guyot, az antiklerikaliznrasar6l hires fran-
cia nemzetgazda ¢és miniszterviselt polikus eldadast
tartott Briisszelben az ipari dontdbirésagok eddigi ta-
nulsdgairdl. Guyot a régi liberalis iskola hive ¢és a
szerzOdési szabadsag elvének a hitvalloja. Ez némikép
elfogultta teheti a  dontébirosagokkal szemben, amit
komoly tuddsrol fel kell tenni, hogy adatait lelkiisme-
retesen szedte Ossze. Akik szeretnék torvénybe iktatni
a  dont6birosagok  intézményét — mondja  eldadasa-

ban —. azok New-Zeeland példajara szoktak hivat-
kozni. Amde New-Zeelandban is igen sok azért a mun-
kamegsziintetés s némely munkasosztalyok el6tt a
dont6birésagok olyan gyanuban allnak, mintha kiza-
rolag a tokét szolgdlndk. A dontd birdsdgok foképen
a bérek miatti viszalyoknal Ilépnek kozbe s a kovetke-
zOket tartjdk szem elott a munkasnak megélhetésére

sziikséges  bért  biztositani, olyan bért semmiesetre
sem .allapitani meg, mely az iizem megsziintetését
eredményezné ¢és  Dbérleszallitdist semmi esetben sem

allapitani meg, még ha valsagot is idézne el6 ez az el-
jards. A gyakorlatban azonban nem lehet ezeket az
elveket alkalmazni, amir6l New-Zeelandban meg is
gyOzoédtek. A dontébirosagok ottt  kénytelenek  voltak
olyan gazdasagi sziikségallapotokat eclismerni, melye-
ket a munkésszovetségek megengedni nem akartak, s
amig a dontdbirésagok mikddése dragasagot idézett
eld, addig azonban a sztrajkok kitorését sem akada-
lyozta meg. Igen sok esetben az itéletek foganatositat-
lanul maradtak s sokszor a biintetéseket felfliggesztet-
ték. A munkasszovetségek konnyen kivonhatjak magu-
kat a dontObirosagok illetékessége aldl, amennyiben
lemondanak arr6él, hogy mint munkasszovetségek be-
jegyeztessenek, igy aztan a dont6birdsag kotelezd in-
tézmény a munkaadokra és csak kényelmi a munka-
sokra nézve, akik mindinkdbb elvesztik bizalmukat a
dontébirosagi  intézményhez. Amit azok a torvények,
amelyek az aruk értékmeghatarozasat céloztak, egész-
ségtelen allapotokat idéztek el6, gy a newzeelandi
torvények is, melyek a bérek magassagat allami tekin-
télylyel iparkodtak szabalyozni, hasonloképen teljesen
sikertelenek voltak.
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Az Egyesiilt-Allamokban a  torvény allando
zottsagot szervezett, amely elé a munkasviszalyok
terjeszthetdk, azonban igénybevétele nem kotelezo.
nem sikeriilt a bizottsag el6tt kiegyezni, akkor
valasztatnak meg a dontésre. Tizenkét eset kozil, ami-
dén dontobirak  valasztattak, csak harom eset volt,
mikor a két fél dontébirdi egy harmadik elnoklé donto-
bir6 valasztisdban meg tudtak egyezni. A  dontdbiro-
sag itélete gyakran tobb mint 14 honapig varatott
magara s a legtobb esetben a felek kiegyeztek, még
miel6tt az {télet meghozatott volna. A dontd birosagi
intézmény  ilyenforman az  Egyesiilt-Allamokban  is
cs6dot mondott.

Kanaddban az 1907-ben alkotott ,Senieux tor-
intézkedik a koziizemekben el6forduld —sztrajkok-
rol, de a munkasviszalyoknak  dontObirésagok  altal
vald elintézése itt sem kotelezd, bar minden sztrajk
alkalmaval allami bizottsagot kiildenek ki ¢és sem ki-
zarast, sem sztrajkot addig nem lehet kimondani, mi-
elétt az allami  békéltetobizottsaghoz s a dont6birdsag-
hoz nem fordultak. Minden munkamegsziintetés don-
tObirosagi  fitélet ~nélkil torvényellenes és  biintettetik.
A dontobirésag Itélete azonban nem kotelezd, csak ta-
nacsadas jellegével bir s a birosag mikodési kore is
igen korlatolt. Négy év alatt 129 eset kerilt eléje s
csak 20 esetben haritotta el a munkamegsziintetést.

Guyot szerint ezek az eredménytelenségek azt
bizonyitjak,hogy csak a régi szabadelvii felfogas egész-

vény”

séges. Tobb orszag probalta tehat meg ily intézménye-
ket 1étesiteni, azonban a gyakorlati életben nem jartak
eredménynyel. Az 4allamhatalomnak csak az a kote-
lessége, hogy a rendet fentartsa s megvédje a munkas
szabadsagat. Az  allamhatalom, midén  kozvetitének
Iép fel két fél kozott, kik értékeket akarnak egymas

kozott kicserélni, épen az, mintha vevd és eladd kozott
kozvetitene. A kozvetités  killonben sem megoldas,;
igazi megoldas csak az, hogy a viszdlyok az igazi gaz-
dasagi okokra visszavezettessenek s minden mas té-
nyez6t ki kell kapcsolni, mi altal a munka szabadsa-
ganak régi értelmezése visszatérne.

Itt helyén vald lesz megjegyezniink, hogy az an-
gol kormany részér6l Kanadaba tanulmanyutra  ki-
kildott Sir  George Ackwith  fOipartanacsos  legutobb
el6terjesztett  jelentése Osszevag ives Guyot eldadasa-
saval. Askwith szerint a munkassag korében erés el-
lenszenv van a dont6birosag intézménye ellen, mert
csak akadalyat latjak benne annak, hogy igényeiket
sztrajk utjan akkor érvényesitsék, amikor arra a pil-
lanat legalkalmasabb.

Teljesitményvizsgalat. A budapesti épitdmes-
terek  szovetségének tudvalevbéleg sajat munkakozveti-
tdje van ¢és a budapesti épitdmunkaadok jorésze kiza-
rolag ennek a kozvetitbnek a révén fogad fel munka-
sokat vagyis csak olyanokat 4llit munkaba, akiknek
sbarca’-juk  van a kozvetit6tél. Ilyen Dbarcat pedig
csak a megfeleld foltételek acceptalasa és  alairasa
utdin kap a munkds. A foltételek kozott van, hogy
oranként 90 téglat kell a koémivesnek befalaznia. Ez
azonban csak elvi kikotés volt, amelyet a valosagban
soha se kontrollaltak. Most azonban elhataroztak a
budapesti  épitOmesterek, hogy bizottsagilag megjelen-
nek az épiileteken és ellendrizni fogjak, hogy a komii-
vesek termelik-e azt a mennyiséget, ami a barcaban
el6 van irva. Ha nem termelik és azt a bizottsag az
épiilleten megallapitja, a kevesebb termelésnek megfe-
leléen, a bért leszallitidk. A  bizottsag vizsgalatardl
felvett jegyzOkonyvet az ottdolgozd szaktarsakkal fog-
jék alairatni, hogy perelni ne lehessen.



méltatlanko-
Szerintik az

Az épitdbmunkasok  kdrében
dassal fogadtak az elhatarozas
wjitas célja: a munkabérek leszallitasa.

nagy
hirét.

A német munkaadok szervezésének oOriasi hala-
dasa van dokumentdlva azokban a szamokban, ame-
lyeket a csaszari statisztikai hivatal e targyban kozzé
tesz. E szerint a szakszervezetekben 1911. végén
2.204,857 munkas volt szervezve, azoknak a munka-
soknak a szama pedig, akik a munkaado-szervezetek-
ben 1év6 munkaadoknal dolgoznak 2.958,729. Ami
annyit jelentene, hogy a munkaadok mar jobban van-
nak szervezve, mint a munkasok. Miutan azonban az
1907-iki  szamlalas szerint az ipari munkassag szama
8,059.589, ebb6l az is megallapithatdo, hogy az Ossz-
munkdssdg tilnyom6é nagy része még egyaltalaban ta-
vol all a szervezetektdl és hogy még hosszu idén ke-
resztiil lesz boséges tere a szervezkedési mozgalomnak.

szinte naiv burkolatlan-
»Munkaad6” cimii lapbol vett

A kenyéririgység
sagban vicsorog rank a
kovetkezo kis kozleménybol : )

,Asszonykontdarkodas a  festéiparban. FErdekes ko-
rilményt emlitett meg az Ipartestiiletek Orszdgos Szo-
vetségének az ¢épitdipari kontarkodast meggatlasa  tar-
gyaban legutobb tartott iilésén Vago Emd, a kecske-
méti  épitdiparosok  szovetségének titkara.  Felemiitette
ugyanis, hogy Kecskeméten a szobafestdmesterek he-
lyét lassanként egészen -elfoglaljak a nok, akik nem-
csak meszelést és szinezést vallalnak, hanem a helyi-
ségeknek patronnal torténd teljes kifestesét is. Az
ellenik valé eljarast megneheziti az a koriilmény,
hogy mesterségiik utan ezek az asszonyok rendes ado-
fizet6k, s6t a mesterségben vald kinevelésre magukhoz
leanyokat  fogadnak; f6l, akiket félesztendei tanulas
utan felszabaditanak s ez ellen az eljaras ellen az
ipartestiilet nem tesz kifogast. Az asszonyok iparjoga.
— allitélag — azon az ipartdrvényintézkedésen ala-
pul, amelynél fogva barmely képesitést szerzett iparos
mas, képesitést kivand mesterségre attérhet. S az ilyen
mas mesterségre  attért  iparosok  feleségeibdl  alakult
ki a kecskeméti ndi szobafestok kara. Erdekes volna

megvizsgalni ennek a foltétlen visszaélésnek az ere-
detét ¢és az iparhatosagnak Kecskeméten csakugyan
kotelessége volna, hogy ennek egyszersmindenkorra a

legenergikusabban véget vessen.”

Eddig a ,Munkaad6”. Mi persze — ¢és velink
egyiitt a szobafestomestereken kiviil valdszintileg min-
denki — egészen mas szemmel nézzik azt a tényt,
amelyrdl ez a kozlemény tudodsit. Olyan érdekes adat-
nak tartjuk a kecskeméti szobafest6-asszonyok térfog-
lalasat, aminél érdekesebbet és komolyabbat hamaro-
san nem is tudnank mondani. Nem tudunk alkalma-
sabb format taldlni véleménylink kifejezésére, mint
hogyha kijelentjiikk, hogy ez az eset messze kiemelkedik
Magyarorszag nivoja folé.

Rablogyilkossag, mint iizemi baleset. Egy
festésegédet meggyilkoltak ¢és  kiraboltak az  orszag-
uton, ahol gazdija parancsara egy utat tett. A bajor
orszagos biztositohivatal, mint utols6 féorum most ki-
mondotta, hogy a szoban forgd eset iizemi balesetnek
tekintend6. Megallapitast nyert ugyanis, hogy a meg-
gyilkolt munkas dzleti kiildetésben és az {izlet érde-
kében azt. az utat, amelyen halalat lelte és amely a
helyi és idobeli viszonyok tekintetbevételével a megta-
madtatas fokozottabb veszélyével jart. (Soziale Praxis.)

Az  angol agrarmozgalom minden iranyban
folytonosan gyarapodik intenzivitasban. Lloyd George
hires agrarbeszéde utan a partok is nekilattak a kérdés
tanulmanyozasanak, hogy  megfelel6 allaspontra he-
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lyezkedhessenek a kozel jovOo problémaival szemben. A
munkaspart is bizottsagot kiildott ki a kérdés vizsgala-
tara ¢€s javaslattételre és ez a bizottsag terjedelmes me-
morandumot dolgozott ki és a kovetkez6 hat pontban
foglalta 6ssze aktualis javaslatait:

1. Kerileti —munkabér-hivatalok 1Gtjan meg  kell
allapitani a torvényes minimalis munkabéreket.

2. Torvény segitségével megallapitandd az igazsa-
gos foldjaradék.

3. A kozségek allamsegitséggel épitsenek lakaso-
dat mindaddig, amig a foldmunkasok helyzetének ja-

vulasa foloslegessé nem teszi az allami beavatkozast.

4. Modosittassak  kiterjesztd  értelemben  az
iki kisbirtoktorvény.

5. Allami  f6liigyelet alatt
sagi hitelbankok.

6. Allami 6s kozségi
z0gazdasagi szovetkezetek.

A jelentés a kovetkezo

1907-
létesiiljenck  mezdgazda-

segitséggel 1étesiiljenck me-
szavakkal végzodik: ,Ja-
vaslataink nem célozzdk az agrarkérdés teljes megolda-
sat. Gyakorlati és azonnal megvalosithatd javaslatokat
akartunk tenni. A mez6gazdasagi munkast olyan bér-
hez kell juttatni, amelyb6l megélhet, azutan rendes
hazhoz ¢és ahoz az alkalomhoz, hogy konnyen szerez-
hessen foldet maganak. Ezek az intézkedések bizo-
nyara hozza fognak jarulni ahoz, hogy a varosba vald
todulast és a  kivandorlast csokkentsék. Ez  megint
megkdnnyiti a varosokban a munkasok harcat. Ezek-
nek az intézkedéseknek végrehajtdsa a mezdgazdasagi

népességet 10j reménységekkel toltené el, bizalmat kel-
tene benniik, hogy sorsukat megjavithatjdk ¢és ez a
remény nagyban hozzijarulna az angol mezbgazda-

sagnak ahoz az Tjjasziiletéséhez, amelyet oly sokan a
nemzeti munka jobb biztositasa és az egész nemzet f0l-
lendiilése foltételének tekintenek.”

A vildag Kkonyvtermelése. A Madridban megje-
len6 ,Heraldo” c¢imi lapban Eduardo Ravarré Salva-
dor ir6 gondos ankét alapjan Osszeallitott érdekes ki-
mutatasat kozli a fobb  kulturallamok  kdnyvtermelésé-

nek. Az adatok az 1911-iki évre vonatkoznak és a ko-
vetkezd képet tiintetik fol:

Produkaélt ebben az évben

Németorszag 23000 mivet
Oroszorszag 24000

Japan 24000
Egyesiilt Allamok 11223
Nagybritannia 11000 .
Italia 10929
Franciaorszag 10400

Svajc 10000
Ausztria-Magyar-

orszag (?) 7000
Daénia, Svéd- és

Norvégorszag 6475
Balkan allamok (Bul-

garia, GOorogorszag,

Montenegro, Romania,

Szerbia, Torokorszag) 4000 .

Holland 3700
Spanyolorszag és

Portugalia 2665 v

Osszesen 163392 miivet.

E szerint Németorszdg még mindig elsé a konyv-
termelés terén. Feltind Oroszorszag ¢s kiilondsen Ja-
pan oriasi termelése, valamint az is, hogy a lakossag
szama, tekintetében olyannyira kiilonb6z6 két orszag,
mint az Egyesilt-Allamok és Svajc majdnem egyenld
mennyiségii  konyvet termel. Ez a feltlind egyenléség



kiilonben  Angliara.
is all. Spanyolorszag ¢és
alacsonysagat e szamok
mentar nélkil is.

Italiara és  Franciaorszagra nézve
Portugalia szellemi nivdjanak
eléggé jellemzik minden kom-

Nemzetkozi egyesiiletek  vilagkongresszusa  {ilé-
sezett junius masodik felében Briisszelben. A kongresz-
szus jelentékeny 1épést tett elére a nemzetkdzi torvény-
hozds ¢és igazgatds organizalasa felé. Nem kevesebb,
mint 200 nemzetkdzi egyesillet volt a kongresszuson
kikuldottel képviselve. Az elfogadott hatarozatok egy
nemzetkézi egyetem felallitasara, a naptar egységesité-
sére, a nemzetkdzi egyesiiletek alapszabalyainak szaba-
lyozésara vonatkoznak. Praktikus tekintetben kozelebb
hoztdk a megvalositashoz a forditohivatal, a nemzetkozi
egyesiiletek céljait szolgald konyvkereskedés, a nemzet-
kozi mozgalomra vonatkozé évkonyvek rendszeres ki-
adasanak és egy folyoiratnak tigyét. A Dbelga kiiliigy-

miniszter €és Gent varosa {innepségeket rendeztek a
kongresszus tiszteletére.

Boldog  Ausztralia. Az  ausztraliai  kormany
statisztikai  hivatala ~munkalatot tett ko6zzé, amelynek

adatai méltan kelthetik ol az ovilag irigylését és csoda-
latat. Harom évtized kontrollalt tapasztalatai szerint
zaléka szamithat arra, hogy hatvanadik életévét meg-
éri, ami az Ovilag legkultivaltabb allamaiban is csak
elenyészéen kisebb percentnek jut osztalyrészil. A 4%
milli6 lakos koziil 3537 személynek az évi jovedelme
nagyobb 48000 koronanal, 9257-¢ nagyobb 24,000 koro-
nanal, 25,485-¢ nagyobb 12,000 koronanal és 114,195-é
haladja meg a 4800 koronat. Ha 6 egyént szamitunk
egy csaladra, akkor megallapithatjuk, hogy minden
hatodik ember olyan csaladhoz  tartozik, amelynek
4800 koronanal nagyobb az évi jovedelme, holott a leg-
gazdagabb  eurdpai  orszagban, Ausztrdlia  anyaorsza-
gaban még minden Otvenedik ember se tagja ilyen csa-
ladnak. Ha az egyesek keresetét tekintjiik, még jobb
eredményekhez  jutunk. Alig van Ausztralidban ipari
munkds, aki napi 12 koronandl kevesebbet keresne, a
tanulatlan munkasok is ritkin 8 koronanal kevesebbet.
NOi cselédek és mezei munkasok, akikben nagy a hiany,

teljes ellatason kiviil heti 18-36 koronat kapnak. Es
mindezek mellett nem szabad elfelejteni azt sem, hogy
a mindennapi élet kiadasai Ausztralidban sokkal ki-

sebbek, mint az eurdpai allamokban.

A szakszervezeti kozpontok nemzetkozi konfe-
renciaja lesz 1913. szeptember 16-18-an  Ziirichben.
A napirend a kovetkez6: 1. A nemzetkézi titkar jelen-
tése. 2. A nemzetkdzi titkdrsdgra vonatkozdé inditva-
nyok. 3. Nemzetk6zi munkaskongresszusok Iétesitése
(Franciaorszag inditvanya). 4. A  szakszervezetek nem-
zetkdzi foderacidja (az Egyesiilt Allamok inditvanya),
6. Az ¢jjeli munka eltorlésére és a 8 oOrds munkanap
1étesitésére  vonatkozd  szabalyok  (Svédorszag  inditva-
nya). 6. Tanacskozas af6lott, miképen Iehetne a ma-
jus 1-i manifestdcidnak igazi gazdasagi ¢és nemzetkdzi
jellegét megadni (Franciaorszag inditvanya).

A fogyasztasi szovetkezetekrdl nagyszeri eldadast tar-
tott Wilbrandt tanar az ,Evangelisch-sozialer Kongress™
hamburgi évgylilésén. Az évgyiilés kiilonben is er6sen a ra-
dikalizmus szinével volt megfostve és pl. prof. Baumgarten
(Kiel) menyitoja alig kiilombozott egy szocidldemokrata
kongresszuson elmondhat6o 'beszédtél. Wilbrandt a maga el6-
adasanak a gondolatmenetét kiilon kinyomatva is szétosztot-
ta, ennek a kivonatnak a forditasat adjuk a kévetkezdkben :

1. A fogyasztasi szdvetkezet szabad kozosiizem, amely
tagjainak ko6zoOs elOnyeit szolgalja. Ha megvalosulasat olyan
iranyokban gondoljuk el, hogy minden fogyasztd egyesitve
van benne és megfeleloleg minden termelés hozza van kap-
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csolva, tgy kozgazdalkodas lépne az egyesek mai iizleti for-
galma helyébe.

2. A fogyasztasi szovetkezet jelent6ségét mar eddig el-
ért eredményei is mutatjak: olcsobba tétele és megjavitasa
az aruknak a fogyasztd tagok részére és szocialis, hygienikus,
technikai folemelése az alkalmazott termelbiknek; de az egész
jelentésége az tligynek csak akkor 1ép el6térbe, ha a fo-
gyasztas és termelés Osszekapcsolodasat tokéletessé fejlédve
képzeljiik el :

a) A nép nagy tomege, amely a kdzépkori kézmiives-
ségbOl a proletariatus fliggdségébe zuhant ala, ezen az uton
apranként kiszabadul a nagytOke és a nagybirtok hatalma-
bol; a magantulajdon jovedelme, a mai Németorszagban
mintegy évi 10 milliard marka, nagyobbrészt a fogyasz-
tok Osszességének jut, amennyiben az alkalmazottaknak mint
fogyasztoknak életviszonjavitasira vagy kozhasznu célokra
nem fordittatik.

b) A vevOkozonség organizalasa, amelyet a fogyasztasi
szOvetkezet megvalosit, megsziinteti a kérésiét bizonytalan-
sagait és mindazt a tékozlast, amit a kereslet hianya a mai
gazdasagi rendben okoz, ahogyan az vilagosan lathatdo a
munkaer6k és termeléberendezések parlagon heverésébdl és
a kereslet koltséges hajszolasabol.

c) A vilaggazdasag, amely ma csak szebb kifejezése az
egyes nemzetgazdasagok kolcsonds kizarasanak €s legydzeté-
sének, a fogyasztasi szovetkezetek vildgdban valosagga valik
a kereslet biztossaga altal; ezt a biztossagot emeli az Osszes
foglyaszték megbizasabol torténd fogyasztd szovetkezeti ter-
melés.

3. A fogyasztd szovetkezetek elleni kiizdelem abbol
ered, mert nincs elég fogékonysag a dolog jelentdségének a
megértéséhez.

a) A kozéposztalypolitilka nevében folyo ellenkiizde-
lem arra megy ki, hogy az ,,0nalléak” még megmaradt kis
toredéke kedviért, a filiggéségbe régen lezuhant nagytomeg
megakadalyoztassék abban, hogy felkiizdje magat az elveszett
figgetlenséget egyediili lehetd formajaban megvalositd ko-
z0s tulajdonhoz, amely a gyakran mai csak nyomorsagosan
tengddd ,,0nalloak”-nak a képzelhetd legkedvezObb és leg-
szabadabb atmenetet biztositja abban a mindnyajunk részére
elkeriilhetetlen alkalmazotti allasban, amit egy nagyaranyu,
teljesitéképes szervezetben elfoglal.

b) Az allitdlag szocialdemokrata intézmény elleni kiiz-
delem megneheziti a mozgalmat, amely a torvénynél és bels6
sziikségnél fogva tényleges politikailag ¢és felekezetileg
neutralis és annak is kell lennie; megnehezitenek igy egy
mozgalmat, amely lényegénél fogva az osztalyharccal éppen
ellenkez6 iranyu, mert minden osztalyt magahoz kell szivnia
a szabad kozosiizem felépitése végett, ami olyan munka,
hogy az osztalyokat kozos fogyasztasi érdekekben egyesiti és
a benne részes szocialistdkat pozitive dolgozé gyakorlati em-
berekké neveli gy, hogy ettdl a praktikus eredményes szo-
cializmustdl nemzeti 6rommel fognak Gjbol eltelni.

b) Népiink belsé szakadasa, amely kifelé gyengiti és
nemzeti kultrankat szétrombolja, végsdé eredményben a to6-
megnek a magantulajdoni érdekektél vald tudatra jutott
fliggésén alapszik; a nemzet egészével vald egyesités csakis
ennek a fliggésnek a megsziintetésével torténhetik meg; ezi
apranként megvaldsitani és igy a belsd szakadast megsziin-
tetni: ez a fogyasztd szovetkezeti mozgalom nemzeti hiva
tasa.

Az amerikai bér munkasndk és gyermekek hely
zetére  vonatkozd — nagyszabdsii  kutatdsok  —  Orias’
terjedelmiiknél fogva is — igazi amerikai alkotasnak
tekinthetok. Ezek a kutatdsok, amelyek a legnagyobb
mértekben  felhasznaljadk a  statisztika  eszkozeit, nyil-
vanos jelleglieck és az ilyfajtaju kutatds minden elOnyé-
vel rendelkeznek. Mégis — az anyag roppant bOsége
és az egyforma rendszer ellenére a tizenot kotet sxa
mos része korantsem bir a hivatalos jelentések targyi-

lagos szintelenségével — a feldolgozok kiilonbozé tem-
peramentuma ¢és tehetségei kovetkeztében. Azon problé-
mak kozil, amelyek a mi tarsadalmi gazdasagunk
rendszerében az id6k folyaman az ipari munkassagra



vonatkozolag  felmeriiltek, egy sincs olyan, amelyre
vonatkozolag az amerikai kutatds legalabb egy kitlind
iskolai példat ne szolgaltatna. A kivalogatodas kérdé-
sére  vonatkozolag is nem egy dolog talalhato. Be
mennyire  kibéviilnek az amerikai Egyesiilt Allamok
talajan azok a problémak, amelyeket mi is ismeriink.
igy példaul az a probléma, hogy miképen fiigg Ossze
a munkas szarmazdsa a munkdhoz, vagy egy bizonyos
specidlis  munkahoz  valé  alkalmassagaval, = Amerika-
ban nagyszeri moédon — a fajok problémajava boviil.
Finomabb variaciokban ott hangzik ez a motivum a
munkamegosztds szamos fajanal is. S6t  meghataro-
zban hat egy nagy ipar szervezetére &s ilizemformaja-
nak kivalasztasara. A faji problémaval rokon a ndk ¢és
férfiak munkara valé kiilonbozé foka  alkalmassaga-
nak a kérdése, amelyre vonatkozolag az amerikai ku-
tatdas ép ugy szamos felderitést eszk6zolt, mint arra a
problémara vonatkozolag, hogy mi az 0Osszefliggés és a
viszony a munkdsok és a gépek kozott. A felhasznal-
haté ¢és rendelkezésre 4all6 munkaerd kérdése mellé¢ so-
rakozik az egy bizonyos iparra nézve kedvezd telephely
kérdése és igy végil a munkassag kivalogatodasanak
problémaja az  iparagak  kivalogatodasanak  probléma-
javal érintkezik.

Az Ujsagird-iskola ellen fogdait allast a német
Ujsagirok  birodalmi  szovetsége junius els6  napjaiban
Diusseldorfban  tartott  kiildottkozgytilésén. Az  elfoga-
dott hatarozati javaslat az jsagiras elsGsorban hiva-
tads, Aaltalanos képesitését pedig a kozmivelés intézetei
adjak meg. A kiilon szakiskoldk nem felelnek meg a
célnak és még kevésbbé lehet a ratermettséget szak-
vizsga utjan megallapitani. A  hatarozati javaslat ma-
sodik pontja szerint az (jsagir6 gyakorlati kiképzése
az ujsagirdé-karnak és a kiadoknak kozos tigye és csak
a praxis utjan lehetséges. A teoretikus elGismeretekhez,
az atfogd altalanos miiveltség tartozik ¢és e mellett egy

speciadlis  szakma  tudomanyagaban valdo  kiképzettség.
Kilon  tanszékeket  kell  felallitani az  (jsagtannak,
amely az ifja  zsurnaliszta nemzedéket foglalkozasa-

nak publicisztikai, technikai, jogi és tizleti ismereteibe
beavatja.  Megallapodtak még  tovabbképzé  tanfolya-
mok rendezésében is. — Aki a német lapokat forgatni
szokta, az tudja, hogy a hivatasnak az az emelkedett
szelleme a német zsurnalisztika termékein is  kilitko-
zik. A német napisajtobnak egész sereg organumat a
legmagasabb rendi kultarszervnek lehet elismerni.

A vilagi erkdlcstanitas eredménye  Franciaorszag-
ban. Tekintettel arra az élénk érdeklodésre, mellyel
sokan a kotelez6 vallaserkdlesi oktatas eltorlésének és
egy vilagi erkolestan bevezetésének kérdését  kisérik,
nem lehet érdektelen azoknak a tapasztalatoknak az
ismertetése, amelyet e téren Franciaorszagban 30 ¢év
alatt  gyQjtottek. A tarsadalmi reformeszmék  kicseré-
lésére alakult parisi tarsasdg ez okbol elhatarozta,
hogy tobb nyelvre leforditja Jules Payot francia is-
kolafeliigyelének  vilaghiri  erkdlcstani  konyvét, mely
a francia iskoldkba be van vezetve. A kOnyv most
német nyelven jelent meg, forditoja Louis Ganzen-
miiller, az el6bb emlitett intézet titkara.

Szakszervezeti mozgalom.

Nagybritannia. Nagy feltinést kelt néhany ezer
lancashirei mezémunkas sztrajkja, mert a mezei mun-
kasok siralmas helyzetik dacara még soha se csinal-
tak komoly mozgalmat. A sztrajkolok felét azonnal
felszolitottak a munkaadoik, hogy hagyjak el a laka-
saikat. A rend6rség is brutdlisan banik el a sztrajko-
l6kkal, akik azonban az 0Osszes szervezetek tamogata-
sat és biztatasat birjak. A mozgalom folyton terjed. —
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A gyarfeliigyeleti hatésag jelentése szerint 1912-ben
156.232 baleset tortént a gyarakban, 1911-ben 129.550,
1910-ben 148.945. Ebbol 587 az Olommérgezési eset
(4 halédlos). A halalos balesetek szdma kiilonben 1912-
ben 1126 volt, 1911-ben 1182, 1910-ben 1080.

Franciaorszag. @ Az  antimilitarista  agitatio6  el-
leni kiizdelmében erés eszkozhdoz folyamodott a  kor-
many. 12 ismertebb szakszervezeti vezetd embert elfo-
gatott azon {irligy alatt, hogy allamellenes izgatast
kovettek el. Az elfogottak kozott van az orszagos szak-
szervezeti kdzpont pénztarosa is.

Ausztria. A kOmiivesek ¢és az épitészeti segéd-
munkasok egyesiilése o6ta a ,der Maurer” mint ko&zos
szakkozlony  kétszeres  terjedelemben  jelenik meg. —
A tarifa-szerz6dés, amely a kOmivesek legutobbi bér-
mozgalmat befejezte 24337 kémivesre terjed ki, ezek
kéziul 10.000 bécsi. A munkaid6 heti 56 oOra, csak
Wienben 53 o6ra. A béremelés évi 200 munkanapot
véve, 1912-h6z képest 1913-ban 1,5 milli6 K. 1914-ben
2.05 millio, 1915-ben 3 milli6.

Dél-Afrika. 6 millio6 lakossag mellett */4 millio
fehérborti. Ez az wuralkodd osztdly, amely allando
harcban all a tobbi fajokkal. Ezek egyenjogusagat a
munkaspart se ismeri el. Az wutobbinak S5 mandatuma
van a szOvetségi parlamentben. — A négerek politikai
szervezete ¢élénk agitatiot folytat a torvényes alkohol-
tilalom érdekében. Hogy mennyire aktudlis ez a kér-
dés, bizonyitja Jobo Mosher, egy ismert becsutd fondk
levele, amelyet a sajtohoz intézett. Keservesen panasz-
kodik ebben, hogy a fehérek farmjai titkos palinka-
mérések, amelyekben tomegesen esnek aldozatul a benn-
szilottek. Az angol kormany erélyes beavatkozasat
koveteli az uj csapas ellen.

Egyesiilt-Allamok. 1912,  utols6 negyedében a
vasutak 2967 egyént oOltek meg és 51323 sebesitettek
meg, ami Oriasi emelkedést jelent a szamokban és ma-
gaban véve is horribilis adat annak a konnyelmuség-
nek a jellemzésére, amely a vasati forgalmat Ameri-
kaban kezelik.

Vilagkonyvtar. Balzacnak, az emberi lélek nagy ku-
tatjanak péaratlanul érdekes munkdja az az essay-gyljte-
mény, amely ,,Az elegans élet fizioldgiaja” cimen most je-
lent meg a Vilagkényvtarban. Ebben a konyvében nem az
élet nagy dramait, hanem a hétkdznapisag apr6 komédiait
adja. Az elegans élet maga szocialis hatasaival és kindvései-
vel sziporkazé szellemmel és mélyjarati tudomanyossaggal
vonul itt el az olvasd el6tt. A legkitiinébb szemii megfigyeld,
a tarsas élet, a szokasok, a hazassag, a divat, az utcai élet, a
viselkedés, a modor dolgait vizsgilja kegyetlen realizmussal,
bator fantaziaval és meleg érzéssel. A mult szdzad harmin-
cas éveinek tarsadalmat veszi éles bonckés ala és ekdzben
manapsag is izz6 érdekességli és érvényll igazsagot hoz fel-
szinre. A forditas Balla Ignac kitiind munkaja. A Vilag-
konyvtar egy-egy kotetének ara 1.90 K és minden konyves-
boltban és vasuti allomason kaphato.

[1J r L3 [ 4 . .
Kozseégi szocialpolitika.
Rovatvezetd : Dr. Bolgar Elek.

A jarvanyos betegségek statisztikdaja Budapesten.

Budapest  székesfovaros  statisztikai  kozleményei-
nek most megjelent 49. flizete a févaros kozegészség-
igyének egy égetd problémajaval foglalkozik. A flizet
cime: ,,Adatok a jarvanyos betegségek ¢€s az oOvintézke-
dések kérdéséhez, kiilonds tekintettel a vorhenyre” és
feloleli az wutols6 ot év adatait, mindazon szempontok
szerint, melyek a fert6z6 betegségek kérdésének érdem-
leges megbiralasa szempontjabol tekintetbe johetnek.



Az alapos munka, melynek oroszlanrészét dr. Pikler
Gyula statisztikai hivatali aligazgatd végezte, a kovet-
kez6 eredményekre jut: A jarvanyos betegségek a f6-
varosban 1874. Ota az Osszhalanddsaggal egyiitt csok-
kentek ¢és pedig nagyobb mértékben, mint az 0Osszha-
landosag. Kivételt képez ez alél a vorheny, amely 1876.
ota, rovid ingadozasoktol eltekintve, majdnem valto-
zatlan erfvel pusztit. A féfigyelmet tehat a  vorheny

igényli. Ez a betegség a fOvarosban olymérvli, hogy 46
eurépai nagyvaros kozott Budapest 12 év  Ota  tobb-
nyire a 40-en feliili, 4z utols6 harom évben a 41, 42 és
43-ik helyen all. A folydo év els6 négy honapja még to-
vabbi rosszabbodast mutat. Ennek az allapotnak
nagyrészt szocialpolitikai természeti — okait a jelen-
tés a kovetkezdkben foglalja Ossze:

A nemzetkozi  Osszehasonlitasban
vezOtlen helyiink egyik oka a f6varos lakossaganak a
nyugateuropai nagyvarosokhoz képest alacsonyabb
vagyonossagi nivoja (nagyobb ¢és Kkiterjedtebb szegény-
sége), ezzel jard alacsonyabb kultirfoka és kiilondsen
rossz  lakasviszonyai: a  lakdsok  tOlzsufoltsaga, az
agyrajaras stb. nemcsak fofészkei és terjesztéi a jar-
vanynak, hanem akadalyai is egyszersmind a tudas
mai alldsa szerint egyetlen lehetséges kozvetlen 6voin-
tézkedésnek: a betegek izolalasanak; ezért minden, a
fovaros lakasviszonyainak javitasat célzo ¢és e cél meg-
kozelitésére alkalmas intézkedést ¢és mozgalmat a vor-
henykérdés szempontjabol is 6rommel kell dvozol-
niink.

elfoglalt  ked-

Ami az izolalast illeti, ehhez els6sorban az sziik-
séges, hogy minden vorhenybeteg gyermek orvosi vizs-
galat ala és igy lehetéleg minden eset a hatdsdg tudo-
masara jusson. E célra azonban, mint a sulyos és év-
tizedes jarvany lekiizdésének tobbi teendbire altalaban
kivételes intézkedésekre van sziikség: egy Onallo jar-
vanyakciora, annak erélyes, kizarolag e feladatnak
szentelt vezetésére és e vezetés alatt allo, a vorheny
felismerésében gyakorlott és egyébként is megbizhatd,
kell6 szama jarvanyorvosra, akik a kiilonben rejtve
maradd és szabadon fert6z6 eseteket felkeressék, a Kkor-
hazba szallitdsrol ¢és a rogtoni fertStlenitésrél intézked-
jenek ¢és a fertézés forrasait felkutassak. Ennek az id6-
leges és csak a vorheny lekiizdéséig miikodo szervezet-
nek nagyon alkalmas segitd intézménye volna az eclemi
iskolak higiénéjét és az elemi iskolas gyermekek egész-
ségét gondozod allandd iskolaorvosi intézmény. Sziiksé-
ges tovabba, hogy a keriileti ~munkasbetegsegélyzd
pénztari orvosokat illetdleg, kik a f&varosi lakossagnak
tobb mint felét (kb. 400,000 lakost) orvosilag kezelik,
a maximalis teriileti korzet és a napi beteglatogatasi
szam, amelynek ellatasit a pénztar télik kivanhatja,
vagy amelyet Onként vallalhatnak, limitalva legyen
olyan raciondlis nagysagban, amely a kozegészségiigy
és killonosen a jarvanyiigy érdekeivel megegyezik.

A fertézés  tovabbterjedését csakis a
rogtoni  fertStlenitése  €s aranylag kevés kivételtol
eltekintve — a betegnek korhazba szallitasa Dbiztositja.
Ennek lehetové tételére megfeleld férdhelyszamu, egy-
szerl és ideiglenes vorhenykorhazak allitandok fel.

lakasnak

A tobbi allando jarvanyos Dbetegség kozil a ka-
nyar6, szamarhurut és baranyhimlé nem igényelnek
ezidOszerint jabb intézkedéseket; a himld, a kilitéses

hagymaz ¢és az dzsiai kolera csak szorvanyosan és csak
behurcolas folytan jelentek meg s az ellenik esetrdl-
esetre foganatositott intézkedések teljesen kielégitOknek
bizonyultak. A hasi hagyméaz a vizvezeték ¢€s csatorna-
zas tOkéletesitésével 4llandéan mély nivora csokkent.
A diftéridra. amely harom évtél (1898) ota és ez ido
szerint is sokkal csekélyebb méretii baj, mint a vor-
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heny, egyébként kevés kivétellel és kiilonbséggel ugyan-
azok allanak, mint a vorhenyre.

Az  Osszehasonlitd — statisztikai adatokkal attekint-
het6 modon illusztralt tanulmany jelentés gazdagodasa
nemcsak  statisztikai, hanem  kozegészségiigyi  irodal-
munknak is.

Uj kézségi adénemek.

Erfurtban a  varosi  kozgyllés  elhatarozta a
mozgofénykepszinhdazak megadoztatasat, melynek két
formaja van: a jegyadd ¢és az 4atalanyad6. Az elébbinek
kiszabasanal a jegyek pénztari ara (tehat sem az eld-

vételi, sem esetleges mas ett6l eltéré ar) az iranyadd
és kitesz

az 50 pfennig-ig terjed6 helyarak utan 10 pfenniget

az 50-75 15 "

a 75 pf.-tél 1 M.-ig terj. 20

az 1 M.-t61 1.50 M.-ig terj. 30
és igy tovabb minden megkezdett félmarka wutdn 10
pfenniggel tobb. Az atalanyadd szaziiléses nézotérrel
bird szinhazaknal minden nap utdn 4 marka (sziinna-
pok nem szamitanak), 601-650 ({iléssel bird szinhazak-
nal ez az Osszeg napi 39 markara emelkedik és 650-en
felilli helyekkel bird szinhazaknal 1-50 {ilés wutan to-
vabbi 3 marka. Hozzavetdleges szamitasok szerint ez a

rendkivill magas 0j ad6 minimalis évi 30000 marka be-
vételt jelent a varosnak.

Frankfurtban a  tanacs  versenyado  behozatalat
hatarozta el, A varos teriiletén rendezett Osszes verse-
nyek, amennyiben azokat belépti dijak mellett rende-
zik, a beléptidij minden megkezdett markaja utan S
pfenniggel megadoztatandok. Az 1) adonem a hivatalos

lapban val6 publiklasaval életbe 1ép.
Az élelmiszerdragasag ellen.

Mainzban a varosi hatésag a nyul- és baromfi-
tenyészto-egyesiilettel oly  értelmi  megallapodasra  ju-
tott, hogy az egyesillet a neki juttatott 300 markas

varosi szubvencid fejében még ebben az évben 200, a
jove évben pedig 900-1000 nyulat hozzon fontjaért 40
pfennigért piacra. Miutan a varosi kezelésben 1év6
tengerihal-elarusitds 5% honap alatt 647 métermazsa
hal eladasaval kedvezd eredményeket ért el és a lakos-
sag  szempontjabol  hatdsos  eszkdznek  bizonyult az
¢lelmiszerdragasag  lekiizdésére, a  nyulhuseladastol is
hasonldan j6 hatasokat remélnek.

Kozsegi gyermekkonyvtar Berlinben.

,,Ghildrens
berlini  gyermek-
éves gyermekek
gyermekkonyvtar

Majus 15-én nyilt meg amerikai
Library” mintajara  szervezett elsd
konyvtar, mely dijtalanul all 6-13
szamara nyitva. A  koltségvetésben a
céljaira 4000 marka all rendelkezésre. Remélhetd, hogy
ezt az els6 gyermekkOnyvtart hamarosan tovabbiak s
kovetni  fogjak. A konyvtarigazgatésag a mintegy 800
kotetnyi konyvallomanyrdl szép katalogust adott ki.

az

Uj népszallo.

Weissenseeben, Poroszorszdgban a  kozség  altal
épittetett népszalld munkalatai befejezésik elott  alla-
nak, gy hogy az 1j intézményt oktober 1-én atadhat-
jak rendeltetésének. A népszalld mindbéssze 44 szobat
tartalmaz, melyek koziil harom kétagyas. Az els6 eme-

letet nok szamara rendezik be, a masodikat és harma-
dikat férfiaknak. Az egyes szobak arai reggelit (kavé
vagy kakad két darab siliteménynyel), flitést, vilagitast

s az agynemiiek ¢és toriilkozok mosatasat beleértve, ha-



vonként a kovetkezok: a harmadik emeleten a front-
ban 14 marka, a hatulsé traktusban 13 marka, kéj
agygyal pedig 12-12 marka; a masodik és els6 emele-
ten 15, illetdleg 14 marka. Foldszint tarsalgok €s varo-
szobak vannak, elkilonitve férfiak és nlk részére. A
fiirdohelyiségek a szuterrénban vannak elhelyezve.

Krematoriumépités.

Ugy  Bajororszagban, mint  Szaszorszigban  is
kezd végre hossz(i kiizdelmek utan a koézvélemény meg-
baratkozni a  krématoriumok  intézményével.  Bajor-
orszagban a kozségeknek ¢és az dllamnak e kérdésben
folytatott harcai az elébbiek teljes gydzelmével végzo-
dott s Szaszorszdg haladasardl ez iranyban misem ta-
nuskodik jobban, mint a Planen-ben tervbe vett kre-
matoérium, melyre a varosi képvisel6testilet 727,000
markat szavazott meg. EDbbOl az épitkezés koltségeire
487,000 marka esik. Egyelére csak egy hamvasztot ter-
veznek, olyforman azonban, hogy konnyl szerrel he-
lyezheti el egy masodik, s6t sziikség esetén egy .harma-
dik hamvaszté kemence is.

Munkasbiztositas.
Rovatvezet6: dr. Halasz Frigyes,
az Orszagos munkasbetegsegélyz6- és balesetbiztosito-pénztar

titkara.
A  munkabiztositdé pénztari iigyke-
zelés.
frta : Dr. Haldsz Frigyes.
Az orszagos pénztar megbizasabdl Dr. Szemenyei
Kornél aligazgatd tobb havi megfeszitett munka utan

elkészlilt a ker. pénztari {igyviteli szabalyok eléaddi ter-
vezetével. Nem volt még alkalmunk latni a szabalyza-

tot, de értesiilésink szerint az hatalmas 300 oldalra
terjedd, mintegy 600 paragrafusbol allo, a helyi szer-
vek muikodésének minden fazisara részletesen  Kkiter-

jeszkedd munka.
Az el6adéi tervezet a kozel jovében az érdekeltek
kezébe jut, hogy a legalaposabb irasbeli és szobeli an-

kétek retortdjan  keresztil menve keriiljon csak az
autonom szervek elé jogszabalylya emelés végett.

Minthogy magéat az eldaddi tervezetet még nem
ismerjik, annak elveivel, tartalmaval, rendszerével

egyelore nem foglalkozhatunk, de a kiiszobon all6 fon-
tos megbeszélések és tanacskozasok elott kivanatosnak
latjuk, hogy néhany szoéval radmutassunk azokra a
szempontokra,  amelyekb6l a  pénztari  lgykezelést
valoszinlileg hosszii idére megalapoz6 ezen munkala-
toknal minden részt vevOnek ki kell indulnia. Kétség-
telen, hogy most, amidon a miniszterelnok a parlament-

ben Dbejelentette a munkdasbiztositds torvényhozasi re-
formjat, az érdeklodést nagy mértékben a munkasbizto-
sitasnak nagy vonasu torvényhozasi problémai veszik

igénybe s kevesebb intenziv figyelem marad az {igyke-
zelés részletkérdései szamara. Ebbol a szempontbdl a
mai idok nem a legkedvezObbek az iigyvitel rendezésé-
nek targyalasara. Mindamellett hangsulyoznunk  kell,
hogy szilkség van arra, hogy mindenki, ki a pénztari
ligykezelés helyes rendezéséhez a maga tudasaval hoz-

zajarulhat,  minden  szellemi  energidjat  igyekezzék
most e kérdésre concentralni s ennek a kérdésnek va-
loben eredményes megoldasat eldmozditani. A  torvény-

hozasi reform az anyag Oriasi volta és nehézsége miatt
nagyobb tavolban van még, semhogy a pénztari {igy-
vitel rendezését be ne lehetne fejezni, addig amig a tor-
vényhozasi reform kérdéseinek targyalasara keriilhet a
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sor. S nem szabad elfelejteni, hogy barmilyen legyen
is a torvényhozasi reform, a pénztari tligykezelés helyes
elvei Iényegiikben azonosak fognak maradni: a nyil-
vantartas, a jarulék kivetés stb. helyes menete a re-
form altal sem fog valtozast szenvedni. Most tehat,
midén  végre egy hatalmas munkaval megteremtett
tervezet all rendelkezésre a célbdl, hogy az eddig telje-
sen nem szervezett pénztari Ulgykezelést szilard ala-
pokra fektesse, minden erével azon kell lenni, hogy az
ligykezelési alapos reform ismét hosszii évekre halasz-
lom valjék, s ez a pillanat, melyre mar 20 év Ota
hidba varnak a pénztarak, ne rOppenjen tova kiakna-
zatlanul, kitéve a  munkasbiztositds  szerveit  annak,
hogy a torvényhozasi reform okozta valtozott helyzet-
ben a pénztarak helyes mikddéséhez elengedhetetlen
ligykezelési alapos reform ismét hosszii évekre halasz-
tast szenvedjen. Annal kevésbé szabad ezt megengedni,
mert kétségtelen, hogy a torvényhozasi reform iranti
kovetelést is jorészben az iigykezelés részbeni szerve-
zetlensége okozza s egy nagy energiaval Kkeresztiilvitt
célszerli ligykezelési reform elejét veheti egy esetleg el-
hibazott térvényhozasi reformnak.

A helyes pénztari {igyviteli szabalyoktol
torvényhozas altal megvont keretekben a tagok jo és
gyors kielégitése s jorészben az adminisztracié olcsé-
saga is. A gazdasagossag alapelvét szigora megfonto-
lassal ¢és szivos kovetkezetességgel kell a pénztari ligy-
kezelési  szabalyzatok  megalkotasanal  érvényesiteni
,mentdl  kevesebb  adminisztracioval, mentél nagyobb
eredmény” elérésének elve vords fonalként kell, hogy
végightizodjék a  pénztari lgyvitel egész  organizala-
sanal.

Kétségtelen, hogy a jol szervezett pénztari ugyvi-
tel az adminisztracid olcsosaganak nem egyetlen fak-
tora; a munkaadok, a tagok ¢és a hatdsagok kotelesség
teljesitésének mértéke is elhatarozd6 mddon befolyasolja
az adminisztracié6 koltségeit. De adott helyzetiinkben,
midon a pénztari adminisztraci6 még tilnyomo rész-
ben a kereskedelmi miniszternek a pénztari élet kezdeti
szakdban, a gyakorlati tapasztalatok megfeleld kiala-
kulasa elott kiadott 48.323/908. sz. rendeletén s esetr6l-
esetre kiadott el kell ismerni — a célszerliség és a
gazdasagossag  elvétdl  vaskovetkezetességgel — szervesen
még Ossze nem fuzott felsobb rendelkezéseken nyug-
szik, nagy részében pedig 4t van engedve a pénztari
ligyvezetdk  helyenkint  eltérd  célszerliségi  belatasanak,
ebben az adott helyzetben a pénztari Ugyviteli szabalyok
helyes megalkotasaval, az {igymenetnek intenziv szel-
lemi munkaval wvald leheté tokéletesitése ¢€s lehetdé egy-
szerUsitésével elérelathatolag jelentds megtakaritaso-
kat lehet elérni.

Az 1907 XIX. t.-c.
kasbiztositassal foglalkozo s e
XIV. t.-c. szerinti centralis szerv, a keresk. miniszté-
rium folott 1ényeges eldnyben levd centralis szervek-
nek, az orszagos pénztarnak és az allami munkasbizto-
sitasi hivatalnak 180 helyi szervvel végzett 5 évi mun-
kaja ¢és 180 helyi szerv egybeve-
tésével szerzett tapasztalata a helyi szervek gyakorlati
tudasaval egyiitt alkalmas lesz arra, hogy az admi-
nisztracio  tokéletesitésének és  egyszerisitésének  kettds
szempontjatol vezetett reformot ezuttal sikeresen meg-
oldja.

Hogy az {igyvitel egyszerGsitése, a  biirokratiz-
mus lekiizdése terén az 1 Tlgyviteli szabalyzatra vard
nagy feladatok s az igyviteli szabalyok megalkotasa-

fige a

altal létesitett tisztan mun-
tekintetben az 1891

nal kovetendé féelvek tisztan alljanak el6ttiink, futdlag
néhany  széval  jellemzOleg  szembe  kivanjuk  alli-
tani, a mi pénztari dgyvitelinkkel az olcsénak ismert



német pénztari adminisztraciét, mely nem mint azt
sokan tévesen hirdetik, a munkasbiztositasi szervezet
formédja, hanem f6leg a pénztari {igykezelés berendezé-
sének mikéntje s a munkasbiztositasi  tényezdknek
(munkaaddok-, hatosagoknak stb.) a  magasabb  né-
met culturdabol folyd fokozott kotelességteljesitése foly-
tan olcsobb, — a mi pénztari ligyviteliinknél.

A nagyobb s jonak ismert német pénztarak koziil
a legolcsobban s a legegyszeribben adminisztral a
Miincheni Ortskrankenkasse s ezért ennél a szik térre
szabott szembeallitasnal jellemzésiil ebbdl a pénztar-
bol indulunk ki. Ha ennél, az elsérendiien mikodé s
kezelésre (persze nem ¢értve itt az orvosi koltségeket,
melyeket parlamentiinkben a  kdzelmultban  belekever-
tek a kezelési koltségekbe) minddssze 9%-ot koltd
pénztarnal a mi  allami  munkasbiztositasi  hivatalunk
vagy az orszagos pénztar hivatalvizsgalatot tartana-
nak a nalunk érvényben levé lgykezelési rendeletek
alapjan, ugy a  kikildottek  hajmereszté  vizsgalati
jegyzokonyvet  volnanak  kénytelenek felvenni s  tan
mindjart a pénztar feloszlatasat 1is javasolnak. Mert
bizony ennél a pénztarnal tilnyomd részben nem ik-
tatjdAk az lgydarabokat, ennél a pénztarndl a tisztvi-
seléknek nincs munkakonyviik, nincs szamfejtés,
nincs ~kettds konyvvitel. Az ellenérzés majdnem min-
den [Irasbeli eszkozét kikiiszobolte ez a pénztar, ellen-
ben 150 tisztviselje mellett alkalmaz 3-4 ellendrt, kik-
nek semmi mas feladatuk nincs, mint az alkalmazot-
taktol alkalmazottakhoz jarva, azokat szakadatlan, sze-
mélyesen intenziven ellendrizzék. A nagy firasbeli ellen-
Orzési célt szolgald apparatust poétolja itt az ¢elo  ellen-
orzés. A pénztar azt vallja, hogy igaz ugyan, hogy a
visszaéléseknek tobb lehetdsége van meg ezen rendszer
mellett, mint egy systematikus, kiépitett, —mindenrél
irasbeli  feljegyzéseket,  kimutatasokat,  nyilvantartaso-
kat kivand Dbirokratikus ellenérzési rendszernél, de a
tapasztalatok szerint  visszaélés  joforman sohasem
fordul el6 (magasabb cultura !) s ha el6fordul is, az
alland6 ¢l6 revizido folytin nem tarthat sokd, s min-
denesetre  sokkal kevesebbe keriil a pénztarnak, mint
amennyibe  egy  ellendrzési  biirokratikus  apparatus
intézményszerii fentartasa keriilne.

Ezzel szemben mit latunk nalunk? Minden [épés a
helyi pénztari életben, melyet a tulajdonképeni cél ér-
dekében meg kell tenni, egyiitt jar tovabbi parallel
3-4-5 Iépéssel, mely mar nem a pénztar tulajdon-
képeni céljanak kielégitését, hanem a nyilvantartast
az utdlagos ellendrzést szolgalja. A mi {igykezelésiink
egy sereg irasbeli adatot gyijt, egy sereg munkat vé-
gez, mely kizardlag az utdlagos ellendrzés szolgalata-
ban all ; ez az utélagos ellendrzés azutan tobbnyire
nem jon meg, ha meg jon, gyakran nem deriti ki a
tényleg tortént visszaéléseket, s ha kiderit valamit, gy
az, amennyivel a kart a felderités csokkenti, sokkal
kevesebb, mint a mennyibe az ellenérzés kertil.

Mi intézményszerien adjuk ki a helyi szerveknél
az ellendrzést szolgald tobbletmunka, folytan azt a tobb
kiadast, mely a miincheni rendszer mellett a vissza-
¢lések nagyobb lehetésége folytan el6alld karbol eset-
leg felmeriilhet, (de Miinchenben tényleg fel nem me-
riilt). Ezen tobbletmunka maga 2-3 szazalékot je-
lent a kezelési koltségekben. Kétségtelen, hogy a mi
culturalis  allapotunk  mellett a  miincheni  rendszer
meg nem valosithatd a nagyobb pénztiraknal sem, a
kisebbeknél pedig mar szervezeti okokbol is egyenesen
kivihetetlen. De sziikségesnek tartottuk, hogy az {igy-
kezelés ezen végtelen killombségre ramutassunk, mely
adminisztracionk nagyobb  koltségei egy részének ma-
gyarazatit adja s egyuttal mindenesetre iranyt szab,
amely felé az {ligykezelés szervezésével lehetdleg halad-
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nunk kell. A visszaélések  megakadalyozasa
nem mellézhetiink minden Irasbeli  ellenérzési
ratust, de torekedniink kell arra, hogy a. pénztari célt
nem kozvetleniil szolgald, tisztan az ellendrzést célzo
munkdk a leheté legegyszeribbre redukaltassanak s
valoban komolyan ¢és intenziven szerveztessék az ¢€lo
ellenérzés ugy a helyi vezetéség, mint a kozpont részé-
r6l. (Repiil6 osztaly.)

Németorszagban sem minden pénztar dolgozik a
miincheni rendszer szerint. De az adminisztracid alap-
elve az, hogy lehetdleg minden pénztari ténykedés csak
a legsziikségesebb irasbeli teenddkkel jarjon, minden
biirokratikus ~ feljegyzés, = minden  biirokratikus  nyil-
vantartas mell6ztessék.

Nalunk sulyos teherként nehezedik a pénztarra,
hogy a lassan, részint hatosagi rendeletek, részint a
gyakorlat utjan kifejlédott s a gazdasagossag elve sze-
rint eddig nem revidealt {iigykezelésben, mint fen-
tebb emiitettiik minden, a pénztari életben tett lé-
pés 3-4-5 parellel irasbeli feljegyzést von maga
utan. Ha elgondoljuk, hogy pl. a bejelentések és kije-
lentések  nyilvantartasara  milyen  apparatussal  dolgo-
zunk, be fogjuk Iatni, hogy ezt tovabb vinni Ilehetetlen-
ség. Egy-egy pénztari tag belépése kilenc-tizszeres (II)
nyilvantartassal jar: 1. fel kell fektetni az egyéni la-
pot, vagy ha a tagnak van ilyen lapja, ra kell vezetni
arra a belépést; 2. be kell irni a belépést a munkaado
nyilvantartasi ivbe ; 3. esetleg ki kell dllitani a tagsdgi

céljabol
appa-

igazolvanyt; 4. a tagsdagi igazolvany kiadasat be kell
irni a tagsagi igazolvany nyilvantartisba;, 5. meg kell
az igazolvany draval terhelni a munkaadot; 6. a be-

sorrendjében  nyilvan-
sok  penztar  kiilon

lapokrol az  érkezes
tartasi  konyvet kell vezetni; 7.
torzskonyvet vezet a pénztari tagokrol s azok tagsagi
szamarol; 8. nyilvantartdas az is, hogy a bejelentd-la-
pokat érkezési sorrendben vagy egyéb rendszer szerint
a pénztarak megOrizni kotelesek; 9. minden belépés
bevezetendd a taglétszam kimutatasba; 10. ott ahol a
bejelentést a bizalmi férfi kozvetiti, ott a 6. alattit a bi-
zalmi férfi is vezetni koteles, s esetleg a 3., 4. és 5.
alattit is bizalmi férfi és pénztar egyarant eszkozli.

A tag belépesét, a pénztari €letnek ezt a tényet
ime 10-szeres Irasbeli feljegyzés kiséri. (Ezek koziil
pedig véleményem szerint az alahuzottak feleslegesek.)

Lassunk egy masik pénztari életmozzanatot: A
munkaadok  jaruléktartozasanak  kivetését. Ezt  kivetik
a pénztarak a fizetési jegyzéken, melynek 2. példanya
a pénztarban marad. (1. nyilvantartds.) A fizetési
jegyzék  végosszegét Dbevezetik a munkaadd nyilvan-
tartasi ivbe. Ide kellene a Dbefizetéseket is vezetni.
(2. feljegyzés.) Ugyanez belekeriil a rovancskdnyvbe.
(3. feljegyzés.) Azutan jon a folydszamlakonyvbe vald
bejegyzés. (4. feljegyzés.) Ha bizalmi férfi utjdn szedi
be a pénztar a jarulékot, Ggy még egy Osszesitd kimu-
tatdas készill a bizalmi férfinak kiildott fizetésig jegy-
zekekrdl. (5. feljegyzés.) Itt megint felesleges legalabb
is a 3. és 4. feljegyzés, melyeket a 2-kal kellene elin-
tézni 0gy, hogy a munkaadonyilvantartasi ivben kel-
lene lenni a folyoszamlanak is.

Nem akarunk a részletekbe menni.

és kijelento

Csak utalunk

altalaban arra, hogy a pénztarak tul vannak ter-
helve a legkiilonb6z6bb nyilvantartasokkal alkalma-
zottak  szabadsaganak nyilvantartasi konyve, a tavo-
zasok nyilvantartdsa, a postan érkezett pénzekrél ve-
zetett  kiilon nyilvantartds, a kézbesitetleniil visszaér-
kezett és ki nem fizethetd tappénzutalvanyok nyilvan-

tartasa stb. stb. mind mell6zhet6é dolgok.

Hogy a pénztarak mennyire beleélték magukat e
nyilvantartasba, annak legjellemz6bb példaja egyik kis
pénztarunk esete, mely a konyvelésnél kiilon szamlat



nyitott a tévedéseknek. Tévedések fme,
nyilvantartasok csimborasszdja.

A pénztari élet esemenyelt kiséré halmozott Iras-
beli nyilvantartasokat, a mai egész Dbiirokratikus tgy-
kezelési rendszer, irjuk a , tévedések szamlajara”, s
ezt a szamlat végleg lezarva toriiljik el ezt és a ha-
sonlo  felesleges nyilvantartasokat, s elevenebb életet
vive be az iligykezelésbe, annak rendszerét fektessiik az
immar  rendelkezésre  all6  tapasztalatok s  ismeretek
segitségével 0 alapokra.

Ezt célozza az orszagos pénztar az iigyviteli sza-
balyzatok eléadoi tervezetének kozrebocsajtasaval
meginduld nagy igykezelési reformmal, melynél az
Osszes munkasbiztositasi  tényezék lelkes  kozremunka-
lasat, teljes energidji részvételét reméli és varja.

szamlaja! a

Hatvany Jozsef baro, az Orszagos Pénztarnak
els6 elndke, s a magyar munkasbiztositasnak mind-
végig lelkes harcosa Nauheimben meghalt. Hogy a
munkasbiztositdssal mily behatéan és odaadéan fog-
lalkozott, s hogy mit vesztett benne a magyar munkas-
biztositds, annak élénk dokumentumaul kozoljik az el-
hunytnak  joforman halalos agyan, minddssze néhany
nappal haldla el6tt Nauheimbdl Grdtz Gusztavhoz, a
Magyar Gyariparosok  Orszagos Szovetsége igazgatdja-
hoz azon alkalombdl irt levelét, hogy a miniszterelnok
parlamenti  programmbeszédje = nyoman a = Szdvetség
a  munkasbiztositas  reformjanak  kérdését igazgatosagi
ilésének napirendjére tlzte. E levél egyuttal sok tekin-
tetben valasz a  munkasbiztositisrél, a parlamentben
elhangzott szavakra is.

” .. A kepv1selohaz munkasiigyi bizottsaganak
folyd évi majus 31-én kelt Jelentese nagyjabol azokat a

bajokat konstatalja, melyeket, ha jo emlékszem 1906-
ban szovetségiink elére latott. Az akkori kék fiizetek
egyikében van lenyomatva egyik hosszabb felszdlala-

som, melyet tavaly véletlenségb6l megint elolvastam ¢és
mely akkor 1ugy tetszett, mintha a hibakat nem eldre
lattam volna, hanem wutolag konstatilnam. De igazsag-
talan velem szemben a képviselbhaz, a jelentése, igaz,
hogy névnevezés nélkiill, amennyiben a régebben fenn-
allott magéan  balesetbiztositasok  bevaltasat  karosnak
tartja. Ha Dbetartottam volna a torvények intézkedését,
mely arra kotelezte a pénztart, hogy a fennalld szerzo-
déseket  respektalja, legalabb is  haromszor annyiba
keriillt volna, mint a bevaltas, mellyel kerek szdmban a
torvény  intézkedéseivel szemben korilbelil 1 milliot
takaritottam meg a  pénztar szamara.  Természetes,
hogy a betegpanztar igazgatosidga, kiillondsen a koz-
gyllésnek tulnyomo része az eféle kalkulaciokat nem
érti, masrészt én és akik szivesek voltak nekem akkor
segiteni, ha jol emlékszem Hegedis Lorant és az id6-
kozben  elhalalozott  Herczeg  Ferenc  osztalytanacsos,
(ki a pénztar provizorikus vezetésével volt megbizva),
készakarva nem hangoztattuk a financidlis el6ényoket,
hogy a balesetbiztositd tarsasagok utdlag valahogy ki
ne masszanak a szerz6désbol, melynek igazgatosaguk
altal vald wutdlagos jovahagyasat egyes biztositd tarsa-
sagok fenntartottak maguknak.

Az orvosokkal val6 megegyezéseket sem lehet
egyoldalian elitélni, ha meggondoljuk, hogy Magyar-
orszagban véleményem szerint nagyon helyesen
a csaladtagok gyogykezelését is a betegpénztar latja el,
mig Ausztridban, Ggy mint 1907 el6tt minalunk, csak a
munkas gyogykezelését wvallalja el a pénztar. Hogy ily
viszonyok kozott orvosi fizetés és gydgyszerek relative
tobbe keriilnek, természetes. Masrészt a mi félcivilizalt
viszonyaink kozott sziikségesnek tartom, hogy az orvosi
kezelés a csaladtagokra is kiterjeszkedjék, mert kiilon-
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ben a munkas nem Kke-

zelteti.

beteg csaladjat egyaltalaban

A gybogyszerek ara tekintetében annak idején elég
méltanyos megegyezés tortént, mely 25%: rabattot Dbiz-
tosit a pénztaraknak az Aaltalanos tarifaval = szemben.
Messzebbmend intézkedések ellen a beliigyminisztérium
okozott nehézségeket. Személyes impressziom az, ahogy
politika ¢és a protekcid szempontjabol egyre szaporit-
jak a gyogyszertarak szamat, nem ott, hol sziikséges
volna, elhagyott vidékeken, hanem a varosokban, ¢és
igy az egyes gyogyszertarak regieje a felesleges szapo-
ritdas folytdn ndvekedvén, a magas tarifa altal nyajt a
kormany a gyogyszertaraknak némi kompenzaciot.

Mindezt csak azért emlitem fel, hogy mutassam,
hogy a képviseléhaz munkasiigyi Dbizottsaga, melynek
még sem jut annyira alkalma, hogy behatéan tanul-
manyozza az Ugyeket, it ott is, ahol nem kellene, a
torvény  eredeti  hibait azonban nem  hangsulyozza
elegendben. Ilyennek tartom elsésorban, hogy a beteg-
ség ¢és Dbaleset biztositasra kotelezettek nem azonosak.
Ez rémesen komplikalj a az tgyek kezelését és egyik
okozoja a nagy adminisztrationalis koltségeknek.

Tovabba a koaliciés minisztérium nem fogadta el
azt a propoziciét, hogy a restantidk az adoval egyiitt
hajtassanak be. A munkaparti kormany pedig vég-
eredményben  ugyanazt tette, amennyiben tobbszords
kérés dacara eddig a torvény egyaltalan
nem foglalkozott. En mint nem jogdsz azt, hogy valaki
éveken at nem fizeti be a pénztdrba a munkds bérébol
levont  betegpénztari  hozzajarulast, mindig  sikkasz-
tasnak mindsitem. A gyariparosok korében tartott fel-
olvasdsom alkalmaval is wugyanarra az allaspontra he-
lyezkedtem.  Kormanyaink eddig, talan  kortespolitika-
bol, nagyon elnézbek voltak, mig tjabban, mar nem
tadom melyik kirdlyi tablank elfogadta allaspontomat
¢s egy ilyen esetben sikkasztas cimén hozott itéletet.. .

Ovatos, okos revizioval lehet az intézményt
De rengeteg hibanak tartandam, ha meg-
gondolatlan  dilettantizmus ~ megint  mindent  fejtetdre
allitana. Ep ezért résziinkr6l a leghelyesebbnek tarta-
nam, ha hivatkozva régebbi, a torvény készilte alkal-
maval és  azutdn  tobbszOr  tortént  enunciacioi
azokat ismételten a kormany figyelmébe ajanlva csak
arra. kérndk, hogy ne tegyen semmit meghallgatasunk
nélkil és adjon nekiink mddot, hogy minden ponthoz
hozzészolhassunk.”

rendbeilozni

Hatvany Joézsef baré temetésén az Orszagos Pénz-
tar kildottségileg vett részt s a kiildottségen kiviil s
sokan jelentek meg az O. P. igazgatdsaganak tagjai
kozil. A gyaszbeszédek sordan a munkasbiztositds nevé-
ben az elhaltat Lukdcs Jozsef, az O. P. alelndke a ko-
vetkez6 szavakkal blicsuztatta el:

»Az Orszagos Munkasbetegsegélyz6 ¢s Balesetbiz-
tosito  Pénztar elndksége ¢és igazgatdosaga nevében bu-
csuzni jottem Hatvany Jozsef.

A magyar munkasbiztositds torténetében korsza-
kot jelentd intézménylink megalakulasakor a Te ne-
messzivii, socidlis érzésekre mindig hajlé kivaldo egyé-

niséged, a vezetdi allasra predesztinalt.

S midén a kezdet nehézségei koOzepette az elndki
sulyos tisztet elvallaltad, tudatdban voltdl annak, hogy
a munkasbiztositas nem az, aminek a kalmarlelkek
hiszik: a konyoriiletesség, a jotékonykodas tanyaja, ha-
nem egy olyan demokratikus intézmény, mely fontos
allami és gazdasagi érdekeket szolgal s amelynek nyo-
maban nagy értékek fakadnak.

Ez szitotta benned a lelkesedés tiizét és a szeretet
langjat, mert minden joért heviilldé lelkeddel megérez-



ted azt, hogy szeretettel és ujra szeretettel lehet csak
elérni  a  munkésbiztositds legfébb idedljat: a  beteg
munkds egészségének ¢és az egészséges munkds életének
fentartasat.

S midén a torvényben el6irt valtakozd rendszer
kovetkeztében, elndki allasodtdl megvaltal, megmarad-
tal igazgatosagunk hiiséges ¢és munkas tagjanak, aki
még a messze tavolban s a legkozelebbi multban is
félté gonddal drizted a munkasbiztositas érdekeit.
Nem bucstzhatom el Toéled méltdbban,

le irantad masként a hala adgjat, Hatvany
Jozsef, minthogy TUnnepélyes igéretet teszek ravatalod
el6tt, hogy ennek a lelkedtél lelkedzett intézménynek
tovabbfejlesztésén a tiedéhez hasonld szeretettel fogunk
munkalkodni.

Hatvany Jozsef Isten veled!”

A rabok és a javitéintézetek novendékeinek
baleset esetére valé biztositasat az igazsagiigyminisz-
ter a T. 8. §-a alapjan junius 6-an 29.300/913. sz. a.
kiilon rendelettel szabalyozta. Bar a terjedelmes ren-
delet nagy gonddal ¢és szorgalommal késziilt, mégis
sajnalattal  kell ~megallapitanunk, hogy azzal megint
csak azoknak a jogszabalyoknak a szama szaporodott,
amelyek visszafejlédést jelentenek az 1907: XIX. t.-c-
kel szemben s a biztositottakat kedvezOtlenebb helyzet-

nem roé-
hatom

be hozzak, mint azt az 1907-iki torvényhozas kontem-
plalta.

A rendelet, mely a rabmunkasok ¢és javitointéze-
tekben  foglalkoztatottak  balesetbiztositasat  kiveszi az

Orszagos Pénztar keretébdl és azt egy kiilon biztositasi
szervezetre, a ,,Rabmunkasok biztositasi alapjara”
bizza, szocialis szempontbol két alapvetdé hibaban szen-
ved. Az egyik alapvetd hiba az, hogy a balesetbiztosi-

tast a bortdnigazgatassal hozza szoros kapcsolatba, s
igy az a szerencsétlen rab vagy javitdintézeti ndven-
dék, ki a letartoztatdsi intézetben végzett munka koz-

ben balesetet szenved s csokkent munkaképességgel ta-
vozik a letartoztatasi intézetbOl, egész életében nem fog
szabadulni a  bortonnél és javitointézettel valo meg-
bélyegzo  kapcsolattol;  havonkint, minden  jaradék-
felvételkor wjra és ujra érezni fogja rég elmult biine-

nek megbélyegzé voltat. EbbOl a szempontbol végzetes
hiba volt kivenni a rabok biztositasat az Orszagos
Pénztar keretébol, hol a kiszabadult rab mint szabad
ember a bortdnnel valdé minden kapcsolattdl menten
juthatott volna az Ot megilletd szolgaltatasokhoz. Hogy
a  Dbalesetbiztositdis ilyen szervezése minden  helyes
kriminalpoiitikai  elv  ellenére milyen 4llandd  szoros
kapcsolatban  tartja a  kiszabadult rabot ¢és  javito-
intézeti novendéket az elhagyott szabadsagvesztési in-
tézményekkel, arra nézve csak a kovetkezdket emlitjiik

a rendeletbél: Ha a rab vagy a javitdintézeti ndven-
dék a baleset folytan még kiszabaduliasa utan is beteg,
ha oly helyre koltozik, hol van letartoztatasi intézet,
akkor ennek orvosa koteles 6t kezelni; ha ennek van
kiilon, rendeldszobdja, ngy itt, ha nincs, ugy magaban
a  biintetd intézeti (!) rendeldszobaban. Kivétel csak
Budapesten van, hol magéanorvosok is megbizhatok a
kiszabadultak  kezelésével. @A  jaradékot allandéan a
szabadult rab  tartdzkodasi  helyének  el6ljardsagahoz,
ha van ott zgyész (!), ehhez, ha jarasbirésag (!) van,
ugy ahhoz kiildi a rabbiztositasi alap. A jaradékot a
rab  arcképével  ellatott  jaradékhatarozat  felmutatdsara
fizetik. A jaradékos koteles évenkint egyszer a minden-
kori tartozkodasi helyéhez legkdzelebb esé  kir. iigyész-
ségnél  jelentkezni (1)  munkaképessége szempontjabol
vald fellilvizsgalas végett. Képzelhetd, hogy a kiszaba-
dult s az életben -elhelyezkedni akaré rab vagy volt
javitéintézeti  letartdztatottakra nézve mit jelent az, a
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baleset kovetkezményének kezelése végett a foghaz-
orvoshoz, esetleg magaba a foghazba jarni; mit jelent
ezekre a szerencsétlenckre nézve az O volt rabvoltukat
feltintetd  arcképes  jaradékhatarozattal vald  havi je-
lentkezés az  eloljarésaguknal, esetleg  iigyésziiknél
vagy jarasbirosagukndal a  rabbiztositasi  alapbol  szar-
maz6 diffamalé  jaradékukért s mit jelent redjuk az
igyességnél valé évenkinti diffamalo feliilvizsgalasuk-
kal érvényesiild6 renddri feliigyelet. Valoban, ezt a ren-
deletet vagy krimindlpolitikailag vakon vagy nagyon
kegyetleniil, nagyon szivteleniil csinaltak meg.

A masik alapveté hibaja a rendeletnek: hogy
minimum 400 K, maximum 600 K évi Kkeresetet enged
csupan alapul venni a jaradék magallapitasanadl. Az a
szerencsétlen rab tehat, ki a letartoztatasi intézetben
balesetet szenved, még ha teljesen munkaképtelenné
valik is, legfeljebb 360 K jaradékot fog kapni a. borton-
b6l vald kiszabaduldsa utan; a részleges munkaképes-
ségcsokkenés esetén pedig megfeleléen mind alamizs-
naszeriibb  fillérekre redukalodik a  bortonben elvesz-
tett munkaer6 Kkartalanitasa. Az a kiszabadult rab, ki
letartoztatasa elott 1000 koronan felil keresett s mun-
kaképessége nagy részét a bortonben szenvedett baleset
folytan  elvesztvén, ilyen a megélhetését Ilehetetlenné
tevé alamizsnaszeri jaradékkal keriil vissza az életbe,
bizonyara nem fog tudni megmaradni a tisztességes
uton. A torvény 8. §-a valéban nem ilyen, az 1907:
XIX. t.-c. altalanos rendelkezéseitél eltéré rendelkezé-
seket tartott szem el6tt, midén az igazsagiigyminiszter-
nek felhatalmazast adott arra, hogy ,azokat az eltéré-
seket, melyekkel a T. rendelkezései a 3. §. 25. pontja-
ban és a 7. §. 1) pontjaban, emlitett iizemekre alkal-
mazandok, rendeleti utdén allapithassa meg.” Kiilono-
sen a fegyintézeti kereseti viszonyok voltak épen azok,
melyekre  tekintettel a  fegyencek kartalanitdsa  kiilon
rendezést igényelt, de nem in pejus, hanem in melius,
mert lehetetlenségnek latszott, hogy a letartoztatdsi in-
tézetben szenvedett baleset esetén azon nyomorusagos
kereset alapjan nyerjen a sériilt Kkartalanitast, amelyért
az 0 munkaerejét bérbe adjak. Azt vartuk, hogy az
igazsagligyminiszter ~a  kiadandd  rendeletében  alkal-
mazni fogja a rabokra a T. 78. §. 1. bekezdésének azon
rendelkezését, hogy a Kkartalanitasuk alapjaul veendd
javadalmazas ,az ugyanabban vagy szomszédos lizem-
ben ¢és ugyanabban az idoben hasonldé munkat végzett
alkalmazottak  szokasos évi atlagos keresetét elérje.”
Ez nem igy tortént s igy a fegyhazbol szabadult sériilt
a fegyhdz egyéb testi és tarsadalmi utonyavalydin ki-
viil egész életére fogja viselni annak kovetkezményeit,
hogy a fegyhazban és nem szabad iizemben érte bal-
eset.

Valéban nem tudjuk, mit szdélnak a rabok Kkar-
talanitasar6l  sz60l6  igazsagligy  miniszteri  rendeletben
megnyilvanuld  kriminalpolitikdhoz a rabsegélyz6 egy-

letek. Mi csak azt mondhatjuk, hogy nem képzelhetd el
sulyosabb irénia, mint az, hogy épen egy, egész ¢életét
a Dbintetdjog ¢és a kriminalpolitika szolgalatdban eltol-
tott, altalanos tudomanyos elismerésnek oOrvendé  volt
egyetemi professzor neve alljon egy ilye o rendelet
alatt, mely a maga biztositasi és szocialis szOrnylségei
mellett ennyire kriminalpoiitikai vétek is.

Korhazban apolt tagok Kkoérleirasanak a pénztar
rendelkezésére  bocsajtasa. Ugy a  betegsegélyezés,
mint a Dbaleseti Kkartalanitds torvényszeri ellatdsa so-
ran gyakran sziiksége jelentkezik annak, hogy a kor-

hazban ¢és klinikdkon 4polt tagok Kkorleirdisa a mun-
kasbiztositd  pénztar rendelkezésére alljon. A  korhazi
igazgatok azonban ismételten és kovetkezetesen meg-

tagadjak ezen korleirasoknak még  dijazas ellenében



vald kiadasat is. Ezért az O. P. elndksége -elhatarozta,
hogy ezen korleirasok kiadasanak elrendelése érdeké-
ben felterjesztést intéz a beligy- és a vallds- és koz-
oktatasiigyi miniszterekhez.

Belfoldi vallalat megbizasabol kiilfoldre tavo-
zott sériilt jaradéka. A T. 95. §. 2. bek.-e értelmében
a jaradék ¢élvezetének joga sziinetel, ha a jaradékot ¢él-
vez§ sérillt kilfoldre tavozik, visszatértéig; ha azon-
ban 3 honapon beliill visszatér, a visszatartott jaradék-
részletek is kiadandok neki. Legutdébb felmeriilt az az
eset, hogy a Ganz villamossagi r.-t.-nak jaradékot ¢éI-
vez6 alkalmazottja a vallalat konstantinapolyi expozi-
turajahoz helyeztetett ki s kérte jaradéka folyositasat.
Az 0. P. eclnoksége foglalkozva a kérdéssel, a torvény
id. §-at ugy értelmezte, hogy olyan esetben, midén a
belfoldi  vallalatnak jaradékot élvez6 magyar honos al-
kalmazottja a munkaado megbizasa folytan végzendd
munkalatok  teljesitése  végett kiilfoldre kénytelen  ta-
vozni, akkor mint hazai vaéllalatban dolgozo, mintegy
hazai foldon levonek tekintessék s életbenlétének a tar-
tozkodasi helyen valé igazolasa utdn a belfoldi szolga-
latbol foly6d kiilfoldi tartdzkodds tartama alatt részére
a jaradék folyosittassék.

A munkasbiztositds reformjat bejelentdé minisz-
terelndki programmbeszéd nyoman megindult az erre
vonatkozo kivansagok és tervek rajzasa. Az erre vonat-
kozo hirek koziil itt adunk néhanyat.

A
Magyar
ganak a
koz6 vitaja.

téren a
igazgatosa-
vonat-

legfontosabb  megnyilatkozas volt
Gyariparosok  Orszdgos Szovetsége
munkdsbiztositdsi  torvény
Gratz Gusztav ligyvezetd igazgatd minde-
nekeldtt  bejelentette  azokat a  behatd észrevételeket,
melyeket e kérdés kapcsan a Szovetség alelndke, bard
Hatvany Jozsef terjesztett irasban a Szovetség elé.
(L. fentebb.) Ezutdin Borbély Lajos igazgatosagi tag
terjesztette be a  munkéasbiztositds reformjara  vonat-
kozo elaboratumat, melynek Iényege az, hogy az or-
szagos pénztart meg kell sziintetni, onallova kell tenni,
a keriileti és vallalati pénztarakat, szaporitani kell
kiilonésen a vallalati pénztarakat s e célbol meg kell
konnyiteni azok alakulasat s az Onallo keriileti és val-
lalati (pénztarak hataskorébe kell utalni a balesetbizto-
sitast is. A pénztarak feletti feliigyelettel az allami
mb. hivatal bizandd0 meg, melynek hataskére azonban
kizarélag az alapszabalyok pontos betartdsira terjed-
ne Kki. Bossinyi Endre annak az aggodalmanak adott
kifejezést, hogy vajjon a kormanyelndk tervezett re-
formja nem realizdldsa lesz-e azoknak a nézeteknek,
melyeket annak idején a munkasbiztositdsrol irott cik-
kekben nyilvéanitott ¢és a melyekben oda konkludalt.
hogy a munkasbiztositast teljesen és kizardlag a mun-
kasokra kellene bizni. A Bossanyi Endre felszolalasa
utan  keletkezett vitdban kialakult az a nézet, hogy
amennyiben a reform tényleg ebben az iranyban mo-
zogna, a Szovetség ez ellen a leghatarozottabban allast
foglaljon. Miutdn azonban Hegediis Lorant e kérdés-
ben megnyugtatd kijelentéseket tett, az igazgatésag el- '

€

hatarozta, hogy a tervezett reform tekintetében az iigy-
vive igazgatd és Hatvany Jozsef altal elbterjesztett
szempontokbol  Borbély Lajos szempontjanak figyelem-
bevételével a  Szovetség  felterjesztéssel  forduljon a
kormanyhoz.

A munkasbiztositasrol  sz6l6  térvény — megsziin-
tette az ipartestiiletek ¢s kereskedelmi tarsulatok kebe-
Iében 1étesitett Onalld betegsegélyz6 pénztarakat ,.holott

ezek az érdekeltség allitdsa szerint a maindl sokkal ol-
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csobb  adminisztracioval, alacsonyabb  jarulékokkal  jo-
val tobbet tudtak nyujtani a biztositottaknak, mint a
mostani pénztarak.” (?) Most széleskori. mozgalom in-
dul oly iranyban, hogy a munkasbiztositd torvény revi-
zidja soran adassék mod arra, hogy az ipartestiiletek
vagy kereskedelmi tarsulatok az altaluk képviselt ér-
dekeltek  alkalmazottai  szamara  Onallo  betegsegélyzd
pénztarakat Iétesithessenek.

A képviselbhaz kérvényi bizottsaga el6tt tomegé-

vel fekiisznek kérvények, melyek a torvény moddositasat
kérik. A kereskedelmi minisztériumba most legujab-
ban Arad varos torvényhatosagatol érkezett  kérvény
a munkasbiztositd torvény revizidja érdekében. Ezt a
kérvényt  Arad. varosa, hozzajarulas  céljabol, meg-
kildte az 0Osszes torvényhatosagoknak, melyek az 0szi
kozgytléseken foglalkoznak a  munkasbiztositds  iigyé-
vel. A kérvényekben megnyilatkoz6 hangulat kovet-
keztében a  kereskedelmi  minisztériumban  komolyan
foglalkoznak a revizié dolgaval.

A munkasbiztositas Boszniaban és Hercegovina-
ban az 1911. évben. Boszniaban és Hercegovinaban

1911-ben 29 betegsegélyzd pénztar mikodott. A 29
pénztar kovetkezOleg oszlott meg: 6 keriileti pénztar,
ezeknek atlagos taglétszama 25,740; 22 vallalati pénz-
tar, 19.924 atlagos taglétszammal ¢és végiil a Bosznia-
hercegovinai orszagos vasutak vall. pénztara 6376 at-
lagos taglétszammal. Az Osszes megbetegedett tagok
szama 25.072-t tett ki. Megbetegedés 32.645 esetben
fordult el6. A megbetegedési napok szama 366.840
volt. Sziilés volt 86, a sziil6 nék Osszesen 2541 napon A&t
részesiiltek segélyben. Halal kovetkezett be 306 eset-
ben. Minden 100 tag koziil beteg volt 62 (pontosan
62.9), minden 100 ndé tag kozil sziilt 2 (pontosan (2.56).
Egy-egy tag atlag 7 (pontosan 7.10) napon at volt
beteg.

Az Osszes pénztarak bevétele 1,493.470 koronara
rugott, amelylyel szemben az Osszkiadas 1,316.832 ko-
ronat tett ki. Ezen kiadas a nyujtott szolgaltatasokat
tekintve, ekként oszlik meg: tappénz 530.651 K, orvosi
gyogykezelés: 225.687 K, gyogyszerek: 165,968 K, kor-
hazi 4apolas: 158.029 K, temetkezési segély: 24.264 K.
A kezelési koltségek 131.446 koronat tettek ki. A pénz-
tarak Osszvagyona az 1911. év végén 869.806 korona
volt.

Az Orszagos Pénztar folyoszamla-hitelének 3
millibval vald felemelését hatarozta el az 1913 januar-
jaban tartott kozgyiilés. Az allami munkasb. hivatal f.
év marcius havaban a hatarozatot egyelére csak rész-
ben hagyta jova s a folydszamla-hitelnek 1 millidé ko-
rondaval valé felemelését engedélyezte; a tovabbi fel-
emelés engedélyezését pedig az 0. P.-nal egyidejiileg
elrendelt pénziigyi vizsgalat eredményétél tette fliggo-
vé. Ezen vizsgalat megejtetvén, az allami hivatal jualius
3-an a vizsgalat eredményéhez képest, az 0. P. pénz-
igyi helyzetéb6l folyd  sziikségszerliségre utaldssal a
foly6szdmla-hitelnek S millioval valé felemelését jova-
hagyta,

A kolozsvari ker. ptar 1912. évi jelentése ada-
tokkal élénken és meggybzden illusztralja, hogy a
munkaadoknak »kik nem akarjak belatni, hogy a
munkasok betegség ¢és Dbaleset elleni Dbiztositasara for-
ditott koltség legaldbb is olyan tizemi koltség, mint pl.
a gép karbantartasdhoz sziikséges olaj” torvénybol
foly6 kotelességeik nem teljesitése okozza az admi-
nisztraciondlis  koltség  emelkedését (a  munkatdbblet
folytan). Ugyanezt el6idézi a hatésagoknak a pénzta-
rakkal szemben valé antipatidja és kozonye is. A



pénztar mindazonaltal noha a kozegészségligy rosz-
szabbodasa folytan a Dbetegforgalom is emelkedett
15.519 K 21 fill, kezelési felesleggel zarta le az 1912.
évet, az 1911. évi 4931 K 64 fill, kezelési hianynyal
szemben. A taglétszam alig emelkedett, az 1912. évben
15.562 volt. 1911-ben 15.088- A jarulékbevétel 368.466
K, 39 fill.-t tett ki az 1911. évi 348.131 K 97 fillérrel
szemben. A jarulékhatralék  132.516 K 54  fill.
(35.97%), (1911. évben 168.285 K 70 fill. 48.34%)
volt. Az Osszes segélyezési kiadasok 375.027 K 6 fill.-re

(1911-ben 362.248 K 24 fill.-re) ragtak, ebbdl tap-
pénzre 100.044 K 44 fill. (26.07%), 1911-ben 101.760
K 79 fill. = 28.5%), orvoskoltségre: 74.030 K 12 fill.
(22.81%), (1911-ben 63.201 K 46 fill. = 17.7%) és
kezelési koltségre 114.456 K 71 fill. (31.06%) esett,
(1911. évben a kezelési koltseg 87.144 K 56 fill. =
24.4% volt).

A papai ker. munkasbiztosito pénztar 1912. évi
jelentése a  pénztarnak az 1911. évi allapottal
szemben valdé — kedvezébb képét mutatja. Az 1784 K
93 fillért kitevd 1911. évi kezelési hianynyal szemben,
az 1912. évben 11.445 K 95 fill, kezelési feleslege (a
jérulékjovedelem 11.61%-a) volt a pénztarnak. A be-
tegség esetére biztositott tagok atlagos 1étszama cca
500-al emelkedett (1911-ben 3628, 1912-ben 4102 volt).
A jarulékjovedelem 98.568 K 92 fill.-t (1911-ben 80.104

K 83 fill.-t) tett ki. Az itt mutatkozd6 emelkedésre a
gondos  kiilellen6rzés  folytan  eldallott  taglétszamemel-
kedés is kozrehatott. Segélyezési kiadasokra Osszesen
91.020 K 82 fill.-t (a jarulékjovedelembdl 92.35%-ot)
forditott a pénztar. (1911-ben 0Gsszesen 82.164 K 69
fill.-t). Ezen segélyezési kiadasokbol tappénzre 1912.
évben 17.498 K 44 fill. (17.75%), 1911. évben pedig

17.153 K 35 fill. (21.3%-ra esett; az orvoskoltség 1912-
ben 19.251 K 82 fill-t (19.53%), 1911-ben 16.668 K
92 fill.-t (20.7%); mig a kezelési koltség 1912-ben
28.457 K 88 fill.-t (28.86%), 1911-ben pedig 23.514 K
08 fill.-t (29.3%) tett ki. A munkaadok jarulékhatra-
léka — a mar Aaltalanosan ismert okoknal fogva
oriasi mérvben szaporodott fel. Az 1911. évben a jaru-
lékhatralék 13.621 K 30 fill.-re (17.01%), az 1912. év-
ben pedig 19.471 K 57 fill.-re (19.75%) ragott.

Apré alkotmanysértések. Lapunk mult szama-
ban ¢ cimen kozolt hirlinkbe tévedés cstszott be, mert
Lukacs Laszld6 majus hd 5-én nem a parlamentben
mint ott irtuk — hanem a munkapdrtnak az 0j parla-
menti  ilésszakot megel6z0 értekezletén jelentette  be.
hogy az Orszagos Gazdasagi Munkasponztarrél szo6l6
torvényjavaslatot 0jbol be fogjak nyujtani, ,mivel az
eléz6 iilésszak bezarasaig a férendihdz nem targyalta
le.” Lukacs Laszl6 ezen bejelentése vezetett félre ben-
niinket az azdéta mar 1913: XX. t-c. alakjaban I1étre-
jott  torvény  férendihazi  letargyalasanak  alkotmany-
szerlisége tekintetében, mert amint azdta meggy6zod-
tiink, kozjogunk értelmében az egyik haz altal vala-
mely iilésszakban hozott és a masik hazzal kozolt hata-
rozatok a masik haz altal ugyanazon orszdaggyiilés
barmely iilésszakiaban 1ijabb  lizenetvaltas nélkiil tar-
gyalhatok. Az 1913: XX. t.-c, fOrendihazi letargyalasa
tehat ezen szempontb6l alkotmanyellenesnek nem mi-
nosithetd.

A kozegészségiigyi feliigyel6i intézmény jja-
szervezése. Az allami kozegészségiigyi feliigyelet in-
tenzivebbé tételére tett minden intézkedés a legkoze-
lebbrél érdekli a munkasbiztositast, mely maga is a
kozegészségiigy szolgalataban all, aktiv résztvevdje a
kozegészségiigy javitasanak s kozvetlen érzéje a koz-

egészség minden leromlasanak. Ezért: a munkdasbizto-
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fofeliigyeloséget

sitas szempontjabdl is nagyjelent6ségli a belligyminisz-
ter 75.000/913. sz. rendelete, melylyel az eredeti célja-
tol az id6k folyaman teljesen eltért s kozponti akta-
elintézésbe meriilt egészségiigyi feliigyel6i intézményt
a célnak megfelelébben reorganizalta. A szoban forgo
rendelet 8 kozegészségiigyi keriiletet alakit (Budapest,
Pozsony, Szombathely, Kassa. Debrecen, Szeged, Te-
mesvar, Kolozsvar székhelyekkel) s a feliigyelet ko-
moly gyakorolhatasa céljabol elrendeli, hogy a Keriileti
kozegészségiigyi  feliigyelok  keriiletiikben, annak  szék-
helyén tartoznak lakni. A keriileti feligyelok mikodé-
sének  iranyitasara és  ellenérzésére  Budapest  szék-
helyivel a  beliigyminiszter  kozegészségiigyi  orszdgos
szervez. A keriileti feliigyelonek ellen-
az egeészségiigyre vonatkozd torvények és
rendeleiek  végrehajtasat,  figyelmet  kell  forditania
mindarra, ami keriiletében a  kozegészségiigyi  viszo-
nyoknak drtalmara van, tovabba feliigyelnie kell mind-
azon hatosagi intézkedésekre, amelyek a kozegészség-
gy javitasara alkalmasak. A keriileti feligyeld6 a ke-

Oriznie kell

riiletében  csoportositott  torvényhatosagokat  iddszakon-
kint beutazni koteles, lehetéleg akként, hogy id6vel a
keriiletébe tartozd valamennyi kozség kozegészségiigyi

viszonyait megismerje.

A munkasbiztositas
latan allanak, a
sérni  a
ményt s
eljarast

szervei, ha feladatuk magas-
legnagyobb figyelemmel kotelesek ki-
kozegészségiigyet befolyasold minden  koriil-
amennyiben a kozegészségiligyre karos olyan
vagy viszonyokat tapasztalnak, melyek tor-
vénybe vagy jogszabalyokba iitkoznek, kivanatos, hogy
a munkasbiztositas érdekében azonnal az illetékes ha-
tosagokhoz forduljanak. Ebb6l a szempontbol sokszor
hasznos segitséget fognak talalhatni a helyi érdek-
kapcsolatok  szovevényétél  (legalabb a  székhelylikon
kiviill) fliggetlen egészségiigyi feliigyelokben s igy nem
szabad szem elél téveszteniok, hogy a jovOben az al-

ispanokon kiviil, kiilonésen az egészségiigyi feliigyelok
kozbelépését  igyekezzenek — kozegészségiigyi  kérdések-
ben elérni. Az I-foki kozegészségiigyi hatosagok, kii-

l6ndsen a kozigazgatasi ,,mindenes” szerepét jatszo fO-
szolgabiraktol e téren ugy sem varhatnak eredményt.

A kertileti feliigyelok feladatait részletesen a ko-
vetkezékben allapitja meg a miniszteri rendelet:

A hatésag, valamint az illeté hivatalos
utjan mindenekeldtt tajékozast szerez a
lalkozasa és kiilondsen egészségi viszonyai feldl.

kozegek
lakossag fog-

Ellen6rzi elsGsorban azt, hogy oly vidékeken, hol
a lakossag halandésdga a rendes aranyt feliilmilja,
tett-e és mind intézkedéseket a hatosdg ezen koriilmény

okainak kinyomozasara és a felismert okok megsziin-
tetésére.

Feliigyelni ¢és vizsgalni koteles, milyen az illetd
varos (kOzség) ivovize? Van-e vizvezetéke, vannak-e

jo és egészséges ivovizet szolgaltatdo furt vagy asott koz-
kutak elegend6 szamban?

Meggydzodést szerezni koteles, hogy nincsenek-e
a varos (kozség) belteriiletén vagy kiilteriiletén mocsa-
rak, posvanyok, amelyek esetleg a lakossag egészségi
viszonyait karosan befolyasolhatjak.

Tett-e a hatdésag ott, ahol erre sziikség van, a
varosnak (kozségnek) egészséges ivovizzel valé ella-
tdsara nézve, ugyszintén az ily mocsarak, posvanyok
lecsapolasa és kiszaritasa irant megfeleld intézkedése-
ket ¢és azok elégségesek-e a baj elharitdsara és azok
foganatba is vétettek-e, vagy hogy azok foganatositasa
biztositottnak vehet6-¢? (1876: XIV. 9. ¢és 16. §§.).
Megfigyelni koteles, hogy mindk, kiilonosen a varosok-
ban a szegényebb néposztaly korében a lakasviszonyok
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Tovabba feliigyel arra, hogy foképpen a varosok-

ban és a nagyobb kozségekben a kozterek, utcdk, a
csatornak, a piacok, a vagoéhidak, mészarszékek, az
iskoldk, a gyarak ¢és ipartelepek, a kozfirdok, a bor-

tonok, ugyszintén ezen helyeken és a kisebb kozségek-
ben is a gazdasagi cselédlakasok tekintetében a koz-
tisztasdg ¢és az egészségiigy megdvasara nézve a fenn-
allé torvények és rendeletek, ugyszintén a helyhatosagi

és  koztisztasagi  (épitési)  szabalyrendeletekben  el6irt
rendelkezések a hatdésag részér6l pontosan megtartat-
nak-e?

Feliigyel és ellenorzi, hogy a jarvanyok és raga-
lyok elleni védekezésre, a védhimlOoltasra, a gyogy-
firdok ¢és asvanyvizekre nézve fennallo torvények és
rendeletek, ugyszintén a kéjelgési ligyre vonatkozolag
alkotott és  jovahagyott helyhatosagi szabalyrendeletek
pontosan végrehajtatnak-e?

Koteles a mikodésének teriiletén levd  torvény-

hatésdgokban a koz. nyilv. jellegli és magankdorhdzakat
idonkint alapos vizsgalat ala venni és ez alkalommal
az 1illetd korhaz berendezése, allapota, orvosi személy-
zete ¢és a gyogyszerek tekintetében — a gazdasagi tiszti,
az apolo- és cselédszemélyzet és az élelmezés gondos
megvizsgalasaval a netalan talalt hidnyok orvosldsa
irant intézkedni, illet6leg, azok mikénti orvosldsa irant
egyidejlileg javaslatot tenni (35,000/1902. B. M. szam
alatt kiadott korhazi szabalyzat.).

Kotelessége idénkint feliigyelni arra 6s meggy6-
zO0dni arrol, hogy az okleveles (I. r.) és a fGorvosi ké-
pesitésit (II. r.) babak szamara a 95.000/1902,, illet6-
leg 76.500/1903. B. M. sz. alatti rendelettel kiadott
babautasitasok mindenben pontosan megtartatnak-e?

Koteles  hivatalos  vizsgalatai  alkalmaval
ként vizsgalatot tartani arra nézve, hogy a gyogy-
szerekkel,  gyogyszerfélékkel, mérgekkel ¢és  mérges
anyagokkal valé  kereskedés targyaban  111.005/1894.
B. M. sz. a. kiadott rendeletben, tovabba a gyogyaru-
kereskedések (drogéridk) irant 111.973/1900. B. M. sz.
a. kiadott utasitasok és  rendeletek  hatdrozmanyai
pontosan betartatnak-e?

Ugyancsak  hivatalos  vizsgélatai alkalmaval ko-
teles a kozségi és kor orvosok hivatalos mikodését szi-

idén-

goriian megvizsgalni és meggy6zédni az irant, hogy a
kozségi és kororvosok az 1908: XXXVIIL. t-c. 9.
§-aban el6irt hivatali kotelességeiknek pontosan eleget

tesznek-e?

Nagy, szép, de egyuttal nagyon sok feladat; s kii-
16ndsen  tekintve, hogy minddssze 8 kozegészségiigyi
feligyelé lesz az egész orszagban s igy egyre-egyre
rengeteg teriilet esik, elére is megallapithatjuk, hogy -
bar sok hasznos szolgalat varhaté tolik még a mun-
kasbiztositds szempontjabdl is a koOzegészségligy te-
rén, — a kozegészségiigyi feliigyeléi intézmény a ma-
ga fogyatékos szervezetére tekintettel a feliigyelék min-
den komoly torekvése mellett is még kevésbé fogja be-
vélthatni  feladatat, mint) a  kereskedelmi  miniszter
alatt muikodd tarsa, az ugyancsak félig megszervezett
iparfeliigyeldi intézmény.

A siitmunkasok  balesetbiztositisa. A siit6-
munkasok szervezetének a kozelmultban lezajlott  or-
szagos kozgyllése megbizta a koOzponti vezetOséget,
forduljon felterjesztéssel az 1907: XIX. t-c. 3. §-a
alapjan a kereskedelmi miniszterhez, hogy rendeletileg
terjessze ki a balesetbiztositast olyképen, hogy a siit6-
munkdsok tekintet nélkiil az iizem nagysagara baleset-
biztositasi kotelezettség ala essenek.

Az Orsziagos Pénztar 1913. ¢évi koltségvetését
melyben a kozgytlés 1,714.500 korondt irdnyzott eld

koltségek (T.
1,300.000

115. §.) terhére a. keres-
korona erejéig  hagyta
kimondotta, hogy az
vallalt koltségek a  ke-

az igazgatasi
kedelmi  miniszter
csupan  jora. A kozgyllés
allam  altal esetleg nem
kezelési szamlara viendok at. Az allami munkasbiz-
tositasi hivatal azonban a T. 105. §-a szerinti hatas-
korében megtagadta mindennemi a kezelési szamlara
vald tehervallalastol a jovahagyast s noha az 1912. év
folyaman tartott allami  hivatali vizsgalat megallapi-
totta az elbiranyzott koltségek sziikségességet, ugy in-
tézkedett leiratdban, hogy az orszdgos pénztir egesz
adminisztrdacioja a miniszter altal engedelyezett
1,300.000 K-val bonyolittassék le. A nagy horderejii le-
irattal, az orszagos pénztar elnoksége f. ho 22-én tar-
tand¢ iilésében fog foglalkozni.

Az O. P. balesetelharitasi akciéja, melyet a mun-
kaadéo ¢és munkasérdekeltség a hozza fiiz6d6 rendkiviil
horderejii  ko6zos érdekekre tekintettel a legteljesebb egy-
értelmiiséggel és erélylyel inditott meg, ha nem is za-
tonyra, de nehéz akadalyok elé jutott az allami hivatal
azon intézkedése folytan, hogy az O. P. igazgatosaga
altal megallapitott Dbalesetelharitdsi programmtol s a bal-
esetelharitasi tanacsnak az O. P. igazgatosaga altal el-
haritott szervezetétél a jovahagyast megtagadta. Az al-
lami  hivatal leiratdban azon allaspontra helyezkedik,
hogy a balesetelharitas nem tartozik az orszagos pénz-
tar feladatai kozé. A  balesetelharitasi akcidt ismertetd
cikkiinkben  részletesen  kifejtettik azt a  valhatatlan
kapcsolatot, mely a jo balesetbiztositdst a baleseti prae-
ventioval Osszefiizi, s igy erre e helyen Kkitérniink nem
sziikséges. [Ertesiilésiink szerint, ugy a munkaadd, mint
a munkasérdekeltség ragaszkodik e kérdésben elfoglalt
allaspontjahoz, de remélhet6, hogy az allami hivatallal
kiegyenlité megegyezés jon l1étre a kérdés megoldasara.

A munkasbetegsegélyezés  Oroszorszagban. Az
orosz viszonyokbol kiindulva, esziinkbe sémi jut va-
lami kivalé szocidlpolitikai alkotast keresni az oroszok
munkasbiztositasi ~ torvényében, amely nem régen lé-
pett életbe. Es Dbehatéban megvizsgalvan, tényleg nem
is nagy dicsérettel emlékezhetiink meg rdéla. Ha azon-
ban az orosz munkasbetegsegélyezést a magyarral al-
lituk szembe, nem; lehet épeti azt mondani, hogy az
oroszok 1907 XIX. torvénycikke sokkal rosszabb a
magyarokénal. Mert az bizonyos, hogy bar az orosz
munkasbetegsegélyezési  torvény ~nem = mutat neveze-
tes haladast a szocialpolitika terén, de van azért benne
sok elismerésre méltd és a munkasérdekek figyelembe
vételét tanusitd rendelkezés is. Ez ki fog tlinni kiilon-
ben alabbi rovid ismertetésiinkbél is, amelynek soran
— helysziike miatt — féleg csak a két nemzet munkas-
betegsegélyezésének  egymastél  valdo  eltéréseire  mutat-
hatunk ra.

Az orosz munkasbetegsegélyezés is, mint a ma-
gyar, kétféle segélyezést ismer, u. m. természetbeni ¢s
készpénzbeli  segélyezést. A természetbeni segélyeket
— melyek a munkaadé szamlajara nyujtatnak — az
»orvosi  segély” gylijt6 fogalom alatt sorolja 1{ei az
orosz torvény. Az ,orvosi segély” kiilonben — a fiird6-
és szanatoriumi segély kivételével, amely kettot: (t. i
a gyogyfirdét és szanatoriumot) a torvény schol sem
emliti — ugyanazon természetbeni segélyeket foglalja
magaban, mint amelyeket a mi tOérvényiink is tartal-
maz. Az ,orvosi segély” ha a betegség munkaképte-
lenséggel nem jar — mindaddig nyujtatik a tagnak,
mig az illetd tagja a pénztarnak, azaz mindaddig, mig
a munkaado és az alkalmazott kozétt a szolgdlati vi-
szony  femnndll.  Munkaképtelenséget maga utan nem
vond Dbetegség esetében az .orvosi segély” egészen a
felgyogyulasig, de legfeljebb 4 honapon at nytjtatik.



A torvény az Osszes készpénzbeli
saganal mely segélyeknek mint latni fogjuk, tobb
fajtaja  van csak a hatarokat jeloli meg; a megje-
161t hatarok kozott mozgd segélyezés nagysagat azon-
ban a pénztir kozgyllése allapitja meg évenként, egy
évre elore.

A torvény a  készpénzsegély azon  fajtdjanal,
melynek nalunk a tappénz felel meg, két hatart alla-
pit meg. Kimondja, hogy a készpénzbeli segély ezen
neme olyan esetben, amikor a megbetegedett tag fele-
ségét vagy 15 éven aluli gyermekeit, — vagy teljesen
arva és 15 éven aluli testvéreit, — avagy egyenes fel-
mend agbeli rokonait tartja el: a megbetegedett tag
munkabérének  felétél  kétharmadaig terjed (nalunk a
tappénz jelenleg az atlagos napi bérosszeg felet teszi
ki); minden mas csaladi allapotnal a tag bérének ne-
gyedétol feléig terjed a segély. E készpénzbeli segély a
megbetegedés  negyedik napjatol egész a  felgyogyu-
lasig, de legfeljebb huszonhat hétig (nalunk eziddsze-
rint legfeljebb 20 hétig) nyujtatik; ismételt megbete-
gedés esetén azonban egy év folyamdn dsszesen leg-
feljebb 30 hétig jar. Készpénzbeli segélynek egy ma-
sik fajtija az, amely sziilés esetében nyujtatik. A szii-
Iési segély a tag bérének felétdl a teljes bérig terjed. E
segélyben részesiilnek: visel6sok a sziilés elorti két hét
tartama  alatt és  gyermekagyasnék a  sziilés utani
négy hét tartama alatt. Ugy a viselds, mint a gyer-
mekagyas noknél azonban e segély nyujtasanak felté-
tele az, hogy a segélyezés ideje' alatt az illeté bérmun-
kat ne teljesitsen; amint teljesit, e segély rogton meg-
vonatik téle. E segélyre — mely kiillonben megfelel na-
lunk a gyermekagyi segélynek itt is csak pénztari
tagoknak van joguk; a jogosultsagot az adja meg, hogy
az illeté a sziilés napja eldtt mar legalabb 3 honapig

segélyek nagy-

pénztari tag volt. — A készpénzbeli segélynek egv
harmadik faja: a temetkezési segély, mely az elhalt
tag  napibérének  20-30-szorosiban  van  megallapitva

(nalunk jelenleg a hiisszoros 0sszeg nyujtatik).

A pénztair a tagok csaladtagjainak az ,orvosi se-
gély” gyljténév alatt Osszefoglalt segélyeket nyujtja
mindaddig, mig  eltartasukrol a tag  gondoskodik,
vagyis minden idobeli korlat nélkiil (1) Az ,orvosi
segély”’-ben természetesen bennefoglaltatik a  sziilészeti
segély (orvosi gyogykezelés és baba igénybevétele) is.
Ezen sziilészeti segélyen kivil kap még a csaladtag a
pénztar alapszabalyaiban — a pénztar anyagi viszo-
nyaihoz mérten megallapitott u. n. sziilészeti tamo-
gatasit és végll ugyanilyen keretek kozott még te-
metkezési segély”-t is. A csaladtag ezek szerint tdbbet
az oroszoknal, mint nalunk.

Az ,orvosi segély” mint mar emlitettitk
munkaadé szamlajara nyujtatik, mig a pénzbeli
lyeket a pénztar a sajat szamlajara nyujtja.

Mint igen nevezetes intézkedéseit az orosz
tegsegélyezési torvénynek, megemlitjiik a kdvetkezoket:

1. A pénztar kozgyilése (a pénztar igazgatasa-
nak egyik szerve) sajat belatasa szerint pénz-
biintetést szabhat ki azon pénztari tagra, aki nem tel-
jesiti az alapszabalyok rendelkezéseit, vagy a kozgyii-
Iésnek a  megbetegedések  bejelentésére  vonatkozé
avagy az orvosi kezelésben részesilld személyeket ille-
téleg kiadott eldirasokra vonatkozé hatdrozatait. Ter-
mészetesen rendelkezésére all a kozgyllésnek az emii-
tett szabalyellenességek megtorldsdra egyéb mod is, d%
valaszthatja a pénzbiintetést 1is, amely — a tdbbek
kozott — a torvény felsoroldsa szerint is egyik va-
gyoni eszkozét képezi a pénztarnak. A pénzbiintetés
nagysagat a pénztar igazgatosaga (tehat a pénztar
igazgatasanak mdsik szerve) hatarozatilag allapitja

- a
segé-

be-
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meg, de a biintetés minden egyes vétséget illetdleg leg-
feljebb harom rubel lehet. A pénzbiintetés kiszabasa,
ellen van wugyan helye egyfoka felebbezésnek, de mi-
vel mar maga a torvény is a pénztar bevételi forrasai
kozott emliti  azt, annak elengedésére alig szamit-
hatni.

2. A Diztositasnak teljesen
fektetésére mutat az orosz torvény intézkedése,
amellyel megengedi, hogy a pénztarak mint a tor-
vény mondja készpénzfizetési  kotelezettségeik  tel-
jesitésének  megkonnyitése  céljabol”  viszontbiztosithat-
jék vagy Osszes kotelezettségeiket, vagy azoknak csak
egy részét. (A  viszontbiztositishoz a  minisztertanacs
jovahagyasa sziikséges.

Szorosan a  betegsegélyezés igyével kapcsolatos
s igy ki kell térniink még arra is, hogy a betegsegé-

uzleti
azon

alapra  valo

lyezési jarulékok fizetése 23 (a munkaadok részérdl)
és '/s (az alkalmazottak részér6l) ardnyban  oszlik
meg, természetesen a két érdekeltség képviselete a
pénztar igazgatasi szerveinél (kozgyllés és igazgato-
sag) szintén ennek megfeleld. Megengedi azonban a
torvény, hogy a munkaadd lemondjon azon jogarol,
hogy a kozgyllésbe vagy az igazgatosiagba kiildottet

nevezzen ki. Ha valamely munkaadé ¢l ezen jogaval
és nem nevez ki kiildottet, tigy annak helyét a ,valasz-
tott” (biztositott) tagok foglaljak el.

A pénztarak  tagjarulékainak
gyllés allapitia meg a Kkereseti
ban. Ez a jarulékszazalék a 400 tagnal kevesebbel
rendelkez6  pénztaraknal  harom; szazalékig  emelhetd.
De ha a pénztair még igy sem képes a torvényes segé-
lyezési kiadasokat fedezni, akkor a kozgyilés — a
torvényben  kozelebbrél megjelolt feltételek és  korla-
tok  kozott még emelheti a jarulékokat. Kiilon in-
tézkedik a torvény azon alkalmazottakr6l, akiknek a
napibére az Ot rubelt vagy évi fizetése az 1500 rubelt
meghaladja, ezeknél wugyanis a jarulék napi Ot rubel
utdn  szamittatik. Végil kell megemliteniink azt s,
hogy az orosz torvény a biztositasi kotelezettség meg-
allapitasanal alapul szolgaléo bér vagy jovedelem ki-
szamitasanal a fizetésen vagy béren; tovabba az élel-
mezésen ¢és egyéb természetbeni szolgaltatason  kiviil
figyelembe veszi a természetbeni lakds ellenértékét is
és beszamitja a jovedelembe a nyereségben valo eset-
leges részesedést is. Dr. Erdos Jozsef.

Az allami munkasbiztositasi hivatal 1909. évi
jelentését  forgatvan,  kénytelenek  vagyunk  megemli-
teni, hogy a két kotetben, de kiilondsen a betegsegé-
lyezési  agazat adatait tartalmazoban  foglalt  adatok
talnyomé nagy részét az Orszagos Pénztdrnak még
1910. eév végén kozgylilése elé terjesztett €vi jelentésé-
b6l  Osmerjik. Onkénteleniil kell kérdezniink: sziiksé-
ges, vagy kivanatos-e, hogy ugyanegy anyagot, két
hivatal, teljesen kiilonalldban dolgozzon fel s a feldol-
gozas eredményeit ily nagy iddbeli kolombséggel bo-
csassa kozre? Tudjuk, hogy az Allami Hivatal az 1907.
évi XIX. t-c. 177. §-a értelmében koteles évenként a
miniszternek  jelentését  megtenni, de az  Orszagos
Pénztar  igazgatosaganak  viszont  szintén  kotelessége,
hogy kozgyllésének a pénztar muikodésérél és allano-
tar6l beszamoljon és az egész pénztari politikanak ba-
zisdul szolgalvan a statisztika, a pénztdr eminens ér-
deke 1is, hogy az adatok lehet6 rovid id6 alatt rendel-
kezésre 4lljanak. Minthogy azonban a jelen koriilmé-
nyek kozott mindkét hivatalnak, egyiknek a torvény
rendelkezése, masiknak a kozgyilés iranti kotelességre
folytan és sajat érdekében sziikséges az adatokat koz-
re adni, legalabb arra kellene gondot forditani, hogy
a kozolt adatok kozott eltérés ne legyen.

nagysagat a  koz-
Osszeg 1-2 szazaléka-



Ezt elémi egy kis céltudatos egyiittmikodéssel
nem is volna olyan nehéz. Lényegtelen, hogy -~ ot
tisztikai anyagot melyik hivatal dolgozza fel,
csak az lehet, hogy az anyag ugyanegy szempontbol
csak egyszer dolgoztassak fel ¢és hogy a feldolgozas
eredményei megfelelé s minden igényt kielégitd rész-
letezéssel az érdekelteknek a lehetd legrovidebb id6
alatt rendelkezésére alljanak.

Mikor az Allami Hivatal jelentését kézhez vettiik,
természetszerilleg az Orszagos Pénztar 1909. évi jelen-
tése utan nyultunk s az adatokat Osszehasonlitva nem-
csak a részletekben, de a foeredményekben is oly I1é-
nyeges eltéréseket talaltunk, melyek felett napirendre
térni nem lehet. Eltekintve attél, hogy e korilmény a
kiilfold elott, az adatok nemzetk6zi Osszehasonlitasa,
felhasznalasa  esetén, = Magyarorszag  ebbeli  adataiban
vald Dbizalmat nagy mértékben csokkenti, mi magunk
is adatsziikséglet esetén dilemma el6tt allunk. Mely je-
lentés adatait hasznaljuk fel, melyikét tekintsiik hiva-
talos adatnak. Hogy a jelenlegi allapotnak tarthatat-
lan voltat példakkal is igazoljuk, aldbb szembe allit-
juk az Allami Hivatal jelentésének adatait az Orsza-
gos Pénztar adataival.

1. Betegség esetére Dbiztositottak atlagos létszama
1909. évben:

0. Ptar

Keriileti pénztarak 754.560
Véllalati pénztarak 153.353 151.916
Maganegyesiileti pénztarak 9142 9.260
Osszesen:  908.232 915.742

2. Keresetképtelenséggel jaro betegségi  esetek
szama 1909, évben:

Al H. 0. Ptar

Keriileti pénztarak 244.509 245.647
Vallalati pénztarak 78.717 T4.240
Magédnegvesiileti pénztirvak 2447 2463
Osszesen:  325.673 322.350

3. Halalesetek szama 1909. évben:
Al H. 0. Ptar
Usszesen: — 6.03% 6010

4. Gvogykezelt Kkeresetképes beteg tagok szama
AN H 0. Ptar

Osszesen:  1,029.609 1,024.501

5. Gyogvkezelt csaladtagok szama 1909. évben:
Al H. 0. Ptar

Osszesen:  730.377 727.219

Természetes, hogy a  maganegyesiilleti  betegse-
gélyz6 pénztarak adataibol mindeniitt levontuk a Fe-
renc Jozsef Kereskedelmi Betegipold Egylet pénztara-
nak adatait, mert nevezett pénztir a torvény 198. §-a
értelmében  adatait  kozvetleniil az Allami  Hivatalnak
szolgaltatvan be, az Orszagos Pénztar adataiban nem
szerepel.

A fent kozolt Osszehasonlitisokbdl — kétségteleniil
megallapithatd, hogy a jelenlegi helyzet tarthatatlan
s ha e tekintetben rendszervaltozds a legrovidebb idd
alatt nem all be, kiszamithatatlan sok zavar s teljes
bizalmatlansag lesz a kovetkezménye N.

Felelgs szerkeszté: Dr. LANCZI JENO.
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