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Balesetelharitas.

[rta: Lukdcs Jozsef,

az Orszagos Munkasbetegsegélyzo €s
Pénztar alelndke.

Balesetbiztosito

Idestova két éve, hogy e lap hasabjain a fenti
cimen kifejtettem, hogy az Orszdgos munkasbetegse-
gélyz6 ¢€s balesetbiztositd pénztar, {izembesorozasi o0sz-
talya utjan kivaléan hivatott volna arra, hogy a német
Beruifsgenossenschaftok  kitinden  bevalt  Revisionsinge-
nieure intézményét hazankban meghonositsa. Ramutat-
tam arra is, hogy ez elsdrendi munkaad6i érdek s igy
ama reménynek adtam Kkifejezést, hogy a magyar gyar-
ipar képviseloi ennek az intézménynek létesitésére mo-
dot fognak talalni.

Nos hat hosszii s

igen behaté targyalasok utan,

melyeken az Allami Munkasbiztositdsi hivatal egy a
kérdéshez hozzaérté miszaki kozege mindvégig részt
vett, az Orszdgos munkasbetegsegélyz6 ¢és balesetbizto-
sitd6 pénztar igazgatésaga f. ¢é. aprilis havaban tartott
ilésén egyhangi lelkesedéssel elhatarozta, hogy az
1913-ik  évi koltségvetésben 109.800 korona &sszeggel
szereplé ,balesetelharitasi  koltségek” terhére, megindit-

ja a balesetelharitasi akciot,
ritdsi  szaktandcsot s iranyelviil tlzvén ki azt, amire
mint elsérendi  kovetelményre mar fentidézett cikkem-
ben is ramutattam: az akcidonak szigorGan szakmaszer(i
kdzponti irdnyitasat, masrészt az, ez alapon kiadando
intézkedések és normak végrehajtasanak  fokahoz  ké-
pest a veszélyességi aranyszamoknak a valdszinii koc-
kazathoz mért iizletszerti megallapitasat.

A magy. kir. allami munkasbiztositasi

szervezvén egy balesetelha-

hivatal az

Orszagos pénztar eme hatdrozatanak  végrehajtdsat f.
¢. julius ho 12-én kelt leiratdval egyszertien Ilehetetlen-
né tette. E lapok olvasoit nem terhelhetem avval, hogy

e rendelet zeg-zugos szOvevényes Osvényein végig vezes-
sem. Roviden tehat 3 pontban 0Osszefoglalva csak any-
nyit, hogy:

1. kétségbevonja az Orszdgos pénztarnak azt a
jogat, hogy Dbalesetelharitassal foglalkozzék, reamutat-
van arra, hogy az ipari és keresk. alkalmazottak beteg-
ség és Dbaleset esetére vald biztositasardl szoldo 1907. évi
XIX. t-c 183. §-a szerint ez az Iiparfeliigyelok dolga
és fel sem szabad tételezni, hogy az éallani és kozhato-
sagi munkasvédelem nem felel meg a Dbalesetbiztositas
terheit viseld érdekeltség igényeinek és igy

2. ennek az érdekeltségnek nem allhat érdekében
sajat  koltségén kiilon Dbalesetelharitasi  akciérél  gondos-
kodni, de az Orszagos pénztar ezzel a koltséggel azokat
meg sem terhelheti, mert bar igaz az, hogy a pénztar
valasztott Onkormanyzati szervei képviselik az egész te-
hervisel6 érdekeltséget s annak nevében vallalnak ter-
heket ¢és kotelezettségeket, de ezek sem vallalhatnak a
munkaadok nevében olyan kotelezettségeket, melyek

*) L. L. évfolyam 12. szam.

nem a pénztar torvényszeri jogaibol és kotelességeibdl
folynak. Last but not least mindezek alapjan

3. a hivatalos az 1913-ik évi kezelési koltségeldirany-
zatban a mar idézett cimen eldiranyzott 109.800 Kkoro-
nas kiadasi tételt nem hagyja jova, hanem megengedi,

hogy ugyané napon kelt masik rendeletével az Orszagos

pénztar  1,714.500  koronds  igazgatdsi  koltségvetését
1,300.000 koronara redukald s még tételenként meg-
allapitand6  igazgatasi  koltségvetésben  torténjék  errdl
gondoskodas, de csak 1ugy, hogy az Orszagos pénztar az
uj  lUzembesorozas  céljabol  sziikséges  kiszallasokhoz
val6é személyzetet allithassa be.

Nézzik mar most sorjaban, pontonként, hogy

mennyire helyes a Hivatal okfejtése:

ad 1. Az 1911. évben 40.362 ipari baleset tortént;
az iparfeligyelok 1044, mond Ezernegyvennégy bal-
esetvizsgalati targyalason vettek részt. (V. 6. az 1911.
évi iparfeliigyeldi jelentést.)

Ennyi elég volna, ha nem kellene hangsulyoz-
nunk azt, hogy az iparfeligyelok maguk mutatnak ra,
panaszkodva jelentésiikben, hogy feladatuknak nem
képesek eleget tenni. Személyzeti statusuk olyan ki-
csiny, hogy rendelet van arrdl, hogy a gyar vizsgalat
csak kazanvizsgalattal kapcsolatosan végzendo; az
iparfeliigyel6 balesetelharitas iigyben csak véleménye-
z0 forum, mig a végrehajté kozeg az 1. és II. foku ipar-
hatéosag (L. kozigazgatasunk gyorsasagat!). S mig az
a Dbalesetelharitasi szervezet, amelyr6l az allami hivatal
szerint fel sem szabad tételezni, hogy nem elégitené ki
az iparnak ez iranyu érdekét, maga dllapitia meg,
hogy képtelen ezt a feladatot ellatni, addig viszont az
Orszadgos pénztarnak az  Allami  Munkasbiztositasi  Hi-
vatal altal igaz, hogy régen, még 1908-ban — jova-
hagyott alapszabalyai (4. §.) egyenesen feladatava teszi,
hogy a balesetelharitasban  kozremiikodjék. De végre
legutobb kelt rendeletében a Hivatal maga is a pénz-
tar torvényszerli hataskorének ismeri el, az {izemek bal-
eseti veszélyességének ¢és az ezzel jar6 baleseti kocka-
zatnak a foganatositott balesetvédelmi berendezések fo-
kahoz mérten vald megallapitasait ¢és ennek megfeleld-
leg a veszélyességi osztalyokba kiilonboz6 veszélyességi
aranyszammal valé besorozasat. De tovabb: a torvény
183. §-a szerint bizonyos — nem az 0Osszes — iizemek
balesetelharitasara sziikséges intézkedések  ellendrzésé-
re az iparfeliigyel6k hivatottak, a 169. §. szerint a bal-
esetelhdritds vezetése ¢s  annak biztositasi feliigyelok
utjan vald ellendrzése meg az Allami Hivatal biztositasi
osztdlya hatdskorébe tartozik, az érdekelt ipardgak és
ipari szakmak meghallgatasa mellett.

A torvény ilyen labilis fogalmazasa mellett, ami-
kor vezetésrol és ellenorzésrol beszél, de arrdl egy szo-
val sem, hogy maga az elharitas kinek a hatdaskiorébe
tartozik, talin nemcsak megengedhet6, de egyediill he-
lyes az Orszagos pénztar az az allaspontja, hogy az 6
szervezete — melynek Onkormanyzatdban helyt foglal
két érdekeltség: az egyik, a balesetek aldozatainak kép-



visel6i: a biztositottak; a masik: a baleseti terheket vi-
sel6 munkaadok — leginkabb alkalmas, s6t egyediil il-
letékes az elharitdsi akciora, mert mig az iparfeliigye-
letnél és mas hatosagoknal ez lehet munkakor, de sem-
mi egyéb, addig az Orszagos pénztar kebelében levd
mindkét érdekeltségnek ez vitdlis érdeke; mondjuk ki
magyaran: élet- és zsebkérdés egyarant, félretéve min-
den humanizmust s egyéb konyoriiletesség! illaziot sot
azt a korilményt is, hogy ilyen forman az Orszagos
pénztar egy elsérendli fontossagih allami  kotelességet:
a munkasvedelmet szolgalja. Ebbe azutdn belekapcso-
lo6dik

ad 2.
biirokrata
igazgatosagi

hivatal azon kiilonds s tisztan
hogy a munkaadd érdekeltség
az egész érdekeltség nevében nem
vallalhatnak ~ ekkora  terheket. (Talan ~ népszavazast
akar svajci mintara 28.000 nagy munkaadoval!) Ta-
gadom, hogy ez terhet jelent, s6t bizonyitani kivanom,
hogy financialis szempontbol még hozza nyereséges {iz-
let, mert a mint tobbszor idézett cikkemben mar ramu-
tattam arra, hogy a német Berufsgenossenschaftok 25
év alatt az 100 munkasra es6 0.44 alland6 munkakép-
telenségi esetet leszoritottdk 0.06-ra 1000 marka mun-
kabérenként 19 pfennig koltséggel, hozzatehetem
még azt is, hogy a rengeteg baleseti szazalékkal dolgo-
z6  Norddeutsche = Holzberufsgenossenschaft  ugyancsak
25 ¢év alatt (1885—-1909) a haldlesetek szamat 15 szaza-
1ékr6l 4 szazalékra, a teljes allandd munkaképtelensé-
get 1 szazalékrol 0.3 szazalékra s a részleges dallando
munkaképtelenséget pedig 60 szazalékrél 27 szazalékra
szallitotta le. Persze nem az allami Hivatal modszeré-
vel, nem allami (iparfeliigyeléi és iparhatosagi) be-
avatkozassal, nem szabalyrendeletekkel, melyekre kial-
to példa hazankban a foszforos gyufak gyartasat sza-
balyozod, a veszélyes iparokra eddig kiadott egyetlen
szabalyrendelet keresztiilvitelének nehézsége, hanem
foként azon az Ttzleti alapon, melyre az Orszadgos pénz-
tar is felépiteni kivanja & maga balesetelharitasi akcio-
jat, hogy a baleseti ovointézkedések szempontjabol jol
felszerelt  tizemeket  alacsonyabb  veszélyességi  arany-
szammal ennek megfeleléen alacsonyabb baleseti jaru-
lékkal rojja meg, a munkaadokat egyenesen Kkitanitja a
megfeleld oOvokésziilékek berendezésére s kozli velik,
hogy az ilyen Ovorendszabalyok bevezetése milyen csok-
kentd6 hatassal lesz a Dbaleseti jarulékok nagysigara s
igy a munkaadot a baleseti jarulékon valo megtakari-
tas, a minden hatosagi intézkedésnél hathatosabb iizleti
elony erejével birja rda a balesetelharitast szolgalo intez-
kedések megtételére. S6t még tovab is mentek egyes Be-
rufsgenossenschaftok, pld. a faipari a balesetelharitasi
szempontbol igen értékes oOvokésziiléket, ingyen osztott
ki a munkaadok kozott.

ad. 3. A Hivatal nem hagyja jéva a kezelési kolt-
ségszamlan erre a célra elbiranyzott 109.800 koronat.
Miutan az egész kérdésnek ez a punctum saliense s
financialis  vonatkozasanal fogva  belekapcsolodik az
1913-iki koltségvetésbe, ez utobbirdl is beszélniink kell.

A torvény 173. §-a imperative rendelkezik arrol,
hogy az Allami Hivatal az Orszagos pénztar igy és va-
gyonkezelést évenként legaldbb egyszer a helyszinéin
alapos ¢és behatd vizsgalat ald tartozik venni. Az allami
hivatal ennek a kotelességének az Orszagos pénztar
fenallasat kovetd otodik esztendejében 1912-ben tett
elészor eleget. Kilenc hoénapon keresztiil  februartol—
decemberig vizsgalt egy 8  fGtisztviselobdl alld bizottsag
egy osztalytanacsos bird vezetésével. E bizottsag elndke
az egész id6 alatt 30-nal tobb elndkségi és 8-nal tobb
igazgatosagi Ulésen vett részt s a koltségvetés elokészi-
tésébe nemcsak iranyitd, de dontd befolyassal volt. Az

az allami
allaspontja,
tagjai
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kiterjedé6  érdeklédésén s
hogy az Orszigos pénztar

0 igazan Dbuzgd, mindenre
szakszerli rabeszélésén mult,
igazgatdosaga az eredetileg 1,990.000 koronara tervezett
igazgatasi  koltségvetését  1,714.500  koronara  redukalta
és a kezelési kéltseg szamlat a balesetelharitasra felvett
109.800 koronaval 236.100 koronaban, azaz a koltség-
vetés végosszegét 1,950.660 koronaban allapitotta meg,
illetéleg 1igy terjesztette a kozgytlés elé. Ezt a koltség-
vetést aztan a vizsgadld Dbizottsag fentemlitett elndke
annyira realisnak ismerte el, hogy nem egyszer jelen-
tette ki, hogy ezt kordmszakadtaig védeni fogja a fel-
sObbség  (allami  hivatal ¢és  kereskedelemiigyi minisz-
térium) el6tt és meg van arrdl gy6zédve, hogy a kolt-
ségvetést ilyen alakban el is fogjak fogadni.

A kozgyilés, mar tudatdban 1évén annak, az ak-
kori kereskedelemiigyi miniszter ur személyes kozlése
utjan, hogy az allamkincstar ezekb6l a  kiadasokbol
csak 1,300.000 korona igazgatisi koltséget wvallal, elvi-

leg ugyan kimondotta, hogy az egész koltségvetést az al-
lamkincstar  tartozik magara vallalni, de ennek elma-
radasa esetén elore elhatarozta, hogy a kiilonbozetet a
kezelési koltségszamlan az Onkormanyzat vallalni fog-
ja. Messzire vezetné e koltségvetés realitasanak tagla-
lasa, s azért csak annyit jegyzink meg, hogy az 1912-1
koltség 1,885.000 korona volt, melyb6l az allam csak
600,000 koronat vallalt, mig az autonomia a fenmaradd
1,285.000 koronat vallalta. A taglétszam emelkedéssel
szemben pedig a koltségvetési tobblet elenyészd. A {06-
szempont azonban az, hogy az allam altal nem wvallalt
koltségeknek a  kezelési  koltségszamlara vald  atvitele
1909. ota allandd praxis s a felsObbség ezt nem is ki-
fogasolta, 1évén a torvényben az igazgatasi ¢és kezelési
koltség kozotti  hatar  rendkiviil elmosodott, az  dllami
munkdsbiztositasi  hivatal  altal  jovahagyott  alapszaba-
lyok 191. §-a szerint pedig hatarozottan ki 1évén
mondva, ,hogy az igazgatasi koltségek terhére az al-
lam altal el nem wvallalt kiadasok kezelési koltségekként
szamolandok el”.

Az tehat, hogy a kereskedelemiigyi miniszter az
igazgatasi  koltségszamla 1,714.500 koronanyi  Osszegé-
b6l csak 1,300.000 koronat wvallalt, nem volt meglepe-
tés, de hogy az allami hivatal ezt megtetézte azzal,
hogy a kezelési koltségszamlat teljesen tordlte, s az
1,950.600 koronds  0Osszkoltségvetést 1,300.000 koronas
koltségvetésbe  kivanja  beleszoritani, méltd6 elkeseredést
valtott ki mindkét érdekeltségben annyival is inkabb,
mivel lehetetlenség volt feltételezni azt, hogy a hivatal
egy kebelébdl kikildott 9 honapig vizsgald fbtisztviseld-

bizottsag  allaspontjat teljesen negligalva, a  bizottsag
elndke altal nem egyszer hangoztatott s el6bb mar is-
mertetett nézetet egyszeriien sutba dobja.

Ugyancsak igy cselekedett a hivatal azzal, hogy
a balesetelharitasi  tervezetet sem talalta elfogadhato-
nak, holott ezt meg a hivatalnak egy a targyalasra ki-
kildott  szakfotisztviseldje, a targyalas folyaman jonak,

helyesnek ismerte el, annal is inkdbb, mivel az 6 megfe-
lel6 javaslatai ebben rendre érvényesiiltek.

Nos hat az Orszagos Pénztar elment a loyalitas
legvégsobb  hataraig. Sajat kizarolagos autonom hatés-
korébe a lehetd6 legmesszebbmend kooperacidt biztositott
az allami hivatal kikiildotteinek, elésegiteni  6hajtvan
igy az 1iugyek nyugodt menetét, mert bizton remélte,
hogy az allami hivatal f&tisztvisel6iért az allami hiva-
tal helyt is all.

Nem igy tortént! Az Orszadgos pénztar
saganak munkaad6 érdekeltsége azonban ezt
kiil eltirni nem hajlandé. Ez az érdekeltségi képviselet
a  balesetelharitast  annyira  sziikségesnek,  gyiimolcso-
zOnek tartotta,  hogy koltségeit  egyhangu lelkesedéssel

igazgato-
sz6 nél-



magara vallalta. Tartozott ezzel azoknak, akik oket ki-
kildték s akik a baleseti jaradékok évrél-évre valo
oriasi emelkedését egykedviilen nézni nem voltak tobbé
hajlandok. Mikor tehat 6k az elharitasi akcid életbelép-
tetését egyelore a legveszélyesebb iparagak terén elha-
taroztdk, szamoltak azzal, hogy ebbeli szadndékukban
feliilrél csak tamogatasban fognak részesiilni.

Biztos a hitiink, hogy a kereskedelmi kormanyzat
vezetdje, ki az eleven ipari élet levegdjébol keriilt a mi-
nisteri székbe mint a munkasbiztositds fofeliigyeleti
féruma teljes erével tamogatni fogja az egész ma-
gyar ipari  érdekeltséget ~magaban foglaldé  orszagos
pénztar azon torekvését, hogy az egyediill hatdsos iizleti
alapon nyugvo baleseteharitassal az iparnak a  Dbal-
eseti terhet okozta termelési koltségeit csokkentse, mas-
részt az ipari termelés egyik legfontosabb, faktoranak,
a munkéssagnak életét, testi épségét ¢és munkaerejét az
iizemi veszélyektdl sértetleniil megovja.

Vilagkongresszusok.

Lassanként megtanultdk az emberek a nemzet-
kozi  kongresszusokat  kelléen  értékelni. Eleinte  tdl-
becsiilték, majd mikor gomba mobdra elszaporodtak,

nagyon is alabecsiilttk. De a helyes megitélés a kozé-
pen volt. Ma mar tudjuk, hogy a kongresszusok nem
arra  valok, hogy 1Uj eszméket vagy uj felfedezéseket
adjanak tudtul az emberiségnek. A telefon, a tavird-
és a szedogép korszakdban erre a sajtdé sokkal alkal-
masabb. A nemzetkézi kongresszusok igazi jelentGsége
a kongresszusi tagok kozvetlen érintkezésében all. Dr.
X. mem konyvbdl, vagy (jsagbol tanulja megismerni
Prof. L-t, hanem szemtdl-szembe. Es ezaltal nemcsak
eloitéletek foszlanak szét, nemcsak <Anregung”’-ot
nyernek a kongresszusi tagok egymastol, hanem bizo-
nyos fajta nemzetkdzi munkamegosztds keletkezik szel-
lemi térefi. Es ha ma mar nem is igaz az a shakespeari

mondas, hogy otthon maradt legény pupak marad,
annyi bizonyos, hogy a kongresszusokkal egybekotott
vilagjaras és a kongresszusi tagok szellemi érintkezése
észrevétlenil is  vildgszempontokat tol az  orszagos

szempont helyébe, és termékeny propagandanak valik
forrasava.

A tizedik nemzetkozi nékongresszus.

(Tartatott Parisban, 1913 janius 2-7-én.).

A tizedik nemzetkdzi ndékongresszust Klotz bel-
igyminiszter nyitotta meg a Sorbonneban junius 2-an.
Az {innepélyesen feldiszitett teremben abban az élvezet-

ben részesiiltek a jelenlevok, hogy a marseillaise el-
hangzasa utdn egy tucat nemzeti himnuszt végig-
halgathattak, amelyek a kiilonb6z6 orszagok kikiildot-
teinek tiszteletére hangzottak el. Az 0Osszes kikiildottek
atadtdk hazajuk idvozletét. Befejezésil még Klotz mi-
niszter mondott néhany szot, a ndk értekes munkajat

dicsérve, kulonosen az alkohol és a tiidOvész elleni kiiz-
delemben.

Masnap (kedden) délelott megkezdodott a komoly
munka, amely csiitortok kivételével, az egész héten &t
tartott. Orakhosszat tartd tléseken dolgoztak a kiilom-
b6z6 osztalyokban és remélhetd, hogy faradozasuk nem
volt hiaba wvalo kiilonosen érdekes volt a nonek a
torvényhozasban valo  részvételével foglalkozo iilés. A
jelentésekbdl  kitlint, hogy Franciaorszdgban a  hazas
néknek még sokkal kevesebb joguk van, mint a haja-
donoknak, 1igy példdul nem lehet bérszerzOdést ala-
irniuk férjik beleegyezése nélkiill, Elénk vita utan el-
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fogadtak azt a kovetelést, hogy a férjes ndk jogfosztott-
saganak véget kell vetni.

Ugyanezen iilésen tett jelentést
Croix a prostitucio terén szerzett tapasztalatairol. A
prostituicid6  megrendszabalyozasa ellen foglal allast és
azt javasolja, hogy a nodkre vonatkoz6 ~mindennemi
kiilénleges erkolcsi rendszabaly ellen vegyék fel a kiiz-
delmet, mert nem létezik kettds erkolcs és ellenkezik a
logikaval, hogy csak az egyik fél binhddjék egy ,bot-
lasért”, amelynek megtorténtéhez két ember akarata
sziikséges.

Nemkevésbé

Mme de Sainte-

kiilondsen
tlések.
.mint

élénkek voltak a higiéné,
pedig az alkoholizmus  kérdésével foglalkozo
Felmerilt az a kérdés, hogy egy oly orszagban,
aminé Franciaorszag, ahol a bortermelés igen fontos
jovedelmi forras, belathatdé idén Dbeliil lehetséges lesz-e
oly torvényt keresztil vinni, amely teljes szigorral
blinteti az alkohollal 0zo6tt visszaéléseket. Végill meg-
egyeztek abban, hogy kérlelhetetlen szigorral kell meg-
gatolni az alkoholnak fiatalkoriak részére torténé el-
adasat.

Megoszlottak a vélemények a nemi felvilagositas
modjara nézve. Egyesek amellett foglaltak allast, hogy

az iskolaban kell torténnie, és pedig a fit-iskoldkban
az orvos, a leany-iskoldkban a kozoktatasiigyi minisz-
ter kikildottje altal. Masok azon nézetiknek adtak ki-

fejezést, hogy ez a sziilok feladata.

A section du travail tandcskozasainak eredményei
a kovetkezd kovetelések: a keresok, anydk Ilehetdé leg-
messzebbmené  védelme, financialis  biztositdsuk  mun-
kanélkiilliség  esetére, munkaidejik leheté  leszallitasa
— és mindenckel6tt a gyermekek védelme.

Igen ¢érdekes tényeket ismertettek a valasztojogi
osztalyban. A ndi munkdnak azon kitlind hatasair6l a
tarsadalmi gondoskodas 0sszes agaiban, mindazon
orszagokban, amelyekben a ndk elnyerték a szavazati
jogot. Legkedvezébb a n6k helyzete néhany észak-
amerikai  allamban, Anglidban, Ausztralidban ¢és  Uj-
Zélandban. Ez orszagokban a férjes nének joga van
személyes vagyona felett rendelkezni. (Magyarorszagon
régi jog ez! A szerk.)) Norvégidban csak a jovedelme,
bére felett.

Nagy helyeslés kozepette allapitottdk meg, hogy
mindeniitt, ahol a nének sikeriilt a szavazati jogot
részben vagy egészben megszerezni, a legjobb eredmé-

nyeket érték el a nevelés, az alkohol elleni kiizdelem, a
n6i munka bérének a javitasa, stb. terén.

A csiitortoki  délelottdt  parisi  nevezetességek meg-
tekintésével toltotték a  kikiildottek, délutan pedig fé-
nyes fogadtatisban részesiiltek a Champs Elysées-n
Poincaré elndk és felesége részérol.

A kongresszistdk  szamos  értékes
és kellemes impresszioval gazdagodva
hazéjukba.

tapasztalattal
tértek  vissza

Louis Ganzenmiiller, (Paris.)

1I. A vallasi haladas kongresszusa.

felszabaditas  terén
utdin a kongresz-
feladataival foglal-

Franciaorszagnak a  vallasi
szerzett érdemeire vald visszapillantas
szus a masodik napon a jelenkor
kozott. Megoldand6 feladatok az Osszes képviselt or-
szagokban vannak, még azokban is, amelyek, mint
Franciaorszag, mar a teljes vilagi allamhoz ¢és iskola-
hoz eljutottak ¢és a wvallast tényleg maganiiggyé tették.
S6t  kilatas van arra, hogy a wvalldsi problémdk épen
Franciaorszagban = meglepd formakat fognak  Olteni.
Mert a harc most Ugyszolvan a szabadban folyik és ha
a haladads erdinek nem kell mar tobb kiilsd bilincset
Osszetorniiik, viszont a maradisdg és a reakciéo hatal-



mai is megszabadultak az ellendrzést6l. Az iskola-
szabadsag kérdésére mindenesetre megoldas var még
és ennek megoldasatol fiigg, hogy mind iranyokat fog
a vallasi élet felmutatni.

De eltekintve e kimondottan politikai problémak-
tol, melyben Franciaorszdg FEurdpa kisérleti orszaga
marad, a tisztara elméleti fejlodésben 1is Franciaorszag

veszi at mindinkabb a vezetd szerepet. Filozéfusai azon
a ponton vannak, hogy a szaraz pozitivizmus, a meddd
analysis, és az egyoldali intellektualizmus korszaka-
bol az érzelmi elemek kultuszahoz vezessék vissza.
Azért a kongresszus joggal bizta meg Boutroux filozo-
fust,” hogy a modern viszaly magvat, a vallas és tudo-
many viszonyat, magyarazat targyava tegye. A vilag
az 6 fejtegetései szerint ma két taborra latszik oszlani.
A természeti és szellemi tudomanyok terén diadalmas-
kodo  kritikai  kutatdss megingatta régebbi ismeretein-
ket ¢és felfogasunkat ¢és egy athidalhatatlannak latszo
art teremtett. Ugylatszott, hogy a tarthatatlan hitcikke-
lyekkel egyiitt a vallasos ¢érzés is el fog meriilni. Nem
véletlen, hogy a francidk akartdk ismét az elvesztett
fonalat felvenni. A francia szellem sajatsaga, hogy
alapjaban véve mindig harmoniara torekszik. Boutroux
nagy beszédében abbodl indul ki, hogy az ember nem él-
het egyedill, hogy az ¢let feltételeivel valo Osszhangra

van sziiksége. Es egy konkrét értelmet talal, amely a
tiszta ¢én kovetelményeit az élettel Osszhangba képes
hozni. Szilkség van érintkezésre a vallas és tudomany

kozott. De lehetséges ez? Szerinte igen. A lélek meg-
oldast keres kizarja a tudomany e megoldast? Jol-
lehet a tudomanyossdg korantsem mondotta ki az
utols6 szavat, jollehet még nem is sejthetjik ma, hogy
meddig fog elérenyomulni, annyit mégis tudunk, hogy
a modszerein nem valtoztathat. Berthelot azt mondta,
hogy a természetnek nincsenek rank nézve titkai, de a
tudomadny nem maga a természet. Polncaré kilomb-
séget tett tudomany é&s valosag (science et réalité) ko-

zOtt. A tudoméany csak az érzékeinkkel megfigyelhetd
vilagot képviseli és be kell érnie a tényleges allapot
konstatalasaval. Egyetlen tudomany sem  filiggetlenit-

heti magat a tényekt6l. A vallasnak evvel szemben fel-
tétleniil szelleminek kell Ilennie azaz az isten eszmé-
jébél és nem valami anyagi érdeki eszmébol kell ki-
indulnia. A wvallas felteszi a realisnak, a ténylegesnek a
tokéletlenségét ¢és a tokéletességet keresi — itt az érint-
kezési pont.

Boutroux eldadasa wutan  Otto
grof Goblet d'Alviella (Bruxelles) és
(Paris) szolaltak fel egy vilagvallas lehetésége és ki-
véanatossaga targyaban. Otto szerint a vallds a lehetd
legegyénibb dolog. Ahol a vallds teremt6 volt, ott min-
dig egyes személyekbdl indult ki. Természetével -ellen-
kezik tehat egy oly forma, amely az emberek kozt fenn-
allo  osszes kiilombségekhez alkalmazkodnék. A  mult-
ban az 0sszes kisérletek, amelyek egy egységes vallas
alapitdsara  vagy egyeduralmanak Iétesitésére iranyul-
tak, meghiusultak, igy a régi Egyiptomban, Roémaéban
és Bizancban, Anglidban Erzsébet ¢és Franciaorszag-
ban XIV. Lajos koraban. Egy egyetemes vallds nem is
lenne kivanatos. Az eszmény: az Osszes vallasok kozos
munkija és egymashoz valdé kozeledése, amely el6fogja
idézni a kolcsonds megértést. Vele ellentétben Theodor
Beinach lehetségesnek tartja egy egyetemes vallas kifejlo-
dését. De a vallas egyetemessége alatt 6 is csak a ki-

igjat  érti. Grof Goblet d'Al-
viella a ma létez6 vallasok egyikét sem tartja a tobbiek
beolvasztasara vagy kiszoritdsara alkalmasak. Ez 4l-

gottingeni
Theodor Beinach

tanar,
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képviseléi  foglalkoztak. Ménégoz lelkész
a vallasnak a monizmushoz vald
Kifejtette, hogy Hickel, Ostwald ¢és Draw, akik az
exakt tudomanyokat tartjdk az egyediili ismeretforras-
nak, végil a materializmushoz jutnak. AJz 6 eredmé-
nyeik mégis csak spekulaciok és semmi esetre sem az
exakt kutatas eredményei.

A vallas és tudomany kibékhetésének a kérdésé-
még Teysonnieres (Bruxelles) foglalkozott. Goguel
(Paris) kifejtette, hogy a wvallasi haladas csak
nyerhet az altal, ha az O&skereszténységet kritikai ta-
nulmany targyava teszik. Mert a kereszténység ma
csak Jézus személyének a szemléléséhez vald vissza-
térés utjan nyerhet er6t az 1) fejlédéshez. De Faye
tanar a gnoszticizmusrdl értekezett. A kultusz és mi-
vészet viszonyarol Maria Diemer értekezett.

Nagy érdeklédésre  talaltak azok a  szonokok,
akik a haladd kereszténység szocialis eszményével fog-
lalkoztak. Bakker hollandus, Bhonda Williams angol
és Greyerz svajci lelkészek temperamentumos felszola-
lasokban szalltak sikra a keresztény alapon torténendd
tarsadalmi  megujhodds  mellett.  Bakker  lehetetlennek
tartja, hogy a modern proletariatus a fennalld vallasok
valamelyikének a kebelébe visszatérjen. Hasonlé  Wil-
liams felfogasa is. Greyerz bizonyos értelemben Carlyle
tandhoz tért vissza. Nem egy szocioldgiai tarsadalmi
esemény fogja a mnagy atalakulast eszk6zOlni, hanem
csakis a szocidlis érzéknek az egyesekben valo felkel-
tése. A szocialista munkassdg szamos izben tanujelét
adta, hogy nem 4all még azon az erkdlcsi magaslaton,
amely lehetdvé tenné legmagasabb rendli  céljainak
megvalositasat. Gide, a parisi jogi fakultds professzora,
az Uj liberdlis francia protestantizmus szocidlis tevé-
kenységével foglalkozott. Gide maga e mozgalom veze-
téithez  tartozik. @~ Az  1887-ben  alapitott  keresztény-
szocialis egyesiilet eddig kevés sikert ért el. Az ellen a
felfogas ellen inditott propagandat, hogy a keresz-
ténynek elsdsorban a lelki tdvosségével kell .torodnie és
gyiimolcsdzo  tevékenységet kivan meg téle. Nagy ne-
hézséget okoz azonban, hogy Franciaorszagban a la-
kossag .clenyész0 kis része protestans. Ez azonban nem
akadalyozza a  franciaorszagi  protestansokat  abban,
hogy a nemzetkozi torekvések irant érdeklddjenek. igy
nevezetesen képviseltetni  fogjak magakat az 1914-ben
Baselben tartando keresztényszocialis kongresszu-
son is.

(Strassburg)
viszonyat vizsgalta.

vel
tanar

(S.K.)
A banyaszok nemzetkézi kongresszusa.
(1913 jul. 21-24.).

Mintegy kétszaz kikiildott és szamos vendég vett
részt a Dbanyaszoknak Fischernben (Karlsbad mellett)
tartott  kongresszusan. A kongresszust  Jarolun, az
osztrak  banyaszok szovetségének elndke nyitotta meg.
Angliat 76, Amerikat 3, Németorszagot 22, Belgiumot
17, Franciaorszagot 11, Hollandiat 1, Ausztriat 29
killdott képviseli. Az 1dvozld beszédek elhangzasa és
elnokség megvalasztasa utan hozzafogtak a  tulajdon-
képeni tanacskozasokhoz, amelyek 22-én kezdddtek. A
napirend els6 pontjanak, a munkaidonek letargyalasa
utan  hatarozati  javaslatot fogadott el, amelyben a
nyolc orai munkaidd olyan megvaldsitasat kovetelik,
hogy a munkaidd magaban foglalja a tarnaba vald le-
és felszallas idejét is. Kovetelik ezenkiviil, hogy a mun-
kasok részére a leszallasok kozott legalabb is 16 orai
pihend id6 biztosittassék. Olyan munkahelyeken, ahol
a héség vagy nedvesség til nagy, a fol- és leszallassal
egyiitt a munkaidé6 napi 6 Oranal hosszabb ne le-
hessen.



A banyamunkasok védelmére vonatkozé kovete-
lések targyaldsok, az elfogadott javaslatok megallapit-
jak, hogy az utols6 években elofordult oOridsi tOmeg-
szerencsétlenségek a banyamunkdsokat egészség ¢és éle-
tik védelmének fokozottabb erével: wvaldo kovetelésére
kényszeritik. Fontos lenne, hogy a banyaszok sajat ko-
rikb6l valasszanak titkos és kozvetlen valasztas utjan
banyafeliigyel6ket, akiket az allam fizessen.

Schmidt a banyaszerencsétlenségek okaival fog-
lalkozva kimutatja, hogy a Ruhr vidéken 366.000 bal-
eset ellen biztositott banyasz .kozil 59.563-at ért bal-
eset. 1912-ben naponkint 19.854 banyaszt ért baleset.

Hatarozatilag kovetel a kongresszus védelmet a
banyatulajdonosoknak a munkasok kilakoltatasaval
valo zsarolasa ellen. Az egyes szonokok borzalmas kér
péket festettek le arr6l, hogy milyen rémes helyzetbe
keriiltek a .munkédsok tizezrei, amidén a banyatulajdo-
nosok télviz idején kiméletleniil az wutcara dobjak Oket.
Percekig tartd idvozléssel fogadtak Moyert, az ¢észak-
amerikai banyaszmozgalom martirjat, akit a kapitalis-
tak évek hosszli soran 4t tartd gyotrelmes vizsgalati
fogsagban tartottak gyaldzatosan kieszelt hamis vadak
alapjan. Moyer zajos helyeslés kozepette fejtette ki,
hogy az amerikai munkasok is teljes szivbOl csatlakoz-
nak a nemzetk6zi mozgalomhoz.

Sachse javaslatara a kollektiv szerzodésekrol —és
a minimalis munkabérrél sz6ld6 napirendeket egyesitve
targyaltak. Arnswald (Németorszag) kifejtette, hogy a
klerikalisok  arulasa nélkiil Németorszagban 1912-ben
megvalosithattdk  volna a  kollektiv  szerzédéseket. A
német vallalkozok azt Aallitjdk, hogy csak a , darab-
szamos munka  biztositja a  munkateljesitményt. De
Angolorszag ¢épen az ellenkezbjét bizonyitja. Az ala-

csony munkabérek ¢és ezek ingadozasa okozzak, hogy a

banyaszatban a balesetek és megbetegedések szama
aranytalanul nagyobb, mint mas foglalkozasi agakban.
A Dbanyasz atlagos életkora és a munkaképességének

ideje allandéan csokkenik. A kollektiv szerzddések meg-
akadalyoznak azt, hogy rossz {lizemmenet alkalmaval a
munkabéreket leszoritsak, amint azt a Ruhr vidéken is

megtették, ahol 91 milli6 markaval szoritottdk le a
munkabéreket. Nagy lelkesedést keltett Stanley angol
kikiildott  jelentése, amely  szerint  Nagybrittannidban
1912-ben a Dbanyaszszovets€g a nagy sztrajk kovet-

keztében 100.000 1ij tagot nyert.

Rrace  (N.-Brittannia)  hatarozati  javaslatot  ter-
jesztett eld, amely szerint a kongresszus koveteli a fol-
det, banyakat ¢és vasutakat, a kozosség érdekében. A
kongresszus ily értelemben foglalt allast.

V)

Wilhelm Ellenbogens:
Wagner Richard és a proletarsag.

»A szocializmus fejlédése az wutopiatol a tudoma-
nyig” cimi klasszikus fejtegetésében Engels Frigyes
Heraklitosbol és az altala felallitott ,,panta rhei (min-
den folyik)” elvébdl indul ki. A fejlédés gondolata az,
amellyel az 0j kor, a régelmualt id6khoéz kapcsolodva,
kezdetét veszi. Elészor a bolcsészet terén tinnepli a fel-
tamadasat és a tudomanyban a legsulyosabb jelentdsé-
gl forradalmakat idézte eld. Laplace ¢és Kant megdon-
tik a biblia merev vilagrendszerét; az egy nap alatti te-
remtett allat és novényfajok jol beosztott és beskatu-
lyazott taborat Lamarck ¢és Darvin az 6sok tobb millid
éves szakadatlan sorozativa valtoztatjdk; az emberiség
torténete Hegel kezében egy bizonyos szamu évszam-
nak ¢és véletlennek gylijteményébdl az emberiség fejlo-
dési processzusava valik.
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A fejlédés gondolata azutan a politikaban is meg-
kezdi muikodését. Zaszlaja ott lobog az 0Osszes forradal-
mak folott a XVII. szazadtdl kezdve, s6t gyakran tul is
Iép a torténeti céljan. Lassankint befészkel6dott az Osz-
szes allami funkciokba, a kozigazgatasba, torvényho-
zasba ¢és igazsdgszolgaltatisokba, hogy végiil a jelen
kornak egész szelleme ¢lete felett kétségbevonhatatla-
nul tarsadalom torvényeinek Marx altali felismerése, a
politika terén legcéltudatosabb zaszlovivéjének, a szo-
cializmusnak erdkifejtése, a mivészet terén pedig Wag-
ner Richard révén tinnepelte.

Wagnerr6l,  mint  politikusrol, szamos  ostoba
megfigyelést tettek. Bizonyara az volt a legbutabb meg-
figyelés, amely Wagnerben ,Kispolgart” latott. A poli-
tika nem tartozott szakmajaba ,egyaltaldban nem ér-
tett hozza, gyakran tal talzott gytlodlettel ildozte a poli-
tikusokat, és konnyd dolog az & politikai természeti
nyilatkozataiban a  legfeltindbb  ellentmondasokat  ki-
mutatni. Személyiségének mégis er8sen politikai  jelen-
tosége volt. O ugyanis alapjaban véve lényegileg forra-
dalmar volt”.

Legkevésbé sem akarunk evvel az 1849-iki barri-
kadiharcosra gondolni, noha e ra nézve egyébként ta-
volfekvé felkelésben valdo hatarozott részvétele minden-
esetre jellemz6 az & forradalmi temperamentumara.
Egy szasz kiralyi udvari karmester, aki ropiratokat ir
a forradalom dics6itésére, aki proklamaciokat intéz a
kirdlydhoz, hogy emlékezzék meg a népével szemben
fenallo  kotelezettségeirdl, aki irataiban mint koztarsa-
sagi szall szembe a monarchizmussal, és végil — sza-
mos mas polgari forradalmarral ellentétben, politi-
kai fellépéséért tizenkét évi kinos szamkivetéssel biin-
hédik; egy férfi, aki egész életén at megveti a cimeket
és rendjeleket, stb., — ez bizonyara az igazi forradal-
mar fajhoz tartozik.

Epp ily kevéssé gondolok most arra a specifikus
miivészeti forradalomra, amely az 6 ¢életének tulajdon-
képeni miive, ambar az e téren folytatott kiizdelme,
amelyet egy egész vilag ellen felvett és a torténelemben
példatlan  kitartdssal ¢€s energiaval folytatott, kétségki-
viil magan hordja a forradalmi géniusz bélyegét. Ez a
kiizdelem tudvalevéleg a miivészet lealacsonyitasa ¢és
meghamisitdsa ellen iranyult, és eredménye egy szabad,
onmagabol alkotott és Onmagat kielégitd német mivé-
szet kialakulasa volt.

Sokkal inkdbb arra a
hogy Wagner azon nagy

koriilményre  gondolok,
emberek seregéhez tartozott,
akik vilagnézetikk, vagy még inkabb belsé szervezetiik
kovetkeztében, alapjaban véve ellentétben allottak az
uralkodd rendszerrel ¢és a tehetségiik diktalta téren, -—
Wagner mindenekelott a miivészet terén —, engesztel-
hetetlen kiizdelmet folytattak ellene.

Wagner a mivészi alkotasbol indult ki. Mar kez-
dett6l fogva késztetve érezte magat arra, hogy a szin-
hazi és altalaban a mivészeti viszonyok hazugsaga ¢és
iressége ellen felvegye a kiizdelmet. Minél hatarozot-
tabban Iépett fel ez ellen, és minél inkdbb belatta to-
rekvései eredménytelenségét, annal inkabb érezte an-
nak a sziikségét, hogy a baj mélyebb forrasaival meg-
ismerje a viszonyok az idotajt el6térbe 1épd szocialis é€s
szocialista megitélése felé hajlott és a tarthatatlan mi-

vészeti viszonyok elleni kiizdelme a ,fennalld tarsadal-
mi rend elleni kiizdelemmé valtozott”. Amiképen vilag-
nézete altalaban szocialista alapelveken nyugszik,

ugyanez all a miivészi alkotasok keletkezésére vonatko-
z6 nézeteir6l is. Ellentétben az uralkodd felfogassal, a

mely a mivészi alkotasokat az egyéni géniusz termé-
keinek tekintette, Wagner a népet allitta oda, mint a
muvészi alkotast feltételez6 er6t. ,Nem ti, muvelt embe-



rek, vagytok a feltaldlok, hanem a nép, mert ezt a szik-
ség készteti a taldlmanyokra”. Minthogy a nép kizaro-
lag a szilkség kényszere szerint cselekszik és minthogy
csakis az ennek a sziikségszeriségnek megfelelé miivé-
szet az igazi mivészet, a nép lelkét minden eltévelye-
déstol és gattdl meg kell 6vni, a népet vissza kell adni
onmaganak, hogy a miivészi alkotas irdnyaban azt a
megértést tanusitsa, amely eleven mikddésének egyik
fofeltétele csak igy tudja a nagy mivészeket Iétrehozni.
Wagner a mivészet feladatdul azt tekinti, hogy
az embert megtanitsa Onmaganak és a természetnek
megértésére tanitsa €s a szabadsagért és emberi mélto-

sagert folytatott kiizdelmében a helyes iranyt neki
megmutassa. Es valoban, minekiink, akik a szabadsa-
gon €s egyenldéségen alapuld tarsadalmi berendezést
célzd torténelmi jelentdségli  kiizdelmet folytatjuk, két
iranyban kell faradoznunk. Egyfelél a mindennapi
kiizdelemre kell gondot forditanunk a tulajdonképeni
,politikara”, erre az annyi aljassaggal ¢és piszokkal

érintkezésbe hozo foglalkozasra, amelyben a kicsinyes-
ség veszedelme fenyeget sziinteleniil, masfelél azt kell
nézniink, hogy a napi munkankat adhassa a nagy tor-
ténelmi cél tudata, az eszményi torekvésekre valo fel-
emelkedés. Az ellaposodas veszedelme ellen pedig az
igazi mivészet legbiztosabb véddépajzsunk. Es épen e
tekintetben Wagner operdi a legmagasabbrendlit nyu;jt-
jak, ami egy miivészi alkotastol varhato.

Mert a wagneri dramak kozos tulajdonsaga, hogy
azonnal megfogjak a hallgatot és teljesen elszakitjak
a mindennapi élet kozonséges terérdl. Minden igaz mi-
vészet neveldleg hat a proletaridtusra. Hat még az oly
miivek, amelyek a mi sajat nézeteinket a tragikum
minden erejével €s a drama belsd torvényszerli kovet-
kezetességével eldttink a szinpadon megelevenitik. Es
ez torténik a ,Ring des Niebelungen”-ben. Ebben a
dramaban féleg két alapgondolat fonodik egybe. Az
egyik a mammonizmus romlasztdé hatdsa, a masik a
szabadsag ¢és a fejlodeés.

Az Osszes wagneri dramakban a szerelem a meg-
valtd, megtisztitd elv. A Niebelungokban e megvaltd
elvnek a leger6sebb hamisitds, az aranyvagy altali meg-
hamisitdsat abrazolja. Alberich atka azon tény szim-
bolisztikus dramai feltiintetése, hogy pénzvagy é&s sze-
relem Ossze nem egyeztethetok. De a tolvaj tdrpe, alig-
hogy az arany birtokdba jutott, a kapzsi Kkapitalista ti-
pusava lesz. Roge ravaszsdga megfosztja Ot a Miriitdl;

de amaz ujabb atkot mond, amely tulajdonkép azon
gondolatot fejezi ki dramailag, hogy az arany hajha-

szdsa megb6loje az igazi boldogsagnak. Az atok hatdsa
azonnal mutatkozik: az oOridsok egymas ellen és testvér-
gyilkossagra uszittatnak.

Az arany atka tovabb mutatkozik Wotanon, aki
elmulasztotta azt a Rajnanak, azaz a természetnek
vissza adni, hanem inkdbb megvasarolta, vele a hatal-
mat. O is, és birodalma is tonkre megy emiatt. Es az
atok tovabb hat és .az arany tovabb is gyakorolja pusz-
titd hatasait az 1j, szabad, artatlan fajon, Sigfrieden és
Brunhildan, mindaddig, mig végiil az emberiség -elha-
tarozza, e atoktdl terhes magantulajdon teljesen félre-
vetésére.

Akik az utdposztikus irodalmat
hogy abban a magantulajdon, Platotol kezdve egészen
a modernekig, minden tarsadalmi baj forrasanak te-
kintetik és a Niebelungenring ez utopisztikus gondolat
kifejezése milivészi formaban.

Wotan csalassal és ravaszsaggal alapitia meg az
uralmat. Az Oriasoknak az ifjisag és szerelemistenndjét
Freyat igéri jutalmul, de aval a csalard szandékkal, hogy
e jutalombol eliisse Oket. Végiil, hogy Freyat megmentse,

ismerik, tudjak,
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elrabolja Albrichtdl a Rajna kincsét, hogy Freyat meg-

valtsa ezzel. Evvel magara vette a gyliriire nehezedd
atkot. Wala bintetésképen uralmanak bukasat josolja.
Wotan félelmében valkirokkel és hosokkel veteti ma-

gat koril. De belatja, hogy ez is hidbavalo. Végil a sa-
jat torzsébol akar egy 1j fajt létrehozni és azt taler6vel
felruhazni, de hiszen ez is az 6 tdrvényeinek lenne ala-
vetve. Es igy rajon, hogy a vilag megmentéséhez sziik-
séges, hogy az egy tble teljesen fliggetlen, szabad fajé
legyen. De hogyan kell a nemzedéket megteremteni?
,,Selbst muss der Freie sich schaffen”.

Nem ez e az a tan, amelyet a mi elvtarsaink is
nap naputan prédikalnak: ,Nektek csak = Onmagatok-
ban ¢és sajat er6tokben szabad biznotok?” Es mikdzben
Wotant mind erésebben gyo6tri  pusztulasanak  fenye-
getd végzete, egyre vilagosabba lett el6tte, hogy az &
uralmanak, az 6 torténeti korszakanak megsziintében
egy természeti torvény valosul meg. Mindinkabb megér-
lelédik benne az a gondolat, hogy a természeti fejlodés
e legyGzhetetlen torvényét szabadon hatni engedje. Sieg-
friednek és Brunhildanak, az 1j, szabad, feltorekvd
nemzedéknek, hagyja a vilagot.

Sigfried a jovo erd és szép embere, azon szépség
és erd tipusa, amelyek, mint a kozélet alapjai csak ak-
kor lehetnek tartésak, ha minden embernek sajatjai. A
vad erdében, a modern kulturdtdl meg nem rontva, ne-
velkedik fel. Maga kovacsolja kardjat, és oly férfi, aki
annak hasznat is tudja venni. Es minden kisérlet, amely
Siegfriedet meg akarja akaddlyozni abban, hogy a ma-

gassagba emelkedjék, hidbavalénak bizonyul. Erészak-
ra erOszakkal felel és midén Wotan végiill landzsajat
szegezi elébe, Sigfried rettenetes menydorgés és villam-
las koOzepette szétzizza azt: a forradalom meghozta a
dontést, az Uj szabad, erés és szép nemzedék részére
szabad az 1t Sigfried felérkezik a magaslatra, felkelti
Brunhildat és benne az egész Uj nemzedéket, az égés?

Uj id6t. ,,Brunhilda ébredése”, amely zeneileg a legszebb
Wagner alkotdsai kozott, a népek Uj tavaszanak a ze-
néje. A proletaridtus sohasem fogja a maga emelkedé-
sét fenségesebben ¢és ragyogobban kinyilatkoztatva  lat-
ni és hallani, mint itten.

Wagner azonban nem csak
megragadd mivészi termékekben
tekkel is meg akarta valdsitani
Osszehazasitasat. Egy  torténelma
Bayreuth a neve. A Dbayreuthi gondolat két nézéponton
nyugszik. Egy részr6l a mivészi alkotdsnak a szinhazi
nyomorusagtél, a tehetségtelen rendezoktél, a miivészi
hitsagtol, a klikk intrikaktol, a kritikusok rosszakara-
tatol, a pénz ¢és presztizs érdekektdl, stb., szoéval mind-
azon lizemi formaktél vald megmentése lebegett a szeme
el6tt, amelyeknél mindenféle semmiségek ¢és kicsinyes-
ségek alkotjdk a fédolgot és maga a miivészi alkotds az
utols6 szerepet jatsza. Ez a szandéka sikeriilt Bayreuth-
ban. Ott minden a milvészi alkotds, mint kozéppont
koriil forog, ez mintegy szent berke a miivészetnek, egy

mivekben ¢és
hirdette, hanem tet-
a mivészet é a nép
tény ezen kisérletének

elméleti

templom, amelyben az isteni tiszteletben részesiil, a
mintaszeri  el6adasok neveléén, javitdlag és  emelbleg
hatnak a f6ld Osszes szinhazi izemeire.

A masik sokkalta magasabb alapgondolata: a né-
pet, mint a mivészi alkotast feltételezd erdt, e magasz-
tos feladatdhoz odavonzani, Bayreuth ébresztd szozat
legyen — az egész német nép 0z6n6ljon oda. Wagner

szemei el6tt az athéni nép lebegett.

Wagnernek ez a terve nem valosult meg és a kapita-
lizmus korszakdban nem is valosulhat meg. Bayreuth-
ban egybegylilnek az 0Osszes orszagok snobjai, de a né-
met nép nincs ottan. Az osztalyellentét és tomegnyo-
mor, a mi ,civilizalt barbarsagunk” két fOalakja, ezt



chetetlenné teszi. Barmily nagy és fenséges, barmeny-
nyire szocialista szellemi is ez a gondolat, egyenlére
csak utdpia marad.

Egy nagy embernek meg vannak a sajat torvé-
lyei, amelyek alapjan meg kell 6t itélni. Es bizonyos,
togy a modern szocializmus jol kifejlesztett tana Wag-
ler szamos gondolatat vilagosabban, ¢élesebben fogal-
nazta meg ¢és némelyiket talan egészen elvetette. De ez

nem lényeges, aminthogy egyaltaldban nevetséges do-
log volna egy ily langelménél a partkérdést felvetni,
annyi azonban mindenesetre  hatarozottan allithato,

hogy Wagner életmiive és a modern proletarmozgalom
belsd lényegiikben megegyeznek és taldlkoznak. Es tan
legjobban érthetévé valik Wagner ¢letének és mikodé-
sének ez a belsé lényege, ha emlékezetiinkbe idézziik,
amit 6 maga mond, midén a ,Kunstwerk der Zukunft”
cimi  koényve befejezéseképen a Wieland kovacsrol
sz6l6 mondat elmesélik, Wielandot Neiding kiraly elfo-
gatta és labait megbénitatta, nehogy megszokhessek. A
szabadsag ¢és a szeretett feleség iranti vagyodas azt a
gondolatot tdmasztja benne, hogy szarnyakat kovacsol-
jon maganak. ,Mivészetének alkotasa segélyével felre-
pilt a magasba”, megélte Neidinget &és ismét ratalalt a
szabadsagra és ifjisaganak szerelmére.
Es Wagner igy fejezi be:

O, egyetlen, nagyszerii nép! Ezt te koltotted és te
magad vagy ez a Wieland! Kovacsold szarnyaidat é&s
repiilj fel”.

A munkasbiztositas mizériai.

Ez alatt a cim alatt, Bartok Janos
alnév alatt, az alant kozo6lt cikk jelent
meg Tisza Istvan és Herceg Ferenc lap-
jaban, a Magyar Figyel6 aug. 16-iki sza-
maban. A cikkben megnyilatkoz6 parat-
lan rosszhiszemiiség ¢és tajékozatlansag
érthetévé teszik, miért tartotta sziikséges-
nek szerz6 az alnév mogé vald rejtbzést.
A Dbefejez6 sorok pedig sejtetik, milyen
,,onzetlen” cél vezette a cikk Janus arcu
szerzGjét annak megirasanal. Mai sza-
munk vezetd cikke kiilonben minden jo-
hiszemli embert megadasra kényszeritd
logikaval semmisiti meg a cikkir6 vadas-
kodasait.

Miota az 1907. évi XIX. torvénycikk életbe Iépett,
a magyarorszagi munkasbiztositds iigye nagyon siral-
mas allapotba jutott. A viszonyok mar annyira -elfajul-
tak, hogy az egész kozvélemény hangos szoval koveteli
a beteg és segélyre szoruld6 munkdsok jogos érdekeinek
az eddiginél hathatosabb moddon ¢és erélyesebb eszkozok-
kel val6 megvédelmezését.

Az altalanos  elégedetlenség nemcsak az intéz-
mény ellen iranyul, hanem hasonld6 mérvben személyek
ellen is, tudniillik azok ellen, akik a nyilvanossag szine
el6tt, mint a munkdsok érdekeinek szabadalmazott vé-
doéi szerepelnek, a valdsagban azonban minden igyeke-
zetilkkel azon vannak, hogy a helyzet zavaros és bi-
zonytalan  voltanak felhasznalasdval egyrészt Ok ma-
guk minél kényelmesebb allasokba elhelyezkedhessenek,
masrészt pedig, hogy rokonaiknak és a politikai bara-
taiknak  kelld ~mddon elhelyezésérél  gondoskodhassa-
nak.

Az uj torvénynek mar a kiinduldsi pontja is hely-
telen volt, amennyiben az ismert két jelszonak vardzsa
teljesen elterelte a pénztarak vezetdinek figyelmét a
munkasbiztositdas valodi céljatol és hivatasatol. Az egyik
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jelsz6 volt a paritas, a masik pedig az autonomia. A
szocidldemokrata part mind a kettét rendkiviil igyesen
hasznalta ki a maga javara ¢és céljainak megvaldsita-
sara. A pénztari  valasztasoknal a  szocialdemokrata
part mindig fegyelmezett sorokban vonul fel és min-
den fontos allasba sajat embereit juttatja be és ezek ré-
vén ratette kezét az egész intézményre ¢és hatalmaba ke-
ritette az egész ligyvitelt.

Az tugyvitel a part kezébe jutvan, ettdl fogva mar
a part politikai érdeke volt a cél. Ez lett a fontos, nem
pedig a biztositd intézménynek humanus feladata. Es
valahanyszor megesett, hogy a pénztar érdeke szembe
keriilt a politikai part érdekeivel, mindig amaz huzta a
rovidebbet. Egyaltalan nem titok, hogy az allasok be-
toltésénél ¢és az el6léptetésnél nem a tisztviselok szolga-
lati képessége és ratermettsége a dontdé, hanem az, hogy
adott esetben mik a part politikai érdekei. Ezek pedig
csak kivételesen egyebek, mint a partban szerepld egyé-
nek maganérdekei, holott a pénztarak iigyviteléhez csak
a jo ¢és megbizhato tisztviselokre van sziikség, kiknek a
politikai partokhoz semmi koziik nincs.

Ily korilmények kozott egyaltalaban nem megle-

p6, hogy az allami munkéasbiztositasi hivatal —mind-
annyiszor  toronymagassagi  akadalyokba  {itkozott, va-
lahdnyszor a torvény altal redruhazott jogandl és kote-
lességénél fogva feliigyeletet ¢és ellendrzést akart gya-
korolni az orszagos munkasbetegsegélyz6 és a baleset-
biztositd pénztar, valamint a Kkeriileti —munkasbiztositd
pénztarak felett.

Csakhamar akkora disszonancia tamadt az al-

lami hivatal és az orszagos pénztar kozott, hogy ennek
zaja minden egyes alkalommal a kozonség soraiba s
olhatolt. Az orszagos pénztar mindent dobra vert, hogy
a nagy larmaval a maga igazarol gyozze meg a kozon-
séget és hajlandosagat maga felé iranyitsa.

Ebben az 4ldatlan harcban,
lattuk a munkasbiztositds igyét és
nak igazi érdekképviseletét, hanem c¢sak a marakodo
ellenfeleket, sot ellenségeket, az gyo6zott, akinek hango-
sabb volt a szava és bebizonyult, hogy az allami hiva-
talnak diszkrét hallgatdisa nem az erének, hanem a
gyengeségnek jele volt. Az allami hivatal minden tény-
kedésében erdtlennek, ingadozonak ¢és habozénak bizo-
nyult. Ha  perszonifikalni  akarnank, azt mondanok,
hogy bizonytalan volt a jarasa, Orokdsen toprengett, so-
hasem volt erds akarata, szilard elhatarozasa és soha-
sem mert egy egész gondolatot egészen végig gondolni
és mindig megallott a féluton; rémeket latott, handa-
bandazo fires frazisoktdl megijedt és ami ellen ma til-
takozott, azt holnap, bar néha kelletleniil, elnézte ¢és
csendes megadassal eltlirte.

Egyenesen megdobbentd, hogy az allami hivatal
a politikai tdjékozatlansdgnak vagy gyengeségnek mek-
kora fokaval nézte végig a vidéki pénztarak vezetd al-
lasaiban olyan egyének elhelyezkedését, akik sem tudassal
sem munkasbiztositasi kérdésekben vald jartassaggal, nem
rendelkeznek. Pedig a torvény 175. §-a alapjan mod lett
volna annak megakadalyozasara, nehogy a fak az égbe
néjenek. Ezen pont értelmében tudniillik az allami
munkasbiztositasi  hivatal) a  pénztar  Onkormanyzati
szerveinek minden hatarozatat vagy intézkedését, mely
a pénztar céljaval és rendeltetésével ellenkezik, hivatal-
b6l megsemmisitheti és ha sziikséges, az illetékes On-
kormanyzati szervek megfeleld intézkedéséig sajat ha-
taskorében intézkedhetik.

Es elképzelhet6-e valami, ami inkabb ellenkezik a
pénztar céljaval és rendeltetésével, mint az, ha ezek az
apré potentatok egyenesen provokaljadk a munkasbizto-
sitas csOdjét.

Az allami hivatalnak hatarozott iranyt

amelyben  sohasem
a beteg munkasok-

mutatd



nyilatkozatat csak most hallottuk elészor, amikor bat-
ran szembeszallott az orszdgos pénztar tulkapasaival
¢s nem hagyta jova, hanem visszautasitotta 1913. évi

koltségvetését, Hogy az orszagos pénztar ¢letének rovid
néhany évében mennyire eltorzitotta a munkasbiztosi-
tas képét, azt leginkabb az a megnyugvas és O6rom mu-
tatja, amely elfogja a kozvéleményt, mikor a sajtdé ut-
jan hire futott, hogy az é&llami hivatal nem hagyta jova
az orszagos pénztar koltségvetését.

Az orszagos pénztar ellen vald averzid az érde-
keltségi korokben egyre nagyobbodd mérveket o6lt. Hogy
ez a kétségteleniil jogosult ellenszenv teljesen érthetdvé
valjék, egynémely személyi természetli momentumot is
meg kell vildgitanunk. Elére is kijelentjik azonban,
hogy tavol van tdlink annak még gondolata is, hogy
letérve a szigori objektivitdas Utjardl, személyeseknek
latsz6 kérdéseket vigyink a forum elé. Mivel azonban
minden intézménynek sorsa azon emberek munkajan
fordul meg, akik az intézményt megvalositjdk ¢és atvi-

szik a gyakorlati életbe, indokoltnak latjuk, hogy be-
vilagitsunk abba az aknamunkaba is, amelyet az or-
szagos pénztar nem nagy alkotasokra hivatott legfébb

vezetdje a kéz kezet mos elvénél fogva a szocialdemo-
krata part hathatdos tamogatasaval a vidéki pénztarak-
nak egyenesen az egszisztencidja ellen folytat. Valdsagos

legenddk  forognak  kdzszajon, hogy  Magyarorszagon
nalanal senki nem ért jobban ahhoz, hogy miképen
kelljen csaladjanak és kiterjedt rokonsaganak tagjait

a vidéki pénztaraknak legjobban jovedelmezd vezetd al-
lasaiba elhelyezni.

Ha a dolgokat ebben a beallitisban és ebben a
vilagitasban latjuk, akkor sokkal konnyebben érthetévé
valik eldttink az, hogy miért nem tudnak hat a vidéki
keriileti pénztarak prosperalni.

A munkésbiztositds  {igyeiben
vezetd  allasokra fiatal koruknal ¢és tapasztalatlansa-
guknal fogva sem alkalmas rokonoknak a szocialde-
mokrata part zaszlgja alatt vald ilyetén elhelyezése a
munkasbiztositds  ligyének megkarositasan kiviil  beleiit-
kozik a joizlésbe és valodsagos arculcsapasa minden er-
kolcsi érzésnek. Az a part pedig, amely a munkasok
igazi és vitalis érdekeinek szazados mell6zésével és el-
hanyagolasdval pusztan politikai célok  megvaldsitasa
érdekében az ilyetén elhelyezéseket nemcsak eltliri, ha-
nem szankcionalja is, nem értette meg a feladatat és
nem emelkedett hivatasa magaslatara.

Ha a roviden vazolt dolgokat figyelembe vessziik,
csakhamar vilagossd lesz el6ttiink, hogy mire valo a
centralizacid és miért kell tiizet okadni mindazokra,
akik elég merészek arra, hogy kétségbe vonjak a cen-
tralizacionak egyediil tidvozitd voltat.

teljesen  jaratlan,

Az 1907. és XLX torvényczikk a munkasbiztosi-
tds szervezetét a legridegebb moddon centralizalta. Va-
lamint a munkasbiztositasi térvény maga is Iényegileg

nem egyéb, mint a. német megfeleld torvény szolgai mo-
don valo forditasa, Ggy a centralizaciora vald torekvés
¢s végil annak torvénybe valdo foglaldsa is tulajdon-
képen nem mas, mint a német dabrandozok talajarol
hozzank atiiltetett palanta, amely azonban a mi tala-
junkon ¢és a mi klimatikus viszonyaink kozott sehogy-
sem tudott viragzasnak indulni.

Kétségtelen, hogy adott viszonyok kozott a cen-
tralizacionak is meg lehetnek a maga elényei, ha a
pénztarak Osszpontositott ereje fOleg oly iranyban fejt
ki tevékenységet, hogy célszeri intézkedésekkel a biz-
tositott tagok megbetegedési és baleseti veszély a lehetd
minimumra  redukaltassék. A koOzpontositasnak  legha-
talmasabb és azonnal kézzel is foghatd elénye azonban
normalis viszonyok Kkozott az adminisztracid koltségei-
nek alacsony voltaban szokott allani.
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Megértjik tehat mindazoknak becsiiletes johisze-
miiséget, akik a multban a legteljesebb centralizacio el-
véért szallottak sikra. Amde az elmult 6 évnek torténete
és eredménye még a legidealisabb centralistat is kiab-
randitotta és kijozanitotta, mert mindannak épen ellen-
kezéje kovetkezett be, mint amit a kdzpontositds Onzet-
len hivei vartak.

Legel6szor is az orszdgos pénztarnak, azutan a
kertileti betegsegélyz6 pénztaraknak adminisztrativ
koltségei oly hallatlan mérveket Ooltdttek, hogy a kiada-

soknak elérelathatd és az elézmények nyoman indulva
feltétlenil be is kovetkezé tovabbi fokozodasat hallga-
tassal mellé6zni mar nem lehet, hacsak azt nem akar-
juk, hogy a pénztairak a biztos Osszeomlds veszedelmé-
nek legyenek kitéve.

Az orszagos pénztar adminisztrativ kiadasai azon
4 évben, amelyekr6l adataink vannak, a Gyariparosok
Orszagos  SzoOvetségének ismert memoranduma  szerint
a kovetkezok voltak:

1908-ban 1,497.706  korona

1909-ben 2,094.002 »

1910-ben 2,677.858 "

1911-ben 3,633.244 "

Aki tudja, hogy az orszdgos pénztairra mekkora
feladatok varnak és ezen feladatokbol egyaltalan mi-

lyen keveset wvaldsitott meg, annak megdobbenve kell a
kiadasoknak ezen szaporodasat latnia.*) Minthogy az al-
lami  hozzajarulas példaul  1911-ben  600.000  korona
volt, onkénteleniil is felmeriil az a kérdés, hogy ki vi-
seli ezeket a millids terheket? Roppant egyszerii a dolog,
megvadoljak az allamkincstart azzal, hogy ,,jogosulat-
lan takarékossagaval” megbénitja az intézményt és az-
utan elszamoljak a kezelési koltségek terhére. Elvégre
is csak be kell latnia mindenkinek, hogy a magyaror-

szdgi munkasok ¢s munkaadok mégsem oly szegények,
hogy az orszdgos pénztar tisztviseldinek és vezetdinek
fényes gardajaval szemben ennyire fukarkodniok
kelljen.

Az orszag koOzvéleménye mar teljesen tisztaba
jott azzal, hogy az orszagos pénztir a szigoruan meg-
szabott tOorvényes segitségek nyujtdsan kiviil alig tett
egyebet. Mindig beszél ¢és folytonosan lazasan csopor-
tositja a semmittevést oly moddon, hogy a kivil allok

félrevezetve azt higyjék, hogy torténik valami, holott az
elfogulatlan szemlélé tisztan latja, hogy a munkasok
megbetegedéseinek  megeldézése €s  baleseti  veszélyének
csokkenése céljabol sziikséges komoly és redlis munka-
hoz még egyaltalan hozza sem fogott. Hol vannak az
orszagos pénztarnak sajat szanatoriumai, erdei udiilo-
telepei és hol van az a dispensair-halézat, amelynek I1¢é-
tesitése az orszdgos pénztarnak egyik legfontosabb ko-
telessége? Es hol vannak az orszagos pénztar korhazai?

Mi csupan csak annyit latunk, hogy az orszagos
pénztarnak a  tlidébeteg-gyogyintézet  1étesitése  targya-
ban alapos tanulmanyozast kellett és kell folytatni a
varosok részérél felajanlott helyek klimatologiai €s me-
teorolégiai  viszonyaira  vonatkozolag. Valdban difficile
est satiram non scribere! Es kik végezték ¢és mennyi
ideig végeztek ¢€s milyen szaktudassal végezték ezeket
a tanulmanyozdsokat? Alaposan megtanulmanyoztak
Selmec- és Bélabanyat, Rozsnyot, Szepesolaszit, Gyer-
gyoszentmiklost, Borszéket, Cirkvenicat, Voloskat stb.,
stb. Hogy ezekkel a tanulmanyutakkal mennyi tenger-
nyi pénzt pocsekoltak el, azt igazan érdemes volna meg-
tudni. Ambar nem tagadhatjuk, hogy az csakugyan

*) Nem lesz igy megdobbenve aki tudja, hogy ezek

hamis szamadatok. (A szerk. megjegyzése.)



igen oOrvendetes dolog, hogy az orszdgos pénztar moddot
nyujt kegyeltjeinek arra, hogy az allam koltségén egy
kis pihendre utazhassanak. A kegyelt szakértéknek (?)
ezen jogat elvitatni mar csak azért sem lehet, mert Ok
sem kisebb urak, mint az igazgatdo és tarsai, akik bar
sem olaszul sem pedig franciaul nem tudnak, mégis az

allam pénzén Romaba ¢és Parisba utaztak. Az pedig
épenséggel dicséretes dolog, hogy néhdny fbtisztviseld
a drezdai kiallitasban is gyonydrkodhetett.

Valoban legfébb ideje volna mar annak, hogy

szamszer(ileg megallapittassék, hogy fennallasa oOta az
orszagos pénztar utazasi és kikiildetési koltségek cimén
mennyit koltott, tovabba, hogy kik wutaztak ¢és miféle
gyakorlati haszonnal jartak ezek az utak a munkasbiz-
tositas ligyére nézve.

Ami a munkaskorhazat illeti, ennek botranyos
esete csak az imént folyt le szemiink el6tt, nem kell te-
hat vele részletesen foglalkoznunk. Az inkompatibili-
tasra vald minden tekintet nélkiill egyszeriien szétosz-
tottak ,,maguk kozétt” az orvosi allasokat. Hogy Ma-
gyarorszagon ne lehetett volna az osztozkodd uraknal
jelesebb és ratermettebb orvosokat talalni, azt még Ok
maguk sem mernék allitani. Miutan pedig az allami
hivatal az osztozkodast nem hagyta jova, most persze
blinbandan sajnaljadk, hogy még a torvényesség latsza-
tat is felragtak. Hiszen az autonomia hatalmanal fogva
ugyanezen urakat tetszésilk szerint megvalaszthattak
volna és biztosithattdk volna szamukra a nagy fizetése-
ket és potlékokat.

Az 1907. évi XIX. tor vény czikk 50. §-a4nak 2-ik
bekezdése értelmében a betegség esetére biztositdsra ko-
telezett és Onként biztositott tagoknak betegség esetében
az orszagos munkasbetegsegélyz6 ¢€s  balesetbiztositd
pénztarral szemben jogos igényiik van nemcsak gyogy-
szerekre, hanem fiirdokre és gyogyvizekre is. A ridegen
végrehajtott centralizacidnak egyik kindvése lett az is,
hogy a fiirddbe utalds is kozpontositva torténik. Ez a
kozpontositds nehézkessé és kényelmetlenné teszi az el-
jérast, masrészt pedig valosiaggal agyonnyomja a vi-
déki pénztarakat.

De nemcsak a fiirdébe valé utalds van kozponto-
sitva, hanem még a gyogyaszati segédeszkdzok és koto-
szerek szallitasa is.

Az orszagos pénztar allitasa szerint a kozponti
szallitas fényesen bevalt, holott a helyi szervek '/4 része
még be sem kiildotte a szamldkat. Mi pedig azt valljuk,
hogy a sziikséges dolgokat a kisebb helyi szallitoktol
leginkabb is ugyanolyan olcs6 aron be lehetne szerezni.

Azonban nem az a célunk, hogy itt részletekbe
bocsajtkozzunk, csak ra akartunk mutatni arra, hogy
a centralizacio elve tovabbra fenn nem tarthato és a de-

centralizacid6 a pénztarak mozgékonysagat jelentékeny
mérvben eldsegitené. Ha a pénztarak kelld ellendrzés
mellett szabadon mozoghatnanak, bizonyara olcsobban

fedezhetnék Gsszes sziikségleteiket.
Rendkiviil érdekes eredményre jutunk, ha a kerl-

leti  munkasbiztositd  pénztdrak  adminisztrativ ~ kiada-
sait tessziik vizsgalat targyava.

A Dbudapesti régi, tehat decentralizalt Kkeriileti
betegsegélyz6 pénztirnak fennallasi ideje alatt 1892-—

1905-ig, tehat az alapitastdl fogva egész a munkaspénz-
tarral vald fuzidig, vagyis 13 ¢év alatt az atlagos igaz-
gatasi kiadasa

7,93%-a
7,66%-a

a tagjarulékoknak
és az 0sszbevételnek

volt. A két pénztar egyesiilése elétt valo évben, (1905.)
a kezelési kiadas volt:
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a ker. betegsegélyz0 pénztarnal a tagjarulékok 7.70%-a,
az alt. miink. betegs. pénztarnal a tagj 8.77%-a.

Most pedig a keriileti munkasbiztositd pénztarak
kezelési koltségei a kovetkezokép alakultak:
a tiszta jovedelem

Ev kezelési koltség 9 -4ban

1907 833.123 K 30 f. 14.6
1908 2,405.987 ,, 04 f{. 15.4
1909 2,800.6567 ,, 96 f{. 17.5
1910 3,244.713 ,, 27 1. 17.7
1911 4,538.006 ,, 65 f. 18.3

Ha a tiszta jovedelem %-aban vesszilk a most be-
mutatott kezelési koltséget, akkor az avatlan el6tt nem
is igen feltind példaul az 1910. és 1911. évi kiadasok
kozott vald  killonbozet, amde, ha magit a szamszerd
Osszeget nézziik, akkor azt latjuk, hogy csupan az egyik
évr6l a masikra a kiadas 1,293.292 korona és 38 fillér-
rel emelkedett, ami 1911-ben 1910-hez  viszonyitva
39%-0s emelkedésnek felel meg, holott ugyanezen id6
alatt a taglétszam Osszesen 113.406-tal, vagyis 11.3 sza-
zalékkal emelkedett. Ezen emelkedéssel szemben a tap-
pénznél meg azt latjuk, hogy az csokkend aranyt mu-

tat. A tappénz t. i. a tiszta jovedelem szazalékaban
volt:

1908-ban 34.0

1909-ben 333

1910-ben 334

1911-ben 332

Ez mas szavakkal kifejezve annyit jelent, hogy
minél nagyobb volt az adminisztrativ kiadas, annal ke-

vesebb tappénz jutott a biztositottaknak. Arrdl pedig a
tisztviselok allandéan gondoskodnak, hogy nekik minél
tobb jusson, mert hiszen, ha a nyilvanossag el6tt ta-
gadjak is, mégis a tényekbdl kétségteleniil megallapit-
haté, hogy az 0O osztalyérdekok homlokegyenest ellenke-
zik a munkasok osztalyérdekével. Csupan csak az 0sz-
szehasonlitds kedvéért emlitem meg, hogy a budapesti
keriileti betegsegélyz6 pénztarnal a tappénz ¢és a gyer-
mekagyi segély volt:

a tagjarulékoknak az Osszbevételnek

1892/3—1905-ben . 43.60%-a 42.18%-a,
1905-ben . 42.87%-a  42.53%-a
az altalanos munkasbetegsegélyz6-pénztarnal  1905-

ben 43.28%-a.
Ha objektive akarunk
niink, hogy itt a gyermekagyi

itélni, tekintetbe kell ven-
segélyek is bele vannak

szamitva. Szamitsuk tehat bele a keriileti munkasbiz-
tositd pénztaraknal is. A tiszta jovedelem %-aban volt
a gyermek-
a tappénz 4agyi segbly  sszesen
1908-ban . 340 0.6 34.6
1909-ben 33.3 0.8 34.1
1910-ben 33.4 0.8 34.2
1911-ben 33.2 0.6 33.8
Ezek a szamadatok vilagosan ramutatnak, hogy

a beteg és segélyre szoruld6 munkasokra most joval ke-
vesebb tidppénz jut, mint az annyira lekicsinyelt decen-
tralizacio idején. Igaz ugyan, hogy az orszagos pénz-
tar masfel6l a legvehemensebb modon igyekszik bizo-
nyitani, hogy az adminisztraci6 nalunk sem dragabb
mint Ausztridban és Németorszdgban, amde ennek el-
lent kell mondanunk és kénytelen vagyunk Farkas



Eleknek az 1913. évi kozgylulésen elhangzott szavait
idézni, hogy ilyesmit csak , kiforgatott statisztikakkal”
lehet igazolni. Egyébirant pedig nem az a kérdés Ié-
nyege, hogy hol dragabb az igazgatas, nalunk-e, vagy
pedig Ausztridban és Németorszagban, hanem az, hogy
ez az adminisztriacio nekiink feltétleniil draga.

Szinte Onkénteleniil kindlkozik a wvallalati beteg-
segélyz6 pénztarral valo  Osszehasonlitdss, még pedig
annyival is inkdbb, mert tudvalevileg a vallalati pénz-
tarnal nincsen semmiféle  kéltseg, mivel a konyvitellel
és altalaban a pénztar kezelésével jard koltségeket a
vallalkozo, illetve gydros sajatiabol tartozik fedezni.

A vallalati betegsegélyzé pénztaraknal a
¢és gyermekagyi segély kovetkezo volt:

tappénz

Téappénz Gvermekagyi 0ssze

% segélv % %

1908-ban 453 0.6 45.9
1909-ben 47.4 0.6 48.0
19104«in 44.6 0.5 45.1
1911-ben 45.1 0.4 45.5

Ezek a szamadatok még folil is muljak a buda-
pesti keriileti- és altaldnos munkésbetegsegélyz6 pénz-
taréit, amivel aztan vildgosan meg is van jelélve az ut
a decentralizalt, de allami feliigyelet és ellendrzés alatt
allo pénztarak fele.

Megértjik, hogy a centralizacié hivei, akiknek
szeme el6tt nem a munkasok egészségiigyének hathatos
elémozditasa lebeg, hanem, akik a centralizacioval kap-
csolatosan  messzemend  politikai  abrandokat  szonek,
kézzel és labbal tiltakoznak a decentralizacio ellen, pe-
dig épen Németorszag ¢s Ausztria példdja mutatja leg-
jobban, hogy a kis pénztarakkal nagyon szép ered-
ményeket lehet elérni.

Mig nalunk a pénztarak szama még a kétszazat
sem éri el, (1911-ben 183) addig egyéb allamokban
joval tobb pénztar van. Igy példaul:

a pénztirak a biztositott ta- a “Diztositott

. szama gok szdma neme
Németorszagban 23009 14,000.000 kotelezo
Ausztriaban 3347 3,340.000 '
Norvégiaban 685 400.000 5
Luxemburgban 63 37.736 ’
Oroszorszagban 4000 2,500.000 "

Szandékosan  mellézzilk az  Onkéntes  biztositast
(Olaszorszag, Franciaorszag, Belgiumban, Svédorszag,
Dania, stb.) és csupan csak a kényszerbiztositas elvén
feléptilt pénztarakra  hivatkozunk, amelyekben, amintj

a felsorolt adatokbdl lathatd, az 4tlagos taglétszdm nem
tobb, mint 500-1000.

Hogy csak némileg is helyes fogalmat alkothas-
sunk magunknak arrol, hogy miféle gazdalkodas folyik
a  keriileti  munkéasbiztositd6  pénztaraknal,  hasonlitsuk
Ossze, hogy mennyi kezelési koltség esett egy tagra a
régi  budapesti keriileti betegsegélyz6 pénztarnal 1901—
1905-ben ¢és a keriileti munkéasbiztositd  pénztaraknal
1907-191 1-ben.

Egy tagra esett kezelési koltség a budapesti kerii-
leti betegsegélyzd pénztarnal:

1901-ben K 1.86
1902-ben K172
1903-ban K 1.68
1904-ben K190
1905-ben K 1.97

Egy tagra esett kezelési
kasbiztositoé pénztaraknal :

koltség a keriileti mun-
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1907-ben K1.32
1908-ban K 3.68
1909-ben K 3.71
1910-ben K 3.84
1911-ben K 4.78

Hogy ez a fokozatos és rohamos emelkedés ara-
nyos volna az elért sikerekkel és kedvezd eredmények-
kel, azt még az orszagos pénztar legrajongdbb hivei
sem allitjak. Az itt vazolt sotét kép azonban egészen
feketévé wvalik, ha a kezelési koltségekhez még hozza-
vessziik az orvosi koltségeket is.

A keriileti munkasbiztositd pénztarak orvosi kolt-

sége a kovetkezo volt:
tiszta jovedelem
%-aban
1907-ben .... 730.798 K 51 fill. 12.8
1908-ban .... 2.501.624 K 27 fill. 16.0
1909-ben ... 3,048.121 K 02 all. 19.0
1910-ben ... 3,364.831 K 73 fill. 18.8
1911-ben .... 4,623.820 K 61 fill. 18.6
1913. évi eldiranyzat
5,224.240 K — fill. 194

Meglepetéssel és szinte csodalkozassal eltelve lat-

juk az orvosi koltségeknek ezen nagy aranya emelke-

dését. A régi budapesti keriileti
nal az orvosok fizetése 1905-ben volt:

betegsegélyzd pénztar-

a tag jarulékoknak............cccooooiiiiiiiiniininieene 12.25%-a

az 0sszbevételnek........ccovveevveciieienienieieeeee, 12.16%-a
Az altalanos munkasbetegsegélyzo
pénztarnal ugyanezen évben a

tagjarulékoknak 10.97% -a.

kell

Nehogy félreértés tamadjon, ki jelenteniink,

hogy mi az orvost tartjuk a betegsegélyezési intézmény
legfontosabb  faktoranak. Ha az orvosi kar mikodésé-
ben =zavar all be, megakad az egész intézmény gépe-

zete. Nem lehet tehat semmiféle ellenvetést tenni, ha az
orvosok jogos igényei a legteljesebb mértékben kielégi-
tést nyernek. Amde, aki tisztdban van a mostani orvosi

rendszer ferdeségeivel, aki ismeri a munkdsok nagy to-
megeinek allandéan felhangzd ¢és teljesen jogosult pa-
naszait, aki ismeri a tomegrendeléseknek minden kind-

vését és aki tudja, hogy a munkdsok az orvosok nagy-
részénél milyen mostoha elbanasban részesiilnek, az se-
hogy sem képes megérteni, hogy mii az indit6 momentu-
ma annak, hogy az orvosok az eddigi rendszerrel szem-
ben hirtelen miért jutottak ilyen nagy fizetésekhez. Pe-
dig igen egyszeri a magyardazata. A vezetdéség minden
aron arra torekedett, hogy az orvosokat megnyerje ren-
des tisztviseloknek. Ennek a célnak megvalositasa érde-
kében semmiféle 4ldozattol sem volt szabad visszariad-
nia. Harmadfél ezer orvos, aki teljes existencidjaval a
pénztarhoz van kotve ,nem megvetendd harci eszkoz a
kozel jovenddnek politikai kiizdelmeiben. Hogy a vasar
még sem sikeriilt teljesen, az csakis az; Orszagos Orvos-
Szovetség makacs ellentallasan torétt meg.

| A pénztari szolgalatot teljesitd orvosok szama
volt:

1907-ben 1707,

1908-ban 1992,

1909-ben 2346,

1910-ben 2382,

1911-ben 2340.

Ezek szerint az orvosok szdma, 1910-ben 1907-hez
viszonyitva 39.5%-os emelkedést mutat, az orvosi dija-
zasok  tekintetében vald emelkedés pedig ugyanazon
idére vonatkozolag 181.3%-ot tesz. Még érdekesebbé



valik a kép, ha ramutatunk arra, hogy az egyes pénz-
tari orvosra jutott pénztari tagok szama 1910-ben 1907-
hez viszonyitva csupan csak 12.3%-os emelkedést tiin-
tet fel.

Ezen 0Osszegekbe nincsenek beleszamitva az orvosi
fuvardijak koltségei (1910-ben 150.000 korona) és nin-
csenek beleszamitva a féorvosi teendokért megallapitott
tisztelet dijak sem (1910-ben 111.067 K), ha ezeket is
belefoglaljuk az orvosi koltségbe, akkor az orvosi dijak
példaul 1910-ben a jarulékbevétel 22.1%-ara rugtak.

Ha mar most az orvosi koltségeket hozzaszamitjuk
a kezelési koltségekhez, akkor az 0Osszes adminisztrativ

kiadasok tekintetében a kovetkez6 eredményre jutunk:
Osszes adminisztrativ

Ev  Kezelési koltasbg Orvosi koltség kiad4s
1907 833.123 K. 30 f. 730.798 K. 51 £ 1,563.921 K 81 {
1908 2,405.987 ,, 04,  2,501.624 , 27 ,, 4,907.611 ,, 31 ,.
1909 2,800.657 ,, 96 ,, 3,048.121 ,, 02,  5,848.788 , 98 ,,
1910 3,244.713 ,, 27, 3,364.831 ,, 73, 6.609.545 , — ,,
1911 4,538.005 , 65 , 4,623.820 ,, 61 ,, 9,161.526 , 26 ,,
Ugyanez a tiszta jovedelem %-aban kifejezve
kovetkezo:
Osszes adminisztrativ
Ev Kezelési koltség  Orvosi koltség koltség
1907 14.6 12.8 274
1908 15.4 16.0 31.4
1909 17.5 19.0 36.5
1910 17.7 18.3 36.0
1911 18.3 18.6 36.9
Vilagosan latjuk tehat, hogy mig egyrészt az
adminisztrativ =~ kiadds egyre emelked6 irdnyzatot —mu-
tat és szinte hallatlan mérveket olt, addig maéasrészt a
tiszta jovedelemnek joval tobb, mint egyharmadrésze a
tisztviselok €s orvosok igényeinek kielégitésére fordit-

tatik. A jovO maris elére veti arnyékat és kétségtelen,
hogy az orszagos pénztart a katyubol kiemelni tobbé
mar nem lehet, mert egyfel6l folytonosan emelkedni
fognak a tisztviselok ¢és orvosok igényei, masfeldl pedig
a deficit évrél-évre emelkedni fog.

Vesslink még egy pillantast a Kkeriileti munkasbiz-
tositd pénztarak Osszes kiadasara és adminisztrativ kolt-
ségeire és akkor a kovetkez6 kép fog szemiink elé
tarulni.

Adminisztrativ

Ev Osszes kiadasok ksltsbg

1907 5,003.037 K 88 f. 1,563.921 K 81 f.
1908 14,777.014 K 94 f. 4,907.311 K 31 f.
1909 16,813.989 K 03 f. 4,848.778 K 98 f.
1910 18,767.478 K 58 f. 6,609.545 K f.
1911 24,523.605 K 11 f. 9,161.826 K 26 f.

Ezek a tételek napnal vilagosabban  mutatjak,
hogy az orszagos pénztar inauguralta rendszer megbu-
kott és ha megengedtetnék neki a jatszma folytatdsa,
kétségtelen, hogy nagy karat vallanak a munkaadok
csak ugy, mint a gyamolitdsra szoruld6 munkésok. Az
orszagos pénztar mar kezdett6l fogva alkati hibaban
szenved ¢és szervezetének gyenge és erbtlen voltanal fog-
va nem alkalmas mindazon magasabbrendi feladatok-
nak a teljesitésére, amelyeket a tOrvényhozo testiilet

intencidja neki szant. Ugy tudjuk az orvosoktol, hogy
a rakos daganatot nem flastromokkal kell gyogyitani,
hanem ¢éles késsel kell gyokeresen kiirtani. Az orszdagos

penztart az uj munkdsbiztositasi torvény utian el kell
pusztitani a fold szinérdl.

Az orszagos pénztar megszintével Onként kinal-
kozik a lehetéség a keriileti pénztairak megreformala-
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sara, illetve a legteljesebb autonémiaval rendelkezé oOn-
allo  kisebb pénztarak 1étesitésére. Ne tévesszik szem
elél, hogy a munkasbiztositasi torvénynek az épen egyik
alapvetd szervezeti hibaja, hogy az egyes keriileti pénz-
tarak nem On jogh biztositd felek, hanem csak helyi
szervei az orszagos pénztarnak.

Ezen utébbi koriilmény igen sokféle anomalia
forrasa, amelyek koziil a legfontosabb, hogy a kertileti
pénztarak nem ¢élik azt az 0©nalld, tevékeny ¢és ambicio-
zus életet, amely nélkiill nincs egészséges versengés, jobb
eredményekre valo torekvés és az egész intézménynek
kozérdekli fejlodése. A Kkeriileti munkéasbiztositd pénzta-
raknak nemcsak arra kellene torekednidk, hogy a be-
teg munkds mihamarabb  visszakapja  munkaképessé-
gét, hanem még arra is, hogy olyan ¢let- és munkavi-
szonyok kozott dolgozzék, amelyek kozott megel6zhetok

legyenek megbetegedései, ami végs6 eredményben a
pénztari  szolgaltatasok  igénybevételének  csokkentésére
vezetne.

Torekszeneke-e erre a keriileti pénztarak? Az ed-
digi 6 ¢év tapasztalataibol az ellenkez6 tendenciat lat-
juk. Ha wvalamelyik pénztarnak deficitje van, azt az or-

szdgos pénztar podtolja.
azt az orszagos pénztar elveszi tole.
lehet, csak nem alkalmas modja a
gazdalkodasra valo torekvésnek.

Ezt legmarkansabban a budapesti pénztar visel-
kedése mutatja, amely 1910. évi jelentésében vildgosan
azt mondja, hogy ,a felmeriild6 deficitet az orszagos
pénztar tartozik fedezni” ¢és ,,az orszagos pénztarnak
nem is mas a torvényes célja, mint az, hogy atveszi az

Amelyiknek pedig foloslege van,
Ez minden inkabb
takarékos és okos

egész orszag Osszes keriileti pénztarainak rizikojat és
az egyes pénztaraknal mutatkozo feleslegekbdl, amelyek
hozzajutnak, fedezi a masutt jelentkez6 deficitet.”

Nem meglepd ilyen koriilmények kozott, hogy a

budapesti pénztar a tékozlasban vilagrekordot ért el és
a deficit hinarjabol sohasem tud megmenekiilni. A pénz-
tar vezetésében oly csekély adminisztrativ tuddas nyilat-
kozott meg eddig, hogy a viszonyok e tekintetben mar
rég  megérettek a  legradikdlisabb  rendszervaltozasra.
Egyben azonban csakugyan nagyot produkalt a buda-
pesti pénztar. Nincs tudniillik az egész orszdgban ,egyet-
len olyan intézmény sem, amely leleményesebb volna
az idiilt deficitet okozo Triigyek kitaldlasaban. Egyszer
az influenza okozza a deficitet, maskor a 6 ¢és 7 nap
és TUjra maskor a jarulékhatralék stb. Csak épen az
igazi okot nem vallja be, t. i. az adminisztraciora valo
teljes képtelenséget és a tisztviselok szdmanak folyto-
nos emelkedését.

A tisztviselék szamat pedig ezentil is majd emelni

kell, mert analfabétakkal nem lehet dolgozni. Akarhany
olyan szamtanacsos van, akinek fogalma sincs a he-
lyesirds  szabdlyairdl. Partvezetdségi tagok rovid utén

behozzak gyermekeiket és a szakmdk nevesebb vezetdi
is itt helyezik el magas allasokba rokonaikat, akik eddig

a  munkasbiztositasrol még halvany sejtelemmel sem
birtak. A kiadas azért emelkedik oly rohamosan, mert
az igazgatosag altal megvalasztott ,,0rszemek”  thlnyo-

mo tobbsége nem ratermett erre a feladatra. Bebizonyo-

sodott, hogy a munkas-igazgatosagi tagok a valasztas
szabadsagaval ¢élni nem tudnak, hanem csak visszaélni.
A vdlasztas  fegyverét tehat feltétleniil ki kell csavarni

keziikb6l, nehogy a valasztdasi visszaélések révén a mun-
kasok egészségiigye tovabbi karosodasnak legyen kitéve.
Minthogy pedig a viszonyok tovabbi
teljességgel  helyrehozhatatlan  csorbat ejtene
magyar munkasbiztositds {igyén, indokoltnak ¢és jogo-
sultnak tartjuk, hogy a kormany figyelmét felhivjuk a
zilalt allapotok silirgés szandlasara. A szanalasra mind-
addig, mig a torvény nem modosittatik, csak egyetlen

elfajulasa
az  egész



biztos eszkoz all rendelkezésre, az tudniillik, hogy az
tigyek ¢élére teljhatalmi kormanybiztos allittassak, aki
kérlelhetetlen eréllyel szedi rendbe a munkasbiztositas
Ossze-vissza kuszalt szalait.

A folyo tligyek elintézésén kivil a kormanybiztos
bizonyos elokészitd munkalatokra is  vallalkozhatnék.
Ilyenek példaul: a tisztvisel6i allasok szamanak és az
allasok Dbetoltéséhez sziikséges kvalifikacionak a meg-
allapitasa, a szakvizsgak rendszeresitése, a szolgalati-,
fegyelmi- o6s illetményszabalyzatok megalkotasa, az or-
vosi kérdésnek és a nyugdij {igynek rendezése, korha-
zak, szanatoériumok, erdei TUdiilételepek és dispensairek
létesitése, az Ovo-rendszabalyok megallapitasa stb. stb.
Mert a munkasbiztositds {igyénél semmi egyébre tekin-
tettel lenniink nem szabad, mint csupan a beteg ¢és se-
gélyre szorulé munkasok érdekeire.

SZEMLE

A dragasag Magyarorszagon legnagyobb.

Nalunk emelkednek az élelmi cikkek arai legro-
hamosabban egész Eurépaban. Ez ma mar mathema-
tikai bizonyossag. Az angol ,Board of Trade” a keres-
kedelmi hivatal hivatalos lapja kimutatast tesz kozzé
a dragasag fejlodésér6l a kiilonbozd orszagokban. A
hivatal az élelmiszerek arait 1900-ban 100-nak veszi
fel ¢és ehhez viszonyitva szamitja ki az emelkedést. A
szamok tehat nem az 4rakat, hanem az emelkedést
mutatjak.

A kép a kovetkezo:

1900 | 1901 | 1902 | 1903 F 1904 | 1905
Anglia . . . . .. 100 100 101 103 102 103
Ausztria . . . . . . 100 100 99 101 105 108
Magyarorszdg . . . . | 100 101 102 103 | 111 122
Belgium . . . . . . 100 101 102 113 109 110
Francziaorszag . . . | 100 | 100 95 98 99 97
Németorszag . . . . 100 103 106 105 1056 114
Hollandia . . . . . 100 100 100 102 103 102
Italia . . . . . . . 100 100 99 99 97 99
Norvegia . . . . . . — 100 99 99 97 | 100
Oroszorszag . . . . | 100 | 104 | 107 | 102 | 104 | 112
Egyesult Allamok .} 100 | 105 | 111 | 111 | 113 | 113
Japan . . . . . .. 100 97 100 l 108 120 132

Mar az els6 évtized els6 felének szdmai mutat-
jak, hogy az d4remelés terén vezetiink, csak Japan jar
eléttink. Es az emelkedés aztan tovabb is rohamosan
haladt a kdvetkez6 években, amint a tabella mutatja:

|1906‘1907 1908\1909,1910\191[[1912
Anglia . . . . . . . 102 | 105 | 108 | 108 | 100 | 100 | 115
Ausgtria . . . . .. | 113 | 113 | 118 | 120 | 126 | 128 | 135
Magyarorszig . . . . | 118 | 122 128 | 131 | 129 | 137 | —
Belgium ...... 112 | 115 116 120 | 122 128 | 132
Francziaorszdg . . . 95 | 100 | 102 | 100 | 104 | 117 | 115
Nemetorszag . . . . | 118 | 116 | 116 | 124 | 127 | 128 | 130+
Hollandia - . . . . 103 | 105 | 107 | 109 | 115 | 117 | 123
Walia .~ - . ... 99 | 101 | 105 | 112 | 114 | 118 | 120
NOPVégia, ...... 103 | 108 | 109 | 106 | 108 | 111 119
Oroszorszag . . . . | 116 | 130 | 130 | 127 | 116 | 121 | —
Egyesiilt Allamok . | 117 | 122 | 126 | 133 | 140 | 139 | —
JOPAD « . i e . 127 | 134 | 136 | 132 | 132 | 138 | —

* csak Baden

Az emelkedés tehat  1900-t6l  1911-ig Anglidban
15%, ellenben nalunk 37%, Ausztriaban ¢és Németor-
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szagban pedig csak 28%. Miutan Ausztriaval koz0s
vamteriileten vagyunk ¢és az emelkedés nalunk majd
10%-kal nagyobb, wvaloszini a feltevés, hogy az emel-
kedést egy specidlis magyar tényezOben kell keresniink.
Miutan pedig a munkabérek Ausztridban még na-
gyob mértékben emelkedtek, mint nalunk, ez a specia-
lis tényez6 — azt hissziik — a kartellek hatdsanak tu-
lajdonithato.

A munkasvédelem bemutatasa a nemzetkozi épités-
iigyi kiallitason.

A Lipcsében most megnyitott épitésiigyi kiallitas-
nak egyik legérdekesebb része a szakszervezetek kialli-
tasa, mely a modern munkas védelmet mutatja be a
legnagyobb iparagakban. A kiallitas e részét a Nép-
szava kikildott tudositdjanak  kitlinG  jelentései  alapjan
a kovetkezokben kozoljiik:

Az épitémunkdsok  védelménél legérdekesebbek a
szakszervezetek  altal bemutatott allvanyszerkezetek  és
tartdzkodd ¢és egészségi kamardk. A legtobb baleset az
allvany  0sszed6lésébol  keletkezik. A helyes  épiilet-
allvanyszerkezetnél az  Osszeomlas  kizartnak  tekint-
hetd. A kiallitott allvanyfak mintaul szolgalhatnak. E
szerint az allvanyfa csak er6s anyagbol lehet és ugy
kell ezt az anyagot OsszeerOsiteni, hogy a legnagyobb
nyomasra is a maga helyét megillja. Az allvanyjarda
sirlien ledeszkdzandd, oldala bekorlatozanddé. A  f6-
gerenddkat parosaval kell egymastél masféel méter ta-
volsagra, a faltol koriilbeliil szintén ugyanannyira, egy
méter mélyen ledsni és a foldagyba elhelyezett fa-
alapra  erOsiteni, hogy a katasztrofalis félrecsuszam-
las megakadalyoztassak. Azért kell két gerendat egy-
mas mellé erdsitve allitani és pedig az egyik koril-
beliil fél akkora legyen, mint a masik, hogy amikor a
felsd részen a fOgerenda a foljebb ¢épitéshez alacsony-
nak Dbizonyul, az (jabb gerendat a hosszi gerenda
mellé erGsitett fél gerendahoz erdsitik, mintegy foly-
tatasképpen, igy az a fél gerendaban erds tamasztékot
nyer. Nem egy 4allvanyosszeomlas azért kovetkezett be,
mert amikor az egyik gerenda alacsonynak bizonyult,
drotokkal ¢és kotelekkel hosszabbitottdk meg jabb  ge-
rendaval, anélkiil, hogy annak oldalrél vagy lefelé va-
lamely mellékgerendaban tamasztéka lett volna. A f6-
gerendak  vizszintesen ~ gerendakkal = kotendok — Ossze,
befelé pedig falba eresztendok. Ahol az ablaknyilasok
miatt a falba tamasztékot nem adhatunk, a belsé ré-
szen szintén ald kell gerendazni. A  dolgozé-allvanyt
alaposan be kell deszkazni, nehogy a hézagok kozé szo-
ruljon valami ¢és az allvany alatt dolgozok a leesett
tormeléktol, szerszdmoktol, stb. megsériiljenek. A mun-
ka elorehaladasaval sohasem szabad egy dllvanyt le-
bontani, anélkiil,  hogy alatta allvany ne maradjon.
Nemkiilonben a  bekorlatozott  allvany  kiils6é  részén
olyan deszkafogdszerkezet erésitendd meg, hogyha ne-
tan a korlaton valaki mégis kibukna, Ggy a korlat
elott kifele allo fogoallvanyba essék. Ezért kell a dol-
gozok alatt is az d4llvanynak megmaradni. Az ,,Uber
die Hand” falazasnal is, amikor a koOmives Dbeliilrdl
folallitott allvanyrol kifelé falaz és eldtte kint nincsen
allvany, szintén ez a fogo-védallvany szerelendé fol,
hogyha a falazo kémiives az egyensulyt talsagos elbre-
hajolas folytan elveszitené, ne zuhanhasson a mély-
ségbe, hanem a véddallvany fogja fol o6t. Az allvany-
szerkezet egyes részeit nem szabad kapcsokkal vagy
kotelekkel — megerdsiteni, hanem  kovdcsolt  vasszogekkel
vagy srofokkal kell megerdsiteni.

Az  ¢épitési  allvanyszerkezet  fOelvei  tartandok
szem elott a foldmunkasok altal végzett arokmunka-



latok ducolasanal, polcozasanal is. Az iivegtetdé munkat
végz6 épliletiivegeseknél, cserepezOknél ¢és- badogosok-
nal is a fogdkoteleket a tetokre és az épiilet oldaldra
erdsitett, konnyen leszerelhet6 és dtszerelheté kis  all-
vanyszerkezetek  szoritjak ki, Altaldban a nagy all-
vanyszerkezetek mellett szamos kis, egyszerii szerkeze-
tet mutatnak be, amelyet a kiilonb6z6 foglalkozasok-
nal, az ¢épiilet kiilonbozé részein nagyobb koltségek
nélkiill alkalmazhatnak. A  kalyharakék is bemutatjak
régi és rozoga létrarendszer helyett a kétoldalu Iétra-
bakkot. Mellette van az egyszerii agyaglida. Munkas-
védelmi része az, hogy gyalulva van és srofokkal van

Osszekapcsolva, mert a gyalulatlan laddban agyagot
kever6 kalyhdsnak durva szalkdk vagy rozsdas szogek
sériilést okoznak.

Bemutatjdk a mazolok tamaszto-létrait, amelyek
alul éles wvascsuccsal vannak ellatva csuszamlas ellen,
font pedig begorbitett vaskampok biztositjdk a kapasz-
kodast. Az épiiletek tatarozasanal hasznalt veszedel-
mes koteleken [logo dllvany helyett nagy iigyesseggel

megszerkesztett létra-dallvanyszerkezetet talalunk.

Az épiilet elorészén van elhelyezve harom kamra-
szeri faépitmény. Az egyik: a kilonalld szerszam-
kamra, a masik a kilonalld tartozkodas céljaira szant
kamra ¢és a harmadik a kilonalld illemhely. A tartdz-
kod6 kamra harom részbdl all. Az egyik részében van
a fozokésziilek elhelyezve, ahol a munkdsok otthonrol

hozott ételeiket megmelegithetik vagy esetleg valamit
hirtelen siithetnek vagy f6zhetnek. A masodik részben
vannak a vassszekrények, ahol a munkasok ruhaikat
tisztan és biztosan meglrizhetik ¢és a mosddk, ahol
munka utan megtisztalkodhatnak. A  harmadik, kozép-
sO részben vannak elhelyezve az asztalok és padok,

ahol a sziinet kozben reggelizhetnek vagy ebédelnek és
tarsalogva  pihenhetnek. = Ugyanebben a  helyiségben
van az els6 segélynyujtashoz  sziikséges kétszerlada.
Ott vannak kifliggesztve az épitésiigyi  szabadlyrende-
letek, munkarendek, nyomtatott kioktatds a  hirtelen
megbetegedések és  Dbalesetek esetére; megtalaljuk az
antialkoholista  agitacionalis  folhivast ¢és  figyelmezte-
tést is. A szakszervezeti bizottsag egyuttal szamszerlileg
kimutatja, hogy ezen szétszedheté kamrakat legalabb
tizszer lehet ujra folallitani és mind a tiz esetre az
0sszkoltség 2500 korona, vagyis egy 70.000 koronas
épiiletnél 250 korona az a kockazat, amivel az épitd-
munkds emberi mivoltdt meg lehet Orizni. Ugyancsak
ilyen hordozhaté tartéozkodo étkez6 kamrat mutat-
nak be a kovezd munkasok, akik kiilon kiadvanyban
mondjak el, hogy ilyen épitmények hijan mennyit
szenvednek az utcdkon az iddjarastél és hogy mennyire
elosegiti az ilyen ¢épileteknek a hidnya a korcsmaban
val6 tartdzkodast, az alkoholizmust.

(Folytatjuk.).

és

A févaros jovo szocialpolitikaja.

Dr. Wildner Odon a févaros
kozmivelodési  ligyosztilyanak  vezetbje a
képpen nyilatkozott a fOvaros szocialpolitikai
miivel6dési jovo programmjarol:

A minden szép és nemes terv kivitelét akadalyozo
rossz pénzligyi viszonyok ellenére a kislakasok épitését
nem halasztjuk el. Alig ismerek siirgésebb ¢és fontosabb
dolgot a jelen pillanatban. A budafoki-uti kislakasok
épitését a  Taban rendezése teszi  halaszthatatlanna.
Ezenkivill még a Vaci-Uiton ¢és a Palotai-ut kornyékén
is épitiink egyet-egyet és ha a viszonyok kedvezdbbek
lesznek, akkor nagyobb aranyokban folytatjuk ezt az
akciot.

szocialpolitikai  és
kovetkezo-
és koz-
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Minden varosrész kiiltelkére tervezek zuhany- és
kad-népfiirdét.  Folosleges  indokolnom  ennek  sziiksé-
gességét, hisz a mi viszonyaink mindent megmagya-
raznak. Az elsé ilyen népfiirdét Koébanyan épitjik és
bizton hiszem, hogy mar a jové évben atadhatjuk ren-
deltetésének.

A tervezett Didk-szallok kozil
manyosra  keriil, kozel a Miuiegyetemhez. Ebben a
szalloban nem lesz étkezés, mert feleslegessé teszi a
Miegyetem menzaja, mely kitinden ¢és olcson fogja
ellatni a szalld lakoit. A masik didk-szalld helye még
nincs meghatarozva. Lehetdleg varosi telken ¢€s kozel
a Tudomanyegyetemhez fogjuk felépiteni. Az élelmezés
mikéntjér6l még nem dontéttem. Figyelemmel kell len-
nem arra, hogy a déli orakban is van eléadas. Valo-
szinlileg ugy oldom meg, hogy francia rendszer sze-
rint, délutdn o6t vagy hat oOrakor dinert adunk a
diakoknak. A szoba ara havonta hisz vagy legfeljebb
harminc korona lesz.

A kézmiivelddés terén is van egy par folitte fon-
tos tervezetem. A  fovarosi konyvtart athelyezzik a
grof Karolyi-utcai volt iskolaba, mert a varoshaz he-
lyiségei hivatalok elhelyezésére sziikségesek, de nem
is feleltek mar meg a kovetelményeknek. Ez lesz a koz-
ponti konyvtar, mely oly nyilvanossagot fog az 1j
helyiségben nyerni, mint amilyen most az egyetemi
vagy a muzeumi konyvtarnak van és reggeltdl estig
nyitva lesz. A kozponti konyvtaron kivil tervezek ki-
lenc fiokkonyvtarat is és pedig Ugy, hogy minden ke-
rillet kapjon egyet. A fovarosi muzeum, jelenleg van
is nincs is. A nagy nyilvanossag alig tud 1étezésérol,
aminek oka az, hogy muzedlis targyaink szét vannak
szérva. A kozépkorra vonatkozd emlékek a Halasz-
bastyai termekben lathatok, gyonyorl, értékes képeink
nagyrészt a varosi hivatalok falait diszitik, a muzeum
darabjainak nagy részét a varosligeti mulUzeum Orzi,
de vannak targyak a  Verpeléti-uti  iparrajziskolaban,
sOt sajnos — a varoshdza gazdasagi raktaraban
is. Ezt a szégyenteljes és tlrhetetlen allapotot csak egy
monumentalis muizeum-épiilet felallitasaval sziintet-
hetjik meg. Az eredeti terv az volt, hogy a muzeumot
a Tisza Kalman-téren, a Népoperaval szimetrikusan
épitsilk és ebben a nagy épiiletben nyerne elhelyezést a
fovarosi konyvtar is. Most azonban, miutan a koényv-
tart a Karolyi-utcdban végleg elhelyeztik, modunkban
van azzal a tervvel is foglalkozni, ugy, hogy a jelen-
legi varosligeti épiiletet fogjuk kibéviteni.

az egyik a Lagy-

Az iparostanoncok oktatdsa terén roppant sok a
kivanni val6. A hidnyt ott latom, hogy csak este, a
mithelymunka végeztével jutnak a tanoncok az isko-

laba, midon mar fizikailag és szellemileg is ki vannak

meriilve. Ezen a bajon segitendd, mihelyst a foévaros
anyagi helyzete megengedi, az Angyalfoldon fa- és
fémipari  tanoncszakiskolat  épitlink  mihelyekkel  kap-
csolatban. Miinchent és Lipcsét vettem itt példanak és

az ott bevalt rendszert fogom nalunk is megvalésitani.

Sarkalatos pontja jovo  évi
nok intenzivebb  gazdasagi  kiképzése.
igen hatra vagyunk ezen a téren is.
szeti kiképzésen lesz. A Svabhegyen levé Kkertészeti te-
lepen tettik az els6 kisérletet ¢és mondhatom, hogy
minden reményt felilmulé eredménynyel. Ezekben va-
zolhatom az Tigyosztaly jovo évi programmjat. Igen so-
kat lehetne még beszélni az iigyosztilyomban késziilo
tervekr6l, de ugy vélem, hogy csak artanék az tigyek-
nek, ha az aprobb részletekre kiterjeszkednék. Elvem-
hez most is hii maradok: keveset beszélni és sokat, na-
gvon sokat cselekedni.

programmomnak a
Ma még igen-
A fésuly a kerté-



Kiizdelem a tagért.

»A  foldmunkédsok szdvetsége és az ipari munka-
sok” cim alatt a Vas- és Fémmunkasok egyik jaliusi
szama e cim alatt cikket ko6z0l, melynek egy részét,
mint igen érdekes dokumentumot, érdemesnek tartjuk
k6zolni :

»A foldmunkasokat nem a gyarakban kell keres-
ni. Hogyan jonnek a gépmunkasok, a farésok, a gyalu-
sok, a marogépeken dolgozok is a barmely helyen fog-
lalkoztatott segédmunkasok a foldmivesekhez? Mi ugy
hissziik — s arr6l meg vagyunk gy6z6dve —, hogy az
emlitett munkdsok az ipari ¢életnek azt a kategoriat
képezik, akik semmi egyéb vonatkozdsban nincsenek a
foldmunkasokkal, mint hogy egy részilkk valaha szin-
tén foldmunkas volt. Azonban az ipari fejlédés kovet-
keztében ipari munkasokka valtak s ezzel a régi ko-
telék végleg megszakadt. Ha tehat a foldmunkasok ve-
zetdsége mégis Oket akarja szervezni, ezzel azt bizo-
nyitja, hogy tulajdonképpeni kotelességérdl: a  fold-
nuvesek  szervezésér6l — megfeledkezett. A gyaripari
segédmunkasok érdeke az, hogy oly szervezethez tar-
tozzanak, amely Oket leginkabb képes megvédeni. Mar
pedig, hogy a foldmunkasok szovetségében valdo tomo-
rilése a gyari munkasok viszonyait illetdleg nem meg-
felel6 szervezkedési mod, azt az elvtarsaknak be kell
latniok. Szamtalan példat emlithetnénk meg, amelyek
mind ezen allaspontunkat igazolnank, hogy a fold-
munkasoknak fontos érdekiik fiz6dik ahoz, hogy az
ipari munkasok szakszervezeteivel ellenkezésbe ne joj-
jenek.

A foldmunkasok érdeke,
épitsék fel szervezetiiket ¢és sajat erejiikbdl tartsak
is azt fenn, természetesen e munkajukban mindenkor
szamithatnak az ipari munkasok testvéri tamogata-
sara. A gyarakat azonban ne bolygassak, mert ezzel
célt tévesztenek ¢és ellenségeskedést tamasztanak, amit
a szakszervezeti valasztmany junius 18-4n  hosszas
tandcskozds  utan = meghozott  kovetkez0  hatarozata
igazol:

hogy a sajat erejikbol
a

»lekintve, hogy a foldmunkasok szovetsége

a gyari és ipari segédmunkasok szervezését is cél-
jaul tizte és a gyakorlatban fel is veszi utdbbiakat
szervezetébe, felhivja a szakszervezeti valasztmany
a foldmunkasok szdvetségét, hogy elsdsorban a
foldmiveléssel és  foldmunkakkal foglalkoz6 —mun-
kasokat szervezze. A valasztmany tiltakozik az el-
len, hogy a foldmunkasok szovetsége az ipari
szovetségek  hatranyara, tovabbra is = mukodési
korét az ipari segédmunkasok szervezésére ira-
nyitsa, anndlinkabb, mert utobbiak érdekeit kiza-
rolag csak az ipari munkasok szervezetei képesek
megvédeni.”

Nagyon kivanatos volna, hogy a foldmunkas elv-
tarsaink maguk lassdk be, hogy ez a tiltakozas indo-
kolt és jogosult. Mi csak esziikbe juttatjuk az elvtarsak-
nak az 1912. évi partkongresszuson elhangzott ama
jelszot: Ki a falvakba! Ott szervezziik a foldmunkaso-
kat! Mikor ez a jelszo -elhangzott, az elvtarsak nagy
tapssal jutalmaztdk az eldad6t, mintegy bizonyitva az
elhangzott  jelsz6 ~ megvalositdsanak  nagy  fontossagat.
Es itt a kotelesség els6sorban a f6ldmunkas szovet-
ségére harul, de a foldmunkasokat ott kell keresnie,
ahol vannak: Kint a falvakban!”

A magyar foldmunkasokrol.

E cim alatt a nemzetkozi
kiadott ,,Internationale
kovetkezéket irja:

szakszervezeti titkarsag
Gewerkschafts-Korres-
A magyarorszagi  fold-

altal
pondenz”
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munkas Eurdpa legjogtalanabb munkasai kozé  tarto-
zik. Ezért csak a renddrség ¢€s csenddrség segitségével
lehet 6t arra birni, hogy a hazahoz hi maradjon. Es
a munkasok kivandorlasa ellen hozott kivételes torvé-
nyek és rend6ri intézkedések mellett is otthagyjak a
munkasok a baratsagtalan otthont, mihelyt erre csak
alkalmuk nyilik. Hogy milyen hallatlan a magyar fold-
munkasok  elnyomatasa, kitinik abbol a jelentésbdl,
amelyet a foldmivelésiigyi miniszter ¢évenként kiad. Itt
aztdan kozli a ,,Correspondent’ a foldmivelési miniszter
legijabb rendeletét, mely utasitia a szolgabirdkat, hogy
a sztrajkold foldmunkasokat csukassdk el ¢és jelentsék,
hogy a sztrajkolok helyett hany ,par” sztrajkbontora
lesz sziikségiik. ,Ezek a drakoéi intézkedések irja az
emlitett lap — évenként benépesitik a bortonoket, de az
aratdsi munkadk menetét biztositjak. A sziikséges mun-
kak  elvégeztetnek, de a magyarorszagi foldmunkas
kényszeritve lesz munkara csendori  feliigyelet, a
szuronyok nyomasa alatt gy mint a szibériai O6lom-
banyakban sinylddé rabszolga. Ilyen koriilmények kozt
nem csoda, ha ezek a munkdsok még mas orszagok
rosszabb munkaviszonyait is elfogadjak ¢és a kiilfoldon
veszélyess¢é valhatnak az odavaldé munkasoknak. Nem-
csak a munkasmozgalom szempontjabol fontos tehat,
hogy a Magyarorszaghol jové munkasok szerveztesse-
nek, hanem fontos érdek az is, hogy a kiilfoldiek tamo-
gassak azt a harcot, amelyet a m gyar szakszervezetek
és part a foldmunkasok érdekében inditottak.”

Marx és Engels levelezése 1844-1883. kozott.

Bebel és Bernstein kiadjdk Marx ¢és Engels ko6zott
1844. és 1883. évek kozott folyt levelezést. A nagy,
négykotetes munka Dietz Nachf. cégnél fog megjelenni
Stuttgartban. Az elsé kotet a szovetség elsé éveit tar-
gyalja (1844—1849.) ¢és a londoni szamiizetés idejét
(1850—1853.). A masodik kotet targya a krimi haboru,
az 1857. évi tzleti krizis, a ,New-York Tribune”, és
az olasz habord (1854:—1860.), a harmadik kotet az
amerikai  polgarhabortival, a  liberalis  aeraval, az
osztrak-porosz  haboruval, a  Lassalle-féle = mozgalom-
mal és a Capitallal foglalkozik (1861-1867.), végil a
negyedik  kotet: a német partmozgalomrol, Diihring-
r6l, a német-francia haborurol és a Marx betegeskedé-
sér6l és halalarél szol (1868-1883.). A munka végén
részletes targymutatd van.

A konyv nem keril a

a

rendes konyvarusi forga-

lomba. Csak néhany szaz példany fog bel6le nyomatni.
Az egész mi ara 40 marka, ¢és elsésorban konyvtarak
és hirlapok fizethetnek el6. Birdlati példanyok nem
fognak szétkiildetni.

A nagy munka ez év szeptember 15-én jelenik
meg. Az ez id6pont utan érkezett megrendelések csak

az esetben fognak figyelembe vétetni, ha még maradnak
példanyok. A megrendelések 1. A. W. Dietz Nachf,
Stuttgart cimre intézendok.

A magyar kivandorlé Amerikaban.

Egy amerikai magyar lap jubileumi szamaban
Kemény Gyorgy tollabol érdekes cikk jelent meg, mely
nagyszerli vilagot vet Amerikdban €16 véreink lelkiéleté-

re. Néhany év elétt — irja a cikkir6 — South Bendben
jartomban  Osszetalalkoztam  végre néhai  Adam  Pista-
val, aki hajdandban halasz volt a Ferton s Amerikdban
olyan vilagvandor, csardai mindenes, raadasul peMg
régimodi népénekes, hegedis lett beldle.

Mondanom sem kell, hogy csardaban talalkoz-
tunk, ahol a basuld magyarok éppen a — repiilogéprol
beszélgettek, mikor lassankint egymashoz melegedtiink,
egyszer csak kitort Adam Pistabol a  virtus, hogy

»aszongya hogy””:



Nagy Ocijan tenger vize

Ne hand a hulldmod,

Ugy is tudod régen lattam
Szép Magyarorszagot.

Ha még eccer meglathatom.
Megmaradok benne .

Nem kell nekem soha tobbet
Amerika kincse.

Kivéancsi voltam, hogy vajjon az uj foglalkozas-
mod notara hangolja-e a magyart, amire a kovetkezd
notaval felelt:

Ne csodalkozz rajta, hogy én hervatt vagyok,
Kilenc esztenddje, hogy koszoris vagyok.
Tizediket t6tom az Alber gyaraba,

Vasat koszoriilok farmerok szdmara.

Ez a néta az Oliver-gyarban dolgoz6 magyar ko-
szOriisokr6l szol, akik valosaggal lassi halddasban t61-
tik életiiket a gyilkos koOszoriknél, amelyek a tidévészt
lehelik beléjiik lassan, de biztosan.

Adam Pista késobb vigabb noétdba kezdett, amely
egy régi katona-notara emlékeztet, de a kivandorld
magyar a sajat viszonyaira alkalmazta ilyen modon:

Eljottem én jobaratom
Nagy Amerikaba.
Bedtoztettek itt engem
Csuf német ruhaba.

Az egek is meghasadnak.

A csillagok sirnak,

Hogy a magyar emberre itt a
11 csuf ruhat huznak.

Ram attak egy bé pantallot.
Egy iszonyt sapkat.
Bénatomba elkeritem

Azt arézangyalat.

Ha felhiizom a pantallom,
Itt-ott vagyok benne.

Ha felveszem a bakancsot,
Ugy csosztatok benne.

Ha felteszem a sapkamat,
Leér a vallamra;

Nem merek ratekinteni
A magyar lyanyokra.

Jaj Istenem mit csinallak,
Megdlom magamat.

Nem merem megszolitani
Kedves galambomat.

Akit magyar 0ltézetbe
Az 6lembe vettem:
Réam se tekint, mint a pava
Ugy elmegy mellettem.
A nemzeti is kitort Adim Pistdbol a
kovetkez6 notaban:

biiszkeség

Amerikaba gyiittem ki munkasnak;
Hajon hoztak, hogy én gyalog ne jarjak.
Jarjon gyalog a tot, polak, vagy ola,
Nem érdemes hajot adni az ala.

Lehetséges, hogy a fonti notak egy része az Adam
Pista lelkében sziiletett meg, de valdsziniibb, hogy ide-
oda vald vandorlasaban szedte Ossze azokat és szerves
egészet csinalt beldlik az 6 egyszeri, de mégis kolt6i
lelke.

Azé6ta sokfelé kutattam, figyeltem és irkaltam
amerikai magyar notak utan. Es rajottem, hogy a ma-
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gyar notanak Amerikdban is az a legfébb ismertetd
jele, hogy dalolni daloljak, de el nem mondjak, s még

kevésbé irjak le wvalahol. Mégis sikeriilt Osszegyljtenem
néhanyat.

Utobbi idében az amerikai bevandorlasi hatdsag
ugyancsak megrostdlja a bevandorlokat, akik jobban

félnek a ,,a kacengarda”-tol, mint a magyar csendortol.

Soknak reménységét lefagyasztja a koOnyoriiletet nem
ismer6 bevandorld hatdsdg. A  deportalasra itélt ma-
gyarok notaszOban siratjak el keserviiket. A, Magyar

menhdz” egyik tisztviseldje emlitette, hogy négy depor-
talasra itélt magyar a kovetkezO notaba Ontotte ki ba-
natat:

Nem megyiink, nem megyiink
Pencelvanijaba,

De csak itt maradunk

A kacengardaba.

A hazai foldhoz valé ragaszkodas, a sziil6fold
utan valdé sohajtozas wvaltja ki a buajdosd6 magyar lelké-
bol a notat, amint az alabbi mutatja:

Fehér hollo, jaj de régen bujdosol;
Nem lattad-e a galambom valahol?
Lattam bizony a nyujorki diponal,
Hajojegyet valtott ott az agentnal.
Nevijorkbdl elindul a gézhajo,
Szomorkodik rajta a soik utazo;
Arbocara selyem zaszl6 van tiizve,
Isten hozzad Amerika 6rokre.
Kapitany 1r, jol vezesse a hajot,
Magyarorszagnak vegyen direkciot.
Ott var engem feleségem, gyermekem,
Akikért megreped a gyenge szivem.

A legkedveltebb és igy legjobban elterjedt nota a
kovetkezd:

Hallottam Amerikarol
Sok szépet beszélni,
Elindultam én is oda
Szerencsét keresni.

He engemet a rossz talal
Es a jo elkertil:
Boldogtalan a vilagon
En vagyok egyediil.

Nem okozhatok én senkit,
Magam vagyok oka;
Nem kisért ki a falumbol
Senki karonfogva:

Se a bird, se a csenddr,

Se a falu szaja,

Csak az atkos pénzvagy hozott
Az idegen tajra.

A kovetkez6 nodta egy jol ismert kurucdalnak a
bGjdos6 magyar viszonyaira vald alkalmazasiban je-
lentkezik és az elhagyott feleség utan valdé vagyakozas
nyilatkozik meg benne:

Jaj, de nagyon tornyosodik
Fejem folott a felho;

Talan bizony 6hazabol,
Magyarorszag feldl jo.

Oly epedve, banatosan
Nézegetek utana;

Jaj, Istenem, csak egy szora
Fejem f616tt megallna.

Allj meg felhd, barna felhd,
Ha szép hazambol jottél;
Az én gyaszos homlokomra
Csak egy par cseppet ejtsél.



A fontinek
ohazaban hagyott

amely az
szolja :

Hatha abba a par cseppbe
Orvossdgom ottan lenne,
Ohazéban értem sird
Feleségem bus konnye.

éppen megforditott ja a kovetkézo,
feleség hiitlenségét pana-

Amerika hataraba
Leszallott egy vandor pava.
De sok levél a szajaba,

A magyaroknak szamara.

Mindenkinek vigat hozott,
Csak nekem szomorut hozott;
Az van a levélbe irva,

Hogy a feleségem csalfa.

Ugyan pava mit gondoltal,
Hogy ily bus levelet hoztal?
Nem gondoltam én egyebet:
Feleséged masat szeret.

A szerelem is megszolalt a bjdos6 magyar nota-

jaban. Az

oakdalei

legény panaszkodik, hogy kedve

hervadozik a gyarban:

Az oakdalei dugogyarnak
Badog a teteje,

De sok magyar legénynek ott
Hervad a kedvese.

Az enyém is benne van

Az én édes babam;
Banatosan ki-kinéz
Rostélyos ablakan.

Valosaggal dramai hatasu a kovetkezo nota:

Némelyik nota dicséri

példaul ez:

muvelést,

Hamiltoni Ferry utcan
Véges végig jarok . . .
Ho esik az utra,

Hideg szell6 fujja;
Barna kislany banatosan
Kiall a kapuba.

Hamiltoni Ferry utcan
Véges végig jarok . . .
Barna kislany varja,

De hiaban varja;

Azt a szolke magyar legényt
Megolte a banya.

a nehéz foglalkozast, mint

Szép élet a banyasz élet,
Egy financcal nem cserélget.
Banya mélyén a munkaja,

A misziszke a babdja
Csuhaja!

Csak egy eltévedt notacska dicséri a fold-

is a Lousiana allambeli Arpadhon nevii

magyar teleprdl valé. Szol pedig imigyen:
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az

Arpadhonba szeretnék lemenni:
Csak ott lehet szeretot szerezni.
Kokényszemii arpadhoni lanyok,
Piink6sd napjan lemegyek hozzatok.

Ahol a sok foldi eper terem,
Onnan valo lesz a feleségem;
Kivalasztok a sok kozil egyet.
Kit az Isten szdmomra teremtett.

Piros piinkosd vasarnap reggelén
Eskiidott egy arpadhoni legény;
Szamocaba nott fel a kedvese,
Isten 4ldja meg ket drokre.

A csalddott kivandorlo igy kesereg:

Tegnap kaptam jo anyamtol levelet
Gyere 'haza édes fiam, ha lehet.
Hazamennék, nincs egy betyar tallérom,
Akivel a hajéjegyet megvaltom.

(Szomoru az édesanyam haztaja;
Mert a fia kint van Amerikaba.

Nem is lesz az vig tan egyhamarjaba,
Itt sinylddik a gibbsi flirészgyarba.

Nagyon jellemzé a kovetkezd nota,
Amerikaban csalodott farmer

orszagra, de otthon se tud megmaradni.

Szant az 6kor, bus a gazda,
A bu, gond 6t igen bantja;
Az adossag huzza,
Megfagyott a buza.

Haza gondol liajnaltajba,
Busan felsohajt magaba:
Ott maradni jobb lett vona,
Ahol kalaszos a rona.

Eladom mindenem,
Megveszem tiketem,
S visszamegyek riva
Az dreg kontriba.

Odahaza se jo,
Igen sok az ado;
Sok a végrehajto,
Jegyz0, szolgabiro.

Veszi vandorbotjat,
Széles tengeren at
Visszaindul fazva
Nagy Amerikaba.

A régi magyar notaknak helyi

alkalmazasa szinte hatartalan.

Nevijorki kikétdbe all egy hadihajo,
Tetejibe, tetejibe nemzeti lobogo.
Fujja a sz¢€l fjja; hazafelé fujja,

viszonyokra

amely szerint

visszamegy Magyar-

vald

Kilenc éves Amerikas megy az okontriba.



A demokracia Hollandiaban

merész  léptekkel halad elére. 1901  ota, vagyis
12 év ota konzervativ reakcidos uralom volt Hollandia-
ban. Az utolsé liberalis minisztérium, Pierson minisz-
terelnok vezetése alatt, 1897-t61 1901-ig volt kormanyon.
Ez idében a baloldal 51 szabadelvii és 3 szocidldemok-
rata képviselobdl allott. Ezekben az ¢években alapitottak
meg dr Schaepman, a rom. kath. part vezére, dr Kuy-
per a forradalomelleneseké és dr Savornin-Lohman a
torténeti keresztény part vezetdje a keresztény koaliciot,
amelynek politikdja keresztény iranya volt. Ez a koali-
ci6 az 1901-iki valasztasokon dr Kuyper vezetése alatt
58 mandatumot szerzett meg (100 Kkozil). Igy Kuyper
keriilt a kormany ¢lére, akit azonban az iligyek intézé-
sénél foleg a személyes hilsag és nem az allamférfiti
bolcsesség Vezetett, ami a kozvéleményt elhidegitette t6-
le. Az 1905-i valasztasokon mindazon elemek Osszefog-
tak, amelyek nem tartoztak elvileg a keresztény koali-
cibhoz ¢és sikeriilt a Kuyper-kormanyt megbuktatniuk.
De akkor a keresztény koalicioval nem allt szemben
egy egységes politikai programmal bird szovetség. A
baloldal allt a szabadliberalisokbol (9), a liberalis hala-
Jopartbol (25), a liberalis demokratapartbol (11) és a
szocialistakbol (7). Tehat a baloldalnak csak igen kis
tobbsége volt az alsohdzban. A felsdhdzban pedig a ke-
resztény  koalicio  talnyom6é  hivei  voltak  tilnyomo
tobbségben. Megalakult a mérsékelt konzervativ,
dr Meester-minisztérium a liberalis haladopart
kozremiikodésével. A minisztérium  ingadozd  (politikat
folytatott és hogy a szocialistdk és radikalisok tdmada-

sainak hevességét mérsékelje, az altalanos valasztojog
mellett foglalt allast, amivel aztan ellenségeivé tette
fegyvertarsait, a liberalis ,haladokat”. Hadiigyi nehéz-

ségek is komplikaltak a helyzetet és hozzajarultak a mi-
nisztérium bukasahoz. 1908 februarjaban a keresztény
koaliciébol — Osszeallitott Heemskerk  mimiszterium  ju-
tott korményra. Eleinte mérsékelt ¢és meggondolt volt
és sok helyen szimpatiara talalt. Az 1909-iki valaszta-
sokon 59 mandatumot kapott (100 kozil!) a jobboldal,
vagyis tobbet, mint barmely el6z6 valasztason. Hogy
magyarazhatd meg a konzervativ reakciés partok nagy
veresége, amely janiusi valasztasokon érte Oket, ami-
don képviseldik szama 45-re szallt le. Az ok elsdsorban
abban keresend6, hogy a kezdetben mérsékelt szinezetl
kormany mindinkabb keresztény propagandisztikus
jelleget oOltott. Az egyhazi maganiskolak szamos ked-
vezményben részesiiltek, a népiskolak fenyegetett hely-
zetbe jutottak. A gyarmatok bennszilott népességét a
keresztény  propagandaval  nyugtalanitottdk.  Sok  or-
thodox protestanst is elkeseritett a katholikus egyhaz
el6térbe nyomulasa.

A vamtételeket is jelentékenyen emelni akartdk, a
védévam rendszert akartdk bevezetni, amely torekvés
ellen a szabadkereskedelem hivei er0s propagandat in-
ditottak. A szocialpolitikai intézkedések, kiilonosen a
kételezo munkasbiztositds, nem tudtak a munkassag
ellenszenvének véget vetni, de a kormany sok konzer-

vativ hivét idegenitették el. Ezek azok a fébb elézmé-
nyek, amelyek a janiusi valasztasokon .a klerikalis-
konzervativ blokk Osszeroppanasidra ¢€s a szocialdemok-

racianak eddig még eld6 nem fordult diadalara vezettek.
A liberdlis elemek, amelyek — bar kisebb aranyokban
— de szintén megerésodve keriiltek ki az iitkozetbol,
szintén a demokratikus és komoly szocialpolitikai re-
formok egész sorat irtak zaszlojukra. A szocialistak
ugy hataroztak, hogy elveik sértetlenségének megovasa
végett, nem Iépnek be a kormanyba. Ez azonban nem
jelenti sem azt, hogy az iigyek praktikus vitelére nem
akarnak befolyast gyakorolni. S6t épen ellenkezdleg, a
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parlamenti szamaranyok Oket teszik a helyzet igazi
uraiva, amennyiben a kormany csak Ugy tarthatja
fenn magat, ha igéreteit teljesiti. A viszony némileg
az angol liberalis és munkaspart viszonyaihoz hasonld

és er6s a remény, hogy a szOvetkezés itt is nagy szo-
cialpolitikai reformtevékenységet fog eredményezni.

V. M.

Munkasbiztositas.

Rovatvezetd: dr. Halasz Frigyes,
az Orszagos munkasbetegsegélyzo- €s balesetbiztosito-pénztar
titkara

Grossmann Miksa, az Orszagos Pénztarnak az
intézmény megalakuldsa Ota aligazgatdja, a gy6ri Kker.
pénztarndl  kitdrében levé orvosi konfliktus elsimitasa
végett tortént hivatalos utjan  szerzett tiidogyulladas-
ban hirtelen meghalt. Egyénileg egy gyonyori kar-
riernek  derékban valo  kettétorését, a magyar mun-
kasbiztositas szempontjabdl egyik legnagyobb s legin-
kabb iranyt jelz6 vezéremberének elvesztését jelenti
ez a, az Osszes munkasbiztositdsi érdekelteket valosag-
gal konsternaldo haladl. Grossmann Miksa kivételes nagy
egyéniség volt, ki a szocialista partmozgalomban egy
évtizeden at kifejtett legintensivebb tevékenységben ki-
csiszolt nagy tudasat, nagyszerli  itéloképességét és
szervezési  talentumat, a  munkdsmozgalomban  Kkipro-
balt ¢és megedzett rendkiviili energidjat, faradhatatlan
munkaerejét, torhetetlen akaratat és  kivald  szonoki
képességét, agilitasat az utolsd6 o6t évben megosztatlanul
kizardlag a munkasbiztositds szolgalataba allitotta. Az
1907 jalius l-e Ota szamitanddé O magyar munkasbiz-
tositds megalapozasanak és kifejlesztésének egyik leg-
hatalmasabb alkotd ereje volt. Az orszagos pénztar al-
igazgatéi allasdban, ebben az autonom munkasbizto-
sitas  szempontjabol politikai  allamtitkari jellegi  allas-
ban a betegsegélyezés iranyitisa s ezzel kapcsolat-
ban a helyi szervek Osszes szervezeti tligyei tartoztak
vezetése ala. Kivaldésagat mi sem jellemzi jobban, mint
ebben a nagy hataskorti, végteleniil kényes po-
allasban, melybe egyenesen mint a munkassag
bizalmi embere valasztatott meg, s a melyben hivatva
volt azt a bizalmi kapcsot képezni, a mely a két érde-
keltségb6l  Osszetett  autonémia  zavartalan — muikodésé-
nek biztositasa céljabol a pénztar és a munkassag ko-
zott  elengedhetetleniil ~ sziikséges, nemcsak a munkas-
sdg mindenkori megelégedésére, hanem a munkaadok
legnagyobb elismerése mellett miikodott. Az  orszagos
pénztdirra s a magyar munkasbiztositasra, melynek
magan az intézményen belil, de kilondsen azon kiviil
annyi meg nem ¢ért6 embernek és tényezének a meg-
nyerésére van még sziksége, s a melynek a rendes
napi munkaban is, de kiilondsen az alapvetd szerve-
zési munkdkban az egymasra tornyosuld nehézségek
tomegével kell megkiizdenie, ennck a mély tudasu,
nagy akaratl, nagyszabasu és vilagos felfogasu, fa-
radhatatlanul lelkes munkaja s rendkiviilli meggy6zési
képességli embernek a halala szinte potolhatatlan vesz-
teséget jelent.

A pénztar nem jogosult a  fiirdosegélyt  kész-
pénzben nyujtani, ha azt természetben nyujthatja.

Az allami mb.-hivatal a készpénzfiirdosegélyt megal-
lapitd ker. pénztari hatarozatot megsemmisitette a ko-
vetkez6 indokolassal: ,,Az orszagos munkasbetegsegély-
z0 és balesetbiztositd pénztar figyelemmel alapszaba-
lyai 204. §-a4nak wutols6 bekezdésében foglalt rendelke-
zésre, megsemmisités céljabol az  allami mb.-hivatal



elé terjesztette a kmbp. igazgatdsaganak 1912. évi nov.

24-én tartott wlésében 198/3308/912. sz. a. hozott azt
a hatarozatat, melyben B. J. részére természetbeni fiir-
dosegely  helyett 150 kor. készpénzsegély  kiutalasat

rendelte el. Ez alapon, valamint figyelemmel W. M.
feligyelo bizottsagi tagnak az emlitett igazgatosagi ha-
tarozat ellen beadott folebbezésére, helyesebben pana-
szara az allami mb. hivatal a kptar igazgatosdganak
szoban 1év6 hatarozatat az tligyre vonatkozo Osszes ira-
tok beszerzése utan torvényes feliigyeleti jogkorében el-
birdlas targyava tevén, ennek eredményeként azt az
1907. évi XIX. t-c. 175. §-a alapjan mint torvényelle-
neset  megsemmisiti. A vonatkozd  targy  iratokbol
ugyanis megallapitotta a hivatal, hogy B. J. termény-
és aruraktar alkalmazottat a kptar igazgatosaga az
altala eldterjesztett ¢és ptari orvosi  bizonyitvanyokkal
igazolt kérelmére mult évi julius hé 21-én tartott tilé-
sében firdébe utalni rendelte. Az 0. M. B. P. a h.-i
ptar eloterjesztésére 1912. év aug. hd 1-én 44275/912.
sz. a. megfeleléen intézkedett is a tekintetben, hogy neve-
zett B. J. ptari tag 1912. év VIII/9-1X/5-ig 28 napi
ellatas és gyogykezelés végett Gleichenberg gyogyfiir-
débe utaltassék.

B. J. mult évi aug. hd 4-én kelt beadvanyaban
arra kérte az 0. P.-t, hogy egészségi allapota a Glei-
chenbergbe vald utazast nem engedvén meg, utalja Ot
az 0. P. Bartfa fiirdébe. Ennek kovetkeztében az 0.
P. malt évi aug. 7-én taviratilag hivta fel a h.-i kptart
nyilatkozattételre a tekintetben, hogy B. J. Bartfa fiir-
débe vald utalasdhoz hozzajarul-e? A kptar mult év aug.
9-én jelentette, hogy B. J. mar Onkényiileg Bartfara
utazott, illetve aug. ho 16-an kozolte az 0. P.-ral, hogy
B. J-nek Bartfara wvalé utazasdhoz a kptar hozzaja-
rul. Erre az 0. P. mult év aug. 18-an taviratilag hivta
fel B. J.-t Bartfan, hogy az ottani szerz6déses gyopv-
intézet tulajdonosanal gyogyellatasra jelentkezzék,
egyidejileg felhivan a gyogyintézet tulajdonosat, hogy
a jelentkez6 B. J.-t vegye ellatasba. Nevezett az 0. P.
e felhivasanak nem tett eleget, hanem Bartfa fiird6-
r6l mult év aug ho 21-iki kelettel bejelentette, hogy al-

litolagos  fogfajasa  miatt hazautazik és  kiadasanak
megtéritését kéri.

A font eldadottakbdl kétségtelen, hogy B. J. a
ptar altal részére természetben szolgaltatni rendelt fiir-
dosegélyt Onkényiileg nem vette igénybe, miért is a
természetben, nyujtando gyogyfirdé segély cimén kész-
pénzbeli megtéritésre igényt torvényes alapon nem ta-
maszthat. Torvényellenesen jart el tehat a kptar ak-
kor, amikor B. J. részére fiird6koltség megtéritése ci-

mén 150 kor. készpénzsegélyt allapitott meg, miért is

az idézett hatarozatot meg kellett semmisiteni.

Az 1898: XXI. t.-c. 3. §-anak c) pontja a Kkor-
hazban elvetélé noékre is alkalmazandé. Ezt az elvet
allapitotta meg a m. kir. koOzigazgatasi birosag 3225—
913. sz. itéletében. Az indokokbol kozoljik a kovetke-
zoket: ,,A Dbeterjesztett iratok szerint S. F. betegsegély-
z0 pénztari tag neje, szil. K. A. a n.-i varmegyei koz-
korhazban 10 napon at ,abortus” diagndzissal gyogy-
kezeltetett, mely 4polassal felmerilt 15 K 80 fill, kolt-
ség megtéritésére a harmadfokban hozott kozigazga-
tasi bizottsagi hatarozat a n.-i g6ézmalom r.-t. vall
pénztarat kotelezte. Minthogy a nyilvdnos betegapolas
koltségeinek fedezésérdl szold 1898. ¢évi XXI. t.-c. 3.
§-4nak c¢) pontja szerint a korhdzakban sziilo ndknek
és sziilotteiknek dapolasi  koltségeit az orsz. betegapoldsi
alap fedezi, ennélfogva a birésagnak a fenti itélet ren-
delkezései  értelmében  hataroznia, vagyis a  pénztar
egyidejli folmentése mellett a korhazi apolasi kéltség
megtéritésében az  orszdagos betegapoldasi  alapot ma-
rasztalnia kellett.
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Az 1j keresekedelemiigyi miniszter a munkas-
biztositasrol nagyszentmikldsi programmbeszédjében
a kovetkezoket mondotta:

A munkasbiztositas 1ligyét szabalyozd 1907. évi
XIX. torvénycikk is megérett a mielébbi revizidra. Ezt

az egész kozvélemény siirgeti, Ggy a munkaaddk, mint
az alkalmazottak 1is, s6t a revizido sziikségét a torvény-
cikk megalkotoja, Kossuth Ferenc maga is elismeri. A
munkaskorhazak  mielobbi  épitését fogom  szorgalmaz-
ni, addig is gondoskodvan az ideiglenes elhelyezésrdl.
Szélmalomban  alkalmazottak  biztositasi  kote-
lezettsége. A hataskori birésag 1912, évi 75. sz. ité-
letében kimondotta, hogy ha a szélmalomtulajdonos
malomiizletét nem a kir. kisebbhaszonvételi jog alapjan
gyakorolja, gy az 1884: XVII. t.-c.-ben foglalt ipar-
torvény. 183. §. f) pontjdban megjelolt kivétel red nem

vonatkozik ¢és az ipartorvény 4. §-a értelmében ipar-
torvénynek a segédek ¢és tanoncokra vonatkozo rendel-
kezéseihez is alkalmazkodni tartozik tehat alkalmazot-
tai iparossegédeknek tekintendok. A  hataskori birdsag

ftéletébsl kovetkezik, hogy ha a szélmalom nem alapul
kisebb  kir.  haszonvételen, ugy a malomalkalmazottak
az 1907: XIX. t-c. 1. §. 1. pontja alapjan biztositis*
kotelezettség ala esnek.

Az 1907: XIX. t.-ez. 186. §-anak ut. bekezdése
nem vonatkozik arra az esetre, midén pénztiri ok-
manyoknak vagy harmadik személyek iigyletének
illeték Kkotelezettségérél s a vonatkozé irasoknak a
pénziigyi hatésiagok részére ezen szempontbol valo
feliilbiralas céljabol valé kiadasarél van sz6. Az
allami  munkasbiztositasi hivatal e targyban egy kon-
krét 1igyb6l kifolyolag a kovetkezd leiratot intézte az
Orszagos Pénztarhoz:

LA m.  kir.
illetékes  pénziigyi

allami munkasbiztositdsi hivatal az
hatdésag  panaszabol  értesiilt  arrdl,
hogy az 0. P. a z-i m. kir. pénziigyigazgatosag 1912.
VIII. 12-én 42523. sz. a. kelt atiratdban a pénztarhoz
intézet abbeli kérelmének, hogy Sz. S. sz.-i gyogysze-
rész illetékiigyi felebbezésének elbiralhatasa céljabol a
nevezett gyogyszerész altal kiallitott és megleletezett
szamlakat betekintés végett kiildje meg, mult évi szept.
7-én  50141. sz. a. a nevezett pénziigyigazgatosaghoz
intézett atirata szerint, az 1907 XIX. t.-c. 186. §-éra
hivatkozassal nem tett eleget. A panasz folytdn a m.
kir. allami  munkéasbiztositdsi  hivatal utasita az 0.
P-t, hogy a szoban levd megleletezett szamlakat, fent
idézett megkeresésére vald hivatkozassal, a z.-i m. Kkir.
pénziigyigazgatosagnak azonnal kiildje meg, s ennek
megtorténtérél a  hivatalnak tegyen egyidejiileg jelen-
tést. Az O. P. ugyanis helyteleniill tagadta meg a szo-
ban leve szamlaknak a megkeres6 pénziigyi hatdsag
részére vald kiszolgaltatasat és tévesen hivatkozott ez
eljarasanak indokolasa céljabol a torvény 186. §-ara.
Az 1907: XIX. t-c. 186. §-anak utolsé bekezdése csu-
pan azt rendeli, hogy a munkaadok A4ltal bejelentett
vagy a pénztarnak egyébként rendelkezésére all6 ada-
tok az adok megallapitasa és kirovasa céljabol {6l nem
hasznalhatok és hogy ennélfogva a pénziigyi hatosa-
gok a pénztaraknak a torvényszer biztositasi mive-
letben gyUjtott adatait nem vehetik igénybe. Ez a ren-
delkezés azonban nem vonatkozik arra az esetre, mi-
dén pénztari okmanyoknak vagy harmadik személyek
ligyleteinek  illetékkotelezettségérol s az e  tekintetben
felmeriilt vitds kérdéseknek az illetékes pénziigyi ha-
tosagok részérél wvald elbiralasanal a vonatkozd iratok
kiszolgaltatasar6l van sz6, miutan ebben az esetben
biztositasiigyi adatoknak addztatasi célokra valo  fel-
hasznaldsa nem is céloztatik. A kért okmanyok kiszol-
galtatasanak megtagadasa chhez képest nem a bizto-



sitasi  adatok illetéktelen  felhaszndlasanak  megakada-
lyozasat, hanem az illet¢kekre vonatkoz6 torvényi sza-
balyok végrehajtasanak meghilsitasat jelentené, amire

pedig a torvény idézett 186. §-a a pénztarakat nem jo-
gositja fel.

A szekszardi
tott koOzgyiilése nagy lelkesedéssel elhatarozta, hogy a
felszamolt szekszardi ker. betegsegélyzd pénztar 57.341
K-t kitevd vagyonat, a hatéosagok ¢és az Osszes érdekelt
tényezOk  tamogatasdnak  kikérése  mellett  tiidobeteg-
szanatorium  létesitésére  forditja. A  magyar munkas-
biztositasnak ma egyik legsGlyosabb kérdése a tido-
betegek megfeleld gyogykezelésérol valdo  gondoskodas,
s minthogy a pénztari tagokat valdsdggal megtizedeld
kér ellen orszagszerte slri szanatorium halozattal kell
megfeleld véddszervezetrél gondoskodni, minden pénz-
Osszeg, s minden komoly és ambiciézus torekvés, mely
az Orszagos Pénztar altal a T. 200. §. 5. pontja alapjan
tido-szanatoriumok  létesitése irant inditott akcid kere-
tében elhelyezve ezen védOszervezet megteremtésének a
szolgalatba allittatik, orommel tidvozolheto.

Az allami  kozegészségiigyi  feliigyelet  decen-
tralizalasar6l mult szamunkban adtunk hirt olvasoink-
nak. A mult szdmunk megjelenése Ota eltelt rovid id6
alatt az Udvosen megindult kezdeményezés maris mo-
dositast szenvedett, s a beliigyminiszter 119.000/913.
sz. rendeletével az el6z6 rendeletével szemben gy in-
tézkedett, hogy a kozegészségiigyi keriileti beosztas
véltozatlan meghagyasa mellett szolgalatukat  egye-
l6re ne az idézett el6z6 rendeletben megallapitott szék-
helyrél, hanem Budapestrél lassak el A miniszter ezen
intézkedését, amellyel a kerileti kozegészségiigyi fel-
igyeldknek a keriileti székhelyen valdé lakasra vonat-
kozo kotelezettségét megsziinteti, azzal indokolja, hogy
a kozigazgatds tervbe vett reformja folytan ,,megfon-
tolas targyava kell tenni a kozegészségiigyi feliigyeldi
szolgalatnak a megallapitandd allami szervezetbe vald
beilleszkedését is.” S ezért dtmenetileg a fenti mddon
kellett  intézkednie.  Ertesiilésiink szerint az  érdekelt
kozegészsegiigyi  feliigyelok  kiildottségileg maguk  kér-
ték a minisztertdl a keriileti székhelyen lakas kotele-
zettségének  megvaltoztatasat. Mar lapunk malt  sza-
maban  kifejtettiik, hogy a mnagy feladatokra hivatott
intézmény nincs Ugy megszervezve, hogy a feladatok-
nak komolyan megfelelhessen. A legijabb moddositasa
a szervezési szabalyoknak pedig mindenesetre még ke-
vésbé komolylya fogja tenni a feladatok végrehajtasat.

ker. pénztar augusztus 3-an tar-

Koteles-e a pénztar a gyogyszerekhez sziiksé-
ges tartalyt a tagnak ismételten kiszolgaltatni? Ezen

kérdésben a nagyszebeni =~ munkasbiztositasi  valasztott
birosag 1913. P. 4/3. sz. Itéletével oly értelemben ha-
tarozott, hogy a gyogyszerek tartalyanak koltsége a
pénztart csak egyszer terheli. A birdésdg az itéletet ko-
vetkezbleg indokolta: A pénztar igénylonek az iranti
igényét, hogy valamely gyogyszer ismételt Kkiszolgalta-
tdsa esetére a sziikséges tartaly is mindannyiszor is-
mételten kiszolgaltattassék elutasitotta azon az ala-
pon, hogy a pénztar egy kordbbi hatarozat értelmé-
ben csak az els6 izbeni kiszolgaltatds alkalmaval hor-
dozza a gyogyszer tartalyanak koltségét a mi az illetd
orvosi vényen fel is van tintetve. Igényl0 ezzel szem-
ben a konkrét esetben altala fizetett 8 fillér tartalyvé-
telar megfizetését ¢és a pénztarnak egyszersmindenkor-
ra szold6 ama kotelezését kérte, hogy a pénztar a gyogy-
szer tartdlyat mindannyiszor viselje, ahanyszor az a
beteg részére rendeltetik, miutin a Dbetegségi segély
amugy is oly csekély, hogy egy huzamosabban tartd
betegség esetén tisztdn a betegségi segélybdl az igény-
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jogosultnak az a csekély Osszeg sem allhat tényleg ren-
delkezésére, amennyibe a  kérdéses  gydgyszertartaly
keriil, mar pedig féleg az iiveg vagy mas torékeny tar-
talyok a beteg vigyazatlansaganak fenforgasa nélkiil
véletlen folytin is megsemmisiilhetnek. A  valasztott
birésag igényld igényét alaposnak el nem ismerhette s
azért a pénztar hatdrozatat helybenhagyta, mert az
1907. évi XIX. t.-c. 50. §. 2. pontjanak helyes értelme-
zése szerint a pénztdr ugyan kétségteleniil koteles a
gyogyvizet akként Kkiszolgaltatni, hogy az szallithaté is
legyen, amib6l pedig okszerlien folyik, hogy a gyogy-
szer tartalyanak koltsége is a pénztart terheli, amde
akkor, amikor a pénztar a gydgyszer elsé Kkiszolgalta-
tasa alkalmaval a tartalyr6l is gondoskodik, torvényes
kotelezettségét mar teljesitette s nem kotelezheté a tor-
vény fenti rendelkezése alapjan arra, hogy a kérdéses
orvossag ismétlése esetén mindannyiszor 1) tartalyrol
gondoskodjék, illetve a tartdly vételarat viselje, kiilo-
nosen, ha amint azt igénylé nem vonta kétségbe, a tag
elére figyelmeztetve van, hogy a gyogyszer ismétlése
esetén a tartdlyt magaval kell hoznia. Ami a véletlen
esetet illeti, miutan a tartdly az orvossag kiszolgaltata-
saval az orovossaggal egyiitt az illetd igénylé tulajdo-
nosava valik, az altalinos maganjogi szabaly értelmé-
ben, hogy a véletlen eset azt éri, akinek dolgan az be-
kovetkezett, kétségtelen, hogy véletlen megsemmisiilés
esetén sem kotelezhetd a pénztar a tartdly koltségének
ismételt hordozasara.

pénztar székhelye Gyula le-
gyen-e vagy Csaba? A gyulai keriileti munkasbizto-
sitd6 pénztar folyé évi mdajus ho 12-én megtartott koz-
gyulésén a pénztar székhelyének Gyularél Békéscsaba-
ra vald athelyezését mondottak ki. A kozgyilés ezen
hatarozatat Weisz Mor és 105 tarsa megfelebbezte az
allami munkasbiztositasi hivatalhoz. Az allami hivatal
az ugyet a T. 119. §-a alapjan nyilatkozas végett le-
advan az Orszagos Pénztar igazgatosagahoz, az igaz-
gatéosdg ugy nyilatkozott, hogy véleménye szerint a
természetes  elhelyezkedésnek jobban megfelelne, ha a
pénztar székhelye Békéscsaba volna, mert itt a leg-
nagyobb a Dbiztositottak szama, s Békéscsaba kozleke-
dési csomodpont is 1évén, a pénztar egész teriiletérdl leg-
konnyebben kozelitheté meg, viszont azonban Békés-
megyének, s igy a megyében 1év0 Osszes fontosabb hato-
sagoknak székhelye Gyula, a pénztarnak pedig fontos
érdeke, hogy a hatoésagokkal valdé kozvetlen, a pénztari
ligyek  intézésénél nagyjelent6ségli  allandé  érintkezés
¢s  kapcsolat fentartassék. Ezekre valo tekintettel az
Orszagos Pénztar igazgatdésaga javasolja az All. Mun-
kasbiztositdsi Hivatalnak, hogy hallgassa meg az ér-
dekelt 1. és II. foka iparhatosagokat, melyek a hely-
szini  viszonyokat teljesen ismerik, hogy melyik el-
helyezés felel meg jobban a péntari érdekeknek, s azok
altal adanddé vélemény alapjan hatarozzon a széknél*
kérdésében.

A gyulai Kker.

Tisztasagi fiirdé a pénztari tagoknak. Sokat vi-
tatott  kérdés, melyet mindaddig, mig a betegség-
megelozés a betegsegélyezéssel torvényileg is  elismert
egyenrangl szerephez jut, tagaddlag kell eldonteniink.
Igen Otletesen és kovetésbe méltd6 modon oldotta meg
mégis ezt a kérdést a hygieniai misszidjaval szamolod
maramarosszigeti ker. pénztar. Tekintettel arra, hogy
a tisztasagi firdd nem mehet orvosilag rendelendd be-
tegsegély szamba, ennek természetben ¢és ingyenesen
vald nyujtasatdl lemondott, ellenben a  betegsegélye-
zeéskent,  gyogyitas  céljabol  kiszolgaltatandé  fiirdok
kedvezményes aron valdé megszerezhetése irant kotott
szerzOdésben megallapitott onkoltségi aron tisztasagi



fird6 céljaira is kiadja az igazolt pénztari tagoknak a
firdojegyeket. igy a pénztairnak a tagok tisztasagi
firdéje mibe sem kerii, de a hygiénet szolgalja, mi-
don tagjainak a kedvezményes aru jegyeket kiadja. A
példa kovetésre méltd, csak arra kell kelld szervezéssel
igyelni, hogy a fiird6jegy kiszolgaltatas ilyen ki-
sz€lesbiilése ne vezessen a jegyekkel wvald tzérkedésre
a tagok részérol.

Az Orsziagos Pénztir az j kereskedelemiigyi
miniszternél. Az  Orszagos Munkasbetegsegélyz6 és
Balesetbiztositd Pénztar kiildottsége f. ho 6-an  délutan
tisztelgett baro Harkanyi Janosnal, hogy Ot minisz-
terré  vald kineveztetése alkalmaval iidvozolje és  jo-
akaratat kérje a munkasbiztositas orszagos intézménye
irant. Lukdcs Jozsef alelndk a minisztert a kovetkezd
beszéddel tidvozolte:

,Nagyméltosaga Miniszter Ur!

Az Orszagos Munkasbetegsegélyz6 és  Baleset-
biztositd  Pénztar nevében, van szerencsém  Nagy-
méltosagodat  kereskedelemiigyi magy. kir. miniszterré
valo kineveztetése alkalmaval mély tisztelettel iidvo-
z0lni.

Nagyméltosagod az eleven pezsgd ipari élet for-
gatagabol jutott jelenlegi diszes allasaba s igy bolcsen
méltoztatik  tudni, hogy a  munkasbiztositas egész
komplexuma mekkora Oriasi hatdssal van a kozgaz-
daségra s annak milyen érté¢keket termel.

Intézményilink, melynek mar 1,200.000-nél tobb
tagja van, évenként mintegy 50 millio6 koronat juttat a
beteg munkds védelmére ¢és az elveszett kereset pot-
laséra.

Ugyszolvan egyediili olyan intézmény, mely be-
vételeit majdnem egészében visszajuttatia az  orszag
kozgazdasagi és kozegészségiigyének s gy ebbdl a
szempontbol, valamint abbol is, hogy torvény altal élet-
beléptetett kényszertarsulat, — 0gy a hatosagok, mint a
kormanyzat tdmogatasat joggal elvarhatja.

Nagyméltosagh Miniszter Ur! Ennek az intéz-
ménynek ellenségei csak azok kozott vannak, akik a
modern szocidlis gondolkodasig még el nem jutottak ¢és
akik jogok gyakorlasara mindig, de az ezekkel jaro
kotelezettségek teljesitésére csak néha kaphatdk.

Lehetnek és vannak is a torvénynek fogyatékos-
sagai és hianyai, de hiszen az még teljesen végre sincs
hajtva és némi joéakarattal kisebb méretl novellaris in-
tézkedéssel tokéletesithetd. Nagyon kérjik Nagymélto-
sagodat, kegyeskedjék nekiink alkalmat és id6t adni,
hogy helyzetiinket nyiltan és becsiiletes Oszinteséggel
feltarhassuk, addig is 0jbol kérjiik  intézményiinkre
végtelen fontos joindulatu tamogatasat.”

Az 1dvozld beszédre adott valaszdban a minisz-
ter Dbiztositotta a kiildttséget a pénztar iranti legtel-
jesebb  joakaratar6l és  szeretetér6l, valamint arr6l,
hogy ezt az intézményt szocialpolitikai és kozegészség-
igyi szempontbol fontos  hivatasunak,  sziikségesnek
tartja, mert ez az elsO etapja a tovabbi szocidlpolitikai
fejlodésnek. Ismeri azokat a panaszokat, melyek a
munkasbiztositas  ellen  kiilonb6zé  oldalrél  felhangza-
nak, ma azonban még nemi eléggé tajékozott arra néz-
ve, hogy e panaszok kozil melyek jogosultak és me-
lyek nem, ennélfogva ma még egyaltalaban nincs eb-
ben a kérdésben allaspontja, de kijelenti, hogy allas-
foglalasa elott meg fogja hallgatni az érdekeltségeket
és els6sorban kérni fogja Orszagos Pénztar targyila-
gos tajékoztatasat és teendd intézkedéséhez a megfe-
lel6 tamogatast,
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