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Werner Sombart: A burzsoa.

Részlet a nagynevili szerzOnek
,Der Bourgeois” cimli miivébdl,
mely a mult héten hagyta el a
sajtot.

Min6é valtozas allt be a gazdasagi gondolkodas-
moédban  az utols6 évszazad folyaman. Mi a Kkapitalista
szellem ismertetd jele napjainkban, amidén az magas
kapitalista szellem és mi kiilombozteti meg attol, amit
a régi stilusu burzsoaban megeleveniilve talaltunk?

Mieldtt megkisérelném e kérdésre feleletet adni,
tekintetbe kell venniink, hogy ma se csak egyfajta val-
lalkozotipus 1étezik, hanem még ma is, miként a korai
kapitalizmus korszakéban, igen eltérd szellem uralko-
dik a kiillombozé kapitalista vallalkozokban. Tehat elébb
azon nagy vallalkozocsoportokat kell —megkiilonboztet-
niink, amelyek kiilon tipusokat képviselnek. Mint ilye-
nek mindenekeldtt a mi régi ismerdseink Iépnek elénk,
akikkel mar a kapitalizmus korabbi korszakaiban ta-
lalkoztunk; itt van ma is a zsdkmanyol6, a foldesur, a
bilirokrata, az 1izér, a keresked6, az iparos, amirdl egy
szempillantas alatt meggy6zodhetiink.

Ha szemiigyre vessziik egy Cecil Rhodes miiko-
dését, nem jutnak-e az esziinkbe a genuai kereskedok
az 6 tornyaikon, vagy talan még inkabb Sir Walter
Raleigh vagy Francis Drake? Cecil Rhodes kimondot-
tan rablotermészet; egészen nagy stilusi felfedezd, ho-
ditd, gyoz0, aki természetesen a kard mellett, amely vag
és a puska mellett, amely 16, a modern tézsdespekula-
ci6 fegyvereit is a csatatérre viszi vallalatai érdekében;
félig politikus, félig kapitalista vallalkozo, inkabb al-
kudozé, mint keresked6, aki a nyers erdszakon Kkiviil
semmi mas hatalmat el nem ismer. Sajatsagos benne
valami puritdin szellemet megtestesiilve felfedezni. Ha
mar épen régebbi nemzedékekkel akarjuk Osszehason-
litani, a renaissance emberei k6z¢ kell szamitanunk.

Milyen, a Cecil Rhodesétol egészen eltéré vilag
az, amelyben egy bar6 Stumm-fajta férfi vagy egy Dba-
nya-magnas ¢él. Itt még a régi foldesurasagok levegdjét
szivjuk.  Fiiggéségi  viszonyok, a  személyzet hier-
archikus tagozodasa, bizonyos nehézkesség az iizlet te-
kintetében; ezek egyes vondsai az ilyen vallalatok ké-
pének, amelyek vezetéi a régi foldesuri Kkapitalista val-
lalkozdra emlékeztetnek benniinket.

Es nem talalunk e szamos vallalkozora, akiket
inkabb  biirokrataknak  néziink, mint  kereskeddknek.
Korrektek  iizleteikben, a rendre szigortian iigyelnek,
nagy szervezési tehetséggel birnak, kitind igazgatasi
hivatalnokok, akik ma egy nagy varos fGpolgarmeste-
rei és holnap egy nagy bank élén allnak, akik ma még
egy miniszteri Tligyosztaly ¢élén allanak és holnap egy
szindikatus vezetésére vallalkoznak. Nem is szdlva az
allami és varosi miivek ¢és félig nyilvanos vallalatok
igazgatoirél, akik  napjainkban  mindinkdbb  nyernek
jelentéségben.

Es milyen alaposan eltér mindé nevezett tipu-
soktol napjaink spekuldnsa, aki alig kiilombozik lénye-
gileg a XVIIL szizadbeli tervkészit6tdl. Igy egy fran-
cia spekulansrol nemrégen a kovetkezé hir jarta be a
lapokat: ,,Rochette, a millios csald, alig harminc éves.
Elészor pikkold volt egy palyaudvari vendégloben, az-
utdn pincér egy meluni kavéhazban. Aztan Parizsba
jott, konyvvitelt tanult €s beallt egy Berger nevil pénz-

igyi szédelgbhdz. Midon Berger megbukott, Rochette
atvette az Tlzleteit 5000 frankkal, egy gépironének a
hozomanyaval, akit feleségiil vett. Ezutdin hozzafogott

az alapitashoz és alig négy ¢év leforgasa alatt tizenhd-
rom részvénytarsasagot alapitott. Elészor a Crédit Mi-
niért 500.000 frankkal, azutan a Laviana szénbanyat 2
millioval, a Liat koébanyat ugyanannyival, a Francia-
Spanyol bankot 20 millibval, a Minier szindikatust 10
millioval, az Union Franco-Belge-et 2% millioval, a
,Le Financier” pénziigyi napilapot 2 millioval, stb.
Egészben 60 millionyi részjegyet bocsatott ki, amelyek
arfolyamértékét 200 milliora szoktette fel, és amelyek
most koriilbeliil 20 milli6t érnek. Franciaorszagban 57
mellékintézete volt vidéken. Rochette kiilombozé bank-
jaiban és alapitdsaiban nem kevesebb, mint 40.000 em-
ber wvett részt ¢és majdnem ugyanakkora az 4ldozatok
szdma is, akiknek a vesztesége Osszesen bizonydra a
150 milliot is felilmalja. Hogy Rochette oly sokaig és
intenziven  Uzhette  tisztességtelen  foglalkozasat, azt
abbeli  ligyességének  tulajdonitjak, amelylyel  tekinté-
lyes emberekkel vette magat koriil. Rochettenek az 4l-
dozatok szemébe vald6 porhintés koriili tligyességére mu-
tat egy 1j izzo6fény szabadalma.

E legijabb alapitds részvényeiért valdsagos ver-
sengés fejlodott ki Parizsban és bamultdk a gyarat,
amely allitolag tobb ezer munkasnak adott kenyeret és
amelynek gyarkéménye ¢éjjel-nappal szakadatlanul
fiistot okadott — nagy elégtételére a részvényeseknek.
A valdsagban azonban a gyarban senki sem mozditotta
a kezét a fiitdk kivételével, akik gdzt allitottak eld.

Nem ugyanazt a benyomaist érezzﬁk, mintha az

Emellett miikddik a derék kereskedo aki a kon-
junktirakba vald biztos bepillantas vagy csak a jo sza-
mitads és a szallitokkal, vevOkkel és munkasokkal ko-
tott ligyes szerzOdések révén alapitia meg a szerencsé-
jét. Mi koze van egy berlini konfekcidsiizlet tulajdono-
sanak Cecil Rhodeshez, mi kéze egy nagy aruhaz tu-
lajdonosanak az arany banyaspekulansokhoz? Mi  ko-
zilk van mindezeknek ahhoz a gyaroshoz, aki ma is,
mint 100 és 200 évvel ezelétt Bradfordban vagy Sedan-
ban, Forstban vagy Sprembergben vezeti a maga Kkis
gyarat.

Mindezek a mi régi bardtaink itt vannak latszo-
lag valtozatlan alakban. Es hogy az a kép, amelyet a
modern vallalkozds mutat, épenséggel tarkara nézzer,
ki, napjainkban még 1j tipusok 1is felléptek. Nem is



Mc. Allanra, Kellermann ,Az alagat” cim{i regényének
hésére célzok. Ambar ebben egy egészen u0j vallalkozoi
tipust latunk magunk el6tt: a spekulans és technikus
keresztezését. A hoditd és almodozd egy kiilonds vegyii-
1€két; egy férfit, aki pénziizletekhez abszolite nem ért,
aki csak egy miszaki rogeszmétdl van eltelve, aki
azonban egyuttal egy Oriasi vallalatot vezet és Amerika
¢s FEurdpa milliardjaival rendelkezik. Nem is gondo-
lok, mondom, erre a vallalkozoi tipusra, mert Oszintén
sz6lva, nem is tudom, hogy Iétezik-e. Lehet, hogy Iéte-
zik. Az a rajz, amelyet Kellermann err6l a Mac. Allan-
rol készit, oly eleven, hogy az ember ugy képzeli, mint-
ha maga el6tt latnd. En személyesen ilyen tipust nem
ismerek. De szivesen elhiszem, hogy ennek csak az ¢én
hianyos tapasztalatom az oka és igy Mc. Allan tipusat
mint a modern vallalkozo 0 (hetedik) tipusat vehet-
juk fel.

Van azonban amely annal gyak-
rabban fordul eld, minél jobban terjeszkednek valla-
lataink, és amely leggyakrabban az Egyesiilt-Alla-
mokban figyelhetd meg és ez az, amit nagyvdllalkozo-
nak nevezhetiink. Nagyvallalkozok azok az emberek,
akik az egyébként kiilonvalt  vallalkozoi  tipusokat
magukban  egyesitik. Zsdkmanyolok, szamitok, feuda-
lis urak ¢és spekulansok egy személyben, amint azt a
nagystilusu  amerikai  trustmagnasokon  lehet  megfi-
gyelni.

Szintén a- mi korunk jelensége a kollektiv val-
lalkozo ez a Kkapitalista vallalkozok kollégiuma, akik
vezérigazgatoi cimmel allnak  o6riasi  vallalatok  élén,
akik  kozil mindegyik  kiilon  funkciokat  gyakorol
és akik csak Osszességeikben alkotjdk az egész vagy

egy jelenség,

nagyvallalkozot. Gondoljunk a mi nagy villanyos-
vallalataink, banyamuveink, agyugyaraink szerve-
zeteire.

Tehat elég tarka az a kép, amelyet a modern val-
lalkozds a maga kiillombdzé tipusaiban mutat. Mégis
a mi idonkre ugyaniugy, mint a régi jo idO6kre vonat-
kozolag koOz6s vonasokat lehet kimutatni a modern
burzsoa ezen Osszes kiillombozé képviseldiben és bizo-
nyos egységes jellegi szellemr6l lehet beszélni, amely
mindnyajunkban  uralkodd,  természetesen  igen  kii-
16mb6z6 fokban, igen eltér6 niianszokkal. De ez mégis
nagykapitalista ~ szellemnek  tekinthetd, épugy, mint
ahogy mi régi vizsgalodasainkban a korai kapitalista
korszaknak kiilon szellemét fedeztik fel. Vajjon mi-
lyen ez a nagykapitalista szellem? Milyen kozds tu-
lajdonsagokat fedezhetink fel a modern burzsoa lel-
kiiletében.

Azt hiszem, mindenekel6tt: 1. az idedl felé kell
tekintetiinket ~ forditani, azon centralis é¢letértekek  felg,
amelyek utdin a modern burzsod igazodik. Es itt az
embernek a szoros értelemben személyi értékekhez
valé  viszonyaban beallott kiilonds eltolodasba  iitko-
ziink; egy eltolodasba, amely az egész tobbi életalaku-
latra donté  jelentOségiinek latszik eléttem. Arra a
tényre gondolok, hogy az eleven ember, boldogulasa-
val ¢és szenvedésével, sziikségleteivel és koveteléseivel
kiszorittatott az  érdekkor  kozéppontjabdl  és  helyét
néhany abstraktum foglalta el: a kereset és az iizlet.
Az ember ett6l fogva megsziint az lenni, ami a korai

kapitalista korszak befejez6déséig volt: 1 1. minden
dolog mértéke.

A gazdasagi alanyok torekvése sokkal inkabb a
nagy keresetre ¢és az izlet lehetd legteljesebb felvira-
goztatasara iranyul. Két oly dolog ez. amelyek, amint
azt mindjart latni fogjuk, szoros Osszefiiggésben 4lla-

nak. A viszony a kovetkezd: a vallalkozok az iizlet fel-
viragzasan faradozni akarnak és a kereseti foglalko-
zast Uzniik kell.
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Ami mindeniitt mint a vallalat eleven érdeke tii-
nik ki, az bizonydra nem mindig — ¢és bizonyara nem
a vezetd személyiségeknél, akik a tipust meghataroz-
zak — a nyereségvagy. Azt hiszem, teljesen igaza van
Walter Rathenaunak, amidén azt mondja: ,Még soha
sem ismertem olyan izletembert, akinek a kereset a
hivatasanal a fodolog ¢és mondhatom, hogy aki a sze-
meélyes  pénznyereségen csiing, az egyaltaldban nem
lehet nagy {izletember”. Egészen mas dolog fekszik
minden vallalkozénak kozelebb a szivéhez; az ami 6t
egészen eltolti, az tizlete iranti érdek. Walther Rathe-
nau ezt ismét klasszikus formaban fejezte ki, a kovet-
kez6 moddon: ,,Az a targy, amelyre az Tlzletember
munkajat és gondjait, biiszkeségét és vagyait halmoz-
za: az ¢ vallalata. Ez a vallalat vele szemben 06nalld
lényként  jelentkezik, amelynek az 6 konyvvezetése,
szervezése ¢és cégei altal Onalld gazdasagi 1éte van. Az
izletember nem ismer mas torekvést, minthogy ez az
iizlet viragzo, erds, nagyjovojl szervezetté fejlodjék”.

Ugyanezt csaknem  ugyanezekkel a  szavakkal
mondta  napjaink  valamennyi  vallalkozoja, amid6n
tevékenységének értelmérdl nyilatkozott:

Tisztaban kell lenniink avval, hogy egy Tlzlet-
nek, azaz egy kapitalista vallalatnak a  virdgzésa,

amely mindig egy pénzosszeggel kezdddik és egy pénz-
Osszeggel végzOdik, egy fOlosleg szerzéséhez van kot-
ve. Uzleti eredményt csakis sufficites gazdalkodas je-
lenthet. Profit nélkill nincs iizleti virdgzas. Egy gyar
eléallithatjia a legértékesebb vagy legolcsobb terméke-
ket,  termékeinek  mindsége  vilaghirnevet  szerezhet
neki, mégis, ha dallandéan passziv mérleggel dolgozik,
kapitalista  értelemben  rosszul sikeriilt vallalat. Hogy
ez az alkotds, amelynek bevalasara iranyitja a vallal-
koz6 az o egész gondolkodasat és torekvését, hogy a
kapitalista  vallalat novekedjék és  viragozzék, hasznot
kell hajtania. Mert a viragzas egyértelmi a jovedel-
mezoséggel.

Erre gondoltam ¢én, amikor azt mondottam, hogy
a vallalkozd {izlete viragzasat akarja ¢és a keresetet
akarnia kell.

Ezzel
végpontja a
mint az izlet

a célkitlizéssel a vallalkozo torekvésének a
végtelenbe tavozott. Ugy a keresetnek,
viragzasanak nincsen valamelyes termé-
szetes korlatja, mint amilyet minden régebbi gazda-
sagban az illetd6 személy rangszeri ellatasa alkotott.
Semmiféle még oly tavoli ponton sem emelkedhetik az
Ossznyereség oly magasra, hogy azt lehetne mondani:
elég! Es ha a fejlédés valamelyik pontjanal az izlet
kiterjesztése nem  jarulna hozzd  virdgzasdnak  foko-
zasdhoz, a modern vallalkozads mindenoldalusiga gon-
doskodik arrdl, hogy az egyik iizlethez egy masodik és

harmadik jaruljon. Innen van az, hogy nemcsak egy
izlet kiterjesztésére vald torekvést, hanem ¢ép ily erfs
torekvést vehetiink észre mas lizletek 1) alapitasara,

mint oly 0sztont,
benne rejlik.
Mindig a lelki kényszer egy fajaba iitkoziink, ami-

amely a magasan 4all6 vallalkozoban

dén a modern vallalkozas torekvését elemezzik. O
gyakran nem akar tovabb haladni, de kell akarnia.
Ezt Dbizonyitja szamos jelentékeny személy  kijelen-
tése: ,Mindig reméljik, — mondotta egyszer Car-
negie, — hogy nem kell tovabb terjeszkedniink, de
mindig azt taldljuk, hogy a tovabbi terjeszkedés fel-
adasa visszafejlodést jelentene”.

Midén  Rockefellertél megkérdezték, mi vezette

Ot trustvallalataira, azt felelte: ,,Az els6é ok wvolt képes-
ségeink és tOkénk egyesitése oly célbol, hogy a sok kis
iizletet egy bizonyos nagysagih ¢és jelentGségli Tlizlettel
helyettesitsilk. Midén egy bizonyos id6 elmult, — foly-
tatta 0, és az lzlet lehetéségei napfényre jutottak,



azt talaltuk, hogy tobb téke kell, meg is kaptuk a sziik-
séges embereket ¢és Osszegeket ¢és megalapitottuk a
Standard Oil Companyt egy milli6 dollar tokével. Ké-
s6bb 1ugy gondoltuk, hogy még tobb tékét lehetne nye-
reséggel befektetni és felemeltik tokénket harom
és fél milliora. Amidén az tizlet terjeszkedett, még tobb
tokét fektettek bele; a cél mindig ugyanaz maradt: {iz-
letiinket terjeszteni a legjobb és legolcsobb termékeket
szallitva”. A monomanias elem Rockefeller e kijelen-
tésében rendkiviill vildgosan jelenik meg: tokét tékére
halmoznak, mert (!) az ftzlet né. Az ,jizlet” Kkiterjesz-
tése a fOszempont. A termékek olcsosdga és jOsaga
csak eszkoz e célhoz.

Vegyilk még szemiigyre egy német ember
Stronsberg) kijelentését: ,,Egyik ék 1ti a masikat és
igy vont a nagy vasutépités, ahogy azt ¢én uztem, to-
vabbi kovetelményeket maga utan. Hogy ezeket kielé-
githessem,  kiszélesitettem  muikodési  kordmet, mind-
inkdbb  eltavolodtam  eredeti  tervemtdl,  olyannyira,
hogy egész 1j lizletekre adtam magam”.

A legtobb vallalkozd nincs

(Dr.

is masnak, mint eme

— a kiviil all6 szemlélé szempontjabol teljesen eszte-
len — expanziés torekvésnek tudatdban. Ha azt kér-
dezziik tolikk: mire vald ez az egész tortetés, csodal-

kozva néznek a kérdezére és kissé ingeriilten felelik,
hogy ez magatol értetddik, hisz ezt kivanja a gazda-
sagi ¢élet eredményessége, ezt koveteli a gazdasagi ha-
ladas.

Ha azt kutatjuk, miféle eszmetarsulas rejlik e
tobbnyire altalanossagban mozgd ¢és meglehetésen ste-
reotyp fordulatok mogott, azt latjuk, hogy Ok ,gazda-
sagi fellendiilés” vagy .haladas” alatt annak a kiter-
jesztését  értik, amit gazdasagi apparatusnak lehetne
nevezni, vagyis, minden fajta vallalkoz6i tevékenység
Osszességét, foglalatjat: a termelés fokozasat, egyre
nagyobb arutdomeg szallitasat a leheté legolcsobb aron,
oriasi forgalmi szamokat, a lehetd6 leggyorsabb aru-,
személy- és hirszallitast.

A nem érdekelt szemléld el6tt a valasz ép oly ér-
telmetlennek tinik fel, mint maga a végtelenségre vald
torekvés, amelyet elobb megfigyelt és amelynek észokai
irant kérdezdskodott. Ha tehat ezzel a valasszal nem
elégszik meg az ember, most sziikségét érzi annak,
hogy az értelmetlenséget valami észszerivel megala-
pozza, ha azon a nézeten van, hogy valaminek, mint
¢életértéknek kell e torekvések alapjat alkotni, még ha
az illet6 emberek nem is ébrednek maguk annak tuda-

tara, hanem az valamiképen Osztonként szunnyadoz
lelkiik  mélyén, minthogy maskép nem szellemileg
gyenge, hanem igen erds elméji emberek egész gene-
racidi nem lehettek volna ugyanazon torekvéstél —at-
hatva. — ha tehat elkezdjik a modern burzsoa lelkii-
letét elemezni, akkor a kutatdsok soran a gyer-

mekbe 'itkdzlink. Valdéban azt hiszem, hogy ha a mo-
dern vallalkoz6 lelki alkatat akarjuk megérteni, azt
legjobban ugy érhetjik el, ha a gyermek képzet- ¢és
érzékvilagaba  helyezzik 4t magunkat ¢€s  tudataban
vagyunk annak, hogy az emberfolotti nagysaguaknak
latsz6 vallalkozokban és minden igazdn modern em-
berben a cselekvés rugdi ugyanazok, mint a gyermek-
nél. Ezeknek az embereknek a végs6 értékelései az
Osszes lelki folyamatoknak egy Oridsi redukcigjat je-
lentik a legegyszeriibb elemeikre, az 0sszes lelki folya-
matok teljes egyszerisitését, tehat ez a gyermeki Iélek
egyszerl allapotaiba valo visszaesésnek egy faja.

Ezt a nézetet meg akarom alapozni.

A gyermeknek négy  elemi
van, négy ideal uralkodik élete felett:

1. az érzéki nagysag: a felnétt emberben és azon
tul az 6ridsban megtestesitve;

értékkomplexuma
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2. a gyors mozgas: a gyors futasban, a karika-

hajtasban stb. valosul meg ez az idedl;

3. az uj: eldobja a jatékszert, hogy egy masikat
ragadjon meg, hozzafog egy dologhoz, hogy ismét befe-
jezetleniil abban hagyja, mert egy mas foglalkozas
vonzza,

4. a hatalmi érzés: kitépi a légy labait, a kutyat
apportiroztatja, a sarkanyt a leveg6be bocsatja.

Ezek — ¢és ha pontosan vizsgaljuk, csakis
a gyermekidealok rejlenek minden specifikusan
dern értékképzetben. Tehat:

1. a mennyiségi értékelés. Minden érdek kozép-
pontjaban 4ll ma, minden kétséget kizarélag, minden
mérhet6 és mazsalhatdo nagysag bamulasa.  Altalano-
san uralkodik, mint ahogy egy jo itélo képességli an-
gol (Bryce) kifejezte, a ,tendency to mistake bigness
for greatress”, ,a bels6 ¢és kiils6 nagysag felcserélésé-
nek, Osszezavarasanak tendenciaja”. Hogy miben jele-
nik meg a nagysag, az mellékes; lehet az egy varos
vagy egy orszag lakdinak szama, egy emlékmii magas-
saga, egy folyd szélessége, az oOngyilkossagok gyakori-
saga, a vasuton szallitott személyek tomege, egy hajo
nagysaga vagy barmi mas. Legszivesebben bamuljak
természetesen egy pénzmennyiség nagysagat. A  pénz-
ben vald kifejezés révén ezenfelil még kényelmes mo-
dot taldlhat arra, hogy a magukban nem mérhetd ¢és
mézsalhato  értékeket is mennyiségekre valtoztassak  at
és igy a nagysag megitéléskorébe vonjak. Ertékes lesz
most mar az, ami sok pénzbe keriil.

Es most azt lehet mondani: ez a kép, ez az ék-
szer kétszer annyit ¢ér, mint a masik. Amerikdban,
ahol természetesen a legjobban tanulmanyozhatjuk a
,modern” szellemet, mert ott érte el legmagasabb fej-
16dési fokat, megroviditik ezt a folyamatot, és egysze-
rien az 4rat teszik az értékelend0 targy elé, amelyet
igy egy mérhetd és mazsalhatd nagysagga  valtoz-
tatnak.

,Lattad mar

ezek
mo-

az X. hazadban levé 50.000 dolla-
ros  Rembrandtot?” hangzik  gyakran a  kérdés.
»Ma reggel Carnegie 500.000 dollaros yachtja befutott
ebbe és ebbe a kikdtobe”. (Ujsaghir.)

Aki megszokta, hogy egy jelenségnek <csak a
mennyiségét értékelje, arra fog hajlani, hogy két ese-
ményt egymassal Osszehasonlitson, 1Ugy, hogy Ossze-
mérje Oket. Ha két jelenség kozil az egyik egy bizo-
nyos id6 alatt nagyobb lesz, ezt sikernek nevezzik. A
mérhet6 nagysag iranti érzék szikségképeni kiséré je-
lensége a siker nagyrabecsiilése. A modern {izletem-
bert is csak a sikere alapjan itélik meg. Sikert aratni
azonban mindig annyit jelent, mint masokat meg-
elézni, tobbé lenni, tdbbet nyljtani, tobbet birni: ,na-
gyobbnak™ lenni. A sikerre valdo torekvésben tehat
ugyanazon végtelenségi momentum rejlik, mint a ke-
resetre valdo torekvésben; ezek ketten kiegészitik egy-
mast.

Hogy milyen sajatsagos lelki folyamatokrél van
itt szo, azt talan legvilagosabban az az allas mutatja,
amelyet a modern ember a sporttal szemben elfoglal.
Ebben Ot Ilényegileg csak egy kérdés érdekli: ki lesz
egy versenyben az els6, ki fogja a megmérheté legna-

gyobb  szolgaltatast végezni? Két szolgéltatds  kozotti
tisztara mennyiségi vonatkozds a verseny létrehozoja.
El lehet képzelni, hogy egy gordg palestraban fogad-

tak? Vagy képzelhetd lenne ez még egy spanyol bika-
viadalon is? Bizonydra nem. Mert Ugy itt, mint ott,
egyes egyének legszemélyesebb  tevékenységét —mivé-
szileg, azaz tisztara mindségileg, — Ugy, hogy a meny-
nyiségi becslés lehetetlen, — értékelik és értékelték.

2. Valamely esemény gyorsasiga majdnem ép
ugy ¢érdekli a modern embert, mint a tomegessége.
100 km.  gyorsasag@i automobilon utazni — ez a mi



korunkban a legmagasabb eszmény. Hogy a berlin—
hamburgi gyorsvonat 1jabb 10 perccel megroviditette
menetidejét, hogy a legljabb g6zhajoorids hamarabb
érkezett New-Yorkba, hogy a levelek félnyolckor fog-
nak érkezni nyolc helyett, mindez érdekli napjaink
sajatsagos embereit, mindennek nagy fontossagot tu-
lajdonitanak.

Egy kiilonos fogalmat is alkottak, hogy a min-
denkori  leggyorsabb  szolgaltatasokat, mint legmaga-
sabb értékeket oltsak be kedélyiikbe, egy oly fogalmat,
amely  mennyiségek  Osszehasonlitdsanal is  alkalma-
zast nyer, de amelynek teljes valdsag csak akkor felel
meg, ha nagysag ¢és gyorsasag egyesiilnek egy produk-

cibban: a rekord fogalmat. Korunk minden nagysag
és gyorsasagi hobortja Kkifejezést nyer a rekord fogal-
maban.

3. Az uj azért vonzza korunk embereit, mert Uj.
Azt a benyomast, amit az 0j koOzlése az emberre tesz,
szenzacionak hivjuk. Felesleges azon tény igazolasara
bizonyitékokat felhozni, hogy korunk a legnagyobb
mértékben szenzacidhajhasz6. A modern Tjsag enneck
elegend6 Dbizonyitéka. Szorakozdsaink modja, a diva-
tok, az 1j talalmanyokon ¢érzett Orom; mindez az 1
irant érzett azon erds érdeklodés mellett sz6l, amely
a modern emberekben lakozik 6s Oket mindig valami
Ujra valo torekvésre 6sztonzi.

4. A hatalmi viszketeg, amelyet a modern szel-
lem negyedik ismérveként jelolnék meg, azt az Oro-
met jelenti, amelyet akkor érziink, ha masokkal szem-

ben f6lényiinket mutathatjuk. Ez alapjaban véve gyen-
geséglink beismerése; amiért is a gyermeki érzékvilag
fontos alkotd része. Igazi belsé ¢és természetes nagysag-
gal bir6 ember sohasem fog a kiils0 hatalomnak vala-
mi nagy fontossdgot tulajdonitani. Egy vallalkozo, aki
tobb, mint 10.000 emberrel rendelkezik és e hatalma-
nak oriil, ahhoz a gyerekhez hasonlit, aki a kutyajat
folyton apportiroztatia. Es ha sem a pénz, sem vala-
mely mas kényszereszkoz nem kolcsondz nekiink  koz-
vetlen hatalmat emberek felett, akkor megelégsziink
avval a Dbiiszke Ontudattal, hogy az eclemeket megfé-
keztik. Innen korunknak az 1 ,korszakalkot6” ta-
lalmanyokon érzett gyermeki Or0me, innen a sajatsa-
gos lelkesedés a levegé meghdditasaért a  repiilési
technika segélyével. Egy igazan nagy nemzedék, amely
az emberi lélek mély problémaival kiizd, nem fogja
magat nagynak erezni, mert néhany technikai talal-
many sikeriilt neki. A kiilsé hatalom ezen fajat kevés-
re fogja becsiilni. A mi korunk azonban, amely el6tt
minden igazi nagysag rejtve marad, gyermeki moddra
gyonyorkodik  épen  ebben a hatalomban és tulbecsiili
azokat, akik evvel rendelkeznek. Ezért allanak a mil-
liomosok ¢és a feltalalok a tomeg szemében a tisztelet
legmagasabb fokan.

Lehet, hogy mindezek az ideéalok
vagy elmosodottabban a vallalkozo szeme el6tt lebeg-
nek, midén mivét véghez akarja vinni. De mindezek
rd nézve csak azon legkozelebbi célban testesiilnek
meg ¢és valnak kézzelfoghatova, amelynek eredményes-
ségére torekvése iranyul: {lizlete nagysagaban ¢és virag-
zasaban, amelyek mindig a sziikségképi elofeltételei
rea nézve annak, hogy ama altalanos eszmények
egyikét megvalositsa. A kereseti torekvés ¢és az tzleti
érdek iranyitjak tehdt az 6 {izleti tevékenységét. Hogy
fog-e hatalmak Dbefolyasa alatt a modern vallalkozo
tevékenysége alakulni?

vilagosabban

2. A tevékenység.

A modern Kkapitalista  vallalkoz6  tevékenysége
fajilag alapalkotd részeiben ugyanaz, mint volt régeb-
ben: kell neki hdditani, szervezni, targyalni, speku-

lalni és szamitani. De tevékenységeinek faji  jellegében
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oly valtozatokra lehet ramutatni, amelyek abbdl ered-
tek, hogy a kiilonboz6 egyes tevékenységnek az Ossz-
tevékenységben vald részesedésében eltolodas allt  be.
Napjainkban a kereskedo Ossztevékenységében
nyilvanvaloan n6  jelentéség  dolgdban a  kereskedd
funkcidja, — ha a kereskedd6 szot a targyaldé (Ver-
hiandler) értelemben vesszilk. Az {izleti sikerek mind-

jobban fliggenek attdl a szuggesztiv erétél és iligyesség-
tol, amelylyel a kiilonféle szerzodéseket kotik.

Egyuttal mind fontosabba lesz a  vallalkozora
nézve a helyes spekulacio, jelesiili a tézsdespekulacio.
A modern villalkozds mindinkabb bevonatik a tézsde-
kapcsolatba.  Példaul  trust alakitdas az  Egyesiilt-Alla-
mokban azt jelenti alapjaban véve, hogy termelési és
targyalasi  izletek  t6zsdeilizletekké  alakulnak  at, ami-
b6l a termelési és arukereskedelmi wvallalat vezetdjére
0j feladatok keletkeznek, amelyek végzése a tevékeny-
ség 1j formait kivanja.

A szamitds mindinkabb finomodik és ugy a toké-
letesbiilése, mint a bdviilése kovetkeztében mind nehe-
zebbé valik.

Végil a modern vallalkozo
csak a funkciok megosztasa nem allt be, egyre tobb
oldali lesz, abban a mértékben ugyanis, amely mér-
tékben a gazdasagi élet Osszes Aagaibol kombinalt val-
lalat terjeszkedik.

De ami hatarozottan j a modern ember miiko-
désében, az az a valtozds, amely az O tevékenységének
a mértékében beallott. Minthogy a toérekvések minden
természetes  hatara megszint, a  vallalkozé tevékeny-
sége hatartalanna valtozott. Non sunt certi denique
fines. Ez pozitive azt jelenti, hogy a modern ember
energiafelhasznalasa ugy extenzive, mint intenzive az
emberileg lehetdnek a hatardig fokozodott. A nap, az
év, az ¢élet minden idejét a munkanak szenteli. Es ezen
id6 alatt erejét végsOkig megfesziti. Mindenki szeme
elétt latja ezen egészen az Oriletig dolgozd emberek
képét. Ezen emberek altalanos ismertetd jele, akar
vallalkozok, akar munkasok, hogy mindig kozel van-
nak ahhoz, hogy a talerbltetést6l Osszeessenek. Es
mindig izgalomban és sietségben élnek.

Azt is tudjuk, hogy ez a tulsagos iizleti tevékeny-
ség miképen Orli meg a test erejét és szaritja ki a lel-
ket. Az Osszes életértékeket felaldozzak a munka mo-
lochjanak. A szellem ¢és a sziv minden hajlama 4aldo-

tevékenysége, ha

zatul esik az egyetlen érdeknek, az Tlizletnek. Ezt ismét
tigyesen festi le Kellermann ,, Az alagut” c. konyvé-
ben, s amidon bdsér6l a befejezésben a kovetkezdket
mondja:  ,, Az alagit  alkotojabol  annak  rabszolgija
lett. Igy O nem ismert mas eszmetarsitdst, mint gépe-
ket, kocsitipusokat, allomasokat, késziilékeket, szamo-
kat, kobmétereket és 16eréket. Majdnem az 0Osszes em-
beri érzések eltompultak benne. Csak egy bardtja volt

még, ez Lloyd volt. Gyakran egyiitt toltotték az estét.
Ott iltek székeikben és ,, hallgattak”.

Kilonosen vilagosan 1ép a lelki élet ezen zilalt-
siga a modern embernél ott eldtérbe, ahol a természe-
tes ¢let magvardi, a nokhéz valé viszonyarél van szo.
Ahhoz, hogy gyengéd szerelmi érzésekkel intenzive el-
toltve legyenek, ahhoz ¢ép ugy nincs idejik ezeknek az
embereknek, mint galans szerelmi jatékokhoz és nem
birnak a nagy szerelmi szenvedélyre valdo képességgel.
Szerelmi életiik két formaja: vagy a teljes apathia,
vagy rovid kiils6 érzéki mamor. Ez a tipus vagy egy-
altalaban nem torédik a nokkel, vagy megelégszik
azokkal a kills6 szerelmi élvezetekkel, amelyeket az
elado szerelem nyujthat.

3. Az lzleti alapelvek a gazdasagi célban beal-
lott  valtozasok  kovetkeztében — természetesen  szintén
valtozason mentek 4at. Ma a modern vallalkozdé gazda-
sagi viselkedése foleg a kdvetkezd szabalyok alatt all:



a) Az egész tevékenység Iehetdleg nagyobb foku,

lehetéleg abszolit racionalissagnak van alavetve. Ez a
racionalissdg mindig alkotd része volt a kapitalista
szellemnek. Ami a modern kapitalista szellemet e te-
kintetben a régit6l megkiilonbozteti, az a racionalis
iizleti alapelveknek szoros, kovetkezetes ¢és  feltétlen
keresztiilvivése minden téren.

b) A gazdilkodas tiszta cserejoszag  termelésre
iranyul. Minthogy a szandékolt nyereség nagysaga a
kapitalista vallalat egyetlen jozan célja, a joszagter-

melés iranyat nem az elballitott javak faja és jO minG-
sége, hanem egyedill a kelenddségiik lehetdsége szabja
meg. Ha rossz csizmakkal nagyobb nyereségre Iehet
szert tenni, mint jokkal, akkor a kapitalizmus szent
szelleme elleni vétek lenne jo csizmak készitése.

Minthogy a kelend6ség mérve dont. a haszon
nagysaga tekintetében ¢és minthogy a. kereseti tevé-
kenység sajatsaga a haszonhizast a lehetéség hataraig
kiterjeszteni, a modern vallalkozo torekvése sziikség-
képen az eladas  korlatlan  kiterjesztésére  iranyul,
amely azért is a szivén fekszik, mert sokféle elonyt
nyujt neki a konkurrencia kiizdelmében. A piac ki-
terjesztése ¢és az eladasra keriil6 aruk tomegének sza-
poritasara  iranyuld  gorcsds  torekvés lizleti  alapelvek
egész sorat hozza létre, amelyek célja a kozonséget va-
sérlasra 6sztondzni.

Megnevezem a fontosabbakat:

a) A vevii felkeresik és azt lehetne mondani —
ratamadnak. Oly alapelv ez, amely minden modern
lzletvezetésnél ¢ép oly természetes és magatdl értetddo,
mint amilyen idegen volt minden korabbinal. A cél,
amelyet kovetnek, a vevd: 1. figyelmének és 2. vasar-
lasi kedvének felkeltése. Az elsé az altal torténik, hogy
leheté legharsdnyabban kiabalnak a fiilébe vagy le-
heté lekrikiiobb szinekkel hatnak a szemére. A maso-
dikat azzal igyekszenek elérni, hogy beléje akarjak
szuggeralni azt a meggy6zOodést, hogy az eladandd aru
rendkiviil j6 minbéségli vagy rendkiviil értékes. Feles-
leges mondani, hogv e cél elérésének, az eszkdze a rek-
lam. Azt is f6losleges megjegyeznem, hogy e cél kimé-

letlen modon vald kovetése sziikségkép lerombol min-
den erkolcsi érzést, izlést és méltdsagot.
d) A termelés ¢és cladas leheté legolcsobba téte-

lere torekszenek, hogy igy a koOzonséget valdosagos el6-
nyokkel csalogassak. A korai  kapitalista  gazdasagi
rend nem kedvezett az olcsé araknak; akkor az volt
az elv: kevés lzleten sok haszon. Ma a cél: sok {izleten
keveset nyerni, ami azon vezérelvben jut kifejezésre,
amely ma a gazdasidgi ¢élet minden &gaban uralkodik
¢és igy hangzik: nagy forgalom — kevés haszon.

e) Konydkolési szabadsagot kovetelnek,
kereseti  torekvés elé  kitlzott célokat akadalytalanul
elérhessék. E  konyokolési szabadsagban rejlik  min-
denekel6tt az a formalis szabadsag, hogy mindazt te-
hessék, amit az tzlet érdekében sziikségesnek gondol-
nak. Nem kell jogi és erkolesi korlatokat kivanni. A
régebbi idék minden megkotottségétdl irtdznak. Az
egyén sajat erejének szabad tevékenysége dontson ki-
zarolag a gazdasagi siker tekintetében.

Benne rejlik még masodszor
hyokolési  szabadsag kovetelésében a

hogy a

(anyagilag) a ko-
teljesen  kimélet-

len pénzkeresés eszméje. Bizonyos iranyd megkotott-
ségek, aggodalmak, akar erkélesi, akar  esztétikai,
akar kedélyi természetlick legyenek is. ismeretlenek

itten. Azt szoktuk ilyenkor monda ni, hogy a cselekvé
nem ismer skrupulust eszkézei megvalasztasaban.

Hogy mi a kiméletet nem ismeré pénzkeresés,
azt ma legjobban a nagy amerikai trustok eljarasabol
tanulhatjuk meg. Legutobb az  American Tobacco
Company ténykedései helyezték szemeink el¢ a skru-
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pulus nélkiili
altalanosan

vallalkozoknak Eurépaban még nem oly
alkalmazott  iizleti praxisat. Megtudjuk
itten, hogy mit jelent az semmiféle kiméletet nem is-
merni és semmiféle utat jaratlanul nem hagyni, amely
ezen cél elérésével kecsegtet. Hogy piacokat szerezhes-
sen, potom aron adta a trust termékeit. A kozvetitd
keresked6knek a  legnagyobb  rabattot nyujtotta.  Is-
mert  tekintélyes védjegyeket utanoztak és a csalard
kontos alatt kevésbbé értékes arut adtak el. A trust az
esetleges  poroket  financialis  folénye  kovetkeztében
annyira el tudta huzni, hogy kozben az ellenfél
tonkre ment. Midén 1911-ben a Scherman-féle  tor-
vény alapjan eljarast inditottak a trust ellen, az Itélo-
bir6 a kovetkezd kijelentése tette: ,, A trustnak a flig-
getlen emberek ellen folytatott hadjarata  bamulatos
ravaszsaggal, elorelatassal és  raffinériaval lett kigon-
dolva ¢és vezetve. A konkurrencia terén minden emberi
iényt, aki tettereje vagy képességei kovetkeztében a
irusinek  kellemetlenségeket  okozhatott  volna, konyo-
riiletet nem ismerve eltavolitottak. A skrupulust nem
ismerd iizletember tokéletes tipusa volt H. Harriman.
Az 6 gyOzelmének titka a moralis skrupulusoktél valo
teljes elszakaddsban rejlik. Ha Harriman nem szaba-
ditotta volna fel magat minden erkdlcsi természetii
aggodalmaskodastol, akkor az 6 nagy spekulanssa vald
fejlodésének els6  1épcsdjén megbottlott volna”. A mo-
dern  kapitalizmus  versenypalyajanak  nagy — gyOzte-
seire is all az, amit nemrég Rockefellerrdl mondottak,
hogy t i: ,majdnem naiv kiméletlenséggel'teszik tul
magukat minden erkdlcsi akadalyon”.

4. A polgari erények,

Mi lett ezekbdl, amelyek a kapitalista széliem
felépiilésének oly Iényeges alkotd részei voltak. A szor-
galom,  takarékossag,  tisztesség,  industry,  frugality,
honesty Dbir-e még ma is jelentéséggel a kapitalista
vallalkozo gondolkodasanak kifejlodése szempontja-
bol? E kérdésre nem lehet egyszerien nemmel, se
igennel valaszolni. Ezek a fogalmak megsziintek a ka-
pitalista  vallalkozé  1ényeges és  sziikségszerli  alkoto
s-¢sz€é1 lenni. E helyett azonban a gazdasag vezetésének

objektiv  principiumaiva lettek. A modern ember nem
gyakorol ~ tobbé erényt, hanem kényszer helyzetben
van. Az ilizem tempdja hatarozza meg az Ovét is. Ep

oly kevéssé lehet lusta, mint a munkds a gép mellett.

A Kkotelesség erénye objektivalodott, még inkabb a
takarékossagé, mert a vallalkoz6 privat gazdalkoda-
sanak vezetése az lzlet gazdasagi vezetésétol teljesen
kiilon valik. Ez utébbi ma inkdbb, mint valaha, alaja
van vetve a takarékossag elvének. Ismeretes Rocke-
feller krajcaroskocld  takarékossaga, amelyet a  Stan-
dard Oil Company {izletvezetésénél alkalmazott. De
ebben a fanatikus takarékossigban a vallalkoz6 ma-
gangazdasaga nem vett részt. Ugy Walter Rathenau
kastélyaiban, mint Rockefelleréiben hidba keresi a la-

togatd Franklin Benjamin szellemét.
Ami a szolidsagot illeti, ez ma szintén oly alap-

elvek komplexuma, amelyek nem a gazdasagi alany
személyes viselkedését, hanem az izleti vonatkozasok
lebonyolitasat  szabalyozzak. Egy ,szolid”  keresked6
személyére nézve teljességgel kevesebb értékii lehet; a

szolid elnevezés csupan a tdle el valasztottnak gondolt
iizletvezetésre vonatkozik.

Mindez természetesen csak a nagy vallalatokra
all. A kozép- és kisvallalkozoknal a polgari erények
még ma is maga a vallalkozo jellembeli tulajdonsagai-
nak alkotd részei; itt mint személyes erények sziikség-
szeri el6feltételei a gazdasagi téren vald elOrejutasnak.
De a magas Kkapitalista szellem ° teljes tisztasdgaban
csak a hagy vallalatokban ¢és azok vezetdiben jelent-
kezik.



A tiidovészellenes kiizdelem uj
iranyai.
Spengler K., Fuchs v. Wolfring, Hollos stb. elvei.

Tudvalevd, hogy a hazai tiidovészellenes kiizdel-
miinkhéz els6sorban a német kiizdelem rendszerét vet-
tik mintaul. Kétségtelen, hogy a német rendszer kriti-
kija egyszersmind a mi kiizdelmiink kritikaja is s a
dolog természetébdl kovetkezik, hogy a német kiizde-
lem rendszerében rejl6 minden hiba ¢és tévedés a mi
kiizdelmiink sikerét is veszélyezteti, sOt, tovabb menve,
ami a nagylendilleti ¢€s nagypotenciaju  németorszagi
kiizdelemben csak tévedés, az a mi Kkispénzii és Kkis-
méreti kiizdelmiinkben elharithatlan veszedelemmé
néhet meg. Ezt azért kellett elérebocsatanunk, mert
sajnosan tapasztaltuk azt a semmikép sem menthetd
zarkozottsagot  és  idegenkedést, amely intézOkoreinket
jellemzi, valahanyszor kritikai hang szolal fel. Holott
a dolgok értékét a kritika allapitja meg, s a vele szem-
ben wvald ridegség ¢és megkozelithetetlenség a makacssag
¢s az el6itélet hatarait surolja.

A német kiizdelem vaza ¢és alapja a szanatérium-

rendszer. Ezt utanozzuk vagy utdnoznék mi is. Nézzik
az eredményeket.

A tiidobetegszanatoriumok — értéke a lekiizdeés
szempontjabol nem 4ll aranyban a hatalmas koltség-
gel, amelyet felemésztenek. A  ,Reichsversicherungs-
amt” hivatalos statisztikdja szerint szanatérium keze-

lésben részesiilt az 1910. évben: 41.262 beteg. E bete-
gek  kezelésének  koltségei kitettek  17,416.030  markat.
Eszerint egy beteg kezelése 382 markaba keriilt.
Klinikai  gyogyeredmény a  szanatoriumok
evi mitkodeésérol:
Tiidéstadium a kezelés

1.910.

TidGstadium a kezelés

kezdetén végén
0 stadium (normalis 0 stadi 69
allapot) . .. . . 0% stadium . ... . ... 6%
1 stadium ___ ... .. B49 I stadium . . __ 60%
o, e e .. 3B 1 259,
m . e e e 119 u. ., e e 9%

Ez adatokbol az tinik ki, hogy a szanatériumok-
ban kezelt 41.262 tidOvészes beteg kozil a kezelés foly-

tan 6% = 2365 beteg nyerte vissza normalis tiid6beli
allapotat és 12% = 5127 allapota javult, amennyiben
enyhébb stadiumba jutott. A szanatoriumkezelés
17,416.030 markat emésztett fel és csak 2365 beteg tid6
meggyogyitasat sikeriilt vele elérni. Egyetlen ,,meggyod-
gyitott” tiid6é tehat 7364 markaba, egyetlen javult tid6
2324 markaba kerilt! (Késébb ki fogjuk mutatni e

,,gyogyulas” és ,,javulas” problematikus értékét).

Az eredmény a fertézési veszedelem  korlatozdsa
szempontjabol még szomorubb képet mutat:

A R. V. A. szakmunkdja nem terjed ki a betegek
kopetének  bacillustartalmara.  Holott  nyilvanvald, hogy
az eredménynek épen ebb6l a szempontbdl vald meg-
itélésénél (és a lekiizdés szempontja csak ez lehet) ennek

az adatnak els6érangii szerep jutna, hiszen a fert6zés
forrasa épen a beteg ember kopete. Masoldali, megbiz-
hato statisztikdk szerint a szanatoriumban kezelt Dbe-
tegeknek  atlag  40%-a  bacilluskop6 s ezeknek  kb.
12-22% veszti el a szanatoriumi kezelés folytan ba-
cillusait. Koch Robert szerint atlag 20%-nak kdpetébdl
sikeriil a Dbacillust kikiiszobolni. E kules alapjan  kisza-
mithato, hogy 1910-ben, miutan a

kezelés alatt allottak szama 41.000,

ezek 40%-a bacilluskopd, vagyis 16.000

bacilluskdpd betegnek 20%-a, tehat 3.200
betegnek kopetébodl sikeriilt a fert6zés anyagat, a ba-

cillust kiirtani.
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Amde

hivatalos adatok alapjan &llapithatdé meg,
hogy = Németorszagban a  bacilluskopd  tiid6vészesek
szama évrol-évre 800.000! Ha fel is tesszilkk mar most,

hogy adott koriilmények kozott lehetséges volna min-
den beteg ember kopetét a Dbacillustdl megtisztitani, ami
mar csak azért is lehetetlen, mert a III. stadiumbeli
betegnek mar csak Aatlagban 8%-a vesztheti el bacillu-
sait: akkor is, erre évente 1,528,000.000 markara,
vagyis mintegy masfél milliardra volna  sziikség. A
valosagban 1gy fest az eredmény, hogy 17,416.030

marka koltséggel Németorszag bacilluskdpdinek 0.4%-q,
veszti el bacillusat!

Ennél kialtbbban nem Iehetne a mai rendszer
tarthatatlan és célra nem vezetd voltat beigazolni.

A szanatoriumi  kezelés  eredménye  nemzetgazda-
sagi  szempontbol tekintve is hasonléan szomoru képet
mutat. Mert

Teljes munkaképességgel birt vagy a rokkantsagi
torvény  értelmében  valé  csokkent — munkaképességgel
birt (a normalis munkaképesség '/; része.)

A szanatoriumi kezelés
kezdetén végeén
1. stadium i . i [
I stadom | 0o I stadiom T 1%
IIl. stadium ) statisztika I stadium .. __ __ 609,

a kezelés kezdetére vonatkozd statisz-
hibazik! Nem filiziink kommentart a
hogy a szemre gyoOnyorli statisztikat
megértsiik, nézziink egyéb adatok utan. A , Deutsches
Zentral-Komitee  zur  Bekdmpfung der  Tuberkulose”
1911. évi jelentésében olvassuk:

»Azon igyekezet -elé,
alol  elbocsatottak szamara alkalmas
vetitstink, az gordit nagy akadalyt, hogy ezek igen
gyakran nem teljesen munkaképesek és félig munka-
képes egyéneket még atmenetileg sem vesznek fel.”

Mint latjuk,
tika egyszeriien
dologhoz. De

szanatoriumi kezelés

foglalkozast koz-

hogy a

S alabb:

»~Az itteni tiidobeteggondozok vezetdsége azt a
tapasztalatot  tette, hogy a  szanatériumokbol teljes
munkaképességgel”  elbocsatottak  igen nagy  szazaléka
aranylag rovid idé alatt, nagyon gyakran egy éven be-
lil olyan mértékben esett vissza bajaba, hogy 1jabb
szanatoriumi  kezelésre szorult. A ,teljes munkaképes-

ség” leggyakrabban csak papiron van meg!”

igy sz6l a hivatalos jelentés, amely kell6 értékére
fokozza le a gy6nyori statisztikat.

A szanatoriumi  gyogyeredmények  tartossagarol
is késziil kimutatds, amely azonban szintén nem tarto-
zik az objektiv statisztikdk kozé. Adatait nem is tehet-
jik érdemleges mérlegelés targyava, mar csak azért
sem, mert természetszeriileg csak az ellendrzés alatt
marad6é betegekre terjed ki, s épen az ellendrzés aldl
ki vondodd betegek csoportjaban tételezendok fel olyan
kilengések, amelyek az egész kimutatas értékét proble-
matikussa teszik.

Mindebbdl
tériumrendszer
mert:

szomorian kovetkezik, hogy a szana-
nem vezethet a tidovész lekiizdéséhez,
1. az altala elért gyogyulasok mértéke nem ha-
ladja meg 1ényegesen a spontangydgyulasok mértékét;

2. nem eredményezi a fert6zési veszedelem jelen-
tékeny korlatozasat;

3. s nem jar gazdasagi
sem az egyesek szempontjabol.

Hogy az illetékes német korok maguk is belatjak
a szanatoriumrendszer célra nem vezetd voltat, az vi-
lagosan kitlinik a ,Deutsches Zentral-Komitee” utolsd
jelentéseib6l. Csak az egyes szanatoriumok privatjelen-
téseit jellemzi valami makacs optimizmus, amely a té-

elényokkel sem az allam,



nyekkel ¢éles ellentétben all.
keresend6, hogy az u. n. ,gazdasagi eredmények” ha-
misitjdk meg a ,tényleges eredmények” képét. A dol-
gok igazi arculatait az leli fel, aki mélyebben nyul belé
az egyoldali, egyszempontd, tendencidézus, tehat szub-

jektiv s ezzel mar rosszhiszemi statisztikak kdoszaba,
%

Ahany magyar cikk a szanatériumrendszer di-
cséretére irodott, mind azzal kezdte, hogy a németor-
szagi fényes eredményekre mutatott. Nem kell szocial-
politikusnak  lenni, csak egyszeri értelmes embernek
ahhoz, hogy ennek a gondolkodasnak téves voltat be*-
lassuk. Még abban az esetben is, ha a németorszagi
tidovészhaldlozasnak  igazan  figyelemreméltdé  megjavu-
lasa (az wutols6 25 év alatt mintegy 50%-kal csokkent!)
a szanatoriumrendszernek volna tulajdonithatd, a kis-
lizem és a nagylizem, a kisméret és a nagyméret termé-
szetrajzabol kovetkezik, hogy ebb6l még nem sok biz-
tatot olvashatnank ki, sajnos csak jotékonykodasi jel-
legi kiizdelmiinkre. De nem is igy van! A németorszagi
nagyszerli eredmény csak utols6 soron Kkoszonhetd a
szanatoriumrendszernek. Ne feledjik, hogy a német
biztositas szervezetei csak 1910-ben 717 milli6 markat
fordithatott céljaira, hogy az 1911. év végéig 362 mil-
liot forditottak épitkezési koOlcsondk alakjaban a lakas-
nyomorusag enyhitésére, hogy a gazdag betegsegélyzo-
pénztarak gyakran szinte erdszakkal helyezik el szana-
toriumaikba s igy az izolalas utjan értek el szamottevo
eredményeket, hogy Németorszagban egy hatalmas ¢és
paratlan  tarsadalmi  és  kulturalis  fejlédéssel  allunk
szemkozt, hogy  munkasjolét, koztisztasag,  altalanos
gazdasagi fellendiilés mind tényez6i voltak annak a
nagyszer(i folyamatnak, amely sok egyebek kozt a tii-
dovészhaladlozas Orvendetes lecsdkkenéséhez is vezetett.
Vilagos, hogy ez a nagyszerii eredmény nem tudhato
be egy oly lekiizdési rendszernek, amelynek segélyével
az orszag fert6z6  betegeinek  0.4%-at  sikeriilt
ideig-oraig — artalmatlanna tenni!

%

Oka egyebek mogott abban

célra nem vezet-

logikajaval, melynek

szanatoriumrendszer
hetd voltdt a maga kényszeritd
igaza a hivatalos statisztikdk szinén atiitott. Ezért a
tovabbi kiizdelemnek, ha eredményes akar lenni, mas
uton kell haladnia. Koch Robertnek két. kivald tanit-
vanya, a davosi Spengler Karoly s a danzigi Pet-
ruschky igy jeloli meg ennek az utnak az irdnyat:

Egy tomegbetegség kiirtasanak els6 feltétele, hogy
a fert6zés forrasait betomjik. Németorszag évi 800.000
fert6z6 betege kozil csak kb. 16.000 keriil el mintegy
3 honapra kornyezetét6l s ennek az elenyészben kis
toredéknek ilyen rovid id6ére valo izolalasa 17 millid
markat emészt fel. ,De a tobbi 784.000 fert6z6 izolala-
sanak kérdése ma még megoldatlan kérdés” wvallja be
a Deutsches Central-Komitee zur Bekdmpfung der
Tuberculose.

A masodik feltétele a, specifikus gyogymodok al-
talanos alkalmazasa, még pedig kozvetleniil a betegség
kezdetén, amikor még ambulanter, a foglalkozasbol valo

Lattuk a

kiragadas nélkiil és nagyobb koltségek elkeriilésével
keresztiilvihetd. Ilyen specifikumok a Koch-féle Tuber-
culin és a Spengler-féle Immunkorper.

A helyes lekiizdési rendszer programmja ebben
foglalhato 6ssze:

1. A tidévész mint tomegbetegség a mértani ha-
ladvany torvényei szerint terjed, a lekiizdésnek is ha-
sonlo térvény szerint kell haladnia.

2. A tuberkulézis eredményes lekiizdéséhez sziik-

séges:
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a) a fert6zés korlatozasa, a nehéz fertézott izola-
lasa utjan;

b) akezdeti stadiumok gyogyitasa.

3. A tuberkuldzis racionalis
specifikus  gyogymodok  altalanos
zelheto el. Specifikusan kezelenddk:

a) a nehéz betegek: korhazakban,
iidiiléhelyeken, barakokban;

b) a konnyl, kezdeti betegek ambulanter,
tdséghez képest foglalkozasuk fentartasa mellett;

¢) a  tidévesz-gyanusak  hasonloan
praeventive.

4. A tapasztalas azt mutatta,

rendszer a tuberkuldzis

lekiizdése csak a
alkalmazasaval  kép-

menhelyeken,
a lehe-
ambulanter,

hogy a szanatoriumi
eredményes lekiizdésére nem
alkalmas; hogy az legyen, akkor oOridsi Osszegekre lenne
sziikség, hiszen minden egyes szanatoriumi értelemben
,»Zyogyult” tiid6 7364 markaba keriil.

5. A tiid6beteggondozo-rendszer sem lehet, ered-
ményes mindaddig, amig a gondozok nem alkalmaznak
specifikus therapiat; a legtobb csalad, amelyre a gon-
dozés kiterjed, mar aldozataul esett, a tuberculotikus
fertézésnek.

igy sz6l a szocialis lelkiismeretli orvosok terve-
zete. Es Dbizonyos, hogy a tuberkulozis lekiizdésének
kérdése szocialis lelkiismeret, hijan nem oldhaté meg.
»-Nem volt még kor, amelyet jobban athatott volna a
szocialis  kotelesség imperativusa” irja dr. Kaufmann,
a német birodalmi biztosito hivatal elndke. ,, Az a for-
rongas, amely Magyarorszag  demokratikus  atalakita-
saért folyik s amely hivatva lesz hazankat a nyugati
kultarallamok sordba illeszteni, éreztetni fogja e téren
is a maga 1dvOs hatdsat” bizakodik dr. Holldés Jozsef,
a tiildévészellenes kiizdelem egy kiprobalt harcosa.

Ha lesz allam, amely a tuberkulozis ellen valo
kiizdelmet  feladatul  vallalja, ha lesz meggy6z6dés,
hogy hadihajonal a korhaz fontosabb, hogy templom-
nal a munkaslakas égetébb sziikségesség, hogy az al-
koholizmus okozta kar nagyobb, mint a kocsmak va-
sarnapi iizeme hajtotta haszon: akkor, és csak akkor,
eredményes lehet a kiizdelem. De addig is kritikaval
és meggondolassal kellene éIni s nem csukott szemmel
a szélbe szorni koldusfilléreinket!

Varady Istvan.

Népbiztositasi kisérletei hazankban.
irta: dr. Gértner Henrik.

A rokkantsagi és biztositas  els6érendli
szocidlpolitikai  feladatdt a magyar 4llam  mindeddig
nem vette programmba. A privat iniciativa azonban
mar 20 évvel ezelott nekivagott e hatalmas probléma-
nak, m. p. bamulatos merészséggel ¢és latszolag rend-
kiviili ~ sikerrel.  Megteremtette ugyanis a  Magyaror-
szagi  Munkdsok  Rokkant- és  Nyugdijegyletét, mely
megalakulasa évében minddssze 692 tagra vitte fel, de
1912 végén mar 165.000 taggal, az egész orszagra ki-
terjedd stiri  fiokhalozattal, 9,931.000, korona vagyon-
nal  dicsekedhetett, rokkantsegélyezésre pedig t#z év
alatt 2,388.566 koronat, ebb6l /,9i2-ben 752.000 koro-
nat fizetett ki. Az utdbbi években allandéan 20-25.000
taggal szaporodik  évenkint. Valdoban impozans  sza-
mok!

M¢ég  kapraztatobb
hogy mily csekély jarulék
galtatmanyokat nyujt az
feltételek mellett.

aggkori

az eredmény, ha tekintjik,
ellenében, mily fényes szol-
egyesiilet, és milyen liberalis



Az egyesiilet alapszabalyai szerint fagul korkii-
Ionbség nélkiil minden 14 éves életkort betoltott ferfit
vagy nét vesz fel, akinek rendes keresetforrasul szol-
galo foglalkozdasa van és heti 20, 24, illetve 30 fillér
tagsagi dijért tiz évi varast ido leteltével beallo munka-

képtelenseg  esetében rokkanlsegitseget, 40 évi tagsag
ntem.  tekintet nélkiil a tag munkaképességére, nyug-
dijai fizet a kévetkezo tablazat szerint:
Rokkantsegités hetenkint:
T oszt. iL. oszt. [II. oszt
(20 fith) (24 fill) (30 fill,y
10 vl tagsag utdn K 840 9.80 11.80
15 .. . 7 59— 1060 12.75
20 . § " 5 960 1120 13.60
30 .. " . , 10.80 1260 1530
3B .., “ . 1140 1330 16.15
nyugdij:
A0 4vi tagsag utin 12— 14— 17.—

Aki tehat heti 30 fillért, évi 15 korona 60 fillért,
tiz év alatt minddssze 156 koronat fizet be, ha ez 1idd
leteltével munkaképtelenné valik, évi 618 korona 80
fillér segitséget kap, ami egy év alatt négyszerese an-
nak, amit 10 év alatt befizetett.

Ezek a  szolgéltatmanyok annadl meglepébbek,
inert sehol a vildgon csak megkdzelitleg ilyen kedvezd
aranyt a biztositasi jarulék (dij) és rokkant-, ill. agg-

kori jaradék kozt nem talalni. FElég 0Osszehasonlitani
pl. a németbirodalmi ¢és az osztrdk nyugdijtérvény
megfeleld kategoéridival. A Magy. Munk. R. és Ny.

11. osztalydban a heti befizetés 24 filler, 20 év alatt a
befizetées 249 kor. 60 filler, ezért nyujt 20 év mulva
582 korona 40 filler évi segélyt, az osztrak torvény
szerint 24 fillér befizetés mellett 20 év mulva a rok-
kantjaradék: évi 198 korona, a németbirodalmi  tor-
vény szerint 24 fillér heti befizetés mellett az évi jara-
dék 199 korona 68 filler. Itt azonban szamba veendo,
hogy ezekben a jaradékokban benfoglaltatik az az
50 marka, mellyel a német és az a 90 korona, amely-
lyel az osztrak dllam minden egyes biztositott segitésé-
hez hozzajarul.
Ezek el6tt a nagyszeri eredmények el6tt Onként
felvetddik a kérdés: hogy mib6l képes az egyesiilet
ilyen paratlan teljesitményekre? Mihelyt azonban
szamitgatni  kezdiink, szétfoszlik a nagyszerliség nim-
busza és rogton észrevenni, hogy az egészség duzzadod
pirja csak kiilszin, mely egy nagyon beteg szervezetet
takar. Kideriil ugyanis, hogy ezen intézmény a naiv
dilettantizmus  alkotdsa, mely minden statisztikai ¢és
mathematikai alap nélkiil épiilt ¢és amely, bar kezdet-
tdl fogva leplezett deficittel miikodott, csak azért nem
dolt Ossze, mivel a tiz évi carentia-id6 utan, mely alatt
az egyesiiletet semmiféle kotelezettség nem terhelte, az
eddigi tiz évi segélyezési idGszakban az 1) tagok belé-
pése oly nagy aranyokat oltott, hogy az 1) tagok tag-

dijai boséges fedezetet nyujtottak a régibb évjaratok
rokkantjainak nyljtando  segélyezésre. 1902-t61 1912-ig
a tagok szama 21.730-r6l felszokott 165.000-re. De a

taglétszam  szaporodasanak  ezen  progresszidja  ter-
mészetesen elobb-utobb meg kell, hogy szlinjon — s6t
maris sziinében van — ¢és igy ezzel, mint allandd té-
nyezovel, szamolni ¢és ilyféle aranyra alapitani a kal-
kulaciéot nem szabad. Annal kevésbbé, mivel barmily
rohamos a taglétszamanak novekedése, a rokkantak
szamanak novekedése még rohamosabb ¢és ehhez ké-

pest a segélyezések mérve is.
nyujt a kovetkezd tablazat,
hosszas fejtegetésnél:

A fejlodésrdl  attekintést
mely beszédesebb mindén
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1903-ban amikor az  egyesiillet megkezdte a  se-

gélyezést,
a megfoleld  asegély-
rokkantak ‘e nelkedés 1893-1ki évjarat Osszeg
a tagléiszam szdma °/o-ban tag ainak % a emelked.
28,781 2t 31,
1004 89, kal cstklen 42 5% 1894-1 41/, 4309
1905 17 ,. emclkedett 5y 40, 1895-i 31/, 59%
1906 33 120 103, 1806-i 4 619,
1807 34 " 241 100 ,, 18974 4 1129
1908 31 370 54, 1898-i 5Y, 729
1909 30 ., . 552 49, 18994 5, 519
1910 27 784 42, 1900-i 6 409,
1911 17 1075 66, 1604 6.0 509,
1912 16, . 1446 35, 19024 6.6 529,
A tagok létszama 1903 ota kb. meghliszszorozo-
dott, a rokkantak szama ellenben meghatvanszorozo-
dott; az 1895-1 tagok szama 1902-ig tizenharomszoro-
zodott, ezen évjarat segélyezése pedig meghuszonnégy-
szerezodott.
De még viladgosabban latjuk a helyzetet, ha a se-
gélyezések és vagyongyujtés konkrét szamadatait

fennallasa els6 10
adminisztracié  kolt-
kiadasa, 765.000 Kkor.
évjarat rokkantjaira 1912-

szemiigyre vesszik. Az egyesiilet
éve alatt (1893-1902), mikor az
ségén kivill egyaltalan nem volt
vagyont gyujtott. Ezen tiz
ben, azaz az elsé évben, melyben mind a tiz évjarat
igényjogosult  lett, 753.000 korona segélyt koltottek.
Tehat egyetlen év segélyezése annyit emésztett fel, mint
amennyi a tiz év alatt Osszegyljtott egész  egyesiileti
vagyon. Az 1912 végéig Kkifizetett Osszes segély pedig,
melyben csupan csak az 1902-ik évig Dbelépett tagok
részesedtek, 2,388.000 koronat tesznek, tobbet, mint
amennyit az egyesiillet 14 ¢v alatt, az 1902-ikinek két-
szeresére  felemelkedett  taglétszam  mellett, vagyonban
szerezni  képes volt (1906 végén ugyanis vagyona
2,370.000 korona volt). Minden évjarat rokkantsagi
jogosultsaganak  kezdetekor mar négy évre elére el
van koltve nem a kamat és vagyonszaporulat, ha-
nem maga az egész toke, a. jovendonek rezervaja.

Ezen lehetetlen  csodalkozni,  soOt
kell talalni, ha egybevetjik a tagok altal

természetesnek
fizetendd ja-

rulékokat a szolgaltatmanyokkal. Elég a 3 fizetési osz-
taly kozil a harmadikat vizsgalni, melyhez a tagok
tulnyomo tobbsége tartozik. Ebben az évi jarulék 15

korona 60 fillér, tehat ezer tag egy évi befizetése 15.600
korona, tiz évi tokebefizetés 156.000 korona. Minthogy
az adminisztracié6 legalabb is a kamatjovedelmet fel-
emészti, 1000 tag tiz év alatt legfeljebb 156.000 korona
vagyont gyljthet. A tizedik ¢év leteltével megkezdddik
a rokkantjaradékok folyositasa.

Ezzel az iddponttal teljesen megsziinik a tovabbi
vagyongyljtés lehet6sége, mert a rokkantjaradék Osz-
szege mindjart az els6 évben, 6.6% rokkantat szamitva,
ami nem sok, 66 tag szamara, a 618 korona 80 fillér,
= 40.840 korona 80 filler, mig az ezerb6l fenmarada
934 fizet6 tag befizetése, a 15 korona 60 fillér, mind-
ossze  13.570 korona 40 filler; tehat a sziikséglet ha-
romszor akkora, mint a tagok befizetése. De még ez is

csak theoretice van igy: valdsaggal sokkal rosszabb a
helyzet. Az egylet altal publikalt statisztika szerint
ugyanis az 189S— 1901-ig belépett 18.904 tag kozil
1911 végéig 54.6% tordltetett vagy meghalt, 7% rok-

kanttd valt ¢és csak 38.4% maradt meg fizetének.
Eszerint a sziikséglet 70 tag szamara 43.3/6 korona,
a Dbefizetés ellenben 384 X 15.6 korona = 5990 korona
40 filler, azaz: o sziikséglet minimo calculo (mert csak
a legalacsonyabb jaradékokat szamitottuk, holott ma-
gasabbak is vannak) hétszer akkora, mint a jovede-
lem. Ha nem is rosszabbodnék ez az arany évrol-évre
(pedig elkeriilhetetleniil rosszabbodik), akkor is csak



segé-
a
az Uj

egy hetedrészig van redlis fedezet a rokkantak
lyezésére, ©/; részeért pedig hozza kell nydlni
gyljtott vagyon hamaros Osszeolvadasa utan
tagok befizetéseihez.

Ilyen alapon ¢épiteni fel ilyféle intézményt csak a
mathematika elemeinek ismerete nélkiil lehetett. Hogy
ilyesmibe mathematikusnak is kell hogy beleszolasa,
legyen, arrdl az egyesilet 19 éven at egyaltalin nem
akart tudomast venni és csak a 20-ik évben fordult
szakemberhez, Goldziecher Karoly tanarhoz. Az 6 refe-
ratumadt azonban, mely szerfelett tanulsdgos lenne, az
egyesiilet kozelfekvé okokbol nem tette kozz¢, de hogy
igyekezik azt figyelembe venni, kitinik abbdl, hogy re-

formokat tiizott napirendre. Ezeket azzal inditja meg,
hogy némely kategéridban korhatart szab meg ¢és -
ez a legfontosabb — az illetéket mind a harom osztaly-

ban heti tiz fillérrel emeli. Minthogy ez az emelés nem
tobb mint 35-50%, a fedezet nélkiilli hidny azonban,
mint elébb lattuk, 3-600%, ez a reform sem hozhatja
a bajok orvoslasat és csak ugy johet szamba, ha. els6
lépés, melyet fokozatosan mind mélyrehatobb refor-
mok kovetnek.

Es itt lehetetlen elnyomni azt a megjegyzést, hogy
ennek az egyesiiletnek az esete milyen szomoruan jel-
lemzi kozallapotainkat. Hogy laikus emberek a. tudat-
lansag szarnyalo konnyelmiségével mathematika-
mentesen nekivagnak egy ilyen hatalmas problémanak
és csak végszikkségben fanyalodnak ra mathematikus
tanacsanak  igénybevételére, az némileg érthetd. De
hogy az allam feliigyeleti jogat és torvényes ellendr-
z¢ési kotelességét oly konnyen veszi, hogy ily fajta, meg-
engedjiik, hogy johiszemil, de azért nem kevésbbé ka-
ros, népbolonditast nemcsak tiir, hanem még asszisz-
tal neki, az égbekialtdé botrany. Az allam, megelégedve
azzal, hogy az egyesiilet alapszabalyai a formai kove-
telményeknek megfelelnek, jovahagyta, mitsein torddve
azoknak joval fontosabb materialis tartalmaval, ha az
egyesiilet tovabbi sorsdval sem torédott, annyira, hogy
még arrél is megfeledkezett, hogy torvény szerint Ot
évenkint a mathematikai mérleget be kellene kérnie ¢és
felilvizsgalnia. S6t mindezen sulyos mulasztas betetd-
zéséil a  belligyminisztérium, midén  kiviilr6l  az
egyesiilet iigyeinek  megvizsgéalasara  szoritottdk,  vizs-
galata eredményéiil egészségesnek és életképesnek nyil-
vanitotta ki az egyesiiletet mai szervezetében. Ha igy
még az arra hivatott hatdésag sem latta meg azt, amit
els6 sorban keresnie és latnia kellett volna, nem sza-
bad csodalkozni azon, hogy mas tényezOk még feliile-
tesebbek, ¢és hogy nalunk a jotékonysag és nemes szan-
dék cégére alatt a legnagyobb kartevés is garazdalkod-
hatik. Miutan a kormany 1907-t61 kezdve szubvencio-
val tamogatja az egyesiiletet ,kOzhasznii hivatasanak
erkolesi  elismerésélil és miutdin az 1907-iki  nemzet-
kozi  Dbalesetiigyi €s  munkdésjoléti  kiallitason  allami
aranyéremmel tiintett¢ék ki: kit lephet meg, hogy sza-
mos megye, varos, testillet, eclokeloség allandd segély-
lyel ¢és hathatés propagandaval tamogatja? Legutobb
igen neves ¢és kozgazdasagilag iskolazott képviselok is
partoltdk az egyesiiletet, anélkiil, hogy faradsagot vet-
tek volna maguknak, behatolni ezen egyesiilet szerve-
zetének ismeretébe, hogy meglattdk volna, mennyire
karrikatirdja ez egy nemes eszmének. S éppen az,
amire az egysilet hivalkodva tamaszkodik: kifogasta-
lan mikodése a segélyezés terén, csak sulyosbitja a
bajt. Mert minél tobb és minél nagyobb segélyeket fo-
lyosit, annal inkdabb kompromittalja azt a szép esz-
mét, melyet szolgalni hivatott lett volna: népilinket a
takarékossag ¢és kolcsondsség elveivel a sajat  jovendo-
jérél valé gondoskodasra szoktatni, nevelni. Az altala
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lutri-nyeremény
azt a tévhiedel-
valoban lehetsé-
rokkantsag  ¢és
jelentés ada-

szolgaltatmanyok
a népben
befektetéssel
megélhetést a
Az 1912-iki

nyujtott lehetetlen
jellegiikkel meggydkereztetik
met, hogy néhany fillér
ges maganak gondtalan

aggkor napjaira biztositani.
taibol  taldlomra, kiragadva egy példat, ott talaljuk
Gasparik Jozsef gazfejlesztét, aki tiz ¢évi befizetés utan
megrokkanvan, egészben 156 korona befizetés fejében
eddig nyolc év alatt 5914 korona 30 filler segélyt hu-
zott. llyen példak tomegesen akadnak: az 1907-ik évi
rokkantallomany 241 volt. Ezen 241 ember kozil
1912 végén még 153 huzott jaradékot ¢és koztik 90
egyén eddig is 3500 korondnal magasabb dsszegeket
(egész 6000 koronaig) vett fel. Ilyeneket latva, az egy-
szeri  emberekben  sziikségszeriikép  ébredni meg-
szilardulni kell annak a gondolatnak, hogy sziikség-
telen takarékoskodni, hisz heti potom 30, s6t 20 fillér-
ért ilyen mesésen lehet jovojét biztositani. Ha masért
nem, mar ezért is végtelenill karhozatosnak kell ennek
az egyesiletnek eddigi mikddését itélni és a lutrival
és totalizatoriéi egy sorba helyezni.

és

Hogy ne ezzel a bantd akkorddal végezziik ismer-

tetésiinket, az egyesiiletnek tligyesen szerkesztett jelen-
téseib6l, melyek sok érdekes adatot tartalmaznak, ide-
iktatunk  két  tanulsagos  Osszeallitdst, mely  altalano-

sabb érdeklédésre szamot tarthat.

Rokkantak szama.
Az 1791 rokkant-

A foglalkozdsi adgazat szerint 1912‘;é;é- hoz "J/S,ET,T b
Vas- és fémipari munkésok ___ .. .. ___ .. 3812 17.42
Faipari munkésok __ ___ ___ .. ... ... __ _.. 81 4.52
Béripari munkdsok ___ ___ ___ __ .. . __ 36 2.01
Kdényvnyomdai munkédsok ... __ ... . .. 74 4.13
Més ipari szakmunkdsok _. . .. . __ 93 5.19
Géppel és kazénnal foglalkoz6 munkdsok ... 66 3.68
Gyéri segédmunkisok és ipari napszdmosok 106 5.92
Banyész és banyaalkalmazottak .. __. .. 98 5.47
Kiilonféle foglalkozdsuak .. ... ___ . __ ___ 115 6.43
Onill6 iparosok és vallalkozék ... .. .. ___ 174 9.72
Koz- és magéantisztviselék ___ . . . . 22 1.23
Hivatal-, iskola-, postaszolgak __._ ___ ... __ 20 1.12
Vasuti alkalmazottak ___ __. . ___ .. ... .. 173 9.66
Hajozasi alkalmazottak ___ . ... ___ ___ _._ 61 3.41
Gazdasigi alkalmazottak . ... .. __ .. ... 35 1.95
Ipari munkasnék ... ... ... .. .. .. .. .. 101 5.64
Onalls foglalkozdsu nék .. . . . ... ... 14 0.78
Szakéesné, gazdasszony, cseléd stb. _._ ... ... 50 2.79
Kiilénféle foglalkozasu nék _.. ... .. .. ... 28 1.56
Foldmiv. napszamosnék __ . ___ ___ .. __. 5 0.28
Sajat haztartast végzé nék ___ ... . __ ___ 127 7.09
QOsszesen ___ ... __. 1791 100.00%,
Kimutatas  arr6l, hogy az 1791  rokkant  hany

évi tagsag utan vette igénybe a rokkantsegélyt.

az 1791 rokkanthoz

Tagsagi évek szima férfi nd egylitt viszonyitva ?/,-ban
10 686 198 884 49.36
11 | = 267 48 315 17.59
12| € 186 38 224 12.51
13 = 122 21 143 7.98
14 & 84 . 8 92 5.14
16 1 % 69 6 75 4.19
6] 3 30 5 35 1.95
17 § g 9 1 10 0.55
18 | © 8 = 8 0.45
19 ’ 5 — 5 0.24

1466 325 L1791 100.009,



SZEMLE-

A mezogazdasagi vamvédelem agrarius
tilista” megvilagitasban.

és ,,merkan-

1. Az agrarius allaspont népszeri modorban irt
Osszefoglalasat tartalmazza a ,Mezdgazdasagunk vé-
delme”. ,,A foldmiveld6 Magyarorszag létkérdése” cimi
fiizet, amelyet a Gazdaszovetség szerkesztésége adott

ki. A hangzatos el6szobol megtudjuk, hogy agrariusa-
ink, kozortiik a nagybirtokosok is, akik teljes érdekszo-
lidaritasban  allanak a  kisbirtokos  parasztsaggal, ma
igen szorongatott helyzetben vannak Magyarorszagon
és végsd veszedelem fenyegeti Oket. A magyar f6ldmi-
veld6 nép a torténelem tanulsaga szerint mar a multban
is tobb izben forgott nagy veszedelemben, amikor -ellen-

séges hadseregek invazigja fenyegette. A mai allapot
amattél semmiben sem, azaz hogy - pardon — csak
egy pontban kiilonbozik. Nevezetesen: »Hajdan a mi
dicsé Oseink véres kardot hordtak koriil az or-

szagban, ha kiilsé ellenség fenyegetett, ma. a véres kar-

dot ez a kis flizet helyettesiti a maga holt betiiivel,
amelyek azonban langra gyuajtjak a sziveket.”
Nézziik meg, hogyan. Az alapfogalmak elmagyarazasa

utdn a flizet arra tanit meg benniinket, hogy a vam-
védelem célja a termeld osztalyt olyan helyzetbe hozni,
hogy az tudjon eleget termelni €s emellett megtaldlja a
maga tisztességes, becsiiletes polgari hasznat. A védo-
vamok jelentdsége abban all, hogy az allam megvédel-
mezi velik sajat termeldit az olcsébban termeld kiilfold

versenye ellen. A szabadkereskedelem azért lenne mél-
tanytalansag, mert a vam egy neme az adonak, amit
arra a kulfoldire vetiink ki, aki itt valamit eladni akar

¢s ha a magyar gazda az orszag haztartasanak koltsé-
geihez adojaval jarul hozza, méltanyos, hogy — a vam

révén — az éallatait és gabongjat ide kiildé balkani
gazda is megaddztassdk. Ezért volna nagy igazsagta-
lansag a Balkan vamsorompoit megnyitni. Ez az

egyébként igen érdekes elmélet egy kis hibaban szen-
ved. Az egyik az, hogy a vam az elméleti és gyakorlati
kozgazdasagi  szaktekintélyek  véleménye szerint olyan
ado, amely a belfoldi fogyasztora nehezedik, fogyasz-
tasi ad6 ¢és nem a kilfoldi termeld fizeti. Mert a vam
hatésa és ¢ép ezen hatdsa miatt kivanatos az agra-
riusok szemében hogy az 4rakat magasabbra emeli,
mint amindk lennének, ha a kisebb termelési koltségek
mellett termelé balkani gazda vammentesen hoznd be
az aruit. De neki az eladott aruegység utan ugyan-
akkora haszna lesz, mint volt azelétt, 6 csak annyiban
vészit, hogy kevesebbet hozhat be; de a vamemelkedé-
sért az aremelkedés karpdtolja, amelynek terhét a bel-
foldi fogyaszté viseli, ez az elemi igazsag halomra
donti az egész agrarius méltanyossagi €s igazsagossagi
elméletet. De hat 6k azért még nem fognak kétségbe
esni, mert a mezdgazdasagi vamvédelem nem csak
méltanyossagi, hanem célszerliségi alapokon is nyug-
szik, ugymint:

1. A mezbgazdasag a kulfoldi verseny kovetkez-
tében Osszeroppanna. 2. Mi Németorszag vampolitika-
jéhoz vagyunk kénytelenek alkalmazkodni. Ez a maso-
dik elv — azt hisszik — csak ideiglenes természetii oOs
ha Németorszdg a progressziv partok meggy6zodésével
kapcsolatban  felhagy merev  védévamos  politikajaval,
a mi agrariusaink is el fogjak ezt az elvet ejteni. 3. A
kozos vamteriileten az iparcikkek régota élvezik a vé-
delmet; a mezbgazdasag joggal kovetelheti a védelmet,
nehogy az iparcikkek 4rainak egyoldali emelkedése a
mezogazdasagi cikkek aranak csokkenésére vezessen.

322

Erdekes, hogy ezt azok mondjak, akik szerint a vam-
védelem nem okoz dragulast. 4. A vamvédelem nemzeti
érdek, mert ha a gazdanak pénze wvan, j6l megy min-

denkinek. 5. Honvédelmi érdekek is kovetelik a mez6-
gazdasagi vamvédelem fentartasat, mert ha egy or-
szag élelem tekintetében kiilféldre szorul, a legnagyobb

veszedelembe jut habort idején.
A kilfold példaja is a vamvédelem mellett szol.

Anglidval nem érdemes bdvebben foglalkozni. Mez6-
gazdasaga tonkrement ¢és a pusztulas Utjan van. Ott
ugyan egy Lloyd George nevii ur mas eszkozokkel
akarja a mezbgazdasagot felviragoztatni, de hat evvel
— ugylatszik — nem érdemes foglalkozni. Franciaor-
szag igen jol wviseli magat. A szerzének azonban nem
tint fel, hogy termésatlagai a védelem dacara relative

alacsonyak. Amerika most mar nem valami szerencsés
példa. Németorszag azonban még mindig Kkitlinden vi-
selkedik.

Nalunk a Daranyi-féle kiegyezés mentette meg
a hazat. Ennek koszonhetd a mezbgazdasag fellendii-
lése, tovabba, hogy mar tudunk befektetni, allattenyész-

tésre aldozni stb. Minden rés, amelyet a mezOgazdasagi

vamvédelmen itnek, fenyegeti az agrariusok és igy
kozvetve a haza érdekeit is. A legnagyobb veszedelem
lenne az  éldallatbehozatal, kiilon6sen a  Balkanrdl.

Miért? Azért, mert 1. A magyar marha 4&rat csokken-
tené. 2. Ragalyos, betegségek — igy a keleti marhavész
hurcoltatnanak be hozzank. 3. A Németorszaggal
kotott  kereskedelmi  szerz6dés  értelmében  Németorszag
jogositva van azonnal elzarni el6link a hatarait, ha
csak egy keleti marhavész eset is fordul el nalunk.

Az Orlési forgalom sem kell az agrariusoknak,
mert a kereskedelem az Orlési forgalmat arra hasz-
nalta fel, hogy a budapesti raktirakban nagy mennyi-
ségli olcs6 balkani bazat halmozott, 0Ossze a gabona
aranak leszallitasa érdekében, ami természetesen a ha-
lalos bindk kozé tartozik. Mert az agrarius principium
— ellentétben a modern kapitalista elvvel — ugy hang-
zik, hogy nagy haszon, kis forgalom. A kikészitési el-
jaras ellen ugyantgy érvelnek, mint az- O&rlési forgalom
ellen. Ugyanily alapokon nyugszik a hus ¢és arpabeho-
zatali jegyek irdnti antipatiajuk.

Végill van még egy nemzeti szinli szalagba cso-
magolt elvilk: a paritdis a  vamvédelemben. A gondolat
koriilbeliil az, hogy az agrar vam magyar vam, az
ipari vam osztrdk vam, és a paritds csak akkor all
fenn, ha a magyar vam is oly magas, mint az osztrak.
Azonban Magyarorszagon nem csak készitenek kenye-
ret és hust, hanem esznek is és errdl ugy latszik meg-
feledkezett a fiizet iroja.

Ami a kis- és nagybirtok viszonyat illeti, itt csak
a rosszmaju  merkantilistak  lathatnak  érdekellentétet.
A vamvédelem t. i. els6ésorban a kisbirtok érdekében
all, mert a nagybirtokos a gazdasagi valsagok kiillom-
bozé tlinetei kozott megallhatja a helyét, mig a Kkisbir-
tokos létérdeke sz6l a magasabb terményarak és a ma-
gasabb allatirak mellett, amelyeket csak a vamvéde-
lem biztosithat, ismét az a vamvédelem — a logika
mesés — amely nem oka a dragasagnak. Nem oka t. i

azért, mert allatdllomanyunk bamulatosan fejlédik (?!)
olyannyira, hogy nincs is annyi his, amennyit meg
tudnank enni, amire mutat allatkivitelink fejlédése és
az a korilmény, hogy a budapesti vagoémarhavasarrol
a. felhajtott allatok nagy részét mindig visszahajtjak.
Hol van hat itt szikség kilfoldi behozatalra? Irotar-
sunk itt ismét nagy hasznat vette memoriaja gyenge-

ségének. Megfeledkezett t. 1. arr6l, hogy Magyarorsza-
gon a hus nem azért nem fogy el, mert nem birja a



gyomrunk, hanem azért, mért a zsebiink nem birja,
mert — részben a vamok eldidézte dragasag kovetkez-
tében a lakossdg nagy része hetenként egyszer, kétszer
vagy még ritkdbban eszik hist. Az agrariusok szerint

a dragasag okai masutt keresend6k. El6idéz6i: 1. A
kozvetités taltengése is. — Ez valdban igaz. 2. Az ipari
munkabérek  emelkedése, amely altalanos  dragasagot
idéz el6. — Itt részben az okot tévesztik Ossze az oko-

zattal. 3. A varosok elhibazott vasariigyi politikaja.
4. A kartellekbe 1ép6 osztrak gyarosok. — Ez is igaz.
Csak az nem igaz, hogy abbdl, hogy a dragasidgnak
mas okai is vannak, az kovetkeznék, hogy a vamvéde-
lem nem oka.

Még csak a védelmi ,paritdas” kérdéséhez aka-
runk néhany szét szélni. Ha fel is tessziik ugyanis,
hogy a szerzédéses vamteriileten életbeléptetett mez6-
gazdasagi vamvédelem paritasos helyzetet teremtett a
magyar mezOgazdasag ¢és az osztrak ipar kozott, nem
hozta mégis Iétre a paritdst a magyar mezdgazdasag
€s a magyar ipar kozott. Mert mig a magyar mezdgaz-
dasag elveti azon el6nyoket, amelyeket az itteni mono-
polisztikus helyzet, a biztos osztrak piac és az Ausztria-
ban eldallitott olcsobb iparcikkek ¢és gépek neki nyujta-
nak, addig a magyar ipar egyfelol ki van szolgaltatva
az osztrak ipar konkurrencidjanak, masfelél a nyers
anyagokat és a szamitasok fentartasdhoz  sziikséges
mezOgazdasagi  termékeket agrariusoktol  diktalt
magas aron venni.

Az u. n. ,,merkantilista” allaspont egyik legala-
posabb képviseldje, dr. Katona Sandor, a ,Kereskede-
lem és Vampolitika” cim@ malt héten megjelent tanul-
manyaban szintén foglalkozik tobb fejezetben a mezo-
gazdasagi vamvédelem kérdésével és benne igen sok
olyan adatot talalunk, amelyek az agrarius allaspont-
r6ol  mondott biralatunkat kiegészitik. Tekintetbe véve
azt, hogy Magyarorszag lakossaganak tobbsége a me-
zOgazdasagbol ¢l meg, Katona — igen helyesen — O&va-
tosan  keriili rovidlatdan egyoldala  érdekek  eldtérbe
helyezését. Igen helyesen tartja szem eldtt, hogy ,Ha-
zankban a mezégazdasagi termelés oly fontos érdek,
amely mellett mas érdekek eltorpilnek”. Ha. ennek el-
lenére mégis teljesen mas allaspontra helyezkedik, mint
az elébb ismertetett agrarius felfogas hivei, annak okai
a kovetkezék: ,, Az agrarvamok, eltér6leg az ipari va-
moktol, nem csak nem idézik eld, de nem is célozzak a
mezogazdasagi  termelés  fejlesztését. Az  agrarvamok
nem az intenzivebben termeld, fejlett mez6gazdasagok-
kal szemben védik a hazai termelést, hanem a nagyon
extenziv gazdasagot 1z6 eurdpai ¢és tengerentali alla-
mok versenyével szemben. Ezek az orszagok nem azért

az

termelned  olcsén, mert sokat produkdlnak, hanem
mert olcs6 ¢és korlatlan foldteriilet all a rendelkezé-
sikre, ami az extenziv gazdalkodast lehet6vé teszi. A

vamok ezeket az el6nyoket vannak hivatva paralizalni
az arak emelése altal, de ezeket a kiillombségeket meg-
sziintetni nem képesek. A fejlettebb kulturaja orszag
mezOgazdasaga sohasem érheti el azt az eldnyds terme-
Iési helyzetet, amelyben versenytarsa van.” Evvel a ver-
senynyel szemben egy védekezési mod van: intenzivebb
termelés. Amde a vamvédelem nem hogy intenziv ter-
melésre Osztondzne, hanem épen az extenzivebb gaz-
dalkodas fentartasahoz nyujt segédkezet. A mezbgaz-
dasdgi vamok célja a nagylizemli tulajdonosok részére
az extenziv  gazdalkodas fentartasat lehet6vé  tenni,
mert ez az Uzemtipus csak nagy dldozatok 4rdn tud
intenzivebb gazdalkodasra attérni. Igy p. o. a 80-as
évek agrarkrizise a kis- és torpebirtokost egyaltaldban
nem erintette. De nagy mértékben sujtotta a nagylize-
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mek  tulajdonosait.
koraban,

Nalunk az  alacsony  gabonaarak
midén még agrarvamvédelmiink nem volt ki-
épitve, nétt a Dbevetett teriilet, a hektaronkénti atlagos
termés és épen az utolsd években tapasztalhatd stag-
nacidé kiilondsen karos a vamvédelem az allattenyésztd
kisgazdakra, akik a fogyasztasra szant gabonat, vala-
mint a takarmanyt magas aron kénytelenek  venni.
Marhaallomanyunk 95 o6ta igen kis mértékben szapo-
rodott, a sertéslétszam csokkent, a ldallomany stagnal.
A szerz0 meggy6zben bizonyitja a vamok dragitd ha-
tasat, kimutatva a hazai és a vammentes kiilfoldi piaci
arak emelkedése kozotti  kiilonbséget.  Statisztikai  ada-
tokkal igazolja, hogy miként emelte az Orlési forgalom
a liszt aréat.

Dr. Vajda Mihaly.

A jubilal6 Budapest 6sszehasonlito statisztikaja.

Alig lehet valami biztatobbat és folemel6bbet el-
képzelni, mint amilyenek azok a szamadatok, amelye-
ket a jubileumi diszkdzgylilésen Barczy Istvan felso-
rakoztatott annak a demonstralasara, hogy mivé lett
a 40 ¢év elott egyesitett két kis varos e négy évtized

alatt. Rekapitulaljuk mégegyszer ezeket az adatokat a
maguk  tiszta  szamszerliségiikben, elhagyva  mell6liik
azokat a lelkes reflexiokat, amelyeket a jubilans fova-
ros Oromét ¢és Dbiiszkeségét a maga személyében meg-
testesité polgarmester hozzajuk fizott:

1874-ben 9300 ¢épiilete  volt Budapestnek, ma
18.000. Az ¢épiletek négy oOtodrésze akkor foldszintes

volt és csak 2%-a 3-4 emeletes, ma pedig 3370 a 3 ¢s
4 emeletes ¢épiiletek szama, a foldszinteseké pedig lefo-
gyott 80%I1-r6l 50%-ra. A 3. és 4. emeleten 1874-ben
17.000 ember lakott, ma 387.000. A lakdsok szama
1880-ban 72.000 és a szobaké 91.000, ma a lakasoké
180.000, a szobaké 327.000.

A Budapesten ¢épiilt hazak épitkezési
1874-t61 1912-ig 1800 milli6 koronat tesz ki, melynek
hozadéka 181 milli6 korona volt 1912-ben. A kozigaz-
gatasi épuletek értéke 1874-ben 1,300.000 forint volt, a
maiaké meghaladja a 20 milli6 koronat.

A lakossag szama e 40 ¢év alatt  300.000-r6l
930.000-re emelkedett. Europa egyetlen varosaban ilyen
aranyu  lakossagszaporodds nem  mutathatdé ki, mert
amelyek lakossagszama hasonlé aranyban novekedett,
ott a szomszédos kozségek bekapcsolasa jatsza a fOsze-
repet a gyarapodasban. A  fOvarossal mar szervesen
egylitt €16 kozségek bekebelezésével Budapest lakossaga
meghaladna az 1.2 milliot.

1874-ben Budapest volt Eurépa nagyvarosai ko-
z6tt a 16-ik, ma. a 9-ik. London, Parizs, Berlin, Bécs,
Szent-Pétervar, Moszkva, Konstantinapoly, Hamburg,
Budapest. Elhagyta azéta fovarosunk maga mogott Li-
verpoolt,  Glasgow-t, Napolyt, = Manchestert, Birming-
hamet, Madridot, Lyont, Marseillet és ha a kornyék be-
kebelezése megtorténik: Hamburgot is. Ha tehat Kelet-
Eurépa harom nagy varosatdl Pétervartol, Moszkva-
tol és  Konstantinapolytdl  eltekintiink,  elmondhatjuk,
hogy London, Parizs, Berlin és Bécs utan a civilizalt
Eurdpa legnagyobb varosa Budapest.

koltsége

1874-ben 1912-ben
A kozoktatasiigyi kiadasok
0sszege 1% millié K30 milli6 K
Az iskolak szama 100 368
Az osztalyok szama 385 2.961
A tanulok szama 17.500 99.500
A taner6k szama 300 3.455
Az iskolaépiiletek becs-
értéke 4 millio K 61 millio K



Ezenkiviil 1913-ban volt
dasagi és haztartasi iskola, 5

108 kisdedovo, 50 gaz-
ipariskola, 4 fels6 keres-

kedelmi iskola fiuknak, 1 leanyoknak, 11 szaktanfo-
lyam leanyok részére, 77 iparostanonciskola, 7 Kkeres-
ked6tanonciskola, 2 felsébb leanyiskola, 1 leanygimna-
zium ¢és a kovetkezd tanfolyamok: Tanulok részére:
néi ipari  hazi szovétanfolyam, haztartasi tanfolyam,
cselédképzo-intézet,  zenetanfolyamok,  haziipari  kisér-
leti sz6ve- ¢és varro-tanfolyam. A tanitoszemélyzet ré-
szére:  haztartdsi  gyakorlati  tanfolyam, piperemunka-
tanfolyam, Dberlini pamutmunka, szlojd, ének-, elemi
rajz-, torna-, altalanos iranya  ipari  rajztanfolyam,
szakiranyi ipari rajztanfolyam, ment6-, tlizoltdé-, mé-
hészeti, gyogypedagogiai, gazdasagi tanfolyam, peda-
gbgiai szeminarium,
1874-ben 1912-ben

A korhazak szama volt 27 67

Az agyik szama 4000 13.000

A beteglétszam 33.000 137.000
A févaros kozjoté-

konysagi kiadasai 117.000 K 1,174.000 K

A gazgyari f6cs6

hossza 107.000 m 701.000 m

Nyilv. lampa 3.071 28.000
Maganlang 57.000 469.000
Vérosi gaz-

fogyasztas 1% millié m' 14 millié m®
Magan-

fogyasztas 5 o 58
Vastton és hajon

érkezett P/, ,  ember 49 ,, ember
Kozati vasuti

forgalom 7 » " 119

Szocialis és kozmivelédési intézmények, amelyek-

nek 40 év el6tt nyomuk se volt: a 65.000 négyszogdlnyi

most létesiilé fovarosi bérkerttelep, a hatdsagi utbaiga-
zitd hivatal, a varosi étkezd, meleged6 szobak, foglal-
koztatdé miihelyek, népkonyhdk, ingyenes orvosi, szii-
1észnbéi segély, ingyen gyogyszerrendelés, az Tjjaalaki-
tott allatkert és a fovarosi konyvtar.

A halandésag 1874-ben 43 ezrelék volt, 1912-ben
mar csak 19, az itt elhalt idegenek leszamitasaval

plane 16. Az atlagos életkor 1874-beni 21 év, ma 33%
év. Az 5 ¢éven feliiliek atlagos halalozasi kora volt
1874-ben 41% év, 1912-ben 47 év.

Az egyesitéskor 10 milli6 korona fedezte a féva-
ros Osszes szikségleteit, az 1914. évi koltségvetés 0Osz-
szege 115 milli6 korona. A vagyontétel 107)2 korona-
r6l 645 milli6 koronara emelkedett ¢és ha a tehertételt
is figyelembe vesszik a tiszta vagyon volt 1875-ben:
81.3 milli6 korona, 1912-ben 287.2 milli6 korona.
vagyis a nettd vagyongyarapodas: 206 milli6 korona.
Végil a fovaros hivatalaiban és  intézeteiben al-
kalmazottak szdma, beleszamitva az altiszteket, szol-
gakat ¢és dallandd munkésakat is, 1874-t61 1912-ig 1510-
r6l  8543-ra emelkedett, még pedig a kozigazgatasi
tisztviselok és hivatalnokok szama 523-r61 1987-re, a
kozoktatasi személyzet pedig 410-r61 3934-re. A tdobbi
a kilonféle iizemekre esik. A személyzeti kiadasok
Osszege 1874-ben 2% millid kor., 1912-ben ko vés hijan
23 milli6 korona.

Osztrak torvényjavaslat a munkanélkiiliség ellen.

Tobb  osztrak  képviseld javaslatot terjesztett a
parlament elé a szakszervezetek altal bevezetett mun-
kanélkiiliség ellen vald biztositasnak allami tamogatasa
targyaban. A javaslat szerint mindazok az alkalmazodt
tak, akik valamely munkanélkiiliség esetére segélyeket
kiutald6 organizacionak a tagjai, jogositva vannak e se-
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gélyek 50 szazaléka erejéig az- allamtdl is tamogatast
kovetelni. Az allami segély ugyanannyi idére jar, mint
a szakszervezeti, de egy évben legfeljebb 90 napra. Nem
igényelhetik az allami jarulékot: sztrajkolé vagy kizart
munkasok, betegsegélyt élvez6 beteg munkanélkiiliek,
allandéan  munkaképtelen  alkalmazottak és  olyanok,
akik valamely, szakmajukban ¢és lakohelyikon mélta-
nyos feltételek mellett folajanlott, munkat nem hajlan-
dok elvallalni. A feltételek ,.méltanyossaganak” meg-
itélése tekintetében elsOsorban a fennalld tarifaszerzo-
dések, masodsorban a helyi szokasok iranyadok. Az al-
lami tamogatasra vald igényt csak a biztositd organi-
zacié utjan lehet bejelenteni és ez utdbbi koteles az al-
lam jarulékdt a sajat pénztarabol fizetett, biztositasi
Osszeg Aatutaldsakor eldlegezi. Az illetd organizaciok
erre  vonatkozolag minden év elején kotelezd nyilatko-
zatot tesznek és allandd jegyzéket vezetnek a biztosi-
tottak személyér6l, a Kkifizetett segélyek nagysagarol, a
munkaképtelenség és a Dbiztositasi igény keletkezésérol
stb. A kereskedelemiigyi miniszter ezeket a jegyzékeket
barmikor megtekintheti és bekérheti a munkaképtelenck
kezéhez Kkifizetett Osszegekrél szolo nyugtakat. Az allam
és a szakszervezet kozott folmeriild vitas kérdéseket az
utobbi  székhelyén illetékes ipari birdsag, ilyennek nem
1étében a rendes: birdésag donti el. Az allami tamogatie
nem tekinthetd szegénytamogatasnak és a politikai jo-
gok megszoritasara alapul nem szolgalhat. At nem ru-
hazhato ¢és. el nem zalogosithato.

A javaslat beny(jtéi  kivansaga szerint,, 1914.
januar 1-én 1épne életbe. Az indokolas hivatkozik arra,
hogy a nagy eurdpai allamok lassanként mind hozza-

nyulnak a munkanélkiliség problémajahoz. Ez a pro-
bléma a mai gazdasagi helyzetben égetdébb, mint va-
laha. Az allam megterhelése a tervezett modon arany-
lag igen csekély volna, mert pl. 1912-ben az 0Osszes
szakszervezetek csak 2 millio6 koronat forditottak mun-
kanélkiilieck biztositasara, ugy, hop*v az allami jarulék
50 szazalékkal szamitva mindéssze 1 millio  koro-
nat tett volna ki.

Egy miniatiir szocialista allam.

Az emberiségnek eddigelé leghatalmasabb alko-
tasa: a Panama-csatorna be van fejezve. Nem ide tar-
tozik, hogy micsoda nehézségekkel kellett megkiizdeni,

amig e mi Ilétrejott, de minket is érdekel, hogy a leg-

nagyobb nehézségek egyikét: a munkasoknak azon a
teljesen lakatlan vidéken valo ellatasat, szocialisztikus
berendezkedések altal gy6zték le. Az utdpistak allama-

hoz hasonld alakulatot Iétesitett az épitésvezetdség, hogy

a 40.000 munkas ellatasat, egészségét, munkaképessé-
gét ¢és munkakedvét Dbiztositsa. Hazakat, étkezdcsarno-
kokat  épitett, szanatoriumokat Iétesitett és  lehetOleg

mindenkinek az életét kellemessé igyekezett tenni. Min-
den csalad acélbol késziilt hazban lakott, amelyeket az,
allam emelt és az allam butorozott is be oly célszerien,
hogy minden lakasba be volt vezetve a telefon is. Az

Osszes lizletek és aruhazak Aallamiak voltak, valamint
hogy allami volt minden: a bérkocsi, vasat, kavéhaz,
hotel, szanatérium, vendéglé is. Sehol se fizettek pénz-
zel, hanem szelvényekkel, amelyeket az 4llam adott

munkabér fejében. Es hogy milyen olcsé volt az élet
ebben a kolonidban, arra néhany példat emlitiink.
Tizendt nagy étkezében mintegy 90 fillérért kitlind ebé-

det kaptak az igazgatdsag tagjai és a magasabb hiva-
talnokok. Az ecurdpai munkasok — legnagyobbrészt
olaszok — 18 oridsi épiiletben nyertek elhelyezést, ahol

napi 2 koronaért teljes penziot kaptak. A 30.000 néger
munkds szamara 33 allami konyha volt felallitva Itt



napi 1 korona 40 fillérért Iehetett jo ellatast kapni.
Valészinli, hogy azoknak a munkéasoknak, akik ebben
a munkaban részt vettek, soha életiikben nem lesz
tobbé olyan jo dolguk, mint volt ebben a kis szocialis
berendezkedésii koloniaban. Csak egy dolog volt, ami
vagy szomoruan jellemezte a jovendét vagy inkabb
tisak figyelmeztetd jele volt annak, hogy még itt va-
gyunk a jelen tarsadalmaban és az: a fajgylldlet. A
feketéket éppen olyan utdlattal eliminaltak kiilon  vi-
laerba, mint akarhol egyebiitt, ahol fehérek és feketék
élnek egymas kozelében.

Haeckel levele.

Ernst Haeckel, a vilaghirQ
sorok kozzétételére kért fel benniinket:

tudos a kovetkez6

Barataimhoz, tanitvanyaimhoz és hiveimhez!

Tobb  oldalrdl  értesiiltem, hogy egy sereg bara-
tom, tanitvanyom és hivem kozeledd 80 éves sziiletés-
napomat, 1914  februar 16-ikdn  megtiszteld  ajandék
atnyujtasaval akarja megiinnepelni és hogy ennek az
innepélynek a formaja ¢és lefolyasa tekintetében kii-
16nféle propozicidok tétettek. Miutan korabbi alkalmak-
kor mar tOobbszor oOrvendeztettek meg ilyen ajandékok-
kal, kérem, hogy tekintsenek el ezuttal minden sze-
mélyes megtiszteltetéstél és adjak az e célra szant 0Osz-

szeget egy alapitvany gyarapitdsara, amelyet én a né-
met  monistaszovetség  rendelkezésére  bocsatanék. A
nagyszerl  fejlédés, amelyet ez a modern kultar-

szovetség 7 év elotti alapitasa oOta tett, az a nagy jelen-
toség, amelyre ugy egy szabad, észszerli vilagnézlet,
mint ennek egy magasabb erkdlcsi viselkedésre vald
praktikus  alkalmazasa  szempontjabol  emelkedett:  {6-
Iottébb  kivanatossa  teszik a  szOvetségnek  nagyobb
pénzosszegekkel — vald  tamogatdsat. A tervezett  1j
,,Ernst Haeckel-Schatz fiir Monismus” tartosan
szolgalja a szabad szellemnek ezt a kultirmunkajat a
természettudomany  biztos alapjain és  szolgaltassa a
sziikkséges anyagi eszkozoket nagyszamu fontos  fel-
adatainak megvalositasdhoz. Elére is szivélyes koszo-
netet mondok minden baratomnak és  elvtarsamnak,
aki ebben vald részesedéssel hosszii életem munkajat
tamogatni akarja.

Az els6 monistakongresszuson, amely 1911 szep-
temberében Hamburgban folyt le, és amelynek a kiil-
fold erés részvételével olyan ragyogd sikere volt, a né-
met monistaszovétségnek  nemzetkdzi  szOvetséggé  vald
kiterjesztésén dolgoztak. Ez az univerzalis monistaszovet-
ség, amely az egész vilag szabadgondolkozoinak szdvet-
kezése altal magas kultarfeladataink hatalmas emel-
tylijét jelenti, annal konnyebben allhat helyt gyakor-
latilag magas céljaiért, minél nagylelkiibben vesznek
résztudomanyaikkal mind az Ot vilagrészben ¢€él6 bara-
taim is ennek az 0j alapitvanynak a létesitésében.

Jena, 1913 oktober 12.

Az  adomanyok  befizetendék:  Deutsche = Bank
Filiale Hamburg fur den ,,Ernst Haeckel-Schatz
fir Monismus” cimre vagy pedig a ,,7497. Hamburg”
postatakarék csekk-szamlara.

A befizetéseket ,Der  Monistische
«imii lap, kivanatra chiffre alatt nyugtazza.

Levelezés: ,Emst  Haeckel-Schatz fur
mus” Hamburg 36. Klein Fontenay Nr. 1.

Jahrhundert”

Monis-
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Munkas biztositas. *)

Séta a Munkaskorhazban. Az Orszagos Pénztar
igazgatosaga meggy6z0dést kivanvan, szerezni ar-
r6l, hogy a korhdaz vezetdésége mennyiben oldotta meg

intenciéit, f. hdé 206-én testiletileg randult ki az Uj
Munkéskoérhazba.

A korhaz 20.000 négyszogdlnyi parkirozott terii-
leten fekszik és 11 pavillonjaval inkabb szanatorium,
mint korhaz jellegii.

A felvételi pavillonban van a korhaz Rontgen
laboratoriuma, vegyi  laboratéoriuma ¢és  gydgygimnasz-
tikai terme. Utdbbival egyetlen egy magyarorszagi kor-

haz sem dicsekedhetik.

Innen egy szép park vezet a Belgyogyaszati és
Sziilészeti pavillonba. 100 beteg nyer itt elhelyezést.
Gyonyorli, vilagos kortermek. Az egy emeletes pavillon
keletre nyilé terrasszain kitiné elhelyezést nyernek &
légkurat igénylé betegek, a foldszinten pedig a fiilészet-
gégészet szamara moderniill berendezett miité all ren-
delkezésre.

E pavillontél koriilbelil 300 méter tavolsagra
fekszik az ipari megbetegedések és  feliilvizsgdlatok pa-
villonja o6t agygyal. Egészen 10j dolog még a munkas-
biztositas szolgalataban.

Az ipari megbetegedésekkel kiilon
még csak Milanoban foglalkoznak, ahol e célra kiilon
klinika van, Németorszagban pedig még csak a feliil-
vizsgalati  esetekkel foglalkoznak  kiilon  korhazak. Itt,
tehat Magyarorszag megelézte a kilfoldet s jol esik

osztalyok ma

hallanunk, hogy nem rég egy angol szaktudéos a Kkor-
hazban jarvan, csodalkozasanak és elismerésének adott
kifejezést, hogy a Munkéaskorhdz az ipari megbetege-

dések specialis kezelésével is foglalkozik és e célra ki-
16n osztalyt allitott fel.

A két pavillonban elhelyezett 24 4gyas ideg-
osztaly is beleillik a keretbe, nemkiilonben az egy pa-
villonban elhelyezett 24 dagyas néi és 22 agyas szemé-
szeti  osztaly. Utobbiak  kiilon-kiilon  moderniill  beren-
dezett miitével és modern felszereléssel.

A korhazban esetleg felmeriild fert6z6 betegek el-
kiilonitésére egy kiilon felszerelt pavillon van.

De mind ezek felett all az egy emeletes 76 agyra
berendezett sebészeti pavillon.

Mitétermei, sterilizatorjai és mind az ezzel kap-
csolatos berendezés a legtokéletesebb s itt az igazgato-
sag meggy6zOdott arrol, hogy aldozatkészsége nem volt
hiabaval6o s hogy mindazok a tamadasok, amelyek
emiatt 6t és a korhdzat érték vagy rosszakaratbol, vagy
tudatlansagbol, vagy  irigységbdl  eredhettek —  mert
itt egy fillért sem koltdttek el céliranyossag nélkiil, ha-
nem minden aldozat a betegek biztos gyogyulasa érde-
kében tortént.

De az orvosi berendezéssel karoltve halad itt a
gazdasagi  berendezkedés is. A  korhaznak kitiné a
konyhaja, modern a mosodaja, sajat villany- és derito-
telepe  van. A pavillonok részben alacsony nyomasu
gbzfiitésre, részben  melegvizfitésre  vannak  berendez-
ve. Kiterjedt kerti gazdasaga van, 1Ugy hogy minden
zOldségféle onnan kertl ki, a sertéstenyésztés sem
hianyzik.

Az igazgatosag egy egész délelottot toltott a  kor-
hazban ¢és ez id6 alatt a betegekhez intézett kérdésekre

kapott valaszokb6l, de sajat tapasztalataibél is* meg-
gy6z06dott, hogy a korhaz tgyeinek intézésénél ugy a
pénztar igazgatdja, mint a koérhaz orvosai, féleg a

két lelkes féorvos és a gazdasagi személyzet is hivatisa
magaslatan all.

*)  Mai
kesztette.

szamunk rovatat Dr. Guttmann Henrik ur szer-



Az Orszagos Pénztar 1912. évi jelentése.

Kozel 300 oldalas vaskos kotetben szamol be az
0. P. igazgatésaga a pénztar 1912. évi miikddésérdl. A
jelentés a szocialpolitikaval foglalkozok részére tjabb
gazdag kutforras. Mint az eddigi jelentések, ez az
otodik évi jelentés is tartalomban, beosztasaban vilagos
és rendezett, s azt a mar jol bevalt rendszert koveti,
amelyb6l mindenki, aki kezébe veszi a jelentést, nagy
konnyedséggel szerezhet meggy6zO6dést arrdl, hogy az
O. P. torvényszerii céljai és feladatai kozil mit és mi-
ként oldott meg, s illetdleg az eddigi eredményeket
mennyiben vitte elébbre, vagy akar sajat hibajabol
avagy azon kivil fekvé okokbol mit nem valdsithatott
meg.

Nehéz kozpontjanak
Mert
ennek
sulyos
tovabba

a magyar munkasbiztositas
éppen az 1912. évben eredményekrél beszamolni.
az 1912. év fobb momentumai: Balkan haboru,
kovetkeztében az egész orszagra ranehezedd
gazdasdgi pangds, csaknem gazdasagi valsag,
arvizek, a torvényhozasok e téren nyilatkozo vissza-
fejleszté irdanyzata s ezeken kivil szamos f6 és
mellék  korilmények, mind kozvetve vagy kozvetleniil
csaknem mindég hatranyosan befolyasoltak e szocialis
iranyt kovetd ifji  intézmény  autondémidjanak  torek-
véseit. Mégis jelentdsebb események is flizddnek az
1912. évhez. S ha a jelentés nem is kérkedik el vele, le-
hetetlen észre nem venni, hogy az 1912. évben allapitja
meg maga a feliigyeletre hivatott allami hatdsag, a m.
kir. éallami  munkésbiztositdsi Hivatal, hogy abszolat
alaptalan az Orszagos Pénztir ellen foként hangozta-
tott az a vad, hogy ott tilsdgosan nagy a kezelési kolt-
ség, thlsagosan sok a tisztviseld, olyan feladatokat
szab maga elé, amelyek nem esnek hivatasa korébe.

Ez a vad gyokerében alaptalannak bizonyult a Hiva-
talnak irdnyadd ¢és dont6iil elfogadand6 ama kritikaja
folytin, amely a hivatal vizsgalobiztosanak kozbejotté-

vel Osszeallitott 1913. évi koltségvetésben hatarozott ki-

fejezésre jutott, ahol sziikségesnek ismertetett el a ke-
zelési  koltségek emelése, foltétleniil sziikségesnek is-
mertetett el a tisztviselok eddigi Iétszdmanak csaknem
megkétszerezése ama feladatok megoldasara, amelyek

nemcsak hogy til nem lépnek a torvényben megszabott
célok keretein, de még messze innen vannak azokon.
Sok egyeben kiviil jelentds mozzanat még a munkas-
korhaz 1étesitése, az allami alkalmazottak vitas biztosi-
tasi  kotelezettsége kérdésének birdi  egyezséggel vald
elényds rendezése, tovabbad az igazgatasi koltségeknek
az allam altal valé viselésének a kormannyal vald elvi
elismertetése, valamint az a tdrvényhatosagilag enge-
délyezett  12,000.000 koronds nyereménykdlcson — sors-
jaték elokészitése.

A jelentés részletei: Anyagi helyzet: Az 0Osszes
helyi szervek jarulékbevétele (ideértve a kamat és
egyéb jovedelmet is) 34,178.554 K-at tett ki, ami az
1911. évi 29,852.831 K 0sszbevétellel szemben 4,325.723
K jovedelem tobbletet jelent. Ezzel szemben a tappénz,

gyermekagyi-segély, sziilésznéi dij, gyogyaszati ellatas,
temetkezési  segély, korhazi koltség, fiirdd és szana-
toriumi  koltség, orvosi koltség, kezelési koltség és ve-

gyes koltségek 32,836.670 K-t tettek ki, az ugyané ci-
meken 1911. évben fOlmerilt 29,257.479 K-val szemben.
Vagyis a felesleg 1,341.884 K. Ezt a papiroson gyo-

nyord eredményt semmivé képes tenni az Oriasi jaru-
lék  hatralék, amely az 1911. évi 8,092.576 K-rol
10,027.502 K-ra emelkedett. A jarulék hatralék ab-
szolit szamokban 23.9%-kal emelkedett, s mégis azt

kell megallapitani, hogy az 1911. évi jarulékhatralékkal
szemben aranylag csokkent a kiintlevé kovetelés sza-
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zaléka. Mert mig 1911-ben cca 27%-ot tett ki a jarulék-
kiinleviség, addig 1912. évben ez cca 20%-ra esett.

A baleseti agazat kiadasai 1912. évben 11,433.654
K-at tettek ki, amely 0Osszeg az allam altal fedezett
igazgatasi koltség, a kis munkaadok baleseti dija, a
befolyt megtéritések, poétkirovasok és helyesbitések, va-
lamint a tokefedezeti tartalékbol fizetett jaradékok be-
szamitasaval 1,317.260 koronaval csokkent ugy, hogy
az 1912. évi Dbalesetbiztositasi teher 10,116.394 K. A
kiadasok 43%-a segélyezésre, 23% kezelési ¢és biztosi-
tasi  koltségekre, 13%-a tartalékolasra ¢és 21%-a az
ujbol  kirovanddé hatralékos jarulékokra esik. A kilze-
tett munkabérek a felosztd ¢és kirovo, iizletagban az
1912. évben 9%-al emelkedtek, amely emelkedés a vald-
sagban nagyobb aranyt volt, mert 1912. évben a cséplo-
lizemek mar kimaradtak a kirovasbol. A tdkefedezeti
lzletagban, az ¢épitési ilizemeknél beallott, Aaltalanosan
ismert pangas kovetkeztében a munkabérek  13%-kal
csokkentek.

A Dbetegsegélyezési tartalékalap allaga 1,240,349
korona 22 fillér. A baleseti tartalékalap allaga a fel-
osztdé ¢és kirovd agazatban papiroson 6,814.487 korona
80 fillér, amibdl azonban az 1912. év végéig semmi sem
volt elhelyezhetd. A tokefedezeti iizletag tartalékalapja
papiroson 4,054.625 korona 14 fillért tesz ki, a wvalo-
sagban eclhelyezett Osszeg azonban csak 869.287 korona

50 fillér. Az Onként biztositottak tartalékalapja a valo-
sagban 2405 korona 10 fillér. A korhazi és szana-
toriumi alap 141.835 korona 74 fillér; a nyugdijalap

1,166.599 korona 87 fillér.

A Dbetegség esetére biztositott tagok Osszes szama
1,198.288 wvolt. A taglétszam szaporulat az 1911. évi
1.120.992 taggal szemben 6.9%-os emelkedést mutat.
A tagoknak cca 90%-a férfi és csak cca 10%-a nd.
A férfi tagok kozil az 1. napibérosztalyba az Osszes
férfi tagok cca 16%, a II-ba cca 21%, a IIl-ba cca
28%, a IV-be cca 17, az V-be cca 8, a VI-ba cca 6,
a VII-be 2.4, a VHI-ba pedig 1.8%-a tartozott. A nd
tagok legtobbje s pedig 83%-a az els6 harom napibér-
osztalyba tartozott, Tappénz ¢és korhazi, fiirdé stb. be-
tegségi napok szdma 7,588.143 nap. Egy tagra 6.3
betegségi nap esett, egy beteg tag altaldban 23 napig
volt beteg, s egy-egy betegség altaldban 19 napig
tartott.

A Dbalesetbiztositasra  kotelezett  tagok  atlagos
szama 929.828 volt, ami az 1911. évi 850.677-tel szem-
ben 9.3% emelkedést mutat. A tagoknak cca 88%-a
férfi, 12%-a né volt. Az 1911. évhez képest a né tagok
szama 7.6%, mig a férfi tagoké 9.5% emelkedést mutat.
Az Osszes lizemi balesetek szama 43.229 volt, és pedig
a nagyipar korében 41,349, a kisipar korében pedig
1880. A legtdobb baleset a fa- és csontiparban, a faragott
aruk gyartasanal volt, amely iizemcsoportban 8000-et
is meghaladta a balesetek szama. A jaradékosok szama
az 1912. év végén 10.881 volt. Az atlagos jaradék Osz-
szege évi 209 korona volt.

B6 ismertetés taldlhatd az évi jelentésben a helyi

szervek milkodésérol, fel wvannak itt sorolva egyforma
Higazsaggal gy a kerileti, mint a vallalati pénztarak-
nal észlelt helytelenségek. Fontos fejezet a joggyakor-
lat ismertetése, ahol a rendes és a valasztott birdsagok
gyakorlatai konnyen kezelheté modon vannak csopor-
tositva.

Az 1914, évi koltségvetés nagyon is szamol a gaz-
dasagi helyzettel, s azt az elvi allaspontot viszi az egész,
ugy az orszagos, mint a helyi szervek koltségvetésén

szigora kovetkezetességgel keresztiil, hogy az 1914. évi
kiadasok egy fillérrel sem haladhatjdk tal az 1913.
évit.



Az Orszagos Pénztar 0j igazgatosaga.

Az  Orszagos  Pénztar  igazgatosaganak  harom
éves mandatuma a folyd év végén lejar és a torvény
szerint ebben a hodnapban tartanddo koézgytlés felada-
ta lesz, hogy megvalasza az Orszagos Pénztar 0 —
harmadik — igazgatdsagat.

Az igazgatésag, mely 30 munkaaddo és 30 bizto-
sitott tagbol all, Osszetételét illetdleg a paritds elvén
nyugvo fenti szamaranyon kiviil, még egyéb szem-
pontokhoz is kotve van. Az alapszabalyok ugyanis
még arrdl is gondoskodnak, hogy mindkét érdekelt-
ségen beliil az ipari, gyari és kereskedelmi szakma
abban az aranyban legyen képviselve az igazgato-
sagban, mint amilyen aranyban az egyes szakmak
kikiildottei a kdzgyiilésen résztvenni jogosultak.

De biztositjadk az alapszabalyok ezenfelil, az
Orszagos Pénztar haromféle jellegii helyi szerveinek,
a keriileti, vallalati ¢és maganegyesiileti betegsegély-
z6 pénztaraknak aranylagos képviseletét is, gy hogy
a jelolést végsé  érdekeltségeknek  ugyancsak  koriil-
tekint6 munkat kell végezniok, hogy az igazgatosag
megalakitisa ~a  szabalyoknak  mindenben  megfeleld
legyen.

A pénztarak rendes  kikiildotteinek szdma ez

évben 724 és pedig 362 munkaadd és 362 biztositott.
A 362 tagbol 255-6t a keriileti pénztarak, 10l-et a
vallalati és  6-ot a maganegyesiileti  betegsegélyzd
pénztarak kiildtek. Ehhez képest a keriileti munkas-
biztositd pénztarak kikiildottei kozil 42, a vallalati
pénztarakéibol 17  igazgatésagi tagot fognak valasz-
tani, mig a maganegyesiileti betegsegélyz6  pénzta-
rakat 1 tag fogja képviselni.

Erdekes, hogy bar az 1907. évi XIX. t-c. és az

Orszagos Pénztar alapszabalyai a  torvénynyel alko-
tott minden egyes autondOm testiiletet szigortian pa-
ritasos megosztasarol kovetkezetesen gondoskodtak,

ezen az egy ponton zavarba ejtenek, mert a pénzta-
rak jellege szerinti képviseletet csupan az igazgato-
sag Osszeallitasahoz viszonyitjdk és nem gondoskod-
nak egyben arrdl, hogy e tekintetben masképen osz-
tandd0 meg az igazgatdsagi tagok szama a két érde-
keltség  kozott, kiilonésen ha az aranyszamitds pa-
ratlan szamokat eredményez.

Ezen a hianyon a gyakorlat segitett és pedig
oly modon, hogy a két érdekeltséget egymaskozotti
megallapodasra  utalta, hogy a torvényesen meghata-
rozott képviseleti aranyszam biztositva legyen.

A harom szakma kikiildottei a kovetkezéképen
oszlanak meg:

a) munkaadé kikiildottek

keriileti vallalati maganegye:. Osszesen
ipari .. ... ... 112 — — 112
Qyéri . ... . 84 76 = 160
kereskedelmi 59 25 6 $0

b) biztositott kikiildottek

keruleti vallalati maganegyes. Gsszesen
ipari ___ ___ ... 109 —_— — 109
gyari ___ .. ___ 8% 76 — 162
kereskedelmi 60 25 6 91

A harom szakma kikiildotteinek eme képvise-
lete aranyaban az Orszagos Pénztir 10j igazgatosaga-
ba 9-9 ipari, 13-13 gyari és 8-8 kereskedelmi cs6-
poriba tartozé igazgatosagi tagot valasztanak.

A gyari szakma relativ  tobbségét a vallalati
pénztarak dontik el, melyeket a vashtvallalatok kivé-
telével,  szabalyszerlien  egyt6l-egyig a  gyari  cso-

portba soroztak. Ez a szakma az 1910. évi aranyba
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viszonyitva, 4 tagot nyer az ipari szakma rovasara
és a kereskedelmi csoport szintén elhdditott egy tagot
az ipari csoportbol.

Az igazgatosag elnéke — ezuttal munkaado —
s az eddigi hirek szerint a jelenlegi alelnok, Lukécs
Jozsef, a Drische téglagyar vezérigazgatoja lesz.

(sz.)

Orsziagos Pénztari igazgatosagi iilések novem-
ber héban. November ho 14-én rendkiviili {lést tar-
tott az O. P. igazgatdosdga, melyen foképen az 1914.
évi koltség eldiranyzattal foglalkozott. Az  igazgatasi
koltségek  eclbiranyzatanak  végosszegét a f. évi  kolt-
ségvetésnek megfeleld Osszegben a mult évi  1,950.000
koronaban allapitotta meg. Foglalkozott még az al-
kalmazottak szolgalati és fegyelmi szabalyzatanak
modositasaval is, nevezetesen  Kkiterjesztette az  igaz-
gatd fegyelmi jogkorét olyképen, hogy az igazgatdo a
jov6ben rendbirsdgolasi  joggal birjon a  véglegesitett
tisztviselékkel ~szemben is. Allast foglalt a m. Kkir
All. Munkasbiztositasi Hivatalnak a nagykikindai
ker.  munkésbiztositdé  pénztdr  autonomidjanak  felosz-
lasa ¢és ezzel kapcsolatos intézkedései ellen. Az el-
nokségi  elbterjesztések  kapcsan  foglalkozott  tovabba
a hivatalos kikiildetések targyaban kelt allami mun-
kasbiztositasi  hivatali  leiratokkal ¢és ez {igyben tett
eddigi  Iényeges intézkedéseit  fentartotta, tudomasul
vette az elnokségnek azt a jelentését, hogy az 1912.
évre es®  balesetbiztositasi  jarulék  kirovas  eredmé-
nyeképen a feloszto-kirovo sorozott munkaadok
7,307.084 kor. a tokefedezeti {izletigba sorozottak pe-
dig 2,808.944 kor. balesetbiztositasi jarulékkal terhel-
tettek meg. Végil 3 fegyelmi iigyet, az iizembesoro-
zasi és vegyes ligyeket intézte el.

November ho 25. és 26-an
az igazgatdsdg. Megtekintette az igazgatdésag minde-
nek elétt a pénztar pestijhelyi  munkaskorhazat, va-
lamint a  budapesti ker. munkasbiztositd  pénztarnak
a Koztemet6-tton épilt ) székhazat. A  munkaskor-
hazban szerzett tapasztalatokrol kiilon szdmolunk  be.
Behato vita utan elfogadta a pénztar az 1912. ¢évi
miikodésérél szolo  évi jelentés tervezetet és a jelentést

rendes 1lést tartott

megkiildotte a  kozgyllési  kikiildottek  részére. A
munkaskorhdz  szemorvosi  allasat  valasztds  atjan  dr.
Moéhr Mihaly egy magantanarral toltotte be; nagysza-
ma  baleseti  kartalanitasi  {igyben, tovabba  allasszer-
vezési, orvosi, gyogyszer ¢és Onkéntes tagsagi ligyben
hatarozott. Az 0j ¢és a régi veszélyességi tablazat

pénztar igazgatosaga a felosztd-kirovd  iiz-
a kisiparba tartozd iizemek koziil mintegy
6000 Ttizemet sorozott be. Elokészitette a lejaro filirdo-
szerz6dések  meghosszabbitasat, odaitélte az  Orszagos
Pénztar 1914-17. évi nyomtatvanyszallitasat; sza-
balyozta a  balesetvizsgalati  kikiildetéseket ¢és  elfo-
gadta a Mav. vall. betegs. pénztair megel6z6 évi hia-
nyainak rendezésére vonatkozo eléterjesztést.

alapjan a
letagba ¢és

Fizetési halasztas baleseti jarulékokra.

A kirovasok foganatositisa utan a  munkaadok
ismételten tomegesen fordultak széval ¢és irasban oly
értelmi  kérelemmel az Orszagos Pénztarhoz, hogy a
balesetbiztositasi  jaruléktartozasaikra  részletfizetést, il-
letve fizetési halasztast engedélyezzen a pénztar. Sem
torvény, sem alapszabaly nem ismeri a részletfizetést
vagy a fizetési halasztdst, mégis sajat érdekében is
szamolt azzal az Orszagos Pénztdr, hogy olyan munka-
adokon, akik az eddigi kirovasok soran is fizetési kész-
séget mutattak, s pusztan a jarulékoknak gyors egy-
masutanban tortént eléirasabol kifolyolag jutottak
abba a kellemetlen helyzetbe, hogy fizetési kotelezettsé-



giknek tlizemeik megzavarasa nélkiill eleget tenni nem
tudnak, fizetéshalasztasi kedvezmény nyujtasaval segit-
sen. Ily fizetési halasztas engedélyezésére felhatalma-
zast nyert az Orszagos Pénztar igazgatdja és pedig oly-
képen, hogy ez megadhato a kivételes méltanylast ér-
demlé esetekben, ha a munkaadd fizetési készsége ki-
elegité  meértékben megallapitast nyer. A kedvezmény
megadasa esetén természetesen a pénztar kovetelését
zélogjogilag Dbiztositani kell, és a megfeleld késedelmi
kamatot is fel kell szamitani. A végsé terminus amed-
dig a fizetési halasztas engedélyezheté 1914. évi junius
h6 30. Az altaldnosan ¢érezhetd6 gazdasagi pangas bo-
ségesen indokolja ezt a szabalyokkal nem magyaraz-
hato, de mindkét fél érdekében hozott hatarozatot.

A magyar fakereskeddk és faiparosok az 1907:
XIX. t-c-r6l. A nevezett érdekeltség orszagos egye-
silete 1912. évi jelentésében az 1907 : XIX. t.-cz.-r6l
a kovetkezOk allanak: Idestova 6 esztendeje lesz, hogy
ez a torvény életbe Iépett és a munkaadok és munkasok
részérél avval szemben kezdettdl fogva megnyilvanult
elégedetlenség nemcsakhogy csokkenében volna, hanem
évrél-évre novekszik. Ennek az elégiiletlenségnek kut-
forrasa a munkaadok részér6l nem a torvény altal
redjuk rott nagy terhek viselésében, hanem abban a
most mar egészen bebizonyosodott tényben keresendd,
hogy az 1907 : XIX. t-c. dltal létesitett szervezet a gya-
korlatban nem képes azon sziikségességében senki  al-
tal  kétségbe vont szocidlis  feladat  megvaldsitasara,
amely az ipari munkasoknak betegség és Dbaleset ese-
tére vald gondoskodasaban all.

Milyen ¢élesen ellentétben all ezzel szemben a
szervezetben  helyetfoglalo munkaadok ama  hangozta-
tott véleménye, hogy valosagos miivészetnek latjak azt,
hogy a munkasbiztositds szervezete a mai gazdasagi
viszonyok kozott becsiiletesen megvaldsitja a rea bizott
feladatokat és a hozza fiz6tt reményeket.

A jelentés tovabbi része szerint a nagy baleseti
koltségek kell, hogy felrazzak a munkaadd érdekeltsé-
get a munkasbiztositds tigyével szemben eddig tantsi-
tott sajnalatos kozonyikbol és egységes allasfoglalasra
és szervezkedésre birja Oket. E szervezkedésnek egyik
legfobb feladata, hogy a munkaadd érdekeltség addig
is, mig a munkasbiztositas bajai a most madr halasztast
nem tiro torvényhozasi reform utjan gyékeres orvos-
last nem nmyernek, az autonomiara gyakorland6 hatha-
tosabb  befolyds 1utjan meggatolhassa az  {igyvitelnek
azt a modjat, mely a kétségbeejtd financialis allapotot
eredményezte.

A gyb6ri pénztar orves iigyének bonyodalmai
konnyen békét teremthet az egész orszagban. Az {igy
ottani allasa az volt, hogy az orvosok egy folme-
rilt fegyelmi iigyben megtagadtdk a  vallomas-tételt,
azon a cimen, hogy még nincs érvényes fegyelmi
szabalyzatuk. Ezért a pénztar igazgatésaga a  flor-
vost ¢és harom kezelGorvost allasatol  felfiiggesztett.
Az ugy elintézése végett az orszagos pénztar elndke
és fOorvosa leutaztak s ott a pénztar és az orvosszo-
vetség  kozbenjottével arra a  megallapodasra  jutot-
tak, hogy addig is amig a fegyelmi {igyek elintézé-
sének kérdése orszagosan rendeztetni fog, a folya-
matban levé orvosi fegyelmi iigyek eldontése egy va-
lasztott  birdsag  elintézésére  bizassék. A  fegyelmi
igyeket elintéz6 ezt a valasztott birdsag Osszetételét
a pénztar és az orvosi targyald bizottsag egylittesen
jeloljek ki. A fegyelmi iigyek elintézésének ilyen for-
maban valé végleges megoldasa valdszinileg orsza-
gosan  elsimitand a  kérdés koril felmerilt hulla-
mokat.
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