A parcellazas mint demokratikus
és radikalis pro grammpont?*
frta: Dr. Pikler J. Gyula.

Az utobbi idében shrtien felhangzé demokratikus ¢€s radikalis
megnyilatkozasokbol és programmtervezetekbol ugy latszik,
hogy a parcellazast ugy a demokrata ¢és radikalis vezérek,
mint a  polgarsagnak  demokratikus és  radikalis = vezérletre
var6  része teljes  jOhiszemuséggel  obligdt  demokratikus  és
radikalis  programmpontnak  tekintik. =~ Misem  lehet  tévesebb
enné¢l. A feliiletes latszat nagyon csal ebben a kérdésben.
A tény az, hogy a parcellizds Iényegében nem demokra-
tikus kovetelmény, hanem a jogfosztottak egyik és pedig éppen a
kisebb részének a jogfosztottak masik, és pedig nagyobb részének
a rovasara ¢és terhére torténend0 protegalasa és a tarsadalom leg-
fontosabb ¢és legégetobb kérdésének: a foldkérdésnek, ill. a meg-
szolgalatlan foldjaradék kérdésének mnemcsak hogy nem radikalis
megoldasa, hanem ellenkezdleg még tovabbi bonyolitdsa, legalabb is
hamis térre tolasa.**

Hogy megitélhessiik, milyen hatassal van a parcellazds a tarsa-
dalom legégetdbb ¢és legalapvetébb kérdésére: a foldkérdésre, elbb
tudnunk kell, mik a bajai a jelenlegi foldjognak, a jelenlegi foldbirtok-
rendszernek. Mindenekelott tisztaban kell lenniink e célbol avval,
hogy a foldre nemcsak az van utalva, aki kozvetleniil miiveli, hanem
kozvetve a tarsadalom minden tagja, az ipar, a kereskedelem, a koz-
lekedés, egyszoval kivétel nélkiil minden foglalkozasnak minden (akar,
munkavevl, akdr munkaadd) t1izéje ¢€s pedig akar varosban, akar
vidéken ¢él, egyarant foldre van tehat utalva kozvetve a tarsadalomnak
¢és a nemzetnek kivétel nélkiil minden tagja. A tarsadalom minden tagja
fizet kozvetve  foldjaradékot: lakasanak, élelmének, ruhazatinak,

* Készségesen kozoljik a kitinG szerzd e tanulmanyat, bar az nem fedi a
szerkesztoség allaspontjat. Mert nem spekulativ meggondolasok dontik el radikalis
és szocialista partoknak mit kell akarniok, hanem realis életsziikségletek és hatalmi
viszonyok. Ahol milliok foldet kovetelnek, kiilonben itt hagyjak az orszagot, ott e
kovetelés eldl realis politikat csinald part ki nem térhet. 4 szerkeszté megjegyzése.

** Egy most aktudlis szocidlpolitikai kérdéshez hozzaszolva, hangsulyoznom
kell, hogy fejtegetéseimnek semmi politikai célzata nincs, tisztdn az eszmék teo-
retikus tisztazasa érdekét célozzak. Dr. P. J. Gy.
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minden életsziikségletének az 4araban, amely araknak a népesség
szaporodasaval és termeldképességének a nodvekedésével egyiitt nove-
kedé magasbodéasa (a fold ismert automatikus értékndvekedése) kivétel
nélkiil mindenkit érint és mindig nagyobb ardnyban dézsmalja meg
novekedd ellenszolgaltatds nélkiil — a tobbiek munkéjanak ered-
ményét. A foldkérdés tehat az egész tarsadalom kérdése és nem, mint
rovidlatdé emberek hiszik, a parasztsag kérdése. Ha én tehat a lati-
fundiumos birtokat — akar kartéritéssel, akar  kartérités nélkil —
felosztom 1000 vagy 10,000 paraszt kozott, ugy evvel az ezen igy-
leten kiviil allokkal semmi jot nem tettem, mert azoknak a  hely-
zete semmivel sem valik jobba azaltal, hogy termeld munkéajuknak
kozvetve, foldjaradék formajaban, mint nagyobb  mértékben  elsze-
dendd része egy vagy 10.000 emberre oszlik-e széjjel. Mintha valaki,
akit egyetlenegy erds ember sarcol, erds hangon kovetelné, hogy Ot
ne egy erds ember sarcolja, hanem 20 kisebb erejii, akiknek egyiittes
ereje azonban nagyobb, mint az egy er6sé volt. Ami redm nézve
fontos, az az, hogy mennyit vesznek el télem, de teljesen kdzOmbos
ram nézve, kiknek és hany embernek a javara fog télem munkdm
eredményének egy része elszedetni. A Dbiztos csak az, hogy a fold-
jaradék — a fold szaporithatlansaga és ezért monopolisztikus
természete folytdn — a parasztsagnak, iil. 1000 kisbirtokosnak a kezé-
ben ¢éppugy fog nodvekedni, mint ahogy a latifundiumos kezében
novekedett. A tiszta foldjaradékot €s annak ndvekedését kozvetleniil
és kozvetve a koz, a koznek szaporodasa és a koznek a munkassaga
és fokozodd munkateljesitdé képessége termeli és ezért a tiszta fold-
jaradék és annak novekedése a kozt illeti meg, amely megkdvetel-
heti, hogy a kozterheket a foldnek a novekedd érték szerinti meg-
adoztatasa viselje, amelynek segitségével a termeld munkat shjto és
valamennyilink  mérhetetlen  karara bénitdé kereseti ¢és fogyasztasi
adok csokkentessenek és igy az ¢let mind tlrhet6bbé és konnyebbé
valjék mindenki szamdra a megszolgalatlan, Ugynevezett ,tiszta” fold-
jéradék rovasara. Amely intézkedés, vagy programmszerli kovetelés
a nemzetnek tilnyomo nagy tobbségét kihagyja a foldjaradékban és
annak automatikus  ndvekedésében valo részesedésbdl, az az intéz-
kedés vagy az a programm nem demokratikus, hanem osztalypro-
gramm, igazsagtalan, az egyik ember jogos vagyondt a masiknak
adja, vagy parcellazasrol 1évén  szo: kiveszi A munkatermékeit B
kezébdl és odaadja C-nek. Radikalis és demokratikus foldprogramm
csak egy lehetséges: a munka és a munka termékeinek kivétel nél-
kiili védelme a tiszta foldjadradék, mint teljesen megszolgalatlan vam-
szedés ellen, barkik ¢és barhanyan legyenek a mindinkabb ndvekedd
tiszta foldjaradek szeddi.

Hogy kozos és egyenld életfeltételiinknek, a foldnek, mint épen
ezért ellendllhatatlan fensébbségli monopdliumnak megadoztatdisa nem
jovedelme, hanem piaci értéke szerint torténjék (Henry George
alapkovetelménye) és hogy az igy fokozatosan mind nagyobb mér-
tékben beszedendd adok a kereseti ¢és fogyasztdsi addknak mind
nagyobb csokkentésére fordittassanak, azt indokoljak a kovetkezo
koriilmények.

1. Az addk segitségével teljesitett kozszolgaltatasok kdzvetleniil €s
kozvetve a foldjaradék emelkedését, a fold értéknovekedését ered-
ményezik, akar egy ember kezében van a fold, akar ezerében. Igaz-
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sagtalan tehat, hogy a foldet nem birok, munkatermékeik megdézs-
malasaval egyrészt foldjaradékot fizessenek, masrészt addkat is a
foldjaradék kozvetett emelésére. 2. Minden a termelésre kirott ado
(kereseti ¢és fogyasztasi add) fokozza a termelés koltségeit, ezaltal
nehezebbé teszi a konkurrens termelést, igy bénitja a munkat csok-
kenti a kinalatot és igy dragitja az életsziikségleteket, dragasaghoz
vezet. Mennél nagyobb a kereseti ¢és fogyasztasi add, annal béni-
tobban hat, kiillondsen az ardnylag gyengébb erejii produkciotra,
minél bénitdbb a hatdsa, anndl nagyobb a terhet kibiré termelésnek
aremelése, anndl nagyobba lesz a dragasag. A f0ld értékének a
megaddztatdsa ellenben ellenkezd eredményre vezet. Mennél nagyobb
ez az ado6, anndl intenzivebben kénytelen a tulajdonos foldjét kihasz-
nalni (miutan a foldet nem lehet eltiintetni és igy az ado alol
kivonni), annal tobb a munkaalkalom, annal tobb az életsziikség-
letek termelése és kindlata és anndl kisebb az életsziikségletek ara.
Ovatosabban kifejezve: a kereseti- és fogyasztasi adok a termelés
bénitasanak ¢és 1igy az arak emelkedésének (dragasag) irdnydban
hatnak, a foldértékadd a termelés fokozdsanak ¢s igy az darak
csokkentésének irdnydban van hatdssal és ezért: a termelésre
kivetett adok atharulnak, mig a fold értékére kivetett adod, mint
ahogy kivétel nélkiil minden nemzetgazdasagtani autoritds tanitja:
(J. Mill, A. Smith, Ricardo, H. George, A. Wagner stb,) és mint ahogy
a magunk eszével is konnyen belathatjuk, nem harulhat at. Ez az
egyediili eszkdze annak, hogy a ko0z munkéja altal termelt tiszta
foldjaradék és annak novekedése a koz javara essék (a kereseti €s
fogyasztasi adok csokkentése révén), amit tdmogat az az érv is, hogy
a fold és a természet kincsei altaldban nem emberi munka termékei,
hogy tehat, aki foldet kap vagy vasarol, akar sok, akar kevés foldet,
az magan-addszedési jogot, embertarsai munkdjdban részesedési jogot
kap vagy vasarol kisebb vagy nagyobb mértékben, amely jog anyagi
értéke automatice ndvekedik a tulajdonos hozzéjarulasa nélkdl.

De van-e méas ilyen ingyen jovedelem is? Damaschke erre a
kérdésre helyesen felel a kovetkezd példaval. Tegyiik fel, hogy valaki
két fidnak mindegyikére 100.000—100.000 koronat hagy orokségbe.
Az egyik 0Orokos gyarat alapit e pénzen. Evvel munkaalkalmat teremt
és sziikségleteket termel. Ha meggazdagszik, nem tehette anélkiil,
hogy az altala és tokéje segitségével végzett termelés embertarsai
helyzetét is valamelyes mértékben ne javitotta volna. A masik test-
vér foldet vesz 100.000 korondjan. Bérbe adja, vagy akér, ha tet-
szik, parlagon hagyja, a foldet heverni. De, ha 50 év mulva eladja
foldjét, a dolgok megszokott rendje szerint nyereséggel, néha
1*/2-szeres, néha kétszeres, néha 10-szeres, néha, amire szintén van
béven példa, 100-szoros aron adja el, de akarmennyivel gazdagszik
igy, embertarsai ¢letsziikségleteit semmivel sem szaporitotta, mert a
fold (amelynek kamatait kozben bérbeadas altal is beszedhette) semmi-
vel sem valtozott, sem mennyiségben, sem mindségben, csak a vam-
szedési jog anyagi értéke nétt minden ellenszolgaltatas nélkiil. Ez az
értéknovekedés pedig jogosan a kozé, — a tdrsadalomnak, a munkénak
azon az alapvetd bajan, hogy munkaja eredményét: a ndvekedd fold-
értéket elveszik t6le, semmit sem segit, ha a milliok szenvedésébol
és nélkiilozésébol fakadd ez az értekndvekedés kevesebb vagy tobb
ember kozott oszlik meg. Ezen értékndvekedésbeni részesedésbol
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egyetlen-egy embert sem lehet kihagyni, mert az 6 puszta jelenléte,
legtobbszér munkdja és nélkiilozése is, hozzajarult a fold értékndve-
kedéséhez.

Mit kell tehat kovetelniink, ha valoban demokratikusak és radi-
kalisak akarunk lenni. Kd&vetelniink kell mindnydjunk egyenlé anyagi
érdekében: a foldbirtok értékének fokozatos megadoztatasat és a
kereseti ¢s fogyasztasi adok fokozatos csokkentését. (A fokozatossag
altal moddot adunk arra is, hogy generaciok egész sordnak legyen
ideje az 10j rendhez fokozatosan alkalmazkodni.) Es ettdl varhatjuk
a termelés novekedését is valamennyiilink hasznéra.

*

Hogy képzeljik azonban, tovdbb menve, a parcellazast? Ugy,
hogy az allam jaruljon hozzd a latifundiumos kartalanitdsdéhoz? Csak
nem komolyan akarja valaki azt proponalni, hogy az allam (azaz mi
tobbien) hozzunk anyagi aldozatokat azért, hogy munkatermékeink-
nek a jovoben is ellenszolgaltatds nélkiil elveendd része (a foldérték-
novekedés) A helyett B-¢ vagy tobb b-¢ legyen? Hogy megteremtsiink
»egy erds kisbirtokososztalyt” a magunk esetleg nagyobb karara?
Hogy anyagi aldozatokkal jaruljunk hozza egy munkatermékeinket
megdézsmalandd 1Uj, a réginél erdsebb ,0sztdly” megteremtéséhez?
és ne tudjuk, hogy a fold, azaz a foldjaradék és a foldértéknovekedés
a miénk, kivétel nélkill és egyenlden valamennyiiinké (adé alakjaban)
¢és a sok b-¢€ joggal éppoly kevéssé, mint az egy A-&?

Vagy a maga erejébol vegye meg a béres a foldet? Természe-
tesen teljes piaci értékében? Ki gazdagodott akkor? A latifundiumos,
aki teljes arban adta el foldjét, illetve foldjaradékszedési jogat, vagy
a béres, aki teljes értékben vette azt meg (akar készpénzben, akar
részletfizetésre, tehat naiv szadmitas szerint kevesebbért), vagy a koz,
tehat mi tobbien lettiink-e gazdagabbakka avval, hogy foldj aradék-
szedési jog ¢és a megfeleld készpénz helyet cseréltek? Ha ellenben
foldértékadot szediink, akkor a novekedd értékek visszakeriiltek az
azt termelt kéz jogos birtokaba ¢s ezenfelill gazdagodtunk vala-
mennyien az adé nyoman jar6 intenzivebb miiveléssel.

De menjiink még tovabb. Kimondjuk, hogy a foldtulajdont és
foldértéknovekedés magantulajdonban birdsat egyébként jogosnak és
célszertinek tartvan, — koteles A az 6 foldjébdl B.-nek eladni az eziltal
kijelolt részt egy C altal megallapitott aron? Valoban azt hiszi valaki,
hogy demokratikus dolog egy jogot egyfeldl elismerni, masfeldl kény-
szerrel megsziintetni? Vagy, szigoruan véve az elvet: a latifundiumos
nem tartozik a demokratikus elvek, a jogos birtok haboritatlansaga
elvének a keretébe (mert ha a foldérteknovekedés birtoklasa jogos
a kisbirtokosra, gy jogos a latifundiumosra nézve is) és az alapvetd
jogelvek 6 red nem vonatkoznak? FEllenben a demokratikus fold-

értékadonak nem a foldbirtokos valtozd személyével van dolga, sem

* Némely programmtervezet félénken ugy Kkeriili meg egy szoval ezt a
nehézséget, hogy ,a parasztokat olcson kell foldhoéz juttatni.” Mit tesz az, hogy
»olcson?”  Elismerjik a foldjaradék jogat altaldban (ez benne van ipso facto a
parcellazas koncepcidjaban), de az egyik ember koteles legyen azt ,0lcsén”, azaz
a piaci aron alul, odaadni a masiknak? Milyen konftizi6ja az elveknek!
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birtokteriiletének személy szerinti valtozdsdval, hanem magéaval a
valtozatlan teriiletii folddel, barhogy oszoljék is az meg; a demokratikus
foldértékadd de jure nem korlatoz senkit barmennyi fold birtoklasaban,
csak fizesse meg a tobbieknek a bérérték adojat. Ellenben korlatozza
de facto, mert mennél magasabb, anndl kevésbé érdemes és annal
kevésbé lehet olyan foldet tartani, amelyet a birtokos nem hasznal-
hat ki vagy maga, vagy masokkal méltdnyosan szovetkezve. A bér-
érték szerinti ado tehat tényleg parcellazasra vezet, de nem jogsértés
és jogtalan kényszer segitségével, hanem a foldjaradék ¢és a fold-
jéradéknovekedésnek az arra teljes joggal igényt tartd koznek kezébe
vald atvitelével, tehat egy eddig figyelmen kiviil maradt természetes
¢és elidegenithetlen jognak az érvényesitésével.

Tovabba: mi lesz, ha A latifundiumos, aki jogtalan jogi kény-
szer folytan eladta B, C, D és E béresnek a foldje egy részét, egy
id6 mulva, mdas nap, vagy a rakovetkezd évben a piaci nyomads
segitségével ugyanannyi vagy még tobb foldet vésarol oOssze F, G,
H stb. kisbirtokost6l? Mi akadalyozza meg a régi allapotok vissza-
allitdsat? A foldértékado alkalmazasandl ez teljesen k6zOmbos, mert
a koz igy a maga részét épp ugy megkapja az egy birtokostol, mint
a tiztél és az értékadd, amennyire nagy, annyira gatolja azt, hogy
valaki annyi foldet tartson tulajdonban, amennyit nem bir inten-
zivebben kihasznalni, mintha a fold felaprozott birtokban volna.
A tarsadalom kozos ¢és egyetlen érdeke pedig a lehetd intenziv
kihasznalas és az altala termelt foldjaradék kozbirtokba vétele fold-
értékadd alakjaban lehetd nagy mértékben. A foldértékado tehat a
kéz érdekében, a nemzet minden egyes tagja érdekében torténd, a
foldet, a foldértéket és a foldjaradékot mint jogos ado-targyat érintd
intézkedés, tekintet nélkiill a valtoz6é birtokosra, mig a parcellazas
a koz érdekét teljesen figyelmen kiviil hagyd, csak egyes személyek
érdekében torténd parcialis intézkedés, tehat lényegében nem gene-
ralis és ezért nem is demokratikus €s mint lattuk, nem is radikalis
intézkedés, mert a régi allapotok visszatértét nem gatolja és nem
is gatolhatja.

Egyoldalulag protektiv intézkedés eo ipso nem demokratikus.
A parcellazas gondolata pedig mar azért is egyoldali, mert a nemzet
foldjének éppen a legértékesebb ¢és legdragabb részére nem vonat-
kozik és nem vonatkozhatik. Magyarorszagnak legdragabb foldje az,
amelynek '/s katasztralis holdja (koriilbelil 200 négyszogol) 27a millio
koronaba keriil. Ez a fold a foévaros kozepén fekszik (ahol az egyik
telek az utolsd6 idében négyszogdlenként 12.500 korondjaval lett
eladva). Ezt a 200 négyszogdlnyi folddarabka birtokdhoz fiiz6do
oriasi foldjaradékszedési jogot,* amely a koz munkija 4altal terem-
tetett, amely ezel6tt 50 évvel bizonydra nem ért tdbbet 10.000-20.000
koronanal és amelynek 50 év mulva, a dolgok természetes tovabb-
fejlodésével, 5 millidt kell érni, a févaros népessége teremtette meg,
de épp Ugy hozzijarult megteremtéséhez és fog jarulni tovabbi ndve-
kedéséhez a vidék népessége: a bacskai béres, az erdélyi kecske-
pasztor ¢és a vidéki mezdvaros minden iparosa stb. stb. a maga léte-
zésével és szaporodasaval, épp gy, mint ahogy a févarosi ember

* Meg kell jegyeznem, hogy tobb millio6 korondnyi telekbirtok egyaltalan
nem ritkasag a fovarosban. Csak a legfeltiinébb példak egyikét ragadtam ki.
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hozzajarult a maga létezésével és munkajaval a bacskai, az erdélyi
stb. term6fold értékéhez és értékének noveléséhez és a 200 négy-
szO0gdl mult és jove jaradékanak liquidalasaban a forgalom kolcso-
nossége folytdn kozvetve épp ugy résztvesz a vidéki népesség, mint
ahogy a fovarosi népesség segit kozvetve liquidalni a vidéki fold-
jéradékot. Meg volna-e oldva a 2% millio koronat érd folddarabka
a kozt illetd6 jaradékanak a kérdése aziltal, hogy az erdélyi moc, a
béacskai béres, a hernadutcai cipész, az oObudai szatécs ¢és a kiilsd
vaciati gyari munkds a parcellazds ,,demokratikus és radikalis” elvé-
nél fogva kinéznének maguknak a Kossuth Lajos-utcai 200 négy-
sz0go6lbél mindegyik néhdny négyzetcentimétert és élveznék a jovo
értékemelkedést a tobbieknek valtozatlan nagysagu rovasara? Vagy
masok a demokratikus ¢és radikalis alapelvek a varosi foldjaradek
élvezeténél, mint a vidékiénél? A foldjaradék nem ¢épp ugy meg-
szolgalatlan nyereség a vidéken, mint a véarosban? A kérdést itt is
csak a foldértékado oldja meg, amely egyforméan részelteti az egyéb
adok megfeleld csokkentése altal a nemzet minden tagjat a kozdsen
termelt foldértékben és foldjaradékban.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy a kiilonbség a
felosztas technikai nehézségein mulik. A vidéki parcellazast gyakor-
latilag elképzelve szintén nehézségekrél nehézségekre jutunk mind
nagyobb  mértékben. Megszabjuk a  foldbirtoklds  maximumat?
2000-5000 vagy 10.000 holdban? Azt képzeljik, hogy 100.000 vagy
300.000 holdas latifundiumosaink birtokabdol* 298.000 vagy 295.000
vagy 290.000 hold parcelldztassék? Mibdl torleszthetné a vevd,
ha a fold tényleges piaci arat adja meg — pedig a dolog ter-
mészeténél fogva rendszerint tobbet ad érte — a részleteket
egyébbdl, mint a foldjaradék novekedésébdl, a termékek novekedd
arabol, azaz a tobbiek boréb6l? Hogyan szabjuk meg, hogy
a parcellazas egy-egy nagybirtok melyik részét kivanhassa? Kinéz-
hesse maganak a televényfoldeket és otthagyhassa a szikes részeket?
Elkivanhassa a szanto6foldet és otthagyhassa a legeldket? Parcellaz-
hassa a réteket és otthagyhassa az erddket és a sziklakat? Kihasit-
hasson egy darabot a nagybirtok kozepén vagy csak a széli részekre
legyen igénye? Lehetséges-e moraliter és realiter a dolgoknak, az
araknak ¢és a teriileteknek olyan partatlan elbiraldsa, hogy vagy a
parcellakat adon vagy a parcelldkat vevokon vilagos kar és igazsag-
talansag ne torténjék? Vagy nem esik-e ismét, tisztdn elvi szempont-
bol tekintve, a parcellazott nagybirtokosokon esetleg tortént igazsag-
talansdg szintén a demokracia ¢és a radikalizmus rovasara? (Ezt
azonban nem is szlikséges tovabb taglalni, mert minden kar és igaz-
sadgtalansdg a gyakorlatban bizonydra nem a nagybirtokoson, hanem
a parcellat igy vevd kisemberen fog esni.) Minthogy azonban a
tételes torvény nem sorolhatja fel az esetrél-esetre valtozd koriil-
mények millié valtozatait, kénytelen oly tdgra, jobban mondva, oly
szikkre szabni rendelkezéseit, hogy a gyakorlatban ez a rendelkezés
ott, ahol tényleg torvényerdvel foganatba vétetett (pl. Anglidban),
a nagy garral hirdetett szocialis perspektivahoz képest eddig elenyészd
és a kozallapotokon, az 4ltaldnos  dragasagon, a munkanélkiiliségen

* Az sem tehet az elvre nézve kiilonbséget, vajjon egy nagybirtok koz-
tagban van-e vagy tobben?
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és a szegénységen (a végtelen perektdl eltekintve) mitsem valtoztatd
eredményekre vezetett.*

Mint ahogy mas eredmény nem is varhatd egy az alapvetd
jogrendszerbeli hibat és a tarsadalom legégetobb kérdésének: a
munkénak rovasara megszolgalatlan jovedelmet nyujté foldjaradék-
kérdésnek 1ényegét teljesen elhanyagold koncepcidtol. Ha  akar
10.000, akar 100.000 béres foldhoz jut gy, hogy a teljes piaci art
megadja érte, ugy ez nem demokratikus rendszer, hanem lényegében
kereskedelmi maganiigylet, amely a ko6z munkéja altal termelt foldérték
emelkedésnek magankézbe jutdsabol allo hibas jogrendszeren nem
valtoztat semmit. Egyes embereknek vagy vidékeknek a parcellazas
folytan esetleg bealld felviruldisa nem alapulhat mason, mint milli-
oknak fokozott, de rejtve maradt nyomorusigdn. Hol marad igy
a tobbi milli6 béresnek joga a foldjaradékra, hol marad a sok
millionyi ipari munkassdgnak és hol marad a termeld munkanak
altaldban ¢éppoly alapos joga az altala kozvetve termelt f{oldérték-
novekedésre? Mindezek Dbatran kivandorolhatnak Amerikaba, ugy
hogy az Amerikaba vandorlas mértéke ugyanaz maradhat és a lati-
fundiumosra ez most mar nem is veszedelmes, mert neki sikeriilt
foldjét jo aron eladni ¢és foldjaradékat készpénzre bevaltani, sot
naivabb ¢és johiszemi radikéalisoktol még szobrot is kaphat érte.
Mennél nagyobb az amerikai kivandorlas, annal nagyobb érdeke a
latifundiumnak a parcellazds, ellenben a f6ldértékadd mindig az
egész nemzet érdekét szolgalva, a kényszeri intenzivebb kihaszna-
lassal szaporitja a munkaalkalmat €s a munkabért és igy csokkenti
a kivandorlast.

Es mi az, amit kényszerli parcellizassal megteremtiink?
Kétségteleniil egy a nagy feudalizmusndl semmivel sem 4alda-
sosabb torpefeudalizmus. Mert az 1igy mnagyon kétes haszonnal
megteremtett  ,.erds  parasztosztaly” csak Ugy maradhat meg,
ha attér a  feudalis  elsdsziilottségi  rendszerre, ha  parcel-
lazds 1utjan nyert 10 holdjadt mindig az elsOszildttre nagyja,
mert kiilonben a harmadik vagy a negyedik generacidban négyzet-
centiméterekre kellene felosztania foldjét. Ha tehat a 10 holdas
parasztnak négy fia van, abbdl harom szintén batran kivandorolhat
Amerikaba. Ellenben a foldérték megaddztatasanal a nemzet leg-
szegényebb fia is részesedik a nemzet akdr nagy, akar kis részek-
ben birtokolt egész foldjének értékében ¢és értékndvekedésében és
a foldértékadd folytan sziikségessé valo intenzivebb kihasznalas
noveli a munka értekét, szaporitja a munkaalkalmat és emeli a
munka bérét és igy bizonyos iranyban Amerikat teremt itthon.

* Leginkabb Daniara ¢és a dan kisparasztsagra szokas hivatkozni. De
eltekintve attol, hogy ott az éghajlati viszonyok folytin a szemtermelés alig lehet-
séges, féleg kertészet ¢és allattenyésztés van ilizemben, amelyek egész mas termé-
szetliek, Ggy hogy a parhuzam alig vonhatd meg, a foldjaradék és a foldjaradék-
novekedésnek éget6, a tarsadalomnak ezt a legégetébb kérdését a parcellazas
Daniaban époly kevéssé oldotta meg, mint ahogy nem oldhatja meg nalunk sem
és sehol mashol. Ellenben a foldértékadd szintén parcellazasra és tobbtermelésre
vezet, de nem Onkényes intézkedésekkel, hanem a foldjaradék, azaz a megszolga-
latlan foldértékndvekedés kérdésének a jogszerii megoldasaval.
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Radikalisnak és demokratikusnak tehat csak a foldértékado
mondhatd, mig a parcellazas, amelyet kétségtelen joakarattal hirdetnek,
legbelsébb 1ényegében retrogresszido és feudalismus modositott for-
maban, a foldjaradék altal torténd pusztitdsok tovabbi allandositésa,
sOt erdsitése. Nem érv tehat a parcellazds mellett az sem, hogy az
kivivhato, mert ha nem céliranyos, akkor kivivasa nem is kiva-
natos, hanem karhozatos és kivivasa épp azért és éppen olyan forma-
ban és éppen annyira lesz lehetséges, mert és amennyiben és amilyen
formaban nem demokratikus és nem radikalis. A foldérték megadoz-
tatasanak keresztiilvitele nehezebbnek latszik, de csak annak, aki a
kérdést nem ismeri. Tényleg azonban minden orszdgban, ahol kiiz-
dottek érte (igy pl. Németorszdgban) keresztiil lehetett vinni kisebb-
nagyobb mértékben. Egyik nagy eldnye mindkét kiizdo félre pedig
éppen a fokozatos keresztiilvitel lehetosége. Utdpista ¢és ezért
impotens politika volna ugyanis azt kovetelni, hogy a fold teljes
bérértéke egy csapassal vétessék el adoban, hogy tehat a fold piaci
érteke mindjart 5-6%-al adoéztassdk meg. De ha nem lehet elérni
egy 5%-és foldértékadot, el lehet érmni egy 1%-€s vagy '2-osat
és ha a foldnek becsiiletesen megallapitott piaci értéke (a megalla-
pitds becsiiletességét mindenki ellen tudja Orizni, nem 0gy, mint az
ellen nem Orizhetd jovedelmi megallapitist, a részrehajlé megalla-
pitds itt konnyen belathatolag szitkkre van korlatozva) egyszer meg-
van, barmily kis mértékben, adoztatva, akkor a tiszta foldjaradék
megfelel6 fokig vissza van juttatva a koz jogos birtokdba és akkor
tényleg az utjara Iéptiink az egyediill demokratikus és radikalis meg-
oldasnak, amelynek eredménye: a javak igazsagosabb megoszlasa
¢és termelésiik fokozdsa mindenkinek, gazdagnak ugy mint szegény-
nek egyenld jogos érdekében és ez az Ut vezet a jovoben a javak-
nak teljesen igazsagos megoszlasahoz.

Akit pedig visszariaszt ez a hosszi perspektiva, az ne legyen
radikalis. A radikalizmus nemcsak erélyt kivan, hanem a dolgok radi-
kalis keresztiilgondolasat is és fOkép oOnfelaldozast és tiirelmet, tudatat
annak, hogy a jelen nemzedék felaldozza munkajat és kiizdelmét a
jové nemzedék nagyobb boldogulasanak, egy gyokeréig becsiiletes
ideanak, amely csak a jové nemzedék szdmara fog aldasos valdsaggd
valni. A valoban radikdlis politika nem részegiti magit opportunisz-
tikus kifogasokkal és nem cseréli be a kozeli rosszért a tavoli jot.

A parcellaizds programmpontja pedig semmi egyéb, mint a

radikalis eszmének johiszemi meghamisitasa.
*

De még egyet meg kell mondanunk. Ha nem kovetjik a par-
cellazas jelszavanak lidércfényét, hanem kimondjuk kdvetelményiil a
fold bérérték szerinti megadoztatasat és a kereseti és fogyasztasi adok
megfeleld leszallitasat, ha tehadt nem a parasztot akarjak olcsd vétel-
hez segiteni, sem a latifundiumost jo vevéhoz (valdban nem tudom,
ki legyen a nyertes fele ennek a maganiigyletnek), hanem a nemzet
egészét kivanjuk juttatni az Aaltala, kivétel nélkiil annak minden tagja
altal termelt foldértékhez és foldértéknovekedéshez, akkor ez a pro-
grammpont a valasztoviz irgalmatlansagaval fogja megmutatni, hogy
— az optima fide és ezért meg nem gyanUsitandd tévedoktol elte-
kintve — a gyantusak koziil ki valoban demokrata és radikalis, sajat
érdekére valo tekintet nélkil és ki az, aki, akdr mint vevO, akdr mint
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elado, jo parcellazasi iizleteket szeretne kotni. Es ez a tisztdzasa a szemé-
lyek intencidinak épen olyan ilidvOs lesz a radikalizmus, a tdrsadalom
bajai radikalis gyogyitasa szempontjabol, mint az eszmék tisztazasa.

*

Legyen szabad az érdeklodok figyelmébe ajanlanom végiil, hogy
Henry George kizardlag e targygyal foglalkozd epochalis munka-
janak: a ,Haladas és szegénységinek épen most jelent meg magyar
forditdsa, amelybll részletesebben is megértheti mindenki, hogy
semmiféle demokratikus vagy radikalis partnak és legkevésbbé az
osztdlyharc alapjan 4ll6 szocialismusnak nem feladata megterem-
teni egy uj osztalyt, egy ,Uj, erds, kisbirtokos parasztosztalyt” és
hogy a koz érdeke semmiképen nem kivanja, hogy az 6t illeté fold-
értéknovekedés atvitessék az egyik jogosulatlan kézb6l a masikba,
hanem hogy a koz joga és érdeke azt kivanja, hogy a foldérték-
novekedés atvitess€k az azt termeld, tehat az arra egyediil jogosult
tényezoének: a nemzet egészének a. birtokaba.

A parcellazasi programmponthoz tehdt legalabb is feltétleniil
hozzakapcsolandd a foldértekadd kovetelése, amely egyforman vonat-
kozik kis- és nagybirtokra.



A dragasag, mint vilaggazdasagi
tényezo.

Az ,Annalen fiir soziale Politik und Gesetzgebung” legutobbi
szamaban  Karl von  Tyszka  megkisérli a  nemzetkozileg
észlelheto dragasag tényeinek megallapitasat és okainak
kimutatasat.  Abbol  indul ki, hogy minden jel  szerint,
egy U  arforradalom  elétt  allunk, amely ugyan inten-
zitasaban €s erejében mogotte marad annak, amely
a 16. szazad végén ¢és a 17-ik  elején jelentkezett, azon-
ban megegyezik vele abban, hogy szintén az Osszes kultur-
orszagokra terjed ki. Mert ma mar nem lehet tobbé kétséges, hogy
az életfentartds eszkozeinek megdraguldsa nemzetkdzi jelenség és
feloleli- ha nem is egyenlé mértékben — az Osszes kultirorszagokat.
Az aremelkedés Osszehasonlito vizsgalatdnal azonban sajnos nem
tamaszkodhatunk egyforman hasznalhato és a dragulds iranyzatat
egyontetiien feltiintetd adatokra, mert ami rendelkezésiinkre 4&ll, az
csak az egyes orszagok viszonyait feltliinteté kutatasok és jelentések
eredménye: statisztikai hivatalok és hatésagok munkalatai, valamint
egyes kutatok vizsgalodasai; ezek a kiilonboz6 orszagokbol érkezd
hiradasok azonban teljességgel nélkiilozik a probléma megoldasara
vive egységes modszert ¢és a dragasdg jelenségeinek nemzetkozileg
nyilvanulé tényei kozott az eligazodast lehetové tevd azonos elveket.
Azok az eredmények is, amelyeket Tyszka a rendelkezésére 4llo
anyag alapjan konstatal, csak hozzavetdlegesen allapitjadk meg a
dragasag jelenségeit nemzetk6zi vonatkozasaikban.

Mindenekel6tt tizenhat orszdg aremelkedésének statisztikai ada-
tait mutatja be, olyforman, hogy egyelére csak az utols6 tiz év
viszonyait ¢és atalakuldsait veszi figyelembe. Ehhez képest a kovet-
kez6 eredményekre jut:

1. Németorszag. Calwer kutatdsai alapjan kimutatja, hogy egy
német csaldd heti kiaddsai 1900-t6l 1912-ig a kovetkezd emelkedést
mutattak:

X Kiadasok i Kiadasok
Ev mérkakban Ev mirkakbar
1900 2044 1907 2263
1901 2056 1908 2281
1902 20°72 1909 2312
1903 2115 1910 23'84
1904 2129 1911 2418
1905 2198 1912 2516
1906 23:01

Majd Brutzernek egy berlini munkascsalad  életfentartasi kolt-
ségeire vonatkozd vizsgalatait analizdlja olyanforman, hogy tizennégy
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¢élelmiszer (sertés-, marha-, riihus, szalonna, kenyér, vaj, zsir, bur-
gonya, tej, tojas, kavé, cukor, buzaliszt és rizs) aremelkedését figyeli
meg 1881-t6l 1910-ig. Szamitdsai szerint 1910-ben az életfentartés
koltségei az 1881-es allapotokkal szemben 11.7, az 1900. évbeliekkel
szemben 16-9%-¢és emelkedést mutatnak. Kiilonosen figyelemreméltd
emellett az, hogy a varosi haztartdsra nézve legfontosabb élelmi-
szerek: a kenyér ¢és a hus mutatjdk a legnagyobbfoku aremelkedést,
amennyiben 1881-t6]1 1910-ig a marhahts 39, a sertéshus 31, az iri-
hus 41%-kal, a kenyér pedig 14.6%-kal dragult meg.

Poroszorszagban a statisztikai felvételek eredménye szerint a
rozskenyér 28.8, a buzakenyér 40.7, a burgonya koézel 100, a marha-
his 42.1, a sertéshias 29.4 ¢és a vaj 28.970-¢s aremelkedést mutat.
Az Osszes rendelkezésre allo felvételek megegyeznek abban, hogy
Németorszdgban az életszinvonal, f6leg az elmult évtized masodik
felétél kezdve fokozatosan megdragult. Ez a dragulas az élelmiszerek
szama ¢&s valasztéka szerint kisebb vagy nagyobb, de legélesebben
és leghatarozottabban — mint lattuk — a varosi haztartas szem-
pontjabol legfontosabb, mert nélkiilozhetetlen és podtolhatatlan élelmi-
szereknél mutathato ki: a husnal és kenyérnél.

2. Ausztria. Itt a kutatasok kiilondsen Bécs varoséara terjedtek
ki a wvarosi statisztikai hivatal kozleményei alapjan. Ezek kozott
Osszefoglalva latjuk a kiskereskedelmi arakat 1872-t61 1909-ig. Ezek
segélyével megallapithatd, hogy 1900-t61 1912-ig a kovetkezd aremel-
kedések torténtek: kenyér 19, marhahus 44.6, borjuhus 54, sertés-
hts 49.4, szalonna 49.3,- sonka 77.1, vaj 50.4, tej 11.5, burgonya
40%-kal. Tizennégy élelmiszert véve alapul, igazolast nyer, hogy az
¢életszinvonal az emlitett 12 év alatt 39.2%-kal lett dragabb Bécsben.
Erdekes adatokat kozolnek az osztrak viszonyokra nézve Mario
Alberti-nek a Triesztben észlelhetd dragulasra vonatkozd munkai is.
Itt is egy atlag munkdascsalad viszonyai adjak a kiinduldopontot, mely
csalad apabol, anyabol, 4 gyermekbdl és egy nagyapabol all. Ezen
csalad ¢lelmiszerfogyasztasa 1911-ben a kovetkez6 volt: kenyér
650 kg., liszt 25 kg., makaréni 100 kg., rizs 65 kg., burgonya
250 kg., has 500 kg., cukor 100 kg., sajt 5 kg., ezeken kiviil mas
hasznalati targyak koziil ezekre terjedt ki a vizsgalat: olaj, ecet, bor
és szappanra. Az emlitett cikkekre forditott Osszes kiadasok viszony-
szamokban kifejezve 1885-t61 1911-ig az egyes években kovetkezo-
képen alakultak:

Az 1900. évre 100-at véve egységiil, az egyes években ehhez
az egységhez viszonyitott szamok a kovetkez6k: 1885-ben 110,

1886-ban 103, 1887-ben 100, 1888-ban 95, 1889-ben 91, 1890-ben 97,
1891-ben 102, 1892-ben 102, 1893-ban 98, 1894-ben 96, 1895-ben 96,
1896-ban 92, 1897-ben 109,1898-ban 111, 1899-ben 104,1900-ban 100,
1901-ben 100, 1902-ben 104, 1903-ban 102, 1904-ben 108, 1905-ben 116,
1906-ban 113,1907-ben 120,1908-ban 124, 1909-ben 125,1910-ben 120,
1911-ben 145.

A végeredmény tehat Ausztriara nézve is az életszinvonal jelen-
tékeny dragulasidt adja; az éaremelkedés, épugy, mint Németorszag-
ban, kiilondsen szembeszokd a legutolsd évtized masodik felétdl kezdve
és legjellegzetesebben a hiisaraknal nyilvanul.
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3. Svdjc. A vildgszerte jelentkezd dragulds Svajcot sem kimélte
meg. Ziirichben a statisztikai hivatal jelentése szerint 1900-t6l 1912-ig
a marhahus 4ra 29.4, a borjuhus¢ 273 ¢és a sertéshiisé 25%-kal
emelkedett. A baseli statisztikai hivatal az Altalanos Fogyasztasi
Szovetkezet aradatai alapjan megallapitotta, hogy egy négyszemélyes
munkascsalad napi kiadasai kenyérre, tejre €és husra 1891-ben T69
frankot tettek ki, 1912-ben pedig 2*20 frankot.

4. Olaszorszag, Roméban az 1871/75. és 1911/12. évi periddusok
kozott dragulast mutatnak a kovetkezd élelmiszerek: kecskesajt 53,
sonka 48.5, baranyhus 44, tojas 33, hurkafélék 29, marhahus 25,
borjuhtis 7%-kal, tovabba emelkedett a parmezdn, a hal, az olaj,
a bor ara is. Ezzel szemben d4resést tiintetnek fol: a szalonna, vaj
és tej. A romai allapotok elég hiven tiikroztetik vissza egész Olasz-
orszag arhullamzasat, melyre nézve a statisztika azt Aallapitja meg,
hogy 1890/94 és 1912 kozott az atlagos aremelkedés az egyes élelmi-
szereknél a kovetkezd szazalékszamokat adja: legnagyobb a tojas
aremelkedése 40.9%-kal, utana kovetkezik a sertéshus 38.3, a hal 34
és a bor, marha- és borjuhus 32.5%-kal. Egész Olaszorszagban olcsdbb
lett a rizs és a kavé.

5. Anglia. Itt is a hus- és a kenyérarak mutatjdk a legjelenté-
kenyebb emelkedést. Koriilbelill 1907/8-ig az arak meglehetés allan-
doésagot mutatnak ¢€s a haztartdsi koltségek csaknem valtozatlanok
1900 ota, A dragulds 1909-ben kezdddik és ha nem is oly nagyaranyu,
mint a kontinensen, Ugy mégis megallapithatd, hogy 1900-t61 1912-ig
az angol marhahus 8.9, a behozott iiriihis 6.5-el, a sonka és a
kenyér 19.5%-kal emelkedett arban.

6. Franciaorszag: Az angol viszonyokhoz teljesen hasonlo alla-
potokat tiintet fol a franciaorszdgi hdaztartdsi és élelmiszer statisz-
tika is. A taplalkozasra, flitésre ¢€s vilagitasra egy négyszemélyes
parisi munkéscsalad altal 1900 és 1912 kozott kiadott Osszegek
viszonyszamai az 1900. évre szdzat véve alapul, a kovetkez6képen
alakulnak:

Ev: 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909

Viszonyszam: 100 101 103 106 105 107 106 112 115 111

Ev: 1910 1911 1912
Viszonyszém: 114 111 123

7. Belgium: Lényegesen nagyobb volt az aremelkedés Belgium-
ban, mint Anglidban ¢és Franciaorszagban. 1900-t61 1911-ig egy
kozepes jovedelmii csaladnal (125-175 frank havi jovedelemmel)
a legfontosabb élelmiszerek (kenyér, marhahus, sertéshis és szalonna,
valamint vaj) aremelkedése mintegy 27%-¢s, egy még kisebb jovedelmii
csaladnal 40 és egy az elobbinél is jobban szitualt csaladnal 30%-és
kiadasi tobbletet jelentett. Az angol kereskedelmi hivatal altal az
1900-1912 kozotti idoben Belgium tizenhat véarosaban végzett vizs-
galat szerint és 11 ¢élelmiszer alapulvétele mellett a dragulds atlago-
san 32.3 szazalékot tett ki.

8. Spanyolorszag: Egy spanyol munkascsalad életszinvonala
1901-t61 1908-ig 5%-kal dragult meg, de még az 1908-as nivonal is
magasabban allottak az arak 1904-ben és 1905-ben. A késobbi ido-
r6l semmiféle adat sem all rendelkezésre.
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9. Hollandia: Azoknak a szerzOdéses araknak alapulvétele mel-
lett, melyeket ot allami intézet (két borton, két dologhaz és egy
elmegyogyintézet) fizettek az 1870-t61 1912-ig terjedd iddben buza-
és rozskenyérért, vajért, marhahusért, rizsért, burgonyaért, zold-
babért és tejért, megallapithato, hogy mindezek 4ra emelkedett,
még pedig a rozskenyéré 15, a buzakenyéré viszont csak 2%kal,
a marhahusé 19-cel, a vajé pedig 10%-kal.

10. Norvégia: Az angol kereskedelmi hivatalnak a kiilonb6zo
orszagok élelmiszerdrairdl az 1912. évben kozzétett jelentései szerint,
melyeknek Norvégiara vonatkozo szamitasainal a Kkrisztianiai varosi
tanacs kiadmanyai szolgadlnak alapui, az életfentartds koltségei
Norvégiaban is jelentékenyen emelkedtek a jelen szazad elsé évtize-
dében, de a statisztika adatai szerint az életszinvonal altalanos
emelkedése nem olyfoka, mint maguknak az ¢élelmiszeraraknak
emelkedése.

Ugyanezen az alapon vizsgalva Svédorszagnak, Oroszorszagnak,
az Amerikai Egyesiilt-Allamoknak, Kanadénak, Ausztrilisnak ¢és
Japannak az élelmiszerek 4ringadozasai tekintetében 1900-t6l kezdve
megfigyelt viszonyait, a drigasagra nézve a kovetkezd eredményekre
jut: 1. A szadzad elejétol kezdddlbleg az dsszes orszdgokban emelkedtek
a legfontosabb ¢letsziikségletekre forditott kiadasok, vagyis az élet-
szinvonal dragulasa nemzetkozileg észlelheto jelenség.

2. A dragulas foka az egyes orszagokban kiilonb6zdé volt.
Eziranyban az orszdgokat altaldban hiarom nagy csoportba lehet
osztani: az els6 csoportot azok az orszagok adjak, amelyekben a
élelmiszerarak feltiinden nagy mértekben emelkedtek; ilyenek a
Amerikai Egyesiilt-Allamok ¢és Kanada. Masodszor oly orszagok
csoportjaba, melyekben az életszinvonal jelentékeny modon dragult.
Ezek: (az é4remelkedés mértékének sorrendjében) a kovetkezok:
Japan, Ausztria, Németorszdg, Belgium, Oroszorszdg, Franciaorszag,
Hollandia és Olaszorszdg. A harmadik csoportba azok az orszagok
tartoznak, emelyekben az élet csak kevéssé dragult meg. Ilyenek:
Anglia, Norvégia és Ausztralia.

3. Kozos tendenciakat mutat az Osszes orszdgokban az aremel-
kedés lefolyasa is, tudniillik altalaban mérsékelt a fokozodas az
elmult évtized kozepéig, ett6l kezdve pedig az els6 periddushoz
viszonyitva rohamos aremelkedés észlelhetd.

Még sokkal hatarozottabban szembedtlik ennek a harmas fel-
osztasnak a helyessége akkor, ha figyelmiinket kizarolag a hus-
aremelkedésre iranyitjuk. Egész hatdrozottan eldtérbe lépnek itt Anglia,
Norvégia ¢és Ausztralia, amely orszdgokban a htsarak csak egész
kevéss¢ emelkedtek (Norvégidban ¢éppenséggel némi arhanyatlas
konstatalhatdé 1901-t61 191 kg), azokkal az orszagokkal szemben,
amelyek erdsen kifejezett husdragulast mutatnak, mint Belgium,
Ausztria, Németorszag, Oroszorszag, Olaszorszag ¢€s az Egyesiilt-
Allamok. Kozbiilsé 4llast foglal el a két csoport kozott Hollandia,
ahol wugyan mutatkozott dragulds a has 4araban, amely azonban
joval alacsonyabb fok, mint a most emlitett orszagokban.

Mindezen tényekbdl és attekintésekbdl a kovetkezd eredményt
sziri le Tyszka: Az élelmiszerek aremelkedése altalanos ugyan, de
a legfontosabb élelmiszereknek ¢és kiilonosen a huasnak daringado-
zasaindl  mélyrehatd  kiilonbségek  mutatkoznak az egyes orszagok
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kozott:  jellegzetesen sulyos élelmiszer- és kiilondsen husdragasagot
mutat Belgium, Ausztria, Németorszag, Oroszorszag, az Egyesiilt-
Allamok, Kanada és Japan, mig Anglidban, Norvégidban, Ausztralia-
ban és még Hollandidban is alig beszélhetiink tulajdonképpeni hus-
dragulasrol. Ezek a megallapitasok pedig kiilonos fontossaggal birnak

az ¢lelmiszerdragulas okainak kutatasanal.
*

* *

A dragulas okainak kimutatdsanal mindenekel6tt tobb évtizedre
mend daringadozast tesz kutatdsa targyava Tyszka, melynek alapjan
a kovetkez6 eredményre jut: Az Osszes orszagokban, amelyekben
az armozgalmat az utols6 négy évtizedben figyelemmel kisérhettiik,
nagyban-egészben bizonyos megegyezések mutatkoznak, nevezetesen
az 4rak nivojanak lassi emelkedése a hetvenes évekig, aresés a
nyolcvanas és még inkabb a kilencvenes években; a kilencvenes
évek végetdl pedig és még feltindbben az 1) évszazaddal kezd6do-
leg ujabb aremelkedés észlelheté. Ez a folyamat azonban igen kiilon-
bozoképen jutott kifejezésre az egyes orszagokban: igy a nyolcva-
nas ¢€s kilencvenes évek folyaman észlelhetd aresés egészen rendkiviili
olcsosag és alig észlelhetd aresés kozott ingadozott helyenként. Es
épigy a szézad elejétdl fogva konstatalhaté aremelkedés méretei is
igen kiilonbozok voltak. Ezen tények felismerése azt a kovetkeztetést
engedi, hogy az armozgalomnak &ltaldban és ezzel a jelenlegi aremel-
kedésnek alapul szolgdlé okok is nemzetkozi jellegliek, hogy azon-
ban az egyes orszagok sajat kozgazdasaguk, illetve gazdasagpolitikai
intézkedéseik altal Iényeges befolyast gyakorolhatnak az orszaguk-
ban jelentkez6 d&rmozgalmakra.

Azt a feltevést, hogy a legutols6 évek rohamos aremelkedését
a vilagpiac helyzetének megvaltozasa idézte volna eld, mely valtozas
az agrar-allamok indusztridlis Onallosulasdnak ¢és az ezaltal feltéte-
lezett ¢élelmiszer-lehetdségek korldtozdsanak volna az eredménye,
megcafolja mindenekelétt az a tény, hogy az ¢lelmiszerarak a
szabadkereskedelmi orszagokban, kiillondsen Anglidban sokkal kisebb
mértékben emelkedtek, mint a védvamos orszdgokban, holott nyil-
vanvalo, hogy a kilfoldi élelmiszerforrasok bedugulasa legérzéke-
nyebben ¢érintette volna a szabadkereskedd orszagokat, mint amelyek
ezekre a forrasokra a legjobban rda vannak utalva. Mert hiszen a
védévamoknak éppen az a céljuk, hogy a vilagpiac ingadozasainak
kizarasa altal a belfoldon az arakat egyensulyban tartsdk. Hiszen
épp ez a pont az, amelyet védelmez6i mindenkor kiilondsen kiemel-
nek ¢és magasztalnak. Ehelyett éppen az ellenkezére vannak kézzel-
foghatd bizonyitékaink; stabil élelmiszerarak a szabadkereskedelmi,
erds ingadozasok ¢és aremelkedések a védévamos orszagokban.

Nem lehet tehat {Oltenni, hogy a vildgpiac konjunktaraiban
bealld altalanos valtozas, vagy éppen az arik termelési feltételeiben
beallott valtozas okozta volna az utdbbi évek aremelkedéseit. A tények
nagy tomege sz6l ezen fOltevés ellen. Egész mas természetii okok
utdn kell kutatnunk ¢és minthogy ezek nem taldlhaték meg a termelési
vonalon, a fogyaszto oldalan észlelhet atalakulasok, a kereslet részérdl
mutatkozo véltozasok utan kell kutatnunk. Es valoban ezen a ponton
kétségteleniil megtalaljuk azt a magyarazatot, amely erdszakoltsag
nélkiil és teljesen kielégité modon okolja meg az utobbi években
az armozgalom terén ¢észlelhetd jelenségeket. Nem a kinalat, nem
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az arak termelési feltételei valtoztak meg foként, hanem az élet-
fentartasra szolgald javak kereslete novekedett meg rendkiviili modon.
Az ¢ép oly nagy, mint meglepden gyors ipari fellendiilés, mely Nyugat-
Europaban és Eszak-Amerikaban egyarant észlelhetd, az emberiség
sziikségleteit és igényeit eddig ismeretlen médon novelte és finomi-
totta. Egyarant hatott intenziv ¢és extenziv tekintetben. Intenzive,
amennyiben a fénylzést és jolétet, az élet minden helyzetében a
kényelem ¢és elegancia utani torekvést wvaltotta ki, még pedig oly
mérvben, mely minden eddigi tapasztalatot feliilmul és amely ter-
mészetesen tetdpontjat a népesség legmagasabb rétegeinél érte el
Extenzive hatott pedig annyiban, hogy az alacsonyabb osztalyokban
is felébresztette a sziikségletet a kultira javaiban vald részesedés
irant, tagitotta azok igényeinek kereteit ¢és lehetové tette a jobb
taplalkozast, ruhazkodast és lakast.

Ehhez jarult a megndvekedett aranytermelés az utobbi évtized-
ben, mely mindig tjabb ¢és ujabb Iokést és inditd erdt adott a meg-
novekedett keresletnek ¢és a mindjobban kiszélesedett pénzgazda-
sagnak. Természetes, hogy az ¢életsziikségletek eszkozei utan valod
ezzel a hihetetleniill nagy kereslettel, nem mindig tudott lépést tar-
tani a termelés. Kiilonosen feltiinden kifejezésre jutott ez azokban
az orszagokban, amelyek magas védovamos falakkal keritettek el
magukat a vilagpiactol, ahol aztdn a termelés er6sen mogotte maradt
a fokozodott keresletnek. EbbOl magyarazhatdo a rendkiviill nagyfoku
draguldas a védovamos orszagokban, -ellentétben az elég mérsékelt
aremelkedéssel a vammentes Anglidban. Ily értelemben felelés a
védévam azért a nagyfoka dragulasért is, amely alatt Németorszag
szenved.

Kétségtelen, hogy — hacsak elére nem lathaté stlyos meg-
razkodtatasai a gazdasagi életnek, avagy haboris események kozbe
nem Iépnek — az élelmiszerek utdni kereslet eddigi fokozdodasa a
vildgpiacon nem hogy abbanhagyna, s6t inkdbb tartés marad. Es
ezt csak orommel lehet fogadni; mindenekel6tt azért, mert a kereslet
extenziv novekedése, a sziikségletek kiszélesedése, az igényeknek az
alacsonyabb néprétegek korében észlelheté fokozodasa a vilagkultara
haladasanak csalhatatlan jele. Epp ezért & vildgpiacnak elébb még
egy tovabbi, ha talan csak mérsékelt aremelkedéssel kell szamolnia.
Ellenben biztosra kell venniink azt, hogy mar a legkozelebbi néhany
év folyaman a vilagpiac termelési eredményei hozza fognak alkal-
mazkodni a fokozddé kereslethez, tugy, hogy akkor a vilagpiacon
észlelhetd armozgalom is ismét normalis palyajat fogja befutni, ami
annyit jelent, hogy nem fogja kovetkezetesen azt a felfelé mend
tendenciat mutatni, amelyet az utols6 években mutatott. Az persze
kérdéses, hogy az drak ismét vissza fognak-e esni régi nivojukra;
arra azonban a gabona- és husproducié nagy kiterjedési lehetdsé-
geinél fogva teljes Dbiztonsaggal lehet szamitani, hogy a kdovetkezo
években az aremelkedésnek a vildgpiacon valé megsziinése varhato.
Egész méas az eset a véddvamos orszdgokban, kivaltkép Német-
orszagban az 0 mind nagyobbodd népességével. Itt a jelenlegi gaz-
dasagi politikanak szigora fentartdsa a produkcionak tartés elmara-
dasat jelenti a kereslet mogott. A dragulds, mely mar most is
veszélyezteti az alsobb néposztalyok éEletviszonyait, kronikussd valik;
az arak és kiilonosen a legfontosabb és legnélkiilozhetetlenebb élelmi-
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szerek arainak mind ¢€lesebbé vald fokozodasa éreztetni fogja hatasait,
mert a belfoldi termelés képtelen a sziikségleteket fedezni, a vilag-
piacrol valé bevitel pedig megkotott. Lehetséges, sot valoszinll, hogy
Németorszag védovamos politikajahoz vald ragaszkodasanal fogva
még sulyos razkodtatdsokon fog keresztil menni, miel6tt modjaban

lesz az eddiginél nagyobb fokban a szabadkereskedelem ttjaira térni.

*

Kiilonosen érdekes az, amit ezen konkluzidja induktiv igazoldsa
gyanant Tyszka az agrar-vamokrol mond. Kiindulva Brentanonak
abbol a tételébol, hogy a gabonavdm abban a mérvben, amelyben
a gabonaarakat emeli, a telekarakat is felfelé hajtja, oda jut, hogy
a nyugateurdpai magas véddvamok arra kényszeritik az agrar orsza-
gokat, hogy mesterségesen fejlesszék az ipart orszagukban. Bizonyitjak
ezt azok a nehézségek is, amelyek a legutols6 német kereskedelmi
szerzOdések megkotésénél mutatkoztak. A magas német agrarvamoknal
fogva vajmi gyakran {itk6zott nehézségekbe tiirhetd tételeket elfogad-
tatni a német iparcikkekre. Az agrar-allamok még csak beleegyeztek
volna ezekbe, de ezzel szemben kivantak a német minimalis tarifa-
tétel redukalasat, ami nem volt megadhat6. A pesszimistak azon aggo-
dalmaval szemben, hogy az élelmiszerfedezet belathatd idén beliil
meggyériil, a Ballodféle kutatdsok nyoman megallapitja, hogy sziik-
ség esetén a vildg buzaterm6foldje megduplazhato és az eddigi
86-90 millid6 hektar buzafold-teriilet idével 180-200 millidora emel-
hetd, vagyis az a veszély, hogy a buza-taplalékban hiany allhat
be, 100-200 évig nem fenyeget.

Hasonl6 az eset a husprodukciondl is, mely csaknem korlatlanul
fejlédésre képes, tekintettel Kanada, Argentinia és Ausztralia oOridsi
legeldire, melyek a legnagyobbstilli allattenyésztésre is kivaldan
alkalmasak. Ami pedig a védévamosok egy masik aggodalmat illeti,
az esetleges fiiggésbe jutast egy nemzetkozi hustrusttl, arra nézve
szerz6 idézi J. U. Miiller kovetkezd szavait: ,,Az az aggodalom,
hogy a Beef trust-tdl fliggdségbe juthatnank, minden jézan megfigyeld
elott babonaként fog jelentkezni. Mert ha ez az amerikai nép haz-
tartasdban, ahol tényleg sikeriilt a nagyobb varosok huspiacat hatal-
maba keriteni, gyakorolhatja is karos hatasait, azontdl hatalma és
befolyasa meglehetésen korldtozott. Arrol pedig, hogy egy voltaképen
nem is létez6 hus-vilagpiacon monopoliumot nyerhessen, annal
kevésbé lehet szd, minthogy a vilag hussal valé ellatdsdinak mopo-
poliumét célzo torekvés a természet azon bolcs berendezésében leli
ellenszerét, hogy a termelés forrasait az egész foldtekén igen Ova-
tosan osztotta szét.” Az az aggodalom tehat, hogy Nyugat-Eurdpa
fliggdségbe juthatna a tengerentili parasztorszagoktol, vagy éppen
hogy azok altal kiéheztethetd volna, teljesen alaptalan. Az az eset-
leges hiany, mely valamely agrarallam eliparosodasa folytdn az
¢élelmiszerbevitel tekintetében mutatkozhatnék, teljes kielégitést nyerne
azaltal, hogy mas orszagokbol fokoznak a bevitelt. Ez volt az eset
akkor is, amikor az FEszakamerikai Egyesiilt-Allamok ipari 6nallo-
sagra jutottak. Amikor ebbdl az orszagbol az élelmiszerimport meg-
csappant, hamarosan Kanada, majd Argentinia ¢és ujabban Ausztralia
léptek helyébe és a legteljesebb mértékben potoltak a hézagokat.

Tyszka tehat visszautasitja azt a feltevést, mintha az agrar-
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es ipari allam természetes ellentétei okoztdk volna a dragasagot és
ehelyett ezért a feleldsseget a helytelen politikara, kiillondsen vam-
politikara hantja Ha ez a konkluzio teljesen logikusan folyik is a
dragasagra vonatkozd adataibol, gy mégis minden ellenérv elnémi-
tasa céljabol is helyesen cselekedett volna, ha kimutatta volna
azokat az Osszefiiggéseket, amelyek vizsgalodasaibol oly onkénteleniil
adodnak agrarizmus ¢és vamvédelem, illetve indusztrializmus és
szabadkereskedelem kozott.



”NyOmOI'ult tlld()mf’[ny.” *

M¢hely Kalman ur, a magyar vasmiivek és gépgyarak orszagos
egyesiiletének  megbizdsabol egy kis  konyvet irt ,Munkas-
biztositasunk” cimen. Ha ebben Méhely Ur, mint a vas-
gyarosok érdekképviseletének alkalmazottja becsiiletesen
elmondta  volna, hogy a magyar munkasbiztositasban  mi
az, ami a vasgydrosok érdekeit vagy vélt érdekeit sérti
és kifejtette volna milyen munkasbiztositast szeretnének
a  vasgyarosok, minden érdeklod0  haszonnal forgatta  volna
a munkgjat. Ebben a kdnyvben azt is el lehetett volna mondani, hogy
az egyes orszagokban a munkaadok mily mérvben tudtdk a szocialis
biztositasbeli érdekeiket megvédeni. Az eféle munka tanulsagos lett
volna, de nem lett volna hangulatos €s nem birt volna tudomanyos
latszattal. Ezt jol tudta Méhely ur és ¢ hangulatkeltd konyvet akart
irni, amelynek azonkiviill tudomanyos jellege is legyen. No hat ez
nem sikertiilt.

A naivakat nem akarjuk felvilagositani, sem pedig a vasgyaroso-
kat. Higyjék 6k csak tovabbra is, hogy M¢éhely ur jeles tudds, kitlind
érdekképviseleti faktor. Altalanos képét akarjuk adni, hogy Magyar-
orszagon — uton-utfélen — dehogy uton-utfélen, az ugynevezett legelo-
kelobb helyeken, hogyan Ilehet biintetleniil tudoméanyos szocialpoliti-
kat tzni. Hogyan Ilehet komoly szakkoroket komolyan képviselni
hivatott embereknek a leghallatlanabb tudomanytalansagokat ¢&s tajé-
kozatlansagokat halomra gytijteni.

M¢hely trral, mint fajkutatoval, mint nép-psychologussal, aki
Gobineaut megszégyenitd biztonsaggal jeloli meg a magyarsag helyét
a fajok soraban, nem foglalkozunk; nem foglalkozunk vele, mint
professionatus ¢és mégis hibasan idézovel** és nyelvésszel sem,
bar ez felette humoros feladat volna. Nem bantjuk mint hiszto-
rikust sem. Taglaljuk két részbol allo konyvének elsd részét, amely-
ben a munkasbiztositd torvény alapelveit, a kotelezd kényszerbizto-

* Ismeretlen kezekbdl vesszilk ez érdekes sorokat. Szerzé cikkének ciméiil
ama szavakat valasztotta, amelyeket majd 100 évvel ezelétt Carlyle kialtott oda
a liberalis nemzetgazdasagi iskolanak, mely a munkaidé félorai megroviditését az
angol ipar tonkretételének bizonyitotta.

** Lasd pl. konyve 15., 21. oldalat
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sitdst, az egyesitést €és kozpontositist, az egységesitést és az Onkor-
manyzatot targyalja.

Méhely ur mint nagy eszménye grof Tisza Istvan, allandéan
a kiilfoldet hivja tantul, hivatkozik a demokraciara mint idealra
— ha az neki alkalmas. Mindjart legeléi, egy iitéssel agyon-
csapandd a kotelezo kény szerbiztositast, bizonyitani kivanja, hogy a
kényszerbiztositas a vilagra oktrojalt szocialpolitikai hiba ,aramlat*,
téveszme, amelyt6l ,csak a skandindv nemzetek és Svijc tudtdk
magukat emancipalni, ami kiilonésen az utobbi allam esetében jel-
lemz6.” ,,Svajc demokrata népe, uUgymond, a referendum segélyével
teljesen fiiggetlen népszavazassal dontdtt a kényszerbiztositds elvé-
nek elvetése mellett.” Az eféle beéllitasnak rosszhiszemi célja ugy
feltiintetni a dolgot, hogy ime a kitind Skandinavia és a még kiti-
nébb Svijccal ellentétben a magyar szocidlpolitika bolondgombija,
hogy minden munkast biztositani kell. Ezek a jeles orszdgok meg-
mutattdk, hogy nem kell minden munkast biztositani. Ezt persze a
gentleman M¢éhely urnak el kell hinniink. Azonban nézziik csak egy
kissé kozelebbrdl a dolgot.

Déniaban nincs ugyan ,elvben” kényszerbiztositds, de ha megte-
kintjiilk, hogy hogyan all az ottani szocialis biztositds egésze, azon-
nal tisztan all eldttlink, miért nem tartotta sziikségesnek Dania a
kényszerbiztositasra vald elvi attérést — [annak dacara, hogy épen a
M¢éhely tUr 4altal annyira dicsért ,teljes szakértelemmel és targyila-
gossaggal” dolgozd, ott mar 1887-ben kikiildott ,,commission”* (13.
oldal) Dénidban a balesetbiztositds tekintetében a fakultativ beteg-
pénztarak allami tdmogatasat és a kényszer balesetbiztositdst hozta
javaslatba. (1. H. Westergaard cikkét a Conrad-féle Hworterbuch
I. 898. old.)

Mar 1907. januar 1-én Dénidban 1419  elismert  betegpénztar
mukodik 514,000 taggal, ami a felnétt Osszlakossdg 30%-at tesz ki.
Itt mar nem kellene tovabbmenniink, de nézziik mégis végig
a kérdést, ha egyszer belevagtunk.

A betegség esetére vald biztositds koltségeihez jelzett évben
az allam tobb mint 1 és fél millié dan koronaval jarult hozza.

A beteség esetére valdo biztositast tamogatja a dan aggkori
biztositasi torvény, amely szerint minden 60 évesnél idGsebb sze-
mély kielégité eltartdsra tarthat szdmot. E teher felét az allam, felét
a kozség viseli.

Ami a munkasbalesetbiztositast illeti, ott az sem kényszerbiztosi-
tas — ,elvben.” Tényleg azonban azt latjuk, hogy a munkaad6 sza-
vatol balesetek esetén egyfeldl, masrészt Ujabban tengerészeire ¢és
mezOgazdasagi ¢és erdészeti munkasokra kotelezonek mondtak ki a
biztositast. Ami ismét nem csekélység, ha figyelembe vessziik, hogy
Dénia népe az ipartizésen kiviil (300.000), tulnyoméd részben fold-
mives (305.000) és tengerész (kb. 30.000). Miel6tt Daniat elhagynok,
még csak azt jegyezzik meg odavetdleg, hogy munkanélkiiliség
elleni biztositasa is van (1907. apr. 9) és hogy minden dan  halasz

* Azért jelezzik mindeniitt a bizottsagi munkalatok eredményét, mert Mé-
hely ur azt Aallitta, hogy Magyarorszagon nem hallgatnak a bizottsagokra ugy
mint az altala idézett kiilfoldon. Ismét egy tajékozatlansagra valld odavetett allitas
az ezer koziil.
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(10.000) évi 5 koronaval biztosithatja magat oOnként. A tobbit az
allam fizeti.

Svédorszagban is bizottsag kiildetett ki a szocialis biztositas kérdé-
sének elokészitésére (1884-ben), mely obligat balesetbiztositast, kotelezo
aggkori biztositds és Onkéntes betegbiztositast javasolt. A torvény-
hozé 1jbol a bizottsdg legutolsdé javaslatdt tette — egyszerisitve
magaéva. 1891-ben ujabb bizottsag kiildetett ki, amely 10j alapokon
tett nagyszabasu javaslatot — eredménytelentil.

A betegség esetére vald biztositas 2219 pénztar altal gyakorol-
tatik, amelyeknek 472.000 tagjuk van. Az 1903-ban életbelépett bal-
esetbiztosito torvény aldasait 1907-ben 300.000 jogosult kozil 250.000
élvezte. (A keresetképes Osszlakossdg szama kb. 2 és fél millid) Nb.
az egyik foéfoglalkozasi ag, a halaszat itt is kivétetett 1909. jan. 1.
Ota az altalanos szabaly alol, amennyiben ranézve a balesetbiztositas
kotelezd.

Hatra volna Norvégia. Itt is bizottsdg dolgozott, amely a torté-
neti hiiség kedvéért, a német-osztrak rendszer utanzasa mellett fog-
lalt allast. A balesetbiztositas allamilag kozpontositott és kotelezo,
paritasosan, de dallamkoltségen adminisztralt. A betegség elleni biz-
tositast pedig az 1909. szeptember 18-diki torvény teszi kdtelezové.

Most pedig térjiink at Svdjcra, amelynek ,demokrata népe,”
mint fentebb mar emlitve volt, Méhely Ur szerint ,teljesen fiigget-
len népszavazassal dontdtt a kényszerbiztositas elvének elvetése
mellett.” Miutan ez ,kiilonosen Svajc esetében jellemzod,” lassuk a
Bundesgesetz iiber die Kranken- und Unfallversicherung-ot (Schwei-
zerisches Bundesblatt 1911. III. 523), amelyet Méhely Ur nem nézett
meg, mert kiillonben latta volna, hogy

1. a balesetbiztositas kotelezo,

2. a betegség elleni biztositds csak a Bund egészére és csakis
elvben nem kotelez, vagyis szabadsagot hagy a torvény nemcsak
minden kantonnak (allamnak), hogy kotelez6vé teheti a betegbizto-
sitdst, hanem még az egyes kozségeknek is modot nyujt, hogy a
kényszerbiztositast 4altaldban, vagy a lakossag egyes foglalkozasi
agaira nézve, kimondhassak, ami meg is torténik.

Aki Svijcot csak kissé ismeri, ellentétben Méhely urral, tudja,
hogy az eféle felette liberalis facultativ megoldds a kantonok lakos-
saga strukturdjanak természetébdl folyod kiillonbozoségek honoralasa,
amely a legkiilonb6zébb tereken megnyilvanul. Tehat vilagos, hogy
egyaltalan nem egy ,elv elvetésérol” volt itt sz6. Helyesen mondja
egy jeles svajci szakember P. Gygax a széban forgd tdérvényrol,*
hogy a svajci egyetemes vagyis szovetségi szocialpolitikai torvény-
hozas lasstisdga fbéleg a nehézkes demokratikus apparatusra és a
centralizaci6 elleni torekvésekre vezetendo vissza.

Hatalmasat vél {itni a szocialpolitikusokra Méhely ur azt mond-
van, hogy:

A szocialpolitikusoknak az altalanos kotelezd kenyérbiztositdsnak egyediil

udvozité elve mellett harom évtized ota kifejtett agitacidja a kozvéleményt most
mar annyira megnyerte, hogy ezen elv folott egyeldre alig érdemes debattalni.”

Aztén igy folytatja:

* Sociale Praxis XXT 850. és kov. 11.
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»Be kell varni az 4ramlat elmuldsat. Olyan ez mint a politika-
ban az ,altalanos titkos, egyenld valasztéi jog”. Bizzunk abban hogy
az emberiség tOrténete szamos példat mutat fel arra, hogy egyes
eszmék hosszii idokon 4t egész nemzeteket magukkal ragadtak de
talzdsaik miatt ezeket késébb gyakran épen ellenkezd eszmék valt-
jék fel.

»Az allami kényszer utjan valdé gondoskodas tudata a kozfelfo-
gast ma mar egyébként is annyira atitatta s ezzel a tarsadalmi
Onsegély érzetét annyira enervalta, hogy az altalanos tarsadalmi
psychének ilyen ellanyhult allapotaban szinte kénytelenek vagyunk
célszerliségi okokbol is, ennek az elvnek a konzekvens tovabb
vezetésére.”

»A  kényszerbiztositds elve ellen most mar hidba kiizkddnénk.
Hiszen mar mindeniitt gyézedelmeskedett. Most mar tiirelmesen be
kell varni az ar lefolyasat, amikor a kényszerbiztositds hatranyos
kovetkezményei miatt majd szép lassacskan mindig tobben és tob-
bén be fogjak latni, hogy mennyivel bdlcsebb lett volna, ha a kor-
many az allami kényszer, a merev szabalyozasok és bonyolult ellen-
Orzési apparatusok helyett a tdrsadalmi fejlodés egészséges ndvény-
zetének fejlédését istapolja és azt anyagi eszkozokkel tamogatja.
(22-23. 0ld.)”

Kissé hosszu az idézet. De kettds célja van. El6szor mutatot
adni M¢éhely ur Aaltalanos szocialpolitikai, — de s6t vilagfelfogésa-
rol. Masodszor ravilagitani arra, hogy oOnmaganak mond allanddan
ellent. A hosszii idézet elején szocidlpolitikusokrol beszél, akik har-
minc évi agitatioval értek el valamit, ami ugyancsak szerinte még
nincs elérve, de ha mégis el van érve, az helytelen és le fogja
magat jarni. Par sorral odabb fennakad azon, hogy munkabiztositas
kotelezévé  tételével ,,20 évvel megeldztik Angliat, melynek ipari
koncentraltsdgahoz képest a miénk még bachanalis (?) allapot.”

Egy kérdést: Megeloztik Angliat azzal, hogy 68-as toérvényiink
elvben kimondja a kényszeriskolazast, amikor az Anglidban ma
sincs kimondva, ellenben Magyarorszagban még nincs végrehajtva,
azaz nincs elég iskola stb. stb. Torvényhozasi hiba volt-e ez? Doc-
trinair, szocialpolitikai tévedés?

Es nézziikk a szegény szocialpolitikusokat. Kiket ért ezen a néven?

Ha csakugyan az 6 érdemiik volna, — mint ahogy nem az ovék -
hogy a fejlédés, exakte észlelhetd — (jovenddlésbe miként azt Mé-
hely ur teszi, sajnos nem bocsatkozhatunk!) — vonala a kényszer-

biztositas iranyaban halad, elismeréssel tartozndnak nekik a millidk,
akik a régi allapotbol kiemeltettek az altal, hogy torvény védi Oket
az egyoldalu, nemzetjovére nem tekintd individudlis, mondjuk eny-
hén — elbdnastél. Nem lehet egyes ,izgatok” mive az, hogy nyu-
gaton er6és a munkasvédelem, neveztessék az ,elvben” tarsadalmi-
nak vagy kényszerlinek, ellenben erre mifelénk gyenge, dacara az
elvnek. Szocialpolitikusok alatt nem is van der Borghtokat ért
Me¢éhely ar. Hogy mit, azt tudja 6 és mas is.

Nézziik ezek utan, hogy végez az egyesitéssel és a kozpontosi-
tassal? Elesen kiilon igyekszik valasztani a betegsegélyezést és bal-
esetbiztositast azt mondvan, hogy az egyik ,¢vszdzados mutualitasi
torekvés,” . . . ,azonban a Dbalesetbiztositas alig par évtized oOta
allami érdekbdl és allami kényszer kovetkeztében létezik.” — Nézzik
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e pontot kissé kozelebbr6l. Hihetetlen félreértése a multnak, a fej-
16désnek ¢és még hihetetlenebb ellenmondas a fenti ,elvekkel”, ami
e néhany szobol kidrad. A betegsegélyezés nem allami érdek?
A Dbaleseti kartalanitas hidnya nem volt mindig a munkéssag egyik
legnagyobb baja? Mcéhely Ur, aki oly jol véli ismerni az angol viszo-
nyokat, lapozzon a Reports of inspectors of factories régi jelentései-
ben, majd megtaldlja ott a scutching mills rémségeit és revidealja
kiilonvalasztd elméletét. Nézze meg azt a kényszert, amelyet a
Workmen Compensation Act jelent, a régi allapothoz képest. Az a
fejlodés, amelyet Meéhely Ur hangsulyoz és amely abbol all, hogy
az torténjék, amit a munkaadd6 a maga joszantabol akarna és
amit szeretne mindendron angol specialitasnak latni, itt alaposan
cs6dot mond. Azt a fejlodési folyamatot, amelyet a baleset biztosi-
tas terén latunk Anglidban, Mé¢hely urnak, ha hli maradna nomen-
klatardjahoz ,ugrasszerti elhatdrozasnak” kellene neveznie, amely
megjeloléssel a francia szocidlpolitikat tiszteli meg (11. old.) Itt a
»természetes fejlddésnek,” ha konzekvens maradna Méhely ur, annak
kellett volna lennie, hogy a mar Iétezett kdzOs, munkaadd-munkas
balesetbiztositd pénztarak fejleszttettek volna tovabb, nem pedig
ezeknek elhanyagoldsaval valdsaggal octrojaltatott volna a Iényegi-
leg 0j munkasbalesetbiztositasi rend, amely formara vagy Meéhely
ur szerint ,elvben” fenntartja a régi rossz ,elv’-et, vagyis a karta-
lanitasi per elvét, de lényegileg ujat teremtett a biztositottak koré-
nek kiterjesztésével és jogaik érvényesitési lehetdségének  bovi-
tésével. Hat hagyjuk ezt. Maradjunk az administrati6 mellett. Arrol
mar lehet vitatkozni, hogy a betegsegélyezés ¢és balesetbiztosi-
tas technikdja oly kiillonbozéen fejlédott, hogy a két administrativ
ag egyesitése nehézségeket okoz. Itt megengedi viszont Méhely
ur hogy

,»a Dbaleseti iigyek administrativ intézése a betegsegélyezéssel a kiilonbozo
forumoknak legelsé és legfels6 hataran némi kapcsolatot indokoltta tesz”

... €s azt is koncedalja, hogy

»~A bizonyos homogén tarsadalmi réteget feloleld betegsegélyezési magan-
egyesiilet, tarslada, vagy intézet, ha anyagilag birna, a Dbalesetbiztositast is ered-
ményesen ellathatna.”

Tehat ,elvben” lehetséges volna mar a betegsegélyezés és balesetbiztositis
egyesitése, csakhogy azonnal wutdna azt olvassuk: ,A. tapasztalat azonban vilag-
szerte azt bizonyitja, hogy ez gyakorlatilag alig lehetséges.” Hogy miért nem,
arra vdlaszt nem leliink. Majd utina: ,,A Dbaleseti veszély elleni védekezés (talan
biztositas?) bar a munkasok ¢és munkaadok kozos érdeke, a balesetbiztositas
administracidjat mégis mindeniitt kizarélag a munkaadok kezében levé orszagos
balesetbiztosito szervezetek végzik.”

Vajjon csakugyan? Lassuk kdzelebbrol.

Németorszagban ,.elvben” — kénytelenek vagyunk Méhely urnak
megfeleléen érvelni — nincs kimondva, hogy a balesetbiztositas
administratiéja a munkaadok kezében legyen. Utalok a Reichsver-
sicherungsordnung-nak 687. §. 4. pontjdra, amely szerint a baleset-
biztositdas  alsofokii hordozdé szervének, a Berufsgenossenschaft-
nak alapszabalyai kimondhatjak, hogy a biztositottak is teljesjogu,
szavazattal bir6 tagjai lehetnek a B.-nak. Miutan itt fakultativ intéz-
kedéseket hoztak annak érdekében, hogy a munkaadok kizarjak a munka-
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sokat. Mar a felebbezési fokokon meg van a munkaadd és biztosi-
tott — paritas.

Tehat elvben nem all meg, amit M¢éhely Gr mond (26. old.) sajnos
azonban gyakorlatban gy van a dolog, hogy a balesetbiztositast
tényleg a munkaadok tartjdk a keziikben. Hogy ez kielégité meg-
nyugtatd allapot-e, az mar mas kérdés. Hallgassunk itt meg rdviden
egy német szakembert, aki bizonydra szakember, hisz a német pénz-
tarak fOszovetségének elndke és azonkiviil nem is valami agrol sza-
kadt agititor, mert a szdsz képviselohaz alelnoke. Frassdorf azt
mondja* ,,A biztositottaknak az igazgatasbol vald kizarasat azzal
okadatoljak, hogy a biztositottak a balesetbiztositaisban nem fizetnek
jarulékot. Amde ez az allaspont (Méhely ur allaspontja!) téves és
tartdsan meg nem allhat, mert a munkaadd sem egyediil fizeti ezeket
a jarulékokat, hanem csak befekteti és 4ruinak eladasakor vissza-
kapja. Vagy pedig a munkaadénak balesetbiztositdsi jarulékat a bér
egyik alkatrészének is lehet tekinteni, amelyet a munkas kovetelhet.
Végiil pedig jelentékeny osszeggel jarulnak a munkdasok az itizemi baleseti
kartalanitashoz azzal, hogy a baleseti sériilteket a 13. hét lejartaig a be-
tegsegelyzo pénztaraknak kell segélyezniok, mar pedig tudvalevo, hogy a
munkdsok a betegsegélyezésnél a jarulékok két harmadrészét fizetik.”**

Mindenki el6tt kell, hogy vildgosan alljon, mily kidlté sophisma
a betegsegélyezésnek ¢és balesetbiztositisnak az az erdszakos ketté-
vagasa, amelyet hatalmas igazsagként allit Méhely ur konyve élére
a Magyar Vasmivek ¢és Gépgyarak Orszagos Egyesiilete tollabol eredd
el0szo, amely szerint:

»A betegsegélyezéssel a munkdsok biztositjak magukat betegségiik esetére, a
balesetbiztositassal pedig a munkaadok biztositiak magukat a munkasok baleseteibol
szarmazo kotelezettségeiknek legcélszeriibb modon valo fedezhetésére.” (5. old.)

Igyekszenek ezt az Aallitast kissé enyhiteni — a vasgyarosok, ami-
don igy folytatjak:

,De a munkaadonak is érdeke, hogy alkalmazottainak egészségligyi -ellata-
sarol gondoskodjék, viszont a munkasokat is legkdzvetlenebb érdekeik fiizik ahoz,
hogy a balesetbiztositas {igye rendben legyen.”

Hat az elfogulatlan birdlatok ¢és ismertetések szazai igazoljak,
hogy a német szocialis biztositasnak baleseti agazata épen az Aaltal,
hogy a munkaadok talsulya érvényesiill benne, arnyékoldalai kozé
tartozik ¢és a ,fejlodés iranya” az ellenkezje annak, amit Mcéhely
ur mond; a fejlédés irdnya a torvény amaz ,elvének” gyakorlati
érvényt szerezni, hogy a munkasoknak a balesetbiztositasra is na-
gyobb befolyas engedtessék. Hivatkozom Méhely ur altal 'kiemelt
»Svajc demokrata népére”, amely bizony fent mar idézett torvényében
igenis hagy helyet a biztositottaknak a balesetbiztositds administra-
tigjaban alulrol-folfelé végig. (Id. torv. 43. §.) Vagy ez az orszag
talan kiesik a fejlédés iranyabol?

Végzetes hiba az olyan Altalanos kozgazdasagi kérdéseket,
amilyen a munkésbiztositas komplexuma kizarolag a magangazdasag
nézOpontjabol megitélni  akarni, amint azt Méhely ur teszi.  Ezért

* Munkasiigyi Szemle 1913. évf. 258. old.
** A ritkitas az idéz6t6l ered.
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téves okoskodasa, amidén a munkéasbiztositdas  koncentracioja ellen
az egyéni gazdalkodas elvével érvel (28. old.) azt mondvén:

»lessék csak ugyanezt az elvet (mar mint a kényszeregyesiilés elvét) valami
klubra vagy kartellszervezetre vonatkoztatni”.

Persze, hogy nem lehet. Mert sem a klubok, sem a kartellek
nem tekinthet6k ugyanazon szabdlyok ala tartozoknak, mint a mun-
kasbiztositas szervei. Aki Méhely ur konyvét és ezen sorokat olvassa,
belatja, hogy ez nem szavakon valé lovaglas, hanem érdemleges
észrevétel.

,Vallalati  pénztarakfkiilonosen tartozkodnak nyereségekfelmutatasatol, Ggy-
mond Méhely ur, ami természetes, mert a gyaraknak nem érdeke az, hogy nye-
reséget ¢érjenek el a sajat betegpénztaruknal, melynek administraciés kiadasait is
a sajatjukbol fedezik egy olyan kozpont szdmara, melyhez csak a torvény rideg
betlii kényszeritik, de mellyel semmiféle erkdlcsi kozdsséget nem éreznek, s6t
ezen Orszagos Pénztar és Osszes keriileti pénztarai részér6l csak moho {ildoztetést
szenvednek.” (29. old.)

Eme kitétel felett sem lehet szo6 nélkill elsiklani. Megallapit-
hato beldle ujbol, hogy Mehely Ur a szocialis biztositast tisztara egy-
oldali magangazdasagi szempontbol tekinti. A véllalati pénztar
létesitése sem kotelezd; azok, akik vallalati pénztart tartanak fenn,
ezt nem masbol, mint jol felfogott Onérdekbdl teszik. Ezenkivill a
jovedelemtobblet elérést mindenek el6tt nem irja elé a torvény. Ha
pedig mégis mutatkozik felesleg, akkor beszolgaltatasa az Orszagos
Pénztdrthoz csak nem tekinthetd semmiképen sem sympathia, vagy
antipathia kérdésének, sem pedig felesleges koltekezésnek, ha meg-
gondoljuk, hogy viszont a wvallalati pénztarak sem mind dolgoznak
felesleggel és hogy a hianyokat viszont az Orszagos Pénztar vissza-
fizetni tartozik (146. §.). Masrészrdl legalabb is tévedés, hogy a val-
lalati pénztarak administrationdlis koltségei ki vannak meritve sajat
belso tigykezelésiikkel.

Ami a ,moho {ildoztetést” illeti, meg vagyunk gy6zddve, hogy
a vallalati pénztaraknak van magukhoz valé esze arra, hogy ezen
uldozéseket a maguk oOnkéntes és nem kényszeri szerve, szovetsé-
gik Utjan, vagy pedig pl. a Vasmiivek ¢és Gépgyarak orsz. szovet-
sége, vagy Mehely Ur, mint pénztari alelndk utjan szdva tennék.
Itt még csak azt kivdnnok megjegyezni, hogy az 1907. torvény
elétt is a vallalati pénztarak forditottak a jarulék bevétel legna-
gyobb szazalékat segélyre. Tehat ez nem novum.

LKerileti pénztaraink morlege is folyton rosszabbodik s mind tébben huzo-
doznak a foloslegek beszallitasatol”, ugymond Méhely ur. ,,Egészséges alfoldi varo-
sok hatalmas taglétszammal biré keriileti pénztarainak exponalt munkas vezets-
ségei szinte erdltetve koltekeznek csak azért, nehogy nyereségiiket ennek az oktro-
jalt kozpontnak kelljen juttatniuk.”

Az Orszagos Pénztar jelentése szerint 1912-ben javult az
anyagi helyzet 42 pénztarnal, valtozatlan marad 2 pénztarnal és
rosszabbodott 53 pénztarndl. A rosszabbodds oka az iigykezelés
fogyatékossaga ¢s legfOképpen a munkaadok hatralékai, nem pedig
,huzodozas.” Lassuk, ezekre nézve tesz-e Mcehely ur konkrét javas-
latokat?
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Hogy mi jobb, centralizdci6 vagy decentralizdci6, Méhely tr
az allamszovetségek ¢€s szovetséges allamok ¢életébdl vett hason-
lattal igyekszik bizonyitani. Megallapitja, hogy az amerikai Unid
hatalmasabb alapokon 4ll, mint a Németbirodalom, azaz hogy
ezattal is az 6 szavait idézzem: ,,a német vagy amerikai federacio.”
Mint az altalanositas ellensége, Oroszorszag f6bajat is abban latja
hogy centralizalva van. Félds, hogy a fajok és allamok életébdl vett
példajaval nem jo ligyvédje a decentralizacionak. Azt mondja tovabb:

»~A centralizacid csak teljesen homogén, barmiféle autonomisztikus vagyo-
dast nélkiil6zd szervezetnél lehet sikeres. Centralizalhaté a vasut némely szolgalati
agazata, a posta, az adoiigy, a rokkant és aggkori biztositds. Kiilondsen gyongébb
fejlettségli  iparral bird allamokban a balesetbiztositas (pl. Svajc??) is eldnydsen
kdzpontosithato.”

Széval minden, csak a betegsegélyezés nem. A fentemlitett
mas térr6l vett hasonlatos példakon kiviil Méhely ur nem érvel.
Baj Méhely Ur szerint az Orszigos Pénztir és baj az Allami Hiva-
tal, mint a centralizacio képvisel6i.

Meglatjuk, mit javall helyettiik.

De lassuk csak a fentemlitett ,,egészséges alfoldi varosok iigyét.”
(Megint csak az 1912. évi jelentésekbdl itélhetiink, ujabbak nem
jelentek meg!) Az egyik alfoldi varos helyzete javult, a masiké romlik.

Vegyiikk ki az alfoldiek koziil a legnagyobbakat, miutan Méhely
ur nem nevezi a gyereket nevén, Debreczent és Szegedet. Az egyik,
Debreczen, 15.596 évi atlagos taglétszammal 1912-ben 53.810 koro-
naval emelte jarulékeldirasat és 34.460 korona hatralékban van.
Szeged 14.889-es munkasatlaggal 35.480 koronaval emelte jarulék-
elbdirasat, ellenben hatraléka 42.770 koronaval csokkent. Tehat Debre-
czen helyzete romlott és Szegedé javult. Ezt a rokon- vagy ellen-
szenv teszi? Meért szimpatizal Szeged az Orszagossal és mért nem
Debreczen. Vagy a 12.267 munkasatlagos Zombor és az 5146 mun-
kasatlagos Mako javul, ellenben Temesvar és Szabadka romlik.

itt egészen mas okok szerepelnek, mint a szimpatia az (. P.-al.
Ha ,lapozgatott” M¢éhely ur azokban az ,értékes kutforrasokban,
melyeket a kereskedelemiigyi minisztérium 1905-ben a munkdasbeteg-
segélyzé torvény moddositdsa cimi kotetekben kiadatott”, nem keriilte
el figyelmét, hogy pl. Szeged és Debreczen szdmadatai 1898-1903-ban
is eliitnek egymastol. Ha igaza volna Méhely trnak, akkor az anti-
patikus reform el6tt egyforma viszonyoknak kellett volna lennidk a
két alfoldi nagy varosban.

Ha nem volna meggy6zoédve Mceéhely ur, sietnénk meggydzni
az altala ismerni mondott 1905-iki anyaggyljtemény azon helyé-
nek  felhivasaval, amely szerint: ,A  betegsegélyz6 pénztarak
vagyonmérlege az 1898-1903. évek koziil csak az els6 évben zaro-
dott vagyonegyenleggel (545.333 K), mig a tobbi 0t évben hiany
mutatkozik, amely évrél-évre fokozatosan emelkedik (8450 K, 694.501 K,
1,005.265 K, 1,503.654 K és 1,898.042 K)” (I. kot. 533. old.) . . . Tehat
nyilvanval6, hogy az 1907:XIX. elétt sem voltak eldoradoi allapotok,
bar nem Iétezett a gyilildletes O. P. (amelyet egyébként esziink
agaban sincs védeni).

Kérdezziik Méhely urat: hol létezik Magyarorszagon ,,jotékony,
hozzaértd, redlis {izletszerii allami feliigyelet”? (35. old.) Miért épen
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a szerencsétlen munkasbiztositdsndl keres olyat, ami egyebiitt sincs
(tisztelet a kivételnek). Nem gy6z meg egyaltaldban az a kijelentése,
hogy ennek a kettds feliigyeletnek volna a kovetkezménye, hogy a
keriileti pénztirak drdgan adminisztrdlnak. Ezt részletesen kellett
volna bizonyitania, mert nemhogy mi nem hissziik el, hanem a vas-
gyarosok sem.

Az egységesités ellen is ir Méhely ur és ugy kezdi, hogy a mun-
kasbiztositas egy elismert elsérendli ismerdjébe ¢€s hivatalos miiveld-
jébe belerigvan ¢és annak egy okos nyilatkozatat félreértvén vagy
félremagyardzvan, az emberi egyenldség nem létezésérdl beszél hosz-
szasan. Ez a szakértd praktikusnak tartja az oly iparszegény orszag-
ban, mint Magyarorszag a szocidlis terhek nivellalasat. Ezzel szemben
Mcéhely Gr nem tud mas érvet, minthogy: miért nem kivanjdk egy-
uttal azt is, hogy az egészséges munkdsok keresete is egyforma
legyen?.. Szemben a mai, szerinte nehézkes napibérosztalyokkal, reform-
terve van. A jarulékoknak ¢és segélyeknek minimumat kivanja meg-
allapittatni, ,,mely als6é hatartdl folfelé, minden vidék oly hozzajarulasi
és segélyezési kulcsot szabna meg, mindt az altalanos viszonyok
kovetkeztében a helyi érdekeltség kivanatosnak tart.” Hogy hogy
képzeli ezeket a ,vidékeket” Meéhely ur, nem tudjuk. Hogy ez
micsoda lehetetlen particularizmushoz vezetne? Azzal nem tordédik.

Szemben a nyomon kovetheté és az egész vilagon kivétel nélkiil
mutatkozd vas kovetkezetességli altalanos tendencidkkal Tisza Istvan
grofra hivatkozik Méhely 1r, akire szerinte helyesebb lett volna
hallgatni mar 1901-ben, amidén a ,legnagyobb nyomatékkal han-
goztatta annak sziikségességét, hogy a betegsegélyezés a szabad
tarsadalmi iniciativa kezében hagyassék”. Ezen bar hatalmas, de
munkdésiigyekben nem felette kompetens forrason kiviil csak azt az
érvet tudja felhozni Méhely ur, hogy

»a magyar természet mindenek folott a szabadsidgot és fliggetlenséget szereti
Ez lelkébdl — ugymond (40. old.) — kiirthatatlan. Ahol minden falunak van bizo-
nyos kiilonleges sajatossaga, a magyar paraszt az O bibliai igénytelensége dacara
megkoveteli, hogy csizmajanak ramaja, asdjanak . . . formdja csakis ilyen meg olyan
legyen. Ahol az emberi érték legékesebb viraga: az individualitas ily paradicsomi
valtozatossagban diszlik, ott nagyon tavol 4llunk a fallanszteri életnek monoton
egyhangusagatol (sic!) Ez persze hatrannyal is jar, mert nem vagyunk képesek
nagy koncentralt erdkifejtésre. Az Osszes népfajok kozott ebben is leginkabb a
francidkhoz hasonlitunk. Mint Franciaorszagban, nalunk sem sikeriilnek a nagy
akciok.”

Akinek kedve van hozz4d, megmagyarazhatnd M¢ehely trnak,
hogy az ,individualitds paradicsomi valtozatossaga” minden gazda-
sagilag kezdetleges népnél megvan. Minél inkabb haladunk (Europa-
ban maradva) keletre, annal nagyobb a tarkabarkasdg. Ezt tudjak
az etnografusok és az exportdrok. Ez a tarkabarkasdg a varosokban
megsziinkk — még nalunk is. Nem honoraltatik a torvényhozas ¢és
kozigazgatds egyéb d4gaiban se, csekély kivételektdl eltekintve. Nem
hihetjiikk, hogy a vasgyarosok M¢éhely urndk ebbe a gondolatme-
netébe belemenjenek, ha ugyan elolvassak konyvét. A magyarorszagi
falusi lakossdg ethnografiai tarkabarkasaga, partikularizmusa egyenld
a francia allitdlagos individulisztikus irdnyzattal. Ez kissé erés! Es
kivancsiak volnank, hogy mi az a nagy akcié, ami Magyarorszaghoz
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hasonléan nem sikeriilt Franciaorszagban? Ezzel addés marad Méhely
ur. Szeretnénk neki segiteni — ugymond Mcéhely Gr — az egyhaz-
nak az allamtol valé elvalasztdsara, a forradalomra, a koztarsasagra, a
szabadsagjogokra, mire gondol?

Miel6étt még végleg elhagynok ezt a fejezetet, egy kis ténybeli
csekélységre kell ramutatnunk.

»A budapesti munkéasokban — irja — gyorsan kifejlodott a gyogy-
vizek és fiirdok iranti igény; a budapesti pénztar 1912-ben 273.000 darab
fird6jegyet volt kénytelen a tagoknak és csalddtagjaiknak kiosztani,
a lipcsei pénztar csupan 40.000-et.” Eltekintve attol, hogy Pesten
fiirdoztetettek az egész orszagbol Osszesereglettek, kérdezziik, meg-
nézte Mcéhely Gr a német varosok statisztikai évkonyvében (19. évf.
464 és kov. old.) mennyi és milyen aru firdé van az 589.850
lakosu (1910.) Lipcsében? Ha tudnd tovabba, mennyi ¢és milyen
munkas van ott és itt, egészen mas eredményre jutott volna.

Hogy az 1907. torvény alkotdoi miért nem vontdk le a centra-
lizacidonak végsd konzekvencidit, annak oka egészen mas, mint amit
M¢éhely tur képzel. Ezt nemcsak a torvény alkotoéi tudjak, hanem a
viszonyokat ismeré minden ember. Azok politikai, helyesebben kortes
okok voltak, ugyanazok, amelyek a torvény 25. §-anak 3. bekezdését
létrehoztak. Az eféle okokrdl szolvan, minekiink is modunkban allana
Tisza gréfra és nem utols6 sorban Matlekovitsra hivatkozni.

A paritasrol szolva nem kovetjik Méhely urat Marx ¢és Gulliver
nyoman. Az az ut, amelyet a munkdssag harcai mutatnak a mai napig,
azt is jelzi, hogy miképen kiizdetett ki ott, ahol megvan a paritas.
Nincs idénk Méhely urat kitanitani, ha nem tudja, (pedig nem tudja,
mert ily meggy6z6dést mimelni nem Ilehet. Az 6 tajékozatlansaga
mélyrél fakad) hogy viszonyokat nem szocidlpolitikusok csinalnak
meg. Nem a szocidlpolitikusok ,elcsavart gondolatfolyamata” vezef
a paritdas eszméjére, valamint az érdekképviseleti Scharfmacherek
leglogikusabb gondolatfolyamata sem tudja megakadalyozni az A&lta-
lanos gazdasagi fejlodést, még ha ez egyes ipardgak csekélyebb jove-
delmezdségére is vezet.

Végiil csak ujbol néhany ténybeli tévedésre utalunk.

»Az Orszagos Pénztarban teljes paritds dacara a munkasok dirigalnak. Egy-
szerlien azért, mert a munkaadd magasabb intelligenciaja folytan indifferensebb,
biiszkébb gondolkodéasanak fliggetlenségére és nem hagyja magat oly fegyelemben
kormanyozni, mint amilyenre az Orokds tdmadasra utalt munkasok partpolitikai
érdekeikbdl, szakszervezeti iskoldikban neveltetnek. Emellett a munkasok jobban
elfoglalt emberek ...”

A munkaaddé nem mindég intelligensebb, Méhely ur, hanem joggal
bizik abban, hogy van elegend6 befolyasa, hogy megmozdithassa a meg-
mozditandokat, ha egyszer baj van. Ha valéban a kormére ¢ég,
akkor szervezkedik. Lasd a nyomdaszokat. Nincs 4altaldban elég
szocialis érzéke, hogy tudnd mily fontos koz- és nem maganiigy a
munkasbiztositds. Tovabba ha elfoglalt a munkaado, kiildi maga
helyett az 6 Mcéhelyjét, az 6 Gellértjét, Bosanyijat, akiket azért tart
igen draga pénzen és kiilld be a paritdsos helyekre, hogy ott legye-
nek mindig ép ugy, mint a sokkal olcsobb munkas kiildottek, Kitajka,
Horovicz, Vanczdk, Buchinger, akik ha nem is oly elékel6 férfiak,
de egészen olyan érdekképviseleti fizetett alkalmazottak, mint fentiek.



Valenti Alfréd tuniszi ugyvéd: Zsido
koloniak.
A Szocidlpolitikai Szemle eredeti kézleméenye.

A zsidoknak Palesztindba valdé bevandorlasa 1881-ben vette
kezdetét. Ebben az idében kb. 30,000 zsid6 lakott az
orszagban, ma mar 700.000 lakosbol 100.000 zs1do,
akik  kozil 50.000 Jeruzsalemben, 40.000 az orszag kiilon-
bozé' részeiben s 10.000 a kolonidkban lakik. Ezen kolonidk
koziil 15 Judedban, 24 Galiledban s egy a Tiberids to
partjdn  van. A zsid6 kézen levé teriilet kb. 50.000 hektar
nagysagu. A bevandorlas allandéan emelkedik.

Az els6 telepeseknek oriasi nehézségekkel kellett megkiizdeniok.
Azon nehézségeken kiviil, melyekkel minden kolonizacid 0ssze van
kotve, itt mas nehézségeket is le kellett gy6zni, mert a mezei munkat
meg nem szokott kiskeresked6knek és proletaroknak, kik tapasz-
talatlansagukban a legterméketlenebb s legegészségtelenebb vidéke-
ken kezdett¢tk meg miikddésiiket, egy ellenséges indulata kor-
manyzat rosszakarataval is meg kellett kiizdeniok.

Ezek a zsido telepesek hdsies munkat teljesitettek, de mégis
eredménytelen maradt volna mikdodésiik, ha a parisi Rotschild
Edmund baré nagyaranyt segitségével a cionista eszmék diadalat
nem biztositja.

A talajt keresztiilcsatornaztak, kutakat d&stak, vizrezervoarokat
létesitettek, a mocsaras vidékeket eukalyptussal {iltették be és ma
mar a sok faradsdg, munka s pénzaldozatnak megvan az eredménye.
A 30 év elott a kezdet nehézségeivel alig megkiizdeni tudd kolonidk
mind virdgzanak. Uj és 0j kolonidk alakultak, kedvezébb viszonyok
mellett, ugy, hogy egynéhany kolonia alapitasatél kezdve, Onerejébdl
létesitett mindent.

Mert a jo termdOfoldben nincs hidny a zsidok dsi foldjén, ha a
kozfelfogas az ellenkezot véli is. Ez a téves nézet onnan ered, hogy
az Osi Kénaidn foldje a legutobbi idokig rendkiviil szaraz volt, ami
azonban tisztdn annak a kovetkezménye volt, hogy évszdzadokon at
ez a fold parlagon, miveletleniil hevert. Valojaban az orszag alta-
laban termékeny s egyes részein mint példaul Jesrael, Jordan volgye,
Galilea volgyei s az egész partvidék rendkiviil termékeny.

A csapadék mennyisége Kozépeuropaénak felel meg, a klima
egészséges s intenziv munkakifejtést tesz lehetove.

Egynéhany év alatt egy 0j typus keletkezett: a zsido foldmives.
Intelligencidja, energiaja ¢és kitartdsa révén pedig mindinkabb bebi-
zonyosult a zsidonak erre a munkara vald nagy ratermettsége:
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Foéképpen a bortermelésben értek el nagy eredményeket oly-
annyira, hogy a német kolonistdk a venyigéiket a zsido kolonistak
altal nevelt szolével nemesitik. Egynéhany kolénia kizardlag szolo-
termeléssel foglalkozik.

A bortermésiiket Egyptom és Kisdzsidba exportaljak.

Jaffat gyOnydrGi narancsligetek kornyezik. Narancstermeléssel
is tobb kolonia foglalkozik. Egy egészen kiilonfajtajii narancsot ter-
mesztenek, melynek nincsen magja, rendkiviil izletes s minden mas
fajtdnal elébb érik. Ma mar ennek a narancsnak vilaghire van, leg-
foképen Anglidba exportaljak. Masfajta gylimolcstermeléssel is fog-
lalkoznak, a kolonistdk csodas szorgalommal gondozott kertjeikben,
mandulat, almat, barackot, bandnt, citromot, &szibarackot, olajbogyot,
datolyat, granatalmat, epret, tenyésztenek, meglepd izletes mind-
ségben s igy nem csoda, hogy az eurdpai export ezen a téren is
folyton novekedik.

Egynéhany kolonia fdzeléktermeléssel is foglalkozik, egynéhany
méztermeléssel, masok virdgtenyésztéssel. Rechebothban csodds olajfa-
tltetvények vannak. Judea lejtdin most van keletkezoben Herzlnek
a zionistak apostolanak emlékére Iétesitett oOriasi olajerdd, melynek
koltségeit a Zsido Nemzeti alapbol fedezik.

Sedjerah-kolonia mezdgazdasaggal és allattenyésztéssel foglal-
kozik. E téren eddig kevés az eredmény. Mert a mezdgazdasig és
allattenyésztéshez nagy tOke ¢és hatalmas aranyu foldbirtok kell,
mar pedig eddig a cionizmus csak a legszegényebb sorsban levd
zsidosdg dolga volt. Csak a cionizmus nagyobb térhoditasaval remél-
het6, hogy Palesztinaban extenziv gazdalkodas is eredménnyel lesz

tizhetd a mai tisztan intenziv gazdalkodas mellett.
* *

*

A mai Palesztina zsidosaganak fizikai fejlédése egyenesen meg-
lep6. Ezek mar nem az orosz és roman gettoknak vérszegény, eltom-
pult pariai, hanem izmos, bator s energikus emberek.

Egynéhany teljesen jelentéktelen teleptdl eltekintve, minden
kolénidban van orvos, gyogyszertar, konyvtar, iskola, zsinagéga s
kolcsonds gyamolitd intézet; a nagyobbakban gyermekmenhely, mun-
kasétkezd, néphdz és korhaz is van. Egynéhany kolonidban a jaffai
cionista bank kis kolcson-szovetkezeteket alapitott, melyek megfizet-
hetetlen szolgalatokat tesznek a telepeseknek.

Haifaban most alapitanak égy mezOgazdasagi kisérleti allomast,
melynek élén Aaronsohn, a hires agronom fog allani. Petak-Tikwah-
ban egy mez6gazdasagi iskolat alapitottak.

Ezekben az iskoldkban a legmodernebb tanitasi moddszer mellett
nevelik az ifjusdgot. A tanitasi nyelv a héber, de ezenkiviil francidul
és arabul is tanulnak.

A Jeruzsdlemben megjelend héber ujsagok az aktudlis kérdé-
sekrél informaljak a telepeseket.

Minden kolonia kozgytlése egy komitét valaszt, mely a telep
Osszes belsd és kiilsd iigyét elintézi. Ez a komité egyszersmind biroi
teendOket is végez s érdekes, hogy az arab szomszédok inkabb a
zsido komité elé jonnek ligyes-bajos dolgaikban, mint a térok birdkhoz.

A koldnidk teljesen autonémok ¢és az adofizetésen kiviill semmi
sem koti Oket a torok korméanyzathoz.
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A kolénidk mai helyzetének a legfeliiletesebb megitélése is
mindenkit meggydzhet arr6dl, hogy az emberiség egyik legfényesebb
kolonizi.ldsa ment Palesztinaban végbe.

IL

Harminc évvel ezel6tt a palesztinai varosokban, mint mar fen-
tebb emlitettem, 30,000 zsido lakott, kik leginkdbb a ,szent” varo-
sokban helyezkedtek el és wvallasi elmélkedéssel, imadkozéssal fog-
lalkoztak. Egy hatramaradt indolens tomeg volt ez, amely FEurdpa
és a Kelet zsidosaganak alamizsnajabol élt. Egyik legkdzvetlenebb
és legdldasosabb hatdsa a cionizmusnak az volt, hogy az eredeti
zsido Oslakossagot teljesen atalakitotta. Még ma is egyik legfonto-

sabb feladatat képezi ez a cionizmusnak.
* %

*

A zsido lakossdg természetesen rendkiviil internacionalis ere-
detli. A spanyol ritusu sephardimok, kik az oO- kastiliai zsido dialek-
tust a ,ladino”-t beszélik, Azsia, Afrika zsidoi, a németritusi athe-
nazimok, kikhez a lengyel, orosz és német zsidosag tobbsége tarto-
zik, a német zsido zsargont a ,jiddisen”-t beszéli, a marok-
koi eredeti maghrahimok, kik arabul, spanyolul, héberiil beszélnek,
a hébert megértd, de a kozéletben arabul beszéld yemenitak, kiket
a torok-arab haboruban ftztek el hazajukbol, a Perzsiabol kimene-
kiilt perzsa zsidok, az arabul beszéld syriaiak ¢€és mezopotamiaiak,
bokharaiak €s georgiaiak, mind képviselve vannak.

De a kiilonb6zé csoportok kozt nyilvanvaldo az Osszeolvadasi
tendencia.

Valldsi téren a palesztinai ritust fogadja el minden palesztinai
zsido, Okonomiai és szocidlis téren teljesen egységes a felfogas s
csakhamar rajottek arra, hogy egységes nyelv elkeriilhetetlen sziik-
ségszerliség.

A jiddischt besz¢élé zsidd6 nem tudott egykdnnyen az arabiai,
avagy spanyol zsidoval {izletileg érintkezni. Az iskoldban a tanitd
nem tudta magat a kiilonb6zé nyelvii tanitvanyokkal egyszerre meg-
értetni. A héber nyelv, amely a zsidok szétszorodasa dacara, mint
liturgiai nyelv fennmaradt, amely miutdn az Osi zsido litteraturdnak
a nyelve a ghettok tudodsai altal buzgon miveltetett, s egynéhany
zsidogyllold orszagban, mint pl. Galicidban, Oroszorszagban bamu-
latos renesszanszon ment at — sziikségszerlileg a palesztinai zsido-
sag nyelvévé valt.

Egy Jeruzsdlemben letelepedett orosz zsid6 oldotta meg e Kolum-
bus tojasat. Koriilbelil 30 éve, hogy Ben Juda elhatarozta, hogy
csalddjaban csak héberiil szabad beszélni. Az o6reg orthodoxok ellen-
kezése dacara Ben Juda sok kovetére talalt. A héber nyelv eleinte
csak egynéhany mezOgazdasagi kolonia érintkezési nyelvévé lett,
majd a gyiilekezetek nyelvévé valik, majd az iskoldk tanitdsi nyel-
vévé lesz, majd a sajtdé meghoditdsa utan az egész szocialis élet
nyelvévé. A héber nyelvkeverékek és a zsargon, amelyeket az emi-
gransok magukkal hoztak, naprol-napra mindinkabb hattérbe szorul-
tak, a nemzeti és kereskedelmi nyelvévé valt a héber mellett.

A héber nyelvnek Palesztindban vald ujraébredése tehdt nem
mesterségesen eldidézett eredmény és nem is idealis eszmékben leli
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alapjat, hanem a sziikségszeriiség elmaradhatatlan kovetkezménye s igy
kétségteleniil életrevalo.

A varosokban a zsidosdg iparral foglalkozik. Kiilon emlitést
érdemel a jeruzsalemi iparmiivészeti iskola, melyet a pusztai zsidok
kivalo miivészérél ,Bezalel’-nek neveztek el. A héber betli és az
0sokt6l  oroklott emlékek: a hétagh gyertyatartd, Juda oroszlan
cimere, David pajzsa képezik a motivumokat, melyeket szOnyegszo-
vészetiikben, a filigran munkakban, buator ¢és fafaragmanyaikban
felhasznalnak. Emberi test abrazolasara zsidd tipusokat hasznalnak
modeliil, melyekben nincs is hidny Palesztindban s lehetéleg torté-
neti személyekhez és helyekhez flizddnek alkotasaik. Bezalel a sz0
legszorosabb értelmében melegagya a hazai miivészetnek. Az inté-
zet focélja a népben szunnyadd érzéket a plasztikus szép irant fel-
kelteni és felébreszteni a népnek multja iranti tiszteletét.

Ma mar Eurépa fOvarosaiban mindeniitt arusitjdk az iskola
produktumait.

Az iskola 600 munkést foglalkoztat, kiket eltart és hivatés-
szerien, valamint a milvészi kdvetelményeknek megfeleldleg kiké-
pez. A munkasok tObbsége yemenita szarmazast zsido. Intelligens,
szorgalmas emberek és a palesztinai varosi zsidosdg nagyon értékes
elemét alkotjak.

A gyaripar még nem nagyon fejlett. De azért Haifdban ¢és
Lyddaban van mar szappangyar, Jeruzsdlemben olajgyar, Haifaban
és Jaffaban vasontode. Haifaban most épiil a legmodernebb tervek
szerint egy minden segédeszkozzel felszerelt politechnikum.

Leginkabb a kiskereskedelem virdgzik, de az orosz zsidok,
valamint a dusgazdag bokkarai zsidok a nagykereskedelmet is len-
diiletbe hozzak.

Nagyon aldasos intézmény a cionista ,,Anglo-Palestine-Com-
pany-Bank,” mely zsidokon kiviil keresztény ¢és muzulméanokkal is
tart fenn Osszekottetést. 100-2000 frankig terjedd kolcsondket nyujt
a bank, a kiskeresked6knek nyujtott ily 0Osszegii kolcsonok évi 50,000
frankra ragnak. A bank két év ota all fen.

Az ipari munkdsok a ,Poalézion”-ban, ebben a cionista szo-
cialis partban vannak tomoritve. Ujsagokat jelentetnek meg és klub-
bokat tartanak fenn. Wolffsohn-alapitvanya a zsid6 munkasok sza-
mara olcsd, egészséges lakasokat nyujt.

Minden modern &4ramlat termékeny talajra taldl ebben az Osrégi
orszagban. A jeruzsalemi és a Herzl-gimnaziumokban, héber tanitési
nyelv mellett koedukaci6 van. A jaffai gimndziumot 1906-ban ala-
pitottak s ekkor 48 tanitvanya volt. Ma 400 a tanitvanyok széma.

Ben Judanak egy nagyaranyt héber szotara, egy zsido torté-
net s egy zsidd0 mondakbol és kolteményekbol 4ll6 munka jelent
meg eddig; ezenkivill az orszagban tobb 1jsag és folyoirat jele-
nik meg.

»Csak akarnotok kell — ¢és a mesébdl valosag lesz mon-
dotta Herzl Tivadar. Es Izrael becsiiletes munkdja a mesét valora
valtja.



Magyarorszag népességének
foglalkozasi statisztikaja.

Ez év marcius havaban hagyta el a sajtot az  1910. évi
népszamlalasi  statisztika masodik része, amely a  népesség
foglalkozasi  adatait dolgozza fel. @A  hatalmas  kotet  érté-
kes adatai  attekinthetd  képet nyljtanak az  orszdg  tarsa-
dalmi  tagoltsagarol ¢és arrdl a  fejlodési  iranyrol is, mely-
ben az orszag halad. Az Osszes 1910-ben 20,886.487 lelket
szamlalo lakossagbol (ebbdl varosi lakossag 2,336.672
volt)  13,465.653  (5,600.602  keres6 +  7,865.051 eltartott),
vagyis az 0Osszes népesség 64'5%-a élt Ostermelésbdl; 214.714
(72.833 keres6 + 14.881 eltartott) (Ossznépesség 0.4%-ka) banya-
szatbol és kohaszatbol; 3,361.135 (1,460.493 keresé6 + 1,900.642
eltartott) (6. n. 16.1%-a) iparbol; 722.352 (300.799 keres6 + 421.556
eltartott) (6. n. 3.5%-a) kereskedelembdl; 630.029 (203.492 keresé +
426.537 eltartott) (0. n. 1.7%-a) kozlekedésbol, 686.641 (275.128
keresd -J- 411.513 eltartott) (6. n. 2.1 %-a) kozszolgalatbol és ugy-
nevezett szabadfoglalkozasokbol; 166.804 (141.743 keres6 + 25.061
eltartott) (6. n. 0.9%-a) volt a véderd Ilétszama; napszamos volt
501.370 (225.936 keres6 + 275974 eltartott) (6. n. 1.8%-a); 431.146
(390.824 keres6 + 40.322 eltartott) (6. n. 1%-a) hazicseléd volt;
az egyéb és ismeretlen foglalkozasbol ¢élok szama 706.643 (285.612
keres6 + 421.031) (6. n. 2.0%-ka) volt. Az 0sszes népességbdl
keres6 volt 8,956.922, eltartott 11,929.566, vagyis minden 100 kere-
sOre atlagban 1133 eltartott (1900-ban csak 118) jutott. Az 1900. évi
népszamlalas adataihoz képest az elmult tiz év alatt az Ostermelés-
bol ¢él6 népesség 68.4%-r6l 64.5%-ra csokkent, mig a banyasz és
iparforgalmi népesség 19.6%-r6l 23.6%-ra szokott. Erdekes, hogy
nem Budapest az a varos, amely lakossaganak legnagyobb része
ipari népesség, hanem Gyoér (46.8%), mig Budapest lakossaganak
csak 45.2%-a ipari népesség. A hdzi cselédek ¢és napszamo-
sok szama csokkent. A birtokeloszlasban igen lényegtelen val-
tozasok allottak be, csupan az az egy koriilmény érdemel meg-
emlitést, hogy a kisbirtokosok szama — bar igen szerény méretek
kozott — mégis valami emelkedést mutat majdnem minden torvény-
hatéosagban. A mezdgazdasagi népesség egyaltalan alig szaporodott
valamit, amit az ipari palyakra vald atpartolassal és a mindég
névekvo kivandorlassal magyarazhatunk meg.

Az 0Onallo iparosok szdma 1910-ben 439.778 volt (1900-ban
381.664), a segédszemélyzeté 965.546 (1900-ban 695.562). Ezek szerint
100 6nalld iparosra 1910-ben 219 segédszemély jutott (1900-ban csak
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182), ami azt jelenti, hogy az ipari koncentracid nagy Iépésekkel
halad elére. Legerdsebben nodvekedett a tisztviselok szama, amit a
gyaripar iizleti életének nagy fejlédése tesz érthetove.

Attérve most mar az ipari vallalatokra, itt is igen nagy fejlé-
dést allapithatunk meg. 1900 ota az iparvallalatok szama 63.637-tel
szaporodott ¢és 1igy 533.196-ra emelkedett, ami 13.5% ndvekedésnek
felel meg.

Az iparvallalatok nagysagszerinti megoszlasa a kdvetkezo:

segédnélkiili vallalat ... .. .. . .. .. __ ... 330975
1 segéddel dolgozé vallalat __. ___ ___ ___ 98.305

2 ~ 5 e R, 45.323
3— 5 » » » e e e 39.059
6—10 » ” et et e en 10.99t
11—20 » » . e e e 4.523
20-n4l tobb segéddel dolgozé vallalat __. __. __. 4.020
Osszesen __. _ 533,196

Legkevésbbé a segédnélkiili vallalatok szaporodtak, mig a nagy-
ipari vallatok, vagyis azok, amelyek 20-nal tobb segédet foglalkoz-
tatnak, tiz ¢év alatt 77%-kal novekedtek. Dacara ennek kisiparunk
még igen erédsen megallja helyét, s6t némi fejlédést is mutat,
annyira, hogy 0Osszes iparvallalataink 62%-a nem alkalmaz egy
segédet sem, 18.4%-a pedig csak egyet alkalmaz. A nagyipari valla-
latok 0Osszes vallalatainknak csak 0.8% -at teszik, de ezzel szemben
az Osszes segédszemélyzetnek 43%-4t, majdnem a felét foglal-
koztatjak.

Iparagak szerint a keresok igy oszlottak meg:

I. Vas- és fémipar ... -« ... -0 o0 oo oo oo .o 158469 11-30/,
II. Gép- 6s hajogyartds ... -0 - o . ... . 112,501 800/,
IIl. K6-, fold-, tiveg- é8 agyagipar _.. ... ... - 67.697 489/,
IV. Fa- 68 csontipar . .. .. o cco coo wem ome - 120,622 920/,
V. Bér-, sorte-, szér- és tollipar ... . . _._ __. 20.411 1'49,
VI. Foné- és szovdipar ... . .. .. . . .. . 51.624 379,

VII. Ruhizati ipar . e coe o eel e oo .. ... 356.892 25'4%
VIII, Papirosipar ... - «- cex coo coo cee cen oo e 12.400  0:9%
IX. BElelmezési ipal' o oo oo coo oo eoe ac e .. 168140 12:0%,

X. Vegyészeti ipar .. - - . . . . 24.055 17%

XL KPItSIPAT —o cw con oo com e e e e e o 24460 179
XII. Sokszorosité és mfiipar __. ___ . __ . ... 166.086 11:8%,
XTIII. Szallodas-, vendéglds- és kévésipar... .. ___ 112.278 80%
XIV. Bgybb . . oo oo et el il e 789 0'1%

A népességi és vallalati viszonyok ismertetése utan attér a
statisztika a huasznal tobb segédszemélyt foglalkoztato banya- ¢és
iparvéllalatok adatainak ismertetésére. A magyar birodalom teriiletén
1910-ben 223 olyan banyavallalat volt, amely huasznal tobb segéd-
személyt foglalkoztatott (1900-ban 213). Ez a 223 banyavallalat
74.024 munkasnak adott munkat (1900-ban csak 57.318-nak). Az
alkalmazott segédszemélyzet szaporoddsa tehat 29.2%. A 223 bénya-
vallalat koziil 17 dolgozott 501-700 munkassal, 10 wvallalat 701-1.000
munkassal dolgozott, 13 pedig 1.000-nél is tébbel. Ez a 13 vallalat
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maga 27.370 munkasnak adott kenyeret. A banyavallalatoknal a
koncentraci6 még sokkal nagyobb mérvii volt, mint az iparban.
A nagyvallalatok az 0sszes banyamunkasnak 61.4%-at foglalkoz-
tattak. Béanyamunkdsaink nagy része nem magyar allampolgar, igy
3,742 osztrak, dacira ennek az idegeneket rohamosan szoritjdk ki
a magyar munkasok.

A nagyvallalatok szama az 1900-t6l 1910-ig eltelt 10 esztendd
alatt 2.261-r61 4.020-ra emelkedett, a benniik foglalkoztatott segéd-
személyzet szama pedig 230.641-r61 416.543-ra. A fejlodést Aaltala-
nosnak mondhatjuk az egész orszagban, csupan 10 megyében fogyott
meg a nagyipari vallalatok szdma. Budapesten a nagyipari vallalatok
szama 10 év alatt 622-r6l 1.296-ra szokott. A legnagyobbak az 500
munkasnal tobbet foglalkoztatd vallalatok, amelyeknek a fejlédését

az alabbi Gsszeallitas mutatja:
Vallalatok

szama személyzet
1900 1910 1800 1910
501— 700 munkéassal... .. ... ... ... 28 51 16.139 30.448
701—1000 munkédssal .. . . .. ... 12 46 9.697 38.295
1000-nél tébb munkéssal ... .. .. ___ 29 37 49,346 68,191

69 134 75.182  136.934



Az olasz forradalom.

A lapok hiraddsaiban meglehetésen jelentéktelen — sztrajk-

zavargasoknak latszo események, amelyek a kozelmult
napokban Olaszorszagban lezajlottak, apranként egészen
mas formaban domborodnak ki, mint amilyeneknek a
hianyos tudositasokbol latszottak. Ezek a tudositdsok
csak toredékek voltak, azokat a részleteket, amelyek

alkalmasak  lettek  volna a  teljes  tényallas  megismerteté-
sére: a cenzura  kitorolte a  taviratokbol, a  telefonbeszé-
dek pedig, amelyek kiilfoldre vitték volna az események hirét, meg-
szakadtak, mihelyt a legérdekesebb részletek kovetkeztek.

Ugylatszik, hogy nem az anconai események miatt spontin Kitort
mozgalomrdl volt szé Itdlidban, hanem egy jol rendezett forradalmi
kitorésr6l, melynek a szdlai Ancondban, a szindikalistdk kozpontjaban
futott Ossze ¢€s amelynek nem volt kisebb célja, mint megbuktatni
a monarchiat, kikialtani a koztarsasagot €és megdonteni sok mindent
a mai tarsadalmi rendbél. Amulva halljuk most utélag ennek e fel-
kelésnek a részleteit, a szenzacids hireket, hogy a Romagna és a
Marcak, tehat a Bolognatél Ancondig ¢s Fabrianoig terjedd egész
orszagrész néhany varos kivételével két napon keresztil a forra-
dalom fenhatosaga alatt allott és a kormany egész nap hadsereget
volt kénytelen mozgositani a forradalom leverésére. SOt polgari
hirforrasok szerint a varosokban kikidltott altalanos sztrajkok és az
ezekkel jar6 zavargasok csak arra valok voltak, hogy a katonasag
erejét lekdssék és ezzel a tulajdonképeni forradalom sikerét elémoz-
ditsak. Ez lett volna a célja annak is, hogy Roémaéaban fél nappal
elébb 1itétt volna ki a sztrajk: a kormany figyelmét ide akartdk
konszignalni. Még azon a napon elvagtdk a telefon és tavird Ossze-
kottetést, valamint a vasOti  Osszekottetést Ancona és Roma,
ugyszintén Bologna és Romagna tobbi részei és Florenz meg
Faenza kozott. Ez az oka annak, hogy a vilag semmit se tudott
meg azokrol, amik ezekben az orszagrészekben torténtek, hanem
csak a vdarosi sztrajkzavargisokrol kaptunk hireket, amelyekben a
katonasag természetszeriileg mindeniitt feliilmaradt. Ellenben nem
tudtunk rola semmit, hogy Omolaban, Faenzaban, Massa Lanbarda-
ban, Riminiben, Sassoferratoban és még egy sereg helyen a forra-
dalom diadalmaskodott, tizeken a helyeken a forradalmi tomeg a
rendorséget elkergette, egyes helyeken kikialtotta a koztarsasagot,
bevette a varoshazat, végrehajtd szerveket Iétesitett, adokat vetett
ki, szekereket és automobilokat foglalt le, s6t a respublika pecsét-
jével ellatott okiratokat bocsatott ki. Hogy mindezzel harcok és rom-
bolasok jartak, az csak természetes. Ravennaban a rendérkomissza-
rost meg6lték. A fabridndéi  események hihetetlennek latszanak. Itt
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egy ideiglenes bizottmany kikialtotta a koztarsasdgot és a savoyai
haz cimerét minden kozépiiletrdl eltavolitotta. A varoshaza toronyara
felhuztak a voOrés lobogot és a harangokat allanddan félreverték.
Listat készitettek azokrol, akiknek pénzeket kell szolgaltatniuk a
koztarsasdg pénztaraba. Ellenben a junius 21-én esedékes allami
adok Dbefizetését elengedték. A vasuti 4allomast elpusztitottak, az
¢élelmiszereket mindenkit6l, aki ilyent arult, elkoboztik és olcs6 aron
szétosztottdk. Egyszerre elterjedt a hire, hogy a kirdlyt a forradal-
marok elfogtak, Salandra, a kormany elndke pedig kiilfoldre szokott
és egész Italiaban ki wvan kidltva a koztarsasdg. Annyira elhitte
mindenki ezt a hirt, hogy amikor egy =zaszloalj bersaglieri vonult
be a varosba, ujjongva fogadtdk a katondkat: a koztarsasag kato-
nait! Csak amikor a képviseldjik, Miliani felvilagositotta Oket a
dolgok valodi allasarol, akkor tudtdk meg a valot, ami azutdn Oridsi
elkeseredést, sebesiiltekkel ¢és halottakkal jar6 konfliktusokat hozott
létre. Ma, junius 17-én még mindig nincsen leverve a ranaguai for-
radalom és valdszintileg sok iddbe fog keriilni, amig ezek a hullé-
mok teljesen eliilnek.

Az események lazat természetesen a parlamentben is Ilehetett
¢észlelni, ahol egész a pofozkodasig jutott a dolog. A szocialistdk
elkeseredett szemrehdnyasokat tettek a kormanynak, hogy a beigért
reformokra hidba varakozik a nép. A nacionalistak ellenben tiintettek
a korméany mellett és agressziv tiirelmetlenséggel léptek fol a szocia-
listak ellen. Felvettetvén a bizalmi kérdés, 254 szavazattal 112 ellen
bizalmat szavazott a képviselbhaz a korméanynak, de a szavazés
alkalmaval a radikalisok és kozottik a radikalis-parti miniszterek,
Credaro, Sacchi és Finachiano-Aprile is az ellenzékbe mentek.

A polgéari tarsadalom nagy ellenszenvvel viseltetett a forra-
dalommal szemben. Romaban és egyebiitt is a polgari elem tapsai
kozott operalt a renddrség és a katonasdg. Az Avanti emiatt fenye-
getd tdmadasokat intéz a polgarsdg, s6t a magukat kelldkép nem
exponald reformszocialistak ellen is, akiket a reakcionarius nyars-
polgarsdg kozé sorol és kijelenti, hogy nem szamit tobbé rajuk.
Ugyancsak az Avanti jelenti ki azt is, hogy a kormany és a pol-
garsag csalddik, ha azt hiszi, hogy a forradalom eliilt. Csak fegyver-
szlinet van, amely utan megint a forradalom harcai fognak kovetkezni.



KRONIKA.

A. Niceforo: A vagyontalan osztalyok stb. c. cikkiink befejezését hely-
szitke miatt csak julius-augusztusi kettos szamunkban kdzélhetjiik.

Szocialpolitika.
Kozélet.

Adatok a hazai munkasvédelemhez.

Nemrég jelent meg a kereskedelem-
ligyi miniszter kiadasdban a m. kir.
iparfeliigyelék 1912. éri  tevékeny-
ségérol szold jelentés, amelynek ada-
taibol ismét azt lehet kivenni, hogy az
alkalmazottak szocialpolitikdja terén
Magyarorszagon igen lassi a haladas,
ha ugyan egyaltalaban lehet hala-
dasrol beszélni. Az iparfeliigyelok
altal az 1912. évben megallapitott
szabalytalansagok az el6z6 évhez
képest jelentékeny emelkedést mu-
tatnak. Igaz ugyan, hogy a talalt
szabalytalansagok  abszolut  szama
nem tekintheté iranyadoul ¢és nem
szolgaltat pontos alapot az 0Ossze-
hasonlitasra. Tulajdonképen helyes
képet a fejlodésrdl csak akkor nyer-
hetiink, ha az egyes ipartelepekre
es szabalytalansagok szamat vizs-
galjuk. Amde ezen adatokbol is osak
azt a kovetkeztetést lehet vonni,
hogy 1901-t61 1912-ig — wvagyis a
huszadik  szdzadban —  Magyar-
orszagon e téren alig mutatkozik
javulas. Ezért természetesen nem
lehet az iparfeligyeloket okolni, ha-
nem a baj forrasa egyrészt ipar-
rendészeti és balesetvédelmi rend-
szerlink tokéletlenségében és fejlet-

lenségében, masrészt pedig — és
itt szbészerint idézziikk a hivatalos
jelentést ,»,az elsofoku iparhato-

sagok azon eljarasaban keresendd,
hogy az iparrendészeti és baleset-
védelmi iigyeket, mint aldrendelt
fontossagi tigyeket kezelik s nem
veszik tekintetbe, hogy ezen ligyek a
munkdassagra nézve féfontossdguak.”

De nem akarunk az altalanos meg-
allapitasoknal hosszasabban id6zni.
Hogy a szocialpolitika terén meny-
nyire elmaradtunk ¢és milyen sok
még a tennivald, az sokkal szembe-
otlobbé fog wvalni, ha egynehany
kirivd és a magyar allapotokra jel-
lemz6 esetet fogunk olvasdinkkal
megismertetni, mindig szigoruan ra-
gaszkodva természetesen a hivatalos
jelentésekben feltlintetett adatokhoz.

A debreceni iparfeliigyeloség je-
lenti az ottani keriiletbe tartozd tégla-
gyari munkasok lakésairdl, hogy
azok nem egyebek, mint foldbedsott
vermek, a téglaszaritd szinek végéhez
tdmaszkodd bodék, a téglaverem fa-
lahoz fecskefészek moddjara ragasz-
tott kunyhdk, nyirkos, dohos, penész-
szagu levegdvel s betegségek csi-
raival telve. Egy ily lakas térfogata
csak 10-15 kobméter; ez szolgal
lakasul 5-6 tagbdl allo csaladoknak
— a lakszoba egyuttal konyha is.
A munkaadok azt szoktak felhozni,
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hogy azok a munkasok, akik ezekben
az odakban laknak, nem 4llando
munkasok, hanem csak nyari mun-
kalatokra vannak alkalmazva. Ez
azonban kifogasndl egyébnek nem
tekinthetd, mert az a nyari idény,
amelyre a téglagyari munkasokat al-
kalmazzak, marciustdl szeptemberig,
tehat egy félévig tart. E munkésok
csaladjaikat és butoraikat is elhoztak
magukkal ¢és igy méltan igényel-
hetnének tisztességesebb lakohelyet.
Tobb munkas panaszt is emelt emiatt
az iparfeliigyeldségnél, amely nagy
buzgdsaggal igyekezett a
rendezni. Els6fokon el is rendel-
tetett a veremlakasok kiliritése és
tisztességes munkaslakasok  épitése,
amde a felek felebbeztek és a masod-
fok hatosag felmentette Oket. — Két
nyomdaban a munkahelyek szik és
taltdmott volta miatt emeltek kifogast,
5 nyomdaban a piszkos munkatermek
kitisztitasara kellett a tulajdonost uta-
sitani. Igen sok egészségiigyi intéz-
kedésre volt sziikség az élelmezési
ipari telepeken is.

A pozsonyi Keriiletben por elterje-
dését gatld berendezésekre nézve 13,
artalmas g6zok, fiist, mérgezé por
eltavolitasa irdnt 8§ telepen intéz-
kedtek. Amde ezen intézkedések
tekintetében az iparfeligyeld a leg-
nagyobb nehézségekkel taldlkozott.
A gyarosok u. i. vagy nem akarjak
megcsinalni a kivant porleszivd be-
rendezéseket, vagy, ha mégis ra-
szanjak magukat arra, hogy azokat
megcsinaljak, e berendezések oly
kezdetlegesek, hogy gyakran csak
a port keverik fel és tobbet artanak,
mint amennyit haszndlnak. Egy papir-
lemezgyarban a  rongyosztilyozo-

asztalokat a por annyira bet6ltdtte,
hogy a leszivonyilds is eltdomddott.
Egy rongyosztalyozd-telepen és egy
tisztitd6 pamutot gyartdé telepen a
rongy  osztalyozd-asztaloknal —elren-
deltetett  porszivokésziilék  berende-
zése. A munkaadok azonban e ren-
delkezés ellen felebbeztek, jollehet
e telepek biztos terjesztéi a tiid6-
vésznek. A munkasoknak majdnem
25%-a szenved tiid6betegségben s
sapadtarcukkal, portdl teljesen be-
lepett ruhdzatukkal szanalmas képet
mutatnak. Por ellen, illetve a meg-

kérdést fulladas veszedelme ellen gy véde-

keznek, hogy a kendovel
kotik at.

A kaposvari iparfeliigyel6ség je-
lenti: A fiatal munkasok foképen a
téglagyarakban vannak megengedett

szdjukat

munkaidén tal alkalmazva... Egyik
keriiletbeli  téglagyar szaznal tSbb
fiatalkort. munkast szokott foglal-

koztatni, akiknek felerésze az iskola
sziinetelésekor 9-12  éves gyerme-
kekbdl 4all. A gyermekeknek egy
része nem végez ugyan nehéz mun-
kat, mert a cserepeknek a vasuti
kocsikba val6 berakasaval foglal-
kozik, minthogy azonban ez a munka
a vasuti vaganyok kozott folyik, a
gyermekekre nézve allando veszély-
lyel jar a kocsik tolatasakor. Masik
részik a gépgyarban van foglal-
koztatva. Ezen gyermekmunkasok a
gyarvizsgalat idején nem voltak a
gyarban talalhatok, mert a munka-
vezetd az iparfeliigyelé érkeztekor
eltavolitotta oOket a gyar teriiletérdl,
a munkasjegyzékbe pedig nem voltak
felvéve. E gyarban egy kilencéves
munkasleany (!) egy munkagép mel-
lett oly sulyos balesetet szenvedett,



hogy egyik labat le kellett vagni.
A Dbalesetvizsgalati targyalds soran
az a tény nyert megallapitast, hogy
a gyar a baleset idejében szamos
hasonlokori  gyermeket foglalkozta-
tott a torvény ellenére. Ennélfogva
az iparfeliigyeldi hivatal megkereste
az 1. foku hatésdgot, hogy a gyar
ellen a kihagasi eljarast tegye fo-
lyamatba s a gyarral szemben a
torvény teljes szigorat alkalmazza.
A kihagéasi eljards megindult és a
hat6ésag tobbszori  erélyes  siirgetés
utan végre meghozta az itéletét,
amelynek értelmében a kihagas el-
kovetéséért a  szerencsétleniil  jart
gyermek apjat is, amiért a gyerme-
ket munkaba engedte, a gyarat is,

amiért a gyermeket alkalmazta,
egyenkint 5-5 (ird ¢és mondd: &%)
koronanyi biintetéssel stjtotta.

Ennyit ér egy emberi l1ab!

Nem akarunk e szomoru képnél
tovabb idézni. E példakat taldlomra
ragadtuk ki. Még vagy szaz ilyent
vagy ezekhez hasonlot lehetne fel-
hozni. Es a legszomorubb a dologban
az, hogy ezek minden évben tragikus
szabalyszertiséggel ismétlddnek.

Vajda Mihaly.
A gyogyszerész-sztrajkhoz.

Az egész kozegészségiigy alla-
mositasa mar hangos kovetelése a
modern politikai partoknak is és
régen helyet foglal abban a kor-
manyzati programmban, amelyre a
szocialpolitika eskiiszik. Es ha meg-
valositva nincsen is, ez a csokkeno
sziiletési ardnyszamok kovetkeztében
egyre nagyobb fontossagi kovetel-
mény: az allami gyogyitds, valami
mar mégis tortént ezen a téren: a
kozségi és jarasi orvosok,  keriileti
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orvosok, rendOrorvosok stb. intéz-
ménye rudimentuma mar a jovendd
fejlodésének. A lakossagnak egy
igen tekintélyes részére van mar biz-

tositva, hogy bizonyos megszabott
olcs6  pénzért orvosi  segitséget
vehessen  igénybe.  Természetesen,

ez még azért mind kevés. Az idedlis
allapot az volna, ha mindenki ingyen

jutna orvosi kezeléshez, mert ha
van kozérdek ¢és allami érdek a
vilagon, akkor ezek Ilegelseje a

lakossag egészsége.

Es ha ez mar az orvosi kezelés
tekintetében is igy all, Ggy szaz-
szorosan all igy a gyogyszerek dol-
gaban. Ami ezen a téren torténik,
az egyszerien megcsufolasa nem
csupdn  minden  szocidlpolitikdnak,
hanem maganak a jozan észnek, a
jozan ész legelemibb kovetelésének.
Mert amig az orvosi kezelés terén
az allam legaldbb az olcsosagot
igyekszik  mindenkinek  biztositani,

addig a gyogyszerek  dragasaga
egyenesen kozmondasos. A leg-
exotikusabb  luxus-cikkekben is el-
képzelhetetlen, hogy a kereskedd
(vagy nevezzék barminek a cikkek
forgalombahozdjat) olyan nyereség-
percetnre dolgozzék, mint amilyen
nyereségpercent allamilag van biz-
tositva annak, aki gyogyszereket
arusit. Elviselhetetlen ~ barbarsag,

hogy kényszerii moddon épen az
legyen 0Osszehasonlithatatlanul a leg-
dragabb artcikk, ami az egészség
helyreallitaisdhoz  sziikséges, holott
épen az az egy dolog az, aminél a
legnagyobb érdeke az 0Osszességnek,
hogy ingyen, de legaldbb is az el6-
allitdsi aron jusson hozza mindenki,
aki red van szorulva.
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Es itt kapcsolodik bele ebbe az
egész kérdésbe a gydgyszerészigy
allamositasanak az idedja. Mert ter-
mészetesen masképen nem vihetd
keresztiil annak az Ohajtasnak a
megvalositisa, hogy a gyogyszer
ne a legdragabb, hanem a legolcsobb
arucikk legyen, amelyen ¢ép oly
kevéssé lehessen nyerészkedni, mint
a levegbn. Az Osszes elsérendil
¢életsziikségletek  kielégitése  nagy
rugalmassagi térben mozog: min-
deniitt lehet kisebb-nagyobb tere az
egyéni  igények  ndvelésének  és
apasztasanak, amikben a keresked6i
nyerészkedésnek, a versenynek, a
hatraszoritasnak a gyokerei vannak.
Lehet azt mondani, hogy aki csirke-
hust akar enni, az nagyobb aldo-
zatot hozzon, mint aki lencsével is
megelégszik, mert végsd esetben
lencsébbl is meg lehet élni. Ez a
latitude azonban teljesen elesik a
gyogyszer irant valdo igény terii-
letén. Itt nincs valogatas ¢és sze-
rénység. Itt a dragasdg nem hatra-
szoritast jelent, mint egyéb cik-
keknél, hanem itt az élet és a halal
kérdésévé valik a dolog. Esztelenség
és kegyetlenség, hogy ¢épen ez
legyen az egyetlen, ahol maga az
allam  biztosit bizonyos, mindent
felilmulé dragasagot, ahelyett, hogy
maga az allam gondoskodnék, mert
csakis 6 gondoskodhatnék rdla, hogy
ezt az egyetlenegy cikket mindenki
azon a legolcsobb aron szerezhesse
be, amilyen arban az a szerves vagy
szervetlen vilagbol eldallithato.

Ebben az esetben a gyogysze-
részek az allam egészségiigyi hiva-
talnokai volnanak és megsziinnék
a patika-panama, a patika-uzsora és

a patika-rabszolgasdg. Nem latnank
azokat a nevetséges gyogyszer-
bazilikakat a korutakon, akiknek a

boldog tulajdonosai horribilis uzsora-
arakért vagy Dbérekért tovabb adjak
fényereményszertileg  kapott  jogo-
sitvanyukat olyanoknak, akik azutan

tokéjik gyiimolesoztetését a  veliik
azonos kvalifikaciojo  vagy naluk
kvalifikaltabb alkalmazottak kizsak-
manyolasdval fokozzdk. Mindennek
az arat pedig a szegény beteg
fizeti meg, akinek ennyivel nehe-

zebbé vagy éppen lehetetlenné van
téve, hogy visszanyerje az Onmaga-
nak és a tarsadalomnak olyannyira
fontos egészségét.

A radikalis part szocialpolitikaja.

A radikélis-part megalakuldsa je-
lentds esemény a magyar politikai
élet torténetében nemcsak politikai
és kozgazdasigi, hanem szocialis
szempontbol is. Ez az elsé polgari
part Magyarorszagon, mely a leg-
sz€lsébbkori  szocialpolitikat is  fel-
vette programmpontjai kozé. Ide-
vagd programmja a  kovetkezo:
A szocidlpolitika terén koveteljiik a
szervezkedési szabadsdag és sztrajk-
jog feltétlen biztositasat; a munka-
soknak rokkantsag, aggkor és a
munkanélkiiliség esetére vald kote-
lezé biztositasat az iparban és mez6-
gazdasagban; az ipari betegsegélye-
z€s ¢és Dbalesetbiztositas fejlesztését
és kiterjesztését a  banyamunka-
sokra, a mezdgazdasagi munka-
sokra, valamint a hazicselédekre.
A Dbaleseti ¢és betegsegélyz6-pénz-
tar érdekeltségi jarulékai csokken-
tendék az 4llam fokozatosan no-
vekedd hozzajarulasa utjan. Kove-
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teljik a munkasok maximalis mun-
kaidejének  torvényes  megallapita-
sat, kilon a felnbttekre és kiilon a
fiatalokra.  Koveteljik az  otthon-
munka toérvényes szabalyozasat mi-
nimalis  munkabérekkel. Koveteljiik
a fiatalok ¢éjjeli munkajanak tilal-
mat, az iparfeliigyelet reformjat az

érdekeltek bevonasaval és a ndi
munkasok részére ndi iparfeliigye-
lokkel. Koveteljik kozségi  néphi-

vatalok felallitdsat ingyenes jogi ta-
nacsadokkal vagyontalanok részére.
Koveteljik a maganalkalmazottak
kotelez6 nyugdijbiztositasat, a szer-
zett nyugdijigény elismerésével al-
lasvaltoztatas esetén; koveteljiik
szolgalati viszonyaink térvényes
szabalyozasat és fokozott védelmét.

A Tarosi Villamos prébalkozasai.

A Budapesti Varosi  Villamos
Vasut {igye, amely folytonosan Ttjra
kisért,  sokkal  komolyabb, mint
amilyennek a tarsasdg ezid@szerinti
vezet6i feltiintetni szeretnék. A vi-
teldij folemelésének és a koncesszid

meghosszabbitasinak a terve egy-
eléore megfeneklett ugyan, de a
kényszerliség latszik ra hajtani a
vezetdséget, hogy ezt a reformot

minden aron keresztiil hajszolja. Az
embernek szinte gyantja kezd fa-
kadozni: miképen lehetséges ez a
hirtelen rosszabbodas ebben az {iz-
letben? Hiszen folytonosan tobb ¢és
tobb utast szallit anélkiil, hogy je-
lentékeny befektetései volnanak.
Hogyan van az, hogy amikor sok-
kal kevesebb utast szallitott, évek-
kel ezeldtt is 18 és tavaly 16 ko-
rona osztalékét tudott fizetni, most
meg telesirja a vilagot a maga pa-

naszaival? E = mogott kell  valami-
nek lennie, amit érdemes volna ki-
kutatniuk azoknak, akiket a dolog
érdekel. Pedig valamennyilinket ér-
dekel ma mar a dolog és nem csu-
pan azért, mert a viteldijak foleme-
lése mindannyiunk zsebére  megy,
hanem azért is, mert félig mar most
is kommunalis lizemnek mondhatd
és reméljiikk, hogy nemsokara egé-
szen az lesz. Budapesten csakis a
viteldijak  leszallitasarol  lehet be-
szélni, mert nem  ismeriink a  kiil-
foldon  nagy  varost, ahol olyan
draga volna a  kozati vasutak  vi-
teldija, mint Budapesten. Tiz cen-
timé, tehat nem is egész tiz  fillér
altalaban a normalis  viteldij —min-
deniitt és mentiink Napolyban a
reggeli orakban 5 centimeért, tehat
nem egész 5 fillérért is akkora utat,
amely a Varosi Villamos szakaszai-
nak a haromszorosat is meghaladja.
Kivancsiak volnank megtudni az
okat, miért van az, hogy épen csak
Budapesten nem lehet olyan vitel-
dijakért  széllitani a  kozonséget,
mint amilyenek Europa tdbbi varo-
saiban  szokasosak? Valoban, ha
nem volnank azon a  véleményen,
hogy kozéletink ugy is tal  van
terhelve botranyokkal, majd  olyan
modon érdeklédnénk a  Varosi Vil-
lamos dolgai irant, amelylyel pro-
vokalnank a vezet6ségét, hogy ad-
jon szamot mindezekr6l a  fur-
csasagokrol és érthetetlenségrol és
mondja meg, hogyan lehet tavaly
még 8 percentes osztalékot fizetni,
az idén pedig a leghatarozottabban
allitani, hogy nem prosperalhat a
véllalat, ha a viteldijakat {61 nem
emelik? Azt hiszik Hivos arék,



hogy masnak nincsen esze, hogy
mindenki vak és siikket és nem gon-
dolkozik a dolgokon? P.

A dogozni akarok védelme.

Err6l a vilagszerte rendkiviil
aktualis  szocialpolitikai problémarol
jelent meg most Alfréd Weber
heidelbergi professzornak, a finom-
tolli kozgazdasznak egy régebben
tartott  el6adasa.  Ebben  Weber
szembedllitia azokat a képzeteket,
melyeket a kozvélemény az ugy-
nevezett személyes szabadsag jelen-
tosége ¢és védelmi igényei tekin-
tetében taplal, — ennek a szabad-
sagnak a realitasaival — ezen par-
huzam altal arra toérekedvén, hogy
megvilagitsa az altalanos felfogast,
mely e kérdésben tulajdonképen a
gazdasagi fejlédés nyoman santikal
és egyszersmind helyesbitse a dol-

gozni akardk jogi védelme tekin-
tetében kifejezésre jutd  allastfog-
lalast. E  torekvésében  azonban

Weber kissé talbecsiili azoknak a
rétegeknek befolydsat, melyektdl azt
reméli, hogy nézetilk helyes iranyba
terelése altal, az illetékes korok
allasfoglalasaban is képes lesz val-
tozast eldidézni. Mert csak a poli-
tikai és gazdasagi tényektSl tobb-
nyire teljesen tavol allo intellek-
tuellek s kivaltkép a lateinerek
rovidlatdsa szamara jelentkezik a
szervezkedési kényszer ily rugal-
mas valaminek, holott kiilondsen a
munkaadok  egyesiilési  kényszere
igazdan nem puszta ideologia, hanem
megfontolt ténye az osztalytudatnak
és rugbja annak a munkasellenes
agitdcionak, mely az altaluk be-
folyasolt sajto utjan a kozvélemény-
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ben is visszatikrozédik. Ha azon-
ban Weber varakozasai e részben
kissé  optimisztikusabb is, anndl
figyelemreméltobbak azok az érve-
lései, amelyekkel oda lyukad ki,
hogy a dolgozni akardk védelmét
sirgetd  jajveszékelések  tulajdon-

képen a téke és munka kiizdelmé-
ben hallatott csatakialtasok. Kimu-
tatja, hogy a munkdasszervezetek
gy6zelmes elényomulasanak perio-
dusara, mely a kilencvenes évek-
ben még teljesen  szervezetlen
vallalkozosereggel allt szemben, oly
id6 kovetkezett, mely alatt a toke
kettés harcvonalba keriilt szembe a
a munkasokkal: egyrészt a szindi-

katusokban, = madsrészt pedig a
munkaadoegyesiiletekben. Ez az
erds szervezkedés természetesen a

munkaspiaccal is éreztette hatasait,
ahol a munkaalkalmak obligatérius
ellenérzése utjan mint a kivalasztas
egy fontos eszkdzével kiilonitették
el, az ellentallasra képtelen munkas-
anyag elonyben részesitésével, a
kikiiszobolt, kényelmetlen —munkés-
anyagot. Magaban a mozgalomban
aztdin ez a megoszlas ugy jelent-
kezett, mint a sarga szervezetek
alképlete, amelyek szamara ,sajat
kiilon hazafias ideologiat alkottak,
mintegy pompds kopenyeget, amely-
lyel befodték ezen kapitalista em-
berkereskedést.” A szervezett mun-
kaadok ezen két harci eszkdzéhez
jarult most betetdézésiil a dolgozni
akarok  védelmének  kovetelménye,
amely torvény erejével igyekszik
annak a munkdaspéttartaléknak ren-
delkezésre 4llasat biztositani, amely-
lyel aztdin a munkésok szervezetét
szétrobbanthatndk. Az e  célra ko-



vetélt eszk6zok egyrészt a munka-

helyek  megfigyelésének  megaka-
dalyozésa, masrészt a fenyegetésre
és kényszerre vonatkozo biintetd-

jogi intézkedések szigoritdsa, amint

ezt mar az Uj német biintet6tdrvény-
javaslat meg is kisérli. Weber
szerint a dolgozni akardk jogvé-

delmének jaj szavaval a munkaadok
arra torekszenek, hogy a torvény-
hozas igénybevételével egy gazda-
sagi kulidllamot létesitenek, amely-
ben a tekintélynek ugyanazon hir-
hedt rendszere legyen uralkodo,
mint amelyet a mai 1j politikai
tarsadalomto6l is megkivannak, amely-
ben a kényszer az elv, nem pedig
a szabadsag. Utal arra, hogy a
szervezkedési  kényszer  iranyzata
és eszkOzei sokkal erdsebbek, sok-
kal  tokéletesebben  kiképzddottek
és eredményesebbek a toke szféra-
jaban mint a munkaéban. Az
anyagzarlat, tékemegvonas, fogyasz-
taszarlat, Dbirsdgolasok stb. meg-
annyi példai ezeknek a lehetOsé-
geknek, utal tovdbba azon eld-
ny Osebb helyzetre is, amelyet a
vallalkozok az  igazsagszolgaltatas
és a kozigazgatas terén -elfoglalnak.
A szociadlis ethika szempontjabol,
melynek jelentdségét a  politikai
élet szamara Weber igen magasra
taksalja, tagadja, hogy a szerve-
zetlen munkas egyforma  értékil
volna a szervezettel, akinek On-
felaldozasab6l a masik hasznot huz,
anélkiil, hogy részt venne amannak
rendszeres teherviselésében. ,,Az in-
dolens, kozony6s egoista 6, kiben
sem testiileti szellem, sem batorsag
nincs, akit a munkaadé megvasarol
és aki felhasznaltatja magat arra,
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hogy kiélezett harcokban, melyeket
e két nagy hatalmi tényezé folytat

egymassal, osztalyanak  érdekeit,
hogy a hozzatartozokat magéahoz
sorozza és ezaltal érdekeit sikerrel
védelmezze, rendszeresen aladssa.”

Ezzel az éallapottal szemben Weber
azt koveteli az allamtél, hogy az
egyforma torvényes 4allapotokat ¢és
igazsagot teremtsen mindkét fél sza-
mara; se tobbet, se kevesebbet.

Nagyon jokor jon Weber vilagos
és pregnans kis munkdja, mely amily
alkalmas arra, hogy ethizdl6 modo-
raval felébressze a liberalizmus lelki-
ismeretét ebben a kérdésben, annyira
hasznos a munkassdg szempontjabol
is a tények azon sokasaganal fogva,
melyeket érvelése er6sitésére felhoz,
valamint azon hamisitatlanul szocialis
szellemii Dbeallitasuknal fogva, mely
becsiiletére valnék akarmilyen agi-
tacios iratnak. Mindenesetre szimpto-
matikus e kis flizet abban a tekin-
tetben is, hogy a német hivatalos
tudomany képviseléi  kozott még
akadnak olyanok, akik nem riadnak

vissza kényelmetlen szocialpolitikai
kérdések bolygatasatol és bator, el-
fogulatlan, megvilagitasatol. B.

A pécsi banyasz-sztrajk.

Hatodik hete sztrijkolnak mar a
Dunagdzhajozasi Térsasdg pécsi ba-
nydiban a banyamunkésok. Azok-
ban a pécsi banydkban ez nem szo-
katlan dolog. 1906-ban két hetes,
1907-ben négy hetes sztrajk aran
tudtak a munkasok kisebb — na-
gyobb eredményeket elérni. 1910-
ben sztrajk nélkiil is, memorandum
alapjan jott létre megegyezés az
igazgatdsdg €s a munkasok  kozott



és allitélag ennek az egyezségnek
a megszegése egyik oka a mostani

sztrajknak: nem  léptették  annyi
segédvajart vajarra és annyi szal-

litot segédvajarra eld, mint ameny-
nyit ez az el6léptetés az 1910-iki
megegyezés szerint megilletett. Es
ezenkiviil 3.50 korona alapbért Ohaj-
tanak a munkasok. Az igazgatosag
a kovetelményeket nem hajlando
teljesiteni. Tiszta képet egyébirant
nem lehet a dologban alkotni, mert
a tobb mint 3000 embert magéval
ragadd sztrajkkal lapjaink a ,,Nép-
szava” kivételével alig torédnek va-

lamit és  targyilagos  beallitasban
alig lehet valahol fel6le valamit ol-
vasni. Annyi bizonyosnak latszik

mar is, hogy a sok aldozattal és
szomoru  kilakoltatasi  jelenetekkel,
es6ben 4z6 butor, szabad ¢ég alatt
didergd csalad és hasonld képekkel
boévelkedd sztrajk minden eredmény
nélkiil fog végzddni és egynéha-
nyan a munkassdg vezetdi koziil
elvesztik a  tarsladaval  szemben
hosszii  éveken keresztill szerzett
igényeiket. A banyasz-szakszerve-
zet vezetdi egyébirant ellenezték a
sztrajkot és ezt az allaspontjukat a

sztrajkot kimondé mecsekszabolcsi
gyllésen is Kkifejtették, de haszta-
lan. Hogy azutan a kimondott

sztrajknak a szakszervezett is segit-
ségére jott és a munkassajtdo a lel-
kesités minden eszkozét milkodésbe
hozta a siker érdekében: ez mar a
dolog természetével jar.

A koloradoi sztrajk.

Méreteiben ¢és  konzekvenciaiban
egyediilalld az a sztrajk-kiizdelem,
amely honapok oOta tart mar a
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Rockefeller-Carnegie érdekeltség ko-
loradoi banyaiban.

Még 1913. szeptember 23-ikan
allott ki a munkabol az a 11332
banyasz, akik még ma  kilenc ho-

nap multan is folytatjdk a harcot,
amely a sz6 szoros értelmében vald
harcnak mondhat6. A tarsasag al-
tal szervezett milicia és a felfegy-
verkezett sztrajkolok formalis {itko-
zeteket vivtak. A ludovi {itkdzetnek
nevezett 0Osszetlizés 14 oOra hosszat
tartd csatarozas volt, amelyben a
banyadrok  gépfegyverekkel tiizeltek
a sztrajkolok csapataira. Ennek az
itkozetnek 50 halottja és szdz meg
szaz  sebesiiltje volt. Az  egész
sztraknak eddigelé mar annyi ha-
lottja ¢és sebesiiltje van, mint egy
jokora haborunak.

A munkéasok kovetelése a kovet-
kezd:

1. A Dbanyatelepen csak
zett munkas legyen alkalmazhato.
2. 10 szazalékos béremelés.

3. Nyolc 6rai munkaidé.

4. Bizonyos ingyen munkak di-
jazasa.

5. A Truck-rendszer eltorlése.

6. A torvény altal elbirt Ovintéz-
kedések végrehajtasa.

7. A munkésoknak a valasztott
bizalmi férfiak altal valo felvétele.

A véres Osszelitkozések az egész
Unidban o6ridsi izgalmakat keltettek.
A koztarsasag elnoke is kozbe ve-
tette magat Rockefellnernél az egyez-
kedés érdekében, de teljesen ered-
ményteleniil. Diplomaciai beavatko-
zas is tortént, kiilonosen Olaszor-
szag r1észér6l, miutan az agyonlott
munkasok kozott sok  olasz  allam-
polgar volt, de ez is hasztalan volt:

Szerve-
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a tarsasag nem enged az allaspont-
tabol semmit. Upton Sinclair egész
Amerikat  alarmirozza  Rockefeller
teljes tarsadalmi kikozdsitose érde-
kében és agitacidjanak valoban mu-
tatkoznak is eredményei. A szena-
tus nyilt {lésén bélyegezték meg
Rockefellert ¢s kimondottdk, hogy
a Rockefeller General Education
Board folajanlott pénzeinek az -elfo-
gadasat és kozcélokra vald felhasz-
nalasat ezentil nem engedik meg,
mert mint Ashurst, Arizona szena-
tora beszédében mondotta: Rocke-
feller kezeihez az Osszeégett asszo-
nyok és gyermekek vére tapad.

A Magyar Gyariparosok Orsz.
Szovetsége a sztrajktorvény ellen.

A Magyar Gyaripar irja: Tisza
Istvan a sztrajktorvényrél. A Ma-
gyar Vasmiivek ¢és Gépgyarak Or-
szagos  Egyesiiletének  évkonyvé-
ben (mely egyébként e szerény
elnevezés alatt igen jeles ipari mo-
nografiat  takar) olvashatdo  Tisza
Istvannak egy atirata a dolgozni
akar6 munkasok megvédése, illetd-
leg a sztrajktorvény dolgdban. Nem
ismerjiik Htestvéregyesiiletiinknek”
felterjesztését, melyre a miniszter-
elnok ur e leiratot valaszul kiildotte
s igy teljesen megbizhaté és tar-
gyilagos nyilatkozatot e leiratrol
nem is tehetiink. Van benne egy-
kétpasszus, mely benniinket aggaly-
lyal tolt el, nevezetesen azok a ki-
jelentések, melyek egy sztrajktor-
vény el6készitésére engednek kovet-
keztetést. Mi is fontosnak tartjuk a
dolgozni akar6 munkasok megvédé-
sét és a sztrajkok és kizarasok al-
kalmaval  megnyilvanuldé  munkas-
terrornak megfékezését. Amint hogy
nem tudunk ellenvetést tenni a
sztrajk szabadsaga ellen, épen ugy
koveteljik a munka szabadsagat és
halaval fogadunk minden olyan in-

tézkedést, mely nekink ¢és a dol-
gozni akaré munkasoknak azt bizto-
sitta. De ezen talmend intézkedés
nem volna az ipari termelés ér-
dekében. A sztrajkok osztalyozasa,
bejelentett és be nem jelentett
sztrajkok  kozott valo  kiilonbség-
vetés  alighanem azt  jelentené,
hogy a strlodasi felillet munkasok
és munkaaddk kozott csak megnd-
vekedett. Mar a Szterényi-féle ipar-
torvény  ilyenfajta  kategorizalasait
is idegességgel fogadta az ipar, az
0j kisérlet sem varhatna kedvezébb
fogadtatasra. Mindezt persze csak
altalanossagban  mondhatjuk, mert
hiszen mondottuk, a tett elbterjesz-

téseket nem ismerjik, de sziik-
ségesnek tartjuk ideiktatni vélemé-
nylinket, nehogy olybd tinjon fel,

mintha egy a dolgozni akar6 mun-
kasok védelmén tulmend torvény-
tél az ipar nagyon el van ragad-
tatva.

A munkanélkiiliség statisztikaja.

Dr. Ferenczi Imre, a févarosi
szocialpolitikai  ligyosztaly el6addja
mult hoban tett jelentést a munka-
nélkiiliek megszamlalasarol.

A foévarosban 20.624, a szomszé-
dos kozségekben 6564, Osszesen
27.188 volt, a felvétel értelmében
vett munkanélkiilli. A munkanélki-
lieck kozil férfi volt a fovarosban
18.027, né pedig 2597. 100 férfi-
lakéra tehat a fovarosban 4.2. 100
noi lakoéra 06 munkanélkiili esett.

Foglalkozas szerint a 27.188 mun-
kanélkiili koziil tulajdonképeni ipari
alkalmazott volt 23.283 (85.7%), a
kereskedelem korébe tartozott 2270
(8.3%) és egyéb, de az alabbi sza-
zalékos szamitasba a szamlalasi uta-
sitas értelmében bevont foglalkozast
folytatott 1635 (6%). Az utobbiak
koziil haztartdsi munkads volt 702
(2.6%), mnapszamos kiilon megne-
vezés nélkiil 933 (3-4%).

Ha a munkanélkiiliek szamat ipari
csoportok  szerint vizsgaljuk, azt



latjuk, hogy a leger6sebben van
képviselve a vas- és fémipar, amely-
nek korében 5253 egyén (19.3%)
volt munkanélkilli. Ezt koveti az
épitéipar 5040 emberrel (18.5%),
a fa- és csontipar 2608 egyénnel
(96%), a ruhazati ipar, amelynek
alkalmazottai koziil 2341 volt mun-
kanélkiili (8.6%). Elég tekintélyes
a munkanélkiilick szdma a gép-
gyartds és a kozlekedési eszkozok
gyartasa, a villamossagi ipar, a
hangszeripar, a miszerek, tudoma-
nyos eszkdozok és tanszerek gyar-
tasa terén is, ahol 2212 egyén vagyis
81% volt munkanélkiili.

A munkanélkiiliek korszerinti meg-
oszlasabol kiemelend6 az, hogy a
munkanélkiiliek koziil 60.5% 20-40
éves ember volt, 50 évnél idGsebb
pedig csak 13% volt. A csaladi
allapotot tekintve hazas volt 40%,
kozds haztartasban pedig 3.5% élt.
A munkanélkiilieck szdma az altaluk

eltartottakkal egylitt 62.000 Iélekre
ragott.

Ha azt nézzikk, hogy a munka-
nélkilliek sajat bevallasuk  szerint

mib6l éltek a munkanélkiiliség tar-
tama alatt, azt latjuk, hogy a mun-

kanélkiiliek:

15.7%-a, vagyis 4277  egyén
megtakaritott t6kéjébol élt,

195%-a  vagyis 5299  ember
kolesonokbdl tengddott,

19-9%-a, vagyis 5421 egyén a

sziileivel tartatta el magat,

7-2%-a (1968) a felesége kere-
setére tamaszkodott,

107%-a (2897) gyermekei, mas
hozzatartozoi és baratai segélyezé-
sébdl,

82%-a (2217) ingosagainak
szint elzalogositasabol, részint
adasabdl tartotta fenn magat.

ré-
el-

A népszeriisitett ,,Kapital”.

Uj népszerii kiadasban jelent meg
Marx ,Kapital’-janak 1. kotete, az
a munka, mely példatlanul hatott a
nemzetgazdasagtan  irodalmara  és
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miiveldire. Ez a munka az, mely
alapjaban dontve meg a régi klasz-

szikus elméleteket, egyszersmind az
uj  Okondémiai  gondolkodds  Oridsi
kincseshazat  hozta magaval. Marx

konyve nemcsak, mint alcime mondja
»a politikai gazdasidgtan  kritikaja”,
hanem a gazdasadgi gondolkodasnak
egy Uj konstruktiv rendszere is, mely
mindennél jobban bizonyitja, hogy
Marx épannyira tudott épiteni, mint
rombolni.

Az 1 népszeri kiadast
latta el bevezetéssel ¢és
jegyzetekkel, lehet6vé
korok szamara nemcsak az
Marx-i munkaval vald  megismer-
kedést az  eddigi, tobbé-kevésbbé
tokéletlen kivonatok és kommentarok
helyett, hanem egyszersmind alka-
lom nyilikk — az eddiginél nagyobb
terjedelemben — arra is, hogy az
elfogulatlan olvasok tomegei is a
kritikai  elemzés ugyanazon  modd-
szerével nyuljanak magadhoz  Marx
konyvéhez, mint aminére ez a koényv
tanitott a legtokéletesebben, a pol-
gari nemzetgazdasagtan tanaival
szemben  gyakorolt  kritikai  mod-
szerével. Ez az els6 kotet ugyanis
az alapvet6 gondolatokat adja a nagy

Kautsky
magyarazé
tevén  széles

eredeti

Marx-i épitményhez és ezen alap-
vetd gondolatok szisztémaja a mo-
dern gazdasadgi ¢élet menetét, annak

lényegét ¢és elemeinek Osszefliggéseit,

kiindulva ezek legaltalanosabb  és
legegyszeriibb  rendeltetésébdl,  ugy
vetiti  elénk, mint oly folyamatot,

amelyben a termelés az egész vona-
lon a csere kedvéért torténik. Persze
ez a tény. nyilvanvaléoan bizonyos,
kozelebbrél — formulazhatd  elofeltéte-
lektél fiigg. Fiigg mindenekeldtt attol
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a ténytdl, hogy ez a folyamat sziik-
ségképen olyan, amelyben valamely
joszagfaj egyes példanyait pénz-
értékiik alapjan becsiiljik fel, vagyis
oly javak gyanant, amelyet terme-
16ik  barmily mas a forgalomban
kereslet targyat tevé joszagfajta ter-
meldivel egyértelmiileg pénz elle-
nében aruba bocsijtani hajlandok.
Csak ily modon lehetséges, hogy
minden mas, a forgalomban kereslet
targyat tevd és a csere szamara
termelt cikk ara jellegével és az aru
csereértékével bir. Enélkiil a foltétel
nélkil a termelés mai formaja semmi-
esetre sem lehetne oly javak terme-
lése, melyek a forgalomban hasznot-
hajt6 modon aruba bocsathatok vol-
nanak, vagyis a termelési folyamat
egésze eleve lehetetlen volna.

A modern gazdasagi folyamat
azonban ugy is jelentkezik, mint
amelyben az arutermelé munka min-
denkor napibér alapjan szerzodott
munkaerdk munkéja, akiket a ter-
meldlizem intéz6i a kiillonb6zo ter-
melési  agakban mindenkor meg-
szabott termelési modszerek szerint
dolgoztatnak.  Jellegzetes  tulajdon-
saga tehat e folyamatnak az is, hogy
benne az aratermeld munka nem a
termelést intéz0 tényezd sajat mun-
kaja, hanem ezek altal pénzért szer-
zOdtetett, bérmunka. Ebbol az kovet-
kezik, hogy a forgalomra szant art
mindenkori koltségében a termelési
eszkozon kiviil, természetesen benn-
foglaltatik a bérmunkésok altal az
illetd6 cikk egy darabjanal folhasznalt
munkamennyiség is.

Jellemz6  tulajdonsaga végil e
folyamatnak az, hogy a benne ¢&s
altala az Osszes agakban termelt és

pénzbeli nyereséggel aruba bocsat-
hatdo termékek 0Osszehasonlitoan érté-
kelheték azon Osszmunka alapjan,
melyet bérmunkasokkal vald terme-
Iésiik- az adott technikai fejlédési
fok mellett atlagosan megkivan.

A termelési folyamat ezen el6-
feltételeit elérebocsatja, a tovabbi
vizsgalodas féproblémaja, altalanosam
formulazva, abban a kovetelményben
kulminal, hogy megallapitandok azok
a szabalyok, amelyek iranyadok arra
nézve, hogy mikép alakul ki e folya-
matban a termék atlagos ardnak a

raforditott munka 4tlagos  koltsé-
geihez vald viszonya.
Ily vizsgdlodas végleges ered-

ménye gyandnt tobbek kozott ka-
deriil az, hogy barmi legyen az at-
lagos ara valamely arinak ¢és barmi
az atlagos koltsége a bérmunkanak
a termelési folyamat soran, az aru
csereértékének  pénzben  kifejezett
Osszege mindig nagyobb kell hogy
legyen azoknal az atlag-koltségeknél,
melyek az illet6 ara termeléséhez
sziikséges bérmunkaért felmertiltek,
amib6l oOnként kovetkezik, hogy a
munkasok az & atlagos napibériikkel,
melyet napi x munkaéraért kapnak,
nem napi x munkaoranak a ter-
mékét vasarolhatjdk meg, hanem,
mindig csak kevesebbet x munka-
ora termékének értékénél.

Ezeket az alapvetéseket, melyek-
Marx eredeti munkajaban, kiilondsen

a kezdbének, rendkiviil sok nehéz-
séget okoznak, akit problémakon;
kiviil a konyv szokatlan termino-

logidja és szamos utaldsai is meg-
zavarhatnak, az 0j kiaddsban sze-
rencsésen  sikeriilt  kidomboritani.
Kautsky ismét jelentds munkat vég-



zett abban az iranyban, hogy nagy
mesterének korszakalkotd nagy mii-
vét kozelebb hozza a nagy tome-
gekhez, amelyeknek  legfontosabb
érdekeit soha még konyv hasonld
mélységgel, logikaval és meggy6z06-
déssel nem védelmezte.

fgy indul el ujabb koratjara az
a konyv, mely soha nem latott mddon
forradalmositotta a kozgazdasagtant
és a kozgazdaszokat és amely hivatva

van arra, hogy nagy szerzdjének
és buzgo kiadoinak legkomolyabb
intenci6éit megvaldsitva, forradalma-
sitsa a nagy tomegeket is. K.

»A francia szellem meg a német
szellem.”

A ,revanche” eszméjének figye-
lemre méltd diszkreditalasa rejlik
Boutroux németorszagi  latogatasa-
ban. Mig hazafias és militarista ko-
rok allandéan a német-francia ellen-
tét kiélesitésére gondolnak, addig a
kulturteriiletek  képviseldi  meghatd
egyetértésben és szolidaritasban
nyujtjdk egymasnak munkalkodasuk
gylimoleseit. Most a  legkivalobb
francia filozofusok egyike jart Ber-
linben ¢és Jenaban, hogy hiveket
toborozzon a francia szellemnek és
hogy eclhintse német foldon is a
gondolkodas azon modszereit, a
spekulaci6 azon szubtilitasait, me-
lyek révén az utolsé ¢években is-
mét Franciaorszag felé fordult a
filozofus vilag tekintete és a né-
met szisztematikus filozofia, mintha
hattérbe szorult volna ezen id6
alatt. Ugylatszik, hogy homalyosan
a németek illusztris vendége is
érezte ezt és a filozofushoz ill6 bé-
kepolitikaval ezt a két nép kiilon-
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b6z6 filozdfiai szellemének tulajdo-
nitja. Talan erre vald tekintettel is
valasztotta berlini eldadasa targyaul
a német szellem ¢&s francia szellem
Osszehasonlitd — méltatasat, melynél
arra az eredményre jut, hogy a két
nép szelleme nem ellentétes, hanem
inkabb egymast kiegészitd. A né-
met szellemmel vald érintkezés hasz-
nos impulzusokat jelenthet a fran-
cia szellem részére ¢és ¢ép Ugy a
francidk csak nyerhetnek, ha kove-
tik annak a csodalatramélto6 modon
megosztott munkanak a példajat,
melynek értékes gyiimoleseit a né-
met produkcié szemlélteti. A né-
met szellem, mely a részeket csak
az egészhez vald viszonyaban szokta
tekinteni, haszonnal teheti magaéva
a francia szellem azon torekvését,
hogy egy valoban emberi kulturat,
— mintegy Oncélként — valdsitson
meg, mert ez voltaképen az embe-
rek kozotti kolcsonds kozeledés egy

elve ¢és jotékony kiegészitd része
az izoldlt specialista tevékenység-
nek. Nem lesz karara a németek-
nek azon érdekl6dés megfigyelése

sem, melyet a francidk a formaval
szemben tanusitanak és amely ér-
deklédés abbol a torekvésbdl indul
ki, hogy a kifejezést ne csak azok-
hoz a dolgokhoz alkalmazzak, ame-
lekrél éppen sz6 van, hanem egy-

szermind azon  szellemekhez is,
amelyekhez fordulnak.
Mindebbdl latni, hogy a német

szellem Boutrox szerint az egész-
nek az eszméjére fekteti a fOstlyt
és ennek igazolasara a német filo-
zofiat és a német miivészetet hivja
tanusagtételiil, a torténelemnek tu-
lajdonitott nagy jelentdséget és vé-



giil magat a német ¢Eletformat a
szocialisat és az egyénit egyarant.
Ennek az ¢életnek tokéletessége a
szabadsag, a szabadsdg német fel-
fogasa pedig az egyesnek az Osz-
szességgel vald egyezését jelenti.

Ezzel szemben a francia szellem
foidedlja: az emberi eszme, melyet
legtokéletesebb ~ formajaban  igyek-
szik megvaldsitani. Az ember Ié-
nyegileg intellektus és  érzelem.
Minthogy pedig ezen két hatalom
bels6 egysége csak eszmény, me-
lyet nagyon nehéz megvaldsitani, a
francidk gyakran egyiktdl a masik-
hoz partolnak, anélkiil azonban,
hogy akdrmelyiknek olyan megva-
lositasara  hatdrozndk el magukat,
amely a masik jogait nem respek-
talja. A francia szellem ezen felfo-
gasat igazolja a filozofia, az er-
koles, a tudomany és mivészet el-
vilagiasitasa, az emberi kultiranak
tulajdonitott  jelent6ség, a francia
nyelv sajatossaga, mely a francia
lelek legigazibb nyilvanulasi for-
mainak egyike.

Arra a kérdésre, hogy kivana-
tos-e az egymast ilyforman kiegé-
szit6 német és francia szellem Osz-
szeolvasztasa, azt valaszolja Bout-
roux, hogy ez az 0Osszeolvasztas
nem jelentene egyebet, mint két
Oseredeti és termékeny szellemi ti-
pusnak egy kozépszeri ¢és jelenték-
telen szellemi tipussal vald helyet-
tesitését. Mar pedig torekvéseink
célja a haladds; nem az egyforma-
sdgban, hanem a harmoénidban vald

egység ¢és a sokféleségben valod
megegyezes.
Maguknak az elvont eszméknek

analizisét masodik, Jenaban tartott
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eléadasaban adja, melynek cime:
»~A tudomanyos ¢és az idedlis igaz-
sadg.” Arrol beszél itt, hogy a szel-
lem a vonatkozasok két fajtajat fog-
lalja magaban: egyrészt az azo-
nossagét, masrészt az  Osszhang,
vagy a harmoénia viszonyat. Az el-
s6t a tudomany vizsgdlja, a masi-
kat a metafizika. Az idedlis igaz-
sdg az Osszhang vonatkozasainak
teljessége. A szellem, ugy amint
adva van, az a képesség, hogy az
Osszhang bizonyos vonatkozasait fel-
foghatjuk ¢és megvalosithatjuk. Ez
a szellem az éaltal fejlédik és gaz-
dagodik, hogy az eszmény szamara
uj forméakat teremt, amennyiben
csak olyanokat valaszt ki és tesz
lénye alkatrészévé, melyek a tudo-
many mar megszerzett eredményei-
vel is Osszhangban 4llanak és egy-
szersmind megegyeznek azokkal a
formakkal is, amelyeket mar meg-
el6zdleg felvett.

Az idedlis igazsag nem lebeg a
levegében, a tudomany terrénuman
kivil, de a tudomany, igazi lénye-
gét tekintve, szintén nem az a szko-
lasztikus, Orokké mozdulatlan rend-
szer tObbé, ami volt, hanem a szel-
lem folytonos munkéjanak eredmé-
nye, amelyet minduntalan az idea-
lis igazsdg inspirdl. Nincs messze,
az 1d6, amidon a filozofia és az
exakt tudomény kozotti szerencsét-
len és indokolatlan viszaly megszii-
nik. Egyesiilni fognak és igy a tu-
das azon szép antik egysége fog is-
mét  helyredllani, amelyben tudo-
many ¢és filozoéfia gy olvadnak
egybe, mint test és 1¢élek.
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A Salvarsan-por.

Egy bécsi orvosprofesszorrol be-
szélik, hogy az egyetemrdl tavozo
hallgatéinak azt szokta volt utra-
valé tanacsként mondani, hogy a
publikumtél, a paciensekt6l nincs
mit tartamok, csak egy ellensége
van az orvosnak és ez a kollégdja.
Ez az aranyigazsag mindannyiszor
diadalt il, valahdnyszor nagyszabasu
orvosi  felfedezést tesznek, mert
mindannyiszor a nagy felfedezés
nyomaban ott settenkedik a kolléga
gyanja, ragalma, perfididja. Ekes
bizonyitéka ennek az a ragalmazasi
per is, melyet Frankfurtban a na-
pokban targyaltak és amelyet rovi-
den ,Salvarsan-pornek”  neveznek.
A por vadlottja egy kis német
lapban nem kevesebbet allitott, mint
azt, hogy a frankfurti varosi kérhéaz
boérgydgyaszati  klinikdjanak  vezetd
orvosai, megvesztegetve a  hires
Salvarsan készitéje altal, ezt a szert
tovabbi nyerészkedés céljabol pros-
titualtakon probaltak ki, akik tehat
kisérleti nyulakként szolgaltak sza-
mukra. Eredetileg arr6l is beszélt,
hogy ezen szer ¢életveszélyes ¢és
hogy azt egyenesen elére meg-
fontolt 6lési szandékkal alkalmaztak
volna, késébb azonban tagadta, hogy
ezzel a Kkijelentésével az orvosokra
célzott volna. Persze, a kis zsur-
nalista, akit mellesleg egy évi fog-
hazra  itéltek sulyos ragalmazas
miatt, aligha vallalkozott volna ilyen
nyilatkozatra, ha orvosi kapacitasok
nem allottak volna hata mogott,
akikre hivatkozva kijelentette, hogy
a  Salvarsan-kezelés folytan  tobb
személy halt meg és hogy az egész
szer csak arra valé, hogy egyesek
meggazdagodasi vagyat élessze.
A targyalds folyaman ezek a vadak
mindannyian megdéltek és a tar-
gyalas anyagabol csak egy érdekes
szocialis probléma szlir6dott le, mely
a ragalmazott orvosokat alkalmas
kedvezodtlen vilagitasba helyezni és
ezt tobb  tantinak  azon egyértelmii

nyilatkozata adta, hogy a pros-
titualtak a korhazban a két vezetd-
orvos részér6l a képzelhetd leg-
rosszabb  banasmodban  részesiilnek.
Igaz ugyan, hogy ezt a momentumot
azzal igyekeztek elerdtleniteni, hogy
az eziranyban kihallgatott  tanuk
megannyi érdekelt fél volt, oly egy-
kori prostitualtak, akik allitélag aka-
ratuk ellenére részesiiltek Salvarsan-
kezelésben ¢és akiknek szavahihet-
ségét is er6sen kétségbe vonjak.
Mindamellett is az elitélt Wassmann
ragalmaib6l valami mégis megragadt
és a rossz banasmod vadja ugy-
latszik nem egészen alaptalan, mert
nagyon eltussoltdk. A Salvarsan-
por targyalasa ettdl eltekintve is
mindenesetre érdekes emberi doku-
mentum arra nézve, hogy az orvo-

sok iranti Dbizalmatlansag, még a
miiveltebb  orszagokban is, mily
széles korben képes elterjedni, ha

azt rosszakaratl és
taplaljak.

irigy kollégaik

Szociologiai megjegyzések
Ausztriarol.

Ludo M. Hartmann érdekes vizs-
galodasokat kozol Ausztriardl — szo-
ciologiai megvilagitasban. Abbol in-
dul ki, hogy ezen dallam Ilegjelleg-
zetesebb sajatsdga az, hogy semmi-
féle belsé  sziikségességnek  sem
koszonheti  1étezését. Az Ostmark-ot
avégbOl létesitették és  erdsitették,
hogy er6s hatarvédelmet biztositsa-
nak kifelé és ehhez a gombhoz
varrtdk  aztan a  tobbi  allamokat,
melyek nem birnak 6nallé exisz-
tenciaval, de Ausztriaval kapcsolat-
ban ellentallhattak a torokdk ostro-
manak. A , Tu felix Austria Nube!”
c. jelszava az id6k sordn rossz ta-
nacsnak Dbizonyult, mert nem ered-
ményezett szerelmi, hanem csak
érdekhazassagokat, melyek hataro-
zott spekulaciokon alapultak és mint-
hogy a szerelem hidnyzott beldliik,
sziikségképen bekdvetkeztek a csa-
ladi viszalyok az egyes  népek ko-
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zott, mihelyst azok az flizleti kombi-
naciok megvaltoztak, amelyekre a
dinasztia uralmat alapitotta. Ennél-
fogva maga az allam szervetlen,
mozaikszerli  képz6dménnyé  lett,
melynek sem dinasztia, sem pedig
biirokracia ¢és katonasag — amely
tényezOk azt annyira, amennyire
Osszetartottadk  —  nem  adhattak
semmiféle belsd egységet.
Mindamellett is, torténelmileg te-
kintve az osztrdk allamalakitast, az
politikai  tekintetben teljesen meg-
felelt azon id6nek, amelyben Iéte-
silt. Mert ami egykor allamalkoto-
lag hatott, az nem volt mas, mint
a dinasztidk hatalmi torekvései és
emellett (mint még manapsag is a
keleten) a wvallas kozossége. Koz-
gazdasagilag ennek a politikai alla-
potnak, mely a népeket mint aktiv
tényezoket még kizarta, a 16-18.
szazadok merkantilizmusa felelt meg.
Az egyes allam teljesen Onmagara
volt utalva: sajat termelésének kel-
lett a fogyasztast fedeznie és pénz-
nek nem volt szabad az orszagbdl
kimennie. A kiilonbozé ellentétek
Osszeforrasztasa az allamférfiak fel-
adata volt, mert minél kiilonb6z6bb
Osszeallitasu  volt az orszadg, annal
inkdbb érhette az el merkantilista
céljait. Ez az autarkia azonban a
mai modern Ausztridban is fenn-
maradt, amikor épen Osszeallitasa-
nak ez a kiilonbozésége akcidjanak
egységét teszi lehetetlenné és teljes
ellentétben all minden igazan halado
allam kovetelményeivel.
Legszembedtlébb ez az ellentét a
nemzetiségi kérdés fejlodésénél,
amde nem szabad -elfelejteni, hogy
ezzel elvalaszthatatlanul — Osszefiligg-
nek gazdasigi ¢és kulturdlis ellen-
tétek is. A modern 4llamokban a
dinasztikus és policidlis Osszetartd
er6t novelik, avagy helyettesitik a
nemzetek egységet teremtd érzései,
melyek kiilonésen demokratikus in-
tézményekben  jutnak  kifejezésre.
Ausztria sem zarkozhatott el — min-
den ellentallasa dacara sem — ezen

demokratizalodas el6l, de ennek elsd
kisérlete 1848-ban nem vezetett az
allameszme elmélyitéséhez, mint a
nemzeti allamoknal, hanem csak egy
sziikségszerli leszamolashoz az egyes
nemzetek kozott, melyek természe-
tesen sajat rendeltetésiik hitére ¢€b-
redve, nemzeti akaratukat érvényre
akartdk juttatni ¢és ennek sziikség-
képen ellentétbe kellett Kkeriilnie a
centralisztikus allami akarattal. Per-
sze ez a centralisztikus reakcid nem
volt képes a népek eleven erejét a
birodalom szolgalataba hajtani és
ennélfogva a birodalom a financialis
nyomas ¢és a kiils6 viszonyok hatasa
alatt a csatatercken 0Osszeroppant.
Ekkor megkisérelttk a kozéplton
val6 jarast azaltal, hogy Ausztriabol
Ausztria-Magyarorszagot csinaltak.
Ez a megoldds azonban egy Oriasi
~krach”-hoz vezetett, mely a koz-
¢let minden terén kifejezésre jut:
Magyarorszagon az Oriiltséggel hata-

ros Onkényuralomban, mely puszta
ténye altal bizonyitja, hogy az allam
normalis  fejlédésén  kétségbeesnek

és a nem magyar nemzetiségektol,
melyek a népesség tobbségét alkot-
jék, annyira félnek, hogy még csak
meg sem kisérelhetik a korrupt
hiibérallamnak az 4altalanos valaszto-
jog segélyével modern allamma vald
atalakitasat. Ugyanez all Ausztridra,
ahol a parlamenti obstrukcid és a
kormany lathaté indifferencidja je-
lentkezik, mihelyt arr6l van sz0,
hogy az alkotmanyellenes, de egye-
lIore még kényelmes 14. §-uralmat
a parlament ujjaélesztése altal meg-
szlintessék.

Kiilondsen jellemz6 ezen ellen-
téteknek  nyilvanulasa  kiilpolitikai
téren, ahol azok ép oly cs6dhoz ve-
zettek, mint a belpolitika terén. Le-
szamitva ugyanis a cseheket, akik
minduntalan szerelmi pdzban tetsze-
legnek maguknak fajrokonaikkal: az
oroszokkal szemben és leszamitva a
magyarokat, nincs nép Ausztria-
Magyarorszagon, amely ne lenne
hataros hasonldé nemzetiségii allam-
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mai vagy orszagrésszel. Természetes
tehat, hogy egy-egy szomszédos
allam minden kulturdlis fellendiilése
és nemzeti mozgalma  valamely
osztrak  nemzetiségnél  visszhangra
taldl, melyet aztdn a mindenkori
osztrdk és magyar kormany bizal-
matlansdggal figyel meg. A kovet-
kezmények  aztan  represszalidkban
jutnak kifejezésre, amelyek Magyar-
orszagon a romanokkal és horva-
tokkal szemben évtizedek oOta szo-
kasosak és belsé nemzetiségi ellen-
tétekre vezetnek.

Ha igaz az a kozmondis -
igy végzi Hartmann fejtegetéseit,
hogy akit Isten meg akar rontani,
azt vaksaggal veri meg, ugy Isten
nagyon haragudhatik a katholikus
Ausztriara, mert amit ennek az allam-
nak szervei, allamférfiai az utdbbi
idoben Ugy a kiils6, mint a belsd
politika terén vétkeztek, az szembe-

szO0ké: semmi hatdrozottsag a  cé-
lokban, semmi megfontolt valasz-
tas az eszkdozokben —  biineinek
lajstroma kimerithetlen.

Eljen a csaszar!

Sok vitdira adot okot a német

szocidldemokrata képviselok  tiintetd
magatartasa a birodalmi gyllés zaro
ilésén, amikor a csaszar éltetésé-
nél a szocidldemokrata képvisel6k
ilve maradtak. Eleinte, az els6¢ fel-
haborodasban arrél is szé volt, hogy
a ,felségsértok” ellen meginditjak
a Dbiintetd eljarast, ettdl azonban
késébb eltekintettek, mert az iigyész-
ség nem mutatott sok hajlanddsa-
got a vad képviseletére. Persze erre
megindult a sajtéaradat az igazsag-
ligyminiszter ellen, amiért nem kény-
szeritette az Ugyészséget a legszi-
gorabb eljaras meginditasara. Kiilo-
ndsen az igazsagligyminiszter azon
érvelése fajt nagyon az ,illetékes
koroknek”, hogy egy ilyen biintetd

eljaras eredménye nagyon bizony-
talan és annak esetleges sikertelen-
sége megint csak a szocidldemo-

kratdknak valnék elonyére.

Az lgyészség és az igazsagiigy-
miniszter ¢ vonakodasa mellett egye-
nesen komikusan  egynémely SZ0-
cialdemokrata lapnak fedd6 nyilat-
kozatai, melyekkel az iilvemarado
képviselok ellen fordul. Még a Szo-
cialistische Monatshefte hasébjain is

taldlkozunk ilyen leckéztetd kijelen-
tésekkel, természetesen a kelld6  el-
méleti fejtegetésekbe burkoltan. Az
az elv jut itt kifejezésre, hogy
semmi kivetni valét sem lehet  ta-
lalni azon, ha ily alkalmakkor az

épen jelenlevé  szocialista képviseld
is megtartja az udvariassagi forma-
kat és az ilyen  elndki enunciacio-
kat allva hallgatia meg. Az elmé-
leti 16, amelylyel ezt az opportunus
kivanalmat ledntik az, hogy ilyen
esetekben az éljenzés a német biro-
dalom korményzdjanak  szo6l ebben
a mindségében ¢s hogy az ily tisz-
teletnyilvanitas nem jelent allasfog-
lalast sem a monarchikus alapelvek,
sem a csaszar személye mellett, ha-
nem tisztan ugy foghato fel, mint
egy kozjogi allapot kifejezése. Ez a
kis  eset folottébb jellemz6 a né-
met politikai partok  értékelméle-
tére nézve: Kkitetszik beldle egy-
részt az, hogy mi mindent vesznek
komolyan a  konzervativ partok
akkor, amikor a szocialdemokracia
ellen remélnek hangulatot csinal-
hatni és masrészt mily magasra
taksaljak jelentds szociadldemokrata
organumok is ezeket a kicsinyes
uszitasokat. A, Kaiserhoch”  kér-
dése egycébként a kolcsonds nyilat-
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kozattételekkel még korantsincs el-
intézve ¢és elOrelathatdo, hogy az
Oszi 1lésszak els6 iilésének legfon-
tosabb teendGje a felségsértés repa-
ralasa lesz. Akkor majd Ujbol meg-
indul a sajtokampany, mely mostan
a nyari szinet ¢éltetd melegének
tartama alatt az altalanos és jol
megérdemelt kozonybe fullad.

A jog- és gazdasagbolcselet
kongresszusa.

A jog- és gazdasagbdlcselet nem-
zetkozi egyesiiletének frankfurti
kongresszusan sok figyelemremélto
kérdés keriilt megvitatdas ala. Az
egész kongresszus folott Hegel szel-
leme lebegett, melyet csak helyen-
ként tarkitottak kant-i szellemben
tartott elmefuttatasok. Ez utdbbiak
koziil  kiilonosen  figyelemreméltd
Leonhard, breslaui jogtanarnak
»Az angol-amerikai maganjog érte-
leerdl a jogtudomany szempontjabol”
tartott eldadasa, melyben azt a té-
telt allitja fel, hogy a german nép-
faj egyaltalan nem alkotott egysé-
ges alapvetéssel bird jogrendszert,
hanem az angol-szdsz maganjog
volt az, amely a norméan peres el-
jaras formalizmusénak ¢és fogalom-
korének hatdsa alatt oly sajatos
alakot Oltott, hogy ezaltal jobban
eltavolodott a német jogtol, mint
az utdobbi az olasztol, avagy a
franciatol. Jellemzé az angol jogra
nézve az Onalld6 magatartds, melyet
ez a romai- ¢és kanonjogi jogforra-
sokkal szemben tantisit. Nem var-
hato, — ugymond — hogy az an-
gol jogot Németorszagban egysze-
rien  atiiltessék; kivanatos volna
azonban a kozeledés az angoloknak
a torvényes intézkedésekkel vald
takarékossaganak elvéhez. A  jog-
bolcselet  modszerérél  szdlva, a
kant-i gondolatok altal modositott
fejlédési elv alapjan allo6 modszert
javasolja.

Teljesen elméleti keretekben mo-

zognak Kohernak , A jogbdlcselet
hatarairdl” és Zieglernek ,,A hegeli-
jogbdlcselet jellegérdl” szolo  eld-
adasai. Annal érdekesebb szociolo-
giai fejtegetéseket tartalmazott 7on-
nies, kiéli professzornak a ,Jogal-
lam és kozjoléti allam” kozott vont
parhuzama. Abbol a ténybdl indul
ki, hogy a jogallam Odliberalis gon-
dolatdt az utobbi évtizedekben mind
hatarozottabban  hattérbe  szoritotta
a szocidlis iranyban tevékeny allam
kovetelménye, mely természetesen
nem azonosithatd egyszerlien a szo-
cializmus idealjaval. Ez ellen a koz-
joléti allam ellen, valamint az allami
hatalom minden kiterjesztése ellen
— az individualisztikés és a rend-
Orségre emlékeztetd reakcio érdekes
kapcsolataként - legélesebben
azoknak a rétegeknek a képvisel6i
fordulnak, amelyekkel a modern
liberalizmns a legellenségesebb vi-
szonyban van. Uj értelmet nyer a
jogallam ¢és a joléti allam kozotti

ellentét azaltal, hogy tjabban az
az  egyébként konnyen  érthetd
iranyzat harapodzik el, amely az

anyagi kérdéseket teljesen az allam
korébe wutalja, hogy annal erélye-
sebben hatarolja el a szellemi kul-
tara terilletét az allami beavatko-
zassal szemben. Ha masrészt az
erkolesi kozosség fejlesztésének ko-
vetelményét  juttattdk az  allam
eszébe, akkor ismét a régi renddr-
allam ujul fel, mert hiszen az erkodlcs-
ellenes tények lehetetlenné tétele
végll mégis csak sziikségessé tesz
egy torvényhozasi ¢és kozigazgatasi
gépezetes, mely aztan alig hogy
valamely ¢letnyilvanulast érintetle-
nil hagy. Az éallami mindenhatosag
ezen  veszélyének  ellenstlyozasa-
ként Tonnies 6rommel tdvozli azo-
kat a kezdeményezéseket, melyek
a gazdasagi ¢letnek  ommagabol
szovetkezeti alapon (a kapitalista
alap helyett) kiképz6dott formait
mutatjak.

A gyakorlati
koziil  kiilondsen

eléadasok
Stein

targyu
jelentds
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frankfurti  varosi  tanacsosnak ,,4
kozségpolitika  feladatai a  lakds-
reform terén” cimi eldéadasa. Be-

vezet6leg Kkijelenti, hogy kozségek-
nek azon joga, hogy telek- és la-
kaspolitikdt {izzon, ma mar alig
szorul jogbolcseleti indokoléasra, sot
inkabb azzal a retograd mozgalom-
mal lehetne szembeszallani, mely ez
iranyban az egyénnek ismét sza-
badabb mozgast igyekszik biztosi-
tani. A dolog azonban ugy all,
hogy e kérdésben mar egyaltala-
ban nem Ilényegesek az elvek, ha-
nem csak a célszerliségi kérdések.
A jelenlegi allapotot ugy jellemzi
Stein, mint elterelédést a kozségi
épitési  politikanak kezdetben mu-
tatkoz6 tultengésétdl ¢&s visszatérést
a természetesen egyszerli ¢és szadm-
adasok alapjan megfontold iranyzat
felé. Igaz ugyan, hogy egynémely
kérdésben még kivanatos volna a
kozségi  jogosultsagok hatarozottabb
kialakulasa, igy pl. a kisajatitasi
jognal; a legfontosabb kérdés azon-
ban a maganosok jogainak biztosi-
tdsa a kozségi hatdsdggal szemben
és ezzel egyidejiileg pontos hatas-
kori elkiiloniilés allam és kozség
kozott. A kiiszobon allo porosz la-
kastorvény  vizsgalata alapjan az
eléadd ahhoz az eredményhez jut,
hogy a javaslat a bizottsagban
nyert formajaban ugy tekinthetd,
mint egy altalanos épitési és lakas-
torvény felé haladd fejlodés egy
foka. Az egész torténeti fejlodés
tanusaga szerint a kozségek arra
Tannak  kényszeritve és  hivatva,
hogy ¢épitési és lakasiigyeket On-
alloan rendezzék, amibdl sziikség-
képen kovetkezik, hogy az épitke-
zési és lakasrendészetet a kozségek
hataskorébe kell atutalni, mig a fel-
tigyelet az allam kezében marad.
Nem eléged6 azonban a jogi viszo-
nyok rendezése. A kozségnek po-

zitiv  tevékenységet is kell kifej-
tenie: ésszerll, a kereskeddi tisz-
tesség  torvényeihez  alkalmazkodd

telekvételi- ¢és  eladasi tevékenysé-

gével a telekpiac nivellalasara is
kell hatnia. Mindezeket és szamos
mas, a kozségi telek- és lakasiigyre
vonatkozo javaslatait abban az elv-
ben foglalja 0Ossze Stein, hogy a
kozségek hivatisa e téren abban
all, hogy szabalyozzon ¢&s vezérel-
jen, nem pedig, hogy bitoroljon és
elnyomjon.

Még tobb praktikus jelentGségii
és bizonyara nagyon aktudlis koz-
gazdasagi problémarol folytak tar-
gyalasok e kongresszuson, de szo-
rosan vett gazdasagbolcseleti refe-
ratumot teljességgel nélkiiloziink.

A ,,Bugra”.

A leipzigi nemzetkozi grafikai és
konyvipari  kiallitas, melyet német
nevének kezddbetiii  altal alkotott
szavaval, ,,Bugra”-val jelolnek vilag-
szerte, sok érdekes latvanyossaga
mellett  kiilonésen alkalmas arra,
hogy maradand6 emléket allitson a
német  konyviparnak.  Ennek az
iparagnak mai csodalatos eredmé-
nyei mellett is méltd figyelmet kelt
annak sokszaz éves torténete, mely-
r6l épen most jelent meg harom
kotetes, kozel két és félezer oldalra
terjedd0 munka. Ez a konyv, mely
a német konyvkereskedés torténetét
targyalja, voltaképen egy darab
kultartorténet. A 30 éves habortk
utani  idék konyvkeresked6éi allapo-
tait ép oly megbizhatd6 moddon tar-
gyalja, mint akar a XIX. szazad
utols6  évtizedeire vonatkoz6  hir-
adasokat. Latjuk, mint szakad el
lassanként a  konyvkereskedés a
konyvnyomtatastol ¢és  konyvkotéstol
és hogy fejlodik ki legels6bb Frank-
furt, mint az els6 német koényv-
kereskedd és konyvkotd varos  és
mint veszi at lassan-lassan a
hegemoniat Leipzig a XVII. sza-
zad végén. Erdekes adatot olvasunk
a leipzigi konyvvasarrol szolo feje-
zet ezernyi pompas részlete kozott
az ir6i honorariumokra vonatkozo-
lag. Az egyik kiaddo 1724-ben azzal
dicsekedett, hogy egy  munkaért,



melyet o6t tudés négy kotetben
adott ki, tobb mint 10.000 tallér
készpénzt fizetett, mire egy kon-
kurrense kijelentette, hogy legalabb
8000 tallérnyi tulzas van a fenti
kijelentésben és egyszerlien hazug
adattal van dolgunk. Ugylatszik,
hogy a kritizdlonak volt igaza,
mert a  honorariumok  akkoriban
igazan rendkiviil csekélyek voltak,
igy pl. a hires egyhazi énekkom-
ponista Benjamin Schmolk, a ,Vi-
dam szombat” cimii gyljteményé-
ért 12 tallért kapott és még nagyon
megkdszonte a  kiadonak, amiért
ez a masodik kiadasért is ellen-
szolgaltatast helyezett kilatasba, de
persze a jambor szandékot soha-
sem valtotta f6l apropénzre, 1725-
bol és 1737-b6l emlités  torténik
egy paprol, aki nyomtatott iven-
ként 16 garas honorariumot kapott,
tehat oldalanként 1 garast, de ezt
sem készpénzben, hanem konyvek-
ben és ily honorariumok akkortajt
vajmi  gyakoriak voltak. Ez az
allapot  kényszeritette a szerzoket
arra a XVI. szazadban altalanos,
de még a XVIII. szdzad elején is
divd  szokédsra, hogy  munkaikat
magasrangu, pénzes személyiségek-
nek dedikaljak, lehetéleg tobbnek
egyszerre és csak ezen méltatlan
Onlealacsonyitas aran tudtdk elérni,
hogy faradsagukért némi készpénz-
hez jussanak.

Erdekes az az atmenet, mely a

XVIIL. ¢és XIX. szazadok kozott a
konyvkereskedok  szocialis allasa
tekintetében észlelhetd. A  konyv-

kereskedd nem puszta kalmar tobbé,
hanem miivelt ember. Mind ritkab-
ban fordul el6 az a régi anomalia,
hogy borbélyok ¢és ldkupecek nyit-
hattak  konyvesboltot. A  nagyobb
cégek tulajdonosai elékeld keres-
keddk, kiket wutazasaik és tanul-
manyaik  vilagfiakkda képeztek ki,
s6t elég gyakran maguk is iro-
dalmi tevékenységet folytattak.

Oly fokra fejlédott ezen szazadok
alatt a német  konyvipar és konyv-

389

kereskedés, hogy a XIX. szazad
elején nagymértékben visszafejlesztd
hatasi  francia uralom sem volt
képes  azt  tartésan  visszavetni.
Pedig, hogy az idegen hatalom
onkénye mennyit artott a német

konyvkereskedelem fejlodésének, mi-
sem bizonyitja jobban, mint az a
koriilmény,  hogy az 1805-ben
nyomtatasban megjelent 4181 cikkel
Szemben, 1806-ban  csak 3500,
1813-ban 2323 cikk jelent csak
meg nyomtatasban, vagyis koriil-
beliil annyi, mint 1778-ban, tehat
35 évvel ezel6tt. Csak brosurak
jelentek meg aranylag nagyobb
szamban, bar a cenzlra szigordan
dolgozott. Ezek az allapotok aztan
1816-ban jobbra fordultak, részben
annalfogva, hogy a kiilfold, neve-
zetesen  Oroszorszag ¢és  Francia-
orszdg szinte hihetetlen modon el6-
segitett¢tk német konyvek terjesz-
tését, részint azaltal, hogy a
kényomat, a sztereotipia €s a
gyorssajto fokozottabb  tevékeny-
ségre vezettek ¢és egyidejileg a
cenzura korlatozasai is enyhiiltek.
1848-t6l kezdve aztdin a német
konyvkereskedésnek sikeriil a poli-
tika eseményei alol felszabadulni és
ettol kezdve a  konyvkereskedés
sem fliigg Ossze oly szorosan a
politikai fejlddéssel, mint annakelGtte.
Az autondm fejlodés kordba 1ép
ezzel a konyvipar, melynek leg-
fontosabb eseményei az iparszabad-
sagért folytatott kiizdelmek, a konyv-
keresked6i kaszt tarsadalmi allasa-
nak emelésére iranyuld torekvések,
a képesité vizsgalatok meghonosi-
tasa, melyeket azonban tgylatszik
legeloszor a porosz hatosagok kove-
teltek, nem pedig a konyvkereske-
dék, a vasutak fejlédése altal meg-
kovetelt ujitasok, keriileti egyesiiletek
létesitése, a modern antiquariatus
megalapitasa stb., stb.

A torténelem altal leirt ezen fej-
16dést, mas orszagok hasonld iranya
fejlodésével egyiitt szemléltetdé modon
tarjaelénk a Bugra, mely a német szel-



lem és a német produkcié csodalatos
és tiszteletreméltd alkotasait mutatja.
A kiallitas  kivaldé  rendezésé-
nek  sikeriilt elérnie, hogy a
bamulatraméltd és kaprazatos anyag
nem hat zavardlag sem tomegénél,
sem elhelyezésénél fogva, mert a
kiallitas a maga nagyszabasi cso-

Tarsadalmibiztositas.

Az 1j belga munkasbiztosito tor-
vények.

A belgak egész szocialis biztositasa
eddigelé az Onkéntesség elvén nyugo-
dott. Ezen labilis alapelv dacéra is je-
lentés fejlodésnek indult olyannyira,
hogy a betegség esetére vald biztosi-
tas, mely most 3550 segélyegyesiilet-
ben torténik, kerek450.000 biztositott
személyt foglal magaban, kik meg-

kozelitdleg az Osszes belga bér-
munkasok egynegyedét teszik.
Persze, a betegsegélyz6 pénztarak
teljesitOképessége sok kivanni valot

hagy hatra, mert nagyon sok eset-
ben egész tevékenységilkk kimeriil
abban, hogy betegpénzt engedélyez-
nek. A Dbalesetbiztositast szintén az
Onkéntesség  formajaban  valdsitjak
meg, részint kolcsdonds  biztositd
pénztarak, részint magantarsasagok
utjan. Igaz, hogy azok a wvallal-
kozok, kik a biztositast nem veszik
igénybe, kényszeritve vannak az
allami alaphoz wval6 hozzajarulasra,
amelybdl sziikség esetén a sériilte-
ket karpotoljadk. A biztositds ezen
adga Osszesen 64.000 mihelyt foglal

magaban. Az aggkori- és rokkant-
biztositds nagyban-egészben  szintén
onkéntes tevékenység mive. Csak

a banyaszoknal (mintegy 15.000-n6l)
van kény szerbiztositas. A biztositas

390

portositasaban  és  oOridsi  anyaga
dacara is meglepben attekinthetd.
A kiallitas csarnoka mellett van a
szinte belathatatlan elarusito helyi-
ség, mely mindjart demonstralhatja
a ,,Bugra” pedagogiai hatdsait, meg-
mutatva, mennyire volt képes a
szemléldt vasarlova atalakitani.

itt egy altalanos  jaradékpénztar
utjan, valamint az allamilag elismert
segély egyletek és a banyasz-segély-
pénztarak utjan torténik. Az allam
az Osszes biztositasokhoz évi 6 mil-
li6 frankkal jarul hozzad. A bizto-
sitds ezen aga is széles korben van
elterjedve ¢és kortilbeliil a munkasok

felét foglalja magaban.

Tobbszor megkisérelték, hogy az
egyes  biztositasi  agaknal a kény-
szerbiztositast honositsadk meg, de

ez mindannyiszor sikertelen maradt.
Az 1912. évi  kamarai  valasztasok
alkalmaval a klerikalis jeloltek meg-
igértek, hogy gondoskodni fognak
munkasbiztositd torvény létesitésérol.

A kormany csakugyan be is ter-
jesztett erre vonatkozd javaslatot a
kamaranak, mely azt a mult hoénap-
ban 83 szavazattal (57-en tartoz-
kodtak a szavazastol) eclfogadta. Az
Uj biztositasi  torvényjavaslat  két
részbol all: 1. A betegség- és rok-
kantsag  esetére és 2. aggkor ese-
tére valdo Dbiztositasbol. Alapelv a
belépési  kényszer, mely kiterjed
mindazokra a 16 évnél idésebb
munkasokra és munkasndkre, vala-
mint mindkét nembeli alkalmazot-
takra, kiknek évi bére 2400 franknal
a kevesebb. Emellett széles terjede-
lemben engedélyezi a torvény az
onkéntes biztositast. Kizarja ellenben
s arosszul fizetett munkasokat a biz-



tositasbol azaltal, hogy a jovedelem
minimuma is meg van allapitva,
mely mellett a belépés Iehetséges.
A tulsdgosan  kisjovedelmii mun-
biztositottak korébol azok is, akik ma
mar bizonyos magasabb kort értek el.

A munkédsok hozzajarulasa évi
24 frankot tesz ki, 12  frankot a
betegség és 6-6 frankot a rok-
kantsagi és aggkori biztositas. 15
franknal kisebb hetibér mellett a
jarulékok is kisebbek. A munka-
adok minden munkas utin 7.60
frankot fizetnek, ¢és pedig 2.2
frankot a betegség ¢és rokkant-
sagi ¢és 3.60 frankot a betegség-
biztositasért, amib6l a rokkantsagi
biztositasért jar6 2 frank elegendd
fedezet esetén elmaradhat. Az allami

hozzajaruldas minden munkas utan
koriilbeliil 9 frankot tesz ki, ami
2 milli6 biztositasra koteles sze-

meélynél 18 milli6 frank évi kiadast
jelent. A biztositdst allami intézet,
az altalanos aggkori jaradékpénztar
intézi, az allam altal elismert kol-
csonds  biztositd-tarsasagok  pedig
szintén megmaradnak tevékeny-
ségiik mellett.

A betegségbiztositas  altal ny0;-
tott elénydk: ingyenes orvosi gyogy-

kezelés ¢és gydgyszerek nyujtasa,
tovabba az atlagbér kétharmadaig
mend pénzbeli segély a betegség
otodik  napjatél  kezdve. Ezt a

betegpénzt 3 honap tartamdra enge-
délyezi a torvény. Ezen id6 utan a
beteget rokkantnak jelentik ki ¢és
ezentil rokkantsdgi dijat kap, mely

napi 1 frankot tesz ki. Specialis
betegségekben  szenveddk  részére,
igy pl. tidovészeseknek  szanato-
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riumokat rendeznek be, melyek
épitésére a kormany hat millié frankot
iranyzott elé. Gyerekagyas ndék leg-
alabb 30 frank segélyben részesiilnek.

Az aggkori nyugdijra a betdltott
65 ¢év jogosit fel. A nyugdij Osszege
mintegy 280 frank évenként. Ez a
jaradék kisebbedik abban az esetben,
ha a biztositott a biztositashoz leg-
alabb 49 éven keresztiill nem jarult
hozza. Ezzel szemben a jaradékok
emelése a hozzajarulasok hosszabb
tartamahoz  képest nincs  meg-
engedve.

A tdrvényjavaslat targyalasa alkal-
maval javaslatokat tettek arra nézve,
hogy az akkori biztositast ingyenessé
tegy¢k, tehat a biztositottak hozza-
jaruldsait  besziintessék, felhangzott
tovabba az a kivansag is, hogy a

jéradékokat  felemeljék és  mas
hasonld szocialis szellemt6l athatott
kivanalmak. Ezeket a reformjavas-

latokat azonban a kamara vissza-
utasitotta, aki azonban ismeri Bel-
gium  temperamentumos  politikai

életét, az elott nem kétséges, hogy
a munkasbiztositd torvények, még
szocialisabb szellemli fejlesztésiik és
reformalasuk érdekében, hamarosan
ujabb  torvényhozasi tandcskozasok
targyai lesznek. S. P.

Pénztarak a betegsegélyezési
jarulok kulcs emelése mellett. A
betegsegélyezésnek igazan szocialis
szellemben valé végrehajtasa mel-
lett — amelytdl eltérni a kialakult
és még mindig szélesitd iranyzatot
kovetd judikatura mellett lehetetlen
— a ma érvényes  betegse-
gélyezési  jarulékkulcscsal — igazdn
lehetetlen fedezni a jelentkezd hor-
ribilis kiaddsokat. Ezzel az 4arral a
centralizalt betegsegélyezés nem tud
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megkiizdeni, s az aldatlan gazda-
sagi helyzettdl eltekintve, innen
a folytonos deficit. A centrum, az
orszagos pénztar ezt mar korabban
belatta, s el6hozakodott, legalabb
részleges  jarulékfelemelési  kisér-
lettel. Azok, akikre a nagyobb te-
her haramlott volna, nem fogadtak
el a javaslatokat. Ma mar azonban
az a helyzet, hogy maguk a helyi
érdekeltségek is  kezdik  belatni,
hogy a bevételek fokozasa nélkiil
a tovabbi gazdalkodds lehetetlen.
Ilyen megértdé hatdrozatot hozott
els6sorban az ujvideéki keriileti mun-
kasbiztositd pénztar, amelynek igaz-
gatosaga, sOt a legszélesebb korli
autonémidja is, kimondvan, hogy
sziikségesnek tudjak a jarulék-kulcs-
nak 3%-r0l 4-%ra valo felemelését
az ujvidéki pénztar teriiletén.

Hasonlé gondolattal foglalkozik a
fiumei pénztar is, amely csak egyes
ipardgakra akarja a percentemelést
kiterjeszteni.

Igazgatasi, Kezelési ¢és munkas-
korhazi koltségvetés. A  kereske-
delemiigyi m. Kkir. miniszter jova-
hagyta az orszagos pénztar igazga-
tasi  koltségvetését. Ennek fotételei
a kovetkezok. Rendes kiadasok:
a) személyi jarandésagok 1,059.800
kor., b) dologi kiadasok 293.200 kor.
Nyugdij hozzdjarulds 28.500 kor.
Rendes bevételek 60.000 kor. Esze-
rint az engedélyezett igazgatasi
koltségek végosszege 1,321.500 kor.
A tételek  indokolasabdl  kitiinik,
hogy a miniszter az 1913-ban enge-
délyezett allasokkal szemben toriilt
1 aligazgatoi allast, 1 segédtitkari,
7 fogalmazoi és 2 segédfogalmazoi
allast. A napidijak Osszegét 50.300
kor.-val emelte és tordlte az Osszes
illetményszabalyzatellenesen meg-
allapitott podtlokokat. E  miniszteri
dontést az allami hivatal ugy ma-
gyarazta, hogy az engedélyezett
Osszegbdl telleni kell az orszagos
pénztar igazgatasaval jard  dsszes
teenddk ellatasara. Ezzel szemben

az orszagos pénztar Ujabb minisz-
teri dontést provokalt, s ebben a
miniszter félreérthetetleniil elfogadta
az orszagos pénztar allaspontjat, ki-
mondvan, hogy a jovahagyott igaz-
gatasi koltségvetés az orszagos pénz-
tar csak ama teenddinek koltségeit
dllapitjia meg, amelyek az 1907: XIX.
t.-c értelmében igazgatdsi koltségnek
tekintendok, az orszagos pénztar
autonom jogat tehat, hogy az érde-
keltség altal viselendd kezelési teen-
dok kéltsegeit kiilon kezelési koltség-
vetésben dllapitsa meg, nem érinti,
s hogy ennek jovahagydsa az allami
hivatal feladata.

Elsé  alkalom, hogy a miniszter
elismeri a kezelési koltségszamla le-
tezését, vegetvetve az allami hivatal
apro akadékoskodasainak.

Ezek utdn tehat a mar fent ismer-
tetett igazgatasi koltségvetésen kiviil
lesz kezelési koltségszamla is, ami-
nek elsé, kozvetlen kovetkezménye
a tisztviselok megvalasztasa lesz.
A valasztasok elsé része még e ho
folyaman fog megtartatni, a maso-
dik része akkor, ha a kezelési kolt-
ségeket a hivatal jova fogja hagyni.

A munkaskorhaz  koltségvetésé-
nek végOsszege 425.627 kor. A
napi 4apolasi dijak a tavalyi 3 kor.
99 fillérrdl 4 kor. 97-re emeltettek.

Az Orsziagos Pénztar altal a
gyogyfiirdékkel (gyogyhelyekkel),
gyogyintézetekkel s  szanatoériu-
mokkal kotott szerz6édéseknek

jogi hatasa a gydgyfiirdo-, gyogy-
intézet- stb. segélynek természet-
iben valé nyujtasara. Erdekes allas-
pontot nyilvanitott e kérdésben a
s-i valasztott birésag a F. M. J.
igényld  betegsegélyezési  perében
hozott 1913. P. 1/17. sz. itéletében.
Az itélet rovid tartalmat és a valasz-
tott birosag okfejtését itt adjuk:

Igényl6 kérte a pénztart, hogy
Rozman gyoégyhelyen valo 4 heti
tartozkodas tartamara részesitse Ot
a pénztar a szerzddéses viszonyban
allo Gleichenberg hasznalataval jaro



koltségnek megfelelé pénzsegélyben,
utobb azt is kérte, hogy a grimmen-
steini szanatériumban valdo 4 heti
tartozkodds tartamara részesitse Ot
az icici-i flirdovel jaré koltségnek
megfeleld  pénzsegélyben. Mikor
igénylé kérelmeit benyujtotta a pénz-
tarhoz, mar el is utazott, egyidejiileg
a vonatkozd helyekre, a pénztar
intézkedését be sem varta s mivel
sirgds sziikséggel a pénztar hata-
rozatanak be nem varasat indokolni
nem tudta: a koltse megtérités iranti
kérelemnek a valasztott birdsdg sem
adott helyet, de a valasztott birdsag

nem adott helyet az eljards soran
eloterjesztett s kétszeres  tadppénz
megtéritésére  iranyuld  kérelemnek

sem (egyszeres tappénzt azonban az
alabbi okbol megtéritett). A valasztott
birdsag a siirgds sziikség ¢és jogos
ok nélkiill igénybe vett idegen
gyogyintézeti kezelés koltségeit még
azon mértekig sem talalta megtérit-
hetének, amennyibe a szerzddéses
gyogytényezo hasznalata. kertilt
volna és pedig mar csak azért sem,
mert nincs elfogadhaté biztos mérték
a tekintetben sem, hogy a szerzd-
déses gyogyintézet hasznalatbavétele
esetén a gydgykezelés mennyi id6t
s mily elbanast igényelt s mennyi
koltségbe keriilt volna. A valasztott
birdésag ezt a jogi allasfoglalasat a
kovetkezokre alapitja: Az O. M. B. P.
a tagok egyetemének érdekében
alakuit kozjoléti intézmény, mely a
firdék ¢és gyogyhelyek kedvezmé-
nyében csak Ugy részesitheti tagjait,
ha a vele szerzddéses gyogyintéze-
tekkel szerzédéses kotelezettségeinek
megfelel s ebez képest az illetd
gyogyvallalatoknak bizonyos meny-
nyiségli betegallomany rendelkezésre
bocsatasat biztositja, amibdl kovet-
kezik, hogy ha a tagoknak siirgds
szilkség ¢és  jogszeri ok nélkiil
jogukban volna mas gyogytényezd
igénybevétele mellett a koltségeknek
egészben vagy részben valdé meg-
téritését igényelni, eldallhatna az a
helyzet, hogy a szerzOdéses gyogy-
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intézeteket a beteg tagok ¢és hozza-
tartozdi a szerzOdéses mértékben
fel nem keresvén, a pénztarra a
tagok egyetemének nagy karosoda-
saval oly =zavarok kdovetkezhetnének
be a szerz6dés be nem tartisa
folytan, melyek végs6 eredményben

gyogyintézetekkel vald szerzddés
felbontdsara és az ezeknél élvezhetd
kedvezmények  elvesztésére  vezet-
hetnének ¢és a pénztart egyik leg-
lényegesebb  feladatanak teljesitésé-
ben akadalyozhatnak.

(Minthogy a kétszeres tappénz
iranti  igény  érvényesitésében az
egyszeres iranti igény is benfoglal-
tatik s minthogy a kérdéses gyogy-
helyen s szanatoriumban valo tar-
tozkodas alatti munkaképtelenségét
a vb. beigazoltnak latta: egyszeres
tappénzt megitélt részére).

Az Aallamkincstar altal elvallalt
igazgatasi koltségek  megosztasa
a két biztositasi ag kozott. Az
orszagos pénztar az allamkincstar
altal  1907/8-1912.  években  el-
vallalt igazgatasi  koltségeket az
ugyanezen ¢évek  mérlegszamldinak
agazatok szerint vald szétvalasztasa-
kor a kizarélag baleseti és kizarolag

betegsegélyezési teenddk ellatasaval
megbizott  alkalmazottak  jarando-
sdgainak  ardnyaban  kiiloniti el

E kulcs a kovetkezoképen alakul:

Baleseti Betegsegély-

Agazat zés1 agazat

1907/8 73:80°/, 26-20%/,

1909 6144 , 3856 ,,

1910 68-20 , 31-80 ,

1911 7597 ,, 24-03 ,,

1912 7622, 2377 ,
Részletfizetési  kedvezmény a
baleseti  jarulékokra. A. nehéz
gazdasagi  viszonyokra tekintettel
az orszagos pénztar igazgatdsaga
eddig — Dbar alapszabalyellenesen
— részletfizetési kedvezményt en-
gedélyezett a munkaaddknak, ter-

mészetesen a zalogolas fentartasaval
és a fizetési készség teljes  garan-
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cidjja esetén. A részletfizetési ked-
vezmény ideje mult ho 31-én le-
jart. Most az orszdgos pénztar ezt
a hatarid6t kitolta 1914. év oktdber
hoé 31-ig.

A munkasbiztositasi tisztvisel6k
egyesiilete f. évi majus ho 31-én
tiszttjitdé  kozgytlést  tartott. Az
eddigi  vezetdség helyére radika-
lisabb egyének keriiltek s velik
az iranyzat kerekedett feliill, mely
azt koveteli, hogy a munkasbizto-
sitasi tisztviselok egyesiilete fuzio-
naljon a  magantisztviselok  és
kereskedelmi  alkalmazottak  egye-
siletével. Az osztalyharc alapjara
helyezkedett egyesiilet mai forma-
jat foleg a vidéki egyesiileti tagok
kifogasoljak s ¢lénken foglalkoznak
a vidéki pénztari alkalmazottaknak
kilon egyesiiletben vald tomorité-
sének gondolataval.

Ki tekintendé az 1907: XIX.
t.-c. 50. §-anak 5. pontja szerinti
keresettel nem bir6 csaladtagnak?

Az Orszagos Pénztar egy konkrét
eset kapcsan az alabbiak szerint
dontotte el ezt a kérdést.

Ideiktatjuk a vonatkozd elintézést
egész terjedelmében: ,,Az a kérdés,
hogy valamely csaladtag a torvény
50. §-d4nak 5. pontjdban emlitett ke-
resettel nem bir6 csaladtag-e, a fel-
merilld esetek szerint kiilon-kiilon
igényel elbiralast. Ez az elbiralas
pedig a kovetkezd szempontok sze-
rint torténik. Figyelemmel a torvény
1. §-anak els6 bekezdésére, alap-
szabalyaink 28. ¢és 29. §-anak ma-
sodik  bekezdésére,  megallapithat-
juk, hogy a biztositott tagok ko-
zOtt vannak olyanok, akik nem ke-
resnek semmit ¢és vannak olyanok
1s, akik maximalisan 8 koronat ke-
resnek. Meg kell tovabba allapitani
azt is, hogy a tényleges keresettel
nem bird tagok kozott nemcsak pl.
inasok vannak, akik ha Kkeresetiik
nincs is, de azért fenn tudjak ma-
gukat tartani (a  munkaadodjukkal

vald megfeleld megyezés alapjan),
hanem vannak mds egyének s,
(lassa a torvény 2. §-a els6é bekezdé-
sének 3-5 sorat), akik vagy nem
kapnak fizetést, vagy csak igen ke-
veset kapnak, ugy hogy abb6l ma-
gukat teljesen fentartani a legna.
gyobb  valészinliség  szerint  sem,
vagy alig képesek, de azért ezek
tagok. Minthogy pedig nem képzel-
heté el, hogy a torvényhozoé a tor-
vény 50. §-dnak 5. pontja szerinti
csaladtagi mindség megallapitasanal
a szambajové kereset szempontja-
b6l a csaladtagot mas és sulyo-
sabb elbiralasban kivanta volna ré-
szesiteni: azon kérdés, hogy wvala-
mely csaladtag a torvény 50. §-anak
5. pontja szerinti keresettel nem biro
csaladtagnak tekinthetd-e, avagy
nem, a tagokkal azonos szempon-
tok szerint birdland6 el. Tehat ha a
pénztari tag, valamely hozzdtartozdja
(csaladtagja) foglalkozésban van és
keresettel bir, de nem biztositasra
kotelezett foglalkozast folytat és ezen
foglalkozasabol — folydlag  legalabb
annyi keresete van, hogy ezen kere-
set alapjan, ha biztositasra kotele-
zett foglalkozast folytatna s az ipar-
torvény szerinti munkaviszony meg-
allapithato volna, tagnak volna te-
kinthetd: akkor az ilyen csaladtag
nem vonhaté a torvény 50. §-anak
5. pontjaban érintett csaldadtag fo-
galma ald, az ilyen csalddtag tehat,
ha nem is keres annyit, hogy én-
fentartasarol teljesen dnmaga gon-
doskodik, nem azonos a torvény 50.
$-anak 5. pontjaban emlitett csa-
ladtaggal, az ilyen csaladtag tehat
nem is segélyezhet6. Ha pedig az
ilyen keresettel bir6 ¢és pedig leg-
alabb is annyit keres6 hozzatartozo,
amennyinek  az  alapjan 6 az
I-VIII.  napibérosztalyok  egyikébe
sorozhat6, bivtositasra kotelezett fog-
lalkozdasban van s a munkaviszony
megallapithato, s ez utdbbi a fenn-
allo birdi joggyakorlat szerint meg-
allapithato akkor is, ha az illetd
hetenként csak 2-3  napot  dohro-



zik is s akkor sem egész napon at,
feltéve azt, hogy ezt a koriilményt,
az iizem természete, illetve jellege,
avagy pl. az alkalmazottnak iddko-
zOonkénti  betegeskedése idézi ¢ld),
akkor viszont tagnak tekintendd,
akit ez alapon kell segélyezni be-
tegség esetén. FEzek szerint tehat
azt, hogy mely csaladtag segélyez-
hetd, altalanossdgban eldonteni nem
lehet, a felmeriilt eseteket mind
kiilon-kiilon kell elbiralni az itt el-
sorolt szempontok figyelembevéte-
lével.

Igényelhetok-e a pénztari gya-
korlatban egyeseknek még Kisér-
leti stidiumban levé s a kozgyogy-
intézetekben még nem alkalmazott
koltséges gyogymodjai s gyogy-
eszkozei? E  kérdésben nyilvanit
véleményt a m-i valasztott birosag
a P. A. igényl6 betegsegélyezési
perében hozott 1914. 3/2. sz. itéle-
tében. Az ligyre vonatkozd tényallas
és az itélet indokai a kovetkezok:
Igényld neje méhnyak- és hiivelyrak
betegségben  szenvedett s  orvosi
tanacsra a mezothorium-gyogykeze-
lést  nygjtd6  Pajor-szanatoriumban
kezeltette magat s a felmeriilt kolt-
ségei megtéritését kérte. A pénztar
a torvény 59. §-ara hivatkozassal
elutasitotta. A valasztott birosag is
elutasitotta, mert siirgds sziikség
nélkil a  pénztarral  szerzédéses
viszonyban nem 4allo6 gyogyintézetet
vett igénybe. itéletében kiemeli a
valasztott birésag, hogy az 1907.
XIX. t. ¢. 50. §-anak helyes értel-
mezése szerint kétségtelen ugyan,
hogy a pénztar altalaban a koltség
mennyiségére vald tekintet nélkiil
minden gyogy eszkozt nyujtani kote-
les, mely a tag (csaladtag) veszé-
lyeztetett ¢élete megmentése, illetve
egészsége  gyokeres  helyredllitasa
céljabol  sziikséges, éamde viszont
nem hagyhaté figyelmen kiviil az
sem, hogy a pénztar, mely hivatva
van tagjai Osszességének egészségét
ovni és helyreallitani, nem lehet
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hivatva arra, hogy egyeseknek még
kisérleti stadiumban leve, a koz-
gyogyintézetekben még nem alkal-
mazott (ezidé szerint kisérletezés
céljabol az egyetemi klinikan alkal-
mazott)  nyerészkedésre  alapitott
magangyogyintézetekben  bevezetett
s koltséges gyogyeszkozoket nyuj-
tani, melyek esetleg gyakran ismét-
16dott koltséggel veszélyeztetnék azt,
hogy a pénztar tobbi tagjainak
gyogykezelésébol felmeriilt koltségét
viselhesse. A mezothoriumos kezelés
tehat a pénztari orvosnak nincs
megengedve, az egyedill e gyogy-
moddra berendezett magangyogyinté-
zetnek a pénztar terhére vald igénybe-
vétele kizart, a fentiek szerint tehat
a torvény 59. §-anak utolsd bekez-

dése — mely a nem szerzddéses
gyogyintézet igénybevételét siirgds
szilkség esetén megengedi — nem
alkalmazhato.

Mely betegségek tartoznak a
bujakéros betegségek kozé, ame-
lyeknek korhazi apolasi  koltsé-
geit az 1898: XXI. t.-e. értelmé-
ben a m. kir. allamkincstar fizeti?
E kérdésre kell6 vilagassdgot derit
az Orsz. Pénztar egy konkrét eset-
ben adott felvilagositasaval. Az e
téren fennalld ellentétes allaspontok
closzlatasa céljabol az Orsz. Pénztar
valaszat szoszerint kozoljiik:

»K-1 pénztarnak 3236/914. szami
felterjesztésére értesitjik a pénztart,
hogy orvosi Tlgyosztalyunk véle-
ménye szerint — a pénztar orvosi
tanacsanak véleményével ellentétben
— bujakdéros betegségek alatt —
amelyeknek korhazi apolasi koltseé-
geit az 1898. ¢évi XXI. t.-c. értel-
mében az allamkincstar fizeti -
értenddk a kovetkez0 megbetege-
dések:

1. gonorrhea (kankd) ¢és
kezményei;

kovet-

2. bujakoros fekély (ulcus molle,
ulens Ducoly) ¢és szovédményei
(lymphadeiatis ingorialis);



3. bujakdr (syphilis, lues, vérbaj)
és szovodményei.

E betegségek korhazi fejlapjat a
kozkorhdzak a min. rendelet értel-
mében ,,B” (bujakor megbetegedés)
jellel latjak el.”

A pénztari oryos biztositasi ko-
telezettség ala esik-e ¢és  mely
esetben? E kérdést donti el a m.
kir. allami munkasbiztositasi hivatal
a dr. F. F. igényl6 betegsegélye-
z¢ési perében hozott 1912. P. 93/6.
sz. Itéletében, melynek tartalma a
kovetkezo:

Igényl6 a
gyogykezelésébol,
(Wienbe) vald

nem pénztiri orvos

a kiilfoldre
utazasbol felmeriilt
gyogykoltségeket kérte megtéritent,
a pénztar sirgds sziikség hianya-
ban elutasitotta az igényl6t (siirgds
sziikség nélkil melldzte a pénztar
hatarozata értelmében valod eljarast).
A valasztott birésag, noha a siir-
g0s szikséget 6 sem latta fenfo-
rogni, a koltségeket részben meg-
itélte. Az Allami Munkdsbiztositasi
hivatal az igényt elutasitotta, mert
igénylé pénztari orvos a pénztarnak
nem biztositasra kotelezett tagja.
Ugyanis az orvos ezen foglalkoza-
sanal fogva nem esik Dbiztositasi
kotelezettség ala, az orvos tehat
csak mint pénztari alkalmazott (a
torvény 1. §. 16. pontja) lchet a
pénztar tagja. E  tekintetben az
All. Munkasb. Hivatal a kovetkezo-
ket allapitotta meg: igényl6 orvos
a pénztarnak alkalmazott orvosa,
de noha fizetése 2400 koronan
aluli, nem olyan alkalmazottja a
pénztarnak, akire a torv. szerinti
betegség  esetére  vald  biztositasi
kotelezettség  alkalmazhaté  volna.
Erre mutat: a torv. 1. §-dnak
egész szbvege, megalkotasanak
elézményei: cime (ipari és ker. alk.
bet. és baleset stb.). Ezek a koril-
mények azt mutatjadk, hogy a tor-
vényhozd azokat kivanta a Dbeteg-
ség esetére vald  biztositdas  korébe
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bevonni, akinek kizardlag  vagy
tulnyomoélag azok a foglalkozasok,
munkak stb. képezik az élethivata-

sukat, fofoglalkozasukat, kizarolagos
vagy talnyomd részben vald kere-
seti forrasukat, amelyek a torvény
1. §-aban felsoroltatnak. Ez alapon

nem lehet biztositasra kotelezettnek
mondani egy 300 kor. évi fizetés-
sel dotalt pénztari orvost, mert ez
Osszeg csekélysége egymagaban
nyilvanvalova teszi, hogy a pénz-
tar orvosi mindség sem kizarolag,
sem tulnyomoéiig nem lehet igény-
I6nek  élethivatasa, fofoglalkozasa,
kizardlagos vagy talnyomd részben
kereseti forrasa.

A taglétszam hatodsagilag elren-
delt apasztasat jelenti Fejérmegye
alispanjanak kiadott kovetkez6 ren-
delete: Tobb oldalrol érkezett hoz-
zam panasz amiatt, hogy a székes-

fehérvari  Keriileti  Munkasbiztosito
Pénztar a kozségi alkalmazottaknak
betegség  esetére  szO0l6  biztositasi
jarulékait annak ellenére is kove-
teli, hogy a kozség képviselbtestii-
lete az alkalmazottak részére be-
tegség esetén illetményeiknek 20
héten at vald folyodsitasat elhata-
rozta. A  munkasbiztositd6  pénztar

e magatartasanak inditdé okat abban
latom, hogy a képviselGtestiilet egy-
szeri  hatdrozatdt nem tekintheti
intézményes biztositéknak. De ha
ez a biztosittk a kozség szervezeti
szabalyrendeletébe van foglalva,
akkor a pénztarnak is el kell is-
mernie, hogy az 1907. évi XIV.
torvénycikk szellemében a kozség
ezzel mentesitve van a munkasbiz-
tositd  pénztarnal valé  biztositas
kotelezettsége alol.  Utasitom  tehat
a  kozségek  eloljarosagait, hogy
szervezeti  szabalyrendeletiikbe  ve-
gyék fol azt a rendelkezést, hogy
az alkalmazottak illetményeinek
folyositasat betegség esetében 20
héten at biztositjak.



