Dr. Kadosa Marcel: Barczy
Istvan, az alkoto.

Azon a napon, amelyen Barczy Istvant harmadszor valasz-
totta meg Budapest kozgyiilése — és engedjik meg, hogy ebben
a kivételes esetben valoban Budapest kozonsége — a fovaros
polgarmesterévé: azon folyt a vita valahol, hogy nagy ember-e
valéban és nagy tehetség-e Barczy Istvan?

A kett6 nem jelent egyet: ezzel jO lesz mindenesetre tisz-
taban lenni. Nagy ember Iehet valaki nagy tehetséggel, de Ilchet
szerény képességekkel is, ha vannak a kozonség javara Kkitlizott
nagy cé¢ljai, amelyek felé torhetetlen erével halad. Viszont igen
nagy képességgel 1is haszontalan ember lehet, ha nem allitja
képességeit nagy tomeget boldogitdé eszme vagy hatalmas alkotast
létrehozd munka szolgalataba.

Nem tudom, vajjon a tuddsok korében mekkora helyet fog-
lalhatna el Budapest polgarmestere és nem tudom, hany és milyen
konyvet tanult keresztiil. En csak kettét tudok: az egyik az, hogy
mar a talmud is tiltja az olyan varosban valdé lakast, amelyet
tudoésok korményoznak, a masik pedig, hogy mint egyéni jelen-
séget barmilyen nagyon mindennél jobban bamulom és szeretem
a tudomdanyossagot, a kozéletre vonatkoztatva nem sok bizal-
mam lehet hozz4, amikor latom; hogy azoknak, akik tizezer
konyvet tanultak ki, minden eléforduldé dologban ugyanaz a vé-
leménylik és a politikajuk, mint a jelszavakon ragddd bugrisok-
nak, mint a kartyapartik utjan érvényesiildé cimboraknak és mint
a konyokiikkel furakodé strébereknek. A tudésok — sajnos —
egyaltaldban nem vezeték ¢és ugy latszik, nem is hivatottak a
vezetésre, hanem csak: azt a szerepet toltik be, mihelyt a koz-
¢letben szerepet vallalnak, amit a «diszkeresztények» szoktak be-
tolteni. O  velik fémjelzik a politika becsilletes vagy huncut
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kézmiivesei a maguk valédi vagy talmi értékeit. Be kell lat-
nunk, hogy a politika inkdbb érzék és miivészet dolga, semmint
a tudomanyossagé.

En elSttem tehit abszolute nem volna kisebb az értéke a
polgarmesternek, amennyiben a «tudds» jelz0 nem paszolna rea.
Minden célhoz szamtalan utén lehet eljutni: ez az igazsag a koz
¢let férfiainak nagy céljaira nézve is érvényes. Tudoésnak lenni
pedig annyit jelent, mint egyetlen, tudomanyos rendszer szerint
megépitett utat tartani célhozvezetonek. Ez az, ami miatt a
tudés nem alkalmasabb, hanem alkalmatlanabb ko6zosségek kor-
manyzasara ¢és tomegeknek céljaikhoz vald vezetésére.

Vajjon voltak-e azonban Barczy Istvannak nagy céljai, ame-
lyek megvaldsitdsara szentelte ¢élete munkajat? E  kérdésre is
csak az adhatna megbizhatdo feleletet, aki eredetileg ismerhette
lelki vildgat. Ebben a szerencsés helyzetben mi nem vagyunk.
Es igy nem tudjuk ellendrizni, vajjon mindabbél, amit Barczy
Istvan a  polgarmesterségének egy évtizede alatt megvalositott,
mennyi volt a sajat lelke vagya és mennyit hozott a kor magaval.
Ha annyi bizonyos, hogy pontosan az & polgarmesterségének
a kezdetével kezdédnek ezek az alkotasok is, Ugy ez minden-
esetre olyan tamasztopont, amely aligha fogja tévitra vezetni
azt, aki a késobbi id6ben ennek a kornak a toOrténetét tanul-
manyozni fogja.

Ezeknek az alkotasoknak a sorozata pedig egyenesen szem-
kapraztato. Csak hevenyészve, ugy amint esziinkbe jut, jegyezziik
fel azokat az alkotasokat, amelyeket e tiz év latott megvaldsulni:

I. A gazgyar megvaltasa.

2. A villamossagi rt. birtokbavétele.

3. A Varosi Villamos  Vasit részvényeinek megszerzése ¢&s
ezaltal a kozati kozlekedés politikdjanak iranyitasa.

4. A fuvartelep megvaltasa.

5. A hirdetési vallalat hazi kezelésbe vétele.

6. Az omnibusz-vallalat atvétele.

7. A kozségi kenyérgyar létesitése.

8. A Tattersaal és lovasartelep atvétele.

9. A Széchenyi- és Gellért-fiirdd felépitése.

10. Az allatkert létesitése.

11. A bérhazak épitése.

12. A mihelyhdz megalkotasa.

13. A févarosi kislakastelepek 1étesitése.
14. Hazinyomda.
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15. Szerelémiihely.

16. A fovarosi Népszallo 1étrehozatala.

17. A véséarpénztar megalkotasa.

18. A hivatdsos gyamsag létesitése.

20. Csaladi kertbérletek.

19. Sziikségbarakkok épitése.

21. Az alkalmazottak fizetésrendezése.

22. A kozvilagitas megjavitasa.

23. A koérhazak élelmezésének hazikezelésbe vétele.

24. Gabonaraktar épitése.

25. Tiuzel6szerraktar létesitése.

26. Otven 1j iskoldnak, ezer 1j tanteremnek és egy sereg
kisdedovonak épitése.

27. Koéporbanya.

28. Kozponti szegényiigyi nyilvantartd létesitése.

29. Pedagdgiai szemindrium megalkotésa.

30. Utoljara emlitjiik, mert szivinknek mindennél kedve-
sebb: a Fovarosi Konyvtar Iétesitése, amelynél jobban nem valt
be semmi és amelynél nagyobb jovOje nincsen egyetlenegy intéz-
ménynek se mindazok ko6zott, amiket fentebb eldsoroltunk.

Ez a sorozat bizonyara nem teljes, sok mindenféle kimarad-
hatott beldle, kimaradt példaul az iskoldk nivojanak majdnem cso-
dalatos mértékben valé emelése ¢€s a szocidlpolitikai {igyosztaly
létesitése, de aki ezt a sort végigolvassa ¢és végig is gondolja:
amiak a szemei el6tt ujra elvonul annak a nagy fejlédésnek
a képe, ahogyan Budapest a magyar faluvarosok kereteibél nem
csupan kiils6 aranyai szerint, hanem erkdlcsileg is modern nagy-
varossa fejlodott, amelynek szocialpolitikai berendezéseit és intéz-
ményeit az e tekintetben vald példak kozott lehet emlegetni.

Rendkivilli teljesitmény ez olyan orszdgban, ahol az ilyen
iranya  kozszellemnek semmi multja ¢és semmi versengése nin-
csen. Mig mas orszagok évszdzados, sOt évezredes varosi fej-
16désre tekinthetnek vissza, nalunk ez a képzédmény ugyszolvan
teljesen hianyzott: és hianyzik ma is még. Mig Németorszagnak
48 olyan varosa van, amelynek lakossaga a 100,000-et meg-
haladja, Anglianak 45, Franciaorszagnak 15, Olaszorszagnak 13,
addig Magyarorszagnak minddssze két ilyen varosa van, és ezek
kozott sincs meg az a lemend fokozat, amely sziikséges az intéz-
mények teherprobdja  szempontjabdl: az egyiknek lakossagszdma
a milli6 felé jar és ebben nincsen benne a févarossal immar
teljesen 0Osszeépiilt szomszédos varosok lakossaga, a masiké (Szeged)
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alig haladja meg a szazezret, azt is csak ugy, hogy a varostol
oriasi  tavolsdgokba fekvd tanydk népességét is hozzaszamitjuk a
varos' belteriiletén lakok szdmahoz.

Azt se lehetne a tények logikdja szerint megallapitani, hogy
az a tagabb kore a kozremiikodoknek, amely a kozgylilésben
jelentkezik, inspiralta vagy szoritotta volna a polgarmestert mind-
azokra az alkotdsokra, amelyek altal Budapest méltoan kezdi be-
tolteni azt az el6keld helyet, amelyet Eurdpa nagyvarosai kozott
elfoglal. Ha végignézzik a kozgyiilés tagjait, de kiilondsen a
vezetdit, — mert hiszen mindig és minden csak ezeken mulik,
— ugy latjuk, hogy sorjdban ugyanazok, akik voltak Barczy
Istvan polgdrmestersége elétt egy évtizeddel. Mégis tugy kell tehat
lennie a dolognak, hogy a polgarmesteré az alkotasok érdeme,,
amelyet nem egyszer igen nagy ellenallas lekiizdésével Ilehetett
csak megszereznie.

Ezek meggondolasaval orommel fogadtuk Barczy Istvan tjra-
valasztasat. Mert azoknak a nagy feladatoknak a teljesedését
varjuk téle, amelyeket a habort nagy pusztitasainak a potlasa és
gyogyitasa harit mindazokra, akik a kdvetkezd esztendokben or-
szagunknak ¢és févarosunknak a sorsat intézik. Bdarczy Istvan
maga is ¢érzi, hogy a most kovetkez6 id6k minden eddiginél
nagyobb kotelességeket ronak a kozélet minden funkciondriusara.
(Székfoglald beszédében ennek kifejezést is adott:

«Kotelességlink  fontosabb része — mondotta — az, a
melylyel a jovendd nemzedéknek tartozunk. Kikbol all a
mi derék hadseregiink legnagyobb része? A vagyontalanok-
bol, a szikoOs sorban levokbol, a kisemberekbol, akiket nem-
csak a haboraban pusztit a haldl, hanem pusztit a békében
az élet: az egészségtelen lakds, a nyoman jar6 népbetegsé-
gek, a fokozott erkdlcsi veszedelmek, egyszoval a nyomo-
rusag.

Nem természetes-e, t. kozgyiilés, hogy a habori utan
minden orszagos és varosi politikdt ennek a nyomorusag-
nak a lekiizdésére kell irdnyozni. Nem életérdeke-¢ ezer-
éves orszagunknak, hogy a rettenetes emberirtds utan a leg-
intenzivebb embervédelem kovetkezzék. Kiizdelem a gyermek-
halandésdg ¢és a népbetegségek ellen, de nem jelszavakkal,
hanem gyors, hatékony intézkedésekkel. A  kdzegészségiigy
nagyaranyu fejlesztése, a lakdsviszonyok s a vagyontalanok
gazdasagi viszonyainak javitisa, a munkasok biztositdsa mun-
kanélkiiliség esetére, az orszagos munkasbiztositas  kiegészi-
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tése az aggkori és rokkantbiztositassal és az anyasagi bizto-
sitassal, a munkasvédelem fokozasa, a népélelmezés javitasa.

Ez a hatésagi és tarsadalmi embervédelem tudna csak
gyorsan potolni a magyar nemzet nagy emberveszteségét.
Most talan mar meg fogjuk érteni, hogy a csecsemdéhalando-
sdg, a tuberkuldzis, az egészségtelen lakdsok ¢és munka-
viszonyok jobban pusztitjdAk a nemzet torzsét, mint a leg-
véresebb habort A habora vértanuinak véraldozata tanitson
meg benniinket erre a tanulsagra.

Nehéz feladat lesz a habori utan az orszag ¢és a va-
rosok, kozottik elsésorban a fOvaros pénziigyi egyensulyat
oly modon helyredllitani, hogy a felsorolt nagy feladatok
megoldasat s amellett az orszdg kozgazdasagi fejlodését is
lehetové tegylik. Pedig ez a legfontosabb cél, mert a koz-
gazdasag terén megfeleld eldkészités mellett, ugy érzem,
igen nagy perspektivak fognak el6ttink megnyilni. A ha-
bori. nyomdn Németorszagnak ¢és  Ausztria-Magyarorszagnak
a Balkan-allamokkal és Kisazsiaval kétségteleniil 1ényege-
sen megélénkiilld gazdasadgi forgalma a magyar iparnak és
kereskedelemnek igen értékes érvényesiilési teret fog eldre-
lathatolag biztositani. Ezt minél hamarabb, ugyszélvan mar
a mai napon, minél alaposabban és iigyesebben kell elokészi-
teni ¢és minden képzelhetdé erdvel munkalni. Benniinket ez
nemcsak azért érdekel, mert hisz minden orszdgos gazda-
sdgi mozgalom, valtozds hatasa legjobban a fOvarosban érez-
heté, hanem, mert Budapest ebben a gazdasagi kialaku-
lasban mar foldrajzi fekvésénél fogva is igen kivalo sze-
repre van hivatva. Természetesen erre is eld kell késziilni
nagy transito-raktarakkal, kereskedelmi  kikotével ¢és — min-
denekfelett kelld ¢élelmességgel ¢és gyorsasaggal.

Igen kivanatos lesz minden nehézségek ¢€s varhaté aggo-
dalmak ellenére is, a habord wutdin minél hamarabb gondos-
kodni olyan 4&llami és varosi beruhdzasokrol, amelyek enyhit-
hetik a habori nyoman enélkiill bizton bekdvetkez6 munka-
nélkiiliséget, amellett elésegitenék a  gazdasagi fellendiilés
megindulasat. Az orszdg gazdasaga minden 4ganak minél
gyorsabb feléledése az, ami egyediil hozhatja meg az allam
s a varosok pénziigyi rendezddésének lehetdségét. A  gaz-
dasagi fellendiilést pedig nemecsak lesni kell, hanem csi-
nalni is, minden t6liink fliggd eszkdzzel.

Ennek a nagyszabasi szocialis ¢és gazdasagi politikanak
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a szolgalataba kell allitani minden erdnket, minden tehet-

ségiinket és hazaszeretetiinket.»

Ugy érezzikk, hogy ezek ezattal nem ires szavak, mint
amilyenekhez politikai  életiinkben a programmok elmondasanal
szokva vagyunk. Az az érzésiink, hogy aki ezeket a szavakat el-
mondotta, a sulyukat is atérezte ¢és el van tdkélve arra, hogy
az adott programmat meg is valositsa. A lelkesedés, amellyel a
kozgytilés a polgarmestert ujbol hivataldba iktatta és amellyel
programmjat fogadta, talan nem csak a pillanat terméke, ha-
nem annak a bizonysdga, hogy — mint rendszerint — Ugy ez-
uttal is: a vasakarat és kovetkezetes munka apranként atformalta
az emberek lelkét és ma mar talan egy egész sokasag van a
kozgytilés termében, amely igazan 4t van hatva a szocidlpolitika
és a kommunalizacié jelentdségétdl ¢és azoktdl a szivet folemeld
nagy feladatokt6él, amelyeket a polgdrmester és a kozgylilés a
fovarost laké szazezrek joléte érdekében megvaldsitani hivatott és képes.
Ezért nem csupan a févaros népe kell, hogy halas legyen, ha-
nem az egész orszag is, amelynek szomortl falu-metropolisai ¢és
nyomorusagos kis varosai mint minta ¢és példa utan fognak ap-
ranként elindulni a székesfévaros nyomaban.



Dr. Vajda Mihaly: Laissez
faire vagy allamszocializmus.

Ma, amikor az Osszes harctereken az agyuk még erdsebben
bombdlnek, mint a sziinni nem akar6 vildghdbora barmely kor-
szakdban, nem domborodik ki a maga teljes jelentéségében a
horderejére, a jovo gazdasdgi életére, tarsadalmi  strukturdjara
és evolucidjara, varhatd hatdsaira nézve nem kevésbbé fontos
azon atalakulds, kiizdelem ¢és fejlédési processzus, amely a hdboru
hatasa alatt, de az attol fliggetlen és mar a haboru el6tt adott
bels6 torvényei és tendenciai szerint folyik le a szemiink el6tt,
messze a csataterek mogott, ahol a népek sorsat egyelére a fegy-
verek fogjak eldonteni. A viszonyok és hatasok szovevényessége,
valamint a haborti tartamanak ¢és kimenetelének bizonytalan volta
természetszerilleg kizarja annak a lehetdségét, hogy a habora
utdn kialakulé jové éllamanak gazdasagi és tarsadalmi struktu-
rdjarol, szervezetérdl ¢és politikai irdanyarél pontos képet alkossunk
magunknak, de viszont egyes torvényszeriiségeknek bizonyos gaz-
dasagi, tarsadalmi, lélektani és politikai jelenségek kozott fenn-
allo és tudomanyosan megallapitott Osszefliggéseknek az  isme-
rete képesekké tesz benniinket arra, hogy e jovorél egynéhany
alapvetd vonast elére meg tudjunk rajzolni.

Ha az eseményeket és azok hatasait ily szempontbol vizs-
galodas targyava tesszilk, annak a felfogasnak kell benniink ki-
alakulnia, hogy a habori korantsem fogja félbeszakitani, illetd-
leg tartdosan paralizalni azt a gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodést,
amelynek iranyat és torvényeit a tarsadalmi tudomanyok fel-
kutattak. Csupan arrél lehet szo, — és talan ez hatott egye-
sekre megtévesztéleg — hogy a kiilonbozd tarsadalmi és gazda-
sagi tendencidk nem fognak ugyanazzal az erdvel fellépni a ha-
bori utan, mint a habord el6tt, hanem e téren ugyanaz az el-
tolodas fog bekovetkezni, mint amely e killonféle tendenciak
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alapjaul szolgalo gazdasagi ¢és Iélektani jelenségekben a habora
hatdsa alatt beallott. Vagyis mas szavakkal kifejezve, az fog
bekovetkezni, hogy bizonyos tendencidk erdsebbek, bizonyos ten-
dencidk gyengébbek lesznek, de nagyjabol a haboru utdn is ugyan-
azok maradnak a fOproblémak, csak, hogy aktudlis kifejezés-
sel éljiink, 0j csoportositasban.

Néhany példa e tételinket kozelebbrél meg fogja vilagitani.
Vegyilk a haboru el6tti gazdasagi és tarsadalmi fejlodés néhany
alapvetd jelenségét. Itt van pl. a vilaggazdasag kérdése. Hogy
az Osszes allamok kozgazdasaga kétséget kizardlag a vilaggazdasag
irdnyaban fejlodott, azt épen a német kozgazdasagi irok mutattak
ki a legalaposabb tudomanyos késziiltséggel. Vajjon a hdbora utin
ez a tendencia meg fog sziinni? A magunk részér6l ezt — a ci-
vilizacié jovOje érdekében is — lehetetlennek tartjuk. Mert mi-
ben is all tulajdonképen a vilaggazdasagi tendencia? Abban, hogy
a nemzetgazdasag egyre fokozoddo mértékben sziinik meg a leg-
magasabb Osszefoglald gazdasagi szervezet lenni és egyre tobb
és tobb nemzetgazdasag Osszekapcsolodasabol mindinkabb  kiala-
kul egy nagyobb korre kiterjedd magasabbrendl, differencialtabb
gazdasagi egység. Bizonyos, hogy ez a folyamat a habori utan
ujult er6héz fog jutni, mert épen a haboru tanulsdgai mutat-
tdk meg az izolaltsdig hatranyait és veszedelmeit. Bizonyos, a
honvédelmi érdekekkel szorosan Osszefliggd termelési agak te-
rén elorelathatdlag érezheté lesz az allamok részérél egy bizo-
nyos elkiiloniilési tendencia. Ezzel szemben azonban all az, hogy
a vilagpiactol wvald teljes, vagy csak részleges fiiggetleniilés is
keresztiilvihetetlennek  bizonyulna ¢és hogy a katonai téren valo
Osszmiikodést és szerves Osszekapcsolast a gazdasagi kooperacid
szorosabb szervezése fogja kovetni. Elég, ha e tekintetben a
kozépeuropai gazdasdg fejlodési iranydra és perspektivdjara uta-
lunk, amely el6relathatdlag a habor utan oly allapotot fog Iétre-
hozni, amely atmeneti allapotnak tekinthet6 a vilaggazdasag felé.

Voltak olyanok 1is, akik a haboratdl az osztalyharc ¢és az
osztalyellentétek enyhiilését és egy bizonyos tarsadalmi vagy he-
lyesebben nemzeti érdekharmoénia  létrejottét remélték. Felesleges
kiemelniink, hogy ez a ma mar Aaltaldban feladott naiv felfogas
mennyire tdvol 4ll az igazsagtél. Bizonyos, hogy a kapitalista
gazdasagi ¢és tarsadalmi berendezés a maga kisérd jelenségeivel
egyiitt a habora: utdan is fenn fog allani. Ennélfogva miikodni
fognak azok a gazdasagi, tarsadalmi és psychikai rugok is, ame-
lyek az osztalyharcot eldidézték és ezenttl is eld fogjak idézni.
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S6t minden jel arra mutat, hogy bizonyos jelenségek, amelyek-
nek az  osztdlyellentétek  kiélezédése  szempontjabol  kiildndsen
nagy szerepik ¢és jelentdségik van, a habori utdn hatvanyo-
zott er6vel fognak fellépni. Elsésorban az allami pénziigyi pro-
blémdkra gondolunk, amelyek tudvalevéleg a nagy nyugateurdpai
orszagokban a haboru eldtt is a politikai érdeklédés kozpontjaban
allottak és amelyek a habori wutan, elképzelhetetleniil nehezen
megoldhatd feladatokat allitva fel, f6iitk6z6 pontjai lesznek a
tokés ¢és a vagyontalan osztalyok érdekeinek. Ugyanilyen irdny-
ban fog hatni az elébbi probléméval tdbb ponton szorosan Ossze-
fliggd drdgasag kérdése is, amely szintén nem lesz Uj jelenség,
hanem a habora Kkitorése el6tti dragulasi folyamat folytatasa-
nak tekinthet, de a habord hatasai kovetkeztében e folytatas
tempdja rendkiviil gyorsitott lesz.

Ha igy végigmennénk a habora el6tti tarsadalmi életiink
Osszes fobb  problémain, még szamos példaval bizonyithatnok,
amit itt roviden meg akartunk vilagitani, hogy t. i. a f6bb
problémak ¢és a fejlédés iranya, ha részleteiben bizonyos eltolo-
dasokat szenvedtek is, nagyjabol logikus folytatdsai és kovet-
kezményei lesznek a haborti el6tti allapotoknak és azoktol egészen
lényeges eltérést nem fognak mutatni. Mas szoval, kozds nevezlre
vezetve vissza a jelenségeket, ezt ugy is mondhatndk, hogy a
habori utadn eldrelathatdlag folytatddni fog az a szocidlis berende-
z¢&si tipus, amely a habord egyik f6el6id6zéje volt: az imperia-
lista kapitalizmus.

Ez bizonyara ellenkezik azokkal a reményekkel, amelye-
ket sokan az 4allamnak a habord utan kovetendd gazdasagi po-
litikajahoz fliznek. Hisz abbdl a paratlanul messzemend beavat-
kozasi politikdbol, amelyet az allam a lakossdg elsérendli sziik-
ségleteinek a biztositasat célzd kozélelmezési intézkedésektl kezdve
a gazdasagi és politikai élet oly szdmos agaban gyakorol, az
latszik  kovetkezni, hogy a gyengébbeket az erfsebb kapitalista
érdekeltségnek, a nagyobb tokeerének ¢és a monopolisztikus hely-
zetekkel  visszaéld csoportoknak kiszolgaltatd laissez faire elvié
immar végleges vereséget szenvedett és be fog koszonteni az al-
lamszocializmus  korszaka. E  felfogds  megerdsitést  nyerhetett
abbdl a korilménybdl is, hogy az u. n. haborGs szocializmus,
vagyis az allamnak a termelés, forgalom ¢és fogyasztds terén
gyakorolt rendkiviill intenziv beavatkozasa ellen még a szabad-
verseny legelfogultabb hivei sem tiltakoztak, minthogy be kellett
latniuk, hogy «a szabad, gazdasadgi er6k kiegyenlitd miikodése»
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nem lesz elég a nép ¢élelmezésének ¢és a hadsereg elldtdsdnak
a biztositasara.

Tobb német koézgazdasagtan-tanar, még pedig nem csak a
katedra-szocialistak, valoban azt a kovetkeztetést vonta le a ha-
boris gazdasagi tapasztalatokbol, hogy a nemzet gazdasagi éle-
tének fentartdsahoz sziikséges fobb termelési &gakat allamilag kell
szervezni. Illuzidkban ringatndnk magunkat azonban, ha felté-
telezndk, hogy ez az iranyadd és a hatalmat a keziikben tartd
kapitalista korok felfogasaval megegyezik. Hogy ez mennyire nem
all, azt igen kézzelfoghatéan illusztrdlja G. H. Kaemmerernek,
a Norddeutsche Bank igazgatdjanak Edgar Jafféhez, az  Archiv
fiir  Sozialwissenschaft und  Sozialpolitik  kiadojahoz irt levele,*
amelybél H. Gunownak egyik igen tartalmas értekezése utan**
idézziik a kdvetkezo jellemzo részletet:

«A szabad verseny Osztonzése elengedhetetleniil sziikséges a
gazdasagi test épségben tartdsdhoz. Bizonyos, hogy ez az 0Ossze-
seknek az 0Osszesek ellen folyd kiizdelmével, nyugtalansdggal, kap-
kodassal, bizonytalansaggal jar, de mégis csak elviselhetéen ¢és
relative. A szabad hivatasoknak ¢€l6 emberek egészben véve jol
jarnak. Aki nem tart ki, annak pusztulnia kell és mas hivatast
kell valasztania. Az igy létrejové kivalasztodas sziikséges és az
Osszességre jotékony hatast gyakorol.»

Ez, valamint mdas nyilatkozatok 1is, kétségen kiviil helyezik,
hogy ugy Kaemmerer, mint altaldban a findnctéke és az indusz-
tridlis kapitalizmus fobb képvisel6i az 4llami beavatkozas eseteit
csak a haboras allapotok indokolta sziikségintézkedésnek tekin-
tik é nem is gondolnak arra, hogy e beavatkozasnak a haboru
utan ~ vald6 — még  mérsékeltebb  formaban  torténé  fen-
tartasat  koncedaljak.  Nagyon  téved tehat Ballod, aki az
«Einiges aus der Utopienliteratur der letzten Jahre» c. értekezé-
sében*** annak a nézetnek ad kifejezést, hogy a habord az indi-
vidualista felfogasnak véget fog vetni.

Sokkal szerényebb reményeket fliz a haboru gazdasagi hata-
sathoz Hermann Levy heidelbergi tanar, aki egy nemrég meg-
jelent ropiratdbant csak egy bizonyos 4allami készletpolitikat ko-
vetel. A héaboris  tapasztalatokbol csupan azt a tanusdgot vonja

* Kozolve az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 40. kotete
3-ik flizetében.
** Die Wirtschaftsgestaltung nach dem Krieg.
*** Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus etc. VI. évf. 1. fiizet.
T Vorratswirtschaft und Volkswirtschatft.
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le, hogy az allamnak mar béke idején gondoskodnia kell arrol,
hogy a gazdasagi ilizem mikodése haborti idején nyersanyagok
és mas nélkiilozhetetlen termékek behozatalanak elmaradasa altal
paralizalhatd legyen. Ugyanilyen szempontbol nézi Franz Oppen-
heimer is az u. n. 0 gazdasagi orientalodast, minddssze azzal
a kiilonbséggel, hogy a Levy altal kovetelt Keichsvorratsamthoz
még egy «Kriegsarbeitsamtot» csatolna. Mindkét ir6 csupan a
gazdasagi  hadkésziiltséget Ohajtja  biztositani, — de egyébként
a szabad verseny elvének érvényben tartasaval.

Oppenheimer erre nézve igy nyilatkozik a «Vorratswirtschafty
cimii kis értekezésében:

«Az éllam néhany arra teljesen érett termelési agat mo-
nopolizalhat, de a gazdilkodds zOme csak a szabad verseny
uralma alatt képzelheté el. . . Es igy a készletbiztositis ugyan
fontos feladata lesz minden jovobeli héborts késziilédésnek; de
ezt ugy kell szervezni, hogy a kozgazdasagi alapépitménybe vald
minden elvi beavatkozas a lehetéséghez képest elkeriiltessék.»

A habord varhatdé gazdasagi és szocialis hatdsai egyre élén-
kebben kezdik foglalkoztatni a kozgazdasagi Irokat és szociold-
gusokat. Ez irodalommal valé részletesebb foglalkozas talhaladna
e kis ismertetés kereteit. Csak a jovo vampolitikdjarol szolo cik-
kekre akarok wutalni, mint ennek az irodalomnak egyik leg-
tipikusabb részére. A  vampolitikusok két nagy csoportja vitat-
kozik egymassal. A védévamos rendszer hivei azt szeretik hang-
sulyozni, hogy a jovOo Osszes gazdasagi kérdéseiben, és igy a
vampolitika kérdésében is, a par excellence nemzeti és honvé-
delmi szempontokat kell mindenekeldtt figyelembe venni. E szem-
pontok pedig szerintik megkivanjak, hogy minden allam sziikség-
letei fedezésében Iehetdleg fliggetlenitse magat a kiilfoldtdl, ami
viszont csakis oly modon képzelhetd el, hogy a belfoldi termelést
magas védévamokkal o6vja meg a kiilfold versenyétél. A szabad-
kereskedelem hivei ezzel ellentétben azt latjak, hogy a héborus
viszonyok az O torekvéseiket erdsiti meg. Egyfelol ramutatnak
arra, hogy a modern haborut nem egyes allamok, hanem egy-
mast kisegitd allamok szovetsége viseli, ami a védovamosok el6bb
emlitett érvelését jelentékeny részben megdonti. Masfelol kieme-
lik, hogy az elsérendii sziikségleti cikkeknek a héabord wutdni tar-
tésan magas 4rai a magas védévamok fentartdsit ab ovo ki-
zarjak.

A héborus gazdasdgi irodalom kozds vondsa, hogy az irdk
kevés kivétellel — tgy allitjdk be a problémat, hogy mi lenne
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a habori utdn kivanatos gazdasagi alakulds és gazdasagi poli-
tika. A kérdés ilyen bedllitasa, nézetem szerint, nem helyes,
mert sokkal fontosabb és a helyes kovetkeztetések nélkiilozhe-
tetlen alapfeltétele annak a megallapitdsa, hogy az adott viszo-
nyok kényszerité hatdsa alatt a fejlédés elérelathatdlag mily irdnyt
fog venni. Vagyis nem azzal kell foglalkoznia, hogy mi legyen,
hanem mindenekel6tt azzal, hogy mi lesz. Ezt kivanjuk még
befejezésiil a legfontosabb szempontokbdl megvilagitani.

Szamos korilmény kozremikodése folytin a termelés ¢és a
forgalom koncentraciéja a haboru utan még nagyobb méreteket
fog olteni és még gyorsabb {itemi lesz, mint amilyen a haboru
elétt volt. Ez iranyban mar a haboru alatt is megindult a
fejlodos; a tokeszegény vallalatok ezrei pusztultak el vagy jutot-
tak a tonk szélére, — viszont ezzel szemben egyesek kezeiben
oriasi vagyonok halmozodnak fel. A habord utdn a gazdasagi
¢let fofeladata az eclhasznalt és megrongalt anyagok, eszk6zolt és
gépek helyreallitasa lesz, ami a nagy iparagak koziil kiilonosen
a vas- ¢s gépipart és a koszénbanyakat fogja roppant mértékben
foglalkoztatni. A legtdbb iparagban igen jelentékeny tokebefek-
tetésekre lesz sziikség; az ezekhez sziikséges Osszegeket pedig
a nagybankok fogjdk szolgéltatni, amelyekben a haboru alatt
oriasi pénzosszegek halmozodtak fel. A financtékének a nagy-
iparra valo befolyasa, amely mar a haboru el6tt is igen nagy
volt, most még jobban meg fog hatvanyozodni. A financtoke
pedig, amelynek az az érdeke, hogy az altala financirozott valla-
latok egyike se menjen tonkre, azon fog dolgozni, hogy e wval-
lalatok  egymaskozti versenyét minél nagyobb mértékben meg-
sziintesse. Az er6s és a gyenge vallalatok fuzionalasa, a kartellek
és trosztok halozatanak kiépiilése, az egész termelés monopolisz-
tikus irdnya fejlddése azeldtt nem ismert mértékben fog je-
lentkezni.

Hogyan fog az allam a viszonyok ilyen alakulasa koze-
pette viselkedni? Mindenekel6tt meg kell gondolni, hogy az al-
lamot foképen a megoldhatatlannak latsz6 pénziigyi problémak
fogjak foglalkoztatni és e tekintetben teljes mértékben rd lesz
utalva a financtéke tamogatisara, amely ily moédon rendkiviil
nagy politikai befolydsra fog majd szert tenni. Minden jel arra
mutat, hogy a habort utdn is a financtéke ¢és az imperializ-
mus fogjak a vezetGszerepet jatszani és az allamnak a viszonyok
létrehozta  gazdasagpolitikai ~ reformtevékenysége  minddssze  arra
fog szoritkozni, hogy egyes, a hadsereg bizonyos sziikségleteit
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ellatd tlizemeket allami kezelésbe fog venni ¢és egyes a gazda-
sagi ¢let alapfunkcidinak biztositdsara szolgaldé termelési agakban
erbsebb beavatkozast és ellendrzést fog érvényesiteni.

Vajjon allamszocialista tendencia ez? Szerintem nem lehet
annak nevezni. Az allami beavatkozads és kontrol u. i. az Aallam-
szocializmusnak csak az egyik eleme. De itt hianyzik a masik
elein, t. i. az a cél, hogy a fokozott allami beavatkozas és ellen-
Orzés révén a dolgozd osztdlyok tarsadalmi viszonyai javulja-
nak. Itt ezt a célt egy par excellence konzervativ cél helyettesiti,
az t. i. hogy az allam hadereje és az altala védett hatalmi szer-
vezet épségben megovassék.

Az itt vazolt tendencidk, a dolgozd osztilyok szempontja-
bol, magukban véve kedvezitlenek és — egyéb okok mellett -
arra fognak vezetni, hogy a toke ¢és a munka harca a habora
utan fokozott erével fog feltjulni.



Hennig Richard: Harc a
Szuezért!*

— Egy piciny fejezet a brit impérium torténetébél. —

Ha azt a lazas er6lkodést latjuk, amellyel Anglia a fenyegetett
Szuez védelmére siet, ha latjuk, hogy minden a népjog kiméletlen
félreragasaval hogyan tart a csatornaban hadihajokat, hogyan
kergette ki belole az ellenséges kereskedelmi hajokat, hogy az-
utan elkobozza, hogyan Iétesit erdditményeket a csatorna védel-
mére, amelynek a nemzetkdzi jog szerint mindenféle haboras
cselekmény elél oOrokre mentesnek kellene maradnia, stb., mind-
ezek lattdn mosoly kell, hogy az arcara {iljon annak, aki csak
némikép is ismeri a csatorna torténetét. Eppen ezekben a na-
pokban jo lesz feleleveniteni, hogy milyen volt Anglia maga-
tartdsa a csatornaval szemben. Mert hogyan is létesiilt a Szuez-
csatorna?

1854. november 15-én egy Alexandriabol Kairéba iranyuld
kozos karavanutazds alkalmaval terjesztette el6 eldszor Lesseps
Ferdinand 0Oreg baratjanak, a kevéssel azel6tt kormanyra jutott
khedivének, Mohamed Said basanak a szuezi f6ldszoros atva-
gasanak a tervét, amellyel mar tobb, mint husz éve foglalkozott.
Said basa meglepd gyorsasaggal és eréllyel karolta fel a gon-
dolatot: mar november 27-én 1Ugy nyilatkozott Kairdoban a kiil-
foldi konzulok el6tt, hogy eltokélt szandéka a csatornat meg-
épiteni ¢és mar november 30-4n birtokdban is volt Lessepsnek
a csatorna épitésére vonatkoz6 ideiglenes koncesszio.

A nagy tervet az Osszes kulturorszagokban a legnagyobb
orommel 1idvozolték, az Osszesekben — egy kivételével: Anglia

* Egy kissé talan tullépi megszabott kereteinket ez a tanulmany, de
mivel a kozgazdasagi hatarteriilet kultivalasa lapunk programmjaba is fel
van véve, olvasoink bizonyara szivesen fogjak latni e rendkiviil érdekes
cikk adatait, amelyekrdl a vilag mar teljesen megfeledkezett. A szerk.
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az els6 pillanattdl kezdve harcba I1épett az 1j kozlekedési ut lé-
tesitése ellen, amely az Indidba vezetd és angol kézben 1évo régi,
Joreménység-fok  koriili  tengeri  vonalat  elértéktelenitette  volna.
Biiszke tervének kivitelében azutan Iépten-nyomon bele is {itko-
zott Lesseps Anglia ellenallasaba és ha sokszor tugy allott mar
a dolog, hogy a tervnek meg kell hitsulnia, ugy ennek ugy-
sz6lvan kizarolag az angol intrika volt az oka.

Amikor Lesseps 1856-ban személyesen jart Konstantinapoly-
ban, hogy Egyptom f6uratél, a szultantdl a kapott koncesszid
megerdsitését  kikérje, lord Straffordnak, az angol nagykovetnek
a befolyasa volt az, amely kieszkozolte, hogy a szultan az elha-
tarozasat évrdl-évre halogatta. Mar régen ¢épitették a csatornat
(1859. aprilis 25-én kezdték), amikor a szultin még mindig nem
merte a khédive altal kiadott koncessziot megerdsiteni. Csak Na-
poleon csaszarnak, FEurdépa akkor wvalé leghatalmasabb emberé-
nek erélyes kozbelépése tudta 1866-ban végre kierdszakolni Ab-
dul Aziz szultannal az épitési engedély jovahagyasat. Lesseps
mar 1856-ban nyilvanossag elé hozta tervét «Percement de I'isthme
de Suez» cimili iratdban. Mikor nemsokara ezutan a sziikséges
200 milli6 frankot 0Ossze akarta hozni, érdekében allott, hogy a
heves angol ellentimadast lekiizdje ¢és hogy az angol toke is fol-
melegedjék a dolog irant. E célbol személyesen ment Anglidba,
s6t még legveszedelmesebb ellenségét, lord Palmerstont is fel-
kereste. De a szeretetteljes faradozas teljesen sikertelen vqlt.
Azt a csatornat, amely az angoloknak eziddszerint legjovedel-
mez6bb és politikailag legfontosabb koézlekedési objektuma, lord
Palmerston (ugyanaz a tiszteletreméltdé ur, aki kijelentette, hogy
egy esetleges német hadiflottait ugy kezelne, mint a tengeri rablok
hajoit) 1857. juliusdban a legmagasabb kozhivatalnoki  székbol
«szédelgésnek» bélyegezte, «amilyenekkel gyakran jonnek, hogy
az angol tékepénzeseknek a zsebébdl a pénzt kicsaljak». Lesseps
részvényjegyzési  folhivasanak azonban 1858. 6szén ennek da-
cara, varakozason feliili sikere lett az angol kordkben is. Pal-
merston  sajtborganumai tiizet okadtak diihiikben, borzasztéan f6l-
izgattdk magukat a részvényesek hihetetlen butasaga folott és
megjosoltak, hogy soha részvényes ebb6l a Iehetetlen csatornabol
egy fillért nem fog latni. (NB. Ujabban a csatorna évente
125-135 milli6 Fr. tiszta jovedelmet hozott és 33% osztalékot
fizetett.) Miutdn minden heccelés dacara a munkalatok 1859-ben
megkezdddtek, az angol sajtdé fels6bb utasitdsra évrdl-évre hir-
dette, hogy az egész munka arra valé, hogy a kozonségnek port
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hintsen a szemébe: a csatorna sohase lesz masutt meg, mint
Lesseps Uur fantaziajaban. Ezeket a megallapitasokat a magatol
értetodottségnek  olyan  meggy6z6  erejével ismételték  allanddan,
hogy egészen 1865-ig még Alexandriaban, tehat a csatorna koz-
vetlen kozelében se tudta senki, hogy wvajjon a foldszoroson folyo
munkélatokat komolyan lehet-e venni, vagy nem. Csak akkor kel-
lett eltinniok ezeknek az angol rosszakarat altal terjesztett két-
ségeknek, amikor Lesseps meghivasara a kereskedelmi kamara
100 tagja bejarta a késziild csatornat és meggy6zodott feldle,
hogy a mil befejezéséhez kozeledik. De az angol intrika még
mindig nem szint meg Lesseps mive ellen. Az angol diplo-
macia szakadatlanul dolgozott a khedivénél — 1863. januar Ota,
Said basa haldla ota, Izmail basa — hogy tagadja meg tamo-
gatasat a vallalattol. Idonként ugy latszott, hogy ezeknek a to-
rekvéseknek sikere is van. Egyetlen egyszer se engedte meg
az angol féltékenység, hogy Izmail basa akdr csak latogatast is
tegl’en a csatornanal, mindaddig, amig végre a megnyitas napja
kozeledett és a tovabbi struccpolitika lehetetlenné valt.

Az 1869. november 16-an és 17-én megtartott hallatlanul
ragyogd megnyitasi {linnepélyességeken a foldgomb minden kul-
turnemzete résztvett — egy kivételével: Anglia tintetd duzzo-
gassal tavol tartotta magat ¢és lefitymalta azt, ami nem volt
inyére. De nemsokara forditott a dolgon, amikor a tovabbi igno-
raldas megbocsathatatlan butasag lett volna. Mar 1871-ben tobb
angol hajo kozlekedett a csatornan, ./-mint a tobbi Osszevéve és a
midén 1875-ben az is megbizonyosodott, hogy a részvénytdke
50/0-kal kamatozik, egyszerre megérett az elhatdrozas Angliaban,
hogy az oly sokdig diihdsen ellenezett csatornanak angolnak kell
lennie. A manidkusan tékozl6 Izmail basdnak egy kinos pénz-
zavarat Disraeli hamar felhasznalta, hogy a khédive 177,602
darab  Szuez-csatorna-részvényét 4 milli6 font sterlingért meg-
vasarolja, (darabjat tehat kb. 450 frankért, aminek az ara ma
kb. 5000 Fr.!), ami altal egyszerre tisztin angol viz lett a csa-
torna, mert a részvényeknek csak egy kis része volt még
mas kezekben. Az oly nagy szivossaggal megalkotott francia csa-
torna Uzleti és politikai gyiimolcse tehat azoké lett, akik amig a
rentabilitdas megbizonyosodva nem volt, egy alkalmat se mulasz-
tottak el, hogy a zsenidlis alkotds elé¢ a legvalogatottabb akada-
lyokat gorditsék.

A «szédelgd» miivet most azutan ugyancsak céltudatosan hasz-
naltdak ki ad majorem gloriam Britannidé¢, az angol vilagim-
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perium megerdsitésére. Els6 gondja volt Anglidnak az 1) szer-
zemény politikai Dbiztositasa. Az északi bejarat katonai biztosita-
sra szolgalt Cyprusz szigete, amelynek Torokorszagtol 1878-ban
a Dberlini kongresszuson valdo «zalogbavételéty kierdszakolta azon
a cimen, hogy Anglia nem vett részt a haboriban. A zalog az 1878.
junius 4-iki megallapodas szerint annak a biztositéka volt, hogy
Torokorszag nem fog Oroszorszagnak messzemend befolyast en-
gedni, aminek ellenében Anglia garantalta Torokorszagnak 4zsiai
birtokallomanyat és segitséget igért neki egy netalan bekovet-
kezendd Oroszorszag elleni habort esetére. Csak mellékesen je-
gyezzilkk meg, hogy a mostani haboruban e szerint ezt a zdlogot
vissza kellett volna adni; bizonyara feledékenységb6l vagy félre-
értésbol tortént, hogy az angolok a kézizalogot a tor6k hadiizenet
utan nem visszaadtak, hanem annektaltak.

Miutan Anglia ekként pozicidjat a Szuez-csatornan egy ér-
tékes folddarab megszerzése altal biztositotta, amely folddarab-
nak a brit vildgbirodalomba valé bekebelezése minden haboru
nélkiil, néhany olcsd frazis aran sikeriilt, utana az angol szellem
nem tudott ellentdllni a csabitasnak, hogy a sikeriilt sakkhizast
sokkal nagyobb aranyban megégyszer meg ne ismételje. A Fran-
ciaorszaggal évtizedeken keresztil Egyptom wuralma folott  foly-
tatott vita most a Szuez-csatorna altal kétszeres jelentOségilive
valt. Amint elébb négymilli6 fonttal a Szuez-csatornat és minden
koltség nélkil Cyprus szigetét megszerezték, most Egyptomot
is ekként kellett angolld tenni és oOrokre kiirtani onnan a francia
vetélytarsat. Miutan  Torokorszaggal — sajnos — nem  voltak
haboruban, hat valami driigyet kellett talalni Egyptom meg-
szallasara.  Arabi  basanak, Egyptom miniszterének nacionalisz-
tikus és idegenellenes magatartasa, amellyel minden idegen be-
folyast ki akart kapcsolni és «Egyptomot az egyptomiaknak» ko-
vetelte, nagyon kapora jott az angoloknak. Még kellemesebb volt
az 1882. junius 11-iki alexandriai nagy csoécseléklazadas, amely
egy csomo eurdpai életébe keriilt, Anglidnak most megint pompas
alkalma lett volna mindeniitt, ahol ez a céljai szerint valé volt, a
«civilizacio  védelmezdjééként fellépni, de sajnos, a zavargasok
Alexandridban nem ismétlédtek meg és amikor az angol hadi-
hajok az alexandriai kikotdben megjelentek, mar nem volt semmi
lecsendesiteni valé ¢és nem volt alap semmiféle beavatkozasra.
Ezen hat segiteni kellett: ha az idegenek helyzete nem volt ve-
sz€lyeztetve Alexandridban, 10gy mesterségesen kellett veszélyessé
tenni.  Ehhez képest julius 11-6n a hadihajok elhagytdk Alexan-
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dria kikot6jét, ahol mar — hosszabb id6 &ta horgonyoztak és —
elkezdt¢k a mit sem sejtdé és védtelen varost bombdzni. Utodlag
azt hoztdk fel «ok»-ul, hogy néhany kdével megrakott dereglye
mutatkozott a kikotdben, amelyek altal a brit hajok biztonsaguk-
ban veszélyeztetve érezték magukat. Az igazi ok természetesen
mas volt: mesterségesen akartak ujabb csOcselékzavargast és  ide-
geniildozést felidézni (ami azutan teljes mértékben be is kovet-
kezett), hogy azutdn a jogossag latszataval «az eurdpaiak bizton-
sdga végetty Alexandriat megszalljdk és hogy e Dbiztonsdg még
teljesebb legyen, egész Egyptomot igazgatds ald vegyék! A ko-
vetkezmények be is dallottak: Alexandridt a bombdazas folytan
Orjongd csOcselék altal fenyegetett europaiak védelme okabol julius
15-én  megszallottak és szeptember 15-én  Anglia «ideiglenesen»
egész Egyptomot igazgatasaba vette.

Ebben az Osszefiiggésében nem kell tovabb nyomon kovetniink
a tragikomédia fejlédését, hogy 32 esztendén at minden konyor-
gés ¢s targyalds dacara miképen nem lehetett Anglia «legna-
gyobb sajnalatira» «abban a helyzetben», hogy ideiglenes igaz-
gatdsat megsziintesse ¢és csapatait visszavonja. Csak a legutobbi
idében dobta le teljesen az alarcot és mutatta meg igazi arcu-
latat, ami persze senkit se lepett meg: Anglia Egyptomot, ha-
bar burkolt formaban, de tényleg annektalta és 1jbol megmu-
tatta a vilagnak, hogyan lehet még manapsag is koltséges ha-
bortk ¢és draga végkielégitések nélkill egy mdas eurdpai hatalom
legértékesebb birtokat elvenni. Benniinket csak az érdekel, hogy
megallapitsuk, miképen szabdlyozta Anglia O©Onmaga a Szuez-csa-
tornahoz valé tovabbi viszonyat, hogyan allitotta fal mellé¢ itt
is a tobbi eurdpai allamokat, amid6én allandéan fentartotta azt
a fikciot, hogy a csatorna semmi egyéb, mint egy magan rész-
vénytarsasag nemzetk6zi vallalkozasa, amelyen egy allam se gya-
korolhat felségjogokat, mialatt maga mindent elkdvetett oly irany-
ban, hogy a csatorndnak kifejezetten angol allami jelleget adjon
és hogy oly viziutat csinaljon bel6le, amely kizarolag brit im-
perialisztikus ~ érdekeket szolgaljon. 1914. oktober havaban az-
utdn brutdlis nyiltsaggal jelentkezett ez a végcél. Ez ugyan senkit
se lepett, mar meg, mégis érdemes a huncutsignak azt az utjat
megallapitani, amelyen a brit Tartuffe haladt, hogy az eredetileg
francia csatornat, amelynek feltétlen semlegessége ¢és nemzetkozi-
sége szerzddésileg Dbiztositva volt, minden erfszak nélkil tisztan
angol vizzé tegye és emellett a szerzddések legdurvabb felrigasat
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is még moralis takaréval és a latszatos jogossdg kopenyegével
takarja be.

1888. oktober 29-én Konstantindpolyban egy szerzddést ir-
tak ala az Osszes nagyhatalmak ¢és késébb az Osszes kisebb, hajo-
zast 1z6 nemzetek: az Ugynevezett Szuez-csatorna-okmanyt. En-
nek a szerzddésnek legfontosabb hatarozmanya az volt, hogy ugy
békében, mint haboraban a csatornanak minden allam hajoi ré-
szére nyitva kell maradnia, hogy a csatorna feltétleniil semleges
és semmi szyn alatt se vonhatdé bele hdborus cselekményekbe még
akkor se, ha Torokorszag is a hadviseld felek kozott van. Ehhez
jérult még egy igen nevezetes hatdrozmany: hogy hadihajé 24
oran til mem maradhat a csatorna teriiletkdrében. Miutdn igy
Anglia biztositotta maganak, hogy habori esetén a csatornat a
brit érdekek ellen nem lehet felhasznalni, szokdsa szerint On-
maga szamara kivételes jogot igényelt; megbizottja ugyan ala-
irta az egyezményt, de jegyzOkonyvileg azt a fentartast flizte
az elismeréshez, hogy Anglia nincsen addig a szerzédéshez kotve,
amig az «ideiglenes kivételes allapot» Egyptomban fennall. Ma
mar tudjuk, hogy Anglia mar 1888-ban is tudta, hogy joszan-
tdbol nem fogja tobbé Egyptomot kiiiriteni és rdjovink, hogy
az a fentartds mit jelentett. Azt jelentette, hogy a Szuez-csa-
torna-okmany, amely a tobbi ostoba nemzetek szamara csak
csapda volt, Anglia szamara nem bir semmi érvénnyel. A je-
lenlegi haboriban tehat az okmanyt alair6 Torokorszagnak semmi-
féle ellenséges cselekményt nem volna szabad a csatorndban el-
kovetnie, mig ellenben a brit kormanynak teljesen szabad keze
van, mert hiszen az «ideiglenes» kivételes dallapotok ideje alatt
nem koteles respektdlni az okmanyt. Szerencsére a vilagot nem
a szerz6dések papirosai kormanyozzdk ¢és miutdn a nem angol
kultiremberiség abban a felfogasban van, hogy az olyan szer-
z6dés érvénytelen, amelynek a pontjait az egyik fél rosszhi-
szemllen akarja egyoldalt érdekei szerint kihasznalni, ennélfogva
az 1888. oktober 29-iki Szuez-akta természetesen ma mar csak
egy ¢értéktelen papirdarab, amelynek egy népre sincs kotelezd
ereje.

Hogy az angolok miképen respektaljdk a csatorna semle-
gességét, még az olyan haboruban is, amelyben Torokorszag nin-
csen ¢érdekelve, és amelynek az egyptomi «kivételes» allapotok-
hoz semmi ko6ze nincsen, azt kimutattak 1914. oktober 16-an,
tehat még két héttel Tordkorszag beavatkozasa elott. Meghagya-
sukra az egyptomi «korméany»-nak ki kellett utasitania mind-
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azokat a német, osztrdk ¢és magyar hajokat, amelyek a héabora
kilitésekor a Szuez-csatorndban kerestek menedéket ¢és amelyek-
nek a népjog szerint joguk volt a habori befejeztéig sértetlentiil
ottmaradni. Mikor a kapitanyok vonakodtak e minden nép jo-
got arculcsapd parancsnak eleget tenni, a hajokat, miutan le-
génységét partra tették, angol matrozok elinditottdk és a nyilt
tengerre  vezettek. Ott mar vart rdjuk az e célra odarendelt
«Warrior» angol csatahajo, amely a hajokat -elfogdosta ¢és mint
jo  zsakmanyt «angol» kikotobe, Alexandridba huzatta. Ehhez a
népjogtiszteleti komédidhoz jarult még a Szuez-csatorndnak mind-
két oldalon vald megerdsitése, amelyet sokkal a t6rok habora
kititése el6tt eszkozoltek mar és a  brit hadihajoknak az Osszes
kitérokben valo elhelyezése. Ennek dacara egyetlen angolismerd
elott se kétséges, hogy a legels6é tamadasnal, amelyet az ellen-
felek intéznek a csatorna ellen és annak hajozasa ellen, a leg-
nagyobb felhdborodds fog kitérni Anglidban amiatt, hogy a csa-
tornanak  szerzOdésben  biztositott semlegességét megsértette  —-
az ellenség.

De ez nem fog mar megtéveszteni senkit. Nemzetkdzi jog
mar Ugy sincs 1914. Gsze ota és ha volna is még benne egy
kis élet, a Szuez-csatorna semlegességének a sirjat az angolok
megastdk. Es a végzet lassan bar, de kozeledik mar. A megtorlds
utban van és talan mar csak honapok valasztanak el attol a pil-
lanattol, amikor a Szuez-csatorna bezarul az angol hajézas eldl
és ezzel — hogy Bismarck szavaval ¢éljink — Anglia nyakat
kicsavarjak. Ha ekdzben az egész vilagra nézve oly fontos csa-
torna komoly sériiléseket szenved, ha sokdig, taldn évekig hasz-
nalhatatlanna  valik, akkor azoknak a fejére fog szallani, akik
— mint a reimsi domot — belevontak ezt a mitargyat a hadi-
operaciok korébe, nem pedig azokra, akik jogos védelem kozben
megsértettek.

Alighanem a Szuez-csatorndnal dél el ennek a vilaghdbora-
nak a legnagyobb vildgeseménye. Utolsé gyokereiben van itt a
brit impérium megtamadva. Borzasztdé moddon gyililnek ide a nagy
vihar felh6i, amelyek a haladlos villamcsapast rejtik magukban.
«A menydorgés felhdi stlyosan ereszkednek le Ilionral!»...



SZEMLE.

Konzervativ  politikus
védelem ellen.

Hans Delbriick, az ismert sza-
badkonzervativ politikus és tanar
»Gazdasagi rendszeriink a haboru
utan” cim alatt igen érdekes
fejtegetéseket irt a szerkesztésé-
ben megjelend Preussische Jahr-
biicher  azokrol a  kényszeritd
okokrol és koriilményekrdl, ame-
lyek a merev védovamos rend-
szer fenntartasat a hdbora utan

a vam-

lehetetlenné fogjak tenni. A ta-
nulsagos értekezésb6l a  kdvet-
kezoket emeljiik ki:

— Németorszagnak a haboru

elotti gazdasagi viragzasat a vé-
dovamok kétségkiviil 1ényegesen
elémozditottdk. E vamoknak volt
Delbriick szerint kdszonhetd, hogy
a vildgpiaci 4rak  nagymérvii
esése mellett Németorszagban a
mezogazdasagi termékek valamint
a fobb iparcikkek ara nagyjabol
a régi szinvonalon maradt, és
igy a mezdgazdasdg és az ipar
tovabbfejlodhetett és batran esz-
kozolhetett ujabb és Ujabb be-
fektetéseket technikai  ujitasokra
és javitasokra. A rozs pl.,, amely
1851-1880-ban  163.70  markaba

keriilt tonnankint, ezt az at-
lagot nagyjabol megtartotta és
1913-94-ben  kb. 153 marka

korul allott. Ma a rozs maximalis
4ra Berlinben 220 markdban van

megallapitva; a  maximalizalas
meg nem torténte esetében az
arak  valosziniileg még joval

magasabbak  lennének.  Minden
megdragult és felteheté, hogy a
magas arak a hdboru utan sem

fognak valami rendkiviil inten-
ziv  csokkenest feltiintetni. Az a
sokféle és nagyaranyt  érték-

pusztulas, amelyet a hdbord maga
utan vont, valamint a fizetGesz-
kozoknek a papirpénz kibocsa-
tasaval jar6 nagyaranyd meg-
novekedése az arakat az egész
vilagon sokaig magas szinvonalon
fogja tartani. Igaz, hogy Roma-
nidban és  Oroszorszdgban  két
eladatlan gabonatermés van fel-
halmozva és ez a békekotés utan
el fogja 4rasztani a vilagpiacot.
De a roman gabona valdszinileg
még a habori tartama alatt fel
fog szabadulni, az orosz gabona-
mennyiségek pedig azért nem
fognak tartés hatast gyakorolni,
mert ugy Anglia, mint Német-
orszag mindjart azon lesznek,
hogy nagy készleteket szerez-
zenek é€s biztositsanak. A gabona-
arak tehat eldrelathatolag magasak
maradnak. Amig azonban az arak
magasak maradnak, a védévamos
rendszerhez vald visszatérés lehe-
tetlen. Maradjunk meg a rozs-
vamok példajanal és tekintsiink
el egy esetleges birodalmi ga-
bonamonopdlium lehetéségétol.
A habort kezdetén a gabona-
vamokat felfliggesztették. Egyet-
len gazda sem fogja a vamok
visszaallitasat kérni, ameddig a
rozs ara 220 vagy mondjuk 200
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s6t csak 160 marka is. Ha a
vamok fennallnanak és  arrdl
volna szd, hogy azokat felfiig-

gessz€k vagy eltordljék, a tény-
allas mas lenne. Akkor ugyanis
azt lehetne mondani, hogy a
magas ar nem allando, hanem
csupan atmeneti jelenség; és igy
ilyen véletlen momentum ked-
véért nem szabad a mi jol bevalt
gazdasagi  rendszeriinket = meg-
dontsiik. Most azonban nem a
vamok megsziintetésér6l, hanem
ujbol vald bevezetésesiil van szo.
A dolog tehat valésziniileg olyas-
forman fog lefolyni, hogy a
pillanatnyi magas darakra valo
tekintettel, anélkiil, hogy az ag-
rariusok az ellen szot emelnének,
a vamok visszaallitdsat hatdrido-
r6l hataridére ki fogjak tolni,
amig végll az a felfogas fog
utat torni, hogy az é&rak mar
egyaltalaban nem fognak olyan
alacsony  szinvonalra  leszallni,
amely a vamok visszaallitasat
igazolttd tenné. Ha a kozvéle-
mény evvel egyszer tisztdba jott,
akkor nagy fordulat fog a gaz-
dasagi alapfelfogasok terén be-
allani. A mezbégazdasag fel fogja
vetni a kérdést, hogy minek az
iparnak vamvédelem, ha a me-
zO0gazdasdgnak nincs ra  szik-
sége. Az ipari kartellek kiala-
kuldsa mar a habora el6tt is
sokszor felszinre vetette azt a
kérdést, hogy az ipari védo-
vamok nem valtak-o feleslege-
sekké 1878 elbtt az egész német

mezOgazdasaga a  szabadkeres-
kedelem hive volt. Csak a me-
zO0gazdasdgi  termékek  aresése

vitte at a vamvédelem taboraba;
az arak emelkedése ismét tal-
sulyt biztosithatna a szabadkeres-
kedelem tanainak. A szabadke-
reskedelem ¢és a vamvédelem
nem Orok érvényli  elvek. Nem-

csak minden 1d6, hanem minden
orszag viszonyaitol is fiigg, hogy
melyik a kettd kozil a meg-
felelobb. Ez tisztdza az oppor-
tumussag kérdése.

Ezekben foglalhaté 0Ossze Del-
briick gondolatainak, amely, ugy
hissziikk, a jozanabb és mérsé-
keltebb konzervativ korok felfo-
gasara nézve szimptomatikus
Jelentiségii.

A munkiasok taplialkozasanak
praktikus kérdései.

A népélelmezés kérdése ugy
nalunk, mint  Németorszagban
elsérangtl jelentdségii helyet fog-
lal el a habortis problémak so-
rdban. E nagyfontossagh kérdés
foglalkoztatta a  ,, Zentralverein
fiir das Wohl der arbeitenden
Klassen” haboras gylilését. Azok
a rendkiviil tanulsagos beszédek
és értekezletek, amelyek elso-
rangu szaktekintélyek ajkardl a
a gyllésen elhangzottak, nem
csupadn efemer, a héaboras iddk-
ben praktikus jelentdséggel bir-
nak, hanem az elkdvetkezendd
béke korszakaban is megszivle-
lendék lesznek. Felesleges bo-
vebben ramutatni arra a nagy
jelentdségre, amellyel a taplal-
kozas kérdése a munkasosztalyra
nézve ugy gazdasagi, mint fi-'
ziologiai, kulturdlis és altalanos
tarsadalmi  szempontoktol mar a
habora kitorése elott is birt. Bi-
zonyos, hogy mindezek a szem-

pontok, de kiilondsen a gazda-
sagiak, a haboru kitorése Ota
meghatvanyozddtak  jelentdségiik-

ben. Az a rendkiviil élénk érdek-
16dés, amelyet az egyesiilet gyi-
1ésén folyd targyalasok az Osszes
szakkorokben, hatosagoknal, mun-
kaadd és  munkaskorokben, a
tudésok kozt ¢és a  jotékony
egyesiileteknél talaltak, arra mu-



tat, hogy a kérdés nagy hord-
erejével mindezen kordk tiszta-
ban vannak.

Az 1léseket dr. Thiel valdsa-
gos titkos tandcsos ¢és dr. E.
Franche tanar vezették. Az elsd
eléadd a szakkordkben nalunk
is jol ismert dr. Rubner tanar,
titkos tanacsos, a taplalkozasi
fiziologiai egyik legkivalobb mii-
vel6je volt, aki ,, A néptaplalko-
zas alapkérdései” cimen tartott
alapvetd eldadast.

Kifejtette, hogy a taplalkozas-
nak, amely a nép erejének az
alapjat képezi, bizonyos hataro-
zott mennyiségli, fehérjét, zsirt
és szénhidratot kell felmutatnia,
hogy kielégitének legyen tekint-
het6. A taplalkozas feladata az,
hogy a testet az Osszeomlastol
megovja €s annak alkatat javitsa,
mindenekel6tt b fehérje felvétel
altal. Ha ezaltal testi jolét jo
létre, ez az illetd kiilsején, no-
vésén, testtartdsdn ¢€s egészséges
arcszinén is meg fog latszani.
Ezen tGlmendleg azonban a bo-
ségesebb  taplalkozds Utjan az
embernek sem a ndvése, sem az
¢lettartama Iényegesen nem be-
folyasolhato. Masfeldl természe-
tesen hianyos taplalkozas gatolja
és lassitja a testi fejlodést. A
felnott ember természetesen
hosszabb-rovidebb  ideig kibirja
a hidnyos taplalkozast, anélkiil,
hogy egészségi allapota pillanat-
nyilag kart szenvedne. A hianyos
taplalkozas nem mindig ismerhetd
fel egykonnyen, de ott, ahol
hosszabb ideig érvényesiilt, rossz

hatdsai nehezen lesznek kikii-
szobolheték. A rosszul  téplalt
egyének akaratereje meggyengiil,

munkabirasuk az atlag alatt ma-
rad. Igaz, hogy bizonyos hiva-
tasoknal még elég lesz, (pl. az
irodai munkédkra) de nem nehéz
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testi és szellemi munkak vég-
zésére. A rosszul  taplaltsagot
nem lehet betegségnek tekinteni,
hanem csak betegességnek, amely
hajlamossa tesz a legkiilonb6z6bb
betegségekre és igy veszedelmet
jelent a nemzetre nézve.

A kielégité taplalkozas fontos
alapfeltétele a valtozatossag az
étkezés terén. Eltekintve attdl,
hogy az egyhanglsag bizonyos
unottsaghoz vezet ¢és ezaltal a
taplalkozds mennyiségileg elég-
telenné valik. A valtozatossag
hidanya mas tapasztalatokra is
vezetett. igy azokban az orsza-
gokban, amelyekben a rizs a
fotaplalék, a beri-beri betegséget
figyelték meg, amely az egyol-
dala rizs-élvezésre vezethetd
vissza. A habora alatt megalla-
pitast nyert, hogy a kizarolagos
burgonya-élvezés az u. n. éhség-
betegséget idézi elo.

Nos, ¢éppen a héaboraban az
élelmiszerek megvalasztasa amugy
is korlatozva van és mindségik
az ar alakulasahoz igazodik. Ha
tehat meg akarjuk akadalyozni,
hogy a széles néprétegek taplal-
kozdsa hianyossd legyen, elen-
gedhetetleniil sziikséges, hogy az
élelmiszerarak a normalis hata-
rak koOzott tartassanak ¢és sajna-
latos, hogy az illetékes korok az
arszabalyozas  kérdését illetdleg
oly sokaig tétlenek maradtak.

A taplalkozas modjanak meg-
javuldsa mindenekel6tt az  étke-
zési  szokasok  megvaltozasatol
remélhetd, a husfélék, fozelékek,
tésztanemiiek stb. fogyasztasanak
helyes aranyba hozatalatol.

A taplalkozas jelenlegi beosz-
tasanak  célszerlitlenségét termé-
szetesen nehéz a nép nagy to-
megeivel megértetni és ezért az
¢lelmezés kérdésének ujjaalakitisa
nem olyan természeti feladat,
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amely mardl-holnapra keresztiil-
vihetd lenne. De minthogy ez a
nép erejének megdvasa szem-
pontjabol  parancsold  sziikséges-
ség, céltudatos cselekvés  kell
hozza.

A haborus taplalkozasi reform-
rendszabalyok gyanant az eléado
a  kovetkezOket propondlja: a
zsiréivezé s és felhasznalasnak a
legsziikségesebb ~ mértékre  vald
leszallitasat, a sajtnak strtibb al-

kalmazasat, huspotlo taplalék
gyanant és egészben tilnyomo
kenyér-, burgonya- és hiivelyes

vetemény fogyasztast.

Dr. Ph. Stein frankfurti varosi
tanacsos a tomegétkezésrél és a
gyari  konyhakrél tartott  tobb
érdekes  szempontot  feltiintetd
eléadast. Ramutatott a jovedel-
mez0ség kérdésének fontossagara,
ami nem azért fontos, mert a
jovedelembdl haszon ered, ha-
nem azért, mert a rentabilitds jo
szervezet  bizonysagaul  szolgal.
A népkonyhanak alkalmazkodnia
kell latogatdi izléséhez. A jove-
delmezéségnek még az a jelen-
tosége is meg van, hogy éppen
akkor, ha a vallalat jovedelmezo,
fog a latogatd attdl az érzéstol
megszabadulhatni, hogy vele jo-
tékonysagot gyakorolnak. A ve-
zetésnek  teljesen  kereskedelmi
alapelvek szerint kell tdrténnie.
A bevasarlas és elszamolas szem-
pontjabol a kozpontositott rend-
szer elényosebb a decentralizalt-
nal, bizonyos tekintetben azon-
ban az utdébbi mégis jobb, t. i
az alkalmazkodas és a takarékos
kihasznaldas  szempontjabol. Ha
felvetjik azt az elvi kérdést,
hogy a tomegkonyhat az egyéni
haztartassal szemben elvileg
eléonyben  kell-e  részesiteni, e
kérdésre  tagaddlag kell vala-
szolni. A tomegétkezés csak ki-

segitdé  eszkoz,
sziikségbdl vagy rendkivilli ese-
tekben helyénvalo. Hiba lenne
azonban a tomegétkezésnek egy-
oldalilag elényoket tulajdonitani.
A tomegiizem még feltétleniil
racionalisabban  sem  dolgozik,
mert az elényds nagybani beva-
sarlassal a nagybani veszteség
all szemben. Ez azon a tapasz-
talati tényen alapszik, hogy az
egyes haziasszony sokkal taka-
rékosabban gazdalkodik, mint
ahogy az a személytelen nagy-
iizemeknél szokott torténni. Mind-
azonaltal a népkonyhdk olyan
1dokben, mint amindk a mostaniak
is, nagy ¢és daldasos jelentGséggel
birnak és a békeidében valo
miikodésiik érdekes szocialis  ki-
sérlet marad.

E kérdésekhez még tdbb kivalod
szakember szolott hozza.

amely  csupan

A Német Népjoléti Kozpont ta-
nacskozasai.

A »Szocidlpolitikai Szemle”
ezidei szeptemberi szamaban em-
Iékeztink meg arrdl, hogy a

»Német Népjoléti Kozpont” (Zen-
tralstelle fir Volkswohlfahrt) a
német néperdé megtartasa és sza-
poritasa érdekében sziikséges
teendoket akarja megvitatds tar-
gyava tenni s evégbdl Berlinien
oktober ho 26-ik, 27-ik és 28-ik
napjan  konferenciara ilt 0Ossze.
Jeleztiik, hogy a Népjoléti Koz-
pont  tanacskozasanak  kimeritd
ismertetését latvan  sziikségesnek,
annak targyalasair6l a kovetke-
z6ket jelentjiik:

Az lésszakot,
Birodalmi Tengerészeti, a Csa-
szari Egészségligyi, a Birodalmi
Biztositasi, Csaszari Statiszti kai
Hivatal és az Alkalmazottak B A
rodalmi  Biztositdé  Intézete, a
porosz beliigyi, a vallds- és ok-

amelyen a



a kereskedelem- és
ipariigyi és a foldmivelésiigyi
minisztériumok is  képviseltették
magukat von Modller, allam-
miniszter nyitotta meg, aki be-
szédében azt az Aallaspontjat fej-
tette ki, hogy Németorszagnak
kiizdenie kell mindaddig, mig a
haboru-szakitotta réseket uj em-
beranyaggal ujra ki nem toltdtte
s az értekezlet figyelmét arra a
szomortl tényre iranyitotta ra,
hogy a habori egy hadviseld
orszagot sem fosztotta meg annyi
intelligens polgaratél, mint éppen
a Német birodalmat.

tatas  ligyi,

Az elnoki megnyitd utdn a
jénai Abel professzor, egészség-
igyi titkos fOtanacsos tartotta
meg. ,,A német néperd és a vi-
laghabort””  cimli  nagyszabast
el6adasat, amelynek bevezetéskép
rovid torténeti  visszapillantasban

Németorszagnak a porosz-francia
habort o6ta lefolyt 44 ¢év alatti

gazdasagi fejlodésére, ennek az
idészak soran észlelhetd  koz-
egészségiigyi haladasra, a hala-

lozési arany kedvezd alakulasara,
a csecsemdhalandosag és a tiido-
vész pusztitdsainak csokkenésére
s a néphygiéne terén foganato-
sitott  fontosabb  rendszabalyokra
mutatott ra. Megallapitotta az
eléadod, hogy azok az aggodalma-
hat, — mintha a szocidlpolitikai
gondoskodas a munkassagot el-
puhultta tette volna, — a hdboru
teljesen megdontotte.

A habort-terjesztette  betegsé-
gek koziil Abel tanar a nemi
betegségekben latja a legnagyobb
veszedelmet, mert ezek a habora
utdn csaladok egészségét ¢és al-
talidban a népegészséget veszé-
lyeztetik s azutan hdboru alatti
kozélelmezés problémajanak fon-
tossdgara utalt az el6add s ennek
kapcsan leszogezte azt az  igaz-
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sagat, hogyha a hatésagok a
habora alatt a nép megfeleld
¢élelmezését nem tudjak biztosi-

tani, ezzel a most felnévé nem-
zedék életerejét kockaztattak.

A haboru utani id6kre a jenai

tanar, a rokkantak megfeleld
gondozasa és ellatasa mellett,
a népszaporodas eldsegitésében
latia a legfontosabb  feladatot
annal is inkabb, mert azt is meg-
latja, hogy a habori utan sokak
rossz gazdasdgi helyzete is a
sziiletések szamanak csokkenését
okozhatja. Abel tanar ezek sze-
rint nyilvanvaléan helyes és jo
diagnézist adott, sajnos azonban,
hogy mikor e diagnozis alapjan
a bajnak, a sziletések csokkene-
sének ellenszerét kereste az elo-
add, mint praktikus tarsadalom-
orvos alul maradt a feladatdn.
Szocialisabb  lakaspolitika, ado-
mérséklés a csaladosok szamaéra,
csaladi biztositas . . . ezek azok
a csodaszerek, amelyektdl Abel
professzor a  habort-pusztitotta
tarsadalom folépiilését, a nagy
probléma: az egészséges nép-
szaporodds megolddsat varja s a
német néperd6 megmaradasanak
biztositasara ha a tobbi nem
volna elég még egy csoda-
szert ajanl: a német ifjusadgnak
a kiilfoldi hatasok eldl vald men-
nél teljesebb elzarasat. Milyen
érdekes volna megtudni, hogy
is képzeli el a tanar ur, a jo-
vendé Goethék, Marxok- Haecke-
lek a németségnek orék  dicso-
seéget szerzé nagy vilagpolgarok
ifjusagat a sajat gyogy-javallata
szerint, amelyen ,szemben a Vi-
lagpolgari kultira felé valo igyek-
véssél” az idegen hatasok eldl
valo mennél tokéletesebb elzar-
kézas a német eréd meglrzésének
legfébb szabalya és biztositéka.

A masodik eléadd Oldenberg
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dr. gottingai professzor szintén
A kovetkez6 nemzedék sokasita-
sanak eszkozei”-t kereste elada-
saban s a jeles tuddsnak valdban
komoly mondanivaldi voltak.

Szocialis adoreformtorekvések
Németorszagban.

A németorszagi szocidlis ado-
reformpolitikai  torekvések egyik
képviseldje, Bamberger igazsag-
iigyi tanacsos, ,, Finanz vorschlage”
c. alatt nemrég egy legkozelebbi
feladatait tomoren Osszefoglalod kis
konyvet adott ki. A szerzé beveze-
tésiil hangsulyozza, hogy a béke-
kotés utdn mindenesetre sziiksé-
gessé fog valni a birodalom pénz-
gyl reorganizalasa. Fejtegetései-
nek kiindulépontja az a tétel, hogy
a kozterhek emelkedéséhez elso-
sorban a vagyonos osztalyoknak
kell hozzajarulniok.

1.Mindenekel6tt az orékdsddesi jog
az, amelynek a megreformalasat a
szocialis adoreform hivei sziiksé-
gesnek tartjadk. Hogy a rokonok
oroklési joga a koz érdekében kor-
latozando, ez az elv Németorszag-
ban mar igen széles rétegekben
utat tort maganak. Azt a nehéz
kérdést, hogy hol vonandé meg az
oroklési jog hatara és hol alljon
be a birodalom o6roklési joga, ha
az Orokhagyo végrendelet nélkiil

hal meg, a szerz6 1ugy kivanja
megoldani, hogy ellentétben az
1913. évi kormanyjavaslattal, az

unokafivéreket és -hugokat nagy-
batyjuk utdn ne illesse torvényes
oroklési jog; hanem, mihelyt nincs
végrendelet, vagy Devoir osztrak
financpolitikus  javaslatanak meg-
feleléen, csak haszonélvezetiik le-
gyen a hagyatékon a tiszta érték
utani 3%-os életjaradék alakjaban,
mig maga a hagyaték a birodalomra
szalljon. Az ily médon a birodalom

tulajdonaba juté fold a birodalom
elidegenithetetlen tulajdonaba men-
jen at egy egészséges foldreform
keresztiilvitelének elomozditasa ér-
dekében. A birodalomnak az 6rok-
1ési jogbol eredd bevétele, amelyet
Bamberger legaldbb évi 300 millié
M-ra becsiil, elsésorban a haborus
rokkantak, ozvegyek és arvak se-
gélyezésére forditando.

Az 06rokosodési adot illetdleg az
adotételek  jelentékeny  emelését
javasolja.

2. Az agglegény ado. Az agg-
legény a ndés és csalados emberrel
szemben gazdasagilag oly nagy
elényben van, hogy az adodzas ut-
jan torténd bizonyos foku kiegyen-
litts mindenképen helyénvalo. Tor-
vényhozasi kezdeményezéseket ily
iranyban Németorszagban Olden-
burg ¢és az idosbb Reuss-ag her-
cegsége mar megkiséreltek. Igaz-
sdgtalansag, hogy annak, akinele
nem kell asszonnyrol és gyerme-
kekrél gondoskodnia, ne fizessen
tobb adot, mint egy csaladapa.
Minthogy a sziiletési arany foly-
tonos csokkenése, valamint a habo-
raval jardé nagy vérveszteségek, a
habort utdn sziikségessé fogjak
tenni a népszaporodast elémozditd
kozgazdasagi és pénziigyi intéz-
kedéseket. Bamberger a jovedelem
5-t61 egész 10%-ig terjedd agg-
legényadot javasol, mely a 3000
M-as jovedelemnél kb. 210 M-ra
rigna, vagyis még mindig joval
kevesebbre, amint amennyibe egy
hasonlé jovedelmii csalddapanak
egyetlen gyermek eltartasa keril.
Ez az add, 30 évtdl felfelé fizetve,
kb. 300 milli6 M évi bevételt biz-
tositana a kincstarnak.

3. Hadmentességi dij fizetése.
Bamberger Svéjcra hivatkozik, ahol
a ,Kriippel-Steuer” kerek 5 millié
frank bevételhez juttatta a kincs-
tart, ami Németorszagban, hasonld



atlaggal dolgozva, 75 milli6 M-nak
felelne meg.

4. Haborus nyereségado. A
lakossag tulnyomoé része a héaboru
folytdn gazdasagilag is sulyos karo-
kat szenved, csak egy torpe ki-
sebbség huz beldle hasznot, amely
haszon csak részben jogosult, mas
részben azonban visszavezethetd a
konjunktirak kihasznalasara, ame-
lyek sok ezer mas csalddra nézve
keserves szenvedéseket zuditottak.

Egy olyan hadiadét, amelynek
az a célja, hogy a haboras alla-
potok folytan és alatt nyereséget
¢lvezOk a haszon egy részét at-
engedjék az Osszességnek ado alak-
jaban, pl. a haboru aldozatai, a
rokkantak, az Ozvegyek és az ar-
vak istapolas végett, mindenképpen
csak helyeselhetd. Haborus nyere-
ség alatt Bamberger a kereske-
delembdl, iparbdl és foldbirtokbol
az 1914. és 1915-iki lizletévekben
eredd jovedelmeket érti, amennyi-
ben azok az 1911-1913. évi at-
lagos jovedelmet felilmuljak. Aki
be tudja bizonyitani, hogy erre a
bevételre a habora nélkiil is szert
tett volna, mentes marad a hadi-
ad6 alol. Az addkulcs a haszon
aranyaban 5.20%-o0s legyen.
Bamberger ramutat arra, hogy ezt
az adot haladéktalanul életbe kell
léptetni, mert minden halasztids az
allam bevételeinek csokkentésével
jar.

A jovedelmi add is reformra
szorul. Bamberger foképpen szigo-
ritott bevallasi kényszer beveze-
tését tartja sziikségesnek.

Ez roviden Bamberger irasanak
a gondolatmenete, amely a mi
szempontunkbol  foképpen azért
tarthat szamot érdeklodésre, mert
a haboruk koltségei folytan a szo-
cialis adoreform kérdése ndlunk is
felette aktualis mar.
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A fiatalkort  munkanélkiiliek

oktatasa Svajciban. A  vilagha-
borti gazdasagi hatasait a sem-
legességiiket megbérzé  allamok

sem keriilhetik el, s a semleges
allamok koziil kiilondsen a min-
den oldalrol hadviselokkel koriil-
zart Svajc az, amelynek ipara
és kereskedelme a haborus éve-
ket kiilondsen megszenvedi. Az
ipar és kereskedelem szamos
aganak stagnalasa, csakligy, mint
a hadvisel6 ipari allamokban,
Svéjcban is oly helyzetet terem-
tett, hogy az ipari és kereskedodi
palyara késziilo fiatalokat az ipar
és kereskedelem nem tudja mun-
kaba fogadni, s az iskolakbol
kikeriilt fiatalsag védelmére kiilon
intézkedések valtak sziikségessé.

Ziirich  varos  iskolaszéke a
foglalkozasnélkiili fiatalsag hely-
zetének tanulmanyozéasira és a

foglalkozasnélkiiliségiik folytan
Oket fenyegetd6 veszedelmek meg-
elézésére még az év februarja-
ban szakbizottsagot kiildott ki.
E bizottsag vizsgalataibol  kitii-
néen Zirichben mindkét nembdl
mintegy 1000 ilyen gyermek ugy-
sz6lvan az utcan tolti napjait,
minden foglalkozds ¢és munka
nélkiil, az iskolai hatosag pedig
ennek folytin — a normalis vi-
szonyok visszatértéig —  kiilon
tanfolyamokat szervezett és tart
fenn az iskolakoteles koron kii-
lonben mar tullévd fiatalsag sza-
mara, hogy azok ott a jov0 ipari
vagy kereskedelmi palyajuk szem-
pontjabol  sziikséges ismereteket
elsajatitsak.

A fiatalkoraakrol valo ezzel a
gondoskodasaval Ziirich oly pél-
dat nyujt, amelynek megszivle-
lése és kovetése elsOsorban a
hadvisel6  orszagok  kotelessége,
mert ezek a harctereken valo
nagy  veszteségeiket tetézik, ha
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az ipari élet ujjaszervezésére hi-
vatott kdvetkezé generacio elziil-
lésének megakadalyozasdara a sziik-
séges intézkedéseket nem  teszik
meg.

A hadisériiltek alkalmazasa a
gazdasagi életben.

A haborus huszadik szazad
szocialpolitikajanak egyik fontos-
sadga: a hadisériiltekr6l valéo gon-
doskodas. E  folotte sokoldalu
probléma megolddsdnak legcélra-
vezetobb modja lenne az 6 szer-
ves belekapcsolasuk a nemzet
eleven gazdasagi vérkeringésébe
vagyis mas szoval bizonyos spe-

cialis allapotuknak  megfeleld
gazdasagi  alkalmazéasuk, amely
szocialis felsegitésiiket megkdny-

nyitené és egyuttal lehetdvé tenné
szamukra magasabb életszinvonal
biztositasat.

E nagyjelentéségli  kérdés iro-
dalmat értékes gyarapodast nyert

dr.  Friedrich Syrup gleiwitzi
iparfeligyelének a , Jahrbiicher
fir Nationalokonomie und Sta-

tistik” utolsé szamaban megjelent
értekezésével. A haboras sériil-
tek fogalmat a szerzé tag érte-
lemben veszi, nem szoritja t. i
csupan azokra, akik a haboruban
testi sérilést szenvedtek, hanem
kiterjeszti azokra a katondkra is,
akik betegség kovetkeztében ve-
szitettek testi erejikbol és  ké-
pességeikbol.  Hogy az egyes
sériilltik miné gazdasagi tevé-
kenységre alkalmaztassanak, arra
nézve elsdsorban az orvos vé-
leménye hallgatandd meg ¢és az
altalanos egészségi 4llapot tekin-
tend6 iranyadonak. A hadisériiltek
koziil a mezbgazdasagi munka-
nal valo elhelyezés szempontjabol
els6sorban azokat kell tekintetbe
venni, akik azel6tt is mezbgaz-

dasagi munkasok voltak, azutan
azokat az ipari munkasokat, akik
tulajdonképeni foglalkozasuk mel-
lett kisgazdasdgot vezettek vagy

allattenyésztést tztek. A sériilt
kézmiiveseket lehetéleg az élet
és fejlédésképes iparmiihelyekben
kell elhelyezni.

A szerz6 tovabbi kutatasai
arra  az eredményre  vezetnek,

hogy a gyari iizemek viszonyai
a  hadisériiltek  alkalmazasanak
rendkiviil kedveznek. FElég, ha a
kézmiinek a gépmunka altali
fokozatos Kkiszoritasara, a messze-
mend munkamegosztasra és a
mindinkabb tért hodito akkord-
bérrendszerre utalunk. A hadi-
sériilt konnyebben  megbirkdzik
a konnyebb gépmunkédval, mint
a nehezebb kézimunkaval, sérilt
vagy hianyzo testrészek kevésbbé
hatuak zavarolag a részletmunka
végzésénél és az akkordbérrend-
szer mellett a hadisériilt kony-
nyebben versenyezhet a sériiletlen
munkassal lehet6 nagy kereset
elnyerése végett. Mindebbdl az
a konkluzi6 vonhato le, hogy
kiilonésen a nagyipar kivaléan
alkalmas arra, hogy a hadisériil-
teknek az egészségi allapotuknak
megfeleld foglalkozast nyujtson.
A haziipar a nagyfoki munka-
megosztas folytan ugyan szintén
alkalmas lenne kiilondsen az
er6sen sérilt harcosok foglal-
koztatasara, amde az ezen iparag-
ban uralkod6 rossz munkaviszo-
nyok folytan a hadisériilteknek
ez iparagban valo elhelyezése nem
lenne ajanlatos.

Altalanos alapelviil ~szolgalhat,
hogy lehetdleg minden  sériilt
munkas a sajat iparagaban meg-
tartassak  csak ha  kényszeritd
okok forognak fenti (pl. testi
allapot stb.), lehet sz6 hivatas-
valtoztatds sziikségességérél, ami-



kor ismét lehetéleg valamely
rokoniparagat  kell  figyelembe
venni. Egy egészen ) foglal-

kozasra valo attérés u. i. mindig
igen komoly nehézségekkel jar
és igy csak végsé esetben sza-
bad azt megkisérelni. Amennyi-
ben a hadisériilt régebbi foglal,
kozasat ismét nem folytathatja,
a nagyipar a fent kifejtett okok-
nal fogva tobb alkalmat és ki-
latast nyujt az alkalmazédsa, mint
a kisipar.

Annak az eldontésével, hogy
a sérilt mily foglalkozasra alkal-
maztassak, koézre kell miikddniok
az  orvosoknak, iparfeliigyel6i
kozegeknek, tapasztalt {izemhi-
vatalnokoknak ¢€s mesteremberek-
nek, ipari szakiskolai tanerdk-
nek stb.

A hadisériiltek  részére  tor-
téndé munkakozvetitést meg fogja
konnyiteni, hogy a habora bd
réseket ittt a munkdssag sorai-
ban, hogy a haborGi utin a most
foglalkoztatott hadifoglyok mun-

KRONIKA.

Népesedéspolitikai egyesiilet.

A habori kell6 kozepében is
megteszik kotelességliket Német-
orszagban az  otthonmaradottak.
A nagy emberpusztulas ellen-
sulyozasara és az eldallo hianyok
pétlasara maris megteszik intéz-
kedéseiket. Ujabban népesedéspo-
litikai egyesiilet alakult Berlin-
ben ¢és hogy ez Németorszdgban
nem csupan néhdny ember buz-
galmat, hanem a Kkitliz6tt nagy
célt szolgaldé komoly munkat je-
lenti: err6l meglehetiink  gyo6-
z6dve.

Az egyesiilet célja: oda hatni,
hogy a német nép ne evezzen
at a gyermeksziiletés  korlatoza-
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kaja meg fog sziinni, hogy a
megszallott  teriiletekrél  eredd
munkassdg haza fog menni stb.
Mindent egybevetve a habort
utan eldrelathatdlag kedvezé kon-
junktarak idejére er6s munkas-
kereslet varhato, ami a hadi-
sériiltek alkalmazasat igen ked-
vezden fogja befolyasolni. A
munkakdzvetités terén elsdsorban
az allam lesz hivatva kozremii-
kodni, még pedig nemzeti és
erkolesi  okokbdl: a  hadisériilt-
nek, aki az egészségét feldldozta
a hazaért, latnia és éreznie kell,
hogy az allam is torédik az &
kenyérkeresetének a  biztosita-
saval.

Ma természetesen még csak
fébb vondsaiban targyalhaté ez
a szocialpolitikai és kozgazda-
sagi szempontbdl egyarant nagy-
fontossagi kérdés, amelynek he-
lyes megoldasa igen nagy gon-
dossagot és  koriiltekintést fog
igényelni az Osszes kozremiikodo
tényezok részerol.

sdnak nagyon is veszélyes vizeire.
E célbol az egyesillet a gyer-
mekkel jar6 gondok igazsagosabb
elosztasaért fog kiizdeni, hogy
a gyermektelenek és kevésgyer-
mekesek a nagy csaladdal 1évok
tamogatasaba belevonassanak.

Nem kevésbbé fog faradozni
az egyesiilet azon is, hogy el6-
mozditsa a néi ifjusdg haziasszo-
nyi ¢és csalddanyai nevelését. E
cél érdekében a nagyvarosi élet-
nek  néhany  alkalmatlansagan
akar segiteni és belsé kolonizacid
utjan a nagyvarosoknak bizonyos

egészséges  levezetését  elémoz-
ditani.
De nem csupan a szandékos
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gyermektelenség ellen veszi fel
az egyesiilet a kiizdelmet, hanem
az ellen is, amely szédndékon ki-
villi. E végbdl erélyesen fogja
tamogatni a nemi betegségek
elleni kiizdelmet, az iparban al-
kalmazott ndémunkasok védelmét,
a hatékony anyasagvédelmet, a
sziilési  segélyezés tokéletesitését
¢s a gyermekigyas ndk gondo-
Z4sat.

A kitlizott cél érdekében a
csecsemOkrol és az ifjusagrol valo

gondoskodast és az ily iranya
torekvések tamogatasat is  pro-
grammjaba vette az egyesiilet,

amely elnokévé dr. Julius Wolf
tanart valasztotta, azt a férfiut,
aki talan az egész német biro-
dalomban a leghivatottabb ira-
nyitdja lehet egy ilyen egyesii-
letnek és igy a sikeres miikodés
els6 fokelléke maris adva van.

A ndék emancipaciés mozgalma
1914/1915-ben

Mig az oreg Eurdpa legtobb
allamaban a haboru problémai
foglalkoztatjdk az elméket, az
Egyesiilt Allamokban tovabb folyt
a noknek a valasztdi jog kiviva-
sara iranyuldo kiizdelme. A mult
év elejéig az Unid 11 allama
adta meg a korlatlan polgarjogot,
u. m. Wyoming, Idaho, Utah,
Washington, Kalifornia, Oregon,
Arizona, Kausas, Alaska, tovabba
Nevada és Montana, a két utobbi
allam 1914-ben. Hlinois 1913-
ban egy kissé korlatozott sza-
vazatjogot adott a ndknek, ugy-

szintén Massachusetts is 1914-
ben. A korlatlan politikai va-
lasztojog miel6bbi behozasat

azonban mar ezekben az orsza-
gokban is tervbe vették. Jelenleg

a ndemancipacio  hivei teljes
erejiikkel kiizdenek azért, hogy
New-Yorok, New-Jersey, Penn-

Vermont  és
allamokban  kivivjdk a
nok politikai egyenjogusitasat.
Kevés eredményt értek el a ndi
szavazatjog hivei Ohio, Missouri,
Nebraska, North-Dakota és South-
Dakota  allamokban.  Eredménye-
sebben kiizdottek Arizonaban,
ahol mar a szenatusba is ¢és
Oregonban,  valamint  Colorado-
ban, ahol az alsoéhazba valasz-
tottak be  noket  szenatorokka,
illetdleg képviselokkeé.

A n6k politikai egyenjogusi-
tasaért folyd mozgalom az Egye-
siilt Allamokban a nék egy na-

sylvania,
Virginia

Nyugat-

gyobb tomegeit ragadja magaval.
Majdnem ugyanabban az iddében,
amikor a  szOvetségi  parlament

alsohdza a ndi szavazatjog alta-
lanos bevezetését 204 szoval 174

ellenében elvetette, a ndék politi-
kai egyenjogusitasanak az {igye
az egyes allamokban igen szép
sikereket ért el. Osszesen kilenc
allamban fogadta el a parlament
tobbsége a ndi szavazatjog be-
hozéasat. Minthogy azonban alkot-

many modositasrol van szo, a

dontéshez még népszavazds szik-
séges, amely ezen allamok na-
gyobb részében a jovo évben
fog  megtorténni,  eldérelathatélag
a ndi szavazatjog hiveire ked-
vez6 eredménnyel.

A washingtoni képviseldhaz
emlitott  hatarozata  ismét  csak
arr6l az ismert tényrél tesz ta-
nubizonysagot, hogy a déli alla-
mok képviseléi egységes frontot

alkotnak a ndi szavazatjog ellen,
mert attdl félnek, hogy ez vissza-

hatassal lenne a négerek teljes
politikai egyenjogusitasara. Az
északi  allamok parlamenti kép-
viseldinek az allasfoglalasa meg-
oszlott. Altalaban véve azt lehet
mondani, hogy a nyugatiak in-
kabb a ndi szavazatijog mellett



voltak, inkabb
ellene.

Az eurdpai orszadgok koziil

a keletick pedig

Daniaban

a nok szavazati joganak az ligye
jelentékenyen elérehaladt. A ndk
politikai valasztdjoganak a beve-
zetését a folkething 1915. jnius
5-én végleg elhatarozta, amikor
a parlament az U alkotmany-
torvényt harmadszor is megsza-
vazta. Az 10j torvény értelmében
folkethingba valo valasztéi joggal
bir minden déan honos férfi és
nd, aki a 25-ik életévét betdltotte
és az orszagban lakik. A lands-
thingba wvalé valasztéjoggal bir
minden 35 éves folkethingvalaszto.
Islandban éatmeneti korlatozasok-
kal szintén politikai valasztdjogot
nyertek a nék 1915. junius 14-6n.

Norvégiaban

a noék 1907-ben korlatolt parla-
menti valasztdjogot nyertek. 1913.
junius 11-én a norvég tdrvény-
hozas elhatarozta, hogy e korla-
tolt valasztéi jogot altalanos va-
lasztdjogga fogja kibdviteni. 1915.
oktober havaban éltek el6szor a
norvég ndék a storthing valasz-
tasoknal valo szavazati jogukkal.

Hollandia
kormanya az alsohdzban a 23
éven feliili nék politikai szava-
zatjoggal vald felruhazasa érde-
kében terjesztett be  torvény-
javaslatot.

Franciaorszagban
a kozségi szavazatjog kivivasa all
a noémozgalmak koézpontjaban és
megallapithatd, ahogy a ndk
valasztdi joganak az eszméje a
francia ndk kozott lassan bar,
de folytonosan tért hodit.
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A tobbi — javarészt hadviselé —

europai allamokban.
a nok politikai egyenjogusitasara
iranyul6 torekvések a haborus
viszonyok folytan koénnyen ért-
hetéen hattérbe szorultak, ami
pedig a ,ndi szavazatjog vilag-
szovetségét” illeti, a ndi szava-
zatjogi  szervezetek  nemzetkozi
egylittmiikodését a haboras vi-
szonyok  rendkivill  megnehezi-
tették és ez 1915. évre Berlinbe
egybehivott  kongresszusok sem
volt megtarthato.

Orosz sztrajk-statisztika.

Az orosz kereskedelmi és ipar-
iigyi miniszter az 1914-iki kolt-
ségvetés  tervezetéhez  mellékelt
emlékiratdban tobbek kozott az
1914-ben Oroszorszagban lefolyt
sztrajkok hivatalos adatait is kozli.
A hivatalos statisztika csak az
iizemek egy részére, nevezetesen
a nagyilizemekre terjeszkedik ki,

amelyek u. i. a gyari iparfel-
iigyeloknek vannak alavetve,
mindamellett 1914-ben rendkiviil

sok sztrajkrol szamol be. A sztraj-
kok és hasonloképen a sztrajk-
ban résztvevok szama is nove-
kedett. /913-ban u. 1. 2404 sztrajk
volt 887,096 résztvevbvel, s ez-
zel szemben a hivatalos statisz-
tika 1914-rol 3534 sztrajkrol sza-
mol be, amelyekben 0Osszesen
1.373,458 személy vett részt.
Figyelembe kell venniink, hogy
ezen sztrajkok tGlnyomoan na-
gyobb része az augusztus elsejét
megel6z6 idére esik, mivel a
hadiallapot egyelére lehetetlenné
tette a nagyobbszabasu sztrajk-
mozgalmakat. Mindamellett 1914.
augusztus 1-t6l december 31-ig
is még 41 sztrajk tort ki 9561
résztvevével. A sztrajkok és a
résztvevok szama az idén a ha-
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tosagok legszigorubb  intézkedé-
sei ellenére is er6sen megndve-

kedett, egyelore azonban ezekrol
még nincs hivatalos kimutatas.
Erdekes adata a miniszter

emlékiratdinak az, hogy az 1914.
évi sztrajkok kozil 969 sztrajk
278,000 résztvevovel volt gaz-
dasagi természetli sztrajk, mert
ebbdl az adatbol az is meg-
allapithaté, hogy 2565 sztrajk
1.095,458 résztvevovel politikai
jellegli sztrajk volt. A legtobb
gazdasagi természetli sztrajk a
fémiparban és a naftaiparban
folyt le. 1914-ben az elveszitett
munkanapok  szama  5.755,072
volt az el6z6 év 3.863,257 el-
veszitett munkanapjaval szemben.

A kérhazakba anya nélkiil
folvett egy éven aluli gyerme-
kek 4polasi dija targyaban a
Beliigyminister 56.216 VII. b/
szam alatt valamennyi torvény-
hatésaghoz a  kovetkezé  kor-
rendeletet intézte:

Az 1912. évi 35.000 B. M.
szamu  Korhazi  Szabalyrendelet
egyes  szakaszainak  moddositasa
targydban  kiadott  1907.  évi
140.000 B. M. szamu korrendelet
52. §-a negyedik bekezdése ér-
telmében az anya  nélkiil folvett

egy ¢ven aluli
csak fél apolasi
fol.

Minthogy a csecsem6k korhazi
apolasaval  foglalkozd6  gyermek-
kérhdzak részérdl tett elbterjesz-
tésekb6l meggydz6dést szereztem
arr6l, hogy az anya nélkiil fol-
vett csecsemOk apolasaval fol-
meriil6 koltségek a fél apolasi
dijakbol teljes egészében nem
fedezhet6k: a Korhazi Szabaly-
rendelet vonatkoz6 rendelkezését
hatalyon kiviil helyezem s ehhez
képest jovében az anya nélkiil
kérhazi apolas alatt alld egy éven
aluli gyermek utan is az egész-
napi apolasi dij szamithato fol.

Egyuttal, tekintettel a jelenlegi
rendkiviili viszonyok kovetkezté-
ben beallott dragasagra, meg-
engedem, hogy az egy éven aluU
gyermekek utdn az egész 4po-
lasi  dij a kozalapok terhére

gyermekek utan
dij szamithatd

hozassék felszamitasba 1915. évi
januar ho 1-étdl kezdédden.
A korhazi Szabalyrendelet

52. §-anak az rendelkezése, hogy
ha az anya csecsemdjével egyiitt
vétetik fel, kettejiikért csak egy
egész napi apolasi dij szamithato
fel, tovabbra is érvényben marad.
Budapest, 1915. junius hé 1-én
Sandor Janos s. k.
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Tarsadalmi biztositas.

— Munkasvédelem. Munkasbiztositas, Népegészségiigy, —
Szerkeszti: Zador Pal.

A szocialis biztositas és a haboru.

A Német Birodalommal kdtendd munkasbiztositasi
egyezmény tervezetét targyalta az Orszagos Munkasbeteg-
segélyz8 Pénztar elndksége az Allami Munkésbiztositasi Hivatal le-
irata alapjan, s e targyban hozott 21.913/915. szamu hatarozata-
val a kovetkezd modositisokat ajanlja az Allami Munkasbiztositasi
Hivatal figyelmében:

1. A viszonossagi egyezmény szellemébdl folydan, 0gy a ma-
gyar honost Németorszagban, mint a német honost Magyarorszagon,
teljesen egyenld igény jogosultsag illeti meg, ott a német, itt a ma-
gyar honosokkal. All ez a végkielégités tekintetében is, vagyis a
magyar honos végkielégitésénél a német torvény 616. §-a, a német
honosoknal pedig a magyar torvény 96. §-a iranyadd. Ez a két
§. Kkorilbeliil fedi is egymast, amennyiben a végkielégitést ahhoz a
feltételhez koti, hogy az ¢évi jaradék ne legyen nagyobb a teljes
jaradék egyotodénél (tehat a németeknél 15%-nal és  nalunk  20%-
nal) és hogy a jaradékos maga kérje a végkielégitést stb, stb.
és a végkielégités az ¢évi jaradék értékének alapulvételével megalla-i
pitandé  tékében allapitandd6 meg. A tervezet II. cikke els6 kikez-
désében hangoztatja, hogy a két szerz6d6 allam egyikének olyan
honosa, aki a masik szerz6d6 allamban jaradékra igényjogosult, azon
az alapon, hogy hazajdba visszatért, beleegyezése nélkiil nem  vég-
kielégithets. A Il cikk masodik kikezdése azonban igy szol: «A
jaradékos beleegyezésével torténd végkielégités Osszege az évi jaradék
haromszorosanal csekélyebb nem lehet» Ez a kikezdés egyrészt tel-
jesen folosleges, mert a német torvény 617. §-a azt expressis verbis
elrendeli és igy ennek egyezményi rendszere sziikségtelen, masrészt
azonban az I. cikkben megszerzett egyenjogiisagot megint  illuzo-
riussa teszi, s a magyar honost a 617. §. ald rendeli, holott ez a
§. csak oly kilfoldickre vonatkozik, akiket nem véd viszonossdgi
egyezmény. Ha az egyezmény a masodik kikezdés ily szovegezé-
sével 1ép életbe, akkor a Németorszagbol hazatér6 magyar honosok
nagy része konnyelmiien bele fog egyezni abba, hogy végkielégit-
tessék és mindig az évi jaradék haromszorosat fogja kapni végkielé-
gitésiil, holott a kikezdés nélkiill végkielégitésil a 616. §. alapjan
tokésités illetné meg. A magyar torvényben a német torvény 617.
§-anak megfeleld intézkedés nincsen, ugy hogy az Orszagos Pénztari
tovabbra is  tokésitést adna  végkielégitésil a  hazajaba  visszatért
igényjogosult német honosnak, mert az mindenesetre folottebb  vitds
kérdés volna, Hogy az egyezmény novuma erdtlenithetné-e a magyar
torvény ellenkezé  rendelkezését. Ennélfogva az O. M. B. P. véle-
ménye az, hogy a II. cikk masodik kikezdése helyére a tervezett
helyett a kovetkez6 szoveg volna illesztendé: «Az ily jaradékos vég-
kielégitésénél az 1. cikkben foglalt alapelvek iranyadok.»
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Ez a szovegezés kizarnda a 617. §. alkalmazasat, amelynek meg-
felel6 §. a mi torvényiinkben nincsen, és a német torvény G16. §-anak
érvényességét  hangoztatna, amely szakasz a mi  torvényiink  96.
§-anak megfeleld.

2. A XVII. cikk utols6 bekezdése szerint: «A  balesetvizsga-
lati jegyzOkonyvet az illetékes konzuladtusnak haladéktalanul meg kell
kiildeni.»

Minthogy ennek az intézkedésnek nyilvanvaléan az a célja, hogy
az illetékes konzulatusok idejekoran értesiiljenck honosaiknak az ille-
tékességi  keriiletikben tortént balesetr6l, nem' a balesetvizsgdlati jegy-
zokonyv  kildendd6 meg a  konzulatusoknak, hanem ezt megel6zéen
mar a  «balesetbejelentd-lapy, amelylyel a  kartalanitdsi eljardas meg-
indul.

3. A XXI cikk els6é két pontja az egyezmény hatalybalépé-
sér6l intézkedik, de nem mondja ki, hogy az egyezménynek van-e
visszahato  ereje. A Munkasbetegsegélyz6 és  Balesetbiztositdé ~ Pénztar
elnokségének allaspontja szerint ki kellene mondani, hogy a kotendd
egyezmény  intézkedései  visszahatd er6vel birnak azokra a  baleseti
sériiltekre is, akiknek a két szerz6d6 4allani valamelyikében van mar
megallapitott  jaradékuk, vagy akiknek baleset folytan bejelentett igé-
nyiik targyalas alatt van.

4. A Xl cikk kotelezi a pénztarakat arra, hogy a legfelso
feliigyeleti hatosagok altal kozos egyetértéssel létesitett —megallapodasok
értelmében a  segélyeket, kolcsdonds  irasbeli  megbizas alapjan, egy-
mas helyett kiszolgaltassak. Az egyezmény szOvegében a  balesetbiz-
tositasra  vonatkozéan ez kotelezettségképen sehol sincs kimondva s a
VIII. cikk erre vonatkozéan csak annyit mond, hogy az egyik szer-
z6d6  allam  illetékes pénztara a masikkal egyetértéen  megdllapod-
hatik  abban, hogy egymas Thelyett a jaradékrészleteket  kifizessék.
A XII. cikk els6 bekezdésének vége a balesetbdl eredd segélyezési
koltségek  megtéritésér6l és a  kotelezettség — megallapitasardl is  gon-
doskodik, s ennek a rendelkezésnek analdgidja szerint az egyez-
ménynek a  jaradékrészletek egymas helyett vald  kifizetése  tekin-
tetében is obligatorikusan kellene intézkedni.

Az O. M. B. P. tapasztalatai bizonyitjdk, hogy sok némethonos
jaradékos lakik és dolgozik Magyarorszagon, ki jaradékanak élvezeté-
ben maradt, s a német biztosito-szakszovetkezetek az Orszagos Pénz-
tartol az ezekre vonatkozéan orvosi véleményeket és vizsgalatokat szok-
tak volt kémi. Sok nehézsége volt az Orszagos Pénztarnak a ke-
rileti pénztarak orvosaival, kik az ilyen vizsgalatokat nagy egyalta-
lan nem végezték el, vagy ha igen, akkor nagyon késedelmesen, sok
sirgetés utan, sokszor maganjellegli 'felkérésre végezték el. A dijaza-
sok koril is voltak bajok: némelyik orvos tobbet kovetelt példaul,
mint amennyit a német szovetkezet fizetni szokott. Baj volt a német
szovegli  bizonyitvany-blankettdk miatt is, tanacsos volna tehat a ké-
s6bbi  rendezésnél gondoskodni arrdl, hogy a leletek egy kozponti
helyr6l leforditva tovabbittassanak. Ezeket a tapasztalatokat és meg-
jegyzéseket a  XIV  pont alapjan kiadandd  szabalyzat megalkotasa-
nal kivanja az Orszdgos Pénztar figyelembe vétetni.



339

Visszakovetelik jarulékaikat a cséplégéptulajdonosok.

(Egy eldontetlen elvi kérdés.) Az 1907: XIX. t-c. 1. §-dnak 1.
és 2. pontja alapjan a hazai kirdlyi birdsagok, ¢élikén a szegedi
kiralyi  itélotablaval, = kimondottdk, hogy a gazdasagi gép (csépld-
gép) tulajdonosanak az az iizeme, amelyben gépével akar fizetésért,
akar részért idegen gazdasagban dolgoztat (csépeltet), igy pl. az
ugynevezett  iparszer(i  cséplés, betegségi  biztositasi  kotelezettség — ala
tartozik. E gyakorlat abban is tamasztopontot talalt, hogy a keres-
kedelemiigyi m. kir. minisztériumnak, mint legfébb iparhatésagnak,
az volt allando gyakorlata, hogy az ily géptulajdonosok iparigazol-
vany  valtasara  kotelezettek. A biztositasi  kotelezettséget illetéleg a
miniszter  52,798/908. VI. A) sz. tajékoztatd rendeletébdl  kitiinGen
is azon az allasponton volt, amelyet az eldbbiek szerint a kirdlyi bi-
rosagok is elfoglaltak.

Ez a jogallapot zavartalanul fennallott egészen az 1912. évi
VIII. t-e. meghozataldig s egészen eddig az iparszerli csépléssel
foglalkozd gépek tulajdonosai rendszerint fizették a felmeriild beteg-
segélyezési és baleseti jarulék-, Illetve dijtartozasokat, az 1907. évi
XIX. t.-e. III., TV. és V. fejezete értelmében.

A  most emlitett 1912. ¢évi VIII. t-e. azonban oly rendelkezést
tartalmazott, melynek értelmében a gazdasagi gép tulajdonosa, a gép
mellett alkalmazott munkésait, — a vizsgazott gépész kivételével —
az  Orszagos Gazdasagi Munkéds- és  Cselédsegély-pénztarnal — koteles
baleset esetére biztositani. (5. §.)

Bar ez a torvényhely a betegségi Dbiztositas, illetdleg semminemii
rendelkezést nem tesz s igy az eddigi jogallapotot meg nem valtoz-
tatta, mégis, — ugy latszik — erre a torvényhelyre tamaszkodott
a kereskedelemiigyi m. kir. minisztérium, amikor 36,227/VI. D. 1912.
sz. alatt oly rendeletet adott ki, amely az 1908. évi augusztus ho 11-én
52,798. sz. a. kiadott min. rendeletet idevonatkozd részében, a fold-
mivelésiigyi miniszterrel —egyetértéen hatalyon kiviil helyezvén, a régi
rendelettel szemben akként rendelkezett, hogy a gazdasagi gépeknél
alkalmazott ~munkasok tekintet nélkiil arra, hogy a gép tulajdonosa
a gépével sajat gazdasagaban, avagy mint vallalkoz6 masnak gazda-
sagaban végeztet-e munkat, az 1907. évi XIX. t.-c.-ben Dbetegség és
baleset esetére elGirt Dbiztositasi kotelezettség ala nem  vonhatok. Ki-
vételt egyediil a képesitett gépkezelével (a vizsgazott gépészszel) tett
az U rendelet, aki most is minden esetben az 1907. ¢évi XIX. t.-c.
szerint biztositas ala esik.

E rendelet alapjan aztdn az érdekelt munkaadok kozott nagy-
aranyu mozgalom indult meg, amely a munkasbiztositasi bejelentési-
¢s fizetési kotelezettségek teljesitésének megtagadasara iranyult.

A mozgalom soran keletkezett jogvitdkban a kiralyi  birosagok'
megallapitottak, hogy a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter ur ren-
delete torvényellenesen ¢€s helyteleniil allapitotta meg azt, hogy «azon!
gazdasagi  géptulajdonos-alkalmazottak sem esnek az 1907. ¢évi  XIV.
t.-c.-ben elGirt betegség esetére valdo Dbiztositasi kotelezettség ala, aki
nem a sajat, hanem, mint vallalkoz6, masnak gazdasagaban végeztet
munkat.  1913. évi julius ho 3-an azutan életbe Iépett az 1913. évi
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XX. t-c amely a gazdasagi gépek mellett alkalmazott —munkasokat
az 1907. ¢évi XIX. t-c-ben szabalyozott betegségi biztositds  kote-
lezettsége aldl kifejezetten kivette. (2. §. 5. bek.)

E rendelkezés életbe lépte utan az érdekelt munkaadok szamos
esetben azt az allaspontot vitattdk, hogy az 1913. ¢évi XX. t.-c.
visszahaté erejli, s azt jelenti, hogy a gazdasagi gépmunkasok soha
és semilyen esetben sem tartoztak az 1907. évi XIX. t.-c.-ben sza-
balyozott betegségi biztositas kotelezettsége ala.

Ezt az allaspontot a szegedi kir. itél6tabla is magaéva tette,
s azota szamos, kiillonosen e tabla terilletén m(kodé alsobb  birdsag
koveti ezt az éallaspontot. Ennek kovetkezménye, hogy az érdekelt
munkaadok nemcsak az 1913. évi julius ho 3-at megelozéleg (1911,
1912. stb.) évekre felszamitott  jarulékok megfizetését tagadtak  meg,
hanem a régebbi biroi gyakorlat alapjin toliik  beszedett, illetve be-
hajtott  oly  munkasbiztositasi  jarulékok  visszatéritését is  kezdték  ko-
vetelni a  pénztaraktol, amelyeket ezek a munkasbiztositdé pénztarak
a fentiek szerint teljes joggal szedtek, illetve hajtottak be s ame-
lyekért ket terhelték a biztositasi kiaddsok is. Hiszen a m. kir.
Allami  Munkésbiztositasi Hivatal ugyanis még az 1912. évi VIIL
t-c. ¢letbe Ilépte wutani idében megnyilt ily igényt is elismert 1912.
P. 428. sz. u. itéletével.

A szegedi kir. itélétabla dontésével ellentétben a pénztarak allas-
pontja az, hogy az 1907. ¢évi XIX. t-c. szerinti Dbetegségi Dbizto-
sitds kotelezettsége az 1907. évi XIX. t-c. 1. §-d4nak 1. és 2. pontja
alapjan az 1913. ¢évi XX. t-c. hatdlyba Iéptének, vagyis 1913. ¢évi
julius  ho 3-ig-  fennallott azokra a gazdasigi gépmunkasokra, akiket
oly géptulajdonos alkalmazott gazdasagi gépénél, aki gépével nem a
sajat gazdasagaban, hanem mint vallalkoz6 masnak gazdasagaban vé-
geztetett munkat, illetve gépe masnak gazdasagat szolgalta (pl. mas
odahordott terményeit csépeltette). Az 1913. ¢évi XX. t.-c.-nek tehat
visszahatd ereje nincs, ezt a torvényhozd ily erével nem is ruhdzta
fe. Ez a pénztarak allaspontja és ezt az allaspontot tették ma-
gukéva a szekszardi, a nagykikindai, zombori ¢és nagyvaradi kiralyi
torvényszékek is.

Ebben az elvi kérdésben tehat a birosagoknak ellentétes a gya-
korlatuk; 4am szamos munkasbiztositdé pénztar és szamos munkaado
nagy Osszegek erejéig van még az 1911. évi és kiilondsen az 1912, évi
jarulékokkal érdekelve, ¢és a pénztarak a szegedi kir. itélotabla itélete
folytan ki vannak téve egyrészt annak, hogy a munkaadék az 1913.
évi  XX. t-c.  hatalyba [Iéptéig felszamitott = munkasbiztositdsi  kdve-
telések  kifizetését megtagadjak, masrészt pedig annak, hogy a mar
befizetett s kiilonosen az alfoldi pénztaraknal pénztaranként nagy Osz-
szeget kitevd jarulékokat visszakovetelik, s6t a mar eldontdtt perek-
ben is pergjitassal élnek. Minthogy a pénztarak mindez esetekben

a teljesitett segélyezési kiadasok folytan, — amelyeket a rendes bird-
sagok ¢és a m. kir. Allami Hivatal gyakorlata alapjan jogszerien ki-
utaltak, — tetemesen karosodnanak, az O. P. elnokségében legutobb

mar az a kérdés meriilt fel nem kellene-e ezt a vitas elvi kérdeést,
ha ujabb visszakdvetelést perek indulndanak meg, dontés végett a m.
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kir. igazsagiigyminiszter 59,200/912. P. M. sz. rendeletének 2. §-,
értelmében alakitott kdzpolgari jogegységi tandcs elé terjeszteni.

Hamarjadban oda fog-e ez a vitds kérdés a jogegységi tanacs elé
keriilni, vagy sem, nem tudhatjuk; am az bizonyos, hogy ez az iigy
ugy a birésagoknak; mint a pénztiraknak nagyon sok dolgot fog
még adni.

A munkasbiztositasi tisztviselok nyugdij alapjanak
300,000 marka  névértékben  marka-pénztarjegyek  voltak a  Dbirto-
kaban, s az Orszagos Munkasbetegsegélyz6 ¢és Balesetbiztosito —Pénztar
«Indksége ezeknek a pénztarjegyeknek értékesitését s az  értékesité-
stikbél  befolyé  dsszegnek  III.  kibocsatasu — hadikolcson — jegyzésére — valod
felhasznalasat hatarozta el.

A hatarozat alapjan a  nyugdijalap  tulajdonaban  volt 300,000
marka  névértékii  pénztarjegyek a  Magyar  Altalanos  Hitelbank  ré-
vén, a legelénydsebb napi arfolyamok mellett olykép értékesittettek,
hogy a Magyar Altalanos Hitelbankot jutalék cimén megillets 337
korona 15 fillér levonasa wutan a tiszta értékesitési  arfolyam-Gsszeg
399,647 korona 85 fillert tett ki. Ha ezzel az Osszeggel szembe-
allitjuk  ezeknek a  marka-értékpapiroknak  beszerzési  arfolyamértékét:
337,994  korona 80 fillert, megallapithatjuk, hogy a tisztviselok nyug-
dijalapjat a pénziigyi miivelet révén 61,654 korona 5 filler éarfolyam-
kiilonbozeti nyereség érte.

Az értékesitésbél befolyt Osszegekbél a Magyar Altalanos Hitel-
bank a fentebb hivatkozott elnokségi hatarozat értelmében — 97.10
koronas  arfolyamon, félszazalékos jutalékmegtéritéssel, — 470,000 K
névértéki II1. kibocsajtast hadikdlesont vett eldjegyzésbe.

Az O. M. B. P. eclndksége ni. hoé 12-iki iilésében ezeket tudo-
masul  véve, Sarkadi Ignac igazgatét felhatalmazta, hogy a nyug-
dij alap készpénzkészletébol kikerekitben még legfeljebb 800,000  ko-
rona, a baleseti dgazat készpénzkészleteibol pedig, a balesetbiztositasi
tartalékalap részére legfeljebb 71.200,000 korona névérték erejéig, uto-
lagos  jelentéstétel  kotelezettsége  mellett, tovabbi  jegyzéseket — eszko-
zoljon.

A szoptaté anyaknak meleg ebédet osztanak ki  Charlotten-
burgban, a gyermekvédelemnek ebben a mintavarosaban.  Charlotten-
burgban a sziikds életviszonyaik ellenére  gyermekiiket sajat  tejii-
kon taplalo anyak a meleg ebédadagokat, mint szoptatasi segély-
kiegészitést kapjak, s ennek a segélynek a kiszolgaltataisat a leany-
anyak és a férjes-anyak egyként kérelmezhetik.

A gyermekvédelmi egyesiiletek  Charlottenburgban a  varosi  or-
ganizacioval szoros egylittmiikodésben vannak ¢és pedig akként, hogy
legnagyobbrészt a varos bocsatja rendelkezésre a segélyezés anyagi
eszkozeit, a segély kiszolgaltatdsanak munkajat pedig — s6t a se-
gélyre raszorulok kivalasztdsanak munkajat is — a  kiilonbozé  gyér-
mekvédelmi egyesiiletekbdl alakult szervezet végzi el.
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Tisztvisel6i szerzbdtetések a budapesti ker. munkas-
biztositoban. A budapesti  keriileti  pénztar az = Orszdgos  Pénztar
elozetes engedélyét kérte arra, hogy a pénztdrnal iiresedésben levd 52
II.  osztaly kezeldtiszti allasnak szerz6dés utjan a haborit megel6z6
idd ota alkalmazasban levé III. oszt. kezeldtisztekkel, illetve napi-
dijasaival tolthesse be.

Az Orszdgos Pénztar elnoksége a  kerilleti pénztar  hatdrozatat
targyalvan,  27,060/915. sz.  hatarozataval, alapszabalyainak 174. §-a
alapjan az eldzetes engedélyt arra adta meg, hogy a Kkeriileti pénztar
az Uresedésben levé II. osztalyd kezelGtiszti allasok koziil 35  allast
tolthessen be ily modon szerzédés utjan. A szerzddések joghatalya
a hozzajaruld hatdrozat szerint csak a pénztarndl megejtendd legkdze-
lebbi valasztasig tart, és annak idején a valasztasoknal az allasok be-
toltésére a szerz6dés a szerzéddtetettnek semmiféle jogot sem biztosit.

A vallalati pénztart fentarto vallalat is bejelent-
heti  tisztvisel6it a Ferenc Jozsef-korhaz ni. e. vall. pénztardhoz.
A Munkasbiztositasi ~ Hivatal  biztositasi  tanacsanak  10,746/915.  sz.
hatdrozatanak rendelkezései szerint ugyanis a Goldberger Sam. F. ¢és
fiai rt. budapesti kartonnyomo-gyar cég, — melynek sajat  valla-
lati  betegs. pénztara van, — tisztviseld-alkalmazottait a jovoben a
Ferenc  Jozsef  keresk. korhdz  maganegyesiileti  betegsegelyz6  pénz-
tathoz is bejelentheti ¢és e Dbejelentés ellenében a sajat vall. betegs.
pénztaranal, vagy a keriileti ~munkasbiztositdé pénztarnal toérténd  biz-
tositast mellézheti.

A nyilvanos  iskoldk,  kozintézetek s igy az  azoknal
alkalmazottak, a fizetésiik évi 2400, vagy napi 8 korondt meg
nem halad, az 1907: XIX. t-c. 1. §-danak 13. pontja értelmében
betegség esetére valo biztositasi  kotelezettség ald esnek. A rom. kath.
iskolak  alkalmazottainak  betegségi  biztositasi  kotelezettsége is  ezek
szerint  biraland6 el, a  kereskedelemiigyi  miniszternek  1915.  évi
43,945/VI. D) szam alatt 1. varmegye alispanjadhoz intézett leiratdban
foglalt elvi hatdrozat szerint. A szébanlévé elvi jelentdségli minisz-
teri dontés szerint a roém. kath. iskoldk alkalmazottainak betegségi
biztositasi  kotelezettségét nem sziinteti meg az a tény, hogy ré-
sziikre az egyhazmegyei féhatésag- altal jovahagyott dij levél beteg-
ségokozta munkaképtelenségiik esetére a fizetést 20 héten at bizto-
sitia, mert a dijlevél a munkasbiztositasi torvény 10. §-dban emli-
tett szolgalati rendtartasnak nem tekinthetd.

A haboru folyaman Oroszorszagban  alakult  vallalati  be-
tegsegelyz6 pénztarakrol tesz jelentést egy az 1916. évi orosz keres-
kedelmi és ipariigyi koltségvetés tervezetéhez —mellékelt emlékirat. A
jelentés  adataibol  kitlinen a  munkasbetegsegélyezési  térvény  szerint
megalkotandd  pénztarak  megalakitasanak  munkdja a  haboras  id6k
ellenérc sem sziinetelt. 1915. jalius ho 1-éig az egész orosz biro-
dalomban 7973 betegsegelyz6 pénztart alakitottak meg 1.583,241 tag-
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gal, s ugyanebben az id6ben a kiillonb6z6 banyamiveknél 102,161 tag-
gal 73 Dbetegsegélyzd pénztar muikodott, A jelentés szerint 1915. jO-
lius ho 1-én tovabbi 600,000 taggal még korilbelil 700 Dbetegse-
gélyz6 pénztar volt alakuléban: ezek a szamadatok mind azt iga-
zoljak, hogy a hadakozd Oroszorszdg a szocialis egészségiigy szer-
vezeteinek hidnyat nagyon érzi, €s a népegészség szomoru allapotan
— sajat karan tanulva — végtére is javitani akar.

A hadbavonult Kkatonak téli ruhanemiivel valo ellitasa
targyaban az O. M. B. P. 1915. évi 29,800. szam alatt valamennyi
helyi szervéhez korrendeletet bocsatott ki, melyben a mualt évben
46,741. és 50,734. sz. a. kiadott Kkorrendeletekre vald utalassal, és
az azokban foglaltak fentartdsdval, az Osszes helyi szerveket 1jbol
felhivja, hogy a jelzett cél érdekében, sajat hataskoriikben, ugy
mint a mult évben, gylijtés Ttjan a legmesszebbmend akciot  fejt-
sék ki és minél nagyobb eredményt igyekezzenek elérni.

Ennélfogva a mult évhez hasonléoan arra kell torekedniok a pénz-
taraknak, hogy minden tag wutdn, mindkét érdekeltség altal kozosen
viselendd heti 10 fillér legyen szedheté, arra az esetre pedig, ha
ez bizonyos pénztaraknal semmiképpen sem volna lehetséges, ezek
a pénztarak legalabb az egyszersmindenkorra sz6lo, tagonként k6z6-
sen viselendd 10 filléres onkéntes adakozast igyekezzenek elérni.

Az ¢ cimen befolyd 0Osszegek killon szamlan lesznek kezelenddk
és a kivant cél megjeldlésével, lehetbleg nem aruban, hanem kész-
pénzben a  Hadsegélyz6  Hivatalhoz  (Budapest, Orszaghdz)  kiilden-
dék be.

A siitémunkasnak a munkaadé altal részére haldhelyiil
kijelolt szénapadlasrol valé tavozas kozben tortént bal-
eset: iizemi baleset. (Az: alsdausztriai munkésbalesetbiztositd intézet
véalasztott  birdsaganak  1915.  szeptember ho  2-ikdn  hozott  Ou.
1076/15/11. sz. itélete.)

Egy pokmunkas 1914. julius .hé 22-én a haldhelyéil szolgald
szénapadlasrol, mikdzben onnan tavozni kivant, az udvarra esett ¢és
ennek folytdn agyrazkodast, Dbaloldali bénulast szenvedett és ezen-
felil a jobb laban meg is sériilt.

A Dbalesetbiztositd intézet a sériilt jaradékigényét azzal utasitotta
el, hogy aszenvedett sériilés iizemi balesetre nem vezethet vissza.

A sériilt ez ellen a dontés ellen panasszal ¢élt, ¢€s panaszaban
azt az allaspontot fejtette ki, hogy a szénapadlason vald tartézkodasa
az 6t foglalkoztatd iizem Dberendezkedése miatt volt sziikséges, azért,
mert a munkaadd a munkasai szdmara mas halohelyiséget nem tu-
dott rendelkezésiiltre bocsajtani.

A balesetbiztosito  intézet a baleset ilizemi voltait a valasztott-
birdsagi eljaras soran is  kétségbevontta ¢és az gy megvizsgalasa-
nak eredménye szerint a baleset lefolyasa a kovetkez6 volt: pana-
szes munkas 1914. jalius ho 22-én kevéssel esti 10 ora el6tt a korcs-
mabol ittasan érkezett munkahelyére ¢és ahelyett, hogy kozvetlenil a
mithelybe ment volna be, az udvarrdl egy 1étran a padlasra ma-
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szOtt  fel, ahol aztdn ,mintegy 10 percig aludt. A panaszost mas-
munkastarsai  keltették  fel, akik 6t keresttk és a padlason meg-
talaltdk. Amikor aztdn a panaszos a létra fokain le akart jonni, a
létrar6l  ittassagaban  leszédiilt. A sériiltnek, mint siitémunkasnak, a
padlason semmi tennivaldja nem volt, s igy a sériiltet balesete nem
oly helyzetben érte, amelyet az {izemben vald munkaja tett sziik-
ségessé, ami pedig a Dbaleset ilizemi jellegének megallapitasa szem-
pontjabol alapfeltétel. Az intézet ezzel a megokolassal a sériilt pa-
naszanak elutasitdsdt kérte, a valasztott birésdg azonban a panasz-
nak a kovetkez0 megokolassal .helyet adott:

«A tanuk vallomasai igazoltdk, hogy a baleset a panaszos el6-
adasanak megfeleléen tortont és megallapitast nyert az is, hogy a
sériillt munkaaddjanak  lizemében  munkas-halohely nincsen. A sériilt
munkds a baleset bekovetkezése napjan este 9 oOra utan érkezett a
munkahelyére, ott a mosdo- és  Oltoz6-helyiségben  levetkzott, az-
tan munkdja megkezdése elétt a padlasra ment fel, aludni.

A valasztott birésag allaspontja: szerint irrelevans, hogy a Dbal-
eset megtorténte idején a sérilt ittas volt-e, vagy sem, de még
ha fel is tesszik, hogy ittas volt, .sériilése iizeminek tekintendé azért,
mert az a munka felvétele wutan tortént. A  sériilt a munkaszak
kezdetéig még hatralévé rovid id6t hasznalta fel arra, hogy alud-
jék, s evégb6l ment a padlasra. Ez egymagidban nem jelent oly
cselekvési  folyamatot, mely az iizemmel egybefiigg, dm  siitdiizem-
rél  lévéen szo, az iigy  kiilonos elbiralast igényel. A panaszosnak
nemcsak a slitémunkat magat kellett az {izemben teljesitenie, ha-
nem ezenfelil a kora délelotti orakban a siitétt arut ki is  kellett
hordania, ugy hogy pihenésre csak igen rovid id6 allott rendel-
kezésére. Ezeket tudva, mar azért sem latta a birdésdg munkarend-
ellenes cselekedetnek azt, hogy a sérilt a rdvid sziinetet alvasra
hasznalta fel, mert csak a pihent munkas teljesit6képes. Ezért van
a legtobb pékiizemben munkas-halohely, s minthogy e célra beren-
dezett hely a sérilt munkaaddjandl nem volt, a munkasok pihenés
céljara rendszeresen a padlast hasznaltdk, anélkiil, hogy ez ellen a
munkaaddjuk  barmikor is  kifogdst tett volna. Minthogy pedig a
sériillt munkasnak sem a munkahely korabbi felkeresése, sem a pad-
lasnak pihenésre hasznalasa megtiltva nem volt, a sériilést olyannak
kellett tekinteni, mint amely munkaja felvétele utan kovetkezett be;
s ennélfogva a baleset maga is iizeminek volt tekintendd.»
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