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Szabo Ervin: Miiveltség és kultura.

A megismerések kozt, amelyeket a szociolégia a haboranak
koszonhet, egyet aligha fog késobbi tapasztalat korrigalni. Ez:
az intelligencia csddje.

Az intelligencian itt nem értiink boleseleti, sem Iélektani fo-
galmat. Olyan folyoiratban ugyan, amelyet harci jelszova valt neve
konnyen mindsithet a racionalizmus ¢és intellektualizmus kizar6-
lagos organumanak, err6l is sok joggal Iehetne beszélni. Most
azonban arr6l a tarsadalmi osztalyr6l van sz6, amelynek munka-
szerszama az ¢értelem és a tudds; amelyet a tarsadalom tobbi
osztalyatol az kiilonboztet meg, hogy funkcidja nem az anyagi ter-
melés, hanem az emberiség szellemi javainak konzervalasa, kozve-
titése ¢és tovabbfejlesztése: az ugynevezett szellemi munkasokrdl,
miuveltekrdl, az értelmiségi osztalyrdl.

Béarmennyire materializalodott is korunk erkélesi tekintetben,
mégis a tudomanynak és a szellemi munkanak tiszteletét atvette
azoktél a korszakoktdl, amelyekrdl sokszor olvassuk, hogy a tar-
sadalmi megbecsiiltetés alapjava nem tették oly kizarolagossaggal
a gazdagsagot, a vagyont, mint a polgari tarsadalom. A mai
kapitalizmus gazdagsagteremtd erejének rohamos tempdja teszi,
hogy a legszornylibb barbarsag, a legelképesztobb banauzsdg oly
félelmetesen terpeszkedhetik a tarsas- és a kozélet legmagasabb
polcain. De korabbi korszakokban nem voltak-e az els6 nemze-
dékben wugyanolyan barbarok, banauzok a testi erd, testi bator-
sag vagy 1lgyesség altal hirtelen magas polcokra lendiilt nagy-
urak? Inkabb az értelmiség nagyobb megbecsiilését jelenti, hogy
a mi korunkban erdsebben kifogasoljak ¢és mentegetik a puszta
vagyonnak vagy anyagi érének tarsadalmi helyzetet kijelold erejét;
ezt jelenti az is, hogy az 1 vagyonok urainak valosaggal vetél-
kedniiik kell, hogy szellemi képesitések szerzésével, a tudomany
és a mivészetek »partolasaval« kapjanak menlevelet a tarsadalom
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csucsaira. Hogy diplomadk és pénz nem jelentenek miiveltséget —
honnan tudjak ezt szegények!

Amennyiben pedig tarsadalmunk nem becsiilte meg eléggé
az ¢értelmiséget — bar ugyan soha nem volt korszak, amelyben
aranylag annyi tudods, ird, miivész viszonylag oly magas tarsadalmi
vagy anyagi helyzetbe jutott volna —, maga az <értelmiség egy
pillanatra sem mulasztotta el, hogy az ész és a tudds igényét nem-
csak megfelelé anyagi ellatdsra, hanem az allam ¢és a tarsadalom
legelsé ¢és legfobb feladatainak iranyitasara ¢€s intézésére ne han-
goztassa. Es valoban: épen mai tarsadalmunk az, amelyben egy-
részt gazdasagi termelé és megosztd rendszeriink bonyolultsaga és
fejlettsége, masrészt az allamhatalom azel6tt ismeretlen minden-
hatosaga oly nagy szikségletet teremtett »szellemi —munkéasok«
irant, hogy aligha volt wvalaha korszak, amelyben az értelmiségi
osztaly dontébb szerepet jatszott volna, mint a mienkben.

De ezt az egész értelmiségi osztaly: az egyetemi tanarok és
egyéb tudosok, a tanarok, irok, mivészek, és légidként legszamo-
sabb csoportjuk: a mindenfajta magasabb rendii koztisztviselok
ugyan mire alapitottdk jogukat és igényiiket a tarsadalom és az
allam iranyitasara és vezetésére?

Arra, amit koOzOnségesen miiveltségnek neveznek. Amin a leg-
tobben bizonyos iskolai képzettséget, bizonyos tudaskészletet ér-
tenek; a kisszami gondolkodok ennél tobbet: erkdlcsi és értelmi,
de foként értelmi kiképzést, amely arra képesiti emberét, hogy
életét a gondolkodas, a megismerés, a belatds elvei szerint ren-
dezze be. Es ez alapon az értelmiségi osztaly hivatasanak hir-
dette, hogy irdnyitsa ¢és vezesse azoknak a sorsat, akiknek élete
alacsonyabb felfogd és [téloképességiik és kisebb tudasuk, »mii-
veletlenségiik« folytan talnyomoéan az 0sztondk, az érzelmek és a
kornyezet megallapodott nyomasa alatt pereg le.

Valéban, lehet-e nemesebb, szebb, haldsabb feladat! Megis-
merni az ¢élet titkait, a tarsadalom torvényeit! Tanitani az értel-
mileg kivalok 1j nemzedékeit és utat, irdnyt mutatni nekik! Vezetni
a tudatlansaguk sotétjében, szenvedélyeik szovevényében  botor-
kalokat! Megnyitni elméjiiket ¢és értelmes, ©Ondlld ¢életre felemelni
Oket is! Ezt a tarsadalmi funkciot kovetelték maguknak az értel-
miségiek. Ha teljesitik: ki tagadhatja meg t6lik a legmagasabb
tarsadalmi elismerést? Ki vonhatja kétségbe a tarsadalmi és allami
Vezeté funkcidkra valdo hivatottsagukat?

Ezt a hivatottsagot az eurdpai intelligencia nemcsak gyakor-
lati politikai ¢és tarsadalmi tevékenységgel igyekezett bebizonyitani,
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hanem azzal is, hogy tuddsai és ir6i elvitattdk a vallastol azt a
funkcidjat, amelyet amig teljesit, semmiféle er6 az emberiség lel-
kébol kiirtani nem fogja: hogy a végtelennel és az Osszességgel
vald Osszefliggésiink torvényeit kutassa, megéllapitsa ¢és feltarja.
Kivalt ami ez utdbbit, az egyeseknek az Osszességhez vald viszo-
nyat illeti, parancsol6 gesztussal jeloltek ki az eszményeket és a
hozzajuk vezetd utakat. irasaik tele voltak a humanizmus, az em-
berszeretet, a testvériség, az egyetemesség, a nemzetkoziség, a
tudomany, a belatds, a munka, az alkotds dicséretével ¢és ajanla-
saval; és az eurdpai miveltség kritériuma az volt, vallotta-e valaki
ezeket az eszményeket, mint a tudomdnyos megismerés posztu-
latumait, vagy sem.

De: »nem elegendd tudni, alkalmazni is kell; nem elég akarni,
cselekedni is kell« — mondja Goethe. Minél nagyobb igényekkel
Iép fel egy elmélet, a tarsadalmi torténés minél mélyebb rétegeit,
nagyobb korét vagy tavolibb irdnyait akarja megmagyarazni, annal
inkdbb kell megkovetelniink képviselditdl, hogy a tarsadalmat meg-
razd6 nagy események viharaiban elméleteikkel megegyezd cselek-
vés példajaval bizonyitsak be azok igazsagat és alkalmazasukra
valo hivatottsagukat.

A haboru kitorése volt az a legnagyobb esemény, amely az
intelligencia vezetGszerepének elméletét az ¢élet probaja ala vetette.
Soha csufosabb veresége az észnek, az értelemnek, mint ez!

Eurdpaszerte a haborus Orjongdk, babonazok ¢és megbabo-
nazottak, uszitdk, kémkeres6k, hazaaruldsszimatolok ¢és  egyéb
esziikvesztett extatikusok elsé soraiban kik jartdk a legvadabb
vitustancot, ha nem az intellektudlisuk! Akik egész ¢életiikben az
ész ¢és a megismerés folényét hirdették; akik egyediil magukat tar-
tottak hivatottaknak, hogy az Osztonei altal kormanyzott tomeget
az ¢érteleni mutatta utakra vezessék; akik a logikailag legkifogas-
talanabb gondolatrendszereket épitették f6l az emberiség harmo-
nikus életrendjének lehetdségérdl, szikségességérdl, kényszerliségé-
rol: — hanyat .lattunk akkor egyiitt fetrengeni a tomeggel a leg-
kezdetlegesebb szenvedélyek 6si  mocsaraiban, hanyat, aki hideg
szdmitassal, de még tobbet, aki szolgalelkii gyavasagbo6l vagy On-
feledt oOntudatlansaggal hajtotta fejét a tomeglélek igaja ala! Hova
tett az ¢értelem folénye! Amikor a monista Haeckel és az inter-
nacionalista Ostwald, a racionalista France és a filozofus Berg-
son egyforman csak azzal valtak ki a megdrilt eurépai mobbol,
hogy még hangosabban kiabaltak, még szertelenebbiill hadonasz-
ik, mint az atlag.
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S ha ilyenek voltak a vezetd elmék, milyenek voltak a tob-
biek, a masodrendiiek, az igazi nagy értelmiségi osztaly?

Még benne vagyunk a haboruban s még munkdban latjuk
az ¢sz szerszamanak kezeldit. S lesz-e, aki tagadja, hogy nem-
csak az els6 mamorban, hanem azutan 1is, hoénaprol-honapra és
keserves évek kinjaitol megihletleniil immar negyedik esztendeje
az ugynevezett miveltek azok, akik a hdaboras gazdasag ¢és poli-
tika legaljasabb ¢és a tarsadalmi észszerliség szempontjabol leg-

értelmetlenebb funkcioit latjak el!
%

Sziikséges ezekre a kozismert tényekre emlékeztetni akkor, ami-
kor arr6l van szd, hogy a mivelteknek 0j nemzedéke Iépjen so-
rompoba az értelem és a humanizmus uralméért.

Ujra kell meghatarozni a miiveltség fogalmat. Es ezzel a

Am nevezzék miiveltségnek a tudds bizonyos mennyiségét, az
értelem bizonyos kicsiszoltsagat, az életigények bizonyos terje-
delmét.

De a tapasztalatok utdn senki sem igényelheti, hogy ezeket
a tulajdonsagokat elegendoknek tartsuk, hogy alapul szolgaljanak
az értelmiség tarsadalmi vezetd szerepére.

Lattuk, hogy a legnagyobb ¢ész ¢és a legtobb tudds egymaga-
ban nem teszi visel6jét alkalmassd arra, hogy megbizhatd vezetdje
legyen mas embereknek. Sokszor még arra sem, hogy csupan a
tudomanynak, a megismerésnek, a puszta igazsagnak gondjat biz-
hassuk rea.

Az a miveltség, amely erre egyedill képesithet, nem meriil
ki értelmi tulajdonsagokban. Kovetelményei els6sorban nem is az
intellektualis, hanem a moralis és a szocialis szféraban vannak.

Alapvetd tulajdonsiaga: az ember minden képességének har-

monidja. Ami azt jelenti: az értelmi, az érzelmi és a cse-
lekvé eréklegmagasabb kiképzése és Osszhangja.
Nem igazan mivelt az, aki barmennyit tud is, megismerései
nem hatottdk 4t érzelmi ¢énjét. Aki bar tudja, hogy mi a jo ¢és
mi a rossz, pro foro interno, benséleg sem foglalt lelke mé-
ly¢ig hatéan, megingathatlanul, rettenthetleniil allast a jo mellett.
De ne bizzuk magunkat olyanokra sem, akik meggy6zddést
hirdetnek ugyan, de megmaradnak a szavak, a szép elméletek te-
riletén.

Minden meggy6z6dés annyit ér, amennyit hirdetdje a maga
cselekvésével valora valt.
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Ne higyjiink azoknak, akik naiv Oncsalassal vagy ravaszul épen
azzal probaljak elméleteik és eszményeik nagyszeriiségét és ma-
gassagat szuggeralni kortarsaiknak, hogy csak a messze jovot is-
merik el illetékes birajuknak.

Az embereknek egymashoz ¢és a tarsadalomhoz vald viszonya
néhany egyszeri és 0Orok, gyakorlatilag is tobbé-kevésbbé folyton
érvényesiilo erkdlcsi elvre redukalodik. A legmagasabbroptii utopia
is csak ezek egyikének vagy masikdnak vagy tobbjének elméleti
alkalmazasa. Aki nem talal mindennapi életében modot arra, hogy
ezen elveit mindennapi cselekvésében is érvényesitse, az lehet to-
kéletes gondolkodd, de bizonyara gydnge meggydzddésii és gyonge
akarati lény. Ha eleve kapitulal a kis dolgokban, hogyan allja
meg helyét a nagyokban!

Es ezért nem igazan miiveltek, tehat a vezetésre alkalmatlanok
azok is, akik bar ismerik és hirdetik a jot, azt a moralis meggy0zo-
déseikkel ellenkezd eszkozokkel akarjadk megvaldsitani. Inkabb ma-
radjon meg a rossz, semhogy erkdlcstelen eszkozokkel valtoztas-
suk meg.

A lélek teljes harmoénidja: ez az igazi milveltség. A tudéds, az
érzés, az akards egybeforrdsa. Megismerni mindent, kivalogatni
a legjobbat, hinni benne a szeretet erejével és heroikus el-
szantsaggal megvalositani beléle minden nap min-
den lehetdt — ez az eszmény. A lélek kulturdja — megi-
kiilomboztetésiill az értelmi miveltségtol. S a tarsadalom egyediil
hivatott, megbizhatd vezetéi nem a »miiveltek«, hanem csupan
ennek a kultiranak a lovagjai.

Polanyi Karoly: A mai nemzedék hivatasa.

Egy nemzedék akkor sziiletik meg a torténelem szdmara, ami-
kor hivatisinak a tudatara ébred. Es minden nemzedéknek annyi
az értéke, amennyit ebbdl a hivatasabol teljesit is. Ha ezt az egye-
dil neki fenntartott feladatat fel nem ismerné, azt wvallalni nem
akarna avagy nem tudna, az lesz a sorsa, ami azé a rossz szol-
galoé, aki a red bizott talentomot nem kamatoztatta. Csak az
anyakonyvekben ¢és az adodlajstromokban tartjdk szamon, csak az
évszamok kozott van otthonuk az ilyen nemzedékeknek. A  torté-
nelem nem ismeri Oket. Az ilyen generacid6 soha sem ¢élt, mert
nem ismerte fel a hivatasat, amely az élete lett volna.

Mi a mai nemzedék hivatdsa? Nekiink az jutott ki
osztalyrésziil, hogy tanui legyiink az emberiség legsulyosabb meg-
probaltatasanak. Az egyes kortdrs szamara ez csapas, amelyet
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elszenved, de egy egész nemzedék szamara hivatds, amelynek élnie
kell A mai nemzedék a legnagyobb moralis esemény tanajava
lett a kereszteshadjaratok ¢és a reformacido ota. Az ilyen idék min-
den perce tobb megismerést rejteget méhében, mint elvakult és
onelégiilt éveknek szdzadai. A lelki szerkezet rejtett hibait meg-
lathatjuk ilyenkor, amelyeket zart korszakok tokja eltakart. Az tem-
beri szellem, amely érzi szégyenét, keresi az igaz utat és meg-
taldlja azt. A moralis haladds ezért a tokéletesedésnek az egyetlen
nyilt, biztos és egyenes utja. De nincs is ennek a haladasnak érté-
kesebb ¢és megbizhatobb zaloga, mint a szégyenkezés és ezért
nincsen a mai nemzedéknek sem nagyobb és természetesebb hi-
vatasa, mint igaz tanisagot tenni a mi nagy szégyeniinkrol.

I. Mar a puszta események is tanusagtételre fognak
szorulni nemsokara.

Késébbi generaciok nem fogjdk elhinni, nem fogjdk tudni
szOszerinti valosagnak venni a mi vilagunk legegyszerlibb tényeit
sem. Nem fogjak példaul elhinni, hogy a nagy habort kitorése
teljesen varatlanul érhette a civilizalt vildgot; hogy eleinte valo-
ban kizardlag a diplomacia iigyetlenségét tette a kozvélemény
feleloss¢ a katasztrofaért; hogy a katasztrofa épen akkor ko-
vetkezett be, amikor mar le is lohadt a kedv és a szandék a né-
pekben egy ilyen mérkézéshez; hogy dacdra ennek, a lelkesedés
épen eleinte volt a legnagyobb, mert az emberek épen olyan gyor-
san nyugodtak bele abba, hogy mégis habort van, mint amilyen
nyugodtak voltak elébb afeldl, hogy amulgy sem Iehetséges. Ma-
gunk is alig hisszilk mar el, hogy ez igy volt; mikép hinnék el tavoli
korszakok? A békéhez szokott emberiség szamara a habora testet
oltott lehetetlenség volt, exotikus kaland, amelyben azonban min-
denkinek részt kell vennie. Mivel pedig minden orszag megtama-
dott orszdg volt, a szocialistdk joggal védelmi haborir6l beszéltek.
Es folyt az altalinos védelmi habort.. Utobb méar maga a hdbora
lett a nagy és az értékes, az U és a megljitd. A nagy aldoza-
tok végre megteremtették a »nagy idoket«. Azutan ezek mar csak
néttek... KésObben felvet6dott a  kérdés, hogy tulajdonképen
mi is lehet a haboru célja? Sokan nem értették meg a kérdést,
vagy azt valaszoltak, hogy ez még korai. Nem tekintették tehat
vallalkozasnak, hanem csak egy céltalan kényszertiségnek, amelybe
beleestiink. Nem valami célbo6l folyik, de valamely célnal fog
megnyugodni. Ebben lesz majd a hdbori »értelme«. »Fajok harca«
— »Keleti kérdés« — »Angol-német versengés« — »Bagdad vasut«
— »Belgium integritaisa« — »Népek Onrendelkezési joga« — »Bal-
kan-kérdés« — »Kozépeurdpa« —»Einkreisung« — »Amerika he-
gemonidja Europan« — »Elszdsz« — »a sarga faj térfoglalasa« —
»a demokracia harca az autokracia ellen« — »tengerek szabadsaga«
— mindegyik a maga idejében az »értelme« volt a nagy hdbora-
nak, amelynek majd a keleten, majd a nyugaton, majd vérben,,
majd aranyban, majd idegekben, majd hajotérben, majd egyetten
nagy csatdban, majd pedig az utols6 embernél, majd az egyik fél-
megsemmisiilésével, majd pedig remis-vel »kellett« »természetesen«
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és »magatdl értetddden« végzddnie, tizek a jelszavak egymadssal
semmi Osszefiiggésben sem voltak, s6t ki is zartdk egymast. Divat-
ként valtakoztak és a kozonségnek egy és ugyanazon része majd
az egyik, majd a masik, majd a harmadik és a negyedik »értelemé-
ben gleite fel az egésznek a kulcsat. Aszerint, hogy a harctéri
helyzet kedvezd volt-e avagy kedvezétlen, az emberek egész vilag-
nézete, minden fundamentalis itélete erkolcsi és tarsadalmi kérdé-
sekben diametralisan megfordult. A legnevesebb publicistdk szin-
tiszta meggy6z6désbol havonként valtogattak filozofiai és szociolo-
giai szintiszta meggy6zOdéseiket. Emellett senki sem értette vila-
gosan, hogy a hdbori voltaképen hogyan Ilehetséges. Mindig fenn-
maradd valami abbol az érzésbdl, hogy a mi vilagunkban a ha-
bord tulajdonképen lehetetlenség. Es mert alapjiban mindenki igy
gondolkodott és alapjaban senki sem értette, — vagyis a habora
valosdgat nem tartottdk sokkal tobbnek valami makacs latszatnal,
— ezért azt vartak az emberek, hogy annak tulajdonképen magatol
kellene megsziinnie, még pedig barmikor, ha nem is épen azon-
nal, de mieldbb ... »Hiszen elég csoda, hogy iddig tartott« ... mon-
dottdk. Mert bar az emberek maguk voltak azok, akik Kkitartottak'
és maguk voltak azok, akik a frontokat tartottdk, mégis mindig
az volt az érzésik, hogy ez valahogyan megforditva van. De hogy
voltaképen hogyan is van, azt nem tudta senki.

2. A mai idék legalapvetdbb lelkidllapotait nem
lesz képes elképzelni az utdkor.

Ebben az Aattekinthetetlen ¢és paratlan kozhangulatban az egyes
emberek kedélye valoban sajatos allapotba jutott. Beteges volt
ez az Aallapot, oly gyotron kinos kozérzés jart vele, hogy csak
nagyon érzéketlen egyének voltak immunisok ellene. Ett6l a
lelki betegségtdl szenvedtek legjobban a katonak  kiinn
a harctéren, a foglyok, a hinterlandban is az érzékenyebbek: az
asszonyok és a hajlamos férfiak nagy szammal. De ki nem szen-
vedett téle? Olyasvalami volt ez, mint amit az orvosok melankoliés
depresszionak neveznek: a kedély nyomott €s mégis nyugtalan,
a sziikiilt tudat tehetetlenil egy pont koriil forog. Es ez az egy
pont: a héaboru volt. Nem fogjdk valamikor elhinni, hogy a ha-
boris bajok legnagyobbika nem a nélkiil6zés, nem a sebesiilés
vagy betegség, sem a tulerdltetés: hanem ez a sajatsagos, alig
megfoghaté valami volt, ami a vildghdboru ege alatt megfekiidte
a lelkeket. Es még kevésbbé fogjadk megérteni, — hiszen ma is
csak kevesen tudjak — hogy ennek a szomyli komak az igazi
oka sem a nélkiilozés vagy mas haborus baj, bizonytalansag vagy
veszély volt, hanem valami egészen mas.

Ez a fijdalom az emberi Iélek fajdalma volt az értelmét
vesztette 1é1 folott. Az ember nem képes olyan vilagban élni, amely-
nek az értelmét hiaba kutatnd. Egy nagy katasztrofdba bamult
bele értetleniil az egyén. Ott allott a kellds kozepén és az okat;
nem ismerte, a céljat nem kereshette, Onmagarol nem tudta, sze-
replo-e benne vagy csak nézd, érette torténik-e az egész avagy
6 ellene és bar mindenekfolotti bizonyossaggal azt az egyet tudta
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csupan, hogy annak a Ilétezése vagy nem létezése amugy sem az
0 akaratan mulik, mégis 0Orokké 6 rea és az O akaratara hivat-
kozott benne minden és mindenki. Az 6 akaratat teljesitették a
h6sok odakiinn, az ¢ akaratara hivatkozott az ellenség is, amikor
igazolta magat, az ¢ akaratan mulott latszélag az egész vilag.
Hiaba érezte, hogy ez csak kaprazat, hogy ez nem Ilehetséges.
Hogy egy vilagban, amelynek az & szamara nincsen értelme és
amelynek nem ismeri a céljat, abban neki nem is lehet szandéka
vagy akarata. De maga sem tudta mar, hogy mit akar és hogy
amit tesz, a maga akarata-e avagy mas¢ és ha masé, vajjon kié?

A habort méretei is belsO ellentmondast rejtettek, amely
az értelmet megzavarta. A habort eszkéz a célhoz. De ez a ha-
bori ¢és ez a mai hadsereg nem lehet az. A régi hadseregek par
ezer embere Ugy aranylott az allamhoz, amelyért kiizdott, mint
a rész az egészhez. Es mindig észszerti dolog a részt felaldozni
az egésznek a megmentésére. De ebben a habortban mindenki
katona volt és aki nem volt katona, annak is a szabadsdga annyi
korlatozasnak, a vagyona annyi kockazatnak, az élete annyi nélkii-
16zésnek volt kitéve, akar a katonaké. A kolcsonds kiéheztetés! ha-
bort nem kiméit asszonyt és gyereket sem. Majd annyi csecsemd
pusztult bele ebbe a habortba, mint ahany feln6tt férfii Nem
volt itt tobbé cél és eszkdz, rész és egész, hanem az egészet koc-
kaztattuk és ha kellett, az egészet aldoztuk fel: az egészért. Ez
pedig mar nem megérteni valo. Csak olyan cél indokolhatna ezt,
amely fontosabb volna, mint maga az egész, fontosabb, mint az
egésznek az élete, a vagyona, a joléte és a boldogsaga. De ilyen
cél csak valamely feltétlen erkdlcsi igazsdg megvalositasa, csak
valamely mindenekf6l6tt allo erkolesi parancs teljesitése lehetne...

Az ilyen tajékozatlan kedély nem tudja az életet €lni:
mert vagy vallalni kell az id6k terhét, mint aldozatot, amit meg-
hozni kivanunk, vagy pedig tlirni a kor viszontagsagait, mint
elemi csapast, mint értelemnélkiili katasztrofat. Csak az akaro,
aki nem érzi az ut rogét és a tlrd, aki megadassal rdja azt,—
jérjdk meg konnyen az utat. De a kettd kozott valasztani kell.
Aki  kétségében tétovazik, annak nincsen megpihenése, mert a
léleknek csak az akarasban vagy a tlrésben van pihendje. A mai
tdjékozatlan nemzedék kalvaridja ezért végnélkilli volt és a této-
vazas minden stacidjan elolrél kezdodott. A meggyotort  kedély
végiil belefasult, az oOntudat belekdbult. Minden ¢&bredés ujra fajt
¢s minden eszmélés Uj szégyen volt. igy tengddott a mai nemzedék
kétségében.

Egy wvilagrél, amelynek nincsen értelme, nemcsak hogy benne
¢lni nem lehet, de képet sem tudunk alkotni réla. Egy jobb kor
sohasem fogja megtudni az egyszeri valosagot, hogy a nagy
haborti egyik legnagyobb csapdsa a hinterlandban ¢és a fron-
ton egyarant: az unalom volt. Egy értelemnélkiili vildg unalma.
Hasonlatos volt ez az unalom ahhoz az unalomhoz, amelynél egyebet
az osztalysorsjaték végtelen nyerési listait bongészé nem érezhet,
bar tudja, hogy az & sorsjegye — és sorsa is —, benn foglaltatik
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a jegyzékben. A képzelethez nem szolott semmi sem. A leghire-
sebb csatatereket, a leghdsiesebb hadosztalyokat sem lehetett el-
képzelni. Oriasi csatak, honapokig tartd iitkozetek, a blokadszabva-
nyok megvaltoztatasa, 1Uj harci eszkozok, vilagtorténelmi fordu-
latok: — minden a papiroson. Sokan mar a lapokat sem olvastak,
vagy kihagytdk  a haboris hireket. Olyan szuggestiv volt ez a
hangulat, hogy paradox fejek mar komolyan hirdették, hogy tudo-
masul sem kell venni az egészet, hiszen nem jelent semmit sem.
Az utdkor, ha majd eljut ra ennek az unalomnak a hire, vagy
kiilonds 1éhasagnak vagy kiilonds hdsiességnek fogja ezt betudni;
a  targyilagosabbak talan az  események tulsdgos tarkasidganak.
Pedig a valosdg egészen mdas. Az embereket, csak ugy, mint az-
elétt, minden érdekelte, aminek értelme van. Pletykdk, intrikak’,
a gyengébb kiizdelme vagy az artatlan iildozése épen ugy meg-
mozgattdk  a kozvéleményt, mint azeldtt. Jobban érdekelte az em-
bereket egyetlen leleplezett kis hazugsdg, mint a legnagyobb mé-
reti valoésdg, amelyen nem gondolhatott semmit. Az erkolesi ba-
torsag most is hdsoket teremtett és mig a harcosok milliéi név-
teleniil vesztek oda, akadtak nagyon is békés emberek, akiknek
a neveit egész Eurdpa ismerte. Egy feliigyelet nélkiil hagyott kis-
gyermek haldla, aki odaégett, amig az anyja élelmiszerért &acsor-
gott, tobb beszéd targya volt, mint az az napi harctéri jelentés...
De ez a megfejtés a mi titkunk fog maradni. Az utokorra kész
klisékben jut el a ma képe, szinesen, vilagosan, éles konturokkal.
A torténelem csak a nyer0 szamokat jegyzi fel. Ki fogja elkép-
zelni a végnélkiili sorshiizds unalmat és ki fogja elhinni, hogy a
fronton megolte a lelkeket az unalom...

3. Egy ilyen vilag el6l nem volt menekvés. Hidba vonultak volna
vissza az emberek hivatasuk zart korébe és reméltek volna tajéko-
zodast jol ismert kotelességeiktél. A munka ¢és a jutalma, a fa-
radozas és a bére, minden, minden megvaltozott, valami hata-
rozatlan ¢és megfoghatatlan moédon nem az volt mar, ami az-
elétt volt. (A régi hivatasok a tarsadalomban, a hagyomanyos
szerepek az allamban, az emberiség természetes viszonylatai: mind
Osszekeveredtek €s megzavarodtak. A nagy bizonytalansdg az egye»
emberek €letébe is behatolt.

A korméanyzokordk lelkiismerete sohasem lehetett nyu-
godt, mert a habora alatt nem lehetett korméanyozni. A pra-
grammok sorsat a véletlen dontdtte el. A vezetésre hivatottak
csak szinleg vezettek, tényleg tétovan kovették az eseményeket',,
amelyeket 6k is a harctéri jelentésbdl tudtak meg. Mégis nagyobb
elhatarozottsagot kellett mutatni, mint valaha. Tervszerliséget ¢és
céltudatossagot tettetni — tervek és célok nélkill. Ez a hazugsag
voltaképen az egész kozéletet megfertdzte, de a baj ellen nem
lehetett tenni, mert bonyolult latszatok eltakartdk azt. Tehetet-
leniil kellett néznie a kormanynak, miképen emelkedik sziin-
teleniil a hatalma. A hataskéore nem a sikerei folytan gyarapodott,
hanem tobbnyire — a balsikerei folytdn. Az ilyen feleldsség a
kormanyokra inkabb megzavar6 és  lehangolé volt, mint ameny-
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nyire felemeld. Nem csoda, hogy azt mindendron Aathéritani igye-
keztek.

De a belpolitikai folytonossag is csak ujabb erkélcstelen latsza-
tok sziil6je lett. A kormany tovabbra is a kozvélemény bizalmabol
szdrmaztatta a mandatumat: ugyanannak a kozvéleménynek a
bizalmabol, amelynek kialakitasat elsérendli kormanyfeladatnak te-
kintette. Es ennek az ellendrzéje is a kozvélemény volt.. Az ilyen
tiikkor-kertben menthetetleniil el kellett tévedni.

Mikddésben maradt tovabb is szinleg az egész belpolitikai
gépezet, az O partkulisszaival és siilyesztdivel. Es a minisztérium,
amely a kebelében épen arrol targyalt taldn, hogy a Kkiilpolitikai
helyzet mit fog igényelni: a demokricia behozasat-e, avagy az

autokracia felallitasat? — a régi klikkek szadmlairél alkudozott,
az 0sdi intézményeket toldozta-foldozta és Ovatosan gylijtdgette
és szamlalgatta a szavazatokat a tobbségéhez, — mindezt a lat-

szat kedvéért, hit és meggy6z6dés nélkil. A dontés masutt volt.
A kormany, a kozvélemény és a partok a »szOrmyll malom« alatt
politizaltak.

A Burgfriede idejében az ellenzékek is elveszitették 1ét-
jogosultsdgukat, de mint annyi mas minden ebben a korban, ami
elveszitette létjogosultsagdt, nem sziintek meg emiatt létezni. A
haborti volt a kor legnagyobb csapdsa, mégis ez volt az egyetlen,
amit nem elleneztek. De nyilt titok volt, hogy az ellenzéki partod
csak felfiiggesztették a kritikdjukat, de azért réla le nem mon-'
dandk. A jelentdségiik tehdt abban a kritikdban volt, amelyet gya-
korolhattak volna, de amelyet még sem gyakoroltak. Ezt az On-
megtartoztatast irtdk azutdn a sajat javukra. Mindig annak a
partnak volt igy a legnagyobb az érdeme a habora koril, amely
a legjobban ellenezte azt, mert ennek az Onmegtartdztatisa volt
a legnagyobb. Ha nyiltan bevallottdk volna, hogy Oket is magaval
ragadta a kozhangulat, nemcsak a parthivek hagytdk volna el
a sajat vezéreiket, hanem a kormanyok szemében is megcsokkent
volna az ellenzékek értéke. Az ellenzékek tehat még jol is jartak,
ha tgy tettek, mintha elleneznék a haborut. Nem is vallottdk volna
0k azt be, ha meggy6z6dést valtoztattak volna ¢&s titokban Ok
is hozzajarulnanak (aminthogy tényleg nagyrészt igy is volt), hanem
akkor is azt szinlelték volna, hogy meggydzodésik ellenére cse-
lekesznek, csupan a haza javara. Ezt ti. mindenki dicséretesnek
tartotta és 6k maguk is.

A dolgozd ¢és keresd rétegek ¢ép igy feszélyezve voltak.
Kezdetben becsuktdk a boltot és elkésziiltek az Tlzlethianyra, a
munkanélkiiliségre. Tilrtek és vartak. Vartdk, amig elfogy minden
anyag ¢és minden aru ¢és a habori véget ér. De a haboru kere-
kedett folil. Nem szint meg ett6l, hanem kikényszeritette a leg-
nagyobb konjunkturadt teljes anyaghiany mellett! Szallitani csak
rossz arut lehetett azonban, mert mas nem volt. Rossz arut szalli-
tani viszont veszélyes dolog volt, mert egyszer kitiintetés jart
ki érte, masszor meg borton. A kereskedo hivatasa olyan kocka-
zatos lett, mint a katond¢ a fronton. A hires Krantz ugy allott
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oda a bécsi birdésdg elé a nagy ardragitasi perben, mint egy hds.
Csakhogy ez a kockazat mégsem jart igazi dicséséggel, mert tal-
sdgos mnagy hasznot hajtott. A sok konnyen szerzett 1Uj vagyon
viszont kompromittalta a takarékossagrol ¢€és az Onmegtartozta-
tasrol szold6 mesét és ez bizonytalannd tette a legrégibb vagyonok
diszét is. A hadicélokban is a polgari osztaly volt a legjobban
érdekelve ¢és Oket zavarta meg legjobban az anyagi ¢és az erkolesi
célok folytonos valtogatisa. Mert mas dolog: jog, igazsag ¢és
becsiilet, mint: piacok, kontingensek és petroleumforrasok. Az
egyik: aldozat ¢és lelkesedés, a masik: haszon ¢és szamitds. Pedig
ez a kettd ugy valtakozott a lelkekben, mint a hang rezgésében a
hullam hegy ¢és hullam volgy és valtakozasuk szakadatlansidga egyet-
len erkolcsi disszonancidba olvadt Ossze. De még az flizlet is csak
ugy lehetne hadicél, ha a haboru az anyagi aldozat érte. De ha
maga a habora az iizlet, amelyhez célokat csak azért kell talalni,
hogy prolongaltassék az Tizlet: az ilyen helyzet a legprimitivebb
moralt is fejtetdre allitja. Az Tlzletember gyakorlati szeme is bele-
szédilt abba, hogy majd a kozvetlen jelenre, majd a tavoli jovoére
kellett beidegeznie tekintetét. Majd az eljovendé béke volt sza-
mara az egyedilli valosag, amely majd folytatdsa lesz a régi mun-
kassdgnak, majd pedig a pillanat esélyeit leste ¢és elhalvanyult
emellett minden egyéb. Es aszerint, hogy a haboratdl vagy a bé-
kétdl varta-e épen az Tlizletét, mas-mas volt az egész ember. Nem
érezte O kiilonben magat védve még a legsajatabb teriiletén sem:
a valuta 0Ordoge mindeniitt kisértett. Mennél tobbet keresett, annal
kevesebbet ¢ért a vagyona. Hadikdlcsonre azzal csabitottak, hogy
megszabadul vele a pénzétdl ¢és a megmaradt rész tobbet ér
majd, mint amigy az egész. Az allamhitel a bizalmatlansagra épiilt
igy fel ¢és a hadikdlcsonjegyzést az allam uzsorakolcsonnek —alli-
totta oda, amellyel a hazafias ember kizsdkmanyolhatja az &llamot.
A polgarsag tajékozatlansaga teljes volt.

A paraszt folyvast vérzett és folyvast gazdagodott, ugy,
hogy maga sem tudta mar, hogy mi a j6 és mi a rossz. Va-
gyon lett a vérb6l és mesebeli gazdagsdg az orszag nyo-
morusagabol. Hazafinak tudta magat addig, amig rafizetett; most
elveszitette az erkolcsi talajt a laba aldl. LegelGszor értette meg-
az Onérdek szavat ¢és ismerte meg a kisértést. Szocialis nevelés
hijjan dicsteleniil elbukott. Mennél olcsébb volt a sajat élete a
fronton, annal dragabba tette a mdasok ¢életét odahaza. Nyers ér-
deke legazolt, letaposott mindent, ami szembeszallott vele: esz-
ményt, kozérdeket, hazat.

A proletariadtus keriilt a Ilegsulyosabb erkodlcsi helyzetbe
a habora kitorése folytan, mert csak az O politikdja mogott allott
vilagnézet ¢és csak O mérte a magatartdsit magasabb erkdlcsi mér-
téken. Ez lett volna az 6 vilagtorténelmi debut-je... Minden szem
rajta csiiggott. Es ekkor egy varakozo vilag szine elétt, mindenki
szeme lattara, végbement valami, ami 6t magit is megddbben-
tette €s amit 0 maga sem értett meg soha vilagosan, de aminek
az igazi értelme nem egyéb volt csaldodasnal, olyan végzetes csalo-
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dasnal, amilyet egy eszme tul nem élhet. Mert azt varta volt és
szentiil hitt benne, hogy a vilaghabora kitérése napjan a  pol-
gari vilag az Internationalera fog ébredni. »A nemzetkdzi kapita-
lista szovetség, amely a népeket egymas ellen uszitja« — zart
fronton fogja magaval szemben taldlni a nagykoruva valt népeket.
E helyett a proletariatus ¢bredt arra, hogy a tobbi népek mind
és 6 maga is, a habori binds lazaban égnek. Hogy halottnak vélt
emlékek, érzelmek és szolidaritdsok feltamadtak és feliilkereked-
tek az 6 sajat szandékain, az & reményein és az O jobbik énjén ...
De ezzel nem volt vége. Egy masik, egy kellemes, de annal nyug-
talanitobb fordulat vart rd: kimaradtak a nagy meghatralasnak
a megjésolt kovetkezményei is. A proletaridtusra kellett volna ra-
szakadnia a héabori minden borzalmanak. De a kiérdemelt szen-
vedések tudata legaldbb ébrentartotta volna benne az Onmaga ellen
elkovetett biin gyotré szégyenét és ez a tudat szamara egy jobb
jovo zaloga lett volna. Ehelyett legnagyobb amulatara a haboru
kedvezményezettjei kozott taldlta magat. A szervezett munkdssag
nélkiilozhetetlennek  bizonyult a hadiipar fentartasdhoz. Szakszer-
vezetei, sajtdja és vezetdségeik a haboris allamrend Iényeges ré-
szei voltak, amelyeket a véradd alol is felmentett és a helyiikon
hagyott meg  a hadi érdek. Mig  a szervezetlen tomegeket és a
csOcseléket, a hazafias szegény népet a front és az ¢éhség sanyar-
gattadk ¢€s tizedelték, addig a nemzetkdzi elite kiméletben  része-
silt. Nem Ok voltak tehat a haboru legnagyobb vesztesei sem -
és ezzel szétfoszlott egy kés6bbi megtérésbe wvetett utolsdé re-
mény is, amely a nagy Pal-forduldas utdn még megmenthette volna
a forradalmi hagyomanyok folytonossagat.

4. llyen kor volt a mi korunk, ilyen nemzedék volt a rni
nemzedékiink.

Nem tudta soha, hogy hol tart, honnan jon ¢és hova
megy? Nem  allhatott a  helyzet magaslatin, mert ez a
helyzet elbtte ismeretlen volt. A szenvedése nem lehetett tiszta és
nagy, mert nem volt szamara értelme. A vér olcsd lett, a kenyér
draga, a betegség testi elény ¢és a pénzért, amelyért mindent oda-
adtak az emberek, azért nem kaptak semmit sem. Nem volt min
mérni a vilagot. Egészség, vagyon, kenyér, haza és hdésiesség
kérddjellé valtak. Es egy vilag, amely mindenét elvesztette, egyet
kapott érette cserébe, de ez az egy gazdagga tehette O6t. Olyan
gazdaggd, hogy mar a sejtelme is felemeld érzés volt és az egész
emberiséget az 1Uj boség tudata villanyozta fel: gazdaggd mély
és végleges csalodasokban, olyanokban, amelyeket egy egész nem-
zedék a fijdalmas meglepetés felkidltdsaval fogadott, gazdaggé
szégyenekben, amelyek gyotrok ¢és termékenyek. Mint a bels6
megismerés Ujjasziiletése, olyan volt az Uj latomas rankhasadasa.
A mult minden hibaja, iires jelszavai, dédelgetett elditéletei, I€ha
bizodalmai, cinikus komolykodasai ¢és egész binds konnyelmiisége,
— ott fekiidtek eldttink ¢és megértettik Oket. Nem azt lattuk
meg, hogy miképen keriilhettik volna el a haborat, de azt, hogy
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minden, amit idaig tettiink, elkeriilhetetlenné tette azt. Nem azt
lattuk meg, hogy ki a biinds, de azt, hogy mindannyian azok va-
gyunk. Ha latomasat akkor intézményekbe Onthette volna az em-
beriség, egy nap alatt megsziilettek volna a Vilig Egyesiilt Allamai.
De mindez csak fel-felvillamlott a lelkekben, egy-egy pillanatnak
cikdz6 megismerése volt. Kozben multak az évek az emberiség
folott, amely nem volt se nagyobb, se kisebb, mint a rendes mé-
ret és amelynek a szelleme {f0l6tt a régi hatalmassdgok megtar-
tottak latszat-uralmukat. Ezeknek a vezérgondolata es minden belsd
vagya pedig e latomasok ¢és csalodasok elfelejttetése, meghamisi-
tasa és letagaddsa volt. De az igazsagot egy pillanat alatt meg-
lehet érteni, hanem elfelejteni nem lehet olyan hamar. Es min-
denki ¢érezte a lelke mélyén, hogy ezeknek a legelsd csalodasok-
nak a fajdalma volt az utolsé emberi ¢s értékes fajdalom ebben
a héaboruban. Hogy a héaboru kitérésével mar be is fejez6dott a
torténelem mondanivaloja: ami ezutan kovetkezik, az mar csak
ismétlés... A tanulsdg pedig az emberiségé lesz, amely meg-
szenvedett érte. Es hogy ez a tanulsag lesz az idék hagyatéka.

5. E nagy tanulsdagok, amelyeket korunk rejteget, sok mil-
li6 ember ¢életébe keriiltek. Ezeket leszlirni és megragadni a jovo
nemzedék munkaja lesz. De ne felejtkezziink meg rola soha, hogy
a m 1 szégyeniink fogja fogékonnya tenni az & lelkiikket és hogy
a m 1 csalodasaink fogjak megnyitni az 6 szemeiket. A mi Oszinte
és igaz tanusagunkon mulik az emberiség oroke.

Kétféle akadallyal kell megkiizdeniink majd. Az egyik a csa-
bitas, amelyet Onmagunkban kell legylirmi, a masik az a veszély,
amely masoktol szarmazik reank.

Ellent kell allanunk legelészor is a felejtés csabitdsanak.
Objektivizalnunk kell a mulod jelent, széban és irasban, versben és
prozaban, miivészetben ¢és tudomanyban, — hogy valosagat az
1id6 el ne moshassa. Meg kell 6rizni hilen az emlékét, mint ahogy
a tiz parancsolatot {iinnepélyes szavakkal kobe véste Mobzes ¢&s
torvénynek tette meg a soha sem sziind emlékezést.

Ellent kell allanunk a visszapillantéas torzitd tavlatanak.
Visszatekintve, értelmet ¢és indokoltsagot latszik nyerni minden.
Csakhogy ez a latszat csal. De ha engednénk e latszat csabitasa-
nak, ez elég volna ahhoz, hogy meghiusuljon hivatdsunk. Evégbdl
értsiik meg jol, hogy a lelki valosdg amelyr6l tantisagot tesziink,
esak a jelenben Iétezik. Beliilrdl csak egyszer lathatjuk meg a mar
idét: itten és most

Ellent kell allanunk végiill a dicsfény csabitasdnak, amellyel
oly kivalasztott nemzedék, mint a mai, az utdkor részérél talal-
kozni fog. A korunk szerint fognak megitélni benniinket. Ha ez
a mi korunk nagy volt, Ggy nagynak fognak itélni benniinket is.
Es tSlink fogjak megkérdezni, hogy mind volt ez a kor, mert
mi voltunk ennek a kornak a tanfi. Toliink magunktol fog tehat
figgeni a mi becsiiletiink ¢és dicsdségiink az utdkor eldtt. De ne-
kink nem szabad haboznunk és vallanunk kell az igazat a hivata-
sunk kedvéért. Hirdetni fogjuk hiien, hogy miné nemzedék vol-
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tunk mi, a vilaghabora kortarsai. Ez a legutolsd megprobaltatas
lesz a legnehezebb proba.

Ha sorban lekiizdottik magunkban a felejtés, a visszapil-
lantas és a dicsfény csabitasait, akkor szembekeriilink majd azok-
kal a veszélyekkel, amelyek masokt6l fognak reank szarmazni:

Egy kozos érzés, egy kozos félelem: tartja Ossze ezt az egész
mai vilagot ¢és annak minden torténelmi eréit, hogy: vége! vége!
vége! — az & vilaguk egyszer és mindenkorra letint. Es egyet-
len kozos akarat és egyetlen kozos elhatarozas ¢éli titkos, rej-
tett ¢letét e haldoklé vilagban, annak kormanyaiban ¢és ellenzé-
keiben, tudomanyaban és vallasaban, kultirajanak és civilizacidjanak
minden porcikdjaban, egyetlen blinés remény hatja 4 ma is an-
nak szellemi wurait, hogy: mégis! mégis! mégis! Mégis ¢élni fog-
nak, el fognak felejteni mindent, és el fognak hallgattatni minden-
kit, ki fogjdk tépni a torténelem konyvébdl az 4ruld lapokat és
tovabb is a vilag urai maradnak, — hit nélkil és meggy6z6dés
nélkil!

Jaj akkor annak, aki hivatlan tanuja lett a hatalmasok meg-
szégyeniilésének. Mert a hatalmasok ko6zos erével fordulnak majd
6 ellene, ha vallani akarna, amiképen tortént. Es szentté fogjak
avatni a mai korszakot, avégbdl, hogy hozzaférhetetlenné tegyék az
igazsag kutatdinak és ki fogjdk kozositeni az eretnekeket, akik hisz-
nek az igaz tanuknak.

Mert felbecsiilhetetlen érdekei a vildg régi papjainak fiiz6d-
nek ahhoz, hogy soha az utdkor hirét ne vegye a ma Kinyilatkoz-
tatasanak. Soha hirét ne vegye, hogy a véres idoben egy hang
szolalt meg egy egész nemzedék fille hallatara. Es hogy mind-
annyian meghallottuk az Igét, amely a csalodas és a szégyen
korszakaban igy szolott hozzank: »Hagyjatok el a balvanyok ima-
dasat. Lassatok hova vezettek el titeket a hamis istenek. Te-
gyetek Orok tanusagot a jelen szégyene mellett és meg fogjatok
talalni a helyes utat.«

Erre a tantsagra kell a mai nemzedéknek szdvetkeznie.

Helvéth Géza: Uj antiklerikalizmus.

Az egyhdz vallasa — irja Tolstoj az emberiséghez intézett ki-
altvanyaban — olyan, mint azok a mesterséges betegségek, me-
lyekkel az orvosok oltjdk be az embereket, hogy az igazi nagy
jarvanytol megkiméljék oket. Az egyhdz tanitasaival beoltott em-
ber orokre elveszti fogékonysagat az igazi vallasossaggal szemben.

E gondolat tartalma, mely e szavakat mindenki szdmara egy-
forman érthetdvé és kotelezd értelmivé vilagositja meg, nem tir-
het félreértést a cselekedetben sem. Ebbdol a legmélyebb erkdlcsi
szempontbol 1j erét merit az egyhdz ellen folytatott propaganda
és elveti azon érzés- ¢és izlésbeli vagy talan politikai aggalyokat,
melyek az erkdlcsi erék és  hatalmak ujrafelismerésének idejében
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itt is, ott is opportunussd tompitjdk a szabadgondolat harcokhoz
szokott hangjat. Amig a materializmus allott az egyhazzal szem-
ben, addig a kereteket keresd erkolcsi érzések, az egységes vilag-
felfogashoz vonzodd vagyodasok, a lélek- legfenekén fesziilé im-
materialis, irrationdlis  torekvések, mind az egyhazzal érez-
hették tavoli rokonsagot. Az Osszes egyhazak vallasai, a romai
katholikus pedig leginkabb, igaz magbol fakadtak.* Kétezer év
elétt egy koldus jelent meg a foldon. Szokatlanul hangzd és
gyakran érthetetlen szavakat beszélt. De a szavak mélyérol fel-
csillamlo értelem megragadta a szegény munkasokbol és parti
halaszokbol 4ll6 hallgatésagot. Az igazsadg visszhangra taldlt a
minden emberi Iélekben foglaltatd igazsdgban, az elhangzott sz6
feltartoztathatatlanul terjedt tovabb egyre erdsebb ¢és sokszorosabb
zengésben. Mikor magahoz ragadta a hataimat, ellentmondasba
keveredett Onmagdval, mert nem ismerhetett nagyobb érdeket an-
nak megtartasanal. A hitbdl dogma, a valosagb6l abszurdum, az
engedelmességb6l  parancs, a tlirelembdl tiirelmetlenség, a ke-
nyérb6l ko6, a keresztbdl kard, a vilagossagbol homadly lett, a
kincsbdl pénz. A gyertyat véka ala rejtették ¢€s disznok elé ve-
tették a gyongydket. A Petrus sziklaja szilardan all, de a haz,
mely rajta épiil, nem az Ur haza tbbé, midta palotava nétte ki
magat. A pusztaban kisértd ordog lett Ur az egyhdzon, mely
eltorzitotta ¢és eladta az igaz hitet a vilagi hatalomért. Csak t;a-
voli szavak visszhangja, bebalzsamozott érzések, formakba fagyott
igazsagok emlékeztetnek a kiinduldé pontra, mely az eleven Iélek
valoésaga volt. De még ez a messzirdl sziirddd visszfény, kétezer
év kodén 4at derengd vildgossag is magahoz vonzotta azokat, kik
a materializmusban a maguk szdmara semmit sem talalhattak,
lévén a materializmus egyoldalian elgondolt a tudomanyos meg-
ismer6 szamara fiatalosan konnyelmi, tapasztalatlan, majdnem sziik-
ségszerlien félreértéshez vezetd hitvallas.

A helyzet megvaltozott. Ma a torténelem tavlatabol koltoi
rokonszenvnél tobbet nem érezhetiink a Biichnerek szellemes anya-
giassaga irant ¢és meg kell tagadnunk minden Ujfajta materializ-
must, mely a régi nemes szavakbdl az emberi érdekek konyortelen
és kizsakmanyold rendszerét akarja felépiteni — kivetkdztetve azt
minden rejtett idealizmusbol. Ma tjra az idedlok vilagat éljik, a
szellemek feltdmadtak. Soha vilag gy nem szomjazott josag, sze-
retet, tisztesség utdn, mint a mai. A szertelen meggy6z6dés ha-
talma soha oly nyilvanvald ¢és annyira ahitott is nem volt,
mint ma, Soha annyira nem tudtuk, hogy nemcsak kenyérbdl ¢l
az ember, mint mikor ezt a kenyeret mar-mar egymas szajabol
akartuk kivenni. A haborusag vildga utan a békeség vilagat ki-
vanjuk, a lelki békeségét, a harmoniaét, mely az egyetlen biz-
tositék a »rationalis«, »elkeriilhetetlen« haboriskodas ellen. A 1élek
felismerte hatalmat ¢és ¢élni akar; mondhatatlan vagyodasok vonz-
zak az emberiséget a szellemi élet felé.

* Tolstoj: Evangélium.
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Ezért ma kétszeresen fontos, hogy ott keressik az igazsa-
got, ahol azt meg is taldlhatjuk, hogy a hamisat a maga nerén
hamisnak nevezziik. Hogy az utat keres6k szamara az igaz utat
jelezziik, a hamis utjelzoket pedig letordeljiikk. Igaz és teljes wval-
last akarunk, olyant, amely van és amely igaz és nem olyant, amely-
ben csak hinni lehet. Meg akarjuk menteni azokat, akiket megbiivolt
az egyhazuk vallasa ¢és megvédeni azok lelkét is, akiket tavol tart
az igazi forrastdl. Mert az egyhdz dogmainak labirintusdban el-
téved az igazsag, kifarad a hit, megbénul a szeretet. A Jézus kris-
talytiszta érzésrendszerébll, az dttetszé forrdsbol zavaros tavat gylj-
tott az egyhdz, amelyben halaszni lehet, de fiirdeni nem. Ne felejtsiik
el: a katholikus wvallasb6l a mai vildgrend megokolasa lett, mely
mindent Ugy hagy jova és ugy igazol, — habortstol is, — ahogjy
van. Az egymas folé épitett osztalyok és rendek, felkent wural-
kodok, hadseregek ¢és torvényszékek egy vildgi hatalmu isten léte-
zésén alapulnak. Az egyhdz rendszere, a mai hatalom rendszere —
és aki ez ellen fordul, az egyhazak atyaistenével taldlja magit szem-
ben. Aki athatva az igaz emberszeretettdl, javitani akarna ember-
tarsai  sorsan, a hatalmasok istenével Kkeriil Osszeiitkozésbe, aki
a jo utani sovargastdl hajtva torekszik elére, az megfeneklik az
egyhaz, tanitasaiban, elvész a hazugsdgok lidércmezejében, hamis
cégér altal odacsabitva és magara hagyatva. Aki megundorodva
az emberek rosszasagatol és rovidlatd Onzésétol, az érzés hatalma-
ban keres megvaltdst a maga szamara ¢és segitséget tarsainak,
az belebotlik az egyhaz haldjdba, mely ahhoz a vilaghoz koti 6t,
melybdl menekiilni akart. Fol kell vilagosan ismerni a helyzetet;
az idealizmus nevében szabad-e tlirni, hogy az egyhaz a maga
hatalmi céljaira, (melyek a mai hatalmon alapulé vildgrend céljai,)
kisajatitson minden idealizmust, hogy hamis pénzével fizesse ki
azokat, kik megtévesztve, nala keresttk a nélkiilozhetetlennek fol-
ismert igazi értékeket? Vajjon magukra hagyhatjuk-e a johisze-
miieket — talan finomsagbol — kik az egyhaz ellentmondésaiba
bonyoldédva, a csiiggedéshez allanak kozel, mert azt hiszik: nincs
tovabb? Diszkréten haladjunk-e el az eredd quia abszurdum magan-
meggy6zO0dése mellett, noha tudjuk, hogy az igazi hitben semmi

abszurdum nincs — csak abban a tiirelemben, mellyel a mai vilag-
rend isteni eredetében hisziink? Sokan vannak a jok ¢és alz iga-
zak kozil az egyhdz tdbordban, — még ott is jok és igazak —

de ok-e ez arra, hogy kiméletesek legylink a hamis tanitasokkal
szemben? Nem-e annal inkdbb kell disztingvalnunk jo6 és rossz
kozott, mert a kettd Osszekeveredett egymassal? Az emberszere-
tet wvallasa T1jra terjed; ne engedjik magunkat beoltani ellene.
Ma fogékonyak a lelkek és jobb érzések ¢ébredeznek az embe-
riségben. Meg kell jeldlnink az egyhaz mérgezett kutjait, hogy
akik inni akarnak, tiszta vizhez juthassanak.

A tomegek nem hajlandék nagyravagyé politikusok kedvéért
agyutolteléknek felhasznaltatni magukat. Tisza Istvan grof.



Kohalmi Béla: Hangulatok az abszolutizmus
idejébol.

Ezt a szot: abszolutizmus, szamtalanszor magoltuk be vala-
mely torténelemtankdnyv pozolé6 mondataval, de sohasem tudtuk
igazi értelmét adni. Torténelem-6rakon holmi bamba misztikus fényt
kapott, ellenzéki politikusok felel6tlen kirakat-beszédeiben reked-
ten ijesztgetett, darabont érak alatt fogatlan pedellusként félénken
rémitett, de soha-soha meg nem értettiik, szinte maig meg nem
értettiik, hogy az igazi, a telivér abszolutizmus az, amely az ¢é r-
ziletet 1ldozi, amely nem palyazik hiteles tanavallomasokra, biin-
jelekre, tettekre, elég, ha az {ildozend6 bensé habitusrol, legyes
az nemzeti Ontudat, hazafias szentimentalizmus, almodoz6 vagy tu-
doés szocialforradalmarsag, vagy heves békevagy, meggy6zddhetett,
a tobbi aztan a »kém«-ia dolga, mely tudomany a besugok, bé-
rencek, aktagyartok, szittyak s a titkos policdj konsteni eszkozeivel
a patriotizmusbol  felségsértést, a testvéri  szolidaritasbél haza-
arulast, a torténelmi tavlatokba illeszkedd békevagybol defaitizmust
kotyvaszt és gégezsinorokkal drotozza a fazekat. Mar volt egy-
szer efajta politikai éra, de ez a nemzedék — aporodott torténelmi
érzékével — nehezen ismeri fel igazi vonasait, nem izgul torténelmi
analogiakon ¢és kapcsolatokon, nem oOrom néki a multba vissza-
menni szemnyito tanulsagokért. Ezért irhatja aztdn a torténetird

Jjoggal, hogy

*

nazok, akik e korszakot nem érték, annak nyomasztdé voltarol
még csak fogalommmal sem birhatnak. Utlevél nélkiil faluja ha-
tarat sem hagyhatta el senki... A levéltitok szentsége megsziint,
a Dbécsi cabinet-noir hatalmasan miikodott; a maganleveleket le-
masoltatta a haditérvényszékek szamara, hol aztan pléhgalléru,
torekvé hadbirak az egeret elefanttd fajtak fel s rokoni és barati
kozleményekb6l s a  honszeretet  egylittérzésébdl  borzadalmas
Osszeeskiivések regéjét koltottek.«

1851 majus 13-ikdn a palfalvi kastélyt két csaszari hivatalnok
rohanta meg s miutin azt a sz6 teljes értelmében feldulta, ki-
jelent¢ a grofndnek, grof s Teleki Blankanak, hogy legyen kész,
mert fogsagra fog hurcoltatni. A grofné a hirt azzal a nagy
lelkinyugalommal fogadta, mely 6t haldlaig jellemzé. Mit tett a
grofné? Fedelet, kenyeret adott a szabadsagharc bujdoséinak, sze-
retettei gyljtogette az 'elkeseredett nép dalait, hazdja sorsan aggddo
leveleket valtott Parisban €16 névérével, aki férjét veszté a szabadsag-
harcban. Ennyi volt a hibdja, egyéb semmi, még a hosszii kutatasok
kinzo vallatisok sem tudtak tobbet kisiitni ra. Az Ujépiiletnek
mar ekkor hirhedt S5-ik pavillonaba zartak el, blizhodt levegdji
szobaban, nyomorult fekhelyen, rossz koszton tartottak, — fél-
évig minden kihallgatas nélkil hagytak ott. Csak 1852 marciusaban
kezdték meg kihallgatasat. Az auditor, Bilkd, ugy tiintette fel a
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grofnd egyszert, tréfas, vagy gunyoros csaladi leveleit, mint ame-
lyek egy nagyszerli, titkos Osszeeskiivés alapjat képezik. »Schon
wieder das Vaterland« kialtotta, ha a haza neve el6fordult a
grofnd leveleiben. Akkora tajékozottsaggal birt e férfii a ma-
gyar dolgokrdl, hogy Petéfinek még 1847-ben irott »Rab oroszlan«
cimi kolteménye szintén ott szerepelt a vadiratok kozt, német
forditasban. A grofnének a forradalom eldtt lednyneveld intézete
volt Bilkd fejében a hazaszeretet egyértelmii 1évén a forradalom
eszméjével, a magyarsdg a rebellisséggel: a grofné hazafisagon
s nemzetiségen alapuld intézetét oly szinben alita eld, mint melybdl,
mint fészekbdl keltek ki a marciusi szabadsageszmék, kiilondsen
mert Vasvari Pal az intézet egyik tanara volt. A maésodik vad-
alap az ifjusagi iratok forditasa volt, melyet uUjra ugy tiintetett
fel, mint valésdgos forradalmi propagandat és csaknem lehetetlen
magunkat megévni a nevetéstdl, midon példaul Lovey Klardnak
egy levelébdl, melyben tanitvanyai egészségének gyengeségére
utal s azt firja, hogy valosagos szizifuszi munka tanulasuk, az
auditor azt hozza ki, hogy az illetd azért panaszol, hogy az éltala
hirdetett forradalmi eszmék nem igen terjednek. A harmadik targy-
halmazt az ezrekre mend levelek képezték, melyekb6l okvetlen
azt akartadk kihozni, hogy a gr6ofnd Parisban 1év6 novérével 0Ossze-
eskiivést és forradalmat sz6. »Eine Menge Schriften — mondja
Bilk6 — man glaubt viele sind um weg zu werfen: aber man
nimmt ein Stiickchen in die Hand, findet man sogleich wichtige
Worte: Vaterland, Freiheit u. s. w. so muss alles durchgelesen
werden. Ich werde blind dabei«. E »bineiért« a grofmé 10 évi var-
fogsaggal biintettetett, melybdl hat évet a kegyetlen kufsteini ¢és
laibachi varakban toltott ki, de négy évre szabadulasa utdn bor-
tonében szerzett betegségben meghalt. (P. Szathmary: Gr. Te-
leki Blanka életrajza. 69-78. 1.)

»Rajongd ifjusadg, 1ld6z6 kormany és szabaditokért a ha-
tar felé néz6, elkeseredett népek mindeniitt ugyanazt a nyug-
talan, fantasztikus Osszeeskiivések elképzelésére, varasara, elhiva-
sara alkalmas lelkiallapotot teremtették meg. Bonaparte Lajos Na-
poleon 1851 0Oszén, mikor a kamarakat megnyitotta, egész Euro-
pat Osszeeskiivések és titkos tarsasagok aldaknazott barlangjanak
nevezte.« Tagadhatatlan, ebben a beteg atmoszférdban voltak elvetélt
lazadasok, lappangtak titkos tarsasagok, de legalabb ugyanennyit
mesterségesen, retorta alatt allitott eld a titkos policdj, hogy a
johiszemuieket, a rajongdkat, a bunds érziiletre hajlamosokat le-
leplezze, fOlszippantsa ¢és artalmatlanna tegye. Az elszant abszo-
lutizmus preventiv intézkedése volt ez is:

»Az 1851-ik év végén az osztrak kormany értesitést kapott,
hogy Erdélyben nagymérvii Osszeeskiivés van elterjedve, mely
forradalommal fenyegeti az »osztrak birodalom« 1ételét. A kor-
many, latva, hogy a katonai és polgari parancsnoksag utjan nem
bin nyomdaba jonni a titkos tarsasagnak, bar6 Heydtét bizta meg
ennek folfedezésével ¢és titkos renddrséget is kezébe adott. Ko-
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z0lték Heydtével az Osszeeskiidtek névsorat s ¢ felhatalmazast nyert
a kutatdsok vezetésére. A titkos renddrség sem birvan célt érni,
mert az »Osszeeskiivés« mukdodése felfiiggesztetvén, semmi moz-
galom nem jelentkezett, egyetlen jelenség sem 4arulta el annak Ilé-
tezését: bar6 Heydte mas utat kisérlett meg, hogy bizonyitékokhoz
juthasson. Sok embert, ki vagy részvétellel volt vadolva, vagy az-
zal, hogy tuddja a dolognak s kikrdl feltette, hogy igéretek vagly
fenyegetések altal vallomasra lesznek birhatok, titokban, ¢éjjeli ora-
kon, bizonyos megjelolt helyekre magahoz hivatott s mindent
elkovetett, hogy belolik szép szerével valamit kivegyen. E titok-
teljes Osszejovetelek egyik helye a fehér egyhazi grofi  kastély
volt, mely a Haller grofoktol elkoboztatott s br. Heydte rendel-
kezésére bocsattatott. Ezalatt bekdvetkezett Napoleon Lajos decem-
ber 2. éallamcsinyje s az osztrdk kormany az eurdpai forradalmi
szellem ellenében szilardabbnak érezvén laba alatt a foldet, elren-
delte a gyanusak elfogatasat.«

»A kovetkez0 napokban megkezdddtek a letartoztatdsok. A
vadlottak  elébe  két  iratot tettek.  Egyiknek  cime:  Terv-
vazlat, masiké Evszaki-rendszer  volt. A Terv-vazlat
egy kitorendd forradalom eldrajzat foglalta magaban, de az
egész mi a rakoncatlan 4brandozis, a gyakorlatiatlan tapin-
tatlansag s a gyermekes alaptalansdg bélyegét hordta magan.
A masik iromany egy titkos tarsasag eld-rajza volt, elméletileg
igyes munka, de ez is teljesen gyakorlatiatlan. A tarsasag élén
egy ladthatatlan kormdny Aallott, melynek tagjait senki sem
ismerte, de a tarsasag legkisebb tagja is eskiivel volt engedelmes-
ségre koOtve a lathatatlan korméany irdant. A beosztasi id6nevek
személyt ¢és terliletet jelentettek. E szerint Szent-Istvan korona-
janak egész birodalma képezett egy esztenddt. Ez alatt érte-
tett Magyarorszag s értetett egyszersmind a legfobb polgari és
katonai parancsnok. Ki volt légyen e terv szerint, Kossuth-e vagy
mas, nem tudom.«

(Ezek az iratok mar hénapok Ota cirkulaltak akkor az orszag-
ban, megfordultak a legkiilonb6zobb rendli ¢és rangli emberek
kozott, eredetiiket senki sem tudta. A kormany ugy akarta fel-
tintetni a dolgot, mintha az egész Osszeeskiivés holmi tanarok, pro-
katorok s mas kabatos proletirok miive volna ¢és a birtokos ¢és
fonemes osztaly abban semmi részt nem venne.)

A szervezet mar most a kovetkez6kép épiilt volna ki.

»Az esztendd 12 honapra oszolvan, ebbdl Magyarorszagra esett
kilenc hoénap, Erdélyre hirom. E 9 illetéleg 3 honapnak meg-
annyi polgari és katonai fénoke volt s e két mindség egy sze-
mélyben is egyesithetd volt.«

»A honapok, - igy pl. Erdélynek Székelyfoldi honapja, elosz-
lott 4 hétre (Maros, Udvarhely, Haromszék, Csik), mindegyik
hétnek megvolt sajat fonoke. A hetek -eloszlottak napokra, a na-
poknak voltak 10-12 oraik. Az orak koriilbeliil szazadosi rangban
allottak, a masodpercek lettek volna a kozemberek. A Kkineve-
zések az esztend6 kezében lettek volna, de ugy, hogy a  tagok
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egymast ne ismerjék. Az esztendd kinevezte a honapokat, ezek a
heteket s igy tovabb, de a hodnapok egymasrol mit sem tudhattak,
valamint semmit se tudhattak egymasrol a hetek, napok, orak.«

»1851 végén a kovetkezO év janudr 1-ére a forradalmat varta
a nép, mely egyszerre tort volna ki Parisban, Bécsben, Pesten,
Kolozsvart, Lembergben, Berlinben, szoval egész Europaban. E hi-
reket  alemisszionariusok, agent-provocateur-6k  széltében-hosszaban
beszélték s utoljara a jambor székely nép, is hitte. Béar a szabaly
szerint senkinek sem lett volna szabad a dologrol beszélni, de
azért minden lathatd ember, asszony, lany, gyermek a lathatatlan
kormanyrol beszélt, mely csak id6 kérdése, hogy nyiltan fellépjen,
jobbagyfalvan — irja Dedk Farkas — az unokatestvérem mal-
mot ¢épittetett a Nyaradra s a faragd acsok, amint munkéjokat néz-
tem, igy szolitottak meg: »Hat urfi, mikor iit mar az o6ra? mikor
kezd parancsolni a titkos kormany?«

»1852 februarjaban a birodalom kiilonb6zé pontjain tortént el-
fogatdsok egy nevezetes minisztertanacs targyat képezték, hol el-
hataroztatott a legkeményebb rendszabalyok alkalmazasa; mind-
azonaltal a részletekre nézve nagy véleménykiilonbség volt a mi-
niszterek kozt. A miniszterelnok, Schwarzenberg herceg, minden-
kire kotél altali halalt kivant szabatni, kinek csak tudomasa is
volt a dologrol.«

Az akkori id6k u. n. »igazsagszolgaltatdsa« azonban csak ment
a maga utjan s elvégezte dolgat. A foglyok egyre szaporodtak,
koztik a marosvasarhelyi ref. kollégium didkjaival s egy-két tana-
raval s véglil a szOornyli hossza vizsgalati fogsagoknak s titkos
»verhor«-oknek U853 végén 1854 elején egész sereg szigort {té-
let és kivégzeés lett a kovetkezése.«

»Ez az egész historia, t. olvas6 — igy zarja le Deak Farkas
konyvének bevezetését — oly hihetetlen, fantomszeri, hogy ma
csakugyan semmi valosziniséggel sem latszik birni s az ember
hajlandé volna valami hoébortos alomnak képzelni, ha a végén ott
nem allna a bitéfa s a rideg borton.«

A kollégiombéliek koziil harmat, ifju Horvath Karolyt, Torok
Janos tanart ¢és sogorat, Galfit felakasztottdk; a tobbieket 10-20
évi varfogsagra itélték. Csak azért, mert tudtak a dologrol. (Deak
Farkas: Fogsagom torténete. 1869. 2-15. és 62-64. 1.)

*

Asztalunkon egymas mellett vannak hetven esztendds irasok
és mi ujsagok. O-rémhistoridk friss felsdéibe melléklekkei és itt-
honiakkal és semmi hihetetlen fantomszeriiséget nem talalunk benne.
Igaz, egyidoben ugy ¢éreztik, hogy értjilk a negyvennyolcat ¢és
negyvenkilencet és értjilk a hatvanhetet, de nem értjik, ami e

két datum kozé esik. Ma mdr nincs meg ez az érzésiink.
*

Az egyik fovarosi kabaréban betiltottak egy dalt s az igaz-
gatdjat ezer korona Dbiintetéssel sujtottdk. Hatha taldlnank ra
— alliteracios —rimet a torténelem rimlexikonéaban:
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Az oOtvenesévek kozepe tajan »A  baléj« cimli operaban nem
volt szabad lel6ni III. Gusztav (svéd) kiralyt, hanem e jelenetnél
minden oldalrol felfegyverzett rend6rok rohantak be s elfogtak
az Osszeeskiivoket. Milyen kar — irja Degré Lajos — hogy Prott-
mann, az akkori rend6rféndk nem szolgalta Gusztavot, igy az a
népies uralkodd megmenekiilt volna a féurak merénylete eldl.
(Degré: Visszaemlékezéseim. 1883. 194. 1.) (Folytatjuk.)

Varga Jend: Szocialista ideal és gazdasagi
lehetoség.

Szocialistak abban az értelemben, hogy az emberiség nagy tobb-
ségének mai nyomorult ¢letét szemben egy keveset, vagy semmit sem
dolgozd kisebbség gazdagsagaval és fénylizé jolétével, tlirhetetlen;
igazsagtalansagnak érezték ¢€s hirdették, mindig voltak. Krisztus,
Saint-Simon, Fourier, a nagy utépistak hosszi sora. Amde
az uralkodd osztaly szoévivoinek konnyli volt bizonyitani, hogy a
javak egyenletes elosztasa esetén a nagy tomeg jovedelmében és
megélhetési viszonyaiban semmi Iényeges javulds nem dallana be.
A gazdag kisebbség vagyonanak illetve jovedelmének egyenletes
felosztasa a szegények kozt olyan kicsi kvotat adna, hogy nem
a jolét szambavehetd emelkedését, hanem csak a szegénység al-
talanositasat idézné fol.

Valdoban, ezeknek a kezdetleges szocialista utdpiaknak — ha
nem is voltak ilyen primitivek, mint ahogyan a kapitalista kritika
Oket sajat érvelésének megkonnyitésére foltiintetni igyekezett -
volt két nagy hibajuk. Az egyik, hogy nem mutattak ki a
hén oOhajtott ¢és megjosolt szocialista tarsadalom
jolétének gazdasdagi lehetoségét. A masik, hogy nenr
mutattdk ki azokat a tarsadalmi erdket, amelyek a magantulaj-
donra alapitott tarsadalom megddlésére, a szocialista tdrsadalom
folépitésére alkalmasak volndnak. A marxismus azért nevezte ma-
gat »tudomany«-nak, szemben az »utdépidval«, mert erre a
két dontd kérdésre valaszt tudott adni.

Ami az, elsé kérdést illeti, Marx soha sem adott részletes bizo-
nyitast arra nézve, hogy milyennek képzeli a szocialista tarsadal-
mat, sehol sem fejti ki, hogy miért volna Ilehetséges egy kommu-
nista tarsadalomban altalanos jolét. Akit ilyen problémak in kon-
krete érdekelnek, azok igen érdekes szamitasokat taldlnak két mo-
dern utopista, Atlantikus és Popper-Lynkeus  munkaiban.
De Marx egész kozgazdasagi miikddésén végig huzodik két ide-
vonatkozé gondolatmenet, 6 els6ésorban azon a kétségteleniil he-
lyes allasponton 4ll, hogy egy tarsadalom jolétét nem a folhalmo-
zott vagyon nagysdga, hanem a termelés eredményessé-
gének kisebb vagy nagyobb foka donti el. A kultara fejlodése a
legszorosabb kapcsolatban all a termelés eredményességének fo-
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kozodasaval, sot részben a Kkett0 azonos. A termelés eredmé-
nyessége soha olyan gyors haladdst nem mutatott, mint az utolso
évszdzadban. Az 10j gépek, Uj termeld eljarasok, amelyek a ka-
pitalizmus kordban szinte {Uzik-kergetik egymast, modot nyujta-
nak a mai munkasnak, hogy egy nap, alatt annyit végezzen, mint
szaz ¢év elo6tt szaz nap alatt. Nem akarunk tudomanyos statisztikakat
folsorakoztatni — tudoméanyos konyvek bdven nyujtanak ilyene-
ket — csak néhany példat akarunk folhozni. Szdz év el6tt sarloval,
kaszaval arattak, ma aratogéppel. Kézi cséphadarokkal egész té-
len csépelték a termést, ma a cséplogép két hét alatt elvégzi.
Szaz embernek kellett emelni keserves faradsdggal azt a sulyt,
amit ma a g6zdaru egy perc alatt kiemel a hajé mélyébdl és at-
teszi a vasuti kocsiba. Két-harom hétig kellett utazni, mig az em-
ber addig eljutott, ahova ma a gyorsvonat 24 o6ra alatt elropiti.
A kéziszovoszéken ezredrészt végzett a munkds, mint ma a selfac-
toron. Es igy tovabb, minden mesterségben, minden teendéagban.
A termel6lehetéségek oly rohamosan, oly szédiiletesen ndve-
kedtek ¢és novekednek, hogy meg van a gazdasagi alapja az A&l-
talanos jolétnek, a szocialista kultaridealnak.

Hova lesz az a nagy gazdagsagtermelé lehet6ség a inai tar-
sadalomban? Mi az oka annak, hogy a termel6képesség Oriasi
aranyut megndvekedése ellenére annyi szegénységet ¢és nyomoru-
sagot latunk a mai tarsadalomban? Marx az 6 nagy miivében,
a »Kapital»-ban, amely a kapitalizmus gazdasagtananak ana-
lysise, voltakép erre sem ad kozvetleniil feleletet. De a felelet ki-
olvashatd szamtalan szétszort megjegyzésébdl. Ezeket egybefog-
lalva, azt kell mondanunk: altaldnos jolét azért nincs, mert a
termeldképesség csak potentialiter van meg, de tényleg fel-
hasznaldsra nem keriil; hogy a kapitalista tarsadalmi rend
rengeteg faux fraix-vel — fOlosleges kiadassal kénytelen dolgozni;
végil hogy a kapitalista jovedelem-megoszlas mellett igen sok
ember ¢élhet munkanélkiil ¢és fizethet embereket személyes szolga-
latokért.

Hogy milyen nagy a kiilonbdzet a potentialis és a valosdgos
termel6képesség kozt, azt néhany példaval akarjuk illusztrdlni. Ma-
gyarorszagon a termés legnagyobb részét kézierGvel aratjak és
tekintélyes részét ugy is csépelik. A parasztok tudatlansdga foly-
tin a fold harmadrésznyit termi meg, mint amennyit teremhetne.
Noha a selfactor ezerszer annyit végez, mint a kézi szovoizék,
még a Karpatokban, Erdélyben most is ezerszam taldljuk mi-
kodésben a kézi szovoszékeket. A gyari termelés Oriasi folénye
ellenére még az ipari munkdssag fele primitiv kisipari iizemekben
dolgozik. A tényleges termelés ilyenforman talan csak harmadrésze
a lehetségesnek.

Vegyiik ehhez a foloslegesen elpazarolt munkat. Mindazok az
emberek, akiknek feladata és munkaja a magantulajdonon alapulod
tarsadalmi rend fentartdsa és megvédése: & katonasa?, csend-
Orség, renddrség, pénziigyorok, cs6szok, ¢éjjeli  Orok;
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az igyvédek, birok, bortonorok; az aranyasok, pénzverdk és banko-
gyartd munkasok; a fegyvereket és municiét gyartdé munkasok;
a bortondket ¢és fegyhazakat épit6 ¢és karbantart6 munkéasok; az
utazok, kereskedo segédek javarésze ¢és igy tovabb.. Ha konkrét
szdmokat iktatunk le, arra a furcsa eredményre jutunk, hogy a
dolgoz6 embereknek egy oOriasi nagyrésze teljesen folosleges mun-
kat végez, amire egy helyesen szervezett tarsadalomban semmi
sziikség nincsen.

Itt van tovabba az 1ri henyélék serege: a foldbirtokos mag-
nasok, a tétlen tokések ¢és rentier-k, a telekspekulansok és haz-
tulajdonosok egész familidjukkal és minden csaladnak hatalmas
férfi és ndénemi cselédségével, kocsisaival és sofférjeivel, komor-
naival ¢és kutyaidomitoival, tovabba az esztelen hazonkiviili fényl-
z¢s szolgalatdban 4ll6 emberek tizezrei. Ha mindezt végiggondoljuk,
nem lehet kétség az irant, hogy a termelder6k mai fejlettsége a
tarsadalom mai fejlettsége mellett igenis elégséges volna a szo-
cialista idedl megvalositasara: mérsékelt munka mellett mindenkit
egyformdn részesiteni a kultara élvezetébe ¢és mindenkinek mo-
dot nyujtani a kultira tovabbfejlesztésére.

Ehhez még hozzd kell venni azt is, hogy a mai bérmunkara
berendezett tarsadalom technikailag sem ¢éri el a produktivitas
maximumat. Nem ¢éri el azért, mert minden 1Uj gép, barmely qj
termeld eljaras csak akkor keriil alkalmazasra, ha az a t6kések
profitjat szaporitja, kiilonben nem. Amig tehat a munkabérek ala-
csonyak, hidba minden uj taldlmany, a tokések nem alkalmazzak.
Egy szocialista tarsadalomban ellenben, amelyben a lakossag 0Osz-
szessége dolgozd emberekbdl fog allni, mar az olyan talalmany
is, amelynek alkalmazdsdnal barmily kevés munkamennyiség meg-
takaritdas fog mutatkozni, alkalmazasba fog, keriilni, nagyobbitani
fogja a tarsadalom produktivitasat, illetve kisebbiteni a munka-
1d6t és faradsagot.

Meg van tehat a gazdasagi lehetOsége a szocialista idedl
megvalosulasanak. De a szocialista idedl tovabb 1is wutdpia marad,
amig fol nem tudjdk mutatni azokat a tarsadalmi eréket, amelyek
a tarsadalom atalakitdsat eszkozOlni hivatottak és elég erdsek.
Err6l mas alkalommal irunk.

Csak egy méd van arra, hogy kiragadjuk a partvezérek kezébol vészes
hatalmukat: ha te meg én ¢és minden becsiilletes ember egészen vilagosan
atlatja azt az erkolcesi kotelezettséget, amely e szavakban: ,partszempontoktol
valo fiiggetlenség” foglaltatik. Gyors és donté cselekedetekkel kell megmu-
tatnunk, hogy csak akkor tamogatjuk partunkat, ha nyilatkozatai helyesek
és a Kkitiizott cél elérésére iranyulnak és nemecsak arra valok, hogy a valasz-
tok szemébe port hintsenek, toviabba ha az 4altala javasolt emberek a leg-
jobbak, akiket csak taldlni lehet; de hogy az ellenpartot fogjuk tamogatni
abban a pillanatban, mihelyt az 6 mikodése az o6 jeloltjei jobbak, mint a
mi partunké. Ez forradalmi atalakuldsra vezetne politika és tarsadalmi ha-
gyomanyainkban és szokasainkban. TRINE.



MOZGALOM

Sisa Miklos: Programm I1.

Egyéni agitacio.

A dilemma nehéz. Ugy latszik, hogy akozott kell valasztani,
Hogy vagy egy végelathatatlan munkat vallalunk, melynek gyi-
molcsét ki tudja, mikor szakithatjak le, vagy pedig tomegmozgal-
mat csindlunk, mely a legkedvezobb esetben a tarsadalmi igaz-
sagtalansagok formdjat valtoztatja meg, a Iényeget soha. Mintha
a valasztas a kilatastalan harc, vagy a hidbavald gyodzelem kozott
volna — hat nem jobbak akkor a régi tévedések?

Nincs mas moddja annak, hogy intézmények valtozzanak meg,
ee pedig emberek és osztalyok cseréljenek szerepet — mint az
ember megvaltoztatdsa, az egyéni nevelés.

Es az egyéni nevelés nemcsak az ember, hanem az intézmé-
nyek pszihologiai befolyasat is jelenti. Kolcsonhatas ez: embereket
megvaltoztatni — hogy intézmények teremjenek, intézményeket
megvaltoztatni — hogy az emberek megvaltozzanak.

Ez az, ami a dilemmat eldonti.

Lehet, hogy a paradicsom végelathatatlan messze, de egy Ilé-
péssel kozelebb jutottunk hozzd. Nincs hidbavaldé munka, a leg-
aprobb javitds mas ember lelkén, mar lépés felfelé, nem vész el
nyomtalanul, mert megmarad valami rezgés, valami vagy, mely
megkonnyiti, hogy valamikor intézmény sziilessék ebbdl.

Az egyéni agitacid6 konkrét célkitlizése mindig valamilyen ak-
ciora valdé rabiras legyen, rabiras valaminek a tevésére, vagy
valaminek az abbanhagyasara — ez 1Ugy is csak abban az esetben
lehetséges, ha véleményiinket az illetdé magaéva teszi.

J6 wvolna, ha a korbe-korbe jaték megsziinnék és a pro-
gresszivek mnem egymast agitilnak folyton, hanem a reakcidsokat
semlegesitenék, a semlegeseket balra tolndk ¢és akik balra tar-
tanak tigy is, azoknal ndvelnék produktivitasuk intenzitasat.

A legnagyobb jelentdsége mindenesetre a kozonydsek meg-
dolgozasanak van.

Az els6 két agitacios célkitlizés: 1. Szervezkedj! 2. Ha szer-
vezeteddel nem vagy megelégedve, csinald meg jobban!

Az agitaci6 sémaja az: Gazdasagi vagy kulturalis sziikségle-
ted van. Nem tudod kielégiteni, mert egyediil gyenge vagy. Allj
Ossze ¢érdektarsaiddal, ez aldozatot lovan, de egyiitt Osszetartva
kikényszerithetitek, amit akartok.

A logika ¢éles ¢és ellentmondhatatlan. Mindennek dacéara: sem ai
kozhivatalnokok, sem a foldmunkasok, sem a fogyasztok nincse-
nek megszervezve, holott ha valakiket szervezkedésre pofozott az
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¢let, a habort, ugy ezeket ugyancsak rakényszerithette volna erre.
Es mégsem fognak dssze!

Miért?

Hogy ez az agitacid hatdsos legyen, ennek egy intellek-
tualis ésegyérzésbeli elofeltétele van.

Az intellektualis elofeltétel az, hogy az illetének tisztaban kell
lenni azzal, hogy kik az érdektarsai ¢és kiknek az érdeke ellen-
tétes az dvével.

Az érzelmi elofeltétel az, hogy legyen benne szocialis érzés,
illetve ezt az érzést mas érzelmi er6k ne homalyositsak el.

Ez csak latszolag két feltétel:

Valahanyszor valaki nem tudja, ki az érdektarsa, ez csak azért
lehet, mert értelmi itéletét érzelmi érdek homalyositja el. Az ér-
zelmi alérdek az, ami ellen kiizdeni kell.

Hogy az érzelmi érdek wvalddi-e, vagy hazug, annak nagyon
egyszeri a megismerési modja. Az emberi lelket nem lehet be-
csapni. Az érzelmi érdek akkor hazug, ha az embert nem elé-
giti ki teljesen.

Elképzelhetd példaul, hogy wvalakinek a vilaga nem e vilag-
bol wvald, hogy wvalaki szereti a nélkiilozést, vagy nem tartja fon-
tosnak, mert a mas vilag mindenért karpotolja.

Ha az illetd emellett elégedett ¢és boldog, Ugy rendben van.
Azonban, ha csak mondja, hogy elégedett, de hozzateszi, hogy az
eretnekeket azonban mégis agyon kell verni, akkor az illetd mar
hazudik maganak, az illet6t a talvildag nem elégiti ki, 6 mar ezen
a vilagon akar valtoztatasokat, O elégedetlen, baj van. Ez eset-
ben az érzelmi érdek hazug és teljesen lényegtelen, hogy az illetd
nem 1is sejti, hogy nem az eretnekekkel van baj, hanem az 6
egoista és szekszualis érdekei nincsenek harmoniaban a kiilvilaggal.

Ahol igazi érzelmi érdek akadidlyozza meg a belatast, ott pro-
gressziv agitacionak helye nincs, arra sziikség sincs.

De mindeniitt, ahol elégedetlenség van ¢és mégsem latjak tisz-
tan, hol szoritja Oket a csizma — érzelmi 4alérdek van je-
len és ez ellen kiizdeni kell.

Ha a miniszteri segédfogalmazé azt mondja:

»Oh ti aljas materialistdk, kik csak kenyérr6l tudtok beszélni,
mit tudjatok ti, hogy a hazaért éhezni is édes...«

Ha csak ennyit mond, bizonyara &szinte.

De ha beszédkozben ilyen szavak hagyjdk el a szijat: »nem-
zetiségi veszedelem«, »zsiddo kérdés«, »nyugati destrukcio«, »félre-
vezetett tomeg«, ugy az illetd mar sajat magahoz nem 6szinte.

Ez esetben az illet6 elégedetlen azzal, hogy nélkiiloz, de nem
tudja, hogy ennek mi az oka.

Ez esetben az illeté mar agitacios alany.

A legtdobb visszaélés a vallas €s a haza érzelmi complexum«
val torténik.

Mindakettének szocidlis jelentdsége az, hogy kozosséget te-
remt, azzal a sajnos eddig még egyediil hatdlyos moéddal, hogy
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gyulolettel két részre osztja az embereket, az egyik rész
kozosség.

Ezt a gytldletet supraindividudlis gytldletnek nevezem, ellen-
tétben az egyéni gytlolkodéssel és pszihologiai jelentdségére most;
nem térek ki.

Nekiink progressziveknek sincs mas technikai eszkoziink ko-
zosseg teremtésére, mint a gyuloletébresztés.

A mi nagy erkolesi folénylink azonban éppen az, hogy nem
embereket, hanem intézményeket gytilolink.

Az érzelmi alérdekek elleni kiizdelem moddja az, hogy helyet-
tesiteni kell az emberek gytildletét intézmények gytloletével.

De lehetséges-¢ ez?

Lasst, faradsagos nevelé munkaval: igen.

Ma még miivészet, de el kell kezdeni, hogy holnap mar tech-
nikaja lehessen.

Talan lehet majd faji gylloletbol: eugenetikai érdeklodést csi-
nalni, kiizdelmet az alkoholizmus €s nemi betegségek ellen.

Talan lehet a nemzetiségi gyliloletbdl magyar paraszt iranti
érdeklddést csinalni, kiizdelmet a gazdasagi ¢és kulturdlis tudat-
lansag ellen.

A mai vilagfelfogasnak gyuloletébdl illusio rombolas elleni
gytiloletét: a mivészietlen, csinya elleni kiizdelem formajaban.

Gazdagok elleni gytldletbol: osztalyharcot.

Es csak ezutan lehet mondani, hogy szervezkedj, csindlj eugene-
tikai, tanitd, miivészeti tarsasagokat, szakszervezeteket. Teremts
magadnak organismust!

Ez a reakcids erdk semlegesitése.

Az vita targyat képezheti, hogy ez héanyadsorban fontos, két-
ségtelen azonban, kit a sors reakciés milidbe vet, annak ezt el
kell végezni.

A kozonyosek kétfélék: lustak és primitiv intelligencidjuak.

A lusta kozony0Osség csokkend tendenciat mutat.

Extensiv tomegakcioval kell kezdeni és egyéni agitacioval foly-
tatni.

Meg kell taldlni a jelszot, ami felrdzza Oket. A jelszd leg-
tobbszor ez lehet: nem akarunk nyomorogni! Es mikor a tomeg-
mozgalom megcsinalta a maga progressziv szervezetét, akkor a
tagokat is progresszivekké kell tenni.

Oh mennyi munkalehetdség van szakszervezetekben, szabad-
gondolkod6d didkok kozt, kiket mi progressziveknek' konyveltiink
el, pedig k6zonydsek inkabb.

Mindenkit azzal a hats6 gondolattal kell agitalni, hogy be-
16le én agitatort akarok csinalni.

Csak olyanra tudom embertdrsaimat rabirni, mit magam is
megtettem.

»Légy progressziv, én majd nézem«, ez nem megy!

Azt agitadljad meg, akivel szimpatizdlsz. Az agitacid 4aldoza-
tot kivan és ehhez szeretet kell.



Es ne muljon el egy nap sem anélkiil, hogy rendes napi mun-
kadon kiviil, ne csindlj olyant, mi vagy a magad, vagy mas lelki

gazdagodasaval jar.
Ha wvalami modszertani

eredményre jutsz, (pl.

specialis  agi-

tativ modszer, specialis osztalyoknal) kozold a tobbiekkel).

Specializalodj!

Lehetdleg adj 4t mindent mésnak, mit dtadhatsz.
Es ha mar harom ember van korilotted, ekoré mar szervezet

kristalyozodhatik.

A progressziv organizmusokrdl legkdzelebb.

JEGYZETEK.

Madjus 18.: békenap.

A nagyméltosagn vallas- és kozokta-
tasligyi miniszter ur annak idején elren-
delte, hogy majus tizennyolcadikan béke-
napot tartsanak az iskolakban ... Emé-
kezziink, mily megelégedéssel és elisme-
réssel fogadta akkoriban sajto és koz-
vélemény ezt az intézményt, mely méltdan
egészitette ki a fak és madarak napjat.

Mert volt kérem a faknak és madarak-
nak is napja, amikor a varosi gyerek
egyszer egy évben mutatoba kapott egy
kis természetet és hozza bolcs szavakat
a fak és madarak jelent6ségérdl és hasz-
narél. Es volt a békének is napja, ami-
kor a tanitdo bacsi az els6 hagai béke-
konferencia emlékére, szamtan vagy ol-
vasas helyett egy oraig a békérdl beszélt.

Vajjon megtartjdk-e még mindig, a
békenapot? Jut-e id6 a zaklatott és
megrovidiilt haditanévben ilyesmire is?
Majus tizennyolcadikan van-e még no-
vendék a falusi iskolakban, aki még nem
ment libat vagy diszndt Orizni, mezei
munkakban segiteni, potolni az erdseket,
kik most a Halal arat6 legényei? Vajjon
a nemzet ¢éhezé napszamosai (6, a
,hemzet” napszamosait idealizmus-kosz-
ion szokta tartani), a tanitok, véajjon
gondolnak-e még arra, hogy békenap is
van a sok haborts nap kozepette?

O ... vajjon hova lett a tavalyi ho?
Vajjon mi maradt meg a haboru eldtti
limonadé-pacifizmusbol és bankett-inter-

nacionalébdl, ha ez is elolvadt? Vajjon
akadnak-e még, akik még mindig hiszik,
hogy lehet 364 napon 4t haborut dics6itd
torténelmet tanitani, uszit6 lapokat olvas-
ni, magyar dreadnought-okat épiteni, vam-
haboruzni, iskolai zaszloaljakat képezni,,
és elég egy napon, egy orat a békérol,
beszélni?

Es a habori utan? Vajjon szabad-e
folytatni ezt az al-pacifizmust, mely ha-
romszazhatvannégy napon at tdmjénez a
haboru és imperalizmus molochjanak,
hogy egy napra kis mécsest gyujtson a
béke szellemének is? Vajjon lesznek-e
még gyermeteg kedélyek, artatlan barany-
kak, kik tovabbra is foliilnek ennek a
bégetd pacifizmusnak, mely csak arra
volt jo, hogy elaltassa feltdré gyaninkat
és kétségeinket, és alreményekbe ringas-
son a béke erdi felol? Vajjon lehetnek-e
tovabbra is pacifista vezérek a régi ba-
ranyborbe bujtatott farkasok, kik oly
fiirgén allapitottadk meg mindkét oldalon,
hogy a haborut ,végig” kell kiizdeni,
mert ,rankkényszeritett” haborti? Az
Apponyiak, kik jol iranyzott iskolarende-
letekkel szolgaltdk a nemzetiségi békét,
haboru el6tt és haboru alatt. Az Estour-
nelles-ek, kik kiméletlen harcrol és
donté gybzelemrdl szonokolnak? Avagy
mas Apponyik és mas Estournellee-ek
lépnek helydkbe?

Es a roméan gazdasagi szerzédések, a
negyvenkettes mozsarak, a szazkilométe-



res agyuk, a ,Pufferstaat”-ok, a gazda-
sagi haborik bokrétajaban vajjon tovabb-
ra is ott fog illatozni, szerény ibolyaként
a-békenap? Véajjon a habori utan, Gjra
eloveszik-e a lomtarbol a nagyméltosagi
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur
rendeletét a békenaprol? (ma.)

Enyhitik a didAknyomort.

Kedves baratom, technikus, medikus,
jogasz, filozopter, minden rendii és rangu
egyetemi polgar, most aztdn igazdn meg
lehetsz elégedve. Felhasadt az uj korszak
hajnala, az alomszuszék tarsadalom lelki-
ismerete felébredt, méltosagos és kegyel-
mes urak beszélnek rolad és igérnek
néked mindent, ami szép. Valodi, tOrol-
metszett méltdsagos és kegyelmes urak
jelentik ki orszag-vilag szine el6tt, hogy
te vagy a nemzet viraga, a jové remé-
nye, a haza kincse, az orszag tamasza,
talpkdve. Rongyos ruhaji, lukas cipdj,
zuglakasban lakod €s hianyosan taplal-
koz6 szeretett baratom, nem dagad keb-
led a biiszkeségt6l? Nem remeg a meg-
hatottsag konnycseppje pillidon, mikor
arra gondolsz, hogy csekély tiz-husz év
mulva Atlasként te fogod hordani vallai-
don ez orszag minden bujat-bajat, hogy
te leszei itt a kultira zaszlovivéje, hogy
te fogod helyrehozni a habori minden
mulasztasat és pusztitasat, hogy a te
gyonyorli hivatasod Edent varazsolni a
Tisza-Dunamenti sziirke Szahardbol? Es
nem lélekemeld az, hogy e gigaszi mun-
kara valo felkésziilésedben a tarsadalom
orkodik feletted ¢€s gondoskodik rolad?
Nem dics6é dolog az, hogy egy eldkeld,
nagy ur — allamtitkdr! — megigérte,
hogy barakkokat fogsz kapni, ahol lehajt-
hatod tanulastol és gondoktol szédiild
fejedet? Nem érzékenyiilsz el, mikor
egy-két lapban azt olvasod, hogy immar
tobb mint tiz nemes és joszivii ¢ alad
vallalkozott arra, hogy — 6, nagy aldo-
zat! — hetenként egyszer asztalanal 1at?
Nem lenne rut halatlansag elégedetlen-
kedni?

Azt mondod, hogy neked mar elég volt
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a kegyelemkenyérbol? Vakmeré szem-
telenséggel azt allitod, hogy [géretekkel
nem lehet jollakni, fgéretek nem védenek
hideg ¢s kanikula ellen, igéretekbdl nem
lehet konyveket vasarolni?

Irtsad ki szivedbdl az elégedetlenség
ordogét, szegény baratom! Megfeledke-
zel arrdl, hogy Patdé Pal orszagéban
¢élsz. Elfelejted, hogy e tejjel és mézzel
folyé Kéanaannak nevezett orszag korlat-
lan urainak sokkal fontosabb dolguk
van, mint bagatell didkiigyekkel foglal-
kozni. Nem latod be, hogy f6ispanokat
kinevezni, partharcokat, személyes haj-
szakat folytatni, politikai valsagokat eld-
idézni sokkal hasznosabb szolgalniok a
hazanak, mint a te zigszobadat vilagos,
szellés, tiszta szobaval helyettesiteni?
Oly kevés érzéked van a logika, az
igazsag irant, hogy még mindig panasz-
kodol? . ..

Kedves diaktarsam, sohajts egy nagyot,
és fogadd el alazatos fOhajtassal a jo-
szivli adakozod ebédjét. Igen szerény
tamogatas ez, de olyan nehéz idoket
¢élink, hogy el kell fogadni, mert még
mindig tobb — a semminél ., .  (A.)

»Ami nincs.”

Nemrégiben okos cikket olvastunk
arrdl, hogy mi hidnyzik a magyar zsur-
nalisztikabol. Ez a valami: a tudoma-
nyos tarca, az essay-nek az a fajtija
volna, amely amellett komoly, tudoma-
nyos, konnyed és Otletes, Ennyi mindent
kivanna meg Hatviny egy ,tudomanyos”
tarcatol, viszont a vezércikkekkel nagyon
meg van elégedve, Otletességiiktdl, fris-
seségiiktdl el van ragadtatva. Nos, mi is
hissziik, hogy tényleg hianyzik valami a
magyar napilapokbol, és Hatvany jo
helyen jart, amidén a bajt a tudomany
koriil kereste. Azomban a kisebb baj az,
hogy tudomdnyos tdrca hianyzik, a na-
gyobb baj az, hogy hianyzik a tudoma-
nyos vilagnézet, az eloitéletmentes, egy-
séges, konzekvens nézése a dolgoknak.
Ez az, ami nincs.

Azt hissziik, a vezércikkekt6l sem le-



hetiink elragadtatva. A P. N. piros-fehér-
zoldbe jatszo6 radikalizmusa és egyre
tobbszor szogre akasztott érzelgds paci-
fizmusa épp oly kirivéan mutatjadk a
vilagnézet hianyanak kovetkezményeit,
mint azok a laptarsai, amelyekkel szem-
ben talan nem egyszer a sz€Is balolda-
lon latszik lenni.

A kozgazdasagi rovatr6l pedig nem is
kell beszélnink Csak a legfeketébb, a
legkimondottabban reakcios lapoknal ta-
lalunk harmoniat az elsé oldalak és a
kozgazdasagi rovat kozott; a tobbiek
legnagyobb részénél valtozatos utazasok-
ol lenemé regélni: ,a vezércikktl a
kdzgazdasagi rovatig”.

Kovetkezetlenség és elvtelenség ural-
kodik abban a kozjogi frazisokon és eld-
itéleteken alapuld politikdban amit a
,vonal folott” talalnak a kozonség elé
— ¢és Hatvanynak az f4j, hogy hianyzik a
,vonal alol” a tudomanyi-népszeriisitd
essay! Zsurnalisztainktol, akik feleldsek
azért, hogy a publikum hogyan latja a
dolgokat, el6itéletek, iires tradiciok he-
lyett tudomanyos vilagnézetet, tobb ko-
vetkezetességet varunka ,,vonal folott”
— ¢és fog majd jutni a tudomanybdl a
,vonalala”is.  (H. O.)

Bécsben sem masképen ...

A szocialista vilagnézetli didkok bécsi
szabadszervezetét is utolérte a haboru-
ban immar nem is szokatlan és nem is
meglepd végzet: elesett a becsiilet meze-
jén. Az ¢életiikkel harcold harcosoknal
— akiktdl atvettik e fogalmat — csakis
azokat tekintik a becsiilet mezején el-
esetteknek, akik végsdkig hiven kitartot-
tak a zaszl6 mellett, melyre feleskiidtek.
Semmi okunk sincs arra, hogy a magunk
harcaiban ezt a fogalmat barmilyen irany-
ban atértekeljiik vagy kibdvitsik. A mi
kiizdelmeink kozott teljesen ugyanezt
jelenti: kitartani a mar régebben igazak-
nak és helyeseknek tartott elvek mellett
s kiizdeni a régi célokért toretlen hittel
¢és akarattal. Ellenségeink azok, kiket
annak el6tte is ilyeneknek ismertiink,
akikkel, mint oly sokszor hirdettiik, a
tarsadalmi termelés terén betoltott sze-
repiik allitott benniinket élesen szembe
s ez a szembeallitottsag nem valtozha-
tott meg aszerint, hogy azok most a
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mesterségesen huzott arokmélyedések,
vagy drotsovények innensd vagy thlsod
oldalan helyezkedtek el.

Ez a becsiilet mez6 jutott ki elhantold
helyiil a ,,Freie Vereinigung socialistischer
Studenten” cimii bécsi didkegyesiiletnek
is, amelyr6l néhany soros tudodsitasok
adtak hirtil, hogy az osztrak kormany
feloszlatta s tette ezt azzal az indokolas-
sal, hogy miikodése alkalmat szolgaltat-
hatott bizonyos elemeknek a hadviselés
érdekeit sérté muikodés kifejtésére. Bii-
néiil rottak fel azt is, hogy azok a tanok,
amelyeknek a hirdetését az egyesiilet
célul tizte ki maga elé, a jelenlegi tar-
sadalmi rend felforgatasara iranyulnak.
De az osztrak kormany nem allt meg
ennél az oOvintézkedésnél, hanem megtor-
lasul és elrettentésiil ildozobe vette az
egyesiilet vezetoit, bar elleniik semmiféle
pozitiv bizonyiték nem merilt fel, csupan
a lehetésége annak, hogy miikodésiik
,bizonyos elemeket” oly cselekvésre bir-
hatott, amelyek nem talsdgosan jarulnak
hozza a jelenlegi (egyediil helyes) tarsa-
dalmi rend megszilarditasahoz.

Tobb okbol nem tehetjiik ezt a vadat
jelenleg tiizetesebb vizsgalodas targyava.
Csupan annak megallapitasara kivanunk
e helyiitt szoritkozni, hogy a szocializ-
mus elméleti kifejtéi a multban ¢és jelen-
ben teljesen megegyeznek abban, hogy az
e néven ismert mozgalom épen abban
kiilombozik minden mas, mar letiint, vagy
még létez6 mozgalmaktol, hogy a jelen-
legi tarsadalmi berendezkedést alapjaban
véve alkalmatlannak latjdk a nagy térsa-
dalmi kérdés megoldasara és sziinetleniil
hangoztatjak és hirdetik jelenleg is, hogy
csak egy uj tarsadalom hozhatja a szo-
cialista cél beteljesiilését: minden ember
egyenld jogat az élethez és munkajanak
teljes értékéhez.

Ez ellen a koncepcio ellen vétettek
mindazok — partok és emberek — akik
a haboru kitorésekor elveikkel megegye-
zOnek tartottak a ,,varbéke” hirdetését s
ezzel szabad teret engedtek oly tenden-
ciak érvényesiilésének, amelyek az igazi
szocialista céllal sehogysem hozhatok
Osszhangba, st esetleg évtizedekre gyon-
gitik meg épen azoknak a néptomegek-
nek erejét, amelyeknek oOnerejiikbdl kel-
lene Oonmagukat megvaltani. Lehet — s
sok kedvezé jel mutat erre — hogy a
fejlédés mas iranyt fog venni, hiszen el-
eddig ismeretlen, a mélybdl elotord tar-
sadalmi erdkkel vethetiink immaron sza-
mot, de a ,varbéke” lovagjai azokkal
szemben ugyanolyan idegeniil és tajéko-
zatlanul fognak allani, s nem ismerik fel
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igazi erejét és jelentdségét, mint ahogy ség — talan csak azért, mert valahol
nem lattak meg annak idején, hogy mily hiba cslGszott a szamitasba — latszolag
eszk6zokhoz és mily célokhoz szegbdtek ellent is mond. Ilyen matematikai igaz-
a tomegek erejével csendes tarsul. sagokka kristalyosodtak mar ki a szo-

A fiatalsdgnak, a didksagnak sulyos cializmus alapvetd tanitdsai is a szegény
biine itt is, ott is, mindeniitt a vildgon, szabadsagukat vesztett bacsi — s nem-
hogy nem tud gyorsan hasonulni az idék csak bécsi — didkoknak aligha van na-
valtozasathoz S f6leg tanulmanyaikban gyobb biniik, mint annak hite és hirde-
megszoktak azt, hogy mindahhoz, amik tése, hogy kétszer ketté, minden pokol
matematikai igazsagok gyanant ¢lnek és szenvedés, habora és gyotrelem elle-
benniik, csiiggedetleniil ragaszkodjanak nére tovabbra is négy marad.

még akkor is, ha azoknak egy-két jelen-

SZOCIALPOLITIKAI SZEMLE.

Az allam és a diakok.

Az utobbi idoben sok szd esett a didkok-rettenetes, immar igazan elviselhe-
tetlenné ndtt nyomorarol. A lapok hasabjai visszhangzottak hivatottak és hivatatla-
nck hozzaszodlasaitol. Felfedezték, hogy a diaksag nemzetfentartd elem, hogy kezébe
van letéve a magyar jOv0 sorsa, hogy az 6 pusztulasa az orszdg végveszedelmét
jelenti, hogy a tarsadalomnak meg kell mozdulni s egész erejével dssze kell fogni,
hogy az ifjisag szellemi és erkdlcsi épségét megmentsiik, s még olyan bator hang
is akadt, mely az allam intézményes beavatkozasat kdvetelte a nyomorgd-diaksag
sorsaba. S ugyan mi tortént? A ,tarsadalom”, ahogy irni szoktak, mintha tényleg
egy kicsit megmozdult volna, akadt néhany ember, aki kész valamely aldozatra:
néhany ebéd néhany didk részére, egy par szaz vagy ezer korona, mindez
bizony néhany vizcsepp csak egy diihdngd tlizvész ellen. De az allam, ugyan mit
tett az allam? Tisztazzuk csak, mi is volna egy becsiiletes, oh nem kommunista, de
a kapitalizmus érdekeit jol, termékenyen megérté allam feladata, kotelessége a didk-
sdggal szemben. Mindenekeldtt minden feltétel nélkiili ingyenes oktatas, azutan min-
denféle szigorlati és vizsgadijak eltorlése. Tankdnyvek és taneszkdzok, hely a labo-
ratériumokban és konyvtarakban, miiszerek, szerszamok, anyagok, konyvek korlatlan
és hianytalan kézhezadésa a tanulni akar6 szamara. Ehelyett kevés és bizony csak
nagy ritkan jol ellatott laboratoriumok, melyekben csak alig 2-3 ember dolgozha-
tik: a valogatottak; konyvhidnyban szenvedd, rosszul dotalt és rosszul vezetett
konyvtarak, amelyek nem magukhoz vonzani, édesgetni, hanem elriasztani, tavol-
lariani tudjak csak a tanulni vagyot, képtelen kolcsonzési feltételek, tankonyvek ki<-
kolcsonzési tilalma, tanulohelyiségek nem 1étezése; magas tandijak s még magasabb
s elengedhetetlen s nem hitelezhetd vizsgadijak.

A ma még uralkodd, t6kés rendnek, épen ma, mikor ,recseg, ropog” alatta
,»a deszkapalank”. nagyobb érdeke volna, mint valaha azel6tt volt, hogy a jovendd
tanarokat, birdkat, kdzigazgatasi tisztviseloket, a gyarak és allami iizemek jovendd
vezetd és iranyitd mérndkeit a maga szamara biztositsa. S ugyan volna-e erre jobb
eszkoz, mintha a tanulas ideje alatt az allam adna mindent a didknak, amire csak
sziiksége van. Nemcsak ingyen tanitast és taneszkozoket, hanem lakast és élelmet,
st ruhat is. Ha a didk latna, hogy az allam igy segiti, igy tdmogatja, a legtelje-

srer

ki més, mint ,,polgar« az egyetemi polgarok seregébdl, polgar, aki a mai allami 1ét



63

a mai tokés tarsadalom szellemében nevelné a jové nemzedéket az iskolaban, s
dolgozna a birdsag és az allami igazgatas gépe mellett. De vajjon lehet-e, a hogy
a dolgok ma nalunk allanak, a mai magyar allamhatalomtol valami tavolrél hasonlot
is varni, vajjon tesz-e, akar-e tenni a magyar kormany oly csekélykét is még oly
»allam és nemzetfentartd” réteg érdekében is, ha azt mas, mint jozan felfogas sze-
rinti magasabb ideologiai érdek nem kdveteli, ha hatalmon iilé egyesek és csoppr-
tok, maganosok és gazdag vallalatok anyagi érdeke nem irja el6? Ezért nem lehet
hallani az allam valaszad6é szavat ott, ahol a didkok iigyének nagy kérddjele all.
Csak egyetlen kis halk szavacskat lehetett hallani az utobbi hetekben, az allam egy
kozegének egy felhivasat a didkakcioval kapcsolatosan, s ez oly jellemzd adalék a
mai magyar allamhatalom psychéjéhez, hogy érdemes lesz itt feljegyezni. Sandor
Laszl6 nemrégiben kommiinikét tétetett kdzzé, hogy megesett a szive a nyomorgd
didkseregen, s segiteni akar rajta, s pedig segiteni ugy, ahogyan onérzetes férfiakon
segiteni kell: munkat ad a didkoknak; ha dijnoknak jelentkezik egyetemi hallgato,
azt készséggel és azonnal alkalmazza. Hogy is all a dolog ezzel a nagylelkii ajan-
lattal? Az allam fizet a dijnoknak 2 K 50 fillértdl 5-6 koronaig terjedé napidijat,
mondjuk még haborus poétlékot is, summa summarum 200-250 koronat havonta.
Férfi ember amiigy is kevés van, — hisz aki fiatal, ép-kézlab ember, az katona, —
aki rokkant vagy testi hibaban szenvedd idehaza maradt — a felmentettek nem
keresnek allast — nem fog a mai Oriiletes dragasag idején ezért az éhbérért a ren-
dorséghez menni, mikor az utols6 kis rozzant vallalatnal is, haromannyit kereshet.
A rendorség nem kap embert, aminthogy az dllami hivatalok dltalaban nem kapnak
succrescentiat. A didkok szabadok és nyomorgok, talan lehetne Oket mézes-mazos
szavakkal léprecsalni; ha tdmogatast igériink, azt hiheti a naivabbja, hogy azért aka-
dalytalanul jarhat az egyetemre s tanulhat kedve szerint; hogy csalodni fog, hogy az
¢hbér miatt testileg, hogy a csunya erkolcsi kdrnyezetben lelkileg inficialodik a sze-
gény didk, ugyan mért fajna az allamhatalom bolcs és nemesszivii képviseldjének?!
Mint gyakorlati érzékii s messzelatd férfiti talan egyébre is gondol. A korgd gyomor,
a szegénység, a nyomor nagyon rossz tanacsado. Oroszorszagban is volt didk-
szegénység, s ezzel szerves Osszefiiggésben mint kdvetkezmény mod felett elhara-
pédzott a szocializmus, az anarchizmus a didksag k6zott, Az orosz didksag az orosz
titkos forradalmi szervezkedés és agitacio igazi melegagya lett, a cari hatalom meg-
dontésében az orosz didksag oroszlanrészt kéri maganak, s a mai forradalmi orosz
kormény is volt diakok kezében dsszpontosul. Hatha a mi nyomorg6 didkjaink lel-
kében is termékeny talajra taldlt ez a métely. Milyen j6 volna néhany a sovany
dijnok-koszt porazan tartott szerencsétlen didk, aki ugy mellesleg tarsai gondolko-
dasmodjarol, szandékairol be-be szamolgatna munkaadéjanak. gy lehetne a didk-
segités Uriligye alatt egy csapasra két legyet fogni: a személyzet-hianyon is segiteni
s a didksag kozott jol idomitott s spiclit is elhelyezni. Ajanljuk a fokapitany urnak,
hogy a dijnok-didkok fonokévé Konsten Ornagy urat nevezze ki, 6 ugyis alighanem
allas nélkiil fog maradni, sikeres tevékenysége bizonyara nyugdijazashoz fog vezetni,
s egy ilyen nyugdijas ember, bizonyara olcson lesz kaphat6.

A didksagot pedig nem féltjik sem a renddrségtdl, sem a nyomortol. Az
ifjusag szellemileg friss, erkolcsileg romlatlan s telve a szebb és jobb jovo utani
vaggyal, s telve mély és kiirthatatlan gyokerii idedlis érzéssel. At fogja magat vagni
az élet minden nehézségein A szegénység, a nyomorusag pedig, amely ma jobban,
sokkal er6sebben marja és égeti, mint valaha azel6tt — ugyan mikor nem volt
nalunk Magyarorszagon didkszegénység és nyomor — oda fogja 6t vinni, ahol a helye
van, azoknak a taboraba, akik tudjak, hogy ennek a bajnak a gyokere is ott van,
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ahol minden mas nagy bajunk gyokeredzik: az egész tarsadalmi rendiink botor
szerkezetében, a termelésnek és a javak elosztasanak dore és igazsagtalan modja-
ban, s azok kozé. akik a felismerés kovetkeztében tetterds kézzel forditani és val-;
toztatni is akarnak az allami és tarsadalmi 1ét szerkezetének kerekei kozt. —er—go

SZERKESZTOSEGI POSTA.

Ironikus. Onnek tokéletesen igaza van: ,,Szocialpolitikai Szemle és Szabad-
gondolat” tényleg tigy hangzik, mint ,,csizmadia és kéjgaz”’. De — tetszik tudni —
nem elég az, hogy habora van, hanem még ennek tetejébe papirrendelet is van. Es
mi mindezek dacara meg akartunk jelenni. Vigasztalodjék, nem ez a legnagyobb
ostobasag, amit az emberek a habort alatt csinaltak. Mi nem tehetiink egyebet,
minthogy megigérjiikk, hogy helyrehozzuk ostobasagunkat, mihelyt vége lesz ennek a
rettenetes, borzaszto, irtdzatos, szerencsétlen — papirrendeletnek.

Tobbeknek. Mint ,, lronikus” olvasonknak adott valaszunkbol latni tetszik, mi
a Szocidlpolitikai Szemle cimi folyodiratot atvettiikk. Ezzel egyidejiileg természetesen
annak szamozasat is folytatnunk kell. Innen szarmazik, hogy lapunk majusi szaman,
amely tulajdonképen elsd szamunk volt, VIIIL. évf. 3. szam allt. Azokat az olvasoin-
kat, akik t6liink lapunk els6 és masodik szamat kérték, ehelyiitt értesitjiik, hogy a
Szabadgondolat méajusban jelent meg eldszor €s igy jelen szdmunk a masodik.

Sz. P. Szocialpolitikai cikke-i ligyében sziveskedjék minket barmely szomba-
ton este 8-11 kozott felkeresni szerkesztéséglinkben (IV., Molnar-ntca 1. Modern
kavéhaz kiilon terme).

L. O. Pétervarad. Lelkes irasanak nagyon oriiltink, de verseket, sajnos, még
kivételes esetekben sem kozliink.

E. Rezso. 1. Levelében jelzett cikkét még nem kaptuk meg. 2. Nem vettiik
ki egészen, hogy milyen kdnyvek irant érdeklddik. Errdl talan irjon nekiink boveb-
ben, mert kétsoros érdekldédésére igazan nem tudunk bd és kimeritd valaszt adni.
3. Vilagnézetnélkiili baratjanak figyelmébe ajanljuk a Galilei-fiizeteket, amelyeknek
egyenesen az a céljuk, hogy korunk vallasi, tarsadalmi és tudomanyos dogmainak
elsé kotelékeitdl megszabaditsa a gondolkodni tudo és akaro fiatalembereket. Lapunk
boritékjan valassza ki, melyik fizetek érdeklik és rendelje meg kiadohivatalunkban.
Baratjanak természetesen késobb is szivesen szolgalunk konyvinformacioval.

A kovetkez6 szamokban sorra kertilnek:

KUNFI ZSIGMOND, ROBERT MICHELS, RONAI ZOLTAN
cikkei. PIKLER GYULA: A haboru és béke okarol, KARL KRAUS:
Lamasch! KENTZLER HUGO: A miivészeti kritikarol*

A SZABADGONDOLAT allandéan kozli:

HELVETH GEZA, KOHALMI BELA, POLANYI KAROLY, SISA
MIKLOS, VARGA JENO és masok cikkeit.

Felel6s szerkeszt6 és kiado: Dr. Rodas Zoltan.
Szerkesztdség és kiadohivatal: IV., Molnar-utca 1.
Kiadohivatali 6rak: minden hétk6znap d. u. 5-10. Szerkesztdségi orak: szombat este 8-10.

ELEK-VARNAI-NYOMDA BUDAPEST, IV., REGI POSTA-UTCA 3.



