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Friedrich Adler: A szocidldemokracia célja
és haszna*

A kilencvenes évek elején igen sok szd esett szervezeteinkben
a szakszervezetekrdl, partszervezetekr6l stb. tartott eldadasok fo-
lyaman azok »céljarol és haszndrdl«. Ezekre a régmult iddkre,
amikor még a legegyszeriibb alapfogalmak is vitasak voltak, gon-
dolunk vissza oOnkényteleniil is, ha figyelemmel kisérjiik azokat a
»Volkstribline«*-ben ¢és egyéb lapokban megjelend vitakat, amelye-
ket mostandban olyan nagy hévvel folytatnak egész Németorszag-
ban. Mindig 0jra kisért az a gondolat, hogy az elvtarsak érveléseik
folyaman tulgyakran felejtkeznek meg arr6l, mi is tulajdonképen
»a szocidldemokracia célja és haszna«? Bizonyara sok érdekes dol-
got beszélhetnénk meg akkor, ha kiilonb6zé szempontokbdl indul-
nank ki, azonban amikor azt akarjuk, hogy a vitatkozasnak ér-
telme is legyen, egy bizonyos elére meghatarozott szem-
pontbol kell kiindulnunk. Ez a szempont szamunkra csak a szo-
cidldemokracia szempontja lehet, Ehelyett, anélkiil, hogy az
egyik  vitatkoz6 ~meghallgatnd a masikat, mindenki csak a
sajat maga mondokajat hajtogatja. Az egyik elvtars ugy érvel,
mintha vezérkarunk parancsnoki dombjan 4allna, a masik teljesen
a kormany gondolatmenetébe illeszkedik bele, némelyik eldtt csak
Németorszag érdeke lebeg, egy masik megint szemlélédései ki-
induld pontjaul Ausztria torténeti kiildetését teszi meg. Senkit sem
akarunk megakadalyozni abban, hogy ilyen gondolatvilagban ¢él-
jen, azonban nem engedjiilk elvitatni magunktél azt a jogot, hogy
a  vilagot tovabbra is abbdol  a szemszogbdl nézziik, amelybdl a

*) A bécsi Volkstribiine hasabjain 1915. marcius 17-én a habort altal felvetett
partkérdésekr6l vita kezdddott. Ez Robert Danneberg ot ,Kritikus szemlélédések”
cimli cikkéhez fiiz6dott, melyek Adler Frigyes két legelsé ,,Kampf’-beli cikke szerint
az els6 kisérletnek tekintheték abban az iranyban, hogy a német-osztrak szocial-
demokrata sajtoban a kisebbségek allaspontja is szohoz jusson. Ezekhez a cikkek-
hez kapcsolodott a 20 szamon keresztiil folytatott vita, amelyhez Austerliiz, Perners-
torfer, Viktor Adler, Ellenbogen, Winarsky, Leuthner, Adelheid Popp. Thérése
Schlesinger ¢és masok szoltak hozza. (Mellékesen megjegyezve, ez az elsé ilynemi
vita a partsajtoban.) E vita keretében jelent meg Friedrich Adler jelen cikke is. A
»Kritikai szemlélodések',, kiilon fiizetben valé kiadadsat annak idején a hatdsag
betiltotta.
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habora  eldtt néztik: a szocialdemokracia szemszo-
2¢ébol.

Ha mindazt to6r6lnék a vitdkbol, amit idegen nézdépontokbol
kiindulva mondtak, akkor a vitas kérdések sokkal atlatszobbakka
lennének. Még sokkal inkdbb 4all ez akkor, ha visszaemléksziink
Marxnak arra az alapvetd tanitdsdra, hogy a torténelmet csak
ugy tekinthetjik 4t, ha vizsgaldodasainkat nemcsak a népek sor-
sarol és céljair6l hasznalt altalanos szoldsmodokra korlatozzuk,
hanem a tarsadalom egyes osztalyainak szerepét és feladatat
is felderiteni igyeksziink.

Pernerstorfer és Leuthner minden mondata a habora alatt
ném et &lldspontbdl fakadt. Bizonyara nagyon szép, sét el-
ragadd beszédek ¢és cikkek voltak azok, melyeket tdlilkk kaptunk,
bar nem tagadhatjuk ,azt, hogy Bethmann-Hollweg ¢és a német
csdszdr, ugyanennek az Allaspontnak torvényes képviseldi, dolguk
tin még jobban végezték. Mint szocialdemokratak, szemlél6dé
sunk alapjaul azonban a munkasosztaly 4allaspontjat keli
megtenniink. A hédboru alatt sem képviselhetiink mas allaspontot,
mint azt, amit békében kézzel-labbal védtiink: a proletariatus 0Osz-
szességének érdekét. A vilaghdboru nagy eseményeit is csak ama
magasabb vilagtorténeti tavlatba illeszthetjiik bele, amely a mun-
kassdgnak a szocialista tarsadalmi rendhez wvald felemelkedését
veszi alapul. Annyi tény, hogy a habort nem a legalkalmasabb
idépont a szocialista célok megvalositasara, azonban még kevésbbé
lehet alkalom arra, hogy ezeket a célokat feladjuk, vagy lakar
csak hattérbe szoritani is engedjiik.

jol tudjuk, hogy az emberiség tobbségének ma még sok
minden fontosabb a szocializmusndl ¢és fijdalmasan tapasztaljuk,
hogy meg sorainkban is vannak egyesek, akik eldtt mas problémak
legalabb is épen olyan fontosak, mint a dolgozé népnek a kapi-
talizmus bilincsei aldl vald felszabaditisa. Azonban mi nem ijediink
meg ¢és ma épolyan nyiltsdggal wvalljuk, mint egy évvel -ezelbtt,
hogy szamunkra a szocializmus tigye barmi masnal
fontosabb a vildgon, hogy az a harc, amely életiink feladata
volt és eu szdmunkra semmi mas feladattal még csak Ossze sem
hasonlithat6. Majd két évtizede tart az ellen a gondolatrendszer
ellen folytatott {ildozés, amelyet el6szor a »Kommunista kialtvanya-
ban foglaltak irdsba. Es az, hogy ma olyanok is csatlakoznak
ehhez az {ldozéshez, akik magukat szocidldemokratdknak nevezik
¢s azokat, akik hivek maradtak régi meggydz6désikhoz s azt
meg is védelmezik, lealacsonyitani és sértegetni igyekeznek, min-
ket vajmi kevéssé ¢érint. Mi mégis kitartunk ama gy6zelmes jelszd
mellett, amely eddig is minden tevékenységiink alapjaul szolgalt:
vilag proletarjai, egyesiiljetek!

»A kommunizmus kisértete ellen« — olvashatjuk a »Kialt-
vany«-ban — »az 06sdi Europa minden hatalma szent haborura
szovetkezett: a papa és a car, Mettenich ¢és Guizot, a francia
radikalisok és német rendérok«. Az az {igy, amelyet Marx ¢és
Engels a legnehezebb viszonyok kozott a tdmadok egész vilaga
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ellen védelmeztek meg, azoéta mély gyokeret vert a vildg prole-
tarainak szivében ¢€s agyaban - mindennek ellenére. Ez-az eszme
tovjabbra is gy6zelmet gydzelem utan fog aratni minden guny ¢és
csufoldédas ellenére, amivel Karl Leuthner kiilonésen a »Sozialis-
tische Monatshefte» hasdbjain az internacionalét elhalmozza; s6t
azoknak a diihhel telitett atkozddasoknak az ellenére is, amelye-
ket Pernerstorfer szor a régi nemzetkoziségre. Az az gy, ame-
lyet mi képviselink: a nemzetkdzi szocidldemokricia tgye, thl-
sagosan nagy ¢életképességérol és ellenalld erejérél tett tanfisagot
ahhoz, hogysem félniink kellene attél, hogy ilyen tdmadasok tartos

kart okozhatnanak benne.
*

Ha a polgari taborbol becsempészett szempontoktdl eltekin-
tink, csak egy jelentds és komoly vitakérdés marad fenn a mi
taktikdnk helyességét illet6leg. Végteleniil csabitdban hangzik, amikor
arrol  biztositanak benniinket, hogy — békeidobeli lehetéségeinken
tul- — a héaboriban nemcsak a német imperializmus ellen fogfiai-
hatunk allast, hanem adva van annak a lehetdsége 1is, hogy az
angol imperializmus ellen kiizdjiink; hogy nem kell csak a béke-
icjobeli hazai reakcido elleni harcra szoritkoznunk, hanem most mar
a reakci6 fo6fészkére: a carizmusra is csapast mérhetiink. Az im-
perializmus elleni kiizdelem, a carizmus elleni kiizdelem, a mun-
kasosztaly véres ellenségei elleni kiizdelem — mind csabitdé tavlat
minden szocidldemokrata szamara! Abban, hogy ezt a harcot
meg akarjuk harcolni, a parton belil nincs véleményeltérés. Vitas
lyet mi képviselink: a nemzetkdzi szocidldemokracia tgye, tul-
csak az, miként viselhetjik legeredményesebben ezt a har-
cot? Yijon megmaradjunk-e a taktikdnak ama modszereinél, ame-
lyeket a habora el6tt magatdl értetddOknek tekintettiink, vagy
pedig a haborti kovetkeztében 1) taktikdra van sziikségiinké? Er-
r6l nem donthet a szenvedély, csak a hideg, nyugodt megfontolas.
Mindenekel6tt semmi esetre sem szabad az 1) taktikdt magatol
értetddének bedllitani — mint ahogy azt egyes elvtarsak tették —,
hanem legeldszor is avval kell tisztaba jonniink, hogy az, amihez
neki akarunk vagni, merében Gj 1t.

Egészen a habora kitdréséig elfoglalt allaspontunkat Otto
Bauer elvtarsnak 1908 decemberében a »Kampf«-ban nyilvanos-
sdgra hozott cikkében élesen korvonalozza. Azt mondja ottan:

»A  szocidldemokricia minden dllam imperialisztikus  torek-
veéseivel ellentétben 4ll, — azonban évtizedek oOta magatol értet6dod
¢s nem vitathatd taktikai szabaly volt az, hogy a szocidldemokratdk
mindeniitt sajat orszaguk, sajat nemzetiik békebontéi ellen in-
tézték! timadasaikat.«

Es Bauer meggyézéen mutatja ki ennek a taktikdnak a ma-
gatol értetdddségét és helyességét, amennyiben kiilonleges osztrak
viszonyainkra alkalmazza:

»El6ttink, osztrakok elott, ennek a taktikdnak sziikségessége
orszagunk bels6 nemzeti kiizdelmeinek idejébdl ismeretes. Maga-
tol értetédik, hogy csak a német munkasok kiizdhetnek német,
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csak a cseh munkasok a cseh sovinizmus ellen és csak 6k gy6z-
hetik azt le. Ha egy cseh szocidldemokrata lap tekintené példaul
feladatanak, hogy kiizdjon a német sovinizmus ellen, akkor, béar
a német polgari partok hazafisdgdt nem ingathatnda meg, mert
ezt csak a mnémetek ostromolhatnak meg eredménnyel, bar a
német nacionalistaktdl egy szavazoét sem riaszthatna el: csak a
cseh sovinizmust erfsitené, amely ereje legnagyobb részét amugy
is a németek nemzeti torekvéseinek ismertetésébdl meriti, a né-
met elvtarsaknak a német sovinisztdk elleni harcdt azonban csak
megnehezitené. igy magiatdl érteté6ddének tekintjiik,
hogy minden nemzet szocialdemokratdinak nem
mds népek nacionalistdinak tadmadasaval, hanem a
sajat nemzetiik sovinisztai elleni kiizdelemmel kelt
a nemzetiségi béke érdekében kdzremikddnidk.

Ami Ausztria belsé nemzeti kiizdelmeire 4all, az
érvényes egyszersmind az dllamoknak és nemzetek-
nek egymaskdzti, a  vilagszinpadon lefolytatott
nagy harcaira is.«

Annak a »magatdl értetd6dd és nem vitathato tak-
tikai szabaly«-nak, melyr6l Otto Bauer itt beszlél, dicsdséges
multja van. Klasszikus kifejezést nyert abban az intelemben is,
amelyet  Freiligrath  Eszaknémetorszag  forradalmarjaihoz  intézett,
akik 1848 oktoberében arrdl beszéltek, hogy a szorongatott Bécs
segitségére sietnek:

»Hazad el6tt sOporj s ne ments meg masokat,
Talalszsajat honodban isJellachichokat.«*

Habora eldtti  taktikdnkkal az Internacionalé keretében
a munkamegosztdsnak erre az allaspontjara helyezkedtiink
és evvel halmoztunk sikert sikerre. Az 1) taktikarol, amit nem
tiszta Ontudattal ¢és anélkil fogadtak el, hogy arr6l maguknak
komolyan szamot tudtak volna adni, nem mondhatjuk el ugyan-
ezt. Ezt az els6 haboras honapok lelki beszamithatatlansagabol
szarmazott €és igen sokuknak nagy drtalmara volt.

Ahhoz, hogy ettdl a régi taktikatol eltérjiink, az eddigieknél
sokkal kényszeritobb okokat kellene felsorakoztatni. Azok az elv-
tarsak, akik a haboru folyaman az 1j taktikara eskiidtek és asze-
rint cselekedtek, nagyon kevéss¢ vannak tekintettel arra, hogy
az idegen imperializmus ellen viselendd csabitdé harc oket hazajuk
imperialistdival egy csatasorba dllitja, hogy az idegen reakcio el-
len viselendé csabitdé harc Oket sajat orszaguk reakcidsainak baj-
tarsdva, szovetségesévé avatja. A kiulfoldi osztalyellenfelek el-
leni harc minden bizonnyal igen kecsegtetd, az a baj azonban,
hogy a belfdld osztalyellenfeleivel valdo békét tételezi fel.

Es itt vetddik fel minden szocidldemokrata agyidban az a ko-
moly kérdés: vajon tényleg célravezeté-e azoknak az elveknek
szegreakasztasa ~a  habori idejére, amelyekre taktikank békében

* L Raum' auf im eigenen Hause! Riaum' auf und halte Stich — Den jellachich
zu jagen, wirf deinen Jellachich !”
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tamaszkodik. Nem volna-e helyesebb, ha az osztalyharc ama
frontjait, amelyek békében fennallottak és amelyeknek a ha-
bori utan ismét fenn kell allniok, valtozatlanul megtartandk, jol-
lehet az osztalyharc haboris id6ben sziikségképen korlatozodik.
Az az eredmény, amelyet mi a kilfoldi kapitalizmus és Onkény-
uralom elleni kiizdelemben elérhetiink, 4ll-e egyaltalan valamiféle
aranyban avval a karral, amelyet nekiink az osztdlyok ko-
zOotti szolidaritasrol alkotott hamis képzetek okoznak?

A hadbaszallt seregek feladatukat a kiilsé ellenség ellen amugy
is minden rendelkezésiikre allo6 erdvel teljesitik, anélkiil, hogy a
politikai partok segitségére ra volnanak utalva. A munkasok ka-
tonai kotelességeiknek minden orszagban eleget tesznek. Egészen
mas kérdés azonban az — ¢és ezt a kérdést mindig Osszetévesztik
az elobbivel — vajjon kell-e a szocidldemokracianak mint part-
nak hadi szolgalatokat teljesitenie? A német csaszaron kiviil, aki
kijelentette, hogy: »nem ismerek tobbé partokat«, senki mas ilyen
kovetelményekkel nem 1ép fel a szocidldemokraciaval szemben.
Egyes elvtarsak, miutan nincs alkalmuk arra, hogy a csatatéren
katonai  kotelezettségeket teljesitsenek, tulbuzgosdgukban azt hit-
ték, hogy legalabb a part fegyvereit, amelyek pedig csak legl-
sajaiabb céljai kikiizdésére valok: a szervezetet és a sajtot kell
a hadvezet6ség rendelkezésére bocsataniok. Barmennyire a legjobb'
szand¢k vezeti is ezeket az elvtarsakat, a hadseregnek nincs sziik-
sége ilynemii segitségre. igy tehat a szocidldemokracia is hi
maradhat, régi taktikajahoz, sOt szervezetét és sajtdjat is meg-
erdsitheti a béke idején vivando osztalyharc céljaira.

*

Azonban joval tul a kilfoldi kapitalizmus ¢és Onkényuralom
elleni harc hatarain, kiilénosen a haboru elején, egy- olyan saj-
nalatos jelenség volt észlelheté, amelyben még ma. is szenvediink':
a kiilonb6z6 orszagok szocialistainak harca egy-
mas e llen.

Ki memé tagadni, hogy ugy Franciaorszdg, mint Belgium,
ugy Anglia, mint Oroszorszag szocialistdi hibakat kovettek el a
munkassag Osszességének rovasara? Ki merné tagadni, hogy azi
a taktika, amelyre ratértek, a maga 1észérél szintén hozzajarult
az internaciondlé¢ felrobbantdsdhoz, a munkasosztaly befolyasanak
korlatozasahoz? Azonban azoknak a hibaknak a felhanytorgata-
saval szemben, amelyeket a kiilonb6z0 orszagok szocialistai
elkovettek, érvényesek igazdn Freiligrathnak szavai: »Sopdrj a
magad hdza eldtt!«

Nem azért birdljuk sajat orszagunk partjat szigorubban és
nem azért engedjiik 4t az idegen partok hibai birdlgatdsdnak fel-
adatat mas orszagok elvtarsainak, mintha a francidkat talbecsiil-
nék és a németeket gyllolnék. Annak a birdlatnak, amelyet a
francia szocialistak gyakoroltak a németek folott ¢€s viszont: a
németek a francidk folott, szlikségképpen az internaciondlé két
testvérpartja kozotti viszony megmérgezésére kell vezetnie és ah-
hoz is vezetett. Amit Danneberg kritikai szemlélddéseiben mon-
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dani akart, az nem a kiilfoldi szocialistak hibdinak mentegetése vagy
szépitése akart lenni, mint ahogy azt oly sokszor félremagyaraztak,
femem kisérlet volt arra, hogy az elvtarsakat észretéritse ¢és ra-
vezesse a szocidldemokracia egyetlen Utjara: az Onbiralatra*.

Franciaorszagban a kozelmult egyes megnyilvanulasai, igy
tobbek kozott Haute-Vienne szervezetének rezolicidja arra utal-
nak hogy ott is ébredezik mar az Onbiralat, a birdlatok egyetlen
termékeny faja. Es lassan-lassan majd csak nalunk is be fogjak
latni 1iaz elvtarsak, hogy egyesegyedill a part java lebeg azok
«zeme el6tt, akinek nem hajlandok sajtonk minden megnyilva-
nulasat tiszta szocialdemokrata készpénznek venni. Kizarolag
az a sziikséglet, hogy a partnak szolgéalatot tegyiink,
kényszerit benniinket 0jbol és Ubol annak a meg-
vizsgalas 4ara, hogy vajjon cselekedeteink tényleg
azoknak a nagy feladatoknak értelmében ¢és szelle-
mébentdrténnek-e, amelyek szolgalatéaban allunk.

Be kell ismerniink, hogy a birdlatunktol remélt kozvetlen gya-
korlati eredményt nem értiik el. Szavunk talgyenge wvolt. Az a
méreg, amit azok oltottak belénk, akik az Internacionaléba is bele-
vittek a haborat, tilsagosan erds. Az internaciondlé néma és tehe-
tetlen. A munkéassag naprol-napra jobban érzi annak a hangszer-
nek a hianyat, amelyen legbensObb vagyait, legnemesebb kivan-
ségait szdlaltatja meg.

Nem merjiik remélni, hogy az Internacionalé szamara még a
habora alatt megnyilik annak a lehetosége, hogy a békérdl be-
szélhessen ¢és 1igy minden orszag szocidldemokracidja szamara fel-
meriil az ) kérdés: miutdn az Internacionalé felbomlott, kinek keil
elészor a békérdl beszélnie? A valasz a proletarszolidaritds egy-
szerli parancsaként csak az lehet: legel0szor a gyOztes orszdgban
kell a munkassagnak sajat kormanydhoz fordulnia. Abban az or-
szagban, amelynek teriiletén 4ll az ellenség, a munkasosztalynak
azt vethetnék szemére, hogy békekovetelése hazdja gyengeségének
jele volna. Annak az orszagnak azonban, amely ellenségtdl ment
és amelynek seregei gybéznek, a minden orszdg munkassagat be-
tolt6 békevagyat nem fogjak ilyen modon félremagyarazni.

A szocidldemokrata taktikdnak még ez egyszeri meggondo-
lasokbol ered6 kovetelését sem latjak egységesen mindeniitt. A
porosz orszaggyiilés utolsé tanacskozasai, a német partelnok' ju-
nius 23-1 kijelentése azonban azt mutatjdk, hogy végil mégis
csak ellenallhatatlan erével tor utat maganak a szocialdemokracia
igaz céljanak és hasznanak megismerése.

*1915-ben.

A legfobb tatalom végeredményben mindenhol a nép kezében van.
Nem az arisztokratak, feudalisok és Kkapitalistak tartjak rabszolgasag-
ban a népet, hanem rabszolgasigban tartja o6t sajat tudatlan-
saga. Henry George



Pikler Gyula: A haboru és béke okarol.

Ha akaratunknak akadalya wvan, er6 alkalmazéasa valik célsze-
rivé. Eszmélé Iényekkel szemben azonban az erd alkalmazasanak
egy sajatsigos modja van. Az er6t nem visszilk realisan keresz-
tiil, hanem csak fenyegetink vele. Ennyi is elegendd, feltéve, hogy
azok, akiket fenyegetiink, elhiszik, hogy meg van a Kell6 erénk
akaratunk keresztiilvitelére. Tehat tulajdonképpen nincs is eré al-
kalmazasar6él sz6, csupan nem tulajdonképpeni értelemben. Ha el-
lenben eszmélé 1ények, vagy azok csoportjia nem hiszi el, hogy
meg van a kelld erénk, akkor célszerivé valik az erd tényleges
alkalmazasa.

fgy tehat arra az eredményre jutottunk, hogy eszmélé 1é-
nyekkel szemben az er6nek kétféle alkalmazasa van (a sz6 nem
tulajdonképpeni értelmét is ideszamitva): 1. mikor elhiszik, hogy
van elég erénk; 2. mikor nem hiszik el.

Az els6 esetben béke allhat be, jollehet ellentétes akaratok
vannak. S6t értelmes 1ények kozott okvetlentil be fog allani.

A masodik esetben beallhat a békétlenség egy allapota, a
haborti; sot értelmes lények kozott okvetleniil be fog allani. Em-
berek kozott tehat, akik békében élnek, beallhat a haborti egy
allapota, azaltal, hogy némelyeknek koziiliik ereje tamad, amit a
tobbiek nem hisznek el. S6t ez az egyetlen ok, amib6l a héaboru
beallhat, mert értelmes emberek kiilonben nem fognak haborut
viselni. Vagyis a haboru oka egy tudasbeli hidany, azok ré-
szér6l, akik legydzetnek. Tegylik fel pl.,, hogy Oroszorszag tudta
volna, hogy neki nincs elég ereje a kozponti hatalmakkal szem-
ben, vajjon haborut kezdett volna-e? Vilagos, hogy nem.

Sokan csodalkoznak azon, miként lehetséges, hogy a mostani
habora kitorhetett; hogy emberek, akik békében éltek egymassal,
habortiba bonyolodtak. E csodalkozasnak a kovetkez6i az oka:
Lattuk, hogy a béke azon nyugodhatik, hogy embercsoportok,
akiknek szembenall6 akarataik vannak, ismerik egymas erejét. De
a béke szarmazhatik mas okbdl is. T. i. az egyik fél tudja ugyan,
hogy er0sebb, de mégis lemond bizonyos mértékig érdekeirdl,
l6sagbodl, igazsagossagbol. Ezeket az érzéseket nem' I1étezoknek
tekintettiik. Ha a béke ilyen, akkor erbeltolodds nem- valtoztat
semmit. Azok, akik csodalkoznak a haborin, azt hiszik, hogy az
emberek azért ¢ltek békében, mert egymas érdekeit tisztelték,
igazsagosak voltak, vagy ahogy szintén mondani szoktdk, »mii-

* A tanar ur szives engedelmével.
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veltek« ¢és csodalkoznak, hogyan lesznek most egyszerre ilyen vadak.
De ha a béke csak abbdl szarmazott, hogy egymads erejében hittek,
akkor nem csodalkozhatunk, hogy habori van, amikor nem is-
merik. Viladgos, hogy az eddigi béke az erdk -elismerésébdl szar-
mazott.

Ismétlem, a habori oka egy tudasbeli hiany. Es ebbdl onként
adodik a habori megsziintetésének modja is. Nem igazsagos
emberek kozt a habordt megsziintetésének egyetlen moddja az
erének kétségtelenné tétele.

Karl Kraus: Lammasch!
(Karinthy Frigyes forditasa.)

Az a szellemi és politikai gazhullam, amelynek tarajara fel-
kaptunk s mely most menthetetlenill ragad benniinket tova, hamis
iranyba persze: nem akadalyozhatja meg, hogy a szonak mélyebb
értelmében  vett honszerelem valtozatlanul s percrdl-percre ben-
s6bben érezze, amit kimondani gyakran megtagadtatott nekiink.
Nem- olyan nagyon népes amaz orszag, mely oly szivesen aldozza
fel Iényét az oltaron — kevesen vannak, kik egy helyesen értel-
mezett Ausztria fogalmat alkotjak, ezt az egyediili kincset, amely
a belsé értékék vilagpiacan — a ponyvaarus errél végleg lemon-
dani latszik — tovabbra is ajanlhat benniinket. De Lammasch
Henrik, udvari tanacsos azok kozé tartozik, kiknek arcat annyira
elmosta a gazkdd, hogy erénylik biinnek, hiiségiik arulasnak tet-
szik, 6, kit bolcsesség ¢és hév inkabb kiemel, mint férendi mél-
tosag — kinek dicsdsége, hogy Ujsagirokkal, torténelemtanarok-
kal, politikusokkal ¢és mas ¢élosdiekkel valdo hercehurcajaban olyan
fogyatékossagokat arult el, amik 6t embernek mutatjdk — s aki,
mint ahogy a »Neue Freie Presse« véli, elég szerencsétlen volt
wennek a lapnak a nézeteivel ellentétbe keriilni.«* Engedtessék el
nekem:, ki ama feledhetetlen napokban, mikor a valddi belgradi
bombak még hamis bécsi adalékokkal voltak toltve; minden poli-
tikai szakértelem nélkil, tisztan ldatasa és hallasa révén az egy-
massal szembenallo partoknak, a bekovetkezé dolgokat oly tisz-
tan eldrelattam, hogy akkori felfogdsom ma ugy hat, mint az
emberméltosdg ultimdtuma a haboris Orjongés politikdjaval szem-
ben — engedtessék el nekem', hogy most még ennek a Friedjung

* A béke egyre er6sod0 szalairdl beszélt az Oreg Lammetsch professzor az
osztrak urakhdzdban s eme a ,Kampf um die Vorherrschaft in  Deutschland”  szer-
z0je  Friedjung professor a német nehézipar lapjainak hasdbjain  — Ludd Hartmann.
bécsi professzor felilletes indiskrécidja nyomadn — megragalmazta a fehérhaju  hof-
ratot, hogy mint a bécsi udvar bizalmasa emlékiratokkal operdl a német szovetség
gondolata ellen, s6t hogy a csaszathoz memorandummal fordult volna, hogy hagyjuk
csetben  Németorszagot. Lammasch memoranduma ugyan csak  a  népek  lighjaval fog-
lalkozik, de ez is elég volt a miltba visszafordult reporternek, hogy Lammascht
arulonak bélyegezze.
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urnak példas lelki szerénységét a kapitdlium legujabb megmen-
tése alkalmabol bemutassam. A lapossagnak ez a koriilhordozott
hanglejtése, ez a szovetségi hiliségb6l megmaradt még készen-

létben 1évé kendcse az ékesszolasnak — nem, csak a legnagyobb
haborus nyomorusaga a széliemnek tehette, hogy ilyesmi fiiliink
korzetébe merészeljen tolakodni. Es mégis — hogyan tiirheti ez

az orszag, az Onmagarol valdo megfeledkezésnek még legsotétebb
ordiban is, hogy egy ilyen valamit szembedllitsanak ¢él6 és 1é-
legz6 emberrel, amilyen Lammasch? Hogy egy visszdjara fordi-
tott Ujsagird, aki magat torténésznek nevezi, s akinek hasznal-
hatdésagat nagyon talbecsiilnénk, ha azt mondjuk rola, hogy se-
hol sem 4llja meg a sarat — minthogy foglalkozdsa mindig az
volt, hogy az unalom hegemonidjaért kiizdjon — hogy egy rossz
bennfentes komolyan tekintetbe j6jjon, mint egy férfinak erkolesi
ellenfele, kinek neve és fele ebben a haboriban sohase ldtta
a sarat ¢és akiben a vildag majdan az egyediilli nemzetkozi jog-
tanart ismeri meg, akinek lelken és lelkiismeretén nem gazolt
keresztiil a belga betorés! Es ez az ember legyen most zsak-
manya a besigoknak, a szemfiiles hadacsoknak, a szimatoloknak
és pletykazsakoknak! Az wurakhazanak ifji temperamentumaval nem

akarok oOlre menni: — nyilvan lehurrogtdk volna Kantot is, ha
»Az 0Orok béke« cimi munkajabol idézett volna valamit nekik, és
Bismarckot, mert meg akart elégedni FElsaszszal — ezeknek Pattai

ur nyilvan odakidltotta volna: »Mi vagyunk a gydztesek és a
palmat is mi akarjuk«, anélkiil, hogy tudjak wvala, milyen formaja
van annak a palmanak s hogy Iehet-e alatta biintetleniil sétalni.
Pléner ur nyilvan orra ald dorgolte volna Kantnak, hogy men-
talitdsa »tulajdonképpen nagyobb rokonsagot tart a kiilfoldi, mint
az osztrak gondolkoddsmoddal«, nem is sejtve, hogy ez nem is
olyan utols6 komplimentum ¢és hogy volt i1d6, mikor az osztrak
felfogasnak valdoban volt koéze a vilagéhoz ¢és hogy a németek
istenétél nincs, amit d4hitatosabban konyorognénk, minthogy ez
az 1d6 ismét felragyogjon! De hogy «ziilhetett le annyira ez a
felfogas, hogy most mar Lammasch ¢és Friedjung kozott kell va-
lasztania s hogy a targyban egyaltalan vitdba bocsatkozhatott!
A Dbator kozott, ki hazaszeretetét népszerliségével fizette meg —
s a masik kozott, ki Berlinbe fut, hogy azt bedrulja ezért! Mind
haboris nyomora a szivnek, itt elhibdzni a valasztast! Talan nem
vagyok a legméltatlanabb osztrak, de annyit mondhatok: ha Fried-
jung Ur Nibelung-hiisége ¢és Lammasch tanar ur »merénylete« kozt
kellene valasztanom - 4almomban is inkdbb kész vagyok hazamat
pusztulasba doénteni !

Ezt a hazat, mely ¢lclapjaiban olyan embert kop le, ki nem
csakhogy kotelességben 0Osziilt meg, amit tudvalevéen nem lehet
elmondani az wurakhazdnak mindegyik tagjar6l — de kinek bol-
csessége ez orszag Dbecsiiletkincséhez tartozik? Kinek maradisaga-
ban elég élet van ahhoz, hogy allast foglaljon az ellen, hogy a
régi Javakat az Antikrisztus szolgalataban elpusztitsdk? S hogyan
tévedhetett meg ez a haza, mely a vilag Osszeomlasat nem érzi
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véres csontjaiban, hanem, ellenkezden, a vilagot friss »tavlat-
ban latja, hogy ujsagird6 bérencei elméleti embernek becsmérel-
hess¢k azt a férfiit, ki pont az ellenkezdje ennek, ki az eszményi
kovetelmények valodi redlpolitikusa, ki ma a régi politikai leltar
felbontdsdval akarja megmenteni a vildgot! Mert mig a német
ideologia az emberiséget a politikabol akarja felépiteni — ez
az; idealizmus nem akar egyebet, csak azt, hogy végre a politika
rendezze be magat az emberiség eszméiért! Bizony, nem lehet
eléggé hangstlyozni, hogy még akadnak, kik pironkodnak a gon-
dolatra, hogy ebben a korban élnek! Lelkesen lépek oldaluk mellé
s el vagyok szanva, hogy Oket a rosszakarat és szemfényvesztés
minden hatalmdval szemben megvédjem, a teljes szemérmetlenség
ellen, mely ilyen értéket kész volna odadobni az idok szellemének!
Maradjon meg Lammasch udvari tandcsos az  emberiségnek
és a hazanak, hogy emberiség ¢és haza még egyszer taldlkozza-
nak! Barmily aljas az 1id6, melyben Lammasch professzor ¢él -
¢ljen Lammasch professzor!

Szilasi Ferenc: A magyar tanar.

A magyar tanarok junius 22-én hangos kozgyiilést tartottak,
hol wjra felmutattak ¢és felpanaszoltak régi sebeiket A habora ki-
torése oOta minden évben legaldbb egyszer, gyakran tSbbszor s
hallottuk a magyar tanarok jajkialtasat, de a haborat megel6z0
évek minden tandrgyilésének is stereotyp targypontja volt az al-
talanosan ismert tanar nyomor. Evtizedesnek mondhatjuk tehat a
tanarsdg ama torekvését, hogy sorsan enyhitsen ¢és anyagi hely-
zetét nem a tanarsag, hanem altalaban egy dolgozé emberhez mél-
tova tehesse. Ezen 1id6 alatt rendszeres fegyvere volt a kérés,
konyorgés, a méltanyossagra vald hivatkozds, majd pedig a ko-
vetelés és fenyegetddzés.

A tempoban ¢és a hangban, amely ezt a mozgalmat kisérte,
bizonyos fokoodast allapithatunk meg, aszerint, hogy mind szo-
cidlis nyomas nehezedett a tanarsdgra. Az biztos, az éhes embe-
rek bizonyos mérsékelt hatiron til mind egyformdk s oly allha-
tatossag még nem akadt, amely az ¢éhségnek is ellendllni tud.
Minden erény csak a kisértések altal méretik meg és éppen ebben
rejlik a gyongesége. S ha tovabb nd a szocialis nyomds, a tanar-
sag erényei is, amelyek egyrészt az ¢élet prozai szépségeirdl valo
lemondasban nyilvanultak meg, masrészt abban, hogy a tanarsag
éppen magasabb hivatasa tudatdban a megélhetésért valdé min-
den kiizdelmet méltatlannak talalt, — mondom, a tanarsdg erényei
is erejiket fogjadk veszteni és megérhetjiik, hogy a magyar tanar
is tul fog menni a fenyegetddzésen.

Am, hogy a viszonyok iddig jutottak, abban nem kis rész-
ben a magyar tanarok a hibasok.
Egy dolog t. i kétségtelen, és nyilvin a tanarok is tudatdban
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vannak: nem véletlen, hogy igy vannak fizetve s nem kiilonos
méltanytalansdg, hogy nincsenek jobban. A tanari munka sem esik
mas elbirdlas ala ebben az orszagban, mint minden komoly ¢&s
becsiiletesen végzett munka, mint a dolgozdé megbecsiilése. A mai
allam tobb tarsadalmi osztaly Osszetétele, melyek kozos nevezore
semmi esetre sem hozhatok. A nemzetek nemzetkézi érintkezé-
sében most kezd cs6dot mondani a preferencids rendszer, holott
a nemzetek belsd ¢életében sincs masképpen s vannak preferan-
cids csoportok szemben és terhére, illetve rovasara az el6jogok-
kal nem rendelkez6 csoportoknak.

A vilagnézeti alapelve pedig ennek az allamnak nem a munka
s a dolgozd megbecsiilése, hanem éppen ellenkezdleg, a nem-
dolgozas és a munkanélkiili jovedelem tisztelete.

A mai allam strukturdja ez s az allam allamfentartd elemnek
éppen a nem-dolgozd osztalyt ismeri el; ebbdl kovetkezik, hogy
allamfentartd elvnek is csak azt fogadja el, amely szerint ez a
helyes berendezkedés. Ebbol a vilagnézetbdl szarmazik mind az
a politikai €és szocialis nyomorisag, ami ebben az orszagban van,
nemkiilonben ugyancsak ezért tengddnek a tanarok is oly aldatlan
viszonyok kozott, mint amilyenr6l panaszkodnak.

Es éppen azért, mert a vilagnézet dolga az egész, éppen ezért
gyOkeres orvoslas addig nem remélhetd, mig ebben a vilagné-
zetben nem- kovetkezik be valtozas. Addig kaphatnak valami kon-
cot, ruhasegélyt, haborGs segélyt, de ezzel még korantsem kap-

tak meg a tanarok az Oket megilletd megbecsiilést, — sb6t ezeket
a kis pénzeket sem azért kapjak, mintha az allam méltanyolna a
panaszukat, hanem csak, hogy ne panaszkodjanak, — a sir6 gye-
reknek cukrot adnak, — de csak azért, hogy ne sirjon.

Es ¢éppen mert vilagnézeti kérdés a tanarok sorsa, a ma-
gyar tanar maga felel0s a sorsaért.

Mert mit tett a magyar tanar esztendOk hosszii sora Ota,
hogy ezen a vilagnézeten valtoztasson, illetdleg mit tett a ma-
gyar tanar egy évtized oOta, hogy a sajat helyzetén javitson?

Ez utdbbi kérdésre egyszeri a felelet. Gyllésezett a magyar
tanar, hangos wvolt, kiabalt, ha — tomegben volt, aztan egy
jobb jovo reményében alkalmazkodott sorsdhoz és még tobb le-
mondassal, mint privatoraval nyomorgott tovabb. Am a jobb jo-
véért nem tett semmit s hogy a megvaltd jovo még mindég
nem érkezett el, bizonyitja az, hogy a panasz ma még kialtobb,
mint valaha. S a magyar tanar még sem segiti a jobb magyar
jovot. Sorsaért vald kiizdelme csak az erdvel, de ész nélkiili kiizdés
volt, de ismételjiik: gyokeres megoldast, hogy t. i. anyagi hely-
zetiik megbecsiiltetésiikkel aranyos legyen, ezen az utén sohsem
érhetnek el. Sokkal nehezebb a maguk szamara egy Kkivételes,
bar bizonytalan megoldast kivivniok, mint az altalanos megoil-
dast eldésegitve, azt az energiat, amelyet kiilon torekvéseikre for-
ditottak, most ennek a megoldasnak az el6idézésére és igy siette-
tetésére is hasznositani.

Ebben a munkadban a tandrok igen sokat tehetnek a tanarok
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volna. A fenti kérdésre ugyanis egészen kimeritden azt felelhet-
jik, hogy a magyar tanar a gytlilésezéseken kivil semmit sem
tett a sorsa javitasaért. SOt egész mikodése alatt igen sokszor
megerdsitette, tdamogatta azt a vilagnézetet, amelynek &l-
dasait most nyogi.

Idokozben a keze aldl generacidok keriiltek ki s ezek az em-
berek mind széjjel mentek azzal az ideologiaval, amelyet részben
a tandruktél kaptak, részben a tanidruk megreformalni elmu-
lasztotta s most azok a generdciok abban a vilagnézetben
amely ellen panaszkodnak, éppen azok, akik ellen panaszkodnak.
A tanarok egy ¢életet toltenek el abban a gondolatban, hogy 0Ok
tudast adnak tudatlanoknak, elokészitenek az életre életrekésziiloket
és végil hogy az iskola hatasa egy életre sz6l, még sem tet-
tek és nem tesznek semmit, hogy egy jobb jovot eldkészitse-
nek. Ebben az orszagban minden nemesebb torekvés, becsiile-
tesebb gondolkozas oly végtelen lassan és nehezen halad elére, —
és ezért a magyar tanar a hibas.

A magyar tartdr azonos gondolkozasi a magyar kozéposz-
taly tagjaival, am a lateiner magyar kozéposztdlynal — szoéval a
hivatalnok elemeknél — a ranglétra, a résziikkre .biztositott, iha-
taimi kor, stb. elfelejtethette az egyébként rajuk is nehezedd sulyos
viszonyokat, de hogy tdrténhetett meg, hogy a magyar tanar,
aki valgjaban proletdr, oly hosszi ideig nem latta meg a maga
szocidlis helyzetét s nem latta meg ennek az uralkod6d vilagné-
zetnek karos kovetkezményét, a mai tarsadalmi berendezkedés hi-
bait. A vilaghabortinak kellett jonni s a haboris nyomorusagoknak
oly nagyon ranehezedni az emberekre, hogy végre a legkonzer-
vativabb elemek is legelemibb ¢életsziikségleteik biztositasa ked-
véért a mai rendszerrel szemben ellenzékbe menjenek. En ugyan
nem bizom a tandrokban, mint ahogy nem bizom a tdbbi lateiner-
csoportokban, pl. a birokban sem, mert attol tartok, hogy a vilag-
nézet-megreformdldsa nélkiil, anyagi helyzetik szanalasa esetén,
bar ez az elébbi nélkiil csak provisorikus megoldas lesz, hajlan-
dok lesznek leszerelni.

A magyar tanar gondolkodasa pedig rendkiviil fontos, mert
0 az az egy, aki hasonlé gondolkodasut szazat is teremthet. A ta-
narnak meg van minden lehetésége arra, hogy felvilagosodott,
szabadgondolkodast! embereket neveljen és megvan minden ha-
talma, hogy a gondolatnak a terjedését, ha nem is egészen meg-
akadalyozza, de megnehezitse, igaz ugyan, hogy a tanar 'mun-
kajaval szemben érvényesiil a kornyezet hatasa, a4m a tanuld éle-
tének azt a részét, amikor vilagnézetet ¢&pit maganak s amikor
még nincs vilagnézete, csak kutatva és fogékonyan keres, legna-
gyobbrészt a tanar tarsasagadban tOlti. A tanar felelds érte, hogy
milyen gondolkodasuak a tanitvanyai.

A tanarok szeretik ¢és szoktdk tanitdsuk hibait rdharitani a
tantervre, amely meghatdrozott tananyaghoz koti odket s amely
magyar allami tanterv. Ez utdbbi jelenti azt, hogy az iskola a
magyar allam politikdjanak a szolgalatdban 4all s arra a célra
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iranyul, hogy az allam a mai viszonylataiban fentartassék. Am
a fentartani gondolatot nagyon rosszul értelmezik. Valamit?
fentartani nem egyéb, mint lass rothadds, nyilt Osszeomlds nélkiili
Osszeomlds, lang nélkiili elégés. Egy vildgban, ahol minden halad
és fejlodik, ,csak az ¢életképes, ami szintén halad ¢és «fejlédik, a.
csak »fentartott« intézményeket elsoprik és tulhaladjak a fejlodok::
Az intézmények par exellence relatiokban méretnek meg és csak
azokhoz a korillményekhez viszonyitva, amelyek szarfara 1étesit-
tettek. A magyar tanar pedig csak a fentartds elvét érezte, annak
a vildgnézetnek a fentartasat, amely mar a torténelemé

A tanar munkdja valdban csak akkor értékeltetik, ha tanit-
vanyai emberekké lettek s egyetlen értékméréje, hogy mi Ujat
és nemeset adott a tanitvanynak'. A tanir mai értékelése megadja
erre a feleletet. A tanitvany konnyen elhagyja mesterét, szivesen
elfelejti, s6t gyakran meg is veti. S minthogy az allamot is em-
berek alkotjak s a kozvélemény, a volt tanitvanyai, csak vilagos,
hogy a tanar maga felelds érte, ha igy méltanyoljak. A tudodstok,
kik csak a tudomdny kedveért mentek tanarnak, méar rég elhagytak
proletartarsaikat, az 1id6k folyaman cserbenhagytak tanitvanyai is,
munkaadd gazdaja pedig ugy bant vele, mint a rossz parancsot
gondolkodas nélkiil végrehajtd, bar engedelmes szolgaval szoktak.

Hidba hivatkozik a magyar tandr arra, hogy &6 kotelességét
az allam szellemében teljesitette. Az allam szelleme folyton valtozo
s termeld tényezdjének, éppen a magyar tandrnak kellene lenni;
egyetlen, allando velejaroja van, a tények, amelyeken felépiil.
Ezeket a tényeket adja az allami tanterv s ebben eléggé garan-
talja az iskola allamfentarto jellegeét.

De jol tudjak a tanarok, hogy az az uralom ¢és az a vilag-
nézet elébb sziinik meg', mint a tanterv s eldbb kell megformalni
azt a vilagnézetet, hogy megreformaltass¢k a tanterv. A tan-
terv koriil az idék folyaman minden haladt és fejlédott. gy lett
az egykor modern iskoldbol elavult intézmény. S a magyar tanar
nem vitt ebbe az intézménybe Uj, friss szellemet, a ma modern
tanarja hozzad kopott az iskoldhoz. A szolgaszellem els6é kritériuma
amikor a szabademberen, a szabad szellemen Urra lesz az in-
tézmény. Ez a magyar tanar bukdsa. A tanterv csak alapnak
késziilt, de a magyar tanar kezében sok volt még célnak is.
Holott e mellett egy 1j vilagot készithetett volna el6. A tények
kotik a tanart — igaz. Am — mar aristotelesi gondolat, hogy a
tények rajtunk kiviil all6 valamik s allandok, de a tényekre vo-
natkozd nézeteink valtoznak. A tények ismeretek, — melyeket a
tanitvany a tanartol kap, de az ismeretek csak a tanar kritikai
lancolatan  keresztiil lesznek el6adasi orava. A tanar tevékenysé-
gének ez az értékesebb eleme, nem a ténybeli tudds. A tények
mindig megmaradnak, de a tények kritikja folyton valtozik s
csak a tények kritikdja az 0t a jovo cselekvésekhez, csak a kritika
a vildgnézet. A tények minden tanterv megdonthetetlen kdvei, a
kritika minden ember elvitathatatlan joga, hisz ez a jog még a
rabszolgat is megilleti. A tények minden tanar kezében alap legyen,
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amelyre felépithesse a tanitvany szaméara azt a vilagnézetet, amely-
b6l kovetkezhetik az egyediil helyes politika, amely mellett eny-
hiilhet az a szocialis nyomds, mely minden mas polgartarssal egyiitt
a tanarsagra is sulyosodik.

Erre neveljék a nevelésiikre bizott didksagot s kétségkiviil
hivatasuknak is jobban megfelelnek 1és mesterei lehetnek egy be-
csiiletes, békés, minden tisztes torekvést megbecsiild vilagrendnek.
Tegyenek meg mindent a magyar tanarok, hogy kimenjen a di-
vatbol a janius 22-iki tanar-gytilés.

Baksa Kelemen:
A szabadkomivesség — és akiknek nem kell.

A habori kérdésében a szabadkOmiivesség — mely csak ki-
indulasaban mutat egységet, — mint mindig, ezlttal is igen meg-
osztottan foglalt allast. A francia kOmiivességet — ellendrizhetetlen
hiradasok — haboras uszitoként bélyegezték meg, az olasz szabad-
kémutvességet ugy allitottdk be, mint az olasz hadiizenet értelmi
szerz6jét, — a magyar szabadkémiivesség nyilt deklaracioban meg
is tagadta vele a kozosséget, a német koOmiivesség hallgatott,
a semlegesek fogvacogva vartak valami rajuk is vard szornylséget
és berekedtek, a magyar koOmiivesség is csak sokdra taldlta meg
a Czernin fatyolozott hangjat, mely ugy szolalt meg a torkaban,
mint egy elhajitott és ujra felvett szajharmonika és most par ho-
napja, azzal a ki nem mondott gyanusitassal tiszteli meg a szo-
cidldemokrata part februari rendkiviili kongresszusa tobbek kozt
a magyar szabadkémiivességet is, hogy =zavarja a part cirkulusait
és holmi messzebbmend akcidkat szuggeral a munkastomegekbe.

A szabadkOmiivesség nem mutat fel tehat sem kevesebb, sem
tobb nemzetkdzi szolidaritast, mint a munkas Internationale, az-
zal a jelentékeny két-harom kiilonbséggel, hogy eldszor is a
munkas internationaléban legaldbb a habora el6tt megvolt a cé-
lok kozossége ¢és az eszkdozokben vald egyetértés, mig a szabad-
kémlvesség a neki tulajdonitott nemzetkdziséget soha sem tudta
az egész Vilag koémivességének részvételével célkitlizésekkel do-
kumentalni, masodszor hogy a szabadkémiuvességben a habora
alatt sem jelentkezett a zimmerwald-kienthali mozgalomhoz hasonlo
torekvés, harmadszor pedig, hogy a szabadkdémiivesség csak a
latin orszagokban rendelkezett valaha politikai befolyassal ¢€s ha-
talommal.

Mit ¢ér hat akkor a szabadkémivesség? Mit tartson feldle
az az Uj intelligencia, mely csak moralis példaadasoktol remélheti
a békiilékeny nemzetkoziség eljovetelét, mit ér egyaltaldban a
szabadkOmiivesség a béke szempontjabol?

A szabadkOmiivesség erejét és jelentdségét altaldban mindig
talbecsiilték.  Tulbecsiilték  és talbecsiilik  nalunk is. Nevetségesen
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tulbecsiilte  kiilondsen a februari szocialdemokrata deklaracid, am-
bar a part vezetdsége inkabb a jambor bibliai bakot latta benne.
A tomeg pedig nem latta, hogy a baknak nem is folyt vére, mert
a vére csak viz volt.

A szabadkOmiivesség — majd azt mondandk —, a latin éalla-
mkoat kivéve mindeniitt abbol a misztikumbdl tengette éEletét,
mely az eredetét veszt koriil s azokbol a legendakbol, melyek
nagy torténelmi atalakuldsokban valdé dontd szerepérdl szélanak.
A foliletes torténelem neki tulajdonitja a francia forradalom el6-
készitését, holott a 18. szazad masodik felében a francia paho-
lyokban épugy helyett foglaltak royalistadk, mint »filoz6fusok«. Hogy
Voltaire-t a francia szabadkOmiivesség mint sajat hdsét iinnepli,
az csak annyit jelent, hogy a francia szabadkOmiivesség szivesen
¢kesiti fel magat a voltaire-i tanokkal és a forradalom eszméi-
vel, egyebet semmit, hiszen a forradalom Kkitérésekor az Osszes
paholyok megsziintek. Hasonlokép nagyra vannak szabadkomiives
apologétak avval is, hogy Nagy Frigyes, Lessing, Herder, Wie-
land, Fichte, Goethe s talan még Schiller is tagjai voltak német
szabadkémiives paholyoknak, dacara e paholyok csekély szellemi
jelentéségének, kivancsisagbol, a tarsaséleti jelentOségiikk okabol,
talan mert a kOmiivesség homalyos multja szabad teret nytjt
historiai spekulaciok szdmara. Az atheistdk vagy a formalizmu-
sokkal telitett wvallasoktol elforduldé adogmatikus hivék talan a
szabadkOmiives szimbolumokban rejt6z6 torténelmi poézist szom-
juhoztdk. Egyre megy. Annyi tény, hogy a szabadkémiives pa-
holyokban nem termett teremté gondolat, hoditd jelsz6. Ezek a
gondolatok ¢és jelszavak kiviilrél tortek be ¢és csak annyi jo osz-
talyzat irhat6 ezek iigyében a szabadkOmiivesség javara, hogy e
hodité 10j tanok szamara tobbé-kevésbbé alkalmas milliot, fogékony
hallgatosagot gytijtott egybe.

A mai szabadkomiivesség az Emberiség szovetségének indult
az 1721. 1illetéleg 1723-iki londoni »old charges« megallapitasai
szerint. Olyan szovetségnek, mely minden népet, ¢és felekezetet
testvérévé oOlel: »Mi kOmivesek csak ahhoz a wvallashoz tartozunk,
melyben az 0Osszes emberek megegyeznek, mi az Osszes nemzetek,
nyelvek s fajok hozzatartozoi koziil valok vagyunk.« »Ez a val-
las pedig a jo, igaz, becsiilletes emberek erkolcsisége.« E régi
kotelességek kizarjak a nemzeti gyulolkodést €s »megtiltjdk, hogy
a testvérek részt vegyenek olyan forrongasokban és Osszeeskii-
sekben, melyek a békét zavarjadk, vagy a nép karat szolgaljak.«
Ime tehat, kiinduldssiban a szabadkOmiivesség a tisztan emberi
moral vallasanak, az emberségességnek ¢&s tiirelemnek szovetsége.
A valldsi és politikai tiirelem vallisa. Es barmennyire nem elé-
githet ki ma ez a szd, a puszta »tiirelmesség«, a passzivitds han-
goztatdsa, mégis ha csak passzivitasiban maradt volna hii a sza
badkémiivesség ezekhez az alapelvekhez, mar akkor is jelentékeny
erkdlesi erdt képviselt volna.

A szabadkémiivesség torténete azonban csak azt bizonyitja,
hogy e kétiranytl tiirelmességnek csak  a felekezeteket illetd igé-
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szében tudott aktiv energidkat sorompdba szolitani. Mert példaul
ugyanaz a francia szabadkOmiivesség, mely a mult szazad vége
felé jelentékeny szellemi er6t tudott mozgodsitani az antiklerikalis
torvényhozas érdekében, ugyanez a komiivesség a multban a leg-
kiilonb6zébb politikai  idalokért adta oda magat. Egyszer az emberi
jogokért lelkesedett, majd a marengoi gy6z6ért; Napdleon bukasa
utan a Bourbonokért, majd ujra Napoleonért, tdmjénezte Lajos
Filopot és hodolt .III. Napoleon imperializmusdnak. Ez a szabad-
kémivesség, mely protestans hagyomanyokkal volt telitve, iga-
zan csak joval azutdn a nyolcvanas-kilencvenes években tudott tar-
tosan  egybeforrni egy  szabadgondolkodé-radikalis  programuiban,
mely a  Waldeck-Rousseau-kormdny  torvényalkotdsaiban  nyilva-
nult meg. Ehhez a szerephez pedig gy jutott a szabadkOmiivesség,
hogy orszdgos szervezetébdl valosagos valasztdsi organizacidt csi-
nalt, egyes paholyok a mandatumok szerzésébe dontéen befoly-
tak, ugy, hogy a frnacia nagypdholy szinte a »mellékkormany«
szerep¢hez jutott. Akkora szolidaritdst azonban, amekkorat a sza-
badkOmiivesség  egyhazellenes  magatartdsaban  beigazolt, soha
semmi masban nem tudott felmutatni. Se Franciaorszagban, se
nalunk, ahol csak az egyhazpolitikai harcok idején volt jelentd-
sebb szerepe, pl. az u. n. liberalis naggytilés rendezésében.

Amha a szabadkémiivesség szellemi alapjaiban valdéban nagy
és komoly tiltakozds volna a mindenfajta tiirelmetlenség elten,
akkor ma ugyanezt a szolidaritast az allami és nemzeti tiirel-
metlenség ellen kellene szembeallitania. Altaldnos emberszovetséggé
kellene alakulnia, a népek békés szovetségének jelszavaval s ott
kellene kezdenie az embernevel6 ¢és propagandisztikus munkajat.
hogy minden nagypaholy a sajat hazajan beliill eskiidne fel a
népek békés testvériségének programmjara. A tiirelem testvéreinek
onmaguk koriil kellene elkezdeni az 0j eurdpai moral hirdetését.

Képes-¢ erre. a szabadkomiivesség?

Nemcsak, hogy a klerikalis szovirdgkent szerepld, egész foldet
behalozo vilagszabadkémiivesség nem képes erre, de nem latunk
egyetlen egy olyan nemzeti kOmiivességet sem, mely erre a mo-
ralra eskiidne fel s mint egykor a kozépkori feudalizmus kivalt-
sagai ellen, ugy most az allameszmével visszaélé maroknyi osztaly
ellen hirdetné historiai és  foldrajzi  babondkkal szemben a
minden népnek kijard szabad és békés fejlodés kovetelményeit.

Ezért — barmennyire becsiilt emlék, fiizzon is minket a ma-
gyar jakobinusok torekvéseihez, — mnekiink olyan szervezet — le-
gyen az akar nemzetkozi szervezet is — amely az egyetlen komoly

pacifizmust, a nemzetiségi békét a sajat orszdgan belill szolgalni
nem meri, vagy nem akarja, nem kell. Ha szazszor is odatartozik
a magyar szabadkOmiivesség a nemzetkdzi szabadkémiivesség-
hez, szazegyedszer sem kell.

Micsoda az a szabadkOmiives nemzetkdziség?

Hol van szervezettség dolgaban a vords, a fekete, vagy a
z61d internacionalé mogott?

Van iranyit6 kozponti szerve? Nincs. Volt-e csak egyetlen
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olyan vilagkongresszusa a szabadkémivességnek, mely igazan an-
nak nevezhet6? Nem volt. Hiszen 1877-ben az angol ¢és francia
nagypaholyok' kozott is megszakadt a kapcsolat, mert ez utobbi
atheista iranyzatot képviselt! 1901-ben alapitottak Svéajcban egy
szabadkomiives  vilagirodat, hogy egyengesse az Osszemukodést
a nagypaholyok kozott, de teljes sikere nem volt.

A szabadkOmiives nemzetkoziség tehat egy fantom. Nem lehet
¢s nem szabad a gyavak kifogasait ennek a fantomnak nevében
elfogadni.

Minden orszag szabadkOmiivességének elobb a sajat hazajaban
kell gyakorolnia a nemzetkdzi moral, az 01j eurdpai moral parancsat.

Verje ki a koténnyel és kotény nélkiil dolgozd testvérek sza-
jabol az éabrandos parii izmus Opium-pipajat és lasson hozza egy
olyan kozéleti atmoszféra megteremtéséhez, melyben Ilehetséges
lesz megoldani azt a problémat, hogy hogy kellene a monarchia
népeinek békés egyiittélését biztositani.

Es siessen.

Mi koténynélkiiliek az utolsdel6tti  ordban megadjuk neki a
nagy vészjelet!

SZEMLE

A Kaiser.
Kerek harminc esztendeje tolti be ezt az allast; nem mondhatd
méltosagnak, neki — II. Vilmosnak —, csakugyan allas ez, allgS

és hivatas, amely elfoglalja napjat, éjszakajat, egész ¢életét, lekoti
minden munkajat, minden gondolatit, minden erejét, maganak ko-
veteli minden érzését, minden képességét, minden emberi ¢és Osi
Osztonét. Harminc éve tolti be ezt az allast. Ha kisebb volna az
ember ¢és kisebb az 4llas, akkor kapna valami szép ordot a »szol-
galati jubileum« emlékére ¢és talan nyugdijba is menne, Gracba
vagy Kasselbe, vagy valahova, ahol mar csak a j6 ebédeknek és a
szép sétiknak élne csaladja korében. Am tilsigosan nagy az ember
és talsagosan eldkeldo az allas, nagyon is vészesek az idok. Ebbdl
az allasbol nem szoktak nyugdijba menni és nem szabad nyugdijba
menni, ma inkabb, mint maskor, sziiksége van az egész vilagnak
arra, hogy a csaszar, a Kaiser, a mi javunkra tovabb dolgozzék,
hogy hatalmas kardja markolatin nyugtassa eldkelé tartdsu kezét
és tovabb vezesse a szOvetséges népeket, mint immar négy esz-
tendeje vezeti. A kotelességtudds egyenruhas szobra, a lohen-
grines kocsagforgoval a sisakja hegyén és a merészi-magyar
szimpatidjat is jelképez6 — bajusszal. igy kell 6t elképzelni, igy,
amint Orokos »Paradeschritt«-re készen all és dalt zeng az Aegirhez.
Ilyen wvolt a mult héten is, amikor T{nnepelték a szolgalati jubi-
leumot, azon az egyetlen kis Szent-Ilondn, amit a csdszar meg-
mentett maganak — a harcterek egyetlen idillikusan nyugodt he-
lyéiil — a nagyféhadiszallason.
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A Kaiser folottlink all és minden emberek folott és mégsem
emberfolotti. Népe kozott él, népével egyiitt €s ha nem volt moédja
a néphez hozzaalakulni, hozzaformalta a népet a maga (vasbol
kovacsolt lényéhez. A német birodalom minden polgara — mint
az Onborotvak a Gillette mesterét — magdn viseli a csaszar képét,
a csaszar tartdsat, a csaszar bajuszat és — a csaszar kabatjat. Ez
utobbit csak négy éve hordjak allandodan, azelétt csak ifjukorukban
oltottek fel néhany kis esztenddire ¢és azutdn évrél-évre néhany
hétre. Es minden német polgar éppen olyan Ontudatos a fellépé-
sében is, mint a birodalom legelsd polgara: a Kaiser.

»Béke fejedelem!« — ez az & hires neve és akdrhogy forgassuk,
akdrhogy nézziikk is a dolgokat: ez a név teljesen fedi az 6
egyéniségét, az O szandékait ¢és érzelmeit. A nemzetkézi eszmének
régi és kitartd hive: 1900-ban mar nemzetkozi hadsereget szerve-
zett a boxerldzadas elfojtdsara. Ebbol az i1d6bdl szadrmazik Knack-
fuss hires torténelmi festménye, amelyet maga a Kaiser terve-
zett ¢€s vazolt vaszonra evvel a megértd ¢és fenséges felirattal:
Europa népei védelmezzétek legdragdbb kincsei-
teket. Az agyukat.. a német agyukat hajora raktak, -elvitték Ki-
naba, hol a nemzetk6zi eszme szolgalatiban védelmezték meg
europai  népek méltosagat. A nemzetkézi eszme hive, a !béke-
fejedelenr, Algesirason, Agadiron, Marokkén, a gyarmatokon tul
is meg tudta védelmezni népe békéjét és FEuropa békéjét. Am
1914-ben, akarata ellenére, megsemmisitették élete munkajat: Né-
metorszdg kénytelen volt hadbaszallni és a német kard, a német
agyu azota aratja a vilagtorténelem legfényesebb gy6zelmeit.

A jubileumi beszédben ezt mondta a csaszar:

— Nem stratégiai habortrél volt sz6, hanem két vilag-
nézlet harcarol. Vagy a német, a german vilag-
nézet gydzedelmeskedik, a jog, szabadsag, becsii-
let ¢; serkdlcs uralma, vagypedigazangol-szasz vi-
lagnézet, amely egyet jelent a pénz balvanyanak
u raji maval. A vilag népei mint az angol-szasz uralkodo faj
rabszolgai dolgoznak, amely maga ala gylirte Oket. E két vli-
lagnézet harcol egyméssal és e harcban az egyik-
nek foltétlenil gydznie kell, a gydzelem pedig
nem vivhato ki egy nap alatt, nem is egy év alatt. Ezzel
tisztadban voltam.

Ebben a par sorban foglalta Ossze a csaszar a vilaghaboru
egész oknyomozo torténetét és ebben ad tdjékozast a haboru
vége feldl. Mire a levelek lehullanak a Marne-menti feny6fak
katonasan merev, kardszeri agair6l, mire a két harcbanalldo vilag-
nézet koril az egyik gydézni fog, akkorra kivirul a béke virdga is
¢s azt fogjak odatlizni a villogd pickelhaubék hegyére, a harcias
toszorforgdk tovébe.

- Odakiinn (a fronton) — mondta tovabb a csaszar -
mindenki tudja miért kiizd Maga az ellenség is felis-
meri ezt. Es ezért mi fogjukkivivni a gydzelmet. A
német vilignézet gydzelmeérdl van szo...
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Es a csaszar, Europa leghatalmasabb csiszarja — mint harminc
év ota mindég — most is eltalalta az igazat, hogy a nép egy-
szerii nyelvén szdljunk: megint fején talalta a szoget. Meg kell még
jegyezni, Németorszagban valosziniileg a szogek is Lohengrin-
sisakot viselnek a fejiikon. xX. Y)

Hagy idék, nagy emberek. 1.
Lengyel Menyhért.

Az emberek tobbsége a legfajdalmasabb jelennel van elfoglalva és szinte
meredten, ki kozonyosen, ki rémiilettl tagranyilt szemekkel, nemek maguk elé. Az
orokkévaldsagot ma ,,négy év’-nek nevezziik és ki tud arra gondolni, hogy mi lesz
az Otodik és hatodik év neve? Szerencse, hogy akadnak eldrelatdé emberek, kik a
halhatatlansag szamara élnek és alkotnak a tomeghalandosag kozepette és akik
gondoskodnak rdla, hogy azok, kik az id6k végtelenjén tal, mondjuk a huszadik
évben fognak élni és akik majd Edgar Allan Poe és Hanz Heinz Ewers mivein
elfasult idegekkel nagyobb szenzacidkat keresnek, azt meg is talalhassak.

Késziilnek a dokumentumok. Ma még sokan tévednek, dokumentumnak hiszik
a szines konyveket és elfeledkeznek a lakbérrendeletrdl, bizonysagnak hiszik a nagy
id6k képes kronikait és elfeledkeznek a szdzezrekben olvasott ponyvaregényekrol.
Es én sem tudom, hogy mit tegyek el leendé unokaim részére emlékiil: a hirdetést,
mely tojas, tej, zsir- és kenyérpotloszert ajanl vagy a vezércikket, melyben a fele-
16tlen frazis (nem potlék !) kitartsra buzditja a halalt. Csak egy bizonyos: Lengyel
Menyhértet meg kell menteni a halhatatlansag szamara ! Vagy talan elegendd lesz
pars pro totd, az egész ember helyett a Svdjci naplo azon néhany oldala, mely az
»Esztend6” jiniusi szamaval véletleniil szemem elé keriilt. Mert ha sok minden
kétség gyotri azt, ki nem tud minden eseményt a fényképezdgép objektivitasaval
tudomasul venni, egyben nem lehet kétsége: a Svdjci naplo az a dokumentum,
mely a jovonek irodott, mert indiszkrét, kegyetlen és akaratlanul Oszinte. Anatémiai
konyv. Fel van boncolva lapjain a civilizalt ember, ki utazik, dramat ir és pacifiz-
must hirdet. A nagy ember bonctani tankonyve ez. Es ki lesz kivancsi az unokak
koziil az atlagemberre, ha megtudja, milyen volt az atlagon feliili?

Tiz nap. 1617 marcius 18-t6l 28-ig. Az elsé nap szenzécidja, hogy megismer-
kedik egy osztrak pincérrel. A pincér nem olvasta a Svajci naplét s igy minden
szégyenkezés nélkill honfitarsnak nevezi Lengyelt. A masodik nap mar nem ily
szenzacios. Ekkor tudja meg. hogy kitort az orosz forradalom.

» - - . par ora hosszat gondolkoztam rajta, beszéltem réla a feleségemmel,
tobbi idomet sétaval, vasarlasokkal, levelezéssel, szindarab-tervekkel toltdttem . . .~

De ez a par 6rai gondolkodas, mit az orosz forradalomnak aldozott, sokkal
tobbet jelent, mint a mi, egy év Ota tartd tOprengésiink. Mert Lengyel mar ekkor
tudta, hogy

,0j emberek fognak megjelenni — gyorsabb és meglepébb mozdulatok és
események kovetkeznek, mint akar egy mozidramaban”.

Mozidrama! Ez igen talalé hasonlat. De a joslat még tovabb tart. Lengyel
Menyhért 1917. marcius 19-én tisztdban van mar avval, hogy az orosz forradalom
nemcsak parlamentet €s demokraciat fog teremteni.

»Nem — itt valami mas fog torténni. Oroszorszag egészen mas, — a magva,
a belseje, a lelke mas, mint a tobbi népnek. Ha megvaltd jon a vilagra — talan
innen johet . . . Talan”.

A szkepsis mindenesetre hasznos, mert kiilonben akadhatna valami naiv
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olvaso, ki 6t bolsevikinek tartand. Nem, nem, 6 csak pacifista, de ezt letagadni nem
lehet. Pacifista propagand4janak modszere az, hogy mindent vonatkozasba hoz a
habortival. Genfben, miutan kiirja a Baedecker fobb pontjait: hygiénikus berendez-
kedések, Rousseau, palyaudvar, épitkezés, reformacio, Voltaire és Karagyorgyevics,
ismét a haborara tér at. Mert a haborti Genfbdl indult ki Lengyel elmélete szerint,
midén 15 év el6tt Karagyorgyevics itten ,kieszelte, csinalta, végrehajtotta (! 1) a szerb
kiralygyilkossagok. Innen indult ki, de nem mint egy mozidrama, hanem ,mint a
Duna”, esetleg

»mint egy klasszikus tragédia indul meg nyoman az egész — né és dagad
az évek folyaman, az emberi rossz berendezkedés, az allamok Onzése, a gyilkos
régi tarsadalmi és politikai szervezet, mely még egyszer ki akarja magat éIni, végre
a régi binténybol az emberiség fejére boritotta a tet6t”.

Tetszik érteni? A fejére boritotta a tetét! Mi boritotta fejére? Az allamok
onzése példaul. Ez mély meglatas, ez a Iényeget fogja meg. De mindennél nagy-
szerlibb az a kitling tajékozottsag, mely Genfbdl vezeti le a vilaghadborut. Mert
nyilvanvalo, hogy. a marokkoi bonyodalom, az agadiri affér, az annexios izgalmak
itt ingattdk meg elészor a tetét. Csak ezutan kezdik a Berlin—Bagdad jelszot nép-
szerlsiteni, ezutan sziiletik meg az angol marinizmus, a német militarizmus, az
ugyancsak német dumping, az orosz és osztrak balkan politika és ezutan talaltak
fel a puskaport. Genfben. Lengyel Menyhért tavollétében.

Viszont masnap mar Montreuxben van jelen. Miutan a tijat a nagy koltd
szenzibilitisival anziksz kartyahoz hasonlitja, sietve végigolvassa a hotel-listit. Es
megallapitja, hogy a hotel lakoi

,amerikai, angol, francia, olasz, holland emberek. Benne vagyunk az entente
kell6s kdzepében. Nem fogunk baratkozni”.

De a pacifistanak ez még nem elég. Francia lapokat olvas, hogy megbotran-
kozhassak, hogy pacifizmusat ismét hangoztathassa. A francia lapok izgatnak. Pedig
Lengyel gyiiloli

,a frazist, az ostobasagot, az aljas gylilolkodést, a vaksagot, a nagyzolast és
hencegést . . .” amit vodorrel ontenek eléje.

A szegény, dnmagaval meghasonlott pacifista sokat szenved. Hogyne, mikor
»most vodorrel ontik” eléje. Mit? Hat a vaksagot. Es felhaborodasa, kétségbeesése
6szinte. En talan még kételkedtem volna, hogy ép Montreuxben jut eszébe valaki-
nek az uszitd sajtora megharagudni, att6l megutalkozni, de Lengyel ismerdsei,
szavahihetd emberek, kijelentették eléttem, hogy a nagy pacifista Magyarorszagon
ujsagot nem olvasott. Még Az Estet sem. Csak Svajcban olvas lapokat és ott is
csak franciat.

De hiadba gyiilolkddnek a francia ujsagok, azért Lengyel mégis szoba all két
franciaval. Most, most, mondjuk sévarogva, ez a két talalkozas az, amiért megird-
dott a napld, amiért azt mindenkinek el kell olvasnia és amiért a dokumentumok
dokumentumava valik. Csakugyan. Mert mit csindl a pacifista, ha ,.ellenséggel-
talalkozik? Az els6 taldlkozasnal billiardozik €és 6szintén csodalkozik, hogy nem
esnek egymas torkanak, nem 6lik meg egymast, amibdl azonnal 1) tételként alla-
pitja meg, hogy ,,0sztonds ellenséges érzés nincs meg az emberek kozotti” Es mi
kovetkezik ebb6l? Az, hiszen mas nem is kovetkezhet, hogy ,,a habort egy oriasi
hideg maché”.

Akit ez a hideg maché sem abranditott ki, mely a klasszikus mozitragédia
raboritott tetdje alatt talalhato, miként azt Lengyel oly talaldan mondja, az olvassa
a masodik talalkozas torténetét. Séta kozben reg francia urral talalkozik, s szétlan,
a naploban be sem vallott versengés indul meg kozottik. A naiv francia gyodz,
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illetve veszt, sokat veszt, mert — amint ezt mar a napld elarulja, révid félora alatt
lekiizdi ellenszenvét, ,lassanként . . . egészen feltisztul, megszabaditja magat és egy
megkonnyebbiilt sohajjal, viddman elkezd velink mindenféle kdznapi dologrol
beszélni”.

A beszélgetés koriilbelill ilyen lehetett:

Lengyel: Nalunk nem bantjak a pacifistdkat. Mind nagyon jol keres. Aki
persze békét akar, az veszélyes ember, arra méar vigyaznak. Ugy vigyaznak, mint
az értékpapirokra. Lakat ala teszik. Erti, baratom? (A francia vallara csap.)

Francia (Leporolja a vallat és feltisztul.)

Lengyel: De viszont dragasag nincs. Igaz ugyan, hogy minden 6tszor annyiba
keriil, mint példaul 6ndknél, de ezzel szemben a francidk le vannak verve. Nicht
fiir Ungut! (Belekarol)

Francia (megszabaditja magat).

Lengyel: 6nnek milyen iizlete van? En kozépfajii dramakban és pacifizmus-
ban utazom. Higyje el, hogy van olyan j6 iizlet ez is, akar egy hadseregszallitas.
S6t jobb, mert itt nincs rizikd. Mert ugyan ki vizsgalja a szallitott &ru mindségét?
Ki tudja, hogy élet helyett papirt adok ¢és pacifizmus helyett foszladozé kdzhelyeket
Na, de én mar itthon vagyok a hotelemnél.

Francia (egy megkonnyebbiilt sohajjal elkezd beszélni): Jo, hogy tudom. Hat
maga is itt lakik? En még ma elkoltézom a masik hotelbe. (Es mint baratok
valnak el.)

De nehogy azt higyje valaki, hogy megkozelitéleg is meg tudtam ismertetni
mindazt az értéket, mi a naploban talalhatd. Mert talalunk ott még Gsszehasonlitast
Svajc és Magyarorszag kozott, mely utdbbinak — hiszen kéztudomasu — az a leg-
nagyobb hibdja, hogy ,,az egész remek Dunaparton, Budapesttdl Bécsig, nincs egy
europai szalloda, ahol ki lehetne szallni”. Taldlunk kirohanést a pour la victoire
¢és a durchhalten jelszavak ellen, mely kirohands pacifizmussal kezdddik és Kaffka.
Margittal végzddik. ,,Milyen lehetséges !I”” Mar tudniillik Kaffka.

De sok mindent talalhatunk még.

Csak egyetlen pontban osztom Lengyel véleményét.

,Mit tesz egy rossz miivész. Az Osterreichische Illustrierte Zeitungban egy
rossz rajzolé néhany katona-tipust mutatott be az osztrak-magyar hadseregbdl. Hit-
vany rajz — tizedrendszerli utanérzése uj utakat kutatd festoknek, — e torekvés
eredménye néhany bamba fej. Most persze az Illustration, mint dokumentumot
reprodukalja e rajzokat arrdl, hogy milyen allati tipus és rossz fajta nép lakik a
monarchidban”.

Ez mind nagyon igaz.. Vigyazzatok tehat honfitarsaim, mert a francia igen
Otletes és leleményes nép. Ahogy én ismerem, révid idé multan mar nemcsak raj-
zainkkal, de dramainkkal és napléinkkal is agitalni fog elleniink. Es ugyanolyan
kovetkeztetéseket fognak levonni, mint azt a rossz rajzok kapcsan olvashattuk.

A pacifizmusbél igy lehet allam- és hadseregellenes cselekedet. Es végiil meg-
allapithatjuk: ha dokumentumnak kitin a Svdjci naplo, pacifizmusnak, naplonak,,
irasnak ¢s gondolat-gylijteménynek annal rosszabb. Mar régebben észrevettikk: a
magyar irodalom nagyjaihoz egyaltalan nem illik a pacifizmus !

De az unokéknak, kiknek irodott a napld, nem szabad elfelejteni: a naplod
ir6ja a kiilfold él6it a magyarsdg egyik reprezentdnsa volt és itthon elismert
pacifista. (Rudas Zoltan.)

A torvény a maga fenséges egyenléségével gazdagnak és szegénynek egy-.
forman megtiltja, hogy a hid alatt haljon, kolduljon, vagy kenyeret lopjon.
Anatole France
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A miivészettorténeti tanszék betoltése.

Az egyetemek scholsem a tiszta és minden tekintet nélkiili igazsagkeresés
sziiléhelyei. A technikai tanszékeket és laboratoriumokat, természettudomanyi inté-
zeteket mindeniitt inkabb a nagyteke érdekei, mint a melléktekintetnélkiili igazsag-
keresés céljai vezetik, a historiai tudomanyok mivelése és tanitdsa is teljesen az
igy van, nem meglepd, hogy nalunk a protekcionak, tortetésnek, a csaladi Ossze-
kottetéseknek és politikai  befolyasoknak hajmereszté méretei érvényesiilnek a meg-
iresedd tanszékek betdltésénél, az a mi rettenetesen korrupt kozéleti viszonyaink
mellett természetes. Nem is volna érdemes errdl kiillon szot vesztegetni: ha egy
pillanatra mégis megallunk, a bolcsészeti fakultdss egy immar két éve megiiresedett
tanszékének a betoltése koriil felmerilt események mellett, tessziik ezt azért, mert
ami itt tortént, az annyira élesen vilagit ra arra, hogy milyen kevés koze van az
egyetemi tanarok nagy tobbségének a tudomanyhoz, hogy érdemes ezt kiilon
leszdgezni.

Roviden a kovetkezd tortént. Két éve mar, hogy Pasteiner Gyula, a kozép-
kori és ujkori miivészet torténet tanara elérte a korhatart s nyugdijba ment. Két
éve, hogy az Oreg ur rozzant ¢és minden tanulsdg és haszon nélkiili tanitdsat cse-
kély helyettesitési dij fejében onmaga helyettesitése gyanant raoktrojalja az egyetemre.
Végiil kiirtdk a palyazatot. Palyazok voltak béven. A referens, — természetesen ki
mas, mint a tanszékéhez goércsdsen ragaszkodd P. maga, — kijelenti hogy a folya-
modok koziil egy sem alkalmas; csak 6 tudds széles e hazaban, ki majdnem 4 év-
tizedes egyeduralma alatt szinte semmi tudomanyos irodalmi tevékenységet nem
fejtett ki. A kar nem fogadta el ezt az alldspontot, szornyli nagy protekcioval bird
jeloltek voltak, donteni kellett.

A palyazok kozott volt egy, aki becsiiletes tudomanyos munkaval idehaza ¢és
kiilfoldon jelentés nevet vivott ki maganak. Michelangelorol irt monografidja jo
szolgalatot tett sovany mivészeti kultGranknak, Ferenczy Istvan szobraszrol irott
életrajza az egyetlen jO mivészettorténeti tanulmany régi hazai mivészeinkrdl, az
Eszterhazy képtar torténetérol irt konyve a magyar mulzeumtdrténet becses forras-
munkéja. Michelangelo egy épitészeti alkotasardl, a Farnese-palotarol egy berlini
folyoiratban hozott érdemlegesen 1jat, Lionardo lovasszobranak a meghatarozasa,
s a szoborhoz kapcsolodd rajzok chronologiai rendezése, s ennek kapcsan a lovas-
kompozicio fejlodésének Lionardo miivészetében a megrajzolasa, az ujabb miivé-
szettorténeti  kutatds szenzaciés eredménye. Kiilfoldon egyhangtlag elismerték. Els6-
rangl muzeumi szakember, a Szépmiivészeti Mulzeum grafikai gylijteménye az 0
kezén rohanvast fejlodott, a plasztikai osztaly alapjait pompasan lerakta. , Széles
miiveltségli ember, egyetemes miivészettorténeti tudasa van, egész FEurOpat beutazta.
Kiting el6add. Szerény megjelenésii, kissé bicegd szakallas ember. Tudds kiils6.
Zsido.

A masik az olasz miivészettel foglalkozik. Irt olasz folydiratokban néhany kisebb
értekezést a bolognai ¢és ferrarai iskolarol, amelyeket Ventari, az olasz miivészet
legjabb sokkétetes monografia irdja nagyon megkritizalt, egy kis obscurus érteke-
zést Donatellorol Pauer Athaeneumaban, néhany személyeskedd cikket és kritikai
s egy nagyobb tanulmanyt a Czartorisky-képtar olasz képeir6l Sziik vilagfelfogasa,
kis miiveltségli ember, az olasz miivészeten kiviil mas teriileteken tajékozatlan Evek
Ota magantanar, cl6adasai szarazak és unalmasak. Csondes, de minden illetékessel
jO pajtasi viszonyban 1évé kleriklis ; jo megjelenésti fizikum, jo ivd A tanszék meg-
uriilése el6tt egy esztenddvel megkezdte az esztergomi primasi képtar rendezését,
ma is folytatja a munkat, hénapokat tolt Esztergomban. Csernoch protegalja. Maso-
dik helyen jeloltetett.

A harmadik klassika archaeologus. Az antik miivészettel foglalkozott. Ossze-
allitott egy kotetet az antik arcképrél, 4o oldal szoveg, 500 oldal kép, hozza register
konyvcimekkel. Néhany kis, jelentéktelen értekezések egyes antik emlékekrél. Egy
kis konyv a szobraszati stilusrol a renaissance és modern szobraszat itt-ott érintve
benne, mindig hajmeresztd tudas és itéloképességben, izlésbeli fogyatkozasok tanu-
sagaképen. Poseur ¢és frazeur, tiikor el6tt betanult gesztusok, eszavalt el6adasok
minden instruktiv erd nélkiill. Az épitészethez még az antik miivészetben is keveset
ért. A kozépkor ¢és tUjkor miivészetérdl semmi ismerete nincs sem a mitargyakat,
sem azok irodalmat még compendiumait sem ismeri, a kdzépkori és ujkori torténet-
bdl a semminél is kevesebbet tud.  Konzervativ vilagfelfogasi,  reakcidos hajlando-
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sagu, Tisza-imado.
csillaganak atyafia.
A jelold bizottsag elsé helyen ez utobbit jeldlte, s évtizedes szokas ellenére
harmadik helyen nem jeldl senkit. A kar valtozatlanul jovahagyta a jelolést. Nem
lehet tudni, hatha csoda torténik, s a miniszter a harmadikat nevezné ki, s az a
harmadik zsidé, s bar soha nem nyilatkozott politikai és tarsadalmi mozgalmakban,
uram bocsd' talan még radikalis is, nem lehet sohasem tudni egy ilyen ,bevandorolt
elem”-r6l. Legjobb kirekeszteni. Valasszon csak a miniszter a két klerikalis jelolt kozt.
Jellemzd erre az egész diszes tarsasadgra, hogy a kettd koziil azt tette az elsé helyre,
aki a tanitando tdargyhoz egydltalan nem ért. Hogy ezzel évtizedekre megbénitja a
tanitast, hogy a kozépiskolak miivészeti oktatdsa, a muzeumi tisztviselok, a mi-
emlékek fenntartidsdra hivatott szervek kiképzése és a magyar miivészettorténet
tudomany évtizedekre megbénul, ugyan mért fajna a tisztelt nagyképli és moralt
prédikalé uraknak. A rang és mod a fontos nrkik, a viszontszolgalat, amit a leadott
voxok fejében kaphatnak majd Klebelsbergtél, s talan még az udvartdl is, amellyel
a grof ur koztudomas szerint olyan joban van. Hogy akadt néhany cs6kdnydsen
komoly ember a t. fakultasban, aki kisebbségi kiilonvéleményt adott be, az nem
valtoztat a tényeken. Az egyetemnek nincs kdze a tudomanyhoz és nincs koze a
becsiilethez. Forduljunk el ,,undorral t6le. G. A.

A SAJTO

Klebeisberg grofnak, a nagy Kunoénak, a jové reményének és

Minden megjegyzés nélkiil:  az itt kozolt két iras Az Est cim napilapban

vezércikként jelent meg.

Nagyjelentéségii

nyilatkozat kozvetitésére méltatjia ma Hert-
ling német birodalmi kancellir Az Est
hasédbjait. Berlini munkatarsunkat kegye-
sen fogadta Jexcellencidja s beszélt neki
a romaniai békekotésrél, a magyar-német
fegyverbaratsagrol, kivanatos  gazdasagi
egylittmiikodésiinkrél a jovében védekezd
osszetartdsunkrol, a monarchia és Német-
orszag uj szerzodeéseérdl és a békérol.

Szivbéli 6rommel kozvetitjiikk grof Hert-
ling szavait, amelyek a legnagyobb mér-
tékben alkalmasok arra, hogy a magyar
kozvéleményt az Osszes emliteti kérdé-
sekben megnyugtassak. Kiilonosen all ez
az 0j szOvetségi szerzodésre, amely,
oszintén megmondva, jogos és érthetd
nyugtalansagot keltett a magyar kozvéle-
ményben,

A kancellar azonban feltétlen vilagos-
saggal és dszinteséggel szl err6l a kér-
désrél. Kijelenu, hogy a szovetség nem
egyeb, mint Bismarck és Andrassy miivé-
nek elme yitése. Sem gazdasagilag, sem
katonailag nincs mogotte tiamado szandék.

Igazan szép szavakkal igy fejezi ki ezt
a gondolatot a kancellar: ,.Mi nem aka-
runk egyebet, mint a magunk helyét a
nap alatt”. Hertling minden pontnal
hangstlyozza a kozds érdeket, amiben
benfoglatatik az egyenjogisag ténye a
szovetségen  belill, vagyis az hogy a

Mit almodott

a német birodalom alkancellarja? Olyan
egy merész monstre német almot almo-
dott, hogy ég felé dllhat attdl a szegény
magyar honosnak a haja, mar annak,
akinek a kinok és a gondok nem tették
még kopasszd a fejét. A német biroda-
lom alkancellarja egy gyermek tiszta ke-
délyével mesélte el az 4almat a bécsi
Ujsagird eldtt Azt almodta, hogy a mély-
ségesen elmélyitett kdzépeurdpai szovet-
séget egy-kettére a legeslegmélységesebb-
re fogjuk elmélyiteni. Nem elég a kozos
halalfront és a ko6zds kényérfront. Nem
elég amennyit eddig olelkeziink vaslan-
cokkal. Nem A kozépeuropai kozosséget
ordkre Dbiztositani kell. A katonai erét
fejleszteni  kell ko6zds —egyiittmiikodést.
A vamhatarokat meg kell sziintetni. Az
orszaghatdrokat nem kell a régi értel-
milkben értelmezni. A vasutat, a hajo-
zast, a pénzt, a kereskedelmet, ipart, a
munkasokra s minden életre vonatkozo
torvényeket kozdsokké kell tenni. Orékre
Ossze kell tapasztddni, mindorokre, fel-
hagyni magunkkal és lemondani a vilag-
0l 6rékre, mindordkre! Folyovizeink ko-
zosek legyenek Kozépeurdpaban, leve-
génk kozods legyen, o6h talan majd nyel-
vink és ruhank is egyforma legyen ¢és
valami  kozosen élvezett veszett jo
kedviinkben kitalaljuk hogyan éljiink, a



szovetség csakis oly moédon fog miikod-
ni, hogy a német érdek nem fog sulya-
val ranchezedni a magyar érdekre, mert
Németorszagnak szintén az az érdeke,
mint nekiink, hogy Magyarorszag gazda-
sagi ¢és katonai téren mennél hatalma-
sabb, mennél gazdagabb legyen.

Végill megemlékezik a kancellar a bé-
kérél. A mi kivansagunk, mondja, az,
hogy kikiizdjiik és fentartsuk a békét.
Grof Hertling tele van reménnyel és azt
Hiszi, hogy még az idén ki lehet kiizdeni
a béket.

Ezekkel a szavakkal a kancellar his,
gyogyitd firral kente be a mi sok probat

kiallott, szenvedd vildgunknak  sebektdl
elboritott szivét. Bizalma reményt és
hitet plantdl a lelkiinkbe, mert meg-

rogyott, de meg nem tor6tt nemes nem-
zetink mégis csak egyetlen alma ez. Es
mert err6l olyan dJszinte emberi szavakat
kuldott a kancellar, GJszinte koszonetiinket
kiildjiik neki viszont.
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amelynek  kozepén  Hindenburg — égigérd
szobra all.

Urak. kézépzsenik, ©rok hadi fejek f
Itt az Onmagatél és Onmagaért orok
magyar nemzettel van dolguk! Hogy
imaddjuk mi nem isteniink? A mi isten-
ségliink a szabadsag, a mi almunk, cé-
lunk, a mi reménységlink és feltamada-
sunk: Magyarorszdg. Mi fiiggetlenség
nélkil €élni nem tudunk. Hisz azért visel-
jik a haborut, hogy Ausztriatdl is fiig-
getlenek lehessiink. Hisz nekiink  6nallo
vamteriilet és magyar hadsereg és ma-
gyar kultura kelll Mi fiiggetlenek aka-
runk lenni, hogy jo baratsagban tudjunk
élni Ausztridval és Németorszaggal. Es
mi csak mint egy kiilon, szabad, nem
elmélyitett, hanem felemelkedett Magyar-
orszag tudunk hasznara lenni szomszé-
doknak és szovetségeseknek!

Valahogy bajt ne csindljanak az urak
maguknak abbol, amibdl hasznot  akarnak
csinalni!



