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Polanyi Karoly:
A vilagbéke Dummer August-jai.

A gyb6zelmes béke egységes ¢€s Ontudatos taboraval egy
masik tdbor 4all szemben az egész vilagon, amely kevésbbé i0n-
tudatos, mert kevésbbé egységes is: a megegyezéses béke,
a tartos béke és a pacifista béke hiveié.

A megegyezéses béke a kozponti hatalmakndl a né-
met reichstag tObbségi partjainak ismert jaliusi rezolucidjan sar-
kallik. A tartds béke ugrodeszkaja Karoly kirdly ausztriai tron--
beszéde volt. Kormanyférfiaink kozil Czernin gréof vallotta ma-
giat eloszor a pacifista béke hivének az & torténelmi jelentd-
ségli budapesti beszédében. Legljabban a német félhivatalos Nord-
deutsche Allgemeine Zeitung vallal o6vatos kozosséget Wilson esz-
méivel.

Nevezziik e harom irany kovetdit, akiknek idaig még kozos
elnevezésiik sincsen, egylittesen a mértékletes béke tabo-
ranak.

A gybzelmes béke és a mértékletes béke kozéleti harca ma
mindeniitt a legfontosabb politikai kérdés. A legfontosabb nem-
csak targyanak mindent feliilmulo jelentdésége ¢és aktualitisa foly-
tan, hanem azaltal is, hogy elvben ma az egész emberiség megj-
oszlik e két tabor kozott.

Meégis, a kiizdelem intenzitdsa meglepden csekély. A gydzelmes
béke egységes ¢és Ontudatos tabora alig talal komoly ellenallasfa.
A mértékletes béke kozvéleménye nem képes hatarozott fellépésre,
magatartasa habozé ¢és ingadoz6, a dontd pillanatokban pedig
rejtélyes kovetkezetességgel cserben hagyja a zaszlojat.

A mértékletes béke hivei csak az annexionistakkal szemben
szolidarisak. De elégséges egy sikeriilt frontattorés és ez az egység
is megzavarodik ¢és megbomlik, ha pedig a végsd harctéri gyoze-
lemre nyilik komoly kilatads, végleg elcsendesiil a tabor ¢és a ka-
tondi csoportosan szoknek at az ellenséghez. Az 10j és ellendrizhe-
tetlen jelszavaknak oOnkényes tarkasaga kivaltképpen kedvez ennek
az allapotnak. A megegyezéses béke kovetelése ¢és a tartdos béke
kovetelése néha egyiitt jarnak, néha meg egymast kizaro ellentétek.



98

Az entente allamaiban példdul tartdés békén egyenesen a gyo-
zelmes békét értik. Néha megegyezéses béke és tartds béke gy
szerepelnék az ellenzéki skalan, mintha az eldbbi a kevesebb,
az utdobbi a tobb volna. A legjobban mindenesetre olyankor koze-
lednek egymashoz, amikor kozosen foglalnak. 4llast pacifista baj-
tarsaikkal szemben. Még gyakrabban esnék ez meg, ha legalabb
a pacifistdk kovetkezetesek maradnanak a programmjukhoz. De
mig példdul a szocialistdk a programmjuk szerint pacifistdk len-
nének, addig a gyakorlatban a megegyezéses béke hivei, ha ugyan
nem a gyOzelmes békéé, mint azt entente-részrol gyakran tapasz-
taljuk. De még egy Friedrich Adler is a pacifista béke ellen-
zOihez tartozik. Viszont a megegyezéses béke egyik arnyalata
mindjobban eltavolodik eredeti allaspontjatol és a pacifista békeét
koveteli. Ezek kozott nalunk els6 helyen Karolyi Mihaly és Jaszi
Oszkar allanak.

Es ebben a babeli ziirzavarban vonul fel harcra a mérték-
letes béke tdbora a gydzelmes béke fegyelmezett seregei ellen!
Nem csoda, ha a siker kilatasai csekélyek.

De ez a helyzet nemcsak szégyenletes, hanem egyben veszé-
lyes is. Szégyenletes, mert ha egy eszmei programm nem vilagos,
ha egy; eszmei mozgalom nemi egységes, akkor ennek az oka
soha nem lehet mds, mint az e programmot valloknak, e moz-
galomban résztvevoknek oOnmagukkal és egymassal szemben valo
erkolesi gyavasdga. De ez az allapot veszélyes is, mert mégis en-
nek a tdbornak az erejétél és az elhatdrozottsagatol fog fliggeni,
hogy sikerliil-e feltartoztatni azt a katasztrofat, amellyel a vég-
nélkiili haboru az egész emberiséget fenyegeti.

Vegyilk hat batran szemiigyre azokat az utjelzéket, amelyek
Utan a béke hivei indulnak ¢és szamoljunk le konyorteleniil a
hamis ¢és megtévesztd felirasokkal, ha még oly kegyeletesen han-

goznanak is fiiliinkben.
*

Kezdjik az elején: megegyezéses béke kell-e hat, vagy tartds
béke? Vagy pedig ez a kettd egyet jelent-e?

Sokan azt mondjak, hogy tartés csakis az a béke, mely meg-
egyezésen alapul és hogy minden megegyezésen alapuld béke tar-
tos béke is.

A valosagban a dolog éppenséggel nincsen igy.

Megegyezhetnek a felek egy békében, amelyben kialkusznak
¢s azért annak mégsem kell tartosnak lennie.

Ilyen wvolt a legtobb béke a torténelem folyamdn, amelyet
egyenrangi felék kototték: elébb megegyeztek a béke feltételei-
ben, de utébb (az egyiknek vagy a masiknak, vagy akar mind a
kettonek az akaratdbol az alku WUjra felborult ¢és kitort kozottik
id habort. Mert a rossz alkuhoz is megegyezés kell, pedig csak
a jo alku teremt megelégedést és tartossagot. A legtobb alku azon-
ban nem ilyen. Amit kolcsonds kényszerhelyzet teremtett, azt kol-
csondsen kényszernek is erezik a felek. Nem az a fontos tehat, hogy
la béke alku eredménye legyen, hanem hogy olyan 4llapotot te-
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remtsen, amelyben a feliek a sajat érdekiiket lassdk. A megegye-
zéses béke igy egymagaban még nem tartés béke is és ha mégis
arra vezetne, az nem annak az eredménye, hogy a felek mege-
egyeztek, hanem annak, amiben a felek megegyeztek.

Masrészt be kell latni, hogy tartés békét masképpen is lehet
elérni, mint megegyezés utjan. Ebben az egyben a Siegfriede
Sigfridjeinek igazuk van: elvben ¢és gyakorlatban egyarant tar-
tosabb az a béke, amelyet a porba sujtott ellenfélre rakénysze-
ritink, mint az, amelyikben alku utjan kiegyeziink vele. Alkuban
mind a két fél vesztesnek érezheti magat és egyiket sem vigasz-
talhatja az a tudat, hogy ennek igy kellett lennie. A megsemmisi-
tett ellenség legfeljebb gondolhat révanche-ra, de az, ame-
lyik alkuban véli magat megroviditve, nekiis lath at annak.

A megegyezéses béke tehat csak ritkan tart 61 s
béke, a legtartosabb béke meg gyakran az, amelyik
nem megegyezésen, hanem gydzelmen alapul.

Arra a meglepd ¢és paradoxonnak tetsz6 eredményre jutottunk
volna igy, mintha a megegyezéses békének ¢és a tartdos békének
0nallo tartalma, sajat értelme nem is volna, mintha ezek nem vol-
nanak egyebek, mint csonka ¢és csenevész alakjai annak, aminek
ma egyetlen, valdadi és életképes képviseldje: a gydzelmes béke?!

Es ez valoban igy is van. Mert csupan kétféle modon
tudjuk elképzelni a modern allamok békés egyiittélését: vagy a
hatalmi egyensuly, vagy pedig a jogi egyensuly alap-
jan. Vagy mint szuverén allamokét, amelyeknek az akaratdit semmi
sem korlatozza, tehat a fizikai erd ¢és a fizikai hatalom alapjan,
amint eddig volt, — vagy pedig mint szdvetségi allamokét, a jog ¢és
az igazsdgossag alapjan, ugy, mint azt az 10j vilagrend kivanja. Az
els6 rendszert m i 1 i tarizmusnak nevezzik, a masodikat paci-
fizmusnak. Es ez a két rendszer ma tobb puszta eszménynél,
konstrukcional vagy lehetdségnél: mindkettdé a gyakorlati politika
kézzelfoghatd valosaga.

A militarizmus testet oIt a fegyverben all6 allamban,
amelynek szabadsagat a tobbi allamok koOzo6tt csupan a  ha-
talma korlatozza, amelynek a mozgasi korét az er6szak méri ki
és ha ez a kor vitas, a szemben alloi er6szakok hatalmi haboraval
dontik el illetékességiiket.

Ezt a dontést azutdn a békefeltételek allanddsitjadk azzal, hogy
az erGsebbet, aki gy6zott, még erdsebbé teszik. De a hatalmi béke
sem tarthat Orokké, mert a hatalmi viszonyok megvaltoznak ¢és
a szuverén allam, amely legbensobb Iényege szerint csak egy
hivatdst ismer: — ennek a hatalomnak az érvényesitését, e hi-
vatas teljesitése kozben a régi békefeltételekkel talalja magat szem-
kozt, amelyeket félre kell haritani az tjabol. A hatalmi békés ido-
szakait igy valtjak fel az U) meg 10j hatalmi habortik. Ezeknek a
stirlisége azonban nem fiigg elsGsorban a békefeltételek szigoru-
sdgatol vagy enyheségétdl, amint azt a megegyezéses béke hivei
hiszik, hanem egészen masfajta tényezOkt6l, melyek minden tor-
ténelmi processusnal masok és masok.



100

A militarizmus lényege tehat sem a békefeltételek szigoru-
sdga, amint azt a megegyezéses béke jelszava elhitetné, sem a
haboruk siriisége, ahogy azt a tartdos béke hivei inszinualjak, ha-
nem annak a Iényege az a nemzetkdzi politikai rendszer, mely
a szuverén allamok kozotti viszonyt az erdszak alapjan rendezi
el és a népek életében felmeriilo erkolesi értékeket az erd fo-
galmabol vezeti le.

Ezzel szemben a pacifizmus az a nemzetkdzi politikai
rendszer, amely a népek, a nemzetek, az allamok egymashoz
vald viszonyait a jog ¢és az igazsagossag alapjan szabdlyozza ¢és
amely az emberiség ¢életében foglalt erkolesi értékeket a jogrend
fogalmabol szarmaztatja. A pacifizmus tehat els6sorban nem ismer
el szuverén allamokat, mert az &llami akarat folott is van még va-
lami, tudniillik a jog és az igazsdgossdg elvei. A népek szovet-
ségének tagijai az 6 szdmdara az egyes allamok és a legfobb
akarat tobbé mnem az allamegyedeket illeti meg, hanem magat
az allamok Osszességét Az altalanos leszerelés végrehajtasa,
valamint a nemzetkdzi kotelezettségek ¢és szerzédések szentsége fe-
lett dontdbir6sag o6rkodik, amelynek végrehajt6 er6t a reni-
tens allammal szemben a tobbiek szolidaritasa ad. Az illetd allam
gazdasdgi boycottja az els6foki kényszeritdé rendszabaly, amely
szilkség esetén szOvetségi hader6 igénybevételéig fokozddhatik.
Amint a jogallamban is a gonosztevd ellen erdszakot vesz igénybe
az allam, Ggy a pacifista vilagrend is héaboraval kényszeriti ki végsd
soron a jog uralmat. — Ennek a jogrendnek a megteremtése a
pacifista mozgalom célja.

E mozgalom els6 allomdas a a pacifista béke.

A pacifistdk ugyanis a vilaghédboru okait sem azokban,
egyediiil a szemben all6 szuverén allamok eszméjébdl fakadd és
onnét polgaraiknak feltiizelt képzeletébe atplantalt »létérdekekbenc
latjak, amelyeket mindegyikiiknek allitolag vagy »gyozelemre keli
vinni«, vagy pedig »bolcsen ki kell egyenliteni« ahhoz, hogy ujra
helyreallhasson a béke, — hanem ellenkezdig, attol a meggy6zo-
z6déstol vannak 4athatva, hogy ezek a »létérdekek« csupan a szu-
verén allamok rogeszméjében gydkereznek, de a valésdgban nem
is léteznek, ¢és hogy a habori oka éppen abban van, hogy az em-
berek mégis azt hiszik, hogy ezek léteznek. Ennek a tlinemény-
nek az alapoka pedig magaban a militarista vilagrendben rejlik,
abban azellentmondéd sban,amely aszuverén al -
lam eszméje kozott egyrészt és a modern emberi-
ségnek valdsagra valt ¢életkozossége kozott mas-
részt fenndll. A szuverén dallam a masik allam puszta 1étezését
is csakis mint az 0 Ilétérdekének megtagadasat tudja elképzelni,
mert az O szamara a maga szuverén léte valami olyan korlatlan-
sdg, amely a kizarolagossag igényét magaban feloleli. Ezzel szem-
ben a modern emberiség minden részét a vilaggazdasag, a vilag-
irodalom ¢és a vilagcivilizacid annyira egymashoz hasonlova tette
¢s olyan szoros kolcsonhatasba hozta egymassal, hogy ennek az
egyetlen életkozosségbe egybeforrt emberiségnek akarhanyféle szii-
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verén 4allam hatdrai altal egymadstol elvalasztott egyénei mégis egy-
mastol izolaltan sem szellemi, sem anyagi Iétiket fenn nem tart-
hatjak, egymas nélkill nem eszmélhetnék és nem termelhetnek, egy-
mastol elkiiloniilve tobbé nem élhetnek. Ezért nem tudnak ma
a szuverén allamok sem egymadstdl elkiilonlilve megmaradni, bar
szuverének 1évén, egymassal kozosségre 1épni sem képesek. Az
a katasztrofalis forma, melyben ez az ellentmondas megoldodik
¢s melyben a korlatlan ¢és kizarolagos szuverén allamokon a leg-
szorosabb nemzetk6ézi kolcsonhatas ilyen korilmények kozott va-
losagra valik: a vilaghabora. Az A4allamok egymasra valdo kol-
csonds veszélyességének mai fokdn a vildghdbora az a stabi-
lis allapot, amely a kils6leg szuverén 4llamokba izoladlodott,,
de belséleg egyetlen ¢letkdzosségben €10 mai vilagnak természetes
létformdja lett. A pacifistdk a valodi haborts okot kiiszobolik
ki, amikor magat azt az ellentmondast sziintetik meg, amely az
emberiség tényleges életkozOssége ¢és annak szuverén allamokba
valo kiils6 tagoltsaga kozott van. Ennek a bensd életkozosségnek
megfeleld kiilsd format kovetelnek a pacifistdk az emberiség sza-
mara ¢és ez a szikségszerli forma nem lehet egyéb, mint a szu-
verén allam végleges megtagadasa ¢és tulhaladdsa: a népek sz0-
vetsége €s a rajta felépiildé nemzetkozi jogrend.

Pacifista béke tehat az, amely a vildghdborut befejezd béke-
kotés keretében a vilag vezeté allamainak 1j életrendjét intézi-
ményesen megteremtené ¢és  biztositana. Pacifista béke az', amely
a békekotés feltételeinek hatdlyat sem a gy6zé megszaporodott
hatalmara, sem a kolcsonosen megalkuvd felek kibékiilésére, sein
mas efféle, az erkdlcsi vilag rendjét el nem ismerd tényezore
hanem egyesegyedill magira arra a jogrendre akarja Aallapitani,
amelynek a megteremtése ennek a békekotésnek mindenféle ki-
csinyes békefeltételeknél  Osszehasonlithatatlanul — nagyszertibb — viv-
manya volna. Pacifista béke az, amely a mai vilagot a békekdtéssel
nemcsak a harcban 4ll6 felek kozotti latszolagos és  subaltern
.cllentétektdl szabaditandA meg, hanem magat az emberiséget az
0koljogtol, amely mindannyiunkat a barbarismus rabszolgaiva sii-
lyeszt.

Két positiv conceptidja van eszerint a békekotésnek: az egyik
a gybzelmes béke, a masik a pacifista béke. E mellett a két ki-
zardlagos lehet6ség mellett a megegyezéses és a tartds béke jel-
szavai valoban nem egyebek felemas ¢és elvtelen formuldknél, ame-
lyek minden komoly atgondolds ¢és minden belsé igazsag nélkiili
valok.

Mert legyilink tisztdban vele, hogy mindaddig, amig szuverén
allamok lesznek ¢és lazuknak a nyugalmi helyzetét a hatalmi
egyensuly  szabdlyozza, amig a népek szabadsigdnak a
mértékét az erdszak hatarozza meg, amig a nemzetek igé-
nyeinek az eldontésére az egyediilli eszk6z a héabort, amig a
békét mas ne m biztosithatja, mint a hadseregek ha-
talma, az er6szak f e ny eget é e é a haboru sikere
— mindaddig csakis ugy lehet és nem masképpen, hogy ezt a ha-
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talmi egyenstlyt minden népnek a g y 6zelem segedelmével keli
a maga javaba billenteni, mindaddig a szabadsag legmagasabb
fokadt csupan a gylOzelem, biztosithatja az 6 szdmara és mind-
addig a haboru eszkozéit a vitds igények és a megoldhatatlan ellen-
tétek végleges eldontésére csakis egyféleképpen lehet és kell fel-
hasznélni ésezazegymod: agydzelem.

Egy ilyen vildgiban csak egy joi béke van: és az a gyozel-
rmes béke. Minden civilizdcidja ¢és minden kulturija ennek a
vilagnak csakis ezt szolgalhatja, minden emberi igyekezet és min-
den emberi onfelaldozas csakis e bben lelheti végsd igazolasat.

A megegyezéses béke hivei érzik ezt, de ha nem éreznék
is, a magatartasukon mégis kilitk6znék ez az ellentmondds. A meg-
egyezéses béke hivei egyszerien beérik ezzel — ez az igazsag.
Beérik wvele — akar azért, mert nem biznak a gydzelmes bekér
bein, akdr pedig azért, mert tuldragdnak vagy talkockazatosnak
tinik annak kivivasa. Titkos értékmérdjik, Ontudatlan idealjuk
nekik is csak a gy6zelmes béke marad. Szamukra a megegye-
zéses béke, akarhogy tiltakozzanak is ez ellen, valéban nem egyéb
lemondasos békénél, amelyet csupan az enyhit és tesz elfogad-
hatova, hogy — kolesondsségen alapul.

Akadnak azonban, akiknek ez a jelsz6 nem Ilemondast jelent,
hanem »positiv kovetelést«. Akik egyenesen célul tiizik ki azt,
hogy az ellenfélre megszégyenitd vagy létérdekeit sértd feltételek
red ne kényszerittessenek! Akkor sem, ha volna rd moddi, még egy
megsemmisitd gy6zelem esetében sem. Nem a békekotés mod-
jara értik mar ezek a megegyezést, hanem magukra a béke-
feltétel ¢kre: azok ne hagyjanak fullinkot az ellenség sebé-
bein és ne 0sztokoljék o6t revanche-ra. Ezt szoktdk nalunk tulaj-
donképpen a  tartos béke kovetelésén érteni és ez az a pont,,
ahol az a megegyezéses békével érintkezik.

Ez a latszolag emelkedettebb felfogds kozelebbi megtekintésre
nem mas, mint vagy olcsd szentimentalizmus, vagy pedig: atlatszo
ravaszkodas. Ez a béke is csak olyan béke volna, mint minden
béke szuverén allamok kozott: puszta egyensulyi allapot az erd-
szak mérlegén! Sem furfanggal, sem kiméletességgel pedig! ennek
a rendszernek a mechanikdjat meghamisitani nem lehet. Az' ilyen
igyekezet csakis artalmas, mert megzavaro.

Megprobaltak kiilonben ezt mar maskor is.

Volt id6, amikor a munkéskérdést is csendOrszuronnyal ke-
zelttk a kormdnyok. Az osztidlyharc terén csak a gydzelmes
békében hittek. A szocialpolitika eszméje csak lassan tor ma-
gidinak utat, ezer félreértésen, gancson, ragalmon ¢&s iildoztetésen
keresztiil. Utopianak, 4alomnak csufoltdk egyrészt, terrorizmusnak
¢s anarchidnak nevezték masrészt. Akdr még a minap a paci-
fizmust. Es akkor is akadt egy aldatlan emlékii kozvetité irany,
egyik hajtdsa annak a hagyoményos bugrisizmusnak, amely bel-
sOleg meghasonlott, kiils6leg tehetetlen, mindenkor joakarata ¢s
végeredményében mindig artalmas: a polgari jotékonysagi
mozgalom, amely a testvériség ¢és humanizmus nevében tilta-
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kozott ugyan az erdszak politikdja és a tarsadalmi gydézelmes béke
ellen, de a dontd pillanatban mindig hatbatdmadta a munkas-
sagot, amikor az intézményesen kivanta biztositani a jovéjét. Ez
a kétlaki ¢és tétova, vérszegény ¢és fontoskodd, zavaros és meg-
zavar6 politika, amelyet félre kellett seperni az utbdl, hogy sza-
badda tegyik azt: — ez a Dummer August a torténelem cirku-
szaban, akiben a legfurfangosabb ravaszsag a leggyerekesebb
naivitassal egyesiil, ennénk a mai neve: megegyezéses béke!

Es valoban, a gyakorlatban a gyézelmes béke és a meg-
egyezéses béke (hiveit csupdn a hadi helyzetmegitélése
valasztja el egymastol. Csakhogy mig; akinek az az elve, hogy any-
nyit markol, amennyit bir, az  hli marad magdhoz akkor is, ha
keveset markol, amikor tobbet nem bir, addig, amikor a st-quen-
tini sikeriilt attérés utam a reichstag tOobbségi partjai a meg-
egyezéses béke juliusi rezlolucidjat »magyardzni«, »értelmezni« és

wszigoritani« kezdték, — az; nem volt épiletes latvany. Pedig nem
elészor tortént €s nem is utoljara.
»Ha nem lehet gydzni, hat meg kell alkudni« — ennyibdl all

a megegyezéses béke fenkolt programmja. »Ha most nem tudtuk
megverni az ellenségeinket, hat legkdzelebb még ugy sem fog-
juk tudni« — ez a tartdos béke hiveinek a megvaltd eszménye. Es
az ilyen eszme-potlék nevében kovetellk az eltévedt emberiség,
vezetését a maguk szamara? Nem olyan ez, mint hogyha a t&zs-
dei haussier-k ellen szocialreformer és erkdlcsnemesitd szerepben
lépne f61 — a tézsdei baisse-part?

Valéban el kell csodadlkoznunk az erkdlesi kozellatasnak ¢és a
politikai dilettantizmusnak azon a fokan, amely a megegyezéses
béke iires frazisatél sikert remél a gybdzelmes béke redlpolitiku-

saival szemben - mindaddig, amig a hadi szerencse meg nem
fordul. — Ha pedig megfordulna, csupdn szerepcsere kovet-
keznék be, — a kozéphatalmak és az entente »békepartjai« ko-

zOtt: — semmi egyéb.

Ezzel megfeleltink arra a kérdésre, miért olyan egységtelen
¢és olyan gyenge a mértékletes béke partja.

Azért, mert a militarizmus mai rendjét egyediil a gydzelmes
béke hivei képviselik kovetkezetesen. A pacifizmus vildgrendjét
viszont egyediill a pacifista béke biztosithatja. Ezen a két posi-
tiv koncepcion kiviil pedig harmadik megoldds nincsen. A meg-
egyezéses béke és a tartds béke nem egyebek a gydzelmes béke
csenevész ¢és felemas formainal, amelyeket a hadihelyzet minden
megvaltozasa végzetesem kompromittdl. A pacifistakkal vald szo-
vetségilk azon a felszines latszaton alapul, amely Oket az anexio-
nistadkkal szemben egységes ellenzéknek tiinteti fol. Semmiféle akciod
teherprobajat az ilyen hazug viszony azonban meg nem allhatja.

Abban a kiizdelemben, amely nem a harcban 4all6 hadse-
regek, hanem a régi és az 1) vildgrend hivei kozott fog meg-
indulni és amelynek az elddlése nélkill ezt a haborat befejezni
nem lehet: egyik oldalon tehat a pacifista béke hivei allanak, a
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masik oldalon »mint egyetlen reakcionarius tomeg« a vilagi min-
den egyéb haborus- ¢és békepartjai: az annexionistak és az im-
perialistak, a megegyezéses béke hivei és a tartds béke hivei,
akdr a polgari, akar a szocialista taborhoz »tartozzanak is. Ezért
mosolytfakasztd, mert olyan 4&tlaitsz6an hiabavald6 minden olyan
fogadkozas, mely a felek »megbékitésén«, a »kiengesztelésen« ¢és
a »megegyezésen« faradozik. Mintha valéban a »felek« volnanak
azok, akiket nem lehet megbékiteni, mintha valéban Elzész-Lotha-
ringia miatt folynék a vilaghabort és mintha valoban a szemben-
all6  érdekek volnanak azok, amelyeket itt nem lehet meg-
egyeztetni!

Hat akadnak még, akik olyan vakok, hogy nem latjdk, hogy
almit itt nem lehet kibékiteni, az nem a »felek«, hanem' valami
egészen mas: — a mai szuverén allameszme az, amit nem lehet
kibékiteni a nemzetkdzi jogrend sziikségességével, a népek egyiitt-
¢lésének mai tényleges rendje az, amit nem lehet Osszeegyeztetni
az; igazsagossagi aktudlissa lett kovetelményeivel és az allami élet
mai minden érzelmi és értelmi formdja, egész intézményes vaza
¢s mikodési modja az, amit nem lehet kibékiteni a mai kor leg-
mélyebb gyakorlati igényével ¢és legmagasabb szellemi koncep-
ciojaval: a pacifizmus vilagrendjével

Egy megegyezéses béke ilyen korilmények kozott annyit
tenne, mint megegyezni abban, hogy a vilaghabora hidba tortént.
Egy ilyen kibékiilés annyit tenne, hogy a hadvezérek, a diplomatak
és a vilag' tobbi hiibérurai kolesonds jegyzOkonyvi nyilatkozattal
az esetet meg nem torténtnek tekintik. Legfeljebb egy kiégisztd
zaradékban megegyeznének talan a jovOore nézve, a pacifistadk
nemzetkdzi ildozésében. Egyébként minden maradna a régiben ...

Es az emberiség, amelyet egy végtelen és konyortelen habort
megoldhatatlan problémai eljuttattdk egy 1j, egy jobb rend kapu-
jaig, amely mar-mar a jogon ¢é&s igazsagossagon felépiild intézmé-
nyes béke kiiszobét atlépni késziilt és ezzel azt a hatarvonalat,
amely a mai allam-vadont a pacifizmus birodalmatél elvalasztja,
— ez a sulyos viszontagsagokban megprobaltatott boldogtalan
emberiség visszavettetnék oda, ahol wvolt, abba a régi vildgba,
amelynek az alapja és a boltozata, minden oszlopa és minden
pillére az erdszak, és amelyet mi mégis békének neveztink.
Mert mi békének neveztik el azt a poklot, amelybdl egyetlen nap
alatt ez a Vilaghdbori sziilethetett meg és amelybe a megegyezés
hivei az emberiséget vissza kivannak vezetni. De az er6szak vilag-
rendje felett a torténelem itélkezett és a megegyezéses béke nem
fogja ennek a halalos [téletnek a végrehajtasat megakasztani.

A megegyezéses béke a konzervativ erdk utols6i reménysége
arra, hogy a pacifizmust elbuktassa és ezzel a régi vilag fenn-
maradasat biztositsa. Ez az a Burgfriede, amit az ellenséges alla-
mok minden reakcios és maradi tényez6i azonnal meg fognak
kotni és ki fognak hirdetni, amint a pacifizmus gy6zelme az o
kozos vilagukat fenyegetné.

Azonban a torténelem madartavlatabol szemlélve, semmiféle
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megegyezéses béke nem lehet mar a jelen helyzetben tartdos béke.
Nem azért nem, mintha talan a »megegyezéses béke csupan fegy-
versziinet lehetne a harcban all6 felek kozt«, hanem azért, mert
csak rovid ideiig tartdé fegyversziinet lehetne a wvalddi, bar latha-
tatlan ellenfelek kozott, azok kozott, akik kozott a valdsagban
a mai ¢let-halal harc folyik: a militarizmus és a pacifizmus vilag-
rendjei kozott!

Minden megegyezéses béke csak kitolnd a végsé dontést eb-
ben az egyedill dontd kérdésben. Belpolitikai és kiilpolitikai kbn-
flagraciok, belathatatlan konvulziok sorozata kozott abortadlna a
histéria ezt a torzsziildttet. Mert amilyen konnyl latszo-
lag a mai ellenfelek érdekellentéteit egy jozan
megegyezéses  békével athidalni, olyan kizart ¢és
lehetetlen a jelen mélyén vajudod vilagkérd ésben,
azer6szak vagy a jog uralmanak, amilitarizmus-
nak vagy a pacifizmusnak kérdésében - »meg-
egyezéses békére« jutni!

Gilbert Keith Chesterton: A tudomany ¢s a
vadak.

A néprajzzal ¢és hasonld tudomanyokkal val6 foglalkozasnal
0rokés hatrany szarmazik abbol, hogy a tudomany embere rit-
kan ismeri a vildgot. A természetet tanulméanyozza, ritkdn az em-
beri természetet. SOt még azoknadl is, akik leklizdotték ezt a
nehézséget és Dbizonyos mértékig kiflirkészték az emberi termé-
szetet, ez a személyes emberiesség felé haladasnak csak halvany
kezdetét jelenti. Mert a primitiv fajok és valldsok tanulmanyozasa
kiilonbozik minden mas tudomanyos kutatastol. Csak gy érthetiink
valamit a csillagaszathoz, ha csillagaszok vagyunk, az entomo-
l6gidbol, ha rovarbuvarok — vagy talin ha rovarok vagyunk. De
az anthropologidbol sokat vagyunk képesek felfogni egyszerlien
az altal, hogy emberek vagyunk. Mi magunk vagyunk az az allat,
amelyet kutatunk, innen a régi tény, hogy a széaraz, elvonatkoz-
tatott értelem, mely a csillagaszatban ¢és ndvénytanban csodakra
képes, teljesen cs6dot mond, mikor a mitologia tanulmanyozasarol
van sz6. Hogy egy mikrobat igazsdgosan értékelhessiink, le kell
mondanunk emberi mivoltunkrél, hogy egy embert igazsidgosan
értékelhessiink, erre nincs semmi sziikség.

A szimpatianak, intuicidbnak és  barminemii  egyiittérzésnek
ugyanaz a hidnya, amely a tudost kiilonosen alkalmassa,teszi arra,
hogy egy pok gyomrat megvizsgalja, kiilonésen butava fogja 6t
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tenni, mihelyt egy emberi sziv alapos megértése lesz a feladat.
Azért, hogy nmegtanulja az emberiséget megérteni, szandékosan
embertelenné lesz. Sok tudés dicsekszik a masvilagrol valod tudat-
lansagaval. A baj azonban nemi az, hogy a talvilagrol, hanem
hogy err6l a vildgrdl nincs fogalmuk. Mert az anthropologia mi-
vészetét és rejtett csodait nem lehet konyvekbdl tanulni, hanem
az embernek emberrel valé mindennapi érintkezésébol.

Annak a rejtvénynek megfejtését, hogy bizonyos vademberek
miért imadjak a majmokat és a holdat, nem' lehet kutaté utazi-
son, a vadak valaszainak jegyzOkonyvbe valo felirasaval megta-
lalni — kovessék bar ezt az utat a legtuddsabb kutatok is —
halnem a rejtvényt megfejthetik Angliaiban, Londonban, s6t a
sajat sziviikben is. Aki egyszer kisiitdtte, hogy a Bond-street-i
urak miért jarnak fekete cilinderben, az ugyanakkor azt is fel-
fedezte, hogy Timbuktu népe miért disziti magat vords tollakkal.
Egy vad haditanc titokzatos értelme nem tudomanyos utleirasok-
bol, hanem egy jotékonycéli tancmulatsagon valik vildgossa. Aki
a vallas eredetét akarja tanulmanyozni, az ne utazzon a Sand-
wichszigetekre, hanem menjen a templomaba. Aki az emberi
tarsadalmat alkarja — filozofiai szempontbol — felfogni és kelet-
kiesét megismerni, az ne menjen a British Muzeumba, hanem
a tarsasagba.

A szertartasossdg igazi lényegének teljes félreértése a vad
orszagok vad szokasainak legnyakatekertebb ¢és leheté leghamisabb
értelmezésének szolgalt alapul. A tudomany embere, aki nem latja
at, hogy a szertartdisok ok nélkiil keletkeznek, mindenféle szer-
tartasihoz okot, még pedig rendszerint abszurd okot fog talalni;
mert az nem egy egyszert vadember fejébdl, hanem egy pro-
fesszor szofisztikus agyvelejébol ugrott etd. A tudés példaul ezt
mondja: Mumbodzsumbo 0Oslakéi  azt hiszik, hogy a halottak
taplalkoznak ¢és az Orokéletbe valdo utazasukra élelemre van sziik-
ségiik. Az a tény, hogy a mumbodzsumbdiak az elhaltak sir-
jaiba ételeket tesznek és hogy mindama hozzatartozok, kik eme
ritus aldl kivonjdk magukat, a papok ¢és az egész torzs haragjat
hivjadk ki, eléggé bizonyitja ezt nekiink.« Bérki, aki jaratos az
emberiség: torténetében, el fogja ismerni, hogy ez egészen zavaros
beszéd. Ez épp, olyan, mintha valaki azt mondana: »Az angolok
a huszadik szazadban azt hitték, hogy a halottaknak szaglasuk
van. Az, hogy az emberek liliomokat, ibolydkat helyeztek a si-
rokra, eléggé bizonyitja ezt; tovabba ezen el6iras elhanyagolédsa
ugy polgari, mint egyhazi biintetéseket kellett hogy maga utin
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vonjon. Mert tobb izben beszélnek nekiink oOreg holgyekrdl, akik
a legnagyobb izgalomba esték, mivel koszoraik nem érkeztek
kell6 idében a temetéshez.« Hiszen lehet, hogy vannak olyan
vadak, akik hisznek abban, hogy a halottak esznek és verekednek;
én a magam részér8l nem hiszem. En azt hiszem, hogy ugyan-
azon okbol tesznek ételt és fegyvereket a halottak mellé, amiért
mi virdgokat tesziink melléjiilk: mivel ez igen természetes és ma-
gatol értetddd. Hogy miért oly természetes &s magatdl értetddo,
azt persze nem tudjuk, de emberi Iétiinknek minden fontos gesz-
tusa elsOsorban észszerlitlen. Mi épp oly kevéssé értjlk meg a
vadembert, mint ahogy az minket nem tért ,meg, és ugyanazon okbol.
A vadember épp oly kevéssé érti sajat magat, mint ahogy mi nem
értjiik sajat magunkat.

Annyi bizonyos: mihelyt valami athatolt az emberi agyveldn,
tudomdnyos célokra alkalmatlannd valik. Reményteleniil titokza-
tossd ¢és végtelenné lesz. A halando az Orokkévalosag bélyegét
nyomta ra. Még materialis kivansagaink is szellemi, mert emberi
természetliek. A tudomény megelemezhet egy sertéskarajt és meg-
allapithatja, hogy mennyi foszfor és mennyi fehérje van benne;
de a tudomany nem képes eme sertéskaraj megkivanasanak mé-
lyére hatni €s bebizonyitani, hogy abban mennyi van az ¢&hség-
b6l, a megszokdsbol, az ideges megkivanasbol, vagy a szép-
érzékbol. Az embernek sertéskaraj utani vagyakozdsa a valosag-
ban épp olyan rejtélyes és éterikus marad, mint az' orokkévalosag
utani vagyakozdsa. Eppen ezért, mindama kutatasok, melyek em-
beri, torténelmi, szocioldgiai, néprajzi kutatasokra akarnak egy
tudomanyt alapitani, nemcsak reménytelenek, hanem képtelenek
is. A nemzetgazdasagtan épp oly kevéss¢ tudja beigazolni, hogy
az ember pénzvagya tisztan a pénz utan valdé vagyakozas, mint
ithogy a szentek legendai nem tudjak bebizonyitani, hogy egy
szentnek soOvargasa isten utdn tisztara isten utani sovargas volt.
Ezen a téren az igaz és bizonytalan végérvényesen megbénitjak
a tudomanyt.

Az emberek képesek kevés, vagy egészen primitiv eszkozokkel
egy tudomanyt felépiteni, de senki e foldon nem lesz képes egy
tudomanyt bizonytalan épit6kovekbol felallitani. Az egész mate-
matikai rendszert meg lehet magyardzni egy maroknyi kavicesal,
de nem egy maroknyi folddel, mely mindig 1 toredékekre, 1j
kombinacidokkd esik szét. Foldet és eget meg lehet mérni egy
nadszallal, de nem egy novekvésben levd nadszallal.

Oriasi Orilltség a néprajzban a mondak értelmezése és az
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allitolagos ko6zos forrasra vald utalds. A tudomanyos mitologu-
sok egymasutan rantottdk ki eme torténetek alol a talajt és sajat
meséik muzeumaba kebelezitek be Oket. ime egy jo Otlet, mely
nincs inger hijan, amely azonban a legalaposabb csaldédasok egyi-
kén alapszik: az, hogy egy torténetet ugyanakkor minden helyen
beszéltek, nemcsak hogy nem bizonyitja, hogy az sohasem tor-
tént meg, hanem nem mutat a legkisebb mértékben arra sem,,
hogy 1égbdl kapott. Az, hogy tobb haldszember Aallitdlag azt
mondja, hogy egy két ro6f hosszii halat fogott, még nem jelenti
azt, hogy valamelyik haldszember egyszer ne csindlt volna ha-
sonl6 fogast. Az, hogy szamtalan Ujsagird6 — pénzért — egy
német-francia hdborit harangoz be, semmi Osszefiiggésben nincs
azzal a ténnyel, hogy egy ilyen valéban megtortént. Par szaz
¢v mulva az a sok frankogerman habord, amely nem tortént
meg, fel fogja vildgositani a tudomdnyos foket a legendds het-
venes haborurdl is, amely megtortént. Es ez igy lesz, ha még egy-
altalan lesznek nép- ¢és mondabuvarok, mert ezeknek természete
mindig? ugyanaz marad és érdemeik mindig nagyobbak lesznek,
mint 6k hiszik. Mert ezek az emberek a népek torténetének ta-
nulméanyozéasanal nagyobb dolgot miiveinek: teremtik azt.

Két faja van a mondaiknak, amelyek a tudosok allitdsa sze-
rint feltétleniil hamisak, mivel sz4jrol-szajra jarnak; az els6
csoportba tartoznak azok a torténetek, melyeket mindenhol be-
szélnek, mert csodalatosak ¢és kiilondsek. Semmi a vilagon nem
mutat arra, hogy ezzel vagy azzal nem torténtek meg, mint ahogy
valakinek a képzeletében bizonyara meg is torténtek. Ezen mon-
ddk masodik fajtajat azon egyszeri okbol beszélik mindenhol, mert
mindenhol megtorténtek. Az elsd csoportba tartozik Tell Vilmos
torténete, melyet most a legendak kozzé szamitanak csak azért,
mert mas orszagok mondai kozt is megtalaltdk. Nos, ezt a torté-
netet mindenhol mesélik, mivel akar igaz, akér kitaldlt, de csinos
torténet, rendkiviil félelmetes ¢és csattands. De azt éllitani, hogy
hasonlé killonés esemény a 10vészet egész torténetében soha-
eem fordult eld, és hogy Tell nem Iétezett, szemtelenség. Az eszme,
egy olyan célba 16ni, mely egy szeretett lény testén van, kétségkiviil
minden talalékony koltdnek eszébe juthatott, de minden bator va-
dasznak, vagy fantaszta mesemondonak, vagy fantaszta kedélyl
zsarnoknak is. Lehet, hogy ez a torténet el6szOor megtortént ¢és
azutan mondava valt, vagy megforditva, elébb mint legendat me-
séltek ¢és azutan kovetkezett be az ¢letben. Ha még soha, miodta
a vilag all, nem Io6ttek le almat egy fia fejérdl, ugy ez megtor-



109

ténhet holnap, még pedig egy olyan wvalaki altal, aki hallott va-
lamit Tell Vilmosrol.

Az ilyen fajta torténetek parallel haladnak azon anekdotdk-
kal, amelyeknek egy igen, taldlo valasz a pointe-jilk. Valakinek
azon mondatara: »élnem csak kell«, adott csattandés valaszt: »je
ny vois pas la nécessité« (nem latom sziikségét) Talleyrandnak,
Voltairenek, IV. Henriknek, névtelen biroknak stb. tulajdonitjak.
De ez egyaltaldban nem bizonyitja, hogy ezeket a szavakat soha-
sem ejtették ki. Nagyon lehetséges, hogy egy ismeretlentdl szar-
mazonak, nagyon lehetséges, hogy Talleyrandtol valok. Minden-
esetre nem nehezebb azt feltenni, hogy ezen szavakat valaki be-
szélgetés kozben mondotta, mint azt, hogy az irénak jutottak
eszébe, mikozben emlékiratokat irt. A fentnevezettek koziil barki
mondhatta volna Oket. Egy dolog azonban feltlind: nem valo-
szinli, hogy mindnydjan megtették ezt a kijelentést. Es ez az,
amiben az ugynevezett mitoszok elsé fajtija a masodik, fentebb
megbeszEIttél  kiilonbozik. Vannak kalandok, melyeket egyidejiileg
0t vagy hat hoésnek tulajdonitanak, Siegfriednek, Herkulesnek, Cid-
nek, stb. és a kilonds ezekben a mondakban az, hogy télies
joggal tulajdonitjdk Oket nemcsak egy, hanem tobb hdsnek. Itt
van példaul azon hds tragikus sorsa, kinek erejét egy asszony titok-
zatos gyongesége gy6zi le. Tell Vilmos torténete, mint mar fen-
tebb mondottuk, azért népszerli, mert rendkiviili; Samson és De-
lila, Arthur ¢és Ginevra torténetei azért népszertick, mert semmi
rendkiviili nincs rajtuk: népszerlick, mint egyszerli, igaz esemé-
nyek, melyek ugy rajzoljak az életet, mint amilyen. Ha Samson
¢s Herkules romlasa legendas eredetli, akkor wugyantigy Nelson
és Parnell tragikus végét is mesének lehetne beallitani. Es valo-
ban, meg vagyok roéla gybzédve, hogy par szaz év mulva a monda-
buvarok kereken tagadni fogjak, hogy Barett Erzsébetet Browning
Robert megszoktette, és érvelésiiket azzal a tagadhatatlan tény-
nyel fogjak megerdsiteni, hogy a regények abban a korban tele
voltak szoktetési torténetekkel.

A primitiv legenddk ¢és korok modern kutatéinak egyik leg-
szenvedélyesebb tévedése azon anthropomorphismus, amelynek ho-
dolnak. Azt hiszik, hogy az els6 emberek az Osszes jelenségeket
egy emberalaku isteni Iénynek tulajdonitottdk, hogy jobban meigi-
tudjak azokat maguknak magyarazni, mivel csokonyosen szift lato-
korik nem volt képes Clownszerli Iétikon tallatni. A  menny-
dorgés emberi hang volt, a villim emberi szem. Ezzel a magya-
razattal a jelenségek érthetobbekké és kevésbbé félelmetesekké
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vallnak. Aki végleg ki akar gyogyulni eme filozofikus gondol-
kodas triodbol, az menjen este végig egy cserjék és keritések ko-
zOtt huzodod oOsvényen. Csakhamar észre fogja venni, hogy az
emberek mindenben félig emberi alakot keresnek, nem azért, mert
a dolgok ezaltal érthetdbbek ¢és természetesebbek, hanem ellen-
kezdleg, mivel titokzatosabbak ¢€s természetfolottibbek lesznek. Ha
valaki ¢&jjel végig megy egy utcan, azt a feltind megfigyelést te-
heti, hogy a természet mindaddig, amig rendes kerékvagasban
halad, semmi hatassal sincs reank. Amig egy fa fa marad, csak
egy vastagfejli szomyeiéig, ezer karral, ezer nyelvvel ¢és egy lab-
szarral. De mint ilyen egyaltalan nem ijeszt minket. Csak ha
emberi alakot kezd olteni és hasonlit hozzank, valik kisértetiessé
és hattborzongatovd. Ha egy fa olyan, mint egy ember, térdeink
remegni kezdenek. Es ha a vilagegyetemnek emberi é&brazata van,
arcra borulunk.

Mezei Albert: A taktikazas csodje.

A magyar szocidldemokricia valasztdjogi kudarca alkalmabol
alljunk meg egy percre, tekintsiink hatra és keressik e vereség
okait.

Nagyon messzire kell visszamenniink, ha gyokerében akar-
juk meglatni a bajokat. Az a megrenditd csalédas, melyet a ha-
bord kitorésekor a béke erdi ¢€s benne elsOsorban a szocial-
demokracia vilagszerte okoztak, csak szerves kovetkezménye volt
annak a rendszernek, melynek mintaképe a német iskola volt.
Ez a rendszer, bar zaszlajoAn Marx nevét viselte, inkabb Lasalle
¢s Bebel bélyegét hordta magan. Politikai téren szolgailag alkal-
mazkodott az alparlamentarizmus kereteihez és szelleméhez, gaz-
dasagi téren a bérharcokkal tiineti gyogykezelésre szoritkozott,
az agitdcio terén bar feliiletesen megnevelt, de nagyszamu és jol
fegyelmezett tomegéket eredményezett.

Az a hatalmas és imponaldé partmunka, melyet példaul a ma-
gyar part egy emberdltdin at végzett ebben a szellemben, kdzelebb-
r6l megtekintve reménytelen, szizifuszi munkénak bizonyul. Nyers
tomegek meg-megujulé bedzonlése az egyik oldalon, melyek a
legels6 razkodtatasra valtozatlanul ujra kiozonlenek.! A masik ol-
dalon a Dbéremelési mozgalmakban kicsicsosodd gazdasagi harc,
melynek eredményei a dragulassal Ujbol meg ujbol megsemmi-
stilnék. Végiil a ma divé parlamentarizmusok szelleméhez valo
alkalmazkodas, a numerikus tobbség utdni reménytelen hajsza,
gazdasagilag 0Ossze nem tartozé kategoéridk bevondsara, szocialista

' A taglétszamok évi valtozasai csak halvany képet adhatnak errSl, mivel csu-
pan a be- és kilépések kil mb s é g e it mutatjak.
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politika helyett »kisember«-politikdra vezet.”> Agitacionalis tekin-
tetben pedig mozgalmi tOmegarura, voks-emberekre torekszik, kik-
nek csak a szamuk, a tdmegiik lényeges.

Ez a szellem és ez a folkésziltség, melyet békében csak a
legélesebb szemiiek vettek észre,’ valoban gyongének mutatkozott
a habori sorsdontd problémajaval szemben. A  proletarinternacio-
nalé a dontd pillanatban, mikor eldszor tétetett komoly probara,
Osszeomlott és a legélesebb osztdlyharc helyett a partbéke, a
Burgfriede allapota kovetkezett be a legtobb hadvisel6 orszagban.
A magyar part sokdig ¢ldegélt abbol az erkdlesi tOkébol, hogy
a haboru elején nem helyezkedett a partbéke allaspontjara. De
Bernstein taldléoan jegyzi meg, hogy ez leginkdbb azokban az or-
szagokban tortént meg, melyekben a szocidldemokracia nem, vagy
alig birt parlamenti képviselettel. Csak ott engedte meg maganak
a doktrinérség luxusat, hol nem tartozvan az allamfentarté erdk
lényeges alkatrészei kozzé, nem is keriilt komoly kisértésbe allas-
foglalasa tekintetében. Ezt a megallapitdst a magyar part késobbi
magatartasa fényesen igazolta.

Lattuk az eddigiekb6l, hogy a szocialdemokrata partot folépi-
tettségének mikéntje, a békéért wvaldo élet-halal harc helyett a
Valasztojogi kiizdelemre ¢és azutan parlamenti munkara predeszti-
nalta. Ne essék: most szd arr6l, hogy a békéért folytatott ilyen
kiizdelem egyszerli melléktermékképpen meghozta volna a va-
lasztojogot is, s6t talan tobbet is. Ne firtassuk, hogy a mai parla-
mentekbe valé bevonulds, a hozzdja valdo alkalmazkodas, milyen
kilatasokat igér ¢és ezzel szemben milyen veszélyeket rejt maga-
ban a szocidldemokricia szamara. Lassuk be, hogy ez a part
a valasztéjogi harcra ¢épiilt fel, vezetéi ezt tudjak legjobban ¢és
végzik legszivesebben. Nézziik: hogy allta meg helyét abban a
kiizdelemben, melyre teremtetett?

Az alaphelyzet, melyet jol emlékezetiinkbe kell vésniink, a
kovetkezo volt:

Azt a szélsOséges reakciot, melyet a habort kitorése ural-
mon talalt, a parlamenti ellenz€k nem tudta még a partbékébe
sem bele vinni. Masrészt a parlamenti és osztalyellentétek igy
mesterségesen nem tompitott hevét sem tudtdk az ellenzéki erdk,
a normalis politikai harc kereteiben 1gy érvényesiteni, hogy 4ltala
a reakciot kivételes hatalmaval koriilbastyazott allasabol kivessék,
avagy akar csak jelentésebb engedményekre késztessék. (HOsok
valasztdjoga.) Ebben a helyzetben jott az orosz forradalom sikere.
Bethmann-Hollweg egyszerre megérti az idok szavat ¢és legfel-
sObb igéretek hangzanak el nalunk ¢és Poroszorszagban a szocialis
reformok és jogkiterjesztés sziikségességérol.

Ezt a helyzetet, — melyhez Onerejébdl ki tudja, mikor jut-
hatott volna el, — a magatolértetddés, az Onmagaval valdé meg-

2 Ez a jelenség nalunk, hol a szocidldemokricidnak még nincs parlamenti kép-
viselete, nem oly szembetiing.
Marx csodalatos éleslatdssal mar csirgjaban észrevette és éles  kritikaban
részesitette (1asd levelezését Brack-kel stb.).
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elégedés gesztusaval fogadta a part. A husz éves valasztdjogi
kiizdelem logikus eredményének hirdette ¢és persze — nem; is
varhattuk maskép — a valasztjogi reform lebonyolitasara aknazta
ki. Megalakult az tgynevezett valasztdjogi kabinet és a magyar
szocidldemokrata part a habort harmadik évében beevezett a
partbéke vizeire...

A héabort harmadik évében! Mikor a partbéke kényelmetlenné
valt békly6it mar mindeniitt feszitgetni kezdték! Amikor a szocidl-
demokracia nemzetkozisége Stockholm jegyében 1j erdre latszott
kapni! Amikor az orosz proletaridtus kétségbeesett segélykialtasai-
tol visszhangzott Europa! Amikor a korlatlan buvarhajoharc hat
holnapja dont6 eredmény nélkil lejart, és a német birodalmi gyi-
lés békerezoluciot fogadott el!l Az entente-hadicélok revizidja kii-
szobén! Amikor a titkos diplomacia lazasan siirgott, hogy Stock-
holm befejezett tények elé ne allitsa. Amikor még a péapa is béke-
kozvetitéssel foglalkozott!

Amikor csak egy ici-pici szimbolikus kiils6 nyomas kellett
volna, hogy reprezentidlja azt, hogy a habord katytjaban meg-
feneklett kapitalizmus magaval tehetetlen vergddéseit a vilagi pro-
letirjai mar megelégelték! Es ez elég lett volna ahhoz, hogy min-
den életrevald konzervativ er6 tomoriiljon a jogkiterjesztés és a
szocidlis reformok jegyében és igyekezzék azokat dulére juttatni,
amig! nem késé! Hogy igy igyekezzék maganak polgarjogot sze-
rezni abban az 1 vildgban, melynek békéjét a szocial-
demokracia hozta meg!

Mely rovidlatas és mind kis kaliberliség kellett: ezt a helyzetet
ki nem aknazni.

Hogyan lehetett ennyire félreismerni az erdket, melyéknek
hatan folemelkedtek, amelyeknek mindent kdszonhettek?

Hogyan tudtdk igy megtagadni Iétalapjukat ¢és alaasni erkolesi
jogosultsaguk pilléreit?

Hogy tudtdk elkotyavetyélni egy tal lencséért, — annak is
csak az igéretéért, — egész elvi orokségiiket?

Mert ez  tortént! A demokratikus fellélegzés rovid mézeshetei
utdn egyre nyilvanvalobb lett, amit az els6é pillanattdl latni kellett
volna, — hogy nem jO nagyurakkal egy talbol cseresznyézni. Bar-
mily kellemesnek is latszik eleinte, nagy art kell azért fizetni. Em-
lékezziink, hogy csuszott ki a ndk valasztdjoga annak a hatalmas
népgylilésnek a kiralyhoz kiildott feliratabol, melynek joharmada
nokbol tellett ki. Emlékezziink, hogyan tiirtek nemzetiségi testvé-
reink elarulasat. Szisszenés nélkiil hallgattdk, hogy az uj véalaszto-
jog még jobban visszaszoritja a nemzetiségi valasztok aranysza-
mat, mint az eddigi. Nem szoltak semmit, mikor finoman sejtet-
ték, hogy amit a jogkiterjesztés révén mégis nyerni fognak a
nemzetiségek, azt ugy is vissza lehet majd venni a keriileti be-
osztds vamjan. Szocialdemokrata vezéri ajkakrol hangzott ez a
megnyugtatds, hogy nem kell félni: a nemzetiségek hal Istennek
¢s hala eddigi kultarpolitikdnknak ugy el vannak maradva min-
denképpen, hogy uigy sem iitik meg a kulturalis cenzust.
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Aztan jott a tobbi: a példatlanul mohd és izléstelen marakodas
a koncokért, a kormany tadmogatdi partok szamaranyanak hirhedt
elmélete, a kétszazezer korondval dotalt népjoléti minisztérium,
jott még tobb is. A valasztdjogi kormany erélytelensége és huza-
vondja. Hdazfeloszlatds helyett szirénhangok a tobbségi felé, mely-
nek mandatumai hivatalosan sotlanitattak, mihelyt otthagytdk part-
jukat. Az az udvrivalgas, mellyel sokszor igen kétes elemek atlé-
pését kisérték, szakértd szem eldtt, — a tobbségi vezéré példaul!
i 1 y en volt, — nem mutattdk tulsagos félelmes szinben a valasztoi-
jogi kormany hazfoloszlatasi fOlhatalmazasat. Aztan jottek a cen-
zura talkapasai, a gyiilekezési jog megszoritdsa, a békepropaganda
ildézése. A part rendiiletleniil nyeli a békakat. Még mindig nem
érzi, hogy sajat létalapjat gyengitik, ha pillanatnyilag nem is’ ellene
iranyulnak az intézkedések. Vakon rohanva a »Lex Vazsonyi«
lidércfénye utdn, olyan ingovanyokra tévedt, melyen okvetleniil
el kellett csuszamlania.

Mert mas ¢és mas fédolog az, ha ketten mivelik ugyanazt. A
kispolgari demokracia exponense esetleg logikusan cselekedhetett,
mikor a jogkiterjesztéssel egyidejiileg a konzervativ erdkkel ke-
reste a kapcsolatot. Ha azok aggilyait akarta eloszlatni, ha n e ki ki
udvarolt, ha az 0§ kivansagaikat igyekezett honoralni, ha minden-
képp és a kelletén tul is azon volt, hogy el6ttik jo fiunak mutassa
magat.

De mit mondjunk a szocidldemokrata partrél, mely 6t ebben
a taktikdzasban tliskon-bokron at kovette? Kovette 6t egy még
nalunk is példatlanul szigori ¢és partos cenzira bevezetése kbzben
mely azonban a valasztéjog és a demokratikus béke elleni uszi-
tasnak tag teret engedett. Kovette Ot a vilagnézeti radikalizmus,
a béke széls6séges hivei elleni hajsza dacara is. Es mialatt az
orosz események katasztrofalis gyorsasaggal bontakozik ki a leg-
sz€ls6 allaspontok kiméletlen diktatardjava, de a béke jelszavaval.
Mialatt Ausztridban egy valdoban demokratikus éra korvonalai lat-
szottak  kialakulni, mialatt Czernin egyre szorosabban kozeledik
a bolseviki békeformulahoz... Azalatt itthon a part makacsul éa
egy helyben toporzékol a maga valasztojogi f6zécskéje mellett ésj
leszamolasra késziil sajat balszarnyaval.

Ez a leszamolas is megtorténik. A januari tomegsztrajk On-
kéntes kitorése ¢és Onkéntelen befejezddése napfényre hozta azt a
szakadékot, melyet a taktikdzasok a partvezetd rég €és a proletaridtus
széles rétegei kozzé repesztettek.

A rendkivilli partkongresszus, hala a demokratikus partalkot-
manynak, természetesen egyhangt bizalmat szavaz ¢és 1jbol
megvalasztja Sa régi vezetOséget... ¢és a Sipka-szorosban minden
csendes...

Elcsendesiil az a hajsza a radikélis szellemli szervezett tiszt-
viseldk, ellen, mely a kormanyzat figyelmét sem keriilte el. Az
embereket beszoritjdk a kalodaszeriivé valt partfegyelem korlatai
kozzé.

ES most csodalatos kifejlédésnek résziink tanai, A part, melynek
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kongresszusa  szakitott minden polgari kapcsolattal, lathatatlan
jarészalagon kovet egy polgari politikust, nemcsak szakszervezetek
bezarasanak ¢és megrendszabalyozasanak dacara, de nincs erélyes
szava akkor sem, miikor ez, a reakcid megnyugtatasara olyan
garancidkkal akarja koriilbastydzni a véalasztdjogot, melyek nemcsak
arra alkalmasak, hogy teljesen lerontsak a valasztojogi reform
jo hatasait, ide a partot és minden igaz demokracidt létalapjaiban
tdamadnak meg. Az egyesiilés, az agitidcid, az oktatds szabadsiaganak
elkobzasardl volt itt sz6! Es a part, melynek pedig élteté eleme
a kozszabadsagok levegdje, nyomatékos tiltakozas nélkiil tlrte, mint
probaljak nyakdra a selyemzsinért, mellyel barmikor megfojthat-
jak majd!

Es még ez sem volt elég, és mar ez is késén volt! Mindent,
mindent odaadtak a valasztéjogért ¢és még sem kaptdk meg!
A reakcionak wudvaroltak ¢és a radikalizmus szamara tartogattak
villamaikat és csudalatosképp még sem tudtdk legydzni a reakciot!
A »belsé fronton« keresték a harci dicsdséget és még sem impo-
naltak az osztalyharc frontjan! Szorgalmasan vagtdk maguk alatt
az agakat, mégis lezuhantak reménységeik ugorkafajarol! Az Uj
Samsonok egyenként ¢és talcan prezentaltdk a flirtdket, melyben
erejiik rejlett, és most csudalkoznak, hogy senki sem fél toliik!

Soha igazabb nemezist, mint a poéruljart ravasz kudarca! Meg-
rugdostak az erkolesi talajt, melybdl kindttek, elarultdk a szellemet.
melynek minden sikeriiket koszonhették, megmérgezték! a szabad-
sag' levegdjét, mely egyediill éltetheti Oket.. Es most itt allanak
elhagyatva, kifosztva, kisemmizve. Még a judas-pénzt: a valaszto
jogot sem kapjak meg.

Amikor kezdtek ocsudni: mar késé volt; keresték a régi hang-
jukat, ide sehol sem talaltdk; razzak oOkliiket: senki sem ijed meg
tole.

Megneheziilt az idok! jarasa folottik... Hol van mar az a
régi konjunktura, melyet eltaktikdztak, ahelyett, hogy kihasznaltak
volna. A reakci6- vilagszerte berendezkedében van és szentszo-
vetségi idok sotétsége késziil rank borulni...

Vajjon okulnak-e a kudarcon? Ki tudja? Hiszi mire a mai
nyomasztd helyzet enyhiilni fog, mire Uj reménységek tavasza ko-
szonthet rank, a habori automatikus hatasa folytin még athidal-
hatatlanabb ellentétek, még keserlibb szenvedélyek, még rosszabb
gazdasagi lehetdségek, még kiméletlenebb reakciés erék varnak
reank. Szazszor akkora elszantsagra, tigyességre ¢és aldozatkész-
ségre lesz akkor majd sziikség, mint a multban.

Hol fognak akkor kullogni 6k, kisded jatékaikkal, kik most
is egy jo fejjel mindig elmaradtak! az események mogott?

Képzeljiink egy csomoé bilincsekbe vert s halalra itélt embert, kik
koziil naponta lefejeznek néhanyat a tobbi szeme lattara; az életben
maradtak sajat sorsukat latjak tarsaik sorsaban és egymasra tekintve,
fajdalommal és remény nélkiil varjak, mig a sor reajuk keriil ...

ime az emberi allapot képe. - Blaise Pascal.



Méro Nandor: Feuerbach vallasbolcseleti

eszmei.
Wer Wissenschatt hat, braucht die Religion nicht
(Goethe.)

Az ember csak szabadsdgaban ember. Eleinte valldsdban, ké-
sObb mindjobban miivészetében és tudomanyaban lesz szabadda
az ember. Bennok ¢éli a végtelenek vilagadt, menten a végesség
korlataitél. Akik a torténelem folyaman ezeken az utakon az em-
beriséget eldbbre vitték, azok mind emberiebbé tették az embert.
A leigazott embereknek Feuerbach szerezte meg a belsd, pszichikai
szabadsagot, mely szlikséges, hogy az ember Kkiilsdleg, fizikailag
is szabad lehessen. ') Feuerbach  megvilagitja, hogy azok a ha-
talmak, amelyektdl az ember fél, sajat maganak csinalmanyai;
megcafolhatatlan erejii logikajaban rejlé felszabaditd hatasa bamu-
latosan nagy.”) Tudatosan torekszik is erre a felszabaditasra: »Mii-
veimnek, valamint eléadasaimnak az a célja, hogy az embereket
teologusokbol antropologusokka, theophilekb6l filantropokka, a tul-
vilag jegyeseibdl a foldi életet ¢élokké, a mennyei és foldi mon-
archal; és arisztokratak vallasi és politikai szolgaibol a vildg sza-
bad, ontudatos polgaraiva tegye.«’) Felszabaditotta a tomegeklel-
ket, megtanitotta ©nalldé gondolkozasra a gondolkozokat, akik mar,
ugy latszott, nem képesek a Hegel blvkorébol kilépni. A hegeli
filozofia korlatlanul uralkodott a lelkeken. Csak az eszmének van
valésaga — hirdeti Hegel —, a vildag ennek pusztdn -elidegeniilt
formaja, mely az Ontudatban mint abszolit szellem, magasabb szin-
tézisre jut, Feuerbach az abszolit szellemi isten eszméjérél kimu-
tatja, hogy az voltaképen az ember lényege, hogy a teoldgia an-
tropologia, vagyis a vallds targydban, a theos-ban, az istenben
az ember lényege nyilvanul, azaz az' ember istene nem mas, mint az
embernek istenitett lényege; kimutatja, hogy az eszme, az isten
szarmazik a 1étbol, a wvilagbol és nem a vilag az eszmébdl, mert
istennek minden realitasa, lényegisége, tokéletessége, azaz aminek
foglalata az isten, mindez a természet forrasabol van imeritve.
Az isten ugyanaz, mint a természet, csak absztrakt, gondolt, idealis',
mig; a vilag konkrét, valdsagos, redlis. Az istenség valamennyi
predikatuma a természet (és az ember) predikatuma absztrahalva
¢s a fantdzia altal megszemélyesitve. A vilag a valosag, az esz-
méknek nincs realis vilaguk. Nem a dolgokat allitja el6 a gon-
dolatokbol, mondja Feuerbach, hanem megforditva, a gondola-
tokat a dolgokbol.

Feuerbach tana szerint a vallds sziiléje a fiiggdségérzet, mely
félelem és szeretet formajaban jelentkezik. E fliggdség-érzet 1élek-

") Max Adler: Wegweiser. Studien zur Geistesgeschichte des Socialismus. 157.1.

%) Engels: Ludwig Feuerbachund der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie. 11. 1.

%) Das Wesen der Religion. 28. 1.
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tani oka sajat Végességiinknek érzete, tudata. A végességérzet leg-
konkrétebb, legfajdalmasabb alakja a halaltol valo félelem, amit6l
az ember vallasaban a halhatatlansag végtelen hitéhez menekiil.
Amitél az ember fliggének érzi magit, azt istenként tiszteli. Igy
istenitették az emberek id6k folyaman természeti erdket, allatokat,
embereket, stb. A primitiv népek foképpen  a természettl valo
fiiggésiiket érezték, (vallasuk is természetvallas volt. Ezen a fokon
az istenségnek valamennyi predikatuma: az emberfelettiség, Orokkeé-
valdsiag, végtelenség, s6t moralis  sajatsagai:  a josagi vagy go-
noszsdg mind a természetnek emberfelettisége, Orokkévalosaga,
végtelensége, josaga, brutalitdsa. A kereszténység abban kiilon-
bozik a pogéanysagtdl, hogy (benne az emberek a valldsos félelmiiket
kelté jelenségek okat nem kiilon istenekké (polytheismus), hanem
istennek kiilon tulajdonsagaiva tették  (monotheismus). A keresz-
ténység  istene az Ontudatra  ébredt embernek a fantdzia segé-
lyével targyasult megszemélyesitett Iényege. Az isteni mindentudas
az emberi szellemnek korlatlan tuddsvagyat targyasithatja meg;
az isteni mindeniitt jelenlevéség az emberi szellemnek azt a ki-
vansagat targyasitja, hogy ne legyen rdghdz kotott; az isteni
orokkévalosag pedig azt, hogy ne legyen iddben korlatolt; az is-
teni mindenhatésdg az emberi akarat hatartalan potenciajat szim-
bolizdlja; az isteni iidvOsségben ¢és tokéletességben az embernek
boldogsagra ¢€s tokéletességre valod torekvését elégiti ki a fantazia.
Amit itt Feuerbach a filozofia fényénél bemutat, azt naiv szem-
léletben méar az eleai Xenophanes is latta,') hogy tudniillik az
isten predikdtumai antropomorfizmusok. Ennélfogva ezeknek a pre-
dikatumoknak alanya, azaz isten is antropomorfizmus, miutin a
predikdtumok az alany lényegét fejezik ki. igy hat az isten és az
ember egymassal azonos. Az alany tagaddsa egyaltalaban nem
tagadasa az isteni allitmanyoknak (a szeretetnek, igazsagossagnak,
bolcsességnek, stb.), mig  a predikdtumok tagaddsa az  alanynak
is tagadasa. Igy a predikituma az elsédleges, a meghatarozo,
az alany a masodlagos, a meghatarozott. Az allitmany hatarozza
meg az alanyt, nem az alany az allitmanyt; igy ha a predikatu-
mokrél megallapitottuk, hogy azok emberiek, ezzel az isteni alany-
rol is megallapitottuk, hogy emberi. Az isteni lény az embernek
egyéni, valddi, testi ember korlataitol megszabaditott lényege mas,
téle  kilonold lényként targyasitva, azaz szemlélve és tisztelve.
Az; isten tehat gondolkodasbeli 1ény és csak azért hissziik oOnallo-
lénynek, mert mi érzéki lények megszoktuk, hogy a gondolkodast
magat megkiilonboztessiik a gondolkodds  targyatol. Ezt az ér-

z¢€ki szokast azutan a képzelet segitségével atvisszilk az értelem
lényeire is; ezzel a gondolt létbe be.oesempésszik az érzéki léte-
zést, holott a gondolkozasban ett6l éppen elvonatkoztunk. Az is-

tennek nincs 6nallé léte, mint a platoni eszmének, nem lebegi

az folottink a vilagiirben, hanem csak az ember fantazidjaban Ilé-
tezik. Az ember képzeletében van a vallasnak realitdsa; ez 4lta-

%) Sebestyén: A gorog gondolkozas kezdete Thalestdl Sokratesig. 102. 1.
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lanosan a végtelennek a tudata. Amde csak végtelen lénynek fe-
nét végtelen lényr6l tudata, mert ami a Iénynek a korlatja, az
tudatanak is korlatja. Ilymoédon a wvallas az embernek az 6 vég-
telen lényegérdl valdo tudata. Ami tehat a wvallas szerint alanyi,
emberi, leszdrmazott, az a Valdsdgban targyi, isteni, lényegi. Az
ember targya a vallasban a maga objektivalt Iényege. Egészen
vilagosan latjuk, hogy a wvallds természetfolotti misztériumainak
merében egyszerl, természetes Igazsagok az alapjuk.

Az ember nemcsak azért hisz az istenekben, mert fantazidja
van, hanem mert boldog akar lenni. Ami nem vagyok, de lenni
kivanok, azt az istenben levének képzelem el; az isten: az emberi
valosdgos Iénynek gondolt kivansdga, a fantaziaban kielégiilt bol-
dogsagra valé vagya. Azonban a vallas az embernek;ezt a va-
gyat csak a fantaziaban elégiti ki, ennélfogva ha az ember bol-
dog akar lenni, ezt a torekvését nem religiozus moéddon kell ki-
elégitenie. A kultara haladasaval az ember kivansagai mind pozi-
tivebb formaban teljesednek. A miveltség stddiumdban a tudo-
many veszi at azt a szerepet, amit a vallds a miveletlenség alla-
potaban betdltott.

Feuerbach Vallasbolcseletét nem foglalta 0Osszefliggd rendszerbe,
mivei gondolkodasdnak fejlédését mutatjak. Vildgos I1élektani ma-
gyarazatat adja a vallasnak, nem cafolatat: magyarazat mellett
nincs is értelme cafolatnak. Miként az idegorvos a kezelés kozben
beléje szerelmes lett kislednyt ugy 4abranditja ki, hogy tudoma-
nyosan megmagyardazza neki érzelmének pszichoanalitikai gyoke-
reit, gy semmi sem szabadithatja meg jobban az embert a vallas
narkotikumat6l, mint a religionak tudoméanyos szemmel val6 nézése.
Ez egyszersmind birdlata is. igy hat folosleges munkat végeztek
azok, kik tobb-kevesebb elmeéllel isten 1étét cafolni igyekeztek,
hidba faradtak azok, kik ennék bizonyitdsara a sokféle metafizikai
érveket kigondoltak, és kiilondsen hidba faradt, nagyon hidba fai-
radt Kircher Athanasius 17. szazadbeli tudds jezsuita, aki iegiy
egész ¢leten keresztil hangyaszorgalommal 6561 bizonyitékot hor-
dott dssze isten személyes 1étezésének igazolasara.”)

%) Ludwig Feuerbach: Pierre  Bayle. Ein Beitrag zur Geschichte der Philo-
sophie und Menschheit. 146. 1.

A tavolabbi jové meg fogja hozni az ember lelkiismeretének gyo-
keres reformjat s egy oly nemzedéket fog nevelni, mely a természetes,
de a Kkultiraval sokban Osszeiitkoz6 oOsztonoket és vagyakat nem a
tudattalanba  siilyesztéssel, letapadassal, reflektorikus elfojtassal fogja el-
intézni, hanem megtanulja azoknak tudatos elviselését és kormanyzasat.
Ez pedig végét fogja jelenteni az emberiség egy Kkorszakianak, melyet a
hipokrizis, a dogmak és tekintélyek vak imadasa és az oOnkritika hidnya
jellemez. (Ferenczi Sandor: A tudattalan megismerése.)



(Itt a sajtofeliigyeleti bizottsag egy 4 oldalas cikkiinket
nem engedélyezte.)

Romain Rolland: Az emberi szellem nemzet-
koziségéért.

Ha vannak ma emberek, akikhez szerénység illik, ugy azok
az intellektiielek. Az 6 szerepiik ebben a haboruban szornyl
volt; nincs mdéd ra, megbocsatanunk. Nemcsak hogy a kdlcsonds
megértetlenség csokkentésére, a gyllolet korlatozdsara nem tettek
semmit, hanem, nagyon csekély kivétellel, mindent megtettek; hogy
kiterjesszék ¢s tovabb szitsdk a gytloletet. Ez a haboru részben
az 6 haborgjok volt. Gyilkos ideologidkkal ezernyi agyveldt mér-
geztek meg. Meg lévén gy6z0dve az O igazukrdl, gdégosen, en-
gesztelhetetleniil millio fiatal életet aldoztak fel szellemi fantom-
jaiknak. A torténelem ezt sem fogja elfelejteni.

Gerhard Gran attol fél, hogy a hadvisel6 orszagok intel-
lektiieljei kozott személyes egyiittmiikodés sok évig lehetetlen lesz.
Ha arr6l a nemzedékr6l van szd, amely tal van az Otvenen, amely
otthon szavakkal visel haborat, az akadémiakon, egyetemeken ¢s
szerkesztOségekben, azt hiszem, hogy G. Gran nem téved. Nagyon

*E cikk a Revue Politiqe Internationale 1918. évi marciusi szamaban je-
lent meg. Az el6z6 szamban Gran egy akadémia eszméjét vetette fel, melynek a
tudomanyok nemzetkdzi miivelése lenne a célja. Ez adott alkalmat ennek a cikknek
a megirasara. (A szerk.)
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kevés kilatds van ra, hogy ezek az intellektuelek wvalaha kozeled-
jenek egymashoz. Mondhatnam, hogy semmi kiladtds nincs ra, ha
nem ismemném az emberi agynak meglepd felejtoképességét, ezt
a szanalomaméltdé ¢és {idvos gyoOngeséget, amely a szellemet nem
teszi ostobava, és amelyre sziiksége van, hogy élhessen.

De ebben az esetben nehéz lesz a felejtés: az intellektiielek
maguk égették fel hajoikat. A hdbora elején még lehetett remélni,
hogy egyrésze azoknak, akiket az els6 napok vak szenvedélyei el-
ragadtak, néhany hoénap mulva becsiiletesen elismeri, hogy téve-
dett. Nem akartdk. Sem az egyik, sem a masik oldalrol senki
sem ismerte el. S6t még lehet figyelni, hogy amily mértékben
jelentkeztek tettik rombold kovetkezményei az eurdpai civilizdciora
azok, akikre ennek a civilizacionak az Orizete volt bizva és akik
érzik a rajuk nehezedd felel6sséget, ahelyett, hogy hibasnak is-
merték volna el magukat ¢és iranyt valtoztattak volna, még jobban
igyekeztek elmeriilni elvakultsagukba. Miként lehessen tehat re-
mélni, hogy amikor a habori utdn bebizonyulndk a Kkatasztro-
fak, amelyekre vezetett, a gbgds intellektudlisok elszanjak magu-
kat arra, hogy azt mondjak: »Tévedtink«? -Ez talsagos kivan-
sag volna. Ez a generacio attol félek, arra van itélve, hogy ¢élete
végéig hurcolja magidval beteg szellemét ¢és makacssagat. Errdl
az oldalrol kevés a remény: varni, hogy véget érjen a héboru.

Azoknak, akik arr6él almodnak, hogy a népek kozotti kapcso-
latot felujitsak, a mdasik generacioba kell vetni reménységiinet,
abba a generdcioba, amely a hadseregekben vérzik. Barcsak
megmaradna! Mar eddig is rettentden megritkitottdk a habora
Okolcsapasai. A  megsemmisiilés veszélye fenyegeti, ha a habort
sokdig tart és kiterjed, ami lehetséges — mert mindén lehetséges.
Az emberiség, ¢éppugy mint Herkules, a valasziton van: Ercole
in bivio, és az egyik ut, amely elStt habozva all (ha Azsia is
beavatkozik és ha még jobban kiélesedik az adaz pusztitds jellege,
amelyre Németorszag ad példat, akit fatdlisan kovetnek a tobbiek),
eur6pai  harakirire vezet. — De ebben a pillanatban még van
jogunk remélni, hogy a fegyverben allo eurdpai ifjisdg fennmarad,
betolteni héborti utani kiildetését; kibékiteni a ma ellenséges nem-
zetek gondolatait. Mindkét taborban szamos szabad szellemet is-
merek, akik a békekotés utan meg akarjadk valodsitani ezt az in-
tellektualis kozosséget, Egyelore csak azokat zarjdk ki beldle, akar
a sajat, akdr az ellenség tabordbol, akik a gondolatot gytlolet-
szitd munkéval megbecstelenitették. Ha ezekre a fiatalemberekre
gondolok, az a szilard meggy6z6désem, (és ebben eltérek G.
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Grantol) hogy habora utan valamennyi orszag szellemei jobban
meg fogjak érteni egymast, mint azelott,

A népek, akik nem ismerték, vagy csak megvetd karrikati-
rakon keresztiil lattdk egymast, négy év Ota, a lovészarkok saraban
és a haldl torkdban, megtanultak, hogy ugyanabbdl a szenvedd
husbol valok. A bizonysag erre valamennyiiiknél egyforma: .test-
vérekké lesznek benne. Es még! nincs vége. Mert ha most elpro-
baljuk képzelni, milyen valtozasok fognak bedllani a habori utin
a népek viszonyaban, nem gondoljuk meg eléggé, hogy a haboru
utan mas megrazkodtatdsok fognak kovetkezni, amelyek maguknak
a nemzeteknek a lényegét is megvaltoztathatjdk. Az 1j Oroszorszagi
példaja, barmilyenek lesznek is kozvetlen eredményei és balesetei,
a tobbi nép szdmara nem fog elveszni. A népek lelkében egy mély
egység van sziletdben: amely mint Oridsi gyokerek fog ter-
jeszkedni a fold alatt, tekintet nélkil az orszaghatarokra. — Az
intellektiielek, akiket, kiillonvalva a néptdl, ez a tarsadalmi folyamat
nem ¢érint kozvetleniil, szintén atérzik ezt intelligencidjuk intuicio-
javal és rokonszenviikkel. Minden erdfeszités ellenére, amely négy
év Ota arra iranyult, hogy a két tabor, froi kozott minden Ossze-
kottetést elvagjon, tudom, hogy a béke reggelén mindkét oldalon
nemzetkdzi szemléket és kiadvanyokat fognak meginditani. Tudo-
masom van sok olyan tervrél, amelynek kezdeményez6i (és éppen
az eurdpai szellemtdl legjobban athatottak) ifjac ir6k, a fronton
szolgdldo katonak. Az ¢én generaciombdl pedig vagyunk egynéha-
nyan, akik ifjabb tarsainknak teljes segitséget fogunk nyujtani.
Ugy véljiik, hogy ezzel nemcsak az egész emberiség iigyét szol-
galjuk, hanem sajat orszdgunkét is, sokkal eredményesebben, mint
a rossz tanacsadoik, akik a fegyveres -elzarkozast hirdetik neki.
Minden orszag, amely ma elzarkozik, halalra van itélve. Az az idd
elmult, amikor az eurdpai népek fiatalos, viharos erdinek keritéssel
kellett koriilvenni magukat, hogy megtisztuljanak. Engedjék meg,
hogy visszaidézzem az oOregedd0 Jean Christophe néhany sza-
vat: »Nem félék a mai nacionalizmustél. Az idével egyiitt el-
tlnik; elmulik, elmult. Egy fok a létran, szélljunk a cstcsral...
Eurépa minden népe ¢érezte (a héaboru el6tt) annak a paran-
csold sziikségét, hogy 0Osszegylijtse erejét és felallitsa erdinek mér-
legét. Mert egy szazad Ota valamennyiiiket atalakitotta kolcsonos
érintkezésiik és a vildg valamennyi intelligencidjanak hatalmas
hozzajarulasa, amely az 1Uj moralt, tudomanyt ¢és hitet épitette.
Mindegyiknek meg kellett vizsgalnia lelkiismeretét ¢és megtudni,
kicsoda, mennyit ér, miel6tt a tobbiekkel egylitt az uj- szdzadba Ié-
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pett volna. Uj korszak jon. Az emberiség 0j frigyre fog lépni az
élettel. A tarsadalom 1Uj torvények alapjan 1j életet kezd. Holnap
vasarnap lesz. Mindenki elintézi heti szdmadéasat, kitakaritja la-
kasat és azt akarja, hogy haza csinos legyen; mielott a tobbiekkel
egyesiil a kozos isten el6tt és megkoti vele az 0j szovetséget.«:

A habora (akaratunk ellenére is), az az {ill6 lesz, amelyen az
eurdpai lélek uj egységét fogjak kovacsolni.

Azt kidnom, hogy ez az intellektudlis ko6z0sség ne szorit-
kozzék az eurépai félszigetre, hanem terjedjen ki Azsidra, mind
a két Amerikdra és a civilizacio a foldgdombon szétszort tobbi nagy
szigeteire is. Valoban nevetséges, hogy az eurdpai Nyugat népei
arra torekednek, hogy mély kiilonbségeket taldljanak egymas ko-
zO6tt, ¢éppen akkor, amikor soha sem voltak hasonlobbak egymas-
hoz, ugy jotulajdonsidgaikban, mint hibaikban, — amikor gondo-
lataik és irodalmuk a legkevesebb kiilonb6zdséget mutatja — min-
deniitt hatarozatlan, elnyltt, faradt embereket. Merném allitani,
hogy Valamennyien egylitt nem lennének elegendok arra, hogy
reményt nyujtsanak nekiink a szellem meguQjulasara, amelyre a
foldnek joga van ezutan a szOrnyl megrazkodtatas utan. Egé-
szen Oroszorszagig kell menni — eddig; a kelet vilaga fele ki-
tart nagy kapuig — hogy érezzik arcunkon a gondolat minden
kategoridjanak 1j szelldit.

Tagitsuk; a humanizmus jelentését, amely oly draga volt apaink
elétt, de amely csak a gorog-latin kézikdonyvekbe volt szoritva.
Az Allamok, Egyetemek, Akadémidk, a szellem Orzésére hivatott
valamennyi hatalmassdg minden id6ben arra torekedett, hogy gatat
csinaljon beldle a filozofia, moral, esztétika uj szellemének roha-
mai ellen. — A gat inog. A kivaltsdgos civilizacioi alapjai 0Osszle-
omlottdk. Ma a humanizmust teljes értelmében kell felfogni, amely
az egész vildg minden szellemi erejét magdban  foglalja:
A Panhumanizmus.

A sz6 teljes értelmében vett szabad gondolatréol is csak akkor
beszélhetink majd, ha a gondolkodds nemcsak a tudat feliiletén mozog,
alavetve tudattalan képzetek irdnyitisanak, hanem a mélyben lappango,
esetleg az uralkod6 erkolesi renddel ellenkezé képzeteket ¢és iranyzato-
kat is az addig tudattalan determininsokat is feloleli s velik jézan
célszeriiséggel, az egyéni és a kozjo okos dsszeegyeztetésével, szuveréniil
rendelkezik.

(Ferenczi Sandor: A tudattalan megismerése).



(Itt a sajtofeliigyeleti bizottsag egy 5 oldalas cikkiinket
nem engedélyezte*)

Ernst Mach: A természettorvények értelme és
értéke.

1. Gyakran beszélnek természettdrvényekrdl. Mit je-
lent ez a kifejezés? Nagyon elterjedt az a nézet, hogy a termé-
szettorvények olyan szabalyok, amelyek utdn a természetben Ile-
jatszodo  tiineményeknek igazodniuk kell, hasonléan a polgari
torvényekhez, amelyekhez a polgarok cselekedeteinek igazodnia
kiellene. A kettd kozotti kiilonbségiét abban szoktak latni, hogy
az utobbi torvények megsérthetk, mig azt Iehetetlennek tartjak,
hogy a természeti tinemények az elobbiektdl eltérjenek. A ter-
mészettorvények ilyen felfogasat azonban megingatja az a meg-
gondolas, hogy a természettorvényeket ¢éppen magukbol a ter-
mészet jelenségeibdl olvassuk le és absztrahaljuk, és hogy ekozben
a tévedésektdl egyaltaldban nem vagyunk megvédve. Magatdl ér-
tetddik ezek utdn, hogy a természettérvények minden megsér-
tése téves folfogasunkbol magyarazhato ¢és igy e torvények sért-
hetetlenségének képzete elveszti minden értelmét és értékét. Ha
egyszer felismertiik vilagfelfogasunk szubjektiv  oldalat, konnyen
arra a sz¢€Isé allaspontra juthatunk, hogy egyediil szemléletiink
¢és fogalmaink irnak el a természet szamara torvényeket.

Azonban a természettudomanyok fejlédésének elfogulatlan vizs-
galata azt mutatja, hogy a jelenségeknek elébb a biologiailag
kozvetleniil fontos oldalait vizsgaljuk és csak késobb terjed ki
fokozatosan érdeklddésiink a jelenségek azon részleteire, melyek
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biologiailag kozvetve fontosak. Ezen meggondolast szem  eldtt
tartva, azt hiszem, elfogadhatjuk ezt a kozelfekvé fogalmazast:
A »természettorvényeke, eredetiiket tekintve, kor-
latozasok, melyeket a tapasztalattol vezetve  vara-
kozasainknak el 6irunk.

2. K. Pearson,' kinek nézetei elég kozel allnak az enyéimhez,
igy nyilatkozik erré6l a kérdésrol:

A »leirds« sz6 helyett, amely mar a Mill é Whewell kozti
ritdban szerepelt, és amely Kirchoff o6ta meghonosodott, a »va-
rakozasok  korlatozasa«  kifejezéssel a  természettérvény  biologiai
jelentdségére ohajtanék utalni.

3. Minden torvény a lehetOségieket korlatozza, tekintsiik azt
akar mint a cselekvés korlatozasat, akar mint a természeti tiine-
mények egy valtozhatatlan palydjat, akdr mint irdnyelvet az ese-
ményeket eldresietve kiegészitd képzeletiink és gondolkozasunk sza-
mara. Galilei és Kepler a szabadesésnek és a bolygok mozga-
sanak  kiilonbozo lehetdségeit képzeltek el, igyekeztek olyanokkal
talalni, melyek a megfigyeléseknek megfelelnek, elképzelésiiket a
tapasztalatnak  megfeleléen  korlatoztdk, hatarozottabba  alakitottak.
A tehetetlenségi torvény, — mely szerint valamely test, ha erdid
nem hatndk red, egyenletes egyenes vonall mozgast végez —
a végteleniill sok gondolatbeli lehetéség: koziil egyet emel ki
mint a képzeletre nézve mértékadot. Lange’® felfogasa a szabad
tomeg rendszerek tehetetlenségi mozgasar6l sem egyéb, mint
egyetlen mozgas kivalasztasa a végtelen sok kinematikai lehe-
toség kozil. Mar maga az, hogy a tények valamely csoportja osz-
talyozhat6, hogy az osztadlyoknak megfelel6 fogalmak felallithatok,
a lehetdségek korlatozdsat jelenti. Valamely torvényt nem sziik-
séjgies okvetleniil egyetlen tani étel alakjaban kifejezni. A tomegj-
fogalom alkalmazhatosaga a kovetkez0 korlatozasokat foglalja ma-
gidban: Egy zart rendszer tomegének Osszege — a rendszer egy
bizonyos részével mint egységgel mérve — valtozatlan. Kér oly
test, melyek egyenként egy harmadikkal szemben mint egyenld
tomegl testek viselkednek, egymas k6zott is ugyanigy viselkednek.

4. Minden emlékezettel bird Iénynél sziikséglet az, hogy adott
koriilmények kozott annak varakozasa a létfenntartéds-
nak megfelelden legyen szabalyozva. A kozvetlen és legegysze-
ribb biologiai sziikségletekhez lelki berendezkedésiink mar 6szton-

' K. Pearson, The grammar of science. 2. el. London 1900 p. 87.

»A polgari torvény parancsot ¢és kotelességet foglal magaban, a tudomanyos
torvény leirds és nem elGirds. A polgari torvény csak bizonyos kozdsségre és 1do-
pontra érvényes; a tudomanyos torvény érvényes minden normalis emberre és val-
tozatlan mindaddig, mig észrevevOképessége a fejlédés ugyanazon fokan mar ad,
Mégis Austin® és t5bb mas filozofus szerint a természettrvény nem észbeli formula.

Angol jogtudos.

hanem észrevevések ismételt sorozata. Az észrevevések ezen ismételt sorozatat ki-
vetitették Onmagukbol és tgy tekintették, mint a kilvilag egy részét, mely az ember-
tol fiiggetlen és daltala nem befolyasolhatd, A szonak ebben az értelmében, — oly
értelmezés, mely manapsag, sajnos, szélesen elterjedt — természettSrvény létezhetett,,
miel6tt még azt barki felismerte volna”.

3 Mechanik S. Aufl. S. 249.
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szeriileg alkalmazkodik, amennyiben az associatio mechanizmusa
altal az esetek talnyomo tobbségében a célszeri mikodési kész-
séget hozza létre. Bonyolultabb Iétfeltételek:, melyek mellett a
sziikségletek kielégitése csak hossza keriild utakon Ilehetséges, fej-
lettebb lelki berendezkedést tesznek sziikségessé. A keriild egyes
1épései, és az ehhez kapcsolodo k 6 ri I ményekmintol yanok
ekkor kozvetett érdekkel bimak. Minden tudomanyos érdeket ugy
foghatunk fel, mint eme keriil6 egyes Iépéseihez fliz6d6 kozvetett
biologiai érdeket. Alljjon valamely eset a kozvetlen biologiai ér-
dekhez tetszés szerint kozel vagy tavol, sziikségleteinknek min-
dig! csak egy, a korilményekhez alkalmazott, helyes véra-
ktozas felei meg. A kiilonb6z6 esetekben nagyon eltéréek igé-
nyeink varakozédsaink helyességének tekintetében. Ha ¢hesek va-
gyunk ¢és egyaltalaban talalunk ott taplalékot, ahol azt, a koril-
ményekbdl kovetkeztetve, sejtettiik, akkor mar meg vagyunk elé-
gedve varakozasunk helyességével. Ha azonban, ismerve az agyu
elevacioszogét, a lovedék sulyat és a robbandanyag mennyiségét,
azt varjuk, hogy a lovedék bizonyos tavolsagra ropiil, és a Iove-
dék a wvalosagban ett6l csak jelentéktelen kis mértékben is eltér,
ez mar érzékenyebb csalodast jelenthet. Ha wvalamely cél csak na-
gyobb szamu Iépéssel érhetd el, Ggy az egyes lépesek nagysaga-
nak iés irdnyanak mérésénél elkovetett aranylag' kis hiba is ele-
gendé ahhoz hogy a célt eltévesszilk. Hasonloképpen az a ko-
rilmény, hogy valamely szdmitasnal sok oly adatot hasznalunk
fel, melyek — bar csekély mértékben — hibasak, a végeredményt
jelentékenyen elronthatja.’*

Minthogy a tudoméany éppen az ilyen kozbensd Iépésekkel fog-
lalkozik, amelyek az elméletben vagy a gyakorlatban (a techni-
kaban) alkalmazast talalnak, itt kiilonosen fontos az, hogy vara-
kozasaink az adott koriilmények altal pontosan meghatiroz-
hatok legyenek.

5. A természettudomany fejlodése soran tényleg bekdvetkezik
varakozasaink fokozdodd korlatozasa, szemlatomast pon-
tosabb kialakuldsa. Lényegtelen az, hogy vajjon az A, B, C,..
momentumokat, melyek egy bizonyos M varakozast meghataroz-
nak, a tudomany egyetlen tételben egyszerre megjeldlheti-e, vagy
pedig' utasitdst ad azok egymasutan valo elSallitisara, amint az
példaul egy novénytani vagy chemiai analytikai tabella haszna-
latakor torténik. Ha qualitative azonos esetekben az egyes quali-
tasok még quantitative is megkiilonboztethetdk, vagyis az A; B
Ci,... qualitdsok minden egyes quantitative meghatarozott com-
piexumahoz egy hasonloképpen quantitative meghatarozott M; va-
rakozds rendelhetd hozza, akkor olyan tovabbi korlatozast értiink
el, melynek csak a mérés ¢és megfigyelés pontossdga szab hatart.
A korlatozas itt is egyszerre vagy successive torténhetik. Azj utdbbi
eset akkor kovetkezik be, ha valamely korlatozas, jatekkozét va-
lamely fovadbbi kiegészité meghatarozds még jobban megsziikiti.

* I, R. Mayer csak jelentékteleniil pontatlan szamadatok folytin a mechanikai
hé-aequivalenst 425 helyett 365-nek talalta.
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Valamely sikbeli, convex, egyenes n-szogben a bels§ szogek 0Osz-
szege az euklidesi geometria szerint (n-2). 180°; a haromszdgnél
(N=3), ez 180° ami altal minden egyes sz0g meghatdrozhatd, a
masik kettd6 megadasa 4altal. Ez a legszorosabb korlatozas egy
eigiész sor feltételen alapui, amelyek egymadast kiegészitik, vagy

amelyek koziil ¢éppdn egynémelyik adja meg alapvetden a tob-
P. V.

biek pontosabb értelmét. Ugyanez a helyzet a fizikaban. A T.
const, egyenlet oly valtozatlan tomegli gazalaku testre érvényes,
melynek minden részében a p, v, T mennyiségek ugyanazon ér-

tékkel birnak, és csakis elegendé tavol a folydsitas feltételeitol.
sin «

Azt a korlatozast, amely a sin " alaki torési torvényben rej-
lik, még jobban megsziikiti az, hogy két meghatarozott, homogén
anyagra, egy bizonyos hofokra, egy bizonyos siriiségre vagy egy
bizonyos nyomadsra, az anyagok belsejében minden magneses ¢és
elektromos  potencidlkiilonbség' hianyara vonatkozik. Ha egy fizi-
kai torvényt valamely meghatarozott anyagra  vonatkoztatnak,
ez azt jelenti, hogy a torvény olyan térben érvényes, amelyben
ennek az anyagnak ismeretes reakcidi még kimutathatok. Ezeket
a kiegészitd feltételeket rendesen az anyag puszta neve szokta
fedni és elfedni. Azok a fizikai torvények, amelyek légiires térbeni
(a vacuumban, az &therben) érvényesek, szintén csak az elek-
tromos ¢és magneses allandok egy bizonyos értékére vonatkoznak.
Azaltal, hogy valamely tételt egy anyagra alkalmazunk, tovéabbi
feltételeket (feltételi egyenleteket) vezetink be, éppen ugy mint
amikor egy geometria tételrdl azt mondjuk (vagy hallgatolagosan
ugy ¢értjiikk), hogy az egy haromszogre, egy parallelogrammara,
vagy egy rhombusra érvényes. Ha egyszer azt talaljuk, hogy!
a torvény érvényét veszti olyan koriilmények kozt, amelyek kozt
eddig mindig érvényesnek talaltuk, akkor ez arra 0sztondz ben-
niinket, hogy a torvénynek még eddig is meretlen kiegészitd
feltételeit keressiik. Ezek megtaldldsa mindig egy-egy fontos fel-
fedezést jelent. igy az elektromossag és magnesség felfedezésére;
olyan testek vonzésa ¢&s taszitdsa vezetett, amelyeket addig egy-
massal szemben kozomboseknek szoktak tekinteni. Ugy a geome-
triai, mint a fizikai tételek nemcsak a kimondott hypothezisen ala-
pulnak, hanem a hallgatélagosan beleértett feltételeken is. JO lesz
mindig szem el6tt tartani azt, hogy még ismeretlen feltételek,
(melyek észreveheté valtozasa eddig' elkeriilte figyelmiinket), szin-
tén befolyassal lehetnek.

6. Felfogasunk szerint a természettorvények azon psychologiai
sziikségletiinkbdl  keletkeznek, hogy a természetben -eligazodjunk
és a jelenségek el6tt ne alljunk idegeniil és zavartan. Ez vilagos
kifejezésre jut ezeknek a torvényeknek motivumaiban, amelyek
mindig megfelelnek gy ennek a szikségletnek, mint a minden-
kori kultarédli s allapotnak. Az elsé durva tajékozddasi ki-
sérleteket mythologia, daemonologia és koltészet jellemzik. A ter-
mészettudomanyok ujrafellendiilésének idejében, a  Kopernikus-
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Galilei (korszakban, amikor tilnyomoéan qualitativ, ideiglenes tajé-
kozodasra torekedtek, ak 6 nnyedség egyszeriség és
szépség voltak a vezetd6 motivumok a tényeket gondolatban re
konstrudldo szabalyszeriségiek kutatdsdnal. A pontosabb qualitativ
kutatas lehetbleg tokéletes meghatarozottsdgra, e gy é rt e 1 m 1
meghatarozottsagra torekszik, amint az mar a mechanika
régebbi fejlodéstorténetébdl is kitlinik. Ha azutdn az egyes meg-
ismerések halmozddnak, erdteljesen érvényesiilni kezd a psychikai
megerdltetés csokkentésének, az Okonomianak, a folytonossagnak,
az allandosagnak, a felallitott tételek lehetSleg 4ltalanos alkal-
mazhatésadganak ¢és hasznalhatésaganak a sziikségessége. Elegendo
lesz, ha a mechanika kés6bbi fejlodéstorténetére és a fizika bar-
mely! elérehaladottabb részére hivatkozunk.

7. Nagyon természetes, hogy amidén a szigorubb ismeret-
elméleti kritika hianyzott, a psychologiai motivumokat kivetitették
a természetbe ¢s annak maganak tulajdonitottak. igy: isten vagy
a természet egyszerliségre ¢és szépségre, majd szigorli torvény-
szerliségre ¢és meghatarozottsdgra ¢és végiill minden jelenségben
takarékossagra ¢és OkonOmidra ¢és minden hatasnak a legkisebb
eszkozokkel wvalo elérésiére torekszik. Még a legujabb iddben is
Fresnel,” mid6n ki akarja emelni a hullamelmélet 4altal Aatfog
alkalmazhatosagadt a régebbi emissiés elmélettel szemben, a ter-
mészetnek azt a tendenciat tulajdonitja, hogy egyszerii eszk6zok-
kel akar sokat elérni.

,»Az elsé hypothezis elonye, hogy evidensebb kovetkeztetésekhez vezet, mivel
a mechanikai analysis kényelmesebben alkalmazhaté rea: a masodik ellenkezden,
ebben a tekintetben nagy nehézségeket tadmaszt. De valamely rendszer megvalasz-
tasanal csak a hypothezis egyszertiségére keli tekintettel lenni; a szamitdsok egy-
szeriisége keveset nyom a latban a lehetdségek mérlegelésekor. A természet nem
torédik analytikai nehézsegekkel, minddssze kerili az eszk6zok komplikaltsaga™
Ugy latszik, arra torekszik, hogy sokat érjen el kevéssel: ez olyan élv, melyet a

fizikai tudomanyok tokéletesedése folyton tjabb érvekkel timogat™.
(Folyt. kov.)

Rubin Laszlé: Ahitatos feljegyzések,

Istea Kkicsinybeni kimérése.

A kimérés, melyet templomnak neveznek, latvanyos épiilet.
Diszesebb, mint a haz, melyben ¢éliink, mégsincs benne kiilonb;
csak ember és mégse férnek bele egyebek, csak emberi dolgok.
Hidba van magas tornya, a csillag magasabb, ajtajan a hegyek
nem jonnék be, falan a napsugar lecstszik s a nap, az isteni nap,
mint koldus a kiisz6bon, elakad.

A pap, ki bévil mér, emberbdl vald, akarcsak a kozOnséges
kiraly, aki emberi iligyekben uralkodik. Ruhéja szép, de nem oly

5 Fresnel: Mémoire couronné sur la diffraction. 1866.
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ragyogd, mint az ¢ég, nem oly havas, mint a csics; nem oly iinne-
pélyes, mint a szivarvanyt, nem oly érett pazar, mint & fold; ha-
nem csak olyan egyszerli, fakd, semmi, mint egy nehéz, draga,
diszes, selyemruha. Beszéde szavakbol all, melyekrdl emberié Iehet
ismerni, konyvében betlik vannak, mint minden konyvben. Nincs
rajta semmi, ami hatartalanabb, mint a képzelet.

Meégis folénk all, hogy szamunkra a természet kozonyebol
kegyelmet tordeljen! Mivel semmit se tud lehozni, ami nélkiile
a mienk ne volna, benniinket visz fol valami merev, félhomalyos
rendbe, ahol a banatokra és az 6romokre szavakat tart készen.

Mi pedig, akik édesanyank josaga el¢ kozvetitd nélkil ja-
runk, napfényt, csillagukat és szép dalmot ingyen latunk, magunk-
ban sirhatunk ¢és szabadon csodalkozhatunk, midén sziviinkben
szent indulatok folynak, a széles mezokrdl egy polgartars feszes
formai kozé zarkdzunk.

Szertartas alatt-

A homalyos, hiivos templomba néhol a napfény beragyog ¢és
a homalyos, hiivos szinre fehér, meleg sdvokat huz. A hivek a
fehér melegbe allnak ¢és fénnyel siittetik magukat. A fénnyel egyiitt
6lomlabain az unalom is beballag és a hivokre alomport hint. Az
oreg koldusnak feje lehanyatlik, szeme lezarodik, tenyere leesik,
alszik.

A fény Osszesziikill, az emberek csendesen utdna hazddnak
¢és senki se akar homalyban és hiivésben, maradni.

Valaki csoszog és valaki kohog.

A pap beszédet tart. Beszéde homalyos, mint a templom,
mondatai szépek, mint a fénykévék, hasonlatai multbaveszok, mint
az oreg koldus. Egy merev holgy konyezik...

A szertartds halkan, lassan pereg, pereg. Leiilnek ¢és felall-
nak, hosszan allnak, egyre allnak, folyton 4allnak. Aztdn leiilnek,
iilnek és iilnek, amig fol nem allnak.

A napfény kiszorul és az unalom egyediil marad. Szétfolyik az
iléhelyeken s a hallgatag bacsikat s a bologatd mnénéket szépen
elringatja.

Egy barna lyany kifelé indul, férfi megy utana, a templom-
ajtoban utoléri, 6sszenéznek, mosolyognak. Végre valami isteni...

Hittan.

Mi volt az, amit sok éven at tanultunk? Isten keze volt-e,
amely gyerekfejlinket simogatta? Anyank josaga volt-e megirva?
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Emberek orome, hogy a kaldsz ¢érik? Asszonyok oOrdme, hogy
nincsenek csatak? Egy atfogé erkoles, példaul a katholikusok és
a zsidok egyforma szeretete? Utmutatis volt-e az igazsagos életre,
amely vallalkozok és munkasok kozott oly keskeny, mint a bo-
rotva ¢€le? Tanitds-e az elhagyott gyermek szomorusagardl, mely
Mozesre emlékeztet? Beszélgetés-e a tiszteletremélto — agitatorok-
rol, akik mint Krisztus, 1j tanokat hirdetnék? Talan csaik tan-
targy volt? Az algebra ¢és a mathematika testvére, az elme éle-
sitésére? Talan metafizikai grammatika? Mi volt?

Nem tudni, hogy mi volt, de els6 emléke sirunkig kisér. Mi-
dén eloszor valasztottak szét benniinket, kik addig a porban
egyiitt jatszottunk s azt mondtak, te ebbe, te emebbe a fele-
kezetbe tartozol, akkor egymasra bamultunk és nem hittik el
ezt arosszat.

HATARKERDESEK.

Kenczler Hugo: A miikritikarol.

Amiota a miivészet iranti érdeklodés nalunk is néhany mi-
vész ¢és lelkes miibarat kis korén tal szélesebb korben is elterjedt,
nalunk is altalanos sziikséglet lett a kiallitasokrol, gyijteményekrol,
mivészeti eseményekrél vald beszamoldas. Minden nagyobb lapunk-
nak megvan a maga »mikritikusa«, aki dicsérve és gancsolva,
neveket felemlitve, vagy elhallgatva akarja iranyitani olvaséi izlé-
sét, érdeklodését. Mivészettel allandéan ¢és  hivatasszerileg fog-
lalkozok ¢és véletlenil e munkaba becseppentek itélnek elevenek
és holtak felett, [télnek anélkiil, hogy wvalaha is felvetnék a kér-
dést, mi is itéletilk: dicséretiik, vagy gancsvetésiik psychikai 1ét-
alapja.

Minden itélés, legyen az akdr erkolesi, logikai, vagy esztétikai:
normativ  cselekedet, egy megallapitott, vagy megérzett, egy he-
lyesnek, jonak, szépnek tartott elv alkalmazisa dolgokra vagy
élményekre. Alapja egy normativ maxima, egy mértékegység,
amellyel a megitélendot egybevetem. Esztétikai itéletiink teljesen
szubjektiv; a norma, amely szerint a mitargyakat megitélem: sa-
jat izlésem, sajat esztétikai meggy6zoédésem. Az esztétikai itélet
azonkivill kategorikus — tévedést kizaro ¢és fOltétlen koveteld. Amit
én szépnek tartok, az foltétleniill ¢és ellenmondas nélkiil szép s aki
maskép véli a dolgot, az érzéketlen, barbar, aki nem valo arra,
hogy mitargyakban gyonyorkodjék. Ez minden esztétikai itélet
postulatuma, ez mindegyik természete, ez azoké is, akik itéletiikkel
a kozonség miivészi irdnyitdsat akarjdk, vagy kénytelenek befo-
lyasolni. Minden ilyen itélésben egy nagy belsé ellenmondas van,
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amely az esztétikai itélet természetében gyokeredzik. Az, aki a
tetszés, vagy nem tetszés lelki élményét megéli és lejegyzi, az a
sajat lelki reflexiojat teszi tudatossa egy alkotassal vagy egy al-
kotoval szemben, ahogyan O az embert, vagy a természetet fel-
fogja, vagy megéli, s ahogyan ennek a megélésnek a lampa-
vilaganal a mitermék keltette értelmi, vagy érzelmi hatdsokra
reagalni képes, ez az esztétikai megigenlés vagy megtagadas for-
rdsa; minden miivészi tetszés és itélés sajat magunk beleélése és
e beleélés Ontudatossa tétele a miivész vilagaba. Nem arrdél van
benne sz6, hogy a milvész mit akar és hogyan akarja, hanem
hogy én hogyan érzek, s hogy az én érzésemnek megfelel-e a
mivész elébem tarta formavildga. S mégis ngy éallitom oda az
itéletemet, mintha az altalanos érvényl,, s ellentmondast meg sem
tir6 nézet volna, az egyetlen lehetséges ¢és érvényes, amelyet
el kell fogadni mindenkinek, vagy lemondani arrdl, hogy miivé-
szethez »hozzaérté«-nek tartassék. De hat micsoda jogon kivan-
juk, hogy a mi subjektiv itéletiinknek altalanos érvényli postu-
latuma legyen, s mért épp a miénknek? Madésnak az esztétikai
itéletei, ha nem kritikus is az illetd, ugyanolyan subjektivek, s
ugyanugy az egyetemes érvényesség kovetelményével Iépnek fel,
mint az enyéim, mért nem annak az [télete kotelezd ram, méri:
az enyém kell, hogy a maséra legyen perdontden irdnyitd jel-
legii?

A kérdésre a feleletet kritikusaink nyiltan, vagy a sorok ko-
zOtt éreztetve abban adjdk meg, hogy o6k a mivészettel hivatas-
szerlileg foglalkozva egyrészt ismerik a miivészeti gyakorlat for-
mai ¢és technikai feltételeit, masrészt kiilonés miivészi hajlando-
saguk, veliiksziiletett intuitidik révén kozvetlen ¢és bels6 kapcso-
latban allanak a miivészettel, olyan intim lelki kontaktusban, amely
Oket igenis alkalmassa teszi a miivészet megértésére, s mert csak
nekik van meg ez az adomanyuk, ennélfogva csakis 6k vannak
hivatva birdlatra s az értelmetlenck, fogékonysadggal nem birdk
irdnyitdsdra ¢és vezetésiére. Mivészek maguk nagy szammal vall-
jak ezt a nézetet, s sokan koziilok ennek legvégsd kovetkezmé-
nyeit is levonjdk. Azt mondjak: valésdg, hogy a mivészet meg-
értéséhez, a miivészetbe vald. igazi ¢és mélységes behatolashoz
egészen kiilonds ratermettség ¢és hajlandosag kell, kiilonleges te-
hetség', amely Iényegtelen elemeiben valtozhatik, fejlddhetik, amely
azonban f0- ¢és alapvonasaban velesziiletett kiilon adomanya kevés
kivalasztottnak. Valami mas, minden egyéb lelki hajlanddsagtol
eltéré sajatossag, s éppen ez az, ami a muvészt mivésszé teszi.
A mivészethez igazain csak mivész ért, s nincs is joga masnak
miivészetrol itéletet mondani, mint alkotéi mivésznek. A Kkritiku-
sok tagadjdk a mivészek e »felfuvalkodott« nézetének helyessé-
gét, Ok magukat tartjdk hivatottaknak az itélésre, s itéleteik koz-
lésére, a kozonség mivészi nevelésére és iranyitasara. Ez a koz-
lés, ez a nevelés és iranyitds pedig nem 4all egyébbdl, mint né-
zeteiknek, itéleteiknek valamilyen hangzatos, tobbé vagy kevésbbé
izléssel megformalt szocsoportjabol, vagy mondatsorozatabol, amely
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mogott tobbnyire nem all mas, mint a teljesen subjektiv, tehat
teljesen egyéni, s igy masra érvénytelen mivészeti vilagnézlet,
sokszor csak pillanatnyi hangulat, személyes impressio. A lapo-
sabbja 1iresen ¢és sovaran puffogtatja frazisait, a mélyebbje pro-
balja szavakba formdalni azt a lelki hatdst, amelyet benne a mi-
szemlélet felkeltett. Ezek ugy okoskodnak, hogy kiilonds adoma-
nyuk révén megtudjadk kozeliteni a mivészi formavilag mélyében
rejld specifikusan mivészi elemet, s minthogy mas, az adomannyal
meg! nem aldott halandd formakban és formakon at lelki élmé-
nyeket, emberkifejezést megélni nem képes, at kell gyirni a mi-
vészi alkotdsban rejlo artisztikumot szavakka, 0gy, hogy a szavak
a bennik rejld6 mivészi hatas révén felébresszék az olvasoban
azt az érzést, amelyet a kritkkus a mi szemléletekor megérzett,
A kritikus a sz0 ¢és irds miivészetével felébreszti a mi iranti
fogékonysagot, s 1igy vezeti olvasgjat az alkotd mivészhez. De
vajjon mas tortént-e az ilyen miivészi kritika esetén, mint egy me-
gint csak teljesen subjektiv nézetnek minden jogalap nélkiili fel-
allitasa ¢és az oktrojnak hatdsosabb, tehat veszedelmesebb alkal-
mazésa?

A kritikusnak, ha becsiiletesen, Onmagahoz ¢és olvasoihoz egy-
arant Oszintén akar eljarni, tudataira kell ébrednie itélete subjektiv,
tehat efemer, éppenséggel nem altalanosithato!, s koveteld jelleg-
giel fel nem ruhdzhatd voltanak. Jogosan allithatja fel tételeit,
mert azok az ¢ itéletei, az & egyéni izlése megnyilatkozasai, de
hozzd kell fliznie: igy latom ¢én a dolgot, s nem azt: igy van,
igy lasd te is. Amit tehet, az az O sajat itélete indokainak becsii-
letes megérzése ¢és vilagossa tétele. S ez az a terillet, ahol a
kritikus miivészeti szemléletének igazan mélybe lehet hatolnia.

Minden emberi voltdt igazan komolyan ¢és becsiiletesen felfogo

ember minden érzése ¢és minden gondolata — a cselekedetek még
a jobbaknal is oly sokszor a kényszer és a megalkuvas ered-
ménye — egységes vilagfelfogasanak a  kovetkezménye. Hogy

a mivészekrdl s a mivészek alkotdsanal hogyan Itélink, hogy
mikor érezzikk magunkat velikk azonosnak, s mikor fordulunk ko-
zOmbosen, vagy ellenséges indulattal el tolink, az is fiiggvénye
annak, hogy mi a mi értelmi ¢és érzelmi életiink szerkezete és
tartalma. Tarsadalmi elhelyezkedésiink, az emberi életrdl és bol-
dogsagrél valdé hitiink, a kultira ¢és haladds menetével, a tar-
sadalom szerkezetével szemben vald allasfoglalasunk, mindez 1é-
nyegesen  befolyasolja Itéletiinket. ~ Egyéniségiink, temperamentu-
ntunk kiilon szerkezete csak masodrendii tényezd lelki mivelt-
ségiink egészének a konstrukcioja mellett. S azok a kiizdelmek,
amelyek a mivészetben irany- ¢és felfogas tekintetében szemben
allanak egymadssal, kihivjak az itéletnek ezeket a mélyebben, az
egyéni gyokereken tal fekvd alapjait. A mitorténészek kicsinye-
sen Dbeskatulyazott, s leegyszerisitett bedllitismédja csak, hogy
a  mivészet ¢élete mindéig egyszeri ¢és egyenletes volt, hogy a
fejlodés egy felfelé halado egyszerli egyenes, vagy egy hegyeket
és volgyeket mutatd hullimvonal, a valdsag az, hogy, némely



131

kevés szaml idOszakot leszamitva, mindéig miivészeti irdnyok és
elvek allottak szemben egymassal, hogy régibb ¢és ujabb torek-
veések egyszerre, egy idoben ¢éltek, s a legtobbszor egymassal
megiitkozve keresték a sikert és érvényesiilést. Ma is iranyok és
jelszavak dllanak egymadssal szemben, miivészeti vilagnézletek vias-
kodjak a babérért. Maguk a miivészek is — s mi csondes né-
z0k, ¢élvezOk, vagy vitdzo, nézetiinkért harcold résztvevok part-
emberek vagyunk a miivészek e mivészeti felfogadsdnak tusaiban.
S allasfoglalasunk egész vilagnézletiink, Osszes hitiink és meg-
gly6zddéseink egyenes ¢és szerves folyomanya. Nem véletlen, hogy
conservativ, retograd felfogasi politikai és tarsadalmi nézetekkel
bir6 koponya avult irdnyok partoléja s helyesléje a mivészetben,
s hogy azok, akik halado- ¢és tovaperdilo vilagfelfogasitol telie-
itattottak, azok mivészeti nézeteikben 1is haladok és forradalmiak
lesznek.

A kiritikus, ha nemcsak iires szavakat akar irni, hanem ko-
moly ¢és mélyenjard, s igazdn hatdsos munkat akar kifejteni, ennek
tudataban kell, hogy végezze feladatit. Nem elég itéletét megal-
kotnia és kimondania, nem elég, hogy irasmiivészete segitségével
megéreztesse itéletének egyéni érzéseiben fekvd individudlis jog-
alapjait. Fel kell tdrnia azokat a mélyebb, egyéni lelki vilagan tul
fekvo indokokat is, amik a m( hatasaban benne fekszenek. A mi-
vész a ma ¢életét ¢éli, a mivész lelki vilagaban szocialis elhelyezi-
tkedése, a tdrsadalom mai bonyolult vilagaban wvald allasfoglalasa,
érzéseiben ¢&és gondolatviligdban a mai életre vald reagildsa a
legeslegfontosabb  tényezd. Alkotasaiban ezek a  sociadlpsychikai
faktorok perdontd jelentdségiiek. S a mi tetszésiinknek, lelkese-
déstinknek, lelkiink hurjai megrezdiilésének, egész vagy resonald
készséglinknek is itt a gydkere. Amelyik kritikus sajat tetszésé-
tol ezeket a lelki egyéniségén tul fekvé mélyebb faktorait fogja
feltarni, az fog igazdn komoly ¢és hatasos munkat kifejteni.
Esztétikai itélet subjektiv és kategorikus, az 4ltaldnos érvényliség
kovetelésével fellépd, de az itélet keletkezésének gydkerei a szo-
cidlpscychika teriiletébe nyulnak vissza. Ezeket feltarni ¢és Ontu-
datossa tenni annyit jelent, mint a szubjektiv itélet jogosulatlan
altalanositasa szamara mélyebb ¢és altalanosabb jogalapot keresni.
Az esztétikai itélet csakis igy lehet igazolt, s jogosan elfogadhato.
S csakis igy lehet hatdsos is. A pusztan, indokok nélkiill kimon-
dott, még oly szép mezbe Oltdztetett szd is, csak szo, suly és
erd nélkiil, de az ilyen itélet, amely feltarvan a vilagszemléletiink
mélyében rejld jogalapokat, bekapcsolodik egész emberi mivol-
tunkat érdekl6 ¢és megrazd érzés- és gondolat-complexumunkba,
ellenallhatatlanul fog magaval ragadni.

Kritikus, ki nemcsak irni akar, hanem hatni ¢és iranyitani is
— s mind azt vallja magardl, hogy ez a feladata — annak ilyen
komolyan, mélyen kell feladatdhoz hozzanyulnia. Csakis igy le-
het az eleven mivészi ¢élet pulzusat megtapintani, szivverését meg-
hallgatni, s liiktetd el6relendiilését hatdsos propagandaval eldre-
ségiteni.
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Nagy id6k, nagy emberek II.
Ignotus.

Reményteleniil felfordult vilagban éliink. A nagy idék, melyek csak azért na-
gyok, mert az atélé emberek igen kicsinyek, nyilvanvalova tették el6ttiink, hogy
egész kultirank és civilizacionk épp az ellenkez6 feladatok teljesitésére mutatkozott
alkalmasnak, mint amindkre késziilt és fejlodott. Minden technikai eszkdz, mi az
élet kényelmesebbé tejeiére kivant szolgalni, a halalt tette gyorsabba, minden ter-
mészettudomanyi megismerés, mi a természet urava kellett hogy tegye az embert, a
halal még alazatosabb szolgajava tette, minden erkolcsi tanitds, mi az emberszeretetet
hirdette alapelvéiil, az emberpusztitasnak adott erkolcsi felmentést. Es hogy e fol-
fordult vilag még csak csodalkozast sem keltett az elsé napok szdrnytiségei kozt —
az csak azzal a valosziniitlen hipothézissal magyarazhat6, hogy az emberi gondol-
kodas is fejtetére allott. fgy torténhetett meg, hogy nem esett bantodasa az inter-
parlamentaris mozgalom pacifista szolamokban bévelkedd vezérének, ki a hadiizenet
parlamenti bejelentését , Végre!” felkialtassal iidvozolte. fgy torténhetett meg, hogy
valtozatlanul progresszioi és radikalizmust jelenthet Ignotus, ki szolgai készséggel
allott be a haborut igenldk taboraba, hogy nagyszamu ismereteivel és kifejezéseinek
bonyolult keveset mondasaval bizonyitsa be minden kételkeddvel szemben: a haboru
létjogosultsagat az adja meg, hogy a ,kiilonbozés, tilfinomodas, kultivalodhatés
szabadsagaért és feltételeiért folyik. (1915. dec. 5. Vilag.)

Az utokor, ha esetleg valahogy tudomast szerez rola, potolni fogja a jelenkor
megbocsathatatlan mulasztasat és csodalkozik: hivatasos koponyegforgatok kozt
elvhi politikusként szerepelhetett az, kinek minden alkalomra mas szinii kdpe-
nyege volt.

Mert az Ignotus politikanak, ha ugyan az esemény-talmudizalast lehet e
szoval megtisztelni, az a veszedelme, hogy alkalmas a johiszemliek megtévesztésére.
Az az Ignotus, ki elébb irodalmi téren egy csakugyan becsiiletes és kilatastalan
harcot vivott meg nagy diadallal, ki késébb politikai cikkeiben olyannyira meg képes
mindent érten-, hogy a debreceni politikai merényletet sem itéli el 1914. év tavaszan,
kinek minden szava békevagy, mig béke van, minden gesztusa a nemzetiségek
megolelé e, mig a gesztus felel6tlen, minden kritikdja a monarchia elitélése, mig az
itélet végre nem hajthatd, az az Ignotus ébredni kezddket és erkolesi felkésziiltség-
gel nem birdkat konnyen megtéveszthet az ujabb kopenyeg szinével: az ember-
vérrel befecskendezett pirosfeharzolddel. Es anndl is konnyebben téveszt meg jo-
hiszemiieket, mert a polgar, ki a vezércikk-radikalizmusig mar eljutott, mikor fele-
letet keres arra, hogy mi is a habor(i, megtudhatja mindazt, mi az encyklopedikus
tudas Gréc-Herold kotetében van, csak épen azt nem tudhatja meg, amit tudni akart.
tis ez teszi lehetdvé az ily enciklopédidk érvényesiilését, hogy a kérdezd kozben el-
felejti, mit is kérdezeti.

Azok részére, kik a szovevényes mellékmondatok rengetegébe eltévedten még
hisznek Ignotusnak, még progresszivnek, pacifistanak és becsiiletes politikusnak
hiszik, azok részére Ignotus néhany irasabol vett idézetek szolgaljanak arcképiil.

Ignotus lelkes hive a militarizmusnak. De mig a legstrammabb német tudosok
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is egy aldozatokkal jaro, sulyos terhet dicsérmek benne, mely ,,magasabb” célok
megvaldsitasara sziikséges, addig Ignotus amellett, hogy a militarizmust egynek
latja ,,a német népnek maga felett vald hatalmaval” extazisaban gy talalja, hogy

,,a nemet militarizmus csak egy vonasa ¢s jelképe annak az erkolcsi parancs-
nak, hogy aki nem dolgozik, ne is egyék”. (Vilag 1915. jalius 15.).

Ignotus természetesen akkor még nem tudhatta, hogy ezt az erkolesi paran-
csot a szovjetek koztarsasaga meg fogja valdsitani, de most nem igen fogja azt,
a kiilonben logikus egyszeriiséggel (ignotusi egyszeriiség!) levezethetd tételt meg-
konstrualni, hogy a szovjetek koztarsasaga és a német birodalom ugyanazon er-
kolesi alapelveken nyugszanak.

De azt megallapithatta, hogy

,»a militarista német militarizmus ma mar valdjaban szintén nem egyéb, mint
a milicias svajci vagy amerikai militarizmus”. (Egy év torténelem 92. 1)

Az aestheta-politikus azonban nem elégedhetik meg azzal, hogy a militariz-
mus a habortért legyen és kivanja, hogy békés életlinket is az egyenruha ¢és a
habortra valo allandé felkésziiltség tegye szebbé és teljesebbé. Mar a békében is-

,minden tanuldsnak kafonai tanulasnak, minden tovabbi munkajanak s mulat-
saganak katonai tovabbképzodésnek, s frissen maradasnak kell lennie s minden
polgar szervezetének olyannak, hogy egy ora alatt gombforditassal ,,szolgalatta”
legyen atalakithat6”. (I. m. 10.).

A gombra jar6 gondolkozas ezt az allapotot 6rommel iidvozolné és bizonyara
stratégiai szempontbol vizsgalna ezentil az aesthetikai problémakat. Ennek a neve-
lésnek a sziikségességét az is noveli, mondja Ignotus kapitany, hogy a milicia mar
meg is teremtdott.

»Az a masodik réteg hadsereg, mely minden nagyobb véderében meg van
mar s most késziilnek megcsinalni minalunk is, csakugyan nem egyéb, mint a tar-
talékosok hadserege, vagyis milicia”. (I. m. 8.).

Jaurés ez ignotusi sorok megjelente utdn nem sokkal orgyilkos goly6jatol
meghalt s igy nem szerezhetett tudomast arrol, hogy nem csak teste, hanem szel-
leme ellen is orgyilkossagot kovettek el és — amint mai idiomat hasznalva akkor
nem jog nélkiil mondottak volna — egy ,hunn” a mai hadsereget, melynek mili-
taris szervezete és militaris szelleme ellen kiizd néhany becsiiletes férfia, Ossze-
tévesztette, s6t azonositotta a miliciaval: a néphadsereggel, mely nem kiilon allam
az allamban, melyben nincs semmi militaris, mely nem az osztalyharc egyik fegy-
vere, de amely egyediil és kizarolag a védekezés céljat szolgalja — kiilellenséggel
szemben.

A tudatlansdg nem szégyen, de tragikomédia az, ha a lexikon téved, vagy
elfelejt valamit. A lexikon 1étjogosultsagat csak az adhatja meg, hogy mindent tud,,
de nem hogy mindent rosszu/ tud.

Csak egyet tudott jol: a vérnek Oriilni. A szadista szép lélek, ki kéjesen
vonaglik mdsok pusztulasakor, a megrémiilt emberiségnek azt ajanlja, hogy ,,aki fél
haborutdl, az legjobb, ha maga 16vi magat fobe”. (I. m. 40 1.).

Mert 6t extazisba ejti az az erkdlcsi fonség, melyet a hdaboru kivaltott a tar-
sadalombol”. (Vilag 1915. dec. 5.). Ujabb kutatok szorgosan keresték az erkolcsi
fonséget, hogy Ignotus legalabb ebben az egyben igazolodjék, de faradozasuk ered-
ménytelen maradt.

Természetesen, aki arra vallalkozik, hogy — mondjuk ki nyiltan — a haborts
uszitok kozé all, az nem elégedhetik meg az erkdlcsi fonséggel, annak az eldiras
tobbi pontjait is be kell tartania.

fgy mindenekelétt német eredeti utin meg kell 4llapitani, hogy
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»a német birodalom s vele egyiitt a mi monarchiank mostani habortija sza-
kasztott azon szabadsdgharc, mint volt a nagy francia s a juliusi s februari forra-
dalom”. (I. m. 94. 1.)

Vagy masutt még vildgosabban:

»€Z a hadboru .... szabadsagharc, valésadggal rendi, vagy mint a szocidl-
demokracia mondja: osztalykiizdelem, melyben a németek s veliik éliikon a mi cso-
portunk: kiizdiink a nyugati arisztokratizmus gdgje ellen”. (Vilag 1915. nov. 7.).

E sorok ir6ja 6szintén bevallja, hogy nem ismeri a nyugati arisztokratizmust.
De ha a nyugati demokraciak valaha is gégosek voltak Ignotussal szemben, ezt
meg tudja érteni és természetesnek talalhatja igy mindenki, hogy a reimsi katedra-
lis elpusztitasaval irtja ki Ignotus a nyugati gdgdr, mikdzben nem mulasztja el —
hisz 6 olykor radikalis és vilagpolgar — megnyugtatni a francia népet:

,ha kiralyaitok megnyugodtak benne, hogy egy fejjel rovidebbek lettek, nyu-
godjatok bele ti is”. (Vilag 1915. nov. 7.).

Hogy mi a szabadsagharc célja? Arra is meg van a felsobb utasitds, melyet
Ignotus mindig pontosan betart. A szabadsagharcban

»gondoskodnunk kell rola, hogy a Balkanon ne talalkozhassunk tobbé . . . .
az orosszal”. (Vilag 1015. nov. 24.).

Ugyancsak a szabadsagharc teszi érthetdvé, hogy

,Suvalkitol Szigetig renaissance késziil. Nemcsak a mienk, de az orosz nem-
zeté is. Kimetszeni beldle a kozaksagot: erre vallalkoztunk az emberi miiveltség
neveben.” (i. m. 75. 1.).

Mindenesetre van mas cél is a hadvezet6ség részére, amennyiben nem egyez-
nék bele, hogy Ignotus a kozdksagot — esetleg ritudlisan — kimesse Oroszorszag-
bdl, mert ez esetben

€z a haboru arra valo, hogy a duhaj szomszédot visszakergesse vackaba,
hogy vagy ott pusztuljon vagy kialudja mamorat”. (I. m. 73. 1.).

Es ahogy a német haborus tucatmunkakban, ugy Ignotusnal is megtalalhatjuk
a host, a félistent, a mi katonainkat és vele szemben a francidkat, kik ,,rossz
kutydk ...,elaljasodtak”, (i. m. 50 1.), a ,,gyiilevész angolt” (i. m. 76. 1.), ki ,,méltd
minden gytildletre” (153. 1.), és minthogy a habort szabadsagharc is és természet-
torvény is,

»€Zt az egész haborit ugyanezen naiv szemtelenséggel tervelte, keverte, indi-
totta és viszi, viszi falnak a mulatsagos angol nemzet”. (Vilag 1915. dec. 5.).

Csak annyiban licitadlja tul Ignotus mintaképeit, hogy — Londonrdl irvan —
szégyenkezés nélkill mondja meg:

»S ha a fold szinérdl elsepertnél, egy konnyem sem hullana utanad”. (I.
m. 53. 1.).

Az antant?

,,Rabloszovetkezet alt itt Ossze rablovallalatra. Rablocélokkal és rabloeszko-
zokkel”. (155. 1.).

A ,buta muszka” és a semlegességéért Europa legokosabb népévé kinevezett
olasz és roman (i. m. 84. 1.) bizonyara egyiitt emlegetik Ignotust Rohrbachchal,
Wernert Sombarttal és a tobbi bujtogatoval. Csak nalunk, csak a mi viszonyaink
kozott lehetséges, hogy egy ilyen ir6 nemcsak valamikép szamitson, de egyenesen
radikalisnak. Csak nalunk lehetséges, hogy valaki egyidében legyen konzervativ
(Magyarorszag, Pester Lloyd) és radikalis (Vilag, Nyugat). Csak nalunk lehetséges,
hogy valakit az igazsagos nemzetiségi politika el6harcosanak tekintsenek, hogy be-
csiiletes nemzetiségi politikusok szoba alljanak azzal, ki 1914-ben még azt hirdette,
hogy a mig vannak irredentak, addig

»lehetetlen velik (t. i. a nemzetiségekkel) szemben s az 6 szdmukra az az
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emberségi, igazsagi és méltanyossagi politika, melyet kiilonben szégyen volna, hogy
huszadik szazadbeli europai orszagtol még kovetelni kell”. (I. m. 44. 1.).

Csak nalunk torténhetik, hogy feledésbe meriilhet egy ilyen vallomas:
»Ezért nem lehet, ezért nem lehetett e magyar foldon magyar vagy magyar-
sagba tartoz6 ember jozan €sszel mas, mint magyar, mas, mint magyar hazafi, sot
ha ugy tetszik, magyar chauvin, magyar nacionalista, magyar imperalista, magyar
militarista”. (I. m. 44. 1.).

Csak nalunk térténhetik meg ez, hol elvek adas-vételére t6zsdét lehet fenn-
tartani, hol radikalis vagy demokrata mindenki, aki kereseti vagy vallasi viszonyai-
val elégedetlen, hol a radikalizmus és demokracia félre all, mihelyt életsziikségletté
valt és ahol az ujsagfrazis felelgsség nélkiil végezheti becstelen munkajat.

De legyilink igazsagosak. Ignotus politikai ténykedéseit meg lehet érteni.
Ehhez, Karl Kraus néhany sorat kell csak idéznem, ki ismeretleniil is meztelenre
vetkoztette Ignotust:

,Hogy az aestheta rovid id6 o6ta vonzalmat érzett a politika irant, annak mar
csak azért sem lehetnek mélyebb okai, mert az aestheta ép oly kevéssé ismer mé-
lyebb okokat, mint a politika. Es ép ezért tallnak egymasra. A vonal élete meg-
irigyli a feliilet életét, mert szélesebb Lehet az is, hogy az aestheta a partban a
szint becsiilte meg. Hat még egy trikolor: ezt mar megnézem! Miként ha egy jako-
binussapka szépségeit nem méltanyoltdk volna eddig kelléen — oly demokratikusan
viselkednek most a legfinomultabbak. Mert szin: szint vallanak. Lemondottak a
vilagrol, mert egy gesztus volt lemondani a vilagrél; most egy gesztushoz keresik
a vilagot. Egnek a vagytol, hogy egy ujsagcikkel a Hazéhoz, az allamhoz, a néphez,,
vagy barmihez csatlakozzanak, mi rossz illati, de maradandébb, mint a szépség,
melyért hidba aldoztdk fel magukat. Nem akarnak tovdbbra tunydn a sarokban
allni, vagyodnak masok tettei utan. Cirkuszi szinjaték ez: A miivészek elvonulnak.
A Politika szolgai jonnek most és felgdngyolik a Tarsadalmi Alapot, amivel sok port
Vernek fel. A Dummer Auguszt azonban, tele szinekkel, nem akar dologtalan lenni,
a készenlét gesztusat csindlja és Osszezavarja az életet, hogy a sziinetet meg-
hosszabbitsa”. Rudas Zoltan.

Franz Werfel: Az okok tragikuma.
(Az ironak Petr Bezruc: »Sziléziai dalokéhoz irt elészavabol.)

A kozépeuropai népek tragikuma, valamint nagysaga a belsoség. Hianyzik az
Atlantis lehellete, a himnuszi, az Osszeeskiivés-szerli, a szenvedély a masikért vagy
ellene, s ezért a vasar szenvedélye is. Roviden, hianyzik a forradalom és a regény;
minden lira. A nehéz agyuk birodalma van itt, ahol mindenki halmozza magara a
akarokat és vankosokat, hogy csak megmaradjon néki dlma és melege. Mily konnyen
erOsithette itt meg a hatalom, mely nem talalt ellenallasra, az & székhelyét mind
kevésbbé megkdzelithetévé és bevehetdvé; olyannyira, hogy az emberek, akik be
sem vallhattdk maguknak szenvedésiiket, valami sajatsagos alomkorba estek. Minden
¢bredési kisérlet az alomittasnak mély bénultsagaval végzddott. Egyetlen védekezett
ezek koziil a népek koziil és megmaradt vallalkozasa mellett mindaddig, mignem a
hatalom megsemmisité 6t lelkében. Ez volt a nép Eurdpa kozepében, ez volt a
csehek tragikus sorsa a német tragikum kozepette.

A huszitizmus a cseh nép kiolthatatlan, noha évszazadokra szétrombolt,
teremtd tradicioja. JelentGségét félreértik, s6t mi tobb, meghamisitjak! A huszitizmus
semmiesetre sem egy sokaig visszatartott nemzeti gyulolet kitorése, aminek szeretik
beallitani, nem: semmi egyéb, mint a legnagyobb és legtisztabb felemelkedés egy
szent élethez, mellyel a kései kdzépkor ajandékozott meg benniinket. Hogy teremtd
tradicid, azt bizonyitja csodalatos, ritmikus Osszhangzéasa oly tavoli szellemeknek,
minék Chelcicky, Comenius és Ottokar Brezina. Brezina a mi kortarsunk, még
mintha a cseh egyhaz egy férfia volna, a ,,K6z0s élet testvérei”, avagy az ,,Unitas
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fratrum” valamelyike. Versei hatalmas folyasuak; nincs dinamikéjuk, fokozodasuk;
kezdetiikon nem keskenyebbek, mint torkolatukban. Olyanok, mint valami szent
helyre vald Osszecsddiilése az embereknek, valami mély, kialakulasban levd zaran-
doklas. E férfia egyik versének mar koltoi formaja is olyan, hogy kifejezi sévarga-
sat az emberek életéért. Mindenik kolteménye egy kozosség, egy magas testvériség
is. Frappans a hasonlosaga Comenius bensé stilusahoz, noha emez tobbnyire latinul
irt. De hasonlitsuk csak dssze a cimeket, melyekkel az ,,Orbis pictus” szerzdje latta
¢l konyveit, a Brezina cimeivel: ,,A biztossag centruma”. ,,A sziv paradicsoma”,
»A gyasz hangja”, igy hivja Comenius harom irdsat; egy masikban pedig meg-
kisérlett egy ,,Pansophid”-t felépiteni, sajatsdgos misztikus architektonikdban, a
salamoni templom alapvetése szerint. Most gondoljunk Brezina cimeire: ,,A tem-
plom épit6i”, ,,Szelek a két polusrdl”. Nem érezhetd-e mar e hozzatevd ismertetd
jelekbdl az egyforma vér mély, lassan teli harangiitése? Hangsulyozzuk mégegyszer,
a huszitizmus nem negativum, nem valami nacionalista, a németgy(il6letb6l szarma-
zott fellazadas, hanem egy egész nemzet szent tdrekvése a magaba-fordnlas és ujjé-
sziiletés felé.

Korunk gyermekei nem akarnak majd hinni nekem. Mert semmi sem meg-
foghatatlanabb e kor szamara, mint a szellemi végzés; ezért is lat korunk meg-
érzése a mai torténetirasban minden mégott motivumokat és nemzetgazdasagi okokat.

Elképzelhetetleniil szornyliek voltak a szenvedések, melyek e népet érték az
0 magas akaratdért, hogy Isten allama legyen. Kozépeurdpa legsiralmasabb kora
Csehorszag foldjén onmagat multa feliil siralmassagban. Egy igazan emberies érzés-
vilagot, egyszerli életvitelt, egy testvéries gyiilekezetet, szerencsés vegyiilékét német
jamborsagnak és végtelen szlav megalazkodasnak isten s a testvér elott — ami
mind egy gazdag, szelid vidék bus der(ijében sziiletett, — egy népet, egy nyelvet
gazolt le és tett tonkre a hatalom. Nézziik, hogy panaszolja el Herder e katasztrofat.
A cseh egyhazrol szol: ,Nem ismerem Németorszagnak egy gylilekezetét sem”, —
irja, — ,,mely oly tiszta buzgdsaggal faradott, kiildott, szenvedett volna nyelvéért,
erkolesért és rendért szokasaiban, valamint a hazi életben is, sOt tanitasért és fel-
vilagositaséit a szamara sziikséges és hasznos korében, mint ez. Bel6le pattant ki
a szikra, mely a legkeményebb egyhdzi zsarnoksag legsotétebb idején tlizként jarta
at Italiat, Franciaorszagot, Hollandiat, Németorszagot és ébresztette ama soknevii
albigenseket, waldenseket, lollardokat stb. Benne volt Husz és masok altal letéve
az alap a reformaciohoz, mely az 6 nyelve es vidékei szamara oly nemzeti reformma
lehetett volna, amind egyik sem lett Németorszagban. Comeniusig torekedett arra
e szlav népek szelleme. Benne oly hatasossag, egység és batorsag mutatkozik, mely
az Alpokon innen Svéjcot kivéve sehol sincsen; és alig lehet kétséges, hogy ha a
tizedik, tizenegyedik szazadtol fogva e tevékenységet csak valamennyire tamogatjak:
Csehorszag, Morvaorszag s altalaban a szlav tartomanyok Németorszag keleti olda-
lan egy néppé lettek volna, mely szomszédainak mas hasznara valnék, mint most
urainak, Az emberek esztelensége és uralomvagya masként akarta. Megsiratni vald
kortilmények Ilias-a . ..~

A proletariatus diktaturaja.

A novemberi forradalom Oroszorszdgban megvaldsitotta a
szocialista idedlt: a proletariatus diktatarajat, — hogy milyen ered-
ménnyel, azt a megbizhatatlan jelentések kell6 lebecsiilése mellett
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is szomoruan tapasztalhattuk. Maga Jean Biarcine, a svajci orosz
kovet igy nyilatkozott a szovjet-valasztasokrol:
»A mnagy néptdmegek — valamennyi dolgozéi férfi és né -

részt vesznék a valasztdsokon. A valasztasokbdl csak a
kizsdkméanyoldkat rekesztik ki.« Tehat Oroszorszdgban
megvaldsult a munkésosztaly teljes politikai gydzelme, — és még
mindig; vannak kizsakmanyolok. Ez az orosz helyzet kulcsa.

A proletaridtus diktaturdjanak, ha nincsenek meg eldfeltételei
és ha nem tudja megvaldsitani tulajdonképpeni céljait, meg van-
nak szamlalva napjai. Az elofeltételek egyrészt a gazdasagi, ter-
melési viszonyokban, masrészt a nagy tomegek kulturalis és ideo-
logiai szinvonaldban rejlenek. A munkdsosztaly gy6zelme csak ak-
kor lehet tartdos és valosagos értékii, csak akkor élhet az igy szer-
zett szabadsdg jogokkal 1 g y a bel-, mint a kiilpolitikdban
szocialista 1idedljainak megfeleléen a proletaridtus, ha egyrészt a
gazdasagi fejlodés odaig jutott, hogy az egész tarsadalmi ter-
melés a kapitalizmus 4altal megengedett legnagyobb intenzitassal
és a legnagyobb technikai fejlettséggel folyik, — masrészt a nagy
tomegek kultirdja olyan fokra emelkedett, ideologidja annyira fej-
16dott, hogy sajat sorsat sajat erejével, konzekvensen és a lehetd
legjobban tudja intézni.

Az a nyolc hoénap, mely a polgari demokracidt hozd marciusi,
és a proletariatus diktaturajat megteremté novemberi forradalom
kozott eltelt, még a békés fejlddési lehetdségek mellett sem lett
volna elegendd6 ahhoz, hogy ezeket a feltételeket megteremtse.
Es ha a gazdasagi feltételek hidnyoztak, a gazdasagi cél sem va-
losulhatott meg: a proletaridtus gazdasagi felszabaditdsa. Ha nem-
csak szocialista kiilpolitikat akar diktalni a munkasosztaly,
hanem szocialista belpolitikat is, akkor ezt feltétleniil meg kell
valdsitania; csakhogy ez ¢éppen azt jelenti, hogy a proletariatus
megszlinik proletariatus lenni, a »munkasosztaly« fogalma ki-
tagul az egész tarsadalomra. A szocialista tarsadalomban nincsen
proletariatus és nincsenek kapitalistak, nincsenek diktalok és nin-
csenek jogfosztottak. A proletariatus diktatraja pedig ujra csak
osztalyallamot ¢&s osztadlyuralmat jelent mindaddig, amig a kizsak-
manyolokat itk agyon ahelyett, hogy a kizsdkmanyolas lehetd-
ségét szlintetnék meg.

A lehetdségek ¢és a célok ugyanoda vezetnek: a gazdasagi
forradalomhoz:és (nem politikai forradalomhoz.

Gazdasagi ¢s ideologiai, kulturalis fejlodés: ezek adjak az igazi
lehet6ségét minden tarsadalmi haladasnak, — ezeket nélkiilozé és
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meghaladd politikai gy6zelem csak rovid életl, homokra épitett,
Unterbau-nélkiili Uberbau lehet, melynek épitéi elébb-utobb kény-
telenek lesznek levonni a tényleges gazdasagi allapot konzekven-
ciait.

A kiilpolitikdban mar elérte f6céljat az orosz proletariatus:
bekét kotott; hogy ez meni sikeriilt ugy, ahogy mindnyajan Ohaj-
tottuk, nem &rajtuk malt. Es ha belpolitikdban is kénytelenek
lesznek letérni az egyenes ¢és meredeken felfelé vezetd 1utndl, az
sem az O hibajukbol lesz igy: az utat elébb meg kell épi-
telni, hogy jarni lehessen raj ta H. O.

MOZGALOM.
Tolgy Péter Istvan: A szabadiskolakért.

»Nincs mas modja annak, hogy intézmények valtozzanak meg,
ne pedig emberek és osztalyok cseréljenek szerepet, — mint az
ember megvaltoztatidsa, az egyéni nevelés. Es az
egyéni nevelés nemcsak az ember, hanem az intézmények pszi-
hologiai befolyasdt is jelenti. Kolcsonhatds ez: embereket meg-
valtoztatni, — hogy intézmények teremjenek, intézményeket terem-
teni, — hogy az emberek megvaltozzanak,« — ija S 1 s a Miklos
a Szabadgondolat juniusi szdmaban. Valéban le kell mar
szdmolnunk azzal a végzetes tévedéssel, amely a tarsadalmi re-
formért valé harcokat tartja a progresszivek e g y e d i 1 i felada-
tanak és szemet huny azok el6tt a tények eldtt, amelyek arra
mutatnak, hogy ha a valtozott intézmények nem vardzsolnak 1j
embereket a régiek helyébe, akkor a valtozott intézmények mel-
lett a valtozatlan embereket, épp Ugy igdjaban tarthatja a val-
tozatlan embereknek egy masik csoportja.

A helyesebb tarsadalmi rendért folyd harcokban megfeled-
keztek az emberrdl! Oridsi szakszervezetekbe —tomoritették Német-
orszagi munkésait, gondolvan, hogy nemzetkdzi szocialistakkd let-
tek abban a pillanatban, amint a szdkszervezetbe beléptek. Még
azok kozil is, kik nem lattdk ilyen konnylnek a dolgot, sokan
voltak arr6l meggy6zodve, hogy szocialistdkkd lesznek id6vel a
szakszervezetek tagjai, kornyezetilk hatdsa alatt. Arra azonban mar
sokkal kevesebb gondjuk volt, hogy olyan kdrnyezetet is teremt-
senek, amely ezt a hatdst el6idézi. A habortnak egy nagyon
senek, amely elég volt ahhoz, hogy nacionalizmust csinaljon
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a nemzetkdziségb6l ¢és militarizmust a szocializmusbol. Pedig nem
a nemzetkoziség valt nacionalizmussa). A nemzetkoziség csak va-
lahol a lelkek legfelsobb rétegeiben székelt, hogy mennél kony-
nyebben kilehessen ropiteni onnan. A nacionalizmus pedig, — ugy
latszik — mélyebben gydkerezett az emberek lelkében. Az »él-
lam«, a w»parlament« a jellemzéje ennek a szo legszorosabb ér-
telmében vett e m b e r t el en kornak, melynek emberek helyett
az allam gépalkatrészei a sziilottjei. Es ugyancsak kevesen tord-
tek a tarsadalomjavitds nagy munkdja kozben a tarsadalom tag-
jaival. A »Nyomor«-t »akartdk« gyogyitani a parlamentek tor-
vényei — és nem a nyomorgdkat. Blinos ember volt a pro-
gresszivek szemében az, aki pénzt adott a koldusnak. »A nagy
munkara forditsuk minden energidnkat! Teremtsiink helyesebb va-
gyoneloszlédast és nem lesznek koldusok«, — mondtdk, s a sze-
gény koldus, ki varta a helyesebb vagyonelosztodasra vezetd tor-
vényeket, a nagy varakozas kozben — éhen halt az uccan. Pedig
jo. helyen jartak: a vagyonnak helyesebb elosztodasat kell meg-
teremteni, hogy a nyomor megsziinjék. De szabad-e a »jovendd
boldogsdga« nevében nyugodt lelkiismerettel végignézniink, mint
vesznek ¢hen ezrével az emberek, mig mi lelkesen harcolunk a
jobb intézményekért?! Nem! — nem a jotékonysagot dicsditjiik,
melynek leple alatt a mai 4ldatlan &llapotokat akarjak konszen-
vialnii, amely arra jo, hagy aldzatossa alacsonyitsa az em-
bert és a vagyak pillanatnyi kielégiésével tomje be az evés he-
lyett (és ennivald hidnyaban) mdar-mar ldzadozasra nyildo szijat.
Hanem szerves Osszefiiggésben latjuk a két dolgot: megt kell sziin-
tetniink a baj okait ¢és feltételeit, ez alatt azonban nem szabad
megfeledkezniink azokrol, akik momentan viselik annak a bajinak
sulyat, amelyen segiteni akarunk. A »Betegség« ellen hoztak
torvényt (vagy még azt sem hoztdk!) és nem a betegséget
gyogyitottdk. A fegyverkezést akartdk csak megsziintetni és.
nem a 16ni hajlanddé embert probaltdk a gyilkossag -ellen-
ségévé tenni. Mindig »en gros«-ban dolgoztak az egész tarsfa-
dalomért ¢és waggonszamra igértek (és csak igérték!) a mindent
jobbé tevd berendezkedéseket.

Vajjon nem jutott-e eszikbe, hogy a mai tarsadalom némi-
képpen hii képét adja tagjainak. Hogy a tdrsadalom azért
hib4ds, mert az emberek hibasak; hogy fegyverek azért vam-
nak, mert az emberek oly készségesen gyartjdk azokat; hogy
habori azért van, mert az emberek hajlandok (nem akarom
azt mondani szeretnek) hdboraskodni, hogy a nemzeti gyilolkodés
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azért van, mert az emberek hajlamosak a  gy@lolkodésre.
Mindezt felfoghatjuk kétféleképpen.

1. Pesszimisztikusan: ezek a hibak az emberrel szii-
letnék ¢és gyodgyithatatlanok. Mi nem tehetiink elleniikk semmit!
Amde akkor a tarsadalmi reformok is hidba valok, mert az, em-
berek tovabbra is megmaradnak régi hibaikban.

2. Felfoghato  optimisztikusan: hogy ezek nem az em-
ber természetében gyokerez0 hibdk, hanem belénevelt eldité-
letek, dogmak, tévhitek. Ez a felfogds bizonyara nagyon is opti-
misztikus, mert hiszen minden embernek vannak ugy jO, mint
rossz oldalai. Es épp az a mai nevelés legnagyobb biine, hogy a
rosszat, a hibasat fejleszti az emberben, a jot pedig el-
nyomja. Ezek a hibak tehat leronthatok az emberek helyesebb
nevelésével. Mar pedig akkor nem szabad megelégedniink a tar-
sadalmat javitd reformokkal, hanem javitanunk kell az embert
is—neveié ssel.

Igen, de — mondjak egynémelyek, — ehhez 1is tarsadalmi
reform sziikséges. Mert ugyan hogy érndk el a kozoktatds refor-
malasat, hanem a torvényhozas szervei utjan?

Mi azt is helyesnek, so6t sziikségesnek tartjuk, ha a kozok-
tatas reformalasaért harcolnak azok, akiket tehetségiik erre predesz-
tindl. Elvégre is a parlament tagjai tényleg értenek mindenhez,
a zsakszovotelepek allami  kezelésbevételétdl, a szifilisz lekiizdé-
sének modjaig, igaz, hogy ez kelti fel abbeli gyanunkat, hogy
j6 néhany évszazadot venne igény be, mig egy ilyen reformot ott
olyan értelemben vinnének diilére, ahogy azt a haladas meg-
kivanja, — ha egyaltalaban lehetséges ott azt ilyen értelemben
dilére vinni. (Mert ehhez természetesen még elobb magat a par-
lamentet is meg kellene reformalni! Nalunk pedig mar ezért ma-
gaért verekszenek vagy harminc-negyven éve, ¢és fognak még ve-
rekedni isten tudja meddig! Ugyan mikor keriilne hat sor a sze-
gény kozoktatasra!)

Torekedni kell tehat a kozoktatdas reformalasara; de mi  tor-
ténjék addig, amig ez a reform megsziiletik? Hagyjuk-e addig to-
vabbra is barbarokkd és hadigépeikké nevelni azt a néhany ge-
neraciot?

Nem! Mi azt mondjuk, hogy sem mi sem mentesitheti a
progressszi6  hiveit attol a nagy feladattdl, amely
rajuk anevelés koriil harul.

Ugy a mai allapotokat konszervalni akaroknak, mint a
visszafelé haladéas hiveinek, mint pedig szamos olyan tanar-
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tak, ki a maga szamara jobb vagyoni viszonyokat szeretne te-
remteni, megvannak a maguk iskoldi. Vannak iskolai az &llamnak,
a kozségeknek, a legtobb bevett vagy elismert felekezet egyha-
zanak ¢és maganosoknak. A progresszivek egyediili iskoldja a
Tarsadalomtudomdnyok Szabad Iskoldja lenne, amely
azonban nagyon csekély miikodést fejt ki és latogatdsa mar bizo-
nyos foki tudomanyos felkésziiltséget kivan. A tudoméanyokban ja-
ratlan  érdekldd6k szamara a Szabad Iskola semmit sem' nyujt,
mert nem tart olyan jellegli bevezetd eldadasokat, amelyek alkal-
mas alapul szolgalhatndnak kezd6k szamara. Azt a munkat, amit
a Galilei Kor végzett fennallasdig-, annak feloszlatasa-éta senki
sem végzi. A progresszid szégyenére, nem akadt olyan tarsasag,
amely a Galilei Kornek ezt az igen fontos munkdjat Onként magéra
vallalta vonal! De ha feltételezziik, hogy volna egy olyan iskola,
amely utmutatast adna a szocioldégidban ¢és hatarkérdéseiben azok-
nak, akik ezzel komolyan foglalkozni akarnak, ez is csak' egy
kis részlete volna annak a munkdnak”, amely az embereket valo-
ban a haladds hivévé, a dogmak és elbitéletek ellenségeivé neveli,
békeszeretokkeé teszi.

Nagyon fontosak ezek a magasabb foku iskoldk, de nem a
legfontosabbak és nem a célnak legmegfelelébbek, mert csak érett
kora emberekre szoritkoznak, ezeket pedig mar igen nehéz meg-
f os ztan i eléiteletiiktol. Nehéz, mert meg kell fosztani
Oket. Fiatalabb korban ¢s alsobb oktatasnal kell tehat kezdeni a
nevelést.' A gyermeket nem megfosztani kell elbitéleteitdl, hanem
ugy kell nevelni, hogy ne legyenek -elbitéletei.

In concreto: sziikségesnek tartjuk, olyan mindenki szdmara
konnyen hozzaférhetd szabad iskolak felallitasat, melyek a ne-
velés munkijat — mint egykor a Batthyany bogotei iskolaja
és Ferrer spanyolorszagi szabadiskoldi — a gyermekek neve-
lésén kezdi. Uj nevelési elveken felépiild, uj szellemmel, 0j tan-
targyakkal, 10j tankonyvekkel dolgozo iskolak legyenek ezek, ame-
lyek tényleg — mint mondani szoktak, — az életre .nevelik az
embereket, és nem a — haldlra. Amelyekben nem »ember-
anyag«-nak adjdk be a »tananyag«-ot, hanem embercsemetéket ne-

velnek emberekkeé.

! Hallottam, hogy Budan miikédik ,Uj Iskola” néven egy modern iskola. Arrdl
azonban nem tudok kozelebbi adatokat, milyen iranyu az, milyenek a nevelési elvei
és konnyen hozzaférheté-e? Ez utobbi mar csak azért sem valdszini, mert egy is-
kolaban, ahol intenziven akarnak foglalkozni minden egyes gyerekkel, — ami pedig
elofeltétele egy jO iskolanak — kénytelenek mennél jobban korlatozni a felvehetd
gyermekek szamat. Kiilonben éppen ezért van sziikség mennél tbb iskolara! (T. P. L)
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Ezt megel6zden sziikségesnek tartjuk széleskorli megvitatdsat
azoknak az elveknek, amelyekre ezek az ujfajta iskolak felépiil-
nének ¢és a tantervek részletes kidolgozasat. Nem olyan vitat gon-
dolunk, amely, megvitatvan targyat, besorakozik a szép és érde-
kes wvitak soraba, hanem amely témajanak gyakorlati kivitelét is
megtargyalja és amelyet a felmeriilt idedk ¢és megbeszélt tervek
megvalositasa (kovet.

Maés konkrétumokat ma nem tudunk' mondani, nem is mond-
hatunk, hiszen ezeknek megbeszélése lenne éppen a vita targya.
Nem fogunk azonban belenyugodni a kérdésnek barmi formaban
torténd elaltatdsdba. Vissza fogunk térni rad legkozelebb is,
azutan is, abban a meggy0z6désben, hogy nem egyedill a tar-
sadalom civilizatorius fejlddése, hanem ezzel egyilitt az em-
berek kulturélis, belsd, nemesebb fejlédése lesz az, amely
az emberiséget mai barbarsagabdl a kultura felé vezeti.

Szabo Ervin szavaval végezziik':

»... nem a torvények ¢&s szabalyok a legfontosabbak. Ezek
is kellenék, masfélék, jobbak, becsiiletesebbek kétségteleniil. De
— mint az angol mondja: not measures: men — elsésorban
emberek kellenek, mas, jobb, tokéletesebb emberek. A  szel-
lem a fontos! Nyissak meg lelkiiket az emberiség régi idedljainak:
a humanizmus, a szabadsag, a méltdnyossag eszméinek, zarjak ki
egyéni életiikb6l is az erOszak, a kivaltsagok, a tiirelmetlenség
szellemét és meglassak, megtaladljuk az wutat, amely az igazsagé.,
amely elvezet a békés és erds, a szellemiinket szabadjara eresztd
élethez.«'

' Szabé Ervin: Imperializmus és tartds béke, (El6adas a Galilei korben).
Budapest, 1918. Pallas. 95 1.

Nem ,fegyvert és férfit”, hanem ,szerszamot és férfit” Kkellene a
mai eposznak megénekelni. Mi egyéb a mi szerszamunk, Wray Enoch
kalapacsatél és méréonjatol kezdve addig a tollig, amellyel mi most
irunk, — mi egyéb, mint fegyver, amivel beliilr6l vagy Kkiviilr6l ostro-
moljuk a Butasigot s nem szegény embertarsainkat, hanem 6si ellen-
ségiinket zuzzuk 0Ossze, aki mindnyidjunkat megnyomorit; ez az egye-
diili igazsagos harec. (Tnomas Carlyle).



A MI KONYVEINK.

A gondolkod6 Karinthy. (Krisztus vagy Barabbas c. konyve meg-
jelenése alkalmabol). Karinthy Frigyes, miota lefordultunk az emberiség szekerérdl,
ott il a Foldon kivill, azon a sziklan, ahonnan Madach Adam-ja le akarta magat
vetni az Urbe. Ott jar a meredély szélén s a kavarodast egy Mars-lako tiszta, gyer-
meki értelmével probalja elemezni. Hisz nyilvanvalo, hogy azok a hazugsagok, amik-
nek a nevében mindez torténik, nem egyetemesek, a logika és sziikségszerliség, ami
e kaoszt Osszefogja, csak egy égitestnek és azon is csak az emberi civilizadcionak
logikaja és sziikségszertisége. E f0lott a kdosz folott Grrd probalja emelni az értel-
met, az ,ember egyetlen O6romét, a gondolatot”! Csak ebbdl a szornyli tavolsagbol
lehet a babiloni O&rillet mikrobait kell6 egykedviiséggel, miivészi objektivitdssal fel-
ismerni. Nem kell csodalkozni rajta, hogy gy megrengeti az emberi faj becsiileté-
nek, jozansaganak totagasa, hogy ki-kitor belSle a szenvedélyes rétor, a felizgult
embernevel§. Amit Karinthyban, a humorista alarcaban jar6 embernevelének a mun-
kajdban komolyan kell venni, amit Karinthy olyan 06nkinz6 modon komolyan vesz,
A. az 16 felelosségtudata, amellyel naponta kell csdszarmetszést végeznie a végleg
csOdbejutott emberi kultaran, igy vesézi ki aztdn nekiink a megmérgezett belsd
részeket. Az allamrend' vérengzd Dbalvanyat, melyre rabiztuk magunkat, mert azt
képzeltiik, hogy egyetlen elképzelhetd formaja az egyiittélésnek! S ,vajjon nélkiile
tobben Olnék-e egymast? Az ezredévek biine folytan felemelkedni képtelen tome-
get, mely egyenként folvilagosodott s mikor Osszeall, ujra azt a Barabbast szabaditja
ki, aki egyenként ¢€s Osszesen tonkreteszi Oket és nem Krisztust. A ,,megfontolt
embert”, ,akinek koszonhetjiik, hogy a vildg nem omlik Ossze, hanem marad olyan
komisz, mint évezredek oOta”. Vegyelemzi, lombikba szoritia a habord miazmas lég-
korének gombait. A hazug hitet, hogy itt nemzetek harcolnak és nem tarsadalmi
osztalyok,

(Hol késik a ,teremtés hatodik napja, — amitél még sokkal messzebb
vagyunk, mint ahogy hittik — mikor orszagok ¢és nemzetek ¢és allamok és érdekek
megteremtése utan a vildg megteremti majd az els6 embert, hogy végre megpihen-
jen”). Leleplezi a jové nemzedék, a jovendé nevében UzO6tt haborGs narkotizalast.
Kozben elpusztul a jové nemzedéke. Es el a kovetkezd is, melyrél azt képzeli az
elédje, hogy ,idan ez lesz az, melynek mar nem keil meghalnia ahhoz, hogy toké-
letesebb kovetkezzék utana”. Ledlcazza a nagy vezetdket, akik képtelenek egy uj
szOt kitaldlni, hogy ujra gondolkoddba ejtsenek, akiket elnyomnak az események,
akik marionettjei a végzet jatékainak, mégis maguk felé iranyitjdk a mai habort
lelkesedésmentes oOrias {lizemében a koztisztelet reflektorait. Teremté allamférfi
utan kialt, aki bele tud nyalni a torténésbe, iranyt tud adni az eseményeknek.
Koénnyes arccal vonja le a leplet a béke hiveinek egymast meg nem értésérdl, az
érzelgds pacifizmusrdl, mely csak az ember6lésben lat szornyliséget, nem pedig a
habortval jar6 szolgasagban.

. Az az érzéslink, hogy a Krisztus vagy Barabbds irdja még ezutdn a tette
utan is kinnt il a meredély szélén és reménytelennek latja a mai és a jovo gene-
raci6 sorsat, mert nem tudja visszaforditani az emberiséget a gyermekszobaba, ,az
egyetleniil szép, az egyetlenil emberi lényhez méltd orszagba”. Karinthy megtette a
magaét, az 6 hite szerinti igazsag hirdetésének kotelezettségét.

Legyenek az olvasok méltok hozza.
Kéhalmi Béla.

Olyan idében éliink, amikor Kkultirink abban a veszélyben forog,
hogy a kultiira eszkozein megy tonkre. Friedrich Nietzsche.
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(Jegyzeteinket a sajtofeliigyeleti bizottsdg nem engedélyezte).

SZERKESZTOSEGI POSTA.

Olvaséinkhoz. Lakasvaltozasokat kérjiik pontosan bejelenteni, nehogy a lap
szetkiildésében fennakadas .alljon be.

Zarandi, Kolozsvar. Cikkének kozlését a cenzira nem engedélyezte. Orom-
mel latjuk, ha ujabb, az els6hoz hasonld iranyu cikkel keres fel benniinket,.

Brass6. Roman templom-utca 1. A kért évfolyamok nem kaphatok. Arjegyzé-
ket port6 bekiildése ellenében kiild a Népszava-konyvkereskedés (Erzsébet-korut).

K. N. Eléfizet6ink részére barmely kivant konyvet megszerzonk. Kiildje be
elére a konyv arat és a portokoltséget.

B. F. L. Cikkét legkozelebb kozoljiik.

Sz. Béla, Budapest. Polemikus irdsa sok helyes észrevételt tartalmat, bar
sokban téved. Sajnos, nincs helyiink polémidk folytatasara. — Keressen fel minket
szerdan este a szerkeszt6ségiinkben.

Georgias. Ordmmel olvastuk irdsat, mely arrél tesz tantisdgot, hogy On helyes
iranyban fejlédik. De sem elég kritikaval, sem a kelld stilussal nem rendelkezik.
Olvasson ¢és tanuljon. Reméljiik, hogy tud majd megfelel6t is irni.

L. Mihaly, Okigyés. Levélben valaszolunk.

OLVASOINKHOZ! Szerkeszt6ségiink és kiadohivatalunk f, &, Sep-
tember hé 1-én V., Visegradi-utca 15. szam ala koltozik.

Felel6s szerkeszt6 és kiado: Dr. Kadas Zoltan.
Szerkesztéség és kiadohivatal: V., Visegradi-utca 15.
Kiadohivatali 6rak: minden hétkoznap d. u. 5-10. Szerkesztéségi orak: szerda este 8-10.
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