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A M1 HALOTTUNK.

Szavat nem halljuk tobbé. Nem jar el6ttiink
immar, hogy példaul szolgaljon.

Befejez6dott egy munkas, tiszta élet. A végzet
nemcsak a Tudostol fosztott meg minket, ki tudasa-
nak végtelen tarhazabol nyujtotta nagy felismeréseit,
nemcsak a Tanitotdl, ki megismertetett minket az
igazsaggal, de az Embertdl is, ki moralis elveinek
tisztasagaban kovetendo példaképen allt el6ttiink.

Josaga az egész emberiséget Olelte at Tudasa
az emberségesebb jovot szolgalta. Aldozatokat hozott,
mert az erkodlcs volt az & kotelessége. Szerette a
fiatalsagot, mert torhetetleniil hitt a mi jovénkben.

A Mozgalmat ért csapas sulya alatt fogadalmat
tesziink, hogy azon az uton fogunk haladni, melyet
O jelolt ki nekiink. Fogadalmat tesziink, hogy tu-
dast és erkolcsot fogunk adni a sziikolkoddknek,,
mint akik Orokdsei vagyunk a nagy szellemi és
moralis vagyon egy kicsiny részének, melyet Szabo
Ervin gyiijtott egy aldozattal teli €leten at.

Szabé Ervin tanitonk ¢és mesteriink marad
mindenkor.



Polanyi Karoly: Partjaink és a béke.

A fiiggetlenségi, a radikalis ¢és a szocidldemokrata partok
békepplitikaja megegyezik abban, hogy a békét sem a fegyveres
dontéssel, sem a puszta targyalasokkal elémi nem lehet, hanem
csupan egy Uj, egy intézményes vilagrend fellépése utjain.
S abban is egyetértenck, hogy ez az 1j vildgrend a népszo-
vetség, a dontobirésag ¢és az altalanos leszerelés intézményein
kell, hogy nyugod;jék.

Mind a harom part a pacifista béke alapjan allana tehat —
elvben.

A gyakorlatban azonban egyik sem. szolgalja fenntartas
nélkil a helyesnek és sziikségszerinek hirdetett célt és ezzel a
mai valsagos helyzetben stlyos feleléséggel terheli.
magat.

A Karolyi-part kétségkivill Oszintén pacifistdnak szanja
a maga politikajat. Vezériik bator allasfoglalasok soraval igazolta
ezt be mar idaig is. Leszdgezzilk azonban, hogy a nemzetiségi
kéerdésekbén—kiviltadélsz1lavkérdésben, — elfog-
lalt sovén Allaspontjdt a part feladni most sem  hajlandd
és hogy az orszag fiiggetlenségét sem tudja elképzelni vam-
védelem nélkil;

A radikalisok, akik kezdettél fogva a habora elvi ellen-
zékéhez tartoztak, szintén a Wilson-féle eszméknek a letétemé-

nyesei ¢és ezért, — minden fegyverbaratsdg mellett is, — a Ka-
rolyi-part belpolitikai sovinizmusat és kiilpolitikai  protekcionizmu-
sat bizonyos bizalmatlansaggal ¢és kritikdval kommentaljak. — Tel-

jes joggal. Csak ne engednék azutin magukat az elvont ember-
szeretet €és az elméleti engesztelékénység al-erényeinek hatasa alatt
minduntalan arra a meddé Kkisérletre csabittatni, hogy a paci-
fista béke felaldozdsa aran jussanak el az u. n. megegyezéses
békéhez, vagyis egy olyan békéhez, amelynek az igazi tar-
talma ¢és lényege nem volna egyéb, mint az emberiség visszatérése
oda, — ahol a haboru kitorése elott volt.
Aszociialdemokratak joggal hivatkozhatnanak arra, hogy
0si jogon Ok volnanak az igazi, a teljesjogli pacifistdk. Jaures
haboruellenes agitacidja is elsdsorban pacifista nemzetkézi intéz-
mények felallitaslara iranyult. A gyakorlatban azonban Ok térnek
el legmesszebbre a pacifista politikatol: tobbségi partjaik korma-
nyaikkal tartva a gyoOzelem és a megegyezés politikdja kozott im-
bolyognak, kisebbségi partjaik pedig a proletariatus  diktatara-
janak azonnali megvalositdsat kovetelik. A jobboldali, a tobbségi
tabor sajat  céljaira  feltalalta a Renner-féle »Kriegsmarxis-
mus«-t, (ahogy Kautsky nevezte el ezt az elmélet-potliékot,
amely mindenre jogosit és semmire sem kotelez) és erre alapitotta
Németorszagban a »Burgfriede«-t nalunk a valasztdjogi paktumot;
a  baloldali, a meggy6zodéses ¢€s elvhii tabor pedig elméleteinek
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orthodox szépségeitdl megigézve a kritikus oraban is siiket marad
az egyetemes emberiség segélykialtasai irant.
*

AKarolyi-part.

Aranylag a legnagyobb wutat efelé a fiiggetlenségi part tette
meg. A habort alatt reinkarnilodott és tjjasziiletett. Egy Apppnyi
Albert és egy Karolyi Mihaly békeapostolsagat az kiilonbozteti
meg a legélesebben egymastdl, hogy Apponyi Albert csak a
hadiizenetig maradit békeapostol, Kérolyi Mihdly pedig a had-
iizenet Ota valt azza.

Mégis a Karolyi-part békeakcidja, e part sovén nemzetiségi
politikaja ¢és csokonyds védvam tervei miatt, semmivel sem ko-
zelit benniinket a ko6zds célhoz, mint ahogy az olyan mozdonyon
sem lehet utazni, amelyiknek, a kereke nem forog.

Wilsonnak azon programmja, hogy a vilagi népei egy flig-
getlen allamokbdl 4all6 népszdvetségben egyesiiljenek, nem egyéb,
mint a Fold civilizalt népeinek nagykoruva nyilva-
nitdsa.

A nagykorusag altal valik jogilag és erkélcsileg felelés sze-
méllyé a maganember a polgari életben. A mai hatalmi allam
akkor, amid6n népszovetségi tagga 1ép eld, a mnagykorusitassal
jar6 eldonyok mellett, annak terheit is elvallalja. Senkinek sem all
azontul moddjaban hatalmat vele szemben felhasznélni, de neki sin-
csen azontul joga a sajat hatalmat tetszése szerint felhasznalni;.
Hatalma jogi hatalomma alakul at, igényei erkodlcsi igénnyé. Ki-
vanalmai és torekvései aszerint birdlhatnak el és itéltetnek meg, ami-
képpen azok az 1 erkdlesi és jogi rend kovetelményeivel harmo-
nizdlnak. A hatalmas birodalom is azért Ovakodik =zaklatni gyen-
gébb szomszédjat, és a kis allam is azért teljesit hilen a red bi-
zott nemzetiség jogainak védelmét: mert hirneve ¢és becsiilete,
védelemre ¢€s tamogatasra vald igénye, érvényesiilésének minden
eszkdze ¢€s lehetosége csupan attél fiigg most, miképpen teljesiti
mint nagykori ¢és Onrendelkezéssel bir6 népszovetségi tag a
redja harulo jogi és erkolcesi kotelmeket.

E szerint kell mérlegelnie-minden népnek, hogy mit varhat
az eljovendd vilagallamban vald népszovetségi tagsagtol. Es e sze-
rint kell eldontenie a fiiggetlenségi partnak is, hogy Dbiztosit-
hatja-e az uj vilagalakulds szamunkra a magyar allam fiigget-
lenségét kifelé és egységét befelé?
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A magyar nemzet is csak ugy fogadhatja el a leszerelés altal
eloallo védtelen allapotara a népszovetségiét kelld biztositékul ki-
felé, ha vakon megbizhatik benne, hogy ez a biztositék adott eset-
ben elmaradhatatlanul és hibatlanul fog a javara mikddni. Egy
fegyvertelen és védteien allam Eurdpa keletén 6nre n de 1 kezes e
felol csakis Ugy lehet nyugodt, ha az egyetemes népszovetség ha-
talmas karjanak torvényes oltalma alatt all. Eppen a kisnépek-
nek az érdekik az, hogy sajat alanyi jogaikat Aalta-
nanos érvényl targyjogibol vezessék le!

Aki azonban targyi jogbol jogot szarmaztat, nem teheti azt
anélkiil, hogy masnak hasonldé jogat ¢él ne ismerné. Akik pedig
kozos forrasbol szarmaztatnak hasonitd jogokat, csak egymas ha-
sonl6 jogtarnak sérelme nélkiil gyakorolhatjak azokat.

A népek Onrendelkezési jogat elismerni ¢és -—
amennyiben rajtunk mulik - gyakorolni is: — ez a
magyar allam fliggetlenségének egyediili biztosi-
tékaegy pacifista vilagrendben.

De a fliggetlenségi part befelé sem hagyhatja szemen kiviil
ezt az 1) jogi helyzetet, amelybél a pacifizmus intézményeinek
hazai alkalmazés ara nézve oly fontos kovetkezések szdrmaznak.
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Fiiggetlenségiink kifelé, egységiink befelé egy
pacifista politika keretei ko6zOtt egyarant attol
fiigg, hogy milyen mértékben leszink képesek a
sovén nemzetiségi politika lekiizdésére ¢és tulh a-
ladéaséaral

Szabadkereskedelmen alapulé népszovetség — védvam mel-
lett: — ez a masik csokevénye a fiiggetlenségi part pacifizmu-
sanak.

Akik nem tudnak vamnélkiil elképzelni orszaghatart, nem ér-
tetttk meg, hogy mit jelentenek ezutan a hatarok. Nem a gazda-
sagi elzarkdzas sorompoi lesznek tobbé, hanem az emberiség vér-
edényrendszerének a hartyafalai. A nemzetk6zi munkamegosztason
alapulé vilaggazdasdg csak kolesonds bizalmon és egymadsrautalt-
sagon alapulhat. Az egyenjoglsagban rejlik minden elénye ¢és aki
kiilon jogokat akar biztositani maganak vele szemben, Onmaglat
fosztja meg annak hasznaitdl.

%

Népek oOnrendelkezési joga kifelé — sovén nemzetiségi poli-

tikaval befelé, —éppen olyan lehetetlenség, mint a vildg alla-
mainak szovetsége: — védvamrendszer mellett.

A radikalisok.

A radikalisok a haboru elsé napjatdl kezdve annak ellenz6i
kozé tartoztak. J 4 s z 1 Oszkar kezdettdl fogva annak az allaspont-
nak a képviseldje volt, amelyet a Galilei Kor Jaures emlékiinne-
pén 1915 aug. 13-4n ekképpen fogalmazott meg: »Az eurdpai né-
pek test vérharcaval szemben csak egyetlen hadicél van, amely
méltd szabad és gondolkodd emberekhez. Az eur 6pai 6kdljog
mai uralmavalhadd szegezzikszembe az Europai
szovetségesallamokesz méjét Ezaz a mérték, mely
szerint minden ajanlott pacifista rendszabalyt megitélniink kell.«
Ett6]l az eszmétdl athatva az orosz forradalom el6tti idében még
Kozépeurépaban lathatta »azegész eurfopai népcsalad elérhetd op-
timum allapotat.« Vagyis ha az orosz forradalom el6tt azt hi-
hettiik, — ugymond — hogy az eurOpai allamok szovetségi rend-
szerének elofeltétele a Nyugatot a Kelettel szemben biztositd és
megvédelmezd Kozépeurdpa, mely a gazdasiagi ¢és politikai demo-
kracia 1tjan elorehaladva, talan lassan, de biztosan végleges egy-
ségbe fog jutni a Nyugattal: ma az orosz forradalom horizontja-
nak nagyszerli, bar zavaros jeleit szemlélve azt remélhetjiik, hogy
nincs tobbé sziikség  atmeneti alakulatokra: ez a szOornyl( vilag-
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égés végleges egységbe fogja forrasztani Eurdpainkat, ha csak
Kozépeuropa demokratikus elemei valoban a helyzet magaslatan
allva, meg fogjak (érteni a kor hivo szavat« (Vilag 1917 jal. 29.)
De a part maga, amelyet pedig feudalisztikus eloitélet nemi fe-
szélyez, amely nem hivatkozhatok a torténelmi partoknak erre a
terhes Orokségére, mégis egy irredlisan politizald »redlpolitikai«
csoport befolyasanak engedve, a pacifista békét »utopids«-nak ke-
zelte, mint programmjanak ezzel Osszefliggd némelyik mas radi-
kalis pontjat is: elsdsorban a nemzetiségi programmot. A merkan-
tilista szarnya hii maradt e tekintetben ahhoz az elvéhez, hogy
ami nem ado, illeték- vagy vampolitika, az nem is tartozik a poé-
tikdba és csupan meggy6zddéséjnek erejét dicséri, hogy ezen elv’
¢161 még a vilaghaborunak is in eg kellett hatralnia.

A szocialdem okr ata-part

A vildg nemzetkdzi szocidldemokrata partjai a habort Kkitoré-
seikor kétféle nehézséggel is kiizdottek: elméleti és gyakorlati ne-
hézségekkel egyarant. Elméletileg nem voltak felkésziilve egy ha-
bort kitdrésének az esetéire. Olyan programmpont vagy kotelezo
parthatarozat, amely magatartasukat erre az esetre eldre megszabja
volna, — nem volt. gyakorlatilag az bénitotta meg; a partot mi-
kodésében, hogy a széles néptomegek hangulata és magatartasa
nem felelt meg az elméletnek és minden olyan meglepd hirtelen-
séggel dolt el, amely-a vezet6k kozil még a habozdknak sem
engedett valasztast. Franciaorszagban, Anglidban ¢és Németorszag-
ban egyarant a nép ¢és vezérei spontan modon allottak a »meg-
tamadott« haza mellé és a partvezetdségeknek nem maradt mas
hatra, .mint éhnek a fordulatnak az utélagos elméleti igazolasa.

Ez az utdlagos igazolds mindeniitt szinte egybehangz6 moddon
tortént:

Két fotényez0 hatasa alatt vallaltak ugyanis ezen orszagokban
a tomegek a habort fizikai terhén fOlil a habort politikai terhét
is: az egylk a haza védelme volt, a masik a demokracidért vald
héditds  gondolata:  Németorszdgban »a  cérizmus elleni harc,
Franciaorszagban és Anglidban pedig »a porosz militarizmus meg-
semmisitésének« a jelszava alatt. Mindkét tényez0 végzetes modon
szabta meg a tomegek késObbi lelki tovabbfejlodését. Az elsé te-
kintetében .csupan a Kautsky ismert megallapitasara célzunk,
hogy a védekez6 haboru, siker esetében, sziikségszerlien hodito
haboriba csap at. A »demokraciaért vald6 hoditas a fegyverek
erejével« pedig masképpen, mint tényleges hoditassal (pl. az orosz
birodalom feldarabolasa), valéban nem is vihetd keresztil. Mmd
a két lelki tényezd tehat a tomegeket a gydzelmes héabort
fel¢ hajtotta, mert mind a két indok szempontjabol csak a gya-
korlati eredmény karpotolhatott a meghozott elvi aldozatért
A tomeget, amely szocialista vilagnézete ellenére vallalta a habora
politikai terhét, csak a hdbora altal fizikailag és realisan elérhe-
tonek tetsz6 eredmény késztette erre: a haza védelme, amelyet
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csak a hoditds biztosithat; — a demokricia katonai gy6zelme
az autokracia felett, amelyet a legy6zolttnek teriileti megcson-
k 1t & s a avathat csupan torténelmi ténnyé. — Nemcsoda, ha a paci-
fizmus eszméi igen tavol estek a szocialista tomiegi héaborts cél-
jaitol.

De egy masik, egy negativ, azonban éppen ilyen fontos ko-
rilmény végzetesen jatszott kozre ugyanebben az irdnyban. A szo-
cialista balpart t. i, az orthodox marxistdk csoportja, amely tan-
torithatatlanul kitartott a habora ellenzése mellett, egészen hata-
rozott iranyba terelt (kezdettdl fogva mindenféle kételyt, aggalyt
vagy tiltakozast ezen a téren ¢és ezzel elére is megszabta azt a
format, amelyben késébb a visszahatdsnak szlikségképpen meg-
nyilvanulnia kellett. Ez az osztalyharc mnevében valo kétely,
aggaly és tiltakozas 4allaspontja volt. Annak a kovetkezetes ¢és
ezerhangnemben valo ismétlése, hogy a proletaridtus szadmara csak
egy ecllenség van: a kapitalizmus; csak egy front: a tarsadalmi
forradalom frontja; csak egy harc: az osztilyharc. Amint tehat
a gyb6zelmes béke hangulatos jelszavai elveszitették blivos hata-
sukat a tomegre ¢és a hoditds mellett felsorakoztatott al-szocialista
éjrvék aldl értelmiségié (felszabadult, nem 1 hadicélokat keresett
maganak a tomeg a »hdditas« és a »gyOzelem« hadicéljai helyébe,
hanem a hangulati reakcié altal megszabott iranyt kovetve, egye-
nesen visszatért az orthodox marxista allasponthoz. A haborut,
amelyért addig mindent megtagadott, éppen ilyen végletesen meg-
tagadva, elfoglalta ismét helyét a békebeli harcvonalban. Ahogy
a hadiizenetkor, hirtelen megfeledkezve a nemzetkdzi munkasmoz-
galomrol ¢és annak egész multjardl, belevetette magat a haboruba,
most mar nem akarta meglatni koranak legnagyobb hordereji
nemzetkdzi tényét: a Vilaghdborat sem ¢és azt holmi kapitalista
kalandnak becsmérelve; a hodito habord frontja utdn most az
osztalyharc frontjan folytatta struccpolitikajat.

Ilyen elméleti és lelkiileti helyzetben a pacifizmus, mint ha-
boris cél a proletariatus szamara fel sem meriilhetett. Akit magja-
val sodort az események sodra, tehetetleniil hanyodott benne, aki
megkapaszkodott az  osztilyharc elméletben, ¢éppen olyan te-
hetetleniil tapadt ahhoz. Az al-szocialista alkalmi ideoldgiaik éppen
olyan kevéss¢ voltak alkalmasak a tovabbfejlodésre és a megter-
mékenytiilésre, mint a marxista orthodoxia!

(Itt a cenzira, 43 sort torolt.)

Részletesen elemeztilk ime azokat az ellentmondasokat, ame-
lyek Magyarorszag népszovetségi tagsdga és a sovén nemzetiségi
politika kozott fennallanak. Nyugodtan kifejteni igyekeztiink, hogy
egy jovendd, egységes Magyarorszagra valdé reményt csakis ugy
taplalhatnak jogosan, ha a nemzetiségi asszimilacids politikat vég-
leg elvetjiik. E fejtegetések segitségéivel kivantuk volna a Kaérolyi-
part szamara megkonnyiteni a pacifista agitacioé utjait.
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A radiklalis partot programmhiiségre hivatkozva figyelmez-
tettiik egy rovidlato és rovidlélegzetii politika veszélyéire.

A szocidldemokratdkat a munkasmozgalom gyakorlatdbol me-
ritett szempontokkal kivantuk meggydzni arr6l hogy a pacifista
politikdt a mainadl Ontudatosabban ¢és hatdrozottabban kell foly-
tatnia: ez a part taktikai presztizse, nemzetkézi szervezeti formaja
¢és elmeleti egysége érdekében ma egyarant sziikséges.

Mindegyikhez sorban, kiilon-kiilon fordultunk, hogy Iépjen ra
idején a kovetkezetes pacifista politika utjara.

Pedig azalatt is, hogy ezeket leirtuk, néhany oOraval megint
kozelebb jott a katasztrofa, amely immar enyészettel fenyegeti az
egész emberiséget. Az Aaltaldnos Osszeomlds mar nem lehet tavol.
Akkor pedig emberek, partok, népek, osztalyok és hazak, — ér-
dekek, indokok, érvek, presztizsek és taktikdk, — csak porszemek
lesznek abban a forgoszélben, amely a vilagot el fogja seperni.

A valdszinliség amellett szol, hogy a pacifista mozgalom el
fog késni ¢és civilizacionk megsemmisiilését mar nem lesz képes
megakadalyozni.

Még sem marad szamunkra mds, minthogy nyugalmiunkat meg-
Orizve, emberrél-emberre menjiink ¢és ki-kit a maga szempontjabol
a pacifizmus elméleti és gyakorlati elényeir6l még az utols6 Ora-
ban meggy6zni igyekezziink.

Isac Emil: ,,Kulturatlan vidék™.

A kutydk wugatnak... Az utcan sar... A jegyzd beborozott
hanggal koszont... Alig pislakol a ampa... Es hallszik a me-
z6n a buza susogasa. Hideg esOs szél csap az arcomba... Nyi-
korog a kiskapu és gagognak a libak, az anyam elémbeszalad
a kékfényt lampdéssal és bevilagit az arcomba. Mar otthon va-
gyok. Nyugalmas, csondes, levendula szagu szobdk. A falon Marx
arcképe, a kiraly¢é mellett. Es a torzonborz forradalmar nyu-
godtan néz a fejedelemre. Egy fekete macska csorompol at a
porcellancsészéken ¢és a konyhabdl behallszik a cseléd orrhangja,
amint énekkel lizen Galicidba.

— Es valamikor a Sorbonne-on tolongtunk, valamikor ide-
gesitett a Cote dAzur, jartunk karonfogva braziliai noékkel ¢és
daloltuk Drartem és Fragson noétait... Valamikor a Leopoldgass-e-
ban kisértiik professzor Oscar Bie-t, avagy az Unter den Linden
fai alatt olvasgattuk Rilkét...

— Valamikor mi is ifjak ¢és forradalmarok voltunk, Elysée
Reclus volt a mesteriink és lazas szemekkel hallgattuk Krapotkin
¢s Rappaport szavait... Valamikor nekiink is voltak finom cél-
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jaink, eurdpai Osztoneink, liiktetd, szabadsagot lihegé eszméink...
Kulturatlan  vidék. Miniden europeerségnék vége egy sinecura,
vagy ami még rosszabb: a vidék egyhangli, marasmusos csendje.
Ez orszagnak atka, hogy ifjait tulkoran megvéniti. Fiatal lelkiink
csatangol a vilagiba, felsziv mindent, magiunkba csdéditi a ha-
ladas igéit — s amikor hazajoviink és letelepsziink a vidék le-
marja rolunk a nyugatot. A fiatalos sovinizmus sohase veszedel-
mes, de ezerszer jaj, az 1id6s ¢és megbékélt sovinizmusnak. S
magamon figyelem, a harmincas évekhez még nem is kozeledek
¢s mar a vidék engem is konzervativva tesz. Mar nem ellenségem
a tarsadalmi rend, hanem a g0gds grof, mar nem harcolok auto-
kracidk, hanem a pap kéanonjai ellen, mar nem aggaszt a bio-
légia, hanem a kiinn felejtett szalmakalapom, mar nem imadom
Mona Lisa csodds mosolyat, hanem minden vagyam egy szo-
mort szemii kislany, aki nefelejtset iltet. Es nem ébreszt villa-
mos ¢s Joseph, hanem a kondas kiirtje és a malac sivitasa —
¢s magam el6tt nem a vilagot latom, hanem a hajnalban nap-
fénnyel ¢és madardallal ébredd, baranybégetéssel és paszulyt szedd
munkasok énekével elalvd falut. Retour au foret... Rousseau és
Tolstoj. Anachoretdk, kik lebecsiilitek a kulturat, kik megnyug-
tatjatok az intellektust a természet Orok parancsaval... Kultu-
ratian  vidék... Mennyi lemondas, mindenr6l: telephonrdl, ir6-
géprol, rotaciosrol, forgjd szinpadrol, Leon cilinderr6l, Worth gu-
nyardl, John Lane kiadvanyokrél, Toth istenrél, Ramsay-rél, Cu-
rie-rél, mindenr6l. Es mulnak a percek és o6rak’ és napok és
évek s mar nem érzem a British Museum dohat, sem a Louvre
szobrainak fényét nem csoddlom, megmosolygom a peckes ve-
rebet ¢és zenéltetek az erdével, nincs, mar kedvem Champigny-ba
zarandokolni, avagy a szard kolostorba barangolni... Kulturatlan
vidék. Es ha ezerszer kérdezném, egyszer se tudnék felelni: miért?
Jobb ez igy, borostas allal jarni és buzakaldszt viselni izzadt
kalapon, szebb ez igy tespedni, inni az eskiidtekkel és krajcart
hajigalni mezitlabas parasztgyerekeknek, megnyugtatobb szamomra
kakukfiivet szedni €és majorannas hust enni, Orvendezni, ha édessé
f6 a lekvar és ha batydnk malmaban Orlik a gabondt, boldo-
gabb vagyok-e, mint vidéki és falusi, kicsiny gondokkal ¢és tel-
jesiilhet6 vagyakkal? Hisz odakiinn, messze, 0j vilag készill, utak
¢s oltarok lesznek, uj hitek és orszagok, tronok dulnek ¢és népek
zuhannak a fergetegbe, égig emelkednek binok és vért izzad
a fold — s ¢én, levendula szaghi szobaban {ilok, a szivemben:
Eur6pa, minden nagysaga ¢és minden szerelme, s kiinn: kutya-
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ugatds ... saros utca ... részéig alabardos, aki id6t kiabal... eso
hlivos éjszaka ... falu.
%

A milieu elmélet nagy mestere: Edgar Poe azt mondja va-
lahol, (talin a The Raven magyarazo, jegyzetében), hogy a mi-
vész lelke épp oly  fiiggetlen a milieu-t6l, mint maga a tehetség
az akarattol. Akarni tudni. Es a kulturatlan vidék: nem bu-
titta az agyat. Opportunistak valljak, hogy a kulturatlansag kiil-
turatlannad teszi a lelket. Ha Goethe nem Weimar-ban élt volna;
¢s mnem lett volna miniszter.. a bajor Freilassingban nem fir-
hatta volna meg a Faust-ot? Avagy a bernevai szamizott Wilde
csupan Parisban irhatta volna meg a Salomé-t? Es Pet6fi, ha
nem  jatszott volna mindégi krajcdros preferanszot a Pilvax-ban,
hanem Kolozs-Nagy-Idan lett volna noétarius, nem lett volna ugyan-
az a Petéfi, mint ugyanaz a gall nemességli Csokonai lett Cso-
konaibol a borgdézos délibabos rénan? Akik a kulturatlan vidéket
a sziv és agy temetOjének tekintik, akik a kultrat emporiumhoz
¢s csupan kultirdhoz kotik, azok ugyancsak Wilde-ot juttatjak
eszembe: lehet-é a cukrot marokszamra élvezni?.. Es mi a
fontos az intuici6 szamara: a hely, vagy a dispozicio? Talan lelki
hajlamainkat irdnyithatja az, hogy fotogenes lampa, avagy Wol-
fram-fény mellett irunk, talan testiink nyugalmat befolyasolhatja
egy amerikai irdszék és egy fapadka kozotti  kiillonbségi, mint a
hogy méreteiben mas a lordmayor és a falusi noétarius, de kultur-
sziikségletlinkhoz semmi szava sincs a vidéknek, mert csupan
pseudo-européerek  lesznek eurdpaiak egy eurdpai emporiumban,
az azsiai vidéken pedig eldurvulnak, az igazi kultarlélek egy Os-
erdében épp ugy egylitt érez a haladassal, mint az aszfaltos, ra-
gyogd zugd ¢és motoros-varfosi zajban. Mar nem szidlak falu...
Tehat csak ugassanak a kutyak.. Es legyiink falusiak, kik:
elszarmazunk szerelmiinkt6l: a metropolistdl, a kultarat mi is
fejleszteni tudjuk magunkban, ha nem hissziink abban, hogy a
véniilés ok a tunyasagra, és a lemondasra s hogy akik kultu-
r a1 a n vidéken lakunk, azok mar megtagadtuk a haladast...
O, faradt lelkek, vonuljatok mentSl tobben nyugodt vidékre, igya-
tok tejet és valjatok bikaer6ssé, kiilonosen most erdsodjetek, néz-
zétek szembe a napot, mert nemsokara eljovend az id6, hogfy
barnara égett arccal, buzakalasszal kalapotokon, Ttjra 1tnak in-
duljatok és tjra elfoglaljatok a helyeteket: lombik, folians ¢&s
mérdeszkoz mellett, megizmosodott szavatok végigcsendiiljon a
faradt utcakon, amelyeken most Halal, Habora ¢és Zsarnoksag
egymast Olelve halad.



Koéhalmi Béla: Hangulatok az abszolutizmus
idejébol.

»Kedves herceg Kaunitz, és ha min-

den magyar aran, de kedvet herceg,

szerezte vissza nekem Csehorszagot.”
Maria Theresia levele Kaunithoz

II.

Latin és magyar cititumban de hanyszor vagtdk historiabol
buké fejiinkhéz, hogy a torténelem az élet tanitd mestere. Ameny-
nyiben élet ez a veliink forgd becstelen alom, most naponta ezer
alkalom volna értékesiteni mindazt, amit a torténelem felhalmozott
vagy még ugyabban azt, amit apropénzre valtattak velink az os-
kolaban. Most valnék el, hogy 0blos pipa moédjara adatokkal jol
teletomkodott  fejiinkben  folcsillamlik-e  egy-egy analogia, eléran-
gatja-e valami vezérld6 motivum az Osszefliggd eszméket? Ami is-
métlodik, hogy az vajjon kaleidoszkopikus véletlen-e, vagy a né-
pékben tovabb ¢l6 erék 1jbol napfényre torése. Es folismertiik-e
ezeket a torténelmi erdket? Ami adatot asszociacio utjan felszinre
hoztunk, mer6ben érzéki asszocialas volt-e, vagy a belsd Ossze-
figgés észrevevése? Ha pl.: 1égiokrol, brigadokrol olvasunk, ju-
tottak-e esziinkbe az ororszagottirannizald hugenottdk, vagy a len-
gyel légiok, melyek hasonldi céljuk tavoli reménységével a nagy
korzikai kezében a spanyol szabadsag legyilkolasanak eszkozei
voltak, Jellasich horvat 1égi6i, amelyek a mi forradalmunk ered-
ményét segitettétk Windischgtitznek és Schwarzenbergnek felszol-
galni, vagy a Klapka olaszorszagi ¢s 1866-iki magyar 1€gidi?
Néha azt kell hinniink, hogy minden ma hallott sz6 Otvenkét esz-
tend6 tavolabol visszhangozik. Hogy van az, hogy a torténelmi
parhuzamok hianyoznak a magyar publicisztikdban? Nyilvanvalo,
hogy itt tudatos, hogy itt foOltett elhallgatdsrol van sz6. Mi mind-
nyéjan, kik itt frunk és olvasunk, hazafias nevelést kaptunk. De
tegye szivére mindenki a kezét és feleljen egyenesen, megtani-
tott-e minket ez a hazafias torténelem a mas naci6 hazafisaganak
a tiszteletére is? Ahogyan a magyar publicisztika tudatosan el-
nyomta, ugy nyomta el milliobnyi olvasé magyarban a Klapka-
légio emlékét egy ezerszeres bebiflazasbol leiilepedett, taposott
idegpalyakon futd tudattalanna valt tudat: hogy ez valami egé-
szen mas. A mi torténelmi érzékiinket megmérgezte az. a tart-
hatatlan nemzeti egoizmus, amelynek kiirtdsa nélkill nem Ilehet
sz6 vilagbékérol. Azok az osztalyok, amelyeknek a mai rend ked-
vikkre wvald, intézményesen taplaljak ennek a tiirelmetlen allami és
nemzeti egoizmusnak a tiizét, mert mas vilagrendet nem tudnak
elképzelni. Mi benniink a nemzetek békéjének mas képe ¢él, mint
az  er6szakon alapuld. Mi a népek testvéri szovetségét ahitjuk

* Az eléz6 cikket lasd a Szabadgondolat f. évi jiniusi szdméaban. Mire e
sorok — amelyeket a cenzira addig visszatartott — napvilagot latnak, fél6, hogy
lekéstiink arrol, hogy a népek megértésén munkalkodjunk. K. B.
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¢s ebbe az atmoszféraba nem illik a masfajta hazafisdg megbé-
lyegzése.

Vilagos utani harmadik évben mar enyhiilt valamelyest az ab-
szolutizmus nyomasa. 1862-hen felfiiggesztik a tabori birosagok
hatalyat, 1854-ben megsziintetik az ostromallapotot. Mindhidba, az
az ellenséges érziilet, mely fbleg a protestins koznemességben
a Bach szerinti »sziiletett oppozicidban« volt meg, még joval ez-
utan is igen kevéssé aldozatkész hangulativa tette az orszagot.
Pedig 1859-ben, a lombardiai haborti idején, nagy sziikség lett
volna mérni hangulatvaltozasra. De éppen ez az id6 volt alkalmas
az emigracid szamlara, hogy megingassa a katonasag hiiségét Az
olasz héabort lefolydsa, toét nagy csata elvesztése nagy izgalmat
idézett fol az orszagban. Az emigraci6 nyilt tamogatdsa, a francia
csaszar iés a szard kirdly részér6l merész vagyakat oltott a nem-
zetbe, de ezekb6l a wvillafrancai fegyversziinet semmit sem val-
tott be. Dedk azt irta ekkor egy levelében, hogy az orszig lever-
tebb, mint Vildgos utan. A Thun-féle protestdns patens még az
aulikus magnasokat is ellenallasba kergette. Ez id6tajt felélénkdilt
az emigracioval vald Osszekodttetés, holott Kossuth nyiltan beis-
merte volt, hogy az O torekvései mar talajt vesztettek az or-
szagban is a vezetés a magnasok kéziébe keriilt. Még 1859-ben
alakult meg Kossuthbol, Klapkabol ¢és Teleky Laszlobol a nem-
zeti direktorium, mely III. Napoleon és Cavour tamogatdsira sza-
mitva, 0Osszekottetésben volt az orszdgban mikodé kozponti forra-
dalmi bizottsaggal, melynek Beniczky Lajos, Mariassy Janos ¢és
Ivanka Imre voltak kiszemelt hadvezérei egy Ausztria ellen ismé-
telten meginditandd olasz haboru idején tamadd nemzeti folkelés
esetén. Jott Benedek, a san-martinoi hds mint kormanyzo ¢és az
oktoberi diploma, melyet az 0nalld parlamenti kormanyzat alapjan
allo magyar tobbség visszavetett.

Az emigracio és a forradalmarok taboraba hajlo  orszagot
ekkor érte az els6, mar félresikeriilt békekisérlet. Mégis az okto-
beri diplomaban megnyilatkozott koncesszioknak megvolt az a
hatasuk, hogy enyhitette a hazai forradalmarok -elszantsagat és bar
a parlament 1861 augusztusaban feloszlott, a kdzponti forradalmi
bizottsag még korabban (madrciusban) oszlott fol az uralkod6 ré-
szir6l tanusitott engedékeny hajlandésag lattara ¢és Kossuth nagy
fajdalmara, Dedknak a parlament szétoszlas akkor tett kijelentése
ellen, hogy a torvények talajar6l nem Iépiink le, nem hangzott
fol ellenvetés. A parlament feloszldsa utan azonban ujbol életbe
reptették a hadbirosagokat.

Kossuthnak  1862-ben  kdzzétett konfOderacidos terve ugyan
bensé egyen ellenséget hozott az emigracidé hazai hivei és tamo-
gatdéi kobébe, de az erjedd folyamat az orszagnak ama tabora-
ban, mely nem tartott Deakkal, tovabb tartott. Az 1861-iki parla-
ment egyiittléte alatt honvéd-segélyz6 Dbizottsdgok alakultak. Az
elégedetlenck felhasznaltdk ezeket a bizottsdgokat egyrészt de
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monstracidora, masrészt pedig arra, hogy a volt honvédtiszteket
egy forradalmi seregben vallo kozremikodésre megnyerjék. A pro-
vizorium (1861. nov. 5.) behozatala ugyan hivatalosan megsziintette
ezeket, azonban titkos bizottsigok formajaban tovabb is mikod-
tek s jellemzd, hogy ezeknek a bizottsdgoknak az élén ugyan-
azok allottak, akik a szabadkémives paholyok élén. Az emigracio
hazai hiveinek egy tekintélyes csoportja Kossuth nélkill akarta
el6késziteni a felkelést. Ez a csoport a detronizaciét kimondd
orszaggyllés volt elndke, Almassy Pal korli, ennek kilfoldr6l valo
hazatérte utan, 1864 januarjadban alakiilt meg, Karolyi Sandor,
Tisza Kalman, Beniczky Lajos és tobbek részvételével. A terv
szerint 22 guerilla banda 4alliandé fol, melyhez Almassy a Klapka
koriil csoportosuld emigraciotol szerzett tadmogatast. Az emigracio
altal Italiaval kotott szerzodés szerint a forradalmi sereg 90,000
puskara tartott igényt s Klapka tervei szerint Szerbia is részt-
vett volna az Ausztria elleni harcban és a Havasalfold feldl is
betdrtek volna az orszagba. A mozgalom kiterjedése kozben a
bizottsdg rajott arra, hogy titkos bizottsagok utjan Kossuth s
elokészit hasonld akciot €és Nedeczky Istvannak, egykori honvéd-
huszar szazadosnak, ki Kossuthnal jart Turinban, sikeriilt idehaza
egyesiteni a titkos bizottsdgokat 1ugy, hogy ettdl fogva egy hét
taghh egyesitett bizottsdg intézkedett. Ezzel egyidejiileg Victor Ema-
nuel kormanya az olaszorszagi magyar légiok szaporitasat is val-
lalta, miutan Scher-Thoss elbeszélése szerint a Marmora-kormany
egy Ausztria elleni tamadast készitett eld 1864 nyaran. A Kos-
suth-féle folkelés 1864 tavaszan tort volna ki, de az osztrak kor-
many mar 1863 decemberében tudott Almassyék Osszeeskiivésé-
r6l, de csak miutan az ismételten lefoglalt fegyverszallitmanyok
semmi kétséget sem hagytak fenn azok eredetére nézve, Iépett
fol. A nagykanizsai hat lada fegyver lefoglalasa utani hetekben
pesti lakdsukon elfogtdk, Almassy Palt, Nedeczky Istvant, Beniczky
Lajost, Gaspar Lajost s utobb még tobbeket. Az elfogottak ko-
zil Nedeczky ¢és Beniczky hazaarulas cimén kotél altali  halalra,
kegy utjdan hiusz évi nehéz bortdonre, Almassy Pal husz évi nehéz
bortonre, tarsaik tizennégy évi nehéz bortonre itéltettek, de e
biintetéseket csaszari kegy 1865-ben internalasra valtoztatta at.

A magyar emigraci6 és hazai bardtai azonban tovabbra is
mozgékonyak maradtak s a jo alkalmat akkor is egy habora
kitorésétdl remélték. Az emigracid fentartotta Osszekottetéseit a
Velencére torekvo Italiaval és kapcsolatot keresett, 1849-en okulva
a délszlavokkal és romanokkal, miben Cavour volt a magyar
politikusok segitségére. Minthogy pedig Kossuth az orszag fiig-
getlenségét Franciaorszaggal és Italiaval szovetségben a keleti kér-
dés meghoditasaval kapcsolatban  torekedett  biztositani, 1862-t6l
kezdve Bismarck is szOvetségese lesz a magyar emigracionak.
Ugyanannak a Bismarcknak, aki 1849-ben még azt panaszolta, hogy
Poroszorszdg nem avatkozott be Oroszorszaggal egyiitt a for-
radalom ellen, 1862-ben mar eszébe jutott, hogy valamikor Nagy
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Frigyes is keresett szovetséget elégedetlen magyar fOurakkal.
Ausztria ellen minden szdvetséges jo volt neki.

Magyar részr6l grof Csaky Tivadar ajanlotta fel Bismarck-
nak 1865 elején az olaszorszagi honvédtiszti kolonia szolgalatait
Ausztria elleni haborti esetére. FEtt6l fogva 4llandosultak az emi-
gracio és Poroszorszag Osszekottetései. Az olasz vezér Berlinben
idézésekor elhataroztdk egy magyar 1égio feldllitasat ¢és ennek
elokészitésére Bismarck Komaromy Gyorgydt kiilldte az orszdgba,
aki a hatarozati parttal keresett kapcsolatot. Mikor Ausztrianak
Olaszorszaggal valdo békés megegyezése fenyegette Bismarck ter-
veit, Ujbol energikusan nézett a magyar 1égid6 dolgdhoz és ez ido-
ben Kossuth kiildottjét is fogadta s Nemeskéri Kiss azt jelenthette
a megbizonak, hogy haboru kitorése esetén egy porosz hadtest
nyomulna a Jablonka-hagébn Magyarorszagba s magaval vinné egy
kisebb magyar hadsereg felszereléséhez sziikséges anyagokat ¢és
fegyvereket. Ekkor irja Moltke, hogy Ausztria baj nélkill ve-
szithet el két-harom csatdt, de egy magyar forradalom véget
vetne a dolognak és Bernhardit kiildi Garibaldihoz, hogy az on-
kénteseivel Dalmacian at nyomuljon Magyarorszagba. Az emigra-
cio vezérei, foként Tiirr, honvédtiszteket menesztenek az orszagba,
hogy a hadseregbe belecsempésszék a lazadds eszméjét. Egy
genfi magyar nyomdasz, gyartja Klapka proklamaci6it, melyeket
magyar ezredekben terjesztettek.

Kozvetleniil azel6tt a porosz minisztertanacs eldtt, melynek
dontenie kellett az Ausztria elleni haboru dolgdban, Bismarck ma-
gjdhoz hivatta Tiirrt és Klapkat és kozli velik, hogy a miniszter-
tandcs a habortival es Olaszorszdggal ¢és Magyarorszaggal valo
kooperacioval fog foglalkozni, tarni azutdn junius 12-én meg is
tortént s ezen a kooperacid hatarozatba is ment. Olaszorszagot
az emigracioval valdé kooperaciora azonban csak ezutan kellett
megnyernie s meggybznie La Marmora olasz miniszterelnokot
arrdl, hogy nem annyira az egylittes Bécs elleni masirozas, mint
inkabb a két oldalrol Magyarorszagiba valé betorés és igy a ma-
gyar folkelés az, ami Ausztria vereségét eld fogja idézni. Az olasz
kormany akkor mutatott csak hajlanddésagot a magyar emigracio-
val var6 szovetségre, mikor ennek két partja, Kossuthék és Csa-
kakk megegyeztek. A megegyezés pontjaithoz hozzdjarult az olasz
kormany is és Kossuth meg aznap felhivta az Olaszorszagban
tartozkodd honvédtiszteket, hogy késziiljenek a berlini utra. Ju-
lius elején megjelenik hogy proklamécié a csaszari és kiralyi had-
seregben szolgaldé honvédekhez, hogy Iépjenek 4t a porosz had-
seregbe. A proklamacid igy végzddik:

,,Huszarok, ti, kik el6tt nem volt és nincs akadaly, jojjetek at a porosz taborba
s a haboru végével haza mehettek csaladotok korébe.

Bakak! Ne hasznaljatok szuronyaitokat, most dicsdség és nem szégyen magat
elfogatni.

Tiizérek! Lojetek a levegdbe, kiilonben testvéreitek vérét fogjatok ontani.

A Porosz, fegyverek gybézelme altal fel fog szabadulni
amagyar hazal!”
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Klapkat 1866 julius 3-ikdn a porosz-osztrak habort alatt fo-
gadta Bismarck ¢és kozolte vele, hogy most mar komolyan hozza
kell latni a magyar légio felallitaisaihoz. Még nehéz harcokra volt
ekkor Bismarck szerint kilatdsok és nem az volt a célja, hogy
Ausztridt  Osszetorje, hanem hogy gyors békekdtésre kényszeritse.
A magyar foglyokat a sziléziai varakba kiildik és a toborzoknak
mindenben keziikre jarnak. Néhany ezer ember toborzasa utan
Klapka megkisérelné az orszagba valo betdrést.

Bismarck azért siirgette a 1égiot, hogy a béketargyalasoknal
Magyarorszagi mint haborut viseld fél jelen lehessen vagy szoba
johessen s gondolt arra, (Goltzhoz intézett levele), hogy a béke-
pontok kozé¢ a magyar alkotmany iigyét felvegye. Nemsokéara
jelenti is az augsburgi Allgemeine Zeitung, hogy a magyar fog-
lyokat, mintegy 2000-et, el is szallitottdk mar orszaguk hatdraihoz
kozel, ahol megkérdik O&ket, belépnek-e Klapka 1égigjaba? Ju-
lius 12-én a fogoly magyar tiszteket a porosz kirdly engedet-
mével szabadon bocsatottak, atadtdk fegyveriiket ¢és megengedték
nekik, hogy a sziléziai varakba utazzanak a magyar foglyokhoz.

A 1égi6 tulajdonképpeni megszervezése ezek utan csak ju-
lius kozepén kezd6dott meg. Két tdbornok neve volt a zaszldikra
irva, a Klapkaé ¢és a Vetter-¢. Mindketten proklamacioval for-
dultak a foglyul esett magyar katonakhoz. Klapkéaé igy hangzott:

Vitézek!

Honfitarsaim bizalmabol az 6szves magyar hadi er6k fGparancsnoksagat veszem
altal; mint vezér szolok tehat hozzatok.

Szegény hazank nem arva tobbé!

A poroszok és olaszok hatalmas kiralyai szovetségeseink!

Olaszhonbol Garibaldi, a Duna feldl Tiir Erdély felol Bethlen
sietnek a haza folmentésére; innen én vezetem be a vitéz magyar sereget; Kossuth
Lajos veliink lesz: igy egyesiilten kiverjik az osztrakot, ki hazank vérét ¢s vagyonat
rabolj, visszafoglaljuk ami a miénk, Arpad foldjét!

1848 és 49-ben orok dicsdséget arattunk, most a babér és béke koszortja var
reank, ha hazankat folmentjiik.

Elore tehat! Kovessétek 4 magyar zaszI6i! Ahol az lobog, ott a magyar ember
helye!

Egy néhany napi jarasra esik hazank szent foldje, oda vezetlek! Induljunk
tehat haza! hol anya, matka, testvér nyilt karokkal var!

Valasszatok! Nyomorult foglyok akarok-e maradni, vagy d cs6 honvédek
lenni.

Eljenahaza! KLAPKA

magyar tabornok
Az els6 nap 700-an jelentkeztek s 22-ikére 1560 magyar fo-
golybol allo 1égio Aallott készen, melyet jalius 25-ikdn iinneplésen
feleskettek. A porosz kormany képviseletében Doring; ezredes €s
Drygalski szdzados voltak beosztva a légidkhoz, jelélil annak, hogiy
a magyar légid a porosz hadsereg koteleikébe tartozott s még
aznap meg is kapta Klapka a porosz féparancsnoksag utasitasait,
holgy kb. 2000 fonyi seregével Stolberg tabornok ala tartozik.
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Julius 28-an a sereg atlépte az osztrak hatart, de nyomban meg
is allott, mert utkdzben beallt a fegyverszinet. A 1égi6 féhadi-
szallasa Orlau-ban volt 1és nem sokjara itt érte a vezéreket a porosz
fohadiszallas értesitése, hogy a légiot feloszlattak. A vezérek ebbe
a dontésbe nem nyugodtak bele s nagy nehezen sikeriilt a hadi-
tanacsot mas elhatarozdsra bimi, amennyiben ez nem akadalyozta
volna meg a légiot abban, hogy porosz tamogatds nélkill az or-
szagba hatoljon, ami augusztus elsején meg 1is tortént. Augusz-
tus negyedikén azonban, miutan nem talalt nagy lelkesedésre az
orszagba betdrd 1égi6 a hazdban, masrészt az osztrdk seregi nyo-
mosara, a légio visszavonult. (A. Kienast: Die Legion Klapka.

Wien: Seidel 1906.)

Ne kovessik tovabb a 1égi6 sorsat felbomlasdig és a kremsi
hadbirosagi targyalasig és ne szoljunk a sikertelenségének poli-
tikai és tarsadalmi okairdl: az »egységesen elnyomott nemzeten«
beliili osztalyellentétekrol. Nem oknyomozé torténelmet irtunk itt,
csak emlékeket idéztink azok szdmara, akik a mi dolgainkra
irigylend6 elfogultsaggal vagjak ra: oOh, az valami egészen mas!
Jusson esziinkbe Bismarck bizalmasanak, Theodor von Bernhardi-
nak a szava, laki azt mandotta a 1égi6 gondolatdnak felmeriilé-
sekor Tiirrnek: »A  porosz hadseregben a becsiiletes, lovagias
hadviselés eszméi uralkodnak, amelyekkel ilyen légiok alkotasa
hatarozottan ellenkezik.« — Naplojaba pedig ezt irta: »Természe-
tesen nem mondhattam Tiirrnek, hogy a légionariusok a mi
katondink szemébe eskiiszeg6k, kotelességmulasztok ¢€és mint becs-
telen személyek kétségkiviil a legkeményebb megvetéssel kezel-
tetnének.«

Rudas Zoltan: A mento tanu.

A per mar elveszett, de az itéletét nem mondottdk még ki.
Alperes, ki a kozérdekkel azonosnak vélt egyéni érdekeit veszé-
lyeztetve latja és igy minden (eszkozt kész az ftélet megvéltoztatasa
érdekében felhaszndlni, mentOtanit vonultat fel. A tand ugyan
nem volt jelen és semmit sem tud, — de ugyanazt hiszi, aminek
valosiadat alperessel el szeretné hitetni és ezért: vall és eskiit tesz.

A francia baloldali szocialistdk lapjaban, a Populaire-ben,
Pppovics Dusan cikket irt a keleteuropai szocialista partok haboru
alatti magatartasarol. A Népszava szeptember 21-iki szdmaban
ismerteti a tanulmdnyt és részleteket kozol le bel6le. Amint a
Népszava cikkébol kitlinik, az egész ismertetés a kovetkezd két
konkluzié kedvéért tortént:

1. »A magyar elvtarsak 4 habora legels6 nap jatok fogva in-
tranzigens ¢€s ellenséges magatartast tantsitottak uralkodd osz-
talyaik s azoknak a miive, a haboru ellen. Hivek maradtak ehhez
a magatartashoz maiglan is.«
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2. »Kell-e megmondanunk, hogy a magyar elvtarsak minden
alkalommal, lapjaikban s azonkiviil is védelmiikbe vették a szerb
népet s altaldban a délszlav népeket, hogy minden Iehet6t meg-
tették értiik?!«

*

A magyar szocidldemokrata part elvi  programmja, épp Ugy,
mint az Osszes kiilfoldi partoké: héabortellenes. FElméletében a
pacifista vildgnézet egyik hordozoja a part és meg kell Aallapita-
nunk, holgy ettdl a programmtol elvileg soha el nemi tért. A
béke utols6 napjan egy hatarozott, erélyes elvi deklaracidival igye-
kezett talharsogni a felvonulé hadseregek robajat és a haboru alatt
is tobb alkalommal szembe szegezte elveit a tényekkel.

Minthogy azonban egy felsdsorban politikai partrol van sz0,
az elvek fentartdsanak konstatalasa itt nem elégséges. Az elvek
tetteket kovetelnek és deklaraciok nem helyettesithetik a csele-
kedetet. Vigyaznunk kell azonban, hogy a cselékedet kivanasaban
az adott viszonyok ¢és lehetOségszabta hatarokat tal ne 1épjiik.
Nem lehet ugyanis Osszehasonlitdst tenni a nyugati szocialdemo-
kracidk és a mi szocialdemokrata partunk kozott, azon egyszeril
okbol, mert az elobbiek parlamenti frakcioval rendelkeznek ¢és
igy a hadviselés lehetdségének megszerzésében kozvetlen belje-
szolasik van. Amig tehat azoknak modjukban volt élni a hadi-
hitel megtagadasanak fegyverével, addig a mi partunk ett6l ab
ovo még volt fosztva. De ugyanez megfosztotta a partot attol a
magas podiumtdl, melyrél az elvi deklaraciok az egész orszagba
széthangzottak volna. Ezenkivil még a szolas- és gyiilekezési sza-
badsag eltorlése, valamint a nationalista szempontoktdl Vezérelt
cenzura a sz6 egyé€b Utjait is szinte teljesen jarhatatlannd tették.

A magyarorszagi szocidldemokrata part magatartdsait ezek a
korlatozasok hataroztdak meg: megfosztva minden aktivitdsi lehe-
toségtol, a teljes negacid allaspontjara kellett volna helyezkednie
¢s megtagadnia minden koz0sségiét az wuralkodd osztalyokkal és
azok expoziturajaval, a mindenkori kormannyal. Ez az egyetlen
magatartds, mely egy parlamenten kiviili partnal a korlatozott
cselekvési lehet6ségek legteljesebb kihasznélasat jelenti.

Ezen megallapitas utan fel kell Vetniink a kérdést: vajjon a
szocidldemokrata part csakugyan megtagadott minden Kozdsséget
az uralkodd osztalyokkal? Tényleg kérlelhetetlen ellenségként al-
lott-e a kormanyokkal szemben?

A valasz: nem!

Nem, mert a Burgfriede kiatkozdsa mellett is tamogattak azt
a kormanymunkét, mely elsésorban mégis csak a habora tovabb-
vitelét tudta és vallotta feladatanak.

Midén 1917. év juniusdban az orosz forradalom egész Euro-
piara kisugarzd hatasa alatt a belpolitikaban demokratikusabb kur-
zus indult meg, a baloldali polgari partok mozgalmahoz csatla-
kozott a szocidldemokrata part is. A csatlakozast helyeselniink kell
annyiban, amennyiben ennek célja eredetileg az volt, hogy az
orszag demokratikus erdi egyesittessenek. De a forma tulélte a
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Iényeget és a vilaghaboru negyedik évében legfontosabb kove-
telésiil a valasztdjogi minimumot jelentették ki. Nem béke volt a
harci jelsz6, nem 1is egy demokratikus maximum az elvi alap,
hanem oly minimuma a valasztdjognak, mely az altalanos va-
lasztdjogot meg sem kozeliti, mely széles néprétegeket tovabbra
is jogtalansagban tart, s amely a nemzetiségicket minden eddigit
talhaladd mértékben fosztja meg jogaiktol. Mire e tervezetbdl
torvényjavaslat lett, az addigi minimumbol elérhetetlen maximum
vallott, annal is inkabb, mert a part a javaslatot is kielégitonek
talalta és a kormanyt tovabbra is a legteljesebb mértékben tamo-
gatta. Meleg baratsagot 1és niebelungi szovetséget tartott fenn az-
zal a korméannyal, mely a belpolitikai reakciot teljesebbé tette,
mely intézkedéseiben a demokraciaval minden kozosséget meg-
tagadott és amelynek igazsidgligyminisztere a neki nem tetszd
mozgalmakat »eltaposom«-mal fenyegette meg. Soha polgari po-
litikust oly bizalommal nem kd&vettek, mint a zajos politikai mult-
tal bir6 Vazsonyit, soha korméany munkéajat oly készséggel nem
tamogattdk, mint a hédbort negyedik évében uralomira kerilt de-
mokrata-szolamu reakcioét. Ha parlamenti képviselettel birt volna
a part, ¢ s a k a hitelek megadasaval szolgalhatta volna az ural-
kod6 osztalyokat, mig igy kozremiikodott azon szellemi atmoszféra
megteremtésében, mély lehetdvé tette, hogy a negyedik ¢évbdl
otodik, hatodik vagy akar nyolcadik Iehessen.

Mikor harom ¢évi Burgfriede utan a nyugati allamok kor-
manyhti szocialistdi ott allottak, hogy a szakitds lehetdségét fon-
tolgattak, mikor egész Europan atcsapott a demokracia kovete-
lése, mintegy idedlis hadicélként, mikor az uralkodd osztalyok nagy
engedményekre voltak hajlandok, csakhogy az egyensuly-allapot
fennmaradjon: akkor érkezett el a magyar szocialdemokrata part
a korméanytimogatas szent eszméjéhez. Es rendiiletlenill timo-
gatta a haborut- és reakciot-éltetdé kormanyt mindaddig, amig egy a
valasztdjogi remények meg nem semmisiiltek. Csak mikor Vazso-
nyit, az uralkodd osztalyok megment6jét, kiléptették a  kor-
manybol, tért vissza a part eredeti allaspontjara: a negéciora.

Az elvi programm a kollektivista tarsadalom megteremtésére
iranyult, a mozgatéim korcs valaszté jogiért feszitette meg erdit.
Az elvi programm a demokraciat mint létfeltételt vallotta, a gya-
korlat lehetové tette a reakcid megerdsodését. Az elvi programm
pacifizmust hirdetett, a gyakorlat a héboru szolgéalataban allott.

Hol itt az »ellenséges ¢és intranzigiens magatartas«, melyet
»uralkodé osztalyaik és azok miive a haboru ellen« tantsitottak?

Opportunizmus €s intranzigencia semmi esetre sem tekint-
heték azonos fogalmaknak!

Nem kutatom, mi volt a szdvetség célja: tévhit, hogy a va-
lasztdjog egymagaban is békét és demokraciat jelent, vagy meg-
gy6z6dés, mely a gyakorlati eredményt mindenek f6lébe helyezi?
De tény, hogy a vélt eredmény reményében az intranzigenciaval
egylitt a nemzetiségiektdl is eltdvolodtak, helyeseltek ¢€s tamogat-
tak egy javaslatot, mely demokracia helyett a wszupremacia« jel-



163

szivasai eltakart erdszakot ¢és hatalmi talsulyt Dbiztositja, s6t a
partvezet6éség egy tagja az aradi népgyilésen a nemzetiségektdl
remegd magyar feudalisokat a nemzetiségi tomegek kulturatlan-
sdgaval batoritotta. A »minden lehetd«, mit a nemzetiségiek ér-
dekében megtették, nem volt tébb, mint Valtozé gyakorlat da-
cara fenntartasa a valtozatlan elvi alapnak.

Es mindezt még csak mualo tinetnek sem tekinthetjiik, melyet
a negyedik év »haborus pszichozisa« valtott ki. A Népszava ugyan-
akkor, mikor Onigazolasul Popovics Dusan cikkét ismerteti, ve-
zércikkében komolyan fijlalja, hogy a magyar junkerpolitika »még
a demokracia latszatat sem tiri és hogy »még az annyira
mérsékelt kompromisszumos valasztdjogot... is el akarja temetni.«
El6z6 napi vezércikke pedig Uj harcok kezdetét jelenti be: ismét
a valasztdjogiért.

Nem kell kiilonleges jostehetség a magyars zo-
ci aldemokrata part ismét kész valasztojogi harcot
kezdeni vilagok ¢és vilagnézetek harca kozepette,
ismét kész Vazsonyival szdvetkezni, annak reak-
ciosdemokratavoltadacar a,ismét kész egy valasz-
téjogos kormanyt tamogatni, vallott és hirdetett
elvei, valamint a kongresszusi hatadrozatok elle-

nére.
sk

A mentétani vallomasa nem bir perdontd jelentéséggel. Az
itélet kimonddsa csak halasztast szenvedett. Ha azonban a part
csakugyan elveinek megfeleld6 magatartdst akar tandsitani, ugy a
vezet6ségnek mindenek eldtt be kell ismernie azt, hogy ha a
haboru-ellenzés valamely part intranzigencidjanak a jele, ugy a
magyar part ezt a je It me ghamisitotta Be kell ismernie
azt, hogy szorosabb viszonyban volt tényleg a kormannyal,, mint
a nagy nyugati partok jobboldali frakcidi. Ezek ugyan fo r m a-
1 isan a kormanyban is helyet foglaltak, de elveikb6l nem adtak
fel tobbet, mint amennyit nyiltan be is valottak. Be kell latnia
mindazt a tévedést, mit — elismerjik — a legnagyobb johiszemi-
séggel, de tisztanlatds hidnyaiban kovetett el és minden erdvel arra
kell torekednie, hogy az elvi programm és mozgalom mindenben
¢s mindeniitt fedjék egymast.

Csak ez adhatja vissza az elvesztett bizalmat és nem a mentd-
tanuk tajékozatlansaga!

Mint a maganéletben Kkiilonbséget tesziink a kozott, amit egy ember
magarol gondol és mond, s a Kkoziott, ami tényleg és amit cselekszik,
ugy még fokozottabb mértékben kell megkiilonboztetniink a  torténelmi
harcokban a partok frazisait ét elképzeléseit valésagos organizmusok-
tél és valo érdekeiktdl, képleteiket realitasuktol (Marx.)



Boross F. Laszlo: Vilagnézet és elszantsag.

Az »elszantsag« kifejezés koznapi értelemben nem pontosan
fedi ugyanazt a fogalmat, amit vele jelolni akarunk, de jobb
hijan ezt a szot kell hasznalni, mely itt nem a batorsdgnak na-
gyobb fokat jelenti, hanem egy, a kockazattal ellentétes negativ
biztos allapotot, melynek kovetkezményeként nagy értékek, so6t
néha az egész ¢élet egy szubjektive mar eldre lathatd bizonyossag-
gal vesztes lapra tétetik fel. A kérdésbol kikapcsolédnak a val-
lasos 1és hasonld oOnfelaldozasok is (Krisztus, Husz, etc.), melyeknél
talvilagi ideologiak, az életnek a haldl wutani folytatasat szugge-
raljak és ezaltal csokkentik a hozott aldozat szubjektiv nagysagat.

Itt csak azokrol az Onellenes cselekvésekr6l van sz6, melyek
alanyai egy minden tavolabbi idealtol fiiggetlen szocidlis aktivi-
tassal (rendszerint a szocidlis élet mindsége folytan) szubjektiv
értékben is csokkent egyéni ¢letiiknek éppen szubjektiv  érté-
két, életikr6l valo sajat  értékelésiiket akarjak  kiegésziteni. Es
pedig oly modon, hogy — legtobbszor életiik tényleges, vagy
vélt*) legvégén — még legalabb egy pillanatra élettartamutd ob-
jektiv  (kiilsé) oldalanak, melynek kozpontja rendszerint a szo-
cidlis élet, sajat kivansaguk iranylaba hatalmas lokést adnak, vagy
vélnek adni.

A kérdés ez: Hogyan van az, hogy emberek oly tetteket ko-
vetnek el, melyek a meglévd koriilmények kozott, szinte feltétlen
bizonyossaggal, ¢életiik elvesztését vonjak maguk utan és pedig
anélkiil, hogy vilidg nézetiiknél foglya posthumus értéknyereség-el-
képzelésnek csak némi IehetGsége is volna, melyek inditdokai tehat
tisztan momentin vonzasok!? Es mi az érték-differencia, melynek
pillanatnyi felélése oly nagy befektetéseket tesz szubjektive érde-
messé, mint az egész élet?

A szo6 mai értelmében vett kultGrembert a tobbi embertdl
az kiilonbozteti meg, hogy vildgnézete van. A vildgnézet az
emberi Ontudat oly egysége, mely az Osszes kiilsé behatasok-
nak és az Osszes belsd reakcioknak szerves erddje. A vilagnézettel
bir6 embereket az emeli a vilagnézettelen emberek f6lé, hogy
¢letiknek van objektiv alapja, van objektiv mértékegysége
az atélések értékeléséhez. Mert igaz ugyan, hogy a vilagnézet is
végeredményében szubjektiv tény, de a szubjektiv lehetdségek ha-
tarai kozott immanens és ezzel az immanens voltaval adja meg
aktualis atéléseknek hozzamérhetdségét.

* pl. Adler Frigyes.
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Természetes, hogy a vilagnézet immanencidja nem ugy ér-
tend6, mintha maga a vilagnézet megvaltozhatatlan, fejlédésmentes
objektum volna, mert hiszen mindén Ujabb atélés boviti a vilag-
nézetet, amennyiben fenti definici6 szerint a vilagnézet nem egyéb,
mint az Osszes atélések erddje (atélés = hatds + reakcid), hanem
hogy az értékelés funkcidjanak torvényszeriisége allandd, vagyis
minden atélés az addigi Osszes atélések pszihikai erddje mint egy-
ség altal értékeltetik, mig a vilagnézettelen embereknél az egyén
multjanak csak bizonytalanul és Osztonszerlileg kivalasztodo —ré-
szei reagalnak az (aktualis atélésekre.

Az értékelésnek két (kategoridja van: vagy parallel az atélt
tény, vagy allapot az 4téld alany élettudatdnak egységébdl (vilag-
nézetébdl) eredd tendencidkkal, ez esetben nem wvalt ki cselek-
vést, hanem az ¢élvezetnek, vagy nyugalomnak megfelelé fokat,
vagy ellenkezik a vilagnézetbeli tendencidkkal, (vilagnézettekn em-
bereknél a momentdn gydzedelmes tendencidkkal, de ez a cikk ke-
retébe nem tartozik) — az ily 4télés sajait megsziintetésére, vagy
megvaltoztatasaira vagy hatasainak! ellenstlyozasara iranyuld cse-
lekvést valt ki.

A normadlis életben a cselekvési képesség dallandéan egyen-
sulyozhatd6 aranyban 4ll a masodik csoportbeli ¢élményekkel, illetve
allapotokkal. Eléfordul azonban, hogy a vilagnézetbol folyd, ten-
dencidkkal ellentétes atélések oly stirGek, illetve a tendencidkkal
ellentétes allapotok oly intenzivek lesznek, hogy az alany ellenallo-,
illetve cselekvd képességre kisebb aranyban poétoltatik, mint ami-
lyen ardnyban cselekvési motivumai ndnék, minek kovetkeztében
megbomlik az egyenstly, illetve a cselekvd képesség Okondomidja;
annyira, hogy ezt maximalis intenzitdsi cselekvés sem képes az
adott vilagnézet keretén beliil helyreallitani.

Ennek az egysulytalansdgnak kétféle lehet a kovetkezménye:
vagy kovetkezetes marad az alany a vilagnézetéhez és akkor ezt
minden erejének egy pontban koncentralasaval cselekvésbe igyek-
szik igenleni akar élete latan, vagy fel kell adni vilagnézetét, ami
altal eddigi életének értéke, minden életbefektetése, elvész és hatra-
1éve élete, vagy az allati vegetalas unalmaba siilyed, vagy Ongyil-
kossagba vezet.

Mert minden magasabb rendli, vagyis tudatos fejlodéstenden-
cigju életnek van egy lelki standardja, melyen alul az élet (az alany
sajat érzékelésében) kevesebb, vagy legjobb esetben egyenld ér-
tékli a nem-élettel.
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Az ilyen negativ értékii allapotbdl (amire koznapi nyelven is
azt mondjuk: ez marnem ¢élet), két kivezetd it van:

a) vagy ezt a fizikailag eleven »nem-életet« fizikailag sem
eleven nem-életté valtoztatni, vagyis: az Ongyilkossdg; mert az
olyan »nem-¢let«, amelybe az egyén Ilegaldbb nem érzi a nem-
létet, szubjektive sokkal elénydsebb, mint az olyan élet, .mely allan-

b) a meglevé energiakat akar az ¢lés idOtartamanak megro-
viditésével addig koncentralni, mig az ¢let legalabb egy iddpont-
nyira ujra eléri a magjanak érdemesség fokat.

A hatirozott vilagnézettel nem biré egyének a két lehetdség
koziil természetszerlileg az Ongyilkossdgot, vagy a lelki Ongyil-
kossagot (fatalizmus, quietizmus) valasztjak, mert aktualis élet-
céljaik meghitisulasa utan nem marad objektiv céljuk, amelynek ira-
nyaban megmaradt 1életenergidjukat feléljék.

A vilagnézetiikh6z konzekvens egyének sohasem kovetnek el
ongyilkossagot, hanem aktudlis életcéljaik meghitsuldasa utdn még
mindig megmarad az immanens életcél: vildgnézetiknek minden
reménytelenség ellenére is igenlése.

Az ily allapot szokta létrehozni a legelszantabb »nagy tetteket»
melyeknél az ¢élet szubjektiv értéke annyira Kkicsiny az objektiv
¢letcél még megvaldsitatlan részéhez viszonyitva, — illetve he-
lyesebben az utobbi annyival hatalmasabb az- eldbbinél, hogy itt
mar nincs sz6 a tett ¢életre karos kovetkezményeinek meggondo-
lasarol, hanem csak egy feltétlen aktivitdsi kényszerrél, arrdl, hogy
minden masra valdo tekintet nélkiil a vilagnézetnek
megfeleld célirdnyaban valamit, illetve mindent,
amit csaklehet,tenni kell.

Rubin Laszl6: Feljegyzések.

Az 6lomkatona.

A gyermeksziv ajtajan kopogtat valaki: adj szallast a szép vi-
téznek! Apank hozta jatszotarsnak. Szép jaték, tarka, lovon és
gyalog, puskdval és karddal, sorba allithat6 — és szembedllithato.
A vOrds magyar, a z0ld német, a sarga japan: szornyi ellenségek!

Sziviink ajtajan belép a kis kvartélymester s a hadseregnek
szallast csinal. Es azért, mert az oOlomkatona a gyermekszoba asz-
talan mulatsagosan elteriil, valaki egykor holtan a harctéren marad.
Egymasra fogunk tomi 1és oOlomszinii holttestink az o6lomkatonara
fog emlékeztetni. Amikor forro- sziviink hirtelen kihiil, wvalahol
egy édesanya kisfidnak mosolyogva jatékszert vasarol.
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A munka hangja.

A munkénak hangija van és nem olyan, mint a nemes indulaté..
A munka hangja nem barsonyos, mint a szerelem, nem halk, mint
az ima és nem zengl, mint az Ondm. Hanem durva. A munka
hangja egy sikoly. Holott a,z ember isteni arca. Holott az-ember
hangja méla, hisz 6vé a biblia, a torténet, a muzsika és a kdnny.

A rabszolgasdg kordban a hajcsar rekedtebb volt, mint ma.
Oh, sirni kell, hogy nincsen mas kiilonbség.

A Kkulturak osszeiitkozése.

Azt mondtdk, hogy a kultirdk 0Osszelitkozhetnek. A magyar
lagy kenyere a szerb pelyhes laggyal, a német vegyiipar a hajld
francia nyelvvel, az orosz irodalom az osztrdk vasuthalozattal, az:
angol egyetemek a torok mecsetekkel.

Azt mondtdk, hogy a kultirakat evégbdl védeni kell. Vol-
tak, akik tobb tanitot, jobb utakat, igazsagos torvényeket, kitind
kozigazgatast, tudosok és mivészek folkarolasat ajanlottak. E
gyonge gondolatokat elfojtottdk és olyan férfiakat sikeriilt eld-
allitani, akik barna zubbonyt vOr0s nadraggal, sarga sapkat kék
kopennyel hordtak, vitézkotést és paszomanyt tétettek. Baloldalu-
kon acéltokot logattak, amelybdl egy vékonyabbat akarmikor ki
lehetett htzni. Ez jarasukban akadalyozvan Oket, résziikre az allam-
ban kivételes tiszteletet biztositott. Volt koztik egy nagytekintélyi
szekta, amely nyakig begombolkozott, mert a gombok alatt allam-
titkokat dugdosott. Sok pénzt kiontotték rajuk, melyért az volt a
dolguk, hogy a levegébe nézzenek. A levegdben csakugyan meg-
figyelték, hogy a kiillonb6z6 szelek {izik, kergetik egymadast, mire
egy nyari napon azt mondtdk, hogy a nemzeti szelek egymadas ha-
tarait atlépték, vagyis a kulturak osszeiitk6zése bekovetkezett.

Robert Michels: Az intellektuell-kérdés.

A szocialista munkdsmozgalomban az intellektuellek eleni harc
egészen helytelen feltevésekbél indul ki. A harcot tudvalevdleg
két ellentétes szempontbol szoktak meginditani. Azok, akik radi-
kalis és intranzigens allaspontot foglalnak el, azt hiszik, hogy az
intellektuelleknek joggal vethetik szemére, hogy a munkdsmozga-
lom »ellapositasa«-ra, »elvizenyOsitésére, »elpolgariasitds«-ara  to-
rekszik, hogy proletar férfierejétél megfossza és az opportunizmus
¢s akkomodizmus felé terelje. A tobbiek, akiknek kényelmetlen
a »radikalisok« alland6 Memento Principiis Obstare-ja, a ma-
guk részérdl kisded batorsagukat szintén az intellektuelleken hitik
le, mert illetéktelen =zavart csinaloknak, megkdvesedett professzo-
roknak, stb. tartjdk o&ket, olyan embereknek, akifenek fogalmuk
sincs a munkasmozgalomrol ¢és sziikségleteirdl ¢és akik annak ren-
des  menetét dolgozoszobajukbol hozott tulérettségiikkel  megza-
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varjak. Mig tehadt némelyek az intellektudlisokat nagy 4ltaldnossag-
ban a revizionistdkhoz, a polgarizaekhez, a legszéls6bb jobboldali
szocialistakhoz szeretnék szamitani, addig masok ¢éppen megfor-
ditva az ultraradikalisok, a szélsObaloldali szocialistak, az anarkis-
tak koz¢é hajlanddk sorozni. Egyik esetben sincs igazuk. Foként
azt nem lehet megérteni, milyen okokbol csatlakoznanak a bur-
zs04ziabol kikeriiltek mindenaron a munkdaspartnak éppen a leg-
sz¢€lsdbb  jobboldaldhoz. Sokkal inkabb Ilehetne még torténeti és
I¢lektani alapon az ellenkezd tételt védelmezni, jo, ha nem is
donté érvekkel.

Lélektani alapon: Nagyon talaloban jegyzi meg Kautsky, termé-
szetesen csak egy korszakra vonatkozolag, amelyben »a szocia-
lizmust a miuveltek tomege is blnnek vagy esztelenségnek bélye-
gezte« s amelyet 0, véleményem szerint helyteleniil, ma mar Ile-
zartnak tekint, hogy aki polgari kornyezetb6l kiizdi ki magat a
szocializmushoz, annak sokkal nagyobb energidra, forradalmi szen-
vedélyre ¢€és meggy6zOdésre van sziiksége, mint a proletarnak.
A burzsoaziabdl, eleinte annak csak magasabb rétegeib6l, szarma-
zott szocialistiban a sulyos belsé ¢és kiils6 harcok, a keseri naplok
¢s almatlan éjszakak, amelyeken keresztil magit a szocializmushoz
felkiizdotte, olyan szilard meggy6zO0dést, olyan energiat ¢s szen-
vedélyt hoztak létre, amilyen a proletar -elvtarsnak csak ritkan
all rendelkezésére. A polgari vilaggal mindén Gsszekottetést meg-
szlintetett. Halalos ellenségként 4ll vele szemben, a priori engesz-
telhetetleniil. A burzsoaziaval valé6 harcban koénnyen a radika-
lisabb irany felé fog hajlani.

De nemcsak, a lelki harcok, amelyek osztidlya torzsétol wvalod
elszakadasat kisérték, és az ezek altal nyert nagyobb szenvddé-
lyesség ¢és energia hajtjdk az egykori burzsoat az intranzigensek
oldaldra, hanem magasabb torténelmi miiveltsége ¢és nagyobb, in-
timebb ismeretei maganak a burzsodzidnak 1ényérél. A szocialista
proletarnak sokszor nehezére esik az ellenség erejét ¢és harci-
eszkozeinek tomegét helyesén értékelni. Naiv csodalkozassal Kki-
séri a polgari korokben végbemend joakarat tarsadalmi  torek-
véseket is és egyes polgari rétegekkel vagy személyek komoly vagy
csalard 1idvozitd tanainak csabitdsaival szemben Ugy all gyak-
Jyan, mint a paraszt a vasaron. Az egykori burzsod helyesebben
iteli meg régi osztilyinak a munkasmozgalom elaltatdsara ira-
nyulo torekvéseit. Szakértd létére konnyebben tudja a burzsoazia
igazi inditéokait kikutatni. Ami proletar elvtarsa elott az ellenfél
kedvességének ¢és eldzékenységének tetszik, azt & aljas hizelgésnek
érzi, melynek nyomorult korrupcid6 a célja. Amit proletar elvtarsa
nagy Iépésnek tart a céliranyban, azt 6 apré étappnak értékel
az osztalyharc végtelen utjan.

A fejlodésmenetben kiilonbozoségnek, amely ugyanazon eszme
proletar ¢és polgari [korokbdl szdrmazé hordozoi  kozott fennall,
sziikségképpen meg kell nyilvanulnia ennek az eszmének kifelé
valo képviseletében 1is, érvényesiilnie kell a part ellenfeléivel és
félbarataival szemben valod taktikdban. Az a pszihologiai folya-
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mat, amely a szarmazasukra nézve kiilonb6zé szocialistadkban le-
jatszodik, logikailag; indokolt A proletar, akinek nincs allasa
a partban, de tagja annak, megfigyeli a sokféle haladast, amit
az a gondolat, amelyért szenvedélyesen kiizd, minden leheté té-
ren elér, latja a part novekedését, észreveszi talan sajat magan a
bérviszonyok javuldsat, a parton kiviill is szakmaja szerint szer-
vezve van ¢&s talan tagja fogyasztasi szovetkezetnek is. Az ott
szerzett benyomésok ¢és ¢élmények ndla sokszorosan viszonylagos
elégedettségben egyesiilnek. A  viszonyok fejlédését rozsas szin-
ben latja és ezért konnyen hajlandé osztalydnak torténelmi ren-
deltetése  betoltéséhez vezetd egész Ttjat egyaltaldban optimisz-
tikusan felfogni. Visszahatdsokat, ha nem is kizartaknak, wvalo-
sziniitleneknek tart, ha pedig megvannak, mulé jelenségeknek. Es
a kedélyhangulata az ellenféllel szemben 1is nagylelkiivé, ked-
vessé ¢és bizonyos fokig békiilékennyé teszi. Az a proletar pedig,
aki allast szerzett maganak a partban, természetesen még foko-
zottabb értékben érzi ezt.

A torténelem igazolja megfigyeléseinket; kivaltana az arisz-
tokraciabol €és a nagyburzsoaziabol hozzank keriilteket nézziik: Ba-
kunin Mihdly herceget, Krapotkin Péter herceget (mindaketten
anarkistak), Engels Frigyest, Marx Karolyt, A torténelmi vizsga-
lat tehat igazat ad a I1élektaninak: szabaly szerint — és itt csak
oly szabalyrol lehet sz6, amely alol sok a kivétel — a szocialista
exburzsoa minden komoly partkérdésben a radikalisabb, intranr
zigensebb, principidlisabb megoldds felé hajlik. Természetesen a
munkasmozgalom torténete masrészrél arra is tanit, hogy mnémely
yrevizionista« daramlat 1is er6sen 4t volt hatva intellektuellektdl.
Tagadhatatlan, hogy a Németorszdgban megiriduld revizionizmns,
ha nem is” éppen a »Szocialista didkok« kis csoportjabol indult ki,
de az mindenesetre bizonyos tlintetd vehemenciaval vette part-
fogasdba; amde ¢éppenugy tagadhatatlan az is, hogy legvégsé fo-
kon a szakszervezeti mozgalom vezetdi, tehat eredetiikre nézve
proletarok, voltak azok, akik a német .szocidldemokracia reform-
iranydhoz az impulzust megadtdk. Mint ahogy igen gyakran éppen
az exkluzivabb munkdsmozgalmak voltak az igazi szocializmus
hirdetéi és miiveldi: a nemzetkézi munkasszovetség Fribourg és:
Tolain mellett all6 francia csoportja, az angol tradesunionistak, a
szelid Bénoit Malon, az egyszeri napszdmos, Revue Socialiste-jadhozt
tartozd6 u. n. integralis iranyzat, aki ellen el6szor Paul Brousse, a
vad orvos, majd az intranzigens marxistdk, valamint Paul Lafargiue,
az angol orvos ¢és Jules Guesde, a tudds irodalmar, fujtak ro-
hamra, az Independent Labour Party, a Labour Representation:
Committee-vel, a Chiesa fényezOmunkas koriill csoportosuld ge-
nual csoport és Reggio Emilia foldmunkésai. Kiilonosen miéig le-
het A&llapitani, anélkiill, hogy a cui bono kérdését tovabbfirtatnok,
hogy szabaly szerint, magiabél a munkasosztalybol kikeriild miin-
kasvezérek 1is rabirhatok voltak a munkasmozgalom jobbfelé valo
orientalasara. Legien, Anseele, Rigola. A possibilisme ouvrier went
rosszakaratl kitalalas.
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Az intellektudlisok elleni harcnak kiil6lnb6z6 okai vannak. Egy-
részt az intellektualisoknak egymas kozott a partvezetdségért foly-
tatott  kiizdelmébdl szarmazik. Masrészt kiilonboz6 vezetOeszméik
kovetdinek harcaként jelentkezik, — (alkalmazkod4s vagy elméleti
kovetkezetesség, tranzigencia vagy intranzigencia, szakszervezeti-
ség tradesunionista fogalmazasban, vagy marxizmus mint tor-
ténetfilozofiai doktrina throughout), — amely idonkint a modern
munkdsmozgalom egy kis szocidlis rétege elleni harcba megy at.
Nem mindig erre illettkes munkasok kezdték az intellektualisok
elleni harcot hirdetni. De azért a munkassagban is allanddan ott
¢lt a tarsadalmilag heterogén elemekkel szemben vald bizalmat-
lansdg. Igaza van Clara Zetkinnek, amikor azt modja, hogy:
»Egyedil ¢és megérthetetleniil, a polgari vilagbol atkeriil6 sok te-
kintetben bajtarsaihoz  tartozik. Idegeniil, de egyszersmind ott-
honosan a gazdagok vilagdban, akikkel nevelése és szokéasai Ossze-
kotik; idegenill, de egyszersmind otthonosan a proletariatus ma-
gaslatain, amellyel meggy6z0dése szoros kozosségbe hozza.« A
tradiciok terén éppen a mivelt emberre nehezedik kiilonds erd-
vel. Ezért kétszeresen sujtja a Dbizalmatlansag, amely 0j kornye-
zetében fogadja. Az intellektudlisok, akik idealizmusuk 0sztonzé-
sére, a parthoz jottek, megaldzottnak, csalodottnak érzik magukat.
Amellett a tomegekben nagyon csekély a megértés azzal az aldo-
zattal szemben, amelyet gyakran az intellektualis belépésével a
partnak hoz. Amikor Paul GoOhre a drezdai partgytlésen fel-
emlitette, hogy a szocidlis tevékenység kedvéért elvesztette hi-
vatasat és jOovedelmét, tarsadalmi allasait is csaladjat, kiilonb5zo
partlapok azt felelt¢ék neki, hogy mindez, a legudvariasabban
mondva, csak szentimentalitds,, amelyre a munkassagnak nagyon
is joga van fitylilni; ilyen »aldozatokat« az ember hozzon maga-
nak, ne a munkésiigynek. Az elvtarsaknak semmi érzékiikk nem
volt a lemondds nagysaga irant, amely az & kedviikért tortént.
Az intellektualisok és a proletarok nem értették meg egymast.

Eppigy mint Olaszorszagban és Franciaorszagban, Németor-
szagban is a legszOornyiibb, legsulyosabb vadakat emelték ezek
ellen az Intellektudlisok ellen. Voltak korszakok a német szocial-
demokracia torténetében, amelyekben, tugy latszott, hogy a tak-
tika egész bonyolult kérdése az »intellektiiel-kérdésre« redukal-
hatd, amelyekben a part tanult tagjai altalanos megvetésnek voltak
kitéve. Még mai napsag is, az u. n. intellektudlisok sok tekintetben
tanisak. Még mai napsdg is bizonyara kevesen vannak koztik
olyanok, akiknek nem volna sziikségiik ra. hogy hellyel-kdzzel
egyszer ismét bebizonyitsadk a tomegeknek, hogy tarsadalmi szar-
mazasuk sulyosbitd koriilményei ¢és magasabb miiveltségiik elle-
nére is jO szocialdemokratdk, amellett, hogy, mellékesen meg-
jegyezve, az intellektudlis urak rendszerint nem mutatkoznak nagy
hésoknek és nagyon szivesen letagadjak igazi tarsadalmi jellegiiket
¢s kacérkodnak a kérges tenyérrel. Helyesebben: Merlino ironikus
megjegyzése fején talalja a szoget, amely szerint ez az allapot
csak addig tart, amig sikeriil nekik a mozgalom élete lendiilni.
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Ett6] kezdve, legalabb a tomeghez wvalé viszonyukban, védve van-
nak. Hogy még ezentil is gyakran demagoég alllroket vesznek
fel, arra csak a polgari partoknak és kiilondsen a munkasosztaly-
bol kikeriild6 versenytarsaiknak kritik4jatél valo félelem készteti
Oket.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a tomegeknek az
intellektualisok iranti bizalmatlansdganak, ha részben mesterséges
is, megvannak a J6 oldalai. Nem csak azért, mert az intellektudlisok
koézil a kikeriil6 bolond és szeszélyes elemeket, akik alkalmilag;
a szocialdemokraciaihoz szeretnek csatlakozni, nemsokara ismét ki-
léditja. Semmi sem volna veszedelmesebb, mintha a munkasok
intellektudlis Hybriseket tlirnének meg. Az egyetemi tanulmanyok
lehetévé tétele nem a legtehetségesebbek természetes kivalasz-
tdsanak ismertetdjele, hanem majdnem mindig a gazdasagilag -elo-
nydsebb helyzetben 1évé néposztilyok kivaltsdga. A tanult em-
bernek tehat nincs joga tudasaval biiszkélkedni. A dr. beti a
neve el6tt nem jogcim a dicsdségre; minden atlag proletar épp
olyan konnyén megszeretné ezt a cimet, ha megfennének hozza az
eszkdzei, mint az, atlag-intellektiiel. Es azonkivill mindenekelétt:
egy proletirmozgalom egészségére mnézve feltétleniil jobb, ha a
munkdsok bizalmatlansaga a burzsodziabol kikeriilok irant a kel-
leténél szazszorta erdsebb, minthogy a proletaridtus vezérei iranti
talsagos bizalmabdl kifolyolag csak egyetlenegyszer is csalodjék.

Az intellektuelleknek a munkédsok részérél jovo lenézése etikai
szempontbdl jogosulatlan, mert hiszen megéllapitott ténynek kell
tekinteni, hogy (foképp Eszaknémetorszagot illetleg) a polgari
osztalybol szarmazo, a forradalmi munkasosztdlyhoz, a »felfor-
gatas« partjahoz, »a hazatlan cslirhéhez, amely nem érdemli meg,
hogy a német nevet viselje« vald csatlakozdsaval majdnem kivétel
nélkiil tarsadalmilag és gazdasagilag annyit vészit, mint ameny-
nyit intellektuel-éljenes elvtarsai tarsadalmilag ¢€s gazdasagilag nyel-
nek, éppen aziltal, hogy sajat osztadlyuk partjahoz csatlakoznak,
amelyekhez mar osztalyegoizmusuk is tereli oket. Persze, hogy
sziiksége van a politikdban harcold6 munkéssagnak sajat soraibol
kikeriild6 Wjoncokra, akik a proletarhadsereg tisztjeivé 1épjenek
¢l és jo, hogy taldl ilyeneket. Eppugy magatél értetédd, hogy
a munkdsosztadly ezeknek a magavalasztotta vezetoknek a meg-
¢lhetését  biztositja és  szilard  allasokat teremt nekik. De
azért nem illik ezekhez a »felemelkedett« munkdasexisztencidk-
hoz, hogy g6gdsen nézzenek le (a nagy szazalékban sajat elhata-
rozasukbol) tarsadalmilag »lesiilyedt« elvtarsaikra, akiknek bdlcséje
egy burzsoahdzban ringott. Nekik, a szerencsefiaknak, kellene az
utolsoknak lenniiik, akik az alaszallokat megvetik.

A fenti fejtegetésekbol onként, kovetkezik, hogy a szocial-
demokratak harca az intellektualisok ellen, ha jogosult is egyes
esetekben, nemcsak etikai szempontbol teljesen igazsagtalan, ha-
nem nagy mértékben ,célszerlitlen, sét esztelen is. Azonkivil min-
den kétségen feliil all, hogy még a tehnikailag oly el6haladott
német munkdsmozgalom sem tudna az intelléktuelek nélkill meg-
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lenni. Ha a német szocidldemokracia, amint lattuk, ugy, allta-
lanos Osszetételében, mint vezetdségében is igen nagy —mérték-
ben proletar és vezetdi kozlott egy August Bebel sulyaval és olyan
emberek jetentostégiével bird alakokat mutathat fel, mint Ignaz
Auer, Johannes Timm, Martirt Segitz, Adolph von Elm, Otto Hué
¢s masok, akik proletar vagy ehhez kozelallo rétegekbdl szarmaz-
tak, akkor még nem mondtunk nagyot, ha azt Aallitjuk, hogy ha
a szocidldemokracidbol képzeletiben a tanult embereket kivesz-
szik, a part szellemiiéig és politikailag nagyon sokat vészit ere-
jébol.

Mehring szerint a harcos. proletaridtusnak nincs olyan nagy
sziikksége intellcktualisok segitségére a tarsadalmi praxisban. »Ha
csak elméletnélkiili praktikusok akarnak lenni — mondja Mehring
— akkor a munkasmozgalom egészen jelentéktelen filiggelékéve
teszik magukat, mert mit lendit a dolgon, hogy néhany milli6
munkashoz néhany szaz intellektuel csatlakozik, akik koziil a mil-
liik jol és a szdzak csak kevésbé jol értenek a prakszishoz?»
Ellenben az intellektualis-ok értéket jelentenek a tarsadalmi elmé-
let miatt, mert a proletarok érdekében igyekeznek kifejteni a
munkasmozgalomnak a vildgegyetemmel valdo tOrténelmi  Ossze-
fiiggéseit és ezaltal elejét venni, hogy a munkasok szem eldl té-
vessz€k! mozgalmuk kiilonb6zé dgainak tervszerli Osszemiikddését
vilagot renditd céljukra, amelyet a lehet6 legfeltartoztathatatla-
nabbul kellene elérniok. Az intellektiielek feladata tehat abban A&ll:
vhogy a munkdsok mozgalmanak nagy céljat frissen és élénken
fentartsak és kozvetitsék nekik azoknak a tarsadalmi Osszefiig-
géseknek az ismereteit, amelyed a proletariatus kozelgd gyo-
zelmét biztositjak.«

Nincs sziikségiink 14, hogy ezen a helyen-egy esetleges vad-
dal szemben az tigyvéd szerepét jatszuk, amely az intellektuelek
munkasmozgalmi  sziikségességének torténelmi tényébdl a  kiizdd
proletariatus intelligencidja ellen volna kovacsolhato. Mindenki, aki
csak bizonyos mértekig is kovette a nemzetk6zi munkdsmozgalom
torténetét, tudja, milyen nagy mennyiségli munkakedv és munka-
képesség van a proletaridtusnak éppen abban a részében, amely
osztalytudatatol athatva elhatarozta, hogy kikiizdi felszabadulésat.
Az tudja azt is, mennyi intelligenciat, kotelességtudast és nyu-
godt, Aallhatatos munkaer6t fejtenek ki minden orszagban a pro
letarok. Mint szdvetkezetvezetd, szakszervezeti hivatalnok és part-
ember, a proletar sok  tekintetben, technikdi  szempontbol,
lett, akir6l megfeleld allasban levd, burzsoaszarmazasu kollegai gyak-
ran példat vehetnek. Ha mindamellett az egykori munkds a nem-
zetk6zi munkéspartokban az elméleti kérdések targyaldsat és to-
vabbfejlesztését, (gyakran a gyakorlati napipolitika legfébb ve-
zetését 1is (amelynek altalanos iranyara természetesen a legna-
gyobb Dbefolyast gyakorolja), nagyrészt polgari szarmazasi elv-
tarsainak engedi at, ugy ennek a ténynek, amely tavolrol sem
a kiizd6 munkéssdg szellemi szegénységének bizonyitéka, abban
rejlik a legtermészetesebb magyarazata, hogy, a mai termelés
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altal megszabott gazdasdgi rend, ha nem is akadalyozhatta meg,
hogy a bérmunkas kedvezd  korilmények  kozott intelligen-
cigjat  kifejlessze, a legfobb kulturjavak monopolizalasaval ad
usum Delphinorum mégis azt eredményezte, hogy csak elenyé-
szOen csekély szami bérmunkds tallal szabad idét és alkalmai
intelligencidjanak intellektussa valé kiképzésére. A mai nagy-
termelésnek mindenesetre sziiksége van intelligens proletarmunka-
sokra. Intellektudlis munkéasokra, iskoldazott intelliglencigju mun-
kasokra szintén sziiksége van. De ezt az anyagot maga az uri-
osztaly és a nagytermelok rokonsaga szallita neki. Ennélfogva
semmiképpen sem 4ll érdekében a magéantulajdonban 1évé nagy-
termelésnek, hogy a proletaridtusnak a mivelddés zsilipjeit tel-
jesen megnyissa. A mezei munkaban kiilonben is bevallottan a
legbutabb munkas a legjobb. A szocialista burzsoanak ellenben
mindene megvan, amit a mai proletar kénytelen nélkiilézni: ideje-
¢s pénze a politikai mivelddésre, fizikai mozgasszabadsaga ¢s
anyagi fliggetlensége, amely nélkiil nagyobbméretli politikai tevé-
kenység nem képzelhetd. gy van az, hogy ma a proletariatus
bizonyos fokig még a burzsoaziabol kikeriiloékre van utalva. A
német szocidldemokracia 1894-iki frankfurti kongresszusan az ag-
rarkérdés megvizsgalasara kikiildott bizottsagban 15 tag  koziil
nem kevesebb mint 9 intellektuel volt. Nyilvanvalé aranytalansag.,
ha tekintetbe vesszilk, hogy a német szocidldemokracia vezetd-
ségében a volt munkasok talstlyban vannak a polgari szarma-
zésuakhoz képest, de rogton vildgossd lesz, ha azt is meggon-:
doljiikk, hogy tudomanyos kérdést csak tudomanyosan képzett em-
berek tudnak megoldani. Igy lesz ez mindig, valahdnyszor arrél
lesz sz6, hogy egy jogi, filozofiai, kozgazdasdgi, egyszoval rend-
szeres el6tanulmanyokat igénylé kérdést kell szaktudassal tar-
gyalni. De azok az esetek, amelyekben az autodidaktasig nem
elegendd, mindennapiak. A  munkéassdgnak intellektudlis vezetdk
iranti sziikséglete talan csokkenni fog az allami berendezések na-
gyobb demokratizalodasaval, ¢és tarsadalmi életiink erdsebb szo-
cializdlodasaval, valamint a dolgozo osztalyok szdmara kedvezobb
munkafeltételek kivivasaval, amellett, hogy a polgariak bedzon-
lése a munkasmozgalomba elérelathatélag akkor sem lesz kisebb.
Am ezek a messze jovO kérdései. De lehetetlen, hogy egy olyan
mozgalom, mint amilyen a modern proletaroké, addig varjon,
amig elérte azt az érettségi fokot, amely lehetdvé teszi neki, hogy
legels6 el6harcosainak potlasarol a maga kebelébdl gondoskodjék.
A polgari elemek nem engedik, hogy oket a szocidldemo-
krata munkdsmozgalombol kidtkozzak, elkergessék, vagy kizarjak:
nemcsak a Iétjogosultsaguk van meg, hanem egyenesen Ié-
nyeges alkat részei a munkdsmozgalomnak. Politikai mun-
kasmozgalom burzsoaszokevények nélkiill éppugy torténelmi lehe-
tetlenség, mint politikai munkasmozgalom osztalytudatos proleta-
riatus nélkil. Ez kiilonosen taldld a munkdsmozgalom ifjusa-
ganak ¢és létrejottének idejére, de talald minden kés6bbi, ismert
korszakéra is.



SZEMLE.

Szabé Ervin.*)

Az 1) renaissancenak induld Oroszorszagban nemrégiben meg-
alakult a Szocidlis Tudomanyok Akadémidja, mely az orosz eldadd
professzorokon kiviil tagjaul valasztotta e tudomanyok legkitii-
nébb miveldit. Kautsky, Friedrich Adler, Romain Rolland, Gorter
és masok mellett Szabd Ervint is méltonak tartottak arra,
hogy az Akadémia tagja legyen. Amily magjatol értddonek tetszett
e hir, oly meglepd volt sokak el6tt az, hogy a magyar sajtonak
egy szava sem akadt, mely Szab6 Ervint kdszontotte volna.

A magyarorszagi szocialdemokrata part hivatalos lapja sem;
érezte a parancsoldo sziikségét annak, hogy e megvalasztas je-
lent6ségét és erkolesi értékét kiemelje a napi szenzaciok jelenték-
telen sokasagabol. Nem azokat karhoztatjuk ezért, kiknek hangjat
nem lehetett hallani, hanem a hivatalos lapot, mely e hangokat
elhallgattatta.

Igy tortént, hogy Szabé Ervint egyszerre két kitiintetés érte.

Az akadémiai tagsdg az Uj Akadémian nem a szorgalom el-
ismerése, sem mint masutt, a fennalld6 rendszer igazolasaért ki-
fejtett munkassdg honordldsa. Az 1) Akadémian a kivalasz-
tasnal nem csak az a jelentdség volt iranyadd, melyet a kandi-
datus tudomanyos kutatasaival kivivott maganak. Az egyetlen Aka-
démia ez, melynél a tagok moralis értéke a dontd. Az egyetlen
Akadémia ez, hol az erkdles értéket jelent és az erkdlcstelenség
s erkolesnélkiiliség eleve ki vannak zarva. Ez az egyetlen Aka-
démia, mely arra az allaspontra helyezkedik, hogy a tudomany
nem Onmagéért és a tudés nem a tudomanyért van, hanem civi-
lizacid és erkdlcs elvalaszthatatlan egészet kell, hogy alkosson
az emberrel. Ezért Kkitiintetés, ha valakit ez Akadémia tagjaul
valasztanaik, még akkor is, ha a megvalasztottnak erre a mégis
csak »hivatalos« elismerésre sziiksége nincsen.

De a tavolbol érkezd elismerést egy kozeli még novelte. Az:
erkdlcsi gyavasag és szellemi gyamoltalansag némasaga tette {inne-
pélyesebbé a megtiszteltetést. E sokatmondd némasdg- beismerte,
hogy nem hajolhat meg Szabdé Ervin nagy tudasa és magas er-
kolcsisége eldtt, mert ezzel egyidoben sajat tudatlansagat és er-
kolcsi minderwertigségét kellene beismerniok. Nem szolhattak, mert
minden sz6 Osszehasonlitasra adhatott volna alkalmat. Nem ,,dicsér-
hett¢tk a modern aszkétat, ki lemond a vilag Oromeirdl, hogy a
vilagnak az Oromet adhassa, — mert 6k csak a szenvedésrdl mon-
dottak le. Nem tisztelhettek a cél felé egyenes uton haladot, —

tegyenek tanusagot.

*) Mid6n e néhany iinnepld sort irtam, hittem, hogy azok a felgyogyult Szabo
Ervin elé keriilnek. E szomorisaggal telt napokban kegyeletes kotelességet vélek
teljesiteni midon e lapban kozlom, hogy szeretetiink és tiszteletiink Gszinteségérol



175

mert Ok csak utat ismernek és nem célt. Nem mutathattak ra, hogy
a tudost nem lehet megkdrnyékezni vagy megfélemiteni, — mert
az 6 mozgalmuk lényege a kozeledés ¢és leszerelés. Az oOnvédelem
jogtalansdga volt ez a hallgatds, mert minden sz6 sajat elitélésiik
lett volna. Nem szélhattak, mert igy kellett volna beszélniok:
»Szabd Ervin hite a tudasa és hitéért minden aldozatra kész.
Nagysdga nem sikereiben talalhatd, hanem a wvallott elvek igaz-
sdgjaban. Tudoményos megallapitasai fliggetlenek a pillanatnyi vi-
szonyoktol és elveit a kilsé korilményék nem befolyasoljak. Er-
kolcsi elvei oly tisztultak, hogy még a legigazsagosabb cél érde-
kében sem ¢l erkolcstelen eszkozokkel és csekedeteinek nem célja,
hanem indit¢éka az erkolcs. Szabd Ervin az Ember és a Tudos.
A Holnap embere.«

Rudas Zoltan.

A SAJTO.

Ifjak.

A Pesti Napl6é szeptember 18-iki szamaban Lakatos L&szI6tol |, Ifjak” cimmel
a kovetkez6 sorok jelentek meg:

A budapesti honvédhadosztalybirésag ma kezdte targyalni az {ligyét azoknak
az ifjaknak, kik az allam fegyveres hadereje ellen elkovetett vétség cimén kevered-
tek porbe. — Mindenféle, okbdl tartdozkodunk még csak leghalvanyabb kommentalasa-
tol is maganak e pdrnek, csak par szot szolunk a Galilei egyesiiletrél, amelyet a
por megindulasaval kapcsolatban oszlatott fel a Vazsonyi-féle rendszer

A Galiei-kor tulajdonképen fidkintézete volt a Szabadgondolkozdék Magyar-
orszagi Egyesiiletének — nem tudjuk ennek az Egyesiiletnek miikddését nem tiltot-
tak-e be szintén — és tagjai féiskolai hallgatok voltak, fiuk és leanyok vegyesen.
Az ifjusag. Ez a tudomanyos, dnmiivelésre alakult egyetemi ifjiisagi kor sosem volt
politikai klub, bar nyilvanvaléan — és ebben semmi tagadna valé nincs — csupan
radikalis gondolkodasu egyetemi hallgatok csatlakoztak ehhez a tarsadalmi szdvet-
séghez, amely szimbolumként valasztotta nevét annak az olasz csillagasznak, aki a
dogmatikusok altal kicsikart kényszervallomas utan, dacosan sziszegte fogai koziil:
Eppur sin muove.

A ,budapesti galileistak tarsasdga nagy szellemi nivot jelentett és alig van
szamottevo tudds vagy ird, aki az utobbi tiz évben ott eldadast ne tartott volna,
koztiik kimondottan konzervativ kitin6ségek — mint példaul Giesswein Sandor — is —
mert ezeknek az oroszos rajongasu ifjaknak fontos volt, hogy férumukon az Osszes
vilagnézletek megnyilatkozhassanak. Nem féltek az ellenérvektdl és a radikélis
monologok helyett jobb szerették a meggy6zodések és Osmeretek kontradiktorikus
csatajat. Viszont az eléadoknak is fontos volt az Anker-kozi podium, mert akiknek
onnan beszélhettek, a magyar intellektualitas jovendd reménységei voltak, olvaso, ér-
deklddo, szellemileg maguk is dolgozo ifjak.

Politikai klub nem volt ez a népes tarsasag, amely miel6tt vilagga szorddott
volna, potolta nalunk a parisi irodalmi és tudomanyos szalonokat, toilettek, teak,
sendwichek, koncértek €s snobizmus nélkiil. A magyar intellektualitas kis szigete
volt ez és igen gyakran feln6tt irdk és publicistak innen kaptik az 0j eszméket, a
Galilei-ifjak szellemi telegrafjan 4t értesiiltek 0j kiilfoldi folfedezésekrdl, nevezetes
tudomanyos munkakrél. A tarsasdgnak presztizse volt és neves €s szerepet vivod
emberek is arra torekedtek, hogy becsiiletet szerezzenek maguknak az ifjak el6tt,
akik naponta rendeztek felolvasasokat, vitaestélyeket, szeminariumokat. Az agyveld
soha nem pihend villamossaga, mint valami 6rok motorikus erd dolgozott a mar-
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ciusi ifjak e késoi szellemi ivadékaiban, volt ennek az egyesiiletnek kiilon karak-
tere, eredeti atmostféraja és rovid mikddési idejéhez képest aranyiaianui sok munka
fekszik mogotte.

Tanultak, dolgoztak, ezt csinaltak a Galileistak.

Az Alkotmany ugyanaz nap & kovetkezbket irja:

A szabadkOmiivesség legkartékonyabb alapitdsdnak, a Galilei-kdrnek mikodé-
s be és szellemébe ad bepillantast az a blinpdr, melynek részletei soha még nem
cafolhatd bizonyitékai lesznek a sotétben dolgozd péholyok kartékonysaganak és
minden magyar érdeket veszélyeztetd szellemének. Az Istent szamiiz6, a hazat meg-
tagado, a tront aldaknazé szabadkémiivesség viseli a felelGsséget a Galilei-korért,
melyet hogy feloszlattak — ez a por bizonyitja — égetd és siirgls sziikségesség
volt. A porben szerepld egyének nevei a Galilei-kort s vele egylitt a Narodna Obra-
naval rokon paholypolitikat reprezentaljak; Hogy egyetlen lengyel nd kivételével
mind valamennyi zsidé6 s mind valamennyi hordozoja annak a szellemnek, mely az
oroszorszagi €s lengyelorszagi ghettok piszokfészkeibdl zidult reank, ez még csak
nem is véletlenség. A vilag legalja spelunkdiban buijkalo anarkisra és forradalmi
sopredék egy toredéke az a tarsasag, mely most birdsag elé keriilt, megddbbentd
intdjeliil annak, ahogy és amilyen szellemben a ,k6zéposztalyt” a paholyok Galilei-
expositurdjaban nevelték. Ha semmi egyéb: ez a pdr orokre porvesztessé €s hitel-
képtelenné teszi a paholyokat a kozvélemény itéldszéke el6tt, valahanyszor a pa-
holypolitika a kozvéleményre appellalni merészkedik.

A budapesti honvéd hadosztalybirosag ma reggel kilenc o6rakor kezdte meg
dr. Szentgyorgyi Elemér szdzadoshadbird vezetésével Duczynska Ilona 21 éves bol-
csészettanhallgatd, Sugar Tivadar 21 éves orvostanhallgatod, Csillag Laszlo 19 éves.
malombhivatalnok, Klein (Kelen) 26 éves kdzuti vaspalyatarsasagi mérndk és Végh
Dezs6 36 éves cimfestd biinporét. Kelen Jozsef kivételével a vadlottak 1918. januar
ho 26-at6l vizsgalati fogsagban vannak Letartoztatasuk a Galilei-kornek feloszlata-
saval volt Osszefiiggésben. Akkor kitiint, hogy a vadlottak antimilitarista plakatokat
adtak ki és terjesztettek.

Jegyzeteinket a cenziura nem engedélyezte.

SZERKESZTOSEGI POSTA.

Olvaséinkhoz. Orémmel latjuk, mily nagy szammal fordulnak olvaséink a
Szabadgondolathoz, a légkiilonbozobb természetli felvilagositasokat kérve Lapunk
korlatozott terjedelme azonban lehetetlenné teszi, hogy az iizenetek tulajdonképeni
mondanivalonk helyét foglaljak el, ezért ezentil — tovabbra is a legnagyobb kész-
séggel — olvasdink kérdéseire levélben fogunk valaszolni.

Minden cikkért irdja felelds.
Felelds szerkeszt és kiado: Rudas Zoltan.
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