12 ROPIRAT.

Budapest 1884. julius 15.
IV. évfolyam X. flizet.

Miért nem valtoztathatja meg a nevét az
antiszemitapart?

Most, midén az antiszemitapart a valasztdsokbol tetemesen
megerdsodve kelt ki, s a képviseléhdzba mint egy szambaveendd
uj politikai tényez6 fog bevonulni, — most, a midon Ot tobbé se
agyonhallgatni se agyondorongolni nem lehet: a legkiilonfélébb
oldalakrol hol jo, hol nemjé szandékl tandcsokkal latjdk el 6t arra
nézve, hogy tegye le az ,antiszemita,” s vegyen fol mas, szerintiik
kevésbé kifogasolhatd nevet

Legeloszor is a kormanypart félhivatalos kozlonye, az anti-
szemitapartra folyton kigyot-békat kiabald ,Nemzet” adta azt a
,JO” tanacsot, hogy az ,antiszemita” part nevezze el magat in-
kabb ,,legszélsobb balpart”-nak.

Ko6szonjik a ,,j0” tanacsot, de nem kériink beldle; ¢és pedig
mar csak azért sem, mert mi antiszemita képviselok — értve
legalabb az antiszemita pdrtszévetkezethez tartozd képviseloket, —
épen nem aspiralunk a ,legszélsobb-balisagra.” Még a partszovet-
kezetiinkhoz tartoz6 fliggetlenségi képviselok is keriilik a tulhaj-
tast a politikai kérdésekben; annal kevésbé hajlandok pedig ter-
mészetesen nemcsak legszélsébb, de még csak szélsé baloldaliaknak
is tekintetni az antiszemita partszovetkezetnek a kdzjogi kiegyezés
alapjan all6 kép viselo-tagjai.

A kormanypartnak most bonczkés ala vett jambor ,,0hajtasa-
val egybevag azon, a fliggetlenségi partkorbdl ered6 ,,szives” ajan-
lat, hogy 6k mi nekiink antiszemita képviseloknek hajlandok aten-
gedni a legszélsobb baloldali egész padvonalt iiléshelyiil.

A szép lelkek tehat — a mint latjuk —ittis taldlkoznak.

Csakhogy az orszaggylilési antiszemita partkor elndksége ideje-
koran véget vetett az ellenilink ,,szent szovetségben” ¢él6 kormany-
part és fliggetlenségi kor ily féle velleitasainak azzal, hogy az
antiszemita partkorbe teljes bizonyossaggal beiratkozandd kép vise-
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16k részére az iiléshelyeket mindjart a valasztasok utani napokban
elore lefoglalta.

Ezen lefoglalt székek pedig a mérsékelt ellenzék és a szélsd
baloldal hatdrvonaldn vannak: a kozjogi alapon allo antiszemitakéi
a meérsékelt ellenzéki részen, a fliggetlenségi antiszemitakéi pedig
a sz¢€1s6 baloldali részen.

Ez a hely az antiszemitapartnak legtermészetesebb, s a fenforgd
viszonyok kozt az egyediil megfeleld iiléshelye. Ilykép a két kii-
16nb6z6 politikai allaspontt antiszemita képviselok mindkét olda-
lon sajat, kiilonbeni politikai elvbarataik mellett iilnek, s mintegy
¢ket, de egyszersmind Osszekotd kapcsot is képeznek az ellenzék
két arnyalata kozott.

Tehat az antiszemita partszovetkezethez tartozd képviseldk
se nem fogjak a ,legsz€lsébb balparti” névvel felcserélni az ,,an-
tiszemita” jelzot, se nem fognak iilni a legsz¢élsobb baloldali pad-
vonalra. Csak maradjanak ezeken a padokon a szélsébaloldali
zsidobaratok: az O zsido-nihilisztikus, talmud-anarchikus, a ke-
resztény-magyar tarsadalmi rendet felforgatni akard torekvéseiknek
a legmegfeleldbb symbolumai ezek a padok.

Eddig a rosszakar6 oldalakrol jott tandcsokkal foglalkoztunk;
most térjiink at a joakaro oldalakrél j6vo tanacsokra.

Nagy hazankfia Kossuth Lajos — amint egy alabbi czik-
kiinkben olvashatd, — ugy véli, hogy ,ha az antiszemitapart be
fogja latni, hogy torekvése tulajdonképen nem egyéb, mint bizo-
nyos gazdasagi érdekek védelme vagy reformja, és ha e védelmet
igazan akarja, meg kell szlinnie tovéabbra is , antiszemita-partnak”™
lennie, €s czéljat realisabb formaban kell kdvetnie, hogy mas par-
tok is tamogathassak.”

Héat mi antiszemitak egyszerlien nem latjuk be, hogy az anti-
szemitizmus torekvése ,,nem egyéb mint bizonyos gazdasagi érde-
kek védelme vagy reformja.” A zsidokérdés igenis eminens gazda-
sagi kérdés is; de nem kizarolag csakis ez. A zsidokérdés keresz-
tény-tarsadalmi kérdés is, s6t ma mar nemzeti letkérdés is, a mely
fofontossagu érdekeknek erélyes védelme nélkiil, a gazdasagi érde-
kek se védhetdk meg. A kérdés ez: fenalljon-e a keresztény-magyar
tarsadalom, avagy helyt engedjen-e a talmudmoral altal uralt zsido
tarsadalomnak? A kérdés ez: a magyar vagy a zsido elem legyen-e
uralkod6 Magyarorszagon?

A zsidokérdés tehat ma mar elsd sorban hatalmi s igy elso-
rangu politikai kérdés.

Osszes kozviszonyainkat — nemcsak a gazdasigiakat — ma
a zsido szellem, a zsido befolyas uralja: toérvényhozas, kormany,
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kozigazgatas, torvénykezés, a sajtdo, az Osszes gazdasagi ¢lettel
«egyiitt a zsid6 hatalmi sphaerdba l6nek belesodorva: szoval Gsszes
kozallapotaink elzsidosodtak.

Mindazok részére tehat, a kik a jelenlegi pudvas, zsidos
kozéllapotoknak — nemcsak a gazdasidgi téren — megsziinteté-
sét komolyan akarjak: mindazok részére nem marad mas possibilis
ellenzéki allaspont, mint a zsidoellenes, az antiszemitikus éallaspont.
A potiori fit denominatio.

A mostani korhadt kozallapotok megvaltoztatdsanak archi-
medesi pontja: a zsido hatalom megtorése nemcsak a kozgazdasagi,
hanem — miként az antiszemitapart programmjiban all, — a tdr-
sadalmi és politikai téren is. )

S ezzel részben mar megfeleltiink volna a ,,Magyar Allam”-
nak is, a mely jinius végén egyik szamédban — nyilvdn a mér-
sékelt ellenzéki klubbol jové sugalmazasra, — az antiszemita-
partnak azt tanacsolja, hogy az antiszemitapart név helyett vegye
fol a ,,magyar foldvédek partia” nevet. )

Mi készséggel elismerjiik, hogy a ,Magyar Allam” — le-
szamitva némely 1dokozoket, a melyekben ,,nonnunquam et bonus
dormitabat Homerus,” — az antiszemitizmus allaspontjat védel-
mezni szokta, s egyike azon csekélyszdmu févarosi napilapoknak,
a melyeket plus-minus a magunkéinak mondhatunk, — noha az
utobbi idékben, sajnos, nem mindig tehettiik ezt; — s épen ezért
szintoly jO akarattal, mint a hogy a fentebbi tanicsot nekiink a
,Magyar Allam” adta, mi csak azt jegyezzilkk meg neki, hogy mi
antiszemitak épen nem érziink hajlandésagot arra, hogy ugy figu-
raljunk, mint a ,Magyar Fo6ld” czimi csondes ujsdgnak és patro-
nusainak a partja, a kik részér6l mi mindeddig, ha nem is pozitiv
ellenségeskedést, de bosszantd ignoralast, fumigélast tapasztaltunk,
s a kiknek agrarpolitikaja — zsidokérdés mnélkiil! — olyanforma
mint az a tojas, a melynek nincsen tojassargaja.

Aztdn mi antiszemitdk nemcsak egyedill a magyar féldet
védjik, hanem védjik a keresztény-magyar népet, a keresztény-
magyar tarsadalmat is, a mely ha elpusztul, hidba lesz ott a féld;
annak nem mi vessziik hasznat; mi védjiik a magyar ipart is, védjiik
vagyis inkdbb iparkodunk megteremteni — a zsiddsaggal szemben —
3. magyar kereskedelmet is; mi védjiik egész nemzeti 1étiinket.

Mi tehit nem szoritkozhatunk egyediil a foldre; s igy par-
tunk nevét se vehetjiik a f6/d-tol.

Sokat lehetne e targyr6l még irni. De hagyjuk! Nem allhat-
juk meg azonban, hogy a ,Magyar Allam”-nak még valamit ne
mondjunk.
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A ,Magyar Allam” nem szerencsés a partnevek inditvanyo-
zésaban. Az emlékezetes fOrendihdzi zsidohazassagi vitak alkal-
maval tortént meg vele, hogy a forendihazi ellenzékkel — ennek
szerencsétlenségére — szovetkezett mérsékelt ellenzéki, u. n. ha-
barékpartot elnevezte ,, hazamenté part’-nak; s ennek a ,haza-
mentd part”-nak gr. Apponyi Albert altal inauguralt zsidoszagh
politikajaért a ,Magyar Allam”, sajnos, nem egyszer frontot csi-
nalt az antiszemitizmus ellen. )

Nos! Most, a valasztasok utan a ,,Magyar Allam” lathatja, hogy
az 0 ,, hazamento part”-ja, nemcsak hogy a hazat nem tudta meg-
menteni, de még sajat magat is alig volt képes megmenteni, da-
czara a fOpapok és magnasok altal a ,,hazamentd part” valasz-
tasi fundusara aldirt szdzezreknek és daczara grof Apponyi Albert
valoban bamulatot keltett, de természetesen meddd maradt kortes-
tevékenységének.

A tulajdonképeni hazamenté pdrt nem a ,habarék-part” volt,
ma sem az, s nem is lesz az soha, hanem, ha valamely partnak
ez a diszes név egyatalan adhatd, ugy ez nem illethet meg mast,,
mint a békezli fpapok €s magnasok altal fumigalt ¢s Onmagara
hagyott antiszemita-partot. Tegye szivére a kezét a ,Magyar Al-
lam”, s mi hissziikk, hogy tobbé nem ,,dormitabit nonnungiiam et
bonus Homerus!”

De vegylik most mar objective a dolgot.

Azon torekvéseknek, a melyeket mi antiszemitdk képviseliink,,
tudtunkkal a németorszagi zsido lapok adtak legeldszor az ,,anti-
szemita” nevet; valamint az ,,agrarius” nevet is gunynévként szinte
a németorszagi zsido lapok adtdk az agrariusoknak.

Ugy az agrariusok mint az antiszemitdk aztan elfogadtak
hivatalos partnéviil a zsidok altal nekik eleinte ginynévként adott
nevet, ¢s ma ezen partok egyike se szégyenli ez clnevezéseket. A
zsidok e két — szerintik — glnynév-csindlassal maguk festették
az ordogét a falra; a mely, altaluk falrafestett 6rdog aztan csak-
ugyan meg is jelent elottiik, az 6 rettenetes ijedtségiikre.

A zsidok olyanforman jartak az ,,antiszemita” ginynév-adassal,
mint jartak a kereszttel, a mely ndluk a gyalazat jelképe volt, mig
minalunk a megvaltas magasztos jelvényéve lett.

Hogy a ,szellemes” ¢€s ,¢leseszti” zsidok altal torekvéseink-
nek adott antiszemita név mennyire megfelel torekvéseink lénye-
gének s a mai korviszonyoknak: azt mar fentebb fejtegettiik.

Vagyunk tehat ¢és maradunk is antiszemitak, s partunk ma-
radni fog a jOvOre is antiszemitapart, mar csak azért is, mert
még ha letennénk is hivatalosan e nevet, a zsidok benniinket —
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¢s ekkor aztan mar csakagyan gunybol — tovabbra is csak an-
tiszemitaknak hivnanak; s ekkor reank nézve eldallana a kérdés:
quid tunc? Ha példaul ,magyar foldvédek partja” lenne a hivata-
los neviink, beismernénk-e eldttilk, hogy azért mi igenis mégis an-
tiszemitdk vagyunk? De hisz ekkor nem értiink volna el a név-
valtoztatdssal semmit se. Vagy pedig megtagadnink-e, hogy mi
antiszemitadk vagyunk, és a la habarékpart, felhdborodassal utasi-
nank-e el magunktél minden antiszemitizmust?!

No mar - tisztelet-becsiilet, — de ilyen bolondot mi senki
ember fia kedvéért se fognank cselekedni!

Mi a mi mozgalmunkat az antiszemita név alatt inditottuk
meg. E név alatt hirdettiik elveinket a nemzet lelkesiilt: tetszés-
nyilvanitasai kozott. E név alatt lett ligylink népszerivé az or-
szagban. E név alatt harczoltunk a valasztasoknal, a zsidosaggal s
egymassal elleniink szovetkezett korménypart, habarékpart és szél-
sObaloldal koaliczidjaval szemben, s e név alatt tiiztiik fel diadal-
mas zaszlainkat az orszag annyi valasztokeriiletenek varfokara.

S most hitlenek legylink e zaszlohoz?! Aruldokként Onma-
gunk torjiik Ossze, onmagunk tiporjuk sarba azt a zaszIot, a mely
alatt annyi éven at szenvedtiink, kiizdottiink, s a mely alatt ma
tengernyi ellenség folott gydzedelmeskedtiink?! — Ez még gondo-
latnak 1is szornytiséges, ,,jO tanacs’-nak pedig egyszerlien: igen
rossz tandacs, nem is emlitve azt, hogy, még ha a valasztok6zon-
séggel el is lehetne hitetniink — a mi igen bajos dolog lenne, —
hogy mi az antiszemita név letételével nem lettiink hiitlenek el-
veinkhez, nekik adott szavunkhoz: egy uj partnévnek a néppel
valé megismertetéséhez wjabbi évek kellenének. Még a kereskede-
lemben is zavarokat idéz eld a firmavaltoztatds: hat egy orszagos
part — az antiszemitapart — nevének a megvaltoztatasa, a mely
partnév, noha idegen s nem magyar sz, szerencsénkre ma mar
a magyar nép legalsd osztalyai kozott is, mint a jO pénz, forga-
lomban van, s bizony az — akar tetszik a filoszemita t6bbi par-
toknak akar nem, — igen csengd hangzasi pénz

And last not least — az antiszemita jelz6 kifejezi mozgal-
munk nemzetkozi jellegét is, a mely jellegre, ha czélt érni aka-
runk, kivalo stlyt kell fektetniink.

A zsidokérdés nem egy orszagnak, nem csupan Magyaror-
szagnak specialis ligye, hanem nemzetkozi kérdés is. Annak gyoke-
res, kielégitd megolddsa nem fligg egy orszdgnak akaratatdl avagy
tehetségétdl, hanem — hogy messzebb ne menjliink — az eurdpai
allamok €s nemzetek kozos akczidjatol.

Ehez képest az antiszemita mozgalomnak eddig is meg volt
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a maga nemzetkozi jellege s jovore is meglesz. A német- vagy
oroszorszagi, vagy ausztriai stb. antiszemitikus mozgalom tapot
nyujtott s nyujt a magyarorszagi mozgalom fejlédésének, s viszont
a magyarorszagi antiszemitikus mozgalom fejlédésének hullamai
felkorbacsoljak a tobbi europai orszdgokban koronként stagnaczidba
es0 hasonld mozgalom csondes vizeit is. A kiillonb6z6é orszagok
antiszemitikus mozgalmai tehat viszonhatast gyakorolnak egymasra.

Az antiszemita sz6 nemzetkozi érvényl ¢€s jelentdségli ugy,
amint a zsido vagy a szemita sz0 szinte nemzetkdzi érvényli és jelen-
to0ségli. Az antiszemitapart torekvése tehat a fOczélban egy ¢és
ugyanaz Magyarorszagon, Németorszagon, Ausztridban stb., a mint,
a zsidosag torekvése is egy és ugyanazonos mindezen allamokban is.

Egy magyar antiszemitapart 1étezése tehat nemcsak Magyar-
orszagra nézve bir horderdvel, hanem erds kihatassal van a kiil-
foldre is. S6t mar maga a puszta , antiszemita” partnév is egy
hatalmas nemzetk6zi agitaczionalis eszkdz. Az a tény, hogy Ma-
gyarorszagon sikeriilt egy tekintélyes antiszemita-partot szervezni a
parlamentben, hasonl6 tevékenységre Osztonzi a német osztrak stb.
antiszemitakat is.

Mi tehat, a kik a zsidokérdés megoldasat tiiztiik ki politikai
miikddésiink fOczéljaul, mar csak a zsidokérdés mnemzetkozi jelle-
gébdl kifolyolag se tehetnénk le a nemzetkozi jelentdséggel is bird»
antiszemita partnevet.

Es nem is fogjuk letenni.

Kossuth és az antiszemitizmus.

Az ,Egyetértés” f. hoé 1-ji szamaban Gelléert Mor leirja.
Kossuthndl Turinban, a mult h6é végével tett latogatisa alkal-
maval vele tortént beszélgetése lefolyasat E Dbeszélgetés leg-
inkdbb Magyarorszag jelenlegi politikai viszonyaira vonatko-
zott, s 1igy természetesen szOba jOtt az antiszemitizmus s az:
Uj antiszemitapart tigye is.

Gelléri Mor eldadasa szerint, Kossuth e targyban ,koriil-
beliill kovetkezdleg nyilatkozott volna:

»Az antiszemita-part denique megvan, s vele, mint faktorral,
szamolni  kell. Ne bolygassuk most azt, hogy mikép, miféle eszkdzok
altal keriiltek a hazba. Tény az, hogy egy 17 tagi parlamenti par-
tot képeznek. Ez oly wvald jelenség, mely elol elzarkézni nem lehet..
De mit kell velik tenni, az a kérdés. Vegyik eld6 az & programm-
jukat, melyben tobb pontban felsoroltdk kivansagaikat. E programra,
egyes pontjai, — melyekre pontosan nem emlékszem — azt bizonyit-
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jék, hogy az antiszemitizmus nem egyéb gazdasagi kérdésnél. A
nevezett part latni fogja, hogy kivansagai kozil ez vagy az a gaz-
dasagi  érdekek szerint megoldhatd, részben teljesitve van, részben
teljesithetd. igy példdul a mi kiilfoldi zsidok tomeges bevandorlasat
illeti, bizony ezt senki sem Ohajtja, mert olyan invazido, mely sem
anyagi er0t, sem munkaer6t nem hoz az orszdgba, nem haszndlhat,
hanem csak art; de ez nemcsak a zsidokra nézve 4ll. Ne eresszik
be az oldhokat, vagy mas e fajta népséget se, ha tdomegesen, min-
den  gazdasiagi  ¢és  intellektudlis er6  nélkil — akarja  kozségeinket
ellepni. Ez tehdt nem zsidokérdés, hanem gazdasagi kérdés. Es igy
vagyunk e programm tobbi pontjaival is. Az antiszemitizmus nem
szenvedélyen, nem  osztalygyiloleten  alapszik;  alapja  tisztdin  és
egyediil a gazdasagi kérdésekben keresendd. Tudom, hogy az anti-
szemitizmus nagyon el van terjedve az orszagban. Minden ember, a ki
nalam megfordul, azt bizonyitja. Egy nagy vallalatnak az igazga-
toja, a kivel Osszekottetésben vagyok, e kérdésrél szdélva azt monda:
Bizony, ha az Ur (mar mint ¢én) hazajonne, On volna az egyediili
szabadelvii ember az orszagban . . . Volt nilam nemrég egy bara-
nyamegyei  egyszeri  foldmives ember. Megkérdeztem  t6le,  hogy
naluk is megvan-e az antiszemitizmus ¢és miért? Bizony meg van,
valaszola jamboran, mert a zsidok egyre vasaroljak a  birtokokat.
Mindeniitt igy van ez? - kérdem. A németeknél nincs, monda. No
lassa, itt a dolog wvelejee. A németek takarékosabbak, gazdasago-
sabbak ¢és ¢élelmesebbek, ©Oket nem fonja be 4 zsido, nem forgatja
ki vagyonukbdl; mig ellenben a magyar ember néha bizony kony-
nyelmii, nem banja, ha 1-2 frttal tSbbet kolt; tobb is  veszett
Budanal, gondolja magédban, s ezt a konnyll gondolkozasat, altala-
ban pedig bizonyos gazdasagi elénydket a zsid6, hasznira tudja
forditani, — és e miatt szidjak. Itt Olaszorszagban, vagy Anglidban,
Francziaorszagban nincs, nem is lesz zsidokérdés, mert az olasz, az
angol, a franczia ¢ép oly élelmes, mint a =zsido, és ¢ép ugy ki tudja
aknazni a gazdasagi elonydket, mint az. Hidba, nagyon anyagias
kort élink, a gazdasagi kérdések dominalnak mindeniitt, és a gaz-
dasagi viszonyok bizonyos alakulisa sziilte az antiszemitizmust. Ha az
antiszemita-part be fogja latni, hogy torekvése tulajdonképen nem
egyéb, mint bizonyos gazdasagi érdekek védelme vagy reformja,
és ha e védelmet igazan akarja, meg kell szlinnie tovabbra is ,an-
tiszemita-partnak” lennie, ¢és czéljat realisabb formaban kell kdvet-
nie, hogy mas partok is tamogathassak. De ha e meggy6zodése
daczara is az osztaly- és fajgyllolet hirdet6je marad, akkor eré-
lyesebb  eszkozokkel kell ellene fellépni a kormanynak és tarsada-
lomnak egyarant.”

Miel6tt  Kossuthnak a  zsidokérdésben  tett  ezen  legtjabb
nyilatkozvanyaval érdemileg foglalkoznank: mindenekel6tt az a
kérdés dontendé el, valjon ezen, egy interview alkalmaval dal-
litolag tett nyilatkozatot elfogadhatjuk-e Kossuth valddi, két-
ségbevonhatlan enunciatiojanak, a mely aztan teljes alapos-
saggal  journalisztikai  taglalgatds  targyat  képezheti, s a  mely-
bdl tovabbi kdvetkeztetések vonhatdk le?
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E kérdésre a felelet egyszeriien az, hogy: igen.

Gelléri Mor semmiesetre sem érdemel kevesebb hitelt,
mint  Csernatony  Lajos, a ki  1882.  szeptemberben legeldszor
szollaltatta meg Kossuthot a zsidokérdésben az antiszemitak
ellen.  Cserndtony is csak egy, Kossuthndl tett interview  al-
kalmaval  tortént  beszélgetés formajaban  fixirozta ~ Kossuth  ak-
kori nézeteit az antiszemitizmus kérdésében, S Kossuthnak,
Csernatony ~ mint  szocsé  Utjdn  tett  nyilatkozatait ~ mégis  hite-
leseknek  ismerte el mindenki, s mint ilyeneket ugy a  bel-
mint a  kilféldi  zsido- és  zsidObarat-sajtd  sietett  tudtara  adni
a vildgnak.

Ha  tehat  hiteleseknek  lettek  elfogadva ~ Kossuthnak  Cser-
natony  utjan  tett  nyilatkozatai, ugyanezen az  alapon hiteles-
nek kell tartanunk Kossuthnak Gelléri Mor utjan tett  legljabb
nyilatkozvanyat is.

De menjiink tovabb.

Csernatony 1882. szeptemberben azon cz€lbol interview-
olta meg Kossuthot, hogy téle az antiszemitdk ellen  nyilat-
kozatot vegyen ki: s mégis kapta Kossuthtol a  kivant nyi-
latkozatot.

Gelléri Mor, lévén zsido, bizonyara még inkabb azért kér-
dezte ki  Kossuthot az  antiszemitizmus  f6l6tt, hogy téle az
antiszemitak ellen Gjabbi nyilatkozatot vegyen ki.

S Gelléri Mornak, a zsidoénak, terve nem  sikeriilt: Kos-
suth Lajos ezuttal az antiszemitak mellett nyilatkozott.

Ha tehat hitelt adott mindenki 1882-ben  Csernitony  el6-
adasanak  az  antiszemitdk  ellen, ugy  méginkabb  teljes  hitelt
kell ~mindenkinek adnia a zsido  Gelléri Mor  eldadasanak s
Kossuth azon  szavait illetdleg, a mely szavak az  antiszemi-
tak mellett szolanak. Ha valami ,,csovasztas” Gelléri Moérrél
a  zsidorol,  egyatalan  feltehetd: Ggy ez  csak  abban  allhat,
hogy  Gelléri  Mor  Kossuthnak  az  antiszemitdk  mellett  tanuUs-
kod6  tobb  mondasat  elhallgatta, vagy a  zsiddsag  érdekeden
modositotta.

Amit  tehdt Gelléri Mor szerint, 6  el6tte  Kossuth  Lajos
az  antiszemitdk  mellett mondott: az  foltétleniil  hitelesnek  tekin-
tendé. — Quod erat demonstrandum

Es most mar attérhetiink a dolog érdemére.

Olvasoinknak  bizonyara  feltinhetett, hogy  mi, nagy  ha-
zankfianak Kossuth Lajosnak a zsidokérdésben tett korabbi
nyilatkozvanyai  folott  mindig a  legmélyebb  hallgatdsba  burko-
lodztunk.  Nem  széltunk  egy  szot  se akkor, a midén 1882.
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szeptemberben  Csernatony  elbeszélte, mikép itélte el 6  eldtte
Kossuth az  antiszemitizmust; nem  szoltunk akkor sem, a mi-
dén  Helfy  Ignaczhoz  Ggyanazon  évi  oktoberben  intézett  nyilt

levelében Kossuth az antiszemitakat »Istoczy et Comp.”-nak
nevezte el, S Oket ,,hobortosok’’-nak deklaralta; - S hall
gattunk még akkor is, a midén  Kossuth  kiadta  harmadik
nyilatkozvanyat az antiszemitizmus ellen egy, 1883. augusz-
tusban  Urvary  Lajoshoz  intézett s a  nyilvanossignak  szant
levelében, a melyben egyebek kozt ezt is mondta Kossuth: Az

antiszemitikus ~ agitdczi6t mint a  XIX. szazad embere  szégyen-
lem, mint magyar restellem, mint hazafi kazhoztatom.”

Mi, respektalva  azt a  kegyeletet, melylyel a  magyar
nemzet, e nagy torténelmi alakja irdnt méltan  viseltetik, de
az 6sz nagy hazafi irdnt magunk altal is  érzett személyes
tisztelet ~ érzelmeitdl is  vezéreltetve, ezen egész id6  alatt -

mint mondok - Kossuthrol és a zsidokérdésben kovetett
magatartasar6l  soha egy sz6  kritikdt nem  irtunk, hanem mély-
ségesen hallgattunk; magunk is elfogadva plausibilisnek a

fiiggetlenségi elveket  vallo antiszemita sajtonak  azon felfoga-
sat, hogy  Kossuthot rosszul informaltdk a  zsidokérdésben, s
igy 6 a hazdban az & tavolléte ota eltelt harmadszazad alatt
gyokeresen megvaltozott viszonyok feldl nincsen tajékozva.

Mi tehat ezen fOltevésben vartunk, az idére, e hatalmas
tényezdre bizvan dolgainknak Kossuthnal is jobbrafordultat,
s a kifejlendd6  eseményekhez  képest  nézeteinek  reank  nézve
kedvezd modosulasat. Mi hallgatag appellaltuk igyiinket »a
Kossuth male informato, ad Kossuth melius informandum.”

S mi Kossuth Lajosban nem is csalatkoztunk; mert da-
czara az 6t  folyton  ostromlé  filoszemitikus  befolyasoknak, —
Kossuth ma mar tisztan kezdi latni a haza siralmas allapotat.

Az 6 szemeit is, mint annyi emberét az orszdgban — a kik
pedig, a hazaban ¢élve, mar rég tisztan lathattdk volna a vald
tgyallast, - hirtelen felnyitottak a legkdzelebbi képviselova-
lasztdsi  mozgalmak  tlineményei, a melyek az  orszdg minden
részében magat a valasztasoknal is érvényesitett hatalmas
antiszemitikus aramlat 1étezésérol tettek kétségtelen tandsa-

got, a mely Thatalmas Aaramlat az O antiszemita-pdartot  szdm-
ban és tekintélyben olyannyira megerdsodve kiildé be a
nemzet tanacsaba.

Hogy  Kossuthndl a  legutobbi  idében  nézetvaltozas  allott
be az antiszemitizmust illetdleg: azt sejtettik mar azon  hall-
gatasbol is, a melyet 6 az idei képvisel6valasztasok elétt  ta-
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nusitott, noha  biztosra  vettik, hogy a filoszemita széls6 el-
lenzé¢k  minden kovet —megmozditott nala, hogy altala az an-
tiszemitakat a valasztasok kiiszobén 10jbdl exkommunikaltassa.

Kossuth nézetvaltozasara vonatkozo6 ezen sejtelmének
Istoczy Gy6z6 a f. é.  jinius 2-an  Rumban tartott emlékezetes
valasztoi  gyilésen  tartott  beszédében  kifejezést is  adott  azon
alkalombol, hogy a Mikos-part, egy proklamaczidjaban Kos-
suth Lajos nevére is hivatkozni merészelt az [stoczypart ellen.

S ime, sejtelmiink megvalosult:  Kossuth  tébbé nem  ellen-
sége az antiszemitizmusnak és az antiszemitiknak; a zsidoknak és
zsidobaratoknak  pedig  nincs  tobbé  joguk mi  elleniink  Kossuth
Lajos nevére hivatkozni.

Hogy ezek tények: arra nézve ott vannak a dontd bizo-
nyitékok  Gelléri Mornak, a  zsidonak,  czikkiink elején  ismerte-
tett kdzleményében.

Igaz, hogy Gelléri szerint, Kossuth a mi ,eszkdzeinkrdl”
is tett volna emlitést, a melyek Utjan mi a ,hazba  keriil-

tink”. De hat ezek az eszkdozok csak  tisztességes,  tOrvényes
eszkdzok  voltak, mert hisz mi se vesztegetésekkel, se hivata-
los pressidval nem dolgoztunk; ellenkezdleg ezen eszkozok

épen mi elleniink hozattak leginkabb mozgasba.

Igaz, hogy Gelléri szerint, Kossuth csak  kizar6lagos  gaz-
dasagi  kérdésnek  tekinti az  antiszemitizmust, a mely  kérdésre,
hogy t. 1 a zsidokérdés nemcsak kizardlag  gazdasagi  kérdés,
el6zd czikkiinkben béven megfeleltiink.

Igaz, hogy  Gelléri  szerint, Kossuth az  antiszemita  part-
programm megvaldsitasat altalanos torvényhozasi intézkedések
altal is  kivihetOnek tartja, mint példaul a  zsid6  bevandorlas
meggatlasa  iranti  kovetelést;  holott  tudjuk, hogy példaul ,ola-
hok vagy mas e fajta népség” tomeges bevandorlasarol  szd
sincs Magyarorszagon, s azon ,oldhok ¢és mas e fajta népség”
is, a kik bevandorolnak, bizony nem szipolyozzdk ki a ma-
gyart, hanem  hogy  megélhessenck, nehéz  testi  munkat  kell
végeznidk, s gy az 6 részikr6l a magyar tarsadalmat nem
fenyegeti oly veszély, mint a  Galicziabol bevandorlo  kaftanos,
pajeszes dologkeriild zsid6 csordak részérol.

Igaz, hogy  Gelléri szerint, Kossuth egy ndla  megfordult

,,baranyamegyei egyszeri foldmives ember”-nek ,jambor” meg-
jegyzése  alapjan  abban a  nézetben van, hogy a ,takaréko-
sabb, gazdasagosabb és ¢lelmesebb” németeknél az antisze-

mitizmusra se talaj, se ok nincs; noha  Kossuth, Helfy Ig-
naczhoz 1882.  oktoberben intézett s fentebb emlitett levelé-
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ben maga fakad ki az ellen, hogy mi az antiszemitizmust, -—
sajat  kifejezése  szerint —  ,proh pudor!” a  németektol  vettik
at; s noha egyebek kozott a  tisztdn német lakossagi  Moson-
megye mindkét keriiletében is antiszemita  képviselok lettek  meg-
valasztva: tehat biz a  németeknek is csak  szintigy  vannak
a zsidok ellen panaszokra okaik, mint a magyaroknak.

Igaz az is, hogy Gelléri szerint, Kossuth azt mondta,
hogy  Olasz-,  Angol- ¢és  Francziaorszdgban  nincs, s6t  pléne,
hogy ,nem is lesz” zsidokérdés. De hat hogy ma meég ezen
orszagokban  nincs  zsidokérdés  olyan  értelemben, mint  példaul
Magyarorszdgon, annak az egyszeri oka az, hogy a 30 millid
lakossal ~ bir6  Olaszorszdgban nincs tdbb 40 ezer  zsidonal, a
32 milli6 lakossal bir6 Anglidban nincs tobb 50 ezer zsido-
nal, ¢é a 38 milli6 lakossal bir6  Francziaorszagban  nincs
tobb 80 ezer zsidonal, holott egyedill csak Budapesten leg-
alabb is 75 ezer zsid6 rontja a  levegbt, = Magyarorszagnak

pedig ma mar mintegy 750 ezer zsid6 lakosa van! — Hogy
az emiitett orszagokban ,,jovore se lesz zsidokérdés”, azt
bajos elhinni azon  okbol, mert daczdra az  ottani  zsidosag
csekély 1étszamanak, maris tobb franczia-, olasz- és angol
ropirat és hirlap foglalkozik a zsidokérdéssel antiszemitikus

szempontbol; s  minél jobban  fognak  szaporodni és  elhatalma-
sodni a  zsidok azon  orszdgokban, anndl nagyobb  mértékben
fognak  ropiratok  és  hirlapok is a  zsidokérdéssel  foglalkozni
a jovében.

Igaz tovdabba az is, hogy Gelléri szerint, Kossuth nézete
az, hogy az antiszemita partnak meg kell sziinnie tovabbra
is ,antiszemita-part’-nak  lennie, a mely  kérdésre  el6z6  czik-
kiinkben mar béven megfeleltiink.

S igaz wvégil az is, hogy Gelléri Mor szerint Kossuth

azt mondta, hogy ,ha az antiszemitapart azon meggy6zO6dése
daczdra, hogy  torekvése nem egyéb mint bizonyos  gazdasagi
érdekek  védelme, — az osztdly- ¢és  fajgylildlet hirdetéje  ma-
rad, akkor erélyesebb eszkozokkel kell ellene fellépni a  kor-
manynak és a  tarsadalomnak  egyarant”; nona  maga  Kossuth
mondja —  ugyancsak  Gelléri  szerint, — hogy ,az antiszemi-
tizmus nem szenvedélyen, nem osztalygyiiloleten alapul”; s mnoha mi

épenséggel nem latjuk be, hogy, ha lehet gyllélni a németet,
a kikrdl Kossuth per ,proh pudor!” beszél, s ha ,Lhunczfut a
német,” miért ne lehetne gyildlni a zsidét is, s miért ne le-
hetne ,hunczfut a zsid6” is? S noha nem latjuk be, hogy
ha jogunk van olyannyira gyuldlni a  muszkat, hogy  példaul
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egy Dobranszky  Péter  tarsadalmi  él6halottd  lesz  ndlunk  azért,
mert Muszkaorszagban professor szeretett volna lenni: miért
ne lehetne megadva nekiink az a jog is, hogy a kaftanos, paje-
szes muszka s galicziai zsidot is gyulolhessiik, s a zsidobéren-
czeket, a kik sajat fajukat elaruljdk, - szintén tarsadalmi  él6-
halottakka tehessiik? Avagy a magyarnak szabad mindenféle
nacziot és  fajt  gyllolni, csak  egyesegyedil az 6t  kiszipo-
lyoz6, az 6t Osei  birtokdbol  kiliczitdlo,  hajlékatdl  megfosztd
»szent”  zsido fajt nem szabad?!

Ismételjiik, Gelléri Mor eldadasa  szerint mind igaz  lehet
az, hogy Kossuth ekkép nyilatkozott.

De nem ezekben van a fésulya Kossuth nyilatkozatainak,
mert ezek csak a  tényeknek  tobbé-kevésbé  hianyos  ismeretén
vagy  helytelen  felfogasan  alapulnak;  hanem = Kossuth  nyilatko-
zatanak fosiilya aban van,

hogy  Kossuth Lajos elismeri  az antiszemita-partot ~ mint
politikai faktort;

hogy Kossuth Lajos ,,e valo jelenség eldl nem zarkozik el ”;

hogy Kossuth alapos tanulmanyozas targyava tevén az

antiszemitapart ~ programmjat — nem Ugy ~mint az  azt  igno-
rald  filoszemita  sihederek az  orszagban, —  beismeri, hogy az
antiszemitizmus  egy  kozkérdés —  habar  szerinte csak  ,gazda-
sagi” kérdés, — s ezzel Kossuth tényleg Dbeismeri az antisze-
mitizmus létjogosultsagat is;

hogy  Kossuth  kijelenti, mikép ,az  antiszemitizmus  nem

szenvedélyen, nem osztaly gytildleten alapszik;

hogy  Kossuth  kijelenti, mikép ,tudja, hogy az  antisze-
mitizmus nagyon el van terjedve az orszagban”; (a mit szdm-
talan  itthon ¢él6  filoszemita siheder még ma sem akar Dbeis-
merni);

hogy Kossuth constatalja, miként »a gazdasagi viszo
nyok bizonyos alakuldsa sziilte az antiszemitizmust™; Kossuth
tehat indokoltnak és jogosultnak mondja ki mozgalmunkat, mert
hiszen, — az 6 szavai szerint — ,nagyon anyagias kort éliink,

amelyben a gazdasagi kérdések dominalnak mindeniitt;

s hogy végil Kossuth indirecte felhiv mads  padrtokat s,
hogy 6k az antiszemitapart torekvéseit ,,tdmogassak”.

Ezekben  a tényekben  rejlik  Kossuth  Lajos  legjabb  nyi-

latkozvanyanak oriasi hordereje; mert a ki egyszer a zsido
kérdésben kimondta az A-t, annak az antiszemita ABC-t  végig
kell mondania: ez a tények kérlelhetlen logikaja Es Kossuth

Lajos kimondta az antiszemita A-t!
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Az antiszemitapartnak, valasztasi diadalai utan, Kossuth
Lajos e legujabb nyilatkozvanya a legnagyobb, legfényesebb
diadala.

Mint  jéghideg zuhany zudultak Kossuthnak az antisze-
mitizmus  mellett  tett  kijelentései a  zsidok,  zsidobérenczek  és-
zsidobaratok  nyakaba, a  kiknek, Kossuth e  legljabb  nyilat-
kozataig, ha mar minden argumentumuk  torkukra lett for-
rasztva, ultima  ratiojuk  ellenink  mindig  Kossuth  Lajos  neve
volt.

Ennek most mar persze a jovore nézve vége van 1
Kossuth Lajos neve nem fog tobbé zsid6 argumentum lenni.

Kossuth Lajos, egy korabbi nyilatkozvanyaban ,,oramu-
tato”-nak nevezte el magit, a mely Oramutatd a magyar nép
hangulatat az  oratablan  hiven  jelzi; ezzel Kossuth azt  akar-
van mondani, hogy 6 csak a magyar nemzet kozérziletének
mindenkori hii kifejezdje.

Adjunk halat a  Magyarok Istenének, hogy a mi OJrank?
az  antiszemitak  oraja  elvégre nagy  hazankfianal  Kossuth  Lajos-
nal is itott, a kit az Uristen, a magyar nemzet biiszkeségére
és  millionyi  tiszteldinek  Ordmére, erében és  egészségben « még
igen sokaig éltessen!

Grof Apponyi Albert és az antiszemitizmus.

Nemcsak Kossuth Lajos, a fliggetlenségi part tulajdonképi
feje, hanem grof Apponyi Albert, a mérsékelt ellenzék vezére is
mads szinben latja az antiszemitizmust az idei képviseldvalasztasok
utan mint latta azok elétt.

Apponyi, Falk Miksa aradi jeloltsége ellen sikra széllva,
Aradon f. €. junius 28-an egyikét mondta legsikeriiltebb valasz-
tasi beszédeinek.

E beszédében az antiszemitizmusrol kovetkezdleg nyilatkozott:

»Az antiszemitizmus, a mint a valasztasok alatt varatlanul nagyra
nott, ha tudtdn és akaratan kiviil is, a tarsadalmi forradalom szellemé-
nek egyik el6hirndke. A tarsadalmi forradalom veszélyei ellen pedig nem
segit a struczmadar-politika, nem segit a létezd tarsadalmi bajok agyon-
hallgatisa, nem segit az, ha el akarjuk hitetni, hogy ily bajok nem
léteznek, midén a nép azokat érzi; a tarsadalmi forradalom egyediili
ellenszere a tarsadalmi reform. Es azért joslatom abban all, hogy addig,
mig a kozgazdasagi és tarsadalmi reformok részint konokul elutasittatnak,
részint tehetetlenségbdl mell6ztetnek, addig, mig oly beszédek tartatnak
és az uralkodopart altal megtapsoltatnak, miné Wahrmann Mor uré volt:
(a ki az uzsoratérvényt mint a ,,szabadsag” megsértését karhoztatta. —
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Szerk.) addig az antiszemitizmus terjedésének sem a deklamaczid, sem
a hatalom sikeresen utjat allani nem fogja. De ezért azutan az a rend-
szer lesz felelés, mely e koros tlineménynek gyokerét felismerni és Kkiir-
tani képtelen.”

Hogy az antiszemitizmus ,koéros tlinemény” volna: arra
megfelelt helyettink a nemes gréfnak mar Aradon egyik derék
elvtarsunk, Farkas Istvan pankotai gbézmalom-tulajdonos, a ki
a Falkellenes part nagy bankettjén, a kozonség ¢élénk ¢éljenzése
kozott reflektalt Apponyi fentebbi téves nézetére is, kijelentvén
hogy:

,»aZ antiszemitizmus nem koros tiinemény, hanem egy egészséges,
életerds és jogosult eszme, a melyet elfojtani hasztalan kisérlené meg
barmely és barmily hatalom is. Sziikség van arra, mint az égihdborura
a mely tisztitja a levegét, mert ha égihabori nem volna, a levegd meg-
romlanék, s ha antiszemitizmus nem volna, plane beiitne a kolera is.”

Ezek egy értelmes, egyszerli polgartarsunk szavai, de arany-
igazsagokat tartalmaznak azok.

Apponyi Albert aradi szereplésének se lett meg a vdrt gyu-
molcse. Miért? Mert még ott is bizonyos rezervaval nyilatkozott
az antiszemitizmusrol. Pedig egy Falkot is csakis és egyediil az
antiszemitizmus bastyair6l lehet sikeresen bombazni.

De, ha Apponyi grof ugy besz€lt volna az antiszemitizmusrol
mult februarban is, mint a hogy ezt Aradon tette, hat most nem ol}
siralmasan vonulna be partja a hazba; mert ha 6 partja jeloltjeinek
megengedte volna az antiszemitizmust programmjukba felvenni, hat
Apponyi grof ma nem 60, hanem legalabb is 100 képviseldvel
rendelkeznék. De hat a ,késé banat”-r6l van egy drasztikus
magyar kézmondas! — — —

Grof Apponyit a ,.kormanyképesség” tekintete vitte arra, hogy
mult februarban anathemat dorogjon az antiszemitakra. Csakhogy
elfeledte a nemes grof azt, hogy parliamenti kormanyforma mel-
lett a korméanyképesség legelso feltétele az, hogy az illeté allam-
férfi tobbséget szerezzen maganak a képviselohazban. S ma ettol a
kormanyképességtdl gr. Apponyi tavolabb van mint valaha, s ha
el nem fogadja az antiszemitikus allaspontot, ma mar végleg le
is mondhat rola.

Mi antiszemitdk nem akarunk ,tarsadalmi forradalmat” elo-
idézni, — amint ezt mar szamtalanszor kijelentettiik, — mi épen ezi
a kiilonben mulhatlanul bekdvetkezendd tarsadalmi forradalmat akar-
juk megakadalyozni az ¢ 4ltala is ajanlott ,tarsadalmi reform”-mal
Csakhogy mi antiszemitak nem darulunk zsakban macskat, hanem
a maga nevén nevezzilk a gyereket. Minek kellett tehat minket
a valasztasok kiiszobén habaréki anathemaval sujtani, Gigy, a mint
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ezt grof Apponyi a mult februarban a képvisel6hazban tette? Mi-
nek kellett a férendihazi ellenzéki mozgalomnak antiszemitikus
¢lét elvenni, amint ezt grof Apponyi Albert tette? S minek kellett
az oly szépen megindult katholikus papsag nagy részét az anti-
szemitizmus ellen hangolni, egy masik nagy részét pedig passzivi-
tasra kényszeriteni, amint ezt szinte grof Apponyi Albert tette?!...

Nagy biinei vannak grof Apponyinak az antiszemitizmus
irant. De mégis blinhddott e blineiért!

Valjon grof Apponyi Albert levonja-e az antiszemitizmus ,,va-
ratlan” nagyranOvésébol sajat részére a consequentidkat? Nem
tudjuk.

Azt azonban mi, a kik el6tt az antiszemitizmus nagyrandveke-
dése épenséggel nem volt ,,varatlan” dolog, mi tudjuk, mikép arra,
hogy a jelenlegi kormény s vele egyiitt a fendlld6 kormanyrend-
szer a vdlasztasok utjan megbuktathatd legyen, csak egyetlen egy
ut és mod van. S ez az egyetlen ut és moéd ebben a tandcs-
ban kulmindl: Fogadja el az ellenzék mindkét arnyalata az an-
tiszemitizmus dallaspontjat.

In hoc signo vinces!

A zsidok haladatlansaga a filoszemita kép-

viselok és képviselojeloltek irant.

Mi mar régéta figyelemmel kisérjik a zsidok magatartasat
azon orszaggyllési képviselok iranyaban, a kik magukat a zsido-
sdgvédelmében expondltdk, értiik népszeriiségiiket feldldoztdk abban
a reményben, hogy majd a valasztdsoknal a halas zsidosagban
hatalmas tamaszt fognak nyerni.

Es a mi észleléseink eredménye az, hogy a zsidok oOriilnek
ugyan azon, ha valamely képviselo miattuk neki megy a falnak
¢és érdekiikben Makkabaeus-huszarkodik, hanem bizony nemcsak
hogy nem toréddnek aztan vele ha a valasztdsndl megbukik, de
még sajat résziikrdl is derekasan hozzalatnak megbuktatasahoz.

Diihring felallitotta azt a tételt, hogy ,a zsidoknak csak
egy napra vald esziikk van.” Ez a tapasztalati igazsag teljesen all
a zsidoknak a filoszemitak irant tanusitott eljarasat illetdleg is.
Ugy tesznek ezekkel, mint a kifacsart czitrommal, — megvetéssel
dobjak el 6ket maguktol.

Hogy éllitasunkat igazoljuk: ott van legel6szor is Miklos
Istvan volt képviseld esete, a ki 1880. deczemberben, az akkor
megindult ,,12 ropirat” miatt megtdmadta Istoczyt egy, Tisza
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Kélménhoz intézett s a rdpiratok beperlését siirgetett interpella-
cziojaban.

Miklés Istvan erre par hét mulva cséd ala keriilvén, kénytelen
volt a képviseldségrol lemondani. S kik hajtottak 6t a csédbe, s
kik nem ismertek irdnta se irgalmat se kegyelmet vagyoni viszo-
nyainak rendezése koriil? Zsidok.

Kovetkezett Hegyesi Marton volt képviseld. Ez a ,,12 rop-
irat” ,ellensilyozasaul” Nagyvaradon 1881. elején ,,12 Ellen-
ropirat”-ot szerkesztett jobb {igyh6z méltd6 buzgalommal: és mi
lett az eredmeny‘7 Az, hogy keriiletében, a margittai keriiletben
az 188'-ki kepv1se10valasztasoknal csekely szoval kisebbségben
maradt. S kik miatt? A zsidok miatt, a kik koziil csakis hdrman
szavaztak ra; a tobbiek pedig mind ellene.

Ezen tapasztalasok alapjan mi el6ére tudtuk, mind sors var az
188'/4-iki képvisel6haz filoszemitiinak a legtobbjére. Mikor az elle-
niink intézett heves tdmadasaikra valaszoltunk a héazban, gyakran
volt nyelviinkén az a figyelmeztetés a kardoskodd ﬁloszemita kép-
viselokhoz, hogy tudjdk-e, mind sors varakozik redjuk a zsidosag
részeérdl a valasztdsoknal? De hat jobbnak lattuk hagyni Oket tan-
czolni a jégen és ket megérdemlett sorsukra hagyni.

S ez a sors utdl is érte Oket. Ott van Eotvés Karoly, a ki a
budapest-terézvarosi keriiletben, a hol a zsid6 szavazdk kilencz
szotobbségben vannak, ketszazon feliili szavazattal bukott el; tehat
bukasa a zsidékon fordult meg. Es pedig ha van valaki az orszag-
ban, a ki irant a zsidok Orok halara vannak kotelezve: ugy az
bizonyéra Eotvos Karoly. De a zsidok azt mondtak ra: ,,A mor
megtette kotelességét, a mor elmehet.”

Ott van Polonyi Géza, a harczias filoszemita. Szolnokon a zsi-
dokat szemben taldlta magéaval, s szerencsésen ki is maradt a kép-
visel6hazbol.

Hat még a Mezei Ernd siralmas sorsa, a ki az orszag egyik
legzsidobb keriiletében, Miskolcz 2-ik keriiletében cstifosan meg-
bukott. Hidba szolitotta fel 6 kigyelme az antiszemitdkat a kivan-
dorléasra: ,,héalas” zsido fajrokonai ot kényszeritették kivandorolni
a képvisel6hazbol.

Mit szoljunk aztan Helfy Ignacz esetéhez? a ki a zsidosagnak
megbecsiilhetlen szolgélatokat tett az altal, hogy nagy hazankfiat,
Kossuth Lajost, éveken 4t helyteleniil informalta a zsidokérdésben,
a mely hamis informaczioknak tulajdonithatok elsé sorban Kossuth-
nak korabbi filoszemita nyilatkozvanyai. Es a zsidosag azzal ha-
lalta meg Helfynek ezen, iranta tett nagy szolgélatait, a melye
ket 6 — Helfy — azzal is tetézett, hogy az orszaggytlési fligget-
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lenségi kor zsidos politikajanak 6 volt mindig egyik fooszlopa,
hogy Szent-Gotthardon a nyolczvan zsidé szavazo koziil csak 3,
mond hdrom szavazott rea, 77 pedig az & ellenjeldltjére, s
igy Helfy, a ki. mar kordbban Gyoérott és Bajan is ratul megbu-
kott, szerencsésen ki is maradt az 1884/7-ki képviselohazbol.

Tudnank aztan még sokat mondani az idei valasztasok alatt
tortént farcsa dolgokrol: miként vagtak utjat egyenesen a zsi-
dok annak, hogy tobb ,nagy reményl” filoszemita képviseldjelolt
kiinnrekedjen, s a hazban neszerezhessen ,,érdemeket” Izrael irant.
S6t arra is tudunk eseteket, mikép hagytdk pénz dolgéban cserbe
tobb jeloltjiiket, a kiknek valasztisi koltségeit megtériteni igérték.
S6t mi tébb, megtortént még az is, hogy egy antiszemitaparti
képviselojelolt ellen egyenesen altaluk felléptetett s ,,miattuk magat
nagy koltségekbe vert filoszemita jeldltet, bukdsa utan, adossag miatt
hamarosan végrehajtas ala vétették a ,,haladatos”  zsidok.

Hanem hat jol van ez igy! Igy majd lassacskan elmegy a
kedvok a ,g0)”-oknak a gesztenyét a tlizbol a zsiddok részére
kikaparni, hogy aztan elismerés fejében a zsidoktol azt kapjak,
a mit Kemény Mihaly kapott a varmegyén.

Ha a zsido gylloli lelkébdl az antiszemitdt: ugy hatarta-
lan megvetést érez a filoszemitdk irdnt. Sajat aldvalé mivoltat
ismerve, nem is érezhet becsiilést az irant, a ki lealjasitja magat
azzal, hogy még az 6 védelmére kelni sem atallja.

Igy torténik aztdn, hogy a filoszemita képviseldjeldlteket egy
részrél a bosszut lihegd antiszemitak fogjak oldalba, masrészrol
meg a zsidok hagyjdk cserben, a minek aztdn a biztos bukas
a kovetkezménye.

Valjon ezen tapasztalati tényekbdl levonjak-e a jovo orszag-
gytilésen a kovetkeztetéseket a honatyak?

Mi alig hissziik.

Hat csak rajta filoszemita honatydk mindaddig, a mig ti is az
Eotvos Karoly ok, Mezei Erndk, Polonyi Gézak és Helfy Ignaczok
sorsara nem juttok!

U

Jehi or! — Legyen vildgossag!
X.VIIL
A Talmud elvei a gyakorlatban.

Csaknem foloslegesnek latszik ezek wutdn a  zsidosagra csak egy
szot is vesztegetnem; a kinek helyén van szive, helyén agyveleje: koz-
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16tt  czikkeink meggy6zhették mar eléggé arrdl, hogy nem az egész
0- és Uj-vilag a hibas, ha a zsidot gyiloli; nem az egész emberiség téved,
hazudik; nem a vildg nagy szellemei és tuddsai elfogultak, rajongdk vagy
bolondok: hanem hogy a zsidésdgban kell rejleni a bajnak, vagyis mind
ama gonoszsagnak, melyet roluk eddigi czikkeinkben kimutatank. Lassuk
most tovabbi blineiket.

I+ Vérszomj, kegyetlenség, vérengzés, gyilkossag és hason félék.

Nem sok bizonykodasba keriill annak kimutatasa, hogy a zsidok a
legvérengzébb természetli emberek a fold kerekségén. Voltaire azt kovet-
kezteti a zsidok bibligjanak némely helyéb6l, hogy az Osrégi zsidok
emberevok voltak.") Annyi tény, hogy gyermekeiket nem egyszer folal-
doztak balvanyoknak vagy fanatizmusuknak, mint Jessze példija mutatja,
vagy mint Izsaids vallja®) — Mi azonban nem akarunk a régi zsidosag
gonoszsagaival e helyen foglalkozni, lévén az egészen mashova tartozo
igy, elég az, hogy arra mint el6zményre ramutassunk.

Jelen évtizediink figyelme valahara ismét ra van irdnyozva az
annyiszor megbélyegzett, karhoztatott zsidosagra, s e koriilmény magaval
hozza az e targygyal foglalkozo konyvek, ropiratok o0s czikkek ezreit,
melyek a fOlszinre vetnek ezer és ezer, sokszor gyanus, sokszor helyes,
sokszor pedig hamis, nem értett, s az antiszemitizmust nem kis mér-
tékben compromittald idézeteket. Némely f6t a hitsag kap meg, diithdsen
neki ugratja a ,Talmud”-nak a nélkiil, hogy annak csak szinét is
latta volna wvalaha. Tobb ily elferditett, nem értett idézetet lattam
a politikai és egyéb magyar lapokban, melyek legfolebb csak arra
valok, hogy benniinket a zsidosag érettiik kinevessen. Csak egyet emli-
tek, az ,,Amine haarecz” fOlirati czikket, melynek irdja azt mondja, hogy
szoszerinti értelme a tartomany népe ¢és Kanaan népére vonatkozik. —
Dehogy az az értelme! Minden valamire valdé hebraista tudja, hogy am
hoorecz (tobbes: aramé hoodrecz) a. m. a fold népe, paraszt nép, plebeius,
vonatkozik pedig sajat népiikre, ellentétben a rabbinusokkal és tudo-
sokkal. ,,Szoszerinti értelme” pedig ez: ,népe (tobbes: népei) a fold-
nek”, azaz: parasztok. — Van ott egy idézet a Peszakhim 497, 2-dik
lapjarol, ambar ennyi lap az egész konyvben sincs, maga pedig az
idézet nem egyéb, mint az ott mondottak teljes nemértése. Kozolhetném
az egész Talmud-szoveget, kezemnél van; de megelégszem ama figyel-
meztetéssel, hogy ,sutor, ne ultra crepidam.” Hozzdadom még, hogy
nagy elbizakodottsag kell ily téves, ily ferde, hianyos és nem értett idé-
zet elé még azt is oda irni, hogy: ,ime nyilt homlokkal hivjuk fel a zsido
tudosokat: am czafoljanak meg egyetlen betlit is!” — mert azonkiviil,
hogy igazsagtalan az ily idézet, az eljards nevetséges is. Ha valamely
zsid6 csakugyan feliiti a Peszakhimot a 49-ik lap hatan, azt fogja tapasz-
talni, hogy igenis, van Eleazarnak ott idézete, hanem az masként hang-
zik, hogy annak a kereszténységgel semmi koze, a tudatlan hasanak
(vagyis egyszerlien kétfelé) hasitdsar6l nem Eleazar beszél; Samuel v.
Jiczkhak fia a tudatlan hatan vald felhasitasarol szol (de az orr folhasi-
tasarol senki); Méir r. a tudatlanhoz (butdhoz) ndélil nem adandé leanyrodl

") Oecuvres de Voltaire i. k. Diction. Philos. ,Anthropophages” és Juifs” czik-
kefc alatt, 1867-iki fol. kiadas a 109-ik és 196-97. lapokon.

3 Jes. CVIL. f. 5 v. ,Akik az istenekkel vigasztaljatok magatokat minden lombos
fa alatt, folaldozvan kisdedeiteket patakokban kiallo kovek alatt.
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beszél stb.; széval, az ilyen zsidd belatnd, hogy az idézet egészen rossz,
a forditdas semmit sem ¢ér, sOt még magyarul sincs jol (mint pl. ,orra-
lukait, e. h. orrlyukait; felszaggatni, e. h. felszakgatni; mert szak-it,
nem pedig szag-it, stb.) Az ilyen henczegés art a mi ugylinknek; mert
mi nem fogunk ra senkire semmit, mi igaz utéon akarunk haladni, mi
nem idéziink semmit, a mit vagy nem értiink, vagy sajat szemeinkkel
mint héber vagy khald szoveget nem lattunk.

A helyett, hogy mi ,a zsidd tuddsok”kal kotekedni akarnank, az
egész faj Dbilineit szedjilk elé6 oly modon, hogy tapasztalt gonoszsagait a
Talmud, vagy egyéb rabbinusok irataibol okadatoljuk, hogy a ker. olvaso,
kiilonosen pedig a zsidésag szolgai és pajtasai értsék meg mar valahara,
miszerint a zsidésdg nem véletlenill, egy-egy személyében, hanem rend-
szeresen, elvbol, hittani tételeinél fogva gonosz. Hidnyzik a zsidé termé-
szetébdl a gyongédség, az emberiesség, a kegyelet, a szanalom, az irga-
lom, a konyoriillet. Vannak kozottik emberbarati tarsulatok az igaz,
vannak ,, Bné brisz,” ,,Khevra Kadisa,” , Anse ernesz” stb. eif. nevii szdvet-
kezetek, hanem ezek csak zsid6 hitfeleik tamogatasara alakitvak. Isme-
retlen el6ttik a hala még azok irant is, akik ¢letilkket mentik meg, vagy
birtokukat ovjak meg. (L. jelen fiizetiinkben ,A4 zsidok hdladatlansiga a
filoszemita képviselok és képviselojeloltek irant” czimii czikket. Szerk.)

Ha tlizoltok, ¢&jiérok valamely nagy veszedelmet haritanak el a zsido
személyétdl vagy birtokatol, a zsido kelletleniil, savanyu arczczal koszoni
meg, legfoljebb néhany fillért vet oda ,halaja jeléiil”’; e tekintetben a
zsidok mar nagyon ismeretesek.

Ko6zoltik mar elébbi czikkiinkben Mause bar Majmon egy hires
tanitmanyat, melyben kimondja, hogy a zsid6 birénak részrehajlonak kell
lennie a zsidé javara, és hogy a nem-zsidot megszanni nem kell, mivel
a mint nem szanjuk a barmot ledlni, noha nem vétkezett, ugy nem kell
szanni azt sem, a ki nincs koriilmetszve: a mennyiben az ilyennek Iénye
arra valo, hogy az ,ember” szikségletei kielégitésére szolgaljon. — Ki
van e tanban az egész zsidosag lényege fejezve: vagy zsido, vagy semmi;
szerintik pedig: =78 W TN = § jehudi, 6 éluf (vagy zsido, vagy
akasztofa). —  Ebb&l mar most megérthetjik azt, hogy minek tartanak
benniinket a zsidok; egy példa azonban mégsem fog Aartani. Néhany évvel
ezelétt West Point-ban (New-York allam) a katonai nevel6ben bizonyos
Whittaker nevli néger hadaprod poroskodott valamely allitdlag rajta  elko-
vetett merénylet vagy méltatlansag folott. Volt a tanik kozott egy zsidd is,
aki vallomasaival minden aron el akarta nyomni a szegény fiatal ember
iigyét elannyira, hogy a csunya részrehajlas még a birdonak is feltlinvén
kérdére vonta a zsidot. E szemtelen zsido, a hallgatdsag és a torvényszék
legnagyobb megbotrankozasara azt monda, hogy 6 zsid6, az 6 vallasa neki
azt parancsolja, hogy ember és ember kozétt kiilonbség teends. Képzelhetni
az altalanos megiitkdzést! Nem is maradt erre a bird addés. A hallgato-
sag nagy tetszése kozott azt feleié neki, hogy ha ez igy van, akkor a zsi-
dok ne csodalkozzanak, ha Oket vendéglokbdl és egyéb nyilvanos helyek-
r6l kivetik, és ne lissenek zajt a vilagban, ha Oroszorszagbol kiverik.

Figyelt-e meg mar az érdemes olvasd kétkerekli laptikdval és egy
gebével hazald zsidot? — Latta-e mar a zsidot, miképpen banik szeren-
csétlen, nyomorult lovacskdjaval? — Ha nem, figyelje meg ezutin. Csak-
nem a szivem szakadt meg néha, midon lattam, hogy ez  o6rddgi szorny
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mit cselekszik a szegény, védtelen allatkdval. Nem akarom leirni, mert
pezseg a vér ereimben, ha csak ragondolok is. Nincs a zsidoban kdnyo-
rilet allat irdnyaban, nincs irgalom aldozata iranyaban, legyen az szeren-
csétlen ember vagy allat; mert hisz Ok évezredeken at annyi embert és
annyi allatot gyilkoltak le 4aldozatul, hogy amugy is durva, elfasult szi-
vilkkben az emberiesség, az irgalom egy szikraja sem maradt meg. Hideg-
vérrel mehet el a zsidd Osszezlizott tagokkal vérében fetrengd embertarsa
mellett a nélkiil, hogy csak egy ideg is megmozdulna elfasult szivében,
(mint az evangéliumban,) és veszni hagyja Isten teremtményét csak azért,
mivel az nem zsido!

Foltliint-e mar az érdemes olvasonak, hogy a zsido ifjusdg miként

rohailik az orvosi palyara? — hogy a zsidobk mily nagy része lesz
mészarossa? Foltint-e az érd. olvasénak Mozses szigort tilalma a vér-
evés ¢és vér-ivas ellen? — Foltint-e, hogy barbar metszés a zsidonak
gyermekén elkovetett elsd szertartdsa? — Hasonlitsa mar most ezt 0Ossze

azon 2000 éves vaddal, mely szerint a zsidok ker. gyermekeket gyilkol-
nak le babonds czélokra: és fogalmat nyer a zsidosadg lelkiiletérél. Ugyan-
azon idében, midon Nyiregyhazan javaban folyt a zsidok ellen a szertar-
tasos gyilkossagi por, Port-Szaidban is kovettek el a zsidok egy egészen
hasonlo gyermekgyilkossagot, avval a kiilonbséggel, hogy ott a gyermek
vérét mégis talaltak az illetdé zsidonal egy palaczkban. Ott a franczia
consul mentette meg a zsidésagot ismét a nép dihétél és az igazsag
kezét6l. — Nem alaptalan a gyanu, hogy zsid6 orvosok Osszemiikddnek
hitfeleikkel ker. vér szerzésére, fOleg olyanok, a kik nyilvanos korhazak-
ban vannak alkalmazva; mert tudjuk régi iratokbol, hogy nem ritkan
pénzért szereznek keresztényt, hogy eret hagyjon magan vagatni, sot,
mint olvastam, borbélyoktol is vettek mar koplikbél nyert vért! — Rosz-
szul tesznek azon nagy csaladok, tekintélyes urak, intézetek és kozsé-
gek, akik és amelyek zsiddo orvosokat tartanak; mert én Ugyan nem
mondom, hogy mindannyian készakarva dartanak, hanem az kétségtelen,
hogy sok visszaélést s6t gonoszsagot is kovetnek el. Csak egy példat
emlitek. VIII. Incze péapanak volt egy zsido orvosa (elég rosz). Midon
egykor a papa stlyos betegségbe esek, 3 gyermek vérébol akart neki
holmi zagyvalék-gyogyszert késziteni a papa tudta nélkil. A gyermekek
csaktigyan legyilkoltatvan, a zsidd6 orvos (valodi orvos) megugrott a lefe-
jeztetés eliil’). — Lehet kiilonben, és ez valoszinii is, hogy nem volt az &
orvosa, hanem egyszerti tolakodo, kuruzslé zsiddo; mert az tény, hogy
mar a régi Romaban is mint kuruzslok, &alomfejték voltak ismeretesek,
s e tekintetben a zsidok konyvei kétséget nem hagynak fon, lévén mar
az O-szovetségben hires alomfejtdk és babonas kuruzslok.*) — Elég az a
dologhoz, hogy okos ember tanul a példakbdl és a biztosabb utat koveti,

) Diutino quum laboraret Innocentius morbo . . . ac vis morbi medicinam elu-
deret: Judaeus impostor, qui valetudinem pollicebatur, ex tribus pueris annor. 10, , qui
ea de causa paulopost obiere, sanguinem exhausit, ut ex eo pharmacum stillatitium Pon-
tifici  propinandum chimice pararet. Facinus quum Innocentius rescivisset & exsecraretir,
supplicio Judaeus se fuga subduxit, teste Vialardo, p. 72. — Gesta PP. RR. Jo. Palatino,
Yenet. 1688., Torn. III. pag. 701.

Ezért mondja réluk Juvenalis (Sat. VI. 547.) ,Qualiacumque voles Judaens
somnia vendet.” Valamint a biblia, gy a Talmud is sokat foglalkozik az 4lommal o6s
annak jelentményével. A régi keletick babonas volta e tekintetben hihetetlen még a
mai nap is, régente pedig a iejedelmek rendes alomfejt6ket tartottak, mint Jozsef,
Daniel és sok mas.
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nem  fordulvan zsid6  orvoshoz, mint a zsidd0 nem szokott ker. orvoshoz,
babahoz stb. fordulni.

Ismerjiik mar a zsidok szandékait a vildguralomra nézve, ismerjik
a modokat is, a melyek altal e czélt valaha elérhetni reménylik. Mindaz,
ami és aki itt utjokban all, az ellenség; ellenség e szerint minden nem-
zsido; ellenség minden vallasi testiilet; ellenség minden politikai hata-
lom, hadsereg; ellenség még a tudomany és bdlcsészet is: mindezt tehat
okvetleniil ki kell irtani. Minthogy pedig erdszakos, nagymérvi gyilkos-
sag  végrehajtasara nem  képesek: aprodonkint, szorvanyosan  hajtjak
végre. — Gyilkossagaikat a dolog természete szerint két fOosztalyba
sorozhatjuk, u. m.: kozvetlen gyilkossagok, ¢és kozvetettek. A kozvetett
gyilkossag abbol 4all, hogy midén alkalom nem kindlkozik az egyenes
megolésre, vagy midon a zsidd6 minden felelésség nélkiil soporhet egy
vagy tobb emberéletet el: aldozatait csalard kelepczében veszti el. Noha
a gyilkossag ama fajat is slrin gyakoroljak a zsidok, emevvel mégis
gyakrabban ¢élnek, mivel ily esetben az oknak még arnyéka sem éri a
zsidot. Tapasztaljuk akadrhanyszor pl., hogy a zsid6 két vagy tobb része-
ges ¢€s verekedd embert leitat €s Osszeuszit; ha egyik a masikat megoli,
a zsid6 ,nem tehet rola.” — Mintegy két év elott tortént Uj-Yorkban,
hogy szokatlanul sok haz roskadt Ossze. A hatésdg varosszerte minden
hazat atvizsgaltatott szakértok altal, hogy a lakhatatlan hazakat beza-
rassa. Volt a sok zsidé vadlott kozott egy Lévi nevii kiilonésen szemte-
len zsidd, ki. midén kérdére vontdk haza Osszeroskaddsa miatt (a hol
persze szamtalan ker. ember lelte halalat,) egész kinikusan azt felelte,
hogy hiszen 6 a kartvallott fél! hogy tovabba, ¢ a hazat nem épitette,
végre pedig, hogy 6 nem banja, mivel & nem lakott, nem is lakik a haz-
ban! — Tehat a gaz, gyilkos zsid6 elére tudta a kovetkezményt, azért
nem is lakott sajat hazaban. — Szaz és szaz ily modja van a kozvetett
gyilkossagnak, melyet a zsidok a ker. népen elkovetnek. Nem egyszer
0l meg a zsid6 keresztényt ,,0nvédelembdl,” pl. rablonak nézvén a jaran-
dosagat keresd szegény embert; olykor ,véletlenill,” néha tévedésbol.”
A zsidok gyaraiban halomszamra gyilkoljak le a szegényeket, mint pl.
a nem régiben emlegetett morvaorszagi posztogyarakban hihetetlen magas
hémérsékletet tartatvan, hogy ,finomabb legyen a fonal.” A zsid6 val-
lalkozok csoportonkint irtjdk a koznépet vizi, kémiives vagy foldmun-
kéknal; midén, ha fukarsaga kovetkeztében silany fal, allvany stb. lesza-
kad és néhany szegény embert agyoniit: ,mit teti3t réla a zsid6?”
Midén a foldjein, flirészmalmaiban ¢és egyéb gépeknél dolgozéd munkasokat
kizsakmanyolando, alarendelt zsidai altal siirgeti, sietteti Oket, s ha ily-
kor a gép egy-egy ily szerencsétlent elkap: ,mit tehet réla a zsid6?” -
Ha ,zsid6-iildozés” alkalmdval utczai zene-bona tadmad, melynél a zsidd
a csOcselék kozé keveredik (amint akarhanyszor bebizonyult), uszitvan a
népet, itatvan, kovet, fegyvert advan kezébe a katonasag ellen, s ha
ilyenkor egy-két katona életét veszti, vagy egy-két szerencsétlent a Kkato-
nasag legazol, leld, vagy leszir: ,mit tehet rola a zsid6?” — Tudjuk
hogy néha zsid6o is rajta veszt, mint olvasoink is emlékezhetnek ily ese-
ményre, hogy a goly6 zsidét terit le; van ekkor iszonyu orditozas! ,,A
szegény zsidé ifja!” - ,a vértana!” — megered a gyijtés, a hiresz-
telés és mindennemii zaj. °) — Midén a gazdag zsid6,  hintajaban  iilve

%) Szokasban van a zsidok jajveszéklését ,,gezéresz”-nek hivni. Illik hogy e szot
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sebesen keresztiilhajt valamely népes utczan, folyton ndgatvan Kkocsisat,
s ha valamely szegény gyermeket vagy Oreget elgdzol, nagy nemesen
kiugrik kocsijabol, ad a szerencsétlennek fél forintot a ,,véletlen” baleset
kiengesztelésélil,s azutan a rendOrség kalapemeld sordn mosolyogva athajt:
,»mit tehet réla a zsid6?” Ha érdemjeleket, keresztet akar a zsido6 sze-
rezni, megvesztegetvén magas allasu hivatalnokokat, s ha ez Kkisiilvén, az
illetd szégyenében magat agyonlovi, vagy ,lovagias 1ton” mosakodni
akarvan valakit agyonlé, vagy agyonlovetik: ,mit tehet err6l a zsid6”
— Ha gyalazatos csaldsokkal, zsarolassal 10, 20 derék magyar csaladot
tonkre tett, s a csaladf6 a koldusbotot elviselni nem birvan, magat fel-
akasztja vagy néha egész csaladjat legyilkolja elobb, utébb pedig Onma-
gat: ,mit tehet err6l a zsid6?” — Ha pl. mint par év eldtt Varsoban,
egy néppel tomott ker. templomba bekialt, hogy ,tliz van!” sa nép
agyonrémiiltében kifelé rohanva 30-40 személyt agyon zGz ¢és gazol: a
zsido tévedt, ,mit tehet 6 rola?” — Ha a zsidd egy iszakos emberrel
,fogad”, hogy nem bir ennyi és ennyi palinkdt meginni, és ha az csak-
ugyan megissza ¢és belehal: ,mit tehet 6 arr61?”

Minek is folytassuk tovabb, mikor ennek ugy sincs vége?! Bizonyos
lehet réla az érd. olvasd, hogy szamtalan ker. ember keriil altaluk bor-
tonbe, st olykor parosdval az akasztofara is. — Hol van az a toll, mely
ez egbekidlto istentelenségeket kellleg szinezni, s ez altal ker. test-
véreinket belatasra birni  képes volna?! En nem vagyok koltd, nem
regényird, én ékesen nem, csak igazan tudok irni; ha ez nem hat, ha
ez nem nyitja fel a szemet: az a szem nem alszik, hanem vak, az a-?
ember nem szendereg, hanem meg van halva és pedig ugy, hogy az életet
meg sem is érdemli.

Senki sem tagadhatja, hogy az érintett gonoszsagok mind megtor-
téntek és torténnek naponként. Szaz és szaz ker. ember veszti igy ¢és
hasonl6 moédon minden éven ¢letét, és ha torténik is olykor vizsgalat, a
zaj csakhamar elmulik és ismét csendes lesz minden. A zsiddsagnak egy
hajszala sem gorbiil meg, mert nem lehet a zsidora ,rabizonyitani.”
Bezzeg ,rabizonyitjak” a keresztényre, ha vérszopd uzsorasat kétségbeesé-
sében lelovil Kész a bitofa, a vértdrvényszék, katonasdg ¢€és minden, ha
a zsidonak van ra sziiksége!

Megengedjiik, hogy a keresztények kozott is vannak  folottébb
gonosz emberek; vannak rablok, gyilkosok, apagyilkosok is; mi ezt éppen
ugy karhoztatjuk mint emezt; amde abban kételkediink, hogy vannak oly
keresztények, akik wvalldsi, faji gytiloletbdl alkalmat keresnének, vagy ha
van, ilyet felhasznalnanak embertarsuk elvesztésére. Ilyen ker. nincs;
ilyen ker. létét tagadjuk! Ilyen szornytettekre csakis a vérengzd, hyena
természetli, fanaticus zsidok képesek.

Szinte irtozunk e borzadalmas vadsagtdl; és ha nem vagyunk képe-
sek megbotrankozasunknak kell6 kifejezést talalni e tények f0lott, akkor
mar meg egyenesen meg kell némulnunk mikor azt latjuk, hogy ez a
zsidosagnal nem is visszaélés, hanem valodi tantétel. Igen, bar  hogyan

megismerjilk. Szdrmazik ez “Vi=g'zar (héb. gdzar) vagni, metszeni, faragni (atvitt ért.
koriilmetszeni) igétdl; szdmos ]elentmenyen kiviil a Talmud és rabbinusi nvelvlarasban
annyit is Jelent mint kialtvany; mint fénév T A=g'zéra (stat. const. N7MA=g'zérasz,
zsidosan g'zéresz, ¢s itt az iildoztetésiikre kibocsatott rendeletet jelenti, ataljaban tehat
tildozés.
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tanitmany. —

De nemcsak ez,

hanem ami

a, f6, ez nem valami magan, rabbinusi vélemény, nem valami elhamar-

kodott és
emberrel
pedig nem is

talan megbant
is megtorténhetik, —
a Gemaraban,

ami
hanem valodi

duhkitoreés,

E szornyeteg tan igy hangzik:

TonnE T M
=8 By e bmioa
TSI RN 1D R

6. Sayr se-hojo minhla-
khékh b’khauszél ve nofal
al ho-6dom, niszkhavén la-
haraug esz hab’béno ve-ho-

olykor
tan ez a Talmudban, még
hanem a Talmud

indulatos ambar okos

lelkében, a Misnaban.

6-szor. Az okor, mely fal-
hoz dorgolodvén (a fal a
mogotte rejlé) emberre d6l;
(vagy ha) barmot akarvan

TWH OINT DN N rag esz ho-6dom  le-oved megdlni  embert 6l meg,
SNmp AN 3 meaoys  kaukhovim,  ve-horag  esz  (vagy)  poganyt  (akarvén
N 7: A g;sz]rjoel,k nla néflim, ve-ho megolm)' 1?rae11tat (6] meg
g ben kajjomo, pothur. vagy) idétlen (gyermeket
Rl akarvan  megolni)  vildgra
valot (0l meg): nem tar-

tozik (nem biinds).

Tudnunk kell ennek megértéséhez, hogy a cseled vagy a barom
altal okozott karokért mindég a tulajdonos tartozik felelni; tovabba, hogy
itt nem csupan az Okorrél van sz6, hanem barmely karrél, melyet a
tulajdonos valakinek kozvetve okoz. A jelen szoveg értelme e szerint a
kovetkez6: Ha az 0kor valamely falhoz tamaszkodva vakarodzik, mely
mogott egy ember rejlik, s a fal arrafelé délvén, az embert agyon
zuzza: az Okor nem felelds; vagyis gazdidja nem birsdgolhatd meg. Ha
a bdsz Okor neki iramodik valamely allatnak, hogy azt megolje és embert
talalnak szarvai: a tulajdonos nem felelés. Ha a bdsz Okor egy poganyt
akarvan feloklelni, szarvai egy zsidot érnek: gazddja birsag ald nem
esik, stb. — Latni valo itt, hogy a hdrom ¢és a pogdny (barmely nem-
zsid0) egy osztalyba tartozik; a barommal szemben ember all, & pogany-
nyal pedig zsido, vagyis: ugy viszonylik zsido a poganyhoz, mint ember
a baromhoz! — Az &kor szandéka’) a jelen esetben j6 volt, mivel nem
jssidot, hanem pogdnyt akart megdlni és éppen ezért nem biintethetd
meg: mert poganyt vagy barmot a zsidonak vagy okrének megdlni nem biin.

Ime, ez a forrasa ama szornytetteknek, melyeket fontebb attekiu-
ténk. Eme talmudi tantétel rugdja a zsidok altalanosan ismert gyakor-
latanak: a rendszeres, a szandékos emberirtasnak koézvetett modokon és
eszkozokkel.

Tobb magyarazatot én chhez nem adok: aki érteni tud és akar,
az értsen. A jog, az igazsdg és emberiség baratai fel fogjak kétségkiviil

fogni e karhozatos fanatizmus egész sulyat, barmilyen nemzeti, politikai
vagy vallasi elviiek legyenck is kiillonben. Nekiink csak jozan, szabad
emberekhez van szavunk; a zsidok bérenczei és szolgaival®) mi egyata-

5 B hely a tobbszor idézett Bdva kima-bol valo, és pedig a IV. f egész 6-ik
Misndja. — Azt is meg kell jegyeznem, hogy ,ben kajjomo” voltaképpen a. m. ,a
fogadalom fia”, t. i.a szOvetségbe folvett, vagy Jehovanak szentelt; azonban vele
szemben ,,idétlen sziilott” [évén, jobbnak véltem a fontebbi antithesis-szel élni. .

A zsidok szerint az Okomek is van szandéka, azaz értelme, kilonben az Iras-
ban felelosségre vonhatd nem volna; innét van, hogy az Okor sok esetben felelds. igy
pl. meg tudja kilonboztetni a sabbeszt a koznaptol, mivel akkor az o6lban nyugszik
vagy legelész, nem dolgozik, és azt is észreveszi, hogy az Gt etetd zsido ilyenkor
tinnepld ruhaban jon etetni!! Zsido okor-logika.

) ,Messieurs, Jai un peu gourmande votre secrétaire: il
civilit¢ de gronder les valets d'autrui devant leGrs maitres; mais

n'est pas dans la
l'ignorance orgueil-
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lan szoba nem allunk: mert aki nem maga Uura, az elvek és nagy esz-
mék harczosa nem lehet.

Kiilonben az ily elveket tanitdé és vallo nép ha nem bortonbe,
legalabb is bolondok hazédba vald; minthogy pedig Magyarorszdg még
nem egészen bortdn, sem egészen bolondok haza: azt vélem, hogy a zsi-
dok Magyarorszagbol kiutasitandok! Avellanus.

Osztrak és németorszagi lapok a magyar kép-

viselo-valasztasokrol.

A magyar képviselovalasztasoknak az antiszemita-partra nézve
oly kedvezd kimenetele természetesen lelkesedéssel 16n fogadva
az osztrak €és német sajtd azon része altal, a mely vagy nyilt
antiszemita, vagy legaldbb az antiszemitizmussal szemben nem
foglal el ellenséges allaspontot.

A kovetkezOkben registraljuk tobb ily lapnak nyilatkozatat.

A Bécsben megjelend ,,Oesterr. Volksfreund”, f. ho 6-ki sza-

maban ,, Antiszemita valasztasok Magyarorszagon” czimli czikkében
igy ir:

»Daczara minden Uvoltésnek, szitkolddasnak ¢s kampulodasnak, a
magyar nép ezittal mégis tobb mint haromszor annyi antiszemitat va-
lasztott a magyar orszaggyilésre, mint a mennyien eddig ott voltak.
Pedig a magyarok Ugy vannak elismerve, mint az angolok mellett a
politikailag legiskolazottabbak és legtapasztaltabbak Eurdpaban; Osrégi al-
kotmanyuk az angol mellett a legrégibb, és néhany rovid, erdszakos el-
nyomas okozta sziineteket kivéve, sok évszazad ota szakadatlan gyakor-
latban van. A politikai szellem és az alkotmanyos élet fogalmai Magyar-
orszagon a nép legalsd rétegeiig a vérbe mentek at; és a valasztasi jog.
habar egyenetleniil ¢és szabalytalanul van elosztva, mégis legalabb igen
kiterjesztett. Szaz- és szazezer olyan embernek van ott szavazati joga,
a kikre nalunk mint oly ,plebsre, a melynek nincs beleszolni valdja”,
nem is hederitenek. Soéhajok kozott constatdljdk a nagy lapok azt a
tényt, hogy az antiszemitdk a legkozelebbi orszaggytilésen mar klubbot
képezhetnek, (Ezt mar tavaly novemberben megnyitottak. — Szerk.) a
melylyel a szavazdsoknal szamolni kell. S6t mi tobb, mar czirdgatni is
kezdik O&ket, azt a tandcsot advan nekik, hogy ne nevezzék magukat
ezentul antiszemitdknak, hanem példaul ,0j tarsadalom-gazdaszati part”-
nak vagy mas ilyenféle néven.

Az antiszemitizmus okai béven megvannak Magyarorszagon s ez
okok okozatai még csak most kezdddnek. Itt nem hasznal semmi szit-
kolédas, semmi jajveszéklés. Az antiszemitizmus bejarni fogja FEurdpat,
néni €s gyarapodni fog. Az antiszemitizmussal az O-liberalis urak még
poérul fognak jarni.

leuse révolte dans un chrétien qui se fait valet d'un Juif. Je m'adre sse directement a
vous pour n'avoir plus affaire a votre livrée.” Diction. Philos. Artic. ,Juif”, pag.
496., cinquiéme lettre.
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Nyilvanitsa bar egy budapesti allamiigyész az antiszemitizmust fék-
telen felhaborodassal gyaldzatos bilinténynek, az anarchizmus egyik fa-
janak, karhoztatanddé szocialismusnak; ¢és mindjart red, komikus social-
politikai  kiskorasagaban allitsa bar azt, hogy az antiszemitizmus nem
tarsadalmi  kérdés, nem politikai irdny, nem mas mint heczcz: mindez
az izraelita alliAncz wurain és parthiveiken semmit se segit. Erre mér-
get vehetnek ezek az urak: a dolgok menete legeslegkevésbé se torddik
azzal, valjon ,,0k” értik-e a dolgot vagy sem, ,,0 nekik” quadral-e a do-
log vagy sem, s megall-e az eszik red vagy elfut. Az O-liberalis trak-
nak ¢és a sajat csalhatatlansagukkal eltelt politikusoknak a legkdzelebbi
idében még sokat kell utdlag tanulniok.

Hala isten, egy dolog tény: a nép nagy zome az turalkodo zsido-
sajtot, leplezetten ¢és névteleniil firkdld banditdival ma mar nem nézi
evangéliumnak.”

A bécsi ,, Parlamentir” egyebek kozt kovetkezOleg nyilatko-
zik a legutobbi magyar képviselovalasztasokrol:

»A legfigyelemreméltobb dolog ezen valasztasoknal az antiszemitiz-
mus sikerei. Az Istdoczy-part a legutobbi orszaggytilésen 6t emberbdl al-
lott, a jové orszaggylilésen nem kevesebb mint 19 képviselobol fog allani,
s a haznak er8sségre nézve negyedik partjat fogja képezni. Ez tény, a
melyet nem lehet tobbé ignordlni. Otvdés, Mezei stb. bukéasa kizarolag
arra vezethetd vissza, hogy az antiszemitak az 6 ellenfeleikhez csatla-
koztak s ez altal dontottek.

Amint latszik, csak két part nyert a valasztasoknal: a konzerva-
tivek (?) és az antiszemitak. Ezen utobbiakért a képviselohdzban valoszinii-
leg egy csondes verseny-verbuvalas lesz.

A konzervativek, ugyszolvan, az & természetes szOvetségeseik, de
mi nem kételkedliink a folott, hogy Tisza Ur, a ki mindenekeldtt reéalpo-
litikus, s a kinek igen finomul kifejlett érzéke és igen alapos felfogasa
van a hatalmi kérdések folott, azt a leczkét a melyet kapott, meg-
szivleli, s keresni fogja oly elemek baratsagat, a melyek tobbé nem ig-
noralhatok. (Ezen, ugy latszik, ugy Tisza, a ki elvetette a sulykot, mint
mi antiszemitak is #il vagyunk mar. — Szerk.)) De a mérsékelt ellenzék
is kapott egy tanulsdgos leczkét. Ez tan még sok valasztokeriiletet el-
hédithatott volna a kormanyparttol, ha a zsido pénz befolyasatol és a
zsido szavazatoktol valé félelmében kozvetleniil a valasztasok elott a
zsidokkal nem kezdett volna kaczérkodni. Ez a kaczérkodds semmit se
hasznalt a mérsékelt ellenzéknek, mert a zsidok azért nem voltak meg-
hodithatok szép tekinteteik altal, az antiszemitdk pedig sok helyiitt nem
mentek vele.

Ausztriara nézve a magyar valasztasokban tobb tekintetben érde-
kes tUtmutatds fekszik. Magyarorszag, amint latjuk, azon aramlattol, a
mely egész vilagrésziinkdon végig hompolydg, nem maradt érintetlen, ot,t
is mindinkabb el6térbe nyomulnak a socialisztikus-agrarius eszmék, és a
doktrinaire-liberalizalé szédelgés az egész vonalon visszaszorittatik. Az
antiszemitizmus csak egyik d4gazata a diadalmasan elérenyomuld 1j irany-
nak. Még eddig egyik allam s kormany se azonosithatta magat az anti-
szemitizmussal, de jaj annak az 4llamnak, és jaj annak a kormany-
nak, a melyek azt hiszik, hogy Ot ignoralhatjadk. Az antiszemitizmus ma
hatalomma 16n, hatalomma az eddigi politikai rendszerek biinei altal.
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Azon a napon, a melyen ezek megbiinhddtek, azon a napon, a melyen
egy Uj tarsadalmi rend lesz teremtve, az antiszemitizmus feladatdt meg-
oldotta és el fog tlinni. Amaz allamférfiak és gondolkozok, a kik ezen
uj aeraért dolgoznak: egy Bismarck, egy Wagner Németorszagban, egy
Churchill Randolph Angolorszagban, egy grof de Mun Francziaorszagban,
egy Taaffe vagy Falkenhayn nalunk Ausztridban, antiszemitak a sz6 leg-
jobb értelmében, Ok praktikus antiszemitizmust Uiznek azzal, hogy elejét
torekednek venni egy tarsadalmi veszélynek, a melyet elég hosszii ideig
koénnyelmtien ignoraltak az emberek.”

A Steyerben megjelend |, Judenfrage” f. ho6 1-ji szama
igy ir:

»Hogyha az egész valasztasi mozgalmat roviden Osszefoglaljuk, ugy
azt latjuk, hogy a nagy zsidoellenes daramlat még ott is mutatkozott, a
hol nem Iéptek fol nyilt antiszemita jeldltek. Ez aramlat a legfeltindbb
moédon olyan zsidok és zsidobaratok ellen fordult, a kik a legajabb id6-
ben a zsidouralom érdekében sikra szalltak, mint Mezei Emo6, a ki azt
mondta, hogy ,ha a magyaroknak nem tetszik a zsidéuralom, ugy tes-
sék nekik kivandorolni.” Legnagyobb vereséget szenvedett azonban az
elsé védo a tisza-eszlari perben, Edtvos, a ki tobb kertiletben bukott meg.

Mig ekkép a zsidouralom vezérei megbuktak, az antiszemitdk majd-
nem valamennyi kivaldé emberei nagy szotobbséggel lettek megvalasztva,
noha a zsidok minden kovet megmozditottak, hogy Oket megbuktassak.
Ugyanazok a zsidolapok, a melyek kordbban 0romt6l sugarzé arczczal
hirdették, hogy Istdczynak nincs kildtdsa a megvalasztatasra, maguk vol-
tak kénytelenek hiriil adni, hogy Istoczy Rumban nagy szotobbséggel 16n
megvalasztva. Ugyanazok a zsidolapok, a melyek kordbban azt mondték,
hogy az antiszemitizmus megbukni és a térrdl leszorittatni fog, beszélték
el nekiink, hogy az antiszemita képviselok szama mindinkabb nagyobb
lesz, hogy egyediill csak az antiszemitapart nyert; a zsidolapoknak ma-
guknak kellett bevallaniok, hogy sokan a kormanyparti és fiiggetlenségi-
parti jeloltek koziil csakis antiszemita szinezetli programmjuk miatt let-
tek megvalasztva, egyszoval, hogy a képviselovalasztasnal egy hatalmas
antiszemitikus aramlat jott napfényre ¢és tudta magat érvényesiteni. Noha
mar a magukat nyiltan antiszemitaknak vallé képviselok mar magukban
véve is egy tekintélyes partot képeznek, ugy a félig-meddig antisze-
mita programmal megvalasztottak is tekintélyes szammal vannak, s azért
az antiszemitdk szdma ma még tulajdonképen nem hatirozhatdé meg. Az
orszaggyilési antiszemitapartnak tehat naprdl-napra nagyobbodnia és erd-
ben nyernie kell, mert azoknak, a kik magukat antiszemita lobogd alatt
vélasztattdk meg, szinte az antiszemitdkhoz kell csatlakozniuk, mivel kii-
16nben valasztoik bizalmat elvesztik.

Mert hat az antiszemitizmus itt is kimutatja csodas erejét az al-
tal, hogy az embereket kényszeriti szint vallani. Jovore nem lehet tSbbé
az embernek magat — mint eddig gyakran tortént — egy jol hangzo
programmal megvalasztatnia, az orszaggyilésen pedig ezt a programmot
megtagadnia; mert az antiszemitizmus cselekvésre kényszerit, a mars-
routa pontosan elé van irva, se jobbra se balra nem lehet eltérni vagy
elhajolni, mert a ki ezt teszi, az politikailag halott emberré lesz. Ha mi
a valasztasok egész lefolyasat szoros észlelés ala vessziik, ugy ezuttal
csakis két aramlatot latunk: egy zsido aramlatot és egy zsidoellenes
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aramlatot. A zsidolapok ezt igen jol meg is értették, s azért az ember
az O latszélagos biztossagi érzetilkbol latta kikandikalni az aggodalmat.
A legels0 valasztdsi tudodsitasnal fennen hirdették: ,Még egy antiszemita
se lett megvalasztval” Ez az Ordom azonban nem sokaig tartott, s ha-
marosan ijedelemmé ¢€s rémiiletté valtozott; beismerték, hogy daczara a
sok pénznek, daczara a hatalomnak, a melylyel 6k rendelkeztek, daczara
a keziikben levd sajtonak, a néparamlatot tobbé se el nem fojthatjak, se
félre nem vezethetik.

A magyar nép, a mely sanyara helyzetében oly sokszor megcsa-
latva latta magat, most mar megmentését az antiszemitizmustol varja;
ennek vezetdm all most, a redjuk ruhazott bizalomra magukat érdeme-
sekké tenni! Remélhetéleg most mar az emberek belatjdk, hogy hol van
az antiszemitizmusnak ereje és sulypontja: a népnél! Hisz az antiszemi-
tizmus egy népmozgalom, népek mozgalma, s mint ilyen fOltétleniil a
nép altal is kell vitetnie. Az antiszemitizmust tehat Magyarorszagon is
mint olyant kell tekinteni és kezelni, a mind az lényegében véve: mint
a népek Ilétkérdését; ha az antiszemitdk ezt teszik, ugy legy6zhetlenek
lesznek. A zsidok akkor tehetik azt, a mit nekik tetszik: 0k ezen min-
denhaté eszmével szemben tehetetlenek lesznek. Magyarorszag sulypontia,
regenerdlasa és jovije most az antiszemita vezérek kezeiben van; a Vva-
lasztasok legljabban megmutattdk, hogy a nép tobbsége mar most is
antiszemita érzelmili; a vezéreken all most rajta lenni, hogy” az, a mit a
nép akar, a mi megmentésére ¢&s 1étének Dbiztositasara sziikséges, va-
losagga legyen!”

A németorszagi antiszemita lapok is természetesen Orommel
idvozolték a magyar elvbardtok valasztasi sikereit. SOt a berlini
,, Wahrheit,” junius 21-ki szamaban egy hangulatteljes hymnuszt
is hozott a melyben a magyarorszagi antiszemita gydzelmek {in-
nepeltetnek.

De Németorszagban nemcsak a specifikus antiszemita lapok,
hanem a zsido befolyas alatt nem 4ll6 nagy partlapok is rokon-
szenvesen fogadtdk a magyar antiszemita valasztasi sikereket. Ki-
valoan érdekes e tekintetben a centrumpart kozlonyének a ,,Ger-
manid -nak nyilatkozata, a melybdl k6zoljiik a kovetkezoket:

,»liszanak nincs joga kovet dobni az antiszemitdk agitaczidjara, a
mely k6, minden komolyan gondolkozd ember el6tt, kell hogy az & fe-
jére hulljon vissza. Es a kormanylapok mégis teljes erejiikbol tizik ezt
a mesterséget. Egyszerre csak azzal a felfedezéssel allanak el, hogy az
antiszemitizmus ¢&s feudalizmus ugyanazonos dolog. A ,Neue freie Presse”
szerint agrarius ¢és feudalis egy. Trefort miniszter pedig pozsonyi véalasz-
toi elott mondott beszédében egyszertien felallitotta ezt a tételt: Az
antiszemitizmus czélja tulajdonképen a forradalom vagyis inkabb a kom-
munizmus”. Ezeknek az embereknek az okoskodasa a kovetkezd: , Az
antiszemitdk a zsidok ellen vannak, a legtobb vagyon pedig a zsidok
birtokaban van, fehdt az antiszemitdk a tulajdon ellen vannak - ergo
socialistak. Az ilyes logikara folosleges sok szét vesztegetni. De feltii-
nik mindenki el6tt, hogy azon fokérdést, hogy:  honnan, miért  szérma-
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zik az antiszemitizmus, — senki se szell6zteti, ez el6l a kérdés eldl
szépen kitérnek

A magyar antiszemitizmus Oseredeti terméke az orszdgnak; nem a
socialistak teremtették azt meg, hanem magatol tamadt, a viszonyokbol
eredeti Az antiszemita mozgalom tisztdn gazdasagi. (?) A zsido foglalkozésa
Magyarorszagon a kereskedés és az uzsora. Magyarorszagon 700,000 zsido
van! Ebben rejlik megfejtése az antiszemitizmusnak s annak, hogy ez a
valasztasok alkalmaval oly sikereket arathatott. Nem Tisza-Eszlar kovetkez-
ménye az, se nem vallasi vagy fajharcz, hanem — mint a bécsi ,,Vater-
land” is megjegyzi, —,, egy lételében fenyegetett népnek a segélykialtasa.

Ha az ember Tréforttal socializmusnak és anarchizmusnak akarja
nevezni azt, hogy a nép oly képviseloket valaszt, a kik megigérik, hogy
megmentik 6t a vérszopoktdl; ha az ember forradalomnak nevezi azt,
hogy végre igyekezet mutatkozik, Magyarorszagot egy elnyomd fajtol
megszabaditani; ha az ember socializmusnak nevezi azt, hogy a képvi-
selohdz sz6szEékér6l valaki a mostani gazdasagi rendszer és a mindent
kizsdkmanyol6é toke ellen emel panaszt: akkor inkdbb dobjuk el a feles-
leges alarczot s mondjuk ki nyiltan, hogy mi Ohajtjuk a zsido-iizelmek-
nek Magyarorszagon vald tovabb tenyészését, s mi azokat teljes erdnk-
bél eldémozditani is fogjuk.

Tréfort miniszter fentebb idézett beszédében az antiszemitizmus el-
len nem tud mas eszkozt felhozni, mint a végrehajtd hatalmat, tehat a
kard élét, esetleg golyot, a mi az ,Ussétek agyon a zsidot” kialtassal szo-
ros rokonsagban all. A liberalis bécsi ,Deutsche Zeitung” sokkal tisz-
tabban latja a helyzetet, mint liberalis kollegai, azt mondvan, mikép elér-
kezett az ideje annak, hogy a birtok depossedalasa megakadalyoztassék.
A zsidolapnak igaza van; de valjon Tisza ¢és korméanya haladhatnak-e
elére ezen iranyban? Nem; mert a zsido-borzebarék ellen nem lehet
cselekedni a nélkiill, hogy a kormany azonnal meg ne bukjék; a zsido
t6kepénzesek védelmezik a vérosi zsidokat, ezek pedig a falusi uzsora-
sokat. Ugy fiigg itt Ossze minden mint a ldncz, s ezen lanczhoz van va-
salva elvalaszthatlanul a Tisza-kormany. Nem csuda, ha az orszag meg-
szlinik bizalommal viseltetni e kormany irant, s masok fel¢ fordul, olya-
nok felé, a kiktdl szorult helyzetében valami segélyt remél.

A hivatalos Magyarorszag biiszkén ignoralja a zsidokérdést és az
antiszemitizmust; a kormany egyelére tovabb fog dolgozni, mintha semmi
se tortént volna, mig végre egy sz&ép napon egyszerre majd ezen dilemna
elott fog allani: Vagy megbukik a destructiv liberdlis borzekormany,
vagy — Finis Hungariae.”

Irodalom.
1.

A legutobbi évek alatt gyakran jelentek meg ¢és jelennek meg
egyes brochure-0k a zsidokérdésrdl, amelyek allitolag nem filosze-
mita tendenczidjuak. Szerzéik nagy garral gyilirk6znek neki a mun-
kanak, irnak néha oly kemény dolgokat, hogy még a valodi anti-
szemitak is atallandnak oly messze menni, nem hagynak egy garas
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ara becsiiletet se az ,,izraelita polgartarsak”-on, s aztan kijelentik,
hogy nekik Stocker, Diihring, Simonyi Ivéan, Istoczy stb. stb. nekik
mind sifli: ezek nem is konyitanak a zsidokérdéshez; hanem Ok s
egyedil csak ok talaltak fel a puskaport. S midon aztan ezt ne-
kik mar-mar komolyan elkezdjiikk hinni, s mohon keressiik a rop-
iratban, hogy ugyan hogy is kellene hat voltaképpen megoldani
a zsidokérdést? — nagy amulatunkra ott taldljuk ezeket a bolcs
tanacsokat: ,,a zsidok reformaljak vallasukat, a torvényhozas pedig
hozza be a polgari hazassag intézményét.”

No ezzel aztin a papirkosar fenekére hajitjuk a puskaport
feltalalt ,,antiszemitdnak” egész brochure-jét s elmondjuk magunk-
ban: ,,Si tacuisses, philosophus mansisses!”

Az ily fajta ropiratoktol eldénydsen it el Zadry Jozsef duna-
foldvari ligyvédnek, lelkes parttarsunknak legijabban Budapesten
Buschmann F. nyomdéjaban ,, 4z antiszemitizmus hazdankban” czim
alatt megjelent folotte érdekes ropirata (Tettey Nandor és tarsa
bizomanya; ara 60 kr.), a mely nyiltan s hatarozottan az anti-
szemitapart allaspontjara helyezkedve, tobb 1j szempontbol is tar-
gyalja a magyarorszagi zsidokérdést, s épen azért valdoban tanul-
sagos ¢€s ¢élvezetes olvasmanyt képez.

A midon Zaary Jozsef elvtarsunk flizetét melegen ajanljuk
olvasoinknak, izleltetdiil mutatvanykép kozoljiikk beldle az alabbi
részleteket:

,, Az antiszemitizmus hazankban.

A természettudomanyi ismeretek jelenkori fejlettségében, midén az
ég titkai megnyilnak testi szemeink el6tt, s az Orok istenség hatalmat
a viz cseppjében nylizsgd szerves ¢élet éppen oly magasztosdn tarja
élénkbe, mint a végtelen vilaglirben széditd gyorsasaggal rohand Oridsi
égi testek szemlélete, midén a folytonos tokélyesbiilésre torekvé emberi
ész az elemeket tartja szolgalataban: — szinte émelygés oly hitregével
foglalkozni, mely egy hazatlan vandornépnek a tobbiek csalard behalo-
zésa és kiirtasa czéljabol istennel kotott szovetségét hirdeti.

Mid6én azonban a csalds nekiink bitin, nekik idegenek irant példa-
val igazolt istentdl eredd utasitds; a sap reank szégyenitd, nekik dicsé-
retes; masok gyengéinek kiakndzasa el6ttiink aljassag, nekik dogma; az
uzsorazskodas nekiink erkodlcsileg tilos, nekik f6ldi hivatasuk; midén a
hazaszeretet egész lényiinket eltolti, elbttiik ismeretlen fogalom; a sza-
badsag minket nemes tettekre lelkesit, Oket lelkesedésiink kizsakmanyo-
lasara batoritja: akkor, ha nemzetiinket jellemébol és erkolcsébdl kifor-
gatni és sajat honaban foldonfutéova tenni nem akarjuk, — a mumiak
korabdl fenmaradt ezen idegen elemmel le kell szamolnunk.

Nem vonjuk kétségbe, s ¢ sorok irdja tapasztalasbol tudja, hogy
vannak izraelita polgartarsaink kozott az atalanos miveltség szinvonalan
allo jeles egyének, s akadnak egyes hitszonokok is, kik fajuk korlatolt
latkorén feliilemelkedve, méltd részesei a koztiszteletnek.
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Minthogy azonban kivételek szabalyt soha sem alkotnak, s ax
orthodox rabbik nyilatkozataval ¢élve, minket hazankhoz wvald torhetlen
ragaszkodasunktél emberi hatalom el nem tantorithat; — érettiik, kik
tarsadalomellenes intézményiikk félszegségeit, s azokhoz alkalmazkodd hit-
sorsosaik sziikkebliségét sziikségkép maguk is karhoztatjdk, az Onvéde-
lem terér6l le nem Iéphetiink, s6t tevékenységiinket az északrdl jovo
hajtincses népség szakadatlan csendes bedzonlése még inkabb serkenti.

Az egyenjogusitott zsidosag cselekvé szereplése altal hazankban
rovid masfél évtized alatt eldidézett sajnos allapotokat ellenfeleink is
belatjak. Mozgalmunk jogosultsagat azonban, részint a szabadelviiség
hangzatos szollamaba és mas mivelt népek allitélagos biralatdba kapasz-
kodva, részint pedig azon {riigy alatt, hogy hanyatlasunkat konnyelmii-
ségiink altal magunk idéztik eld, — konokul tagadjak, s torekvésiink;
czeljat és iranyat elferditik.

Minden tekintetben tévednek.

A szabadelviiség nem létczél, hanem az 0Osszes emberiséget feldleld
rendszer, melynek alkalmazkodnia kell a targyi és alanyi viszonyokhoz.

E nélkiil népboldogité tényezOvé éppen ugy nem valhat, — mint nem
lehet aldasthozd egymagaban a szerves élet legfobb ¢lesztdje, a vilagitd
nap melege, — mely egyéb természeti erék behatasa nélkiil csak her-

vaszt €s szarit.

Vegyilink példat az emberi nem miivelédésében vezérszerepet vivo
nyugoti nemzetektol.

Eszakamerika egyesiilt allamai sajait munkds osztalydnak védelmére-
eltiltotta a khinai kulik bevandorlasat. Van otthont biztositd torvénye.
Idegeneknek fekvo birtok vasarlasat tiltd torvényjavaslata most késziik

Nagy-Britannia agyik elébe kotoztetve végeztette ki Kelet-India
szabadsaghdseit. Khina ellen véres haborat viselt makony-kereskedése ér-
dekében, s a szorongatott tOoroktél mint,, szovetségesétol elvette Cziprus
szigetét.

Jollehet ezen allamok kormanyzata annyira szabadelvii, hogy a
néger rabszolgdk felszabaditasaért milliokat koltottek és véres hadjara-
tokat folytattak: szabadelviiségiik azért nem gatolta Oket abban, hogy
ha az nemzeti érdekiiknek meg nem felelt, sajat allamuk kivanalmait
érvényesitsék. Mas népek biralatat szamba sem vették.

A szabadsagért szazadokon 4t vérz6 magyar legyen hat rabja a
szabadelviiségnek?! Aldozza fel Onmagat, hogy vallasi dogmajanal fogva
magat mas népek felemésztésére hivatottnak tartdé idegen parasitaknak
hazajaban szabadvasart biztositson?

Szabadelviiség-e az, mely egy népet csak azért, mert nemes lelki,
bizalmas ¢és cselfogasokra képtelen, — rabba lesz, és elseper?

Mi ily szabadelviiségnek részesei lenni nem akarunk.

Ha az 1872: VI. és 1883: XX. tczkkek védelemben részesitek a
mezok, erdok és mocsarok vadjait; ezen védelmet Osi telkén az 1dok
viszontagsagaival kiizdd6 munkas nép szamara is megkoveteljilk hazank-
ban nyelv- €s vallaskiilonbség nelkiil.

Ambar az elzsidosodott sajto rafogasaval ellentétben az antiszemi-
tizmus nyugaton is mindinkabb terjed; éppen nem tordédiink azzal, hogy
masok miként itélnek fel6link. Szégyenpir futja el arczunkat, valahany-
szor egyes szonokok arra lesznek figyelmeztetve a képviselohaz  elnoki
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székérél: hogy gondoljak meg, mit fog rolunk mondani a kiilfold. Ugy
tinteti ez fel a torvényhozas termét, mintha ott nem is képviselok iilné-
nek, kiknek tanacskozasara egyediill és kizarolag a haza érdeke és a
haz méltosaga lehet iranyado.

Megszoktuk mar azon szabadelvii szemrehanyast, hogy part-szovet-
kezetiink mozgalma altal hazank kozhitele szenved. Tagadjuk az allit—
manyt. De ha Ugy volna is, inkdbb akarunk sajat labainkon mezitlab
jarni, mint 1abainkrol leiitve Rothschildék karon il babjai lenni.

Ezen érv tehat csak mellettiink bizonyitana; mert ha egyesek
onmagukat teszik tonkre hitelik kimeritése altal: akkor tisztelt ellenfe-
leink ugyanezen vétekbe estek, midén hazdnk Onallosagat adossagcesina-
lasaikkal elszabadelviiskodték.

Mintha o©rdogi vardzslat igézete alatt 4llna ez a szegény orszag,
hogy az egyiptomiakndl jo6 sikerrel alkalmazott behizelgésekkel el6bb
egyedenkint, azutan pedig egészben kifosztassék.

Okuljon kiélt tagjai példdjan a nemzet, s gy6z6djék meg rola, hogy
valamint azokat hiusdguknak hizelgé minden szép és jo tulajdonsagokkal
felruhazottaknak hirdeté az élelmes zsidosag mindaddig, mig tokéletesen
ki nem foszthatta; azutan pedig végzett foldes uraknak és tonkre ment
uri ripékoknek bélyegezé: Ugy a nemzet is csak addig fog siitkérezhetni
szabadelviiségének pislogd fényében, mig hitele végkép kimeritve nem
leend. Azutan lesz bel6le megvetett koldus nép, s mint kifacsart -czit-
rom, képtelennek fog nyilvanittatni arra, hogy ©n sorsat, rendezhesse.
Akkor mar késon fogjuk belatni, hogy minden mas néppel kiallvan a
versenyt, tulajdonképpen nem is sajat hibaink okoztak vesztiinket; hanem
a mozaizmust jellemzd azon tarsadalomellenes ¢él6sdi szellem, mely sza-
badjara hagyatva minden mas szervezetet felemészt. —

Igen jellemzé a zsid6 sajtdé ¢&s uszalyhordozdinak azon taktikdja,
hogy valahanyszor a zsidokérdés, vagy egyeseknek ezzel kapcsolatba
hozhaté cselekedetei keriilnek felszinre, eget-foldet &sszehadarnak, csak-
hogy a figyelmet kegyeltjeikr6l masokra tereljék.

Kilonosen hanytorgatjak, hogy azon idilt betegségnek, mely az
egyenjogusitasi torvény életbelépte Ota nemzet-testiinket sorvasztja, a mi
nagyzasunk, fénylizésiink, konnyelmuségink és azon megrogzott balga
szokasunk az oka, hogy gyermekeinket urakka oOhajtvan nevelni, impro-
ductiv tudomanyos palyakra képeztetjiik, melyek taltengése folytan haza-
jukban tiszteségesen jovedelmezd ellatast nem nyerhetnek, — a vagyon-
szerzésre alkalmasabb ipar és kereskedelemnek anyagi elonyokkel kecseg-
tetd foglalkozasait pedig elhanyagoljuk, s eképpen a szellemi proletaria-
tus szamat szaporitjuk.

Feltéve hogy igy wvan, kérdjik tisztelt -ellenfeleinkt6l: valjon ezen
romlasunkat okozé hibaink csak 1867 o6ta lepték-e meg nemzetiinket?
Ha igen: honnan szarmaztak jarvanyos tiinetei? Ha pedig nem: évszar
zadokon atélt sanyar viszontagsagaink daczara 1867-ig miért nem vol-
tak képesek anyagi helyzetiinket megrenditeni? Végre mindkét kérdés
Osszesitéseképpen: minek tulajdonithatd azon jelenség, hogy a hol csak
a régi gazda Kkipusztult, annak helyébe izraelita polgartarsaink fészkelték
be magukat, és pedig szdmos esetekben ezeknek oly tagjai, kik nem
termeltek, nem dolgoztak, s6t egy par évtized eldtt még maguk is fold-
hoz ragadt szegények voltak?



320

Rendesen az szokott lenni erre a valasz: hogy legyen a magyar is
oly élelmes, mint a zsido.

Az élelmességnek minden tisztességes alakban jelentkezé nyilvanu-
lasa el6tt fajkiilonbség nélkiil kalapot emeliink mi is

Hazénk csapasavd valt azon moddjatél azonban, mely nagyobb nye-
remény végett még az arverezés hyenaival is szovetkezve, akndzza ki
embertarsanak  gyengeségeit vagy szorultsagat, — mi egész Iényiinkben
visszaborzadunk. Ily aron a f6ldi jolét ¢és kényelem legkapraztatobb
fényeért sem cseréljiik fel magyar erkdlcseink szegény gunyhojat.”

(Vége a jovo flizetben.)

II.

Mutatvany Zimandy Igndcznak  Hiteles zsido-katé” czimi miivébol.
(A kozleményvége.)

,»E Kkirdlyi parancs szigora végrehajtdsa folytan 30,000 zsid6é csalad,
tehat koriilbeliil 100.000 1élek hagyta el az orszagot, s részint Keletre,
részint Afrikaba, részint Eurdopa szomszéd orszagaiba: Portugaliaba, Ita-
lidba, Franczia-, Angol-, Német- s Lengyelorszagba koltozott, hogy most
itt folytassak a Spanyolhonban félbeszakadt keresztények elleni irt6 har-
czot. Hogy mily sikerrel tortént ez, azt hadd lassuk a kovetkezokbdl.

Legjobban jartak azok, akik Lengyelorszagba Kkeriiltek, ahol az ugy
nevezett Nagy Kézmér (talan csak hosszii teste miatt neveztetett igy),
kiralynak zsid6 wvallasi agyasa Eszter, hathatos befolyasanal fogva, oly
fogadtatasban  részesiilének, nadaly természeteknek, keresztény vagyont
és vért szomjuhozd hajlamaiknak oly megfelelé helyzetbe jutanak (1333-
1370), hogy rovid id6 alatt a legtagasabb kivaltsagok birtokosai 16nek,
a melyek segitségével aztan pusztitd dogvész gyanant, biintetleniil s kor-
latlanul garazdalkodanak orszagszerte, s emésztek a szerencsétlen lengye-
lek nemzeti s magan vagyonat.

A pusztitdé saskak gyanant berontott zsidésag eme paratlan rombo-
lasai jelesiil III. Janos (Szobieszky, a bécsi és parkanyi hés) kiraly alatt
érték el tetOpontjukat.

S a kovetkezmény?! Hat biz ez a mai Lengyelorszag deplorabilis
allapota. — — — A lengyel foldmiiveld szanand6 rabja lett a zsidonak.
Mindenévi termése mar a téli honapokban, anticipative, mint a megivott
palinka bére, a hitelez6 zsid6 birtokdaba megy at! — A csikd, borju,
barany, malacz, még mieldtt latnd a vilagot, mar a zsid6 tulajdondva
lesz. — A czipész, kovacs, szabo, asztalos, acs stb. stb. mar elézetesen
adjak el munkijok bérét a zsidonak, vitriolos, testet-lelket 0616 palinka
fejében; aminek kovetkeztében a szegény, jobb sorsra érdemes lengyel
nép, minden tekintetben oly mélyen siilyedett, hogy ujjasziiletése, kétség-
beejté szégyenletes allapotanak javuldsa mar alig remélhetd.

Es ez a mindent pusztito saskasereg most, Lengyelorszagnak tel-
jes anyagi ¢és erkolcsi megrontdsa utan,; vad csordakban kedves hazéan-
kat lepi el s ejti hatalmaba oly modon, hogy mar is korlatlan ura és
intézdje szanalomra méltdé nemzetiink minden keze {iigyének! Jaj nekiink!
II. Andras siralmas kora tgyszolvan mar a kiiszob el6tt rémit!” —
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