12 ROPIRAT.

Budapest 1884. augusztus 15.
IV. évfolyam XI. fiizet.

Zsidokérdés és antiszemitizmus.
X,

Ezt mondja a keresztény: ,Elottem zsido és keresztény egy-
forma.” Felel a zsido: ,,Igen az mindegy: zsido vagy keresztény”,
€s aztdn magdban neveti a buta gojt, hogy szemei vannak és nem
lat, fiilei1 vannak és nem hall, hanem engedi magat bolonddéd tenni
néhany hazug sz altal.

Mikor a zsidé humanitasra, jogegyenldségre, kereszténysze-
retetre hivatkozva letorkol benniinket, és elhissziik neki hogy 0
testestiil-lelkestiill magyar hazafi: akkor jot nevet rajtunk és azt
mondja: ,,Nincs ezeknek a gojoknak esziik. Mily konnyli dket bo-
londdd tenni! Arra a czélra teremtvék ezek, hogy nekiink szol-
galjanak és szemeink eldl elpusztuljanak. Az 6kor se hizna a jar-
mot, ha erejének tudataval birna.”

Egy zsid6 beszélte nekem, hogy bamulnak a butasagon, mi-
kép hagyjak a keresztények magukat kizsdkmanyolni, mikép ke-
resnek, faradoznak a zsidéo szamara. ,,Mennyivel tobben vannak
mint mi — mondjak, — s ¢éheznek, nyomorognak, ¢és mégsem
veszik el toliink; pedig mi abban duskalkodunk a mit Ok keres-
nek s a mit tolik elharacsoltunk. ,,Az Isten megvakitotta Oket
— mondjak. — A furmanyos 16 erdlkodik, izzad, farad, s nem
tudja hogy az, a ki Ot ostoraval dogonyozi, az veszi hasznat fa-
radsaganak; hogy uranak keres, s keresményébdl neki csak any-
nyit juttat gazdaja, a mennyi épen sziikkséges hogy éhen ne do-
g06ljon, hanem tovabb is képes legyen keresni ura szamara.”

Kizsebeli a falut a zsidd, de azért tisztelt, becsiilt, tekinté-
lyes egyén; mindenki tudja hogy hamis bukassal és uzsoraval
szedte meg magat, de azért a kaszinoban a legelokelobb keresz-
tényekkel tarsalog, s nevet magaban ¢és mondja: ,Nincs a keresz-
ténynek esze. A keresztény ott kezdddik, a hol a zsido végzdodik.
Egy utols6 zsido handlénak tobb természetes esze van, mint a leg-
okosabb kereszténynek. Erzik hogy tokéletesebb vagyok, tehat el-
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tirik, ha a legegyszeriibb fogassal elveszem pénziiket, és még vissza
se kérik télem. Csakhogy meg nem csokoljdk a kezemet érte, a
miért befontam Oket.”

A zsidok koztudomasulag csinos, egészséges keresztény lanyo-
kat fogadnak fel, _]01 targak gondozzak s egyszer csak eltlinik a
lany. Es a zsid6 igy” gondolkozik: ,ime a liba nem tudja, hogy
Ot csupan azert tomik, etetik, hogy tobbszor lakjanak jol beldle.”
Am a zsidd 1nyencz' Valamlnt Lucullus csak nyelvét fozette meg
a csaloganyoknak, ugy a zsidonak is csak vérok kell a keresztény
sziizeknek.

Valoban, mikor mindezeket felgondolja, szinte kisértetbe jO az
ember, hogy nem-e valoban tokéletesebb emberfaj a zsidd; s a
keresztényeknek valoban nem adott-e az Isten észt; megvakitotta-e
oket, hogy ne lassdk a zsidok gazsigait és veszélyes torekvéseit;
kiszolgaltatta-e Oket ellenségeiknek, szolgdiva teremtette-e okét a
zsidosagnak? Torhetlen szivossaggal, Osszetartdssal, — s bamulatos
esz€lylyel, furfanggal szervezett szovetségben s kitervelt mddokon
tornek leigdzdsunkra, s mi arr6l mitse tudunk; mint a fa nem
érzi tovén a fejszEt s nem tudja, hogy 6t ledonteni késziilnek!

A zsidok kozt van gazember elég, de sajat fajanak daruldja
nincs kozottiik; zsidok altal megvasarlott keresztény lelkekkel pe-
dig a poklot szinig lehetne megtolteni.

A zsid6 minden nemzsidot faja gylilolt ellenségének tekint,
s mint ilyet megrontani, semmivé tenni hazafisdgnak tartja; ke-
resztények nem éreznek lelkiismeret-mardosast, sot dicsOséget csi-
nalnak beldle, ha héboruban az ellenséget megraboljak, falvait fel-
duljak s keresztény embertarsaikat ezrenkint ledldosik: de zsido
zsidot, sajat fajbelijét soha el nem arulja, a zsid6 érdekeket el
nem adja, s6t mindent megtesz azok eldmozditasdra; mi kozottiink
keresztények kozott pedig tan tobb az 4ruld, mint a becsiiletes
hazafi. S anndl egyligylibb-e az ember min¢l tanultabb; vagy ha-
zankban a mivelt osztaly tilnyomo részét egyligyli emberek ké-
pezik; vagy az érdek, a nyomorult aljas haszonlesés vakitja-e el
oket ennyire, hogy sajat testvéreiket elaruljak legengesztelhetlenebb
ellenségeiknek a zsidoknak: denique tény, hogy kiilonosen azok,
a kik pedig az igazsadgot inkdbb belathatndk, s kiknek kotelessé-
giik lenne tanulatlanabb testvéreik érdekeit védeni, a miiveltebb,
elokelobb osztalybelieck — tisztelet a kivételeknek — kozds pré-
dénak tekintik a szegény keresztény népet, s egylitt nyuzzak azt
a zsidoval.

Tetszik nekik a piszkoskeztyli szerep; pedig hogy mennyire
becsiilik e zsidopajtasokat a zsidok, és hogy milyen haldsak irdntuk,
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— csakhogy egyebet ne emlitsiink, — ¢élesen kitint a lefolyt kép-
viselOvalasztasoknal is. Legfobb partfogdjukat Eotvost maguk a
zsidok buktattdk meg, s Hojtsy ellenében, partfogoltjai: a zsidok
Gyoman — nemhogy csak ellene szavaztak, de — mindent elko-
vettek hogy megbuktassak. Hojtsyt az antiszemita érzelmii nép
valasztotta meg, ép Ugy mint Mezdé-Turon Csavolszkyt; s mily ruat
vér- ¢és hazadrulds lenne most sajat véreik s valasztoik ellenében
a zsidosdg nemzetellenes bilinds torekvéseit tamogatni! Meglassuk
elkovetik-e?

A zsidok, keresztény bérenczeikrdl kovetkeztetve, aminthogy
nem nézik a keresztényt embernek, nem is tudjak és nem akarjak
elhinni, hogy a kereszténynek is lehessen esze. A legostobabb,
legképtelenebb, legellentmonddbb, legiligyetlenebb hazudozasokat
eresztik meg, és sokszor, szamtalanszor ¢zélt érnek. A keresztény
gyermekrol, kit egy sakter koriilmetélt, kisiitik, hogy hibas volt az
ivarszerve, tehat csak operalta a sakter; €s mi elhallgatunk, el-
hissziik.

De az a hatartalan szemtelenség, hogy felteszik rélunk a zsi-
dok, mikép mi elhissziik nekik a fehérrél hogy fekete, s a feke-
térdl hogy fehér, legjobban kiri a tiszaeszlari blinligy mozzana-
taibol. A nyakatekert, kaczagni val6 vad hazugsidgoknak — me-
lyekkel magukat védték, — ostobasagat csak arczatlansdguk
multa feliil.

De a zsidok szerint a keresztények szamara jo a legligyet-
lenebb cslirés-csavaras is, mert a kereszténynek nincs esze, mert
a keresztény a zsidd szamara teremtett barom. Mindazok pedig,
kik a zsidokat partoljak az altal, hogy zsidobaratok, azt mani-
fesztaljdk, hogy Ok a zsidosagnak feldliik taplalt ezen megtiszteld
véleményébe teljesen belenyugodva vannak. Nyiri Elek.

=N
Jehi or! — Legyen vilagossag!
XIX.
A Talmud elvei a gyakorlatban.

Nemcsak koOzvetett, hanem toméntelen kdzverlen  gyilkossagot is  ko-
vetnek el a zsidok évenkint; és e gyilkossdgok szama hihetetlen gyor-
sasaggal noé folmentésiik ota. Mintegy 3 honapig Kkisértem figyelemmel
a hirlapokban a gyilkossagok rovatat, ¢és tobb mint 20 zsido gyilkost je-
gyeztem fel. Pedig hany ily eset sohasem keriil nyilvanossagra, és ezek
koziil is csak egy csekély rész a hirlapokba. Jol meg kell itt jegyezniink
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azt, hogy az dldozat mindenkor keresztény. Vannak pl. esetek, mid6n
egy szegény foldmiives sanyarti veritékének bérét, néhany zsdk gabnajat
adja el mar az uton elée futd alkusz-zsido kozvetitésével valamely mas
zsidonak; amaz &d egy lapocskat kezébe, melyre zsidd irassal fol wvan
jegyezve a gabna mindsége, ara stb.; ezzel a mazsahoz mennek és ugy
talaljak, hogy a gabna konnyebb; midén a zsadkokat kibontjak, tgy ta-
laljak hogy a gabna rosszabb mindségii; le kell tehat vonni a sulybol,
le az arbol is, aminek verekedés a folytatdsa, a keresztény agyoniittetése
pedig a vége.

Csaknem egészen folosleges itt bovebben kiterjeszkedni oly tények
elsorolasara, melyeket nalunk ¢és a szomszéd orszagokban minden ember
tud. A hirlapok olvasdéi nem egyszer értesiilnek, hogy itt és itt egy tisz-
tan zsidokbol allé zsivanybanda lappang, vagy keriilt kézre; olvashatja,
hogy a fels6 vidékeken alakult egy zsidobanda, mely szerencsétlen ke-
resztényeket gyilkol le oly modon, hogy azok életét biztositja, utdbb pe-
dig néha egyenkint, néha tOmegesen megmérgezi, hogy a biztositasi
Osszegeken a banda megosztozzék. Olvashatja a kozonség, hogy ez és ez
a zsido doghtust mér ki, mérgezett palinkdval, borral, liszttel és egyéb
szerekkel gyilkolt le néhany keresztényt; hogy két romant vitriollal itat
meg, hogy képzelhetlen kinokkal gyilkolja le aldozatait. Annyira ment a
zsidok véghetetlen gonoszsaga, gyildlete és vakmerdsége, hogy nem egy
esetben egész nyiltan, a vasar kozepén batorkodnak egy-egy keresztényt
agyonsUjtani. Sok szdzra megy ¢évenkint azon szerencsétlen Kkeresztények
szama, a kik zsido kezek altal vesznek el, zsidéo gyiloletnek, bdsz zsidod
dithnek esvén aldozatul.

A torvényszékek e tényekkel szemben jot tehetetlen babok. Evek
ota nem tortént hogy zsidot kivégeztek volna, holott a szolgasagba
tiprott magyarsagot, ¢s egyatalan a ker. koznépet halomszamra loveti
agyon a kormanyozni nem tudd, ujdonsiilt barbar hatalom, mast nem
tudvan, mint visszaélni a kezére bizott erdszakkal. Parosaval akasztjak
fel a keresztény gonosztevoket, félre tevén az emberi érziiletet, kitagad-
van a testvéri ¢€s faji szeretetet; a zsidd gonosztevét, tobb ember gyil-
kosait, e hitvany aruldokat, lazitokat a helyett hogy felkotnék: bolondok
hazaba zarjak!

Béanjunk el a dologgal roviden! — A zsidosag vallasilag és nem-
zetileg szervezett hyéna-banda, mely a keresztény népek és birodalmak
bukasan dolgozik, hogy ha elérkezik majd az a nagy nap, vérben forgd
szemekkel, tajtékzo ajkakkal forgathassa meg kését Osszeroskadd aldozata
szivében, hogy annak patakzd vérével hiitse le vérszomjat. A ki ezt
nem hiszi, utaljuk altalunk mar kozlott egyik imajukra, most pedig at-
irom ide Izsaids proféta a zsidok elott egyik legkedveltebb helyét, hozza
advan a zsidok egy nagy bolcsének magyarazatat is. Hiszem, hogy ez
meggy6z minden olvasot, akinek fejelagya be van ndve.

Izsaias ekként biztatja érdemetlen népét (XXXIV. f.):
TROY YRS TR Kirvu  g6jim  lisméa  ul- Jojjetek  gojim  (népek)

Jopa oanl 1:-;:;]3;—' o' lllmmim halfsivu, Fislt‘?a ho- hallani és nemzetek figyelni,
orecz  umlooh  tévéi  fkol . .. X .
hallja meg a fold és min-
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Ki kecef Ladonoj al kol
haggoéjim ve-hhémo al
cz'voom hehherimom

Mert a  Jehova  tajtéka
kol (haragja) minden gojra  (ki-
neto- terjed), és  heve (dihe) min-

nom lattovahh. den  hadseregiikre; ¢és  (al-
dozati)  ledletésre  tette ki

Gket.
Ve-hhaleléhem juslokhu Es holtjaiknak tetemei
ufrigéhem ja'ale vé'esom I kidobatnak, és hullaikbol

biz fog folszallni, és szot

fognak mallani (olvadni) a

ve-némasszu horim-middo-

mom.
hegyek voriikt6l(-ben).
Ve-némakku kol cz'vo ES szétfoszlik  (elsorvad)
hasommajim, ve-néglu kasz-32 cgek  cgesz  hadserege,
széfer hassomoim fkol cz'- €S osszef:savarodlk mint  az
voom  jibbol  kinvol ~ olecgek  konyve, & minden
miggefen  ukndvelesz  mit'- hadseregiik  lefolyik, miként
éno. lefoly (lehull) a levél a
sz6116vesszorol és miként
a fugérol.
Ki  rivleszd6  bas-somaim Mivel  megrészegedett  az

hharbi, hinné al-edom  té- egekben kardom, és ' ime

red,  ve-al-am  hharm le- Judomra le fog szdllni és

mispot. Itéletil az  énnekem  dldo-
zatul ledlendd népre.

Hherev  Ladondj mol'6 A  Jehova kardja  vérrel
dom  huddasn6  méhhelevvan boritva (tele van) és
middam  khorim  ve-attddim hajjal kovéritve, a baranyok
méhhelev  kiljosz  élim, kiés kecskék  vérével, hizlalt
sévahh  Ladondj  bevoczi'O (vesés) kosok  vérével, mert
v'tevahh godol b'erecz Edom ~ véres  (6lés  altali)  aldozata

leend a  Jehovanak  Bocz-
rdban és  nagy dldozat-Glés
Edomban.

Ve-jordon r'émim immom, Es le fognak szillni egy-
ttforim  im-abbirim  ve-ri- szarviak & velik ¢és  bikdk
usz6 arczom middom va-a'-az  erdsekkel (hatalmasokkal),
forom méhhélef jedduson: és Jfoldjuk megrészegszik

veriiktél,  és  foldjiik  pora
koverségiik hajatol:

Ki  jom ndékom Ladondj  Mert (ez lesz) a Jehova
s'vasz  sillaimim  1érif  Czij- posszudlldsanak napja és
jon, Czijjon itélete (altal  wvalo)

megtorlas esztendeje.
boszutol lihegd vazlatot, leirvan
hogyan fog
mint pusztul el stb. A tobbi nem érdekel benniinket; hadd gyo-

nyorkodjenek benne a zsidok, mi pedig lassuk Abarbanel — a zsidok egy

nagy csillaganak -
a kovetkezo,
— mondja
hogy Roma,

ez igen gyakran fordul
tartozkodas
kimondjak, miszerint a
egylke volt Eszav (Ezsau) vezéreinek,

Medrasimban minden
egyenest
aki

magyarazatat e helyhez.
szorosan a térgyhoz tartozo részletet irjuk at.
Abarbanel -
egesz Italia és az Osszes kereszténység Edom f aibol all. Es

Hosszi értekezéséb6l csak
»Ezen joslat
¢s mas profétdk helyeinek értése abban 4l
el bolcseinknél a Talmudban ¢és valamennyi
vagy tétova nélkill: elannyira, hogy
romaiak Magdid vezértdl szarmaznak,

ez pedig maga Edom.” —

Ezutan szamos helyet idéz a rabbinusok irataibol annak bebizonyitasara

hogy mindannyian
Majd  arrél

Rémat ¢és a
bolcseleg, hogy miként kellene a keresztényeknek magukra

kereszténységet értették Edom alatt
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e vadat elharitaniok; azutdin 6 maga érvel a mellett, hogy a kereszte-
nyek mégis csak Eszav maradékai, Roma csakugyan Edom. Osszehason-
litta a keresztényeket és zsidokat tobb pontban, és gy talalja, hogy
,,Valamlnt egy az apjuk Eszavnak és Jakobnak, ugy egy volt vallasuk
is;” ezutan: ,igy a keresztények hitiikben ¢és wvallasukban Isteniiknek
csalfan szolgdlnak és sok olyasmit tartanak, a mi az igazsiggal Ossze
éppen nem fér.” Es: ,igy a romai birodalomban kiilonféle népek jottek
O0ssze, mint: ammonitak, moabitak, Kkhitteusok, ismaelitak és masok, akik
ingerlik az aldott Istent és karomoljak az & torvényeit”. — — ,igy
Izrael fiai méltok az Istennel vald Osszekottetésre és gondviselésre, vala-
mint 4ldasra is foliilrdl; a keresztények pedig nem kaptak egyebet, mint
testi javakat, de lelkicket nem. — Valamint Eszav gyilolte Jakobot, ¢&s
Ot haldlra kereste: ily érzelmekkel viseltetnek a keresztények is a zsidok
ellenében; ellenfelei ¢és ellenségei ezeknek: Ok pusztitottdk foldjeiket és
szamtizték 6ket.”

Most jon a java! ,Ekként hat be van bizonyitva, hogy Réma Edom,
mivel Roma ¢és egész Italia Edom fiaibol all: mivel azok kirélyai ural-
kodtak ott; mivel azok erkdlcseit és szokasait kovetik; végre, mivel
Eszav rendeletei és torvényei az 6 parancsaik és torvényik. Es igy ir
Lyranus (ndluk egy nagy sz. irds magyardz0) Obadja profétahoz: ,Mivel
Eszav m1nd1g gylilolte Jakobot, azért hivatnak a zsidok minden gyiil6l6i
Eszavnak és Edomnak.” — Persze hogy igy van! -nagyon is igaz! -
marcsak ezért is édomitdk a romaiak.”

oEs mit adjak ehhez még tovabb? — ime, az igazsag bolcsei
(t. i. a kabbalistik) azt tanitjk, hogy Eszav lelke atkoltozott Jézus lel-
kébe (megjegyzendd, hogy az amsterdami kiadasban a 1N = jesl, Jésus
sz6 hianyzik, hanem iires ko6z van hagyva, melybe kézzel irtak be a
rabbinusok), és ezért volt 6 gyakran a sivatagban; ezért volt mezei
(pusztai) ember, veszekedd ¢és a phariseusbolcsek ellensége. Talan ezért
is volt a neve ¥®" = Jestia, mivel ezen névnek betlii betiii egyszersmlnd
MY = Eszav teljesen kiirt névnek is. Eppen igy mindazt, aki az 6 val-
lasat elfogadja ¢és hiszi, s6t _imadja 6t, jogosan neyezhetjiik Edomltanak
mivel YW = Jesga és VWY = Eszav mindegy, Eszav pedig Edom. —
Romaban volt kezdete és alapja ezen vallasnak; még a keresztények ki-
ralyai €s csdszarai is elismerik 6t legfo fejikiil. Ennélfogva minden
ker. Jézus tanat elhivén, Edom, vagyis Eszav fia.” )

»A B'résisz rabbaban a Gen. (XXV. 25) ezen szavaihoz: ,Es az
els6 kilépett vordsen” ezt irjak: irva van: miért vordés a te Oltozéked?
(Jes. CXII. 2.) — Voroés 06, vorés az étke, vorés a foldje, a hatalmasai
vorosek, ruhdik vorosek, és aki rajta boszat all vords, vords ruhaban.
Hogy Vorés O; a mint mondva van: Es kilépett az elsé vordsen. Etele
voros;, amint mondva van: Add kérlek, hogy egyem ebbdl a vorosbol
(Gen. XXV. 30.). Véros a foldje; amint mondatik: Széir foldje vords
fold (mezd) Gen, XXXII. 3. Hatalmasai vordsek; amint mondva van:

Erdseik pajzsai vordsekké 16nek; Nahum, II. 3.— Ruhdi vordsek; amint
mondatik: Miért vords a te Oltozéked? (Jes. Czii. 2.) - E szavakkal
jelzik az okokat, melyek miatt Eszav és minden népe, és mind azok a
kik az 6 nevér6l hivatnak, Edom nevet nyertek. Mert @"INEZ = Maodim
(Mars, igy hivjak a zsidok vords szinérdl) uralkodik felette, ezért szii-
letett vordsnek, (valamint Mars vorhenyes), és lelke voros ételre vagyik,
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mivel a taplaléknak egyenlonek kell lennie azzal aki vele él; és azon
fold is a Mars uralma alatt volt, a melyen ¢élt. Késébb mindazok, akik
tole szadrmaztak s Italia felett uralkodtak, valamennyien Mars uralma
ald tartoztak vala; mind vérszomjasak voltak, mind o6ldoklésre vagyod-
tak; Italia kiralyai t. i. és Roma csaszarai mind bibor ruhdkat viseltek.
Ez volt az & szokdsuk egész a mai napig. Minthogy pedig a ndzarethi:
Jézus a Mars uralma alatt allt, vére azert szallt sajat fejére; és megole-
tett ugy maga mint tanitvanyai, apostolai és legtobb népe, akik &t kovették.*
— Es 1igy minden tekintetben minden oldalr6l igaz, hogy Roma, egész
Italia és a keresztények 4ataljadban, a fold barmely részén lakjanak is,
barmiféle nemzetiségliek legyenek is, akik Jézus hitét ¢és vallasat fel-
vették: Edom fiai.”

»Ramban, vagyis Rabbi Mozses Nakhman mas okat adja a dolgok-
nak, t. i.. hogy az édomitdk, kik Izrael tGszomszédsagaban laktak, voltak
az els6k hinni Jeruzsdlemben. Hyrcan idejétél kezdve koril 1évén me-
télve, folytonos érintkezésben 4allottak a Jeruzsalem-béliekkel. Innét van,
hogy az apostolok, €és a nézareti Jézus tanitvanyai Jeruzsilembdl mene-
kiilve Edom foldjére ménének, az édomitdkat elcsabitak és sajat valla-
sukra teritek, akiket kés6bb a romaiak kovettek. Ezért akarja vala-
mennyit Edomnak nevezni, t. i. azon néprél, mely elsé fogadta el azt a
vallast.”

LHKétségtelen, hogy Nakhman ezt az ujjaboél nem szopta ki, hanem
igy oroklé masoktol. Talan ama korszak évkonyveibdl vette. A dolog
Osszege ez: amit mindenki elfogad és elismer — a bolcsész szerint —
hazugsagnak nem mondhatdo. Es igy — minthogy tdbb mint 1500 esz-
tend6 ota el volt Izrael bolcsei kozott atalanosan ismerve, t. i. elkezdve
a masodik templom idejét6l és azdta, miszerint Réma Edom fiaibdl all,
mit kétségbe soha senki sem vonvan, senki nem tagadvan, vilagos, bi-
zonyos ¢és kétségtelen azon hitiik ¢s meggy6zodésiik, hogy Romat és egész
Italiat, valamint az Osszes kereszténység foldjeit édomitdk laktak, azok
terjeszkedtek ott el, 4ambar most keresztényeknek hijak  Oket, azért
mégis Edom az 6 nevikk. Es mdr most ezekrél kell érteni ama joslatokat,
melyeket Edomrol olvasunk, és ez az, amit én bebizonyitani akartam.”
Eddig Abarbanel.

Résziinkrél ehhez semmi értelmezés nem sziikséges. Aki emlékezni
akar egyik atkoz6d6é imajukra, melyben a ,,mészarlis nagy napja” elér-
keztét kérik Jehovajuktdl és Osszehasonlitja Izsaids idézett helyével, meg
a zsidosag imént kozlott magyarazatdval, az egyszerre belatja, mire szan-
tak benniinket a zsidok. Ne vesse ellen az olvasd, hogy ez mind hiu
abrand, valdésulhatlan alom; mi ezt nem kérdjik; a tény az, hogy a zsi-
dok ily pokoli terveket foznek elleniink; a tény az, hogy a zsidoknal meg
van az akarat és vagy benniinket lemészarolni; és ha ezt nem teszik,
nem rajtuk mulik: ha alkalmuk volna, megtennék, és ha alkalmuk leend,
megteszik.

E Kkét utébbi czikkiink rovid Osszege az, hogy a zsidosdg — bar-
mily szint Oltson, barmily ruhaban, fogattal jarjon, barmily szabadelvi-
nek, haladénak, miveltnek, szerénynek, tudésnak stb. mutassa magat,
nem egyéb fanatikus, Osszeeskiivé bandanal, melynek tanai a vilagon a

* Ezzel azt akarja a gonosz zsidd mondani, hogy annak idejében minden Jézus-
hivé igy jar: a zsidok fegyverei alatt vesznek el.
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leggonoszabbak; melynek tanitmanya a legerkdlcstelenebb; melynek elve,
sarkalatos hitczikke a mas nemzetek leigazasa, kiirtasa, legyilkoldsa. Bar-
mily gyilkossag torténjék tehat zsidd részrdl, az az Osszes zsidosag Tligye,
annak egész Izrael tapsol; a keresztényt legyilkold zsidé az hds, az buzgd
zsido az O szemilkben; mert 6k az ily gyilkossagot Ugy tekintik mint
egy koelhengeritést a Messias utjabol. — Gondoljanak egyébirant a tu-
datlanok, a szajaskodok ¢és a ,szabadelviiek” amint akarnak; tudatlan
ember szava a szakért6k el6tt annyi, mint verébcsiripelés, annak stlyt
senki sem tulajdonit; inert ha valaki a zsidonak védelmére kel és e cse-
lekményének okat adni nem tudja, az ilyen ember egyrészt a tudomany,
masrészt az erkdlcs mérlegében mit sem nyom. Nekiink nem elég az,
hogy valaki egyszerlien benniinket utasit a szegény XIX. szazadhoz;
nekiink az nem elég, hogy az emberiség igy meg amugy: széval, mi
szajjaratdsra mitsem adunk, mert az ilyen emberke szamitisba nem
keriil. A kozj6 nem szabadalom, nem egy Kkis csoportnak a tulajdona;
aki ebben résztvenni Ohajt, vagy neki szolgdlni vagyik, annak tudnia
kell mit cselekszik, annak elvekkel kell birnia, és amihez sz6l, ahhoz
értsen. — Mi antiszemitdk tfudjuk (nemcsak véljik,) hogy a zsidosag egy
javithatlanul gonosz banda, gyilkos rak nemzetiink testében, melyet mul-
hatlanul el kell onnét tavolitani; mi ismerjiilk a bajt gyokerestiil. Szabad
elleniink kiizdeni azon fegyverekkel, melyekkel mi kiizdiink: érvekkel,
kutatdssal ¢és tudomanynyal; de amugy egyszerlien letagadni, erdszakkal
kitarni, a koziigyekre valdo befolyastdl durva jogtalansaggal megfosztani
akarni: ez tlrhetetlen visszaélés. A nemzet megkezd benniinket érteni,
mint part vagyunk képviselve a nemzet képviseld testiiletében ¢és igy
jogunk van szolni. Ha pedig a mi idonk el fog érkezni, midén t. i. a nem-
zet bizalma osztatlanul mellénk sorakozik: a zsidosagot folmentd torvény-
czikket kitoriilni jogos és alkotmanyos cselekmény leend a mi résziink-
r6l ennyi tapasztalds wutan, okosabb és nemzetiebb mint azon hatal-
mon levé parté, mely eldleges vizsgalat és tapasztalat nélkiil azt meg-
alkotta. Avellanus.

A zsidok mentessége a ragalyos betegségeket
(kolera stb.) illetoleg.

Szemben a legutébbi honapokban D¢l-Francziaorszagban Tou-
lon és Marseilleban fellépett s még jelenleg is duld kolerajarvany-
nyal, alkalomszeriinek talaljuk ezuttal foglalkozni a ragalyos jar-
vanyoknak a zsidokra vald behatasaval.

E tekintetben mar szdzadokkal ezel6tt azt a tapasztaldst tet-
ték, hogy az eurdpai arja népfajokat 6ldokld kolera, pestis, valto-
laz epidémidk a zsidokon ardnylag csak igen csekély mértékben
fognak. S ez annyival inkdbb feltiind dolog, mert épen a zsi-
dok a legpiszkosabb, legtisztatlanabb naczi6 a vildgon, a mely ez
altal ép leginkabb ad alkalmat a varosokban a ragaly eldidézésére,
megfertdztetvén az oduikbol terjengd bilizzel a levegét. Hasonlok
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e tekintetben a zsidok a patkanyokhoz, a melyek a poczegddrok
s kloakak btizhodt tartalmdban — a hol mas allat par 6ra mulva
elveszne, — vigan eviczkélnek 1évén ez a rondasag az 6 I1ét-
elemtik.

A szemita zsidoknak mint kiilon fajnak ezen természeti pri-
vilégiuma az jabb idében a phyziologusoknak is feltiint. Egy ilyen
tudomanyos fejtegetése e targynak foglaltatik a ,,Revue de France”
czimli franczia folyoiratnak 1875-ik évi oktober 31-ki fiizetében
,De la race juive” (A zsidd fajrol) czim alatt kozolt tudomanyos
értekezésben is, a melynek egyik fejezete igy szol: ,,Immunités
des Juifs en ce qui concerne les maladies contagieuses.” (A zsidok
mentessége a ragalyos betegségeket illetdleg.)

E fejezet idevonatkozo fobb pontjait Istoczy Gyézo az 1878-ik
€vi junius 24-¢én tartott nagy beszédében mar roviden ismertette,
a mely beszéd, a kozonség tamogatasanak hianya miatt hamarosan
megsziint ,,JovOnk™ czim( hetilapja 13-ik szdmaként kiilon le-
nyomatban is megjelent.

A kérdés alkalomszeriiségénél fogva ezuttal a — remélhetd-
leg a ,, Jovonk™ sorsara nem jutdé — ,,12 ropirat” olvasoival ko-
z0ljiik a ,,Revue de France” fejtegetéseinek ide vonatkozo részeit:

»A zsidok mentessége a ragalyos betegségeket illetoleg.

Szamos okmany, Ugy régi mint Ujabbkori, bizonyitani latszanak a
zsid6 faj mentességét a ragalyos betegségeket s nevezetesen a kolerat
illet6leg.

Sauvai (Histoire et recherches sur les antiquités de. Paris) e targyra
vonatkozolag hivatkozik egy Gontz David nevli kronikasra. Ezen kronika-
ir6 elbeszéli, hogy 1348-ban (t. i. az u. n. feketehaldl-epidemia diihongé-
sének évében,) a haldlozas oly nagy volt a keresztények kozott, hogy tiz
kozil alig maradt ¢€letben egy. Ellenben a zsidok megkimélve lettek dltala,
s ha haltak is meg koziilok, ugy nagyon kevesen. Az égnek Ugy mint a
természetnek e kegye majdnem egész Eurdpa haragjat redjuk zuditotta.
Ugyanegy idében iildozve lettek Franczia-, Német- és Spanyolorszagban,
azzal vadoltatvdn, hogy a kutakat és folyokat megmérgezték. (Ugyanek-
kor tlzettek ki a zsidok Magyarorszagbol is Nagy Lajos kirdly altal. —
Szerk.)

Dr. Boudin (Trait¢ de géographie et de statistique médicales t. II
p. 141.) hasonld6 modon emliti a zsidok immunitasat a pestis-jarvanyok
alatt, a mely immunitds gyakran {riigyil szolgalt ildoztetésiikkre. Az
1346-ik évi pestistdl szdlva (valdsziniileg a Sauvai altal jelzettrél) egy
régi torténetird, Tschudi, szorul szoéra ezt irja: Ez a betegség egyik or-
szagban sem érte a zsidokat. Fracastor kimutatja, hogy a zsidok az
1505-ik  évi typhus-epidemiat teljesen elkeriilték. Rau ugyanezen immu-
nitast jelzi a Lauggaens-ben 1544-ben dithongétt typhus-jarvanyt illetd-
leg. Ranrmozini erdsiti a zsidok mentességét a Romaban 1691-ben ural-
kodott valtolaz-epidémia alkalméaval. Digner arrdl tudosit, hogy a zsidok
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a Nimwegenben 1736-ban dalt dyssenterikus epidémidtél mentesek ma-
radtak. Eisenmann erGsiti, hogy a torokgyik (croup) a zsidogyerekeknél
rendkivill ritka dolog. Wawruch szerint a galandféreg nem fordul el a
zsidoknal Németorszagban.

A zsidoknak a koleratol vald mentessége mar igen szamos orvos
altal észleltetett. Dr. Tormay szerint (Die Lebensverhidltnisse und Sterblich-
keit der Stadt Pest) a kolerikus halalozas Pesten 1851-ben 1.85 wolt
100 keresztényre ¢és csak 0.237. szdz zsidoéra. Az 1866-iki jarvanykor
ugyanezen varos kozkorhazaban 51.76 halalozas esett 100 betegségre, és.
csak 34 a zsidokorhazban.

Egy, Dr. Scalzi, a romai egyetemen orvostanar altal 1868-ban ki-
adott roOpiratban azt olvassuk, hogy 100 megbetegedési eset kozil a ke-
resztényeknél 69.13 halallal végzodott, a zsidoknal pedig csak 22.

Dr. Lambroso Verondban nem taldlja bebizonyitottnak ezt az immu-
nitast: ,,A kolerikus elhalalozasok szama - mondja 6 — nem latszik
megerGsiteni azon allitdlagos kiilonds mentességet, a melyet tdbben a.
zsid6 fajnak tulajdonitottak. De ha ez véletleniil 1éteznék is, az nem a
fajnak kivaltsagabol lenne kimagyarazhatd, hanem egyszerlien egy jobb
diaetetikas rendszerbdl, 1évén a jol taplalt egyén kevésbé kitéve a jarva-
nyok befolyasanak mint az, a ki nem jol taplalkozik.”

Dr. Boudin szinte kétségbe vonja ezt az immunitast a nélkiil, hogy
tényeket hozna fel véleményének tdmogatasara.

A hires hollandi orvosnak, Van Swindennek egy levelében, a melyet
1798. augusztus 5-én Balbi grofthoz irt, érdekes felvilagositasokat tala-
lunk a német zsidok bizonyos immunitasait illetdleg Amsterdamban.
Minekutanna felemlitette volna, hogy a himl6 azokat gyakrabban éri, mint
a keresztényeket, valosziniileg mert 6k nem gyakoroljak a védhimldoltast,,
a mely szerinte csak a felsObb osztalyoknal van szokdsban, hozzateszi:
»A rothaszté (putrides) betegségek ellenben nagyon kevés pusztitast tesz-
nek a zsidokndl, noha Ok legtobbnyire piszkosak s 0Osszezsufolva vannak
a lakasokban, a minek természetszerilleg sulyosbitani kellene minden rot-
haszt6 betegségeket, s6t még novelni is ezek szamat.” Van Swinden a
kovetkez6 magyarazatat adja ennek a mentességnek: ,Hogy ? német
zsidok nem igen tamadtatnak meg e ragalyok altal, annak oka az, hogy
Mozes torvényei, a melyeket Ok szorosan megtartanak, igen szigora diétat
rendelnek, s hogy ezenkiviil 6k igen jozanok.”

Dr. Mopother Dublinban ezt mondja: ,,A zsidoknak White-Chapel-
ben (London egyik, szegény osztalybeliek altal lakott varosrészében) meg-
lep6 immunitasuk a régibb és ujabb kolerajarvanyokat illetdleg annak
tulajdonitandd, hogy csak bizonyos napokon esznek hust és minden do-
logban megtartjdk az egészségi eldvigyazati rendszabalyokat. (Persze,
mert egyebek kozt a doghust sem maguknak, hanem a keresztényeknek
mérik ki. Szerk.) Ezen oknal fogva 4atlagos élettartamuk egy harmaddal
hosszabb mint az eurdpai fajok legtobbjeie.”

Hough angol orvos végiil ezt irja: ,,Ok (a zsidok) a legutobbi évek-
ben olyannyira megkimélve maradtak az uralkod6 jarvanyoktol, hogy ez
a mentességiik némely orszagban iiriigyiil szolgalt iildoztetésiikre”.

Igy a ,,Revue de France.”

Hogy a Magyarorszagon 1872. ¢és 1873-ban diithongott ko-
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lera jarvany szinte majdnem érintetleniil hagyta a ,,mi” zsidoinkat,
arra nézve kiemeljiilk itt azt a hivatalos statisztikai tényt, — a
melyre Istoczy Gy6z0, fentebb emlitett 1878. junius 24-iki, per-
sze az akkori szokas szerint kinevetett képviselohazi beszédében
utalt is, — hogy mig az orszag lakossaga altaldban a most em-
iitett két kolerajarvanyév alatt: nevezetesen 1872-ben 17,083 I1¢-
lekkel, s6t 1873-ban 307,263 I¢élekkel s igy Osszesen 324,346 1¢-
lekkel, — az 1870-t6l 1873-ig terjedd négy évi idoszakot (két nem
kolerds évvel) véve pedig 143,941 lélekkel fogyott addig a zsido
lakossag 1étszama, tekinteten kiviil hagyva a szlinet nélkiili to-
meges bevandorlast, csupan sziiletési tobblet utjan, 1870-t61 1873-ig
20,030 l¢lekkel szaporodott.

Ezek legujabb korbeli hivatalos statisztikai adatok: ezek fo-
16tt nem lehet disputalni, s ezek az adatok kétségtelen ténynyé
emelik azt, hogy a benniinket 61doklé kolera nem fog a zsidokon.

A jelenleg Dél-Francziaorszdgban duld kolera, — mivel ke-
letkezése helyén is mar lankadoéfélben van, — remélhetdleg tavol
marad hazank hataraitol. De ha, a mitdl a josagos ég Ovja meg
szegény hazankat ¢€s nemzetiinket, a kolera nalunk is ki taldlna
torni: elvbaratainkat kérjiik, gytijtsék sajat vidékiikon az ide vo-
natkozd adatokat; mert itt annak a feldllitott tételnek ujabbi két-
ségtelen constatalasarél van szo, hogy a zsidok csakugyan nem
olyan emberek mint mi vagyunk.

Az oroszorszagi és algiri zsidokravallok.

A legutobbi honapok kronikédja szadmos kisebb-nagyobb zsido-
kravallt jegyzett fol. Nem emlitve a Galiczia Boryslav és Urohobicz
varosaiban eldfordultakat, Oroszorszag Nizsnij-Novgorod varosanak
Kunavino nevii kiilvarosdban, ugyszinte Algir franczia tartomany
Algir ¢és Constantine varosaiban nagyobb mérvi zsidéellenes Kkito-
rések voltak. Ezen oroszorszagi és algiri zsidoellenes kravallok
alkalmabol a berlini ,,Neue Deutsche Volkszeitung”, m. hd 28-ki
szamaban egy jeles czikket hoz, a melyet ezennel kozliink:

»Egy sajatszeri, még eddig nem tapasztalt mozgalom vonul végig
nemcsak Eurdpan, hanem az egész vildgon, a meddig csak zsidok talalr
hatok, — s ennek a mozgalomnak a neve: felkelés azon bitorolt uralom
ellen, melyet a zsidok maguknak kovetelnek. A miveltség kiilonb6zo
allapotahoz képest kiilonfélekép nyilatkozik ez a felkelés. Mivelt alla-
mokban, mint Németorszag ¢€s Ausztria-Magyarorszag, az emberek torvé-
nyes eszkdozokhoz folyamodnak: torvények utjan akarjak a zsidok fOurai-
mat és befolyasat megtorni; kevésbé mivelt allamokban a nép az Onse-
gélyhez nyul, s er6szak utjan akar a zsidoktdél menekiilni, amint ez a
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legtjabb idoben Oroszorszagban ¢és Algirban is tortént. Pedig milyen
messze fekszik egymastol ezen két orszag; még a tenger is kozben
van; azok az emberek, a kik ugy Oroszorszagban mint Algirban a zsidok
ellen folléptek, bizonyara semmiféle Osszekottetésben sem allottak egy-
massal, és mégis — egy ¢és ugyanazon idoben a nagy zsidokravallok, mert
mindeniitt ugyanazon okok forogtak fenn é&s forognak fenn, — s ezen
okok maguk a zsidok. Mert hat ezek iizelmeik altal mindeniitt terhiikre
vannak az embereknek, s6t gyakran gytlolik is oket; a népeknek ugyan
nagy a tirelmiik: de a zsidok ezzel nagyon is visszaélnek, s igy kevésbé
miiveit népeknél elégséges a legkisebb 10kés is, s ki van a tirelem me-
ritve, az emberek az Onsegélyhez nyllnak s ekkép akarjak a terhiikre
levé vendégeket nyakukrodl lerazni.

A zsidok azonban a népeket athatdé ezen mozgalmat egyatalan nem
értik; a mozgalom természete folott semmikép sincsenek tisztaban, s
mindig csak azt mondjak, hogy az antiszemitizmus mesterkélt dolog. No,
Oroszorszag ¢és Algir mar csak megtanitja Oket arra, hogy az egy igen
természetes dolog, s az ott végbement zsidokravallokbol megtudhatnak,
hogy ez a mozgalom a nép belsejébdl ered. Se Algirban, se Oroszorszag-
ban nem olyan nyomasztd a zsidokérdés mint nalunk, a hol a zsidok
lassankint mindent magukhoz ragadtak, a mi barmi modon a politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és szellemi életre befolyast gyakorol. Az &slakok
jobb és értelmesebb része tehat nagyon jol tudja, hogy mi mar a tizen-
kettedik o6rdahoz érkeztiink el, a hol a zsidok wuralmukat nyiltan prokla-
malhatjak, s a hol nincs tobbé menekvés. A népnek ezen jobbjai azonban,
a kiknek pedig van érzésiik felebarataik, Oroklott hazajuk irant, a zsido-
lapok  altal sopredéknek, legrosszabb embereknek nyilvanittatnak; Ok
maguk pedig folyton elsanczoljak magukat pénzes zsakjaik mogé, a melyet
0k mint minden jonak, mint a legmagasabb kultaranak Osszfoglalatjat
rajzoljak elénk. Hiszen a becsiiletesen gondolkozd és belatassal bird
ember nalunk kétszerte rosszabb helyzetben van, mint a miveltség alsobb
fokan all6 nép Oroszorszagban vagy Algirban, mert amaz a zsidoiizelmet
sokkal inkabb és sokkal mélyebben érzi, vildgosabban is lat a jovébe, s
a kovetkezményeket jobban kiszamithatja; — ¢€és mégis hallgatast kell
parancsolnia érzelmeinek, még akkor is, ha a zsidolapok Ot egyenesen
ki is gunyoljak, ha a jot rossznak, a rosszat pedig jonak deklaraljak.
Daczara a zsidolapok minden {izelmeinek ¢és gyanusitasainak, mi, a tu-
lajdonképeni antiszemitdk, sohase engedtiik magunkat torvénytelenségekre
ragadtatni, épen mert mi torvények altal akarjuk ezen {izelmeket korla-
tozni. A mi résziinkrdl tehat senki se féljen zsidokravalloktol.

Némileg maskép all a dolog a nagy néptomegeknél, a melyekben az
emberek nem gondolkodnak olyan nyugodtan, s a melyeknél a legkisebb
ok elég arra, hogy a szenvedélyek Kkitorjenek. S kik annak az ,okai
hogy annyi gytianyag dssze lett halmozva? Epen a zsidok.

A torténelemben nem ritkdn latunk csekélyeknek latsz6 okokat és
kezdeteket, foljegyezve, a melyekb6l nagy mozgalmak és valtozasok ta-
madtak, a melyek nemcsak nagy birodalmak alapitdsara vezettek, de
egész vilagrészekre nézve dontok voltak.

Nagy csalodasban ¢élnek a mi mai hatalmasaink, a zsidok, a wvald
tényallas folott, ha azt vélik, hogy elég nekik a népet és a kormanyokat
is Oncsalodasban ringatni. A dolgot tehat egészen fondkul fogjak fel s
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azt hiszik, hogy, mivel azon apparatus: a pénz és a sajtd, a melyekkel
nagy mozgalmak csinaltatnak, keziikkben van, ezen apparatus nélkil semmi
mozgalom nem johet létre. Nem értik meg, mind sajatszeri mozgalom
ragadta meg most a népeket, a mely mozgalom zsidopénz ¢és zsidosajtd
nélkiil naprél napra nagyobb és erdsebb lesz. A nélkiil hogy egymassal
beszélnének vagy egymast ismernék, a legkiilonbdzébb miiveltségi fokokon
levé legkiilonfélébb népek lazadnak fel a zsidok ellen. Oroszorszagban
nincs zsidouralom; befolydsuk se oly nagy mint nalunk, mert ott a tor-
vény altal mindenkép megkorlatolva vannak; és mégis azok a véres Kki-
hagasok a zsidok ellen! Kérdezniink kell a zsidolapokat: kik az okai
Algirban a zsidoellenes kravalloknak? A zsidok azt felelik: a bennszii-
l6ttek. Persze ezen kravallok okait bdlcsen elhallgatjak.

Egyatalan feltiné dolog, hogy a zsidolapok ezlttal oly keveset ir-
nak ezen zsidokravallokrol. Ez csak onnét magyarazhatd6 meg, hogy az
ilyen hirek elterjedése reajuk nézve rendkiviil hatranyos lenne; mert ha
kideriil, hogy az egész vildgon zsidokravallok torténnek, akkor elleniink
antiszemitdk ellen nem igen lehet pattogniok, mi elleniink, a kik az
okok elharitasaival minden zsidokravallt megakadalyozni akarunk. Az Al-
girban tobb napon 4t tartott zsidokravall nemcsak a zsidokra, hanem
kiilonosen véddikre nézve is rendkiviil fatdlis dolog, mert azt bizonyitja,
dok a bensziilottekkel Osszeolvadnak, soha se less valosagga. Hisz Algir-
ban koztarsasagi kormanyforma wuralg, a hol a zsidok minden irdanyban
a legnagyobb szabadsagot és egyenjogusagot élvezik, és a zsidd6 mégis
mindig csak zsid6 maradt; kivételes allast foglalt el és semmikép se
vegytilt Ossze a bensziildttekkel, mert hat a zsidok magukat kivalasztott
népnek érzik! Es épen egyenesen ott, a hol az egyenjogisagot megadtak
nekik, a melyet 6k a maguk moddja szerint kitlinben tudnak kihasznalni,
tinik el6 leginkabb ez az oOntudat; s innét van arrogans fellépésiik ¢és
magaviseletilk azon modern allamokban, a hol egyenjogusagot élveznek.

A valésagban a zsidokérdés a koriil forog, amit Diihring mondott:
»A zsidot szolgava kell tenni, kiilonben & tesz masokat szolgakkad.” A
zsidoknal minden a biztos fellépésen fordul meg. Semmi se ingerli 6t
jobban haragra, mint a parancsolok gyengesége vagy hatarozatlansaga:
annak engedelmeskedik legjobban, a ki legjobban tud parancsolni neki.
Gyengeséggel ¢s hatarozatlansaggal semmit se lehet végezni a zsidokkal.
Valédi allamférfiakra nézve siirgdsen ajanlatos, az egész vilagon torténd
zsidokravallok okait vilagos tekintettel és elditélet nélkiil felfogni. Hisz
a legujabb zsidokravallok Oroszorszagban ¢és Algirban megmutattdk, mind
szellem jarja a4t ma a népeket. Fel kell hagyni a struczmadarpolitikaval,
s nem kell az embernek magat a zsidolapok altal félrevezetni engedni,
a melyek minket antiszemitakat akarnak mindenért feleldsségre vonni
a nélkill, hogy a legkisebb figyelemre is méltatnak azt a korilményt,
hogy hisz a mi egész torekvésiink épen odairanyul, hogy azon mozgalom,
amely a zsidok tizelmei altal 16n eléidézve, a torvényes mederbe terei-
tessék. Hisz az egész zsidoellenes mozgalom valésdggal nem mads, mint
népeknek a mozgalma!”



334

Zalaegerszegi dolgok.

Az 1883. ¢évi augusztushd végén végbement zalaegerszegi zsi-
doellenes  zavargasok  iligyében a mult juliushd6 masodik  felében
Zalaegerszegen megtartott torvényszéki végtargyalas alkalmabol,
a Budapesten megjelend politikai napilapok julius  25-ki  szdmaban
a kovetkezd nyilatkozat tétetett kozzé:

»A zalaegerszegi zavargasok Tligyében folyo végtargyalasrol a ,.Nem-
zet” mai esti lapjaban kozolt tuddsitds szerint egy Lengyel nevezetil
védo tigyvéd a kovetkezdket is mondotta:

»Hire jart, hogy maga Istéczy itt jart a nép kozott és izgatta a
népet. En ugyan ezt hinni nem akarom, de bizonyosan tudom, hogy
Istoczy roOpirata ¢€s antiszemita kalendariuma a nép kozott kézrdl kézre
jart. Ezen Istébczy roOpirata és antiszemita naptara eszeveszettekké, bu-
takka, elvadultakka és zavarodottakka tette a tomeget.”

Ugy latszik, nem a tomeget, hanem Lengyel ,véds” urat tette
eszeveszetté, elvadulttd, zavarodottd stb. Istoczy roOpirata &s antiszemita
kalendariuma; mert én itt kijelentem, hogy az én ,,12 rOpirat”-om mar
harom év ota Zala-Egerszegre ¢&s tajékara egyetlenegy példanyban sem
jér, s harom év elott is csak 2-3 iigyvéd s mas intelligens ember jératta
azokat egy darabig, a kik e miatt tavaly Zala-Egerszegen bizony nem
raboltak ki zsidoboltokat. Antiszemita kalendariumot pedig én sohasem
adtam ki.

Lett ugyan mas altal egy antiszemita naptar Kecskeméten kiadva;
de ez csak 1883. évi deczember hoban jelent meg, s igy e naptar tavaly
augusztusban Dem lazithatta fel a népet Z.-Egerszegen sem.

Azon nemtelen inszinudczidt végil, mintha én ,tavaly Z.-Egerszegen
a nép kozott jartam s ezt izgattam” volna, — egyszerllen megvetéssel
utasitom vissza.

Az tgynek ily allasaban Lengyel {igyvéd urndk redm vonatkozo
allitdsait tudatlansagbol vagy rosszakaratbol vagy mindkett6bdl —szamla-
zottaknak jelentem ki.

Budapest, 1884. jul. 24. Istoczy Gy6z6.”

E  nyilatkozatra  Lengyel  Kéroly  ,hivatalbol  védé  iigyvéd”

ellennyilatkozatot  kiildott be a lapokhoz; de ezt «csakis a ,Pesti
Hirlap™ wvette fel.

Ez  ellennyilatkozat  folytdn  latott  napvilagot  ugyancsak a
,,Pesti Hirlap” julius 31-ki szamaban a kovetkez6 nyilatkozat:

,»lisztelt szerkesztd ur! A ,Pesti Hirlap” mai szdmaban kozolt nyi-
latkozatdban, Lengyel Karoly zalaegerszegi iigyvéd még mindig a zala-
egerszegi keriiletbe évek oOta egyetlenegy példanyban se jardo ,,12 ropirat-
omrol és soha nem is Iétezett antiszemita kalendariumomrol fantazial, s
még mindegyre azt hajtogatja, miként jart hire az én tavaly Zalaegersze-
gen jartomnak.

Miutan Lengyel Karoly iigyvéd ezen, az e dolgokat ugy latszik
mar szinte megsokallt Bakos kir. iligyész constatilasa szerint is, a tar-
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gyalas folyaméan 4altala — Lengyel Karoly 4altal — hérom izben ismételt
val6tlan  allitdsokat, fentebb emlitett nyilatkozatdban holmi  prokatori
cstirés-csavarasokkal wjra ismétli; s miutdn a 69 életév, amind korosnak
onmagat vallja, nemcsak nem ad jogot, de s6t minden tekintetben inkabb
csak kotelezi az illet6t arra, hogy ilyes alaptalan, a birdsagi védbeszédek
immunitasanak Orve alatt tett hamis vadaskodasoktol ¢és ragalmaktol
tartdzkodjék: ezen okoknal fogva én Lengyel Karoly zalaegerszegi
igyvédet ezennel hamis vadaskodonak s ragalmazonak jelentem  ki.
Budapest, 1884. julius 30. Istoczy Gy6z6.”

A jelen gy kelld6 megvilagitisa cz€ljabol adjuk itt még az
alabbi  két nyilatkozatot is, a melyek a ,Fiiggetlenség” ¢és a
,Vasmegyei Kozlony” 1 hé 3-ki szamaban jelentek meg. A ,Nem-
zet” és a ,Pesti Hirlap”, mely lapokhoz az illeték altal szinte be-
kiildve lettek, jonak lattak azokat nem kozolni.

L
Nyilatkozat.

A zalamegyei zavargasok biniigyi végtargyalasa folyamarol a
LNemzet” f. ho 24-ki esti, f. ho 25-ki esti és f. ho 26-ki reggeli kiada-
saban megjelent kozlemények szerint Lengyel Karoly zalaegerszegi tigyvéd
megemlékezett vasmegyei szombathelyi ,,veloczipedes wurak”-r6l, kik a za-
vargasok idején ott megfordulvan, allitblag a népet a zsidok ellen izgat-
tak volna.

Ezen hamis vadaskodassal szemben Kkijelentem, hogy azon id6tajban
én egyizben veloczipéden kirdndulast tettem Zalamegye Bagod kozségébe,
de nem a nép izgatdsa czéljabol, hanem sokkal artatlanabb dolog, t. i.
ott lako birtokos barataim latogatdsa végett, — tovabba, hogy velem
senki mas vasmegyei vagy szombathelyi veloczipedista nem volt.

Ennélfogva nevezett Lengyel Karoly ¢ép oly alaptalan, mint meg-
gondolatlan gyantsitasat aljas ragalomnak jelentem ki, és értésére adom,
hogy 69 ¢éves koranak koszonje, mikép rajta nem akarok venni oly elég-
tételt, min6t megérdemelne.

Kelt Szombathelyen, 1884. évi jul. ho 31. Korchmaros Jend.

1.
Nyilatkozat.

Miutan Lengyel Karoly zala-egerszegi tligyvéd a vasmegyei szombat-
lielyi ,, Veloczipedes wurak”-rol illetdleg a végtargyalasnal tett fenti alap-
talan ¢és méltatlan gyanusitdsait a ,Pesti Hirlap” folyé hé 30-iki sza-
maban kozzétett nyilatkozata kovetkezd passzusaval: ,,Hogy Vasmegyébdl
veloczipedos egyének jartak itt a népet felizgatni, az koztudomasi dolog”
— nemcsak fentartani nem atallja, hanem még az Allitdlagos koéztudomas
tag kopenyével igazolni is arczatlanul megkisérli; — miutdn tovabba
Vasmegyében csak Szombathelyen vannak veloczipedista sportkedvelok,
s igy Lengyel Karoly a fenti méltatlan gyanusitassal, akarva nem akarva,
benniinket illet: — ennélfogva gy sportkoriink reputaczidja, mint egyéni
becsiiletiink érdekében, a 69 éves életkora és 45 éves ligyvédi praxisa
daczara is az alaptalan ¢és méltatlan gyanusitistol nem irtéz6 Lengyel
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Karoly {iigyvédnek fenti allitolagos koztudomasra vald hivatkozasat ha-

misnak, — azon Aallitasat, mintha Vasmegyébdl vagy Szombathelyrdl ,,ve-
Joczipédes urak”, — tehat a fentebb nyilatkozott Korchmaros Jenén ki-
viil mas veloczipedistdk is azon iddben ott megfordultak volna — ha-
zugsagnak, — azon rafogasat pedig, hogy azok a népet izgattak vagy

izgathattak volna, alaval6 ragalomnak jelentjiik ki.
Kelt Szombathelyen, 1884. jul. 31.

Istoczy Sandor, Szakats Mano,
igyvéd. uigyvédjelolt.
Nadasdy Aladar, Foldessy Janos,
kir. tszéki joggyakornok, tak.-pénztari konyveld.
Frideczky Kalman,
kir. mérndok.

Nekiink, Istoczy Gy6z0  fentebb  kozzétett —masodik  nyilatko-
zata utan, a dologhoz t6bb szavunk nincs; Istoczy Gy6z0, legalabb
ezen az uton, leszamolt Lengyel Kaéroly ,hivatalbol védo iigyvéd’-
del.*) S wugyanazért résziinkrél tett reflexiok helyett alabb  ko6zol-
juik a ,Vasmegyei Lapok” f. hé 7-ki szamanak e targyrol kozolt
vezérczikkét. A ,Vasmegyei Lapok” a vasmegyei kormanypart koz-
lonye, s igy természetesen filoszemita lap is. S6t e lap Istoczy
Gybzének, a  zsidokérdésben tett legels6  képvisel6hazi  felszdlalasa
ota folyton hatarozott ellenfele wvolt, s ellenfele ma is. S ez ok-
bol e lapnak aldbb kozolt nyilatkozvanya a fenforgd {igyben Dbizo-
nyara teljesen partatlan  itéletnek  tekinthets. A  ,Vasmegyei La-
pok” czikke egész terjedelemben ekként szol:

»Lengyel ur €s Vasmegye.

Vasmegye ¢és Szombathely alig menekiilhet meg barmi kérdéstol,
ami Magyarorszagot izgalomban tartja, hogy része ne legyen benne. Az
antiszemitizmus altal mozgasba hozott hullamzatok, tekintettel arra, hogy
az antiszemitizmus ez 1d0 szerint vald vezérét (Csak egyik el6harczosat.
A ,,12 ropirat” szerk.)) épen Vasmegye kiildotte és kiildi a képviseld-
hazba, még kivételt mutatnak, amennyiben az antiszemitdk mozgalmai
mégsem voltak oly erdsek nalunk, mint Somogyban, Zaldban, vagy Tol-
naban. A zalai események egy részének utdjatéka, a mely mar a torvény-
széki teremben folyt le, mégis vonatkozassal volt a vasmegyeiekre is.
Sajnos, oly vonatkozdssal, mely nyugtalansagot, erds visszahatast idézett
eld. Nagyon kozel jard jelzéssel vadoltdk a torvényszék eldtt néhany
fiatalunkat, hogy 6k mentek volna Zaldba ,lazitani.”

Ha az érdekeltek nem adtdk volna is meg a kelld feleletet e
vadra, mi sokkal jobban ismerjiik Oket, mintsem egy pillanatig is két-
ségben lehettiink volna e vad nevetséges alaptalansagarol. Es tisztan az
alaptalanul  gyanusitottak  egyéni reputdczidja végett legkisebb  okunk
sem volna ehhez az {igyhoz hozzéaszdllani. De van mas okunk, és ez az
antiszemitizmus és a zsidosdg magatartasa.

*Itt Onkénteleniil eszébe jut az embernek, az egyszeri parasztot az ,lsten
nevében borotvald” borbély. A szedé.
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Az antiszemitizmussal és a zsidosaggal szemben, allaspontunk a leg-
szilardabb  liberalizmus allaspontja. Ha az antiszemitdk azt kovetelik,
liogy az allam torvényhozésa vonjon meg a zsidoktol jogokat, olyan jo-
gokat, amik minden embert, mint embert megilletnek,c ez irany miko-
désiiket nemcsak elitéljiik, de elitéljik mint a magyar nemzet érettsége
és reputaczidja ellen szandékolt merényletet, és ha az antiszemitizmus
akar szenvedélybol, akar -elvakultsagbol olyanokat kovet el, mely az elvi
jelentéségtol eltekintve, haborgatja a jogrendet, veszélyezteti a jogbator-
sagot, nemcsak védelmére nem lesz szavunk, hanem hatarozottan kove-
teljik a megsértett jogrend helyredllitasara az igazsagszolgaltatas kozbe-
1épését.

De a legszigoribb liberalizmusnak sem szabad tovabb menni, mert
e nézetek kiilonfélesége soha meg nem fog sziinni, és ha az egyik
nézettél nem szabad megvonnunk a torvény korlatai kozt a létezési jo-
gosultsagot, nem szabad a masiktél sem, és épen a liberalizmusnak nem
szabad két ellentétes nézet koziil mindaddig, mig az 4allam érdekei ¢és
torvényeibe nem iitkdzik, egyiknek sem megsemmisitését, elfojtasat akarni.
A torvénynek védenie kell mindenkit, nemcsak vagyonat, de szabadsa-
gat is.

Ebb6l a szempontbol azonban sajnalnunk kell, hogy a zala-egerszegi
targyaldson torténtek Vasmegyére is vonatkozassal voltak.

Az a védo tgyvéd, ki a védelem szabadsagat felhasznalva, eldadott
mindent, a mit védenczei érdekében el6adni jonak latott, a védelem
mindsége miatt ellene tamadt mozgalomban nagyon sokat arult el. Egy-
altalan nem érezziikk magunkat hivatottnak eldonteni azt a kérdést, hogy
a védo iigyvéd gyanusitasai mennyiben egyeztethetok Ossze a védelem
szabadsagaval, de Lengyel iigyvéd 1ur nyilatkozataibol egy dolgot fixi-
roznunk kell, és ez az, hogy 6 az Istoczy Gy6z6, valamint a mi sports-
maneink ellen elmondott gyanusitist nem a sajat fejébol talalta ki. Nem
kell eldhoznunk az agg ember invenczidjanak gyengiilését, de épen az
aggnak el kell hinniink az 6 mondasat. Csakhogy akkor az a kérdés,
honnan vette 6 ezt az invencziot?

Azt mondja: a kozvéleménybdl. Lehet, de melyik kozvéleménybdl?
Mert az tagadhatlan, hogy Zaldban kettds a kozvélemény a zsidoiigy-
ben, és az a kozvélemény, mely a 16v0i, sojtdri stb. zavargasokat el
idézte, Lengyel urnak forrasul nem szolgalhatott, mert épen Lengyel ur
blsult legjobban, hogy a lazadassal vadoltak egyaltalan nem arulkodtak,
és 1igy keresve kellett keresni, nem taldlds folytan okoskodéasokkal ku-
tatni azt, hogy tulajdonképen mi ¢&s ki inszczenirozta az egész zalame-
gyei historidkat. Lengyel urnak az & védelmében elmondott gyanusitaso-
kat csak abbol a masik kozvéleménybdl kellett meritenie, a mely kozvé-
leményt azok alkottdk, a kik a targyaldsi teremben nem mint vadlottak
jelentek meg, és a kik, kiilonds tekintettel arra, hogy Zalamegyében az
az elébbi kozvélemény sokkal tobb hivét latszik szamldlni, mint ez
utobbi, nem lehettek masok, mint a kik a zavargdsokban szenveddleges
részt vettek, azaz a zsidok. Ezt nem vonhatja kétségbe, nem tagadhatja
még Lengyel védo iigyvéd sem, kiilonben ellentmondasba jonne sajat véd-
beszédével.

De ha igy all a dolog, nem sajnos jelenség-e az akkor, hogy a
szombathelyi uraknak  nyilatkozatra adott alkalmat? Annak a védének
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mar magaban véve komolyan meg kell fontolni, attanulni az igyet, a.
melyikben védeni akar. Nemcsak juridikai, de tarsadalmi szempontbdl
is, mert a tarsadalmi szempontok sehol sem érvényesiilnek annyira, mint
épen a bilnperekben. Es ha azok maguk, a kik ily eszkozoket adnak a
védo kezébe, még tugy erdsitik is a dolgot, az {iigyvédnek, kivalt abban
a korban, nem szabad elveszteni higgadtsagat, és meg kellett volna gon-
dolnia, hogy mi lesz az ily eszkozoknek az eredménye. Abban a szo-
morti ligyben megtortént az a sajatsagos dolog, hogy a panaszosok, a
kérosultak, az 1ildozott zsidok tantuskodtak a legélénkebben a vadlottak
mellett, mert 6 nekik nem az a szegény paraszt kellett, hanem kellett
volna a blnszerz6, a kabatos ember, a vezetd, a kire rasiithették volna
a meggyalazd bélyeget, a kit odaallithattak volna mint ijesztd példanyt
azok elé, és talan azok kozé, kikkel a panaszosoknak nincs okuk meg-
elégedve lenni. Nem talaltak ilyet. De ha a kozigazgatidsi ¢és torvényke-
z¢&si egylittes vizsgalatnak nem sikeriilt ilyeneket kikutatni, ha a vizs-
galatnak arra a meggy6zodésre kellett jutni, hogy itt csak e nép sajna-
latos értelmetlenségébdl keletkezett ¢és az wuzsora altal nagyrandvesziett
szenvedélyességének mintegy spontan Kkitorésérél lehet szo, valjon micsoda
eljaras és micsoda meggondolatlansag volt Lengyel urtdél, de még inkabb
az 6 koz véleményétdl, hogy a gyanusitds liszkét gy oda dobja a tomeg,
a kozonseg kozé, hogy annak konnyen felismerhetd részét shjtja vele?

Ujra kimondjuk, hogy e dolog személyi részéhez semmi koziink,
ujra elmondjuk, hogy az antiszemitizmust, mint nézetet, addig, mig a
torvény korlataiba nem iitkozik, épen a szabadsag és liberalizmus tekin-
tetében sajnosnak tartjuk ugyan, de nem ildézendonek, hanem egysze-
rien javitando-és kiengesztelendének de épen e miatt az allaspont miatt,
tavol minden szenvedélytdl, tavol minden czélzatossagtol, azt is meg kell
kérdezniink: miért nem tud csillapulni a zsidésdg szenvedélye is? Er6-
szakkal nézetet elfojtani nem lehet, és a zsidosag altal Zalaegerszegrol
Vasmegyébe dobott gyanusitdas azt eredményezi, hogy azok, kik a két
szenvedélyes fél kozt igyekeztek nyugodtsagukat, kozonyiiket megorizni,
azok mindjobban hajlanak az antiszemitdk felé, mert tudjak, hogy az an-
tiszemitizmus megsziiletésének és terjedésének okai kozil igen sok a zsi-
dosagban rejlik, de tudjak azt is, hogy e baj megsziintetésére mas mod
nincs,, mint a torvénytisztelet  mellett a tarsadalmi élet terén folmeriilt
bajok és panaszok és differenczidk megsziintetése.

Es e munkdban a zsidosagnak kellene el6l menni nemcsak azért,
mert esetleg, 6k lehetnek a szenvedd fél, de azért, mert eltekintve egyéb-
tol, a tarsadalmi életben nagyon tapasztalhaté kiillonbséget csak a zsidok
apoljak, és tovabba azért, mert mindennek daczara a zsidok oly kiilonle-
ges védelmében részesiilnek a tdrvénynek, hogy a szenvedélyek altal fel-
izgatott vér lecsillapoddsat elsé sorban toliikk kell varnunk. A zala-eger-
szegi targyaldas mast tanusitott, és ezt sajnalnunk kell. Még jobban kell
azt, hogy ebbdl a masféle tanusagbdl szarmazd iiszkot éppen Vasmegyére
dobtak.

Vasmegye nem maradt menten az antiszemita mozgalmaktdl. Ezek
a mozgalmak nem valtak végzetesekké sem a zsidosagra, sem az anti-
szemitadkra, és annal az intelligens erénél fogva, mely megyénket és va-
rosunkat kitlinteti, remélhetd, bizton varhato volt, hogy nem is fognak e
mozgalmak elfajulni. Es mégis, a  zsidok tanui, sehol az orszagban nem
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fejtett ki sem a kozhatdosdg, sem a tarsadalom oly erés praeventiv mii-
kodést, mint itt nalunk; kor, vallas és nézetkiilonbség nélkiil hozzalatott
mindenki oly munkahoz, oly elozetes intézkedésekhez, a melyek sokszor
foloslegesek, akarhanyszor komikusak voltak. Megtettik a zsidok meg-
nyugtatdsara, megtettik anndl szivesebben, mert hasznat reméltik, meg-
tettik annal nagyobb bizalommal, mert prononcirozott antiszemitaink is
veliink dolgoztak.

Es most? Eppen erre a Vasmegyére dobtdk az Uszkot. Eszélyes
volt-e ez? Erdekében volt-e ez a zsidoknak? Ezzel az eljarassal akar-
jak-e fogyasztani az antiszemitakat?

Feleljenek a zsidok. A kovetkezés ugysem fog  terhelni senki mast
mint a zsidokat. Minket, a kik nem vagyunk sem antiszemitdk, sem pe-
dig a tout prix zsid6 védok, minket csak sajnalatra kényszerit.”

gy nyilatkozik a kormdnypdrti és filoszemita ,Vasmegyei
Lapok.”

Nekiink a fentebbiek utan ez {ligyh6z megjegyezni valonk
nincs, s a miket itt mondandok lesziink, azok az ismertetett szemé-
lyes ligytdl eltekintve, egészen objektiv megjegyzések fognak lenni
a zalaegerszegi keriilet viszonyait illetdleg.

Ugy latszik, — tobbféle jelekbdl itélve, hogy a zalaeger-
szegi zsidoknak folotte kényelmetlen a rumi keriilet szomszédsaga,
s a tavalyi zavargdsok targydban folytatott pereket is emeltytiiil
akartak eszkozeik altal felhasznaltatni Istoczy Gy6zd poziczidja el-
len gy Rumban mint Rumon kiviil.

Hat lehet, s6t tobb mint valdszinii, hogy a rumi keriilet szel-
leme annyira at fogja jarni a szomszéd zalaegerszegi keriiletet,
hogy itt se lesz jovOre mas possibilis képviseld mint egy antisze-
mita képviseld, s fOleg azok utdn, a mik legujabban Z. Egersze-
gen torténtek, az antiszemita partnak lesz is gondja arra, hogy a
Rum szomszédsagaban levé szemita és filoszemita fészek az anti-
szemitapart egyik kertiiletévé valtozzék. Csakhogy nagyon tévednek
a zalaegerszegi zsidok ¢és zsidobérenczek, ha azt hiszik — vagy
masokkal elhitetni akarjdk, — hogy a rumi keriiletbdl kravallok
utjan fog ez az akczid oda kihatni. A rumi keriilet egyike azon
példas keriileteknek, a hol a kdzrend az egész zsidoellenes nép-
mozgalmi korszak alatt soha egy perczig se lett megzavarva, s
remeéljik nem is fog megzavarva lenni. Pedig a rumi keriilet épen
az a Kkeriilete az orszagnak, a hova a ,,12 ropirat” legnagyobb
mennyiségben jar. Tény az, hogy a rumi keriiletbe atlag minden
14-ik valasztonak egy-egy példanya jar a ,,12 ropirat”-nak. Vi-
szont tény az, hogy a zalaegerszegi keriiletbe 1881. apriltél fogva
egyetlen egy példany se jar.

Mi kovetkezik ebbdl? A dolog vildgos. A rumi keriiletben
nem voltak zsidoellenes kravallok, mert a nép a ,,12 ropirat” al-
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tal felvilagositva lett; a zalaegerszegi keriiletben pedig voltak kra-
vallok, mert a nép ott az antiszemitizmus Iényegét illetdleg a so-
tétségben botorkdal.

Kell erre bizonyiték? Ott van Tamadssy Jozsef esete, a ki
az 1dén antiszemita képviseldjeloltnek Iépett fel Zala-Egerszegen.
Daczara annak, hogy Istéczy Gyd6z6 (a kit pedig a zalaegerszegi
keriiletben dertire borura ¢ltetgetni szoktak,) 6t, a f. €. janius
12-kén Z.-Egerszegen tartott program mbeszéde alkalmaval szemé-
lyesen ajanlotta, a f. ¢é. junius 14-kén végbement valasztasnal csak
300 egynéhany szavazatot kapott s igy megbukott. Ilyen ha-
tartalan értelmetlenség az antiszemitizmus {igyében csakis ¢s
egyedil- onnét magyarazhatd ki, hogy ez a nép sohasem olvasott
se ,,12 ropirat”-ot se mas antiszemitikus irodalmi terméket. A zsi-
dok ellen kravalliroz6 zalaegerszegi népnek az antiszemita jelol
tet megbuktatni és sakterparti képviselot valasztani: homeri ka-
czajra fakasztd dolog lenne, ha erre a népre nézve oly folotte
sajnalatos nem lenne, De hat egyptomi sotétségben tartjak ott a
zsidok (bérenczeik segitségével) azt a j6 magyar népet, a mint
Oseik a Farad népét.

A zalaegerszegi zsidok szornyen kutatjak, kik az értelmi
szerzOi a tavalyi zavargasoknak? Sohse kutatgassanak: verjék a
sajat melloket, mert 0k ¢s egyediil csak Ok ezek az értelmi szer-
zO0k. Hogy micsoda species zsidosag lakhatik Zala-Egerszegen, min-
denki megitélheti abbol a ténybdl is-, hogy Istéczy Gydzének bal-
tavari ,,zsidai” (sit venia verbo!) szintén zala-egerszegi zsidok vol-
tak. Azok a zalaegerszegi zsidok, a kik képesek voltak Istoczy Gyo-
zOt oda hajtani, hogy kezébe langostort ragadjon, — e mellett felal-
dozva személyes ¢és csaladi érdekeit azzal, hogy kitette magat
¢veken at a félvilag gunyénak, iildozésének, kitette magat annak,
hogy éveken at — mig t. i. az antiszemitizmus iligye ki nem
fejlodott, — félbolondnak hirdessék a zsidd €s zsidobérencz lapok,
az emberek pedig a legjobb esetben csak szanakozva emlegessék
nevét, — s egy bizonytalan jové reményében majdnem egy évti-
zeden at usszék egymaga egy vilagaramlat ellen; s mindezt 6nma-
gara nézve kisebb bajnak tartsa, mint azt, hogy hallgasson: azok
a zalaegerszegi zsidok, a kik Istoczy Gy6zot iddig voltak képesek
hajtani, vajmi konnyen belekergethették azokat az egyszerli sze-
gény foldmiveseket és mesterembereket is a kravallirozasba ugy,
hogy ezek még a katonasag szuronyai ¢€s sortiize elél se hat-
raltak meg.

Azt a szaz meg szaz szegény embert Z.-Egerszegen, Sojtor,
Z.-Lovo  stb. tajékan senki mas mint az?i hirhedt zalaegerszegi
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¢s kornyékbeli zsidosag kergette a vadlottak padjara, a borto-
nokbe.

Hanem a Nemezis nem marad el. Azok a zalaegerszegi zsi-
dok, a kik annak idején annyira drukkoltak kollegaiknak: Istoczy
baltavari ,,zsidainak,” hogy vajha sikeriilne ezeknek kitekerni Is-
toczy Gy0z6 nyakat, — azok a zalaegerszegi zsidok, a kik most oly
er6sen mesterkedtek abban: nem lehetne-e a tavalyi zalaegerszegi
kravallok alkalmabol a kezeikbdl annak idején szerencsésen kisik-
lott Istoczy Gyo6zot valamikép maguk helyett binbaknak megfogni:
azok a zalaegerszegi zsidok nemsokara majd azért fognak druk-
kolni, hogy a Jéhovaért! — ne talaron valamikép a zalaegerszegi
kertilet is egy masodik rumi keriilet lenni!

Csak egy kis tiirelem, ti 6rdoghdjjal kikent, rokabdrrel bé-
lelt zalaegerszegi zsidok!

Levél a szerkesztohoz Székes-Fehérvarrol.

Tisztelt képviseld tr!

Székesfehérvar és  kornyékén is ma-holnap nagy hulldmokat vet
fel az antiszemita mozgalom; Ordommel kell tapasztalnom azon jelenségeket,
melyek  minden rendii és rangii polgarnal el6tinnek akkor, a midén az
altalam  odaadott ,,12  rOpirat”-munkalatot elolvasas utdin  kezemhez
visszahozzadk, — szolgaltam egyeseknek csupan kovetelolt-koromban hasz-
nalt programmpontokkal, — most pedig néhany példanyt rendeltem meg
a ,Zimandy”-féle kathekizmusbol, Ggy a Nagy Imre altal kiadott rop-
iratbol  sajat  koltségemre, — hogy kedvik legyen megismerkedni az
antiszemitizmussal; s6t lassu, kitartd ¢és higgadt munkalkodasom folytan
oda torekedni és hatni igyekszem teljes er6émbdl, lelkem mélyébdl eredd
meggy6z6désembodl, hogy ennek necsak egyszerli buzgd apostolokat te-
remtsek, de oly kor létesitését eszkoljem ki Székesfehérvaron, a hol
alkalmuk legyen az egyeseknek minden antiszemita irdnyban megindult
s az orszagban létez6 ropiratot, folyoiratot, fOvarosi és vidéki lapot ol-
vasni, attanulmanyozni, meggy6zddésileg testté ¢és vérré Aatvaltoztatni, -
mert csak igy lehet a zsidok gazsagait, hatalmi, uralmi vagyat megtdrni.

En miért lettem antiszemita, — s csak akkor Ilettem-e antiszemita
— mikor mar Istoczy Gyd6z6 12 rOpirataval megismerkedtem, — vagy
pedig a lapokbol meritett adatok és bizonyitékok folytan?!

Nem! korantsem! vagy helyesebben kifejezve: Nem éppen Istoczy
Gy0z0 ropirata €s a lapok altal szelloztetett adatok alapjan.

Istoczy Gy. 12 ropirata sokkal elébbi kezdetli ugyan, mint vele-
megismerkedtem, de antiszemita voltam mar ezen rOpiratok megisme-
rése elott is, — mert hisz alig néhany hete foglalkozom vele, — ¢és ol-
vasgatom az ¢évekkel ezeldtt kiadott ,,12 rdpirat”’-munkélatot, — hogy
a mulasztast e részben is némileg tanulmanyozasommal potoljam.

En antiszemita voltam, kiilonésen mindjart gyakorld ligyvédkedésem
kezdetétél fogva. Az idében nem atallott egy gaz zsidd czég hozzadm
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eljonni, hogy a czég dltal mar (jogtalanul, gazul) megperelt alperes vé-
denczemmel 2000 frtot kotelezettségként Irassak ald, mely eljarasom
miatt 150 forintot voltak hajlandok adni.

En ismervén mar a zsidok gazsagait, kovetvén az Tligyvédnek azon
megbecsiilhetlen feladatat, hogy sajat tigyfele érdekében mindent elko-
vessen, mi ugyfelének javara, elényére és hasznara lehet: — nagyképpel
beleegyezésemet adtam, (természetesen csak latszélag) hogy jo! adjon
a czég a 150 frtrol irast; a zsidd czégnek is volt annyi esze, hogy
sok ideig huzta-halasztotta a dolgot, az irdst magar6l kiadni vonako-
dott; — igen, de kényszerhelyzetben a felperes czég volt; — ki tudna
felsorolni azon eseményeket, melyek ez {igygyel aztan kapcsolatba ho-
zattak, — elég az hozza, hogy felperes czéget a borton levegdje fenye-
gette egynehany évre: — a megperesitett valtok hamisitottak, tovabba
kétszer-haromszor bevenni szandékoltak voltak alperes védenczemen.

Huzta-vonta felperes czég, mondom, az iigyet, de mar a polgari
iigybol Dbiintetd vizsgalati {igy lett, és pedig nagy veszélyt josolva; —
eljon hozzam a felperes czég (harom gaz zsid6 tagja van) — s latvan,
hogy velem nem boldogul, hajland6 volt sajat {iigyfelem megkarositasa
cz€ljabol a 150 frtos, megvesztegetésemre szo6ld okmanyt kiallitani. (Em-
litenem is alig volt sziikséges, hogy az 1igyv. rendt. azt, mondja, bar-
mily tigyvédi ténykedésre kikotott dijjra vonatkozd jogositvany csak ugy
érvényes, ha irasba foglalva van.) — Mi lett ebbdl? — Az, hogy ¢én
a. valtokifogasok folytan kitlizott rendes targyalds alkalmaval ezen gyo6-
nyorii  felperesi okmanyt eredetiben becsatoltam. Folyt a binper is a
megvesztegetésért.

Megjegyzem, hogy mielott a zsidok a tobbszor emlitett 150 frtos
vesztegetdé  okmanyt kiallitottak, — rendkiviili titoktartasra  koteleztek
engem, — én nagyképpel, oly titkot fogadalmaztam, hogy a zsidok (fel-
peres czég) bennem feltétleniil megbiztak, s jot allok érte, hogy mikor
irodambol kiléptek, nagyot nevettek markukba.

Megjegyzem azt is, hogy az elézdleg tett sok lotasuk futasuk és
megjelenésiikkel mindig atkoztak, szidtdk, gazemberezték ligyfelemet, és
az Isten tudna azokat a rettenetes atkozodasokat elmondani, a miket sze-
memben iroda személyzetem el6tt tigyfelemre szortak.

En hasonlag tettem (szinleg) szintén sajat tgyfelemre: — ki
gondolta volna ezt”!! — ,_ha ezeket tudtam volna”!! — ,mégis belatom
hogy csalo”!! — szavak kiséretével elhitettem a felperes zsido czéggel,

hogy én teljesen nemcsak hiszem, de mar meg is gy6zédtem felp. czég
gaz eldadasairol.

Azt is meg kell jegyeznem, hogy a zsid6 gaz, raffinirt eljards mel-
letti hasonlé eljarasomat sajat tligyfelemnek négyszemkoézt mind elbe-
széltem; természetes, kaczajra szolgaltattam okot.

Ilyen, ég ezekhez hasonld dolgokért lettem én s vagyok én kiva-
l6an antiszemita.

Sokkal érdekesebb dolgokrol is lesz még szerencsém  értesiteni
képviseld urat az tigyvédi gyakorlatbol meritve, melyek utin még azt adom
az elmondottakhoz: hogy mily kevés eset, példa lehet az a szédmarany,
melyet az ember tud, mely kivilaglik, — azon szdmaranyhoz — melyet
az ember soha meg nem tudhat, és mely Orokos titokban marad a ke-
reszténység anyagi tonkretételére és szellemi demoralisatiojara nézve.
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Boldogok a kik semmit sem tudnak!

Hat a tobbszor emlitett blinpernek mi lett a vége?! — mert hisz
mondanom sem kellene, hogy a polgari (valtd) per megbukott
A vége az lett, hogy ezer és ezer ijesztgetések mellett igyfelemet rabe-
sz¢élték, raszedték, s éppen velem ijesztgették, — a ki megvesztegethetd
sem voltam, — hogy igy ¢és amugy megcsalom!? -— Szadmtalan figyel-
meztetésem ¢és ellenzésem daczara végre sajat iigyfelemet hatam megett
megcesipték, — bevonszoltak egy zsid6 iigyvédi irodaba, ott szépen ala-
irattak vele minden gazsagot; azt nem merték tenni, hogy a jogtalanul
kovetelt Osszeget alairassak, — hanem alairattdk, hogy a panaszos fél,
az ¢én 1lgyfelem minden polgari és biintetOpert besziintet; s alairattak,
hogy fel- ¢és alperes fél kiilon-kiilon fizesse a sajat ligyvédjét, — s igy
tortént, hogy a gaz zsid6 felperes czég minden bajtol megmenekiilt, —
noha az egy {igyb6l mintegy 10-12 {igy folyt ki, — a melyek mind
birodilag is megsziintettettek.

A csalas-feljelentés barmikor besziintetendd, ha ebbe a panaszlo-fél
beleegyezését adja. igy tortént az a jelen esetben is; —, furcsa tor-
vény! En mégis raegkisérlettem a besziintetd végzés ellen felebbezni, de
a felebbezés hivatalbol visszautasittatott.

Ha képvisel6 ur becses lapjaban kozdlni helyesnek taldlja a jelen
soraimat, ugy hajlandé ¢és kimerithetlen leszek zsidoktol szarmazott tobb
¢és hajmereszt6 gaztetteket is kdzolni.

Hazafiti idvozlettel

Szendrey Gerzson, koz- és valto ligyvéd.

Uzsoratorvények Amerikaban.*)

Tudjuk, hogy a zsid6 ¢és zsidobarat ujsagirok az északamerikai
Egyesiilt-Allamokat  eldszeretettel ~dicsérgetik, mint a valédi szabadsag
hazajat, s e mellett ,szabadsag” alatt 6k szokas szerint a kizsakmanyo-
lasi szabadsagot értik. A szabadjara-hagyas elve — igy vélik a nemes
héberek, — ott teljes mértékben érvényben van; senki sem kutatja, leg-
kevésbbé pedig az allam, hogy miképen lesz valaki gazdagga; egy biro-
sag se torédik azzal, valjon nincs-e valakinek nagyon is er6sen kifejlo-
dott iizleti érzéke”; mindenki annyit ,kereshet” a mennyit akar, s f6-
leg ennek a ,szabadsignak” koszonik — & szerintik - az Egyesiilt-
Allamok gyors felviragzasukat és ndvekvd jolétiiket.

Ha mar most az ember az Egyesiilt-Allamokban 1étezé6 viszonyokat
némileg szorosabban szemiigyre veszi, csakugyan meg kell engedni, hogy
sok oly dolog van ott, a mi a zsidoknak tetszhetik; de mas részrél azt;
is talaljuk, hogy a zsidok az amerikai viszonyok feldl maguknak sok te-
kintetben egészen téves képzelmeket alkotnak, azaz, hogy Ok azon vi-
szonyokat sokkal inkabb athatva hiszik a zsido szellem altal, mint azok
a valosagban vannak. Gondolja csak el az ember: Amerikanak vannak
uzsoratorvényei! Mi maskép itélt volna folyton Izrael ezen orszag folott,

*) E tobb tekintetben kivaloan tanulsagos czikket Schonerer Gyoérgy lovag,
osztrak reichsratbi képviselonek ,,Unverfilschte deutsche Worte” czimii, Bécsben meg-
jelend félhavi lapjabol vessziik at. Szerk.
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ha ezt tudta volna; mint Oltott-kialtott volna az Ocednon-tali ,,s6tét
reakczid” folott, ha sejtette volna, hogy ott nem uralkodik altalanos uzso-
raszabadsag! Most, a mikor ez nyilvanvalova valt, persze kés6 megtérni,,
most jo képet kell vagni a gonosz jatékhoz, most csak nem johet az;
ember Onmagéaval ellenmondasba, s igy hat Amerika tovabbra is marad
a ,,szabadsag hazaja”, daczara az uzsoratdrvényeknek.

A mi ezen torvényeket illeti, azok egyes allamokban igen szigo-
raak, de még a legenyhébbek is megvédik az adost legalabb a birdi be-
hajtasatol a megengedetteknél magasabb kamatoknak. Az érdem, ezen
torvények 0Osszegyijtését ¢és széles korokben valdé megismertetését illetd-
leg Dr. Meyer Rudolf német nemzetgazdaszt illeti meg, a ki az Egye-
stilt-Allamok gazdasagi viszonyait a helyszinén tanulmanyozta, s gazdag
tapasztalatait egy terjedelmes konyvben*) tette kozzé. Alabb  kozoljik
Meyer adatai alapjan e torvények Iényeges tartalmat Ugy a mint azok
az egyes allamokban érvényben vannak.

Alabama. Torvényes kamatlab nyolcz szazaldk. Uzsorakamatok nem
szedethetnek, és ha mégis fizetve lettek, a tokébdl levonandok.

Arkansas.. Torvényes kamatldb  hat szazalék; azonban  szobeli
vagy irasbeli szerz6dés utjan magasabb kamatok is és pedig tz szaza-
Iékig, kikdthetok. Azon szerzodések, a melyekben 10°/p-ndl tobb kotte-
tett ki, érvénytelenek.

California. Toérvényes kamatlab hét % Késedelmi kamatok irott-
koveteléseknél 10%.

Canada. (Ez wugyan nem az Unidhoz tartozé allam, de kozvetlen
szomszédsagaban lev6é allam angol fenhatosag alatt.) Torvényes kamatlab
hat %. A feleknek azonban joguk van, szerz6dés utjan magasabb ka-
matokban is megallapodni. Altalaban e szerint ez 4llamban uzsoraszabad-
sdg van; mindazonaltal az egyes orszagrészekben mar kamatlabkorlato-
zasok is allanak fenn, mint Scotdban, a hol zaloggal biztositott kovetelé-
sekért nem tobb mint Aér, zaloggal nem Dbiztositott kovetelésért nem
tobb mint 10°/, hajthato csak be.

Connecticut. Torvényes kamatlab hat, magasabb kamatok  vétet-
hetnek ugyan, de birdilag be nem hajtathatnak.

Columbia. Torvényes kamatlab hat %, de 10°/0-ig kothetok ki
kamatok. Ez wutobbi kamatlab athagasa esetében a kamatokra vald igény
teljesen elenyészik.

Delaware. Torvényes kamatlab hat %. E kamatldb 4athagdsa maga
utan vonja az egész kovetelés elvesztet; ennek fele a vadlora, masik fele-
az allamra szall.

Florida. Torvényes kamatlab  hat %, azonban uzsoraszabadsag
uralkodik. )

Georgia. Torvényes kamatldb hér %. Tobb (egész 12%-ig) Irés-
beli szerzédés utjan vehetdé ugyan, de be nem hajthaté. Ezen allam-
ban korabban az wuzsoratdrvény el volt tordlve, de 1875-ben ujra be-
hozva lett.

Illinois.  Toérvényes  kamatlab  hat %; de a felek  10%-ig maga-

*) Dr. Meyer Rudolf: Az otthont mentesitd s mas gazdasagi torvények az ame-
rikai Egyesiilt-Allamokban, Kanadaban, Oroszorszagban, Chinaban, Indiaban, Romania-
ban, Szerbidban és Angolorszagban. Berlin, Bohr Hermann kiadasa
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sabb  kamatokban allapodhatnak meg. Ez utdbbi kamatlab athagasanal
csak a téke hajthato be.

Indiana. Torvényes kamatlab hat %. irasbeli szerz6dés altal azon-
ban 10%-ig 4llapithatdk meg kamatok. Ha ennél magasabb kamatok
fizettettek, akkor az az Osszeg, a mely a 10%-ot talhaladja, a tOkébdl
levonando.

Jowa. Torvényes kamatlab hat %; irasbeli szerzédés 4ltal azonban
egész 10%-ig kothet6k ki kamatok. Ha tobb lett kikdtve, a hitelezd
csak a t6két kapja vissza, és a 10% kamat az allamra haramlik.

Kansas. Torvényes kamatlab hétr %, ez azonban szerz6dés altal
10%-ig emelhetd. Magasabb kamatok megallapitdsa esetén a hitelez6
minden igényét elveszti kamatokra. Fizetett uzsorakamatok a t6kébdl
leszamitandok.

Kentucky. Torvényes kamatldb hat %; megengedve van nyolcz %
Tulfizetések visszatéritendok.

Louisiana.  Torvényes kamatlab ot %, megengedve nyolcz %. Meg-
fizetett uzsorakamatok visszatéritend6k, ha egy ¢év alatt ez irant panasz
emeltetik. Ezenkivill a hitelez6 elveszti igényét minden tovabbi kamatra.

Maine.  Torvényes kamatlab hat %; ez azonban nem all marhak ,,
kibérlésére, hajozasi szerzddésekre, kereskedelmi valtokra stb., Tulsagos
kamatok nem  hajthatok be, és ha fizettettek, visszatéritendok, ha az
ados e részben egy év alatt panaszt emel.

Maryland. Torvényes kamatlab hat %; ennek athagdsa megsziin-
teti az igényt a kamatokra, még akkor is, ha adéasvevési iizlettel leplez-
tetett is el.

Massachusetts. Torvényes kamatldb hat %. Magasabb tételek meg-
vannak engedve, ha irasban lettek megallapitva. .

Michigan. Torvényes kamatlab hét %, Irasbeli szerzdések esetén
10%. Magasabb kamatok be nem hajthatok.

Minnessota. Torvényes kamatlab hér %, megengedve 12%. Ha
magasabb kamatok kottetnek ki, a szerz6dés érvénytelen. Birdsagi itéle-
tekben csak hat % éallapittatik meg. Szigor iigyelet van arra, hogy.a
megengedett kamatlab mesterkélt uton (provisiok, illetékek, szinlelt adas-
vevési szerzodés altal) tul ne hagassék.

Mississippi. Torvényes kamatldb hat %. A felek irasban tdbbet
is, egész 10%-ig allapithatnak meg. Ennél tobb azonban nem hajt-
hato be.

Missouri. Torvényes kamatlab hat %, irasbeli szerz6dés utjan
megengedve 10%-ig. Tullépés esetében a hitelezd6 csak a tokét kapja,
10% pedig az allamra szall. A felek irasbelileg a kamatok kamatait is
kikothetik, de a kamatok évenként csak egyszer csatoltathatnak a t6-
kéhez.

Nebraska. Torvényes kamatlab  héf, megengedve 10%. Tullépés
esetén a hitelezo csak a tékét kapja.

Nevada. Torvényes kamatlab iz %, irasbeli szerzodésnél azonban
minden kamatlab megengedve.

New-Hampshire. Toérvényes kamatldb hat %. A ki tobbet vesz,
a tal-kamatnak héaromszorosat veszti a feladdo javara. Foldmiivesek ¢és
kereskeddkre nézve ugyanazon kivételek allanak, mint Maine-ben.
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New-Jersey. Torvényes kamatlab hat 9%; uzsordsszerzOdéseknél a
hitelez6 csak a tokét kapja.

New-York. Torvényes kamatlab hat %. Szerzédések .magasabb ka-
matok folott teljesen érvémytelenek. Tulfizetések visszakovetelhetok, és pe-
dig az ados altal egy ¢év alatt, a szegényligyi feliigyelok altal harom év
alatt. Ezenkivil az uzsora, vagyis hat %-ndl tobb kamatnak vétele 1000
dollarig terjedheté pénzbirsaggal vagy hat honapig terjedheté fogsaggal
sujtatik, s mindkét biintetés egyiittesen is kiszabhato. Testiiletek ¢és rész-
vénytarsulatok, a mennyiben addésok, az uzsoratilalom altal nincse-
nek védve.

Eszak-Carolina. Torvényes kamatlab  hat, megengedve 8%, de
csak irasbeli megegyezés esetében. Uzsoras szerzédések utan semmi ka-
mat sem hajthatd be, és a hitelez6 az addsnak az Osszes fizetett kama-
tok kétszeres Osszegét biintetéskép fizetni tartozik.

Ohio. Torvényes kamatlab hat, irasbeli szerzodésnél megengedve
8%- A tulkovetelés nem hajthato be.

Oregon. Torvényes kamatlab fz, megengedve 12%. A tallépés a
tékének és kamatoknak elvesztését vonja maga utan.

Pennsylvania. Torvényes kamatldb hat %. Tulfizetések visszatéri-
tendok, ha a panasz hat ho alatt emeltetik.

Rhode-Island. Torvényes kamatldb hat %. Kiilonben uzsorasza-
badsacr van.

Dél-Carolina. Torvényes kamatlab hat %. Uzsoraszabadsag.

Tennessee. Torvényes kamatlab hat %. Tobb kikothetd, de a bi-
réosagok nem nyujtanak segédkezet a torvényes tételt tullépd Osszeg be-
hajtasara.

Texas. Torvényes kamatlab nyolcz, megengedve irasbeli szerzodés
mellett 12°/,. Ha t6bb kottetik ki, semmi kamat se hajthaté be.

Vermont. Tobb mint hat %-nak a szedése torvényileg tilos; a
tobbletfizetés visszatéritend6. A kereskedelemre ¢és foldmiivelésre nézve
azonban ugyanazon kivételek allanak mint Maine ¢és New-Hampshire al-
lamokban.

Virginia. Torvényes kamatlab hat % szerz6dések magasabb ka-
matokrol semmisek, s tett tobblet-fizetések visszatéritendok.

Nyugat-Virginia. Torvényes kamatlab hat % Szerzédések maga-
sabb kamatokrdl a tullépési dsszegre nézve semmisek.

Wisconsin.  Torvényes kamatlab hér, megengedve 10%. Uzsoras
szerz6dések semmisek, és ha tilsdgos kamatok fizettettek, azoknak ha-
romszoros 0sszege visszakovetelhetd.

Amint a fentebbiekbdl kitlinik, az Unié 38 4allama kozott csak hat
olyan van, a hol a kamatldb magassdga szerzdés esetében semmi Kkor-
latozasnak nincs alavetve, s e szerint uzsoraszabadsag: 1étezik; s bizvast
feltehetd, hogy egy nem tavoli idében ezek az allamok is indittatva fog-
jak érezni magukat, a tobbicknek a példajat kovetni. Kiilonds figyelmet
érdemel azonban az a korilmény, hogy épen abban az 4llamban iildoz-
tetik legjobban az uzsora, a melyben virdgzo forgalom létezik, de a mely-
ben a legtobb zsido is lakik, tudniillik New-Yorkban, mert ebb6l meg-
czafolhatlanul kovetkezik, miszerint téves tan azt allitani, hogy az uzsora
eltiltasa altal a forgalom elé gatak vettetnek. Ugyan mit szolnak a
zsid6 lapok ¢hez a tényhez?
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Egy antiszemita irono.

Altalanos tapasztalat az, hogy az antiszemitizmusnak leglelke-
sebb parthivei a nok. S ez nagyon természetes dolog is. Egy oly
kérdésnél mint a zsidokérdés, a mely oly mélyen belenyul a gaz-
dasagi, tarsadalmi, s6t az erkodlesi €s vallasi életbe is, a mely kér-
dés e szerint nem puszta politikai, hanem majd minden ¢letvi-
szonyt lényegesen érintd életkérdés: egy ily kérdésben nemcsak a
rideg politikai szdmitasnak, hanem az érzelmeknek is fontos sze-
repliik van. A hidegen szamité férfiak koziil sokakat a ,kalkulus”,
a spekuldczi6é visz oda, hogy érdekbdl zsidobaratok legyenek; mig
a noket els6 sorban nem az érdek, hanem a sziv vezeti, s nem
a tépelddd fontolgatas, hanem a képzelem intézi a szép, jO €s ne-
mes eszméjének megvalositdsaban eljarasukat.

Ezért a legutobbi valasztdsoknal is a ndknek igen lényeges
részilk volt abban, hogy nalunk annyi antiszemita képviseld va-
lasztatott meg, hogy elallott bele az orszagnak a szeme-szdja.
Szamtalan férjet, fiat és férfi rokont, a kiket az eszem-iszom vagy
az Otosok ¢és tizesek a ,haspart” taboraba voltak csabitandok, az
eszméert lelkesiild antiszemita asszonyok, anyak és leanyok téritettek
az igaz utra. JO omen ez az antiszemitizmus iigyének végleges diada-
lara nézve; mert hisz egy franczia kézmondas is azt tartja, hogy:
,Ce que femme veut, Dieu- veut!” (,,Amit a n0 akar, azt az
Isten akarja!”)

Eddig azonban a nOk csak bizalmas korben, a hazi szen-
tély csondében mikodtek iigyiink sikerének kivivasaban. Ujabban
azonban kezdenek mar a nyilvanossag elott is sikra kelve, a kép-
viselovalasztasi mozgalmakban is tevékeny részt venni, st tollat
is ragadni igaz iligylink védelmére.

Bizonyitja ez utobbit Jurik Jozefin kisasszony példaja is, a kitdl
a napokban egy ropirat fog megjelenni Lipcsében, Dietrich Vilmos
kiadasaban e czim alatt: ,, Episteln gegen die Verjudung” (Leve-
lek az elzsid6sodas ellen).

A miibdl tobb német lap néhany mutatvany-ivet kapott, s €
lapok kozlései nyoman mi is adjuk a folotte érdekesnek Igérkezd
munkabol az alabbi szemelvényt.

Jurik Jozefin kisasszony igy ir:

,Mintha a XIX-ik szazad atka lenne az, hogy majdnem minden jo
eszme, a mely az emberiség javara megszilemlik, ez ellen fordulni s ezt
megsemmisiteni fenyeget. igy verték magukat példatlan moédon szolga-
sagba a népek daradozd felebarati szeretetb6l a magasztos szabadsagi
eszmével, A felvildgosodds napja, a melyt6l a népek a jonak és a rosz-
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nak megvilagitasat vartdk, imadoit elvakitotta ugy, hogy ezek nyitott
szemekkel rohannak az Orvény felé, s a baratot félreismerik az ellen-
séget pedig atolelik. Minden, e napnak vilaga elé czipeltetik s mindenki,
szemei elé tartatik. Semmi se elég szent, hogy biztos legyen az idegen
tekintetek altal vald profanalastol. A népek azonban érzik, hogy az 6
szemilk ez Uj vilagossaghoz nincsen hozzaszokva, hogy nem tudnak vila-
gosan latni és itélni; s azért hisznek madasok itéletében; s ezek a masok
a zsidok. Kellenek tan ezen allitdshoz bizonyitékok?

Az irodalom eledele szellemiinknek els6 életreébredésétdl kezdve
minden korbeli s fejlédési stadiumban; s ki csindlja a modern irodalmat?
Kevés évekkel ezelétt még nem tudta ezt mindenki; a ,szabadelvli” czim
alatt a napi sziikséglet kielégitésére a piaczra dobott s rohamos kelet-
nek oOrvendett irodalmi termékek roppant tomegének honnét szarmazasat
még szemérmesen tagadtdk. Ma a zsidok foltétleniil beismerik, hogy Ok
nyujtjak nekiink a szellemi ugy mint az anyagi eledeleket.

Az érzékek nehezebben esnek csalodasba, mint az ész. Mar régota
tudjuk, hogy a testi ¢élelmi szerek, melyeket mi nagy faradsaggal, ar-
ezunk verejtékében csikartunk ki a természettdl, nekiink ujabbi izzadt-
sagi s vércseppekért meghamisitva és megmérgezve nyutatnak ismét ne-
kiink; s mi mégis elvessziik azokat, mert mi téliink minden el van véve.

A szellemi téren nem all oly rosszul a dolog, mert itt sohasem fo-
rog fenn az a kényszerhelyzet, hogy reank nézve kartékony dolgokat el-
fogadjunk.- A 1élek nem kovetel élelmet oly parancsoldlag, mint a test,
nincs mindig sziiksége kiviilr6l jovoé eledelre, sajat erejébdl is fentart-
hatja magat; és mi mégsem taszitjuk vissza a nekiink zsido kezek altal
nyujtott méregpoharat, — tdn mert nem tudjuk, mit tartalmaz az? Nem,,
hanem azért, mert nem akarjuk tudni, nem kérdezzikk, nem akarjuk kér-
dezni, nem merjiik kérdezni azt, nehogy az undor arczfintoritasat kell-
jen csinalnunk, a melyet féliink csinalni.

Szellemiinknek leigdzdsa annyira megy, hogy még zsebilinkben se-
merészeljiik keziinket Okolre ,,szoritani. Hisz ez titkos antiszemitizmus
lenne, az antiszemitizmus pedig gyalazat, blntény. Miért? Mert igy
mondjak ezt a zsidok, igy irjak ezt a zsid6 ujsagok. Ezek az 1jsagok,,
ezek a quintesszenczidja a zsiddo hatalomnak. Az a muszka, a ki orsza-
ganak torvényei ellen vétett, nem reszket jobban Szibériatdl, mint a
hogy reszket .a ,szabad” FEuropaban egy tisztességes ember egy ked-
vezOtlen kritikatdl az ujsagokban. Mivel mi magunkat nem érezzik ké-
peseknek a viszonyok megitélésére, a melyeket Onmagunk teremtettiink”
s a melyek hirtelen a fejiinkre néttek, elmentiink iskolaba a zsidokhoz,
s utanuk mondtuk azt, amit 6k nekiink elémondtak, tettik azt a mit 6k
parancsoltak, hagytuk Oket tenni, a mit Ok akartak, s egy kézcsavarin-
tasra oly jol voltunk értesiilve, hogy mi magunknak tobbé se itélo ké-
pességet, se chez vald jogot nem mertiink tobbé tulajdonitani. Ha
valahol megmozdult a visszaemlékezés a korabbi oOnalloésagra, ha felhar-
sant merész szozata egy szabadon maradt szellemnek, Izrael akkor ¢&k-
telen larmat ittt a reakczid és elbutitas folott, s fenyegetett benniin-
ket barbariaval, a melybe mi menthetlenill -elsiilyedink, ha mi az &
mentd kezét ismét eleressziik.

Mi megrémiiltiink, s engedtilk magunkat a ,menté kéz” altal ujra
bilincsekbe veretni. Kapjunk csak a fejiinkhdz, valjon még 4almodunk-e
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vagy azel6tt almodtunk-e, vagy a torténelemnek egy nagy szakaszat
aludtuk-e el?

Hogyan? Engedjiik azt, hogy a zsidok azt mondjak, hogy &k vol-
tak a megmentdink a kozépkori -elbitélet tévkorébol; hogy o6k hoztak
meg nekiink a szabadsag és vilagossag Uj aerdjat, a melyekkel birunk s
nélkiiliik el lenni nem akarunk; hogy Ok szabaditottak meg benniinket
a zsarnokok ¢és kényurak hatalma aldl; és mi hittik mindezt? Valoban
mégis hatalmas, igen czivilizalt, emberbaratias egy nép volt ez a zsido-
sag, hogy mindent neki koszoniink! Csal-e emlékezetiink, nem mi vol-
tunk-e azok, a kik az idegen néptorzs tehetetlen kisebbségérél, a mely-
nek a vilagon se hazdja, se baratai nem voltak, Onszantunkbol levettiik
a korabbi 1d6kbdl szarmazo korlatozasokat, nekik megadtuk jogainkat,
megnyitottuk miivelddési intézeteinket?

Ez mind nem igaz! A zsidok szerint nem mi a zsidokat, hanem a
zsidok emanczipaltak minket, s nélkiillik még ¢évszdzadokkal hatrabb
lennénk, irgalom s kegyelem nélkiil elvesznénk.

Elfogult lelkek, nem veszitek észre azt a halét, a melyben majd;
nem a kibontakozas reménye nélkiil belekeveredve vagytok? Ennek a
minden korszakban 0Onzése miatt minden néptdl gyilolt, megvetett s
ujabb idében csak tlrt kisebbségnek, a mely soha nagy, soha nemes
tettekkel nem tette magat érdetnesiiltté az emberiség haldjara, ti On-
szantotokbdl mindazon vivmanyokat, a melyeket ti szdzadokon at tartott
faradozasok utjan szereztetek, — korlatlan kozos élvezetre atadtatok, s
ama kisebbség most halabol nagylelkiiségtek irant, még tulajdonotok jog-
czimét se hagyja meg nektek, adot kovetel birtokotok utan, s urava ve-
tette fol magat pénzeteknek, joszagotoknak, csaladotoknak, vallastoknak,
egész ténykedésteknek, gondolkodastoknak s akaratotoknak!

Ha a zsiddo sajtd és irodalom torténelmeteket meghamisitja, hazato-
kat gyalazza, fejedelmeiteket gyanusitja, vallastokat kigunyolja, hazatok
békéjét zavarja: ti ezt rendiben levd dolognak taladljatok, s minden szel-
lemi fegyverrel ily gyalazatos modon valdé visszaélésben ti a szabad vé-
leménynyilvanitas csorbitatlan jogat latjatok. De ha valaki itéletet meré-
szel mondani ezen Aatkos flizelem {6l16tt, akkor a zsidd sajtdé egész kopo-
falkdja neki esik a vakmerdnek, és ti nyugodtan nézitek, mikép tépi Ot
szét az a falka, ti ebben ismét egy csorbitatlan jogat latvan — minek?
Hat ezt ti magatok se tudjatok, de ti mar hozzd vagytok szokva ahoz,
hogy ez torténik, s azt hiszitek, hogy ennek igy kell lennie.

A kereszténység, eredetétél fogva kiizdott a barbariaval, 6nmaga is
beleesett abba gyakran, a mikor ez hatalmas volt; de aztan mindig is-
mét felemelkedett alapeszméjének, az emberiességnek szelleméhez, s a
jelen szazadban gy6zedelmeskedett teljesen minden el6itélet folott, az
egyenlOség ¢és testvériségnek, a korlatlan emberszeretetnek elvét haldlos
ellenségein a zsidokon, az emanczipaczio altal a legszebb, a torténelem-
ben példanélkiil allé ténynyé valositva.

Ez a pimasz faj mindezt aztan azzal halalta meg, hogy naponkint
ezerféieképen gyaldzta a kereszténységet, minden valldsos szokast kigl-
nyolt, a hivok szivébdl Istent minden eszkdzzel kitépni probalta, hogy
ezaltal joltevoit csak sajat érdekeinek eszkdzévé tegye.”
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Irodalom.

Mutatvany Zaary Jozsefnek ,,Az antiszemitizmus hazank-
ban” czimii r&piratabol.
(A kozlemény vége.)

De helyteleniil is lobbantjak szemiinkre a fentebbi vadakat, s még.
helytelenebbiil szarmaztatjak le azokbdl anyagi romlasunkat.

Akadnak mindeniitt emberek, kik a nagyzas, fénylizés és konnyel-
miiség blinében leledzenek.

Ellenben a magyar faj komoly gondolkozdsara jellemz6 mar az is,.
hogy ezen hibdk prototyp alakjait, gyakorlati észjarasaval fertdlymagna-
soknak, vagy egyszerlien firtliknek (a Dunantal buga-magnasoknak vagy
roviden bugdk-nak) nevezi, s még jellemzébb, hogy a filoszemita tabor-
nak épen ezek a legbuzgobb hivei, legingeriékenyébb lovagjai. Egészen ott-
honosan ¢érzik magukat a felcsiperedett pénzcsiszarok kozott, mert gyarlo-
sagaik — a konnyelmtséget helyettesitdé szédelgés hozzaadasaval — a.
z0ldagra vergddés stadiumat jelzo valosagos zsido kiillonlegességek.

Kiken fityeg legtobb talmi arany? Kik pavaskodnak legjobban?
Kik nagysagoltatjdk magukat illetékteleniil uton-utfélen? Kik szolgaltat-
jak a cs6dhirdetések legnagyobb jutalékat? — Feleljenek meg rea a koz-
napi tapasztalas és a lapoknak birdi hirdetéseket tartalmazo rovatai.

Ugyanazon egyéni gyarlésagoknak azonban zsidé6 ¢és keresztényre-
nézve ellenkezok a kovetkezményei.

A vagyonbukott kereszténynek rendszerint vége.

A zsid6 cs6d altal is gyarapodik.

Artinak nagyobb részét valamely rokonanal elrejtvén, miel6tt jo-
hiszem@i hitelez6i sejthetnék koveteléseik veszélyeztetését, neje ¢és hite-
lez6képpen szereplé rokonai altal iizletében hagyott qsekély készletét
elore lefoglaltatja. A cs6éd tomeg-gondnoka mar csak feliilfoglalast esz-
kozolhet.

Alig mulik el néhany nap, feleségének czége alatt 1) Ttzletet nyit.
A sok Fani, Betti, Lina stb. czégek névleges fondkei kilencz tizedrészben
zsid6 holgyek. Férjeik, mint tényleges gazdak pendeliik mellett megla-
pulva folytatjadk {izleteiket mindaddig, mig sarokba szoritott hitelezdik-
kel tiz-tizenot szdzalékra kiegyezvén, vagyonilag megizmosodva sajat ne-
viik alatt Gijra megjelenhetnek.

Ily iizelmekkel rontjdk meg kereskedelmi hiteliinket a kiilfold elétt,
melynek gyarosai €s nagykeresked6i felette Ovatosan és a rendesnél ter-
hesebb feltételek mellett hiteleznek hazankba. Ily iizelmekkel teszik
lehetlehné a keresztény iparos és kereskedd boldogulhatasat, ki az in-
gyenben maradt 4ruk olcsosdgdban az élelmes zsidokkal nem verse-
nyezhet.

De nem kovetheti ¢élelmességiiket sem; mert ha esze ¢és batorsaga
volna is hozza, nem akad rokona, ki az alhitelezd szerepére vallalkozni
s a megitélt pot- vagy foeskiit letenni merészkednék.

Nem ugy a zsido.

Mindenre Kkiterjeszkedd élelmességének jellemzé Dbizonyitékaul egy
koznapi példat hozunk még fel, melybdl megtanulhatjuk, hogy mily ke-
délyesen banik el magaval az istennel is, ha anyagi haszna gy kivanja.
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Mobzes torvénye szerint *) minden elsOsziilott fia, akadr ember, akar
allat legyen az, Istené. Az els6szilott fiut tartoznak megvaltani. A szamar
els6 mén csikoja egy kecske barany nyal valtandd meg, vagy nyakat kell
szegni.

Maés barmok els6é himsziilottje meg nem valthato.

Az élelmes zsido tehat, hogy elOhasi iiszejének esetleges bikaborjat
is megtarthassa maganak, elléshez kozelgetd {iszejéit proforma eladja né-
hany forintért valamely bizalmas keresztény baratjanak. Ha marhaja
lisz6t ellett, minthogy ezt az ég ura ugy sem hasznalhatja, az adas-vétel
egyszerien semmisnek nyilvanittatik; a zsidd visszaveszi borjas iszejét, a
goj pedig visszakapja pénzét. Ha ellenben a vemhes (lszObikat ellett,
akkor azt a gojtél kapott pénzen megveszi az élelmes szemita. Igy az-
utdn 6vé a tehénbika borjuval egyiitt, az Ur isten elvesztette hozzd vald
igényét, mert elléskor annak anyja nem volt a zsid6 birtokaban.

Hatra van még azon eredendé biniink, hogy gyermekeinket kivalo-
lag tudomanyos palyakra képeztetvén, veliik hazank sziikségletét tal-
arasztjuk, az ipar és kereskedelem apolasat pedig elhanyagoljuk.

Kétségtelen, hogy a kozjolét emeltylijét képezO nemzeti vagyonoso-
das tekintetébdl az iparlizés ¢és kereskedelem elsajatitasara aldozatok aran
is torekedniink kell.

A természet athidalhatlan torvényénél fogva azonban minden zsenge
hajtds védelemre szorul. A szazadok viharaval- kiizd6 erés tolgyet is
mégsemmisithette volna els6 éveiben egy nyal harapasa, ketté tor-
hette volna egy gyermek-kéz gyenge suhintdsa. Mas elérehaladott nem-
zetek ipara ¢s kereskedelme: azok 4llamainak védelme alatt lett nagygya,
s csak akkor hullottak le védvamsorompoik, mikor megizmosodott ipa-
ruk és kereskedelmiik a kiilfolddel valo versenyt kiallhattak.

Mig nemzeti kormanyunk ily védelemben a hazai ipart nem részér
sitheti, sOt az iparszabadsdg hangzatos Orve alatt azt az élelmességnek
keresztelt szédelgés szabad zsdkmanyava teszi; mig kir. {igyészségeink
minden k&rmon-font élelmességgel leplezett biintényekben — ha a bi-
zonyitékok siilt galambként szajukba nem repililnek — a vad besziinteté-
sét inditvanyozzak: addig hazankban az ipar és kereskedelem fel nem
viragozhat, azok felkarolasa a honfiakat nem serkentheti, s6t kiddlnek,
elziillenek az eddigi tényezOk is, mint azt a gyOri hajdan virdgzé magyar
gabnakereskeddk hanyatlasa szomortan tantsitja. —

A mozaismus homlokegyenest ellenkezik a magyar nemzet jellemé-
vel, természetével, torténeti multjaval, és allaméletét szabalyoz6d Osszes
intézményeivel.

A mozaitakat kedveltté tette istendk az egyptombelick eldtt, hogy
azokat megfoszthassak; a magyart jo kedvében teremtette, hogy vitéz-
ségében gyonyorkodjék.

Az balsorsaban jajveszékel ¢és ruhajat tépi; — ez néman tlr, vagy
elszantan megy a halalnak.

Az gazdagsag keresésében talalja életének végczéljat; ez vagyonat,
szabadsagat, ellenségével is megosztja.

Az arunak tartja az igazsagot; ez megveti, ha elarusithato.

Az kijatsza a torvényeket; ez meghajlik el6ttiik.

*) Mozes II. konyve 13.rész. 2, 12., 13. szakasza.
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Az keriili a szellemi vilagossagot; ez gy6zelemmel harczolt érette.

Az isten valasztottjanak tartja magat a tobbi népek fOlott; ez kész
elvérzeni a kozszabadsagért.

Az 06nz6; ez dnfelaldozod.

Az vilagpolgar; ennek hazéjan kiviil nincs helye a vilagon.

Ennyi és még  tobb hasonlé  ellentétek mellett j6  mozaita, és jo
magyar hazafi egy személyben nem képzelhetd. Mar imadik is gatoljak
Oket ebben.

A kit alszemérem el nem-tantoritott, hitl dicsvagy meg nem szé-
ditett, az ne féljen az antiszemita elnevezéstdl.

A férendek szavazata és a fiiggetlenségi part gyengéd nyilatkozata
meggyOzhetett mindenkit arrdl: hogy a zsidokérdésben vagy meg kell
adni magat, vagy pedig antiszemitdnak lesz kikidltva, ha oOnalldlag gon-
dolkozik, s teljes lelkébdl és minden erejébdl meg nem hddol.

A mozaismus tulélte magat. Homalyba burkolédzik és csak sotot-
ften tenyészhet. —

Kiizdelmiink a vilagossag harcza a sotétséggel.

Nem személyek, hanem egy nemzetkézi szovetkezet varnaja ellen
kiizdiink, mely szervezeténél fogva mas népekre tapad, ezek gyengébb
izeit ragja: de velok szerves egységének feloszlasa nélkiil Ossze nem
olvadhat. —

Az egyenjogusitasi torvény alkotasaval a magyar nemzet lerétta
emberbarati érzelmének Onkény tes adojat; most a zsidokon a sor, hogy
arra magukat éretteknek és érdemeseknek tanusitsak.

Minden embernek hite az 6 belvilaga.

Semmi koziink hozza.

Azonban igenis van koziink ahhoz, és megkdvetelhetjik: hogy hit-
agazatainak egyes tételeit a mi karunkkal rajtunk senki se gyako-
rolhassa.

Ez ellen védekezni minden igaz hazafinak elodazhatlan szent kote-
lessége, melytdl sem anyagi haszon, sem alszemérem, — se pedig zsar-
nok hatalom vissza nem riaszthatja.

A mit Jokai Mor koszoris kolténk az 1861-ik évi orszaggylilésen
a hazank fiiggetlenségét fenyegeté kiiltimadasra mondott”, — ugyanazon
joslatszerli igéket hangoztatjuk mi is a nagygyd nott plutokratidnak
nemzeti 1ételiinket nem kevésbbé fenyegetd beltamadasa ellen:

»A magyar nemzet sokszor ¢és. nagyokat bukott mar, mindannyiszor
foltamadt, meger6sodott; mert sziiksége volt a  vilagszellemnek egy
nemzetre, mely elOharczosa legyen minden szép ¢€s nagy koreszmének.
A melynél megmaradjon magva azon nemes erényeknek, a mik a vila-
got fentartjak; ugyan e szerepet varja tOlink a vildg most, inkabb mint
valaha, valaszt kér t6liink.”

Levelezd-lap.

Azon vidéki laptarsainkat, a melyek flizeteinkb6l czikkeket vesznek at, wjolag
nemcsak folkérjiik, hogy a forrast megnevezzék, de ezt a szerzbi jogrol szolo s f. é.
julius l-jén életbe 1épett torvény értelmében ezentil meg is koveteljik. Ezen kikotés
mellett az tigy érdekében még oriiliink is annak, ha czikkeink atvétetnek.

Nyiry Elek urnak, Gy-a. A ,12 ropirat”-nak egyes Kkeriiletekbe ingyen vald
tomeges kiildésére fundus nem létezik. A szerkeszté6 pedig e kedvezményben ez id6
szerint csakis Rumot részeltetheti. — Udvozlet!
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