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A zsidosajto veresége Bécsben.

Schonerer Gyorgy lovag, osztrak birodalmi gytilési képviseld
kétrendbeli sajtoperének kimenetele nagy csapas 16n a Bécsva-
ros lakossagat évtizedek Ota terrorizmus alatt tartott ottani
zsidosajtéra. Schonerer ugyanis két rendbeli becsiiletsértési és ra-
galmazasi sajtopert inditott: az egyiket Szepsz Moricz és Hahn
Zsigmond zsidok ellen, mint a ,,Neues Wiener Tagblatt” kiadoja
s 1illetdleg szerkesztdje ellen, a masikat Hiigel Eduéard kikeresz-
telkedett zsidd ellen, mint a ,,Vorstadtzeitung” szerkeszto-kiadoja
ellen. Az elébbi pernek végtargyalasa nov. 17-kén, az utdbbié
nov. 19-én ment végbe, s mindkét sajtoper azzal végzodott, hogy
a vadlottakat a bécsi eskiidtszék binosoknek mondta ki, minek
folytan Ok 4-4 heti fogsagra, pénzbirsagra s az eljarasi koltsé-
gek megtéritésére itéltettek.

Mas korilmények kozt, mas személyek kozt e sajtoperek le-
folyasa nagyon alarendelt jelentoséggel birt volna. Bécsre nézve
a kérdéses sajtopercknek lefolydsa azonban az antiszemitizmus
tekintetében ma oly nagy horderével bir, mint birt példaul ha-
zankra nézve annak idején Istoczy Gyo6zo felmentetése.

Az osztrdk nem-zsidé lapok valésagos hozsannaval iidvozol-
ték az eskiidtszék verdiktjeit. Igy a ,Vaterland” tobbi kozott
azt irta, hogy: ,Bécs egy milli6 keresztény lakossaga elvégre
szabadon I¢élekzett fel annyi ¢évi gyaldzatos elnyomas utan.” A
,Die Judenfrage” Schonerer Gyorgy lovagot szent Gyorgy lovag-
hoz hasonlitja, a ki a ,,zsid6 sajtd-sarkany torkdba meritette éles
kardjat.” Az ,,Oest.Volksfreund” pedig a kovetkezd vezérczikk-
ben méltanyolja a nagy eseményt, a mely vezérczikk egyszersmind
érdekes adatokat szolgéltat azon rémuralom torténelméhez, a mely
rémuralmat a zsido sajtdé Bécs varosa folott oly hosszu éveken at
gyakorolta!

Az ,,Oesterr. Volksfreimd” e czikke igy szol:
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»Szabad az ut!” — A legmélyebb megelégedés erzetevel {idvozolte
Bécsnek 0Osszes lakossdga az eskiidtek egyértelmi Itéletét a kétrendbeli
Schonerer-féle perben. Mint a leggyalazatosabb rabszolgasag igaja sulyo-
sodott eddig a zsidésajtdé nyomdsa minden viszonyra. A zsidd hatalmaknak
egy szorosra Osszevont gylrlije uralta az 0Osszes koz- s6t még a magan-
életet is, s ugy latszott, hogy senki sem mert ezen gyaldzatos nyomasnak,
ellenszegiilni Ipar és kézmi, tudomany és miivészet kénytelenek voltak
egy aljas napisajtonak hizelegni, hogy érvényesithessék magukat, hogy
maguk részére elterjedést, keletet szerezzenek.

Az egyes személy ¢életének minden mozzanata, az egyes személy
minden ténykedése a nyilvanos életben egy ujsadg-banda ellendrzése alatt
allott, amely a becsiiletnek és illemnek minden érzetét mar keletkezésé-
nél elvesztette. Mint egy sarkany fekiidt ez a napisajto-szornyeteg a
varosi és allami politika el6csarnokdban, s mindenkitdl megkovetelte
adojat. Jaj volt annak, aki ezt megtagadtal Az meg 16n semmisitve. Aki
batorkodott az erdszakos szornynek ellenallani, azt e nyomdafestékes
bestia ezer karokkal fogta at és agyonnyomta. Még legbensobb csaladi
¢életikben is {ildozve Ionek azok, akik merészelték sajat véleményiiket
kifejezni, s még ritkdn sikeriilt halandonak, ezen zsidé klikk daczara
magat a tdrsadalmi élet felszinén fenntartani.

A kit a tarsadalom mozgalma a felszinre vetett, azt mindenekeldtt
a sajto zsidohatalma szigorian birdlat ald vette a sajat czéljaira vald
alkalmassagat illetéleg. S aki elottiik konnylnek taldltatott, annak azonnal
nyomaban volt a haszontalan skriblerek egész kopofalkija, amely nem
nyugodott addig mig 6 el nem bukott. Mint az ldozott szarvas, csahold
kutyaktol korilallva, bagyadtan rogy Ossze s magat foltétleniil megadja,
ugy adta meg magat egyik ember a madasik utdn az ujsagheczcz csahola-
sanak. Zsoldos firkdszok, képtelenek minden polgari kenyérkeresetre, nem
szokva semmiféle becsiiletes munkéhoz, épen még csak arra jok, hogy
pénzért hasznaljdk bérencz tollukat, voltak eddig az elvakitott nép
,vezetoi.”

Pénz és foltétlen engedelmesség voltak eddig az egyediili eszkozok
ezen banda joakaratat, voltaképen tiirését megszerezni. Pénzért  kaphato
volt. A mi az igazsdgnak nem sikeriilt, a mit személyes becsiiletesség s
érdem elérni képes nem volt, t. i. ezen sajtd elismerését kivivni, azt ki-
vitte egyediill a pénz. Pénz volt az embernek fert6tlenitési szere a nyil-
vanos €letben, hogy ezen tanyérnyalokat nyakardl lerazhassa. Adofizetési
képessége szerint Itélte meg minden koztényezét ez az ujsagklikk. Pénze-
det vagy nevedet! — ez volt a sajtozsidok kialtdsa az 1jsaghasabok rejte-
kébol Aki veliik szép szerivel kiegyezni nem tudott, annak neve atok ala
helyeztetett, 6 maga pedig tehetetlenné 16n téve.  Azért eddig az Osszes
kozélet az  Ujsaggépezet tengelye koriil forgott, s minden intézmény, a
népnek minden fogalmai, s6t erkdlcsi nézetei is korrumpalva s uralva
lettek a szerkeszt6ségi irodakbol. Midon azonban a  klikk  nyomasa tir-
hetetlen 16n, s azt a nép széles rétegei tobbé el nem szenvedhették, be-
kovetkezett a visszahatds. Nem a tudomany és az allami hatalmak magas-
lataib6l indult ki a szégyenletes baj felismerése, hanem a népbdl, amelyre
ezen nyomas utolsé eredményben sulyosodott — tamadt a visszaverd erd.
Bécsbol indult ki a visszahatas az ujsagok lizelmei ellen azon mozgalom
altal, amely antiszemitizmus név alatt  kozallapotaink purifikdczidjara to-
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rekszik. Az antiszemitizmusé az érdem, hogy egyidejiileg a zsidosaggal
az ezzel ugyanazonos sajtdt is sujtotta. Az antiszemitizmus a nép reak-
czidja a zsidosagnak foleg a sajtoban kifejezésre jutd szelleme ellen.

A zsidosajtd most leveretve, a kétségbeesés tehetetlen dithében tom-
bol, s latva kozeli hanyatlasat, Izrael elveszte egy pillanatra annyiszor ta-
nusitott ravaszsagat, és a német Justitia kilépett a sikra!”

fgy az ,Oest. Vid.” — S itt nem mulaszthatjuk el megem-
Iékezni Schonerer derék védojérdl, Dr. Pattai Robertrdl, a ki e
kettds sajtoperben Dr. Markbreitert és Dr. Neudat, a bécsi két
hires zsidovédot levervén, — ez altal Bécs egyik leghirnevesebb
ligyvédévé 16n minden sajtobeli és nem sajtobeli zsidok rémii-
letére.

Schonerer maga pedig, kettds sajtoperbeli gyézelme utan Bécs-
nek €és Ausztrianak legnépszeriibb képviseldjévé 16n, a kinek még
a megrokonyodott zsidé lapok is most mar nyitva latjak az utat
a miniszterségre.

Lehet-e a pap antiszemita?

Hogy e kérdésre felelhessiink, ugy latszik, hogy eldszor azt
kellene kérdezniink: szeretheti-e a pap hazdjat Onzetleniil, szeret-
heti-e szivének egész melegével, szeretheti-e ugy, miként csak egy
magyar sziv szeretni képes, €s akarhatja-e, elémozdithatja-e azon
népnek boldogsagat, melynek dicsé multjan oly sokszor elmereng,
de a mely nép most — minden nagyitds nélkiil mondva, — oly
kétségbeejtd helyzetben van. Bizonydra, kivétel nélkiil mindenki
igennel fog e kérdésre felelni.

Miér most, ha valaki igazdn szereti hazajat, lehetetlen, hogy
kozonynyel nézze azon pusztulast, folytonos szegényedést, mely
a koznépet és, mondhatni, az alsobb intelligentiat is, a tokéletes
tonkrejutashoz, a koldusbothoz mind kozelebb és kozelebb viszi;
lehetetlen, hogy ellene ne forduljon azon elemnek, mely e pusz-
tulast meginditotta és folytonosan taplalja! E pusztitd elem pedig
nem mas, mint a zsidosdg. Ezer és ezer kozleményben €és mun-
kaban volt mar ez vilagosan és alaposan bebizonyitva; ¢és mégis
talalkoznak olyanok, kik a magyar nép pusztuldsdnak okat mads-
ban keresik, vagy a mi még rosszabb, épen semmit sem torod-
nek véle. Sokszor ezeket szoktdk a bajok  forrdsai gyanant meg-
nevezni: a magyarnak konnyelmiiségét, alantas miveltségi fokat,
meggondolatlansagat, jaratlansagat a gyakorlati ¢élet terén stb.
,Elismerem,.hogy az anyagi viszonyok is jobbak volnanak, ha né-
plink emlitett hibdi, hidnyai nem Iéteznének; de miutdn tobbé-
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kevésbbé 1éteznek, akadalyt kell vetniink azon elemnek, mely e
hibakat szivteleniil kizsakmanyolja.

Ez ellen azt szoktak tanacsolgatni, hogy tgy vessiink gatat
a zsido tlizelmeknek, hogy a népevelést szélesebb alapokra fektes-
siik, tanitsuk a redl, gyakorlati targyakat, iparkodjunk a nemze-
tet praktikussd tenni. Mind szép ez, és a legnagyobb készséggel
¢s orommel jarulunk ezen kivansaghoz, nem tudvan eléggé szi-
vokre kotni a kormanykoroknek, lelkészeknek, tanitoknak, jeg}'-
zoknek ¢és minden honfitinak, hogy tdliik telhetdleg iparkodjanak
ez eszmét megvalositani.

Meggy6zOdésiink azonban, hogy a bajoknak kutforrasa akkor
sem lenne elharitva, ha az emlitett eszme megvaldsulna is; mert
a kétségbeejtd anyagi helyzetnek, melyben a magyar nép sinylo-
dik, oka abban van, hogy foldhéz ragadt szegénysége miatt hitele
csak zsidonal van; termését, jobban mondva, termelését csak zsi-
donal értekesitheti, Ulzletet altalaban csak vele kothet, és ezek
teszik lehetetlenné, hogy kiemelkedjék a nyomorbol. Igy a nép
akarva-nemakarva zsidd kézbe keriil. Az ados termésébdl fizet,
¢s hogy mily iszonyl perczentet, azt a mindennapi tapasztalés
eléggé bizonyitja.

De miért nem fordul a nép keresztény embertarsdhoz? Te-
kintetbe kell itt venniink, hogy a nép gyakran szorul ugyan se-
gélyre, sokféle a sziikséglete, de egyszerre nagyobb 0Osszegre nem
szorul. Ily aprolékosabb sziikségletekért, csekélyebb 0Osszegért ros-
tell gazdagabb keresztény polgartdrsdhoz menni, avagy talan az
nem is venné jO néven az ily gyakori alkalmatlankodést, midon
ily csekély Osszegekrél van szo; mig a zsido tart karokkal fo-
gadja, mert tudja jol, hogyan kell a szegénybdl is jo tokét csi-
nalni. Szegényebb polgartarsat pedig hidba keresi fel, 6 nem hite-
lezhet, mert elveszteni-valdja nincs, oly szivtelenségre pedig nem
képes, hogy utolsd falatjatol is megfossza embertarsat; mig a
zsido ezer és ezer modot taldl arra, hogy a kdlcsonzottet szazszo-
rosan visszakapja.

Kénytelen tehat népiink mindenben a zsidora tamaszkodni,
a ki aztan a lépre jovot megkopasztja. Legyen bar bd esztendd
néplinknek vajmi keveset hasznal; a zsid6 potom-aron szedi Osz-
sze a termést, a zsido uralkodik minden téren és csalfasagaval
leszoritja a solid keresztényt mindeniitt. Az antiszemitdk pedig
csak azt akarjak, hogy a nép kimenekiiljon ez alavald lizelmei?
pusztitd hatdsa alol, azt akarjak, hogy a nép kedvezdbb anyag:
koriilmények kozé jutvan, magat magasabb miivelddési szinvonalra
emelhesse, magat minden téren nevelhesse és igy az orszagnal
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¢leterds, aldozatkész magvat képezhesse Azt nem nézhetjiik nyu-
godtan, hogy az aranylag csekély szamu, & nemzeti élettdl, tevé-
kenységtdl és aldozatkész hazafisagtol tavol levo zsidosag uralja
a helyzetet mindeniitt, hogy a szegény népnek véres veritékkel
szerzett keresménye igaztalan uton a zsidd kezébe halmozddjék
Ossze. Azért kovetelik az antiszemitak a legszigoribb tdérvénye-
ket a zsidok ellen, habar e torvények a hangoztatott egyenldség
elvébe litkoznének is.

Vagy taldn inkabb magyar népiinket aldozzuk fel ez elv-
nek? Hagyjuk inkdbb elveszni az orszag zOomét, a magyar nem-
zet fOntartd elemét?! Nem! ezt nem kivanhatja magyar sziv! S
ha van ilyen, az aldvaldo hazaaruld, az a magyarnak gyilkos el-
lensége!

De hat érdemel-e azon népfaj jogegyenldséget, mely ,lazas,
kitartdé szorgalommal” igyekszik az egyenlOséget ©Onzdén sajat
hasznédra forditani, és pedig ugy, hogy a jogtalansag, igaztalan-
sag ¢és a furfangos spekulacziok minden nemét felhasznalja a ke-
resztény ellen?

Az a népfaj, mely ennyire vissza¢l az egyenléséggel, nem
érdemli meg azt, s6t blin neki megadni. Igen, azok a mai kor
gyermekei, azok a felvilagosodottak, a kik ezt belatjak, a kik
maguk is magyarok lévén, nem akarjdk a magyar nemzetet vég-
pusztuldsba dobni csak azért, hogy a ,szent szabadsagot, egyen-
10séget ¢€s testvériséget” meg ne sértseék! De mit mondok, ezt
nem lehet sértésnek nevezni! Hanem az mar csakugyan sérelem,
midén egyenlOséget hirdetnek, €s mégis nehany szazezer ember-
nek ut és tér nyittatik, hogy milliokat dontson végveszélybe. Es
vajjon hazugsag-e a vilagtorténelem egyhangu tanubizonysaga, ha-
zugsag-e a mai kor millidinak panasza a zsidosag ellen? Talan
azoknak szemében igen, kik még nem tapasztaltdk a zsidosag
pusztitasat, vagy nem tudjak, (?) hogy Ok pusztitanak. A ki azon-
ban a nép korében él, a ki azzal folytonosan érintkezik, nagyon
jol-tudja, hogy mily iszonyu pusztitidst, rombolast tesz a zsido-
sag a nép kozt

Az a pap tehat, a ki hiveit igazan szereti, a ki hiveinek
nemcsak lelki, hanem f6ldi boldogsagat is szivén viseli, az nem
nézheti kézonynyel hiveinek szomorli sorsat, hanem tehetségéhez
képest oda fog torekedni, hogy hiveit a zsidok karmai kozil ki-
meatse. Nem tiltja ezt isteni torvény, €s nem tilthatja meg em-
beri sem. S. Caesar.
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Beszédek a képviselohazi koltségvetési vitabol
Bar6é Andreanszky Gabor beszédébdl.

(Deczember 1.)

Minden nagyobb kolcsonre a kolcsonadonak jo dispositidja irantunk
sziikséges; ennek elnyerésére pedig mindannyiszor egy-egy vitdlis nem-
zeti érdeket aldoz fel az allam a borze molochjanak oltaran.

Annak idejében az orsovai vonalt adtuk at az osztrak allani vaspa-
lyanak azon szoros Osszekdttetés miatt, amelyben az a kolesonkonzor-
cziummal allott; de még a hires konverzid-iizlet is, melynek folytan 400
milli6 adossagb6l 540 millio adoéssag lett, Osszekottetésben all azon égbe
magasztalt egyezménynyel, melyet az osztrak allamvaspalyaval kotottiink.

Jové esztendOre tan a kivételes rendszabalyok fognak ily képen ér-
tékesittetni a borzén, és ezaltal egy jo darab alkotmany 6s alkotmanyos
szabadsag arusittatik el Ily objectumok lesznek még a dohanymonopo-
lium és a papi javadalmak. Meg vagyok gy6zddve, hogy erre a tobbség
maga alig gondol még; de méltoztassék tekintetbe venni, hogy lejtds
utéon vannak, midén mar a kolcsonadd zsidé kedvéért alkotmany- és sza-
badsag konfiskaczion torik fejoket.

Ha a maganhitelezok eljarasa utan itéljik meg az allamhitelezok
eljarasat, azt latjuk, hogy az uzsoras az eladdsodott foldmivesnek, a vagyon-
talan béresnek hitelez még akkor is, midén ez jovedelmébdl vagy kere-
setébol kovetelésének kamatjait fizetni tobbé mar nem birja; teszi pedig
ezt azért, hogy azt kényszeritse idegen tulajdonhoz nyulni sajat kotele-
zettségének teljesitésére és igy maskép hozzaférhetlen vagyonhoz is hozza
férjen. Ebbeli szamos tapasztalataim ko6z6l csak egy konkrét esetet ho-
zok fel; kozségiinkben a templomgazda a templom kasszajabol defraudalt
egy Osszeget, csakhogy a zsidonak uzsora kamatjait megfizethesse.

En egy parttol sem feltételezem, hogy barmily kényszer alatt allva
konnyen a tulajdon szentségét papi vagy mas vagyonban megsértené: de
hogy a borze vezérei ezt minden szorultsagban levé kormanytol feltéte-
lezik, és hogy e feltevés képezi hiteliink titkat elsé sorban, azon nem
kétkedem.

Mig ilyen prédak vannak kilatasban, a borze hangulata kellemes o0s
kolcsoneink tuljegyeztetnek, nem mintha hitelink ndvekedne, de mert a
nyerészkedési vagy mindig szélesebb és szélesebb koroket von magahoz,
kik a béke tartdéssagdban bizva nehéz, sehogysem jovedelmezdé termelési
iizletagaikat felcserélik a kényelmes 6s jovedelmez6 spekulaczioval.

Hisz a pénziigyminiszter ur maga, ha nem csalédom, budgetet-benyujtd
beszédében, avval dicsekszik, hogy a 89-en kibocsatott 4% jaradék, most
egy ¢v mulva, 93-on all, tékeszaporodasban 42% nyert, mi az 5%%
kamatozassal tesz 10% jovedelmet. Igy ¢épill az allamhitel kartyahaza;
egy hatalmas eurdpai fejedelem vagy allamférfi egy gyants tiisszentése
elfajhatja egy percz alatt ez épitményt, és azon allam, mely red tamasz-
kodott, a bukas 6rvényébe sodortatik.

De még ennél sokkal szégyenit6bb, hogy az allani egyes pénziizérek
kénye kedvére szorul. Igy egy hires zsidd szarmazast allamférfi ezt irja
Ausztriardl; »Caesar a mi honfitarsunkat a birodalom bar6java nevezte
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ki, és igaza volt, hisz darabokra hullana szét a birodalom egy hét alatt
annak tamogatasa nélkiil.” Igaz, ezt 1847-ben irta Disraeli, de még ma
is csak e birodalomi bardi csalad tamogatasaval vagyunk képesek fizetni
jelen deficzitunket. Azt is mondhatjak, ezt egy regényben, a ,, Tancred”’-ben
irta; de komolyan és nem 1lres henczegésnek kell venniink e regényt
midon abban azt is  irta:  Cyprus szigetére  sziiksége van Anglianak és
azért azt pénzért fogja megvenni, — és a regényird mint miniszterelndok
Anglia szamara meg is vette Cyprus szigetét; vagy midén azon tanacsot
adja az angol  kirdlynénak: adja el mindenét és hurczolkodjék Delhibe,
és Disraeli mint miniszterelnok ki is kidltatd 6t India csaszarnéjanak, és
aligha rajta, malt, hogy az el nem koltozott oda a  vadonba és at nem
engedé helyét Anglia legtiszteltebb emberének, ki Disraeli szerint szin-
tén zsido.

Es honnan ered e zsido csalad oOridsi hatalma? Téan kivalo észbeli
tehetségéb6l? Ha nem is tartok azon konnyelmii franczia iréval, ki azt
mondja: ,,Se faire de l'argent c'est l'esprit des sots,” ész dolganak ezen mil-
libkat 6rokolni nem vehetem. Es hogy evvel, hogy Lord Byron szavaival él-
jek, e két nem-szamaritdnus zsidd hogy képes kimetszeni a Shylock-féle
font hust a nemzetek testébdl, azt fényesen mutatja pénziigyi gazdasagunk.
Mig azon gentry, melynek megsemmitését egyes szonokai beszéde utan
itélve, a szabadelvli part fOlvette programmjaba, mig e szegény gentry ¢&s
a kis birtokos vagyona oridsi adOk terhe alatt gérnyed: addig a legna-
gyobb része annak, mihez ez Ujkori Midasnak koze van, adomentes. Igy
a borze, az Aallampapirok; sok prioritisok, a fOvarosban ¢pitett palotdk
stb. En t. hdz a progressiv adot czélszerlinek nem tartom, de a mostan
divatozé diminutiv adoét, mely szerint a leggazdagabbak semmi adét sem
fizetnek, borzaszté nevetségesnek tartandm, ha az olyan szomori nem volna.
Pénzegyedarusag e dynastidk hatalmanak egyik kutforrasa, az alla-
mok deficzites gazdasaga és igy folytonos kolcsonre szoruldsa a masik.
Azon perczben, midén az allam az & kolcsoneikre nem szorulna, meg-
tornék vardzsuk hatalma, €s a nemzet mintegy gonosz alombol ébredve,
eltaszitand magatél azon politikdt és annak tamaszait, kik oly sokaig e
szolgasagban tartottdk 6t. A pénziizéreknek csak kovetelni kell mennél
merészebben; hisz a hatalomhoz gorcsdsen ragaszkodé kormanyok és
tobbségeknek nem marad egyéb hatra, mint azoknak mindent megadni.
Hisz nem 0k fizetik, hanem a nemzet, és az 0§ hivataisuk nem mas,
mint a legtiszteségesebb formaba burkolni azt, ami rideg meztelenségé-
ben olyan, hogy még a legadlmosabb nemzet is undorral taszitand el
magatol.

Atmeneti  kiaddsok, beruhazasok, jaradék-kibocsatas,  jaradék-kon-
verzié: ezek mnevei azon ruhadaraboknak, melyekkel szemérmetesen ta-
kargatjadk azt, a mi a maga zuditdsdban korilbeliil 1gy hangzanék,
mint egy ismeretes német operetté ,Jimmer pumpen”’ refrainje. De min-
den farsangnak bekovetkezik a nagy bojtje. Hidba erdltetjik magunkat
azt beruhazasok és felmaszkirozasok altal meghosszabbitani, hidba 0§ssz-
pontositjuk Osszes hallasunkat a pénziigyminiszteri exposé vardzsfuvola
hallatara; mint egy fiilsértd6 dissonantia vegyiill az édeskés hangon kozé
a vagyoni létében veszélyeztetett foldbirtokos ¢és foldmives, a kenyér-
keresetétdl megfosztott kisiparos panasza, kik inkabb szeretnének kor-
szerii bojti  prédikacziot, mint a 17 évig tartd, tehat magat talélt far-
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sang bohoczestélyének morajat hallani. Ha azonban nincs is szandékom
itt bojti predikacziot tartani, el nem mulaszthatom a t. hazat a helyzet
komolysagara figyelmeztetni.

Ha most a mély béke idejében, permanens deficzitiinkén taltenni
nem tudunk, adossdgaink kamatait csak 10j adossagok csinalasaval fizethetjiik,
hogy képzelhetjik azt, hogy fenyegetd kiilbonyodalmak esetében pénzt kap-
junk? Elkeriilhetetlen tehat, hogy békés idében deficzitink ne legyen.
Ennek elérése csak 2 modon eszkozolhetd. Vagy kiadasaink leapasztasa-
val, vagy 1Uj jovedelemforrasok megnyitdsaval. Nem hinném, hogy oly
pénziigyi kapaczitds létezzék, mely a mostani eurdpai constellatiok kozt
csak 10 millidét is megtakarithat anélkiill, hogy az orszdg kulturdlis érde-
keit meg nem seértené, vagy az orszagot a legkdzelebbi szomszed zsdk-
manyava nem tenné. Es bar a takarékossagot sokkal szigorubban alkal-
mazva szeretném latni, mint az most van, s ellenezni fogok oly beruhazast
mint a dunaszabalyozasba fektetendd 16 milliot, mely sem az allamnak,
sem az orszagnak jovedelmezni nem fog, egyedill a magyarellenes osz-
trak g6zhajozasi tarsasdgnak, mégis a megtakaritisokat csak a masik
moéddal egyetemben taldlom czélhoz vezetének. — Jovedelmiinket pedig,
ugy mint azt a miniszter Ur ma kijelentette az elobb szdlottak beszéde
kozben, hogy ha nem lesz elég pénz, emeljik az addt, — jovedelmeinket
szaporitani, miutdn minden, ami eddig adot fizetett, mar tal is van ter-
helve, egyediill annak megadoztatasaval Ilehetséges, ami eddig kivaltsagok-
kal ¢és adomentességgel volt ellatva, értem els6 sorban azon tokéket,
melyekkel az allam van terhelve 6s melyeknek oOrok idore adomentességet
biztositani az dllamnak soha sem volt joga.

Es itt engedje meg a t. haz, hogy a folytonosan jogegyenléségi
elveivel dicsekvé parttal szemben, mely most tavol van, mi antiszemita-
part épen e jogegyenloség nevében koveteljik az adomentesités kivaltsa-
ganak megsziintetését, 6s hogy kovetkeztetéslinkkel egyszersmind ramu-
tassunk azon modra, melylyel a szégyenletes deficzites gazdasagbdl ki-
bontakozhatunk.

Felirati javaslatunkban mar felhoztuk az allampapir-szelvények meg-
adoztatasat, a tobbi part mind elitélte en-bloc allaspontunkat, Kkitért e
kérdés eldl is.

Most bator vagyok kovetkezO hatarozati javaslatot sajat oOs tarsaim
nevében benyujtani:

,»Hatarozati javaslat. Utasittatik a korméany, hogy még ez iilésszak
tartama alatt nyQjtson be egy torvényjavaslatot alkotmanyos targyalas
végett, mely az eddigi adomentességet élvezé kamatozd allam- és érték-
papirok adomentességét megsziinteti és azokat a tokekamat-ado ald esé
tokékkel egyenléen megadoztatja.

Miutan pedig a most kimondott elv, amely képes lenne az allami
bevételek és kiadasok kozti egyensulyt helyreallitani, — szinte nincs a
beterjesztett koltsegvetésben keresztiil vive, ezt a részletes targyalds alap-
jaul a haz el nem fogadja. (Elénk helyeslés a bal és széls6 bal kiilon-
bozé padjain.) Beadjak: Andrednszky Gébor b., Istoczy Gy6zd, Dr. Nendtvich
Karoly, Dr. Koniléssy Ferencz, Zimandy Ignacz, Margitay Gyula, Dr. Racz
Géza, Rath Ferencz, Szaliy Imre, Vadnay Andor.”

Téarsorszagunk Ausztria 1867-ben hasonléan cselekedett és nem jart
porabbul, mint mi, s6t papirjai magasabban allanak a mieinknél; ne var-
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juk, mig Ausztria ismétli, hisz ha mar le akarjdk irni annak minden tor-
vényjavaslatait, ott az 1867-ki minta.

Kérem a t. hdz minden egyes tagjat, ne tekintsék azt, ha ugyne-
vezett liberalis skrupulusaik vannak, honnan ered e javaslat, ki ellen van
iranyozva; tekintsék kizarolag a jogegyenl6séget, és fogadjak el hataro-
zati javaslatunkat. Meglehetnek gy6z6dve, hogy az allani szolid hitelezdi-
nek is javara valik, ha kis kamatveszteséggel a deficzites gazdasag altal
annyira  veszélyeztetett tOkekdvetelésiiket biztosithatjak; mert folytassuk
csak a jelen gazdasagot 6-7 évig, és kotelezvényeink eldott all a haszonta-
lan papirok rendes enyészeti palyafutisa. Ajanlom hatdrozati javaslatunkat
elfogadas végett. (Elénk helyeslés a bal- és szélsdbal némely padjain.)

Zimandy Ignacz beszédébol.
(Deczember 4.)

T. haz! (Halljuk!) Az eléttiink fekvé jove évi koltségvetésre vo-
natkozé6  érdemleges megjegyzéseimet megelézéleg  alkalomszer(inek,  s6t
sziikségesnek tartom kijelenteni hogy ¢én tiszta tudatdban levén annak,
,»hogy nem vagyok valamely egyhazi zsinatban, hanem vagyok egy nem-
zeti parlamentben, soha sem tarthattam és tartom magamat feljogositva
arra, hogy én a magyar katholikus klérus neveben szolaljak fel. (Egy
hang a jobb oldalrél: Azt tudtuk!) En, mint a magyar parlamentnek
egyik érdemtelen tagja, kotelezve tartom magamat beszolni azok nevében
és solidaritasban lenni azokkal, kik engem a magyar nemzet ugynevezett
liberalis kormanyanak minden pressidja, fenyegetése ¢és nemzetrontd, er-
kolestelen  vesztegetése daczara bizalmukkal megtisztelve ide kiildottek.
(Helyeslés ¢és €ljenzés balfeldl.)

S ezen megjegyzésbdl oOnként kovetkezik, hogy Janosy t. képviseld
ur berugta a nyitott ajtét, midén nagy sietve elsé felszdlaldsom utan azt
jegyezte meg nekem, hogy 6 a magyar katholikus klérus nevében tilta-
kozik felszolalasom ellen, és kinyilatkoztatja, hogy 0, ugy szintén a katho-
likus klérus velem solidaritisban nem 4ll. Mindettdl eltekintve, vegyiik
csak a t. képvisel6 ur azon nyilatkozatat, hogy a magyar katholikus klérus
velem solidaritasban nem all, tehat nem antiszemita. A t. kultuszminisz-
ter ur pedig Pozsonyban nemrég sajnalattal azt mondotta, hogy kiilono-
sen a magyar katholikus alkler s antiszemita. Kérem a t. képvisel6 urat,
legyen szives megmondani, hogy itt kinek van igaza: neki-e, vagy a t,
kultuszminiszternek? Ez esetben véleményem szerint a t kultuszminisz-
ter ur mondott igazat, amennyiben az ligy érdemében ugyan helyesen kon-
statalta a tényt, hogy a magyar katholikus alpapsag antiszemita, de hely-
telenlil konstatdlta az okot, amennyiben azt mondta, hogy azért antisze-
mita, mert szegény Os nyomorult helyzetben van. Engedelmet kérek t.
kultuszminiszter Gr, ez nem egyezik meg a valosaggal, mert keresztény
szellemben véve a dolgot, a magyar katholikus alpapsdg nem szegény, azért,
inert keresztény eszmék o6s érzemény vilagaban forogvan — mindent a
vilagon, a sors csapasait is csakis az isteni Gondviselés intézkedésének
veszi, és igy azzal keresztény szempontbol véve meg van elégedve; felix,
qui sorte sua contentus. A ki sorsdval meg van elégedve, az boldog; aki
pedig boldog, az nem szegény. (Dertiltség balfeldl.)

Azt mondja a t.  kultuszminiszter 1r, hogy a katholikus alpapsag
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nagyon szegény, mig a fGpapsiag nagyon gazdag s ezen segiteni kell. En
a t. haz engedelmét 1 azt mondom, hogy a t. kultuszminiszter ur minden
szocialistikus és eommunistikus velleitdsa ¢€s aspiratidja daczara ezen nem
fog segiteni; (Deriiltség balfelél), mert ez mindig igy volt, ma is igy van
s mindig igy lesz S mert valamint minden kultuszminiszteri fogalmazo
nem lehet a magyar nemzet pénzén gazdagon tartott kultuszminiszter,
ugy minden szegény egyszerl falusi lelkész vagy segédlelkész nem lehet
a magyar apostoli kirdlyok munificentidja 4altal gazdagon dotdlt magyar
kath. fopap. (Ugy van! balfel6l) Es ha ez igy van akkor a t. kultuszmi-
niszter urnak ne sértse konyoriiletes szemét a magyar kath. f&papsag
terjedelmesebb vagyona, mert biztosithatom az itt — fajdalom - jelen
nem levd igen t. kultuszminiszter urat arrdl, hogy, ha ezen terjedelmesebb
birtok nem lett volna évszazadokon keresztil a magva kath. fOpapsagnak
ugy nevezett, gy gunyolt holt kezében, hanem lett volna a modern zsido,
szabadkémiives, pseudoliberdlis, griinder, schwindler, hamis kridasok, frak-
kos bandas hitel-bankdrok kezében: akkor biztositom a t.  kultuszmi-
niszter urat és a t, képvisel6hazat, hogy a magyar nemzetnek nem volna
itt Budapesten az orszag févarosaban mar oly régota tudomanyos egye-
teme, mlzeuma, tudomanyos akadémidja; nem volnanak orszagszerte jog-
akadémiai, nem volnanak szdzakra mendé gymnasiumai, tan-, neveld-, apolo-
intézetei, tandijai, betegdpoldai, ¢és biztosithatom a t, kultuszminiszter
urat arr6l, hogy a magyar kath. f&papsagnak és annak ugynevezett holt
keze ezen joszagokbdl ¢évszazadokon keresztiil tobbet aldozott a magyar
kulturalis nemzeti czélokra, szegények tamogatasara, betegek 4apolasara,
nemzeti fiatalsdgunk nevelésére, sokkal tobbet aldozott, mint az emiitett
griinder, schwindler, hamis kridasok a magyar nemzet zsebébdl és véré-
b8l évszazadokon at eltulajdonitottak, elidegenitettek, elsikkasztottak, ki-
szipolyoztak. (Dertiiltség. Ugy van! balfeldl.)

Onody Géza beszédébél.

(Deczember 10.)

T. haz, én egyaltaldban nem latom be sziikségességét sem ennek a
rendelkezési alapnak. Hiszen a t. miniszterelndk urnak ugy is elég ren-
delkezési alap all szolgalatara. Ott van egyik rendelkezési alap a zsidosag.

Tapasztaltuk a valasztasoknal, hogy a zsidosdg mindig a hatalom
szarnyai alatt allt, de tapasztaltuk azt, hogy egy plausibilis példara hi-
vatkozzam, a legkozelebbi nyiregyhazi valasztasnadl is (Halljuk!) Altala-
nos kozbeszéd targya Nyiregyhdzan, hogy ott a kormanypart jeloltjének
tdmogatasaira még a pesti zsidosag is alapot gyiijtott és azt kortesszo-
lokra lekiildte.

Hogy mennyire fejlédott a subventionak hatdsa alatt és a kormany-
nak corruptiv befolydsa alatt a mai sajtd, azt legjobban megitélhetjiik, ha
egy pillantast vetiink az id6szaki sajtok kozotti kiilonbségre. Tudjuk jol,
hogy 1848-ban a sajtd még csak gyermekkorat ¢élte, de a kozérziiletet
liiven tiikrozte vissza. Nem tért el a tisztesség tdrvenyeitdl; a mit a nép
érzett, azt hiven reproducalta. Es épen azért akkor a kozszellemben az
erkdlcsiség 0s hazafisag erGsebb gyokeret vert. Tiszta, hamisitatlan volt,
nem szolgalt eszkozil szédelgék fajczéljainak elérésére, és nem igyeke-
zett elzsibbasztani a nemzet becsiiletérzetét.
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Az Uj kor zsidohaladasi  szelleme ezen allapotokon fajdalom sokat
valtoztatott, Igaz, sokan ma is azt tartjdk, hogy a sajto a kozvélemény ho-
méréje, csakhogy igen nagy haj, ha a homérd is, mint az arany, megha-
misittatik. A mai sajtd, tisztelet, becsililet azon kevés hirlapnak, mely
kivételt képez, — a dolgok- 4allasat koser szemiivegen tekinti, nem 1Ugy ir
mint a nép érez, hanem a mint azt Jada  jonak latja. A tudomanyok oOs
kozmivelodés  castiliai  forrasab6l nem azért merit, hogy jozanitson, ha-
nem hogy  részegitsen. Azért a mai sajtd6 nem is a magyar kozszellem,
hanem a zsidé érdekek Ore. Es midén a zsid6  erkdlcsfogalmaknak és
zsido vilagnézeteknek a sajtoban érvényre emelkedett irdnya ellen felszo-
lalunk, és midon felhozzuk azon visszaéléseket, a melyeket e téren, éppen
ugy, mint a kozélet egyéb terén a zsidosag elkdvet, midén red mutatunk
arra, miként hurczolja meg hirlapjaiban a magyar igazsagszolgaltatast a
kiilfold  elott, (Helyeslés a bal- és széls6 bal némely padjain) ¢és midon
ramutatunk arra, hogy miként teszi pellengérre ezen sajtdé a magyar koz-
igazgatast és miként nevezi el biintetleniil a haza szolgalatanak érdemei-
ben megdsziilt igazsagligyminiszteriinket ritualis bilint-csindl6 banda veze-
tojének, akkor 6nok faj- és vallasgytilolettel vadolnak benniinket.

Millidk szivében élnek és talalnak viszhangra a mi eszméink. Mégis
onok azt mondjak, hogy mi a tudatlansag soOtétségében tévelygd bossza
politikajat folytatjuk. De hat igen nagy baj az, hogyha milliok tévelyeg-
nek a tudatlansag sotétségében, mely ugyan nem nagy bok 0Onoktl a
kozoktatasligyi miniszter Ur iranyaban. (Deriiltség.) De még nagyobb sot
végzetessé valhato baj az, ha millicknak van okuk a bosnira, azon bo-
szura, mely indokoldsdval a zsidosag visszaélései altal gerjesztett elkese-
redésre tamaszkodik, és a mely a kozbéke nevében az Onok igazsagsze-
retetéhez hidba apelldl, és nem marad méas menedéke, mint a mi igaz-
sagszeretetiink, melyet ©Ondk megvetnek ¢és nem akarnak meghallgatni.
Azt mondtam, hogy ki fogok terjeszkedni a reactio szora,

Ne gondolja a miniszterelnok Ur, hogy minden part liberalis, mely
magat annak nevezi, és ¢épugy nem minden part reactionarius, melyet
6nok annak tartanak. Mi ép oly kevéssé vagyunk reactionariusok, mint
onok liberalisok. (Helyeslés a bal- és szélsbal némely padjain.) Es hogy
a reactio fogalmaval végre-valahara tisztaba jojjiink, ki fogom fejteni an-
nak értelmét, és azzal be fogom fejezni beszédemet.

Ha ezt a szét, reacti, a maga etymologiai értelmében vessziik,
igazuk van azoknak, a kik minket reactionariusoknak neveznek. Mi reaga-
lunk a zsidosdg blineinek erkélesileg és anyagilag rombold actidja ellen,
reagalunk azon visszaé¢lések ¢és tlizelmek ellen, melyek a zsidosagnak a
miniszterelnok ur 4ltal subvencionalt sajtjaban, tovabba ugynevezett szent-
konyveikben és életnyilvanulasuk minden mozzanataban legfobb életczol
gyanant tanittatnak, 6s a melyek megbénitjdk 6s hamis irdnyba terelik az
emberi nem mitkddésének haladasat, melynek vészt ¢€s hanyatlast hozé
hatdsa népiinket és hazankat is végzetesen ¢érinti. Ha ily értelemben va-
gyunk a mi eszméinkkel reactionariusok, akkor ez a demokratia és a
jogegyenlOség alapjan vivott szent kiizdelem, melyhez az ©6ndk lelkiisme-
rete és hazafisaga teljes megnyugvassal csatlakozhatok.

De ha azt a reactiot értik, mely ellenlink e szdzad elején a sza-
badsag legnagyobb ellenségének Napodleonnak leveretése wutdn a szent
szovetség arnyékaban, rettegve és borzadva a franc/ia forrad alom szerte-
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araddo eszméitdl, a népek szabadsagvagyanak ¢&s felvilagosodasanak — feléb-
redésétdl és terjedésétdl a feudalismus alapjaira akarta visszaszallitani a
kiralyi souverainitist absolut hatalommal, és elfojtani torekedett a demokra-
tanak a népek szellemében felpezsdiilt nyilvanulasat, és megizmosodasat,
akkor nincsen igazuk, és mar csak partallasuk  sajatsagos  természeténél
fogva sem lehet igazuk, mert hiszen  akkor ©ndk t, tGloldal és a t. mi-
niszterelnok ur volnanak leghlibb  szovetségeseink, — kik az  alkotmany
sarkalatos alapelvének, a kozszabadsagnak kivételes rendszabalyokkal vald
megszoritasa altal oly készek szilard 1éptekkel haladni az abszolat hata-
lom orvénye felé. Nem fogadom el a rendelkezési alapot. (Helyeslések a
bal- és szélsébaloldal kiilonbdzo padjain.)

Racz Géza beszéde.
(Deczember 12.)

T. haz! Majd minden évben egy sokkal illetékesebb képvisel6tar-
sam szokott felszolalni a kozerkodlesiség érdekében, felszolalni kiilondsen
a szinhazaknal. Egy nagyon kiilonds jelenségnek voltunk évek o&ta tanti,
hogy ide Magyarorszagba Hamburgbol, széval a kiilfoldrol, kiilonosen zsi-
dok kozvetitése folytan, kiilonféle obscoen iratok (Kozbekialtasok: Es ké-
pek!) terjesztettek, és mit latunk most? Mar majd két év ota oly ujsag
0s olyan iratok jelennek meg magyar nyelven, a melyeknek elolvasasanal
mindenkinek, a kinek csak egy kis szeméremérzete is van, kell, hogy
arcza langba boruljon.

Elokeld korméanyhivatalnokok ¢és tanférfiak szolalnak, fel de hidban
ezen, killondsen az ifjusdgot mételyezd iratok ellen. Es nem torténik
semmi; mig minden irat, a mely egyes antiszemitdk részér6l megjelenik,
rendesen el lesz kobozva, esetleg be is tiltatik, addig ezen iratok ellen
semmi sem torténik, mert jo6l tudja a miniszter ur, hogy ezeket az es-
kiidtszék csakugyan elitélné. Nem tudom azért nem torténik-e semmi,
mert ezen iratok szerkesztoi zsidok, vagy azért nem tOrténik, hogy csak
hadd pusztuljon a magyar erkdlcsiség, a mint mar pusztulasnak indult.
Hanem ezen iratok: a ,Pikans lapok” és ,Pikans naptar” szerz6i inkabb:
azért panaszkodnak a kormany ellen, hogy kenyeriiket el akarja venni,
midén sokkal obscoenebb iratokat és Zolanak oly regényeit kozlik a hi-
vatalos lapban, a melyekben mar a kétértelmiiség nem valik kétértelmii-
séggé. Mint mar emlitettem illetékesebbnek gondolom, hogy e téren a
korméany 1gy ismét mas, nevezetesen Iranyi t. képviseldtarsam hivta volna
fel, de minthogy 6 nem tette, kotelességemnek tartom a t. haz figyelmét;
erre iranyozni. (Halljuk!) Elészor is kijelentem, hogy a mint mindenki
tudja, volt egy 1dvos intézkedése a renddri visszaélések megvizsgalasara
kikiildott miniszteri biztosnak, mely szerint az ¢jjeli mulato helyiségek-
ben a =zarérat sokkal korabbra tlizte ki, mint elébb volt. Es mit lattunk
ezzel szemben azon fOvarosi lapokban, a melyek zsid6 kézben vannak?
Feljajdultak mindnyajan, hogy hol fog a fOvarosi kozonség ezutan mu-
latni? Ezt tehat mint a f6varos lakossaganak védelmére hoztak eld, mig
ugyanekkor a kiilfoldi lapokba azt irtdk, hogy e rendelet a parlament
tagjai ellen van irdnyozva, kik most mar nem tudjak, hogy hol fogjak
ezentul az éjet tolteni? (Dertiltség.) Ez a zsid6 mordl, t haz, mely igy
vadolja egyszerre a kozonséget 6s a parlament tagjait. (Ugy van! a bal-
¢s sz¢€Iso baloldal egyes padjain.)
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Nem szoélaltam fel a rendjeleknél el6forduld corruptiondl, pedig ott
is a valdodi ok a zsidosagban keresendd,. a mely mindeniitt el6térbe tola-
kodik, a hol Kkitiintetésr6l vagy barmily elényrél van szd, és azért va-
dassza a rendjeleket.

Hivatkozom ¢éppen egy miniszteri rendeletre, mely maga bevallja,
hogy nalunk is mindeniitt zsidok a leanykereskeddk és I€lekvasarlok, és
erre hivja fel a hatosagok figyelmét. Mar ez bizonyitja, hogy a mi allas -
pontunk nem szlkolkodik bizonyitékok nélkiill a zsidok ellen a kozerkol-
csiség megrontasa szempontjabol emelt vadak tekintetében sem.

Felhivtdk az anarchistakat is. Mid6n az antiszemita part kifejtette,
hogy jogtorténet alapjan all, ezt tartja szem elott, nem akar forradalmat
csinalni, akkor azt mondtdk rolunk, hogy mi vagyunk a magyar Starcse-
vicsistdk, mi hintjiik el a =zavargdsok magvait. Most targyaltatott nalunk
az elsé anarchista per és kitiint, hogy minden vadlott zsido (Igaz! ugy
van! a bal- és szélsébaloldal kiilonb6z6é padjairdl.), Berlinben a legutolsd
alkalommal két sz€lsé socialistat valasztottak meg, mind a kettd zsido.
Es ezért torténik, hogy a jelenkornak két nagy férfia Bismark és Moltke
is nyiltan szavaztak antiszemita képviselore. (Eljenzés a baloldalon.)

De tovabb menve t. hdz, kérdem; hat a f&varosban bizonyos hazak
tulajdonosai nem valamennyien zsidok-e? (Felkiadltdsok: Honnan tudja?
Deriiltség.) Azt kérdik, honnan tudom ¢én ezt? Hat kérem ez koztudo-
masu dolog, de nem csupan a koztudomasra hivatkozhatom e részben,
hanem a lapokban megjelent azon vizsgalati adatokra is. a melyek foly-
tan kitint, hogy valahanyszor ilyen intézet ellen vizsgalat lett inditva,
annak tulajdonosa mindig zsid6 volt

Kaptunk t. haz legkdzelebb egy jelentést a kozegészségiigy allapota-
r6l. Ez bizonyitja t. haz, hogy nagyon régéta tudomasa volt a rendérség-
nek ezekr6l az allapotokrol. E kimutatds szerint bizonyos ndszemélyek
szama Budapesten nem sokkal tobb, mint Szegeden. Mar ez indokolja,
hogy a mi fOvdrosi renddrségiink ¢évek Ota nem lehetett jo kezekben,
mert akkor ilyesmi nem torténhetnék. Es taldn felesleges bizonyitani,
hogy ez az ligy nemcsak a kozegészsegligygyel, hanem a kozerkolesiség
igyével is Osszefiigg. (Ugy-van! a széls6 baloldalon). Ezek utan még
csak arra kérem a t beliigyminiszter urat, inditson sajtopert azon lapok
¢és mnaptar ellen, s akkor majd az eskiidtszék meg fogja tenni kotelességét
és ezeknek a szerkeszt6it el fogja Itélni. (Helyeslés a bal- és szélsdbal
kiilonb6z6 padjain.)

Nyilatkozat.

A ,Pester Lloyd”-nak csekély személyemmel foglalkozd utolsod
czikke politikai allaspontomra vonatkozolag nagy tajékozatlansagot arul
el. Ennek kovetkeztében nem annyira a nevezett lap végett, mint in-
kabb a kozvélemény felvilagositdsara a kovetkezO nyilatkozat megada-
sara érzem magamat kényszeritve: Politikai mikodésem kezdetétél fogva
mindenkor az antiszemitizmusnak buzgdé hive voltam, a mit legjobban
tanusit azon tény, hogy az orszagos antiszemita-part végrehajtd bizott-
sagaban részt vettem, és mint ilyen a valasztokhoz intézett manifesztu-
mot alairtam. Hogy id6kozben, mint a f6varosi VI-ik keriletnek kép-
viselgjeloltje, ugyszintén egy Szombathelyen tartott korményparti érte-
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kezleten, latszolagosan, egyenesen ezen aramlat ellen fordultam, azon
erkdlcstelen  moralis presszionak tulajdonitando, melyet a zsid6 hatalom-
mal szovetséges kormany bennem el6idézett, é; melyrél  antiszemita elv-
tarsaim tudomast szerezve, mar annak idejében ezen eljarasomat kiment-
hetének tartottdk. Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy most, miutan
a kormanynak ezen jogtalan moralis pressziojatdl szerencsésen sikeriilt
megszabadulnom, annal nagyobb lelkesedéssel folytatom a kiizdelmet az
antiszemitapart ~ érdekében. Ez iranyban val6 mikodésemnél,  szabadelvii -
ség szempontjabol, kiillonds  megnyugtatasomra  szolgal, hogy oly elveket
¢és eszméket képviselek, melyek a népnél viszhangra taldlnak, o6s me-
lyeknek érvényesitésére a megvesztegetések erkolcstelen eszk6zéhez nem
kell fordulni. Hatarozottan tagadnom kell egyes lapoknak azon tudoésita-
sat, mintha Nyiregyhdzan a valasztds alkalmaval 3000 forintot koltottem
volna az antiszemita-part érdekében, és csak  sajnalkozasomat fejezhe-
tem ki azon kormany és part felett, mely mas modon nem tud maga-
nak tobbséget  szerezni, mint a valasztoknak pénzzel valdé megvesztege-
tése altal; mert ha a kormany csakugyan szabadelvii volna és a nép
igazi érdekeit figyelembe venné, nem lenne sziikséges ily megvetendd
és aljas eszkozokhoz folyamodni.  Maradok  kiilonds  tiszteletem nyilvani-
tasa mellett.
Budapest, 1884. decz. 4. Ifj. gr. Festetics Pal.

Aborzeadorol.

A Dborzén naponta jarjdk a boszorkanytanczot az aranyborju koriil.
Nemcsak hogy értékpapirokban fixolnak, jobberolnak ¢és spekulalnak ott,
hanem még a gabona, kbolaj, vas és mas fogyasztasi targyak is mar ala-
vetvék a borzespekulaczionak, s azért ebben is keresendé6 — az oly ka-
rossa valt kozvetitd kereskedés mellett — ezen sziikségletek megdragu-
lasanak az oka.

Mig a hazardjaték, a kiilfoldi sorsjegyekkeli jaték s tobb efféle a
torvény altal tiltva van, a bdrze méregfija Dbiintetleniil terjesztheti ki
agait mindenek f6lé, a kik wvalamivel birnak, ¢&ket mind szorosabban ka-
lolvan at, s velgjiiket szivan ki.

Midén a német antiszemita korokben a borzeligyletek megadozta-
tasa mind er6sebben hangoztatva lett, egész Izrael ,,Gewalt”-ot kialtott.
Csodalhaté volt-e ez? Hisz arrdél volt szd, hogy egy, a zsidok altal uralt
tér tisztittassék meg, és hogy a zsidok az eddig szabadon besepert nye-
reséglik wutan, az allamkincstar javara, kelléleg megadoztatva legyenek.
Ezen allami kiadasokhoz minden allampolgarnak hozzajarulnia kell, s
érthetetlen dolog az, miért kelljen épen a borzének az addémentesség ki-
valtsagat élveznie.

Igaz ugyan, hogy Németorszagban egy enyhe borzeadd lett torvé-
nyileg behozva, de az egyediili igazsdgos add, a szdzalékos borzeadd még
mindig varat magara. Pedig minden allampolgar, ha foldbirtokat -eladja,
ha rea orokség szall, ha ajandékoz valamit, vagy ha gyermekeinek az osz-
talyt kiadja stb., koteles mindig az illetd Osszeg mennyisége utan az al-
lamnak az illetéket megfizetni. Miért zarassanak ki épen a borzidnerek
ezen rendszabaly alol? Ok, a kik gyakran par pillanat alatt ezer és eze-
rekkel gazdagodnak.
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Valamennyi borze a zsidok uralma alatt all, a tdézsde egész intéz-
ménye pedig ma mar csak egy nagy piaczhoz hasonlit, a hol a nagyok
a kicsinyeknek a bérét huzzak le, a mulatsdgot pedig a nagy kozonség-
nek kell megfizetnie.

Hajdanaban a t6zsde egy Aaltalanos tiszteletnek oOrvendd intézmény
volt, a mely a tisztességes kereskedd el6tt megnyitotta kapuit, a zsido-
nak pedig benne semmi keresete sem volt. Lassanként aztdn fordult a
dolog, s ma mar a tézsde nem mas mint veszett spekulansok tombolo-
helye. A kis tokepénzes altal fesziilten vart kiilfoldi arfolyamokat zsidok
csinaljak, s majdnem 1ugy néz ki a dolog, mintha a vilag valamennyi
borzezsidaja szerzddésre Iépett volna egymadssal, hogy a kirablas rendsze-
rét kozosen minden borzén - tamogatva a sok zsidé lap altal — za-
vartalanul Gizhessék.

Ha ez igy megy tovabb, nemsokdra az egész nemzeti vagyon zsido
kezekben lesz, s hogy e veszély elharittassék, mindeniitt koévetelni kell a
szazalékos tozsdeadot.

A borze adomentességének kivaltsagat el kell a zsidoktdol o6s zsido-
baratoktél vonni, ha azt akarjuk, hogy bensé allapotaink egészségesekké
valjanak. Hisz 6k a pénzt csak arra hasznaljak, hogy hatalmukat meg-
erdsitsék egész politikai pa tokat a maguk szolgalataba hajtva. Akarjuk-e
a borzejaték szabadrahagyasa altal ezen szemtelenséget tovabbra is el6-
segiteni, avagy nem-¢ legszentebb kotelessége minden allampolgarnak.
egész erdvel sikra szallani a mellett, hogy az ily eldnyben-részesités al-
tal elomozditott szemtelenség ismét korlatok kozé szorittassék?

Csakis egy tetemes, a forgalmi Osszeggel szdzalékos aranyban emel-
kedé borzeadd lesz képes a lelkiismeretlen borzespekulansok piszkos mes-
terségét besziintetni.

Hova jutottunk mar tézsdénkkel, a zsido-sajtdé elég vilagosan mu-
tatja. Szeptember 29-kén este valamennyi berlini borzezsido- ¢és zsidoba-
rat-tjsagban az érték-borzetuddsitasokban ezeket olvashattuk:

»~A magas zsid6 iinnep miatt az T{izlet rendkiviil csendesen folyt le,
a forgalom a minimumra szoritkozott.”

A terményt6zsdérol szolo tudositasban pedig ugyanazon naprol ez
volt olvashato e lapokban:

»A mai terménytézsdér6l nem sok tuddsitani valo van, — az a
zsido iinnepnapok miatt majdnem iizletnélkiili volt”.

Mas varosokbol igy szoltak a tudositasok:

Posen: ,Ma nincs vasar a borzén.”  Beécs: ,,A zsid6 Unnepnap miat
nincs gabonavasar.” Budapest: ,,A magas zsido {linnep miatt nincs vasar
a borzén!”

Kell-e ezek utan még bizonyiték arra nézve, hogy a zsidok az urak
a borzén, és hogy az Osszes tOzsdeiizlet, mindazzal a mi vele jar, zsi-
doktol és a zsido iinnepnapoktol fligg?!

Azért nyissuk ki a szemiinket, s ragaszkodjunk a szazalékos tdzs-
deadd koveteléséhez. Ez adodinkat csokkenteni, helyzetiinket konnyebbi-
teni, a zsidokat pedig az allami terhekben bdséges mértékben részeltetni
fogja, a mely terhek alol eddig folyton oly ravasz modon kivonni tudtak
magukat. D.R.
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A zsidok Spanyolorszagban 1492-ig.

Mindeniitt, a hol a zsidok mas népeknél letelepedtek s azok kozé
csusztak, fellépésilk mindeniitt egyenld tiinemények és kovetkezmények
altal 16nek kisérve. A meddig csak visszafelé terjed a torténelem, ez mindig
igaznak bizonyult. Egész cselekvési és eljardsi modjok a legrégibb iddk-
tol fogva olyan egy ¢és ugyanaz volt mindig, hogy ezt csak egyetlenegy
orszagra nézve kell ismertetni, hogy a fOvondsokat illetéleg elmondjuk
azt, a mi minden mas orszagra is, csekély eltéréssel minden korszakra
raillik.

Tekintsiik a zsidokat Spanyolorszdgban, és pedig ottani legels6é fel-
Iépésiiktdl fogva egész az 1492-ik évben tortént -eliizetésiikig, biztos tor-
téneti adatok nyoman.

A zsidoknak sajat torténelmi tudodsitasaik szerint 6k mar Krisztus
sziiletése el6tt tobb mint ezer évvel nagy szammal laktak volna Spanyol-
orszagban, a mi azonban semmikép sincs bebizonyitva; bizonyos azonban
az, hogy o6k Kr. utan a negyedik szazadban az egyhdzi zsinatokon a tar-
gyalasoknak targyat képezték. Az egyhazatydk a zsidoknak a keresztény
lakossaghoz az id6ben fennallott bensé viszonyaiban veszélyt lattak a va-
loszinileg akkor még nem eléggé megerdsiilt hitre nézve; azért megtil-
tottdk a szoros érintkezést a zsidokkal. Polgari viszonyaikban azonban a
zsidok érintve nem lettek.

712-ben aztan a morok betortek Spanyolorszdgba, s meghdditottak
az orszagot, melyet ett6l fogva tulajdonuknak tekintettek, s benne tet-
szésiik szerint gazdalkodtak. Mivel sok szokdsuk ugyanazonos volt a
zsidokéival, tobbi kozott a korilmetélkedés is, rokonszenveztek ezekkel,
foleg, mivel egy pontban folyton talalkoztak wveliik, t. i. azon gytldlet- és
megvetésben, a melyet a keresztények ellen téplaltak, mindazonaltal azon
kiilonbséggel, hogy a moérok mindakettét leplezetleniil tantusitottak, mig
a zsidok azokat elleplezték, mert érdekiikben 4llt, a keresztényekkel kiil-
sOleg baratsagos érintkezésben lenni.

Tudvalevileg a moérok a parlagon heveré tudomanyokat Spanyolor-
szagban ismét nagy virdgzasra juttattdk; iskolaik igen latogatottak vol-
tak és messze foldon hiresek. Mig azonban a keresztények, elnyomoik
iranti  haragjukban és elkeseredésiikben, a moérok tudomanydban nem
akartak részt venni, hogy velik minél kevesebb érintkezésbe jojjenck, a
zsidok annal buzgdébban felhasznaltdk az alkalmat, s nemsokara utdiérték
mestereiket, s6t még tal is szarnyaltak Oket. Miveltségiik sajatsagos jel-
leget von fel, s a tizedik szazad végén elég er6seknek érezték magukat,,
hogy a babyloni hires zsiddiskolakat Andalusidba tegyék at, mialtal aztan
a kozottik mar uralgd miveltség még alaposabba s altalanosabba 16n.
Kiilondsen az orvosi tudomanyban ¢€s a sebészetben voltak kitlindk, s
mint orvosok utat tortek maguknak a spanyol keresztény kirdlyok tron-
jaig és a nagyok palotaiig. Mivel egyszersmind iigyes keresked6k és  sza-
molok, szerencsés alkudozok és merész vallalkozok is voltak, s e mellett
kimerithetlenek 1j bevételi forrasok feltalalasaban, az eszkozokben pedig
nem valogatdsak, ha arr6l volt szo, hogy valami siker eléressék: azért a
kiralyok el6tt mint kincstarnokok igen keresettek voltak; minden bonyo-
dalomban tudtak tanacsot adni  (Elképzelhetni, milyenek voltak ezek a
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tanacsoki — Szerk.), s azzal se torédtek, ha néha aldozatokat kellett is
hozmok, hacsak kilatas volt arra, hogy egy késébbi alkalommal karpdtol-
hatjak ezekért magukat.

Azon adok, melyeket a zsidoknak a kirdlyok részére fizetnick kel-
lett, igen tetemesek voltak, s ezeket maga a kirdly kincstarnoka szabta
meg. A hozott aldozatokért a zsidok azzal l6nek karpotolva, hogy o6k vi-
selttk az allamban a pénziigyi hivatalokat. Ha egyszer kivételképen a ki-
raly keresztény kincstarnokot valasztott, a zsidok ennek terveit oly Ttigye-
sen tudtdk meghitsitani, hogy azonnal bonyodalmak allottak be, s ismét
zsido kincstarnok 16n kinevezve. A zsido kincstarnok, a ki egytttal a
kiraly els6 tanacsosa volt, hitsorsosait kedvezményekben részesitette, a
hol csak tudta. A zsidok bérbevették a pénzverdét és az adodkat, a mely
utobbiakat sajat el6nyiikre folyton magasabbra csigazni tudtdk s kérlel-
hetlen szigorral hajtottdk be. (Epen mint ma nalunk, azon kiilonbséggel,
hogy az adokat nalunk a kormany kozegeivel hajtatjak be. — Szerk.)

A zsidok példajat hamarosan az orszag sok nagyja és sok nemes
ember is kovette; ezek kényelmesnek talaltdk, bevételeiket birtokaikbol
egy ember kezeibdl venni, a nélkiill, hogy maguknak kelljen bibelddniok
az ado- ¢és haszonbérkotelesekkel, atadtdk azért birtokaik kezeléset zsi-
doknak (Epen ugy mint nalunk. Szerk.), mert azel6tt sohase voltak a
birtokok jovedelmei oly nagyok, mint a miota azok a zsidoknak at lettek
adva. De lassanként aztan ezen eljaras kovetkezményei a legkartékonyabb
moédon mutatkoztak. A zsidoknak nem volt érdekiik abban, hogy a nekik
atadott birtokok termOképességét emeljék vagy hogy az addézd alattvalo-
kat kiméljék; nekik pusztdn arra volt gondjuk, hogy minél nagyobb be-
vételeket csikarhassanak ki, a melyekb6l egy, a tulajdonos eldtt ismeret-
len, de nem csekély rész, nekik maguknak jutott faradozasaikért. A bir-
tokok e mellett pusztulasnak indultak, s a tulajdonosok magukat a bu-
kashoz mind kozelebb hozatva lattak. Eleinte ko6lcsonoket vettek fol, s
mivel a zsidoknak vildgosan kijelentett el6joguk volt az uzsoratizésre, sot
az egész 50%-ig vald kamatvételre, ez a segédeszkdz is rovid tartamu
volt. Most mar a zsidokra nézve fontossaggal birt, a foldbirtok-szerezhe-
tésre engedélyt nyerni, s nekik ez valéban meg is adatott, s erre egyik
birtokost a masik utdn tzték ki joszagabol. (Epen uUgy mint nalunk. —
Szerk.) A vett birtokokon aztdn nem maguk gazdalkodtak, hanem keresz-
tény munkasokat és mor rabszolgadkat dolgoztattak rajtuk, kozben el is
adtak azokat megint keresztény uraknak, a kik azonban nemsokira ha-
sonloképen keziikbe keriiltek, mire a birtok ismét visszaszallott rajuk.

Gyorsan novekvd gazdagsagukkal, novekvé szamerejiikkel batorsa-
guk is nétt, s elbizakodottsagba, dolyfbe ment at; a kiralyok folytonos
dédelgetése mellett a legképtelenebb eldjogokhoz jutottak.

Egy zsidonak az eskiije elég volt arra, hogy valamely vitds kove-
telés bebizonyittassék, s6t, ami a leghallatlanabb volt, 6k nem tartoztak
azon targyak elado6it megnevezni, a mely targyakrol utobb kideriilt, hogy
ugy lettek ellopva! Sajat kiilon torvénykezésiik volt, a melynek legfébb
folebbezési foruma a kiraly volt; id6 folytaval annyira mentek, hogy ke-
resztényeket is idéztek birosaguk elé, s 6ket zsidd birok altal itéltették el.

E mellett szamuk rémité modon szaporodott; a kozépkorban Spa-
nyolorszagban minden kilenczedik ember zsid6 volt.

Semmi, elleniik emelt panasznak nem volt haszna, mert a kiralyok-
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nak ugy mint az udvarnak és a nagyoknak a kegyét mindig Dbiztositani
tudtdk a magok szamara; ezeket bdéven ellattdk pénzzel, a kozépnemes-
séget, a polgart 0s a parasztot azonban biintetleniil szivattytztdk. Valo-
ban kiilonds, hogy Ok ugy tekintettek mint a kirdly személyes tulajdo-
nai, a miota 1. Janos papa 1380-ban Oket a kirdlynak ajandékozta, a mely
viszony reajuk nézve nagyon becses volt, mert ett6l fogva minden pana-
szaikban védelmet kaptak uruknal, a kit sohase hagytak sziikségbe jutni;
ha a kivant 0Osszegek mas modon eldallithatok nem voltak, a kiralynak
kolcsont szereztek, a melynek allamkdlcson jellege volt, s a mely mellett
magas provisiokat soportek be. Persze az is megesett rajtuk, hogy uruk
O6ket majdnem elviselhetlen adokkal szorongatta ¢és kegyetlen erdszakkal
hajtotta be tdliik azt, a mit szép szerivel tdliik be nem vehetett.

Az éallapotok azonban sokdig mégsem voltak tarthatok. Elsében az
elnyomott és kizsarolt parasztok kezeltek mozogni; olyan lazadasok, mint
a mindket a legutobbi évek alatt Oroszorszagban lattunk, 1328-ban ezer
meg ezer zsidonak életébe keriiltek; még rettenetesebbek voltak az 1391-ki
lazadasok. Aztan a varosok léptek fol; ezek mar a 13-ik 06s 14-ik sza-
zad legtobb orszaggyiilésein koveteik utjan folytonosan keserves panaszo-
kat hallattak azon elnyomas folott, melyet a =zsidok ftztek. Ki is 16nek
adva torvények és rendeletek, de hatds nélkiill maradtak, mert a zsidok
azokat kijatszani tudtdk, s a torvények ugy voltak csindlva, hogy az adods
a hitelezonek terjesen kezébe lett adva; aztdn meg a zsidok, minekutana
a Cortes 1380-ban sajat torvénykezésiiket elvette, mas moddon tudtak a
birdsagokba betolakodni, gyakran még az altal is, hogy kikeresztelkedtek,
titokban azonban vallasukhoz hitk maradtak.

Az allapotok, daczara minden torvénynek o6s tilalomnak, nem val-
tozvan: 14s0-ban egy rendelet adatott ki, a melynél fogva a zsidok a
varosokban kiilon varosrészekben koteleztettek lakni; ily moddon remél-
ték oket jobban féken tarthatni. Azonban ez se hasznalt semmit, s ek-
kor végre Ferdinand és Izabella azon kétségbeesett s rettentd (de tdvos!
— Szerk) eszkozhoz nyultak, valamennyi zsidot az orszagbol kiutasitani.
1492. marczius 31-kén egy rendeletet adtak ki, a melynél fogva wvala-
mennyi zsidonak, haldlbiintetés terhe alatt, harom hoénap alatt az orszagot
el kellett hagynia; ezen iddig életiik- 6s vagyonukra nézve védelem 16n
résziikre biztositva. Dragakoveket, aranyat 0s eziistot nem volt szabad ma-
gukkal vinnidk. Ellenben meg volt nekik engedve, vert pénzt és a fekvd
birtokaik eladasabol befolyt 6sszegeket valtolevelekben magukkal vinnidk

1492. jaliusban aztdn mintegy szdzhatvanezer zsidocsalad hagyta el
az orszagot, hogy tilnyomé részben Afrikaban telepedjék le. A kiuta-
sitottak nagy része, mint mondjak, elpusztult; de Spanyolorszag is
még szazadokon at vérzett azon sebekbdl, a melyeket rajta a zsidok
litottek. (D.T)

Moltke tabornagy mint antiszemita.

A mai ,felvilagosodott” korban, a midén az emberek nagy ré-
sze nem a maga fejével gondolkodik, hanem azt szoktak kérdezni
hogy vélekednek barmely targyrol masok, ,hires” emberek, — kii-
l6ndsen nalunk, a hol a kiilfold majmolasa valésagos nemzeti be
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tegség, — kettds fontossaggal bir rednk antiszemitdkra nézve, utalni
a torténelem és a jelenkor azon kivald alakjaira, a kiket magunk-
¢inak biiszkén vallhatunk

Ezattal a nagy német tdbornagyot, Moltket mutatjuk be
mint antiszemitdt a magyar kozonségnek. Groéf Moltke ugyanis
1832-ben egy munkat adott ki ,,Lengyelorszagrol” (Ueber Polen)
czim alatt. Ezen munkdjat, a mely ma mar nagyon ritkava valt,
a ,,Fels zum Meer” czimli német folyoirat legijabban ujra lenyo-
matta, de persze, zsido eldfizetdinek kedveért, a lenyomatbol ki-
hagyta mindazon pontokat, melyek a zsidokrél szoélnak. Ezen, a
zsidokra vonatkoz6 passusai  Moltke miivének ekként szolnak:

(L. a 39-ik lapon.) ,,A zsidok, daczara szétforgacsoltatasuknak, szo-
ros Osszekottetésben vannak. Ismeretlen f6ndkok altal kozds czélra  ko-
vetkezetesen vezettetnek. ... A kormanyok minden beolvasztasi kisér-
leteit visszautasitva, a zsidok allamot képeznek az 4allamban, s Lengyel-
orszagban, ezen orszagnak mély s még ma se behegedt sebévé Ionek.
A zsidok azon népet, a melynek korében vannak, mindig -ellenségiiknek
tekintik, nem vetve meg a csalast, uzsorat és hamis eskiit”

(L. a 43. és 44. 1.) ,,A zsidok minden id6ben nem tartottdk kote-
lezének az eskiit a keresztény iranyaban. Egyikiiknek viszalykodéasabol
valamely kereszténynyel mindig egy koz0s nemzeti iigyet csinaltak. Ha
kozos czélok elémozditasarél volt sz6, akkor altalanos bdojt lett elren-
delve, ¢és a harom zsidd atok egyikének biintetése mellett mindenki
tartozott az egynapi fogyasztisanak megfeleldé Osszeget maga ¢és Ovéi
részér6l befizetni. Ezen moddon egyes varosok vagy tartomanyok mas,
gyakran messze tdvol esoket tekintélyes pénzosszegekkel tdmogattak.
Még most is megvan minden varosnak a maga birdja, minden tarto-
manynak a maga rabbija s mindannyian egy ismeretlen f6ndk alatt alla-
nak. Ekkép sajat kormanyukat, vallasukat, szokasaikat és nyelviiket
megtartva, sajat torvényeiknek engedelmeskedve, az orszag torvényeit
kijatszani, vagy azok végrehajtasat meghitsitani tudjak, s maguk kozott
szorosan egyesiilve, minden kisérletet, Oket a nemzetbe beolvasztani, ugy
vallasos hitbdl mint 6nhaszonbdl visszautasitanak.”

A 79-82. lapokon mondja tovabba Moltke, hogy: ,a zsidoknak
egy-egy alkalmi cs6d legkevésbé se ritka segédeszké6z arra nézve, hogy
vejeiket etablirozhassdk,” — hogy ,a népszamlalas alél még mindig
minden uton-mdédon kivonni torekednek magukat,” — hogy ,eldttik
minden eszkdz j6, mihelyt arr6l van sz6, hogy valamit kereshessenek,”
hogy ,0k az 1812-ki hadjaratkor mindkét résznek komszolgalatokat tel-
jesitettek, s aztan mindkét részt elarultdk,” s hogy ,,a renddrség ritkan fe-
dez f6l valamely tolvajlast, a melynél zsid6 mint blinrészes vagy mint
orgazda belebonyolddva ne lenne.”

Paul de Lagarde a zsidokrol.

Paul de Lagarde (Lagarde Pal) a nagy német tuddés s a jelenkor
egyik legnagyobb gondolkozoja, ,,Poroszorszag konzervativ partjanak pro-
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grammja” czim alatt épen most (Gottingen, 1884.) megjelent miivében a
zsidokrol ekkép itél:

»A ki azt hiszi, hogy az emberi nem torténete Isten altal wvan
igazgatva, szintlgy mint az, a ki minden jelenségnek természetes okait
kutatni szokta, sziikségszerilleg egyarant azon ténynyel jon érintkezésbe,
hogy a zsidok minden kultirnépnél talalhatok, hogy Ok mindeniitt a leg-
nagyobb mértékben gylldlve, és, csudalatos moédon, egyszersmind meg-
vetve vannak, és hogy Ok, legalabb Eurdépaban, a nem-zsidoknak az urai.
Tovabba senki sem zarkozhatik el azon észlelet eldl, mikép a zsidok, hogy
Mommsen Tivadarral szoljunk, mindeniitt, elejétdl fogva a dekompozicziot
(bens6é feloszlast) elémozditottak, s hogy 6k, a mint e sorok irdja évek-
kel ezel6tt egyszer mar kifejezte magat, az enyészet kepviseléi. Egy nem-
zet se volt a torténelemre nézve olyan, minden tekintetben értéktelen,
mint épen a zsid6. Semmi, teljességgel semmi sem fakadt zsidd szivbol
mindabbol, a mi Eurépat mozgatja. Egyetlen egy taldlmany se szarma-
zott zsidoktol. *)

»A zsido allitolag minden szombaton visszasdvarog atyai orszagaba,
de azért nem vandorol oda, hanem tovabb édeleg a gojim husos fazekain
a hat hétkdznapon 4t. Kacsintgatott mindazzal, a mit az indo-german
Nyugat nyujtott; de azért, hogy kék vérét be ne mocskolja, hazassagra
nem Iépett annak népeivel; eltanulta minden arczfintorintdsunkat, s mivel
azt hiszi, hogy 6 is tud ilyen grimaszokat vagni, azt képzeli, hogy neki
is oly szenvedélyei vannak, mint mi nekiink. A zsidé el6tt nincs semmi
komoly dolog, csak 6 maga, és sotét s kifiirkészhetlen természetének
dicsfénye. A zsidd6 mindeniitt szinész, és pedig rossz szinész, mert min-
den szerepben csak & maga (vagyis a zsido) marad. A zsid6 nem szeret
soha, azért nem is szeretik 6t sem soha. S mivel 0 nem szeret, mivel,
a mig zsid6 akar maradni, a mi eszményeinknek nem adhatja 4t magat,
azért O reank nézve idegen, s mivel reank nézve idegen, testiinkben
genyedést okoz.

Kétségteleniil helytelen dolog, hogy valamely nemzetben egy mas
nemzet fenalljon. Kétségteleniil parancsold kotelesség, azokat, a kik ele-
jétol fogva a bensd feloszlast elomozditottak, az 1tbol eltenni. Minden
népnek joga az, hogy maga ura legyen sajat teriiletén, hogy Onmagéanak
¢éljen, nem pedig idegenekért.

Karacsony iinnepe és a zsido spekulaczio.

Karacsony, a viddm  emberek és a nevetd  gyermekek iinnepe! Ki
nem idil koziilink a kardcsonylinnep ideje  koriil  a kicsinyek varako-

*) Hogy a zsidoknak a vilag mégis koszonhet egy ,talalmanyt,” azt kifejtve ta-
laljuk Hartwig von Hundt-Radowsky-nak, 1819-ben Wiirzburgban megjelent ,,Juden-
spiegel” czimli munkajaban, a melyben ezen antiszemita elédiink idevonatkozolag ko-
vetkezOleg itél:

,,Onan, Judanak fia, volt a feltalaldja azon testet és lelket szétzilald véteknek, a
mely az 6 neve utan ,,onanid ’-nak hivatik, s a mely a zsidoknal még mai nap is igen
kedvelt dolog. Sokan azt erdsitik, hogy nincs egyetlenegy zsidd sem, a ki Onannak ol-
tarain nem aldozott volna. A zsidok ezen ,talalmanyukra” sokkal biiszkébbek, mint mi
németek a légszivatty talalmanyara, mert Onan volt az egyetlen talalékony f6 az egész
oO-testamen tomban.” — Szerk
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zasteljes Oromén, ki nem emlékezik vissza kéjérzettel sajat gyermek-
éveire? Az els60 deczemberi napok élénk életet hoznak a varos utczaira.
Szeretd sziilék ajandékokkal megrakottan jarnak-kelnek, ndk serényen
tilnek a varrdasztalnal, hogy férjiiket karacsony-estén sajat kézimunka-
jukkal meglepjék. Minden kedély vidam varakozasteljességgel van, s a
népélet nemes Osztonei e téli linnep Kkeresztény szokasaval a legmagasz-
tosabb kifejezésre jutnak. Mindenfelé baratsag és szeretet, jotékonysag
€s szivesség, A gazdag pazarul, a szegény szegényesen, de mindegyik
igyekszik oOvéit barmivel boldogitani. Ugy latszik, mintha ezuattal a Iétért
valo kiizdelem jelenségei tobbé nem is akarnanak érvényre jutni, mintha
az emberek nem tObbé az Onzés altal, hanem csak a szeretet és Dbarat-
sag altal vezettetnének. De egy éles zavard hang vegyiil a kedélyteljes
emberek  dsszhangzatos, Oromteljes siirgés-forgasaba, a nép lélekemeld
hangulataba. A vidam néphullamzas kozepette ott emelkedik speculativ
zsidok zsibarus boltja, ott, a hol mi a kedélynek, a szivnek engedjik at
az uralmat ténykedéseink folott, ott, a hol mi az embert a szd legne-
mesebb értelmében juttatjuk érvényre, ott il a zsido a maga portékaival,
és ravaszul mosolyogva spekuldl a mi keresztény szokasunkra. Keresz-
tény kedélyéletiinkbe belenytl a zsid6, és selejtes portékajat vasarlasra
tartja elénk. Szép keresztény népszokasunkat kedvezé alkalomma csi-
nalja maganak a geseftre, spekuldczidé targyava teszi legszebb keresztény
tinnepiinket. Ha mar mi magunk is iizletének targyai vagyunk, miért ne
lennének azza keresztény hagyomanyaink is?

Gyanutlanul és rosszat nem sejtve, 1ép nem egy keresztény csalad-
apa a zsido zsibarus bodéjaba, a melyet ez ravaszul ,kardcsonyi bazar’-ra
alakitott 4t. Kardcsonyi {iinnepies hangulatdban nem veszi észre a zsidd
orrt, a mely az 6 artatlan gondolatnélkiiliségét felhaszndlja geseft-csina-
lasra. A keresztény atya gyermekeinek zsido zsibarut vesz, a zsido pe-
dig gyermekeinek hazakat épit!

Millick ¢és milliodk vandorolnak ¢évenként karadcsony koriil a zsido
spekulansok zsebjeibe, a honnét azok tobbé vissza nem térnek azokhoz,
a kik azokat munkdjukkal szerezték. A karacsonyfanak népszokisa a
keresztények megroviditésének egy tényezojéve valt a zsidd praxis altal.

Deczember elsé napjaiban mindeniitt zsidé karacsonyi bazarok ta-
madnak, ahol karacsonyfa-diszitmények, ,gyermek-Jézuskak,” ,jaszolok,”
stb., tehat specifikus keresztény dolgok bocsattatnak zsido altal aruba.
Es a mi keresztényeink? Azok eddig kedélyesen vasarolgattak a zsidd
zsibarus portékat, s kardcsonyi asztalukat olyan targyakkal diszitették
fel, a melyeken a zsido Aaltal elvont munkabérek atka ragadt, Mert ,,o0l-
cs6 kardcsonyi ajandékok” az allandé czége ezeknek a zsidé bddéknak,
és a keresztény ,,0lcson” hisz vasarolhatni — a zsidoboltban.

Ekkép lesz reank és jolétiinkre nézve a karacsonyfa szép szokasa az
altal, hogy a zsidok a karacsonyi piaczot hatalmukba keritik, folytonos
karosodas forrasava, a zsidokra nézve pedig gazdagsaguk forrasava.

Vajha meggondolnd mindenki, a ki a gyermekei és szeretettei iranti
kotelességeket  teljesiti, hogy neki még mas, nem kevésbe fontos kote-
lességei is vannak, a sajat keresztény felebaratai iranti kotelességek. Es
ezeket nem szabad a zsid6 ,bazarok” legoktalanabb kultuszanak felal-
doznia, a hol ,o0lcs6” pénzen még soha se vdsarolt az ember olcson. A
zsidok utélatos spekulaczidja a mi népszokasainkra, az undoritd schache-
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rozas keresztény-vallasi dolgokkal, a melyek maguk a zsidok el6tt bor-
zadaly targyai, a melyekbdl azonban Ok profitot csindlnak: mégis kellene,
hogy felhaborodassal toltson el benniinket az ilyen zsid6 lizelem irant.

Vajha jutna eszébe végre minden kereszténynek, hogy valdsagos
blin, karacsonyfankat zsidd portékaval feldisziteni! Az az ezer meg ezer
munkas, a ki ¢éhségbérért dolgozik a zsidd6 ,karacsonyi bazar” részére
s a mely munkéisok testet-lelket 616 munka mellett se képesek oda vinni
a dolgot, hogy gyermekeiknek a legcsekélyebb karacsonyi o6romét is meg-
szerezhessék,, mert keresményiik legnagyobb részben zsidokezekben ragad
meg: az az ezer meg ezer munkds a tarsadalom ellen emel vadat, a
mely a gondolatnélkiili eljarasban sajat pusztuldsit megy megvasarolni
a zsid6 portékakban. Ezen szegényeknek szegény gyermekei pedig, a
kiknek szdmara nem mosolyognak kardcsonyi ajandékok, hangosan kialt-
jék oda a keresztény népnek:

,, Csak keresztényeknél vasaroljatok! Os. V.

Intelmek a Kker. uzletembereknek.

A torekvések kozben, a kozonséget a zsidosag karossagarél nemzeti
és lzleti életiinkben felvilagositani, gyakran halljuk az ellenvetést: ,Hisz
sok keresztény se tesz jobban, s ha mar egyszer meg kell nyuzatnia az
embernek magat, hat ezt inkabb elviseli az ember egy zsidotoél, mint egy
keresztényt6l.” Barmily sajnalatos dolog is ez, nyugodt meggondolas
utdn mégis meg kel] engedni, hogy ez az ellenvetés gyakran jogosult, és
hogy a szédelgé reklamok s a zsido iizletek inszolid utja-mddja nem egy
keresztényt arra csabitottak, hogy ezt az lizleti praxist egyben-masban
utanozzak. Mert hat épen az a leggonoszabb terméke a zsidd természet-
nek, hogy a keresztény, ha erdnek erejével nem védi az ellen magat,
maga is elzsidosodik. Azért nagy ideje, hogy 0Osszeszedjik magunkat, s a
kozonségtol az ilyen ellenvetésekre az okokat elharitsuk azzal, hogy
minden keresztény iizletember, a kinek még érzéke van a becsiilet és a
haza irant, izletének legels6 és legfobb elvéiil tartsa, tudtdval és akara-
taval egy fillért se szerezni nem  becsliletes 1Uton, tovabba az iizletben
a legszigorubb igazsagszeretetet &és lelkiismeretességet szem el6tt tartani.
Egyuttal a zsido verseny folytan  sziikséges,  hogy az ember az iizletben
mozgékony ¢és szorgalmas legyen, hogy nagyobb mennyiségben és pontos
fizetés mellett olcson vasaroljon be, hogy a kozonségnek az arak  tekin-
tetében is ugyanazon el6nyoket nyujthassa, a melyeket a zsido reklamok
Igérnek, de majd sohase nyujtanak, hacsak a mindség rovasara nem. Ha a
keresztény Tlzletemberek a kozonséget igy olcson és becsiiletesen kiszolgal-
jak, ugy hogy keresztény Ttizletekr6l, barmelyik iizletaghoz tartozzanak is, jog-
gal elmondathatik, hogy az iizlet a kovetelményeknek megfelel: akkor egy .
ilyen iizlet a zsid6 versenyt bizonyara kiallani fogja, E mellett még egyre
kell figyelmeztetni: az aruiizletben mindinkabb meghonosul az a szo
kés, hogy oly keresked6knek, a kik készpénzfizetés mellett vagy 30 napi;
fizetési hataridére vasarolnak, kiilonds eldonyok nyujthatnak, és pedig jog-
gal; mert a ki ily rovid  hataridére  vasarol, annal eshetdleg nem sokat
lehet elveszteni; a ki ellenben hoszszi hataridot vesz igénybe, annal egy
esetleges bukasnal a veszteség a gyarosra vagy  nagykereskeddre nézve
aranytalanul nagyobb. Ajanlatos  tehat az {izletet nem nagyobb Kkiterje-
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désben {izni, mint a milyenben az iizletember anyagi eszkozei azt tel-
jes biztossaggal megengedik, s oda torekedni, hogy O Ilehetéleg mindent
készpénzzel fizessen. Ha komolyan hozzalatunk a keresztény iizleti életet
alulrol felfelé alaposan reformalva, akkor konynyebb is lesz nekiink a zsi-
dokkal versenyezni; pusztan a zsido szédelgés, uzsora stb. elleni kifaka-
dasokkal nem ériink el semmit; hanem mutassuk meg a kozonségnek
nyilvanos iizleti fellépésiink altal is, hogy mi keresztények vagyunk.

Gyakran halljuk utazd {igynokoktol, hogy kiilonben, a zsidok ellen
alaposan kikelni szokott iizletemberek mégis csak zsidoktdl vasarolnak.
A ki pénziigyi viszonyai folytan kényszeriil zsidoktdl vasarolni, iparkod-
jék oly gyorsan amint csak lehet, hitelez6jét6l szabadulni; mert az ese-
tek tulnyomo tobbségében 6 mégis veszve van, ha nem tudja kiszabadi-
tani magat; kiillonben pedig egy keresztény kereskedd se vasarolja zsi-
donal azt, a mit keresztényeknél szintoly jO mindségben oOs szintoly
olcson megkaphat. Nem lehet eléggé figyelmeztetni arra, hogy szintigy
mint a keresztény kiskereskedd megkivanja, hogy a keresztény kozonség
téle wvasaroljon, Ugy O szintigy kotelezve van, a keresztény gyarosokat
0s nagykereskeddket tamogatni azzal, hogy sziikségletét ezeknél fodozi.
A keresztény csak kereszténynél, fajrokonainal vasaroljon.

Az antiszemitapart politikai napilapja.

Fontos mozzanatot képez az antiszemitizmus fejlodésének tor-
ténetében hazadnkban azon tény, hogy az orszaggyiilési antiszemita-
part korében a legutobbi napokban egy tarsulat alakult a czélbol,
hogy egy, a partkor foltétlen rendelkezése alatt allo politikai na-
pilapot inditson meg. A sziikséges pénzisszeg né¢hany aldozatkész
parttag altal ajanltatott fel, s most még csak a formalitasok tel-
jesitendok, a szerkesztdség és kiadohivatal rendezendo be, hogy a
ap megindulhasson. Mindamellett a lap csak a jovO évi februdr
vége fel¢ lathat napvilagot, miutdan az id6 janudr l-ig most mar
sokkal rovidebb, hogysem az eclokésziiletekkel a tarsulat addig
végezhetne

Elére is ajanljuk napilapot tartd elvbaratainknak partunk
ezen Uj napilapjat, a melynek megjelenése idOpontjarél a ,,12
ropirat” olvasoi eleve értesitve lesznek.

Miutan az 0j napilap szerkesztOségére, — noha a lapnak iigyei
koriil kiilonben tevékeny részt szandékozik venni - e fiizetek
szerkesztdje, korlilményeinél fogva nem vallalkozhatnék az esetben
sem, ha arra felszollitva lenne is, mas részrél pedig, miutdn a
part korében azon oOhaj nyilvanult, hogy a ,,12 rOpirat” az Uj
napilap mellett tovabbra is fentartassék azon okbol, mert a megor-
zésre alkalmas flizetek az antiszemitizmus torténetének mintegy
adattarat, repertoriumat képezik, holott a mindenféle heterogén tar-
gyakat magukban foglalé napilappéldanyok mar terjedelmiik miatt
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se rakhatok el: ennélfogva, de egyéb tekinteteknél fogva is, a
,12 ropirat”-ot az uj napilap mellett is fentartani szdndékozunk,
mar csak azon okbodl is, mert a ,,12 ropirat” olvasd kozonségének
egy része, személyes koriilményeinél fogva mas napilapot — s
ilyet is csak egyet — fog tartani s tarthatni jovore is.

S a midon ezeket eldre bocsatjuk, ezeknek kapcsan egy
Oszinte szavunk s egyszersmind kéréslink lenne a magyar antisze-
mitizmus barataihoz.

Ismert jelenség az a magyar iddészaki irodalom terén, hogy
nalunk fiizetes vallalatok rendes koriilmények kozott nem sokaig
tarthatjdk magukat. A ,12 ropirat” szerencsésen atélt mar négy
évet, a mi, a mi irodalmi viszonyaink kézott sokat mondé dolog.

Ezen jelenségnek oka az, hogy a magyar antiszemitizmus ba-
ratai érezték, mikép a ,,12 ropirat” fentartdsat igen fontos érde-
kek kovetelik A ,,12 ropirat” volt uttéréje a magyar antiszemi-
tizmusnak, s mintegy szabdlyozoja a nem ritkdn tévutakra jutott
mozgalomnak, szoval a ,,12 ropirat” volt, hogy ugy mondjuk, az
,orthodox antiszemitizmus” képviseldje. E vallalatot tehat bukni
engedni: egy kiszamithatlan horderejii erkolcsi csatavesztéssel lenne
egyenld a karoérvendd zsidosaggal szemben. Még ma is élénk em-
I¢kezetében vannak e flizetek szerkesztdjének azok a keserli napok,
melyeket neki 1878-ban a zsidd sajtd készitett az éktelen gezé-
reszszel, melyet a .Jovonk” czimii hetilapjanak kelld partolas
hianyamiatti megsziinése folott csapott, s a ,, 12 ropirat” esetle-
ges hasonld sorsa esetében ma bizonyara még sokkal nagyobb mér-
tékben csapna.

Hogy ez meg ne torténhessék, egyediil fiizeteink lelkes par-
toloitol fiigg, a kik, ha szivesek lesznek venni maguknak azt a
faradsagot, hogy lehetdleg mindegyikiik legalabb egy-egy eldfizetot
szerez, — ugy bizonyara oly akczioképessé teszik vallalatunkat, a
mindvé azt mi 6hajtjuk tenni.

Tobb t. elvbaratunk benniinket halara kotelezd buzgalmat fej-
tett ki az eldfizetd-gyiijtés koriil. Ugyiink érdekében ohajtandé
lenne, hogy ezek példdjat csak részben is kovetni szivesek lenné-
nek tobbi t. olvasdink.

A mire azon iigy nevében, a melyért innen-onnan egy évti-
zed oOta kiizdiink, nem kiméivé faradsagot s valoban tetemes anyagi
aldozatokat sOt egyenesen anyagi Onfeldldozast — lapunk minden
baratjat ezennel fel is kérjiik.

Hissziik, hogy e soraink fiizeteink barataindl elégségesek lesz-
nek arra, hogy a partolds hidnya folott flizeteink jelen ot6dik év-
folyamaban se legyen tobb okunk panaszkodni.



